
Književni prilozi u Katoličkoj Dalmaciji (1870. – 1898.)

Soljačić, Mario

Doctoral thesis / Disertacija

2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / stručni stupanj: University of 
Zadar / Sveučilište u Zadru

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:462709

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-14

Repository / Repozitorij:

University of Zadar Institutional Repository

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:462709
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unizd.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unizd:2307


 

SVEUĈILIŠTE U ZADRU 

POSLIJEDIPLOMSKI SVEUĈILIŠNI STUDIJ 

HUMANISTIĈKE ZNANOSTI 

Mario Soljaĉić 

KNJIŢEVNI PRILOZI U KATOLIĈKOJ 

DALMACIJI (1870. – 1898.) 

 Doktorski rad  

Zadar, 2018. 

 



 

 

SVEUĈILIŠTE U ZADRU 

POSLIJEDIPLOMSKI SVEUĈILIŠNI STUDIJ 

HUMANISTIĈKE ZNANOSTI 

Mario Soljaĉić 

KNJIŢEVNI PRILOZI U KATOLIĈKOJ DALMACIJI 

(1870. – 1898.) 

Doktorski rad 

Mentorica 

prof. dr. sc. Zvjezdana Rados  

 

 

 

 

Zadar,2018. 
 



 

 

SVEUĈILIŠTE U ZADRU 

TEMELJNA DOKUMENTACIJSKA KARTICA 

 

I. Autor i studij 

Ime i prezime: Mario Soljaĉić 

Naziv studijskog programa: Poslijediplomski sveuĉilišni studij Humanistiĉke znanosti 

Mentorica: prof. dr. sc. Zvjezdana Rados 

Datum obrane: 21. lipnja 2018. 

Znanstveno podruĉje i polje u kojem je postignut doktorat znanosti: Humanistiĉke znanosti, 

filologija 

 

II. Doktorski rad 

Naslov: Knjiţevni prilozi u Katoliĉkoj Dalmaciji (1870. – 1898.) 

UDK oznaka: 821.163.42.09 Katoliĉka Dalmacija(05)(1870. – 1898.) 

Broj stranica: 331. 

Broj slika/grafiĉkih prikaza/tablica:  

Broj biljeţaka: 948.     

Broj korištenih bibliografskih jedinica i izvora: 117.  

Broj priloga:      

Jezik rada: Hrvatski  

 

III. Struĉna povjerenstva 

Struĉno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada: 

1. prof, dr. sc. Tihomil Maštrović, predsjednik  

2. prof. dr. sc. Zvjezdana Rados, ĉlanica 

3. prof. dr. sc. Robert Bacalja, ĉlan 

 

Struĉno povjerenstvo za obranu doktorskog rada: 

1.  prof. dr. sc. Tihomil Maštrović, predsjednik  

2.  prof. dr. sc. Zvjezdana Rados, ĉlanica 

3.  prof. dr. sc. Robert Bacalja, ĉlan 

  



 

 

UNIVERSITY OF ZADAR 

BASIC DOCUMENTATION CARD 

 

I. Author and study 

Name and surname: Mario Soljaĉić 

Name of the study programme: Postgraduate doctoral study in Humanistic 

Mentor:  Professor Zvjezdana Rados, PhD 

Date of the defence: 21. June 2018. 

Scientific area and field in which the PhD is obtained: Humanities, Philology 

 

II. Doctoral dissertation 

Title: The literary supplements in Catholic Dalmatia (1870. – 1898.) 

UDC mark: 821.163.42.09 Katoliĉka Dalmacija(05)(1870. – 1898.) 

Number of pages: 331. 

Number o pictures/graphical representations/tables:   

Number of notes: 948.    

Number of used bibliographic units and sources: 117.   

Number of appendices:      

Language of the doctoral dissertation: Croatian 

 

III. Expert committees 

Expert committee for the evaluation of the doctoral dissertation: 

1. Professor, Tihomil Maštrović, PhD, chair 

2. Professor, Zvjezdana Rados, PhD,  member 

3. Professor, Robert Bacalja, PhD, member 

 

Expert committee for the defence of the doctoral dissertation: 

1.  Professor, Tihomil Maštrović, PhD, chair 

2.  Professor, Zvjezdana Rados, PhD, member 

3.  Professor, Robert Bacalja, PhD, member  

 

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle

pvelic
Rectangle



 

 

 

Izjava o akademskoj ĉestitosti 

Ja, Mario Soljaĉić, ovime izjavljujem da je moj doktorski rad pod naslovom 

Knjiţevni prilozi u Katoliĉkoj Dalmaciji (1870. – 1898.) rezultat mojega vlastitog rada, da 

se temelji na mojim istraţivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u bilješkama i 

popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopušten naĉin, odnosno nije 

prepisan iz necitiranih radova i ne krši bilo ĉija autorska prava.  

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskorišten u kojem drugom radu pri bilo 

kojoj drugoj visokoškolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi. 

Sadrţaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrţaju obranjenoga i nakon obrane 

ureĊenoga rada. 

Zadar, 11. srpanj 2018. 

 

pvelic
Rectangle

pvelic
Typewriter
srpnja



 

I 

 

SADRŢAJ  ...........................................................................................................................  I 

PREDGOVOR  ....................................................................................................................  III 

   

1. UVOD ..............................................................................................................................  1 

 

2. GRAĐA, METODOLOGIJA, PLAN ISTRAŢIVANJA I OĈEKIVANI ZNANSTVENI 

DOPRINOS  ...................................................................................................................  6 

2.1. Dosadašnje znanstvene spoznaje i istraţivanje o knjiţevnoj problematici u 

Katoliĉkoj Dalmaciji  ............................................................................................... 11 

 

3. DRUŠTEVNO-POVJESNI I PUBLICISTIĈKO-KNJIŢEVNI KONTEKST 

KATOLIĈKE DALMACIJE  ........................................................................................... 18 

3.1 Društveno-povijesne i knjiţevne prilike u Zadru i Dalmaciji u XIX. st ............ 18 

3.2. Hrvatski katoliĉki tisak u XIX. st.  ................................................................... 23 

 

4. KATOLIĈKA DALMACIJA – GENEZA NOVINA ........................................................ 27 

4.1. Programske smjernice Katoliĉke Dalmacije do 1877. ...................................... 31 

4.1.1. Vjerski i politiĉki program Katoliĉke Dalmacije  

 pod vodstvom Ive Prodana ..................................................................... 33 

4.1.2. Katoliĉka Dalmacija kao vjerske novine i sluţbeno glasilo  

Katoliĉke Crkve u Dalmaciji ................................................................... 36 

4.1.3. Katoliĉka Dalmacija kao politiĉke novine ............................................. 39 

4.1.4. Katoliĉka Dalmacija vjersko-politiĉke novine  

s knjiţevnim sadrţajima .......................................................................... 42 

4.2.  Svećenik Ivo Prodan – urednik Katoliĉke Dalmacije ...................................... 46 

4.2.1.  Politiĉko djelovanje Ive Prodana ........................................................... 47 

4.2.2. Uredniĉka i izdavaĉka djelatnost Ive Prodana u Zadru .......................... 50 

 

5. KNJIŢEVNI PRILOZI U KATOLIĈKOJ DALMACIJI  

U KONTEKSTU HRVATSKOGA PROTOREALIZMA I REALIZMA ..................... 64 

5.1. Poezija ............................................................................................................... 71 

5.1.1. Religiozna poezija .................................................................................. 71 



 

II 

 

5.1.2. Rodoljubno-domoljubna poezija ............................................................ 85 

5.1.3. Prigodniĉarska poezija ............................................................................ 94 

5.2. Proza ................................................................................................................. 107 

5.2.1. Kraće pripovijesti i crtice........................................................................ 108 

5.2.2. Kratki dvogovori ..................................................................................... 114 

5.2.3. Putopisna proza ....................................................................................... 118 

 

6. RECEPCIJA USMENE KNJIŢEVNOSTI ...................................................................... 159 

 

7. RECEPCIJA STARIJE HRVATSKE KNJIŢEVNOSTI ................................................ 171 

 

8. RECEPCIJA STRANE KNJIŢEVNOSTI ...................................................................... 183 

8.1. Knjiţevni prilozi na talijanskome jeziku .......................................................... 190 

 

9. KNJIŢEVNA KRITIKA.................................................................................................. 193 

9.1. Poĉetci knjiţevne kritike s prilozima Nikole Šimića ........................................ 193 

9.2. Knjiţevno-kritiĉki i knjiţevno-teorijski prilozi Jakše Ĉedomila ...................... 208 

9.3. Tekuća knjiţevna kritika i prigodni ĉlanci ....................................................... 224 

 

10. GLAGOLJICA I STAROSLAVENSKI JEZIK NA STRANICAMA 

KATOLIĈKE DALMACIJE ............................................................................................ 259 

 

11. ZAKLJUĈAK ................................................................................................................ 273 

 

12. SAŢETAK ..................................................................................................................... 280 

 

13. SUMMARY .................................................................................................................. 282 

 

14. IZVORI I LITERATURA  ............................................................................................ 284 

 

15. BIBLIOGRAFIJA KNJIŢEVNIH PRILOGA  

U KATOLIĈKOJ DALMACIJI (1870. – 1898)  .............................................................. 292 



 

III 

 

Predgovor 

 

     Za studija hrvatskoga jezika i knjiţevnosti, knjiga Vjekoslava Maštrovića Jadertina 

croatica knj. II., potaknula je u meni interes za novine i ĉasopise koji su izlazili u Zadru 

tijekom XIX. st. Zanimanje za periodiku nastavilo se i tijekom teološkog studija, te sam 

prouĉavao ĉasopise s poĉetka XX. st.: Hrvatska prosvjeta, Luĉ, Hrvatska straţa, Gospina 

krunica i dr. Baveći se navedenim periodicima, koji su izlazili u Zadru i Zagrebu, primijetio 

sam da ih većina sadrţi i knjiţevne priloge, u većem ili manjem omjeru, iako programsko 

usmjerenje pojedinih ĉasopisa nije bilo knjiţevnog karaktera. 

     S obzirom da je sustavno i monografski obraĊena knjiţevna problematika jednog dijela 

ĉasopisa i novina koje su izlazile u Zadru u XIX. st., poput Zore dalmatinske, Iskre, 

Narodnoga lista, Smotre dalmatinske i dr., na poticaj mentorice prof. Zvjezdane Rados 

odluĉio sam istraţiti knjiţevne priloge u Katoliĉkoj Dalmaciji, vjersko-politiĉkim novinama 

koje su izlazile u Zadru u razdoblju od 1870. do 1898. godine. 

     U cjelokupnom istraţivanju problematike pojavile su se meĊutim dvije poteškoće: prvo, 

periodiĉna graĊa bila je ponekad teško dostupna i necjelovita; drugo, o knjiţevnoj 

problematici u Katoliĉkoj Dalmaciji objavljeno je vrlo malo znanstvenih i struĉnih radova; 

istraţivanju Katoliĉke Dalmacije najĉešće se pristupalo u politiĉkom i vjerskom kontekstu. 

     U korpusu istraţivanja posluţio sam se dostupnom periodiĉnom graĊom Katoliĉke 

Dalmacije i izradio bibliografiju knjiţevnih priloga koja je postala osnovom za moje 

istraţivanje. Cjelokupna struktura rada temelji se na prikazu društvenopovijesnih i 

knjiţevnopovijesnih okolnosti u kojima se pojavila Katoliĉka Dalmacija. Rad ukljuĉuje 

prikaz geneze, strukture i programa Katoliĉke Dalmacije, poglavito od 1878. kada urednikom 

postaje don Ivo Prodan, svećenik i politiĉar. Središnji dio rada posvećen je prikazu i osvrtu na 

knjiţevne priloge u kontekstu knjiţevnopovijesnih razdoblja, knjiţevnih rodova i ţanrova u 

hrvatskoj knjiţevnosti XIX. st. s posebnim osvrtom na knjiţevnu kritiku, kao i prigodne 

ĉlanke o knjiţevnosti, pojedinim djelima i autorima. 

     Cilj ovog istraţivanja jest analiza knjiţevnih priloga na hrvatskome jeziku u Katoliĉkoj 

Dalmaciji, njihova knjiţevnopovijesna i poetiĉka kontekstualizacija u hrvatskoj knjiţevnosti 

od 70-ih godina do konca XIX. st. a kao doprinos boljem poznavanju knjiţevnopovijesnih 

procesa na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj) i jednim dijelom na nacionalnoj 

razini
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 1. Uvod 

 

     U drugoj polovici XIX. st. cjelokupni društveno-politiĉki kontekst u hrvatskim krajevima, 

pa tako i u Dalmaciji imao je utjecaja na razvoj knjiţevnosti, umjetnosti i kulture, društvenih 

odnosa i procesa, na stvaranje novih svjetonazora, a jednim dijelom i na vjersku situaciju u 

dalmatinskim krajevima. Slijedom društveno-politiĉkih i knjiţevnih procesa u XIX. st. u 

Zadru i Dalmaciji, na knjiţevnoj sceni pojavio se niz autora koji su svojim stvaralaštvom i 

prosvjetiteljskim djelovanjem obiljeţili vrijeme i prostor u XIX. st., poĉevši od narodnog 

preporoda, predrealizma i realizma sve do poĉetaka knjiţevne moderne u Dalmaciji. Razvoj 

knjiţevnosti i pojavnost pojedinih autora bitno su povezani i s objavljivanjem pojedinih 

periodika u Zadru u navedenom razdoblju, koji su postali svojevrsni mediji i pokazatelji 

razvoja knjiţevnosti u Dalmaciji u drugoj polovici XIX. st. Uz one koji su bili knjiţevno 

usmjereni, poput Iskre i Hrvatske, znaĉajni su takoĊer i periodici s drugaĉijim profilom, 

poput Narodnoga lista, Smotre dalmatinske, Hrvatske krune, Croatie i Katoliĉke Dalmacije. 

 

     Katoliĉka Dalmacija, vjersko-politiĉke novine izlazile su u Zadru u razdoblju od 1870. do 

1898., u kontekstu s onodobnim društveno-politiĉkim i knjiţevnopovijesnim procesima. Uz 

prevladavajuće vjerske i politiĉke priloge, cijelo vrijeme izlaţenja ovih novina obiljeţeno je 

objavljivanjem knjiţevnih priloga na hrvatskome jeziku. U specifiĉnim društveno-politiĉkim 

okolnostima oni su postali uvjetovani svjetonazorom i zadanim politiĉkim pravcem, ali i s 

onodobnim procesima u hrvatskoj knjiţevnosti na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj 

(dalmatinskoj) i matiĉnoj hrvatskoj knjiţevnosti.  

 

     Po svome programu Katoliĉka Dalmacija su izrazito kršćansko-katoliĉki koncipirane te 

pripadaju u skupinu znaĉajnijih katoliĉkih glasila u hrvatskim krajevima, napose u Dalmaciji. 

Okolnosti nastanka ovih novina nisu samo povezane s dogaĊanjima i procesima u civilnome 

društvu, nego i s razliĉitim dogaĊajima i pojavnostima koje su bile specifiĉne u Katoliĉkoj 

Crkvi u hrvatskim krajevima drugoj polovici XIX. st. Profil i usmjerenje Katoliĉke Dalmacije 

povezani su i s programskim ciljevima više urednika koji su se izmjenjivali u voĊenju lista u 

prvome desetljeću izlaţenja, a nadasve s programskim smjernicama Ive Prodana koji će 

preuzeti uredništvo 1877. godine. Na taj naĉin koncepcija Katoliĉke Dalmacije i njezin 

programski sadrţaj u razdoblju od 1877. do prestanka izlaţenja 1898. bitno je odreĊen 
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svjetonazorom (katoliĉanstvom) i politiĉkim pravcem (pravaštvom), što će jednim dijelom i 

uvjetovati narav i sadrţaj knjiţevnih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji.  

      Pojava Katoliĉke Dalmacije u navedenome razdoblju odigrala je „znaĉajnu ulogu u 

procesu hrvatske nacionalne individualizacije u Dalmaciji― (Rados, 2007: 164), pri ĉemu su 

prilozi iz hrvatske knjiţevnosti jednim dijelom pomogli u ostvarenju toga cilja na lokalnoj 

razini. Katoliĉka Dalmacija izlazila je nepunih dvadeset i osam godina. Prvi broj izlazi u 

Zadru 5. lipnja 1870. pod imenom La Dalmazia Cattolica, s podnaslovom „Giornale 

religioso-politico-economico-letterario―.
1
 Iz podnaslova, koji se redovito ponavlja u svakome 

broju, vidljivo je da će novine imati vjersko-politiĉko usmjerenje, ali da će se u njima 

objavljivati i drugi sadrţaji. Do 1877. godine izmjenjivalo se, kako je već reĉeno, nekoliko 

urednika,
2
 a od 44. br. 1877. list ureĊuje don Ivo Prodan.

3
 U prvom broju lista Preko 1928. 

godine Prodan se prisjeća kako se prihvatio uredništva Katoliĉke Dalmacije:  

 

„Pitao naš urednik sudrugove što bi? Bi li se na koncu školske godine primio urednikovanja, ili  

ne? Oni svi: da, da. I tako je bilo. Urednik breme na se i muĉi se. Ali kakvi vjetrovi puhali iz 

vana, novi urednik ţelio, da mu starešine ne veţu ruke, nego puste ga, da uredjuje List prema 

svomu najboljemu uvjerenju. Premda bili talijanskog mišljenja, starešine nijesu se tomu ni 

najmanje protivili, i evala im i sada! Videć, da nema protimbe kod starešina, urednik odluĉio 

što prije pohrvatiti naslov, koji dotle bio talij.―
4
 

 

Već sljedeće godine 1878. Prodan uvodi dvojeziĉni naslov La Dalmazia Cattolica – Katoliĉka 

Dalmacija, a od prvog broja 1880. ostaje samo hrvatski naslov Katoliĉka Dalmacija  do 1898. 

kada list prestaje izlaziti. U sadrţaju lista donose se vijesti i prilozi povezani sa sveopćom 

Crkvom, najĉešće iz pojedinih biskupija, uglavnom iz Dalmacije, ali i iz svijeta. Ĉeste su 

vijesti iz pojedinih ţupa, najĉešće povezane za prigodna misna slavlja, proslave blagdana, 

slavlje mladih misa i dr. Uz prevladavajuće vjerske sadrţaje objavljuju se prilozi s politiĉkim 

sadrţajem, koji će u Prodanovo vrijeme ureĊivanja novina postati redoviti. Ti će prilozi u 

pojedinim godištima postati brojniji i vaţniji od vjerskih priloga, koji ipak neće izostati ni u 

jednome broju. To će posebno doći do izraţaja kada Prodan objavi vjersko-politiĉki program 

Katoliĉke Dalmacije koja će na taj naĉin postati nesluţbeno pravaško glasilo u Dalmaciji. 

                                                 
1
La Dalmazia Cattolica, god. I /1870, br. 1. 

2
 Od  1870. do 1877. urednici su: Antonio Tacconi, Mate Nekić, Kazimir Forlani, Ercolano Giamperi i 

Josip Tiĉina. 
3
Ivo Prodan, svećenik Dubrovaĉke biskupije, La Dalmazia Cattolica,VII/1877, br. 44. 

4
Ivo Prodan, ―Preko i njegov pravac‖, Preko, god. I/1928., br. 1. 
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MeĊutim, uz vjersko-politiĉke sadrţaje na stranicama Katoliĉke Dalmacije bilo je mjesta i za 

priloge iz kulture, razliĉitih znanosti, dnevnih dogaĊanja i nadasve iz knjiţevnosti.  

     U ovom radu prikazat će se zastupljenost knjiţevnih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji koji se 

objavljuju od poĉetka izlaţenja lista. Tako su već u ĉetvrtome broju iz 1870. objavljeni prvi 

prilozi na hrvatskom i talijanskom jeziku.
5
 Knjiţevnost ipak nije ravnomjerno prisutna u 

pojedinim godištima; do 1877. ona je redovita, a poslije postaje prigodna. Razliĉite politiĉke 

teme, rasprave i sliĉni sadrţaji postupno će umanjiti broj knjiţevnih priloga kao i onih s 

vjerskim sadrţajima. U prvome desetljeću izlaţenja Katoliĉke Dalmacije prevladavat će 

tekstovi na talijanskome jeziku, a dolaskom Prodana sve je više onih na hrvatskom jeziku, pa 

tako i iz knjiţevnosti. 

 

     Za otkrivanje funkcije i uloge knjiţevnosti u Katoliĉkoj Dalmaciji bilo je potrebno 

dugotrajno istraţivanje, meĊutim u kratkim crtama moţe se reći da je knjiţevnost u Katoliĉkoj 

Dalmaciji bila prvenstveno u ulozi oĉuvanja vjere i nacionalnog identiteta. Knjiţevnost se 

ponekad i zloupotrebljavala, te je prestajala biti ono što jest, a postajala je samo sredstvom za 

promicanje politiĉkih ideja, obraĉune, polemike, a ponekad i za vrijeĊanje i osude; no u 

znatnome broju knjiţevnih priloga ona je ipak knjiţevnost koja ima svoju vrijednost, 

umjetniĉki izriĉaj i moralnu pouku.  

          Na stranicama Katoliĉke Dalmacije ĉesto se objavljivala poezija kao dominantni 

knjiţevni prilog kao religiozna, rodoljubno-domoljubna i prigodniĉarska poezija. No većina 

pjesniĉkih priloga posjeduje naglašeni prigodniĉarski karakter s ĉestim proţimanjem 

rodoljubno-domoljubnih i religioznih motiva. Uz prevladavajući obrazac neki od pjesniĉkih 

priloga nastali su u okrilju specifiĉnih politiĉkih dogaĊanja, nesuglasica, obraĉuna pa i 

razmirica, najĉešće od nepoznatih autora; s nakanom obrane zadanog politiĉkog opredjeljenja 

i s ciljem da se neistomišljenika optuţi, kritizira i onemogući u politiĉkome djelovanju. U 

razdoblju od 1870. do 1898. poetske priloge objavljuje više razliĉitih autora.
6
 MeĊu 

znaĉajnijim su: Silvije Strahimir Kranjĉević, August Harambašić, Mihovil Pavlinović, Stjepan 

Buzolić, Giovani Galiuff, Mate Vodopić, Ivan Despot, Matija Škarić, Vid Vuletić Vukasović, 

Josip Bezić, Šime Pjerotić, Grgur Ivanović Urlić i niz drugim uglavnom nepoznatih autora. 

 

                                                 
5
 Ć, Rimu, „Pojka―, La Dalmazia Cattolica, I/1870., br. 4. 

6
 Neki od manje poznatih autora: Antonio Fosco, Giovani Mattiazza, Marin Lucianović, D. S. Stanić, 

Josip Krstić, T. Carević i dr. 
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     U prvome desetljeću izlaţenja Katoliĉke Dalmacije nema toliko proznih tekstova, osim 

priloga koji se mogu svrstati u kraće dijaloge
7
 od kojih neki po formi i izriĉaju posjeduju 

knjiţevno-estetske karakteristike. Pravi prozni tekstovi objavljuju se tek od 1880., kao kraće 

crtice i priĉe
8
 i znaĉajnu putopisnu prozu. 

     Neznatan je broj priloga iz stranih knjiţevnosti kao i usmene knjiţevnosti koja se 

objavljuje uglavnom u drugome desetljeću izlaţenja Katoliĉke Dalmacije. Iako je mala 

zastupljenost knjiţevnih priloga postoji odreĊena recepcija usmene kao i strane knjiţevnosti, 

najĉešće kroz priloge koji se mogu svrstati u tekuću knjiţevnu kritiku. Mali je broj priloga iz 

starije hrvatske knjiţevnosti, no znaĉajna je recepcija tekstova Andriji Kaĉiću Miošiću ĉije je 

knjiţevno stvaralaštvo postajalo uzorom za knjiţevno stvaralaštvo, ali i društveno djelovanje s 

naglašenim nacionalnim predznakom. 

     Knjiţevna se kritika u Katoliĉkoj Dalmaciji poĉinje objavljivati kroz priloge Nikole 

Šimića, svećenika, pripovjedaĉa i knjiţevnog kritiĉara. Prvi njegovi radovi objavljeni su 1879. 

pod naslovim „Dvie rieĉi―
9
 i „Realizam u knjiţevnosti

―10
 u kojima raspravlja o realizmu i 

naturalizmu kao knjiţevnim pravcima, a kada postane urednikom svoje Iskre, više neće 

suraĊivati u Katoliĉkoj Dalmaciji. MeĊutim najznaĉajnije ime iz podruĉja knjiţevne kritike 

jest Jakša Ĉedomil. On u 90-im godinama objavljuje nekoliko priloga u kojima procjenjuje 

pojedine hrvatske autore prema modernijim knjiţevno-kritiĉkim modelima, uglavnom 

talijanskih i francuskih knjiţevnih kritiĉara, ukljuĉujući na taj naĉin Katoliĉku Dalmaciju u 

onodobne knjiţevne procese. 

     Papa Lav XIII. objavit  će 30. rujna 1880. encikliku Grande Munus i proglasiti Ćirila i 

Metoda svecima za cjelokupnu Katoliĉku Crkvu. Od toga nadnevka u Katoliĉkoj Dalmaciji 

vrlo ĉesto se pisalo o ćirilometodskoj baštini, o glagoljici i staroslavenskom jeziku, te o 

njihovoj vaţnosti za povijest hrvatskoga naroda i Katoliĉke Crkve. Uz znatan broj priloga 

povijesnog i liturgijsko-teološkog karaktera, neki od njih imali su i polemiĉki karakter. 

Objavljujući gotovo 160 priloga s navedenom tematikom, Ivo Prodan će preko Katoliĉke 

Dalmacije postati zagovornik i branitelj glagoljice i bogosluţja na staroslavenskom jeziku. Za 

svoje stavove imao je podršku od nekih svećenika, mnogih vjernika, ali ne i od svojih 

nadbiskupa, koji su ga dva puta suspendirali zbog njegova gorljivog zagovaranja i branjenja 

                                                 
7
 „Don Luka i Bariša‖, Katoliĉka Dalmacija, god IX/1878., br. 71. 

8
 ―Gori od Kaina‖, Katoliĉka Dalmacija, god X/1880., br. 83. 

9
 Nikola Šimić, ―Dvie rieĉi‖, Katoliĉka Dalmacija, god X/1880., br. 12. 

10
 Nikola Šimić, ―Realizam u knjiţevnosti‖, Katoliĉka Dalmacija, god. X/1880., br. 46. 
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glagoljice i staroslavenskoga jezika. Rasprava i sukobi oko ovih tema doći će sve do 

Vatikana, a na razini mjesne Crkve u rujnu 1898. zbog pisanja o toj temi zadarski nadbiskup 

Grgur Rajĉević zabraniti će izlaţenje Katoliĉke Dalmacije. 

     Cilj istraţivanja Katoliĉke Dalmacije jest analiza knjiţevnih priloga na hrvatskome jeziku 

koji su objavljeni u razdoblju izlaţenja lista (1870. – 1898.) te njihova knjiţevnopovijesna i 

poetiĉka kontekstualizacija unutar dominantnih procesa u hrvatskoj knjiţevnosti od 70-ih 

godina do konca XIX. st. Prilozi na hrvatskome jeziku objavljuju se u kontinuitetu već od 

prvih brojeva 1870. pa sve do 1898. uz najĉešću prigodniĉarsku poeziju rodoljubnog i 

religioznog karaktera, kraće crtice, dvogovore, putopisnu prozu i znaĉajnu knjiţevnu i tekuću 

kritiku. Svi ti prilozi objavljuju se u kontekstu razvojnih procesa u hrvatskoj knjiţevnosti, pa 

ih se moţe prouĉavati vremenski od predrealizma i realizma do poĉetaka moderne u hrvatskoj 

knjiţevnosti, ali i u ozraĉju onodobnih društveno-politiĉkih dogaĊanja koja su bitno utjecala 

na formiranje knjiţevnosti. 

     Oslanjajući se na dosadašnja istraţivanja, polazi se od hipoteze da je korpus knjiţevnih 

tekstova objavljenih u Katoliĉkoj Dalmaciji znaĉajan za poznavanje knjiţevnopovijesnih 

procesa na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj) i donekle na nacionalnoj razini. 

Jedna od dodatnih hipoteza podrazumijeva da je korpus istraţivanja knjiţevnih priloga 

politiĉki i svjetonazorski uvjetovan. Profil Katoliĉke Dalmacije bio je izrazito vjerski i 

katoliĉki, a od 1884. i pravaški orijentiran. Na taj su naĉin i knjiţevni prilozi uvjetovani 

(katoliĉkim) svjetonazorom – kroz  naglašavanje kršćanskih vrijednosti koje treba utjeloviti u 

društveni ţivot, obitelj i ţivot pojedinaca, kao i politiĉkim (pravaškim) smjerom – kroz  

domoljublje i rodoljublje povezano s vjerom. Svjetonazorska i politiĉka uvjetovanost u 

knjiţevnim prilozima oĉituje se na naĉin da prevladavaju kršćanske i domoljubno-rodoljubne 

teme u knjiţevnim prilozima. Glavna hipoteza oslanja se i na hipotezu da se bar jedan dio 

knjiţevnih priloga, poĉevši od putopisne proze, pribliţio estetskoj razini onodobne hrvatske 

literature te da je knjiţevna kritika, poglavito preko Jakše Ĉedomila znatno ukljuĉena u vaţne 

knjiţevne tokove. 
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2. GraĊa, metodologija, plan istraţivanja i oĉekivani znanstveni doprinos 

 

     GraĊa koja će se istraţiti u ovom radu jesu knjiţevni prilozi na hrvatskome jeziku (poezija, 

proza; knjiţevno-kritiĉki i knjiţevno-povijesni ĉlanci) u Katoliĉkoj Dalmaciji koja je izlazila 

kao tjednik a zatim kao polutjednik u Zadru od 1870. do 1898. Do 1877. list je izlazio na 

talijanskom jeziku kao La Dalmazia Cattolica, meĊutim, već od 2. broja nailazimo na 

tekstove na hrvatskom jeziku, ukljuĉujući i knjiţevne priloge. Iako je istraţivanje upućeno na 

priloge na hrvatskom jeziku, imat će se u vidu i oni na talijanskom jeziku, od poezije do 

knjiţevnopovijesnih ĉlanaka. GraĊa istraţivanja dostupna je u više znanstvenih i kulturnih 

ustanova: Znanstvenoj knjiţnici u Zadru, Sjemenišnoj knjiţnici i Drţavnom arhivu u Zadru i 

Nacionalnoj i sveuĉilišnoj knjiţnici u Zagrebu. Katoliĉka Dalmacija u cijelosti je bila 

dostupna u sljedećim godištima: 1870.-1877, 1882, 1883, 1885, 1887, 1889 i 1894. – 1898. U 

pojedinim godištima nedostajao je jedan broj primjeraka: 1878 (4), 1879 (1), 1880 (4), 1881 

(6), 1884 (1), 1886 (22), 1888 (5), 1890 (2), 1891 (5), 1892 (1) i 1893 (3), ukupno 54 broja. U 

cjelokupnom istraţivanju pregledan je 1841 broj Katoliĉke Dalmacije.   

     Knjiţevna će se graĊa Katoliĉke Dalmacije pozitivistiĉkom metodom evidentirati i izraditi 

bibliografija knjiţevnih priloga, koja će biti polazište za daljnje istraţivanje. U stvaranju 

bibliografije, kao i pristupu Katoliĉkoj Dalmaciji kao ĉasopisu iz XIX. st., metodološki će 

posluţiti i Bibliografija hrvatskih knjiţevnih ĉasopisa 19. st. Vinka Brešića, koji daje osnovne 

smjernice kako ĉitati i prouĉavati ĉasopis, poĉevši od naslova, podnaslova, naslovnice, 

nakladnika i urednika, programa ĉasopisa, autora te kako metodološki pristupiti prouĉavanju 

knjiţevnosti u zadanom ĉasopisu (Brešić, 2006: 27-33). Nakon stvaranja bibliografije 

pristupit će se prouĉavanju i sistematiziranju knjiţevnih priloga u kontekstu hrvatske 

knjiţevnosti u Zadru u drugoj polovici XIX. st. i hrvatske nacionalne knjiţevnosti, pa i stranih 

knjiţevnosti. S obzirom da izlaţenje ovih novina obuhvaća skoro tri desetljeća u drugoj 

polovici XIX. st. te vremenski obuhvaća razliĉita razdoblja u hrvatskoj knjiţevnosti, 

istraţivanje će se realizirati u više faza, tj. u kontekstu knjiţevnih razdoblja u hrvatskoj 

knjiţevnosti (predrealizma i realizma i poĉetaka moderne), a metodom klasifikacije 

knjiţevnosti obradit će se knjiţevni prilozi prema knjiţevnim rodovima i ţanrovima. Vaţniji i 

znaĉajniji prilozi analizirat će se metodom interpretacije oslanjajući se na knjiţevnopovijesnu 

metodologiju Miroslava Šicela koji je tradicionalne koncepcije hrvatske knjiţevnosti uskladio 

i obogatio s modernijim analitiĉkim konceptom vrednovanja knjiţevnosti. Šicelov novi 
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pristup u interpretaciji knjiţevnoga djela vidljiv je u knjigama Knjiţevnost moderne (1978.), 

Povijest hrvatske knjiţevnosti, Knjiga I. Od Andrije Kaĉića Miošića do Augusta Šenoe (1750. 

– 1881. ), Knjiga II. Realizam (2004.), Knjiga III. Moderna (2004.) i dr. Perina Meić u knjizi 

Ĉitanje povijesti knjiţevnosti zakljuĉuje da je Šicel napustio „historicistiĉko-filološke 

koncepte dotadašnjih hrvatskih povijesti knjiţevnosti koji su inzistirali ponajprije na analizi 

knjiţevnih tekstova u povijesnom kontekstu― (2010: 145). U interpretaciji knjiţevnoga djela 

Šicel je ponudio nove knjiţevnopovijesne modele ne stavljajući naglasak samo na autora i 

njegov opus; on se istodobno zanima za „stilske i ţanrovske cjeline― (2010: 165) te knjiţevni 

sustav koji se pojavio u vremenu i prostoru. Jedan od osnovnih Šicelovih kriterija jest 

knjiţevnoumjetniĉka vrijednost i funkcija umjetniĉkog teksta, kojem pristupa kao cjelovitoj 

knjiţevnoj strukturi. U Šicelovom pristupu knjiţevnom djelu „dominira deduktivni pristup u 

kojem su povijesni i kulturni kontekst, te društveni, politiĉki ĉinitelji tek funcionalna pozadina 

ili, rijeĉima samoga autora, povijesno-politiĉki okvir tumaĉenju i vrednovanju literature― 

(2010: 172). Na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljivali su ponekad manje vaţni i 

nepoznati autori. Vrlo je znaĉajno da je Šicel u svojim knjiţevnopovijesnim studijama zastao i 

nad takvim autorima prouĉavajući njihov knjiţevni doprinos kroz razliĉite ţanrove i 

„tretirajući ih kao vrijedne komponente knjiţevnopovijesnog mozaika, vaţne za 

razumijevanje pojedinih ţanrovskih cjelina― (2010: 175). 

     U analizi pojedinih knjiţevnih priloga, nadasve putopisne proze, primijenit će se i 

moderniji pristupi knjiţevnome djelu kroz imagološku analizu. Pojam imagologija dolazi od 

lat. imago – predodţba, slika, misao i od grĉ. logos – rijeĉ. U klasiĉnoj definiciji za 

imagologiju Davor Dukić navodi da je ona ―(…) istraţivaĉka grana komparativne 

knjiţevnosti koja se bavi prouĉavanjem knjiţevnih predodţbi o stranim zemljama i narodima 

(heteropredodţbe) te o vlastitoj zemlji i narodu (autopredodţbe)‖ (2009: 8). Pod pojmom 

predodţba knjiţevni teoretiĉari podrazumijevaju postojanje iskrivljenih slika i predrasuda o 

Drugome, stranome i nepoznatome. Predodţbe nastaju tako da “iskustvo stranoga u 

knjiţevnosti kao prekoraĉivanje granice koje u promatrajućoj kulturi nuţno stvara predodţbe‖ 

(2009: 13). Imagološkim pristupom na taj naĉin analizirat će se putopisna proza u Katoliĉkoj 

Dalmaciji kao i ostali sadrţaji u kojima je vidljiva specifiĉna pojavnost predodţbi i odnosa 

prema Drugome i drugima. Istodobno nastojat će se objektivno pristupiti poetiĉkoj i 

kulturološkoj analizi upravo takve graĊe; poglavito u donošenju zakljuĉka.  
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     Rad se takoĊer temelji i na znanstvenoj literaturi, koja je bila od velike pomoći o 

knjiţevnopovijesnim istraţivanjima hrvatske knjiţevnosti i monografskim obradama zadarske 

periodike: Antun Barac, Hrvatska knjiţevnost, knjiga II. Knjiţevnost pedesetih i šezdesetih 

godina (1960.) i Hrvatska knjiţevna kritika II. razdoblje realizma (1961.); Ivo Frangeš, 

Povijest hrvatske knjiţevnosti, (1987.); Frangeš – Ţivanĉević, Povijest hrvatske knjiţevnosti, 

knjiga 4., „Ilirizam realizam“, (1975.); Zvjezdana Rados, Hrvatska knjiţevnost u Zadru 

(19.st.) (2007.); Miroslav Šicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjiţevnosti (1971.), 

Povijest hrvatske knjiţevnosti, Od Andrije Kaĉića Miošića do Augusta Šenoe (1750. – 1881.) 

knjiga I. (2004.), Realizam, knjiga II. (2005.); Mladen Dorkin, Ĉasopis Iskra (1884. – 

1887;1891. – 1894)., (2011).  

Za povijesni kontekst osnovna literatura bile su knjige i radovi Marjana Diklića, Dalmacija u 

XIX. stoljeću, Povijesni pregled 1797. – 1918/20., (2010.), Don Ivo Prodan politiĉko 

djelovanje i parlamentarni rad, (2003.), a za vjerski kontekst radovi Mirka Mataušića 

„Vjersko izdavaštvo―, Almanah hrvatskoga tiskarstva, nakladništva, novinstva, 

bibliotekarstva i knjiţniĉarstva, (1997.), „Odnos Katoliĉke Crkve prema novim idejnim 

strujanjima u hrvatskim zemljama 1848-1900, Bogoslovna smotra, (1985.) i dr. 

     Uvidom u dosadašnja znanstvena istraţivanja dat će se poseban osvrt na cjelokupan 

kontekst društveno-politiĉkih, kulturnih i vjerskih okolnosti kao i na neka knjiţevno-

povijesna dogaĊanja u Zadru i Dalmaciji u drugoj polovici XIX. st. Rad podrazumijeva i 

prikaz ţivota i djela Ive Prodana, novinara, politiĉara i publiciste koji je od 1878. do 1898. 

urednik Katoliĉke Dalmacije te njegova uredniĉkog i izdavaĉkog rada. Istraţit će se takoĊer 

geneza Katoliĉke Dalmacije, novina koje se tiskaju u okrilju i pod nadzorom Katoliĉke Crkve, 

te njihova programa koji je povezan s knjiţevnim usmjerenjem. 

     Uvodno će poglavlje donijeti kratki osvrt na knjiţevna dogaĊanja u Zadru i Dalmaciji u 

drugoj polovici XIX. st. kada poĉinje izlaziti Katoliĉka Dalmacija (1870. – 1898.) vjersko-

politiĉke novine koje će uz zadani sadrţaj, znatan prostor posvetiti i knjiţevnosti. U sljedećem 

poglavlju prikazat će se graĊa, metodologija, plan istraţivanja i oĉekivani znanstveni doprinos 

na temelju prouĉavanja Katoliĉke Dalmacije. Poglavlje donosi informacije o dostupnosti 

Katoliĉke Dalmacije u procesu istraţivanja, o metodama koje su upotrijebljene u istraţivanju, 

o dosadašnjim znanstvenim istraţivanjima i knjiţevnoj problematici u KatoliĉkojDalmaciji. 

     U trećem poglavlju prikazat će se društveno-povijesni i publicistiĉko-knjiţevni kontekst u 

XIX. st. u lokalnoj – dalmatinskoj  i zadarskoj sredini. Knjiţevni i politiĉki procesi u to doba 



 

9 

 

bili su višestruko povezani i svjetonazorskim i politiĉkim usmjerenjem, što će se reflektirati i 

na Katoliĉku Dalmaciju. 

Navedeno poglavlje ima potpoglavlje o hrvatskom katoliĉkom tisku u XIX. st. u kojem će se 

prikazati pojava i razvoj katoliĉkog tiska u hrvatskim prostorima, tako i Katoliĉke Dalmacije 

koja je uz zagrebaĉki Katoliĉki list (1849.) u to doba jedna od najznaĉajnijih katoliĉkih 

novina, poglavito u Dalmaciji. 

     Ĉetvrto poglavlje posvećeno je prikazu geneze Katoliĉke Dalmacije i ima više 

potpoglavlja. Nakon osvrta na povijest nastanka novina, strukturu, format i ostale tehniĉke 

karakteristike, slijedi prikaz programatskih smjernica Katoliĉke Dalmacije kroz dva razdoblja: 

od 1870. do 1877. i od 1878. do 1898. kada je urednik don Ivo Prodan, ĉiji je program s 

vjerskim i politiĉkim (pravaškim) sadrţajima bitno obiljeţio narav lista. Prikazat će se takoĊer 

specifiĉnosti Katoliĉke Dalmacije pod vjerskim, politiĉkim i knjiţevnim vidom, s obzirom da 

su novine imale i takve sadrţaje. U završnim potpoglavljima prikazat će se lik urednika don 

Ive Prodana, njegovo svećeniĉko djelovanje u Zadru i njegov politiĉki angaţman u okrilju 

Stranke prava, te njegovu uredniĉku i izdavaĉku djelatnost koja se moţe pratiti u kontinuitetu 

od 1876. do 1929. godine. 

     U petome poglavlju prikazat će se knjiţevni prilozi u kontekstu hrvatskog predrealizma i 

realizma, s osvrtom na poetske priloge: pjesme s vjerskom, rodoljubnom i prigodnom 

tematikom S. S. Kranjĉevića, A. Harambašića, S. Buzolića, G. Galiufa, M. Vodopića, I. 

Despota i dr. kao i prozne priloge koji će se obraditi i prikazati po rodovima i ţanrovima. 

Prozni tekstovi objavljuju se od 1880. u obliku kraćih crtica i priĉa moralno-didaktiĉkog 

karaktera a kraći dijalozi od 1870. do 1885., meĊu kojima ima i knjiţevno vrijednih tekstova s 

feljtonistiĉkim karakteristikama. Posebna pozornost posvetit će se putopisnoj prozi većinom 

nepoznatih autora koja se objavljuje u 80-im i 90-im godinama. Neki od priloga napisani su 

na zavidnoj knjiţevnoj i estetskoj razini, pa će im se posvetiti posebna pozornost. 

     U šestome poglavlju prikazat će se recepcija usmene knjiţevnosti na stranicama Katoliĉke 

Dalmacije. Iako je ona slaba, u više pjesniĉkih priloga prigodnoga karaktera vide se ipak 

tragovi usmene tradicije. O samoj usmenoj knjiţevnosti raspravljalo se u okrilju tekuće 

knjiţevne kritike.  

     Sedmo poglavlje donosi osvrt na stariju hrvatsku knjiţevnost koja je u Katoliĉkoj 

Dalmaciji zastupljena u formi prigodnih ĉlanaka o toj temi. U kontekstu starije knjiţevnosti 

prikazat će se zamjetna recepcija Andrije Kaĉića Miošića na stranicama lista.  
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     U osmome poglavlju prikazat će se zastupljenost priloga iz stranih knjiţevnosti, najĉešće u 

prijevodima poezije i proze, meĊu kojima su najznaĉajniji prijevodi Luke Svilovića 

(Manzzonijevo djelo Ini sacri). 

     U devetom će se poglavlju prikazati knjiţevna kritika u Katoliĉkoj Dalmaciji u tri 

potpoglavlja. Kritiĉkim ĉlancima prvi se javio Nikola Šimić, pripovjedaĉ i kasnije urednik 

Iskre. Od 1879. Šimić u više svojih priloga raspravlja o realizmu, verizmu te drugim 

knjiţevnim temama. Najznaĉajnije ime iz podruĉja knjiţevne kritike jest Jakša Ĉedomil koji 

će u trećem desetljeću izlaţenja Katoliĉke Dalmacije u objaviti više priloga, ocjenjujući 

uglavnom hrvatske autore – A. Harambašića, J. Leskovara, I. Deţmana i dr. U listu se javljaju 

i drugi autori koji prate vaţna knjiţevna zbivanja, pa tekuća knjiţevna kritika i prigodni 

ĉlanci, predstavljaju znaĉajno poglavlje u planu rada, koje ukljuĉuje najĉešće pisanje kraćih 

ĉlanaka o poeziji, prozi, a vode se i rasprave s pojedinim knjiţevnim i politiĉkim listovima.  

     U završnom dijelu rada obradit će se problematika glagoljice i staroslavenskoga jezika na 

stranicama lista, o ĉemu se redovito piše u 80-im godinama, te je objavljen znatan broj 

razliĉitih ĉlanaka, povijesnih priloga, prikaza, polemika i liturgijsko-teoloških osvrta o toj 

temi. Plan podrazumijeva otkrivanje razloza za dugotrajnu polemiku o glagoljici na 

stranicama Katoliĉke Dalmacije, te da se pokuša pozornije razjasniti zašto su glagoljica i 

staroslavenski jezik postali uzrokom sukoba i teškog kaţnjavanja Ive Prodana od strane 

zadarskih nadbiskupa, a što je rezultiralo prestankom izlaţenja Katoliĉke Dalmacije u jesen 

1898. godine. Cjelokupno istraţivanje knjiţevnih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji prikazano u 

ovom radu sintetizirat će se u zakljuĉku. 

     S obzirom da je ovaj rad prvo sustavno istraţivanje knjiţevne problematike u Katoliĉkoj 

Dalmaciji, s glavnim naglaskom na prilozima iz hrvatske knjiţevnosti, njime bi se ostvario 

doprinos boljem upoznavanju knjiţevnopovijesnih procesa u drugoj polovici XIX. st. na 

lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj), pa i na matiĉnoj (hrvatskoj) razini, posebice 

kad je rijeĉ o njihovoj politiĉkoj (pravaškoj) i svjetonazorskoj (kršćansko-katoliĉkoj) 

uvjetovanosti. 
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2. 1. Dosadašnje znanstvene spoznaje i istraţivanja o knjiţevnoj problematici u             

Katoličkoj Dalmaciji 

 

     Katoliĉka Dalmacija kao vjersko-politiĉke novine sa svojim profilom, usmjerenjem i 

nadasve sadrţajem postala je graĊa za znanstveno istraţivanje u razliĉitim podruĉjima. Kroz 

svoje radove i istraţivanja neki od autora pišu o Katoliĉkoj Dalmaciji kratko, informativno i 

taksativno kao o znaĉajnom glasilu u povijesti hrvatskoga izdavaštva u Zadru s izrazitim 

katoliĉkim usmjerenjem. Neki Katoliĉkoj Dalmaciji pristupaju kao politiĉkom glasilu u 

kontekstu povijesno-politiĉkih okolnosti u drugoj polovici XIX. st. No znaĉajno je da pojedini 

autori tim novinama, kao i drugim periodicima iz toga razdoblja, pristupaju u kontekstu 

knjiţevnopovijesnih procesa, kao svojevrsnom pokazatelju onodobnih knjiţevnih dogaĊanja u 

Zadru i Dalmaciji. 

     Vjekoslav Maštrović u više radova piše o Katoliĉkoj Dalmaciji. U knjizi Jadertina 

croatica (sv., 2. Ĉasopisi, Zagreb, 1954.) prikazuje te novine kao i ostale u drugoj polovici 

XIX. st. navodeći o njima osnovne tehniĉke podatke i svrstavajući ih prema programskome 

usmjerenju u vjersko-politiĉke novine koje su izlazile u Zadru pod okriljem Katoliĉke Crkve. 

U svome radu „150. godina zadarske štampe― (Zadarska revija, Zadar, 1956, br. 4.) Maštrović 

piše o 150. obljetnici izlaţenja prvog broja Kraljskog Dalmatina (1806. – 1810.). U kontekstu 

rada autor za Katoliĉku Dalmaciju kaţe da se vremenski pojavila u razdoblju kada se 

rasplamsala politiĉka borba u Dalmaciji, pa tako i u Zadru. Za Maštrovića, urednik Katoliĉke 

Dalmacije Ivo Prodan imao je izvjesne nacionalistiĉke tendencije koje su bile vidljive u 

sadrţaju novina, a još izrazitije u Croatiji i Hrvatskoj kruni
11

 koje je takoĊer ureĊivao. 

     Katoliĉku Dalmaciju Maštrović prikazuje i u radu pod naslovom „Izdavaĉka djelatnost na 

hrvatskome jeziku u Zadru, 1800. – 1960.― (Zadar-Zbornik). Kao i u prijašnjim radovima, 

navodi osnovne tehniĉke podatke o novinama tvrdeći pritom da je Katoliĉka Dalmacija 

sluţila, izmeĊu ostaloga, i za promicanje interesa Katoliĉke Crkve u Dalmaciji „uz politiĉke 

tendencije― (V. Maštrović, 1964: 749),  ali uvijek s hrvatskim predznakom. Uz sve promjene 

koje je Katoliĉka Dalmacija doţivjela u svome dugogodišnjem izlaţenju, autor smatra da je 

najznaĉajnija pojava Ive Prodana kao urednika koji je pohrvatio naslov novina. 

                                                 
11

 Usp. Vjekoslav Maštrović, „150. godina zadarske štampe―, Zadarska revija, Zadar, Matica hrvatska, 

1956., str. 239. 
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     Marjan Diklić je autor koji Katoliĉkoj Dalmaciji pristupa u politiĉkom kontekstu, 

istraţujući pritom povijest pravaštva u Zadru i Dalmaciji. Ivo Prodan po svome je uvjerenju i 

opredjeljenju bio gorljivi pravaš, a kroz Katoliĉku Dalmaciju provodio je jednim dijelom i 

svoj pravaški program. Diklić će u tome kontekstu istraţivati i Katoliĉku Dalmaciju. U radu 

„Vjersko-politiĉki program i stajališta lista Katoliĉka Dalmacija (1870. – 1898.)― (Zadarska 

smotra, 1992, br. 4-5.) autor istraţuje ovo glasilo u okrilju društveno-politiĉkih okolnosti u 

drugoj pol. XIX. st., detaljno analizirajući vjersko-politiĉki program Katoliĉke Dalmacije, 

temeljna stajališta i na koncu prestanak izlaţenja. Autor u radu prikazuje i analizira pojedina 

politiĉka pitanja i probleme koji su se dogaĊali na politiĉkoj sceni, te su našli mjesto na 

stranicama tih novina, najĉešće u obliku borbenih rasprava: kritiziranje i pisanje o Narodnoj 

stranci, Srbi i srpsko pitanje, drţavnost i narodnost, kritike na raĉun Srpske stranke, polemike 

s ĉasopisom Srpski glas, teme o pravaštvu, socijalizam kao nova ideološka i politiĉka 

pojavnost i dr. Za Diklića je Katoliĉka Dalmacija vrlo znaĉajno glasilo „koja je od svih 

politiĉkih stranaka u Hrvatskoj i Dalmaciji najpohvalnije pisala o Stranci prava, Anti 

Starĉeviću i pravaškoj politici uopće― (1992: 28). 

     Isti autor u svome radu „Politiĉki program i borba za glagoljicu don Ive Prodana― 

(Hrvatski katoliĉki pokret – Zbornik radova, Zagreb, 2002.) Katoliĉku Dalmaciju prikazuje 

kao nesluţbeno pravaško glasilo u Dalmaciji, uz već postojeće sluţbeno glasilo Hrvatska 

kruna. Autor zakljuĉuje da pohrvaćivanje Katoliĉke Dalmacije od strane Prodana nije 

odgovaralo ni civilnim ni crkvenim vlastima, pogotovo u zadarskoj sredini (2002: 123). 

MeĊutim sam Prodan svjedoĉi da je promjenu imena izveo bez većih teškoća, tj. bez 

protivljenja crkvenih vlasti koje su za njega i bile mjerodavne. 

     U knjizi Pravaštvo u Dalmaciji do kraja prvoga svjetskog rata (Zadar, 1998.) Diklić  

prouĉava razvoj pravaške misli u Dalmaciji navodeći osnovne informacije o Katoliĉkoj 

Dalmaciji, koja je neodvojiva kada je u pitanju razvoj dalmatinskog pravaštva. Jednim 

dijelom autor ponavlja niz informacija koje je prije objavio u više knjiga i radova, tvrdeći pri- 

tom da je Prodanovo pohrvaćivanje lista, poĉevši od naslova novina, bio prvi Prodanov 

politiĉki uspjeh. „Time je kroatizacija navedenih novina uglavnom bila dovršena, što je s 

hrvatskoga nacionalnog i politiĉkog motrišta bilo veoma vaţno, iako su se još neko vrijeme u 

njima pojavljivali ĉlanci pisani na talijanskom jeziku, ali sve rjeĊe i rjeĊe, dok na kraju nisu 

posve išĉezli― (1998: 124). 
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     Diklić posebnu pozornost posvećuje sukobu i raspravi koja se vodila izmeĊu Ive Prodana i 

Mihovila Pavlinovića na stranicama ovih novina, ali i Narodnoga lista, u kojem će Pavlinović 

kritiĉki pisati o dalmatinskom novinstvu pa tako i o Katoliĉkoj Dalmaciji.
12

 Diklić zakljuĉuje 

da je Prodan Katoliĉku Dalmaciju usmjeravao u vjersko-pravaškom i nacionalnom duhu, s 

programom koji je imao samo jedan cilj; rješavanje nacionalnog pitanja i ujedinjenje 

hrvatskih krajeva u stvaranju hrvatske drţave (1998: 124-125). 

     U knjizi Don Ivo Prodan, politiĉko djelovanje i parlamentarni rad (Zadar, 2003.) Diklić u 

prvome poglavlju prikazuje Katoliĉku Dalmaciju kao katoliĉko glasilo, za koje kaţe da je 

nastalo kao odgovor na sve veći prodor talijanskoga liberalizma. Uz osnovne i kratke 

napomene koje je prethodno prikazao u većini svojih radova, autor posebno poglavlje u  knjizi 

posvećuje temi glagoljice u Katoliĉkoj Dalmaciji promatrajući je u kontekstu politiĉkih 

okolnosti pri kraju XIX. st. a  koja će jednim dijelom postati razlogom prestanka izlaţenja 

Katoliĉke Dalmacije. 

     Ţivko Niţić i Nedjeljka Balić-Niţić u knjizi Nikola Tommaseo i dalmatinski tisak (Zadar, 

2009.)  istraţuju novine koje su izlazile u Zadru u drugoj polovici XIX. st. ţeleći otkriti i 

analizirati sliku koja je stvarana o Nikoli Tommaseu u zadarskim novinama, kako na 

talijanskom tako i na hrvatskome jeziku. U dva osnovna poglavlja autori istraţuju 

zastupljenost N. Tommasea u novinskim prilozima, pa tako i u Katoliĉkoj Dalmaciji. U 

prvome poglavlju istraţuju dalmatinsku periodiku do 1. svibnja 1874. godine, tj. do smrti N. 

Tommasea, napominjući za njega u uvodnome dijelu da je: „(…) najpoznatiji i najznaĉajniji 

knjiţevnik i intelektualac iz naših krajeva koji se visoko afirmirao u Italiji, a i šire. Svojim 

Iskricama na hrvatskom jeziku oduševio je vodeće hrvatske ilirce. Svestran, gotovo u 

renesansnom smislu (knjiţevnik, kritiĉar, leksikograf, filozof, prevoditelj, polemiĉar katoliĉke 

orijentacije) dao je veliki doprinos talijanskoj civilizaciji, (…)― (2009: 8). 

Na temelju ĉlanaka o Tommaseu koji su objavljeni u Katoliĉkoj Dalmaciji 1870. i 1873/74., 

autori primjećuju da u njima dolazi do izraţaja Tommaseov katoliĉki svjetonazor po kojemu 

je bio vrlo blizak Katoliĉkoj Dalmaciji, koja je u svojoj osnovi imala izraţen katolicizam. U 

razdoblju do Tommaseove smrti, autori su ustvrdili da je objavljeno jedva deset priloga koji 

„reflektiraju njegov katoliĉki pogled na moral― (2009: 60). Autori detaljno prikazuju 

Tommaseove ĉlanke objavljene u Katoliĉkoj Dalmaciji iz razliĉitih podruĉja te zakljuĉuju: 

„La Dalmazia Cattolica u kratko vrijeme svojega osnivanja do Tommaseove smrti znaĉajna je 

                                                 
12

 Usp. Mihovil Pavlinović, Narodni list, br. 24 (1884): 27. 
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jer je prvenstveno sa svojih katoliĉkih pozicija afirmirala mnoge Tommaseove vrijednosti, u 

prvom redu njegov religijsko-idealistiĉki pristup kulturi i obrazovanju…―. (2009: 65) 

     U drugome poglavlju istom metodologijom istraţuju dalmatinski i zadarski tisak nakon 

Tommaseove smrti, tako i Katoliĉku Dalmaciju. Povodom Tommaseove smrti objavljeno je 

nekoliko kraćih prigodnih ĉlanaka, jedna Tommaseova pjesma na talijanskome jeziku – „La 

Domenica―, kao i pozitivni prigodni ĉlanci Koste Vojnovića o Tommaseu, iako se s njim 

politiĉki nije slagao. 

U zakljuĉku autori napominju da se Katoliĉka Dalmacija uglavnom zanimala samo za vjerski 

i katoliĉki svjetonazor N. Tommasea, za njegova ţivota pa i nakon smrti, dok za ostale 

sadrţaje iz Tommaseova ţivota nije se pokazalo neko posebno zanimanje. MeĊutim, ne 

navode polemiku i raspravu o ovome piscu u većem broju ĉlanaka u Katoliĉkoj Dalmaciji u 

devedesetim godinama, prigodom otkrivanja Tommaseova spomenika u Šibeniku. 

     Glorija-Rabac Ĉondić u knjizi Zadar za austrijske uprave (Zadar, 2011.) u poglavlju  pod 

naslovom „Knjiţevno-kulturna djelatnost na talijanskome jeziku u Zadru u IX. stoljeću―, 

prikazuje Katoliĉku Dalmaciju kao jedan od knjiţevno-kulturnih listova koje je jedno vrijeme 

izlazio na talijanskome jeziku u Zadru. Za autoricu Katoliĉka Dalmacija je specifiĉan list koji 

je pokušao pronaći svoje mjesto „meĊu listovima koji su se probili u informativni svijet i 

meĊu one koji su, pritisnuti materijalnim i drugim teškoćama, potpuno izdisali― (2011: 1069). 

Autorica napominje da Katoliĉka Dalmacija i nema poseban program, nego ţeli samo 

posluţiti u borbi protiv marginalizacije Katoliĉke Crkve iz javnoga ţivota. Za nju je vrlo 

znaĉajna pojava rubrike Podlistak s kojim se „uspostavila veza s hrvatskim ĉitateljstvom― 

(2011: 1069), i u kojem se objavljuju knjiţevni prilozi i tekstovi s obiljeţjima moralno-

odgojnog karaktera. Autorica tvrdi da je dolaskom Ive Prodana za urednika sve manje 

knjiţevnih priloga i kulturnih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji, meĊutim poznato je da se 

upravo u tome razdoblju objavljivalo najviše priloga na hrvatskome jeziku, pa tako i 

knjiţevnih, koji jedino nisu ravnomjerno prisutni u svim godištima. 

     Zvjezdana Rados u svojoj knjizi Hrvatska knjiţevnost u Zadru 19. st. (Zadar, 2007.) i u 

knjizi Zadar za austrijske uprave (Periĉić i dr., Zadar, 2011.) iscrpno i sustavno prikazuje 

razvoj hrvatske knjiţevnosti u Zadru u tome razdoblju, od predromantizma, romantizma, 

protorealizma i realizma do poĉetaka moderne. U kontekstu svojih istraţivanja autorica 

osvrće se na poznate i manje poznate autore koji su djelovali u Zadru i objavljivali svoja djela 

ili su suraĊivali u znaĉajnijim periodicima toga vremena. U osvrtu na pojedine periodike iz 
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toga razdoblja prikazuje i Katoliĉku Dalmaciju te spominje vaţnije autore koji su u njoj 

objavljivali svoje priloge poput Stjepana Buzolića, Ivana Despota, Augusta Harambašića, Ilije 

Okrugića, Kerubina Šegvića i dr. Za autoricu Katoliĉka Dalmacija je bila glasilo vrlo sliĉno 

ostalim periodicima koji su tada izlazili u Zadru, poput Narodnoga lista ili Smotre 

dalmatinske, kojima je bila zajedniĉka potreba za objavljivanjem priloga iz knjiţevnosti, 

najĉešće folklornog i puĉkog karaktera (Rados, 2007: 143). Autorica ukratko rezimira 

knjiţevne sadrţaje u Katoliĉkoj Dalmaciji, od prigodniĉarske poezije, putopisa, kraćih crtica 

do znaĉajnih i recentnih priloga iz knjiţevne kritike Jakše Ĉedomila. Istodobno, u kontekstu 

knjiţevnih zbivanja, ona spominje rasprave, stavove i sukobe u odnosu prema narodnjaĉkoj 

politiĉkoj opciji te zalaganje za pravašku orijentaciju na stranicama Katoliĉke Dalmacije. 

Autorica zakljuĉuje da je u Katoliĉkoj Dalmaciji bilo i pretjerivanja te da su unatoĉ svemu 

ove novine „odigrale veoma znaĉajnu ulogu u procesu hrvatske nacionalne individualizacije u 

Dalmaciji― (2007: 164). 

     Komunikolog Josip Vidaković u knjizi Povijest hrvatskog novinstva Zadar u XIX.st, 

(Zagreb, 2001.) prikazuje ĉasopise koji su izlazili u Zadru u XIX. st., meĊutim ne spominje 

one poput: Iskre i Hrvatske koji su imali knjiţevni profil, a koji su takoĊer znaĉajni za temu o 

kojoj autor raspravlja. Vidaković se ne bavi kronologijom i genezom ĉasopisa, njihovim 

urednicima i suradnicima; on se zanima za tri aspekta koja oblikuje u pitanjima kroz koje 

promatra pojedine periodike: 1. Kakva je uloga ĉasopisa za buĊenje nacionalne svijesti i 

nacionalnih ideologija? 2. Koliko i kako je novinstvo na hrvatskom jeziku u Zadru 

sudjelovalo u stvaranju uvjeta da hrvatski jezik postane sluţbeni jezik u Dalmaciji? 3. Koliki 

je bio doprinos ĉasopisa u borbi za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom? 4. U kojem je opsegu 

utjecalo na razvoj gospodarskih prilika? U kontekstu navedenih pitanja, koja su autoru 

polazište za istraţivanje, on najĉešće samo citira pojedine priloge iz Katoliĉke Dalmacije ne 

donoseći posebne zakljuĉke o nekim stavovima toga lista (2001: 187). 

     U radu „Odnos Katoliĉke Crkve prema novijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama 

1848. – 1900.― (Bogoslovna smotra, 1985.) Mirko Juraj Mataušić daje prikaz politiĉkih i 

ideoloških dogaĊanja u XIX. st. koja su imala poseban odjek u krugovima Katoliĉke Crkve. 

Pojava liberalizma u civilnom društvu reflektirala se i na neke crkvene strukture, na prvome 

mjestu u krugovima mlaĊeg svećenstva. Kao odgovor na nova idejna strujanja koja nisu bila 

dobrodošla, Zagrebaĉka nadbiskupija pokreće Katoliĉki list preko kojega ţeli obraniti i 

obrazloţiti katoliĉke stavove o novim pojavnostima u društvu te se na taj naĉin obraniti od 
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liberalizma. Autor primjećuje da su za razliku od Dalmacije, u ostalim hrvatskim krajevima 

stariji svećenici prednjaĉili u borbi s novim ideologijama spreĉavajući mlaĊe svećenstvo u 

prihvaćanju novih ideja. MeĊutim, u Dalmaciji je situacija bila suprotna; mlaĊe svećenstvo se 

najviše angaţiralo u borbi protiv novih ideja, a jedna od takvih reakcija bila je pokretanje 

katoliĉkog glasila La Dalmazia Cattolica. Mataušić primjećuje da je stil ovih novina bio vrlo 

oštar, polemiĉan i borben te će ga kritizirati i sam Mihovil Pavlinović 1877. Mataušić 

zakljuĉuje da Katoliĉka Dalmacija u svojoj borbi za oĉuvanje kršćanskih naĉela „pretjeruje u 

smislu klerikalizma, što znaĉi da ţeli vodstvo klera u politiĉkom ţivotu, opravdavajući ga 

time što kler ima za takvu ulogu najbolje preduvjete s obzirom na naobrazbu i moralne 

kvalitete― (1985: 205). 

U radu „Hrvatsko novinstvo do kraja 19. st.― (Almanah hrvatskoga tiskarstva, nakladništva, 

novinstva, bibliotekarstva i knjiţniĉarstva, Zagreb, 1997.) Boţidar Novak u povijesnom 

slijedu prikazuje katoliĉko novinstvo poĉevši od lista Ephemerides Zagrabiensis iz 1774.  U 

poglavlju o novinstvu u Dalmaciji osvrće se i na neke zadarske periodike, meĊu kojima i na 

Katoliĉku Dalmaciju, za koju autor navodi da je namijenjena svećenstvu koje je bilo glavni 

pretplatnik ovoga lista. MeĊutim, poznato je da je ovaj list bio ĉitan i podrţavan i izvan 

crkvenih krugova u prvoj fazi njegova izlaţenja – do 1877., kao i u razdoblju kada je Prodan 

urednik lista. Kao odgovor na pisanje Katoliĉke Dalmacije autor navodi pojavu novina Il 

Dalmata (1886.) iza kojih su stajali uglavnom dalmatinski autonomaši (1997: 1387). 

     Pavao Galić u doktorskom radu Talijanska knjiţevnost u dalmatinskim periodicima od 

1840. do 1920. (Zagreb, 1959.) istraţuje ĉasopise koji su izlazili u navedenom razdoblju na 

prostoru od Zadra do Kotora. U periodicima koji su izlazili u Zadru, meĊu kojima je i 

Katoliĉka Dalmacija, autor istraţuje talijansku knjiţevnost prikazujući talijanske pisce na 

stranicama tih novina, poĉevši od XIV. st. pa sve do romantizma i do Il Novecenta. Autor 

zakljuĉuje da je Katoliĉka Dalmacija na prvome mjestu vjerski ĉasopis u kojem je objavljen 

znatan broj knjiţevnih priloga na talijanskome jeziku ili u prijevodu više autora: Dante 

Alighieri, Cesare Cantu, Giuseppe Mazzini, Giovanni Prati, Silvio Pellico, Alessandro 

Manzoni i Nikola Tommaseo, za kojega je postojalo najveće zanimanje u Katoliĉkoj 

Dalmaciji. 

     U knjizi Putovima hrvatskoga knjiţevnoga jezika (Zagreb, 1990.) Zlatko Vince u poglavlju 

„Hrvatski knjiţevni jezik nakon pobjede Narodne stranke (1870) u Dalmaciji― istraţuje temu 

prevlasti ijekavice u Dalmaciji, kao i posljednje pokušaje Ante Kuzmanića da obrani ikavicu 
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u Dalmaciji. Vince primjećuje da se u raspravu o prihvaćanju ikavice ili ijekavice ukljuĉila i 

Katoliĉka Dalmacija. Autor navodi da je poticaj za raspravu i polemiku stvorio sam 

Kuzmanić objavivši svoj ĉlanak u autonomaškom listu Il Dalmata kritizirajući poslanicu 

zadarskoga nadbiskupa Petra Dujma Munzania, koja je s talijanskoga prevedena na hrvatski 

jezik, i to na ijekavštini. Uredništvo Katoliĉke Dalmacije ubrzo šalje svoj odgovor Kuzmaniću 

kritizirajući njegove stavove i poglede o ijekavštini, braneći pritom jekavštinu, pozivajući se 

na tekstove starije hrvatske knjiţevnosti, preko narodne knjiţevnosti, do pjesništva Petra 

Preradovića. Vince napominje da je rasprava o toj temi na stranicama Katoliĉke Dalmacije 

bila vrlo kratka, vodila se u nekoliko brojeva odgovarajući kroz priloge A. Kuzmaniću, koji će 

istodobno svoje tekstove objavljivati u glasilu Il Dalmata (1990: 501-504). 
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3. Društveno-povjesni i publicistiĉko-knjiţevni kontekst Katoličke Dalmacije 

3. 1. Društveno-povijesne i knjiţevne prilike u Zadru i Dalmaciji u XIX. st. 

 

     U prvoj polovici XIX. st. narodni preporod postupno postaje politiĉki, knjiţevni i kulturni 

pokret ĉije će ideje prodirati i u Dalmaciju, na prvome mjestu u javni ţivot. Stijepo Obad 

zakljuĉuje da će preporodne ideje dobiti podršku svjetovne i crkvene inteligencije „koja se 

zalagala za kulturno povezivanje hrvatskoga Juga i sjevera, a koje je objektivno vodilo 

hrvatskoj nacionalnoj, politiĉkoj i gospodarskoj integraciji― (1995: 34). Prema Tihomilu 

Maštroviću Zadar je u to vrijeme svojevrsni centar za preporodna dogaĊanja u Dalmaciji kao i 

središte politiĉke misli (1995: 62). Upravo u Zadru pojavit će se 1848. Zora dalmatinska, prvi 

knjiţevni ĉasopis na hrvatskome jeziku izvan Zagreba, pod vodstvom Ante Kuzmanića i 

drugih urednika koji će se izmjenjivati u kratkome razdoblju njezina izlaţenja do 1849. god. 

Zora dalmatinska odigrat će znaĉajnu ulogu u poticanju i promicanju preporodnih zbivanja u 

Zadru i Dalmaciji a preko nje je „artikuliran hrvatski nacionalni, politiĉki i kulturni program― 

(1995: 62), pod vodstvom Ante Kuzmanića i najbliţih suradnika. Oko Zore dalmatinske 

okupljen je znatan broj autora koji će sudjelovati u buĊenju nacionalne svijesti i pridonijeti 

razvoju dalmatinskih preporodnih zbivanja, ne samo preko knjiţevnog stvaralaštva, nego 

napose preko hrvatskoga jezika koji će postati „osnova na kojoj se gradi knjiţevno-politiĉki 

ujedinjujući program oko kojega treba okupiti sve hrvatske i šire „ilirske zemlje― (Rados, 

1995: 365). Po svome sadrţaju novine su bile namijenjene širim slojevima ĉitateljstva sa 

svrhom cjelokupnog buĊenja nacionalne svijesti, dok je La Dalmazia (1844-1848) bila više 

usmjerena prema društvenoj inteligenciji (Lozovina, 1936: 237). Zbog svojih stavova  

odnosno neslaganja s jeziĉnim rješenjima, a poglavito glede pravopisa, Ante Kuzmanić 

odstupit će vrlo brzo od ureĊivanja Zore dalmatinske. Naslijedit će ga August Ivan Kaznaĉić, 

a njega Nikola Vuletić. Prestankom izlaţenja Zore dalmatinske Zadar i cjelokupni dalmatinski 

prostor ostat će bez knjiţevnoga ĉasopisa. U odjeku preporodnih zbivanja i u vremenskom 

odmaku u Zadru će se 1863. pojaviti Zvijezda, knjiţevni list za prosvjetu, poduku i zabavu, a 

ureĊivao ga je Jovan Sundeĉić. Taj list će vrlo kratko izlaziti.  

     U vrijeme prestanka izlaţenja Zore dalmatinske 1848/49. dogaĊaju se politiĉka previranja. 

Postojala su nadanja za rješavanje politiĉkih kao i teritorijalnih pitanja. Istodobno, pojavili su 

se i neki politiĉki zahtjevi koji se prema Marjanu Dikliću mogu podijeliti u tri grupe: „prvo, 

ujedinjenje Dalmacije i Hrvatske i drugih hrvatskih zemalja; drugo, uvoĊenje hrvatskoga 
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jezika u školstvo, sudstvo i upravu; treće, ukidanje starih feudalnih odnosa― (2010: 67). U 

drugoj polovici XIX. st. nakon obnove ustavnosti 1860. i parlamentarnog ţivota 1861. te 

Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. hrvatski krajevi i dalje su ostali razjedinjeni; Dalmacija i 

Istra pripale su austrijskom dijelu Monarhije, a Banska Hrvatska, Slavonija, MeĊimurje, 

Rijeka i Vojna krajina ugarskom dijelu Monarhije (Diklić, 2010: 91). Gospodarska situacija u 

navedenim prostorima bila je teška, velik broj stanovništva ţivio je na selu, pod pritiskom 

feudalnih obveza koje su teško izvršavali, uz visoke poreze. MeĊutim, Diklić primjećuje da je 

radništvo ipak bilo u nešto boljem poloţaju. ( 2010: 96). Iako je Dalmacija u to doba u odnosu 

na ostale hrvatske krajeve bila najnerazvijeniji prostor, u njoj se ipak organizirao politiĉki 

ţivot. Dalmacija će 1861. u Zadru dobiti Parlament i Dalmatinski sabor kao politiĉko tijelo, a 

Zemaljski odbor, kao izvršno tijelo. Uza znaĉajnu obnovu parlamentarnog ţivota i dalje je 

bilo aktualno politiĉko pitanje o ujedinjenju svih hrvatskih krajeva. Kao rješenje nudilo se 

više razliĉitih opcija: autonomistiĉka, koja se zalagala za autonomiju Dalmacije od drugih 

hrvatskih krajeva; aneksionistiĉka, koja je propagirala ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i 

Slavonijom, legitimistiĉka opcija koja je bila za nepromijenjeno stanje glede Dalmacije 

(2010: 67). 

     Drugu fazu narodnog preporoda u Dalmaciji (1870. – 1882.) obiljeţit će djelovanje 

Narodne stranke koja hrvatsko nacionalno pitanje ţeli riješiti kroz federalizaciju u Austro-

Ugarskoj Monarhiji. U Dalmaciji se u to doba glavnina politiĉkog ţivota vodila u Zadru, 

najĉešće u polemikama izmeĊu hrvatskih rodoljuba narodnjaka i autonomaša. Borba i gorljive 

rasprave vodile su se i izvan politiĉkih krugova, ponekad i preko razliĉitih novina, glasila i 

brošura. Rasprave oko ujedinjenja rasplamsale su se poglavito nakon 1. oţujka 1862. kada 

poĉinje izlaziti Il Nazionale u Zadru koji od 1876. izlazi pod nazivom Narodni list. Neki od 

znaĉajnijih politiĉkih tekstova objavljuju se od 22. broja te godine, kada Natko Nodilo 

upućuje svoje odgovore Nikoli Tommaseu koji objavljuje priloge u La Voce Dalmatica o temi 

ujedinjenja Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima. Narodni list postupno će kroz sliĉne 

rasprave postati glasilo narodnjaka s ciljem da se narod u Dalmaciji nacionalno osvijesti. 

Prema tvrdnjama Jakše Ravlića narodnjaci su za ostvarenje svojih ciljeva, za razliku od 

drugih, krenuli putem prosvjete, školstva i znanosti, i u tome su uvelike uspijevali ( 1969: 

243-263). Jedan od znaĉajnih plodova narodnjaĉkih nastojanja u Zadru u tome razdoblju jest 

osnivanje Matice dalmatinske 27. srpnja 1862. Ona je svojim djelovanjem, nadasve kroz 

tiskanje knjiga, uvelike pridonosila općoj prosvijećenosti puka. U to doba mnogima je za 
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djelovanje, posebice za knjiţevno stvaralaštvo nadahnuće bio Andrija Kaĉić Miošić, što je 

bilo vidljivo u djelovanju Matice. Iz toga razloga Zvjezdana Rados zakljuĉuje da je „osnovni 

zadatak Matice bio je kaĉićevski, puĉko prosvjetiteljski: izdavanje pouĉnih knjiga za šire 

narodne slojeve te izdavanje listova za puĉku prosvjetu…― (2007: 107). Uz dugotrajnu 

politiĉku borbu s politiĉkim protivnicima, meĊu kojima su bili i autonomaši, Narodna stranka 

će prvi put pobijediti i dobiti većinu u Dalmatinskom saboru, a takvo će stanje potrajati sve do 

1905. MeĊutim, vrlo brzo dogodit će se politiĉki raskol u Narodnoj stranci (1873.), te će 

nastati prva Narodno-srednjaĉka stranka. Ubrzo će uslijediti i drugi politiĉki razlaz 1879. kad 

će se odvajanjem dalmatinskih Srba 1880. osnovati Srpska narodna stranka na Primorju, pod 

vodstvom Stefana Mitrova Ljubiše koji će 1873. u okrilju stranke pokrenuti list Zemljak. 

Nakon politiĉkog odvajanja Srba od narodnjaka, a poglavito nakon što su politiĉki izdali 

Narodnu stranku jer nisu podrţavali narodnjaka Mihovila Klaića u Obrovcu, Benkovcu i 

Kistanjama, Srbi će sve više djelovati protiv Hrvata, boreći se politiĉki za srpstvo i 

dokazivanje da je Dalmacija oduvijek bila srpska zemlja (Diklić, 2010: 127). U toj borbi za 

ostvarenje nacionalnih interesa narodnjaci su podnijeli najveći teret. Vrlo brzo pridruţit će im 

se i pravaši u borbi za ostvarenje zadanih ciljeva ne samo na politiĉkom, nego i na 

knjiţevnokulturnom podruĉju. Na strani narodnjaka, u borbi i nastojanjima za ostvarenje 

politiĉkih ciljeva u Zadru i Dalmaciji istaknuli su se: Stjepan Buzolić, Ivan Danilo, Kosta 

Vojnović, Natko Nodilo, Mihovil Pavlinović, Mihovil Klaić i mnogi drugi.   

     Uz narodnjaĉko politiĉko djelovanje znaĉajno je spomenuti autonomašku politiĉku opciju 

koja je imala velik broj svojih zagovornika u Zadru i Dalmaciji. MeĊu gorljivim se borcima 

na strani autonomaša istaknuo Nikola Tommaseo, za koga Ivo Frangeš tvrdi da je bio 

„zaslijepljen negator hrvatstva u Dalmaciji― (Frangeš i Ţivanĉević, 1975: 254). Tommaseovi 

stavovi bili su nadasve vidljivi u polemikama koje je vodio s Natkom Nodilom gdje se 

pokazao kao protivnik sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i zagovornik „tzv. dalmatinske 

narodnosti― (Rados, 2007: 133). Uz Tommasea gorljivi je autonomaš bio Antonio Bajamonti 

(Diklić,1998: 56), koji se kao i njegov istomišljenik sluţio novinama La Voce Dalmatica i Il 

Dalmata za promicanje i obranu autonomaških zahtjeva u Zadru i Dalmaciji. U razdoblju od 

1861. do 1870. autonomaška nastojanja i politiĉko djelovanje dovest će do toga da će oni 

imati većinu u Dalmatinskome saboru u Zadru i  politiĉke uspjehe u Šibeniku i Splitu.  

     U drugoj polovici XIX. st. (1861.) na politiĉkoj sceni pojavila se Stranka prava kao nova 

politiĉka opcija. Idejna osnova za pravaštvo dolazila je od Starĉevićevih stavova koje je 
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feljtonistiĉki objavljivao i u kojima je, prema Frangešu, svoje hrvatstvo suprostavljao 

„ilirstvu, jugoslavenstvu i srpstvu― (1975: 268). Jedna od bitnih karakteristika pravaša, navodi 

Frangeš, bila je velika borbenost i privrţenost idejama, što je dovelo do toga da su dobili 

naziv „stekliša― (stekli pes – bijesan pas) (1975: 268). Pravaški politiĉki stavovi bili su u 

suprotnosti s austrijskim centralizmom i maĊarskim oblikom federalizma, a za razliku od 

Narodne stranke, Stranka prava sa svojim ĉelnicima zalagala se i za veću samostalnost 

hrvatskoga naroda. U Dalmaciji pravaštvo prodire pod utjecajem Eugena Kvaternika i Ante 

Starĉevića koji su svoje politiĉke stavove gradili na idejama Mihovila Pavlinovića, koji je bio 

zaĉetnik „(…) hrvatske nacionalno-integracijske i preporodne ideologije u Dalmaciji― (Diklić, 

2010: 129-130). Iako je Pavlinović bio narodnjaĉki opredijeljen i orijentiran, on je uz 

Starĉevića i Kvaternika, prema Dikliću, i „glavni idejni prethodnik i duhovni zaĉetnik 

dalmatinskoga pravaštva, posebice Prodanove vjersko-pravaške skupine― (2010: 164). 

MeĊu prvima koji će prihvatiti pravaške ideje u Dalmaciji bio je Ivo Prodan, svećenik, 

novinar i publicist, koji će svoje politiĉke i pravaške ideje zastupati i širiti javnim nastupima, 

prigodnim govorima, aktivnim sudjelovanjem u Stranci prava, ali i preko svojih glasila, meĊu 

kojima je najznaĉajnija Katoliĉka Dalmacija, koju tiska „u hrvatskom nacionalno-

preporodnome duhu― (Diklić, 2010:130). Pravaške ideje prenosit će i preko izrazito pravaških 

glasila kao što su Stekliš i Pravaš, a poslije i kroz Hrvatsku krunu. Za razliku od Starĉevića, 

Prodan će zastupati vjersko-pravaški smjer u politici, s kojim se jedan dio pravaša i nije 

slagao. Prodan se zalagao da se hrvatsko pitanje riješi u okviru trijalistiĉkog preureĊenja 

Monarhije, tj. u stvaranju treće drţavne jedinice za juţnoslavenske zemlje pod vodstvom 

Hrvatske. Ako ta opcija ne uspije, smatrao je Prodan, preostala je jedino borba za potpunu 

samostalnost Hrvatske. Iako su pravaši u tome razdoblju ĉesto bili razjedinjeni, u Dalmaciji 

su imali većinu u dvadeset općina, svoje predstavnike u Dalmatinskom saboru i 

Carevinskome vijeću, s kontinuitetom u politiĉkome djelovanju sve do 1918., tj. do raspada 

Austro-Ugarske Monarhije. Frangeš primjećuje da se Stranka prava jednim dijelom u svojim 

politiĉkim pogledima našla i u kontradikciji: „zastupala je pravedna, demokratska i prirodna 

prava hrvatskoga naroda, dakle prava moderna i progresivna, ali argumentima iskljuĉivo 

juridiĉkim i konzervativnim― (1975: 248). 

     Pravaške ideje na poseban naĉin imale su odjeka kod hrvatske mladeţi koja se u to doba 

poĉela sve više organizirati. Zanimljivo je na koji je naĉin hrvatska mladeţ kroz knjiţevnost 

iznosila svoje politiĉke stavove, poglede na društvo i svakodnevni ţivot. Frangeš istiĉe: 
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„Objektivno politizirana, ta se omladina mogla izraziti jedino na knjiţevnom polju, pa je tako, 

nasuprot konzervativnom i historicizmu sklonom politiĉkom programu stranke, knjiţevni 

program pravaša bio realistiĉki, ĉak naturalistiĉki radikalan― (1975: 268). Razliĉiti pogledi na 

ţivot, društveno stanje i politiĉki trenutak odrazit će se jednim dijelom i na hrvatsku 

knjiţevnost. Šenoina knjiţevna koncepcija prema kojoj knjiţevnost treba djelovati i utjecati 

na narod jest ujedno i narodnjaĉka opcija; ona je podrazumijevala ući u ţivotnu stvarnost na 

principima realizma, no narodnjaci su ipak bili skloniji „plemenitom idealizmu― (Rados, 

2007: 91), u kojem su i dalje prisutna romantiĉka obiljeţja. Pravaška politiĉka koncepcija 

odrazila se na knjiţevnost bitno drugaĉije. Rados stoga napominje da se pravaštvo zalagalo za 

prikazivanje ţivota što realnije i stvarnije jer je kroz knjiţevnost bilo potrebno „razobliĉiti i 

razgolititi sve negativnosti hrvatske stvarnosti, smatrajući da je suoĉavanje s negativnostima u 

narodnom ţivotu jedini naĉin da se one prevladaju― (2007: 91). Na taj naĉin pravaši su 

pridonijeli usponu i razvoju realizma kao knjiţevnoga pravca u osamdesetim godinama, a 

prema Slavku Jeţiću „nezadovoljni maglovitim jugoslavenstvom kao i oportunizmom 

narodnjaka, te njihovim knjiţevnim idealizmom, pravaši su stali tvrditi, da je knjiţevniku 

duţnost zagledati u ţivot naroda i iznieti ga realistiĉki, kakav jeste, bez uljepšavanja i 

idealiziranja― (1944: 284). 

     Politiĉki plodovi narodnog preporoda u Dalmaciji bili su mnogostruki, te se mogu ovdje 

spomenuti samo neki, 1880. pohrvaćena je splitska gimnazija, narodnjaci su pobijedili u 

Splitu 1882. kada je otišao s vlasti A. Bajamonti nakon punih dvadeset godina autonomaškog 

vladanja i nakon te pobjede većina općina u Dalmaciji bila je u rukama narodnjaka. Za razliku 

od drugih općina, Zadar je sve do 1918. jedina općina u Dalmaciji koja je ostala u rukama 

autonomaša i talijanaša. MeĊutim, i u Zadru su narodnjaci izvojevali svojevrstan politiĉki 

uspjeh koji je, prema Grgi Novaku, jedan od znaĉajnijih narodnjaĉkih uspjeha, dogodio se 21. 

oţujka 1883. na prijedlog Mihovila Pavlinovića. Naime, toga dana donesena je odluka da  

hrvatski jezik postaje sluţbenim jezikom u Dalmatinskome saboru i Zemaljskome odboru 

(1969: 84). 

     Cjelokupna preporodna dogaĊanja u Dalmaciji završit će u drugoj polovici XIX. st. Za 

vrijeme tih gibanja dalmatinski preporoditelji su jednim dijelom morali prijeći teţi put do 

rješavanja nacionalnog pitanja u Dalmaciji. Nakon pada apsolutizma pojavila se nada da će se 

postupno razvijati parlamentarni ţivot, prema kojemu je Hrvatska trebala postati samostalno 

politiĉko i drţavniĉko tijelo, a društvo se nadalo promjenama u obliku uvoĊenja ustavnoga 



 

23 

 

poretka. Slom apsolutizma bio je podrţan i pozdravljen i u Dalmaciji, kao i sva nastojanja  da 

se ostvari parlamentarni ţivot. Promjene koje su uskoro uslijedile djelovale su jednim dijelom 

i na knjiţevna zbivanja u hrvatskim krajevima. Prema Frangešu, sve je to „dovelo do 

preuzimanja, procjenjivanja i obogaćivanja politiĉke i kulturne baštine ilirizma; dovelo je, 

konaĉno, do ponovnog vezivanja javnog i knjiţevnog ţivota― (1975: 245-246). Druga 

polovica XIX. st. ostat će u cijelosti obiljeţena politiĉkim borbama i raspravama o sjedinjenju 

Dalmacije s ostalim hrvatskim zemljama. Takva situacija potrajat će do raspada Austro-

Ugarske Monarhije 3. studenoga 1918. i nastaviti se u novim politiĉkim okolnostima. 

 

3. 2.  Hrvatski katoliĉki tisak u XIX. st. 

 

     Pod pojmom katoliĉko novinstvo podrazumijevaju se novine koje su svoj program i 

sadrţaj gradile na kršćanskim i katoliĉkim naĉelima i koje je ureĊivala i tiskala neka crkvena 

institucija ili osoba. U XIX. st. u ozraĉju razliĉitih društvenih-politiĉkih okolnosti (u kojima 

se Crkva i nije uvijek dobro snalazila), poĉelo se s objavljivanjem odreĊenog broja katoliĉkih 

novina, ĉasopisa i mjeseĉnika. Neki od njih pojavili su se u vremenu prodora liberalizma, te je 

Crkva na tu pojavnost odgovorila tako da se posluţila sredstvom s kojim se sluţio i sam 

liberalizam, a to je upravo tisak. Neka od tih glasila bili su tjednici, polutjednici a neki 

mjeseĉnici. U navedenom razdoblju u Banovini Hrvatskoj i Slavoniji izlazio je 21 ĉasopis, u 

Dalmaciji 8, u Istri 3, u Bosni i Hercegovini 10 i u Baĉkoj 2. MeĊutim, prve katoliĉke novine 

na hrvatskim prostorima tiskane su u Zagrebu 1771. pod nazivom Ephemerides Zagrabiensis 

(Zagrebaĉka smotra). Pisane su na latinskom jeziku, a ureĊivao ih je vjerojatno kanonik 

Adam Baltazar Krĉelić. Tiskane su u „Kaptolskoj tiskari― vlasnika Antuna Jandera u Novoj 

Vesi (Mataušić, 1997: 119). Pravi je poĉetak hrvatskoga katoliĉkog novinstva 1849. kada u 

Zagrebu izlazi Katoliĉki list zagrebaĉki, od 1857. ima novo ime: Zagrebaĉki katoliĉki list, a 

od 1877. Katoliĉki list koji će s kraćim prekidom (1852.) izlaziti do 1945. Pokrenut će ga 

zagrebaĉki biskup Juraj Haulik odgovarajući na taj naĉin na trenutna dogaĊanja u Crkvi i oko 

nje. Stjepan Razum smatra da je Haulik time pokušavao primjereno odgovoriti „na 

slobodnjaĉke prohtjeve u nadbiskupiji― (2013: 117),  dok Mirko Mataušić napominje da je 

pojavom toga katoliĉkog glasila Haulik ţelio da jednim dijelom doĊe do „poboljšanja dijaloga 

u Crkvi, i da svećenicima omogući raspravu o pitanjima koja su tih godina bila vrlo ţiva― 
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(2002b: 651). Mataušić takoĊer navodi da je Zagrebaĉki list na razini te mjesne crkve u XIX. 

st. postao „forum za raspravu o teološkim pitanjima i vrijedna kronika dogaĊanja na 

crkvenom podruĉju― (2002b: 651). 

     U Trstu 1870. a zatim u Puli 1899. izlazi list Naša sloga koji je pokrenuo biskup Juraj 

Dobrila. U Vukovaru izlazi Sriemski Hrvat (1878. – 1887.). Hrvatsko knjiţevno društvo sv. 

Jeronima u Zagrebu poĉinje 1869. objavljivati Danicu, puĉki kalendar koji će do kraja XIX. 

st. izlaziti u nakladi od preko 50.000 primjeraka. Josip Stadler u Zagrebu pokreće dva 

ĉasopisa Glasnik sv. Josipa (1873.) i Balkan jedinstvu i bratskoj slogi (1886.) ĉasopis s 

ekumenskim ciljem i profilom koji je izlazio do 1902. Kada postane nadbiskup u Sarajevu 

(1882.) pokrenut će list Srce Isusovo koji postaje sluţbenim listom nadbiskupije, meĊutim, 

poslije će promijeniti ime u Vrhbosna katoliĉkoj prosvjeti. Stadler će u Sarajevu (1906. – 

1918.) pokrenuti još Hrvatski dnevnik za interese bosansko-hercegovaĉkih Hrvata i Glasnik 

Srca Isusova (1892.), koji će kasnije izlaziti u Zagrebu u uredništvu isusovaca. 

    Izdavaĉka djelatnost hrvatskih franjevaca poĉinje 1887. izdavanjem pouĉnog lista Glasnik 

jugoslavenskih franjevaca koji će poslije više puta mijenjati ime: Serafski perivoj, Naša 

misao, Franjevaĉki vjesnik, Glasnik bosanskih i hercegovaĉkih franjevaca. Franjevci na 

Trsatu 1896. pokreću mjeseĉnik Ruţiĉnjak sv. Franciska Serafskoga koji se od 1911. zove 

Glasnik sv. Franje i mijenja mjesto svoga izdavanja od Trsata, Karlovca, Varaţdina do 

Zagreba gdje postaje mjeseĉnim ĉasopisom za franjevaĉke trećoredce (Mataušić, 1997: 121). 

     U Sisku 1851. tiska se prvi bosansko-hercegovaĉki list Bosanski prijatelj, a u Hercegovini 

don Frane Miliĉević pokreće nekoliko ĉasopisa: Hercegovaĉki bosiljak (1883. – 1884.), Novi 

hercegovaĉki bosiljak (1884. – 1885.) i novine Glas Hercegovaca (1885. – 1896.) 

Franjevaĉka bogoslovija u Mostaru od 1900. izdaje pouĉno-zabavni list za puk Kršćanska 

obitelj sve do 1940., a znaĉajno je takoĊer da biskup Ivan Antunović u Kaloĉi pokreće (1871. 

– 1873.) Bunjevaĉke i šokaĉke novine i prilog Bunjevaĉka i šokaĉka vila. 

     Dominikanci u Splitu pokreću Gospinu krunicu (1895.) a u Varaţdinu (1896.) poĉinje se 

tiskati propovjedniĉki list Dušobriţnik, koji izlazi do 1916. Franjevci ureĊuju u Koprivnici list 

AnĊeo ĉuvar za katoliĉku mladeţ, a u Varaţdinu svećenici S. Vukovinski i A. Jambrašić 

izdaju Katoliĉki propovjednik. 

     Znaĉajna je i pojava ĉasopisa koji su u sebi imali pedagoške smjernice utemeljene na 

katoliĉkim i kršćanskim odrednicama kao što je Napredak, ĉasopis za uĉitelje, odgojitelje i 
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sve prijatelje mladeţi. (1859.), zatim ĉasopisi koji u kršćanskom duhu promiĉu potrebu 

obrazovanja poput Školskog prijatelja (1868. – 1876.); Hrvatski uĉitelj, ĉasopis za školu i 

dom (1877.-1876.) i Kršćanska škola pedagogijsko-nauĉni list (1897. – 1944.) 

     Pod utjecajem katoliĉkoga socijalnog nauka svećenik Stjepan Zagorac u Zagrebu izdaje 

radniĉke novine Hrvatski radniĉki glas, Glas naroda-Glasilo hrvatske samostalne radniĉke 

stranke (1899.). Nakon pojave Katoliĉkoga pokreta i Prvoga katoliĉkog sastanka u Zagrebu 

1900. poĉinje bolje organiziranje na podruĉju tiska i objavljivanja katoliĉkih glasila te ubrzo 

poĉinje izlaziti Luĉ (1905.), Za vjeru i dom (1907.), Krijes (1909.), Đaĉki vjesnik (1913.), 

Zora (1917.) i dr. te će na taj naĉin katoliĉki tisak obiljeţiti prva desetljeća XX. st. kao i 

vrijeme izmeĊu dva rata.  

     Hrvatski katoliĉki tisak moţe se promatrati u kontinuitetu od 1849. do kraja XIX. st. te do 

40-tih god. XX. st. Pojava katoliĉkog tiska u navedenom razdoblju vrlo je znaĉajna. Katoliĉke 

novine i sliĉna glasila posluţili su za pastoral i promidţbu kršćanskih vrijednosti i naĉela 

putem novog medija. Na taj naĉin pokušalo se ići u korak s vremenom, povezujući Crkvu s 

dogaĊanjima na civilnome podruĉju, šireći pritom bez zadrške kršćanski svjetonazor. 

Hrvatske katoliĉke novine od Zagreba, Istre, Dalmacije, Bosne i Hercegovine i sve do Baĉke 

imati će u svojim programima na prvome mjestu vjerski, a neki i nacionalni karakter. 

Prouĉavajući knjiţevne ĉasopise u XIX. st.,Vinko Brešić napominje da su ĉasopisi dobili na 

vaţnosti nakon narodnoga preporoda, poglavito u 60-im godinama. Njegove opaske na 

knjiţevne ĉasopise mogu se primijeniti i na katoliĉki tisak iz toga razdoblja: „…ĉasopisi 

zadobivaju iznova kljuĉnu ulogu te stupaju u prvi plan općega društvenoga, dakle, i 

knjiţevnoga nacionalnog ţivota i sami doţivljavajući radikalne promjene― (2006: 17). 

     U drugoj pol. XIX. st. u Zadru (1870.) poĉinje izlaziti La Dalmazia Cattolica koja će  

imati izrazito vjersko-politiĉki profil te će u to doba biti najznaĉajnije katoliĉko glasilo u 

Dalmaciji. Mataušić podsjeća da su se preko novina u borbi za interese Katoliĉke Crkve 

posebno iskazali mlaĊi svećenici u Dalmaciji pod vodstvom urednika Ive Prodana, u ĉijim se 

novinama nastupalo vrlo polemiĉki, „u stilu njemaĉke tzv. kapelanske štampe, izjednaĉivši se 

tako u naĉinu skoro s pravaškim steklišima― (2002a: 48). Ako se usporedi Katoliĉka 

Dalmacija s drugim periodicima koji poĉinju izlaziti neposredno prije njega: Katoliĉki list 

zagrebaĉki (1851.) ili kasnije Vrhbosna (1887.), mogu se pronaći sliĉnosti i razlike. Katoliĉki 

zagrebaĉki list po svojem profilu bio je crkveno-bogoslovni ĉasopis, Vrhbosna teološki i 
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kulturni ĉasopis, dok će Katoliĉka Dalmacija postupno poprimiti i politiĉki profil. Sliĉnosti su 

vidljive u programima i vjerskim odrednicama sa svrhom oĉuvanja kršćanskih vrijednosti, 

najĉešće pred izazovima novih idejnih pojavnosti. Jedna od znaĉajnih sliĉnosti meĊu tim 

periodicima je zastupljenost knjiţevnih priloga u svima njima s nakanom promicanja same 

knjiţevnosti s naglašenom religioznošću. 

Uz zadane odrednice u mnogim katoliĉkim periodicima, pa tako i u Katoliĉkoj Dalmaciji, 

objavljivat će se i prilozi iz hrvatske knjiţevnosti s vjerskim obiljeţjima, te će na taj naĉin i 

katoliĉki tisak jednim dijelom pridonijeti razvoju i širenju hrvatske knjiţevnosti te oĉuvanju 

jezika i nacionalnog identiteta u specifiĉnim društveno-politiĉkim, knjiţevnopovijesnim i 

crkvenim okolnostima XIX. st. 
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 4.  Katolička Dalmacija – geneza i program novina 

 

     U prethodnom poglavlju navedeno je da je Katoliĉka Dalmacija u drugoj polovici XIX. st. 

najvaţniji katoliĉki periodik u Dalmaciji. Priprava za izlaţenje novina odvijala se na više 

razina. S obzirom da je Zadar bio crkveno, metropolitansko središte u Dalmaciji, prigodni 

susreti dalmatinskih biskupa rezultirali su dogovorima o potrebi tiskanja jednoga katoliĉkog 

glasila, meĊutim i prije sluţbenih odluka inicijativa o pokretanju lista nastala je u samome 

Zadru. Nakon konaĉne odluke i zajedniĉkog usuglašavanja sa strane dalmatinskih biskupa 

poĉele su priprave za izdavanje katoliĉkoga glasila, koje je prema dogovoru trebalo izlaziti u 

Zadarskoj nadbiskupiji. U cjelokupnoj pripravi na razini Zadarske nadbiskupije sudjelovalo je 

više pojedinaca, poĉevši od zadarskoga nadbiskupa Petra Dujma Maupasa, generalnog i 

biskupskog vikara, zbora savjetnika, zadarskih kanonika, profesora teološke škole, dekana u 

pojedinim dekanatima
13

 i same Kurije, o ĉemu svjedoĉi arhivska graĊa: kroz sluţbene spise, 

odluke, dopise i korespondencija na temu Katoliĉke Dalmacije, koji su pohranjeni u Arhivu 

zadarske nadbiskupije.  

     Skupina uglednih zadarskih svećenika upućuje 23. lipnja 1868. svoj dopis zadarskom 

nadbiskupu u kojem pišu o potrebi za jednim katoliĉkim glasilom te predstavljaju program 

budućeg lista Katoliĉke Dalmacije.
14

 U pismu navode vjerski smjer novina i napominju 

sljedeće: „Ĉasopisu neće biti strane ni druge teme i sadrţaji: povijest, ekonomia, knjiţevnost i 

dr.―
15

, te da će se, što je znaĉajno, neki od priloga objavljivati i na hrvatskome jeziku; 

sadrţano u terminu „pure in linqua illirica―. Potpisnici dopisa su zadarski svećenici: kanonik 

Carlo Federico Bianci
16

, kan. Giorgio, kan. Antonio Fosco
17

, kan. Gregorio Raiĉević, prof. 

                                                 
13

 Arhiv Zadarske nadbiskupije, 1870., br. 34, „Mišljenje ugljanskog dekana―, Dekanatski ured sv. 

Eufemije – Sutomišćica od 23. oţujka 1870. 
14

 Arhiv Zadarske nadbiskupije, 1868., br. 40. 
15

 Isto. 
16

 Carlo Federico Bianci rodio se u Zadru 30. XI. 1809. Osnovnu školu i bogoslovne studije završio je 

u Zadru gdje je zareĊen za svećenika  31. X. 1832. Nakon reĊenja vršio je razliĉite sluţbe: ţupnik, 

ekonom i odgojitelj u sjemeništu, kanonik i prepozit Prvostolnog kaptola u Zadru. Bavio se 

istraţivanjem povijesti Zadarske nadbiskupije kao i povijesti umjetnosti. Napisao je više djela iz 

povijesti i povijesti umjetnosti:  Memorie di Zara, 1875; Zara christiana, I., II., (1877. i 1879.), 

Vicende storiche di Zara…(1879.) i dr. Umro je u Zadru 16. IV. 1891. (Usp. Hrvatski biografski 

leksikon, Zagreb, 1983, sv. I., 744-745.) 
17

 Ante Josip Fosco rodio se u Šibeniku 19. III. 1826. Umro u Šibeniku 25. III. 1894. Bogoslovne 

škole završio je u Splitu i Zadru, za svećenika zareĊen u srpnju 1849. Bio je ţupnik u Šibeniku i ubrzo 

zareĊen za biskupa 1876. (Usp. Hrvatski biografski leksikon, IV., str. 344; Collectio Actuum 

Officialium…Jadrensis, 1894., br, 3, str. 23-24.) 
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Andrea Klich, prof. Ivan Berĉić
18

 i prof. dr. Kazimir  Forlani. MeĊu najznaĉajnijim osobama 

u neposrednoj pripravi za pokretanje novina sudjelovao je i G. Bianchini
19

, zadarski kanonik 

koji se 30. lipnja 1870. pismom obraća mons. dr. Nikoli Volariću, kanoniku metropolitanske 

bazilike i generalnom provikaru, napominjući da dalmatinski episkopat u Katoliĉkoj 

Dalmaciji vidi vrlo vaţan pothvat na vjerskome podruĉju. Bianchi istodobno obavještava 

Volarića da su svladane teškoće oko odreĊivanja tko će biti urednik Katoliĉke Dalmacije. 

Prema njegovim napomenama, urednik Katoliĉke Dalmacije trebao je biti don Ludovik 

Vuliĉević, svećenik Dubrovaĉke biskupije. Za njega Bianchini tvrdi da je struĉan, 

kompetentan te ispunja sve uvjete za tu sluţbu i da će pod njegovim vodstvom ĉasopis krenuti 

pravim smjerom. Bianchini ujedno obavještava Naslov o materijalnoj strani izdavanja 

ĉasopisa, o tome kako će se prikupljati sredstva za tiskanje Katoliĉke Dalmacije.
20

 MeĊutim, 

Bianchinijev prijedlog o Vuliĉeviću kao prvom uredniku nije se ostvario. Prvim urednikom 

postao je Antonio Taconi
21

, koji je vrlo kratko ureĊivao ovaj list (I/1870. br. 1.-8.) do 1877. 

god. Nakon Taconia izmjenjivalo se više urednika:
22

 Mate Nekić
23

 (I/1870. br. 9. do II/1871. 

br. 52), Kazimir Forlani
24

 te ponovno Antonio Tacconi (III/1872, br. 1. do br. 33.), zatim 

                                                 
18

 Ivan Berĉić rodio se u Zadru 9. I. 1824. Teologiju je studirao u Zadru i Beĉu.U Zadru je obavljao 

razliĉite duţnosti: kateheta i profesor hrvatskoga jezika, profesor staroslavenskoga jezika u bogosloviji 

i sjemeništu. Godine 1867. izabran je za pravoga ĉlana JAZU. Napisao je više djela: Chrestomatija 

(1859.), Ĉitanka staroslavenskoga jezika (1864.), Bukvar (1860.) i dr. Umro je u Zadru 24. V. 1870. 
19

 Juraj Biankini rodio se u Starome Gradu na Hvaru 30. VIII. 1847. Osnovnu školu i gimnaziju 

završio je u Splitu a bogoslovne studije u Zadru. Uz svećeniĉku sluţbu bavio se novinarstvom te je bio  

glavnim urednikom Narodnoga lista od 1871. do 1918. u kojem je objavljivao ĉlanke većinom vezane 

za gospodarstvo. SuraĊivao je takoĊer u Jadranskoj straţi i Almanahu Jadranske straţe. Uz 

svećeniĉku sluţbu i novinarstvo bio je vrlo aktivan i u politici u više faza, koje se prema nekima 

razliĉito ocjenjuju: narodnjaĉka faza, pravaška i unitaristiĉko-integralno-jugoslavenska. (Usp. Hrvatski 

biografski lekikon, Zagreb, 1983., sv. I, str. 746-747.) 
20

 Arhiv Zadarske nadbiskupije, 1870., br. 40.  
21

 Antonio Tacconi rodio se u Trogiru 1. listopada 1841. Za svećenika je zareĊen 12. prosinca 1863. 

Bio je profesor moralne teologije u Centralnom bogoslovnom uĉilištu u Zadru i zaĉasni kanonik 

Prvostolnog kaptola sv. Stošije u Zadru. Umro je u Zadru 21. oţujka 1892. godine. 
22

 Vinko Brešić u svojoj Bibliografiji hrvatskih knjiţevnih ĉasopisa 19. st., napominje da se pojedini 

ĉasopis moţe udaljiti od svojih programatskih smjernica, jedan od razloga moţe biti i promjena 

urednika. (Usp. Vinko Brešić, nav. dj., 31.) Iako se izmjenjivalo više urednika u Katoliĉkoj Dalmaciji 

od 1870. do 1878. saĉuvan je programski kontinuitet objavljen u uvodniku prvoga broja iz 1870. 
23

 Mate Nekić rodio se u Jasenicama 12. sijeĉnja 1834. Osnovnu školu završio je u Obrovcu a 

bogosloviju u Zadru. Za svećenika je zareĊen 21. rujna 1858. Bio je ţupnik u Pridragi, Škabrnji, 

Jasenicama, Novigradu i Erveniku. 1871. imenovan je vjerouĉiteljem na Preparandiji u Arbanasima. 

Umro je u Zadru 18. svibnja 1904.  
24

 Kaţimir Forlani rodio se u Drnišu 2. oţujka 1834. Bogoslovske studije studirao je u Beĉu. ZareĊen 

je za svećenika 8. oţujka 1857. Neko vrijeme vršio je svećeniĉku sluţbu u Šibeniku, a zatim je 

profesor na Centralnoj bogosloviji u Zadru. Imenovan je pomoćnim splitskim biskupom i posvećen 
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Ercolano Giamperi
25

 (III/1872. br. 34. do VII/1876. br. 53), Josip Tiĉina (VIII/1877. br. 1 do 

br, 43) i Ivo Prodan (VIII/1877. br, 44. do XXIX/1898. br, 64-65) (V. Maštrović, 1954: 39). 

     Prvi broj La Dalmazie Cattolice izašao je u subotu 5. lipnja 1870. uoĉi blagdana Duhova. 

Pod tim naslovom i podnaslovom „Giornale religioso – politico – economico – letterario―, La 

Dalmazia Cattolica izlazi od I/1870, br. 2. do VIII/1877, br. 52. Dvojeziĉan naslov La 

Dalmazia Cattolica – Katoliĉka Dalmacija nosi od IX/1878, br. 1. do X/1879, br. 97., a samo 

hrvatski naziv Katoliĉka Dalmacija od XI/1880, br. 1. do XXIX/1898, br. 64-65 (V. 

Maštrović, 1954: 39). Naslovna stranica prvog broja La Dalmazie Cattolice oblikovana je 

tako da su uz naslov i podnaslov na naslovnoj stranici navedeni prigodni citati u kojima je 

sadrţano geslo vjerskog sadrţaja i osnovne smjernice novina. U lijevome kutu navedene su 

rijeĉi sv. Pavla apostola:  

 

            „Veritatem facientes in charitate, crescamus in 

                 Illo per omnia, qui est caput Christus―. 

   (S. Paul. Eph. IV. 15) 

 

     U desnome su uglu rijeĉi svetoga Jeronima: 

 

    „Ego interim clamito: 

             Si quis Cathedrae Petri jungitur, meus est―. 

                                                ( S. Hieronym. Epis. ad XVI. Dam.) 

 

     Papa Pio IX. uputio je prigodno pismo uredništvu Katoliĉke Dalmacije 21. veljaĉe 1872. i 

od toga nadnevka pa sve do 1898. na naslovnoj stranici navedene su i papine rijeĉi iz 

spomenutog pisma: 

 

„….Vos ipsos. auxiliante Deo, in dies alacriter operam Vestram 

    impensuros in tuenda salutari Ecclesiae doctrina, animisque in Religionis  amore 

    et in verae fidei professione roborandis…― 

  (Pio IX nel Breve del 21 Febbrajo 1872 agli scrittori della Dalmazia Cattolica.) 

 

     Katoliĉka Dalmacija izlazila je kao tjednik od 1870. (br. 1) do 1877. (br. 52), 

ponedjeljkom i petkom, zatim utorkom i petkom i na koncu ponedjeljkom i ĉetvrtkom, a kao 

                                                                                                                                                         
17. studenoga 1872., a kotorskim biskupom imenovan je 14. svibnja 1879. Umro je u Kaštel Lastvi u 

Boki Kotorskoj  3. kolovoza 1887. 
25

 Ercolano Giampieri roĊen je u Zadru 23. listopada 1847. Za svećenika je zareĊen 11. oţujka 1870. 

Kraće vrijeme bio je kateheta u školi,vršio je i ţupniĉku sluţbu te bio imenovan kanonikom 

Prvostolnog kaptola sv. Stošije u Zadru. Umro je u Zadru 12. sijeĉnja 1914. godine. 
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polutjednik od 1878, ( br. 1 do br. 64-65) 1898. godine. U prva dva godišta ne navode se 

brojevi stranica, a do 1877. stranice se biljeţe, tako npr. III/1872 ima 416. str., V/1874, 432. 

str. Od 1877. do prestanka izlaţenja ne navode se brojevi stranica. Godište IX/1878. i godište 

X/1879. imaju po 97 brojeva, a ostala godišta variraju od 81 do 100 brojeva, a u posljednjem 

godištu XXIX/1898. izašlo je 65 brojeva (V. Maštrović, 1954: 40). 

     Veliĉina stranica se s godinama mijenjala, tj. povećavala, tako od br. 1, IX/1878. veliĉina 

je stranice 44,6x29,5 cm, u drugoj polovici izlaţenja XII/1881. veliĉina str. je 49,7x32,8 cm. a 

od XIV/1883. povećava se na 52,7x38,3 cm. Dok je list bio tjednik cijena mu je bila 5 fiorina, 

a kao polutjedniku 7 fiorina. U pojedinim godištima uredništvo je tiskalo Dodatak listu, tj. 

Supplemento, a od 1881. Dodatak Katoliĉkoj Dalmaciji koji izlazi u svakom drugom broju 

(V. Maštrović, 1954: 39-40).  Nakon što je preuzeo uredništvo Ivo Prodan list je više puta bio 

plijenjen. Razlozi zapljene bile su uglavnom politiĉke naravi, naime, pojedini prilozi 

politiĉkog, vjerskog i knjiţevnog sadrţaja ĉesto nisu odgovarali crkvenim i civilnim vlastima. 

Prodan bi nakon zabrane izdao drugo izdanje lista s dodatkom Prilog listu u kojem bi 

naznaĉio s bijelim prazninama mjesto tekstova koji su bili zabranjeni. Katoliĉka Dalmacija 

uglavnom je tiskana na ĉetiri stranice, a u posebnim prigodama tiska se Suplemento, tj. 

Dodatak Katoliĉkoj Dalmaciji, koji bi imao šest stranica (V. Maštrović, 1954: 40). 

     Struktura Katoliĉke Dalmacije ostala je uglavnom ista od poĉetka do kraja izlaţenja. Na 

naslovnoj stranici najĉešće se objavljuju prigodni tekstovi u kojima se raspravljalo o nekoj 

aktualnoj temi vjerske ili politiĉke naravi, o društvenim problemima, o prigodnoj obljetnici 

vezanoj za neki povijesni dogaĊaj ili osobu. Neke su obljetnice već na naslovnoj stranici bile 

popraćene prigodniĉarskim pjesmama. Na naslovnoj stranici samo je jednom objavljen 

slikovni sadrţaj: slikovni prikaz portreta Ivana Gundulića o 300-oj obljetnici roĊenja. U 

razdoblju od 1870. do 1877. uz aktualne teme na naslovnoj stranici u sadrţaju Katoliĉke 

Dalmacije prevladavaju prilozi, podijeljeni po razliĉitim rubrikama, redovito na talijanskome 

jeziku
26

: religiozne i lokalne vijesti na razini biskupije i provincije, vijesti iz Rima, prilozi o 

milodarima za Petrov novĉić, prigodne zahvale, vijesti iz Parlamenta, otvorena pisma, 

bibliografije, dopisivanje, nagovještaji, knjiţevni prilozi, publicistika i tiskarstvo, saţetci, 

pabirci, prosvjedi, protesti, nekrolozi, osmrtnice, reklame i dr. 

                                                 
26

 U razdoblju kada je prevladavao talijanski jezik (1870.-1877.) u Katoliĉkoj Dalmaciji redoviti su 

slijedeći naslovi i rubrike: Notizia religiose, Notizie locali e provinciiali, Notizia di Roma, Ultime 

notizie, Nostre corrispondenze, Somario dei capitoli, Protesta i dr. 
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     Za sadrţaj Katoliĉke Dalmacije od velike je vaţnosti bila pojava rubrike Podlistak koji u 

prvih sedam godina nosi talijanski naziv Appendice. Prvi Podlistak pojavio se već u drugome 

broju, s prilogom na hrvatskom jeziku. Bio je to prigodni pouĉni tekst podijeljen u dva dijela 

pod naslovom „Svega i Svašta za svakoga, a osobito za prosti puk, Poglavlje prvo, Što je 

dobro a što zlo?; Poglavlje drugo, Dobro dielovanje nadareno je, a zlo pedepsano.―
27

 

Podlistak će kao stalna rubrika u cijelom periodu izlaţenja novina posluţiti za objavljivanje 

velikoga broja knjiţevnih priloga na hrvatskom jeziku, kao i na talijanskome jeziku do 1877. 

Uz knjiţevne će se u ovoj rubrici naći i prilozi drugih sadrţaja: povijesne teme, crkvena 

glazba, prigodna pisma, rasprave o socijalnim pitanjima, školstvo i odgoj, povijest crkvenih 

otaca i pojedinih svetaca, prilozi o sakralnim spomenicima u Dalmaciji, teme iz arheologije, 

povijest glagoljice i staroslavenskoga jezika, ţivotopisi pojedinih svetaca, prilozi o Bosni i 

Hercegovini, osvrti na pojedine knjiţevne i neknjiţevne ĉasopise i dr. Dolaskom Ive Prodana 

za urednika prilozi na hrvatskom jeziku dobit će više prostora u novinama, a tako i knjiţevni 

sadrţaji. Hrvatski nazivi zamijenit će talijanske nazive za pojedine rubrike poĉevši od 1881., a 

uvest će se i neke nove: Dnevne viesti, Dopisi, Razliĉite viesti, Podlistak, Zahvale, Brzojavke 

Kat. Dal., Oglasi, Dodatak Katoliĉkoj Dalmaciji i dr. 

     Katoliĉka Dalmacija tiskana je u Zadru tijekom nepuna tri desetljeća u tri razliĉite 

tiskare.
28

„Katoliĉka hrvatska tiskarna―u vlasništvu Ive Prodana najduţe je tiskala ove novine, 

sve do prestanka izlaţenja 1898. Katoliĉka Dalmacija objavljivala je do 1878. priloge 

većinom na talijanskome jeziku, meĊutim već od drugoga broja 1870. god. objavljuju se 

prilozi na hrvatskome jeziku, uglavnom knjiţevnog karaktera, zatim prigodne rasprave, 

razliĉiti ĉlanci i najvećma vjerske vijesti. Dolaskom Ive Prodana za urednika iz broja u broj 

postupno će se objavljivati prilozi na hrvatskome jeziku, koji će na kraju i prevladati u 

daljnjim i svim brojevima.  

 

4. 1.  Programske smjernice Katoličke Dalmacije do 1877. godine 

 

     Na naslovnoj stranici prvog broja Katoliĉke Dalmacije (tada La Dalmazia Cattolica) od 5. 

lipnja 1870. god. objavljen je tekst pod naslovom „Ai nostri lettori― u kojem se uredništvo 

                                                 
27

 Usp. Katoliĉka  Dalmacija, I, br. 2 (1870). 
28

Tiskare u kojima se tiskala Katoliĉka Dalmacija bile su opće poznate ustanove  i na širim prostorima 

Dalmacije: Tipogragia Demarchi – Rougier, (I/1870, br, 1 do IV/1873 br, 13); Tipografia J. Woditzka, 

(IV/1873, br, 14 do XIV/1883, br, 64); Brzotiskom Katoliĉke hrvatske tiskarne (XIV/1883, br, 65 do 

XXIX/1898, br, 64-65) 
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prigodno obraća ĉitateljstvu. U navedenom tekstu naglašava se vaţnost i vrijednost katoliĉke 

vjere koja je primljena od predaka, kao i kršćanska tradicija koja ţivi stoljećima u Dalmaciji. 

Uredništvo za sebe kaţe da poĉinje braniti vjeru na nov naĉin kroz katoliĉke novine, u 

vremenu u kojem se dosta negativno govori i piše o vjeri i Katoliĉkoj Crkvi. Ono se obvezuje 

štititi i ĉuvati primljeni polog vjere i zato utemeljuje „un organo―, La Dalmaziu Cattolicu, 

koja će kršćanskom puku dati mogućnost da još bolje upozna svoju katoliĉku vjeru. 

     U prvom obraćanju ĉitateljstvu ne iznosi se poseban i sustavan program Katoliĉke 

Dalmacije, zapravo radi se o uvodniku s temeljnim odrednicama lista. Navode se samo glavni 

izvori koji će biti poticaj, nadahnuće i smjer za djelovanje La Dalmazie Cattolice. Na prvome 

mjestu to će biti EvanĊelja u kojima će se pronalaziti poticaji za moralni i kršćanski ţivot za 

cjelokupno društvo, za obitelji i ţivote pojedinaca. Uredništvo naglašava da će svoj rad 

uskladiti s naukom Crkve, prateći djela svetih Otaca i dekrete Prvoga vatikanskog koncila, 

kao i enciklike pojedinih papa. Na kraju svog obraćanja uredništvo izraţava nadu u uspjeh, 

raĉunajući na prvome mjestu na Boţju pomoć: „E questi santi propositi sieno avvalorati della 

benedizione del Cielo che noi invochiamo.“
29

 Pojava novina s ĉistom vjerskom orijentacijom 

nije odgovarala svim društvenim strukturama i pojedincima. Iz toga razloga Katoliĉkoj 

Dalmaciji upućuju se razliĉite kritike, najĉešće preko drugih listova, tvrdeći ĉesto da u 

medijskom prostoru nije potrebno katoliĉko glasilo. Nepoznati autor u Katoliĉkoj Dalmaciji 

brani vjerska naĉela, podsjećajući na prošla vremena i promijenjene društveno-politiĉke 

okolnosti u kojima se pojavila Katoliĉka Dalmacija: „(…) ţivjelo se mirno i skladno i brez 

takovih listova; ali je ţiva istina i to, da ih onda nije baš ni trebalo; s toga što u vjerska naĉela 

politiĉki listovi nisu smjeli uplićat se, kao što se danas rado upliću svakom progodom (…)―
30

 

Autor podsjeća da je dosta naglašeno neprijateljstvo prema vjeri i Crkvi koje je dopiralo do 

naroda, ne samo izvana, nego i s dalmatinskih prostora, te stoga smatra da je upravo zbog toga 

potrebno jedno katoliĉko glasilo: „Evo dakle da i nama sluţi imati takvo glasilo, kojim bismo 

bar stranam izpravljali one krive nauke štono smjeraju da razkvare i razlimaju ćudoredni 

znaĉaj dalmatinskoga puĉanstva (…)―
31

 

Kada Ivo Prodan postane urednikom Katoliĉke Dalmacije, uslijedit će niz kritika na profil 

novina ocjenjujući da su te novine glasilo samo zadarske Kurije. Uredništvo će i na takve 

kritike donijeti protuodgovore, ponavljajući da je Katoliĉka Dalmacija list svih dalmatinskih 

                                                 
 
30

 „Treba li nam katoliĉko glasilo―, Katoliĉka Dalmacija, VIII/1877., br. 2. str. 9-10. 
31

 Isto. 
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katolika pa i šire: „Molimo sve one koji neprestanim manevrom gledaju na svaku ruku ili 

ušutkat ili oborit ovo nezavisno katoliĉko hrvatsko glasilo, da se kane jednom svojih nedjela 

što su već i Bogu i svietu dodijala (…)―
32

 

 

4. 1. 1. Vjerski i politiĉki program Katoličke Dalmacije pod vodstvom Ive Prodana 

 

     Ivo Prodan, svećenik dubrovaĉke biskupije, postaje urednikom Katoliĉke Dalmacije od br. 

44/1877. Tom prigodom obraća se ĉitateljstvu kratkim tekstom bez naslova na naslovnoj 

stranici. Prodan tu napominje da se nekolicina svećenika poĉetkom godine zauzela da se 

saĉuva Katoliĉku Dalmaciju kao jedino katoliĉko glasilo u Dalmaciji pronalaţenjem novog 

urednika. Prodan preuzima uredništvo po završetku bogoslovnih studija navodeći da je sluţba 

urednika ĉasna, ali i opasna sluţba kroz koju će na prvome mjestu širiti i ĉuvati vjeru.
33

 „Kao 

iskrenom katoliku, kakav s boţjom milošću ufam da ću ţivjeti do groba, vjera treba da mi 

bude prva u misli i djelu: uz to, baš jer će mi vjera biti ravnalo, ljubit mi je svakoga po 

pravom redu, te najprije svoj zaviĉaj.―
34

 U kratkome obraćanju Prodan analizira cjelokupno 

stanje u hrvatskome društvu, ali i na globalnome planu te zakljuĉuje da se cjelokupni svijet, 

domovina pa i sama katoliĉka vjera nalaze u svojevrsnoj krizi. Vjera je, istiĉe ugroţena u 

društvenoj zajednici, a jedan od vidljivih znakova jest zanemarivanje vjere u javnim glasilima 

pa su iz toga razloga potrebne ispravne novine poput Katoliĉke Dalmacije koje će posluţiti da 

se vjera saĉuva i evangelizira cjelokupno društvo. Prodan upozorava da se „mnogi kukolj kroz 

novine u vjersko baštinstvo uvuko i svagdano uvlaĉi…―
35

 te ujedno poziva na gorljivu 

zauzetost u borbi za vjeru koja je u modernom novinstvu  potlaĉena i prezrena.  

     Do 1884. Prodan će ureĊivati i voditi novine na naĉelima vjere i domoljublja, ali i slijedeći 

pravac svojih prethodnika. MeĊutim, Prodan se ubrzo politiĉki angaţirao te je okupio skupinu 

pravaša i svojih istomišljenika, Antuna Dejana i Pavla Relju iz Arbanasa. Nakon toga na 

stranicama Katoliĉke Dalmacije objavit će vjerski i politiĉki program Katoliĉke Dalmacije. U 

svojim Uspomenama Prodan podsjeća da je objava tog programa na stranicama Katoliĉke 

Dalmacije za mnoge bilo nešto novo i  izazovno, „a za mnoge i pravo strašilo―
36

 (1895a: 8). 

Prema Prodanu, program je od mnogih bio podrţan i bio je popularan, poglavito stoga što su 
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Katoliĉka Dalmacija, 1880., br. 24. 
33

 Usp. Ivo Prodan, Katoliĉka Dalmacija, VIII/1877., br. 44. str. 407. 
34

 Isto.  
35

 Isto. 
36

 Ivo Prodan, Uspomene I, Naš program, Zadar, 1895., str. 8. 
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narodnjaci zanemarili svoj politiĉki program i naĉela, osobito ona koja su se odnosila na 

sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom
37

 (1895a: 8). 

     Prodan je program Katoliĉke Dalmacije detaljno prezentirao od 1. do 8. br. 1884. i 

podijelio ga u dva poglavlja. Prvo poglavlje ima naslov Bog. Prodan već na poĉetku 

programskog izlaganja vidi samo jedno: katoliĉku Hrvatsku. Ona je za njega ideal Katoliĉke 

Dalmacije koju naziva „Hrvaticom―, koja je u proteklim godinama ponekad doţivjela i 

progonstvo zbog borbe za vjeru i domovinu. „Ĉemu dakle program, kad već svak zna za ĉim 

teţi naš List?―
38

 On priznaje da se dotadašnji program novina djelomiĉno mijenjao, što je kod 

nekih izazivalo ushit, a kod nekih zlovolju i zaprepaštenje, jer ti oĉito nisu razumjeli smisao 

nekih promjena. Prodan zapravo podsjeća na proteklo vrijeme u kojem je bio urednikom i 

postupno unosio hrvatski duh u Katoliĉku Dalmaciju s jasnim ciljevima rodoljublja. Ţelja mu 

je da probudi domoljubnu gorljivost kod ljudi koji će „stvoriti zublju―, vidljivu svima pa i 

onima koji ne vide jasno, ili ne ţele vidjeti cjelokupnu društvenu situaciju; najĉešće zbog 

svojih osobnih interesa. Za njega je program dobrodošao ne samo zbog hrvatskoga društva, 

nego i zbog globalne krize u svijetu, koji ne vidi kojim putem treba krenuti. Katoliĉka 

Dalmacija, istiĉe on, izraziti je katoliĉki list koji kao i drugi katoliĉki listovi ima specifiĉne 

ciljeve: „stalnost, trieznost i uzvišenost pojmova i rada, jer nastoje stat bliţe tih dobara: 

Bogu.―
39

 

     Nakon tih uvodnih napomena upozorava da je za njega osnovni program sam Bog, 

podsjećajući na naslov novina, kao i na sve ono što je do sada uĉinjeno kroz Katoliĉku 

Dalmaciju u javnome ţivotu. Kada govori o Bogu, govori kao kršćanin, katolik i svećenik 

koji u isto vrijeme progovara u dimenziji crkvenosti. „Od Boga smo, za Boga smo; nitko nego 

Bog moţe popuniti neizmjerne pohlepe srca, k njemu svi moramo, k njemu hoćemo da 

teţimo.―
40

 Vrijeme u kojem djeluje Katoliĉka Dalmacija nesklono je Bogu, kršćanima i samoj 

Katoliĉkoj Crkvi, zato podsjeća da sve što postoji ima svoje izvorište u Bogu, koji mora biti 

stoţer i zadnji cilj privatnog i javnog djelovanja. Kada govori o Bogu, Prodan istodobno 

govori o  katoliĉkoj vjeri koja je „Bogu najbliţa i najdraţa―
41

 i koju je Bog ţelio te je povjerio 

Crkvi da je ĉuva. Ona je istinita u svojim dogmama, u moralnom nauku, te je velika sreća za 

hrvatski narod što pripada upravo takvoj vjeri za koju se treba zdušno boriti i ţrtvovati, i pod 
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 Usp., isto. 
38

 „Naš program―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 1. 
39

 Isto. 
40

 Isto., br. 1. 
41

 Isto. 
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cijenu ţivota.
42

 Vjera je povezana i s društvenim ţivotom te istodobno vaţna za ţivot 

pojedinca i zajednice. Iz toga izvire osnovno naĉelo koje je, kaţe, potrebno neprestano 

naglašavati: „da nema prava rodoljublja bez vjeroljublja.―
43

 Prvi dio programa Katoliĉke 

Dalmacije zakljuĉuje u domoljubnom duhu, što će još detaljnije razraditi u drugom dijelu 

programa: 

 

„Ljubimo dakle svoju katoliĉku vjeru, toli dragu hrvatskomu srcu, i svim dopuštenim 

sredstvima gledajmo da ju branimo i promiĉemo, svedj ĉvrsto, nepokolebivo, drţeć se 

uzgrednih, pak poglavitog vidljivog Stupa vjere naše: Rimske crkve; i nikad nezaboravimo, da 

mi Hrvati njoj dvostruku harnost dugujemo za dvostruku krunu kojom je naš narod usrećila: 

krunu sluţbovanja pravomu Bogu i krunu Hrvatske kraljevine.―
44

 

 

     Prodanov program Katoliĉke Dalmacije u kojem se naglašavao vjerski aspekt, nije 

odgovarao svim pravašima. Godine 1893. odrţan je kongres Stranke prava u Zagrebu gdje su 

se pojedini pravaši ogradili od Katoliĉke Dalmacije upravo zbog vjerske dimenzije koja se 

povezivala s pravaškim naĉelima. Mataušić zakljuĉuje da je Prodan vrlo jasno odaslao poruku 

protivnicima u vlastitoj stranci: „religiozni program ne moţe smetati politiĉkom kao što ne 

smeta u drugim zemljama― (2002a: 49). 

     Nakon prvog dijela u kojem prikazuje program Katoliĉke Dalmacije u izrazitoj vjerskoj 

dimenziji, u drugome dijelu pod naslovom Hrvatska Prodan će temeljito, sustavno i iscrpno 

prikazati politiĉki program glasila proţet domoljubljem i pravaškim politiĉkim naĉelima i 

ciljevima. Pritom se poziva na povijesne izvore i ĉinjenice te trenutnu politiĉku situaciju u 

društvu. U prvome dijelu programa navodi da je Bog za njega ideal kojemu treba stremiti, a u 

drugome to je domovina Hrvatska koja je nedjeljiva od Boga i katoliĉke vjere: „(…) 

postojbina nebeska i postojbina zemaljska, to su naši ideali― (Prodan, 1895a: 17). Prodan 

podsjeća na Kristovu zapovijed ljubavi u kojoj je sadrţana zapovijed o ljubavi prema 

domovini i prema bliţnjemu, a bliţnji je za njega onaj koji je iste krvi, jezika, vjere i tradicije. 

No ljubav je stupnjevita te je potrebno ĉuvati redoslijed u ljubavi: „Najprije Bog, najprije 

vjera, pa domovina― (1895a: 18). On smatra da ljubav prema domovini nije samo osjećaj i 

duhovno stanje, ona je više od toga, te citira Kostu Vojnovića: „Ne, ljubav domovine nema bit 

naslada mašte, ţelja ĉasti, pohlepa slave, a kamoli šta i gorega, jer bi tada bio to ništa drugo 
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 Usp. isto. 
43

 Isto. 
44

 Isto. 
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nego egoizam, i ako ne novĉani, al svedj po dnu duše skrivala bi se sebiĉnost; nasuprot ljubav 

domovine treba da bude: vršenje svoje duţnosti― (1895: 19). Smatrajući da se domoljublje i 

vjera meĊusobno proţimaju, on misli da urednik novina poput Katoliĉke Dalmacije ima pravo 

u ime domovine braniti vjersku baštinu i poslanje Katoliĉke Crkve. 

     Nakon toga Prodan obrazlaţe politiĉki program Katoliĉke Dalmacije u kojem se na 

prvome mjestu traţi slobodu za hrvatski narod i samostalnu hrvatsku drţavu. Poziva se pri 

tom na prirodno pravo Hrvatske na svoju samostalnost; poziva se na povijesne ĉinjenice npr. 

na prvu hrvatsku krunidbenu zavjernicu danu od cara Franje Josipa 1867. godine: „Što dakle 

traţimo? Iskreni smo, istina nam je najdraţa, te bez okolišanja kaţemo: Ono što nas po pravu 

i pravici idje i što smo faktiĉno nekad bili, a sad smo samo djelomice, naime i teţimo: 

dopuštenim sredstvima, za uspostavljanjem u j e d i nj e n e  i  s a m o s t a l n e  Hrvatske, 

pod slavnom krunom Habsburgovaca― (1895: 21). 

U iznošenju teze o prirodnom pravu na samostalnost Hrvatske Prodan navodi te u cijelosti 

citira povijesne dokumente o hrvatskoj samostalnosti i ureĊenju nekih politiĉkih pitanja; od 

Arpadovića (1102.) preko Kolomana i Ferdinarda iz (1527.) sve do Hrvatsko-ugarske 

nagodbe iz 1868. Prezentaciju politiĉkog programa koji će ujedno biti i smjer Katoliĉke 

Dalmacije završava rijeĉima da je to program „…koji se vas sabire u dvie samo rieĉi, na dvie 

svakomu katoliku i Hrvatu svete, premile i sladke, zlatne rieĉi: Bog i Hrvatska― (1895: 64). 

 

4. 1. 2.  Katolička Dalmacija kao vjerske novine i sluţbeno glasilo Katoliĉke Crkve u   

Dalmaciji 

 

     U podnaslovu Katoliĉke Dalmacije na prvome je mjestu naglašeno vjersko usmjerenje, s 

naznakom da će novine imati i sadrţaje politiĉkog, knjiţevnog i ekonomskog karaktera. 

Novine zapoĉinju izlaziti u specifiĉnim društveno-politiĉkim okolnostima i za samu Katoliĉku 

Crkvu. Neposredno prije pojave Katoliĉke Dalmacije papa Pio IX. sveĉano je 8. prosinca 

1869. otvorio I. vatikanski sabor – dvadeseti ekumenski sabor u povijesti Crkve. No neke 

izvancrkvene okolnosti utjecat će na tijek odvijanja sabora do te mjere da je njegov rad bio 

prekinut 1. rujna 1870. Ubrzo, 20. rujna iste godine, Italija je poĉela s napadom na Papinsku 

Drţavu i Rim koji je za kratko vrijeme došao pod talijansku vlast. Papa je 20. listopada 

objavio prekid rada sabora na neodreĊeno vrijeme, no on nikada više nije bio sazvan. Jedan 

od razloga za odrţavanje sabora prema papinim je rijeĉima bilo pronalaţenje crkvenog 
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odgovora na novonastale pojavnosti i pojedine probleme u Crkvi kao i civilnome društvu. 

Katoliĉka Dalmacija se javlja upravo u vrijeme trajanja sabora, i moţe se reći da je 

svojevrstan plod saborskih rasprava koje su traţile odgovor na nove pojavnosti u Europi 

poput liberalizma, otvorenog ateizma, masonstva i socijalizma. 

     Liberalizam će u to doba djelovati u novom graĊanskom društvu koje ruši feudalizam i 

stvara nove društvene vrijednosti. Mirko Mataušić tvrdi da se poĉetak liberalizma na 

hrvatskim prostorima javlja još u poĉetcima ilirskoga pokreta, koji je naglašavao prava 

pojedinca da se slobodno izjašnjava i ţivi slobodno od bilo kakvog autoriteta (2002a: 34). 

Mataušić napominje da se Crkva pokušala obraniti od liberalizma u kome je vidjela opasnost 

za svoj nauk i baštinu vjere: „Na idejnom podruĉju liberalizam dovodi u pitanje objavljenu 

vjeru i legitimnost toga da se javni društveni ţivot ureĊuje u skladu s tom vjerom i crkvenom 

naukom― (2002a: 35). Crkva se u to doba suoĉavala i s pojavom katoliĉkoga liberalizma u 

svojim redovima, ali taj se ipak zalagao za kompromise, razgovor i suradnju na razini cijele 

Crkve. 

     U XIX. st. se u ozraĉju razliĉitih društvenih-politiĉkih i crkvenih okolnosti poĉelo s 

objavljivanjem katoliĉkih novina, ĉasopisa i mjeseĉnika. Neki od njih pojavili su se upravo u 

vremenu prodora liberalizma, te je Crkva na tu pojavnost odgovorila tako da se posluţila 

sredstvom s kojim se sluţio i liberalizam, a to je tisak. Neki od autora u Katoliĉkoj Dalmaciji 

smatrali su da je tisak vrlo vaţan u oblikovanju javnoga mnijenja, te da postoji dobar i loš 

tisak; osobito onaj koji dolazi iz drugih zemalja. Josip Krstić napominje da upravo Katoliĉku 

Dalmaciju treba upotrijebiti u borbi s liberalnim tiskom koji djeluje na javno ćudoreĊe 

ugroţavajući i samu vjeru.
45

 Krstić potiĉe i na svekoliku podršku u izdavanju Katoliĉke 

Dalmacije otkrivajući pritom i jedan od problema tih novina u drugoj polovici sedamdesetih 

godina, a to je premali broj pretplatnika. „Naše katoliĉko glasilo, jedino u pokrajini, našlo bi 

se u stanju da, ma i ne sasvim, podosta doprinese oţivljavanju katoliĉkoga duha kod 

izobraţenijih stališa, kao što i podrţavanju naboţnih ćustva kod prostijega puka, kada bi svi 

uĉeniji svećenici svi iskreni katolici svjetovnjaci pripomogli njegovo razširenje.―
46

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije vjerske su teme redovito zastupljene u svim brojevima 

tijekom svih godišta. One su ĉesto puta povezane s civilnim podruĉjem te s politiĉkim, 

povijesnim, ekonomskim, knjiţevnim i kulturnim temama. Vjerske teme u Katoliĉkoj 
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Usp. Josip Krstić, „Slavno uredništvo!―, Katoliĉka Dalmacija, VII/1876., br. 10. 
46

Isto. 
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Dalmaciji su izrazito katoliĉke, s naglašenom crkvenošću, te se mogu podijeliti u nekoliko 

znaĉajnijih skupina. Izraziti katolicizam vidljiv je u sadrţajima na temu papinstva. Za 

uredništvo ovoga lista Papa je crkveni poglavar, duhovni autoritet, voĊa i uzor za sveopću 

Crkvu. Vrijeme izlaţenja Katoliĉke Dalmacije obiljeţili su pape Pio IX. i Lav XIII. pa je 

njima i posvećeno najviše prostora u listu. Dosta se pisalo o aktualnim papama, kao i onima 

koji su obiljeţili ţivot i povijest Crkve.
47

 U nekim od brojeva pojedini autori pozivaju na 

oţivljavanje kršćanske tradicije utemeljeno na nauĉavanju pojedinih papa
48

 ĉije su poruke 

aktualne u svakome vremenu. Svaki dogaĊaj koji je bio vezan za papu bio je tema za pojedine 

priloge: zlatni jubilej, proslava Papinoga dana, sveĉano ustoliĉenje pape, smrt i izbor novoga 

pape i dr. Vrlo brzo nakon završetka I. vatikanskog sabora prigodnim ĉlancima kreće se u 

obranu nauĉavanja dogme o papinoj nepogrešivosti.
49

 Kroz govor o papi dotiĉu se razliĉite 

teme koje su bitno povezane s nauĉiteljstvom Crkve, kao što su nove ideološke pojavnosti i 

svjetonazori koji iz njih nastaju poput panteizma, masonstva, socijalizma, materijalizma
50

 i dr. 

     Vjerski karakter Katoliĉke Dalmacije vidljiv je i u nizu priloga o crkveno-povijesnim 

temama kao što su povijesni prikazi pojedinih redovniĉkih zajednica, svetišta i samostana o 

kojima ĉesto pišu Grgur Urlić Ivanović,
51

 Petar Krstitelj Baĉić
52

, Frane Bulić i dr. Crkvene i 

vjerske teme sastavni su dio u prilozima o pojedinim svecima poput sv. Jerolima, sv. 

Ambrozija, sv. Augustina, sv. Ivana Trogirskoga
53

 i dr. Zanimljivo je da se vrlo malo u 

prvome desetljeću tih novina govori o liturgiji i puĉkim poboţnostima, osim kada se donose 

neke crkvene odredbe: npr. kao o uvoĊenju štovanja Presvetog Srca Isusova.
54

 Osamdesete i 

devedesete godine s kraćim prekidima, sve do prestanka izlaţenja lista, obiljeţit će niz 
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„Ţivot svetog Otca Pape Pia IX―, Katoliĉka Dalmacija, VIII/1877., br. 15, str. 130-132. 
48

 Jedan od znaĉajnijih priloga je onaj o nauĉavanju pape Leona Velikoga, objavljen u više brojeva 

Katoliĉke Dalmacije godine 1883. poĉevši od br. 1. 
49

 Već meĊu prvim brojevima (1870. br. 18) zapoĉinje teološka rasprava o papinoj nepogrešivosti. 

Nepoznati autor na stranicama lista upućuje odgovor na prigodni tekst objavljen u listu Branik koji je 

oštro napao izglasavanje dogme o papinoj nepogrešivosti. 
50

 Usp. „Tvarstvo (materijalizam)―, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 95; „Sveboštvo (panteizam)―, 

br, 81: Grgur Gojanović, „Razprava o izvoru i razvoju socijalizma―, br. 58.  
51

 Usp. Grgur Urlić Ivanović,„Poviestna crtica o starom Franovaĉkom samostanu u Visovcu―, 

Katoliĉka Dalmacija, III/1872., br. 52. 432-433. 
52

 Uz povijesne prikaze pojedinih samostana poput onoga u Sinju, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 

8.  2-3; Baĉić piše i pojedine priloge u formi crtice iz hrvatske crkvene povijesti, poput one o sv. Stani 

hrvatskoj kneginji, Katoliĉka Dalmacija,IX/1878., br. 67. 
53

 Usp. Podlistak, „Povjesniĉke crte o dobi i djelovanju sv. Ivana biskupa trogirskoga―, Katoliĉka 

Dalmacija, XII/1881.,br.31. 
54

 Usp. „Dilo Posvećenja Presvetomu Srdcu Isusovu, potvrdjeno Naredbom Svetoga Skupa za Obrede, 

na 22. travnja 1875―, Katoliĉka Dalmacija, VI/1875., br. 20. 
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ĉlanaka liturgijsko-povijesnog i pastoralnog karaktera na temu glagoljice i staroslavenskoga 

jezika u liturgiji. Vjerske teme i aktualnosti objavljivale su se u formi promišljanja, 

meditacija, rasprava, proglasa, replika, priloga u nastavcima te u obliku kratkih vijesti i 

obavijesti na razini sveopće Crkve, po pojedinim biskupijama, ţupama i redovniĉkim 

zajednicama. Vrlo ĉesto objavljivale su se i poslanice i prigodni govori pojedinih crkvenih 

sluţbenika; a meĊu njima najznaĉajnije su poslanice nekih od dalmatinskih biskupa, kao i one 

Ċakovaĉkog biskupa Josipa Jurja Strossmayera i vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera.
55

 

 

4. 1. 3.  Katolička Dalmacija kao politiĉke novine  

 

     Uz prevladavajuće vjerske priloge u Katoliĉkoj Dalmaciji ĉesti su prilozi s politiĉkim 

sadrţajem i to u cjelokupnom razdoblju njezina izlaţenja. Ali kako je već reĉeno, u svome 

programu ona je na prvome mjestu branila kršćanska naĉela, promovirala i branila pojedine 

ĉlanke vjere. Za primarno vjersko usmjerenje novina bili su mnogi od autora koji su 

objavljivali u Katoliĉkoj Dalmaciji, poput Ivana Vidovića koji napominje da se potrebno 

distancirati od svake politiĉke stranke: „Štititi zahtjeve kojegod stranke, bila koliko hoćeš 

ugledna; poštenim smatrati njezine namjere, i onda kad oĉito pobijaju ĉast i ugled crkovni, 

nije diĉno vjerniku, najskoli svećeniku.―
56

 Isti autor smatra da Katoliĉka Dalmacija ima mali 

broj pretplatnika, zato što se Katoliĉka Dalmacija u sedamdesetim godinama nije izriĉito 

opredijelila ili suprostavila ni jednoj politiĉkoj stranci, a neke su od njih u to doba dosta 

naštetile narodu.
57

 Neki od autora pišu da Katoliĉka Dalmacija nije za forsiranje stvaranja 

samostalne katoliĉke stranke, nego za bolji angaţman vjernika katolika u politiĉkim 

strankama, bez obzira na njihovo politiĉko opredjeljenje, jer će upravo meĊu takvim 

katolicima narod imati svoje sigurne zastupnike u Dalmatinskome Saboru, u Carevinskom 

vijeću i drugim institucijama. 

     U prvome desetljeću, iako se prednost daje vjerskim temama i domoljubnim sadrţajima, u 

Katoliĉkoj Dalmaciji ostavljen je prostor za razliĉita politiĉka mišljenja i prati se trenutna 

politiĉka situacija u hrvatskim krajevima tako da se donose informacije i komentari o 
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 Usp. „Josip po milosti boţjoj i svete apostolske stolice nadbiskup vrhbosanski…―,Katoliĉka 

Dalmacija, XIII/1882., br. 10., „Okruţnica Preuzv. Josipa J. Strossmayera―, br. 18. 
56

 Iv. Vidović,―Dalmacija Katoliĉka‖ i Katoliĉka Stranka―, Katoliĉka Dalmacija, VII/1876.,br. 36. 
57

 Usp, isto. 
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društveno-politiĉkim odnosima i onim odlukama koje se odraţavaju i na Crkvu.
58

 U 

sedamdesetim godinama sve više se zahuktavaju sukobi na razini hrvatsko-srpskih odnosa,
59

 

pa je ta tema zastupljena u prilozima. Aktualna tema bila je sjedinjenja Dalmacije s 

Hrvatskom, kao i trenutno stanje meĊunacionalnih odnosa u Dalmaciji u tome razdoblju.
60

 

Znaĉajna pozornost posvećuje se i politiĉkoj situaciji u Bosni i Hercegovini
61

 kao i politiĉkim 

zbivanjima u Europi i svijetu. Sve navedene teme i sadrţaji  prate se, prosuĊuju i komentiraju  

redovito u rubrici „Politiĉki pregled― koja se uvodi od br. 3/1876., iako se politiĉke teme 

mogu pronaći i u ostalim prilozima, meĊu kojima su neki knjiţevnoga karaktera.  

     Politiĉke teme u osamdesetim i devedesetim godinama nalazimo u svakome broju, u 

manjoj ili većoj mjeri, poĉevši od naslovnice. Politiĉki sadrţaj uglavnom će kreirati urednik 

Ivo Prodan, poglavito kada na stranicama Katoliĉke Dalmacije 1884. objavi svoj vjerski i 

politiĉki program pravaškoga usmjerenja pod naslovom „Naš program―.
62

 Objavljivanjem 

Prodanova programa Katoliĉka Dalmacija postala je izrazito pravaški orijentirana, ĉesto puta 

uz neobjektivna pretjerivanja, proţeta borbenim duhom, ponekad i bez tolerancije prema 

drugima, osobito politiĉkim neistomišljenicima. Zbog izrazito naglašene politiĉke strane i 

razliĉitih politiĉkih stavova, pojedini brojevi Katoliĉke Dalmacije u navedenome su razdoblju 

bili zaplijenjeni. Pretjerano iznošenje politiĉkih stavova nije odgovaralo ni samoj Crkvi, koja 

je zato u sluţbenom glasilu nadbiskupije Collectio actum officialium br. IV. objavila dekret o 

tome da se Katoliĉka Dalmacija treba baviti iskljuĉivo pitanjima vjere i Crkve, a ne 

politiĉkim raspravama i temama na uštrb vjerskoga sadrţaja. MeĊutim unatoĉ tim opaskama i 

preporukama, ĉitateljstvo je branilo i podrţavalo politiĉke stavove koji su se iznosili preko 

Katoliĉke Dalmacije.
63

 U politiĉke teme mogu se svrstati i brojna izvješća sa sjednica 

Dalmatinskoga sabora u Zadru kao i Carevinskoga vijeća u Beĉu, kao i teme o pravaštvu, 

aktivnosti Narodne stranke, politiĉkom djelovanju autonomaša, o poloţaju hrvatskoga jezika 

u kontekstu politiĉkih dogaĊanja, o Dalmaciji u odnosu prema ostalim hrvatskim krajevima, 
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U tu svrhu donose se razliĉite izjave i prigodni govori o politiĉkim temama i aktualnostima. MeĊu 

znaĉajnijim je govor Mihovila Pavlinovića na sjednici Carevinskog vijeća koji je objavljen u cijelosti, 

Katoliĉka Dalmacija, V/1874.,br. 12. 
59

 Usp. „Srbske mudrolije―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878.,br. 27. 
60

 Usp. X. „Dvie rieĉi na odgovor piscu knjiţice „K pitanju srbsko-hrvatskom u Dalmaciji―, Katoliĉka 

Dalmacija, V/1874., br. 22, 186-188. 
61

 Usp. Appendice, „Pogled na Bosnu-Hercegovinu, a) Bosna―, Katoliĉka Dalmacija, VI/1875br. 18, 

138-139. 
62

 Usp. Katoliĉka Dalmacija, 1884., br. 1-8. 
63

Usp. „Naši dopisi, Iz zadarske okolice―, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 25. 



 

41 

 

politiĉke teme na lokalnoj razini i dr. Iz mnoštva politiĉkih tema koje su obiljeţile sadrţaj 

Katoliĉke Dalmacije izdvojit ćemo samo neke. 

     Tema pravaštva zastupljena je poglavito nakon što je 1884. Prodan objavio program 

Katoliĉke Dalmacije koji je zapravo politiĉki program Stranke prava. Katoliĉka Dalmacija 

ĉesto u svojim prilozima brani pravaštvo utemeljeno na mislima i idejama utemeljitelja 

stranke Ante Starĉevića, istodobno kritizirajući moderno pravaštvo (pravaško-obzoraški 

sporazum) koje dopušta da pravaši na politiĉkoj razini mogu suraĊivati s Neovisnom 

narodnom strankom, nastalom 1882. odvajanjem od Narodne stranke. Nedugo nakon 

politiĉkog rascjepa 1895. u Stranci prava ubrzo su uslijedile ţestoke kritike na nositelje novih 

pravaških ideja u Banskoj Hrvatskoj, posebice prema Josipu Franku i Franu Folnegoviću koji 

su se zalagali za prilagoĊavanje vladajućem reţimu.  

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije ĉesto se kritizirala Narodna stranka, najĉešće do 1882. 

tj. do pobjede narodnjaka u Splitu. Nakon izborne pobjede preko novina pozivat će se 

ĉitateljstvo da podupre Narodnu stranku u Dalmaciji i na budućim izborima. MeĊutim, nakon 

1882. uslijedit će kritike poput one da narodnjaci ne vode politiku koja je korisna za hrvatski 

narod već „oportunistiĉku politiku popuštanja, sitnih mrvica i ustupaka― (Diklić, 1992: 15) te 

širi ilirske ideje i jugoslavenstvo. Jedna od kritika upućena narodnjacima vezana je za jezik 

koji, kako piše uredništo Katoliĉke Dalmacije, nikada izriĉito nisu nazvali hrvatskim jezikom, 

nego samo „narodni, naški, srbo-hrvatski, hrvatsko-srpski, srpski ili hrvatski i sl.― (Diklić, 

1992: 14). Većina kritika Katoliĉke Dalmacije upućenih narodnjacima odnosile su se 

uglavnom na povredu temeljnih naĉela hrvatske politike, sadrţane u ideji o potrebi sjedinjenja 

Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima. Stajališta Katoliĉke Dalmacije prema narodnjacima 

vidljiva su i kroz pojedine kritike upućene Narodnom listu i njegovu uredniku J. Biankiniju; 

najĉešće zbog popustljivosti prema Srbima, a što je bilo vidljivo kroz pojedine priloge u 

Narodnom listu. Uz sve kritike Prodan je bio ipak obazriv i pomirljiv prema Biankiniju, a 

poglavito onda kada Narodna stranka mijenja ime u Hrvatska narodna stranka.    

     Srbi i meĊunacionalno pitanje jedna je od tema o kojoj se u više navrata oĉitovala 

Katoliĉka Dalmacija, pri ĉemu je Prodan ĉesto imao pogrješne i neutemeljene stavove i teze. 

Diklić zakljuĉuje da su za Prodana Hrvati i Srbi nekoć bili jedan narod te da su se slijedom 

povijesnih okolnosti podijelili na dva naroda koji se razlikuju po vjeri, prošlosti, jeziku i 

kulturi. Za Katoliĉku Dalmaciju pojmovi drţavnosti i narodnosti su istovjetni, iz ĉega 

proizlazi da u Hrvatskoj moţe biti drţavotvoran samo hrvatski narod, a što se tiĉe Srba njih se 
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prema Prodanovim stavovima moţe smatrati samo Hrvatima pravoslavne vjere (Diklić, 

1992:18). Na stranicama Katoliĉke Dalmacije ţestoko se kritizira i Srpska stranka i ĉasopis 

Srpski glas, srpska suradnja s autonomašima i srpski ekspanzionizam, utemeljen u njihovoj 

nadi da će se izboriti za politiĉko rješenje po kojem će Dalmacija pripasti Bosni, a Bosna i 

Hercegovina Srbiji (Diklić, 1992: 19). Pojavom socijalizma kao nove ideološke i politiĉke 

opcije pri kraju XIX. st. na stranicama Katoliĉke Dalmacije pojavljuju se razliĉita 

razmišljanja i burne reakcije o toj temi, uz poziv na borbu protiv socijalizma kao nove 

ideologije, koju neki od autora nazivaju „modernom socijalnom zarazom―. 

 

4. 1. 4.  Katolička Dalmacija  vjersko-politiĉke novine s knjiţevnim sadrţajima 

 

     Katoliĉka Dalmacija poĉinje izlaziti u Zadru 1870. istodobno kada se odvijaju razliĉiti 

knjiţevnopovijesni procesi u Dalmaciji tako i u Zadru, koji se prema nekim autorima, 

primjerice Zvjezdani Rados, mogu podijeliti u dva razdoblja; prvo od 60-ih do 70-ih koje se 

vremenski podudara s narodnim preporodom koji još traje u Dalmaciji i ima dodirne toĉke s 

knjiţevnim razdobljem protorealizma. U matiĉnoj knjiţevnosti 60-ih i 70-ih postupno se 

razvija razdoblje predrealizma i prelazi se u period realizma koji je u mnogoĉemu bio 

uvjetovan Šenoinim programatskim ĉlankom „Naša knjiţevnost―. U Dalmaciji, pa tako i u 

Zadru, pojavit će se specifiĉan knjiţevni obrazac. Zvjezdana Rados zakljuĉuje da se u to doba 

postupno razvija „model knjiţevnosti koji je prilagoĊen specifiĉnim dalmatinskim potrebama 

- izmeĊu nacionalne romantike i prosvjetiteljskog realizma (bliskog onom kaĉićevskom)― 

(2007: 95), a takav model kaĉićevsko-prosvjetiteljske i puĉke literature pomoći će ostvarenju 

preporodnih ciljeva u Dalmaciji. Navedeni model podrazumijevao je da se ne zanemari 

knjiţevni govor o narodnome ţivotu, povijesti, tradiciji te narodnim vrlinama i uspjesima iz 

prošlosti, sa svrhom da se probudi nacionalni ponos. Istodobno to je trebao postati govor i o 

narodnim manama koje je trebalo iskorijeniti iz naroda (2007: 113). Na temelju toga moţe se 

zakljuĉiti da je knjiţevna situacija u Dalmaciji bila razliĉita od knjiţevnih procesa u matiĉnoj 

knjiţevnosti, meĊutim postoje i sliĉnosti, na prvome mjestu u tome da se nastoji što vjernije 

progovoriti o narodnom ţivotu. 

     U sedamdesetim godinama u Dalmaciji i Zadru objavljivat će se proza, za razliku od 

prijašnjeg razdoblja kada je prevladavala poezija, najĉešće domoljubna i ljubavna. Dajući svoj 

osvrt na prethodna knjiţevna razdoblja, Ante Petravić napominje: „Prošlo je doba epopejske 
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borbe i ţestokih kreševa, vrijeme je da se skupi na realan rad, a za taj se hoće više proze a 

manje stihova― (1912: 91). Petravić zakljuĉuje da je vrlo znaĉajna knjiţevna pojava u to doba 

bio Mihovil Pavlinović koji se u stvaranju svoje proze oslanjao na Frana Kurelca do te mjere 

da će u prozi postati „jeziĉni ĉistunac do pretjeranosti― (1912: 91). Većina autora u to vrijeme 

nosila je u sebi ideju o ujedinjenju Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima te su tako i 

knjiţevnici postali zaokupljeni politiĉkom borbom, a literatura će im pomagati u toj borbi 

(1912: 91). Osvrćući se cjelovito na to knjiţevnopovijesno razdoblje i usporeĊujući ga sa 

stanjem u matiĉnoj knjiţevnosti Rados zakljuĉuje: ―Zadarska sredina tu nije iznimka u odnosu 

na situaciju u cjelokupnoj hrvatskoj literaturi preporodnog i postpreporodnog vremena, kada 

su (i kvantitetom i kvalitetom) postignuti znatni rezultati u poeziji, a u proznom stvaralaštvu, 

ako se izuzme putopis, ostvareni su tek manji pomaci (prvenstveno u novelama J. Jurkovića te 

A. V. Tkalĉevića)― (2007: 75). 

Iako se u tome razdoblju nije pojavila veća knjiţevna osobnost, pojavio se veći broj 

pojedinaca koji će svojim djelovanjem obiljeţiti to vrijeme na lokalnoj i pokrajinskoj razini 

kroz knjiţevnost, politiku, prosvjetu, razliĉite znanosti i kulturu. To su npr. bili: Natko 

Nodilo, Stjepan Buzolić, Ivan Danilo, Antun Dragutin Parĉić, Mihovil Klaić, Boţidar 

Petranović, Juraj Biankini i dr. (Rados, 2007: 132). Razvoju knjiţevnosti u Dalmaciji 

pridonijet će takoĊer i prisutnost Stranke prava na politiĉkoj pozornici u Zadru i Dalmaciji. 

Pravaška politiĉka opcija u ostvarivanju svojih politiĉkih ciljeva posluţit će se knjiţevnošću 

sa svrhom da knjiţevnost svojim utjecajem pridonese stvaranju moderne hrvatske nacije.  

     Knjiţevnopovijesni procesi u to doba bili su vidljivi i u pojedinim ĉasopisima knjiţevnog 

usmjerenja. Na prvome mjestu to je ĉasopis Iskra koja je u to doba jedini knjiţevni ĉasopis u 

Dalmaciji, zatim Prodanova Hrvatska (1884.) koja se pokušala usmjeriti knjiţevnim putem. 

MeĊutim, Mihovil Kombol smatra da je razvoj knjiţevnosti bio vidljiv i izvan izrazito 

knjiţevnih ĉasopisa: „Knjiţevni ĉasopisi nisu jedino ogledalo tadašnje knjiţevnosti; gotovo 

isto toliko znaĉenje za poznavanje tadašnjeg knjiţevnog i kulturnog ţivota imaju i knjiţevni 

prilozi u politiĉkim listovima― (1964: 597). MeĊu takvim ĉasopisima je Narodni list (1862.) i 

njegov podlistak u kojem su „…objavljeni mnogi knjiţevni prilozi, pa i onih mlaĊih, još 

neafirmiranih autora; što je oĉito bila dobra praksa jer se velik broj hrvatskih knjiţevnika iz 

primorja prvi put u knjiţevnosti javlja baš preko stranica Biankinijevog lista― (T. Maštrović, 

2001: 146). I u Smotri dalmatinskoj (1888.) pod vodstvom Petra Kasandrića knjiţevnost je 

zastupljena kroz mnoge priloge, najĉešće u prijevodima iz stranih knjiţevnosti. Sluţbeno 
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glasilo Stranke prava Hrvatska kruna (1892.) u mnogim od brojeva objavljivat će knjiţevne 

sadrţaje, poglavito kada urednik postane SrĊan Tucić (T. Maštrović, 2001:145-146). Tim 

ĉasopisima pribrajaju se i vjersko-politiĉke novine Katoliĉka Dalmacija kao i drugi ĉasopisi. 

     Knjiţevni prilozi u Katoliĉkoj Dalmaciji najavljeni su već u prvome broju u podnaslovu i 

postupno će se objavljivati uz vjerske i politiĉke priloge, i pridonijet će obogaćivanju i 

oplemenjivanju sadrţaja. Navedeno razdoblje sedamdesetih godina u Katoliĉkoj Dalmaciji 

obiljeţit će najĉešće objavljivanje prigodniĉarske, rodoljubne i religiozne poezije Stjepana 

Buzolića, Matije Škarića, Vida Vuletića Vukasovića i drugih autora. Prozni prilozi su rijetki; 

oni se zapravo samo naziru u tekstovima moralno-didaktiĉkog karaktera. Ĉesti su dvogovori 

kroz koje se prate dnevnopolitiĉka dogaĊanja, raspravlja se o moralnim problemima i sl. 

Knjiţevna kritika u tome je razdoblju skromna i u poĉetcima, nagovješćujući se kroz kritiĉke 

priloge Nikole Šimića o novim knjiţevnim pojavnostima. Novosti na knjiţevnome podruĉju, 

kao i prigodne vijesti, registrirani su uglavnom u tekućoj kritici koja je takoĊer zastupljena u 

navedenome razdoblju.  

     Drugo razdoblje knjiţevnih procesa u zadarskoj knjiţevnoj sredini je od 80-ih do 90-ih i 

ima obiljeţja knjiţevnog realizma s postupnim prijelazom u razdoblje moderne. Navedeno 

razdoblje obiljeţit će nastojanja da se na nacionalnome planu objedini narodni ţivot kroz 

kulturno, politiĉko i gospodarsko ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, a u ostvarenju tih 

ciljeva knjiţevnost je trebala odigrati znaĉajnu ulogu, tako da bude što više okrenuta 

obiĉnome puku. U knjiţevnom izriĉaju kod više autora i dalje su djelomiĉno prisutni tragovi 

romantizma, poglavito u poeziji. Za navedeno razdoblje, s obzirom na zastupljenost i 

vrijednost poezije, Rados zakljuĉuje da je situacija bila kao i u prijašnjim desetljećima, bez 

pojave znaĉajnijeg autora „koji bi dosegao bar Harambašićevu razinu― (2007: 186). Većina 

pjesnika još uvijek piše u preporodnom duhu s romantiĉarskim obiljeţjima, najĉešće 

prigodniĉarsku poeziju. U tome duhu objavljuje se u Katoliĉkoj Dalmaciji poezija i najĉešće 

rodoljubno-religioznog karaktera. Za razliku od 70-ih godina više se naglašava domoljublje, a 

pod utjecajem pravaštva koje se propagiralo kroz Katoliĉku Dalmaciju.  

     Na podruĉju proze dolazi do znatnih pomaka, ponajviše u putopisnoj prozi, što je osobito 

bilo vidljivo u Putima (1888.) Mihovila Pavlinovića, s prepoznatljivošću hrvatskoga realizma. 

Upravo Pavlinovićeva proza, u odnosu na ostale autore, poput Ivana Despota i Grgura Urlića 

Ivanovića, jest najznaĉajniji knjiţevni doprinos za nacionalnu knjiţevnost toga vremena. 

Rados zakljuĉuje da su neki od autora poput Marina Sabića, Josipa Berse i Rikarda Katalinića 
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Jeretova iskoraknuli prema boljem knjiţevnom izriĉaju i modernizmu (2007: 189-190). Uz 

Pavlinovića, u dalmatinskoj se prozi u navedenome periodu javlja nekoliko autora s 

realistiĉkom poetikom: Nikola Šimić objavljuje puĉke pripovijesti bliske širim slojevima, a 

Rikard Katalinić Jeretov s prikazima primorske i istarske sredine uz opisivanje gradskoga 

ţivota u Rijeci, Beĉu i Zadru. MeĊutim, nakon 1880. knjiţevnost u Dalmaciji i Zadru 

postupno gubi provincijsko obiljeţje; knjiţevnici se sve više povezuju sa Zagrebom kao 

knjiţevnim središtem i s pojedinim autorima iz sjeverne Hrvatske. Pojedini autori objavljuju 

svoja djela u Zagrebu: Juraj Carić objavljuje u Matici hrvatskoj Slike iz primorskog ţivota, a 

Antun Tresić Paviĉić postaje suradnik u Novom vieku i itd. Iako je Zagreb u XIX. st. postao 

snaţno politiĉko, kulturno i knjiţevno središte, u Zadru će u drugoj polovici XIX. st. kao i 

poĉetkom XX. st. objaviti svoja knjiţevna djela ili će suraĊivati u pojedinim periodicima neki 

od znaĉajnijih hrvatskih autora: Antun Kazali, Jovan Sundeĉić, Ante Kuzmanić, Nikola 

Šimić, Mihovil Pavlinović, Stjepan Buzolić, Simo Matavulj, Rikard Katalinić Jeretov, A. T. 

Paviĉić, Ivo Vojnović, Ante Kovaĉić, Milan Marijanović i dr. 

     Knjiţevna produkcija u Dalmaciji postat će bogatija ne samo s realistiĉkim obiljeţjima, 

nego i u kvantiteti i kvaliteti, kao i novim ţanrovima, poput pripovijesti i crtice. Pojava 

razliĉitih ţanrova postat će vidljiva i na stranicama Katoliĉke Dalmacije. Kao u prijašnjem 

razdoblju, objavljuje se prigodniĉarska, religiozna i sve više rodoljubna poezija koja je 

proizašla iz pravaškog usmjerenja, te će pjesniĉke i prozne priloge objavljivati uglavnom 

autori koju su pravaškog politiĉkog opredjeljenja, ili su barem pravaški simpatizeri poput 

Silvija Strahimira Kranjĉevća, Augusta Harambašića, Stjepana Buzolića, Rikarda Katalinića 

Jeretova i dr. Za razliku od prijašnjeg razdoblja objavljuju se kraće pripovijesti i crtice, kao i 

znatna putopisna proza – sve do 1897. godine. Putopisni prozni tekstovi, najĉešće nepoznatih 

autora, postat će najvrijediji knjiţevni prilozi u cijelome razdoblju izlaţenja lista. U 

devedesetim godinama Katoliĉku Dalmaciju obiljeţit će knjiţevna kritika Jakše Ĉedomila 

kroz njegove knjiţevno-kritiĉke i knjiţevnopovijesne ĉlanke uglavnom o hrvatskim autorima. 

U njegovim prilozima vidljivo je unošenje novih europskih standarda u prouĉavanju i 

vrjednovanju knjiţevnosti. Ĉedomil je tako pridonio da se i Katoliĉka Dalmacija uklopila u 

onodobne procese u hrvatskoj knjiţevnoj kritici. Za razliku od prijašnjeg razdoblja osjetna je 

recepcija usmene i starije knjiţevnosti te u nešto manjoj mjeri stranih knjiţevnosti. DogaĊanja 

na knjiţevnome podruĉju – rasprave o knjiţevnim pravcima, osvrti na pojedine knjiţevne i 
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neknjiţevne ĉasopise, prikazi pojedinih djela i sliĉne teme, obiljeţit će se tekućom 

knjiţevnom kritikom i prigodnim ĉlancima.  

     Iz navedenoga moţe se zakljuĉiti da je Katoliĉka Dalmacija od 1870. do 1898. uz vjerske i 

politiĉke sadrţaje, znatan prostor posvećivala i knjiţevnim prilozima po kojima je barem 

djelomiĉno bila ukljuĉena u knjiţevnopovijesne procese hrvatske knjiţevnosti.  

 

 

4. 2. Svećenik Ivo Prodan -  urednik  Katoličke Dalmacije 

 

     Ivo Prodan, dugogodišnji urednik Katoliĉke Dalmacije, rodio se u Janjini na otoku 

Pelješcu, 31. prosinca 1852. od roditelja Mate Prodana i Franice r. Kalafatović. Prodanovi 

pretci doselili su na Pelješac u tridesetim godinama XIX. st. iz sela Zagvozda blizu 

Imotskoga. Njegov suvremenik Kerubin Šegvić smatra da je upravo seoska sredina bitno 

utjecala i oblikovala Prodanovu narav i duh: „Na selu su tradicije trajnije. To je potrebito 

spomenuti, jer je u Prodanova karaktera jak atavistiĉki elemenat. On prkosi olujama poput 

vješta kapetana na tvrdom brodu. Ne boji se ni svemoćnih elementranih sila― (1933: 98). 

Prodan se rodio u brojnoj obitelji od sedmero djece i odrastao u katoliĉkoj sredini koja će ga 

usmjeravati u kršćanskom i nacionalnom duhu. Puĉku školu završio je u Janjini, a gimnaziju u 

Dubrovniku. Nakon gimnazije upisuje Bogoslovni fakultet u Zadru 1867., a za svećenika 

zaredio ga je dubrovaĉki biskup Ivan Zaffron 5. studenoga 1876. u Dubrovniku.  

     Nakon svećeniĉkog reĊenja Prodan dolazi u Zadar na poziv zadarskog nadbiskupa Petra 

Dujma Maupasa te je od 1878. do 1879. profesor hrvatskoga jezika u Zmajevićevoj 

sjemenišnoj gimnaziji. Uz sluţbu profesora prihvatiti će se uredništva Katoliĉke Dalmacije. 

Njegova sluţba u gimnaziji bila je kratkotrajna i naslijedili su ga dr. Anton Orlić, dr. Vinko 

Pušić, dr. Josip Marĉelić i Franjo Ucellini. Prema mišljenju Kerubina Šegvića razlog za 

Prodanovo razrješenje bilo je upravo voĊenje uredništva Katoliĉke Dalmacije koje „u 

politiĉko nacionalnom pogledu nije zadovoljilo ni nadbiskupa Maupasa, ni školske vlasti, pa 

je odstranjenje bilo dokaz toga nezadovoljstva― (1933: 98). Za vrijeme svoga boravka u Zadru 

redovito je pastoralno suraĊivao u Ţupi sv. Šime. Neki od svjedoka navode da ga se rijetko 

viĊalo po gradu, a najĉešće u crkvi sv. Šime gdje je svakoga dana slavio svetu misu u 8 sati. 

Šegvić napominje da je kao svećenik ţivio vrlo skromno, slabo odjeven i slabo se hranio, no 

radio je kao urednik svojih novina od 12 do 16 sati dnevno. Njegov naĉin ţivota bio je svima 

poznat, a jedan od njegovih poznanika i suvremenika Blaţ Jurišić svjedoĉi da je Prodan ţivio 
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oskudijevajući u svemu i najĉešće ovisan o drugima. „Ţivio je potpuno asketski, upravo 

svetaĉki, i nije si priuštio nikakvih tjelesnih uţitaka― (Jurišić i Hraste, 2011: 84-85). Potvrda 

za Jurišićeve tvrdnje o njegovoj skromnosti i siromaštvu duha bilo je i Prodanovo odbijanje 

svih ĉasti koje mu je Crkva nudila. Dubrovaĉki biskupi Mato Vodopić, a kasnije i Josip 

Marĉelić nudili su mu naime sluţbu kanonika u Dubrovniku. 

     Kao svećenik koji je bio dosljedan u svojim politiĉkim uvjerenjima, a poglavito zbog 

zalaganja za oĉuvanje glagoljice na stranicama Katoliĉke Dalmacije, dva puta je suspendiran, 

najprije od nadbiskupa Maupasa a zatim od nadbiskupa Rajĉevića. Kaznu suspenze strpljivo 

je podnosio punih šest mjeseci, ali se u meĊuvremenu ţalio u Rim smatrajući da mu je kao 

svećeniku uĉinjena nepravda: „Kroz cijelo to vrijeme on meĊu lajicima svaki dan u štoli i 

roketu prima sv. Priĉest i moli za svoje progonitelje― (Šegvić, 1933: 102). Uz politiĉki i 

novinarski rad te izdavaštvo, Prodan je na prvome mjestu bio svećenik, vjeran svojim 

svećeniĉkim obećanjima i u potpunosti predan svome svećeniĉkom sluţenju do kraja ţivota. 

Djelujući kao politiĉar i novinar uvijek je nastupao i progovarao kao kršćanin i svećenik. 

 

4. 2. 1. Politiĉko djelovanje Ive Prodana  

 

     Uz redoviti pastoralni rad i svakodnevni angaţman u voĊenju Katoliĉke Dalmacije i drugih 

periodika, Ivo Prodan postupno ulazi u politiĉke vode i vrlo brzo postaje jedan od 

najznaĉajnijih pravaša u Dalmaciji. Nakon Prodanove smrti o njemu se ĉesto pisalo 

negativno, dok se istodobno pozitivno prosuĊivalo politiĉko djelovanje ostalih pravaša. 

Marjan Diklić zakljuĉuje: 

 

„Razloga tomu ima više, a najĉešće se radilo o hotimiĉnom prešućivanju, nepoznavanju 

njegova ukupnog djela i uloge u dalmatinskoj i općehrvatskoj politici, ali bilo je i tendecioznog 

pisanja onih pojedinaca kojima se Prodanovo domoljublje i borba za hrvatsku drţavnost i 

nezavisnost nikako nisu dopadali, pa su ga hotimice prikazivali kao najvećeg hrvatskog 

nacionalista, šovinista, klerikalca, srboţdera, i „ultramontanca― ĉije ideje o hrvatskoj 

samostalnosti je, navodno, vrijeme već davno pregazilo― (2003: 6). 

 

     Koja su temeljna Prodanova politiĉka opredjeljenja, kakav je bio kao ĉovjek, svećenik i 

politiĉar vidljivo je i sadrţano u njegovim ĉlancima Vjera i politika, koji su poslije objavljeni 

u svescima br. I i III, Naš program i Domovina i znaĉaj (1895.). Prodan je u svom politiĉkom 

djelovanju pokušao povezati vjeru i politiku u kojima je ĉovjek pojedinac nositelj vjere, 
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politike i nacionalnog identiteta. Za njega je bavljenje politikom bila istodobno vjerska i 

kršćanska duţnost, a ne prostor i mjesto za osobne interese i bogaćenje. Kerubin Šegvić 

primjećuje da je Prodan bio više patriot, a ne politiĉar, a za Blaţa Jurišića, više uĉitelj, a 

manje politiĉar, poput Ante Starĉevića. Blaţ Jurišić pripominje da u to doba Prodanu i nije 

bilo jednostavno djelovati na politiĉkoj sceni, kada su u Dalmaciji već bili afirmirani znaĉajni 

politiĉari poput Mihovila Klaića, Mihovila Pavlinovića, Natka Nodila i Koste Vojnovića. 

Iako je bilo nerazumijevanja i neslaganja s tim politiĉarima, Prodan ih je poštivao i 

„poruĉivao im je javno: magis amica veritas!― (Hraste i Jurišić, 2011: 83) 

     Prodanov politiĉki angaţman poĉinje s voĊenjem Katoliĉke Dalmacije preko koje će 

postati vidljivo da se on opredjeljuje za pravašku politiĉku opciju. On će vrlo brzo preko toga 

glasila širiti pravaške ideje svojih politiĉkih uĉitelja, na prvome mjestu Ante Straĉevića i 

Eugena Kvaternika. Na taj naĉin Katoliĉka Dalmacija od jednog vjerskog glasila postaje 

postupno nesluţbeno pravaško glasilo. Svoja pravaška opredjeljenja Prodan će širiti posebno 

u Zadru i Dalmaciji nakon što 1883. u Arbanasima formira prvu vjersko-pravašku skupinu. 

Pravašku jezgru te prve dalmatinske skupine ĉinili su uz Ivu Prodana, Antun Dean, najbliţi 

Prodanov suradnik, te Pavao Luka Relja, trgovac i posjednik iz Arbanasa. Ta skupina je već 

koncem 1883.  pokrenula izdavanje izriĉito pravaških glasila Stekliš i Pravaš koji su naţalost 

vrlo kratko izlazili. Prodan će ubrzo osnovati ―Stranku prava i Ĉistu stranku prava; postaje 

njihov voĊa i dugogodišnji zastupnik u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijeću, a neko 

vrijeme bio je i dopredsjednik ujedinjene Svepravaške organizacije za sve hrvatske zemlje‖ 

(Diklić, 2003: 14). 

     Svoje politiĉke stavove Prodan će iznositi u svojim javnim nastupima, kroz razliĉite knjige 

i brošure koje će objavljivati, kao i preko svojih glasila meĊu kojima je bila i Katoliĉka 

Dalmacija. Jedna od vrlo ĉestih tema u njegovu politiĉkom djelovanju jest pravaštvo, koje za 

njega bilo jedina ispravna politiĉka opcija. Kao što je već spomenuto, Prodan nije bio sklon 

pojavi modernog pravaštva koje je bilo vidljivo u pravaško-obzoraškom sporazumu prema 

kojem su pravaši na politiĉkoj razini mogli suraĊivati s Neovisnom narodnom strankom, koja 

je nastala odvajanjem od Narodne stranke 1882. Nakon politiĉkog rascjepa 1895. u Stranci 

prava nastupio je kraj Starĉevićeve stranke. Na stranicama Katoliĉke Dalmacije Prodan ubrzo 

upućuje ţestoke kritike nositeljima novih pravaških ideja u Banskoj Hrvatskoj, poglavito 

Josipu Franku i Franu Folnegoviću koji su se zalagali za prilagoĊavanje vladajućem reţimu. 
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     Prodanovo politiĉko djelovanje dotaklo je temu i raspravu o meĊunacionalnim odnosima 

Hrvata i Srba. Kao što je već spomenuto, o toj temi Prodan je ĉesto puta imao pogrešne i 

neutemeljene stavove i promišljanja. 

     Prodan je na politiĉkoj osnovi bio kratkotrajno u sukobu s Mihovilom Pavlinovićem. 

Pavlinović je naime vrlo kritiĉki pisao u Narodnom listu o dalmatinskom novinstvu, pa tako i 

o Katoliĉkoj Dalmaciji.
64

 Marjan Diklić podsjeća da su Mihovil Pavlinović i Kaţimir Ljubić 

planirali oduzeti Prodanu uredništvo Katoliĉke Dalmacije kao i vlasništvo nad „Hrvatskom 

katoliĉkom tiskarnom―, meĊutim to se nije dogodilo jer je Prodan na svim skupštinama 

dioniĉara svoje tiskare imao većinu meĊu ĉlanstvom, i unatoĉ svim dugovima uspio se 

odrţati. Sukob Prodana i Pavlinovića bio je jednim dijelom i osobne naravi. MeĊusobno se 

nisu slagali oko više politiĉkih stavova, bili su i u svojevrsnoj borbi za politiĉki prestiţ, a sam 

Pavlinović nastojao je onemogućiti utjecaj Prodanovih pravaških ideja. Prodan će se u 

meĊuvremenu pomiriti s Pavlinovićem traţeći od njega i savjete za ureĊivanje Katoliĉke 

Dalmacije. Pavlinović mu u pomirljivome tonu daje preporuke kojim putem treba krenuti 

Katoliĉka Dalmacija, tj. da „razkrili svoje stupce misli katoliĉkoj i hrvatskoj― (Diklić, 1998: 

126). Diklić zakljuĉuje da je Prodan Katoliĉku Dalmaciju usmjeravao u vjersko-pravaškom i 

nacionalnom duhu, s programom koji je imao bitne odrednice u rješavanju nacionalnoga 

pitanja i ujedinjenju  hrvatskih krajeva u stvaranju hrvatske drţave (1998: 124-125). Uz teme 

o svehrvatskome ujedinjenju, srpskome pitanju i sukobima s narodnjacima, Prodan je borbeno 

i odluĉno vodio rasprave i s talijanašima u Zadru i Dalmaciji na stranicama toga lista. 

     U svim svojim politiĉkim potezima Prodan je bio odluĉan i borben, ĉesto puta i 

nepopustljiv, što je bilo vidljivo i na stranicama Katoliĉke Dalmacije. Prodanova politiĉka 

aktivnost bila je dugotrajna, uspješna i nezamisliva bez njegovih novina i glasila, meĊu 

kojima je najznaĉajnija Katoliĉka Dalmacija.
65

 Razdoblje Prvoga svjetskog rata i poratne 

okolnosti uništile su Prodanovu politiĉku i stranaĉku ogranizaciju te je on kao politiĉar još za 

ţivota vrlo brzo pao u zaborav (Jurišić i Hraste, 2011: 82). 

     U cjelokupnome ţivotu i politiĉkom djelovanju radu Ivo Prodan iskazao je svoje talente, 

naobraţenost i agilnost. U svojim nastojanjima na politiĉkom i vjerskom podruĉju imao je 

podršku jednoga kruga svećenstva, ali i velikoga broja vjernika; no za ţivota stekao je dosta i 

protivnika te bio proganjan od austrijskih i talijanskih vlasti, a ni Crkva nije mu bila u svemu 
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 Usp. „Mihovil Pavlinović―, Narodni list, 1884., br. 24 i 27. 
65

Svoje politiĉke stavove Prodan je širio i preko Hrvatske, Croatije, Hrvatske krune, Puĉkoga glasa, 

Dalmatinskoga Hrvata i Preka. 
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sklona. U posljednjim godinama svoga ţivota ţivo je pratio situaciju na podruĉju nove 

drţavne tvorevine raţalošćen Rapalskim ugovorom i sudbinom koju je doţivio Zadar. 

Svjedoci napominju da je zadnje dane svoga ţivota posvetio molitvi. Umro je u Zadru 10. 

oţujka 1933. kao obiĉni siromah „diĉni starina i uzorni svećenik―.
66

 Njegovi protivnici 

poštivali su ga i u njegovoj smrti. Na dan ukopa na otoĉiću Galevcu u blizini Preka, Prodanov 

lijes ispraćen je iz Zadra: „Zadnji pozdrav u Zadru, dobio je od talijanske vojniĉke straţe 

blizu Foše, koja je pokazala oruţje na pozdrav, njemu, koji se je cijeli svoj ţivot borio da 

Zadar bude u sklopu slobodne Hrvatske.―
67

 

 

4. 2. 2. Uredniĉka i izdavaĉka djelatnost Ive Prodana u Zadru  

 

     U povijesti zadarskog tiskarstva i novinstva Ivo Prodan zauzima vrlo znaĉajno mjesto. 

Njegova ureĊivaĉka djelatnost trajala je preko ĉetrdeset godina i odvijala se u drugoj polovici 

XIX. i poĉetkom XX. st. Za to vrijeme ureĊivao je i tiskao deset razliĉitih novina i ĉasopisa 

vjersko-politiĉkog, politiĉkog i knjiţevno-pouĉnog sadrţaja. S novinarskim ureĊivanjem  

poĉinje u Bogoslovnom sjemeništu u Zadru gdje je pri kraju teoloških studija ureĊivao 

sjemenišni list Harmonia, (1875. – 1876.). Većinu novina ureĊuje u razliĉitim društveno-

politiĉkim, knjiţevnopovijesnim i kulturnim okolnostima, što je jednim dijelom oblikovalo i 

dalo usmjerenje pojedinim periodicima. Vodeći pojedine novine pokazao je dosljednost u 

politiĉkom uvjerenju i nepopustljivost u politiĉkim naĉelima, poglavito u novinama koje su 

imale politiĉki profil. U razdoblju od 1877. do 1929. godine ureĊivao je i izdavao slijedeće 

periodike: Harmonia (1875. – 1876.); Katoliĉka Dalmacija (1870. – 1898.); Hrvatska (1884. 

– 1898.); Hrvatska kruna (1892. – 1919.); Croatia (1898. – 1903.), Novinarski raboš (1908.); 

Novinarski magazin (1908.); Puĉki glas (1906. – 1908.); Dalmatinski Hrvat (1910. – 1913.) i 

Preko (1928. – 1929.) 

     Uz to što je bio urednik, Prodan je bio i vlasnik i nakladnik svih novina, koje su zajedno s 

drugim publikacijama tiskane većinom u njegovoj Katoliĉkoj hrvatskoj tiskarni. Prvi 

ozbiljniji i sustavniji uredniĉki rad bio je dugogodišnje voĊenje Katoliĉke Dalmacije (1870.-

1898.) Prodan je postao urednik jednog izriĉito katoliĉki orijentiranoga lista, koji se pojavio 

kao reakcija na liberalni i antikatoliĉki pokret u Italiji nakon Prvoga vatikanskog koncila, i 
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Katolik, Šibenik, 1933., br. 6.  
67

 Isto., br. 7. 
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koji se ubrzo proširio i po Dalmaciji. Prvi urednici tih novina bili su profesori bogoslovije u 

Zadru, koji su se u sadrţaju pridrţavali većinom vjerskih tema. Kerubin Šegvić primjećuje da 

se pojedini urednici nisu zanimali za aktualna politiĉka dogaĊanja, poglavito za temu 

hrvatstva: „Prema aneksiji i hrvatstvu nisu zauzimali nikakova stajališta. Mogla se je 

zakljuĉiti, da je to za njih bilo stranĉarstvo― (1933: 100). Šegvić pretpostavlja da je uredništvo 

prepušteno Prodanu jer je list u to doba bio dosta pasivan, bez iĉije materijalne, ali i duhovne 

potpore, pa su se pojedini crkveni dostojanstvenici nadali da će Prodan Katoliĉku Dalmaciju 

stabilizirati materijalno i moralno (1933: 100). Kao novi urednik Katoliĉke Dalmacije Prodan 

je imao svoje ciljeve, a jedan od njih bio je da Katoliĉku Dalmaciju pohrvati te da joj uz 

vjerski doda i nacionalni predznak. Šegvić zakljuĉuje da je već na samome poĉetku svoga 

uredniĉkog rada Prodan ušao u znatan rizik, tj. „to je znaĉilo zaplivati vodama opasnim i za 

vjerske poglavice sumnjivima― (1933: 101). 

     Osnovne karakteristike Prodanova novinarskog stila vidljive su u velikome broju njegovih 

priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji koji su ĉesto bili bez podataka o autoru, kao i u drugim 

njegovim periodicima i brošurama. Neki od njegovih suvremenika poput Blaţa Jurišića 

svjedoĉe da je Prodan kao urednik mnogo i naporno radio. Ĉesto puta je sam pisao priloge, 

slagao ih u tiskarnu i ekspeditirao. Prema Jurišiću, upravo naporan i ubrzan rad jedan je od 

razloga da Prodan nije razvijao svoj stil. To je naime bio novinarsko-publicistiĉki, a ne 

literani. U pisanju i polemikama bio je okretan, nepokolebljiv i ustrajan, ponekad i tvrdoglav, 

pišući redovito hrvatski, ali po potrebi i na talijanskome jeziku.
68

 

     U  razdoblju od 1877. do 1929. Ivo Prodan je izdavao više razliĉitih periodika. U većini 

njegovih novina mogu se pronaći tri osnovna tipa priloga kojima su se oblikovali sadrţaji 

pojedinih glasila a to su: a) prilozi vjerskog karaktera, b) politiĉki prilozi domoljubno-

rodoljubnog sadrţaja, c) redoviti ili prigodni prilozi iz knjiţevnosti. U prikazu na pojedine 

Prodanove novine koje je ureĊivao i izdavao, bit će rijeĉi o zastupljenost knjiţevnih priloga u 

pojedinim glasilima.  

 

 

 

 

                                                 
68

 Prodanov stil prepoznatljiv je ne samo u njegovim novinama nego i u pojedinim knjigama, 

poglavito onima na temu glagoljice, kao i u nizu pod naslovoj Uspomene, I-IX. Zadar, (1895.-1897.) 
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Harmonia, (1875. – 1876.) 

 

     Harmonia je prvi ĉasopis u kojem se Prodan okušao kao urednik. Prvi broj ĉasopisa izišao 

je 15. prosinca 1875. u kojem je naveden program lista.  Izlazio je svakog 1. i 15. u mjesecu 

pisan hrvatskim i talijanskim jezikom na ĉetiri stranice. Prema sadrţaju list pripada u skupinu 

vjersko-knjiţevnih listova i ĉasopisa koji su se izdavali u zadarskome sjemeništu
69

 u izdanju 

Društva mladih Ċaka, (La Societa dei giovani studiosi), ĉiji je predsjednik bio Ivo Prodan. 

Ĉasopis je bio pisan rukom ili tiskan strojem, a uz redovite stranice imao je jedan ili dva 

dodatka. Posljednji broj izišao je 15. oţujka 1876. godine (V. Maštrović, 1954: 46). List 

Harmonia na svojim stranicama imao je redovito priloge vjerskog i knjiţevnog sadrţaja, ali 

donosio je i obavijesti o nekim društvenim dogaĊanjima. Neki od primjeraka lista nalaze se u 

knjiţnici Hrvatskoga knjiţevnog društva Napredak u Sarajevu, gdje se nalazi i cjelokupna 

ostavština  Ive Prodana
70

 (1954: 46). 

 

 Hrvatska, (1884. – 1898.) 

 

     U isto vrijeme dok izdaje Katoliĉku Dalmaciju Prodan u jesen 1884. godine poĉinje s 

izdavanjem Hrvatske, knjiţevno-pouĉnog ĉasopisa. Na naslovnoj stranici uz naziv ĉasopisa 

Hrvatska navedene su popratne rijeĉi: „Ĉasopis za pouku i zabavu. Za katoliĉku prosvjetu. Za 

hrvatski jezik―, te velikim slovima: „Bogu i Hrvatskoj―. Pojava novog ĉasopisa s knjiţevnom 

orijentacijom za ono je vrijeme bila vrlo vaţna. Prema mišljenju Vjekoslava Maštrovića 

„uloga je ovog lista to znaĉajnija, što je npr. 1889. to jedini beletristiĉki ĉasopis u Dalmaciji 

na našem jeziku, a uz zagrebaĉki «Vijenac» najstariji u Hrvatskoj― (1964: 754). Prodan 

najavljuje Hrvatsku u Katoliĉkoj Dalmaciji 1884. u br. 62, str. 1-2., i navodi da će se Hrvatska 

više nego Katoliĉka Dalmacija baviti knjiţevnošću. Poticaj za taj list dolazi od „Hrvatske 

biblioteĉice―
71

 koja je izdavala knjige paralelno s Katoliĉkom Dalmacijom. Naime, na 

posljednjoj stranici Hrvatske, br. 14-15, iz 1884., uz reklamu „Hrvatske biblioteĉice― 
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Tradicija da zadarsko sjemenište Zmajević objavljuje svoje glasilo nastavit će se i poĉetkom XX. 

kada izlazi list Bostan ĉiji se primjerci nalaze u arhivu HKD „Napredak― u Sarajevu. 
70

 Isto. 
71

 U „Hrvatskoj biblioteĉici― objavljen je niz knjiga iz razliĉitih podruĉja kao što su prigodni liturgijski 

tekstovi,biskupijske okruţnice, povijesni i knjiţevni sadrţaji: Crtice o slavenskoj liturgiji, Okruţnica 

Grande Munus, Bazilika sv. Klimenta u Rimu, Hrvatska vila, Mladi poljodjelac i dr.  
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naznaĉeno je: „Hrvatska biblioteĉica koja je dala povoda Hrvatskoj.―
72

 Prodan je bio 

dugogodišnji urednik  Hrvatske, osim VIII. godišta kada je urednik D. Foith. Zbog problema s 

austrougarskim vlastima taj ĉasopis neće izlaziti dvije godine, a prestat će izlaziti 1898. kada i 

Katoliĉka Dalmacija. 

     Nakon nekoliko brojeva na poĉetku izlaţenja, moţe se zakljuĉiti da će se na stranicama 

Hrvatske dosta prostora posvetiti knjiţevnim prilozima. Knjiţevni tekstovi najĉešće se 

objavljuju u rubrikama: Pouĉni i uvodni ĉlanci, Pjesme, Viesti il ocjene knjiga, Svega po 

malo, Kritika, Hrvatske narodne zagonetke i dr. Te priloge objavljuje znatan broj poznatih i 

manje poznatih autora: Rikard Katalinić Jeretov, Mileva Lovska, Andro Viteranac, Jakša 

Ĉedomil, Stjepan Buzolić, Kerubin Šegvić, J. Klapeţ, M. Radoslavić, Petar Krstić Herceg, 

Marko Vuletić Ivanov, Dobroslav Boţić, Mato Štuk i dr. 

     Pjesniĉki prilozi objavljuju se u većini brojeva, od kojih su neki na zavidnoj estetskoj 

razini, a neki su samo pokušaji. U više brojeva objavljuju se pjesme Mileve Lovske iz ciklusa 

Hrvatkinje,
73

 a uz religiozne i rodoljubne motive moţe se pronaći i pokoja pjesma s motivom 

ţene i ljubavi, kao kod Dragutina Trnoplesara koji objavljuje pjesmu Taština ljubavi. Rikard 

Katalinić Jeretov zastupljen je s više pjesma: Što će meni!?
74

, Mirujte mi
75

, Prve ljubice, 

Crtice iz krajiškog ţivota
76

 i dr. Prozni tekstovi objavljeni su u oblicima puĉkih pripovjedaka i 

kraćih crtica iz narodnog ţivota; Irdjav Takum, crtica iz bosanskoga ţivota
77

, nepoznatog 

autora, a sliĉne priloge objavljuje i K. Gubić starac iz Bosne, kao i drugi autori. 

     Uz puĉke pripovijesti i crtice usmena je knjiţevnost u Hrvatskoj zastupljena u kraćim 

puĉkim priĉama i predajama, epskim pjesmama, zagonetkama, odgonetkama i narodnim 

poslovicama, najĉešće iz Dalmacije (Vodice, Raţanac)  te Bosne i Hercegovine. 

     Strana knjiţevnost zastupljena je kroz prijevode pojedinih autora; A. Laus prevodi kraću 

crticu Kako Ivo posta sirotom
78

, talijanskog autora G. Verge, a nepoznati prevoditelj donosi  

pripovijest Utrudjenik
79

 ruskog autora Hetmanskog. 
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Hrvatska, god. I, br. 1, 1884., 14-15. 
73

Isto., III, br. 6, 1886., str. 265. 
74

 Isto., br. 2-3., str. 242-243. 
75

 Isto., br. 9, str. 242-243. 
76

 Isto., god V/1888., br. 20-21, str. 381-382. 
77

 Isto., III/1886., br. 4, str. 250-251. 
78

Usp. Isto., VII/1890., br. 3-4. 
79

 Usp.  br. 14-16. 
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Znaĉajni su i prilozi u kojima se raspravlja o realizmu – Realizam u umjetnosti
80

 i  Duh u 

umjetnosti
81

 koje potpisuje autor F. H. Š, a u više brojeva u prilozima Roman našeg doba
82

 

nepoznati autor analizira roman Nevoljnik Victora Hugoa. S knjiţevno-kritiĉkim prilozima 

javlja se T. H. Šegović prosuĊujući pojedina djela objavljena u Matici hrvatskoj, poput 

Teodore
83

 Eugena Kumiĉića, Podgorske pripovjetke
84

 Vjenceslava Novaka, Psyche
85

 Ive 

Vojnovića i dr. 

 

Hrvatska kruna, (1892. – 1919.) 

 

     Uz naziv ovih politiĉkih novina u pojedinim godištima navedeni su razliĉiti podnaslovi. U 

prvoj godini izlaţenja je podnaslov: Ĉasopis za hrvatska prava. (1899.), Novine ĉiste stranke 

prava; (1918.) Glavno glasilo stranke prava u Dalmaciji; (Za narodnu cielokupnost i 

slobodu),
86

 Za vrijeme izlaţenja toga lista izmjenjivalo se nekoliko urednika. Na poĉetku je 

urednik D. Foith; Ivo Prodan od 1892. – 1899. i od 1907. – 1919. te Mile P. Vladović od 

1899. do 1907. U prvom polugodištu list se tiska u tiskari Ivana Woditzke, a potom u 

Prodanovoj „Katoliĉkoj hrvatskoj tiskarni―. Prvi broj izišao je 20. prosinca 1892. i od 10. 

srpnja 1905. izlazi svaki dan, osim za blagdane. Za ratnih godina novine izlaze srijedom i 

subotom u manjem formatu zbog nestašice papira (V. Maštrović, 1954: 43-44). Uz dobru 

ureĊivaĉku politiku Ive Prodana te će novine od mjeseĉnika postati dnevnik. Od broja 120. 2. 

lipnja 1907., Hrvatska kruna donosi i posebni prilog Il Popolo na talijanskom jeziku. Prve 

godine izlazi 31. broj Il Popola, a od poĉetka druge godine izlazi samostalno, bez napomene 

da je prilog listu. Il Popolo je izlazio ĉetiri godine, sve do 1910. (1954: 70-71). Hrvatska 

kruna prestala je izlaziti koncem 1919. zbog ratnih i okupacijskih poteškoća (V. Maštrović, 

1964: 751). Maštrović takoĊer napominje da je Hrvatska kruna svojim sadrţajem pridonosila 

„borbenom tonu u gradu, što je uostalom karakteristika cijele Prodanove štampe u Zadru― 

(1964: 751). 
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 Usp. V/1888., br. 1, str. 226-227. 
81

 Usp. VII/1890., br. 1. 
82

 Usp.  br. 1. 
83

 Usp.  br. 6-7. 
84

 Usp.  br. 9. 
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 Isto. 
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Hrvatska kruna, br. 1, 1892., str. 68. 
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     Uz  politiĉke, povijesne i sliĉne sadrţaje, na pojedinim je stranicama lista bila i kulturna 

rubrika u kojoj je objavljen poneki knjiţevni prilog. Većina autora su manje poznati pisci koji 

se ĉesto skrivaju iza razliĉitih pseudonima: V. M. Sarajlija, Tvrdko Tvrdović, Sanquinicus, 

Gluvo i dr. U većini poetskih tekstova veliĉaju se i istiĉu ideje Stranke prava ili se kroz 

pjesniĉke priloge autori obraĉunavaju s politiĉkim neistomišljenicima. U nekim tekstovima 

veliĉaju se voĊe Stranke prava te same novine Hrvatska kruna, kao u pjesmi La spauracchio 

autora Sanqunicusa
87

 i u pjesmi Srpska davorija Srbi svi i svuda.
88

  Uz takve i sliĉne tekstove 

moţe se pronaći i pokoja prigodna pjesma poput pjesme Suza u mom oku…
89

 autora Petra 

Stjepanova i dr. U rubrici Podlistak u nekim od brojevima objavljeni su i kraći prozni prilozi, 

najĉešće kratke priĉe i crtice poput Tri grbavca (iztoĉna priĉa)
90

 nepoznatog autora i lirska 

crtica Ljubav je jaka kao smrt
91

 i dr. 

 

Croatia, (1899. – 1903.) 

 

     Croatia su vjersko-politiĉke novine i svojevrsni nastavak Katoliĉke Dalmacije koja je 

prestala izlaziti 1898. godine. Na naslovnoj stranici prvog broja navedeno je: Privremeno na 

mjesto Katoliĉke Dalmacije.
92

 Prodan je oĉekivao da će ponovno pokrenuti tiskanje Katoliĉke 

Dalmacije nadajući se smirivanju situacije koja je dovela do prestanka izlaţenja tih novina, no 

to se nije dogodilo. U prvome broju Croatie od 1. veljaĉe 1899. Prodan je objavio tekst 

„Zašto ovako?― u kojem tumaĉi razloge za izlaţenje novoga lista. Croatia je izlazila  utorkom 

i petkom na ĉetiri lista, a posljednji broj izišao je 6. sijeĉnja 1903. godine. Te iste godine 

dogodio se štrajk tipografa u Zadru i to je bio jedan od razloga da je list prestao izlaziti (V. 

Maštrović, 1954: 81). U nepune ĉetiri godine objavljeno je 367  brojeva, koji su uz vjerske i 

politiĉke priloge (najĉešće pravaške orijentacije) imali i znatan broj knjiţevnih priloga. 
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Hrvatska kruna, XI/1902., br. 8. 
88

 Isto., br. 74. 
89

 Isto., br. 6. 
90

 Isto, V/1896., br. 18-19. 
91

 Isto, XI/1902., br. 14. 
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Croatia, I/1898., br. 1. 
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Novinarski magazin, (1908.) 

 

     Novinarski magazin poĉinje izlaziti kao polumjeseĉnik 11. sijeĉnja 1908. godine. Urednik 

ĉasopisa bio je Petar Bilan, a izdavatelj Ivo Prodan, koji je stajao u svemu iza ovog ĉasopisa. 

Na naslovnoj stranici u tekstu Pristup napominje se: „Gradivo je uzeto najviše iz novina, 

kronologijski poredano, a dosta objektivno, nepristrano priobćeno.―
93

 Prilozi u listu su 

razliĉite informacije koje se navode poĉevši od 1902. i prezentiraju kroz razliĉite pojmove: 

„Ante Starĉević, novac, osobnosti―
94

 i sl. Pojedine rijeĉi i pojmovi citiraju se iz politiĉkih 

govora i novina, kao što su npr. Crvena Hrvatska, Novi list, Jadran i dr. Svrha tih pojmova i 

rijeĉi je posluţiti kao informacije o pojedinim osobama i dogaĊajima i biti pripomoć za 

prigodne govore, javne nastupe ili kao graĊa za novinarske ĉlanke. Uz tekstualni dio priloţeno 

je nekoliko praznih stranica (bijelih listova) koji su namijenjeni za unošenje biljeţaka i „za 

bolju udobnost onima koji bi se htjeli dati na takav posao.―
95

 Uredništvo smatra da je sadrţaj 

lista pouĉan i nadasve „koristan za svakoga koji ozbiljno prati razvoj dogadjanja, rad i ţivot 

novinara i politiĉara u našoj domovini i dalje.―
96

 Cjelokupni sadrţaj Novinarskog magazina 

zamišljen je da donosi razliĉite priloge poĉevši od 1902. do 1908., do godine u kojoj list 

izlazi: „Novinarski magazin mogo bi u tom sluĉaju postati stalnim biljeţnikom, nekom 

vrstom novinarskog kazala, ili novinarske torbe, odakle bi svak mogo štogod vaditi za se.―
97

 

Ideja za pokretanjem lista koji bi bio bitno drugaĉiji od ostalih periodika, prihvaćena je od 

ĉitalaĉke publike. To se moglo vidjeti i po kritikama koje su objavljene u drugim novinama. 

No ovo je bio jedini broj koji je objavljen. 

 

Novinarski raboš, (1908.) 

 

     V. Maštrović napominje da je Novinarski Raboš bio Prodanov pokušaj da se napravi 

leksikonski ĉasopis. Za ovaj ĉasopis komentator Narodnoga lista u trećem broju od 9. sijeĉnja 

1908. smatra da je to: „vrlo originalni ĉasopis neka vrsta leksikona na pretraţivanje…― (1954: 

94). Premda je urednik Novinarskog raboša Petar Bilan, Maštrović tvrdi da „izdavaĉa 

predstavlja Ivo Prodan, koji je u stvari glavni urednik, dok je tipograf Petar Bilan formalno 
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Novinarski Magazin, 1908., br. 1. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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odgovorni urednik― (1954: 70).  U prvom broju koji je izišao 4. sijeĉnja 1908. godine u 

uvodnim napomenama uredništvo objašnjava sadrţaj i svrhu ovih novina: „U ovom ĉasopisu 

iznose se razne politiĉke i novinarske bilješke, osobito od 12 godina natrag, ali ima ih i puno 

starijih. Odnose se najviše na domaće ljude, mjesta i stvari.― Sadrţaj lista tiskan je u dva 

stupca i poĉinje sa slovom A, a zatim slijede razliĉiti pojmovi pod tim slovom: „Aachen, 

Aarau, Abadaša, Abasid―
98

, sve do pojma Absolutizam. U ĉasopisu se navodi da su svi izvori 

iz kojih je korištena graĊa „vierno izcrpljeni―.
99

 IzmeĊu stranica lista umetnut je bijeli papir 

namijenjen za razliĉite bilješke. Kao Novinarski magazin i Novinarski raboš izišao je samo u 

jednome broju. 

 

Pučki glas, (1906. – 1908.) 

 

     Puĉki glas su politiĉke novine koje će Prodan pokrenuti u vrijeme pojave graĊansko-   

socijalistiĉkih ideja. List ureĊuju Petar Jakovljević, Ivan Andrović i Petar Bilan. Na naslovnoj 

su stranici uz naslov napisani podnaslovi: Novine za obće dobro hrvatskoga naroda; Glasilo 

hrvatskih zadruga i blagajni, puĉkih knjiţnica, radniĉkih društava; Puĉko radniĉke novine 

Stranke prava; Glasilo za promicanje seoskih blagajna, puĉkih knjiţnica, radniĉkih i 

gospodarskih zadruga, podpornih druţtava, ĉitaonica i drugih socijalno ekonomskih 

udruţenja.
100

 Uz glavni naslov u svakome se broju nalaze rijeĉi: Traţimo puĉka prava, 

narodno jedinstvo i jednakost! Glas puka glas Boga!―
101

 

     U drugome broju pod naslovom „Hrvatski puĉe!―
102

 iznesen je program lista u deset 

toĉaka, te su do desetoga broja prikazane i protumaĉene sve toĉke programa. Sve što je 

sadrţano u programu odnosi se na radnike, na njihova prava i poloţaj u društvu. Prvi broj 

Puĉkog glasa izišao je 2. sijeĉnja 1906. i izlazit će tri puta na mjesec, petkom. Posljednji 37 

br. tiskan je 24. prosinca 1908. godine. Puĉki glas imao je rubrike s raznolikim sadrţajem; niz 

tekstova posvećen je domovinskim, nacionalnim i socijalnim pitanjima, prigodnim vijestima, 

temama iz gospodarstva i sl. Već u prvoj godini pojavljuje se i rubrika Naša knjiga u kojoj se 

napominje: „Pod ovim naslovom donosit ćemo objave i ocjene svake one knjige, koja nam za 
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to prispije, osobito takove, koje su za narod koristne.―
103

 U istoj rubrici predstavljen je 

„Gospodarski i vinogradarski koledar za god. 1906.―
104

, no to je bio i jedni prikaz neke 

objavljene knjige za cijelo vrijeme izlaţenja  lista. 

     U razdoblju od nepune tri godine, u malome broju tiskanih primjeraka, objavljen je ipak 

znatan broj knjiţevnih priloga, najviše u 1906. godini, a zatim sve manje do 1908. godine. 

Knjiţevni prilozi redovito se objavljuju u rubrici Podlistak, ali mogu se pronaći i na drugim 

mjestima u listu. Pjesniĉki tekstovi su napisana u duhu narodne poezije, a autori su im manje 

poznati: G. Petković, Ivan J. Maranović, Daniel D. Marušić, Mirko Vuletin Josipov, Grgo 

Petković, Petar Kodţobašić i dr. Jedini od znaĉajnijih autor je Rikard Katalinić Jeretov koji 

1907. objavljuje svoju pjesmu Hrvatskom Rodu
105

. U Puĉkom glasu neki autori objavljuju i 

prikupljenu narodnu poeziju: I. J. Maranović objavljuje puĉku pjesmu Pjesma mreţokrpara
106

 

koju je zabiljeţio na otoku Premudi, a autor iz Bosne I. J. M. pjesmu Nepreboljiva rana Ivana 

Kapetana.
107

 Knjiţevni prilog iz narodne knjiţevnosti je prozni tekst Plandovanje Hasan – 

age,
108

 nepoznatog autora iz Vitine u Hercegovini. Uz narodne pjesme i kraće proze 

objavljuju se i narodne poslovice, koje je s talijanskog jezika prevodio Daniel D. Marušić. 

Kraće proze objavljuje nepoznati autor pod pseudonimom Arnaut pod naslovom Crtice iz 

Englezko.burskog rata
109

, a objavljuje se i crtica Sirota
110

 te putopisni prilog Crtica sa 

putovanja (Kroz gornja Poljica)
111

 nepoznatoga autora. Uz knjiţevne priloge objavljeno je i 

nekoliko prigodnih tekstova o jeziku i glagoljici, najĉešće u svrhu obrane glagoljice, autora 

Ivana Androvića i Mirka Vuletina Josipova.   

U više brojeva uredništvo moli pretplatnike da redovito plaćaju pretplatu jer će biti prisiljeni 

obustaviti list, a to se ubrzo i dogodilo 1908. godine.  
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Dalmatinski Hrvat, (1910. – 1913.) 

 

     Pri kraju XIX. st. autonomaška stranka u Zadru poĉinje tiskati politiĉki list pod nazivom 

Pravi Dalmatinac (1897. – 1905.). List je prema nekim autorima u mnogome štetio 

hrvatskom puku te se u sijeĉnju 1898. pokreće tiskanje novina s imenom Dalmatinski Hrvat. 

Na samom poĉetku njegova izlaţenja uredništvo se obrušilo na pisanje Pravog Dalmatinca, 

ĉiji je urednik bio Boţo Martinac, te je stalo u obranu hrvatskog naroda. MeĊutim, u to 

vrijeme u Zadru je izlazilo više novina pa se ubrzo stvorio dojam da je Dalmatinski Hrvat 

pomalo suvišan i nepotreban te je prestao s izlaţenjem. Nakon dvanaest godina, toĉnije 1910. 

ovaj put pod uredništvom Ive Prodana izlazit će do 1913. kao novine prosvjetno-pouĉnog 

karaktera (V. Maštrović, 1964: 751). U prvome broju od 6. sijeĉnja 1910. navodi se da su to 

novine „Za pouku i zabavu puka.―
112

 Urednik tog broja je Petar Bilan, ali zapravo iza njega 

stoji Ivo Prodan, s obzirom na to da je on i izdavaĉ. Novine izlaze 1. 2. i 3.  ĉetvrtka u 

mjesecu i imaju priloga iz razliĉitih podruĉja: povijest, prirodne znanosti, gospodarstvo, 

šumarstvo, ribarstvo, zdravstvo, odgoj, zatim rubrike Sitne viesti, Razbibriga, Radnje u 

mjesecu.
113

 U pojedinim brojevima objavljene su i fotografije uglavnom na naslovnoj stranici 

u 1912. i 1913. godini.  

     Knjiţevni prilozi zastupljeni su u svakom godištu i u svakome broju. Autori tekstova 

uglavnom su manje poznati, najĉešće puĉki pisci i pjesnici: S. Belenić, Ante Vukin, Paško 

Paviĉić, Ivan Stipinović, Ivan Knezović, Milan Obradović i dr. Svi poetski tekstovi uglavnom 

su duţi pjesniĉki prilozi napisani u duhu narodne poezije s vjerskim i prigodniĉarskim 

sadrţajem: Paško Ţarkov Rokin objavljuje svoju pjesmu Vrhu nekojih ĉudesa Blaţene 

Djevice Marije u Loretu
114

, a Šime Belfranin Miškov iz Poljane na otoku Ugljanu prigodnu 

pjesmu Pjesma djevice i muĉenice S. Fume
115

, uoĉi njezinog blagdana u ţupi Sutomišćica-

Poljana na otoku Ugljanu.
116

 Prigodna Pisma o Mihovilu Pavlinoviću
117

 nepoznatog autora 

objavljena je u nastavcima u dva broja. Od poznatijih autora moţemo spomenuti Luju Vargu 
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Dalmatinski Hrvat, I, 1910., br. 1.  
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 Isto., br. 8. 
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Dalmatinski Hrvat, III, 1912., br. 12-13. 
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 Isto, god I, 1912., br. 14-15.  
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 Eufemija (Fuma), djevica i muĉenica iz Kalcedona kod Carigrada iz III. st., zaštitnica grada 

Rovinja. U Zadarskoj nadbiskupiji posvećena joj je ţupna crkva u Sutomišćici na otoku Ugljanu. 

Njezin blagdan slavi se 16. rujna. 
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Dalmatinski Hrvat, III, 1912., br. 23-24  
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Bjelovaraca
118

 koji je u ovome listu objavio svoju pjesmu Zlatna zrnca.
119

 Ana Vijolić 

objavljuje priloge iz narodne knjiţevnosti Kraljević Marko i Sv. Nedjelja,
120

 a na stranicama  

lista javlja se i Ilija Despot s pjesmom Ja vas znadem
121

. 

     Knjiţevni kritiĉar Antun Petravić zastupljen je s nekoliko zanimljivih kraćih knjiţevno-

povijesnih priloga. U više brojeva objavljuju se prilozi A. Kaĉića Miošića; Sveti Juraj, 

Frankopani, Suţanj Vladimir
122

 i dr. Narodna knjiţevnost objavljena je u prigodnim 

tekstovima koji dolaze iz razliĉitih krajeva; Adam Grusling objavljuje narodnu priĉu iz Virja 

Turski car na Carevoj glavici,
123

 a Ljubomir Jurić naduĉitelj iz Dikla u više brojeva objavljuje 

Hrvatske narodne poslovice
124

.U Dalmatinskom Hrvatu tiskano je i nekoliko proznih priloga 

poput šaljive pripovijesti nepoznatog autora Pijanac od nevolje
125

 i Razgovori na veĉernjim 

sastancima. Obitelj – ţenitba
126

 u dijaloškoj formi, a u nekoliko brojeva objavljeni su kraći 

prilozi u kojima se raspravlja o nekim jeziĉnim pitanjima. 

 

Preko, (1928. – 1929.) 

 

     Nakon Rapalskog ugovora Zadar i njegova bliţa okolica pripali su Italiji, što je utjecalo na 

ţivot i rad Ive Prodana. Zbog sve većeg pritiska i neslaganja s novim politiĉkim okolnostima, 

on 1928. napušta Zadar i odlazi u Preko
127

 na otoku Ugljanu kamo je dopremio i svoju 

tiskaru. Ubrzo nakon dolaska, poĉinje tiskati svoj posljednji list Preko 11. kolovoza 1928., s 

prilogom na talijanskom jeziku Il Popolo. U prvom broju, u tekstu Preko i njegov pravac, 

Prodan predstavlja novi list govoreći istodobno i o Katoliĉkoj hrvatskoj tiskarni: 
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 Lujo Varga Bjelovarac, (1871.-1917.) jedan je od utemeljitelja  „Kluba hrvatskih knjiţevnika i 

umjetnika― u Osijeku i redoviti suradnik HKD sv. Jeronima u Zagrebu. 
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Prodan dolazi u Preko koje je  ostalo u Kraljevini SHS, te slijedom politiĉkih okolnosti postalo 

upravno, administrativno, politiĉko pa i vjersko središte na otoku Ugljanu. 
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    „Istina, da osoba koja pokreće ovaj novi ĉasopis, pokle je za po vieka radila u narodu, ako se 

nije iznevjerila samoj sebi; daje predpostavljat, da novi List neće biti politiĉka novotarija, da 

neće biti po modi, ni pariţkoj, ni berlinskoj, ni rimskoj. Veţe urednika i tiskarna, koja nije 

stvorena, da sluţi bilo ĉijim liĉnim interesima, nego ima od više decenija svoj usjeĉeni pravac i 

prema tomu treba, da ona udešava svoj rad.―
128

 

 

Prodan jasno ţeli reći koji je to pravac; pravac koji je vidljiv u svim njegovim novinama i 

ĉasopisima kroz hrvatsku misao, neprestanu borbu za oĉuvanje hrvatskih interesa i rješavanje 

hrvatskoga nacionalnog pitanja. Sadrţaj Preka uokviren je u tri rubrike: Viesti iz mjesta i 

okolice, Domaće viesti i Razne viesti. U nekim od brojeva nalazi se rubrika Iz drugih domaćih 

Listova. Na prvoj stranici Prodan raspravlja redovito o aktualnoj politiĉkoj situaciji u 

prilozima: Ne da im Jadran mira, Promjena prezimena, Zadarsko pitanje i dr. U ovom 

ĉasopisu nema niti jednoga knjiţevnog priloga, a uz većinu politiĉkih priloga objavljen je 

samo jedan tekst drugaĉijeg sadrţaja Ĉija je ćirilica,
129

 koji raspravlja o jeziĉnim pitanjima. K 

tome, „urednik nije zanemario mjesto u kojem je list izlazio. Veliki broj tekstova posvećen je 

Preku i otoku Ugljanu. S velikim entuzijastvom piše o mogućem razvoju i ulozi koju moţe 

preuzeti Preko i ĉitav otok― (Bacalja, 1988: 464). 

 

Prodanova Katolička hrvatska tiskarna, (1883. – 1930.) 

 

     Katoliĉka hrvatska tiskarna u vlasništvu Ive Prodana od velike je vaţnosti za njegov 

cjelokupni uredniĉki i izdavaĉki rad. Posjedovanje tiskare omogućilo mu je slobodno 

djelovanje i samostalan rad, kako na vjerskom tako i na politiĉkom podruĉju. Tiskara je u 

Prodanovim rukama postala kulturni spomenik do kojega nije došao tako jednostavno i koju 

je u isto vrijeme trebalo saĉuvati. Kao urednik Katoliĉke Dalmacije Prodan je još uvijek 

tiskao novine u tiskari obitelji Woditzka u Zadru. Ali, primjećuje, Pavao Galić vrlo brzo je 

„shvatio kolika bi bila vaţnost jedne tiskare ako bi se nalazila u njegovim rukama― (Galić, 

1979: 66). Zato 1882. godine u prigodnom tekstu najavljuje nešto „novo― za slijedeću godinu. 

Pišući pomalo tajnovito, ne otkriva o ĉemu se radi, no to „novo― bit će njegova tiskara. Put do 

vlastite tiskare za Prodana i njegove suradnike bio je dug i mukotrpan. Materijalna je sredstva 
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dobio od nekoliko biskupa, svećenika i svojih prijatelja (1979: 66). a najteţi korak bio je 

dobiti dopuštenje za posjedovanje tiskare. Prouĉavajući povijesti Prodanove tiskare Pavao 

Galić napominje: 

 

„Ali, stvar nije išla tako glatko kako je Prodan zamišljao. Dopisom Namjesništvu Okruţnog 

poglavarstvu (4) od 30. lipnja 1882. Prodanova se molba odbija iz triju razloga. Prije svega 

Prodan pripada svećeniĉkome staleţu, pa mu se ne moţe dati dopuštenje za obrt, jer se 

svećenik nije smio baviti obrtom. Prodan nije kvalificirani tiskar te, prema tomu, nema 

osnovnog uvjeta za rad i, konaĉno, broj zadarskih tiskara je tolik (tada 4) da se ne moţe dati 

pozitivno rješenje molbe―(1979: 66). 

 

     U Zadru su, kako je gore reĉeno, u to vrijeme radile ĉetiri tiskare: obitelji Woditzka, 

tiskara Narodnoga lista, tiskara Artale i obitelji te tiskara Vitaliani Janković. Unatoĉ mnogim 

protivljenjima i negativnim odgovorima na njegove molbe, Prodan je ostao uporan u svojoj 

nakani. U više svojih dopisa traţio je dopuštenje za otvaranje tiskare u Arbanasima ili u 

nekom obliţnjem mjestu, pa ĉak u Splitu, kada ne moţe u Zadru, no i te su molbe odbijene 

(Galić, 1979: 66). Dopuštenje je ipak dobio 6. rujna 1883. i Katoliĉka hrvatska tiskarna je 

osnovana. Istoga dana u njoj je tiskan 65. broj Katoliĉke Dalmacije u kojem se Prodan obraća 

ĉitateljstvu: „Sretni smo i radosni pak i za to što se katoliĉka hrvatska tiskarna otvara baš u 

ovo doba kada neoĉekivani dogadjaji veoma zaozbiljiše domaći poloţaj, te je nastalo vrieme 

kad je na osobit naĉin potrebit glas neodvisna novinstva, ĉistim rodoljubljem zadahnuta i na 

sve spravna, a da brani narodnu ĉast, sreću i pravicu.―
130

 

U Prodanovim rijeĉima ĉitamo razloge zbog kojih ga se onemogućavalo stvoriti tiskaru koja 

će imati hrvatski predznak. Prodan je smjestio svoju tiskaru u Zadru „u ulici sv. Dimitrija, u 

kući Perlini.― (Galić, 1979: 68) Prodan će 1907. kupiti kuću uz crkvu sv. Šimuna i tu 

premjestiti svoju tiskaru u kojoj je uz Prodana radilo više radnika. Kako se odnosio prema  

radnicima, govori nam citat: „Prodan je s radnicima najkorektnije postupao, makar se i nisu s 

njim politiĉki slagali― (1979: 68). Katoliĉka hrvatska tiskarna radit će u Zadru sve do 1925. i 

u tome razdoblju u njoj su tiskane sve novine koje su u osnovnim crtama prikazane u uvodu 

ovoga rada, kao i niz knjiga Hrvatske biblioteĉice. Tiskani su u njoj i ĉasopisi koji nisu bili u 

vlasništvu Ive Prodana, kao i niz obrazaca namijenjenih za crkvene i civilne urede. Nakon 

premještaja u Preko 1925. ona će raditi još pet godina u kući obitelji Sikirić. Uz poneku 
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knjigu Prodan će u Preku tiskati i svoje posljednje novine Preko, (1928/29.) Pred kraj ţivota 

26. lipnja 1930. svoju tiskaru prodaje franjevcima trećoredcima na Galevcu u blizini Preka. 

Nakon toga odlazi u Zadar, zaboravljen od mnogih, ţiveći u siromaštvu, ali uvijek povezan s 

franjevcima trećoredcima na Galevcu, gdje je i pokopan 1933. godine. 

     Franjevci na Galevcu nastavili su s radom tiskare koja će dobiti novo ime Jadran, u kojoj 

će tiskati knjige namijenjene za narod vjerskog i liturgijskog sadrţaja te vjerski ĉasopis 

Poĉasna straţa. Dolaskom komunistiĉkih vlasti 1945. godine za franjevce na Školjiću, kao i 

za mnoge mještane Preka poĉet će vrijeme pokore i nevolja. Te vlasti oduzele su franjevcima 

polovicu samostana unatoĉ protivljenju i prosvjedima mještana Preka, a tiskaru Jadran otuĊili 

su i odnijeli u nepoznato. Od nekadašnje Prodanove tiskare na tom otoĉiću ostalo je samo 

nekoliko metalnih dijelova koji se ĉuvaju u samostanskoj zbirci. 
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5. Knjiţevni prilozi u Katoličkoj Dalmaciji u kontekstu hrvatskoga protorealizma i 

realizma 

 

     Hrvatski narodni i knjiţevni preporod, prema nekim autorima /Antun Barac, Ivo Frangeš, 

Milorad Ţivanĉević, Miroslav Šicel/ moţe se vremenski omeĊiti razdobljem od 1830. do 

1860. godine. A. Barac napominje da je prestankom izlaţenja Gajeve Danice 1848. u 

preporodnom razdoblju u mnogoĉemu osiromašen knjiţevni ţivot, tako da je knjiţevnost u 

50-im i 60-im godinama ostala svega na nekolicini autora poput Mirka Bogovića, Augusta 

Vebera Tkalĉevića, Ivana Kukuljevića i Mijata Stojanovića. MeĊutim, u novim će se 

okolnostima knjiţevnost manifestirati kroz nove ĉasopise: Neven, Dubrovnik, Leptir, Naše 

gore list, Knjiţevnik, Slavonac, Dragoljub… Barac u tom kontekstu zakljuĉuje: „Još više 

nego u doba preporoda hrvatski se knjiţevni ţivot pedesetih i šezdesetih godina ogleda u 

knjiţevnim listovima i almanasima. Oni su prava slika njezinih teţnji i razoĉaranja, uspona i 

poraza― (1960: 32). Barac napominje da se razvojna faza knjiţevnost pedesetih i šezdesetih 

moţe protegnuti do osamdesetih godina, s naglašenim motivima rodoljublja i nacionalnim 

temama. Šicel zakljuĉuje da se motivske karakteristike ponavljaju i dominiraju u duljem 

vremenskom razdoblju u XIX. st: ―Sve to govori o jednom kontinuiranom stvaralaštvu od 

ĉetrdesetih do gotovo polovice sedamdesetih godina, kome je dominantna tema ljubav prema 

domovini i prema ţeni…― (1971: 246). U prethodno navedenim ĉasopisima, objavljen je 

znatan broj knjiţevnih djela, meĊutim od 1849. do 1868. objavljeno je dosta i pojedinaĉnih 

djela: Petra Preradovića, Mirka Bogovića, Janka Jurkovića, Vladimira Nikolića, Ivana 

Trnskog, Ivana Deţmana i dr. (Barac, 1960: 50). 

     Nakon osiromašene knjiţevne produkcije u šezdesetim godinama, pojavom Augusta 

Šenoe i objavom njegovih priloga „Naša knjiţevnost― (Glasonoša, 1865.) i „O hrvatskom 

kazalištu―, (Pozor, 1866.) u hrvatskoj se knjiţevnosti javljaju nove tendencije. One će postati 

programatske, te će naznaĉiti odrednice za knjiţevno stvaranje, kao i pravac novoga 

knjiţevnopovijesnog razdoblja – realizam. Šenoine teorijske postavke o svrsi knjiţevnosti i 

naĉinu pisanja, zapravo su njegov knjiţevnopoetiĉki program, koji podrazumjeva knjiţevno 

stvaranje na visokoj estetskoj razini, ali i blisko narodu. Šicel podsjeća da je Šenoa u svojim 

Knjiţevnim pismima istodobno analizirao slabu knjiţevnu produkciju, ali i pokušavao dati 

odgovore o ulozi i funkciji knjiţevnosti. „Mi hoćemo da dignemo narod, da ga osvijestimo, 
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da ga oplemenimo, da mane prošlosti popravimo, da budimo u njem smisao za sve što je 

lijepo, dobro i plemenito― (2004: 276). Slobodan Prosperov Novak tvrdi da je Šenoa 

preporuĉivao aktualiziranje sadašnjosti, istodobno traţeći poveznice s prošlošću (S. P. Novak, 

2004: 77), a sam realizam za Šenou je „…znaĉio sasvim nov i kritiĉki odnos prema graĊi, a 

time i stvarnosti ĉitatelja― (2004: 77). U to doba Šenoa nije progovarao samo o idejnim 

smjernicama svoga programa, nego je pokušao definirati pojam realizma u ostalim radovima; 

npr. u svojoj Poetici piše o pjesniĉkom stvaranju te razlikama i poveznicama izmeĊu realizma 

i idelizma: „Ĉisti realizam jest puko oponašanje naravi, ĉisti idealizam osvaja bez obzira na 

sviet samo ideje. I jedna i druga skrajnost je pogrešna. Puki realizam bez ideje nije nego 

fotografija, puki idealizam jest sjena bez ţivota. Samo pravi skladni savez idealizma i 

realizma stvorit će pravi pjesmotvor, gdje tvar sluţi ideji― (Šenoa, 1876: 6). 

     Uz teorijska naĉela Šenoa traga i za jeziĉnim izrazom u knjiţevnosti, koji je pronašao u 

suvremeniku Mihovlu Pavlinoviću, pišući tako u standarnom obliku štokavskog knjiţevnog 

jezika „…prihvaćajući i Pavlinovićevu preporuku kako treba osluškivati govor puka― ( Šicel, 

2004: 280). 

     S vremenskim razdobljem predrealizma hrvatska pokrajinska, tj. njezina dalmatinska 

sastavnica ima takoĊer svoje dodirne toĉke. Rados podsjeća da se razvoj knjiţevnost u 

Dalmaciji moţe vremenski podijeliti u dva perioda, s tim da se vremenske granice mogu 

mijenjati u „oba smjera―:  

 

„(…) prvi koji se vremenski uglavnom poklapa s trajanjem hrvatskoga narodnog preporoda u 

Dalmaciji te obuhvaća šezdesete i sedamdesete godine, a ima dodirnih toĉaka s hrvatskim 

protorealizmom; drugi – koji obuhvaća osamdesete i devedesete godine 19. stoljeća (vrijeme 

koje je, iako ne u potpunosti, ipak ponešto rasterećeno od narodnopreporodne funkcionalnosti) 

a donekle je blizak procesima karakteristiĉnim za razdoblje hrvatskoga realizma.― (2007: 95-

96). 

 

Lokalna zadarska, odnosno pokrajinska dalmatinska knjiţevnost u to doba nema samo 

dodirne toĉke s knjiţevnopovijesnim razdobljima u matiĉnoj knjiţevnosti, nego i specifiĉne 

razvojne karakteristike. Rados zakljuĉuje da knjiţevnost na prvome mjestu ima 

puĉkoprosvjetiteljski karakter, „…prilagoĊen specifiĉnim dalmatinskim potrebama-izmeĊu 

nacionalne romantike i prosvjetiteljskog realizma (bliskog onom kaĉićevskom)― (2007: 95-

96). 



 

66 

 

Šenoin programatski ĉlanak „Naša knjiţevnost― (1865.) knjiţevni povjesniĉari uzimaju kao 

godinu poĉetka realizma u hrvatskoj knjiţevnosti sve do 1892. (Ivo Frangeš i Krešimir 

Nemec), neki smatraju da je to vrijeme nastupilo nakon Šenoine smrti 1881. (Aleksandar 

Flaker, Dragutin Prohaska, Miroslav Šicel), a prema Cvjetku Milanji realizam se moţe 

vremenski omeĊiti od 1850. do 1890., s tim da se njegova poĉetna faza naziva „ranim 

realizmom― (Milanja, 2011: 550-551). 

     U skladu sa Šenoinim preporukama i poticajima,
131

 knjiţevnost se usmjerava realizmu, 

poglavito kod pojedinih knjiţevnika, poput Janka Jurkovića, Adolfa Vebera Tkalĉevića, Mate 

Vodopića, Mihovila Pavlinovića, Franje Markovića i dr., ĉiji će prozni izriĉaji poprimiti sve 

više realistiĉkih obiljeţja (Rados, 2007: 88). Iako je za razliku od prijašnjeg razdoblja 

knjiţevna produkcija bila veća, Zvjezdana Rados primjećuje: 

 

„(…) Još uvijek nema znaĉajnije, snaţnije knjiţevne liĉnosti, pa ni većih knjiţevnih djela, koja 

bi bitno preusmjerila razvoj hrvatske literature; jer - starija generacija (preporodnih) pisaca 

uglavnom je prestala objavljivati dok su pripadnici mlaĊeg naraštaja tek stasali u knjiţevnosti, 

a k tomu, oţivljavanjem parlamentarnog ţivota brojni kulturni i knjiţevni djelatnici 

preusmjerili su se prema politici.― (2007: 88). 

 

     Katoliĉka Dalmacija, vjersko-politiĉke novine koje izlaze u Zadru od 1870. do 1898. 

vremenski se podudaraju s razvojnim procesima u hrvatskoj knjiţevnosti u razdoblju 

predrealizma i realizma. Kao i ostali zadarski periodici iz toga doba, ĉasopisi su postali 

svojevrsni pokazatelji razvoja knjiţevnosti u pokrajinskoj knjiţevnosti pa tako i u zadarskoj 

sredini. Prisustvo knjiţevnih priloga u novinama poput Katoliĉke Dalmacije doprinjet će i 

buĊenju nacionalne svijesti, te borbi za hrvatsko drţavnotvorno politiĉko osamostaljenje, 

uglavnom na principima pravaških politiĉkih naĉela. 

     U prvome broju La Dalmazie Cattolice u podnaslovu naznaĉen je pravac i usmjerenje 

prema sadrţaju.
132

 Iz podnaslova moţe se zakljuĉiti da će La Dalmazia Cattolica na prvome 

mjestu biti vjersko-politiĉke novine, no pod pojmom „literario― naslućuje se i zastupljenost  

knjiţevnosti na stranicama lista. U prvome desetljeću knjiţevni prilozi ĉesti su u većini 

                                                 
131

 Programatske smjernice za hrvatsku knjiţevnost Šenoa je prezentirao u tekstu „Naša knjiţevnost―, 

meĊutim na istome tragu progovara u prilogu u Pozoru 1866., „O hrvatskom kazalištu― gdje kritiĉki 

govori o hrvatskom dramskom stvaralaštu i kazališnoj tradiciji. (Miroslav Šicel, Povijest hrvatske 

knjiţevnosti, knjiga I, Zagreb, 2004., str. 270.) 
132

La Dalmazia  Cattolica, I/1870., br. 1. 
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brojeva, no nakon što Ivo Prodan postane urednikom, knjiţevnost će imati prigodni karakter 

pred vjerskim i politiĉkim prilozima. 

     U osvrtu na povijest i njegovo voĊenje Katoliĉke Dalmacije Prodan u prvome broju lista 

Preko podsjeća: „Najstariji bio list zvan „Katoliĉka Dalmacija―: glasilo svećenstva, List s 

vjerskim pravcem, no koji se po svojoj ustanovi imao prava bavit i politikom, i ekonomijom i 

knjiţevnošću. A tako se doprigodno i ĉinilo.―
133

 Prigodno objavljivanje sadrţaja iz 

knjiţevnosti, uz prevladavajuće vjerske i politiĉke sadrţaje, obiljeţit će navedeno razdoblje. 

     U spomenutom razdoblju objavljuju se prilozi na hrvatskome i talijanskome jeziku, s tim 

da će se hrvatski prilozi sve više objavljivati krajem sedamdesetih kada Ivo Prodan postane 

urednikom Katoliĉke Dalmacije. Knjiţevne priloge objavljuju poznati kao i manje poznati 

autori: Stjepan Buzolić, Mate Vodopić, Antonio Fosco, Josip Krstić, Mate Štuk, Šime 

Pjerotić, Antun Kaznaĉić, Juro V. Bianchini, Ivan Matija Škarić, Vid Vuletić Vukasović, Ivan 

Despot, I.V. Vidović, Ivan Galiuff, Marini Lucianović, Angelo Maria Nonveiller i dr. Uz 

tekstove ĉiji su autori poznati, znatan je broj priloga nepoznatih autora; neki od njih ostavili 

su svoje inicijale, pseudonime i svojevrsne grafiĉke znakove. Pojedine priloge potpisuju 

skupni autori, najĉešće u okrilju neke institucije ili grupacije: Dal. Seminario teologico
134

, 

Alcuni zaratini
135

, Alumni II. theo. Cursus, Katolici Livna i dr. 

Prilozi iz hrvatske knjiţevnosti najviše su zastupljeni u pjesniĉkim tekstovima 

prigodniĉarskog karaktera, proţeti s vjerskim i rodoljubnim sadrţajima. Pripovjedna proza 

slabo je zastupljena u navedenome razdoblju, a njeno objavljivanje u kontinuitetu poĉet će 

poĉetkom 1880. prevladavajući u drugome desetljeću Katoliĉke Dalmacije. Uz dvogovore u 

kojima postoje tragovi proznog izriĉaja, 70-ih godina u Katoliĉkoj Dalmaciji pripovjedne 

proze zapravo i nema. U prvome godištu objavljena su svega dva manja priloga pod naslovom 

„Ţupnikovanje―
136

, za koje se moţe reći da su kraći prozno-pouĉni tekstovi. Iako su ti prilozi 

izgledali kao svojevrsna najava proze koja će se objavljivati, to se ipak nije dogodilo. Od 

manjih proznih vrsta objavljene su 1872. dvije zagonetke
137

 na talijanskome i hrvatskome 

jeziku. 

     S pojavom putopisne proze poĉetkom 80-ih, te kroz knjiţevno-kritiĉke priloge Nikole 

Šimića postupno dolazi do obogaćivanja knjiţevnog sadrţaja u Katoliĉkoj Dalmaciji. Do 
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Preko, 1928., br. 1. 
134

La Dalmazia Cattolica, I/1870., br. 9. 
135

La Dalmazia Cattolica, III/1872., br. 46, str. 390. 
136

La Dalmazia Cattolica, I/1870., br. 20 i 21. 
137

La Dalmazia Catolica, III/1872., br. 21, str. 180. 
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promjena dolazi u drugoj polovici 1880. objavljivanjem pripovjedne proze u nastavcima: 

„Neprijateljstvo―
138

 i „Gori od Kaina.―
139

 Nakon ovih priloga u sljedećim godištima 

objavljivat će se sve više proznih priloga. Najĉešće to će biti kraće pripovijesti i crtice, a i 

putopisna proza postat će sve ĉešći prilog u Katoliĉkoj Dalmaciji. Zadarska prozna produkcija 

na hrvatskome jeziku bila je vidljiva i u pojedinim periodicima i novinama koje su 

najzapaţenije 80-ih godina XIX. st., Zvjezdana Rados napominje: „Knjiţevna produkcija 

postaje bogatija – i kvantitetom i kvalitetom – te ţanrovski raznolikija; dok u prethodnim 

desetljećima gotovo i nije bila zastupljena, pripovjedna proza – pripovijetka i crtica – 

osamdesetih i devedesetih godina 19. st. postaje dominantnim ţanrom― (2007: 145). 

     Poĉevši od desetoga broja 1870. u Katoliĉkoj Dalmaciji u rubrici „Podlistak―, objavljuju se 

tekstovi u dijalogu, dvogovori ili kozerije, s elementima proznog izriĉaja. Protagonisti 

dijaloga raspravljaju o vjersko-crkvenim, politiĉkim te svakodnevnim ţivotnim pitanjima. 

Pojedini dijalozi uvjetovani su društveno-politiĉkim okolnostima te istodobno postaju odraz 

cjelokupnoga stanja u tadašnjem hrvatskom društvu. Dijalozi se vode izmeĊu ţupnika,
140

 

redovnika,
141

 ponekad s vjernicima, najĉešće ispred ţupne crkve, prije ili nakon nedjeljne 

Svete mise, ili u prigodama proslava nekih blagdana.
142

 Sliĉni prilozi u to vrijeme objavljuju 

se i u drugim periodicima u Zadru poput Narodnoga lista sa svrhom da se najĉešće ismijava 

politiĉka vlast na lokalnoj i pokrainskoj razini (Magazin, 1982: 50). Ovakvi razgovorni oblici 

redoviti su prilog u prvim godištima Katoliĉke Dalmacije, a zatim išĉezavaju do 1880. kada je 

objavljen samo jedan prigodni dijalog. Većina tekstova je pouĉno-didaktiĉkog karaktera u 

poruci koja se upućuje ĉitateljstvu. Neki od priloga mogu se svrstati u manje dijaloške prozne 

tekstove u kojima je dijalog ţivahan, smislen, ponekad humoristiĉan te s jasnom porukom. 

     U prvome desetljeću izlaţenja Katoliĉke Dalmacije prilozi iz usmene knjiţevnosti rijetko 

se objavljuju. U dva broja 1871. u rubrici „Knjiţevnost―, u smislu obavijesti navedeno je da 

su objavljene dvije knjige koje po sadrţaju pripadaju narodnoj knjiţevnosti; knjiga pjesama o 

Kraljeviću Marku
143

 te knjiga „Narodnih poslovica― Đure Daniĉića.
144

 Od ĉetrdesetoga broja 

1880. objavljuju se prilozi Vida Vuletića Vukasovića pod naslovom ―Ĉakavske Starinske 
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„Neprijateljstvo―, pr. Marica Bulat, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 84.  
139

„Gori od Kaina―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 83. 
140

„Don Jure ţupnik i Šimun seljanin―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870, br. 10. 
141

„Fra Šišo i Vid―, Katoliĉka  Dalmacija, V/1874., br. 19. 
142

„Pop Jure i Stoja, Na Vodokršće―, Katoliĉka  Dalmacija,  II/1871., br. 2. 
143

Katoliĉka Dalmacija, I/1871., br. 27. 
144

Katoliĉka Dalmacija,I/1871., br. 44. 
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pjesme na ĉast svetim i sveticam boţjem―
145

 u kojima se naziru tragovi usmene knjiţevnosti, a 

o ĉemu će biti rijeĉi u drugim poglavljima rada. Kao i usmena knjiţevnost, prilozi iz stranih 

knjiţevnosti vrlo su skromni; meĊutim u prvome desetljeću u većini godišta, osim 1877. moţe 

se pronaći barem jedan prilog iz stranih knjiţevnosti. Najĉešće to su prijevodi pjesama autora 

poput Hainea, Clasia, Lamartinea
146

 i Lovre Bortolinaia
147

, te prilozi u prijevodu Stjepana 

Buzolića, većinom iz talijanske knjiţevnosti.
148

 

     Knjiţevna kritika u Katoliĉkoj Dalmaciji u razdoblju predrealizma poĉinje s 

objavljivanjem 1879. u ĉlancima i raspravama o knjiţevnosti, autora Nikole Šimića. Na 

poĉetku godine u pet brojeva on objavljuje tekstove pod naslovom „Dvie rieĉi―
149

 u 

nastavcima i raspravlja općenito o pojmu knjiţevnosti, postupno dolazeći do teme realizma 

kao knjiţevnoga pravca, pišući istodobno o vrijednostima novina i tiska za cjelokupnu 

javnost. Još jasnije u šest brojeva iste godine o realizmu kao knjiţevnom pravcu, progovara u 

ĉlancima „Realizam u knjiţevnosti―
150

, potpisujući tekstove imenom i prezimenom, dok u 

prijašnjim tekstovima skriva se iza rijeĉi „iz Puste Vrulje―.
151

 S prilozima Nikole Šimića 

moţe se ustvrditi da se Katoliĉka Dalmacija ukljuĉila u onodobne procese u hrvatskoj 

knjiţevnosti na sebi svojstven naĉin, najĉešće proţet katoliĉkim svjetonazorom. Iako Šimić ne 

pripada krugu znaĉajnijih knjiţevnih kritiĉara Rados zakljuĉuje da se Šimića u to doba moţe 

svrstati meĊu autore „…- koji su se meritorno ukljuĉivali u recentne hrvatske knjiţevno-

kritiĉke tokove― (2007: 146). 

     Uz knjiţevnu kritiku na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljeno je znatan broj osvrta i 

komentara o pojedinim piscima i knjiţevnim djelima, za koje se moţe ustvrditi da pripadaju u 

tekuću knjiţevnu kritiku. U rubrici „Appendice― u 1871. godini u više nastavaka nepoznati 

autor na talijanskome jeziku analizira djela Dantea Alighieria
152

 u tekstovima „La Madona di 

Dante―, pri ĉemu autor promatra pojavnost Blaţene Djevice Marije u Danteovom 

stvaralaštvu. Neki od autora pišu o djelima Alessandra Manzonia
153

, dok drugi s kritiĉkim 
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Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 40. 
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Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 25. 
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Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 37. 
148

Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 6. 
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Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 12. 
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Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br.46.  
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Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 20. 
152

Katoliĉka Dalmacija, II/1871., br. 35. 
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Katoliĉka Dalmacija, V/1874., br. 14. 
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osvrtom o stvaralaštvu Leopardia u tekstu „Isusovci i Leopardi u Zagrebu―
154

. U prvome 

desetljeću većina priloga nalazi se u rubrici „Bibliografija― gdje se predstavljaju ili 

preporuĉuju knjige knjiţevnog, vjerskog i drugoga sadrţaja, pri ĉemu se samo taksaktivno 

navode osnovni podaci o autoru i njegovu djelu. Na taj naĉin samo informativno preporuĉuju 

se djela Andrije Vitaljića, Jakete Palmotića, Andrije Kaĉića Miošića, Ivana Despota i Stjepana 

Buzolića. U nekim brojevima pojedini autori objavljuju tekstove s prigovorima na prosudbe o 

njihovim djelima, meĊu kojima se moţe navesti Josipa Ribolija
155

 i njegove odgovore na 

kritiĉki osvrt na njegov prijevod knjige „Starinske uredbe i obiĉaji Naroda rimskog―. U 

Katoliĉkoj Dalmaciji reklamiraju se, najavljuju ili se prave kratki osvrti na novine i ĉasopise 

koji redovito izlaze ili su novi, kao list za crkvenu glazbu sv. Cecilija
156

, zatim Hrvatski 

uĉitelj,
157

 Puĉke novine,
158

 a s posebnim zanimanjem predstavljaju se i preporuĉuju knjige u 

izdanju Hrvatskoga knjiţevnoga društva Sv. Jeronima iz Zagreba
159

. 

     Većina knjiţevnih priloga kao i knjiţevno-kritiĉkih tekstova objavljena je u rubrici 

„Appendice― (Podlistak), ponekad na naslovnoj stranici, u nekim dijelovima teksta s kojim su 

povezani ili stoje samostalno. Neki od prilog mogu se pronaći u nekrolozima o pojedinim 

pokojnicima,
160

 u prigodnim bibliografijama i sl. Pojedini politiĉkih tekstovi, rasprave i 

polemike posjeduju u sebi poveznice s knjiţevnim obiljeţjima, najĉešće uz prigodni pjesniĉki 

sadrţaj od svega nekoliko strofa i stihova, umetnutih u neknjiţevni tekst. Većina knjiţevnih 

priloga nemaju znaĉajnu knjiţevno-estetsku vrijednost te odudaraju od onodobne knjiţevne 

produkcije u drugoj pol. XIX. st. Ono što je najvrijednije u navedenome razdoblju je objava 

knjiţevno-kritiĉkih ĉlanaka i tekuća knjiţevna kritika u razdoblju od 1870. do 1880.  

     U vremenskom razdoblju od 1881. do 1898. uz obiĉajenu prigodniĉarsku i rodoljubnu 

poeziju na stranicama Katoliĉke Dalmacije sve više će se obljavljivati prozna knjiţevnost, 

kao i znaĉajna knjiţevna kritika. U usporedbi s prethodnim razdobljem predrealizma, moţe se 

zakljuĉiti da postoje stanovite sliĉnosti, ali i bitne razlike, na prvome mjestu po brojnosti, 

raznolikosti i knjiţevno-estetskoj vrijednosti pojedinih priloga. U znatnome broju knjiţevnih 
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Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 11.  
155
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priloga naziru se karakteristike novog knjiţevnog razdoblja, tj. realizma, a što je dakako od 

velike vaţnosti za Katoliĉku Dalmaciju kao novine vjersko-politiĉkog usmjerenja. 

     U drugom i trećem desetljeću izlaţenja Katoliĉke Dalmacije poetski tekstovi redovito se 

objavljuju sve do prestanka izlaţenja lista u rujnu 1898. godine. Kao i u prijašnjem desetljeću 

prilozi se objavljuju u rubrici Podlistak, na naslovnoj stranici kada su u pitanju neke 

obljetnice i proslave; u razliĉitim rubrikama ili u sadrţaju pojedinih priloga. Većina tekstova 

objavljena je na hrvatskome jeziku, izuzev desetak tekstova na talijanskome jeziku i dva na 

latinskome. U velikome broju priloga autori su ostavili svoje pseudonime, poneki inicijale, a 

dosta je priloga bez ikakvih tragova o autoru. Znatan broj tekstova potpisuju skupni autori 

najĉešće kao gimnazijalci
161

 i studenti bogoslovi
162

 iz Dubrovnika, Zadra, Boke Kotorske, 

zatim razliĉita udruţenja mladih poput Zbora duhovne mladeţi
163

, Franjevaĉka mladeţ, 

Mladeţ reda sv. Dominika i dr. Za razliku od prijašnjeg razdoblja, skupnih autora je mnogo 

manje, i oni su većinom povezani s nekom crkvenom organizacijom. U razdoblju realizma 

knjiţevne priloge na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljuju: Silvije Strahimir Kranjĉević, 

August Harambašić, fra Grga Martić, Petar Kasandrić, Hugo Badalić, Rikard Katalinić 

Jeretov, Vid Vuletić Vukasović, Juraj Kapić, Jakov Marinković, Pero Kuniĉiv, Ilija Okrugić, 

Dinko Sirovica, Ante Petravić, Kornelije Bosiljĉević, Niko Delić i dr. Jedina ţena koja je 

objavila svoj prilog je Marija Kumiĉić pod pseudonimom Enjuškina. Pod istim pseudonimom 

objavljivati će pjesme u ĉasopisu Hrvatska 1884.-1898. koja izlazi istodobno kada i Katoliĉka 

Dalmacija.  

 

5. 1. Poezija 

5. 1 .1. Religiozna poezija 

 

     Hrvatska knjiţevnost u XIX. st., pa tako i poezija, postupno se razvijala unutar 

knjiţevnopovijesnih procesa u tom stoljeću, poĉevši od preporodnog razdoblja, knjiţevnosti 

50-ih i 60-ih, razdoblja apsolutizma, predrealizma i realizma, te do pojave Silvija Strahimira 

Kranjĉevića, koji će svojih stvaralaštvom pokazati put prema modernizmu u poeziji i 

cjelokupnoj knjiţevnosti. U studiji o hrvatskoj lirici s osvrtom na ilirsko doba, Maroević i 
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 Dopisi,„Đaci isusovaĉke gimnazije, Sonet―, Katoliĉka Dalmacija, XIII/1882., br. 25. 
162

 Bogoslovna mladeţ, „Prigodnice na ĉast Novog Zadarskog Nadbiskupa―, Katoliĉka Dalmacija, 

XXIII/1892., br. 2. 
163

 Domaće viesti, Sbor duh. Mladeţi Senjsko-Modruške, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 12. 
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Kravar napominju da je u tome razdoblju ―vrlo je malo pjesnika ostvarilo rezultate koji su 

nadţivjeli epohu‖ (2010: 519), osim Petra Preradovića, Stanka Vraza, Dimitrija Demetra i 

Ivana Maţuranića. Iako se hrvatska knjiţevnost razvijala paralelno s politiĉkim dogaĊanjima, 

Šicel navodi da se hrvatska knjiţevnost, pa tako i poezija, ne moţe postovjećivati ―sa samim 

politiĉkim pokretom‖ (1971: 265). Šicel takoĊer zakljuĉuje da je cjelokupna knjiţevnost u 

XIX.st. imala svoje specifiĉnosti, koje su prevladale u razdoblju od ĉetrdesetih do 

sedamdesetih godina XIX. st. oĉitujući se na poseban naĉin u poeziji koja je:  

 

„(…) bez odreĊenog stilskog jedinstva, to su djela u kojima se u izraţajnom smislu neprestano 

isprepliću i nadopunjuju elementi klasicizma, evropskog romantizma i sentimentalizma s 

metrikom narodnog pjesništva pretvarajući se ponekad i u nove, originalne kvalitete, dok se u 

tematskom smislu slobodarstva i nacionalne ideje produbljuju i proširuju intimnom poezijom 

sve do pokušaja realistiĉkih, pa ĉak i psiholoških prodora u društvenu stvarnost i ljudsku 

intimu― (1971: 265). 

 

 

Za hrvatsko pjesništvo do pojave Kranjĉevića, Šicel navodi da se knjiţevnom kvalitetom i 

obimom nije posebno napredovalo u odnosu prema prethodnim razdobljima (2004: 204). 

Poezija je u tome razdoblju ―prosjeĉne vrijednosti, uglavnom patriotsko-ljubavnog sadrţaja, 

nerijetko sraĉunata samo na efekt, na tendenciju, još uvijek, kao i u vrijeme ilirilizma, 

prosvjetiteljsko-moralizatorska‖ (Šicel, 1982: 87). Isti autor smatra da je ipak došlo do 

znatnih promjena na podruĉju motiva, ―uoĉljiv je, mada još uvijek diskretan, pomak od 

deklarativno-domoljubne i pseudoromantiĉne ljubavne motivike prema etiĉko-refleksivnim 

pitanjima slobode pojedinca i njegova odnosa prema društvu‖ (2004: 215). Od pisaca ilirizma 

nakon 1860. još jedino pišu i djeluju Ilija Okrugić i Ivan Trnski, a u samoj knjiţevnosti 

pokušavaju se pronaći novi putevi u izraţajnosti, meĊu kojima je oslobaĊanje narodnoga 

deseterca, sa svrhom hoda prema ―pravoj umjetnosti, shvaćanje knjiţevnosti kao umjetniĉke 

discipline (bez obzira na potrebe njezine nacionalne i socijalne angaţiranosti) te utiranje 

putova realizmu‖ (Šicel, 1982: 89). Generalno gledajući u drugoj polovici XIX. st. poezija je 

slabo prisutna u stvaralaštvu većine autora, iako su se u navedenome razdoblju istaknuli 

Lavoslav Vukelić, August Šenoa, August Harambašić, Hugo Badalić, Franjo Marković, 

Rikard Jorgovanović, Andrija Palmović, Franjo Ciraki, Đuro Arnold i dr. Za takvo stanje u 

knjiţevnosti Šicel pokušava pronaći odgovore te zakljuĉuje: ―Rijeĉ je, jednostavno, o tome da 

poezija kao izraz preteţito subjektivnih emocionalnih inteziteta pojedinaca nije mogla 
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odgovoriti na kljuĉna pitanja i problem naše postapsolutistiĉke nimalo jednostavne društvene 

i socijalne situacije‖ ( 2004, 215). 

     U kontekstu spomenutih specifiĉnosti poetskog stvaranja u vrijeme predrealizma, moţe se 

promatrati i udio pjesniĉkih priloga na stranicama Katoliĉke Dalmacije, objavljen od  

poznatih i manje poznatih autora. U usporedbi sa zastupljenošću poezije, moţe se zakljuĉiti da 

je ona zastupljena u sadrţaju lista sliĉno kao i u ostalim onodobnim periodicima u Zadru i 

Dalmaciji. Kvantitativno i estetski većina priloga odstupa od onodobne poezije koju su 

objavljivali već spomenuti autori. Na njoj je vidljiva usmjerenost prema modernijem izriĉaju 

koji je i dalje opterećen motivski, sadrţajno i jeziĉno s preporodnim naslijeĊem. Od poĉetka 

izlaţenja 1870. pa sve do prestanka izlaţenja 1898. u Katoliĉkoj Dalmaciji poezija je 

zastupljena u tri osnovna tipa: religiozna, rodoljubna i prigodniĉarska. U nekim od priloga 

postoji ispreplitanje motiva, pa se moţe zakljuĉiti da pojedini prilozi istodobno imaju 

rodoljubno-religiozni, kao i prigodniĉarski karakter.  

     Pod pojmom religiozne knjiţevnosti podrazumijeva se raznolikost knjiţevnih oblika u 

kojima se iznosi religiozno iskustvo. Gašpar Bujas u svojoj disertaciji o religioznoj 

knjiţevnosti primjećuje da sve ―što se zbiva u ĉovjeku, moţe biti predmetom pjesme; pa moţe 

biti predmetom pjesme ĉovjekov odnos prema Bogu, jer i taj odnos pripada ĉovjekovu ţivotu‖ 

(1944: 9). Samo religiozno pjesništvo nastaje iz nutrine ĉovjeka, ali ponekad i uslijed vanjskih 

poticaja. Bujas takoĊer navodi da prava religiozna pjesma mora izraţavati i izazivati religijske 

osjećaje, a umjetniĉkom postaje po trenutku nadahnuća. Raspon religiozne knjiţevnosti dosta 

je širok i sadrţan u mnoštvu razliĉitih motiva o kojima progovaraju pojedini autori, dok je u 

pozadini osobno, duhovno tj. religiozno iskustvo. Osvrćući se na Vallerya Rudota Bujas pravi 

podjelu religioznog pjesništva napominjući: ako se u pjesmi progovara o realnosti katoliĉke 

vjere, tada se moţe govoriti o objektivnoj religioznoj poeziji. Kada religiozna poezija sluţi za 

crkvene svrhe, kao što su himni i hvalospjevi – ona se naziva obrednom ili liturgijskom 

poezijom. Ona koja je najznaĉajnija je subjektivna poezija, kroz koju se prikazuje autentiĉan 

pjesnikov religiozni osjećaj i duhovno stanje (1944: 13). Noviji autori poput Drage Šimundţe, 

promatrajući zapadni kulturni i knjiţevni krug zakljuĉuje da su razliĉite teme u religioznoj 

knjiţevnosti, pa tako i u poeziji: teme teološko-soteriološkog karaktera, tj. postojanje Boga i 

spasenje ĉovjeka. Uz navedene zastupljen je niz drugih religijskih tema koje se javljaju u 

poeziji, najĉešće marijanskog, bogoštovnog, kristološkog i antropološkog karaktera 

(Šimundţa, 2005: 14). 
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     Pojedini autori u XIX. st. uz prevladavajuće intimistiĉke i rodoljubljubno-domoljubne 

motive pišu i religioznu poeziju, povezujući religiozne motive s domoljubljem i osobnom 

intimom, meĊu kojima se mogu istaknuti Ivan Trnski, Stjepan Buzolić, Ilija Okrugić, Tomo 

Blaţek, Josip Milaković, fra Grgo Martić i dr. Ante Petravić meĊutim konsatira da je 

religiozna poezija vrlo oskudna u razdoblju preporodnih dogaĊanja (1905: 195). Uz navedene 

autore, posebno mjesto u religioznome pjesništvu pripada Petru Preradoviću, koji će motivski 

obiljeţiti XIX. st. sve do pojave S. Strahimira Kranjĉevića. 

     Religiozna poezija ĉesto se objavljivala u periodicima u XIX. st. meĊu kojima neki i nisu 

bili vjerskog karaktera. U Katoliĉkoj Dalmaciji kao izrazito vjerskim novinama, religijske 

pjesme objavljuju se u svim godištima, s tim da ih je relativno malo objavljeno na hrvatskome 

jeziku u sedamdesetim godinama – za razliku od onih na talijanskome jeziku. Većina pjesama 

objavljena je samostalno, meĊutim, tragovi religioznih motiva vidljivi su i u pjesmama 

domoljubno-prigodniĉarskog karaktera. Autori koji najĉešće pišu religioznu poeziju s 

naglašenim katoliĉanstvom u razdoblju predrealizma su: Stjepan Buzolić, Vid Vuletić 

Vukasović, Vinko Šalinović, Juro V. Biankini, M. Matutinović, Ivan Despot i niz autora koji 

su ostali anonimni.  

     U pojedinim pjesniĉkim prilozima naglašen je motiv osobne vjere. Autori o svojoj vjeri 

najĉešće progovaraju kroz osobnu ispovijed pred Bogom, s molitvom za dar vjere i 

prihvaćanja Boţje opstojnosti. Neki autori izraţavaju ţelju da doĊu do spoznaje i iskustva 

ţivoga Boga, unatoĉ nutarnjoj duhovnoj borbi s nagnućima i porivima koji ih odvlaĉe od 

Boga, poput Stjepana Buzolića
164

 u pjesmi Dva zakona u kojoj progovarao o trajnoj duhovnoj 

borbi dvaju zakona u sebi, o borbi duha i tijela, vjere i nevjere. Bujas podsjeća da je Buzolić 

„kao svećenik, stojeći pred zahtjevima duhovnog savršenstva, u sebi morao doţivjeti 
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 Stjepan Buzolić (1830.-1894.), pjesnik, pedagog i prevodilac. Bogosloviju je završio u Zadru i 

nakon svećeniĉkog reĊenja 2. XII. 1855. sluţbovao je u nekoliko ţupa Zadarske nadbiskupije. U 

Obrovcu je uz ţupniĉku sluţbu i uĉitelj, te je ubrzo 1866. imenovan ravnateljem Uĉiteljske škole u 

Arbanasima kod Zadra. U toj ustanovi proveo je dvadeset godina, odgajajući generacije uĉitelja za 

Dalmaciju. Od 1868. do1869. je tajnik Matice dalmatinske ureĊujući i njezin kalendar. Godine 1889. 

nastanio se u Zadru gdje je postao zastupnikom u Dalmatinskom saboru. Zajedno s Jurajem 

Biankiniem osnovao je Dalmatinski klub Stranke prava. Pisao je najĉešće prigodniĉarsku poeziju 

„…harambašićevske plodnosti i pavlinovićevske jeziĉne orjentacije.― (Usp. Frangeš, Ţivanĉević, 

Povijest hrvatske knjiţevnosti, knj. 4., str. 379.) Na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljivo je 

većinom prigodniĉarsku poeziju religiozno-rodoljubnog karaktera. Svoju prvu i jedinu zbirku „Bog, 

rod i sviet― (1871.) objavio je u Zadru s prilozima svojih prijevoda iz stranih knjiţevnosti, (Leopardi, 

Manzoni, Ljermontov, Schiller i dr. ) Neki autori napominju da od svih njegovih radova najznaĉajniji 

je prijevod Danteova Pakla objavljen 1897. sa slikovnim prikazom G. Dorea, (usp.  Zasluţni Hrvati, 

Zagreb, 1925., str. 46.) 
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religioznu borbu. Ona je mogla dosezati i burnije dohvate, kao i ţivlje pokrete izazvati, ali, 

koliko se izrazila u pjesmi, ostala je sasvim u statiĉkom stanju, ne oĉitovavši se skoro ni 

jednim potezom osobnog ţivota― (Bujas, 1944: 74). 

 

      „O moj Boţe dragi. 

Osjećam u sebi 

Neki nagon blagi 

Što me vuĉe k' Tebi. 

Al u srdcu momu 

Ćutim nagon jaĉi, 

Protivan prvomu, 

Ter me k' zemlji tlaĉi.―
165

 

 

 

     Uz prigodniĉarsku poeziju Ivan Despot je na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavio 

nekoliko religioznih pjesama. Ante Petraviću napominje da je u njegovu pjesništvu vidljiv 

utjecaj Augusta Šenoe i Petra Preradovića kada su u pitanju domoljubne pjesme, ali i kod 

drugih vrsta poezije nije se puno udaljio od tuĊeg utjecaja. U pjesmi Svemogomu, Despot je 

pred Bogom s ljudskom, ali i vjerniĉkom nemoći. U odnosu prema Bogu promatra sebe i 

svoje ljudske slabosti, naglašavajući trajnu duhovnu borbu i muku da se uzdigne u Boţju 

blizinu. Svoju pjesmu gradi na motivima ljudske nemoći i domoljublja, a o samome Bogu 

najmanje progovara, iako veliĉa Boţju ljubav, uzvišenost i ljepotu. Što se tiĉe pjesniĉke forme 

Bujas zakljuĉuje da je Despot bezliĉan u stihovima, te je na taj naĉin postao šablonski 

stihotvorac. „Tako u ritmici ne donosi ni jedan svoj ton, svi su mu akcenti knjiţki. Bez 

vlastitog pjesniĉkog rijeĉnika, on se sluţi starim sredstvima našega pjesniĉkog blaga― ( 1944: 

78). 

 

   „No ja sam zemnik, Tvorĉe jaki, 

   Krhkog uznik tiela, 

   Ter ne moţe, kamo ĉezne, 

   Moja duša vrela…―
166

 

 

 

Navedena pjesma donekle potvrĊuje Petravićevu tvrdnju da je Despot ostao najoriginaliji u 

pjesmama s elegijskim tonom, te su mu pjesme  „pune nekog bolnog sentimentalizma, a to je 

svakako upliv talijanskog romanticizma..― (1905: 50). 
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 Stjepan Buzolić, „Dva zakona―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 3. 
166

 Ivan Despot, „Svemogomu―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 62.  
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     Pojedini autori religijske motive pronalaze u osobama Presvetoga Trojstva. Ĉest je motiv 

Boga Oca o kojemu se uz pjesniĉki izriĉaj progovara i teološki, pridrţavajući se dogmatskih i 

katehetskih istina vjere, priznajući i veliĉajući Boga Oca koji je Stvoritelj i Svemogući. 

Objavljeno je vrlo malo pjesniĉkih priloga koji u središtu imaju motiv Krista kao drugu 

boţansku osobu, a svega u nekoliko pjesama nosivi motiv je Duh Sveti, treća boţanska osoba. 

Motiv Boga Oca je ĉest u pjesmama Vida Vuletića Vukasovića: Boţija moć,
167

 Boţja slava,
168

 

Stvaranje.
169

 Vukasović će objaviti svoje pjesme u Katoliĉkoj Dalmaciji kao i u drugim 

periodicima iz toga razdoblja, najĉešće kao folklorni pisac, pri ĉemu će njegov stil ostati na 

razini „(…) nevješta i neizgraĊena izraza― (Rados, 1987/88: 183). MeĊutim za razliku od 

svojih priloga u drugim periodicima, u Katoliĉkoj Dalmaciji objavljivat će većinom religioznu 

i prigodniĉarsku poeziju, a ne prozu kao u drugim ĉasopisima.
170

 U većini religioznih pjesama 

Vukasović progovara molitveno-katehetski, te izrazito dogmatski, bez osobne proţivljenosti, 

kao u pjesmi Bogu u kojoj samo nabraja dokaze Boţje opstojnosti u vidljivome svijetu. Na taj 

naĉin pjesniĉka nakana pretvorila se u pouĉni tekst s obiljeţjima kateheze: 

 

„Tvoja moć je zavezana 

U dvie knjige od pameti, 

Priroda je prva zvana, 

U kojoj su svi uvjeti; 

Druga je knjiga ĉovjek sam, 

Najbliţji boţji hram.―
171

 

 

 

Na sliĉan naĉin progovara i u pjesmi Po pobjedi Bogu koristeći se domoljubnim motivima u 

veliĉanju Boţje svemoći: 

 

„Ko je sliĉan Svemoţnome Bogu, 

   Koji ravna svemir i stvorenje? 

   -Svi angjeli razumjet ne mogu 

   Svemogućstva najmanje motrenje, 

   Jer po svemu Bog je mili svet, 
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Vid Vuletić Vukasović, „Boţija moć―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 58, 
168

 Vukasović, „Boţja slava―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 70. 
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 Vukasović, „Stvaranje―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 80. 
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 Vukasović će u Smotri dalmatinskoj objaviti „Arbanaške priĉe―, razliĉite crtice uglavnom u 

posljednjem desetljeću izlaţenja. (Usp. Rados, „Hrvatska knjiţevnost u Smotri dalmatinskoj―, Radovi 

Filozofskog fakulteta, Zadar, 27 (17) 1987/88., str. 184.) 
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V.V. Vukasović, „Bogu―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878.,  br. 56. 
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   Straši ga se strašno ĉovjek klet…― 

 

 

Isti autor u pjesmi Kriţu za središnji motiv uzima Krista, njegovu muku i muĉilo kriţa koje 

naziva „Kristova zastava―. Autor razmišlja nad biblijskom povijesti spasenja, motreći pritom 

razliĉite starozavjetne slike koje su nagovještaj Mesije, a svoje ispunjenje imaju u Kristu i 

njegovoj ţrtvi na kriţu: 

 

   „Prvo drvo na smrt nas doćera, 

   Na ţivot nas drugo budi, 

   Iz dva drva sve za ljude teĉe, 

   Ţivot i smrt proizteĉe.
―172

 

 

 

Motiv Duha Svetoga prisutan je svega u jednoj pjesmi Veni creator Spiritius,
173

 ponovno 

autora Vida Vuletića Vukasovića. Autor na pripovjedni naĉin opisuje dogaĊaj Pedesetnice, 

silazak Duha Svetoga nad apostole i nastanak Crkve, koju naziva „majka naša samohrana―. 

     Ĉest motiv u hrvatskoj religioznoj poeziji je Blaţena Djevica Marija. Pjesnici u svojim 

pjesmama progovaraju o Mariji s dubokom vjerom, ljubavlju, poštovanjem i odanošću 

nazivajući je Gospom, Bogorodicom, Majkom, Odvjetnicom, Zaštitnicom, Posrednicom, 

Zvijezdom jutarnjom i dr. U prvome desetljeću Katoliĉke Dalmacije objavljen je znatan broj 

pjesama posvećenih Mariji. Moţe se zapravo govoriti o svojevrsnom ciklusu marijanskih 

pjesama kojima je potrebno pridruţiti i one na talijanskome jeziku. Pjesme posvećene Mariji 

objavljuju se uoĉi ili za marijanske blagdane. U nekim pjesmama u motivskom središtu su 

marijanske dogme, prigodne obljetnice povezane s pojedinim papama, obiljeţavanje 

povijesnih dogaĊaja povezanih s Crkvom i dr. Nepoznati autor uoĉi blagdana Bezgrešnog 

zaĉeća BDM objavljuje pjesmu pod nazivom Sonet. Njegov tekst ima religiozno-prigodni 

karakter, te postaje svojevrsna autorova molitva, u kojoj se kroz molitvene obrasce obraća 

Mariji, nabrajajući dogmatske istine o Bogorodici: 

 

         „Zdrava djevo, Ti od Adamova 

    Grieha ĉista u Zaĉeću Tvomu: 

    Zdrava Majko, zdrava Evo nova 

    Hram preĉisti Sinu Bogu svomu.―
174
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V.V. Vukasović, „Kriţu―, Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 52. 
173

V.V. Vukasović, „Veni creator Spiritus―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 43. 
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 P. K. „Na dan Neoskvrnjenog Zaĉeća BDM―, Sonet, Katoliĉka Dalmacija, XIV/1883., br. 87. 



 

78 

 

Dogma o Bezgrešnom zaĉeću BDM motiv je u pjesmi nepoznatog autora koja vjerojatno 

potjeĉe iz Arbanas kod Zadra.
175

 Pjesnik se prigodno spominje obljetnice pape Pia IX. 

progovarajući istodobno o dogmi Bezgrešnog zaĉeća, koja je proglašena upravo od pape Pia 

IX. 

     Nekoliko pjesma je prigodno posvećeno Gospi od Ruzarija, tj. liturgijskom blagdanu 

Gospe od Svete krunice koji se slavi 7. listopada. Na istu temu objavljena su tri pjesniĉka 

priloga, dva na talijanskome jeziku od Antuna Kaznaĉića
176

 i Giovania Galiufa, te pjesma 

Mate Vodopića
177

 Trubni trubljom – bubni bubnjom. U Vodopićevoj pjesmi osnovni motiv je 

povijesna bitka kod Lepanta 7. listopada 1572. kada se u pomorskoj bitci sukobilo kršćansko i 

tursko brodovlje. Tadašnji papa pozvao je sav kršćanski svijet da se toga dana moli krunica, s 

nakanom za pobjedu kršćanske vojske. Kršćansko brodovlje izvojevalo je povijesnu pobjedu 

kod Lepanta, te je na taj naĉin uklonjena turska opasnost na Sredozemlju. Kao spomen na taj 

povijesni dogaĊaj papa je uveo liturgijski blagdana Gospe od Ruţarija na dan 7. listopada.  

 

    „Pojmo Diku od Rozarja 

    I dobiti s kojih parja 

    Strah – porazi krsta puk. 

 

    Pojmo Lepant – tamu Lune -: 

    Budim – gdje joj rog okrne -; 

    I Beĉ – gdje joj koplje svrne, 

    A dušmanski skrši luk.―
178

 

 

                                                 
175

 „Radujte se svi kršćani―, Katoliĉka Dalmacija, III/1872., br. 23. 
176

 Antun Kaznaĉić, (1784.-1875.), pjesnik rodom iz Dubrovnika, pripadnik ilirskog pokreta te prvi 

suradnik Gajeve Danice iz Dubrovnika. (usp. S. Stojan, Povijest hrvatske knjiţevnosti, sv. 2, str. 291.) 

Pisao je pjesme prigodnice, epigrame te skupljao narodne pjesme. Znaĉajnija djela: Pjesnosbranje 

(1838.), JeĊupka (1838.), Pjesniĉki vijenac (1839.), u zbirci Morte (1852.) sudjeluje s drugim 

autorima, posthumno Pjesni razlike (1879). Najvaţnije njegovo djelo je o Dubrovniku: Ragusa, 

quadro storico dei miei tempi (L, Epidauritano, 1896-1897). (usp. Ivo Frangeš i Milorad Ţivanĉević, 

Povijest hrvatske knjiţevnost, knj.4., Ilirizam – Realizam, Zagreb, str. 169-170.) 
177

 Mato Vodopić (1816.-1893.), pjesnik i pripovjedaĉ. Kao svećenik sluţbovao u više ţupa 

dobrovaĉke biskupije, postaje dubrovaĉkim biskupom 1882. Objavljivao u almanahu Dubrovnik, 

Slovincu i Katoliĉkoj Dalmaciji. Znaĉajnija djela Robinjica (1875.), Tuţna Jele (1868.), Na 

doborskijem razvalinam (1881.), Marija Konavoka (1893.) i dr. Neki povjesniĉari knjiţevnosti 

napominju da zbog folkolorizma u pisanju „…nije uspio stvoriti nijedno umjetniĉi vrijedno djelo―. 

(Usp. Miroslav Šicel, Povijest hrvatske knjiţevnosti., knj. 1., str. 222.) Luko Paljetak podsjeća na 

zanemaren Vodopićev knjiţevni opus, a Ivu Vojnovića smatra njegovim „nasljednikom―, pri ĉemu je 

Vodopić na Vojnovića utjecao „tematikom i stilom pridonijevši oblikovanju novije hrv. proze, te 

drame i teatra, mješavinom fikcije i fakcije pokazujuć zaĉudan modernitet.― (Luko Paljetak, „Vodopić 

Mato―, Hrvatska knjiţevna enciklopedija., sv.4, Zagreb, 2012., str. 446.) 
178

 Mato Vodopić, „Trubni trubljom-bubni bubnjom―, Katoliĉka Dalmacija, II/1871., br.  44.  
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    Vjerujući u ĉudesan zagovor Gospe koji se dogodio 1572., pjesnik joj upućuje i svoju 

osobnu molitvu, za povijesni trenutak Crkve i naroda kojem je potreban Bogorodiĉin zagovor: 

 

     „Ah ! pojmo ju i molimo 

     Nek opet' se snaţno javi, 

     Nek privratni skup rastavi, 

     Nek otere Crkvi plaĉ.―
179

 

 

 

     Marijanske pjesme ponekad se objavljuju u sadrţaju neknjiţevnih priloga, kao u tekstu 

„Povjestno zrno-Franovaĉki samostan u Sinju―, autora o. Petara Baĉića. Autor u opisu 

povijesti franjevaĉkog samostana u Sinju prilaţe pjesmu posvećenu Gospi Sinjskoj koja se 

pjevala za blagdan Velike Gospe. U pjesmi su opjevani povijesni dogaĊaji vezani za 

opsjedanje Sinja od strane Turaka, kao i ĉudesna pobjeda koja se pripisivala zagovoru Gospe. 

Uz spominjanje povijesnih ĉinjenica, Gospa je opjevana jednostavnim stihovima, a njezina 

duhovna ljepota opisana je kroz prikaz istoimene Gospine slike u Sinju: 

 

    „Vidi se u tebi nešto takoga 

    Da pridobiva um stvora svakoga 

    Nit' te gledat tko smi, a ne predat 

                            Od straha svetog! 

    Strahom pak radost u srcu svak ima, 

    I stvarnost neku temeljito prima 

    Da ćeš svim dati, kako mila Mati, 

                             Potribnu pomoć.―
180

 

 

 

Motiv Ţalosne Gospe pod kriţem zastupljen je samo u jednoj pjesmi, Marija pod kriţem 

autora M. Matutinovića. U jednostavnoj pjesmi ne zadrţavajući se u tradicionalistiĉkom 

prikazu Ţalosne Gospe, izmjenjuju se motivi Kristove muke, razapinjanja, umiranja na kriţu i 

polaganja u grob. Duboko vjerniĉki, autor prikazuje Mariju koja prima u svoje krilo mrtvo 

Kristovo tijelo: 

 

   „Onamo tielo sad Majka primi 

   Krvavo bliedo ka ţukov cviet 

   Primi ga tuţna, jer joj ga valja 

   Staviti u grob za drugi sviet.― 
181

 

                                                 
179

 Isto. 
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 Petar Baĉić, „Povjestno zrno-Franovaĉki samostanu Sinju―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 20.  
181

 M. Matutinović, „Marija pod kriţem―, Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 40. 
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     Neki pjesniĉki prilozi posvećeni su pojedinim svecima te ih se sadrţajno moţe pribrojiti 

religioznoj poeziji. Autori slave i veliĉaju pojedine svece Katoliĉke Crkve, opisujući njihov 

ţivot i ĉudesa dajući ih za ţivotne uzore vjernicima. O svecima najĉešće piše Stjepan Buzolić, 

posvećujući npr. nekoliko svojih pjesama slavenskim apostolima sv. Ćirilu i Metodu uoĉi 

njihova blagdana, kao i prigodom 1000. obljetnice od uvoĊenja staroslavenskoga jezika u 

liturgiju u hrvatskim krajevima. Kroz stihove, u kojima nije postignuta znaĉajna estetska 

razina, Buzolić piše zapravo prigodnu pjesmu religioznog karaktera, obiljeţavajući tako 

jubilej koji se slavio u Crkvi. 

 

   „Blaţeno sjeme, usuto 

   Njihovim znojnim trudom, 

   Proniklo sprtva dojednom 

   Slovinske zemlje grudom…―
182

 

 

 

U istome duhu Buzolić objavljuje pjesmu o 700. obljetnici sv. Franje,
183

 o Augustinu 

Kaţotiću
184

 i nizu drugih svetaca. Većina njegovih pjesama u navedenome razdoblje 

posjeduju prevladavajuće religiozne motive. Uz vidljivi nedostatak istinskog nadahnuća i 

proţivljenosti, u njima je ĉest prigodniĉarski karakter, koji se prema istome obrascu ponavlja 

u oblikovanja većine stihova. Stjepan Buzolić objavio je znatan broj pjesama s 

prevladavajućim religioznim motivima kao u razdoblju predrealizma, ostajući dosljedan 

svojem stilu kao u prigodniĉarskim pjesmama. On ĉesto piše u duhu narodne poezije, najĉešće 

u dugim stihovima bez osobne proţivljenosti pišući npr. o svecima. Njegove pjesme za 

osnovni motiv imaju kršćansku vjeru, ali postupno se pretvaraju u prigodne pjesme, pri ĉemu 

se religioznost gubi i nestaje u pozadini pjeme.  

     U dimenziji religioznosti i vjere ĉest je motiv grada Rima kao simbola Katoliĉke Crkve, 

zatim svećeniĉki poziv, Boţja providnosti i pravednost, euharistijsko slavlje, posveta crkve, 

prigodni blagoslovi i vjerske obljetnice i dr. Uz spomenute motive i religiozne teme, u većini 

pjesama nedostaje motiv Krista, koji je zbog katoliĉkog univerzalizma, marijanskih, svetaĉkih 

i nacionalnih motiva ostao nedoreĉen i pomalo zanemaren.  
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Stjepan Buzolić, „Svaslavenskim sv. apostolima Ćirilu i Metodu tisućnim godom uvedbe 

staroslavenskoga jezika u liturgiju zapadne crkve. Pjesma―, Katoliĉka Dalmacija, 1880., br. 44. 
183

 Stjepan Buzolić, „Prigodom sedamstoljetnice serafskog otca sv. Frane Asiţkoga koju redovnici 

triju manastira u Zadru sveĉano slave dne II, III, IV, listopada MDCCCXXXII―, Katoliĉka 

Dalmacija,XII/1881., br. 34. 
184

Stjepan Buzolić, „Hvalospjev Blaţenom Augustinu Trogiraninu, Reda sv. Dominika Biskupa 

Zagrebaĉkom po Lucerinskom―, Katoliĉka Dalmacija, XXII/1891., br. 46. 
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     U razdoblju predrealizma i realizma, prevladavajuća je prigodniĉarska i rodoljubna 

poezija, no objavljen je znaĉajan broj priloga s religioznom tematikom, samostalno ili u 

kontekstu novinskih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji. Religiozne motive moţe se pronaći u 

cjelinama gdje je vjerski motiv nosivi sadrţaj cjelokupne pjesme. MeĊutim, religiozni motivi 

zastupljeni su fragmentalno u prigodnim i rodoljubno-domoljubnim pjesmama. Uz više 

nepoznatih autora, religiozne pjesme objavljuju najĉešće: Stjepan Buzolić, Ivan Despot, Ilija 

Okrugić i Milivoj Milivojić. U motivskoj podjeli religiozna poezija je vrlo skromna. Znatan 

broj tekstova posvećen je pojedinim svecima,
185

 najĉešće Bogorodici Mariji, vezano redovito 

uz odreĊeni liturgijski blagdan. 

Većina nepoznatih autora u svojim pjesmama izabire religiozne motive povezane s nekim 

crkvenim ili nacionalnim dogaĊajem, kao u pjesmi posvećenoj hrvatskom nacionalnome 

hodoĉašću u Rim 1881. s naglašenim motivima Katoliĉke Crkve, pape i vjerniĉke odanost 

hrvatskog naroda u kriznim vremenima.
186

 

     Nepoznati autor u pjesmi Vjera promišlja o sveopćoj, ali i osobnoj vjeri. U odnosu prema 

ostalim prilozima tekst nije uobiĉajen i redovit, jer autor na motivu osobne vjere gradi cjelu 

pjesmu. Za njega je ljudsko srce središte ĉovjekova ţivota pa i vjere: „Vjekotrajni plamen / 

koji grije mrzle grudi/ Kano stanac – kamen.‖ Istodobno u srcu ĉovjek se bori sa strastima, 

kušnjama, napastima i duhovnim patnjama koje ―suze uzrokuju /ko oblaci rosu(…),‖ no tek 

kada u ĉovjekovom srcu oţivi vjera ţivot se mijenja: 

 

   „I kad takve kroz oblake 

   Sunce – vjera sine, 

   Pojavi se šarna duga, 

   Da nas ţelja mine.―
187

 

 

 

     Svećeništvu kao religioznom motivu posvećena je pjesma Katoliĉkim svećenicima 

nepoznatog autora, pod pseudonimom Pjesnik iz Planine. Kao uvod u pjesmu autor citira 

stihove Jovana Hranilovića iz pjesme o gorskim svećenicima.
188

 U graĊenju pjesme autor se 

posluţio navedenim stihovima tako da svaka strofa završava Hranilovićevim stihovima. 
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 Fra Mate Ivanišević, „Slava slavenskim velikanima sv. Ćirilu i Metodiju!―, Katoliĉka Dalmacija, 

XXIX/1898., br. 45. 
186

 A. L. „Dalmatinskim hodoĉasnikom Pozdrav―, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 47. 
187

 „Vjera―, Katoliĉka Dalmacija, XIII/1882., br. 34. 
188

 Hranilović je kao grkokatoliĉki svećenik sluţbovao po Ţumberaĉkim ţupama pa mu je bio poznat 

teţak pastoral u više grkokatoliĉkih ţupa. Godine svećeništva koje je proţivio u tome kraju oblikovale 

su njegovu zbirku Ţumberaĉke elegije iz 1886. 
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Svećenik kao sluţbenik Crkve i naroda u središtu je pjesnikova promišljanja, na prvome 

mjestu to su svećenici  koji vrše svoju sluţbu u planinskim i siromašnim krajevima domovine: 

 

 „krhke, trohe, zaĉadjene 

 Od nikoga oplakane, 

 Rasule se po gorama 

    Tuţne klieti ubogara: 

    A medj njimi jedna sama 

    Srca puna Boţjeg dara, 

    Tuge, dobra dionici 

    Oj vi gorski svećenici.―
189

 

 

 

Autor u stihovima podsjeća na osobno predanje u svećeniĉkom sluţenju, u zgodno i nezgodno 

vrijeme, a sve zbog Boga i ĉovjeka: 

 

  „premda bolni, premda slabi 

  Klisura vam noge grabi; 

  Kroz snieg, buru, pljušt, nedaću 

  Hitit vam je k ubogaru.
―190

 

 

 

Za obiĉan puk svećenici su ponekad nestvarni i nesvaćeni ljudi prema kojima neki imaju i 

predrasude, smatrajući ih sretnima, i bez ţivotnih kriţeva i muka ţivota: 

 

     „Kada mrţnja na vas vreba 

 Kad vas bieda svaka mlati 

 Sretnimi vas ljudi misle―
191

 

 

 

Autor podsjeća da je svećeništvo nedjeljivo od ţrtve, ako se ţivi u Boţjem ozraĉju. I zato neki 

od pastira u svojem sluţenju postaju muĉenici zvanja i ţivota. U ţivotnim jadima i samoći – 

koja je ponekad ispunjena i tugom – svećenici svoje kriţeve i patnje mogu podijeliti samo 

jedan s drugim: 

 

  „Odkad s klupa odprhnuli 

  U bieli se svit djenuli, 

  Da vidate teţke rane, 

  Da molite – zaklinjete 
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 Pjesnik iz planine, „Katoliĉkim svećenicima―, Katoliĉka Dalmacija, XVII/1886., br. 76. 
190

 Isto.  
191

 Isto. 
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  Biednom robu dan da svane, 

  Da mu znaĉaj ĉeliĉete: 

  Izplakati od tad tugu 

  Vi moţete drug tek drugu. 

  A vas teţke biede stisle.―
192

 

 

 

     Ilija Okrugić
193

, pjesnik i dramski pisac 1892. objavio je u Katoliĉkoj Dalmaciji deseto 

pjevanje svoga epa o sv. Ivanu Kapistranu. Navedeno djelo objavljeno je iste godine u Novom 

Sadu u sedamnaest poglavlja, a u napomenama o tiskanju epa u Katoliĉkoj Dalmaciji 

Okrugića se naziva ―prekovelebitskim svećenikom.‖ Svoj ep Okrugić posvećuje 500. 

obljetnici roĊenja sv. Ivana Kapistrana, pobjednika 1456. godine nad Turcima kod Beograda 

(Batušić, 2000: 541). Cjelokupni ep je religioznog, ali i domoljubnoga karaktera. Bujas 

primjećuje da je Okrugić sv. Ivana gotovo sporedno prikazao u epu. Doţivjevši pohvale od 

Franje Marakovića, Okrugić je sam izdao svoj ep, a Marakovićeva predviĊanja da će 

Okrugićev ep postati svojevrsni pjesniĉki molitvenik ipak nije se ostvarilo (Bujas, 1944: 66). 

Tiskanje epa Okrugiću su uskratili Matica hrvatska i Knjiţevno društvo sv. Jeronima u 

Zagrebu. Antun Barac najbolje daje odgovor za dvostruko odbijanje ovoga djela: 

 

„No, kad je Okrugić epos dovršio, odbiše ga i Matica hrvatska i Društvo sv. Jeronima – ovo 

drugo s motivacijom, da je suviše razvuĉen – što mu je jedina i glavna mana: stvari, koje bi 

mogao spomenuti u dva stiha, opisuje on na dvije strane. Motivacija društva sv. Jeronima je 

opravdana i ujedno blaga, jer je glavni nedostatak 'Sv. Ivana Kapistrana', što u njemu uopće 

nema traga poeziji. On je po vrijednosti jednak Martićevoj pjesmi o istom predmetu, samo što 

je Martić pjevao u desetercima pa stvar ipak ţivlje teĉe― (1960: 168). 

 

     U desetom pjevanju, u formi stihovanoga osmerca kroz dijalog, sluţeći se epskim 

opisivanjem i pripovjedanjem, autor opisuje stanje turskoga sultana koji je postao svjestan 

poraza od kršćanske vojske. Padajući u bunilo pred svojim lijeĉnikom ima priviĊenje sv. 

Ivana Kapistrana:  

 

       „Ovo rekav, mahnu rukom 

  Sultan, ko da njekog tjera, 

                                                 
192

 Isto. 
193

 Ilija Okrugić, (1827.-1897.) svećenik i pjesnik. Napisao je mnoštvo pjesama od kojih su mnoge 

prigodniĉarskog karaktera. Prvu pjesniĉku zbirku Srijemska vila izdao je 1863. Najznaĉajnija i 

najpopularnija su mu dramska djela Saćurica i šubara (1864.) i Šokica (1884.). Neki povjesniĉari 

knjiţevnosti zakljuĉuju da je pisao bez posebnoga dara, „bliţi etnologiji i folkloru no umjetnosti..― 

(Frangeš, Povijest hrvatske knjiţevnosti, sv. 4., 178.) 



 

84 

 

  U jedanput buknu hukom, 

  Pak šatorom svuda zvera. 

 

  Rikom s loga biesno skoĉi, 

  ―Gle, gle crne te aveti! 

  Hu! Kako mu sjaje oĉi, 

        Hu! Kako mi krstom prijeti!‖ 
194

 

 

 

     Barac primjećuje da je Okrugić većinu svojih knjiţevnih priloga pisao iz domoljubnih i 

vjerskih razloga, što je djelomiĉno vidljivo u njegovu epu o Ivanu Kapistranskom. Iz toga 

razloga vrlo malo je pjesniĉkih misli koje su nastale iz unutarnjih potreba ili nadahnuća. „Kod 

Okrugića se opaţa u prvom redu radost pisanja, a u veoma rijetkim sluĉajevima i potreba 

stvaranja― (Barac, 1960: 167). Ep o Kapistranu nije ispunio knjiţevna oĉekivanja, iako su ga 

neki podrţavali poput Franje Markovića, a neki odbili vjerojatno, ne samo iz knjiţevnih 

kriterija.  

     Religiozne pjesme objavljene u Katoliĉkoj Dalmaciji u razdoblju predrealizma i realizma 

sadrţavaju u sebi bitne i redovite odrednice koje postaju zajedniĉke za većinu pjesama kao što 

su: vjernost kršćanskoj tradiciji, naglašeno katoliĉanstvo i crkvenost, podloţnost vjeri i 

prihvaćanje dogmatskih istina te povezanost vjere s nacionalnim identitetom. Kroz navedene 

tekstove prikazana je motivska orjentacija jednog dijela autora, meĊutim religiozne motive 

moţe se pronaći i u prigodniĉarskoj, kao i rodoljubnoj poeziji, koje su bitno povezane s 

vjerskom baštinom. Većina pjesniĉkih priloga ne posjeduje znaĉajnu knjiţevno-estetsku 

vrijednosti. Tekstovi su ĉesto pisani bez istinske proţivljenosti s naglašenom patetikom, 

nedoreĉeni i pomalo nerazumljivi, uz manjak pjesniĉke individualnosti. Unatoĉ estetskim 

nedostacima religiozna poezija u Katoliĉkoj Dalmaciji objavljivala se u duhu programskih 

smjernica – nastojalo se saĉuvati vjeru i kršćanski identitet. Uz navedene religiozne motive i 

teme koji se javljaju u pojedinim prilozima, u pojedinim pjesmama isprepliću se motivi 

rodoljublja i domoljublja, kao što su zaviĉaj, narodni ponos i prkos, povezanost vjere i 

rodoljublja i dr., a o ĉemu će biti govora u slijedećem poglavlju. 
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Ilija Okrugić, „sv. Ivan Kapistran X. Pjevanje―, Katoliĉka Dalmacija, XXIII/1892., br. 65. 
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5. 1. 2. Rodoljubno-domoljubna poezija  

 

     Mirko Tomasović napominje da je cjelokupna hrvatska poezija u XIX st. povijest 

domoljublja u stihu (2010: 398). U tom duhu objavljivala se ljubavna, kao i religiozna 

poezija. Pjesniĉki prilozi s tom tematikom ĉesti su u Katoliĉkoj Dalmaciji krajem 

sedamdesetih godina, toĉnije 1877. kada svoje priloge s naglašenim rodoljubljem objavljuje 

Stjepan Buzolić. No ubrzo kada urednik postane Ivo Prodan, sve će se više unositi hrvatski 

duh u sadrţaj novina kroz brojne priloge na hrvatskome jeziku, poglavito s rodoljubno-

domoljubnom tematikom, što će imati utjecaj na knjiţevne priloge u navedenome razdoblju. 

Priloge s rodoljubnom tematikom u sedamdesetim godinama objavljuju autori: Stjepan 

Buzolić, Vid Vuletić Vukasović, August Šenoa, Marini Lucijanović, Ostojić i drugi većinom 

nepoznati autori. U rodoljubnim i domoljubnim pjesmama prevladavaju motivi vjernosti i 

odanosti domovini, ljubav prema rodu, zaviĉaju, motiv hrvatske ţene i majke, narodni ponos i 

prkos, povezanost katoliĉke vjere i tradicije s domoljubljem i dr.  

     Vid Vuletić Vukasović u pjesmi Boţja moć
195

 obraća se Hrvatima u Bosni i Hercegovini, 

hrabri ih i potiĉe za ustrajnost u vjeri i zajedništvu. Nepoznati autor I. V. u pjesmi Moja 

Hrvatska Domovina veliĉa i slavi Hrvatsku.
196

 Prisjećanje na tešku povijest hrvatskoga naroda 

zaokuplja neke od autora, poput Vukasovića u pjesmi Po pobjedi Bogu. Pjesma ima i prigodni 

karakter, posvećena je austrijskom caru Franji Josipu i njegovoj ţeni prigodom dvadesetpete 

godišnjice braka. Vukasovićeva pjesma poprima i molitveni karakter u obraćanju Bogu, autor 

podsjeća na tragiĉnu povijest hrvatskoga naroda, ali i dane slave, usporeĊujući ga s izraelskim 

narodom, sluţeći se pritom biblijskim motivom Staroga zavjeta kao predloškom za 

oblikovanje stihova: 

 

        „Mi sjedasmo na vodama 

        Svoje liepe otaĉbine, 

        Uzdišući sa suzama 

        Spominjasmo te doline 

                          Što potare turska kob, 

                          Kad nam hćede spravit grob. 

         Tad o vrbe povješasmo 

         Milozvuke gusle naše 

         Uz nje pjesme ne pjevasmo 

         Jer nam robstvo ne davaše, 
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        Naricasmo uz svoj vaj, 

         Domovine mili raj. 

            Slava Bogu! Jur prodjoše 

            Oni dani ţalovanja 

            I krvnici svi odoše,  

             Nije od njih spominjanja…―
197

 

 

Poput Vukasovića, nepoznati autor u pjesmi Utjeha, povijest hrvatskoga naroda promatra 

kroz tisućljetnu patnju i suţanjstvo, pronalazeći utjehu u vjeri i Bogu. Za autora dogaĊa se 

svojevrsno nacionalno osloboĊenje, pri ĉemu aludira na onodobna politiĉka dogaĊanja i 

odluke, meĊu kojima je i priznanje hrvatskoga jezika od sluţbenih politiĉkih vlasti: 

 

       „Veselo deder, ĉašćeni 

          Ostanci djeda naših, 

          Niste vi više robovi, 

          Ni vi, ni sinci vaši.
―198

 

 

     Kod nekih autora pojedine politiĉke odluke postaju okosnica iz koje nastaju pjesniĉki 

tekstovi. Oni su povezani s trenutnim politiĉkim stanjem koje i nije bilo naklonjeno za 

hrvatski narod u okrilju Monarhije. Nakon politiĉkih izbora za Carevinsko vijeće u Beĉu kada 

su predstavnici Dalmacije dobili legitimno pravo da mogu sudjelovati u politiĉkim odlukama, 

vezanim za Dalmaciju, nepoznati autor u pjesmi Slavlje hrvatsko pri izborih za Carevinsko 

vieće slavi tu odluku, koja je ujedno i hrvatski politiĉki uspjeh, nadajući se da će ta politiĉka 

pobjeda ukinuti politiĉke podjele u hrvatskom narodu: 

 

    „Svaka ptica svome jatu leti, 

    U kolo se brat do brata hvata; 

    Već presahne drevni razdor kleti, 

    Narodnoj se slozi šire vrata.―
199

 

 

     Motiv domovine i ĉeţnje za domovinom zastupljen je u više pjesniĉkih priloga. U pjesmi 

Tuţno srdce nepoznati autor progovara o trenutaĉnom politiĉkom stanju u kojem se nalazi 

hrvatski narod, bez cjelovite politiĉke slobode i samostalnosti. Autor odgovara borbeno i 

odluĉno svojim neistomišljenicima, svjestan politiĉkih neprijatelja koji se nadaju politiĉkom 

porazu hrvatskoga naroda u ostvarenju slobode i politiĉke samostalnosti: 
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    „Uvjeren budi 

    da to biti neće 

       Dok junaĉka krvca 

       Po grudih se kreće.―
200

 

 

     Rodoljublje dolazi do izraţaja i u tekstovima koji su posvećeni vaţnijim pojedincima iz 

hrvatske povijesti, kulture i knjiţevnosti. U tim pjesama autori najĉešće progovaraju o 

zaslugama pojedinaca, opisujući i prikazujući njihov ţivot i kulturni doprinos za hrvatski 

narod. Jedan od takvih priloga je himna Augusta Šenoe napisana prigodom prijenosa zemnih 

ostatak Petra Preradovića u Zagreb, 14. srpnja 1879. i pokopa na Mirogoju. Šenoin tekst za 

Katoliĉku Dalmaciju u cijelosti je preuzet iz zagrebaĉkog Vijenca, zajedno s napomenom da 

je uglazbljen od Ivana pl. Zajca. U jednostavnim i iskrenim stihovima, Šenoa progovara o 

Preradovićevim zaslugama za hrvatsku knjiţevnost, naglašavajući njegovo domoljublje, a 

vrhunac pjesme ostvaruje se u posljednjim stihovima koji su za tu prigodu uklesani na grobu 

pjesnika: 

 

        „Spavaj mirno u samoći, 

        Sred Hrvatske zemlje krila, 

        Tu te ĉuva, danju, noći 

        Domovina sveta mila. 

        Mrtav ţiviš medju nama, 

        Jer o vatri tvih pjesama 

        Hrvatski se narod grije, 

             Duša klikĉe, srdce bije: 

     Tvoja volja mora biti, 

     Ljubimo te svako doba, 

            Domovina grob ti kiti, 

            U svom polju daje groba.―
201

 

 

Prigodne stihove posvećene Petru Preradoviću kao hrvatskome domoljubu posvećuje i 

Stjepan Buzolić.―
202

 Kao i većina njegovih pjesama i ova posjeduje naglašen prigodniĉarski 

karakter, no u usporedbi s drugima jedna je od znaĉajnijih, s naglašenim domoljubno-

vjerskim obrisima. Buzolić veliĉa, hvali i uzvisuje Preradovića u kontekstu promišljanja o 

domovini, hrvatskom narodu i domovinskim idealima. Za Buzolića Preradović je „mezimĉe 
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miloga roda―, pjesnik koji je svojim pjesništvom postao prorok u narodu. U svojoj pjesniĉkoj 

viziji pred Preradovićevim grobom promatra domovinu u slici majke:  

 

„I gle! Dok zemlja hrvatska, 

      Što ju ti pjesmom zbudi, 

      Bezsmrtnom tvomu pepelu 

      Razkriva svoje grudi; 

      Dok mila majka hrvatska 

      U kraljiĉinoj sviti 

      Cviećem ti grobak kiti 

 

 

U prigodniĉarskom duhu s rodoljubnim zanosom Buzolić progovara i o pok. Josipu Krstiću, 

svećeniku koji je umro 11. oţujka 1877. godine.
203

 Buzolić hvali i uzvisuje Krstića 

naglašavajući njegovo rodoljublje, nazivajući ga Hrvatom „dušom i imenom.―  

     Kroz motiv ţene i majke pojedini autori iskazuju svoje rodoljublje, kao u pjesmama 

Domoljubna majka i Hrvatska majka na mlado ljeto. U pjesmi Hrvatska majka na mlado 

ljeto, kroz metaforu majke-domovine koja je doţivjela politiĉko osloboĊenje, obraća se svojoj 

djeci, tj. narodu s rijeĉima:  

 

      „Nije više majka, 

       Ko njekoĉ, robinja, 

       Već sam sad slobodna, 

       Prava hrvatkinja.―
204

 

 

 

     Rodoljublje i domoljublje u razdoblju realizma više je zastupljeno u pjesniĉkim prilozima 

za razliku od prijašnjeg perioda. U većini pjesama prevladavaju sliĉni motivi domovine, 

hrvatskoga narod, hrvatske povijesti, vjernost Bogu i odanosti Katoliĉkoj Crkvi. Navedeni 

motivi, kao u prijašnjem razdoblju isprepliću se s religioznim temama pa ih se moţe pronaći i 

u prigodnim pjesamama. MeĊu znaĉajnijim autorima istiĉu se: August Šenoa, Juraj Kapić, 

Hugo Badalić, Antonin Antonij, August Harambašić, Andro Matutinović, Rikard Katalinić 

Jeretov, Ilija Okrugić, Filip Davidović i S. S. Kranjĉević. Znatan broj autora ostavio je samo 

inicijale, a neki pseudonime poput Labud Jadranski, Ljubirodković, Ţarko Slobodoljub i dr. 

Neki od navedenih autora bili su ĉlanovi politiĉkih stranaka, te aktivno ukljuĉeni u društveno 

politiĉka zbivanja, uglavnom kroz pravašku politiĉku opciju, poput Silvija Strahimira 
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Kranjĉevića, Augusta Harambašića, Milivoja Milivojića, Marije Kumiĉić i dr., te su na taj 

naĉin kroz svoje pjesništvo manifestirali politiĉki stavove i svjetonazor. 

     Znaĉajan prilog s izrazitim rodoljubljem je pjesma Milivoja Milivojića koju objavljuje pod 

naslovom Bog i Hrvati. Vidjevši što se dogaĊa s hrvatskim narodom pri kraju XIX. st., autor 

veliĉa hrvatsku domovinu, prisjeća se teške i muĉeniĉke povijesti, te šalje politiĉke poruke za 

trenutaĉne politiĉke okolnosti. Pjesma je napisana jednostavnim stihom u duhu narodne 

poezije. Tekst je poput budnice i proglasa sa spremnošću da se krene u borbu za slobodu 

hrvatskoga naroda. Politiĉka cenzura neke je stihove doţivjela i ocjenila kao pobunu, prijetnju 

i opasnost, pa je politiĉkom odlukom taj broj Katoliĉke Dalmacije zaplijenjen, a prema 

odredbi navedena pjesma morala se zaplijeniti i uništiti.
205

 

 

„Predji naši Mletĉane su bili, 

Predji naši i Franke su svili: 

Pitaj Ugra tog pohlepnog svata 

Što mu sprot nas ţustrih ĉete hata? 

Pitaj Turke što jim sile strašne 

Naše jedne spram desnice snaţne?! 

   Strašan, cigli mili si moj rode, 

Svojski dakle zlatne do slobode: 

Plaćaju duge: zajme, vraćaj stare, 

Praštaj bratu: trijeskaj zmije šare: 

Bog na djelo visoko nad zove 

A mi prijeĉit Boţje ćemo snove? 

   Tek kad Drinjan s Primorcem se sbrati, 

Tek Medjumur kad Skadrana 

Tekar tad ćeš biti svoj moj rode, 

Tek tada ćeš brati plod slobode; 

Mir i rad ti naplatit će trude; 

Mir bez ţelje tudjeg dobra hude.― 
206

 

 

 

Uz navedenu pjesmu, Milivojić objavljuje pet kraćih pjesama ispreplićući rodoljubne motive s 

motivima majke, prirode i domovine. Neke pjesme napisane su poput jadikovki nad 

domovinom, pri ĉemu se autor obraća vili traţeći pomoć za spas domovine i naroda: 

 

    „Ja to tebi sve odkrivam, Vilo, 

     A ti odkrij miloj domovini. 

     Domovina nek odkrije Bogu. 
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    E da nebi dugo vrieme bilo    

     Da nam plane zviezda na visini. 

     Da se djeca radovati mogu.„
207

 

 

 

Nepoznati autor u pjesmi Posveta Domovini veliĉa domovinu u metafori majke, izraţava 

svoju ljubav i odanost domovini, ali i osobnu nemoć da pronaĊe prave rijeĉi pohvale, kao što 

su to uĉinili prije njega mnogi pjesnici, poput Petra Preradovića: 

 

„Kad sam bogĉe, te mi nije blago, 

Što pak imam to ti darim drago. 

Vrisak strune, kucaj srdca mlada 

Prvi, svetim teb' mog doma, sada: 

Ti ga primi prem nevriedna.„
208

 

 

 

     Povodom dvjestote obljetnice roĊenja Andrije Kaĉića Miošića, Stjepan Buzolić posvećuje 

mu dvije prigodne pjesme. U sadrţaju pjesme posjeduju niz rodoljubnih motiva, pri ĉemu 

autor
209

 podsjeća na Miošićeve knjiţevne zasluge te odanost prema domovini. 1888. godine 

sveĉano je proslavljena tristota obljetnica roĊenja pjesnika Ivana Gundulića. Tom prigodom 

Hugo Badalić objavljuje pjesmu Na Gundulićevu slavu spominjući Gundulićevu odanost 

svome naroda; nadasve Dubrovniku, vjerujući da se u budućnosti hrvatskome narodu neće 

dogoditi ono što je Gundulić opjevao u nekim od svojih djela: 

 

„Ali jao nama, ako ikad 

„Suze sina razmetnoga― budu 

Ogledalom našeg jadnog stanja!―
210

 

 

 

     U više pjesniĉkih priloga ĉest je motiv ĉeţnje za jedinstvom hrvatskoga naroda, zbog 

podjela i sukoba. Razjedinjenost je bila djelomiĉno uvjetovana teritorijalnom podjelom 

hrvatskih krajeva, neslogom, politiĉkim razmiricama i stranĉarenjima. Filip Davidović u 

pjesmi San otaĉbenika slikovito opisuje san domoljuba koji vidi podjele u svome narodu, 

prizivajući na zajedništvo i jedinstvo:  
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„Pruţite ruke rodjenoj vam braći, 

Svi sad skupa latite se hrabro 

Da budete jaĉi.„
211

 

 

O temi narodne razjedinjenosti i potrebi svehrvatskog zajedništva, nepoznati autor progovara 

u pjesmi Slogi Obzoraša i Pravaša, govoreći pritom da je hrvatska podjela „avet kleta― koja 

je davno ušla u hrvatski narod, te naštetila cjelokupnom društvu i narodnom biću:  

 

   „Sve otruje, stegne, sputi,   

   Znanje, znaĉaj, krepost, ćud: 

   Svaki priegor, trpeţ, trud.„
212

 

 

 

     U nekim rodoljubnim motivima dolazi do izraţaja pravaška politiĉka orijentacija, 

poglavito kod Augusta Harambašića, za kojega Šicel napominje da je kao gorljivi pravaš „bio 

razapet izmeĊu poziva istinskog pjesnika s jedne i prigodniĉara – stihotvorca, „programskog― 

pjesnika s druge strane, što je, dakako, rezultiralo i velikom neujednaĉenošću njegovih 

patriotskih pjesama.― (Šicel, 2005: 52). U pjesmi Istarskim Hrvatom Harambašić veliĉa Istru i 

istarske ljude, progovarajući o politiĉkim teškoćama za hrvatski narod u tom dijelu domovine. 

U odnosu prema drugim njegovim rodoljubnim pjesmama, nema mnogo razlike u njegovoj 

retorici, stihu pa i poruci. U većini domoljubnih pjesama Harambašić je ostao „u raskoraku sa 

stvarnim inspiracijskim trenutkom iskrenog, produljenog doţivljaja porobljene domovine i 

zasuţnjenog naroda― (2005: 52). Poput ove pjesme i mnoge druge njegove pjesme bile su 

oduševljeno prihvaćene od politiĉkih istomišljenika, poglavito što su se pribliţavali politiĉki 

izbori u Istri.: 

 

    „Uztrajte samo! Borit se znate, 

      Jer ste pravaši odluĉni svi.―
213

 

 

Ubrzo nakon izbora, koji su pozitivno završili za pravašku politiĉku opciju, javlja se drugi 

pjesnik, Rikard Katalinić Jeretov. U pjesmi Naša pobjeda on veliĉa i slavi pravašku i hrvatsku 

pobjedu, upućujući i poruku politiĉkim neistomišljenicima: 

 

     „Drhću crni gavrani 
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     Varalice stare, 

     Svojim grakom veselje,  

     Hoće da nam kvare, 

     Grakĉite mi grakĉite, 

     Propale vam laţi, 

     Istran vam ne vjeruje, 

     Svoje pravo traţi. 

     Naš je sokol letnuo, 

     Razvio je krila, 

     Bit će Istra hrvatska 

     Ko što nekoć bila.― 
214

 

 

 

     Pravaštvo i rodoljublje dolazi do izraţaja u pjesmama koje su posvećene osnivaĉu Stranke 

prava Anti Starĉeviću. Najĉešće to su tekstovi nepoznatih autora koji veliĉaju Starĉevićev 

politiĉki rad i borbu za prava i slobodu hrvatskoga naroda. Jedan od autora za Starĉevića kaţe 

da je za neprijatelje hrvatskoga naroda „Poraz divni dušmanina(…).―
215

 Ubrzo nakon 

Starĉevićeve smrti 28. II. 1896. objavljeno je više prigodnih pjesama proţetih rodoljubljem i 

domoljubnim zanosom. Neke od pjesama su domoljubne ţalopojke za Starĉevićem za koga 

pojedini autori, poput Vicka Mihaljevića upotrebljavaju atribute: „divni starac, svjetlost prava, 

vodja slavni, junaĉina, neutrudni, sjevernica, kremen ţivi, ĉisto zlato, alem kamen―.
216

 U 

većem broju, većinom osrednjih rodoljubno-domoljubnih i prigodnih pjesama moţe se 

izdvojiti pjesma nepoznatoga autora. Jednostavnim stihovima s lirskim prizvukom, pjesnik 

progovora o svojoj boli zbog Starĉevićeve smrti, upućujući molitvu za domovinu: 

 

    „Njega već ni! 

    Al je sjeme plodno posijao, 

    Što će sutra plodno uroditi, 

    Stalna puta još nam zasjekao 

    Kojim ćemo sretnije kroĉiti. 

    Njega već ni! 

    Vjeĉni Otĉe nigda ne dozvoli 

    Da se tuţna domovina moja, 

    Od ideje njegove razkoli 

    Već joj sraste kao truplu hvoja.― 

 

 

     Najznaĉajniji prilog s temom rodoljublja u devedesetim godinama je pjesma Hrvatskomu 

narodu, Silvija Strahimira Kranjĉevića. Kao Harambašić i Kranjĉević je bio pravaški 
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opredijeljen, te nije ĉudno što je njegova pjesma objavljena na stranicama Katoliĉkoj 

Dalmaciji, no naţalost to je bila njegova jedina pjesma. Frangeš podjeća da je vrhunac 

hrvatske lirike u XIX. upravo u Kranjĉevićevoj poeziji. „Kao i svi veliki pjesnici, i Kranjĉević 

je bio vrhunac izraza i stava ĉitave jedne tradicije, no u isto vrijeme i zaĉetnik nove― (Frangeš 

i Ţivanĉević, 1975: 459). Prema Ljubomiru Marakoviću Kranjĉević „nije bio bard 

Harambašićeva kova, koji je bio stvarao borbene parole za momenat dana― (2009: 249). No 

ova pjesma djelomiĉno govori suprotno, ni u kojem sluĉaju nije pjesnikova parola. Nastala je 

u konkretnim politiĉkim okolnostima, te povezana s kulturnim dogaĊajima u Dalmaciji, a 

moţe se reći i s toĉno odreĊenim danom. Godine 1896. sveĉano je otkriven spomenik 

pjesniku Nikoli Tommaseu u Šibeniku. Uoĉi toga dogaĊaja, kao i nakon njega, bilo je dosta 

previranja i rasprava o Nikoli Tommaseu u više periodika, pa i u Katoliĉkoj Dalmaciji. 

Objavljeno je više razliĉitih priloga o njegovom politiĉkom inacionalnom opredjeljenju. U 

tome kontekstu objavljena je i ova Kranjĉevićeva pjesma. Poznato je da su u Kranjĉevićevoj 

domoljubnoj poeziji naglašena tri bitne odrednice: domovina, narod i sam pjesnik. Pod 

pojmom domovine krije se istoznaĉnica narod (puk) u kome je sam pjesnik, koji progovara 

poput proroka (Šicel, 2004: 217). Upravo te odrednice vidljive su u ovoj pjesmi uz sporadiĉnu 

socijalnu dimenziju kroz spominjanje rada. U biranim rijeĉima, Kranjĉević s estetski bitno 

razliĉitim stihovima od svih prijašnjih autora i s dubokom izraţajnošću, obraća se hrvatskom 

narodu, podsjećajući na povijesne nedaće i nepravde: 

 

    „Ti rode moj, 

 Barbarom kog su zvali i još ti tako vele 

    Za hvalu onu pustu, za kaplje tvoje vrele 

    Od suza i od znoja i ţrtvovane krvi, 

    Kad pravda tebi hljebac sa svoje stola mrvi.― 

 

 

U svojim stihovima on progovara kao rodoljub i pravaš, iznoseći povijesne ĉinjenice o 

Tommaseu, govoreći zapravo kome pripada ovaj pjesnik: 

 

    „A kada skroman kreneš po svojem 

                                          Skromnom radu 

    Širinom zemnog šara, 

    Ko radnik ili ko mornar sa brigom 

                                        Sred njedara, 

    Te vidiš onda negdje u ponosnome gradu 

    Spomenik kakav divni, a ime tvoje 

                                              Srodno 
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    I ĉelo vidiš bistro ko tvoje što je rodno,  

    Ti reci: Gle i to je sin – barbara! „
217

 

 

     U većini priloga iz domoljubno-rodoljubne poezije u razdoblju predrealizma i realizma, 

ponavljaju se motivi „roda― i „doma,― proţeti s oplakivanjem sadašnjosti i ţaljenjem za 

prošlošću. Pjesme su sadrţajno ispunjene ĉeţnjom za pravdom, slobodom i samostalnošću 

hrvatskoga naroda, što je i bila slika društveno-politiĉkih okolnosti u drugoj polovici XIX. st. 

Neke od pjesama pisane su u borbenome duhu, meĊutim u nijednom prilogu nema rijeĉi kroz 

koje bi se pozivalo na mrţnju ili nasilje prema neistomišljenicima. Kao i religiozna poezija i 

domoljubna je sliĉne estetske vrijednosti, napisana ĉesto samo kao domoljubni pokliĉ, izuzev 

S. S. Kranjĉevića. U većini priloga autori su ostali u pozadini svojih pjesama, dajući  mjesto 

javnome mnijenju i društvenim okolnostima, koje su djelomiĉno uvjetovale pojedine 

knjiţevne priloge. Iako je relativno malo pjesniĉkih priloga s temom rodoljublja i domoljublja 

u navedenim razdobljima, domoljubni motivi javljaju se u prilozima koji su i prigodnog 

karaktera, uz sveprisutno religiozno ozraĉje. Iz toga se moţe zakljuĉiti da je većina poetskih 

priloga, posredno ili neposredno, obiljeţena rodoljubno-domoljubnim motivima. 

 

 

5. 1. 3. Prigodniĉarska poezija 

 

     Uz rodoljubnu i religioznu poeziju, ĉiji se motivi ponekad isprepliću, na stranicama 

Katoliĉke Dalmacije u sedamdetim godinama ĉesti su pjesniĉki prilozi koji se mogu svrstati u 

prigodniĉarsku poeziju. Oni u sebi ponekad sadrţavaju rodoljubno-religiozne karakteristike i  

vezani su za odreĊeni dogaĊaj ili prigodu kojom su nastali. Prigodniĉarska poezija, uz 

domoljubnu i ljubavnu, bila je dominantna u hrvatskoj knjiţevnosti poglavito u razdoblju 

ĉetrdesetih i pedesetih godina XIX. st. Dominacija takve poezije u Katoliĉkoj Dalmaciji 

prisutna je i u drugim zadarskim periodicima, poput Narodnoga lista, Iskre, Hrvatske, 

Hrvatske krune i dr. Gorka Magazin, prouĉavajući knjiţevne priloge u Narodnome listu 

primjećuje da je u sadrţaju navedenih novina prigodniĉarska poezije doprinijela lirskoj 

fizionomiji „Narodnog lista―, uz prevladavajuću romantiĉarsko-ljubavnu poezija i onu s 

nacionalno-domoljubnom tematikom (1982:50). 

                                                 
217

 Silvije Strahimir Kranjĉević, „Hrvatskom narodu―, Katoliĉka Dalmacija, XXVII/1896., br. 59. 



 

95 

 

     Prigodniĉarska poezija u Katoliĉkoj Dalmaciji se objavljuje u cijelome razdoblju izlaţenja, 

najĉešće prigodom nekih dogaĊaja i obljetnica na crkvenom i društvenom podruĉju, ili  

povezano s nekom javnom osobom i dr. U nekim prilozima stvara se dojam da su tekstovi 

doslovno naruĉeni za odreĊenu prigodu, te zato djeluju neprirodno, patetiĉno i bez nadahnuća. 

Zanimljivo je što je sve bilo prigodno, a u isto vrijeme tako vaţno da se tome posveti 

prigodna pjesma.  

     Svoje priloge autori posvećuju  pojedincima iz društveno-politiĉkog i vjerskoga ţivota te 

njihovim zaslugama. Znatan broj tekstova posvećen je pojedinim papama u drugoj polovici 

XIX. st. najĉešće za obljetnicu papina misništva, srebrni jubilej papinske sluţbe
218

, 

roĊendan,
219

 prigodom smrti,
220

 ili nakon izbora novoga pape.
221

 Prigodne pjesme upućene su 

za biskupska
222

 i svećeniĉkih reĊenja, slavlja mladih misa, razliĉitih vjerskih jubileja, 

obljetnica povijesnih dogaĊaja i dr. Jedan broj priloga posvećen je hrvatskim knjiţevnicima: 

Petaru Preradoviću, Ivanu Gunduliću, fra Grgi Martiću, Andriji Kaĉiću Miošiću; politiĉarima 

poput Mihovila Pavlinovića, Ante Starĉevića, Antuna Dejana, a neki caru Franji Josipu I. npr. 

uoĉi njegova dolaska u Dalmaciju,
223

 prigodom godišnjice vjenĉanja
224

 i dr. Prigodniĉarska 

poezija objavljivala se povodom smrt znaĉajnijih i manje poznatih osoba. Nakon kraćeg 

nekrologa uslijedila bi prigodna pjesma posvećena nekoj osobi. Razliĉiti društveno-politiĉki, 

kulturni i vjerski dogaĊaji, pa i oni tragiĉni, ovjekovjeĉeni su u pojedinim tekstovima: posvete 

ţupnih crkava, osnivanje kulturno umjetniĉkih društava, potres u Zagrebu 1880. i dr. U 

sedamdesetim godinama prigodniĉarska poezija je vrlo ĉesta i objavljen je znatan broj priloga 

ĉiji su autori: Vid Vuletić Vukasović, Josip Krstić, Stjepan Buzolić, Josip Bezić, Ivan Despot 

i niz nepoznatih autora. Iz velikog broja tema i prigodniĉarskih motiva u radu će se izdvojit 

samo neki. 

     Papa Pio IX, njegovo djelovanje i vodstvo Katoliĉke Crkve u XIX. st. bio je povod i 

poticaj nekim autorima da mu posvete prigodne pjesme, najĉešće povezane s njegovom 

                                                 
218

 Pop I. K. „Prilikom dvadesetpetog goda prasvećeništva Pape Pija IX―, Katoliĉka Dalmacija, 

II/1871., br. 25. 
219

 S. B. „Dinar sirotice Svetom otcu za Njegov roĊendan―, Katoliĉka Dalmacija, V/1874., br. 20. 
220

 Alumni II.theo. cursus. „Pii IX. Pont. Max.―, Katoliĉka Dalmacija,  IX/1878., br. 12. 
221

 Buzolić Stjepan, „Kad se dne. 3. oţujka MDCCCLXXVIII u priestolnom hramu zadarskom slavio 

izbor novoga pape Lava XIII. Pjesma―, Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 17. 
222

 „Pjesma―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 38. 
223

 J.k….ć, „Nj. Veliĉanstvu Frani Josipu I. u pohode Dolazećemu―, Katoliĉka  Dalmacija,  VI/1875., 

br. 15, str. 114. 
224

 Vid Vuletić Vukasović, „Svijetloj kruni Našem Milostivom Caru i Kralju Frani Jozipu I…―, 

Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 30. 
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sluţbom, kao i specifiĉnim društveno-politiĉkim okolnostima u kojima se našla Katoliĉka 

Crkva, Vatikan, pa i sam papa u drugoj polovini XIX. st. Gubitak papinske vlasti na teritoriju 

cijele Italije, kao i teritorijalno ograniĉenje u granicama vatikanskih zidina, potaknule su neke  

autore da pišu pjesniĉke priloge u kojima progovaraju u obranu pape, pobjedu istine i slobode, 

kao što je navedeno u pjesmi Nadi Slavnoga Otca Pia IX. nepoznatoga autora:  

 

    „Bojne sile bojne sprave 

Sa svih strana kad se sruše, 

Da suţnjikom tebe prave 

Da te grde do dna duše; 

     Tko te brani starĉe tada? 

     Sama nada sveta nada.―
225

 

 

 

Stjepan Buzolić posvećuje nekoliko prigodnih pjesama papi Piu IX. Najĉešće su to osrednji 

tekstovi
226

 u kojima je autor imao dobru nakanu meĊutim, sladunjave rijeĉi zakrilile su autora 

i umjetniĉki izriĉaj, kao u pjesmi Dinar sirotice Svetome Otcu na Njegov Rodjendan. Buzolić 

kroz nevješte stihove daje poruku kako su i siromasi spremni ţrtvovati se za papu, osobito u 

trenucima kušnje:  

 

   „Ja sam pusta sirotica, 

     Nemam, jadna, ni dinara; 

     Dobra duša moga strica 

     Ostavi mi par filara: 

     Da bi hi njih zaloţila, 

     Ja bih tebi poklonila,  

     Na rodjeni danak tvoj, 

     Oĉe Sveti, dinar svoj.― 
227

 

 

 

     Većina Buzolićevi pjesama prigodnog karaktera napisana je na istoj estetskoj razini, 

najĉešće u narodnom osmercu, vrlo duge i pomalo komplicirane. O Stjepanu Buzoliću Jakša 

Ĉedomil objavio je 1897. U Katoliĉkoj Dalmaciji tekst pod nazivom „Pop Stjepan Buzolić, 

Hrvatski pjesnik― pišući o Buzolićevoj zbirci Bog, rod i sviet objavljena 1897. U svojoj studiji 

u više brojeva, unatoĉ Buzolićevim pjesniĉkim slabostima, Ĉedomil ga brani, najviše zbog 

                                                 
225

V. S., „Nadi Slavnog Otca Pia IX―, Katoliĉka Dalmacija, IV/1873., br. 24, str. 186.  
226

O knjiţevnoestetskoj vrijednosti Buzolićeve poeziji u Katoliĉkoj Dalmaciji  pisat će Jakša  Ĉedomil 

u prilogu „Pop Stjepan Buzolić―, Katoliĉka Dalmacija, XXVIII/1897., br. 18-22. 

227
S. B. „Dinar sirotice Svetome otcu na Njegov Rodjendan―, Katoliĉka Dalmacija, V/1874., br. 20, 

str. 175. 
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onih koji su obezvrjeĊivali njegove prigodniĉarske pjesme. Ĉedomil podsjeća da se ne smije 

zanemariti Buzolićev pjesniĉki talent koji se utjelovio u pjesmama prigodniĉarskog, 

rodoljubnog i religioznog karaktera.
228

 Ako se zanemare estetske slabosti, moţe se zakljuĉiti 

da su njegove prigodne pjesme svojevrsna slika razliĉitih dogaĊanja na politiĉkom i 

crkvenome podruĉju, kao u pjesmi Esultante u kojoj se autor osvrće na onodobne društvene-

politiĉke okolnosti u Italiji, meĊu kojima je i papa jedan od sudionika: 

 

„Njegovog srdca mezimĉe, 

Miljeniĉe njegov prvi! 

Ti li ćeš da se naloĉeš 

Neduţnom njegovom krvi? 

To li je krasno uzdarje, 

To li je novi sjaj, 

S, kog će te odsele slaviti 

Najzadnji svieta kraj? „
229

 

 

 

Promatrajući prigodniĉarske pjesme Stjepana Buzolića moţe se zakljuĉiti da gotovo nije bilo 

prigode u kojoj se Buzolić nije javio s prigodnom pjesmom, te tako obiljeţio ili barem 

spomenuo neku osobu, društvenu proslavu i dogaĊaj: godišnjica obiljeţavanja staroslavenske 

liturgije,
230

 prijenos zemnih ostataka Petra Preradovića u Zagreb,
231

 smrt svećenika Josipa 

Krstića
232

 jednog od suradnika Katoliĉke Dalmacije
233

 i dr.  

     Za prigodnicu koja je posvećena Josipu Krstiću, moţe se reći da je jedna od boljih 

Buzolićevih prigodnica u kojoj o njemu piše s dubokim ţaljenjem i poštovanjem. Krstić se 

                                                 
228

Više o Ĉedomilovim prosudbama Buzolićeva stvaralaštva u poglavlju „Jakša Ĉedomil i njegovi 

knjiţevno-kritiĉki i knjiţevno-teorijski prilozi―. 
229

 Stjepan Buzolić, „Esultante―, Katoliĉka Dalmacija, 1874., br. 25, str. 209-210. 
230

Godine 1880. slavila se obljetnica tisuću godina od uvoĊenja staroslavenskoga jezika u liturgiju 

Katoliĉke Crkve u hrvatskim krajevima. Za tu prigodu Stjepan Buzolić, u prigodniĉarskom duhu 

objavljuje pjesmu o sv. Ćirilu i Metodu, apostolima Slavena. Te godine objavljena je i prigodna 

pjesma na staroslavenskome jeziku, kao spomen na tu obljetnicu koja se sveĉano slavila u 

samostanskoj crkvi sv. Mihovila u Zadru. Prigodna i slavljeniĉka pjesma kao brošura toga je dana 

svima podijeljena u crkvi. (Stjepan Buzolić, „Slavenskim sv. apostolima Ćirilu i Metodu tisućnim 

godom uredbe staroslavenskoga jezika u liturgiji zapadne crkve. Pjesma―, Katoliĉka Dalmacija, 

XI/1880, br. 44.) 
231

Stjepan Buzolić, „Matica Dalmatinska― Preradovićevu prahu prigodom prenosa u hrvatsku 

priestolnicu dne 14. Srpnja 1879―,Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 54. 
232

 Josip Krstić, svećenik zadarske nadbiskupije jedan je od poznatijih i znaĉajnijih svećenika u Zadru 

u to vrijeme. Sluţbovao je u Erveniku, Pristegu, Diklu i Arbanasima, a uz pastoralni rad bavio se i 

knjiţevnošću. Umro je 11. oţujka 1877.u tridesetosmoj godini ţivota. 
233

 Stjepan Buzolić, „Pjesma―, Katoliĉka Dalmacija, VIII/1877., br. 11, str. 91. 
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javljao u Katoliĉkoj Dalmacije nepune dvije godine, od 1874. do 1876. kada je iznenada 

umro. U kratkome razdoblju objavljivao je razliĉite priloge, meĊu kojima i nekoliko 

prigodnih pjesama, uglavnom posvećene pojedinim osobama. Prvu prigodnicu posvećuje 

mladomisniku Mihovilu Ćurkoviću iz Arbanasa, pišući u desetercu u ritmiĉki oblikovanom 

stihu, uz melodioznost i pravilnu rimu.
234

 Krstić prigodnu pjesmu posvećuje i caru Franji 

Josipu I. koji dolazi u Dalmaciju. Veliĉajući cara, ispunjen nadom u bolju budućnost za 

Dalmaciju i hrvatski narod, Krstić izraţava hrvatsku spremnost na ţrtvovanje, za cara i vjeru: 

 

„Hrvatski narod u Vjeri stojan, 

Trepet se Tvojim dušmanom biti; 

Nek zlotvor usta, ma silan, brojan, 

Hrvat će za te svoju krv liti.―
235

 

 

 

Znaĉajna je Krstićeva prigodna pjesma posvećena pok. zadarskom nadbiskupu Josipu 

Godeassiu, koji je umro 1864. Pjesma, iako je prigodna, ona je osobna ispovijed autora. Iz 

njegovih rijeĉi jasno je da je nadbiskup Godeassi bio Krstićev skrbnik nakon smrti njegovih 

roditelja. U dojmljivim stihovima, Krstić se prisjeća djetinjstva i svoje ţivotne patnje: 

 

„S mog doba sirotinstva, 

Kad mi sav sviet omrznuo, 

Ti se lati mog djetinjstva, 

Ti me plaĉu iztrgnuo. 

Tvoja ruka puna dara, 

Nejaka me obasula: 

Za siroĉe ti se stara, 

Kad mi nada preminula.―
236

 

 

     Jedna od Krstićevih znaĉajnih prigodnica napisana je povodom smrti Mihovila Ivankovića. 

Krstić piše u puĉkom desetercu, koristeći izrazite obrasce narodne pjesme.
237

 U prigodnici 

                                                 
234

 Josip Krstić, „Uglednom Misniku Mihovilu Ćurkoviću Arbanasu, Na dan njegove mlade Mise, 8. 

Studenoga 1874―, Katoliĉka Dalmacija, V/1874., br. 45, 376. 
235

 Josip Krstić, „Nj. Veliĉanstvu Frani Josipu I. svojoj vjernoj Dalmaciji u pohode Dolazećemu―, 

Katoliĉka Dalmacija, VI/1875., br. 15, str. 114.  
236

Josip Krstić, „Ĉastnoj uspomeni Josipa Godeassi-a Prabiskupa zadarskoga (umro god. 1864.)―, 

Katoliĉka Dalmacija, VI/1875., br. 36, str. 228.  
237

 U duhu narodne poezije napisano je više prigodniĉarskih pjesma,meĊu kojima i ona posvećena pok. 

Filipu Dominikoviću rodom iz Makarske. Nepoznati autor piše u formi narodnih naricaljki opisujući 

ţivot i smrt pokojnika: „Kuda si nam odletio, naša diko!/ kome s znance ostavio, raztuţene? / Prijatelje 
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koja se pretvara u ţalopojku, Krstić opisuje pokojnika, njegov ţivot i obitelj, istodobno 

govoreći o vjeri i zagrobnome ţivotu. Pjesma nije posvećena samo pok. Ivankoviću, ona je 

podsjećanje na tragediju obitelji Ivanković koja je u malo vremena izgubila tri svoja ĉlana: 

 

„Kraj Zrmanje vode vilovite, 

Dva su bora naporeda rasla, 

Uz dva bora ponosita jela. 

Kad se oni okitili granjem, 

Bujnim granjem i zelenim lišćem, 

Dodje vihor, pa ih na tle svali. 

Tad zarida ljuto preplašena, 

Iz zakutka, samohrana majka: 

―Kuku lele! Moje kršno borje, 

Jaoh meni! Moja vita jelo, 

Zlo ti bilo, vihore pomamni!‖ – 

Nisu ono bori zelen-bori, 

Već su ono dva mila brajena; 

Nit je ono uznosita jela, 

Već je ono sestrica rodjena,- 

Zasebice kroz tri godinice 

Trikrat se je vihor navratio, 

Bisni vihor smrti – poraznice, 

Da poguli uzgojeno stablo 

Na oĉigled samohranoj majci. 

Mili Boţe, goleme ţalosti. 

Teţka jada, komu nema para 

U poviesti rodnog zaviĉaja!―
238

 

 

Krstićeva prigodniĉarska poezija pisana je u narodnom osmercu i desetercu, a za razliku od 

Buzolićevih i dijelom Despotovih tekstova,
239

 Krstić piše nadahnuto oblikujući estetski svoje 

stihove.  

     Jedan od zanimljivih tekstova prigodnog karaktera je o potresu koji se dogodio 1880. u 

Zagrebu. Tragiĉan potres najrazorniji je bio u središtu grada na potezu od Nove Vesi, Kaptola 

sve do ispod trga bana Josipa Jelaĉića. Autor piše svoju pjesmu ţaleći nad tragedijom i 

ţrtvama, vjerujući da je potres samo jedna u nizu Boţjih kazni, moţda i za neke postojeće 

svenarodne grijehe:  

 

                                                                                                                                                         
svoje mile, kuku njima !/ Svoju djecu ţalostivu ah za tobom!/ Diĉnu svojtu, tvoje kćeri kukavice!/…, 

(Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 80.) 
238

Josip Krstić, „Ucviljenoj Braći Popu Mati i Juki Ivankovićem u Erveniku―, Katoliĉka Dalmacija, 

VII/1876., br. 37, str.298. 
239

 Ivan Despot objavio je dvije prigodnice 1877, jednu posvećuje papi Piu IX. a drugu o. Vicku 

Šalinoviću svome profesoru. Kao i Buzolićevi stihovi i njegovi su sliĉne knjiţevne vrijednosti.  
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„Kad nam bašta razcvala se cvatna, 

Pramaljeća prvog rujne zore; 

Kad nam zraka prosinula zlatba, 

Pjesmom novom razliegale gore: 

Ko iz neba vedra gromki tries, 

Tuţnom zemljom crni glas se ori, 

Tuţnom zemljom gora javlja gori 

Stravnih sila tajni, kruti bies! 

Aoh Boţe, strašni Pravedniĉe, 

Mi kroz borbe ljutieh viekova 

Teţke tvoje okušasmo biĉe, 

Okajasmo griehe pradjedova.―
240

 

 

 

     Godine 1879. po prvi puta objavljuje se nekoliko prigodnih pjesama koje u sebi sadrţavaju 

izraziti politiĉki karakter. Pjesme su potaknute slijedom politiĉkih dogaĊanja i previranja na 

zadarskome podruĉju. Jedan od takvih priloga Obrovaĉkim i Kistanjskim izdajicama.
241

 je od 

nepoznatog autora. Tekst je svojevrsno politiĉko obraćanje Srbima i njihovoj politici, pri 

ĉemu autor bez sustezanja izraţava svoje politiĉke stavove. Istim tonom autor progovara i u 

pjesmi Glasu vapijućeg Mirka
242

 komentirajući politiĉko stanje u ozraĉju lokalnih izbora u 

Dubrovniku. Uz navedene priloge neki autori kroz pjesniĉki izriĉaj komentiraju 

dnevnopolitiĉka dogaĊanja ili na njih podsjećaju, ĉesto puta na humoristiĉan i ironiĉan 

naĉin.
243

 

     U razdoblju realizma na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljen je znatan broj 

pjesniĉkih priloga prigodniĉarskog karaktera više autora: fra Andro Matutinović, Josip 

Klapeţ, Hugo Badalić, Stjepan Buzolić, Vicko Mihaljević, Filip Davidović Marušić, Vid 

Vuletić Vukasović,
244

 Ante Liepopoli, Kornelije Bosiljĉević i dr. Uz navedene autore neke 

tekstove potpisuju dalmatinski bogoslovi
245

, pitomci sjemeništa u Dubrovniku, dalmatinska 

mladeţ Reda sv. Dominika, bogoslovna mladeţ, braća Trećeg franjevaĉkog reda, a pojedini 
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J. Vit. „Trus―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 85. 
241

 „Obrovaĉkim i Kistanjskim izdajicama―, Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 60. 
242

 „Glasu vapijućeg Mirka―, Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 67. 
243

 U jednoj od takvih satiriĉnih pjesama nepoznati autor obraća se Srpskome listu, a u pjesmi 

„Lipiĉkom Vjetrogonji― nepoznatome politiĉaru.; Katoliĉka Dalmacija, 1880., br. 70. U sliĉnome 

duhu progovara u pjesmi „Vitezu Nezvanoviću koji se sprema u Beĉ na „Reichrath―, Katoliĉka 

Dalmacija, X/1879., br. 45. 
244

 Vid Vuletić Vukasović starinom hercegovac. „Presvijetloj kruni Franu Josipu Prvomu prigodom 

vjenĉanja sjajnoga carevića Rudolfa za visoku kneginjhu Stefaniju Belţansku, San i java―, Katoliĉka 

Dalmacija, XII/1881., br. 24 
245

 Bogoslovna mladeţ, „Prigodnice na ĉast Novog zadarskog Nadbiskupa Mitropolite Priesvietlom 

Prepoštovanom Grguru Rajĉeviću―, Katoliĉka Dalmacija XXIII/1892., br. 1. 
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autori ostaju skrivene pod pseudonimima npr. Ljubirotković
246

, Blagoslav Stomorĉanin
247

 i 

dr. 

     Navedeno razdoblje, obiljeţio je na svoj naĉin Stjepan Buzolić prigodnicama koje 

objavljuje od 1882. pa sve do svoje smrti 1894. Pjesme objavljuje povodom razliĉitih vjerski, 

kulturno-knjiţevnih i društvenih dogaĊanja i obljetnica: poput proslave 700. godina sv. Franje 

Asiškoga,
248

 prigodom slavlja mlade mise Kerubina Šegvića budućeg knjiţevnika i politiĉkog 

djelatnika,
249

 prigodom proslava kulturno-zabavnih društava,
250

 posvećenja ţupnih crkava,
251

 

povodom otkrića spomenika fra Andriji Kaĉiću Miošiću u Makarskoj 1889. i dr. Posljednja 

njegova prigodnica objavljena je 1893. posvećena don Nikoli Sirotkoviću za njegovu mladu 

misu.
252

 

     U svojim pjesmama Buzolić piše prema zadanoj formi po uzoru na narodnu poeziju, 

ponavljajući sliĉne i iste motive prenoseći ih iz pjesme u pjesmu. Za njegove prigodnice moţe 

se reći da su poput kronike povijesnih, kulturnih, politiĉkih i vjerskih dogaĊanja koji su 

zabiljeţeni u ne baš vrijednim stihovima. Bujas zakljuĉuje da je Buzolić u većini svojih 

prigodnica otkrio svoju religioznost „više nego u ĉistim poboţnim pjesmama― (1944: 72). No 

ti stihovi imaju u sebi povijesnu vrijednost, posebice zbog vremena u kojem su nastali 

slijedom razliĉitih dogaĊanja. Ante Petravić napominje da je Buzolić pisao pod velikim 

utjecajem talijanskih pjesnika iako su mu izvorne pjesme pisane „ĉistim i jedrim narodnim 

jezikom, ali im je izvanjsko ruho talijansko. Dojam je talijanskih pjesnika kod njega jaĉi nego 

li kod drugih, jer se je njima više i bavio― (1905: 50). Petravić zakljuĉuje da je Buzolić vrlo 

malo napisao svoje izvorne i originalne poezije, zapravo cjelokupno njegovo pjesništvo svelo 

se samo na pjesme prigodnice za koje se moţe zakljuĉiti: „Da ogromna većina tih prigodnica 

neima nikakve ili slabe knjiţevne vrijednosti, to se po sebi razumije. Jer je poezija kao i svaka 

                                                 
246

 Usp., Ljubirotković, „Slava fra Grgi Martiću―, Katoliĉka Dalmacija XXVI/1895., br. 3. 
247

 Usp., Blagoslav Stomorĉanin, „don Frani Buliću―, Katoliĉka Dalmacija, XXVII/1896., br. 75. 
248

Stjepan Buzolić, „Prigodom sedamstoljetnice serafskoga otca sv. Frane Asiţkoga koju redovnici 

triju manastira u Zadru sveĉano slave dne II. III. IV. listopada MDCCCXXXXII―,Katoliĉka 

Dalmacija, XIII/1882., br. 77. 
249

Stjepan Buzolić, „Otcu Kerubinu Šegviću Bogoslovcu Franjevaĉke Drţave Svetoga Jerolima 

Prigodom Mlade Mise u Crkvi Koludrica sv. Klare Na Ime Marijino 1889.― U Spljetu. Pjesma, 

Katoliĉka Dalmacija, XX/1889., br. 58. 
250

Stjepan Buzolić, „Himna Pouĉno-Zabavnog Druţtva „Zora― u Jelsi―, Katoliĉka Dalmacija, 

XX/1889., br. 24. 
251

 Usp., Stjepan Buzolić, „Za Sveĉanu Posvetbu Nove Ţupne Crkve u Grablju na otoku Hvaru Dneva 

XII Listopada MDCCCXC. Pjesma―,  Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 66. 
252

 Usp., Stjepan Buzolić, „don Nikoli Sirotkoviću Prigodom Mlade Mise, Pjesma―, Katoliĉka 

Dalmacija, XXIV/1893., br. 77. 
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druga stvar u prirodi: kad se je izrabljuje, onda se osvećuje onome, koji je izrabljuje― (1905: 

50). Bujas primjećuje da je „Buzolićeva snaga samo u izvanjskim uĉincima, što uostalom 

postizava svaki dobar govornik i vješt stihotvorac― (1944: 73). Bujas zakljuĉuje da je to 

dovelo u zabludu Dinka Politea koji je smatrao da Buzolić posjeduje dobru dikciju (1944: 73). 

MeĊutim, ubrzo će doći do zakljuĉka da je Buzolićeva lakoća u stvaranju bila i njegova 

greška (1944: 74). IzmeĊu jednoliĉnih i ne posebno vrijednih prigodnica, s oĉitom odsutnošću 

pjesniĉkih emocija, mogu se ipak izdvojiti neke koje djelomiĉno odudaraju od uobiĉajenih 

Buzolićevih prigodnica, poput one koju posvećuje bl. Augustinu Kaţotiću biskupu Zagreba i 

Lucerna. Buzolić je u ovoj prigodnici donekle izbjegao patetiĉnost u stihovima oblikujući 

pjesmu u formi osobne molitve kroz koju veliĉa Kaţotića, opisujući njegovu biskupsku 

sluţbu i pastoralni rad. Buzolić je djelomiĉno izbjegao i uobiĉajene zamorne i nespretne 

reĉeniĉne forme, pišući na ikavici, postiţući djelomiĉan ritam koji odudara od drugih 

njegovih pjesama: 

 

„Biskup iz njive Boţje 

Troskot i ljulj sta tribiti 

Crkvena prava štititi, 

Pohlebnog kralja krotiti.―
253

 

 

 

     Buzolić piše tri prigodnice veliĉajući Antuna Kaĉića Miošića
254

 povodom dvjestote 

obljetnice roĊenja, stavljajući ga za uzor narodu i knjiţevnim stvaraocima. U pjesmi fra 

Andriji Kaĉiću Miošiću Pridivkom Milovanu piše bitno drugaĉije od prijašnje pjesme s puno 

patetike, neproţivljenosti, pri ĉemu su svi stihovi na kraju svedeni na osrednju frazu koja se 

ponavlja u završnim stihovima:  

 

„Blagoslovljen tren i dan, 

Kad se rodi Milovan.―
255

 

 

 

Nešto bolja je druga prigodnica objavljena istim povodom. Autor u pjesmi pisanoj u 

narodnom desetercu opisuje Miošićev ţivot, djelomiĉno spominjući i njegovo knjiţevno 
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 Stjepan  Buzolić, „Hvalispiv Blaţen. Augustina Trogiranina, Reda sv. Dominika biskupu 

Zagrebaĉkom pa Lucerinskomu―, Katoliĉka Dalmacija, XXII/1891., br. 46. 
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 Stjepan Buzolić, „Fra Andriji Kaĉiću Miošiću, Katoliĉka Dalmacija XX/1889., br. 52. 
255

 Usp., Stjepan Buzolić,  fra Andriji Kaĉiću Miošiću Pridivkom Milovanu―, Katoliĉka Dalmacija, 

XXI/1890., br. 52. 
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stvaralaštvo. Za njega je Miošić ĉovjek koji se odazvao dvostrukom ―vilinskom‖ pozivu; prvo 

u osobnoj posveti Bogu kroz svećeništvo, a drugi poziv ostvarivao je pjevajući o hrvatskoj 

povijesti:  

 

„Neg ti uzmi gusle javorove, 

 Od sna budi naše sokolove. „
256

 

 

U kontekstu pjesme Buzolić spominje Miošićevu Korabljicu, pokušavajući predoĉiti na koje 

je sve naĉine Miošić pronalazio narodnu baštinu, obilazeći narod i biljeţeći narodne 

umotvorine: 

 

  ―Obilazi sela i gradove, 

  Izpićuje stećke I grobnice; 

  Svud pohadja uĉene zborove, 

  Sjaj palaĉe, proste kolibice, 

  i prevrće knjige starostavne, 

  i sabire uspomene slavne. 

 

  Gdje se momci u kolo sastaju, 

  I pastiri diple na plandištu; 

  Gdje uz gusle sliepci pripievaju, 

  I djed stari priĉa pri ognjištu, 

  Sve Andrija pomno prisluškuje, 

  Na svoj raboš svaku urezuje.―
257

 

 

 

U drugome dijelu prigodnice na temelju Miošićevih Razgovora ugodnih naroda slovinskoga 

podsjeća na sadrţaj Kaĉićevih pjesama o hrvatskim kraljevima i knezovima, o povijesti Bosne 

i Hercegovine, srpskim i bugarskim vladarima, o Skenderbegu i Ivanu Kapistranu, o propasti 

Carigrada i turskom opsjedanju Beĉa i dr.  

     Stjepan Buzolić umire iznenada 1894. Vrlo brzo uredništvo Katoliĉke Dalmacije na 

naslovnoj stranici objavljuje Buzolićevu osmrtnicu uz obavijest o sprovodu, smatrajući ga 

omiljelim, navodeći da je bio ―najpopularniji hrvatski pjesnik u Dalmaciji(…)‖ Uredništvo se 

ne osvrće niti jednom reĉenicom na njegovo knjiţevno stvaralaštvo, ne potkrepljujući tako 

prethodnu izjavu o Buzoliću. U vrlo skromnom tekstu odaje mu se jedino priznanje u 

njegovom prevodilaĉkom radu, poglavito u prevoĊenju Dantea. Buzoliću koji je politiĉki i 
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 Stjepan Buzolić, „Piesma Andriji Kaĉiću Miošiću―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 57. 
257

 Isto. 
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sjetonazorski bio blizak s uredništvom Katoliĉke Dalmacije, zalaţući se za hrvatski jezik, 

knjiţevnost i drţavnu samobitnost, posvećene su svega dvije prigodne pjesme, Rikarda 

Katalinića Jeretova i prof. V. Perića.
258

 Jeretov u kratkoj pjesmi s istinskim kršćanski 

nadahnućem progovara o Buzoliću veliĉajući i hvaleći njegov knjiţevni rad:  

 

„Mi tuţimo za njim, a on mrtav driema, 

 Kraj odra mu gore voštanice svieće, 

 Hrvatica vila ţalosna i nijema 

 Za njim suze lije i prosiplje cvijeće.„
259

 

 

 

    U navedenom razdoblju objavljeno je više pjesama posvećenih pokojnicima, u kojima se 

veliĉao njihov ţivot i djelovanje. Na prvome mjestu to su pjesme posvećene biskupima, 

svećenicima i pjesnicima: Mihovilu Pavlinoviću, Jurju Bijankiniju, Ivanu Despotu, Anti 

Starĉeviću, Antunu Dejanu i dr. Dejanu je posvećena prigodna Tuţbalica napisana u duhu 

narodne poezije u kojoj se veliĉa njegov ţivot i politiĉki angaţman, nazivajući ga nizom 

atributa: diko naša, rana ljuta, diĉna glavo, ptico siva, zvijezdo sjajna, brzi orle, hitra munjo, 

mladi bore, zor jabuko i dr. 

     Nepoznati autor posvećuje prigodnu pjesmu pok. Fra. Ivanu Despotu, pjesniku i putopiscu 

i suradniku Katoliĉke Dalmacije. U pjesmi pisanoj u narodnom osmercu i šestercu, prikazano 

je oplakivanje Ivana Despota kroz sliku mlade djevojke na njegovu grobu. Djevojka ga ţali i 

oplakuje kao ―ljubovnika‖ i ―diku Domovine‖, djelomiĉno aludirajući i na njegov knjiţevni 

rad:  

 „Kud zamuknu ona zlatna 

 Tvoja rajska ţica, 

 Već ne pjeva, nego plaĉe, 

 Tvoja sirotica.„
260

 

 

     Za ţivota, a poglavito nakon smrti Ante Starĉevića 1896. godine, politiĉara i osnivaĉa 

Stranke prava, objavljeno je više prigodnih pjesmama o njegovu ţivotu i politiĉkom 
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 V. Perić, „don Stjepan Buzolić iz groba progovara―, Katoliĉka Dalmacija, XXV/1894., br. 44. 
259

 R. K. Jeretov, „Nad odrom Stjepana Buzolića―, Katoliĉka Dalmacija, XXV/1894., br. 44. 
260

 X. „Tuţna dieva nad grobom njeţnog pjesnika obljubljenog o. Ivana Despota―, Katoliĉka 

Dalmacija, XVII/1886., br. 14. 
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djelovanju.
261

 Objavljivanje većeg broja takvih priloga bilo je razumljivo, Katoliĉka 

Dalmacija po svome sadrţaju i politiĉkom izjašnjavanju s vremenom postala je i nesluţbeno 

glasilo Stranke prave. 

     Pjesme podrugljivog i uvredljivog karaktera dosta su rijetke, a kroz one koje su objavljene 

upućivale su se većinom politiĉke poruke, najĉešće protivnicima i neistomišljenicima kao u 

pjesmi Što se kenjad poljem uzigrala
262

 nepoznatoga autora. Prema sadrţaju ona je 

podrugljiva pjesma prigodnoga karaktera napisana u Metkoviću 7. listopada 1882. U 

pozadinu teksta su lokalna politiĉka dogaĊanja i previranja te borbe za mjesto naĉelnika u 

Metkoviću. Autor nabraja niz pojedinaca koji su sudionici tih dogaĊanja, a svoju poruku na 

slikoviti naĉin najavljuje u uvodu pjesme, nabrajajući ţivotinjski svijeta, aludirajući tako na 

sudionike u politiĉkoj borbi. U nizu arhaiĉnih rijeĉi s kojima gradi stihove proţete humorom, 

autor razvija osnovnu misao pjesme koju će nastaviti u drugome dijelu: 

 

„Što se kenjad poljem uzigrala 

I sva ţdribad nogam uzprućkala 

Što se ovni ono potrkali 

I iz reda krave poroţkale? 

Što komari cikom zazuj 

I peškelji igru zametnuli? 

Što li ţabe blatom zakrkale, 

A i svinje glasno zaroćkale? 

Vrani grakću, a psetenja štekću, 

Kršna moba u sve mahe oka, 

Svirke svire, ortaĉari ţmire, 

Gusle gude, uzvanici rube, 

Guske gaću, a kozlići veĉe, 

I takini po pjaci se dreĉe. „
263

 

 

 

Vrlo sliĉno kao u prijašnjoj pjesmi u prilogu Vaselenski Sabor u Dubrovniku, Srpskoj Atini 

1881. nepoznati autor pišući u duhu narodne poezije, osvrće se na prigodni skup srpske 

mladeţi odrţan u Dubrovniku, nazivajući ga „Lepo gnezdo srpskih Gundulića,― ne 

izostavljajući da kratko prokomentira rijeĉi izreĉene od jednog sudionika Ljudevita Vule: 

 

„Boga nema, srpska omladino! 

On je samo naša maštanija… 
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 Ljubirotković, „U Smrt Velikoga hrvatskoga otaĉbenika Dra. Ante Starĉevića―, Katoliĉka 

Dalmacija XXVII/1896., br. 15. 
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„Što se kenjad poljem uzigrala―, Katoliĉka Dalmacija, XIII/1882., br. 82. 
263

 Isto. 
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Sva je povest luda zagonetka, 

Istina je Dušanovo carstvo! 

Svi narodi Srbu do koljena!―
264

 

 

Autor završava stihovima: 

 
„Dubrovniĉe, na moru labude, 

Ti prelepa Srbljanska Atino, 

Cvetaj, cvetaj i popevaj glasno, 

Lepa li si dana doĉekao!!! „
265

 

 

 

     Povodom prestanka izlaţenja dubrovaĉkog lista Slovinac, objavljena je prigodna pjesma 

pod naslovom Nadgrobnica Slovincu autora koji se potpisuje Istina Draganić, s napomenom 

da je tekst napisan u Great. Britani 1. sijeĉnja 1885. Iz teksta je vidljivo kako se gledalo u 

nekim krugovima na pisanje i djelovanje ĉasopisa Slovinac. 

 

„Tko tru sadi, tru mu raste, 

Pa i mene trn ubode 

I „konkrenom― posta rana, 

I ja odoh, srpski rode! 

 

Krut je udes! Ne proplaĉe 

Niti jedna „kundurica―, 

Što sa bielog svieta nesta 

Šarovitog mojeg lica. „ 
266

 

 

 

Uz neke od navedenih pjesama prigodnog karaktera sliĉni tekstovi objavljuju se i povodom 

razliĉitih društvenih i vjerskih dogaĊanja kao što su: ţenidbe, imenovanja biskupa, kanonika i 

ţupnika, posvete crkve,
267

 tristote obljetnice Ivana Gundulića,
268

 pedesete obljetnice 

Narodnog preporoda,
269

 zlatne mise fra Grge Martića
270

 i dr. 

     Prigodniĉarska poezija u razdoblju predrealizma i realizma ĉesta je na stranicama 

Katoliĉke Dalmacije, te u usporedbi s religioznom i rodoljubnom brojnija je, posjedujući u 
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 Usp. „Vaselenski Sabor u Dubrovniku, Srpskoj Atini 1881―, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 

56. 
265

 Isto. 
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„Nadgrobnica Slovincu―,Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 7. 
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V. M. „Sgodom posvećenja Nove ţupniĉke crkve na Orebićim. Sonet―, Katoliĉka Dalmacija, 

XV/1884., br. 36. 
268

H. Badalić, „Na Gundulićevu slavu―, Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 5. 
269

A. U. „Hrvatskoj na pedesetogodišnjicu knjiţevnog preporoda―, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., 

br. 68. 
270

 Ljubirotković, „Slava Fra Grgi Martiću (o njegovoj zlatnoj misi)―, Katoliĉka Dalmacija XVI/1895., 

br. 3. 
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sebi religiozno-rodoljubne karakteristike. S knjiţevnoestetske strane većina priloga je 

osrednje umjetniĉku vrijednost, izuzev nekoliko priloga Josipa Krstića. Prigodniĉarska 

poezija bila je ĉesta pa i redovita u sadrţaju više periodika u to doba u Zadru i Dalmaciji. 

Zakljuĉak Mladena Dorkina o prigodniĉarskim tekstovima u ĉasopisu Iskra, moţe se 

primjeniti i na Katoliĉku Dalmaciju u kojoj pjesme prigodnice ―imaju svoje kulturno-

politiĉko znaĉenje u kontekstu vremena kada su se javljale, ĉitale i recitirale, i tu je njihovo 

kulturno i povijesno znaĉenje koje je u isto vrijeme i znaĉenje lista u kome su se objavljivale‖ 

(Dorkin, 2011: 100). 

 

5. 2. Proza 

 

     Pripovjedna proza kao i poezija u XIX. st. razvijala se u zadanom kontekstu društveno-

politiĉkih i kulturnih procesa. Prema Miroslavu Šicelu, u razdoblju od tridesetih do šezdesetih 

godina XIX. st. hrvatska proza, iako koliĉinski bogata, dosta je zaostajala na umjetniĉko-

literarnoj razini. Prema istome autoru u preporodnom razdoblju u ozraĉju „nacionalno-

budniĉke euforije― poezija je ipak bila najednostavniji i najprikladniji knjiţevni oblik za 

isticanje osjećaja, ţelja i domoljubnih ideja (2004: 99). U razdoblju Bachova apsolutizma 

došlo je djelomiĉno do promjena, pa se u knjiţevnosti „osjetio predah, zastoj, posebno u 

pripovjednome ţanru― (2004: 112). Frangeš podsjeća na knjiţevnu produkciju u razdoblju 

predrealizma koja će ubrzo uslijediti, s napomenom da je ne treba promatrati u dimenziji 

idealizma (romantizma) pri ĉemu knjiţevnik „vadi predmete svoje umjetnosti jedino iz sebe 

samoga, vije se iznad svijeta kao srebrni oblak…― (1975: 222). Frangeš primjećuje: „Ne smije 

se stoga hrvatska knjiţevnost protorealizma ocjenjivati po niţoj, feljtonistiĉkoj romantiĉkoj 

produkciji becićevskih romana odnosno Trnskijevih i Cirakijevih priĉica. Bez obzira na 

nedoreĉenost, neki zahvati Ivana Perkovca, Ivana Zahara i sasvim osebujna, izvanrealistiĉka 

novelistika Rikarda Jorgovanovića svjedoĉe protivno: da je hrvatska knjiţevnost u doba 

protorealizma osim nacionalne poĉela zahvaćati i socijalnu odnosno društvenu problematiku― 

(1975: 238). Upravo ta karakteristika tipiĉna za realistiĉki pristup, vidljiva je u šezdesetim i 

sedamdesetim godinama u hrvatskoj knjiţevnosti, u stvaralaĉkoj kreaciji okrenutoj prema 

svijetu u mnoštvu ţivotnih primjera, „…po mogućnosti što dotjeranijim jezikom i 

umjetniĉkim izrazom― (Rados, 2007: 112). 
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     U zadarskoj sredini u drugoj polovici XIX. st. izlazili su pojedini periodici s knjiţevnim 

usmjerenjem poput Hrvatske i Iskre, objavljujući i pripovjednu prozu koja će se pisati prema 

modelu „puĉke, kaĉićevske prosvjetiteljske, praktiĉnoodgojne literature..― (Rados, 2007: 

113). MeĊutim, sliĉni prilozi objavljuju se u periodicima koji nisu bili knjiţevnoga 

usmjerenja. Za razliku od već spomenutih ĉasopisa, pripovjedna proza na stranicama 

Katoliĉke Dalmacije bilo je vrlo skromno, poglavito u sedamdesetim, a zatim sve brojnija s 

prekidima do 1898.  U razdoblju od 1870. do 1880. na hrvatskome jeziku objavljena je jedna 

kraća pripovijest, nekoliko prigodnih crtica i više dvogovora, od kojih neki imaju djelomiĉna 

knjiţevna obiljeţja, a od 1880. do 1883, te povremeno do 1898. objavljuje se vrlo znaĉajna 

putopisna proza. Većina proznih priloga posjeduje u sebi karakteristike romantiĉarskog 

opisivanja, a prema sadrţaju i poruci mogu se svrstati u didaktiĉko-moralnu knjiţevnost 

namijenjenu za šire ĉitateljstvo. Sa sliĉnim karakteristikama objavljeno je više priloga koji ne 

posjeduju knjiţevna obiljeţja, već su napisani s nakanom prenošenja moralno-odgojne poruke 

koja je najĉešće povezana s  tradicionalizmom i katoliĉkim svjetonazorom. 

 

5. 2. 1. Kraće pripovijesti i crtice  

 

     U razdoblju predrealizma gotovo i nema proznih priloga, a ono što je objavljeno uglavnom 

je pouĉnog karaktera, kao kraća pripovijest Gori od Kaina
271

 objavljena u nastavcima 1880. u 

rubrici Podlistak, od nepoznatog autora. U uvodnim napomenama autor se poziva na istiniti 

dogaĊaja koji se zbio u Perugi u Italiji te postaje okosnica za cjelokupnu pripovijest. Nakon 

opisa ţupne crkve u Perugi na Veliki petak, u kojoj pred raspetim Kristom jedan od likova 

Sebastijan Longari oprašta svome bratu Tomi sve uvrede, poniţenja i razmirice koje je 

doţivio od njega za ţivota, autor najavljuje osnovnu poruku pripovijesti sadrţanu u 

kršćanskom praštanju bliţnjemu. Istodobno, njegov brat Toma donosi odluku da ubije svoga 

brata Sebastijana. Autor realistiĉki opisuje Toma Longarija: „Tom bio srednjih godina, 

moţdjen, crne guste naustnice, divljeg pogleda.―
272

 Vjeran je i opis dok Tom sjedi u krĉmi i 

stvara odluku da napravi zloĉin: „zlo ga smelo, bio na vraţjoj putini, u njemu svih sedam 

smrtnih grieha, ko kad se nadje vrag; potoĉnik i mutivoda do zla boga. Sjataĉio se s najgorom 
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„Gori od Kaina―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 83. 
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 Isto., br. 92. 



 

109 

 

furdom, a s kim si onaki si.―
273

 U drugome dijelu pripovijesti autor opisuje zloĉin ubojstva 

Sebastijana kao i ono što je uslijedilo nakon zlodjela. Kroz opis ubojstva svoga brata, 

masakriranja njegova tijela i kanibalizma na koji je ubojica prisilio svoju djecu i ţenu, autor 

se donekle pribliţio naturalistiĉkim opisivanju: „Još taj divlji ris u ljudskoj spodobi nije sit, no 

mu Ċavo popio sviest, te stao kasapiti mrtvo tielo brata, dok ga svega ne razĉapti, da mu uho 

bilo najveći komad.―
274

 Zloĉin Toma Longaria ubrzo će se razotkriti i bit će osuĊen na smrtnu 

kaznu. Pri kraju pripovijesti autor napominje za Toma da je „izgubio oba svieta―
275

 te u 

pouĉnome duhu zakljuĉuje pripovijest „Kako je ţivio, tako je i obršio; jer tko što ĉini to i 

doĉeka―
276

 

     U kratkoj pripovijesti, sluţeći se istinitim dogaĊajem kao predloškom, djelomiĉno i u 

novinarskome stilu, autor se pribliţio realistiĉko-naturalistiĉnim opisu likova i njihovih ĉina. 

Pisac je stvorio tragiĉnu pripovijest pouĉnog karaktera, ţeleći podsjetiti u kršćanskome duhu 

na teţinu i posljedice ljudskoga grijeha, ali i veliĉinu kršćanskoga praštanja. 

     Milivoj Solar napominje da jednostavnije prozne vrste zahvaćaju i oblikuju neku društvenu 

pojavu ili su odreĊeni specifiĉnom temom i autorovim stavom prema ţivotu (1977: 160). 

MeĊu takvima vrstama je i crtica kao prozni knjiţevni ţanr nastao na tragu feljtona. Iako se 

ova vrsta više afirmirala u doba moderne, ona je ipak zaţivjela već u razdoblju realizma, te se 

javlja već kod Šenoe (Zagrebulje) i u Jorgovanovićevim kraćim pripovijestima, ali i u djelima 

drugih autora (Šicel, 2010: 286). MeĊu njima znaĉajno je spomenuti Josipa Draţenovića: 

Crtice iz hrvatskoga ţivota (1884.); Iskrice (1887.); Crtice iz primorskoga malogradskoga 

ţivota (1893.); pri ĉemu se autor usredotoĉio na opise primorskog i senjskog ţivota. Uz 

Draţenovića znaĉajan je Fran Maţuranić i njegovo djelo „Lišće― (1887.). S izrazitom 

liriĉnošću i refleksivnošću njegove crtice dobivaju karakteristike pjesme u prozi „…te se 

takvim mogu u potpunosti i odrediti― (Stojević, 2011: 51). Njima se takoĊer moţe pridruţiti i 

Nikola Šimić i njegove „Slike i crte iz seoskog ţivota― (1887.) u kojima „…evocira ţivot 

primorskih teţaka i ribara rodnog zaviĉaja, Makarskog primorja, nastojeći pokazati njegove 

dobre, ali i loše strane― (Rados 2007: 196). 

     U Katoliĉkoj Dalmaciji u razdoblju od 1883. do 1885. objavljeno je nekoliko kraćih crtica 

koje razvijaju specifiĉne teme, s nakanom da se prenese moralno-didaktiĉka, a u nekim 
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primjerima i vjerska poruka. Nepoznati autor F. D. 1883. godine objavio je kraću crticu pod 

naslovom Getsemanski vrt napisanu prema Balmesu, ĉiji mu je tekst posluţio kao predloţak 

za crticu. Na poĉetku teksta mistiĉno i pomalo tajanstveno, ispunjen pritajenim strahom i 

neizvjesnošću autor opisuje grad Jeruzalem i Getsemanski vrt.  

 

„Bilo je oko ponoći; mjeseĉina razsvjetljivala zemlju, tuţno i ţalostivo; ĉinilo se je kao da je ta 

mjeseĉina u nedoglednom tom svemiru smrtna luĉ u velebnom Pantheonu, gdje poĉivaju kosti 

veliĉajnog vladaoca. Proziran svod nebeski resila je po gdjekoja zviezda, i nje ĉarnih traka sve 

polako nestajaše u sjaju noćnog zviezdovja. Grad Davidov, njegovi nasipi, visoki njegovi 

zidovi, njegove palaĉe i njegov hram, sve to u mrklom skupu nalikovaše strahotnim sablastim, 

kojih sjena bivaše golema. Tuĉ kojim bijahu pokriveni odsijevaše na mjeseĉini, pa kadikad 

poput bludećega svjetla potitravaše: kano da dohodi iz grobova, oli od maĉa povadjenog u 

noći. Valovje Cedrona ţamoraše, a ţamor odliegaše u dolini. Ĉinjaše se, kao da tude pokopani 

kraljevi iz grobova svojih kadikad slabahno uzdišu.„
277

 

 

Nakon prikaza noćnog išĉekivanja, autor se usredotoĉuje na kratak prikaz Krista u smrtnoj 

borbi i tjeskobi, te uĉenika koji su pozaspali u Getsemanskom vrtu. Pokušava se usredotoĉiti 

na Kristovu patnju i muku, promatrajući istodobno njegov kriţni put, obiljeţen patnjom i 

trpljenjem: 

 

„Koje bolne misli mislio je u duši svojoj! Koje teško breme pritiskivaše grudi njegove! Kakve 

smrtne tajne prohadjahu dušom njegovom, kad je krvavi pot kapao sa njegova ĉela i škropio 

zemlju, na kojoj se je pruţio! Oh! Gleda on strašnu glavicu golkgotsku, groznu smrt na kriţu, 

prostaĉko podrugivanje vojnika, krvoloĉnu psost farizejsku; gleda on jezero puta gorĉiju bol, 

dušnu ljubeće ga majke, koja je bez podpore medju amo tamo se turkajućim i krvoţedno 

vikajućim mnoštvom, gleda tu majku boli, med bojnim štropotom i zvekom trubalja, gdje ju 

prostaĉki odtiskavaju nerazumni ortaci, koji scienjahu vršiti zakon ako ju odtisnu od te nevine 

ţrtve! On se gleda kako ide na smrt, spravan najteţju podnieti kaznu, kod koje neće biti ni 

spodoban ljudskom  kipu, buduć da će mu ĉitavo tielo biti jednom ranom, od pete pa do 

tjemena. Svući će ga; kosti će mu tako izprebijati, da će mu se brojiti moći; kockati će se preko 

njegovih haljina; iskat će od njega neka sa kriţa sidje, neka se oslobodi od smrti…―
278

 

 

U drugome dijelu crtice autor se udaljio od motiva Krista, njegove muke i otkupiteljskoga 

ĉina. On pokušava prikazati trajnu Kristovu patnju u povijesti Crkve i svijeta kroz grijehe 

bogohuljenja, laţi i obmane, razvratnosti, prevare, nepravde, osvete i razjedinjenost meĊu 

kršćanima. Pišući o tim pojavnostima u povijesti i sadašnjosti Crkve, autor je postao 

svojevrstan kroniĉar povijesnih dogaĊanja, udaljio se od centralnog motiva Krista i njegove 

muke, te je na kraju umanjio ionako osrednju knjiţevnu vrijednost svoje crtice. 
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     Nepoznati autor pod pseudonimom Otoĉanin objavio je crticu Uz vatru
279

 o pisujući jednu 

obitelj: oca Marka, ţenu i sina Ivana kojima u veĉernjim satima dolazi mještanin Petar s 

molbom da mu Marko posudi 50. forinti. Iz pripovjedne dimenzije o iznenadnom gostu, crtica 

se pretvara u komentar aktualnih društvenih dogaĊanja, kao što je poloţaj teţaka uslijed 

zakonskih odredbi o zabrani krĉenja i sjeĉe šuma. Nakon zanimljivog pripovijedanja, crtica 

kao i prethodna, u drugome dijelu izgubila je knjiţevne karakteristike, te postala samo prikaz 

društvenog poloţaja seljaka, s namjerom da se promijene zakoni i neki društveni odnosi. 

     Uz navedene crtice u ĉijem je središtu osvrt i kritika društveno-politiĉki okolnosti, crtica 

Utjeha trpećemu (Samotnikove misli) napisana je u pripovjedno-meditativnoj formi o temi 

trpljenja i patnje u ljudskome ţivotu. Kroz monolog, autor promišlja o svoj patnji, ali i patnji 

drugih, ne otkrivajući što je uzrok njegove patnje. „Pomislih: trpim!...Da se utješim, zapitah: 

tko netrpi?... Neznam da ima itko da netrpi! Tko je pri sebi, a iskreno hoće da kaţe, sve 

dojedan moţe reći: trpim!―
280

 Razmišljanje o trpljenju prepuno je pesimistiĉnih spoznaja, ali 

ipak na kraju autor odgovor za svoju patnju, kao i patnju drugih, pronalazi u Bogu i vjeri. Za 

ovaj tekst moţe se reći da djelomiĉno posjeduje knjiţevna obiljeţja, s naglašenim moralno-

didaktiĉkim karakterom utemeljenim u kršćanskom svjetonazoru: 

 

„Da ne trpimo nami bi zavladala prekomiernost, zanešenost, razuzdanost, ali srećom imamo 

ovu tezulju koja nas drţi u ravnovaţju. Poslije rvanja i muke ustajemo krepĉiji,  hrabriji i bolji. 

Poslije koje nepovoljne vidimo, da i škrtac zna pruţit ruku milostivu siromahu, strahovalac da 

se gane nad biednikom, bezboţnjak da je dobar vjernik. Trud i muka uradjaju krepošću i 

jakošću; a prem bi svi rad da smo krepostni i jaki, nebismo svi htjeli da smo trudni i 

izmuĉeni.―
281

 

 

     U crtici Na dan viernih mrtvih
282

 nepoznati autor M. R. u slikovitom govoru u ozraĉju 

Dušnoga dana pokušava predoĉiti zagrobni ţivot, usporeĊujući duše u ĉistilištu s ljudima koji 

su u suţanjstvu na nepoznatome otoku. Njihovo suţanjstvo nije trajno, oni ĉekaju kralj koji 

dolazi i donosi za neke od njih otkupninu za njihove prijestupe. Kralj neće donijeti 

zadovoljštinu za sve, i zato će samo neki biti osloboĊeni, vraćajući se u svoju domovinu. U 

slici kralja autor progovara o Kristu, te naglo prekida svoje pripovijedanje, nabrajajući 

teološke istine o zagrobnome ţivotu, tumaĉeći vjernicima otajstvo i poruku Dušnoga dana. Pri 
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Otoĉanin Y, „Uz vatru―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 83. 
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„Na dan viernih mrtvih―, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 72. 
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kraju svoje crtice poĉinje s naglašavanjem nekih bogoštovnih ĉina u korist pokojnika.Tako je 

i ova crtica izgubila knjiţevna obiljeţja koja su se nazirala u poĉetku teksta, pretvorivši se u 

osrednje poboţno štivo, i predloţak za homiliju ili propovijed za Dušni dan. 

     Uz nekoliko kraćih crtica u razdoblju realizma, objavljena je svega jedna pripovijest pri 

kraju 1881. i poĉetkom 1882., Dvie sluge
283

 s bilješkom Iz moje biljeţnice, autora Stjepe 

Dragonija.
284

 Na poĉetku pripovijesti autor opisuje glavne likove: Andriju i njegovu ţenu 

Ivku, kćerku Milku i sluge Nikolu i Marka. Andrija je dobrostojeći gospodar koji se u 

jednome trenutku sukobio sa slugom Nikolom koga će na kraju otpustiti iz sluţbe. Nikola će 

otići uz negodovanje, te će se nakon samotniĉkog ţivota pridruţit grupi hajduka. Za to 

vrijeme, drugi sluga Marko ostaje na gospodarstvu, zaljubit će se i oţeniti za Andrijinu kćer 

Ivku. Ubrzo rodit će im se sin Zvonimir i kći Zorka. Njihov obiteljski ţivot autor prikazuje 

kao primjer uzornog kršćanskog braka: „Gledali su se, kako Bog zapovieda: ona puna 

ţenstva, a on pun ĉovještva.―
285

 Marko će ubrzo otići u rat i neće se vratiti kući punih 

osamnaest godina. Nakon dugo izbivanja vraća se svojoj obitelji, no njegovi ukućani neće ga 

prepoznati. Marko će donijeti i vijest da je drugi sluga Nikola poginuo zbog kriminalnih djela, 

iako se namjeravao vratiti svome gospodaru. Na kraju pripovijesti otkriva se svojim 

bliţnjima, te im ispripovijeda sve što mu se dogodilo u dugim godinama izbivanja od kuće.  

     Dragonijeva pripovijest djelomiĉno je nerazumljiva i teška za ĉitanje. Autor je u njoj 

pokušao povezati razliĉite motive iz ţivota u seoskoj obitelji, isprepliĉući ih s motivima 

ţivotnog lutanja i propasti sluge koji se odmetnuo od gospodara. Uz razliĉite i ĉesto 

kratkotrajne i nedoreĉene zaplete, autor pokušava naglasiti kršćanske kreposti u slici 

obiteljskoga ţivota; prikazujući obiteljsku slogu, ljubav, zajedništvo, meĊusobno poštivanje, 

marljivost, molitveni ţivot, kršćanski odgoj djece te brigu za stare i nemoćne. S druge strane, 

autor progovara i osuĊuje sve ono što ugroţava zdrav obiteljski ţivot; poput svaĊe i sukoba, 

kraĊe, laţi, ljenĉarenja i dr. Progovarajući o dobri i lošim stranama svakodnevnog obiteljskog 

i seoskog ţivota, koji je ispunjem i dobri i lošim trenucima, autor se knjiţevno pribliţio 

umjerenom realizmu, ostajući pritom u ozraĉju pritajenog idealizma. 
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     Dragoni je na poĉetku pripovijesti u napomeni napisao da će se sluţiti izriĉito ikavicom, 

upotrebljavajući stare jeziĉne arhaizme i nepoznate rijeĉi. To će posebno postati vidljivo u 

opisu gospodara Andrije, njegova bogatstva i blagostanja. Uz moralne i odgojne poruke koje 

su ĉesto patetiĉne i sladunjave, ne moţe se zanemariti pišĉev izriĉaj, proţet narodnim 

poslovicama
286

 i priĉama uz bogat arhaiĉan leksik kojim se autor sluţi. On tako opisuje 

gospodara Andriju, njegovo gospodarstvo i ono što posjeduje, npr. vrste bajama i ostaloga 

voća u svojem vrtu: „Imade bajama bubnjaša, plosnaća, mekiša, tvrdiša, sitniša, duguljaša, i 

grkaša (grkunaca). A murava crnica, murgulja i bjelica, uz to njeke kruške stjepanjaĉe i 

ciglovita bakaĉa; dva šipka sladunca, tri ljutunca i ĉetri zamoštraka!―
287

 

U jednome dijelu pripovijesti Andrija nabraja Nikoli koje je sve vrste loza ima na svome 

posjedu koristeći se pritom puĉkim nazivima:„Imade na svih šesnaest lapota, to u ĉetrdeset i 

šest zlatica vinograda ove vrste loza: kuljenka, jabuke, romanije, pošipi, kadaruna, lovore, 

divljake, pagaša, smrdljike, zloţdera (zloroda), bombaria, krivalje, tebidrago, kuća, površke, 

vrškajice i ljepolista…―
288

 

Jeziĉno zanimljivi su i nazivi ptica: 

 
„Zarepali se, kad onamo: kosovaca ţutokljunaca i ĉadjavaca, pilinoraca, glušaca, striglja, 

morovrana, nebogleda, stjenarica, postinjara, pinjaca, kukulja, jeja, leganja, crnlikavica, 

staglina, ţilavaca, plazića, mravljara, bukoĉa, izjaĉa, straĉaka, podubara, pliskavica, poljarica 

(ovĉica), modraša, norava, krţa, trtaka (striša), banjevica, (bena, kokošaka, šljuka) i voljaka. 

Nigdje golića i igliĉara da dadeš zanj dukat: svi oprnatili.―
289

 

 

Opisujući Andrijino gospodarstvo autor nabraja razliĉito oruĊe s kojim se radi, vrste mreţa i 

ribolovni pribor. Andrija, prema ţeninoj uputi mora pregledati ribolovni pribor i provjeriti je 

li sve na svome mjestu: 

 

„Tu su vršve (prtenjaĉe) male i velike (badnjine baĉvare). Nije ga to izmitoklašeno, nego 

ljudski sloţeno: svaka o sebi. Tu su šabake od 80 raztegljaja, mreţice, svilenjaĉe, prostrice, 

šijote, popunice, tarantine, janĉice, orljasi, rinĉaci, koboje, gerarice, gavunare, bukvare, 

sardenare i trupare, da ti se mili gledati; sterila (sterala, sušila) uz kraj nasloţenu, neka su 

vazda pod rukom; parangali s opuzeim (kalumam) na mjestu.―
290
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Neke od izreka: „Porugan, poludan―; „S neslanom ĉeljadi drţati slanu ruku― i dr. ,Katoliĉka 

Dalmacija XIII/1882., br. 2. 
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 Isto., br. 1. 
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 Isto.  
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 Isto., br. 4. 
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 Isto., br. 5. 
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     Uz moralnu poruku i umjereni realizam, sluţeći se starim i zaboravljenim rijeĉima, uz 

poneku poslovicu i puĉku priĉu, Dragoni je pokušao saĉuvati od zaborava jeziĉno bogatstvo 

hrvatskoga naroda, što mu je jednim dijelom uspjelo u ovoj pripovijesti. 
291

 

 

5. 2. 2. Kratki dvogovori 

 

     U razdoblju od 1870. do 1895. u rubrici Podlistak objavljen je znatan broj kraćih dijaloga 

ili dvogovora, najviše u razdoblju sedamdesetih pa do poĉetka osamdesetih godina. Neki od 

njih imaju feljtonistiĉko-knjiţevna obiljeţja s osvrtom na društveno-politiĉke, kulturne i 

vjerske teme namijenjene širem ĉitateljstvu. Dvogovori najĉešće odraţavaju stavove i 

prosudbe pojedinih, najĉešće nepoznatih autora, ali vjerojatno i nekih politiĉkih grupacija s 

ĉesto izraţenim humorom i ironijom. Prema formi i sadrţaju, dvogovori se mogu djelomiĉno 

svrstati u prozne knjiţevne tekstove s prigodnim, a u nekim sluĉajevima i feljtonistiĉkim 

obiljeţjima. S prestankom objavljivanja dvogovora u Katoliĉkoj Dalmaciji zapoĉinje 

objavljivanje kraćih proznih vrsta i putopisa koji će postati najznaĉajniji, obiljeţavajući 

osamdesete i devedesete godine izlaţenja lista.  

     Dvogovori se najĉešće vode izmeĊu svećenika i njihovih vjernika pred crkvom u Silbi, 

Premudi, Komiţi, Sinju i drugim mjestima, prije ili nakon nedjeljne i blagdanske mise. Likovi 

kroz dijalog raspravljaju o velikom broju tema povezanih s društveno-politiĉkim dogaĊajima, 

ali i o praznovjerju, proklinjanju u narodu,
292

 teškom poloţaju seljaka,
293

 alkoholizmu,
294

 

zakonskim odredbama,
295

 vjerskim pitanjima i temama povezanih s papom i biskupima,
296

 

postu i pokori,
297

 nepismenosti meĊu djecom,
298

 svećenicima, ţupnicima i njihovom naĉinu 

ţivota,
299

 pojedinim politiĉkim zastupnicima u drţavnim tijelima,
300

 o periodicima kao što je 
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 Dragoni se posluţio Zbirkom nepoznatih rijeĉi s otoka Hvara koje je u nekoliko brojeva objavljivao 

uĉitelj Ivan Krstitelj Novak u Katoliĉkoj Dalmaciji, XII/1881., br. 96 i 98. Zbog navedene zbirke, u 

nekoliko brojeva vodile su se jeziĉne polemike s Novakom. 
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 Usp.,„Don Jure ţupnik i Šimun seljanin―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 10. 
293

„P.D. Jure i šimun seljanin na putu―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 12. 
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„Pop Jure i Šimun seljak u vrtlu―,Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 16. 
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„Pop Jure i Šimun, pa Marko i Tadia, uz Dubinu―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 17. 
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„Pop Jure i Šimun―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 19. 
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 Isto., br. 4. 
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„Ĉovo Martin u Kozici, Katoliĉka Dalmacija, III/1872., br. 6. 
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 „Razgovor u Pupnatu―, Katoliĉka Dalmacija, III/1872., br. 20. 
300

U jednom od dijaloga sugovornici raspravljaju o pojedinim politiĉarima, tom prigodom hvale se 

Mihovil Klaić i Mihovil Pavlinović, a kritiziraju Lapen i Ljubiša.(„Fra Šišo i Vid na Jurjevu)―, 

Katoliĉka Dalmacija, V/1874., br. 19. 
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Narodni list i temama koje se u njemu iznose
301

 i dr. U većini priloga iznosi se moralno-

didaktiĉka, a ponekad i politiĉka poruka za široke slojeve, najĉešće u pouĉnom obliku s 

nakanom da se primjeni na svakodnevni ţivot ili da se oblikuje odreĊeno politiĉko ozraĉje. 

Pribliţavanje širokom krugu ĉitatelja pokušavalo se ostvariti i uporabom puĉkog govora u 

lokalnim dijalektima, a ponekad i kroz narodne izreke i poslovice. 

     Pojedinim dijalozima moţe se pristupiti kao manjim proznim cjelinama s obiljeţjima 

crtice, meĊu kojima se istiĉe razgovor izmeĊu ţupnika Jure i seljaka Šimuna koji raspravljaju 

o sjeĉi i kraĊi šume te drugim negativnim pojavnostima. Seljak Šimun je za brzo rješavanje 

problema u djelotvornoj osveti prema prestupnicima. Za ispravnost svoga stava poziva se na 

stanovitog svećenika don Baru koji je javno proklinjao one koje su ĉinili teške prijestupe. 

Potaknut svećenikovim kletvama Šimun se poziva na ispravnost svoje nakane, te opravdava 

svoj stav poslovicom: „Ko ti se neosveti on ti se ne posveti.―
302

 Njegov sugovornik, don Jure 

ne odobrava njegov stav, ţestoko ga kritizira objašnjavajući da kletva i proklinjanje ne priliĉi 

jednome kršćaninu. Isti sugovornici u drugim dijalozima raspravljaju o vinu, opijanju te 

razuzdanom ţivotu. Svećenik uvjerljivo i argumentirano opisuje i kritizira proslave ţupnih 

blagdana koji postaju ţupne „fešte―, svedene samo na pijanĉevanje i razuzdanost. Kada 

progovara o moralnoj iskvarenosti, bez imalo suzdrţljivosti kritizira i same svećenike, misleći 

pritom na pojedine ţupnike koji se opijaju za vrijeme veĉernjih molitava za pokojne po 

obiteljima, sablaţnjavajući narod. Govoreći o toj temi, upotrebljava u pouĉnom obliku puĉke 

poslovice: „Grlo gladko a vino slatko. Pijan je pop sto puta ruţniji od pijane ţene. Pop je ka i 

divojka. Njemu se, ka i njoj svaka gleda.―
303

 

     IzmeĊu istih sugovornika vodi se razgovor u kojem ţupnik Jure prepriĉava Šimunu svoja 

zapaţanja o boţićnom blagoslovu obitelji u svojoj ţupi. Svećenik vjerno progovara o naĉinu 

ţivota, neurednosti po kućama, a nadasve o siromaštvu. Posebno se osvrće na neravnopravan 

poloţaj ţene u patrijarharnoj obitelji i seoskoj zajednici. Iz njegovih rijeĉe moţe se zakljuĉiti 

da su u mnogim ravnokotarskim selima ţene ĉesto bile poniţene, omalovaţavane i fiziĉki 

zlostavljana. Kakav je bio odnos muškaraca prema ţenama u takvim zajednicama ţupnik 

kazuje u jasnoj reĉenici: ―(…) kao zvirad ih dovodite, kao zvirad njih drţite (…)―
304

 U 

znakovitoj i mudroj izreci ţupnik kritizira muškarce, njihov mentalitet i ponašanje upućujući 
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 „Razgovor na kaštelanskom mostu―, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 56. 
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 „Don Jure ţupnik i Šimun seljanin―,Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 10. 
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 „Pop Jure i Šimun―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 19. 
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 „Pop Jure i Šimun na Boţić―, Katoliĉka Dalmacija, I/1870., br. 30. 
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opomenu. No ni prema ţenama nije bio suzdrţljiv, kritizira neurednost po kućama i 

zanemarivanje kućanskih poslova, a za potvrdu svojih tvrdnji upotrijebio je narodnu izreku: 

„Ne stoji kuća na zemlji nego na ţeni i kakva ţena onakva i kuća.―
305

 

     U nekim dvogovorima progovara se o pojedinim moralnim pitanjima npr. o predbraĉnom 

ţivotu meĊu mladima. Jedan od takvih razgovora vodi se izmeĊu ţupnika i Stoje gdje se 

ţustro raspravlja o toj temi. Stoja se ţali svećeniku na svoju kćer koja je napustila obitelj te 

ţivi u izvanbraĉnoj zajednici. U razgovoru sa ţupnikom Stoja izgovara niz narodnih izreka, 

kletvi i proklinjanja koje upućuje svojoj kćeri, nepoznatome mladiću, ali i samoj sebi: „Zašto 

nisi klubko rodila na misto onake ćeri. Ureĉeno, zapredeno. Udalo se zlo za gore da se malo 

razgovore. Zivala mu zemlja pod mnogama.―
306

 

Na Stojine kletve ţupnik strogo odgovara, te kao duhovni pastir kritizira njezin naĉin govora i 

razmišljanja, ali i cjelokupno društveno stanje u kojem se sve ĉešće zanemaruju kršćanska 

naĉela kao mjerila za ţivot. Iz toga razloga svećenik zakljuĉuje: ―Gdi se se Bog ne zazivlje tu 

se on, borme i neodazivlje.― 
307

 

     Kao u navedenim prilozima, narodne poslovice i izreke ĉeste su i u drugim dijalozima koji 

za okosnicu razgovora imaju teme iz poljoprivrede, vremenske nepogode i dr. U razgovoru 

izmeĊu ţupnika Martina i seljaka Marka raspravlja se o suši, te o trenutnom stanju u društvu, 

o teškom poloţaju seljaka koji su opterećeni davanjima i poreštinama prema gradskim 

vlastima, plemićkoj gospodi, ali i prema Crkvi. I ţupnik i seljak Marko svoje tvrdnje i 

razmišljanja takoĊer oblikuju kroz izreke i poslovice.: „Lako je onomu koji nije u tudjem 

dţepu―, „(…) onim koji imadu liepo ţivljenje, vrti se kapa na glavi… Todore svaki dan to 

gore.―
308

 

     U tri broja Katoliĉke Dalmacije iz 1879. godine objavljen je dvogovor pod naslovom Dva 

Bukovĉanina u kojem nakon lokalnih izbora u Benkovcu razgovaraju pravoslavac Stevo i 

katolik Petar. Diskusija o politiĉkim izborima postupno se pretvara u raspravu o nacionalnoj 

pripadnosti, o jeziku te o neriješenim meĊunacionalnim odnosima izmeĊu Hrvata i Srba. 

Sadrţaj dijaloga od poĉetka je ispunjen osudama, netrpeljivošću, nerazumijevanjem, a pomalo 

i naglašenim nacionalizmom, s obje strane. Braneći svoje stavove sugovornici upotrebljavaju 

zanimljive puĉke izraze i poslovica: 
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 Isto. 
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 „Pop Jure i Stoja―, Katoliĉka Dalmacija, II/1871., br. 6. 
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 Isto. 
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 „Pop Martin i seljak Marko―, Katoliĉka Dalmacija,VIII/1877., br. 43. 
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„Vrieme radi vrieme obara. 

Navadjaš vodu na svoj mlin. 

Naukom se stvari razbistravaju.―
309

 

„Kad lako se jezik na divane pusti 

a ugrijana pamet na visoko leti. 

Kad ne priznat brat, hoće tuĊinac: 

Potopljeniku i dašćica sluţi.―
310

 

 

 

Kroz cjelokupni dijalog izreĉen je zapravo politiĉki stav o hrvatsko-srpskim odnosima na 

lokalnoj razini, pa i šire, posebno naglašen u završnoj reĉenici kroz rijeĉi katolika Petra: 

„Pobratime Stevo, nami netreba sporazumljenja, jer neimamo se s vami u hrvatskoj zemlji 

sporazumjeti o niĉemu.―
311

 

     Na temelju iznesenih primjera dvogovora mogu se pronaći i neke poveznice s realistiĉkim 

knjiţevnim oblikovanjem. U većini primjera kritiĉki se progovara o društvenim pojavnostima, 

ali i manama pojedinaca: kraĊe, ljenĉarenje, pijanstvo, razuzdanost, nemoral, zlostavljanje 

ţena u obitelji, sablaţnjavanje od strane svećenika, neprimjeren govor kroz kletve i 

proklinjanje i sl. Ono što je realistiĉno u dvogovorima je prikazivanje negativnih pojava u 

svakodnevici, pri ĉemu se uz redovitu kritiku, pokušava  pronaći put za oslobaĊanje od 

društvenih mana. 

     U prvome desetljeću izlaţenja Katoliĉke Dalmacije manjak proznih priloga bio je 

razumljiv, na prvome mjestu zbog programske usmjerenost Katoliĉke Dalmacije. Iz toga 

razloga prevladavali su vjerski i vjersko-politiĉki prilozi, kao i tekstovi moralno-didaktiĉkog i 

naboţnog karaktera. Objavljeno je nekoliko kraćih pripovijesti i crtica ne osobite knjiţevne 

vrijednosti, te niz dvogovora kroz koje se raspravljalo o društvenim i vjerskim aktualnostima. 

Uz prevladavajuće pjesniĉke priloge, te zadane rubrike vjersko-politiĉkog sadrţaja u 

Katoliĉkoj Dalmaciji, prozni tekstovi su dosta skromni. Moţe se ipak zakljuĉiti da se 

pokušalo pronaći mjesto za takve knjiţevne oblike, meĊu kojima neki imaju obiljeţja 

umjerenog realizma.  
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 „Dva Bukovĉanina―,Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 53. 
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 Isto., br. 56. 
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5. 2. 3. Putopisna proza  

 

     Od svih proznih priloga najznaĉajniji su putopisi koji se objavljuju u Katoliĉkoj Dalmaciji 

od 1880. do 1883., s prekidima do 1898. U spomenutom razdoblju putopisna proza ĉesta je i u 

drugim zadarskim ĉasopisima, poput Narodnoga lista, Iskre i Smotre dalmatinske. MeĊu 

znaĉajnijim autorima koji su pisali putopisnu prozu bili su Mihovil Pavlinović, Grgur Urlić 

Ivanović i Ivan Despot koji je jedan putopis objavio u Katoliĉkoj Dalmaciji (Rados, 2007: 

189). Neki putopisi u zadarskim periodicima su putopisna proza u pravom smislu te rijeĉi; 

pojedini autori idu na odreĊeno putovanje s nakanom da napišu konkretan putopis. MeĊutim, 

objavljivani su i prilozi koji sadrţavaju elemente putopisnih obiljeţja, napisani poput 

novinskih izvješća. Na taj naĉin mogu se promatrati pojedini prilozi objavljeni u Katoliĉkoj 

Dalmaciji posjedujući istodobno knjiţevna, povijesno-politiĉka, kulturološka, etnološka, 

vjerska i novinarska obiljeţja. Zemljopisno prostori kroz koje putopisci putuju, te ih opisuju 

su hrvatski krajevi, ali i strane zemlje poput Italije, Austrije i Slovenije. 

     Godine 1887. objavljen je znaĉajan putopis pod nazivom Zbogom Dalmacijo,
312

 napisan u 

Zadru u rujnu 1886. kako je navedeno u podnaslovu putopisa. Autor je nepoznat, te je 

naveden samo pseudonimom Prekovelebiĉanin. Prema pseudonimu kao i nekim naznakama u 

tekstu, vjerojatno se radi o autor iz unutrašnjosti Hrvatske. Autor kreće na put s nakanom 

putovati Dalmacijom i upoznati nove ljude i predjele. To će biti njegovo prvo putovanje na 

more, ispunjeno s osjećajima išĉekivanja i znatiţelje. Na poĉetku putopisa autor opisuje svoj 

doţivljaj kada je prvi puta ugledao more, a sve se zbilo u Rijeci kamo je stigao vlakom. Na 

djetinji naĉin opisuje svoj nesvakidašnji doţivljaj koji je za njega bio prepun uzbuĊenja, 

ĉuĊenja i nevjerice: 

 

„Već nekoliko štacija pred Riekom svaki sam ĉas pitao svoga druga, profesora Š., hoće li se 

brzo vidjet more. I ugledao sam ga. I ćutio sam tada nešto u sebi, ni sam nijesam znao što. 

Znadem da sam bio zadovoljan, jako zadovoljan. Stara ţelja moja, vidjeti more, izpunila se. 

Cielo po podne onog dana sproveo sam na obali, gledajuć to ĉudo, kako se more ziba, kako 

talasi udaraju o obalu, kako se more vuĉe natrag, da opet velikom ţestinom udari napried – ako 

li takovi izrazi valjaju za plimu i osjeku. Ĉudnovito, jako ĉudnovito mi se ĉinilo kako se more 

na vlas odmjerenom toĉnošću vuĉe natrag i dolazi napried. Na devetnaest miesta postavio sam 

štapić na ono mjesto, do kog je talas dopro, da vidim hoće li drugi put malko dalje segnut. Al 

on se dovuko opet toĉno do moga štapića, ondje se o kamenje razplinuo; pa se opet vuko 
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natrag u more. To mi se tako upililo u dušu, da evo i sada, a ima tomu već puno godina, hoće 

mi se da ovo opišem, prem sam to poslie toliko puta dan na dan gledao.―
313

 

 

 

     Opisujući more, brodovlje i ljude, autor otkriva svoje raspoloţenje duha i tijela prema 

nepoznatim krajevima svoje domovine, ali i prema Drugome. Prvi dojam i trenutno 

raspoloţenje izriĉe u kratkoj i znakovitoj reĉenici, a takvo raspoloţenje pratit će ga cijelo 

vrijeme putovanja: „Novi predjeli, novi ljudi, nov ţivot, sve je to ĉudnovato djelovalo na 

mene.“
314

 Nakon dolaska u Rijeku kreće brodom do Kraljevice i Senja, Raba, Paga te dolazi u 

Zadar. Svoje putovanje nastavlja do Šibenika, Drniša, Knina, Sinja, Klisa, Splita, obilazi 

Mosor, dolazi u Trogir, Kaštel Lukšić, Dubrovnik, Metković, Kotor, Budvu i Sutomor te 

vraća se u Zadar. Autor vrlo vjerno, i nadasve zanimljivo opisuje gradove i krajeve koji su mu 

do tada bili nepoznati. Znaĉajni su ţivopisni prikazi ljudi koje susreće na putovanju, kao i 

putopisne zgode koje je doţivio – što na kopnu što na moru – proţimajući sve humorom. 

Autor je kroz putopis dosta progovorio o samome sebi, ali i o Drugome, bitno razliĉitome, a 

istodobno i sliĉnome; s obzirom da se radi o pripadnicima njegova naroda. Sve slike i 

predodţbe o Drugome i drugima u putopisu postaju upeĉatljive slike njegove nacije i 

domovine, uobliĉene kroz opise, pripovijedanje, dijaloge i jednim dijelom kroz monolog. 

Kroz ovaj putopis djelomiĉno se potvrĊuje ono što pojedini teoretiĉari imagologije 

naglašavaju; da je knjiţevni tekst u mnogoĉemu predodreĊen povijesnim, politiĉkim i nadasve 

kulturološkim okolnostima (Dukić, 2009: 77), a koje su znaĉajno vidljive u ovom putopisu. 

     Putujući iz Rijeke prema Kraljevici, doţivjet će vrlo burno prvu plovidbu morem, ne 

znajući koje će sve dogodovštine doţivjeti na brodu po uzburkanome mora, ne shvaćajući ono 

na što su ga upozoravali još u Rijeci prije isplovljavanja: „plesat ćete.―
315

 Došavši u 

Kraljevicu i vidjevši isusovaĉki zavod; (vjerojatno isusovaĉku školu ili gimnaziju), autor 

otkriva svoje predodţbe o hrvatskim isusovcima komentirajući njihovo djelovanje i rad u 

hrvatskim krajevima. On kritizira hrvatske isusovce, smatrajući da su u drugim zemljama 

mnogo više uĉinili za napredak i kulturu svojih naroda, nego isusovci u Hrvatskoj, 

zaboravljajući pritom povijesne ĉinjenice i zasluge isusovaca u mnogim hrvatskim sredinama, 

poĉevši od Zadra i Dubrovnika: 
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„(…) Oh! Da bi naši Isusovci za naš narod bili ono, što su npr. Talijanski Isusovci za narod 

talijanski, njemaĉki za narod njemaĉki, španjolski za narod španjolski, itd. al zašto naši 

Isusovci goje u nas, u svojoj sredini tudji duh, toga ne pojmim? Zašto njihovi gojenci, ako od 

kuće ne poznaju hrvatskog jezika, izać će iz njihova odgojilišta, a da ga neće nauĉiti - toga ne 

pojmim?„
316

 

 

 

     Došavši u Senj ne opisuje kulturno-povijesnih znamenitosti, više ga zanimaju Senjani za 

koje kaţe: „Spominjem, da sam se ono po podne namjerio u Senju na ljude uprav ĉestite. 

Senjani su napokon svakom prigodom dokazali, da štuju sebe i svoju slobodu.―
317

 Nakon 

Kraljevice dolazi u Pag, tu se neugodno iznenadio što je ĉuo od pojedinih ljudi, slušajući 

njihova prigovaranja i kritiziranja o paškim svećenicima. Slušajući negativne kritike stvorio je 

svoju sliku o Paţanima, imajući istodobno razumijevanja i sućuti o narodu koji mu je izgledao 

jadan i siromašan, iako je o svojim svećenicima imao krive, a moţda i toĉne predodţbe.
318

 

     Dolazak u Zadar za njega je bio razoĉaravajući. U gradu koji je doţivljavao kao središte 

Dalmacije, doţivio je osobno razoĉarenje, poĉevši od naĉina ţivota i ponašanja ljudi. Slika 

grada koji je neuredan, prljav i u kojem se svugdje osjeća uliĉni zadah, neprestano ga ispunja 

te se ne moţe osloboditi negativnog dojma: 

 

„Nikad u mom ţivotu ne bih bio mislio, da Zadar, glavni grad Dalmacije, o kojoj sam toliko 

liepa, toliko dobra bio ĉuo i ĉitao, moţe biti takav, kakav jest. Za mene, koji sam bio nauĉen na 

krasne gradove, bila neka ĉudna kob stupiti u ove uzke, tamne ulice. Sa svih strana udario mi u 

nos neki vonj, što ga do onda nijesam pojmio. Ja sam mislio, da je to vonj, ili bolje da si ja 

maštom predstavljam taj vonj još od parobroda. Ali drugi dan, kad sam ustavši umah, ko što 

sam imao u obiĉaju, otvorio prozore, pa soba mjesto da mi se prozraĉi, napuni se tim 

miomirisom; onda sam vidio, da ono juĉer nije bila moja mašta, već da je to, bio pravi zadarski 

vonj.―
319

 

 

MeĊutim, ni slika o Zadranima nije ništa bolja. Promatrajući krĉmu u blizini njegova 

prenoćišta, kao i ono što se u njoj dogaĊalo, komentira: „Tu se pilo, ĉudio sam se, odakle 

novci i odakle vino; tu se vikalo, kriĉalo, buĉilo, pjevalo, a što je na mene prvi jako ţalostan 

utisak uĉinilo, tu se je strahovito psovalo.―
320

 

     Njegove pozitivne predodţbe o Zadru vrlo brzo postat će njegova zabluda. Sam će 

zakljuĉiti da je u Zadru sve drugaĉije, nego što je zamišljao. Obuzet tim dojmom prelazi u 
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stanje stvarajući negativne predodţbe o ljudima koje vidi i susreće, smatrajući da su ĉudaci i 

da baš svi u gradu znaju da je on stranac, te ga zato i zaĉuĊeno promatraju: „Tako prolazaše 

dani, i ja sam u Zadru postajao sve domaćiji i poznatiji. S prva kud sam hodio, tud sva lica 

buljila u mene. Ĉudno. Više puta sam skinio šešir s glave, gledajuć ga, da nije moţda 

zamazan; više put ogledao sam se sav po sebi, da nije na meni što neuredna, kad sve tako u 

mene zuri.― 
321

 

Boraveći u Zadru autor primjećuje da se dosta govori talijanski meĊu svećenstvom i 

politiĉarima. Razoĉaran tom spoznajom poĉinje komentira talijanske listove koji su izlazili u 

Zadru poput Il Dalmata, kritizirajući njegovo pisanje i izraţavajući svoje neslaganje i 

netrpeljivost prema talijanskoj kulturi i jeziku. Nakon kraćeg boravka u Zadru u kojem je 

doţivio više neugodnih, nego lijepih trenutaka, zakljuĉuje svoje utiske o ljudima u Zadru i 

Dalmaciji tvrdeći: „narod je vruće krvi, dosta nagao.―
322

 

     Nakon Zadra kreće dalje putujući i sjećajući se gimnazijskih dana i predavanja o hrvatskim 

gradovima po Dalmaciji koje će upravo obići, naglašavajući pritom da u opisivanju neće biti 

nikakav romantik, nego će „prosto pisati―. U novim sredinama opisuje susrete s pojedinim 

ljudima smatrajući da je u tim sredinama pronašao ono što nije susreo u Zadru. Ono što ga je 

iznenadilo jest dobrodošlica i gostoljubivost, koju je ubrzo doţivio u Šibeniku meĊu onima 

koje je smatrao svojima; poĉevši od šibenskoga biskupa Fosca: „I prem presvietli gospod nije 

il neće da bude Hrvat, valja mi priznati da me primio i poĉastio baš hrvatskom 

gostoljubivošću.―
323

 Uz ugodne trenutke koje je proveo s biskupom i prijateljima, ne krije 

razoĉarenje neurednošću Šibenika koji ga po velikome broju prosjaka podsjetio na talijanske 

gradove. Nakon Šibenika kreće prema Skradinu i slapovima Krke. Opisujući kako seljaci 

proizvode, pa zatim peru tkaninu u Krki, prisjeća se što je vidio po Italiji, tj. kako se ljudi 

odijevaju u pojedinim regijama. Iz njegovih rijeĉi moţe se zakljuĉiti da je autor ovoga 

putopisa autor i putopisa po Italiji pod naslovom Kako da postaneš velik ĉovjek. On doslovno 

spominje iste reĉenice u drugome putopisu npr. opisujući talijanske seljake. U prilog tome je i 

humoristiĉan stil prisutan u oba putopisa.
324

 

     Svoje putovanje nastavlja do Drniša, Vrlike i Knina gdje susreće svećenike i franjevce u 

njihovim samostanima. Došavši u Sinj oduševljen je fratrima doţivjevši „hrvatsku 
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gostoljubivost― koju ĉesto spominje i koja postaje redovita zabilješka kada govorio o 

susretima sa svećenicima, naglašavajući pritom i njihovo rodoljublje. „Tu me obkoliše fratri, 

stari i mladi pa i njihovi gojenci ko najstarijeg, davno nevidjenog znanca i prijatelja,―
325

 Iz 

Sinja putuje prema Splitu, zaustavlja se u Klisu i Solinu razgledavajući crkve i stare utvrde. 

Došavši u Split ne krije svoje razoĉarenje trenutnim politiĉkim rješenjima u gradu, misleći 

pritom na Antonia Bajamontija i njegove autonomaše.  

     Obilazeći dalmatinske gradove, autor progovara s naglašenim rodoljubljem i 

domoljubljem, traţeći hrvatski duh u novim sredinama. Posebnu pozornost ima prema 

hrvatskome jeziku u govoru i u natpisima. Boraveći u Trogiru našao se na proslavi dvjestote 

godišnjice prijenosa tijela bl. Ivana Orsinia. Tom prigodom primijetio je mnoštvo talijanskih 

natpisa po ulicama Trogira. Nije krio svoju gorĉinu, razoĉarenje, i spoznaju do koje je mjere 

talijanizacija prisutna u narodu. On stvara i oĉituje svoje predodţbe o talijanskoj etniĉkoj 

skupini i kulturi. Talijane kao one Druge i bitno razliĉite negativno je okarakterizirao, kao i 

njihov utjecaj na hrvatske prostore. Prema talijanskoj kulturi izraţava netrpeljivost koju se 

moţe promatrati u kontekstu društveno-politiĉkih okolnosti; politiĉkog djelovanja 

autonomaša u Dalmaciji, negiranju svega što je hrvatsko i promicanju talijanske kulture i 

jezika. Krivca za društveno stanje s elementima odnaroĊivanja, pronalazi u lokalnim 

zajednicima, koje za njega ţrtvuju hrvatski narod zbog tuĊih interesa: „Jadna Dalmacijo, 

jadna posestrimo majke Hrvatske, što od tebe tvoji gospodari naĉiniše! U kakovo te zaogrnuše 

ruho?! Kakovim te opojiše duhom?!―
326

 

     Za vrijeme boravak u Trogiru u okrilju sveĉane obljetnice nazoĉio je objedu uputivši tom 

prigodom tri zdravice okupljenome mnoštvu, govoreći gorljive rijeĉi o hrvatstvu, te povijesti 

Hrvatske i Trogira. Aludirao je na trenutnu politiĉku situaciju s vidljivim talijanskom 

utjecajem na hrvatske krajeve. Talijani kao drugi i razliĉiti, za njega su zapravo neprijatelji, 

kao i oni koji podrţavaju ostvarivanje talijanskih politiĉkih pretenzija na hrvatske krajeve. Za 

prigodni govor dobio je podršku velikoga broja slušateljtva, ali nije ni krio svoj strah od 

reakcija slušateljstva: 

 

„I danas, gospodo moja, stara prekomorska lija vreba za nekadanjim, al po pravici i boţjoj 

milosti izgubljenim plienom, za krševitom, al slavnom i ponosnom Dalmacijom. Na mnogim 

stranam Dalmacije, prem šumi nigdje već ni traga, ipak divlje zviere, okrutni lav kesi svoje 
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oštre zube, širi pandje, ne bi li koga proţdro. Svim nam je biti na oprezu, svim nam se 

zajedniĉkim silam borit proti toj divljoj zvieri… „
327

 

 

     Nakon Splita dolazi u Dubrovnik analizirajući trenutnu politiĉka zbivanja u tome gradu. 

Kao u Trogiru i Splitu, u Dubrovniku takoĊer pokazuje netrpeljivost prema Talijanima, ali i 

prema Srbima, poglavito u osvrtu na ĉasopise koji su u to doba izlazili u Dubrovniku, 

smatrajući da su po karakteru i sadrţaju protuhrvatski.
328

 Srbe kao Druge i razliĉite prikazuje 

u nizu predodţbi, spominjući srpski primitivizam, ratobornost, prevrtljivost i nadasve 

nepouĉenosti; poĉevši od njihovih svećenika. Slike i predodţbe o Srbima autor je već odavno 

imao u sebi, one se kod njega samo manifestiraju nakon susreta s pripadnicima srpske etniĉke 

skupine. Autor podsjeća na srpske pretenzija prema Dubrovniku, smatrajući ga „svojom 

Atenom― i budućom prijestolnicom. On primjećuje krivo poimanje hrvatskoga jezika, koji se 

ĉesto izjednaĉava sa srpskim. Obilazeći Dubrovnik, autor je zadivljen nad ljepotom grada, 

znamenostima i arhitektonskim skladom koja se moţe vidjeti u gradu, a Dubrovĉanima odaje 

posebne pohvale, poglavito njihovoj graĊanskoj gostoljubivosti i susretljivosti:  

 

„Obilazeć po Dubrovniku, imao sam ĉast i u neke privatne kuće biti upeljan. Priznat mi je, da 

sam se divio, da me zaniela ona ćistoća, onaj red, koji vlada u kućam; ona ljubav, ona milina, 

ono prijateljsko susretanje, kojom su me, gdje sam bio, onako usluţno doĉekali. Vidi se, pa 

neka mi se reĉe što hoće, da u Dubrovniku talijanska „kultura― doprla nije. Grad mi se svidio, 

jer ĉist, uredan. Ne nadješ u njem, ko u drugim gradovim Dalmacije, one oderane i na p'o gole 

ĉeljadi, koja bi za tobom trĉala i vikala, daj! „
329

 

 

     Nakon Dubrovnika prolazi kroz Metković, dolazi do Neuma i Konavala gdje susreće Matu 

Vodopića. Iako spominje da se zanimao za Vodopić samo kao knjiţevnika, ne spominje 

njegovo knjiţevno stvaralaštvo. Opisuje ga samo kao kulturnog i obrazovanog ĉovjeka: „Ono 

kratko vrieme, što sam s njim obćio, zanimala me ljubkost i prostodušnost toga ĉovjeka, pa da 

k'o izobraţen muţ nije poĉeo govoriti talijanski, već liepom i ĉistom našom hrvaštinom.―
330

  

     Nakon kratkog zadrţavanja u Kotoru i Budvi dolazi u Boku Kotorsku gdje ponovno 

analizira politiĉke odnose meĊu Hrvatima, Srbima, ali i Crnogorcima. Iz Budve kreće prema 
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Splitu, no zbog nevremena kreće prema Krfu iskrcavajući se u Baru, a zatim pješke s 

prijateljima prema Sutomoru preko brda i kroz pustopoljine. „Umoran, biedan, nevoljan, ţedan 

i gladan dodjem blizu oko po noći u Sutomore. Sve što sam mogo dobiti, bijaše vode i 

komadić suha, suha brate moj kruha. Stan mi bio pripravljen u nekoj dašćari. Kad sam lego 

spavat, a ono sve ţivot oko mene. Boţe moj, nikad tog jada zaboravit ne ću―.
331

 

     Iz Sutomora vraća se u Budvu, i njegovo putovanje po Dalmaciji završava ponovno u 

Zadru. Uz svoju ţelju da putovanje okonĉa u Zadru, sreĊuje u sebi dojmove. Putopis završava 

s rodoljubnim zanosom, napominjući zašto je krenuo na put i koji su razlozi za stvaranje 

putopisa: „Ovo što napisah, napisao sam jedino s toga, da dadem oduška srcu i ćustvu, gdje se 

evo dielim, sa zemljom, pravom sestrom moje prave ljubezne majke, koju mi valja ljubiti i za 

koju mi valja raditi (…)
332

 

     Napuštajući Zadar, ispunjen je domoljubnim mislima, potiĉući i pozivajući na hrvatsko 

zajedništvo i slogu, te na marljivost u radu, osobito pred onima kojima nije stalo do 

Domovine i rada: „Ljudi, oni vas neće nagraditi, da, oni će vas i proganjati; i ĉim budete vi 

više radili, oni će vas tim više proganjati.―
333

 

     Na temelju imagoloških procjena moţe se zakljuĉiti da je autor nepoznate krajeve svoje 

domovine, kao i one Druge koje je u njima susretao, ipak doţivio pozitivno, osim svojih 

politiĉkih neistomišljenika. MeĊutim, svoj putopis završava u negativnome ozraĉju, niţući 

slike koje je doţivio u Zadru. Sve što je doţivio u tome gradu dovelo ga je do osjećaja gorĉine 

i razoĉarenja. U isto vrijeme, u sebi osjeća bol što napušta Dalmaciju, ali i ţelju da je napusti 

što prije. Svoje raspoloţenje i stanje duha izriĉe pri kraju putopisa.  

 

„Ja sam iz Zadra rado odilazio, a opet bilo i teško. Da mi je bilo teţko, da, jako teţko, znadu 

oni, koji me poznaju. Al da sam s druge strane odilazio radu, to će znat svi „talijani―.  Riešio 

sam se slušanja onih bezboţnih i do neba prodirućih psovaka, huljenja Boga, Gospe i svih 

boţjih svetaca, koje psovanje i huljenje u Zadru stoji ne pod nadzorom samo, nego pod 

zaštitom obćinskog glasila. Doĉim obćina nikad ni pisnula, ni rjeĉce proti riganju  psosti 

izustila nije; njena ĉeljad uz redare sve to više psuju. Ovdje gdje sam sada, još nijesam nijedne 

psosti ĉuo, niti male, a kamo li da bi tko Boga obsovao. Riešio sam se slušanja onih finih 

izraza, kakovim u Zadru Hrvate krste. Riešio sam se, da ne trebam gledati pred sobom one 

neke zamazane kuće i onu neku ponjavu il golu, nepoĉešljanu i zamazanu ĉeljad, što ovakova 

ne zbog siromaštva, nego zbog pijanstva njihovih muţeva i otaca sjedi po ulicama, sunĉa se i 

napada prolazeće ljude. Riešio sam se, da ne trebam uz veliku cienu od onih „compravenda― 

kupovati toliko puta smrdljivu ribu, pa one na polag crknute piliće i purane. Riešio sam se, da 
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sve jednom rijeĉju reĉem, talijanaške kulture, koju toliko uznašaju samo oni koji ne vidješe 

drugih gradova. I kako god mi bilo s jedne strane teţko ostavit prijatelje i onaj narod, za koji 

sam što to radio, tako mi s druge strane nešto govorilo: ne ţali izać. I istina je.―
334

 

 

 

     Godine 1881. nepoznati autor objavljuje kraći putopis Neretvanske crte – Vidonje.
335

Autor 

kreće na put u mjesto Vidonje zbog anagrafskih poslova koje je trebao napraviti u tome kraju. 

Svoje putovanje prošao je pješke, opisujući krajolik oko Neretve, ljepotu polja i krša, 

registrirajući svaki breţuljak i glavicu i zapisujući zemljopisne toponime: 

 

„Videć gdje se sumrak hvata, skoĉim opeta na noge, pritegnem opanke, te stanem se izpinjati 

kroz utreni prieĉac. 

Kako je njime koraĉiti, mili te Bog uĉuvao! Nema tu spomene o kojekakvoj stazi nosećoj 

biljeg djela ĉovjeĉje ruke. Puki trag prohodećih ljudskih i marvinskih stopa sve je po ĉemu ti 

razaznati kudaš krenut, i, ako nijesi priuba vješt tome, lasno je da se izgubiš. U ostalo ine 

razlike nije od te putaĉine i okolnog tla, svega izpunjena stienjem i kamenjem, obrašćena 

šikarjem i busovljem, prepletena draĉjem i brštanikom. Te ĉaskom pri pomutnji sutona 

nerazabireš kud gaziš, ĉas opeta zapneš za korovlje ili zadjeneš za smriek, ako i neopuzneš niz 

grede oĉitom pogibelji da se srušiš u strmine!  

Gazeći kao i glavom u torbi preko te nesretne utrine, mimoišav nekako sve opasnosti, iza 

ĉitave dvije ure obijanja po glavicah, lutanja po uvalah i prodolijah — kako se gdje staza 

izvijala ili spuštavala, jedva duhat primih se obronaka brdu zvanom Vienac. Narod mu nadjeo 

to ime, jer ga sve naokolo pod samim vrškom opasao dvojaki red odvaljenih ponoristih klisura 

poput bedema, što iz daleka naliĉi kruni ili viencu. „
336

 

 

 

Nakon što je došao na obronke brda zvanog Vienac dolazi do crkve sv. Liberata. Sjedeći kraj 

crkve u predveĉerje, promatra Neretvu i krajolik, opisujući prizor koji za njega postaje 

mistiĉan i nestvaran: 

 

„S dola na podancih pukle nedovidne Neretvanske ravnine. Izprekidane ĉestim provalami, 

slegle se u nje silene vode. Bez teka ni kreta, sdušene, umrtvile se puste, gnjijući u sebi i 

trujući sve što u njih ţivi. Ta viš li iz ostanaka smrtnih uzvijane guste plinove? Ono su ti 

dimovi tamljana gorećeg na ţrtveniku uništenja. Ali taj grozni pogled meni se ovaj ĉas inako 

predoĉuje. U suglasju s preovladalim me ĉuvstvom uzvišenijih osjećaja, iz tieh zelenosivih 

maglurina odasvuda se aerom penjućih, u mojoj se mašti poradjaju sijaset zraĉnih duhova u 

hipu, kad zametnuv divno kolo davore slavi i mogućstvu toga Vienca gorostasa!... 

Duţ ciele ravnice opeta pruţila se vijugasta rieka sa svojim pritocim: nalik srebrenastom 

mnogorepnom zmaju što budan pazi na neprijatelja sa mora vrebajućeg. Onamo dalje pri 

samome dnu uhvatile se povorke bielih stvorova — humci i glavice— gubeći se viek dalje i 
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dalje, dok nakon tisuće miena fantastiĉnih oblika porodjenih iz varavog mjeseĉnog svietla 

ĉeznu i razplinjuju se u nedokuĉivosti dalekih obzorja.―
337

 

 

Nakon dolaska u Vidonje, smjestio se kod ţupnika i odmorivši se nastavlja svoje putovanje. 

Obilazeći krajeve i naselja oko Neretve, putopisac opisuje svakodnevni seoski ţivot koji je 

sveden na bijedu i siromaštvo:   

 

„Promislite visoĉinu, koja se u okolo stere 6—7 ura hoda, izprekriţanu briegovi, glavicami, 

hridi, polinami, medju koje utonulo stotinu uvala i škrapica. U svakoj nevoljni teţak velikim 

trudom obradio malo zemlje za usiev. Uza zemlju sagradio kiţicu, uz ovu tor, i posadio murvu, 

orah ili kostjelu za ljetnje hladovište. Tu mu je stan. Pa kakov! Mraĉna pozemljušica, nizokim 

vratašcem sluţećim ujedno prozorom i dimnjakom, pokrivena ševarom a gradjena obliepljenim 

pleterom, ili suhozidinom. Štura, to je postelja. Dva tronoţna stolca, stare naćve, lopar, sito, 

kotlaĉa to ti je cielo pokućtvo. Škrinja se malo kad vidi. Halje se previšaju preko grede ili 

konopca. 

Tako je unutra a s vana još jadnije. Pridvorje neĉisto: tuti šeću koke, rije svinjad, mieša se 

hajvan, pa od gjubra nemoš ţiv ostati. Gjegod imade i ogradica, mogo bi ju rukom izmjeriti: 

list uvehla kupusa, dva krumpira, nešto ĉesna i kapule, cielo je povrtlje. Sve odaje skrajnim 

uboštvom.  

     Riedko naići na zidjanu kuću. Ako imade koja, to biva još od turskog gospodstva.―
338

 

 

 

Jedan od uzroka siromaštva za njega je u samome narodu Vidonja, u mentalitetu povezanim s 

primitivizmom i zaostalošću, u lijenosti koja je vidljiva u neobraĊenim poljima, u zapuštenoj i 

bolesnoj stoci, u nedostatku kvalitetnog obrazovanja i zato primjećuje: 

 

„Neko otudjenje i dandanas traje medju ovim narodom, ali s inog uzroka: svak bo se bavi 

svojom mukom, pa nit mari za udruţivanje, kojemu su uvjeti dobra sreća i vesela ćud.  

A da huda sreća goni Vidonjca, ĉitaš mu na licu. Namrštena ĉela, upalih oĉiju, okosita kratka 

govora, surovih naĉina, malo ljubi pripoviedati. Radje propitkiva. Najvoli znati „što se danas 

kuće mrĉe i ljudi biljeţe". Kaţi mu, tumaĉi mu: slabo ti vjeruje. 

          „Kakogodi, nije s boljega".  

Eto ĉim obiĉajno zakljuĉuje. Niti se je ĉuditi njegovom nepovjerenju. Navikao, da ga uvjek 

jadi shvaćaju, on se nenada niĉemu već zlu. 

      Neću reći, da netrpi mnogo i s vlastite ljenosti.―
339

 

 

 

Nakon povratka iz mjesta, ispriĉat će svećenika dogodovštinu koju je doţivio u susretu s 

jednom osobom: „Kad me-pitao: jeli mi bilo vruće ? pripoviedim što mi se iza podne u 
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jednom selištu desilo. Namjerih se na ljudski stvor adamski odjeven. Upitam što je bez 

haljina: ono se izpriĉa, da im je taki odet kad sveti Ilija zametne se gaćam preko ramena! 

Odatle sudite.― 
340

 

     Obilazeći neretvansku okolicu dolazi do crkvice sv. Liberata sudjelujući u proslavi 

ţupnoga blagdana. Uz opis blagdanskoga slavlja zanima se za puĉko veselje, zanimljive 

narodne obiĉaje, sluša prigodne pjesme, promatra bogate narodne nošnje i djeĉju radost:  

 

„Dernek!...Ovo ti je dan kome se djeca vesele koli Boţiću i Uskrsu, jer će im babo kupiti 

kapicu, a maja ili seja krušku ili jabuku, kumovi će ih drukĉije darovati, pa su ti oni radi ka 

carevi. Domaćice se, Boţe oprosti, raduju više no i Boţiću i Uskrsu, jer će danas nabaviti 

toliko stvari što u kući manjka. Ostali sviet zadovoljan gdje će se poĉastit ĉašicom i obrubiti 

komadić peĉenke.  

Ipak svi ti derneci od godine do godine propadaju: nema više one sile prodavdţija i kupdţija 

obiĉnih vidjeti se prošlih zemana.―
341

 

 

 

Autor vrlo vjerano opisuje bogatstvo i šarenilo narodnih nošnji, tako da njegov opis postaje 

izvor za etnografska istraţivanja. Iako je zadivljen nad ljepotom narodnih obiĉaja i puĉkoga 

veselja, sa sjetom promatra seljake koji su mu na trenutak neprepoznatljivi:  

 

     „Vrndajuć po derneku, upoznam se izbliţe nošnjom onieh brdjana. Ţensko odielo sastoji iz 

bielih platnenih gaća; odozgo biela dolama od gusta veza ili prozraĉna tulila pokriva svu 

osobu; široka tkanica rudnastim klopcima opasava vitko tjelo; prednji okrajci haljina zadjeveni 

za pojasom, da hod nepaĉaju; vezene duge vunene šarene bjeĉve; na noguh opanci; preko 

prsiju razvisani gjerdani i koralje, oko grla struka mrdjela, na glavi crvena kapica, povrh kape 

biela krpa izvezena zlatnim i srebrnastim ograncim. Muškarci nose suknene široke hlaće, 

vezeni prsluk a zimi i kumparan. Paše se crveniem pašom a pokrivaju crven kapicom 

nakićenom smiljem i maslidjenom. Biela im košulja a sve odielo modro: diĉe se po taj naĉin 

narodnim bojama. Kakov kontrast medju juĉeranjim i današnjim izgledom! Tko bi promislio 

da su na dan prvo prnje i poderine pokrivale ona tielesa što sad blistaju s bjeloće, ĉistoće i 

priliĉnog odiela? Od niemih mramora eno ti ih sada neumorni govordţije. Na murnih licih eno 

sad zasjeo veseli posmieh. Prizor je sasma drugĉiji. Tko nezna kako im je, sudio bi da su sami 

zadovoljnici ovi ljudi! Tu mienu napravio sami svetĉani dan. „
342

 

 

 

     Boraveći u Vidonju, promatrajući i osluškujući svakodnevni ţivot, putopisac je razoĉaran 

svakodnevnom dosadom. On se divi svećeniku kako uopće moţe ţivjeti meĊu tim narodom i 

pritom zakljuĉuje: „Da nije knjige i krunice, ja ne znam kako bi ovdje uĉevni ĉovjek dan 
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preţivio…―
343

A kako je ţupnik provodio dan dok nije molio ili se bavio knjigama, autor je 

već saznao na poĉetku ĉim je došao u Vidonje. Kad se ujutro probudio ţupnika nije bilo kod 

kuće, bio je u lovu na zeĉeve. 

 

     Godine 1881. u Katoliĉkoj Dalmaciji nepoznati autor K. J. objavio je putopis Put kroz 

Poljica
344

 prepun rodoljubnih misli, zanosnog patriotizma, s ĉestim prisjećanjima na 

povijesne dogaĊaje. Autor se na poĉetku obraća prijatelju Ivi s porukom da mu šalje svoj 

izvještaj o putu i izletu u Poljica. Pri kraju putopisa moţe se zakljuĉiti da se radi o Ivi 

Prodanu, uredniku Katoliĉke Dalmacije. Autor na putovanje kreće s prijateljima iz Jesenica 

prema Omišu i dalje prema Poljicima.
345

 Nakon što su zajedniĉki pregledali Poljiĉki statut 

prepisan od Pavla Karamana, dolaze u Omiš obilazeći sjemenište prisjećajući se gimnazijskih 

dana. Boravak u Omišu iskoristit će da pogledaju prigodnu predstavu, koju će vrlo brzo 

napustiti nakon što su ĉuli talijanski jezik na pozornici. U daljnjem putovanju autor opisuje 

ţivopisni krajolik oko Gradaca i Zakuĉkom polju:  

 

„Ljeposti! Po dnu zakuĉkog polja otegla se Cetina. Bistra ko riblje oko, a opasana zakuĉkim 

livadama. Pusto poljašce pruţilo se med ĉetiri izrasle gore. Pitomo li je! Smokva do smokve, 

trešnja do trešnje, pa i bajam do bajama. Ima i jablana, i vrbe, i oraha i hrasta, i krušaka i 

jabuka i šljiva. Sunce se još ţuti na krovu nekoliko kuća. Puste barse smokava iznizale se po 

vrtlima.―
346

 

 

Nakon dolaska na Gatskog polje, ispunjeni rodoljubnim zanosom, kreću u potragu za 

mjestom gdje su se prema predaji dijelile poljiĉke pravice i donosili zakoni: 

 

„Dodjosmo na mrviĉak ĉistine. Tu zapitasmo neku ţenu za sborište. „Eto, ljudi, tu. Vidite li te 

stiene iza puta uz mrviĉak muše. Tu, kako kaţu starci, naši su pradjedi ĉinili vieće"- Reći će 

nevjesta, pa će putem, a mi sva tri na poljašce. Noge nam same klonuše. Suze proletiše niz 

obraz, stisnulo me oko srdca, pa sam kroz suzo jecao: 

 

Cjelivam te, zemljo posvećena, 

Natapam te suzam sinovskiom, 

Grlim tebe i desnom i lievom…―
347
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     U mjestu Gat susrest će don Tomu, seoskog glavara i ţupnika, razgovarajući s njim o 

potrebi stvaranja poljiĉke općine, i odvajanju Poljica od omiške, sinjske i splitske općine.
348

 

Putujući dalje prema Ostrovici, u kući nekog Radakovića, zajedniĉki će pregledavati stare 

listine i povijesne spise vezane za povijest Poljica koje se ĉuvaju u kući kao obiteljska baština. 

„Prevrćuć pade nam pod ruke odebeo smotak. Tu je nekoliko povlaštenih poljiĉkih porodica. 

Najprvo je priznanje „velikog poljiĉkog sbora" na Gradcu, zatim sliede podpisi svih dvanaest 

malih knezova, napokon podpis mletaĉkog providura u Omišu, Karalipea. Ovo je povlaštenje, 

ako sam dobro zabiljeţio, iz šestnaestog vieka. Prevedeno je na talijanski sa glagolice.― 
349

 

Domaćin im nije ţelio pokazati listine pisane na zeĉjoj koţi, niti im je dopustio da ih dotaknu, 

govoreći: „Nebi, djeco, po nikakve novce. Ako ćete ostati ovdje i prepisivati, slobodno vala, 

al iz ruku nedam ni otcu.― 
350

 Putovanje će ih zatim dovesti do Zveĉanja. Tu će vidjeti Poljiĉki 

statut i glagoljski rijeĉnik kod mjesnog ţupnika Kruţića. Uskoro stiţu u Studenac i putujući 

uz Cetinu susreću teţake koje ţivopisno opisuje: „U putu susretosmo po kojeg teţaka, gdje 

stenje pod mješinom masta. Stiţu nas trgaĉi i trgaĉice. Djevojke zavojkale, gonjaĉi dekaju, 

starci prebiru krunice, a momci sa krtolima preko ruke dime na svoje kratke poljske 

kamiše.―
351

 

     Nakon skromnih opisa ljudi i obiĉaja, putopisac ponovno progovara o povijesnim 

dokumentima i spisima. Došavši do mjesta PodgraĊe, ponovno će pregledavati stare knjige i 

spise u obiteljima Ivana Bašića, Marasovića i Martića: 

 

„Primiše nas kao prijatelje u njihove gospodske dvore. Martića je porodica od najpoglavitijih u 

Poljicim. Oni su ĉista bosanska, plemenska krv. Niesu u njih kuće nego kule; a dvori i obori, 

da jih nebi bilo stid u sred Spljeta. Frane Martić iznaša nam puna tri sveza svakovrstnih 

poljiĉkih listina. Razmastrasmo. Ima ljeposti boţje! Odredaba poljiĉkog sbora, ugovara sa 

mletaĉkim lavom, dokumenata Andrije II.og kralja ugarskog, spis Stiepana Kotromanovića 

poljiĉkoj skupnovladi, parnica sijaset. Pade nam pod ruke parnica o pokojnom vikaru d.n 

Matiju Martiću. Stali ju ĉitati.―
352

 

 

Pri kraju putopisa autor govori o slavnoj povijesti Poljica od XV. do XIX. st., te o potrebi da 

se nešto napiše o obiteljskim plemenima u Poljicima, nabrajajući pritom pojedina prezimena, 

napominjući da su neki autori o njima ponešto napisali 
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„Znaš, Ivo, dum Ivan je odluĉio napisat poviestnu crtu Bobetića. Sretan mu uspjeh. Paĉe, 

zaboravio sam ti kazati. Kad smo bili u Ostrvici, na molbu dum Ivana; potrudismo se do kule 

Bobetića Stipana. On ju je narisao u svoj notes. Iz poljiĉke poviesti, Ivo, dalo bi se napisat više 

crta o raznim junaĉkim porodicama. Naš slavni Pavilinović orisao je „Jeliće" u Puĉkim 

Spisima. Al uz Jeliće, imadu ti: Martići, Sinovĉići, Kulišići, Pavići, Ţuljevići, Pezeljići, 

Novakovići, Vladušići, Gojsolići i. t. d. što su si osvietlali lice, bud braneć Poljica prot Turĉinu 

u Mosoru, Spljetu, Klisu, Omišu i Gabeli, bud vojujuć kao vojvode i generali na sluţbi 

mletaĉkog lava―.
353

 

 

     Na kraju putopisa autor predlaţe Prodanu da se vrijedni i stari spisi koje je vidio pribiljeţe, 

ili barem prepišu. Za taj struĉan posao predlaţe Petra Škaricu, koji je upućen u povijesne 

znanosti. Zbog niza zanimljivih podataka o hrvatskim povijesnim spisima, putopis ima 

historiografsku vrijednost, a u vremenu objavljivanja moţda je postao i izvor za povijesna 

istraţivanja. 

 

     Ivan Despot, putopisaca iz druge polovice XIX. st. u ono doba objavio je već znaĉajne 

putopise: Put na Lovćen (1883.) i Idem do pjesnika Kazalija (1884.), kao i druge putopisne 

priloge.
354

 Neki autori smatraju da su Despotovi putopisi najvrijednije što je uopće objavio i 

po ĉemu će biti zapamćen. Ante Franić podsjeća da je Despot u knjiţevnosti, pa i u svome 

ţivotu, bio izraziti romantik, ali istodobno i kontradiktorna osoba: 

 

„Više romantik nego pouĉavatelj. Njegova priroĊena i ţivotnim iskustvima ojaĉana podloţnost 

egzaltacijama ĉinila ga je kao ĉlankopisca i kritiĉara nekritiĉkim (npr. Martića i Sundeĉića 

smatra velikim pjesnicima), kao pjesnika rodoljupca ekstremno zanesenim, kao pripovjedaĉa 

neuspjelim (spalio je nedovršeni roman „Kostanića grob―), kao prevodioca jednostranim 

(prevodi radi pouĉavanja), kao putopisca-neobiĉnim― (Franić, 1979/80:119). 

 

 

     Despot je na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljivao većinom prigodniĉarsku poeziju, 

ali i znaĉajan putopis objavljen u tri broja u rubrici Podlistak pod naslovom Sastanak s 

pobratimom Radovanom u Broću, u Hercegovini na 11 listopada 1881.
355

 Radovan, kojemu 

Despot ide u pohode je fra Grga Martić, a iskustvo susreta s poznatim pjesnikom i piscem 
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Despot ţeli podijeliti s prijatelje Kaţimirom.
356

 U usporedbi s prijašnjim putopisima, moţe se 

zakljuĉiti da Despot kao autor posjeduje izgraĊeniji stil, misaonost i bogatstvo u izraţavanju, 

iako kod njega ponekad ima patetike, kićenosti i pretjeravanja. Franić zakljuĉuje da gotovo 

svi Despotovi putopisi, iako imaju i feljtonistiĉke karakteristike su „najliterarnija njegova 

djela― (Franić, 1979/80: 123), proţeta „patetiĉnim lirizmom preporoditeljskog tipa― (123), ali 

uz suvremeniji knjiţevni stil. U svojim prosudbama knjiţevnosti šezdesetih godina Šicel još 

jasnije, ali i pozitivnije prosuĊuje Despotovo knjiţevno stvaralaštvo, misleći pritom na 

putopise Puta u Neum (1879.) i Idem do pjesnika Kazalija (1884.) „Jedini putopisac ovog 

razdoblja ĉiji su putopisi dosegnuli relativno uspješnu razinu literarnosti je Ivan Despot… 

Dojmove sa svojih putovanja ne zaustavlja na granici obiĉne bedekerske znatiţelje, već 

osobne doţivljaje pretvara u asocijativne nizove razmišljanja, istodobno ih obogaćujući finim 

lirskim pjesniĉkim digresijama― (Šicel, 2004: 234). 

     Svoj putopis u Katoliĉkoj Dalmaciji Despot poĉinje u rodoljubnom zanosu, ispunjen 

osjećajima ljubavi i odanosti prema hrvatskom narodu sprema se na putovanje u susret 

Radovanu: „Nije ţivot što nabrojiš veliko ĉislo jalovih godina, nego što naniţeš vedrih dana u 

ovoj jadovnoj dolini.―
357

 Vedre i spasonosne dane oĉekuje od svoga putovanja, od susreta s 

ljudima, pa makar to bili i tuĊinci, no u srcu mu je ipak upoznavanje hrvatske domovine: „Daj 

da te upoznam, da se nadivim krasoti tvojoj, hrvatska zemljo, ako mi nemio udes ne dosudi, 

da lavskim pregnućem, iztrgam koji trn iz muĉeniĉke ti krune; ako mi se ne smili da te jaku, i 

veselu vidim u krvlju izvojevanoj slobodi tvojoj!― 
358

 

     Govoreći o Martiću, autor ga veliĉa s dubokim poštovanjem. Za njega on je narodni junak: 

„junakom, štono svoju bogoduhu dušu napojio slovinskih suza i vapaja i u vjeĉnu pjesmu slio, 

da sretni jednom potomci znadu, kakvih su patnika, kakvih junaka sinovi! (...)―
359

 Rastavši se 

od prijatelja Despot dolazi u Primorje i odluĉuje da se odmori prije puta: „(…) pošto se 

nazobljem groţdja i nalovim jarebica po našem hladeniku, krenem k Neretvi u dobri ĉas 

(…)―
360

 Nakon obilaska prijatelja dolazi do Metkovića. Na granici s Hercegovinom prisjeća 

se teške hrvatske povijesti: „Pusta zemljo, natopljena krvlju otaca mojih, kad ćeš procvasti 
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smiljem i koviljem?―
361

 Nakon prolaska kroz Domanoviće, kreće put Mostara u koji dolazi u 

veĉernjim satima. Upeĉatljiv je njegov dolazak u grad, pomalo mistiĉan, nestvaran i jezovit; 

poglavito kada se pribliţio muslimanskome groblju: 

 

„U gluho noćno doba, tajanstvenom mjeseĉinom primakoh se k popetom ĉadorju na vratima 

grada Mostara. Duha blagi povjetarak, šumi kroz šikarje plahe Neretve, a ja upadam u taj divni 

kontrast strahotne ljuti i pitomih draga… Pritisko ovejani vojnik predvraće tog ĉudesnog 

grada, ko da ĉuva grozne uspomene vjekovnog agovanja. Utihan je medj brdima Mostar grad, 

po koji turobni ţiţak ţmiri njegovim prodoljem, a pun mjesec o po neba trepti i tugaljivim 

sijanjem ko da porušenim stanovnikom javlja odluke neumoljne knjige mirobitne, i ko da se 

ţalostiva pjesan razliega, pominjuć jadjenikom nekada i sada! Slegla se na opoĉinak vojska, i 

nemirne sne boravi, ne znajuć, kad joj s nova gaziti jadikovce klance… Mene zazinu noćna 

strava prolazeć mimo koplja i topova, na domak nebrojenih ĉalma na mirnoj poljani. Pokojni 

to sinovi velikog Proroka, prostrano, ĉudesno groblje tursko na vratima samoga grada… Groza 

te popada i ko da njegovim krvnim spomenikom oblieće strahotna, krvava pjesan davnih 

pobjeda i skorog stradanja… Iz muklog prodolja, izmed onizanih otajstvenih stanova strše k 

nebu nebrojeni munari ko da si ih iz sira izrezao. Mjeseĉina se po njima prosula, a oko njih se 

titraju dusi starih usilnika… U sjever se izvio gizdavi hram kršćanski da će u svatove novome 

piru slobode, a u zapad se na rosnoj poljani pruţila teţkom ozbiljnošću korablja rimska, ko da 

premišlja, što li će puste proteći Neretve, dok se njezinoj istini poklone jednokrvna braća, koju 

samorile tri vjere i sedam zakona, a da u sljepilu gube oba svieta… Ni ţive duše po gradu 

Mostaru! Uze me veliĉajna noć, izvih se na orijaški njegov most, i tu u pogluhe, stao razbirati 

zaglušna vremena na krilima uzrujane mašte, dok ne padoh na krevet shrvan velikim utiskom, 

bajnom poezijom, kakve ne oćutih na valovnom Dunavu, ni u gnjezdu Romulovu na plavom 

Tiberu!...―
362

 

 

U Mostaru, „ĉudnovatom i ĉarabitom gradu― prima ga mjesni biskup Barišić, te vrlo brzo 

nastavlja put prema Broću gdje se planirao susresti s Martićem, meĊutim on se nalazio na 

drugome mjestu. Martić mu šalje teklića s odgovorom i pozivom kroz prigodnu pjesmu da se 

susret dogodi na drugome mjestu:  

 

„Knjigu piše starac Radovane 

A sa Humca brda visokoga,  

Pa je šalje pobratimu svomu 

U Gradniće, selo malahano: 

Ti si došo iz daleĉe Pobro, 

A Rade je jošter iz daljega, 

Teme vrieme zavaralo grubo 

A još gore njega jadjenoga, 

Jer su Radi utuţili klanci, 

A kiša ga varavala teţka, 

U lijepu Humcu manastira, 

Ima piva, ima i jediva, 
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Pa ni tebi nebi loše bilo, 

Kad bi mogo sjutra stići pobro. 

Ali Rade ţaleći brajana, 

Ţeli da mu dobro jutro vijne, 

Sa boljijem zdravljem i veseljem, 

Pa će tebi u Grandiće doći, 

Za junaĉko upitat se zdravlje. 

Ĉekaj pobro, nebilo ti teţko, 

Vjera ti je koja manjkat neće 

Na sutrašnjeg poveĉerje dana – 

Pozdravlja te druţtvo svekoliko! 

                         Pobratim Radovan.―
363

 

 

     U drugome dijelu putopisa, Despot se prisjeća prvog susreta s Martićem u Rimu, no za 

njega je ipak mnogo znaĉajnije susresti Martića u njegovu zaviĉaju: „ali ĉovjeka, ponaosob 

pjesnika, treba vidjeti u njegovoj zemlji, medju njegovim ljudima, da ga ĉisto poznaš i 

pjesmotvori ti se njegovi razgale…―
364

 Planirani susret dogodio se u Grandiću, kako ga je 

obavijestio Martić. „Pao nam u Grandiće ţeljeni starac, ko jabuka u djevojaĉko njedro. 

Pjesniĉki pjesnik pjesnika grli i za pusto porušeno zdravlje pita.―
365

 Despot je oduševljen 

Martićem, te pokušava prikazati djelovanje i rad Grge Martića, kako na crkvenom, tako i na 

civilnome podruĉju. Uz prisjećanja na njegove zasluge – koje su za Despota veće od drugih 

autora – zadivljen je snagom duha i Martićevom poniznošću:  

 

„Znaj dakle, da ti je starac Radovan, mio starac Boţe do tebe! Onizka stasa, pravilna lica, ţiva, 

vatrena, pronicava oko. Veseo da se naĉuditi nemoţeš, kad mu no krv uzavre i plamen 

junaĉkim staraĉkim obrazom plane. Na svaku ti spravan pripovjedĉicom odgovoriti, da mu zar 

ni Vrĉević, ni Karadţić, koji svu Evropu svojim pripovjedkama bio uzbunio, do koljena nisu! 

Kad ga ĉuješ, tad istom znaš, što će to reći medju narodom ţivjeti i narodnu filozofiju na vrelu 

crpsti… Uza sve to tko bi opisao ĉednost tog ĉovjeka? O! Kako pred njim zamrziš na 

bahatost!.. Udario Radovan stopama glasnih velikana, koji se svih svjetskih odrekli taština, da 

spokojno u razgovornoj prirodi svoju dušu izmuĉenu razvesele i na put se vjeĉni spravljaju – 

Radovane, nije to nagrada mala! Bog sam takove visoke nadahnjuje misli!―
366

 

 

 

     U završnom dijelu putopisa Despot piše o Martiću s velikim oduševljenjem, progovarajući 

o njegovoj šaljivosti, sarkazmu, ali i „momaĉkom biesu―. Despot hvali Martićevu sveopću 

kulturu, znanje stranih jezika i pomalo pretjerujući progovara o njegovim kompetencijama za 
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politiĉka pitanja: „Nema politiĉkog ĉvora koga on mahomice nebi razriešio.―
367

 Preuveliĉava i 

njegovo knjiţevno stvaralaštvo, usporeĊujući ga sa samim Homerom: „Oraca jur svega na 

pamet govori,  a s Virgilom i Omirom davno ogledao na visoĉinama Parnasa.―
368

 S Martićem 

Despot provodi slobodno vrijeme u prirodi, posebno u lovu, slušajući pritom od Martića 

narodne poslovice i zagonetke. Prolazeći Mostarom sa svojim domaćinom, zadivljen je s 

kolikim poštovanjem ljudi pristupaju i ugošćuju Martića; poput naĉelnika Mostara bega 

Alajbegovića i Selim bega. Uz šetnju i prigodne susrete, pronašlo se ipak vremena za 

razgovore o knjiţevnosti. Prema Despotovu kazivanju, Martić nije ţelio komentirati svoje 

djelo Osvetnici, prepuštajući drugima knjiţevne prosudbe njegova djela koje u to vrijeme, za 

jedan krug kritiĉara nije bilo u potpunosti razumljivo i estetski dotjerano. U kontekstu 

Martićevih tvrdnji, Despot smatra da neki od hrvatskih knjiţevnih kritiĉara nedovoljno 

razumiju Martića i njegovo djelo. 

     U knjiţevnom kontekstu Despot podsjeća na Martićevo mjesto i ulogu u doba ilirskoga 

preporoda, spominjući istodobno Stanka Vraza, Mirka Bogovića, Antuna Nemĉića, Antuna 

Maţuranića, Vjekoslava Babukića, Petra Preradovića, Ivana Trnskog, a nadasve Janka 

Jurkovića i Miškatovića koji su sudjelovali u objavi Martićevih Osvetnika.
369

 U razgovorima 

o knjiţevnosti, Martić ne komentira knjiţevna dogaĊanja na hrvatskim prostorima. Jedino 

upućuje pohvale prema preminulom Šenoi, za koga kaţe da ga trenutno „nema u beletristici 

tko zamieniti―. Uz skromne razgovore o knjiţevnosti, dotakli su se i dubrovaĉkoga Slovinca, 

ĉija je pojava prema Martiću „bolest na Slovinskom Jugu.― Nakon kratkotrajnog susreta, 

Despot se oprašta od Martića, svoga pobratima. Nabraja pohvale i veliĉa pjesnika prema 

kojem iskazuje veliko poštovanje: „Boţe zdravlja, okopnit će sniezi i ruţe procvjetati u 

ponosnoj Bosni. Ti pak, uzoriti starĉe Radovane, ne ţali drva na ognjištu preko crne zime, jer 

ih tamo ponestati neće; pa sve da bi njih ponestalo, neće ljubavi ĉiste i vjeĉite tvoga mladog 

pobratima kao i one svega harnoga naroda hrvatskoga.―
370

 

     Prema Anti Franiću, znatan broj putopisnih tekstova u drugoj polovici XIX. st. pisani su 

kao kratkotrajni putopisni izvještaji pojedinih autora, napisani novinarskim jezikom i bez 

knjiţevne kreativnosti. Neki od tih priloga zanimljivi su za etnologe, povjesniĉare, geografe, 

biologe i druge struĉnjake (1983: 95). Jedan od takvih priloga s navedenim karakteristikama 
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objavljen je u dva broja 1889. u Katoliĉkoj Dalmaciji pod nazivom Put do Hvara, prigodom 

Biskupova ustoliĉenja
371

 nepoznatog autora pod pseudonimom Ljubomir. Autor kreće na 

putovanje na ustoliĉenje novog hvarskoga biskupa Careva. Uz prevladavajući novinarski 

naĉin izvještavanja, tekst djelomiĉno posjeduje i putopisna obiljeţja. Autor kreće brodom iz 

Splita u društvu M. P. Zaninovića, M. P. Ozretića, svećenika Jerkunice, Ivana Grgića i drugih. 

U kratkome putovanju opisuje Split, Kaštele, Šoltu, Milnu na Braĉu i sam Hvar: 

 

„Prem bijaše malo ohladno ipak šetah po palubi, bacajuć nezasitni svoj pogled na lijepi naš 

Spljet, te na pitoma Kaštela i ţupnu okolicu, koja i u ovo zimsko doba, kada je već priroda u 

grob skrila svoje ĉari, ipak te privlaĉi, govoreći ti duši i srcu: ah lijepa li je naša domovina! 

Krasna li je spljetska okolica! Privlaĉiva li su ţupna Kaštela, sa svojim siedim Kozjakom, ta to 

je pravi perivoj, tu je vjeĉna mudrost izlila obilati dio svoga umja.―
372

 

 

Doplovivši u pristanište Rogaĉ na otoku Šolti, spominje Marka Marulića koji je u blizini imao 

svoju kuću. Promatrajući otok Šoltu, autor podsjeća na prošlogodišnje putopisne bilješke o 

Šolti objavljene u Smotri dalmatinskoj smatrajući da „nijesu bili pretjerani.―  

     Došavši u Hvar sa svojim suputnicima, dolazi u biskupsku palaĉu, zatim do samostana 

trećoredaca gdje će pogledati neke znamenitosti u samostanu, a posebno će ga se dojmiti slika 

„Posljednje veĉere―. Autor opisuje svoj boravak u dvorcu Mate Vukića, kao i obilazak 

gradskoga Arsenala. U veĉernjim satima, prolazeći gradom, sliĉno kao i neki putopisci u 

Katoliĉkoj Dalmaciji, komentira svoje nezadovoljstvo talijanskim utjecajem na Hvaru: „Tu 

veĉer sproveo sam, kako tako, jer uz sve vatre i glazbu srdilo me je, što nijesam, ma ni same 

rieĉi hrvatski ĉuo. Za danas dosta.―
373

 Da se radilo o sredini s kojom nije bio previše 

oduševljen, uvjerio se već sutradan. Uoĉi procesije i svete mise u katedrali, promatrao je 

razliĉite natpise i transparente u ĉast novoga biskupa. Razoĉaran, zapaţa svega dva hrvatska 

natpisa, kao i malo hrvatskih zastava. Slavlje svete mise i ĉin ustoliĉenja za njega je bilo 

sveĉano i poboţno, no ĉuvši prevladavajuće pozdrave na talijanskome jeziku upućene 

novome biskupu, ne krije svoje razoĉarenje. Njegovo razoĉarenje će se uskoro pretvoriti u 

ogorĉenost. Nakon mise nazoĉit će objedu, slušajući prigodne zdravice drţavnih i crkvenih 

dostojanstvenika, većinom na talijanskome jeziku:  

 

                                                 
371
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„Ogledam se oko sebe, te se iznenadjen pitam: gdje smo? Zar i liepoj Fiorenci, ili u hrvatskom 

Hvaru? Zastupnici hrvatskih obćina talijanski nazdravljaju! Ah ljudi boţji! To je odviše. Dok 

Biskup nazdravlja talijanski ili hrvatski, to malo odluĉuje, jer je u obće poznato, da on za 

stranaĉke stvari nemari; ali dok vodje hrvatskog pokreta u svojim mjestim talijanski 

nazdravljaju, to je znaĉajna ĉinjenica. „
374

 

 

     V. Ostroţinski
375

 1889. godine objavljuje kratak putopis Pisma Prijatelju.
376

 U tekstu se 

obraća prijatelju Kaţimiru opisujući svoj dolazak u Imotski i obilazak Imotske krajine. 

Zadivljen nad Imotskim citira A. K. Miošića: „Imotski se bieli na kamenu / Kao labud na 

sinjemu moru―, ali i dodaje svoje stihove:  

 

„I u njemu ne urliĉe više 

Turski hodţa s visoke munare, 

Nit u gradu svetĉev barjak vije.―
377

 

 

U nastavku opisivanja grada ponovno progovara kroz stihove:: 

 

 „Divni kraju! 

 U kriocu tvome milu 

 Ko na biele vile krilu 

 Duh shrvan mi jako diše 

 Da nemoţe više! 

 Mili kraju, 

 Pjesnikove mašte raju, 

 Na usta ti vrući cjelov moj! 

 Vrući cvjelov nek svjedoĉi 

 Kuda blude moje oĉi 

 I što ţeli sinak tvoj…―
378

 

 

 

     Našavši se u Imotskom polju, zadivljen je prirodom i marljivošću ljudi, prisjećajući se 

Bukovice i mukotrpnog seljaĉkog ţivota koji se ne moţe usporediti s onim što vidi pred 

sobom: „U okolo s desne i s lieve vinorodna se loza razcvala, i dobro vino, pitko, mirisno, 

nejako poput hrvaštine ostroviĉke; ponikla kruška, bajam, jabuka, i svakojaka voćka, i modri 
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maslinik, al za tim nehajtaju; pred oĉima pak puklo divno, veliĉajno prostrano polje, po komu 

na valove se talasaju svakoplodna zlatna ţitija.― 
379

 

Promatrajući teţake zapaţa njihove narodne nošnje smatrajući da nema puno razlike izmeĊu 

imotskih i ostalih nošnji u Dalmatinskoj zagori, ali donosi i svoja zapaţanja o narodu Imotske 

krajine: „I narod je vatrene ćudi, podobrim se primiĉe nam Primorcima. Ljudi stasiti, jedri, 

puna crnomanjasta lica, obliĉji protegnute, oĉiju ţivih ko vatra, mila i oštra pogleda, 

plemenita srca i duše. Ţenskinje valjale i radišne, prave stopanjice.― 
380

 

     Ono što ga je najviše oduševilo kod naroda je ĉistoća hrvatskoga jezika, pozivajući se pri 

tom na tvrdnju Mihovila Pavlinovića o hrvatskome jeziku u tim krajevima: „O jeziku zadosti 

budi znati što je neumrli Pavlinović rekao, da ga je on ovdje zbilja nauĉio a usavršio u 

Bukovici i ako joj je obraz crn. I jest, brate, govor korenit, ĉist, oblovit, ĉist ko što iz ĉiste 

hrvatske duše izvire, kano iz bistroga izvor-vrela, na uho ti romoni, da ti duša uţiva, srce u 

miline tone.― 
381

 

Nakon opisivanja pejzaţa i ljudi, uz poĉetno rodoljubno oduševljenje i poneki ne baš vrijedni 

stih, u drugome dijelu putopisa spominje aktualne politiĉare – a meĊu njima i Ivu Prodana 

urednika Katoliĉke Dalmacije – putopis se na taj naĉin pretvorio u politiĉku raspravu. 

Putopisna obiljeţja tako su stavljena u drugi plan pred dnevnopolitiĉkim temama.  

     U 46. br. 1886. u rubrici Podlistak i rubrici Viesti objavljena su dva priloga u kojima se 

opisuje proslava Gospinog blagdana, „Na Gospu od Zeĉeva“ u Ninu 1885. autora R-a.
382

 

Drugi tekst pod istim naslovom govori o istoj prigodi samo za 1886. godinu pod 

pseudonimom Tvrdko Tvrdković.
383

 Oba priloga mogu se svrstati u putopisne razglednice. To 

su zapravo kratki tekstovi u kojima se opisuje samo jedno odredište, s kratkom obavijesti o 

polasku, putovanju i boravku u ninskoj sredini. Oba autora opisuju Nin kao zapušteno mjesto 

u kojem su crkve i ostali kulturni spomenici prepušteni propadanju:  

 

„Još ni izdaleka zora će ciknuti, a ja ti se ustadoh: pomolim se Bogu, preporuĉim Gospi, pa na 

polje. Stadoh se razgledati po Ninu - sielu negdašnje istoimene ţupanije. Tuga mi obuzme 

srdce! Nin, miljeniĉe hrvatskih ţupana, vojvoda i banova: Nin kolievka glagolice: Nin, negda 

toli proslavljeni, postao je… ruševinom. 

 

Vrieme gradi po Kotarih kule: 
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Vrieme gradi – vrieme razgradjuje!― 

 

Ne moš okom maknuti: ne moš koraknuti, a da te što ne sieti na sjajnu prošlost grada Nina. 

Bedemi razrovani; crkve porušene; namastiri sraţeni; palaĉe uništene. Pa kad ĉovjek-i ne bio 

on Hrvat-razmatrajuć svu ovu smjesu, promisli: što je Nin jednoć bio, mora ga obuzeti neka 

sjeta; nije moguće, da ga ne poliju suze. „
384

 

 

Da je Nin bio zapušteno mjesto u XIX. u kojem se vidjela nebriga nad povijesnim i vjerskim 

spomenicima, pisali su i drugi autori, meĊu kojima se moţe spomenuti Ivana Kukuljevića 

Sakcinskog.
385

 

     Nakon susreta sa svećenicima, autor opisuju brojne vjernike koji dolaze na hodoĉašće za 

blagdan Gospe od Zeĉeva, njihove narodne nošnje, puĉku poboţnost i procesiju s Gospinim 

kipom kroz Nin, te morem do otoĉića Zeĉevo. Njegov opis i zapaţanja o hodoĉasnicima 

postaju znaĉajan izvor za povijest slavljenja blagdana Gospe od Zeĉeva u Ninu, ali i kao izvor 

za etnološka istraţivanja: 

 

„Još uoĉi Gospina dana stao je vrviti puk: netko po suhu a netko brodom; netko pješice, a 

netko jašeć; netko u kolih, a netko u koĉiji. Bilo ih je: bosih, gologlavih, razpasanih, bolestnih, 

ćoravih, sliepih, kljastih, hromih: ovo su zavjetnici. Suvišno je i spomenuti, da se je ciela 

okolica sgrnula. Došlo je puka iz Zadra i Arbanasa, s Paga, iz šibenskog i benkovaĉkog kotara, 

pa i iz prekovelebitke Hrvatske. Sjatilo se: otoĉana, primoraca, bukovĉanaca, podgoraca i 

braĉe Liĉana.  

Mladeţ uhvatila kolo-udarila u pjevanje. Izmedju sijaset narodnih pjesmica, ĉuti je i po 

gdjekoju „davoriju―. A i sliepac-guslar stao gudalom po konjskoj struni brujiti.―
386

 

 

Uz blagdansko slavlje neizostavna je bila i trgovina. Autor je opisuje promatrajući i slušajući 

trgovce i prodavaĉe iz razliĉitih krajeva domovine: 

 

„Bilo je i pazara. Nu, kad bi izvadio ono nešto kosa, srpova i lopata, za stalno mogao si 

uzkliknuti: sliepi ljudi – ćorava pazara. Ovdje Liĉanin razastro vreću, pa na nju povadio britve, 

oĉenaše i gjerdane: tu Vinjerĉanac naslagao po stolu: vitice, prstenje, pribodaĉe, naušnice, 

kljukce, spone i ogledala: onamo drţi Bukovĉanac punu torbu dvojica i slavića, pa ti prebire i 

ćurlika: po sajmu pak obilazi Jaseniĉanac sa drvenim ţlicam i drvenim ĉešljim. „
387
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     Nepoznati autor u devet brojeva 1897. objavljuje prilog Bukoviĉka pisma,
388

 navodeći da 

su to njegovi utisci i dojmovi „kako se sami namaknu na pero.― Prilog ima novinarsko-

reportaţni karakter s putopisnim obiljeţjima. Autor se malo zadrţava na opisima ljudi i 

obiĉaja, a opisi prirode kratki su i sporadiĉni. Njega na prvome mjestu zanima gospodarski i 

materijalni napredak Ravnih kotara i Bukovice koji su za njega dosta zaostali. Osnovna  

autorova nakana je informiranje i upozoravanje na velike opreke izmeĊu gradova i sela u 

zadarskome zaleĊu, uz neizostavne politiĉke i vjerske komentare. On navodi: „Ne pozna 

Dalmaciju tko ne pozna i njezine unutarnje predjele. To je već pripoznata istina.―
389

 Iz toga 

razloga autor kreće na putovanje krenuvši iz Zadra do Zemunika, Benkovca i kroz Bukovicu u 

kojoj obilazi Kistanje, Ervenik, MedviĊu, Nunić, Rupe, završavajući putopis na otoĉiću 

Visovcu na Krki.  

     Zadarsko zaleĊe u Ravnim kotarima za njega je zemljopisno vrlo znaĉajano, ali i 

inspirativano: „Nu ipak ima tu i materijalnog i vjerskog i estetskog i znanstvenog bogatsva 

dosta; naći će tu gradiva i uĉenjak i umjetnik i pjesnik i rodoljub.― Dolazak u Kotare poĉinje u 

Zemuniku pri ĉemu svjedoĉi da su stanovnici ovih krajeva, pa tako i u Zemuniku, vrlo 

siromašni, ţiveći u nezdravim uvjetima; misleći pritom na blizinu moĉvara, a što je ĉesti 

uzrok bolesti od koje stradava narod, a meĊu njima i redovnici trapisti u samostanu u blizini 

Zemunika: „Hrana slaba, a kadkada i nikakva, jaka pića malo ili skoro ništa, a vode da te Bog 

saĉuva, koja mu ĉesto sluţi samo vodiĉem groznice, koja već i zrakom svoje klice dieli i 

organizme matori.― 
390

 Došavši do Zemunika zadivljen je marljivošću otoĉana koji su u to 

doba oko Zemunika imali svoje posjede: „One ogromne i bogate zemlje sasvim su škrto i 

ograniĉeno obradjene. Dokle je doprla radišna ruka otoĉana ili nagla i nemirna radinost 

Arbanasa, dotlen je i marljivije i bolje obradjeno. Boţe moj, i dovle je došo otoĉanin! Tako 

uzklikneš. A kad moţe i kad je potrebit! ―
391

 

     Za putopisca Kotarci kao ljudi dosta su lijeni i indolentni. Razloge za takvo stanje 

pronalazi u povijesnom doticaju s Turcima i doseljenicima iz Bosne i Hercegovine za vrijeme 

turskih osvajanja. Nakon Zemunika i okolnih sela dolazi u Benkovac gdje susreće mjesnog 

ţupnika Boţu Ĉavlova i gradonaĉelnik Daparu, hvaleći pritom obojicu. Nakon sreĊivanja 

dojmova o dvojici domaćina, navodi svoja zapaţanja o mukotrpnom ţivotu u Bukovici. Na 
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prvome mjestu on misli na vjerski ţivot i potrebu solidnog školskog sustava i obrazovanja u 

zabitim krajevima, u kojima i vjernici i djeca, do crkve i škole imaju tri sata hoda, „i to 

Bukoviĉkog hoda.―
392

 

     Nakon Benkovca kreće prema Bribirskim Mostinama i Kistanjama gdje odmah primjećuje 

pravoslavnu, te mnogo manju i skromniju katoliĉku ţupnu crkvu, podsjećajući na ţupnika don 

Franu Ivankovića, hvaleći njegov rad i zauzimanje za skromnu crkvu.
393

 Putovanje putopisca 

dovodi u Ervenik, manje bukovaĉko selo: „Erveniĉka uvala, kad joj se iznenada nadvisiš tako 

da je okom moţeš zahvatiti, prikazuje se liepa i plodna. Zrmanja, koja ju presijeca, krasi ju, 

ĉini plodnijom, ali je teţko nagrditi znade, kad nabuja. Zrmanja dieli Ervenik u gornji i donji, 

jedan preteţno sa grĉko-istoĉnim puĉanstvom, a drugi preteţno s katoliĉkim.― 
394

 

Prolazeći mjestom zaustavlja se kod rimskih ostataka, promatrajući tragove rimskih kola u 

kamenim ploĉama po putu: „I nehote pomisliš na fastos dies one Legionis XI. kojoj su svuda 

po Bukovici i Kotaru tragovi urezani i ukresani u kamenu.―
395

 Nakon Ervenika autor dolazi u 

Nunić. Uz zadivljenost nad ljepotom prirode uputio se prema ţupnoj kući te ulazi u sjetno, 

pesimistiĉno i pomalo tuţno razmišljanje o ţivotu svećenika u bukovaĉkoj zabiti. Njegovo je 

razmišljanje iskreno, istinito i vrlo aktualno:   

 

„Kad si jednom prevalio taj put, te se nešto uspeo do ţupske kuće, tada ti se proti svakom 

oĉekivanju pokaţe, kako je krasan taj poloţaj! Skoro cielu Bukovicu pak do Promine, do 

Rimskih lukova, i napried prama Kosovu polju, pak do Velebitskih vrleti, sve to zahvaćaš 

jednim mahom. Zrak ĉist, nešto pooštar, zdravlje i slobodno dihanje, mir i tiha samoća, hlad i 

bistra zdrava vodica-sve ti se to ugadja duši i tijelu. I opet pomišljaš: kako mora biti ugodno 

ovo mirovanje, ova tišina! Da, ali ţivovanje! Samoća, mir i tišina, to je sve koristno, a ĉesto i 

potrebito, za ozbiljan nauk isto kako i za unutrnji duševni ţivot. Ali koliko teţkih pogibelji u 

samoći! Tim pogibeljima ne moţe se oteti ni sam svećenik. Koliko moralne sile treba, da sebi 

stvoriš u samoći takav ambient, u kojem da ne budeš samac u samoći, već da praznine ispuniš 

neĉim što te ne baca u vrtlog neĉesa niţega, bilo to ljudi, stvari ili same strasti. Koliko se 

raznih drugova nudja ĉovjeku naobraţenu, osudjenu na samoću većim dijelom dana, mjeseca, 

godina! ako u tom roju usluţnih drugova, koji se nameću, izbor pogodi, brod je ne samo 

spašen, već i uzvišen, uzdignut do oblaka i još više. Ako promaši… Kako je ĉesto sviet 

nepravedan u prosudjivanju onih teţko prokušanih duša, koje se zovu dušobriţnici-u odaljenim 

i raztrkanim selima! Takovim treba ili sućuti i (što je više) pomoći-ili (ako im malo toga treba) 

iskrena udivljenja. Prezir i bezuvjetna osuda, mogao bi biti zloĉin.―
396
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Na temelju knjiţevnog izriĉaja moţe se zakljuĉiti da je don Frane Ivanković vjerojatno autor i  
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     Nakon Nunića, kreće put MedviĊe i Rodaljica, zatim prema Krki i pravoslavnom 

manastiru gdje se zadrţao u razgledavanju crkve: „Crkvica je bogato naslikana, a na 

ikonostasu vidiš tragove plastiĉne umjetnosti zapadne, koja ne škodi ukoĉenoj strogosti 

iztoĉne crkvene umjetnosti.―
397

 Svoje putovanje nastavlja prema Rupama, opisujući krajolik 

koji se mijenja, od bukovaĉkog krša do podneblja uz rijeku Krku. Autor dolazi do ţupnika 

don Andrije Dizdara koji će ga odvesti na Visovac gdje će putopisac završiti svoje putovanje:  

 

„Predaj mu se u ruke, kao svezan, pak ćeš preko Bielog briega do krĉkog jezera, odakle je pak 

lako prevesti se na ubavi Visovac. Prevezi se u suton, tihim vremenom, sa mjeseĉinom, za prvi 

put; pogledaj desno i lievo ova dva gaja, put sjevera prolom, kud utjeĉe Krka, preda se onaj 

divan otoĉić, sa svojim zelenilom, iz kojeg strše oštro put oblaka vitki jablani, pak zvonik sa 

crkvom i samostanom, gdje slutiš tišinu, mir, molitvu-nećeš klicati, ali ćeš duboko ćutiti. Tko 

je priliĉno svieta vidio i proputovao, promucati će sebi na ukor: a ovo još nijesam vidio! „
398

 

 

 

     Došavši na Visovac obilazi samostan i crkvu, susreće redovnike te ostaje i sutrašnji dan 

kada se slavi blagdan Porciunkula na 2. kolovoza. Sutradan na blagdan opisuje mnoštvo 

hodoĉasnika na otoku, slavlje svetih misa, ispovijedanje vjernika, puĉko veselje, jelo, pilo i 

pjesmu: „I kolo bi se htjelo zavesti, ali uzalud… Gvardijan je strog: nije mjesto ni prigoda, 

proštenje je.―
399

 Zadivljen je vidjevši hodoĉasnike iz razliĉitih krajeva u narodnim nošnjama. 

Vidjevši ih onako uredne i sveĉano odjevene, razmišlja o njihovom svakodnevnome ţivotu: 

„Ali nekako sjetno moraš promisliti: ovdje je ovako i danas, a kod kuće? Da je samo deseti 

dio one ćistoće i reda u kućama onih istih nagizdanih stvorova! Kad tamo obiĉno ni 

najnuţnijih potreba nećeš u njima naći.―
400

 

     U dva broja 1883., nepoznati autor pod pseudonimom Stekliš objavljuje tekst Putopisne 

crtice, koji se moţe svrstati u putopisni oblik bez narativnih cjelina. 5. kolovoza na blagdan 

Gospe Snjeţne autor sa skupinom prijatelja „stekliša― kreće u obilazak mjesta, kako on 

navodi – u podvelebitskom zaljevu. U nekoliko dana obići će Raţanac, Slivnicu, Vinjerac, 

Posedarje, Novigrad i Seline. U putopisu najviše prostora posvetio je susretu sa svećenicima i 

uĉiteljima u navedenim mjestima, obilazeći pritom ţupne crkve i škole. Autor ne opisuje 

topografiju pojedinih mjesta, te vrlo skromno prikazuje naĉin ţivota u pojedinim mjestima. U 

Slivnici npr. primjećuje da narod ţivi dosta skromno i siromašno, ali da je: „Puk je jogunast; 
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nije toliko radišan, nu svakako nješto bolje nego li kotarci okolo Benkovca. Slivniĉanac za 

vjeru glavu bi dao, a za hrvatstvo u vatru bi skoĉio. Nije šala: don Jerko njih to uĉi i napućuje, 

rašta su mu odani i poslušni; ne laţe ona: Kud don Jerko okom, tu Slivniĉanac skokom.―
401

 

     Uz skromne osvrte o naĉinu ţivota i mentalitetu, autor se najviše zanima za rodoljublje. 

Obilazeći Raţanac nakon susreta sa seljacima zakljuĉuje: „Iz razgovora sa seljacima, 

uvjerismo se: da mnogo drţe do svoje katoliĉke vjere i hrvatske narodnosti; njihova lozinka 

jest: Bog i Hrvati! Svi Raţanĉani drţe se za jedan hrvatski – štap, osim jednog.―
402

 

     U Raţancu susreću ţupnika B. Panovića i mjesnog uĉitelja V. Škarpu
403

 kod koga će i 

prenoćiti, te sutradan obići puĉku školu i vidjeti uĉiteljevu zbirku fosila. Iz onoga što autor 

navodi, moţe se zakljuĉiti da su većinom svi uĉitelji u takvima mjestima imali sliĉne zbirke 

koje su najĉešće sami stvarali, kao uĉitelj A. Colnaga iz Novigrada i P. Roce iz Vinjerca. 

MeĊutim, za autora zbirka raţanaĉkog uĉitelja je daleko najvrijednija koju je do sada vidio, te 

predlaţe: ―Nebi s goreg bilo, kad bi došo koji geolog razviditi sbirku g. Škarpe, a uz to cielu 

okolicu Raţanca obaći, gdje bi našao na hiljade okamenjina.―
404

 

     Putujuća druţina iz Raţanca dolazi u Slivnicu, te kao i u Raţancu dolaze prvo do ţupnika. 

Obilazeći svoje postaje putnici postaju vesela druţina koja pjeva hrvatske pjesme, hvali 

seoska vina, a nadasve dobre objede i veĉere, kao u Slivnici: „Don Jerko Mirĉeta doĉekao nas 

je viteţki: izpeko nam za veĉeru janjca. Ala smo ti ga ĉešljali! Ej, nije šala, prevalili sedam 

milja puta i to sve na noge; pa kakva puta?!
405

 

     Nakon Slivnice dolaze u Vinjerac nastavljajući put do Posedarja i Novigrada. Obilazeći 

Novigrad, a osobito ruševine i utvrde iznad mjesta, spominju se hrvatske prošlosti. Nakon 

Novigrada vraćaju se ponovno u Posedarje, zatim preko Vinjerca dolaze do Selina i mjesnog 

ţupnika, zanimajući se za politiĉko stanje u mjestu, te u tome tonu završava ovaj kratak 

putopis: „Pitasmo ga: Ima li ĉistog hrvatskog duha u gornjoj kanici podvelebitskog zalieva; na 

što nam on odgovori: „Ima ko proje―.―
406

 

     Nepoznati autor A. J. 1883. objavljuje kratak putopis Put kroz Hrvatsku.
407

 Iako je na kraju 

teksta navedena napomena da slijedi nastavak, putopis je objavljen samo u jednome broju.  
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Razlog njegova putovanje je upoznati nepoznate krajeve svoje domovine, te na taj naĉin i 

poĉinje putopis s nabrajajućim domoljubnim epitetima: „jednokrvna braća―, „odcjepljena 

grana milog roda mog za kojom teţi i vapije svaki sin― i dr. Autor kreće iz Zadra brodom, 

dolazi do Paga, Karlobaga, Senja i Rijeke. U Rijeci obilazi tvornice papira i duhana diveći se 

vještini u radu, uglavnom radnica. Ubrzo obilazi Trsat i marijansko svetište, a svoje dojmove 

o Rijeci kao gradu pretaĉe u domoljubne misli, s posebnim osvrtom na gospodarski ţivot u 

gradu: „Evo mi poglavite toĉke hrvatskog primorja, uzklikoh. Taj grad poput prepletene 

mreţe stere se uzduţ mora i premda k njemu noćju dopireš ipak sve ţivo nahodiš. Ţamor 

puka, škriptanja kola, zviţd ţeljeznice i parobroda, sve te to sieća da si prispio u grad u kom 

trgovina, obrtnost i rad bukti.― 
408

 

 

     Uz spomenute putopise po hrvatskim krajevima, na stranicama Katoliĉke Dalmacije  

objavljeno je nekoliko zanimljivih i knjiţevno znaĉajnih putopisa po Italiji i tadašnjoj Austro-

Ugarskoj Monarhiji. Nepoznati autor koji se potpisuje Prekovelebiĉanin, u rubrici Podlistak 

objavio je putopis Kako da postaneš „velik ĉovjek“ (Putopisne crtice R.).
409

 Putopis je 

objavljen u nastavcima u devetnaest brojeva 1883. godine, knjiţevno vrlo znaĉajan i pisan u 

humoristiĉnom tonu, pri ĉemu autor na uvjerljiv naĉin opisuje što je vidio i doţivio na 

putovanju po Italiji. Na poĉetku putopisa progovara o razlozima putovanja i u tome duhu 

razvijat će cijeli putopis: „Mnogo puta ĉuo sam govoriti o „velikih ljudih― kojim se toliki i 

toliki manji ljudi dive. E, popala i mene ţelja, moţeš i ti postati „veliki ĉovjek―! Ali kako do 

toga da dodješ?―
410

 On nabraja pojedince, koji su postali „veliki ljudi― u umjetnosti, 

knjiţevnosti, slikarstvu i politici, prosuĊujući ih na svoj naĉin:  

 

„A tko ne zna Rafaela, Ticiana et consortes, kojih vidjeh u Rimu i Napulju sve na kumpanije i 

bataljune, i muţkih i ţenskih! Što nije uĉinila njihova ĉetkica i ono malo neznatnog mastila!  

Umjetnike pako, koji se iztakoše na raznih vrstih glasbe, na gudalici i svirali, orguljah i brundi, 

bubnju i dudam, tko da nabroji! I moj otac reko mi više put, da je bio nekad, kad još nije 

trebalo prebirati strune ili tipke, veliki muzikaš, a i ja već kao diete nauĉih na orguljah gaziti 

miehe. 

A politici? Veliki politici, lijepa je to stvar! Koja ugodnost, biti velikim politikom! No reko mi 

neki zvonar, koji se skoro svaki dan uzpinje na visinu tornja, da je malo takovih opazio. Tko 

zna, je li se prevario?―
411
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Nakon promišljanja o stvarnoj, a ponekad i o umišljenoj veliĉini pojedinaca kroz povijest, 

donosi odluku o putovanju koje će ga dovesti do „veliĉine i visine―: „Razmišljajući ja, koju 

od ovih struka da odaberem, da se popnem do veliĉine i visine, pukne mi sretna miso, da su 

mnogi postali „veliki ljudi―, putujuć kroz razne zemlje, široki bieli sviet. Evo brate, to je za te, 

rekoh si pjesniĉkim duhom. Krajcar do krajcara, bit će forinta. Forinta do forinte biti će više, 

pa tad hajde u sviet, da ubereš kitu lovora! A kuda? kuda, ako ne u Italiju.― 
412

 

Prema stilu i nekim pojmovima, reĉeniĉnim cjelinama, a nadasve po britkom i ĉestom 

humoru, moţe se zakljuĉiti da se radi o istome autoru koji je napisao putopis Zbogom 

Dalmacijo objavljen u Katoliĉkoj Dalmaciji. Već na poĉetku putovanja polazeći iz Zadra, 

doţivjet će prve dogodovštine na brodu, poĉevši od brodskog kapetana koji mu je već na 

ulasku u brod „(…) pokazao dug nos. Bit će, da ga je imao preduga, a nije ga mogo nikomu 

prodati, pa ga htio turiti na mene.―
413

 

     Putopisac kreće na putovanje u Italiju brodom iz Zadra i dolazi u Jakin, (današnju 

Anconu), te kreće na put obilazeći Loreto, Assiz i Rim u kojem boravi deset dana. Dolazi 

zatim u Napulj, obilazi Pompeje, S. Geramo, Monte Casino, Tivoli, Frascati, Foggiu i druga 

mjesta. Na svojim putovanjima putuje vlakom, brodom, fijakerom, omnibusom, na konju i 

pješke. Autor opisuje pojedine gradove i naĉin ţivota u njima, ali posjećuje i crkve – najviše 

ih je vidio u Rimu, od njih 400 bio je u 150 crkava – samostane, muzeje i druga kulturno-

znamenita mjesta. Za vrijeme putovanja doţivio je razliĉite dogodovštine opisujući ih kroz 

susrete s njemu nepoznatim ljudima na ulici, u crkvama, hotelima, gostionicama i sl. U 

putopisu autor nastoji opisati ljepotu talijanskih krajolika kroz koje prolazi ili na koje se 

penje, npr. poput Vezuva kod Napulja. 

     Na putovanje po Italiji kreće sam, iz praktiĉnih razloga. No nakon uliĉnih nasrtaja i 

opsjedanja talijanskih fakina u Jakinu pri iskrcaju s broda, podsjeća da je za cijelo vrijeme 

svoga putovanja uza se imao svoju pratilju, koja mu je ĉesto bila od velike koristi. I tako se 

autor već na poĉetku svoga putovanja susreće s „talijanskom finoćom―: 

 

„Velevaţna pako stvar, na koju htjedoh upozoriti jest ova: Nitko neka neputuje barem po 

Italiji, bez dobre štapine. Eh, lijepa moja, odebela štapina, koliko mi je dobra pruţila, koliko 

prijateljstva izkazala, koliko usluga uĉinila! Teţko meni bez takove i toliko moguće 

prijateljice! Kupih ju kao kakovu robinjicu, pridrţav si pravo i na njezin ţivot. Ali još prvog 

dana, kad mi u Jakinu medju fakini liepu uslugu uĉinila, obraniv moju kesu od deraĉine, omili 
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mi na toliko, da sklopiv s njom najintimnije prijateljstvo, popijem i ĉašu bratinstva. Jedan 

drugomu imasmo pravo reći iskreni „ti―. Od onda nit ona ostavila mene, niti ja nju. Ĉudih se 

mnogo put njenoj krepkoći i jakosti. Kako imade tanke, finim ocjelom podkovane cipele, a 

odjeću svjetlotamnu ţutimi pjegami narešene boje, mislio bi: jedva se je dotakneš, slomit ćeš si 

vrat. Ali da! Hrvatica je, a od drva udrikovog. Da mi hoće koji naš, ma hrvatski pjesnik 

izpjevati pjesmu toj mojoj toli omiljeloj prijateljici, dopustio bi makar, da mu tri poljubca 

dade! Eh, mila moja štapino!―
414

 

 

 

     Nakon neugodnih iskustava s pojedincima, vrlo kritiĉki opisuje talijanski mentalitet, 

negostoljubivost, prosjaĉenje i uliĉno dosaĊivanje, te skupoću po hotelima i gostionicama. Iz 

toga razloga u putopisu je dosta prostora posvetio svojim nedaćama, problemima i smiješnim 

situacijama koje je doţivio s Talijanima. Autor spominje da se prije putovanja informirao o 

Talijanima, o naĉinu ţivota i njihovom odnosu prema strancima. Sve što je prouĉio ili je 

unaprijed znao o Talijanima, vrlo brzo doţivjet će u Anconi; na prvome mjestu talijansku 

negostoljubivost. MeĊu Drugima i razliĉitima u Anconi traţio je svoje, misleći pritom na 

svećenike, te se uputio u dominikanski samostan, moleći da mu se priĉuva putna torba dok on 

razgleda grad. Vrlo brzo doţivjet će razoĉarenje, nitko mu nije htio pomoći i izići mu u susret, 

iako se radilo o svećenica. Njegovom komentaru o tome iskustvu pridruţit će se i uredništvo 

Katoliĉke Dalmacije: „Ĉuo sam i ĉitao, da u Italiji  neću naći baš velike gostoljubivosti. 

Nisam je ni traţio; nu opet nisam mislio, da bi se ovako moglo postupati. Biah ne toliko ljut, 

koliko ţalostan. (Druga zemlja, drugi obiĉaji. Pa uzalud je traţiti igdje na svietu hrvatske 

gostoljubivosti, te nije se ĉuditi što ste Vi hrvat slabo s toga obzira prošli u Italiji. (Ur).―
415

 

     Susret sa stranom zemljom za njega će postati, jednim dijelom poniţavajuće iskustvo. 

Znajući da je talijansko društvo povijesno povezano s kršćanstvom i katoliĉanstvom, nemalo 

se iznenadio s nekršćanskim i podrugljivim ponašanjem prema njemu. Kao svećenik nosio je 

vanjske znakove svoga poziva, meĊutim, upravo je to izazivalo paţnju i neugodne komentare: 

„Razkokotiv se jedni, smijali mi se neznam u istinu za što. Drugi prolazeć kraj mene, vikali: 

prete, pretaccio. Treći vikali na mene iz kuća, iz krĉama. Ţene i djevojke pjevale za menom 

ne baš osobite pjesme.―
416

 

     U susretu s jednim Kalabrezom, autor prikazuje susret dvaju nacionalnih identiteta. 

Razgovarajući sa svojim sugovornikom autor prikazuje loše predodţbe Talijana o Hrvatima: 
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„Vaša domovina? Croazia. Ĉim ja izreĉem Croazia, izbulji moj Kalabrez oĉi, ko da si ga za 

šiju pograbio te nemogav doĉekati, dok bih ja sa sobaricom uredio zapita kao u ĉudu: Dakle vi 

ste Hrvat? Jest gospodine, Hrvat, te i kakav! A on napram sobarici: Dakle imate posla „con un 

Croato―. E cio cavaleresco, dodam. Ta rieĉ biti će uzrokom, što sam i sobu i onu dosta njeţnu 

veĉeru baš na kavalierski platio. „
417

 

 

 

Nakon ĉuĊenja, njegov sugovornik otvoreno progovara o talijanskim predrasudama prema 

Hrvatima: „(…) već samo ime Croato jest u nas veoma crno orisano. I croati sono 

mangiauomini…E, u nas ime Croato e una cosa terribile.―
418

Autor vrlo brzo pokušava 

ispraviti pogrešne slike o svome narodu kod sugovornika, pripovijedajući o hrvatskoj 

prošlosti, knjiţevnosti i kulturi, nabrajajući kulturno-znanstvene ustanove meĊu Hrvatima 

poĉevši od Akademije, Sveuĉilista u Zagrebu i Hrvatskog knjiţevnog društva sv. Jeronima. 

MeĊutim, sugovornik će mu s još većim ĉuĊenjem odgovoriti. „Si, si, puo essere, che erano 

gente rozza, ma col tempo si fa tutto.―
419

 

     Na temelju pišĉevih iskustava s talijanskim mentalitetom, kroz koji se otkrivaju i utvrĊuju 

razliĉite predodţbe o nepoznatim zemljama i Drugima, s imagološke strane ovaj putopis je 

vrlo zanimljiv. Prema Deanu Dudi u putopisima u doba romantizma putopisci su bili 

svojevrsni „izvjestitelji o stranoj kulturi njezinoj baštini i knjiţevnome ţivotu― (1998: 11), te 

su na taj naĉin autori u stranim krajevima imali dvostruku ulogu. „On istodobno predstavlja 

vlastitu kulturu u stranom prostoru i upoznaje matiĉni prostor s tuĊom kulturom.― (1988: 11). 

Na tome tragu, autor u putopisu otkriva kako doţivljava i prikazuje tuĊi nacionalni karakter – 

u ovom sluĉaju talijanski – ne skrivajući svoj hrvatski identitet. Iz pojedinih redaka moţe se 

uoĉiti da dvije nacije, hrvatska i talijanska ulaze u meĊusobni suodnos pri ĉemu se negdje 

sukobljavaju, a negdje i identificiraju. Prikazivanje slika i predodţbi o stranoj zemlji i 

Drugome moţe se oblikovati prema imagološkim teorijama na više naĉina i razina,
420

 a kroz 

ovaj putopis većina predodţbi nastaje na individualnoj, tj. na razini samoga pisca. 

     Obilazeći pojedine gradove putopisac se susreće s mnoštvom prosjaka, (mladići, djevojke, 

djeca, te starije ţene) koji ga salijeću sa svih strana, a koji prema odijevanju i ne izgledaju 

                                                 
417

 Isto., br. 67. 
418

 Isto. 
419

 Isto. 
420

 Prema teoriji Daniela – Henria Paqeauxa predodţbe o drugome nastaju na tri razine: individualnoj 

(pisac), na kolektivnoj (zemlja i društvo) i na polukolektivnoj (obitelj). Bez obzira o kojoj se razini 

radi, pojedine predodţbe o Drugome govore o samome autoru, ali i o sredini iz koje upućuje svoje 

poglede. (Usp. Daniel – Henri Pageaux, „Od kulturnog imaginarija do imaginarnog, U: Davor Dukić, 

Kako vidimo strane zemlje…, str. 129.) 
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siromasi. Njegov dojam i slika o toj pojavnosti ponavljat će u većini mjesta, te zakljuĉuje: 

„(…) tad vidjeh da to ima biti u talijanskoj krvi―
421

. Nakon susreta s mnogim prosjacima dobit 

će odgovor jednog talijana u Assizu: „Što ćete, gospodine; sv. Franjo ostavio za sobom pravo 

siromaštvo-vera poverta.―
422

 Ĉudeći se tolikome prosjaĉenju, autor govori i o sebi. Umjesto 

da pokaţe razumijevanje prema Drugome, on otkriva svoju nesvjesnu surovost, iskaljujući je 

prema prosjacima i obraĉunavajući se s njima ponekad i „štapinom―, od koje se nije 

odvajao.
423

 

     Uz ĉesto opisivanje onoga što je vidio i doţivio autor se rijetko zadrţava na opisu 

pojedinih ljudi. Upeĉatljiv je opisa starca koji mu je bio suputnik u vlaku od Assiza do Rima. 

Iako za sebe kaţe da nije knjiţevnik, ţivo i realistiĉki pristupa opisu suputnika:  

 

„U Folignu, pošto sam neku nepriliku, koju sam imao sa ţeljezniĉkim ĉinovnikom, na brzu 

ruku svladao, sjednem u vagon, uprav kraj jednog dobrodušnog starca, koji me već vani veoma 

uljudno pozdravio. Da je ikoliko romantiĉnog ideala u meni, ja bih opisao toga starca onako, 

kako zasluţuje. Opisao bih mu ono ţivo, vatreno oko, one biele pramove srebrenih kosa, ono 

staraĉko-mladenaĉko lice, one poteze i crte, koje mu licu daju neki ĉarobni izraţaj, onu ĉistu 

talijansko-toslansku rijeĉ, onaj kret, mig, vatrenost itd. sve bih to opisao, da sam se za 

romanopisca rodio.―
424

 

 

 

Sa svojim suputnikom putuje do Rima, razgovarajući, jedući i pijući. Starac se sramio jesti i 

piti pred drugima, no zato se najviše pojelo i popilo za vrijeme voţnje u tunelu: „No u toj 

nevolji pomoţe nas Bog, evo tunela, ĉuju se glasovi. Bravo, reĉem starcu; u tunelu moţemo 

piti po volji. I zbilja, tri do ĉetiri ĉasa dojuri vlak do tunela. Bio baš dug tunel. Tri srednja 

pijanca bili bi popili u njemu i šest litara.― 
425

 

     Došavši u Rim autorove predodţbe o Talijanima se mijenjaju. Više ne susreće 

zanovijetanje prosjaka i fakina, nego se divi rimskoj gostoljubivosti, prethodno upoznat da su 

„(…) Rimljani sasma drugi ljudi, nego ostali Talijani.―
426

 MeĊutim, obišavši neke rimske 

muzeje i galerije ponovno stvara svoje krive predodţbe. U pojedinim muzejima sablaznio se 

nad nekim talijanskim umjetniĉkim djelima koja su prikazivala razgolićene muškarce i ţene, te 

zapoĉinje iznositi svoje stavove o svrsi i biti umjetnosti: „Umjetnina ima odgovarati svakomu 

                                                 
421

„Kako da postaneš velik ĉovjek―, br. 68. 
422

 Isto. 
423

 Usp. isto., br. 69. 
424

 Isto. 
425

 Isto. 
426

 Isto., br. 70. 
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ĉovjeĉjemu plemenitomu ćustvu, neodgovara li, ja tvrdim, da nije umjetnina. VrijeĊa li pako 

umjetnina koje dobro, koje plemenito ćustvo u ĉovjeka, tad još više gubi na svojoj umjetnoj 

vriednosti; i ĉim je plemenitije ćustvo, što ga ta umjetnina u ĉovjeka vrijedja, tim više prestaje 

biti umjetninom.―
427

 

Analizirajući neka umjetniĉka djela podsjeća na krive predodţbe o svome narodu, te 

zakljuĉuje da „barbarstvo Hrvatsko―
428

 uopće i ne postoji, nakon onoga što je vidio. S 

negativnim i subjektivnim predodţbama o talijanskoj umjetnosti, autor negativno procjenjuje 

sveukupnu umjetnost i talijansko društvo: „Biedni li umjetnosti! Jadna drţava koja obiluje 

takovim umjetninama.―
429

 

     S poniznošću i dubokom vjerom opisuje obilazak Vatikana i bazilike sv. Petra. Nakon 

molitve pred grobom sv. Petra opisuje svoje dojmove i vjerniĉku ushićenost: „Davno nijesam 

oćutio onoliku slast molitve, što ju oćutih kleĉeć pred onim grobom. Bijaše mi već milo, što 

sam katolik, a kamo li kad se još spomenuh, da sam svećenik, nasljednik u sluţbi samoga sv. 

Petra i Pavla! Podigoh se, sasma kao drugi ĉovjek. Bijah okrijepljen duševno, bijah „mali― ne 

„veliki .―
430

 

     Najradosniji dogaĊaj za njega bio je susret s papom Lavom XIII. kojeg vjerno opisuje. 

Zahvaljujući poznanstvima u Rimu, uspio je biti meĊu onima koji su išli na audijenciju kod 

pape. Našavši se meĊu mnoštvom hodoĉasnika iz cijeloga svijeta, ne vidi nikakvu razliku od 

onog Drugog i drugaĉijeg, stranog i nepoznatog: „(…) govorasmo medjusobno kao iskrena 

braća, kao sinovi jedne majke i jednoga otca. A što smo napokon ondje i bili drugo?!¨―
431

 

     U susretu s papom i zajedništvu s drugim kršćanima, autor ne vidi razliku od onih koji su 

od njega razliĉiti, meĊutim u pojedinaĉnim susretima s ljudima pronalazi i naglašava razlike 

od Drugoga, ne samo prema mentalitetu, svjetonazoru, obiĉajima, ponašanju, govoru, 

gostoljubivosti ili negostoljubivosti, nego i prema siromaštvu koje je susreo npr. u Napulju. 

„Ma hoćeš li znati, što je biedan seljak, idi u Italiju, idi u Napulj.―
432

 Uz siromaštvo 

sablaţnjava se nad neĉistoćom koju je vidio u Napulju, a što je za njega  nezamislivo u 

domovini: „Nikada nevidjeh grada velika a toli zamazana. Tamo ne trebaš traţiti zahoda ili 

koje mjesto posebno, gdje da obaviš naravnu potrebu. Slobodno je na sried puta, pa tako se i 

                                                 
427

 Isto., br. 73. 
428

 Isto., br. 75. 
429

 Isto., br. 73. 
430

 Isto., br. 71. 
431

 Isto., br. 76. 
432

 Isto., br. 81. 
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ĉini, i nikoga to ne vrieĊa!!!― 
433

 Opisujući napuljsko  siromaštvo opisuje i naĉin odijevanja, 

usporeĊujući to s hrvatskim seljacima i obiĉajima: 

 

„Odjeveni su u koţu posve neuradjenu. Kako je on sa koze oderao i na suncu posušio, tako mu 

sad sluţi za odjelo. Neima tu skrojenog, sašitog odijela poput naših liepo izkićenih koţuha. Ma 

jednom koţom zaogrne jednu nogu, te si ju uţincem omota, drugom drugu; jednu prebaci 

preko ledja, drugu sprieda i tako se odjene. Da sam vidio jednoga ili dva, hajde, neka bi bilo. 

Ali nadješ jih silu u gradu tako odjevenih. Kako jim ima tek kod kuće biti. „
434

 

 

 

S naĉinom odijevanja primjećuje i siromaštvo u prehrani: „A što i kako ti se taj bogalj hrani, 

neka te Bog saĉuva. Zelenje, bob, salatu, krastavce, buĉe, kako je na polju ubrao, tako je 

jede.―
435

 Nakon razgledavanja Napulja, u kojem se susretao sa siromaštvom i bijedom, 

dosaĊivanjem prosjaka i nasrtanjem djevojaka koje su mu nudile cvijeće, uputio se na Vezuv 

gdje je umalo nastradao penjući se prema vrhu vulkana. 
436

 

     Svoje putovanje po Italiji autor privodi kraju u Loretu, u poznatom marijanskom svetištu. 

Cjelokupni dojam o Italiji kao stranoj i nepoznatoj zemlji, krajevima i ljudima, proţet je 

negativnim i neugodnim iskustvima; uza sve ono lijepo i pozitivno o Drugima, negativna 

iskustva ipak prevladavaju; neki su ga prevarili u gostionici ili u hotelu, a pojedini svećenici i 

redovnici duboko su ga razoĉarali. Svoj duhovni mir pronaći će u Gospinoj crkvi u Loretu 

slaveći svetu misu u nazaretskoj kućici: „Sve boli, sve nevolje, svu guleţ, sve varanje, što me 

do sada snašlo, sve sam ovdje zaboravio. U toj kućici bijah opet sretan, bijah blaţen. Dvie 

sam sv. mise ondje rekao, a poslie svake bio sam veoma utješen.―
437

 

     Povratak u domovinu je iz Jakina gdje je i poĉelo njegovo putovanje po Italiji. Ĉekajući 

brod ne krije svoju nestrpljivost i nervozu prije odlaska, a kada se brod pribliţavao obali on ga 

je poĉeo pozdravljati kao da vidi nekog dragog i poznatoga, brod za njega postaje „zastupnik 

domovine.―
438

 Njegov odlazak iz Italije pun je gorĉine i otvorenog razoĉarenja. Odlazi u ţurbi 

i pozdravlja se s nosaĉima prtljage. „Ostajte mi zdravo za uvjek,―
439

 Razmišljajući o svome 

putovanju prisjeća se svoje ţelje s kojom je i krenuo na put. U skupu osjećaja i dojmova, 

                                                 
433

 Isto., br. 78. 
434

 Isto. 
435

 Isto.  
436

 Usp., isto, br. 80. 
437

 Isto., br. 82.  
438

 Isto., br. 83. 
439

 Isto. 
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jasno i bez suzdrţljivosti definira svoje predodţbe o Talijanima koje su ga dovele do toga da 

je još ponosniji što je Hrvat. „Pa jesam li sad „velik ĉovjek―, zapitam sam sebe. Tko zna?! Ma 

to stoji, da sam u Italiji nauĉio ljubiti svoju domovinu. To stoji, da sam postao veći, ţešći 

Hrvat. Prevrtljivi talijanac nauĉio me, da još više ljubim iskrenog hrvata.―
440

 Prema 

imagološkim pretpostavkama o vrstama predodţbi prema tuĊoj kulturi i prema Drugome,
441

 

moţe se zakljuĉiti da je za autora talijanska kultura u negativnome odnosu prema njegovoj 

hrvatskoj kulturi, a što i pokazuje u svojem završnom razmišljanju: 

 

„Talijanski smrad – neka mi se oprosti, ali sam primier i obrazloţio, da imam pravo tako reći - 

nauĉio me, da ljubim hrvatsku ćistoću…Talijanska nevjera nauĉila me, da ljubim hrvatsko 

prijateljstvo…U Italiji nauĉih takodjer, da smo mi Hrvati danas u razmjeru veći od Talijana… 

Mi rastemo, a oni – neće me nitko osvjedoĉiti, da nije tako – padaju… Talijani ostavili Boga, 

proganjaju crkvu i Kristova namjestnika; tko zna, da i Bog neostavlja njih, pa s toga gdje 

Hrvati, bio tu i Bog !―
442

 

 

 

     Putopis pod naslovom Nekolike s puta,
443

 nepoznatog autora F. I. takoĊer opisuje 

putovanje po Italiji. Autor je vjerojatno svećenik, to se moţe zakljuĉiti iz uvodnih napomena 

gdje spominje da će ga za vrijeme njegova putovanja zamijeniti svećenici iz Ervenika, 

Rodaljica, Lišana i gvardijan s Visovca.
444

 Vjerojatno je to ţupnik Ţupe Kistanje, Ervenika i 

Nunića don Frane Ivanović. Autor kreće u Rim iz Zadra 24. travnja 1895. s nekoliko prijatelja 

na slavlje pape Lava XIII. za njegov svećeniĉki jubilej. Na putovanje kreće brodom i dolazi u 

Jakina, a zatim do Loreta, Fogiae, Kaserta, Carare, Napulja, Frascatia, Rima, Pise, Firence, 

Torina, Monze, Modene, Bolonje i Padove. Iz Padove vratit će se ţeljeznicom ponovno u 

Jakin i parobrodom u Split. 

     Autor detaljno opisuje crkve i druge sakralne objekte, najĉešće one u kojima je 

svakodnevno misio. Za razliku od prijašnjeg putopisa, obilazi gradske znamenitosti, crkvene 

zavode, muzeje, knjiţnice, galerije prosuĊujući umjetniĉka djela, osobito ona koja su prema 

njegovome mišljenju nemoralna i sablaţnjiva. Svoju paţnju rijetko usmjerava na opisivanje 

                                                 
440

 Isto., br. 84. 
441

 Osnovne predodţbe o Drugome mogu se podijeliti u tri skupine: 

    a). Drugi je superioran izvornoj kulturi 

    b). Strana kultura je inferiorna i u negativnom odnosu prema vlastitoj kulturi. 

    c). Strana kultura je pozitivna i ima svoje mjesto u promatrajućoj kulturi.  

( Usp. Daniel-Henri Pageaux, n. mj., str. 142.-143.) 
442

„Kako da postaneš velik ĉovjek―,  br. 83. 
443

 I. F. „Nekolike s puta―, Katoliĉka Dalmacija, XXVI/1895, br. 20. 
444

 Usp., isto. 
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ljudi, ako to i ĉini onda je to usputno, kao u Jakinu gdje je susreo grupu Francuza, 

komentirajući francusko-talijanske politiĉke odnose: 

 

„U Sali velika turma franceza koji su ĉas prije stigli ţeljeznicom iz Loreta. Za stolove sjedaju i 

veĉeru pitaju. Nekako su namrgodjeni i osorno pitaju, a na raĉunu rado se popravdaju. Vidiš 

odmah da je razrodjeno ono pobrastvo kad su sloţno Francez i Talijanac Austriju iz Italije 

izgonili. Talijanac zaboravio što je Francez za nj uradio i ţrtvovao. „Tempora mutantur―, a u 

oportunizmu talijancu jedino junaĉtvo stoji. „
445

 

 

 

Nakon zadrţavanja u Loretu i slavlja svete mise ostaje pod dubokim dojmom Gospinoga 

svetišta. „Oh! Sveto mjesto tko te procieniti moţe!―
446

 Došavši u gradić Fogia komentira 

mentalitet Talijana za koje kaţe: „Mješćani vatreni i nemirni. Lokoponi na besjedu, a za 

besjedom i na noţić.―
447

 U komentarima o stranoj kulturi, ĉesto se javlja potreba da 

usporeĊuje talijanski i hrvatski naĉin ţivota, poglavito na selima. Komentirajući talijansku 

bijedu brani svoj nacionalni identitet: „Puljskog teţaka i na dosta mjesta vidiš da sa marvom 

pod jednim krovom ţive. Paĉe moţeš vidjeti što i gorega, nego kod našega, ako ga i zovu 

morlakom.―
448

 Uz društvene razlike primjećuje sliĉnosti s Drugima i razliĉitima, te ĉesto 

pronalazi poveznica izmeĊu dviju kultura, hrvatske i talijanske. Prouĉavajući hrvatske 

putopise romantizma koji opisuju strane zemlje Duda pronalazi dosta sliĉnosti te zakljuĉuje: 

„Svaki hrvatski romantiĉarski putnik u tuĊem prostoru uvijek traţi svoje― (Duda, 1998: 132). 

Upravo na taj naĉin autor putopisa postupa u nekim dijelovima svoga putovanja. U Napulj za 

vrijeme slavlja svete mise, uĉinilo mu se da narod vrlo sliĉno odgovara i pjeva kao u 

Bukovici, a nadasve u mjestu MedviĊa.
449

 Prolazeći u blizini Monte Cassina, benediktinskoga 

samostana ostaje zadivljen nad veliĉinom samostanske graĊevine, istodobno spominjući 

zasluge benediktinaca za hrvatsku kulturu, poglavito za glagoljicu: „Ţao mi je da se nismo na 

prolazku mogli ustaviti u Cassino; ne toliko zbog grada koliko zbog one planine na kom stoji 

glasoviti samostan: Monte Cassino. S ove planine, neumornih radina, za crkvu i ĉovjeĉanstvo, 

i naša je otaĉbina primala i na razliĉitu polju velikih zasluga stekli Kasinci pa i za istu 

glagoljicu.―
450
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
449

 Usp. „Nekolike s puta―, br. 21.  
450

 Isto., br. 22. 
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     Došavši u Rim u kome će provesti najviše vremena, obilazi crkve i ustanove: sv. Marija 

Minerva, sv. Logli dei Franccesi, sv. Augustin, sv. Ivan Lateranski, bazilika sv. Petra, sv. 

Janje, sv. Andrija, sv. Pavao izvan zidina, katakombe, knjiţnicu Casanate i dr. U vatikanskim 

muzejima zadivljen je nad umjetniĉkim djelima:  

 

„U Vatikanu poĉeli smo od Sikstinske kapele; pa u galeriju slika, zatim muzej. Što da ĉovjek 

reĉe kad ove dvorane obilazi, i stvari što se u njima nahode gleda? Kad što motriš pa joj ljepoti 

ili drugom svojstvu zapanjen ostaneš, tada i jezik obniemi. Kao pĉela koja iz cvieća izpije med 

i u saće ga  postavlja, tako su velikani darom svoga veluma u Vatikanu ostavili i majci koja ih 

preporodila na vieke vjeka poklonili. „
451

 

 

 

Obilazeći vatikanske muzeje vidio je prigodne darove koje su Hrvati kao hodoĉasnici darovali 

papi te zakljuĉuje da ih je malo, ali su:  

 

„(…) mnoge nadmašili u vriednosti i ljepoti. Taki ti je Htrvat. On neće nego što je jezgrovito i 

junaĉko. „Opazio sam tu radje, što je bukoviĉka mišica na svojoj tari tkala. Samo ti se grsti kad 

vidiš nad nekim hrvatskim darovima natpis: „Zagrab―. Dokle je doprla usilna bahatost! Pa se 

ĉudi da je toliko neprilika hrvatsko hodoĉašće imalo nadvladati dok je sv. Otcu po svom 

velikanu predstavljeno bilo! „
452

 

 

 

     Obilazeći neke crkve redovito se prisjeća zasluţnih Hrvata kroz povijest, kao i onih koji su 

prošli kroz hrvatske krajeve i ušli u tradicijsku kulturu hrvatskoga naroda. Autor primjerice u 

crkvi sv. Klimenta, aludirajući na ćirilometodsku baštinu podsjeća na tekstove don Frane 

Bulića Bazilika sv. Klimenta u Rimu, povjesno-arheologiĉke crtice,
453

 a u Monzi u ţupnoj 

crkvi pronalazi sliku sv. Jerolima i prigodne stihove u latinskom distihu posvećene sv. 

Jeronimu iz 1590.: 

 

„Eusebio genitus nobis Hyeronimus  

extat Stridnimus patriae nomen ad astra 

ferens.―
454
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     Hodoĉasteći Rimom, obilazeći crkve i povijesne spomenike, u srcu mu je neprestano 

domovina, za nju moli u kapeli sv. Stanislava Koske „da sinovi nješto većma uĉeliĉeni budu u 

sv. kršćanskoj vjeri; zdušno i uztraju da ĉuvaju i brane prava otaĉbine svoje, da i odsele 

junaĉki branili dinastiju slavnu i Hrvatsku milu.―
455

 Ono što je na njega ostavilo poseban 

dojam je susret s papom Lavom XIII. na više audijencija u kojima je  sudjelovao, zahvaljujući 

razliĉitim molbama i poznanstvima. Prvi susret s Papom dogodio se jer se uspio pridruţiti 

grupi španjolskih hodoĉasnika: „Kada su svi ušli, raztvore vrata i s pratnjom k nami u 

dvoranu ulazi i na prijestolje uzlazi vatikanski tamniĉar. Na njegov ulaz gromovito Španjolac 

zaori; ali ni Hrvat nije muĉao.“
456

 

     Putopisac nakon Rima dolazi u Fraskatiu, posjećuje isusovce i zadivljen je s njihovom 

gostoljubivošću. Potom dolazi u Pisu i Firencu gdje obilazi palaĉu Pitti. Promatrajući slike i 

ostala umjetniĉka djela prisjeća se Strossmayera: „Ovdje mi na um pada kako je punim 

pravom naš Strossmayer nekoliko rieĉi progovorio na pohvalu škole firentinske prilikom 

otvaranja svoje galerije slika.―
457

 U Firenci ponovno se prisjeća svojih sunarodnjaka, te više 

puta citira i spominje stanovitog D. Mihu i navodeći njegove rijeĉi promatra Firencu: „govori 

Fiorenza romonom jezika, rajskim dahom slike fra Aangjelika, pjesme Danteove; dlieta, 

pernika, mlata Mihajangjelova.―
458

 Istoga autora citira opisujući i Milano: „progovara Milan, 

gojan zemljom i razvodjem; svilom izvezen, srebrom okovan, mramorom natesan.―
459

 Nakon 

Firence i Milana autor se našao u Genovi opisujući siromaštvo i iseljavanje Talijana: 

 

„Grad, dakako, velik. S jednoga stislo ga more, s druge glavice, pa uz glavicu valja mu se 

penjati tko misli palaĉe zidati. Ĉuvaju ga jake tvrdjave. Dvie velike luke, nova i stara….iz 

brodice ušli smo u dva parobroda, jedan talijanski drugi francuzki. Oba golema. Na 

francuzkom bi ukrcano preko 1.000 talijanaca. Sele iz svoje liepe Italije u daleku Ameriku. 

Upita jednog moj drug: „zašto selite?― da ne skapamo od gladi, gospodine, odgovori. O Italijo 

u svietu ljepoto, kako ti to stanovnici na tolike ĉete od gladi bjeţe? A gdje si ti pošteni Crispiev 

brĉe, obazri se na raju gladnu, a kani se svetinja Bogu namienjenih. „
460

 

 

 

     Nakon Genove dolazi u Torino i manji gradić Moncalier u kojem pronalazi odgojni zavoda 

ustanovljen 1883. Prema autorovim navodima srdaĉno su ga primili bornabiti koji upravljaju 
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zavodom. On podsjeća da su se tu školovali sinovi zadarskoga slikara Franje Salgethia 

Driolia.
461

 Došavši u talijanski grad Monzu hvali talijansku gostoljubivost, iako se s njom 

rijetko susretao na putovanju. Našavši se u društvu s talijanskim svećenicima, oduševljen 

gostoljubivošću i srdaĉnošću koju su mu iskazali za stolom, a nadasve što su ga poštivali kao 

stranca i Hrvata, obraća se jednom starijem svećeniku: 

 

„Vi, ili ste od koljena hrvatskoga, ili ste makar s hrvatim obćili. Na što on meni: zašto o meni 

tako sudite? A ja njemu: jer ovake usrdne gostoljubivosti i prijateljstva jedino kod mojih 

surodnika, Hrvata, do sad sam nahodio. Zauze on: valja da znadete, da sam sa generalom 

Jelaĉićem dva put bio i govorio. A ja mu u rieĉ: vidite da sam pogodio: i tako vesela šala 

napredovala.―
462

 

 

 

Istodobno poĉinje rasprava o talijanskoj gostoljubivosti, pri ĉemu jedna od talijanskih 

svećenika s nelagodom, ali vrlo iskreno progovara o negostoljubivosti svoga naroda prema 

strancima: „Tekom razgovora dojmi se i o neĉovjeĉnom postupanju po gradovim u Italiji sa 

inostrancem: što po drugim kraljevinam (on govori) nijesam mogao opaziti. Malo zemana ima 

da sam bio u Beĉu i vratio sam se preko Zagreba i našao sam tako uljudno postupanje da u 

mojoj otaĉbini nema. Pošten ĉovjek pa istinu kaza, jer zbilja po Italiji sa inostrancem o košulji 

rade.―
463

 

     Nakon Torina autor ubrzo odlazi u Modenu, prolazi kraj Bolonje, dolazi u Padovu, a zatim 

vlakom prema Jakinu te brodom prema Zadru. Pomalo izmoren svojim putovanjem i 

hodoĉašćem izgleda da je kao i prethodni putopisac jedva doĉekao da napusti Italiju, te na 

svome odlasku u luci kaţe: „Bjeţmo po Bogu, da se kako izprostimo od napadaja: torkonoša, 

posluţnika, brodara, sluga, svak obkolio i pita. Da Bog oĉuva. Bjeţmo ţeljnom domu 

našemu.―
464

 Nakon dolaska u Zadar oprašta se s prijateljem koji ostaje u gradu, a on kreće u 

Bukovicu u svoju ţupu, vraća se pomalo sjetno, ali i ţeljkovano…u mirnu samoću.―
465

 

     Kao i u prijašnjem putopisu po Italiji, autor naglašava svoje susrete s nepoznatim 

krajevima i s tuĊim nacionalnim identitetom. Za razliku od putopisa Kako da postaneš velik 

ĉovjek, autorove predodţbe o Drugima i razliĉitima nisu previše naglašene. Za njega osobno 

vaţnije je bilo naglasiti prihvaćenost od drugih. On se zato ĉesto poziva na talijansku 
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gostoljubivost prema njemu koji je došao iz drugog nacionalnog i kulturnog kruga. Iako je 

susreo gostoljubivost i prihvaćenost od drugih i razliĉitih, za njega je bilo najvaţnije pronaći 

tragove i prisustvo hrvatskog identiteta u tuĊim prostorima. 

     Treći putopis koji opisuje putovanje izvan hrvatskih krajeva je Osvrt na put utuĊinu,
466

 

nepoznatog autora. Putopisac kreće na putovanje sa svojom druţinom od kojih se na jednome 

dijelu puta rastaje i nastavlja sam. Na poĉetku on otkriva tri razloga putovanja, od kojih se 

onaj treći vjerojatno odnosi na njega samoga: „Bilo ji na prvi Srpnja kad lipa kita Hrvatovića 

zaveze se brzim paroplovom, iz Splita za tudjinu. Niki za naukom, drugi za trgovinom, a treći 

ţeleć nać oduška svojim bolom.―
467

 Putovanje poĉinje iz Splita brodom do Rijeke, posjet 

marijanskom svetištu na Trsatu, a zatim prolazi gradom:  

 
„Divan pogled na još divniju Riku i na njezinu lipu okolicu. Positivši dosta zlamenitu 

knjiţnicu udjosmo u Frankopanov grad. Još tuţan odaje staro veliĉje i spominje junaĉine svoje, 

al je zanemarena ruševina! Zor li je imao biti, kad ga Hrvat ka poštenje branijaše, al pust 

nebio, vapije i danas hrvatsko srdce, da ga zaborav neproţdre. Kulina je vita, ogleda ĉarobna, 

al stareţom iztrošenim onemogla. Zadjosmo i u Nuţanov dvor, vlastnika grada, al i taj plaĉe, 

što gospar zanj nehaje !...―
468

 

 

 

Nakon kratkog zadrţavanja u Rijeci dolaze na Sušak, posjećuju voĊu Stranke prava Antu 

Starĉevića u domu „Slobode―, gdje ih je u uredništvu i primio:  

 

„Primi nas, kako je prirodno Hrvatu primiti i upitav nas za zdravlje, u više puta propitivaše 

:„kako moj Miho ?" — Koli je milo s ĉovikom iskrenim, kao što je naš Ante, na domaću 

upuštat se u kakvo hoćeš pitanje i hrvatskom dušom svestrano govoriti! — Riĉ biaše i o 

ikavštini znaĉaju našeg jezika i on se osve slaţe (za ĉudo nam je, jer ĉemu tada piše 

ekavštinom ? To je najbolji dokaz, kako dva niema samoglasa nijesu dostatna za oznaku ni 

narjeĉja ni plemena. Ur.) sa mnenjem uĉnih glava. Vatreni ljubac hrvatski i mili „s Bogom" 

biaše naš rastanak.―
469

 

 

 

Vrlo brzo prijatelji se opraštaju, a on nastavlja putovanje vlakom do mjesta Sv. Petar pa zatim 

iz Trsta do Ljubljane, Graza i Semmeringa. Na putovanju ostao je sam i ispunjen ĉeţnjom za 

domovinom: „A ja sanan i nujan nadjoh se, za prvi put, ptica u tudjem jatu.―
470

 Putujući u 
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Semmering opisujući prirodne ljepote, na trenutak pomalo sjetno spominje se hrvatske 

povijesti: 

 

„Tu, iza prvog odugog prodora, puĉe mi nasumraĉno obzorje, a zanina se preda mnom o sve 

veliĉajno vrhovlje zlamenitog Semmeringa. Ko munja projurili svih devet prorova i u svoj 

krasoti izkusih vrlinske zor gorom ukrašene dvore, samo da im je naše gusle i hrvatske duše, 

da ih digne nebu pod oblake, na veliĉajne duhovne prizore. Kod Viener Neustadta bolno 

uzdahnuh i prolih suzu ţalobnieu na spomen, da onde pod krvniĉkim maĉem padoše dva 

hrvatska junaka i š njima izumri viteţka obitelj Zrinjskih i Frankopana!―
471

 

 

 

Autor ubrzo dolazi do Beĉa, opisuje grad i njegove znamenitosti, obilazi crkvu sv. Stjepana, 

Prater, Stadt-Parka, Viener, Kur Salon, Schvartzenberg parka, Belvedere i Schonbrunn. 

 

„Rani narod hladnokrvno, al ţurno promiĉe, a ja samac upeo okom na orla dvoglavaša, koji se 

oholo razkreljutio na lipu krovu S. Stipana!.. Promiram i divim se tomu ljudskomu zor 

rukodilju i spaziv na protivnoj strani drugi toranj nedogradjen pade mi na um ona beĉka 

hvastanija: „najveće i najukusnije remek dilo, na svitu, bio bi s. Stipan, da nebude vrag iz 

zavisti smeo i pomorio majstore i radnike, da nedovrše i drugog gorostasa". S. Sipan unutri je 

omraĉan, tajinstven, pravo kako dolikuje skromnoj bogomolji i njezinomu divnomu slogu, al je 

vas veliĉajan, kano i njegova prizamirna propovidaonica.―
472

 

 

 

     Prvi dojam o Njemcima je da su hladni ljudi, meĊutim hvali njihovu marljivost vidljivu i 

preko povijesnih znamenitosti. Promatrajući crkvu Votiv Kirche napominje: „Oh da, taj 

ĉiĉkani, upleteni slog odaje marh i tankoćutnost tog naroda gotiĉko-nimaĉkog i valja da 

uzklikneš: slava ti, ĉovĉe trudniĉe!....―
473

 Beĉ je na autora ostavio poseban utisak, ne samo u 

povijesnim i kulturnim znamenitostima, nego i u naĉinu ţivota: „Što mi kaza stolni Beĉ? Evo 

što. Mar i radišnost ĉoviku pripravlja svaku ugodnost, a trizmenost i nauk pitomi mu srce i 

diţe ga na svoje dostojanstvo bez nadutosti i napetosti.  Beĉlija uţiva svaku lagodnost i hoće i 

sitnoliku da mu cio bili svit prid oĉim lebdi.―
474

  

Autor primjećuje i neke razlike, poglavito u odnosu prema Talijanima: „Tu se da opaziti 

razlika novog Beĉa prama novom Rimu i zavapit je: oh koli je pala drevna, solidarna, stara 

talianska radja! doĉim nimaĉka odaje u glavnomu kripĉinu i kolosalnost.―
475
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     Svoje putovanje nakon Beĉa nastavlja brodom prema Budimpešti i Peĉuhu s upeĉatljivim 

opisima pejzaţa, poglavito za vrijeme plovidbe Dunavom: 

„Do obale ponajviše vrbovlje i gdigdi nazreš koju livadicu, a po rici ĉesti mlini na brodicam 

sa velim kotaĉim i dalje li oko neshvaća ništa ni sa trećeg poda, doliš nad glavom plava svoda 

i kadkad na pojilu po koje krdo goveda il konja.― 
476

 

     Nakon Budimpešte putuje vlakom od Pramontova uz Balaton do Koprivnice i Zagreba, a 

zatim preko Zidanoga mosta do Trsta te brodom do Splita. Nakon dugog putovanja vlakom u 

kompoziciji koja je imala preko šezdeset vagona, dolazi u Zagreb pun oduševljenja i 

rodoljubnog zanosa. „Kad se na kolodvori izkrcah duboko odahnuli i rekoh: evo me doma! 

evo me na ognjištu drage Trojednice! na vršaju umlja hrvatskoga! Zdravo, Zagrebe!
477

 

Sutradan nakon što je slavio svetu misu kreće u grad promatrajući gradsku vrevu i teţake po 

gradu: 

„Baš je lipo u nediljno jutro nać se u Zagrebu. Tu vrvi u grad sa svih kraja teţaĉka ruka i što 

na glavi a što na uprtim nosi povrtlja, voća, sira, mlika paĉe i svojih dosta lipih rukotvorina. 

Lagahno sam koracao promirajuć ĉiste nošnje i dosta visok stas zagrebaĉkog teţaka.―
478

 

Preko Kaptola i Nove Vesi dolazi na Mirogoj gdje obilazi grobove P. Preradovića i A. Šenoe: 

 

„Stupih pod taj trim sa štovanjem i odmah me srića namiri na „U tvom polju pokoj daj mi, 

Tvojim cvićem grob mi kiti". Tu malo snuţden moljah što mi duša dade i celovav krasni 

spomenik uputili se k istoku. Jedno 50 koraĉaj a odmaknem i oko mi zape nasviţ greb zasadjen 

svakovrstnim cvićem, na kom drven kriţ se diţe sa pismom „August Šenoa" Tronut klekoh, 

plakali i moljah, te poljubiv kršćansko obiliţje trgnem struk karamfila i pun tajne melankolije, 

da me tuga neoblada poţurim i domalo stajah pred stupom Neoskvrnjene na Kaptolu.―
479

 

 

 

Nakon Mirogoja vraća se na Kaptol te do crkve sv. Marije, sv. Marka na Gronjem gradu, 

Ilicom do Jelaĉićeva placa. Obilazi zgradu Akademije, Zrinjevac, Maksimir i sutradan kreće 

vlakom prema Zidanome mostu, zatim do Trsta i ponovno brodom prema Splitu. Putujući 

brodom naljutilo ga je što se na brodu dijelila knjiga „Moja mati―, autora kojega zove 

„zloglasni Vulićević―: 
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 „Ĉovika oblije rumenilo gledajuĉ njihovu drzovitost, kako tiskaju te hude knjiţice putnicim, 

koji ih okom preziru a niki od sebe odbiju. Ipak oni vijoglavo baše: Srbi svi i svuda!―
480

 

     Pri kraju svoga putovanja u kojem je posjetio najvaţnija mjesta u Austriji, Ugarskoj i 

domovini sreĊuje svoje dojmove. Putujući kroz strane zemlje najviše se oduševio marljivošću 

i ekonomskim napretkom u tuĊim zemljama. Autor se nije opterećivao predodţbama o 

Drugima i razliĉitima, njegovo putovanje nije bilo samo upoznavanje s tuĊom kulturom, nego 

i ţivotna pouka, stoga zakljuĉuje:  

„Pri svem putu u tudjinu poglavito sam nauĉio, da upremo jednom i mi u kola i pouzdani u se 

i svoje kljuse, da se damo na rad svestrani i postojani, koji će sam naš rod jednom podignut, 

da mu se punim razlogom rekne: tko umi onomu dvi.―
481
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6. Recepcija usmene knjiţevnosti 

 

     Prema Lj. Marksu usmena ili folklorna knjiţevnost je „skup tradicijskih ţanrova kazivanih 

ili pjevanih― (2012: 370). Ivan Mimica pod pojmom usmene knjiţevnosti podrazumijeva 

„autonomno i veoma znaĉajno podruĉje knjiţevnosti koja se stvara i ţivi u usmenoj 

komunikaciji― (1978: 5). Za autore poput Maje Bošković Stulli, usmenu knjiţevnost se ne 

moţe promatrati bez cjelokupnog razvoja jedne knjiţevnosti, u ovom sluĉaju hrvatske 

knjiţevnosti (1978: 8). Uz termin usmena knjiţevnost, koji je danas u upotrebi, pojedini autori 

upotrebljavali su nazive: narodna ili folklorna knjiţevnost, folklor i dr. Tako su i pojedine 

knjiţevne vrste nazvane prema zadanim pojmovima: narodna pripovijetka, narodna pjesma, i 

sl.  

     U XIX. st. bio je znaĉajan interes za usmenu knjiţevnost, djelomiĉno i pod utjecajem 

preporodnih zbivanja. Preporoditelji su poticali i prikupljali graĊu iz usmene knjiţevnosti, 

poglavito nakon proglasa Matice hrvatske o potrebi prikupljanja i biljeţenja narodnoga blaga. 

Mnogi su prionuli tome poslu: Vjekoslav Babukić, Ivan Kukuljević Sakcinski, Fran Kurelec, 

Matija Maţuranić, Mijat Stojanović i dr. Na zadarskome podruĉju u drugoj polovici XIX. st.u 

prikupljanju graĊe usmene knjiţevnosti okušao se mladi gimnazijalac Jakov Ĉuka, koji će 

1886. sastaviti zbirku od 49 pjesma skupljajući narodne pjesme po Dugome otoku (Delorko, 

1979: 5-18). Uz prikupljanje graĊe usmene knjiţevnosti, dosta se pisalo o toj temi i 

objavljivani su prilozi u ĉasopisima i puĉkim kalendarima.  

     U drugoj polovici XIX. st. prilozi iz usmene knjiţevnosti zastupljeni su u zadarskim 

periodicima poput Narodnoga lista i Hrvatske krune, ali i onima koji su bili knjiţevno 

orijentirani poput  Iskre i Hrvatske (Rados 2007: 154, 160.). U Katoliĉkoj Dalmaciji vjersko-

politiĉkim novinama uz prevladavajuću prigodniĉarsku poeziju, putopisnu prozu i tekuću 

knjiţevnu kritiku, objavljeno je malo priloga iz usmene knjiţevnosti. U razdoblju od 1871. do 

1887. moţe se pratiti recepcija usmene knjiţevnosti. To su kratki, ĉesto informativni prikazi o 

izdavaĉkoj djelatnosti iz usmene knjiţevnosti. U pojedinim pjesniĉkim prilozima, kraćim 

dijalozima i nekim proznim tekstovima, usmena knjiţevnost zastupljena je u tragovima.To je 

vidljivo u navoĊenju narodnih poslovica i izreka, a u poeziju u narodnom desetercu s epskim 

motivima. Obrise usmene knjiţevnosti moţe se pronaći i u neknjiţevnim tekstovima, najĉešće 

u kontekstu dnevnopolitiĉkih komentara.  



 

160 

 

     O samoj usmenoj knjiţevnosti u vidu struĉnoga ĉlanka, nije objavljen niti jedan prilog. 

Moţe se spomenuti intervencija Ive Prodana u ĉlanku „Hrvatska pored Italije―
482

 objavljen u 

više brojeva. Prodan raspravlja s Nikolom Vidovićem, talijanaškim zastupnikom u 

pokrajinskom Saboru koji je objavljivao protalijanske ĉlanke u ĉasopisu Il Dalmata. Prodan 

mu odgovara raspravljajući o hrvatskom jeziku, rjeĉniku, jeziĉnim posebnostima, politiĉkim 

pitanjima, sa svrhom dokazati kako je hrvatski narod u mnogoĉemu darovitiji od talijanskoga. 

Jedan od dokaza posebnosti hrvatskoga naroda je jezik povezan s tradicijom usmene 

knjiţevnosti. Za Prodana ona je posebno oţivotvorena u djelima Andrije Kaĉića Miošića te 

općepoznata u svijetu: 

 

„Već smo spomenuli, kako hrvatski jezik glede sposobnosti, da izrazima bilo kako tanko, 

uzvišeno mišljenje ili ćućenje, kako glede bogatstva u izrazim i bujnosti u oblicim, nema 

premca — osim slavenskih, u nijednom ţivućem jeziku. 

   Na poseb što se tiĉe našega hrv. ogranka u ogromnom slavenskom stablu, spomenuta 

duševna nadmoć putem slova oĉitovana, dokazana je jasno ko sunce u narodnim djelima, u 

silnim narodnim umotvorinam. 

    Ĉitajte Tomazea, ako hoćete znat što vriedi naša narodna pjesma, ĉitajte Ciampolia, ako ćete 

znat procienit što vriede slavenske umotvorine. 

   Obće je priznato da se narodne umotvorine: pjesme, pripovjedne, poslovice i ost., nijednoga 

plemena ne odlikuju onolikim obiljem, onolikom izvornošću, onolikom uzvišenošću ideala, 

onolikom ĉistoćom i plemenitošću ćustva kolikom se odlikuju slavenske u obće a na poseb 

hrvatske umotvorine. 

   S toga naše narodne pjesme već su prevedene u sve skoro jezike i kod svih naroda 

prouĉavane ko nešto osobita. One su paĉe takove da su umjetnoj pjesmi uzor: u njim se bo 

najbolje zrcali genij naroda; s toga i naš neumrli Kaĉić, zašto je toli mio da su mu pjesme kroz 

130 godina, u ovako malenu narodu ko što je naš, a uz to u narodu ovako siromašnu, bile 

obielodanjene ĉak do dvadeset puta? Najviše zato, jer je Kaĉić pogodio u narodni duh, u pravu 

narodnu ţicu. On je postao slavan jer se dao rasvietlit narodnim suncem. Narodna rieĉ, ĉista 

narodna rieĉ i misao, i dan danas je u nas klasiĉna, te se svi pisci nadahnjuju na narodnim 

izvorim, ko na najboljim uzorim.―
483

 

 

 

   U osvrtu na usmenu knjiţevnost, Prodan drugim narodima priznaje postojanje usmene 

tradicije, ali za njega, hrvatske narodne pjesme dovedene su do savršenstva, „ali nigdje nijesu 

one dovedene do takove savršenosti, do kakve kod Slavena u obće a kod Hrvata na poseb, te 

narodne umotvorine nijednoga naroda nemogu se uzporedit sa Homirovim pjesmam onolikim 

pravom kolikim mogu naše.―
484

 

                                                 
482

 Ivo Prodan, „Hrvatska pored Italije―, Katoliĉka Dalmacija, XX/1889., br. 68-77. 
483

 Ivo Prodan, „Hrvatska pored Italije―, Katoliĉka Dalmacija, XX/1889., br. 75. 
484

 Isto. 
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     Prodan podsjeća da je usmena tradicija i dalje ţiva u narodu. U kulturnom i znanstvenom 

podruĉju objavljuju se tekstovi o usmenoj knjiţevnosti, a u narodu i dalje postoje puĉki 

kazivaĉi usmene knjiţevnosti. Prodan na taj naĉin pokušava Nikoli Vidoviću pokazati i 

dokazati bogatu kulturu i specifiĉnu baštinu hrvatskoga naroda, koje nema u talijanskoj 

tradiciji. 

 

„U nas nije nikakva riedkost u pojedinim selima namjerit se na više osoba, koje imaju takvo 

pamćenje, da ĉuv i najdulju propovjed, i najdulji govor, nakon više dana znade li ga skoro tieĉ 

po rieĉ svega opetovat. 

     U nas nije nikakva riedkost, da te nepismen ĉovjek o stanovitu predmetu ex abrupto obdari 

cielim spjevom, stvarajuć stihove, ko da ih iz rukava siplje. 

   Nego to je sve ništa prema poloţaju što ga u proizvadjanju narodnih umotvorina zauzimlju 

nepismeni sliepci u našem narodu, osobito gdje su oni odaljeniji od talijanske i njemaĉke 

kulture. Znaĉajno! Kakve ĉudesne pameti ne vidja se ĉesto uz te ĉedne naše gusle? 

   U našem narodu ima ciela ĉeta tih siromaha, koji znadu po pedeset i više pjesama, ili ti po 

deset, paĉe gdjekoji dvadeset, trideset i više tisuća stihova, sa pojedinim pjesmama od ako ćete 

preko hiljadu stihova svaka. A te sve pjesme odnose se mnogokrat na poviestne ĉine, ĉine 

veoma kadkad prepletene, gdje ulazi mnoţtvo poviestnih lica, a ipak svaka je osoba vierno 

oslikana, svaka sa svojom pravom ulogom. Oblik je pak pjesama prava divota… Gdje je takvih 

pojava u Italiji? ―
485

 

 

     Prvi prilog iz usmene knjiţevnosti objavljen je 1871. povodom knjige pjesama o 

Kraljeviću Marku,
486

 publicirane u tiskari Battara u Zadru. Bez posebnog osvrta autor 

napominje da je to izbor tridesetpet najljepših pjesama i „(…) darak ugodni našemu puku.―
487

 

Iste godine objavljen je detaljniji osvrt iz usmene knjiţevnosti povodom tiskanja knjige 

narodnih poslovica Đure Daniĉića. Nepoznati autor u osvrtu hvali objavljenu knjigu, 

naglašavajući njezinu vrijednost, napominjući da je djelo nastalo na temelju starih rukopisa iz 

1697. iz dubrovaĉke knjiţnice Male braće i rukopisa Ljudevita Gaja iz prve pol. XIX. st. 

Knjiga je nastala i korištenjem Della Bellina rijeĉnika iz 1728. i 1735. i Ferićeve knjige iz 

1794. „Ako su narodne poslovice veoma znamenite ne samo za jezik nego i za narodnu 

filozofiju: to su ove, koje nam neumorni naš akademik daje u toj knjizi, tim znamenitije, što 

su crpljene iz starijih izvora (...)―
488

 Autor napominje da je 5935 poslovica iz XVII. i XVIII. 

st. napisano abecednim redom, uz popratni manji rjeĉnik s nepoznatim rijeĉima. On preporuĉa 

Daniĉićevu knjigu: „(…) te ju usrdno preporuĉamo svim rodoljubom, kojim je milo 

                                                 
485

 Isto.  
486

 Nepoznati autor u svome osvrtu ne navodi naslov knjige o kojoj govori i ne spominje autora koji je 

prikupio pjesme o Marku Kraljeviću. 
487

Knjiţevnost, Katoliĉka Dalmacija, II/1871., br. 27. 
488

 Isto., br. 44. 
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nasladjivati se prostodušnim mudrosloviem, bogatim izkustvom i bistrim umom našega 

krasnoga naroda.―
489

 

     Knjiga kojoj se posvećuje više prostora u Katoliĉkoj Dalmaciji je zbirka narodnih pjesama 

Dujma Srećka Karamana, pod naslovom „Marjanske vile“. Karaman je jedan od znaĉajnijih 

skupljaĉa narodnih pjesama, koji je priloge iz usmene knjiţevnosti objavljivao najviše u 

dubrovaĉkom Slovincu 1880, 1882. i 1883. godine. Govoreći o knjizi, autor smatra da je za 

obiĉan puk knjiga dobrodošla, poglavito što pojedinci nijeĉu Splitu znaĉaj kulturnoga 

grada.
490

 Knjiga je za njega „oveća sbirka narodnih pjesama, sakupljenih na podnoţju 

Marjana, brda na kojem su naše Vile umjetnice, najprije sloţno u kolu zapjevale. Pa je naslov 

ovoga djela uprav sgodan.―
491

 Autor napominje da je vrlo malo narodnih pjesama iz Dalmaciji 

koje su objavljene, „gotovo neimamo nikakove oveće sbirke narodnih pjesama iz ovih krajeva 

(…) Tim više, kad pomislimo da nam narodna pjesma danomice propada i izĉezava.―
492

 Autor 

na kraju komentara podrţava objavljivanje knjige. „Ĉesa radi nijedan ljubitelj narodne knjige, 

nijedan sviestni rodoljub koji se ide ponosi hrvatskim imenom, nemoţe ne poduprieti ovaj 

plemeniti podhvat marljivoga sabiratelja g. Karamana.―
493

 

     O Karamanovoj zbirci objavljen je osvrt i 1885. Autor citira Karamana: „Ima pravo g. 

sabiratelj kad kaţe, da se u pjesmama i popievkama vidi biljeg  narodnosti, vidi se ćud, obiĉaji 

i ţivot naroda; one su najbistrije vrelo našega bogatog i milozvuĉnog jezika.―
494

 Uz pohvale i 

manje kritiĉke prosudbe na zbirku, bez osvrta na jezik i knjiţevnu vrijednost Karamanove 

zbirke, autor se zadrţava na nekim moralnim pitanjima: ―Gdjekoja kitica jest, koja nebi bila 

sasma na mjestu s ćudorednog gledišta.―
495

 On vjerojatno misli na pojedine balade i romance, 

koje je Karaman zabiljeţio kao ljubavne pjesme, sliĉno kao Fran Kurelec i Stjepan Maţuranić 

u svojim zbirkama ( Delorko, 1979: 242). 

     Uz informacije o izdanim knjigama iz usmene knjiţevnosti, upućuju se podrške za buduća 

izdanja. U rubrici „Razliĉite viesti― 1883. obavještava se ĉitateljstvo da je u Kraljevskom 

zavodu za znanost, knjiţevnost i umjetnost u Mlecima, autor Adajewsky ĉitao uvod svoje 

knjige pod naslovom: „Srodnosti meĊu starogrĉkom glasbom i slovjenskim narodnim 

                                                 
489

 Isto. 
490

 Usp. Domaće viesti, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 68. 
491

 Isto. 
492

 Isto. 
493

 Isto. 
494

 Isto., Domaće viesti, XVI/1885., br. 28. 
495

 Isto. 
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pjesmam.― Nepoznati autor postavlja pitanje o tome kada će doći vrijeme da Fr. Kuhaĉ 

objelodani svoju knjigu narodnih pjesama i informira javnost o „teoriji slovjenske glasbe.― 
496

 

     Nepoznati autor 1881. piše o objavljivanju knjige Beitrage zur Literatur Kroatischen 

Volkpoesie (Prinos knjiţevnosti hrvatskog epiĉkog pjesništva) u uzdanju S. Singera. Nakana 

za objavljivanje knjige – napominje autor – je upoznavanje europskog ĉitateljstva s tradicijom 

narodne knjiţevnosti u Hrvata. Knjiga je pisani u formi pregleda svega što je napisano o 

epskom pjesništvu, sakupljaĉima, te prevoditeljima hrvatske narodne poezije. Autor upućuje 

na pozornost prema Vuku Stefanoviću Karadţiću kao sakupljaĉu narodne poezije, meĊutim, 

navedeni su i nepoznati podatci o KaraĊiću. „No što pisac kao dobar Hrvat nije mogao 

premuĉati, te je donjekle i ţigosao jest, da je Vuk Stefanović epiĉkim pjesmam, od njega 

sakupljenim, dao iskljuĉivo karakter srbski, te zataio sasviem hrvatsko ime, koli da ga niti nije 

na svietu, koli da nije niti cigle pjesme sakupio medju Hrvatim, doĉim ih je dobrim dielom 

sakupio u ĉisto hrvatskim zemljam.―
497

 

U istome broju preporuĉa se knjiga koju je priredio Ante Pukler, pravnik iz Zagreba, pod 

naslovom Ţenitbeni obiĉaji i svatovske pjesme u Hrvatah.
498

 PrireĊivaĉ napominje da knjiga 

koja uskoro izlazi je podrţana od struĉnih osoba iz podruĉja usmene knjiţevnosti, meĊu 

kojima je i dr. Hanela. Sadrţaj knjige saĉinjavaju prilozi Rafe Bogišića, V. S. Karadţića, 

Mijata Stojanovića, Ivana Kukuljevića i dr.  

     Uz osvrte povodom objavljivanja knjiga iz usmene knjiţevnosti u nekima se spominje 

Matica hrvatska iz Zagreba, koja se u to vrijeme dosta angaţirala u prikupljanju graĊe iz 

usmene knjiţevnosti, i ne samo na hrvatskim prostorima. Jednom prigodom u Zagreb je 

pozvan kazivaĉ narodnih pjesama iz Bosne Mehmed Kolak-Kolaković. U rubrici „Naši 

dopisi― iz 1887., detaljno je opisano što je poduzeto prigodom zapisivanja usmene 

knjiţevnosti koju je kazivao Kolaković. Luka Marjanović
499

 već je naime zapisao 8-9 tisuća 

stihova koje je izgovorio Kolaković. Došavši u Zagreb, Kolaković je pred Marijanovićem 

izrekao još 52 000 stihova, s tim da većina pjesama ima u prosjeku od 800 do1400 stihova. 

Autor podsjeća da Kolaković „zna silu boţju pripovjedaka i ljubavnih pjesmica.―
500

 On 
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 Usp., „Slovjenske narodne pjesme―, Katoliĉka Dalmacija, XIV/1883., br. 31. 
497

 Knjiţevne viesti, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 98. 
498

 Isto. 
499

 Luka Marjanović etnograf, na poticaj Matice hrvatske prikupljao je epske narodne pjesme 

muslimanskih narodnih pjevaĉa u razdoblju od 1886.-88., koje su objavljene u knjizi Hrvatske 

narodne pjesme (III-IV, 1898.-99.) 
500

 Naši dopisi, Katoliĉka Dalmacija, XVIII/1887., br. 5. 
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napominje da pjesme imaju jedrinu i jasnoću, ne opisuje se samo jedan dogaĊaj, nego niz 

dogaĊaja u epizodama, pri ĉemu „njegova svaka pjesma jest mali epos.―
501

 Zapisivanje 

stihova okupilo je više osoba u sveuĉilišnoj zgradi, uz Marjanovića bili su još Kostrenĉić, M. 

Šrepel i A. Harambašić.
502

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije 1893. opisuju se previranja i rasprave u Matici 

hrvatskoj o tiskanju Hrvatskih narodnih pjesama
503

 za kojima je vladalo veliko zanimanje. U 

Maticu su pristizali prijedlozi povjerenika iz razliĉitih krajeva sa ţaljenjem što se to izdanje 

neće objaviti u nizu knjiga u tekućoj godini. Odbor Matice je raspravljao o toj temi istiĉući 

programsku usmjerenost Matice: „a). širiti koristne nauke, na koliko ne spadaju na strogo 

znanstvenu i puĉku knjigu, b). unapredjivati hrvatsku liepu knjigu.―
504

 Odbor podsjeća da 

Matica punih šesnaest godina prikuplja graĊu iz usmene knjiţevnosti, ali da to nije najvaţniji 

izdavaĉki zadatak, iako bi se hrvatske narodne pjesme moglo tiskati u najmanje dvadeset 

knjiga. Odbor je donio zakljuĉak da se narodne pjesme tiskaju u deset svezaka, ali ne 

godišnjom nakladom knjiga, nego samostalno u nakladi Matice.  

     Iz usmene knjiţevnosti navedena je obavijest i preporuka sarajevske Vrhbosne koja 

oglašava knjigu Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini, autora Koste 

Hormanna
505

 savjetnika u zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu. Hormann je svoju knjigu 

napisao nakon desetogodišnjeg boravka u Bosni i Hercegovini, a navedene pjesme uglavnom 

je sakupio meĊu kršćanima, jer mu nije bilo moguće to realizirati meĊu muslimanskim 

stanovništvom. Autor je na taj naĉin od kršćana zapisao muslimanske narodne pjesme koje su 

bile poznate: „S toga nam ova sbirka otvara nov pogled u ţivot naše braće, prikazuje nam 

njihove osjećaje, riše njihove teţnje.―
506

 Knjiga se sastoji od tridesetdevet pjesma s rijeĉnikom 

na kraju knjige, s turskim, arabskim i perzijskim rijeĉima. U Katoliĉkoj Dalmaciji navedena je 

obavijest da će se o knjizi uskoro donijeti ocjene i prosudbe u slijedećim godištima.
507

 

                                                 
501

 Isto. 
502

 Usp., isto. 
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 Knjiţevne viesti i ocjene, „Matiĉino― izdanje „Hrvatskih narodnih pjesama―, Katoliĉka Dalmacija, 

XXIV/1893., br. 83.  
504

 Isto. 
505

 Kosta Hormann, folklorist, publicist i kulturni djelatnik. Bio je jedan od osnivaĉa Zemaljskog 

muzeja BiH u Sarajevu. Godine 1895. pokrenuo je knjiţevni ĉasopis Nada koji je ureĊivao sa S. S. 

Kranjĉevićem. (usp. J. Marković, „Hormann Kosta―, u: Hrvatska knjiţevna enciklopedija sv. 2., 

LZMK, Zagreb, 2010., str. 93. 
506

 Domaće viesti, Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 52. 
507

 Knjiţevne viesti i ociene, Katoliĉka Dalmacija, XXII/1891., br. 43. 
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     Od knjiţevnih rodova iz usmene knjiţevnosti objavljen je manji broj narodnih poslovica i 

izreka, te jedan kraći prilog o poslovicama autora Jurja Kapića
508

 pod naslovom „Pleti kotac 

ko i Otac―. U uvodu teksta autor govori o naravi i poruci narodnih poslovica: 

 

„Narodne poslovice, što se svaki ĉas u puku ĉuju, i što toli vrstno podkaju u razgovoru, jesu 

riedka posebna svojina naroda našega, koju je narodni genij sam stvorio. Al uz mnoge divne i 

uzvišene od tih reĉenica, rad istine, koju u sebi ko u jezgri uzdrţe, uz mnoge uzvišene, rekoh, 

podkrade se gdjekoja, što ju narod iz gluposti izusti, te se neda ponipošto opravdati od 

naobraţena ĉovjeka.―
509

 

 

 

Na temelju narodne poslovice koja je u naslovu „Pleti kotac ko i Otac―, autor objašnjava 

njezin smisao, navodeći niz primjera iz svakodnevice. Za njega poruka poslovice vidljiva je u 

svakodnevnom ţivotu, u nazadovanju društvenog razvoja, te u negativnom odnosu prema 

školstvu i obrazovanju.      

     Narodne poslovice u Katoliĉkoj Dalmaciji rijetko se objavljuju samostalno, redovito su 

povezane s tekstom koji i nije knjiţevnog karaktera. Tako ih se moţe pronaći u dopisima o 

politiĉkim temama, u osvrtima i analizama izbornih rezultata na zadarskom podruĉju i sl. U 

poslovicama je najĉešće poruka politiĉkim sudionicima u neki sredinama. Nakon izbora na 

otoku Pagu 1884. u kraćem dopisu autor komentira novonastalu politiĉku situaciju na Pagu, i 

šalje poruke u narodnim izrekama:  

 

       „Tolomija plete mreţu – U Pagu: 

       Puĉe kolan sveĉevoj kobili!― 

 

      „Ko se topi, hvata se za pjenu, 

       Nad glavom se nadodaju ruke.― 

 

      „Nije vino pošto prigje bješe, 

        Nije svijet ono što mišljaste.―
510

 

 

 

     Narodne poslovice ĉeste su u dvogovorima u rubrici Podlistak, u razdoblju od 1870. – 

1885.  Neki tekstovi imaju knjiţevna obiljeţja, ili su dijelom feljtonistiĉki oblikovani, a u 

                                                 
508

 Juraj Kapić, (1861.-1925.) puĉki pjesnik i putopisac. Pisao je rodoljubne i moralizatorske pjesme s 

izrazitim utjecajem iz usmene knjiţevnosti., (Puĉke pisme, 1895.) U Katoliĉkoj Dalmaciji objavio je 

nekoliko pjesniĉkih priloga. (Usp. N. Mihanović, „Kapić Juraj―, Hrvatska knjiţevna enciklopedija, 

sv.2, Leksikografski zavod Miroslav Krleţa, Zagreb, 2010., str. 264.)  
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 Juraj Kapić, „Pleti kotac ko i Otac―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 61. 
510

 Naši dopisi, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 74 
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nekima komentiraju se dnevno-politiĉka dogaĊanja. Razgovori se najĉešće vode izmeĊu 

svećenika i njihovih vjernika. O dvogovorima u Katoliĉkoj Dalmaciji, bilo je govora kao o 

kraćim proznim prilozima gdje su navedeni primjeri poslovica i narodnih izreka. 

     U dvadeset i pet brojeva Katoliĉke Dalmacije 1880., Vid Vuletić Vukasović, puĉki pisac i 

sakupljaĉ narodnoga blaga
511

 objavio je prilog Ĉakavske starinske pjesme na ĉast svetih. Iste 

godine tekst je objavljen kao posebna knjiga. Vukasović tvrdi da je autor rukopisa 

nepoznat.
512

 On pretpostavlja da je to tekst iz XVII. st. iz 1689. autora Saške Draginića iz 

Blata na Korĉuli ili je rijeĉ o Petru Kanaveliću. Bez obzira što je autor nepoznat, rukopis je 

vaţan jer je „ostatak drevnog bogoštovlja na našem jeziku.―
513

 Maja Bošković Stulli tvrdi da 

je u pozadini tekstova nazvanih Korĉulanska pjesmarica, prozni tekst srednjovjekovnih 

legedni o pojedinim svecima, vjerojatno iz XV. st., s izrazitim puĉkim obiljeţjima u 

izriĉaju
514

 (1978: 92). Prilozi koje objavljuje Vukasović, pisani su na ĉakavskome dijalektu u 

arhaiĉnom hrvatskome jeziku, napisani u kontekstu crkvene liturgijske godine, „skrozimice 

puĉkim jezikom.― Tekstovi su sliĉni narodnim epskim pjesmama i pripovijestima, pisani u 

osmercu, pri ĉemu se neprestano isprepliću opisivanje i pripovijedanje. Sadrţajno, prilozi su 

vrijedni s knjiţevno-jeziĉne strane, a mogu se svrstati i u molitveno-knjiţevnu baštinu.  

Prema Vukasovićevim tvrdnjama, pjesme su pjevali crkveni bratimi, tj. ĉlanovi pojedinih 

crkvenih bratovština u posebnim liturgijskim slavljima. IzmeĊu tekstova postoji bliska veza s 

liturgijskim obredima a većina se pjesama pjevala nedjeljom ili povodom svetaĉkog blagdana. 

Najĉešći motivi su boţićno i uskrsno otajstvo, Kristova muka, Bogorodica i sveci: sv. Luka, 

sv. Mikula, sv. Franjo i dr. U prvome dijelu pjesama veliĉa se Boga i sveca kojem se upućuje 

prigodna molitva.:  

 

            „O Mikula sveti pope 

      ne daj grihom da nas tope 

      Grisi naši ljudem smarde 

                                                 
511

 Vid Vuletić Vukasović (1853-1933), sluţbovao je kao uĉitelj u Dubrovniku i Korĉuli. Uz knjiţevni 

rad bavio se i etnografijom. Poznat je po prikupljanju narodnih pjesama iz Korĉule, Splita, 

Dubrovnika i Hercegovine, koje je objavio u razliĉitim knjigama: Korĉulanske ĉakavske poĉasnice, 

Slovinac, (1881.); Starinske hrvatske ljubavne pjesme, Vienac, (1891.) i dr. Objavljivao je poslovice 

Splita, Dubrovnika i iz Hercegovine u Slovincu 1879.i 1881. Pisao je o starijoj hrvatskoj knjiţevnosti, 

o umjetniĉkoj baštini i vjerskim obiĉajima i dr. (I. Klobuĉar Srbić, Usp. „Vid Vuletić Vukasović―, 

Hrvatska knjiţevna enciklopedija, sv. 4, str. 438.) 
512

 Usp, Vid Vuletić Vukasović, „Ĉakavske starinske pjesme na ĉast svetih―, Katoliĉka Dalmacija, 

XX/1880., br. 41. 
513

 Isto. 
514

 Usp. Stuli, nav. dj,. 92. 
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     A Bogu se vele garde.―
515

 

 

 

U nekim pjesamama, poput one o ispovijedanju vjere u Presveto Trojstvo, vjernicima se 

upućuju moralne pouke i preporuke za svakodnevni ţivot: 

 

    „Ne prisezi krivo brate 

     Srţba boţja pade na te 

     Roditelje poštuj tvoje 

     i tebe će dite tvoje.―
516

 

 

 

     Većinu ovih priloga moţe se svrstati u poboţnu knjiţevnost i molitvenu baštinu, ali 

sigurno neki prilozi imaju svoje porijeklo u starijoj i usmenoj knjiţevnosti koja se kroz  

liturgijske obrede prenosila i saĉuvala. Jedna od takvih pjesama pjevala se u zajedništvu 

bratima oko blagdana Svih Svetih. Kao u većini tekstova, na poĉetku daje se pohvala Bogu, a 

zatim se niţu stihovi o Kristovim apostolima. U pripovjedno-molitvenoj formi u puĉkome 

izriĉaju niţu se likovi apostola, prikaz njihova ţivota i poslanja, a posebno muĉeništva. U  

pjesmi je vidljiva ukorijenjenost u evanĊeoskim tekstovima, ranokršćanskim predajama, ali i 

srednjovjekovnim legendama. Zbog navedenih karateristika, pjesma se prilaţe u cijelosti:  

 

      Okolo Svih Svetih. 

 

Bratjo dajmo slavu Bogu 

i njegovu svemu dvoru 

i svih svetih proslavimo 

Apostole spomenimo, 

Pomolimo pria Petra 

da nas brani vraţja vitra, 

Petar kljuĉar jest nebeski 

oĊriši nam grisi teški! 

Petre, ti si pastir puka, 

odren od nas vraţja vuka. 

Ti si Petre, meštar viri 

nedalj umrit u neviri. 

O ribaru plemeniti, 

Svetim duhom nas podmiti; 

Ti si glavom doli propet, 

ti nam sgrišit nedaj opet. 

Ti imaš Andriu brata, 

Otvori nam rajska vrata. 

Pavla pored spomenimo, 

                                                 
515

 „Ĉakavske starinske pjesme…―, br. 58. 
516

 Isto., br. 49. 
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ţaĉ jest veći nego mnimo. 

Pavlu otajna sva bog skaza, 

kad ga slipoćom nakaza. 

Kad se Pavlu glava usiĉe 

      tri krat zasob – Jesus reĉe. 

Kada glava pade doli, 

mliko iz sebe tilo proli. 

Pavle ti si svih uzvisil, 

djavlu silu kripko slomih 

Ovdi da bi nam neudila, 

ti na naša moli dila. 

Od Andrie što li dimo, 

      njega propeta mi vidimo. 

Andria Petru biše bratac, 

ti nam budi sad svim otac. 

Ki na kriţu dva dni visi, 

puk uĉeći dobre misli, 

Petra na viru obrati 

      boţju milost k nam obrati. 

Kada biše Isus prišal, 

Toma biše van odtišal 

A njemu se kasno mnjaše 

jer Isusa ne vidjaše. 

Osmi dan se Isus vrati, 

tere Tomi takoj pravi: 

Pusti Toma misli tvoje, 

takni prstom rane moj

      Toma ondi blizu stase, 

kad ga Isus k sebi zvaše. 

Hodi kralju u Indiu 

boţju viru navisti mu- 

Toma svoj put putujući 

najde u gradu pirujući. 

Tuj ga na pir uzmoliše, 

i za stol ga posadiše, 

Di da pisam tuj pojaše, 

Boga uz to spominaše. 

Toma ništar ne i jaše, 

k nebu svejer uzdisaše. 

Stolnik Tomu tada udri 

a njega lav tudie razdri. 

Tilo na kuse rasnese, 

ruku na stol postaviše. 

Toma ti si u boţjoj visti 

od grihov nas svih oĉisti. 

Ti si tical Isusu rane 

od diavla nas da obrane. 

Filipa mi navistimo 

njega ţivot spomenimo: 

Dvadeset lit kako ptica 

po svem svitu Filip lita. 

Osandeset lit jimiše 
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kad ga na kriţ poloţiše. 

Molimo te, o Filipe, 

daj nam milosti velike. 

Nu poslušaj, boţji puĉe, 

Bartolomij koţu svuĉe; 

Koţu svoju da odriti, 

slavu viĉnu hoti priti; 

Svoju koţu ti ki nosiš 

privedi nas gdi ti sidis, 

Skupa s tobom pribivamo 

slavu boţju uţivamo 

Amen.― .
517

 

 

 

     U primjere iz usmene knjiţevnosti mogu se uvrstiti tri narodne kolende iz Luke na otoku 

Šipanu,
518

 koje su se pjevale uoĉi blagdana Bogojavljenja, kao i prilozi Ivana Krstitelja 

Novaka iz zbirke nepoznatih rijeĉi, koja je nastala kao plod  skupljanja starijih rijeĉi po otoku 

Hvaru.
519

 Zbirka se sastoji od zaboravljenih rijeĉi – kako napominje Novak – koje su se 

nekada rabile u govoru i pismu, a veliki broj je saĉuvan zahvaljujući usmenoj knjiţevnosti i 

tradiciji. 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije u nepunih dvadeset i osam godina izlaţenja, prilozi iz 

usmene knjiţevnosti bili su dosta skromni. U cijelome razdoblju nije objavljena niti jedna 

narodna pjesma, bilo lirska ili epska, kao ni narodna pripovijetka – osim manjeg broja 

poslovica i izreka. Urednik Katoliĉke Dalmacije Ivo Prodan, više će prostora posvetiti 

usmenoj knjiţevnosti u ĉasopisu Hrvatska, koji je u isto vrijeme ureĊivao u razdoblju od 

1884. do 1898. Bez obzira na tu ĉinjenicu, manji broj priloga iz usmene knjiţevnosti moţe se 

pronaći u vremenskome razdoblju od 1871. do 1887. godine, najĉešće u prikazima i osvrtima 

na knjige s tom tematikom. Moţe se zakljuĉiti da se redovito pratila izdavaĉka djelatnost pa 

tako i usmene knjiţevnosti. Iako su autori priloga ostali nepoznati, njihovi osvrti, preporuke i 

skromne kritike pribliţile su neke od naslova usmene knjiţevnosti širem ĉitateljstvu. Iako je 

broj knjiţevnih priloga skroman, ne znaĉi da nije postojalo zanimanje za tu knjiţevnost,  kao i 

usmenu narodnu tradiciju. To je posebno vidljivo iz kraćih priloga o Andriji Kaĉiću Miošiću, 

kojega se bitno povezuje s usmenom baštinom. Tragovi usmene knjiţevnosti takoĊer su 

vidljivi u prigodniĉarskim i rodoljubnim pjesmama, koje su pisane u duhu narodne poezije, 

                                                 
517

„Ĉakavske starinske pjesme―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 46. 
518

„Pohadjamo tvoje dvore, Jednim glasom vas puk kliĉe, Lastavica ptica ode―, Katoliĉka Dalmacija, 

XXVIII/1897., br. 9. 
519

 Ivan Krstitelj Novak, seoski uĉitelj, „Sbirka hrvatskih rieĉi neobiĉnih i dielom dosle nepoznatih 

sakupio na otoku Hvaru od A do D―, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 96. 
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najĉešće u desetercu, uobliĉene u epskom pripovijedanju i opisivanju. Slaba zastupljenost 

originalnih priloga iz usmene knjiţevnosti ne umanjuje recepciju te knjiţevnosti na 

stranicama Katoliĉke Dalmacije. Za njom je postojao interes, ali nedovoljan kao što je bio za 

Andrijom Kaĉićem Miošićem u kojem se pronalazio nacionalni, ali i knjiţevni uzor.  
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7.   Recepcija starije hrvatske knjiţevnosti 

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljeno je malo priloga iz starije hrvatske 

knjiţevnosti. Najĉešće su to kratke obavijesti o tiskanju pojedinih knjiga. Prvi takav prilog 

objavljen je 1873. o djelu Ostan Boţije ljubavi Andrije Vitaljića.
520

 U napomenama je 

navedeno da je djelo napisano 1712. i tiskano u Veneciji, a novo izdanje je prvo nakon 1712. 

zalaganjem kanonika Stijepe Skurle. U ĉlanka se podsjeća da je to junaĉki spjev u deset 

pjevanja, koji je napisan po uzoru na Homera, Virgilija i Miltona. Obavijest dolazi od same 

knjiţare i tiskare Dragutina Pretnera, s napomenom da je kritiĉki osvrt napisao Šime Ljubić u 

svojoj knjizi Ogledalo knjiţevne povijesti jugoslavjanske u drugome svesku. 

Ista knjiţara obaviještava o nakani Dragutina Pretnera da objavi Dubrovnik ponovljen, autora 

Jakete Palmovića u pet svezaka.
521

 Radi se o knjiţevnom epu iz XVII. st. koje je Palmović 

napisao nakon potresa u Dubrovniku 1667. godine. Pjesnik u djelu prikazuje obnovu grada u 

dvadeset pjevanja. 

     U osamdesetim godinama je objavljen kraći prilog o djelu Andrije Vitaljića. Nepoznatome 

autoru J. M. koji premješta stare knjige i spise u svojoj kući, dolazi pod ruke Vitaljićevo djelo 

Pjesni Davidove slovinski izpjevane, za koje autor napominje da je tiskano u Mlecima 1703. 

po Dominiku Lovizu. Autor ne prikazuje sadrţaj knjige, samo daje prijedlog za ponovno 

tiskanje djela: „tako ĉestitog i po kršćanstvo koristnog sadrţaja zanemarena, te prepuštena 

zubu vremena, koji će ju, tako stojeću, realno uništiti, neostavljajuć od nje već jedini spomen 

njena naziva!―
522

 Za autora Vitaljić je znaĉajan pjesnik ĉija su djela korisna za širenje meĊu 

narodom, sa specifiĉnim jezikom i posebnim osjećajem za kršćanske vrednote:  

 

„Jer tko bi se u Vitaljiću usudio spoĉitovati — ĉitajuć i razmišljavajuć mu djela — osim prave 

kršćanske ljubavi za vjeru, pravu i ţivu gorljivost u radu za dobrobit puka, pastirskim mu 

brigam podana, a zato i cieloga hrvatstva, koji mu je samo jezik razumjeti mogao; tko li bi u 

njem nepripoznat mogao izvrstnost i vrlinu uzor-spisatelj a, toliko gledom na bistrinu i ĉistoću 

jezika, koli na lakoću i prilagodu njegovu, te na uzvišenost i plemenitost misli, kojimi je kroz 

ciele sastavke sretno napredovao i još sretnije dospio? A kad pomislimo na kritiĉno po 

hrvatstvo i po naš jezik doba, kad je Vitaljić ţivio, i kad je tako nadmasujućom moći 

talijanština i latinština vladala, da je samo ĉudo, kako se je i cigli jedan spis, ne onako 

plemenito sastaviti, već samo kakomudrago skrojiti na našem jeziku, onda bezodvlaĉno treba 

da „Chiniam la fronte" i zahvalimo Bogu, koji je hotio tako milostivo i pravedno usrećiti naše 

                                                 
520

 Poziv na pretplatu djela Andrije Vitaljića, Katoliĉka Dalmacija, IV/1873., br. 10, str. 80. 
521

 Usp., Bibliografia, Katoliĉka Dalmacija, IV/1874., br. 16. 
522

 J. M. Bibliografia, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 81. 
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sokolove ondašnje, — medju kojima i Vitaljića — hrabre junake, branitelje i uzdrţitelje svojih 

prava, svojih svetinja, svojih najplemenitiji svojina. „
523

 

 

 

     Nepoznati autor objavljuje kratak prikaz teksta Antonia Fosca, šibenskoga biskupa o Ivanu 

Tonku Mrnaviću,
524

 u Foliumu diocesanumu (glasilu šibenske biskupije). Tonko Mrnavić, 

svećenik, šibenski kanonik, zagrebaĉki arhiĊakon, bosanski biskup i knjiţevnik ţivio je 

krajem XVI. i poĉetkom XVII. st. Iako je znaĉajan za hrvatsku knjiţevnost, autor na prvome 

mjestu prikazuje Mrnavića kao svećenika, opisujući povijest njegove obitelji, školovanje i 

sluţbe koje je vršio u Šibeniku, Rimu, Zagrebu, te po Ugarskoj i Poljskoj. Autoru nije 

promaknulo spomenuti da je Mrnavić imao dosta neprijatelja u samoj Crkvi, poglavito kada 

se proĉulo da bi mogao postati novim šibenskim biskupom. Tim povodom, šibenski knez 

upućuje pismo vladi nezadovoljan s informacijama da biskupom postane ĉovjek koji je: 

„canonico di questa Cathedrale di nazion Morlacca…― 

     Autor podsjeća na Mrnavićeva djela, većinom na latinskome jeziku koja i ne navodi. Pri 

kraju priloga podsjeća samo na ona „poetiĉka―: Ţivot Magdalene od knezov Lirova, plemena 

Budrišića tretoga reda S. Franciska zastavnice redovie i mostira S. Antona u Rabu, 

objavljeno u Rimu 1626; Potuţenje pokornika radi smrti Isusove k narodu ĉoviĉanskomu, 

pjesmu u 203. stiha objavljenu 1861. od F. Kureleca u Rijeci pridodajući joj i psalme 

Davidove u prijevodu Budinića; Osmanšćica, drama u stihovima objavljena u Rimu 1631; 

Ţalosnoskazje Crispa Cesara, slog Bernardnia Stefania Sabinca, popa Druţbe Isusove, 

preneseno iz pisme vlaške u hrvatsku tumaĉenjem i slogom Iv. Tomka Marnjavića, 

bošnjanina, kanonika šibenskoga; Rim 1614. Autor podsjeća da se prijepis ovoga djela nalazi 

u Sjemenišnoj knjiţnici u Zadru s jezikom koji je „bogat i jedar―
525

. 

     Ivan Milĉetić objavio je kratki osvrt na Prilog hrvatskim knjiţevnim starinam Ivana 

Kukuljevića Sakcinskog, za kojega je upitno autorstvo Ivana Brozovića Selĉanina, bribirskog 

svećenika kao autora koji je 1600. završio glagoljski rukopis pod naslovom Knjige Discupula 

sloţene od svetih otac i potvrdjene i stumaĉene iz djaĉkoga jezika na hrvatski. Milĉetić 

napominje da je pronašao mnogo stariji glagoljski rukopis navedenoga djela kod ţupnika 

Omišlja Albaneţa iz 1558. pod naslovom: Poĉetie knig' disipula, ke esu sloţene od svetih' 

otac' i potvr(j)ene i stumaĉene iz djaĉkoga jazika na hrvatski. On zakljuĉuje da je pop 

                                                 
523

 Isto. 
524

 Y, Knjiţevne viesti, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 12. 
525

 Isto. 
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Brozović samo prepisivaĉ navedenoga djela, a stvarni autor djela je pop Mihovil, ţupnik 

biogradski, koji se spominje na kraju djela: „sie knige biše svršene miseca pervra. dn. i. i 

pisah (j)e ja pop Mihovil. plovan belgradski ĉ.f.l.z. (1558)".
526

 

     U rubrici Knjiţevne viesti i ociene, Mirko Breyer Kriţevĉanin u kratkim crtama piše o 

nekim starijim hrvatskim piscima, navodeći njihova djela koja su manje poznata. S tim 

prilogom, koji je ĉisto obavijesne naravi, autor ţeli pridonijeti hrvatskoj knjiţevnoj 

bibliografiji, navodeći pojedine autore i njihova djela: Jakov Bunić i djelo Bonus Jacobus 

Epidaurus Dalmata iz 1485; Alesandro Cortesia pisac iz XVI. st., djela su mu tiskana u 

Firenci 1483., njegove propovijedi i pjesma o Matiji Korvinu; Đuro Dobretić iz Dubrovnika i 

djelo iz 1488., Dialectica nova, tiskano u Firenci, te Sebastian Ugolini dubrovaĉki pisac i 

njegovo bogoslovno djelo iz 1816. godine De quinque Plagis D.N. Jesu Christi.
527

 

     Nepoznati autor V. M. 1882. objavljuje tekst tvrdeći da je pronaĊeno nepoznato djelo 

Marka Marulića koje mu je pokazao don Petar Škarica. Autor je zamolio Škaricu da se djelo 

preda Akademiji u Zagrebu. Prema njegovim informacijama, radi se o tekstu iz XVI. st. pod 

nazivom Oficij Blaţene Dive Marije, a koji ne spominje Ljubić u svome Ogledalu knjiţevne 

poviesti jugoslavenske. Pozivajući se na posvetu koja je u knjizi, autor tvrdi da djelo pripada 

Marku Maruliću:  

 

„Marul tumaĉi toj 

Na slavi Gospoje,  

Zemlja i nebo koj 

Svagdan hvale poje. 

Umolite za njega 

Gdjekoj ĉtiti toj, 

Da Bog siruda sega 

Stavi ga u pokoj.―
528

 

 

 

U kratkome osvrtu, autor analizira jeziĉne posebnosti, navodeći starije padeţne oblike kao i 

rijeĉi za koje misli da imaju staroslavenske korijene. Za potvrdu svojih navoda, citira Marijinu 

pjesmu Veliĉa u kojoj su vidljivi primjeri arhaiĉnih jeziĉnih izriĉaja: 

 

„Veliĉa duša moja gospodina.  

                                                 
526

 Razliĉite viesti, Ivan Milĉetić, „Prilog hrvatskim knjiţevnim starinam―, Katoliĉka Dalmacija, 

XIV/1883., br. 31. 
527

 Usp. Knjiţevne viesti i ociene, Katoliĉka Dalmacija, XXII/1891., br. 16. 
528

 V. M. „Novo djelo Marka Marulića malobraćanina―, Katoliĉka Dalmacija, XIII/1882., br. 27. 
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I uzradova se duh moj u 

Bogu spasu momu.  

Jer pogleda na humiljanost 

rabe svoje, evo bo od sada blaţenu će 

mene zvati svi narodi.  

Jer mi velika uĉini 

ki moguć jest, i sveto ime njegovo.  

I milosrdje njegovo od naroda do naroda,  

Bojećim njega.  

Postavi moć u mišicu svoja,  

Rastarka oholih, pametju srcah njih.  

Shiti moguće s pristolja, i uzvisi poniţenih.  

I laĉnih napuni dobra, a bogatih ostavi tašĉih.  

Pria Izraela slugu svoga, spomenu se od milosrdja. 

Kako je ubitao otcem našim, Abramu i simenu 

njegovu u vike.―
529

 

 

 

     Godine 1887. obiljeţavalo se tristo godina od smrti Ivana Gundulića razliĉitim kulturnim 

manifestacijama, prigodnim proslavama, kao i objavljivanjem struĉnih priloga o Gunduliću – 

meĊu kojima su mnogi objavljeni u periodicima druge polovice XIX. st. I na stranicama 

Katoliĉke Dalmacije ţeljelo se pridonijeti obljetnici kroz priloge posvećene Gunduliću, od 

kojih su se neki pretvorili u diskusije i rasprave. Jedan od takvih tekstova u tri broja objavljen 

je 1886. od nepoznatog autora A. U. kao reakcija na tekst Lazara Tomanovića u Srpskom 

Listu 1880. o Gundulićevom Osmanu.
530

 

     Za autora su neprihvatljive Tomanovićeve tvrdnje pri ĉemu na provokativan naĉin piše o 

Gunduliću, tvrdeći u uvodnima napomenama da u Osmanu nema dokaza da je Gundulić Hrvat 

i da je „hrvatski osjećao i mislio―. Autor kritizira laţne tvrdnje i negiranje Hrvata kao naroda, 

te odgovara Tomanoviću: „Vama su Hrvati ostrovljani i stanovnici Zagreba i Kriţevaca. 

Dobro je, da ste i toliko pustili. I to – Ostrovljani „od Zadra―, buduć juţnije ne govore 

jednako, isto.―
531

 

Autor u osvrtu na više mjesta citira Tomanovićeve navode te ih istodobno pobija. Na temelju 

navedenih citata, moţe se zakljuĉiti da Tomanović negira dubrovaĉku knjiţevnost kao 

sastavnicu hrvatske knjiţevnosti, ali i samoga Gundulića, koji je prema njemu vrlo malo 

poznavao hrvatsku povijest, za razliku od srpske: 

 

                                                 
529

 Isto. 
530

A. U. Knjiţevne viesti i ocjene, „Gundulićev „Osman― sa gledišta srpsko-hrvacke razmirice, 

napisao Dr. L. Tomanović―, Katoliĉka Dalmacija, XVII/1886., br. 56. 
531

 Isto. 
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„Hrvati su bili već prisvojili dubrovaĉku knjiţevnost kao cvijet hrvacke knjiţevnosti, i 

Dubrovnik, kao hrvacku Atinu, premda je n.p. Gundulić, najbolji prestavnik dubrovaĉke 

knjiţevnosti, toliko poznavao i cijenio hrvacku istoriju, da joj nije ni stiha posvetio u svom 

Osmanu; doĉim se nije zadovoljio sa slavnijema i tragiĉkijema uspomenama iz srpske istorije, 

kojijema je njeţno iskitio svoju epopeju, nego je pošao i malo dalje u prošlost, pa vindicira 

srpskome narodu slavu Aleksandra Velikoga i svojimu elegejskih obula.―
532

 

 

 

     U osvrtu na Osmana Tomanović napominje da je osmo pjevanje najvrijednije samo po 

Gundulićevom prikazu propasti srpske drţave i srpskoga plemstva.
533

 U svojoj daljnjoj 

raspravi, nepoznati autor pokušava eliminirati sve Tomanovićeve navode, otvoreno 

progovarajući o Tomanovićevim neistinama o stvarnim i povijesnim ĉinjenicama. Kao 

primjer krajnje neistine autor citira Tomanovića koji postavlja pitanje na temelju ĉega Hrvati 

Gundulića nazivaju hrvatskim pjesnikom: „Ali po ĉemu? Po tome zar, što je u svom eposu 

iznio najcrniji karakter iz Hrvacke, poturĉenjaka Daut pašu? To je jedino mjesto, koje je 

hrvackome plemenu ustupio, što ĉini divni kontrast sa onijem što smo naprijed vidjeli i što 

najbolje odgovara na pitanje u poĉetku postavljeno.―
534

 

     Kao prilog obiljeţavanja Gundulićeve obljetnice u više brojeva 1888. objavljen je nastupni 

govor Tadije Smiĉiklasa novoga rektora Zagrebaĉkog sveuĉilišta. U dugom govoru, Smiĉiklas 

najavljuje Gundulićevu obljetnicu koja će se odrţati 8. sijeĉnja 1888. u Dubrovniku. U 

obraćanju akademskoj i kulturnoj zajednici u Zagrebu, od poĉetka do kraja njegova govora je 

prikaz knjiţevne veliĉine Ivana Gundulića. Smiĉiklas djelomiĉno zastaje nad sadrţajem 

Osmana, navodeći samo Gundulićeve izvore za stvaranje djela. Istodobno navodi onodobna 

istraţivanja o Gunduliću i dubrovaĉkoj knjiţevnosti, pronalazeći vezu izmeĊu Gundulića i 

baštine usmene knjiţevnosti. Glavna tema Smiĉiklasova govora jest pronalaţenje nacionalnih 

identiteta u Gundulićevu djelu:  

 

„Nije nam potrebno postavljati Gundulića u red pjesnika dubrovaĉkih, to već drugi uĉiniše; 

nije nam potrebno traţiti njegov duševni savez sa Homerom, Virgiliom, Tassom, Ariostom i 

Comoensom, to lijepo uĉiniše Roman Brandt i Fr. Marković. To bi bilo inaĉe potrebno, da se 

potpuno ocrta duševno obzorje pjesnikovo. Mi ćemo oslikati njegovo narodno obzorje, mi 

ćemo gledati da što jaĉe uhvatimo onu miloglasnu i krasnu ţicu narodnoga osjećaja, koja je 

tako napeta na guslama pjesnikovim, a razapeta je izmed Dubrovnika i kraljevine Poljske.―
535
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 Isto. 
533

 Usp., isto. 
534

 Isto. 
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 Knjiţevne viesti i ocjene „(Govor drţan o Gunduliću od novoga sveuĉ. Rektora Smiĉiklasa)― 

Katoliĉka Dalmacija, XVIII/1887., br. 65. 
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     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije zabiljeţeno je da se Gundulićeva obljetnica 

obiljeţavala diljem hrvatskih krajeva, poglavito pod okriljem razliĉitih insitucija i udruga. 

Zagrebaĉki sveuĉilištarci najavili su tako obiljeţavanje obljetnice meĊu studentskom mladeţi 

pod geslom: „Rod bo samo, koj si mrtve štuje, Na prošlosti budućnost si snuje.―
536

 U 

kontekstu obljetnice je i kraća vijest o sjednici odrţanoj u Akademiji i javnoj raspravi o 

tekstu „Alegorije u Gundulićevoj Osmanidi―, autora Luke Zore.
537

 Okosnica Zorina 

znanstvenoga rada jest pokušaj usporedbe razliĉitih mjesta u Osmanu, i pronalaţenje 

personifikacije pojedinih likova i naroda: Sunĉanica – Dubrovnik; Krunoslava – rumunjski 

narod; Ljubdrag – Juţni Slaveni i dr. 

     Gundulićeva obljetnica obiljeţavala se u Zagrebu i Dubrovniku, ali i drugim mjestima. 

Godine 1888. objavljen je govor Nike Baljkasa izreĉen u Gradacu posvećen Gunduliću. 

Autor napominje da je hrvatska knjiţevnost u vrijeme Gundulića bila uz bok europskim 

knjiţevnostima, kao što su španjolska, francuska i talijanska. Za njega je Gundulić narodni 

prorok slobode i jedinstva: „Gundulićeva misao nije kap na listu, magla na iztoku, puka 

maštanija, neg da je ona ţivi izraz našega srca, bivstvujući ĉimbenik.―
538

 

     U kontekstu Gundulićeve proslave moţe se spomenuti da je iste godine, po prvi puta 

kazališno izvedena Gundulićeva Dubravka u Zagrebu. Nepoznati autor piše u dva ĉlanka o 

tom kulturnom i kazališnom dogaĊaju, osvrćući se na samu kazališnu izvedbu, ali i na djelo 

Ivana Gundulića. Sadrţaj Dubravke ukratko je prikazan, pri ĉemu se autor posluţio sliĉnim 

prilogom objavljenim u ĉasopisu Hrvatska.
539

 Za njega je Dubravka znaĉajno Gundulićevo 

djelo, koje on procjenjuje na sebi svojstveni naĉin:  

 
„Najviše ĉara leţi u ĉistoj poeziji, u divnoj lirici, što nam nebesnim glasovima ozvanja iz 

krasnih rieĉi pjesnikovih, pa onda u šali, ponajpaĉe u divnoj oprijeci izmedju šale i sbilje. 

Najveća pako vriednost Dubravke leţi u plemenitoj namjeri pjesnikovoj, da proslavi i do neba 

uzdigne pravu slobodu i ĉistu pravu ljubav, koja mu namjera upravo divno polazi za 

rukom.―
540

 

 

 

Gundulić je za njega prikazao idealnu ljubav kroz likove Miljenka i Dubravke, i slobodu kao 

ţivotnu i kolektivnu vrijednost Dubrovnika. No, autor podsjeća da je Gundulić prikazao i 
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„Gundulićeva tristogodišnjica―, Katoliĉka Dalmacija, XVIII/1887., br. 76. 
537

 Domaće viesti, Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 51. 
538

„Gundulićeva tristogodišnjica u Gradcu―, Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 24. 
539

„Gundulićeva „Dubravka― u Zagrebu―, Katoliĉka Dalmacija, XIX1888., br. 4.  
540

 Isto., br. 4. 
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mane svojih sugraĊana, poglavito kroz lik starca Ljubdraga. Što se tiĉe kazališne izvedbe 

autor ne hvali glumce, na njega je najviše utisaka ostavio operni zbor sastavljen od pastira i 

pastirica, i nadasve glazba koju je komponirao Ivan Zajc. 

 

     Andrija Kaĉić Miošić (1704.-1760.) vremenski pripada razdoblju XVIII. st. i knjiţevnosti 

prosvjetiteljstva. Njegov je knjiţevni opus naglašeno prosvjetiteljskog karaktera, ali stvaran s 

romantiĉarskim zanosom, kako navodi Šicel (2004: 43). Kaĉićeva djela oslanjala su se na 

usmenu knjiţevnost i narodnu tradiciju, pa je tako postao nacionalnim uzorom, poglavito u 

XIX. st. Za njegovim djelima pokazan je interes u više zadarskih periodika u XIX.,
541

 ali i 

poticaj za knjiţevno stvaranje. Zvjezdana Rados zakljuĉuje:  

 

„(…)― model puĉke, kaĉićevske prosvjetiteljske, praktiĉnoodgojne literature nametao se kao 

idealno sredstvo za postizanje narodnopreporodnih ciljeva, zato što se posredstvom takve 

knjiţevnosti puku bliskim jezikom moglo progovoriti o njegovu suvremenom ţivotu – da se u 

njemu prepozna i kao kolektiv identificira- te o njegovoj slavnoj prošlosti i o njegovim 

vrlinama- kako bi se u njemu p(r)obudio ponos― (2006: 260). 

 

 

U mnogim knjiţevnim krugovima veliĉalo se Kaĉića, a za neke knjiţevne listove, kao što je 

zadarska Iskra, on je postao ideal lista (Dorkin 2011: 75). U navedenom razdoblju u 

pojedinim periodicima objavljeni su knjiţevno-povijesni ĉlanci i rasprave o Miošiću: Zora 

dalmatinska, Iskra, Smotra dalmatinskoa (Rados, 2006: 264), kao i na stranicama Katoliĉke 

Dalmacije, poglavito u razdoblju od 1880. do 1890. Uglavnom su to kraći tekstovi, sliĉni 

onima u Narodnom listu, Smotri dalmatinskoj i Glasniku dalmatinskom, šezdesetih godina 

(2006: 266). 

     Kaĉić je za pojedine autore u Katoliĉkoj Dalmaciji na prvome mjestu nacionalni uzor, 

domoljub i ĉovjek koji je kroz knjiţevna djela oteo zaboravu prošlost Juţnih Slavena, a meĊu 

njima i Hrvata. Prvo spominjanje i aktualiziranje Kaĉićeve nacionalne i knjiţevne vrijednosti, 

pojavilo se u br. 67. 1880. kroz prigodan tekst fra Mate Šimića koji daje inicijativu za 

podizanjem spomenik A. Kaĉiću Miošiću u Makarskoj. Šimićeva inicijativa svesrdno je 

podrţana od uredništva Katoliĉke Dalmacije i ubrzo je poĉelo skupljanje dobrovoljnih priloga 

za Kaĉićev spomenik. Odaziv meĊu ĉitateljstvom i Kaĉićevim poštovateljima bio je velik, 
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 Zanimanje za Andriju Kaĉića Miošića poĉelo je ĉetrdesetih godina u Zori Dalmatinskoj, zatim u 

Narodnom listu, Iskri, Hrvatskoj, Glasniku dalmatinskom i Smotri dalmatinskoj, sve do prvih 

desetljeća XX. st. MeĊu tim periodicima bilo je glasila s knjiţevnim usmjerenjem, ali i politiĉkim 

(pravaškim) i reţimskim. ( Usp. Zvjezdana Rados, nav. dj., 260.).  
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tako da su u pojedinim brojevima objavljivana imena i novĉani iznosi darovatelja. S 

pribliţavanjem dana otkrivanja spomenika, objavljene su prigodniĉarske pjesama o Kaĉiću, 

kao i tekstovi sa sporadiĉnim spominjanjem njegovih knjiţevnih djela, uz naglašavanje 

Kaĉićeva domoljublja: „Milovan, to je sinteza svih vrlina i svih teţnja našega naroda. U 

njegovu umu, u njegovoj duši, u njegovu srcu, zrcali se, ko u biseru, um, duša i srce 

hrvackomu narodu. Kaĉić je narod, a narod je Kaĉić.―
542

 Za neke autore on je bio velik 

ĉovjek: „koji je za ţivota svoga bio u vjeĉitom dodiru sa svojim pukom, propoviedajući mu 

vjeĉne istine svete Isusove nauke, pjevajuć mu uz to vrline otaca, bodreć ga u borbi, tješeć u 

nevolji.―
543

 U osvrtu na Kaĉićevo slavlje u Makarskoj, jedan od autora kratko se osvrće na 

Razgovore ugodne narodna slovinskoga. On naglašava Kaĉićev narodni i hrvatski duh koji se 

utjelovio u njegovu djelu: „U toj maloj knjizi ţivi duh Kaĉićev, koji poput ĉarobne prizme 

odrazuje ono neumrlo i vjeĉno, što je sjelo u dušu naroda hrvatskoga.―
544

 

     Uoĉi sveĉanog odkrivanja Kaĉićeva spomenika u Makarskoj 26. kolovoza 1890. objavljen 

je proglas na stranicama Katoliĉke Dalmacije, kao i poziv na odlazak na prigodno slavlje.
545

 

Vrlo brzo, u dva prigodna ĉlanka
546

 uslijedili su prilozi o povijesti Kaĉićeva spomenika, a 

nakon slavlja u Makarskoj, u više brojeva opisivalo se cjelokupno slavlje. Neki od priloga 

nisu samo novinarsko izvješće s podacima o govornicima i prigodnim dogaĊajima.
547

 Pojedini 

autori kroz detaljni opis slavlja svoje priloge pretvaraju u tekstove s putopisnim obiljeţjima 

opisujući dolazak u Makarsku, obilazak grada, opis znamenitosti i dr. Na adresu uredništva 

Katoliĉke Dalmacije stizao je veliki broj ĉestitki koji je poslan u Makarsku, a neke od njih 

(500) uredništvo je objavilo u više brojeva.
548

 

     Nepoznati autor u rubrici „Knjiţevne viesti i ocjene― prikazuje knjigu Sinj i njegov kotar 

napisanu na tal. jeziku (Sign e il suo disretto), autora Jakova Ĉudine. Uz cjeloviti prikaz 

knjige u više brojeva, opisan je grad Sinj i općina, znameniti Sinjani, povijest štovanja Gospe 

Sinjske, dolazak franjevaca u Sinj, trgovina i ţeljeznica na sinjskome podruĉju i dr. Autor 

posebnu paţnju posvećuje knjiţevnim prilozima, upućujući na tekstove koji su posvećeni A. 

Kaĉiću Miošiću, autora Jakova Ĉudine koji „zanosom i poćitanjem― piše o Kaĉiću:  
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„Slava o. Andriji Kaĉiću Miošiću nareĉenomu starcu Milovanu!―, Katoliĉka Dalmacija,XXI/1890., 

br. 52. 
543

H. „Kaĉićeva proslava―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 50. 
544

 Isto. 
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„Otkriće Kaĉićeva spomenika―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 44. 
546

 „Poviest Kaĉićeva spomenika―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 49 i 51. 
547

 „Kaĉićevo slavlje―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 53-61. 
548

„Brzojavke za Kaĉićevu proslavu―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 54-64. 
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„Andrija Kaĉić bijaše skroman fratar ali se pod prostom i teţkom odorom ovog franjevca 

skrivaše jaka pjesniĉka duša, pod odorom kuca srdce nadahnutog pjesnika, koji u prvoj 

polovici prošlog vieka proslavi naše narodne junake, i tim postade našim Plutarhom, koji u 

klasiĉnoj prozi napisa ţivot zasluţnih muţeva e da u svojim otaĉbenicim probudi utrnule 

krieposti i hrabrost, i pokaţe put k slavi i slobodi. Andrija Kaĉić koji ţivljaše u doba u koje 

razcjepkan hrvatski narod u Dalmaciji nehajaše za slavnu svoju prošlost, proslavi skromnim ali 

djeviĉanskim i nadahnutim stihovima junaĉka djela otaca. On je hrvatski pjesnik — Plutarh. 

Djela takvih pjesnika navješćuju narodno uzkrsnuce. Andrija je Kaĉić narodni pjesnik, i to 

izmedju onih riedkih, ĉija se djela nalaze i u bogatoj biblioteci knjiţevnika i na ognjištu 

siromašne potlehušice. Njegovi se stihovi ponavljaju na ustima naobraţena ĉovjeka i radina 

teţaka, i govore k srdcu obadvaju. On zacrpi jezik i slog na narodnoj ĉesmi, po ĉemu se moţe 

uztvrditi, da je on predteĉa nove narodne literature. Nikao je iz naroda, za narod je ţivio i 

umro, uĉeći od njega naravne ljepote. Pjesmarica je Kaĉićeva pjesniĉka proslava narodne 

hrabrosti, tim više što on isti u jednoj pjesmi reĉe : 

 

Ali neka znadeš Radovane 

Da za novce nepivam junake 

Već za ljubav, slavu i poštenje 

Vitezova starih uzvišenje." 

 

     U svako doba slavenski narodi, pod uplivom vedroga neba, stvoriše epa, i pjesama, punih 

vanredne originalnosti i ljepote. Poput Arbanasa, koji uzplamte zanosom pjevajuć pjesme o 

slavi i junaĉtvu njihova glasovitog Jurja Kaštriotića, Skenderbega, Hrvati Dalmatinci 

ponavljaju svedjer na svojim guslam o herojim Sinjskim i o drugim Dalmatinskim junacim, 

poznatim rad srdĉenosti i hrabrosti pokazane proti ljutome turskom neprijatelju. Hrvatski 

pjesnici i dan danas pjevaju pjesme uz zvukove svoje mile gusle, zabavljajuć svog narod. 

Hrvatska je pjesmarica ĉudesna zbirka pjesama, koje divno karakteriziraju geni, i duh tog na 

uzor pjesniĉkog naroda.―
549

 

 

Autor završava svoj prilog s konstatacijom da o Kaĉiću, kao i hrvatskome narodu, moţe pisati 

samo onaj kome je hrvatski narod omilio i zakljuĉuje: ―S ovakovih ćustva Ĉudini će u 

hrvatskom narodu uvjek ţiviti uspomena, ako prem nije za njih našao domaće ruho, s kojim bi 

zaodjenuo i svoje djelo.―
550

 

     U deset brojeva 1887. nepoznati autor objavio je prilog pod naslovom „Pabirci po 

Kaĉićevoj Pjesmarici―. Pišući o Kaĉiću na temelju njegova djela, autor upućuje na vidljivu 

vezu izmeĊu Kaĉićeva stvaralaštva i narodnih pjesama. On smatra da je tome doprinjela i 

Kaĉićeva svećeniĉka sluţba s kojom je obilazio mnoge krajeve i susretao razliĉite ljude i 

sugovornike, poĉevši od Like, Dalmacije, Cetinske krajine, Ravnih kotara te Bosne i 

Hercegovine, opisujući narod „u kolu, piru, krštenju, krsnom imendanu, koledi, proklinjanju 
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Nikola Vuĉić i Dinko Sirovica, Knjiţevne viesti i ociene, „Sinj i njegov kotar―, Katoliĉka 

Dalmacija, XXIV/1893., br. 62. 
550

 Isto. 
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(…)―
551

 Sve te krajeve Kaĉić je obilazi najĉešće sluţbeno: „Obilazeći po nalogu  sv. Rimske 

stolice kao apostolski poslanik Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu – istraţivao bi po narodu 

poviesti (tradicije) pisma, rukopise i svakovrstne uspomene o narodu slovinskome. „
552

 

Za autora Kaĉić je slušajući i biljeţeći narodne pjesme kao tradicijsko blago, otkrio 

specifiĉnost narodne pjesme u kojoj je „trak sreće i veselja, trak tuge i odmazde.―
553

 Za njega 

je Kaĉić jedini koji se svojim stvaralaštvom uspio pribliţiti narodu, pišući o povijesnim 

dogaĊajima i narodnim junacima: „U narodnoj su pjesmi samo njeki komadi prošlosti naše, a 

narod prošlost i ţeli i pita. A ko da mu je dade?―
554

 On napominje da je Kaĉić pišući svoj 

Razgovor ugodni naroda slovinskoga pokazao dobro poznavanje narodne poezije, pa je neke 

pjesme uvrstio kao originalne tekstove u svoje djelo.
555

 Za razliku od usmene knjiţevnosti, 

Kaĉić je svojim djelom ţelio u svijet poslati istinite narodne pjesme, koje su nastale na 

temelju latinskih, hrvatskih i talijanskih spisa, a to je potvrda da Kaĉićeve pjesme nisu 

izmišljene,
556

 za razliku od narodnih pjesama koje „(…) nijesu podpunoma istinite, buduć je 

narod naš svojom bujnom maštom mnogo promienio, mnogo nadodao.―
557

 Prema njemu 

Kaĉić je u pisanju naslijedio narodnu pjesmu po obliku i stilskim figurama,
558

 znajući što 

narod ţeli i koje su njegove potrebe, „narodu treba duševne hrane, da mu treba prošlosti.―
559

 

 

     Pišući o Kaĉiću autor naglašava njegovu kritiku moralnoga zla koje je sadrţano u 

razliĉitim grijesima, meĊu kojima je ĉest grijeh nesloge i oholosti. Za njega Kaĉić svojih 

pisanjem pridonosi umanjivanju zla, pridonoseći zajedništvu i poštenju. Iz toga razloga Kaĉić 

i njegovo djelo od velike su dobrobit za narod: „Kaĉić je vieran propovjednik puku svomu, pa 
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 Isto., br. 3.  
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„Pabirci po Kaĉićevoj pjesmarici―, Katoliĉka Dalmacija,XVIII/1887., br. 5. 
553

 Isto. 
554

 Isto. 
555

 Olinko Delorko u ĉlanku „Najraniji zapisi našeg pjesniĉkog folklora i današnja sakupljaĉka 

praksa―, podsjeća da je Kaĉić u Razgovoru ugodnome uvrstio tri narodne pjesme. Jedna od njih je 

„Pisma od vojvode Janka―. (usp., Olinko Delorko, Zanemareno blago, Zagreb, 1979., str. 237.) 
556

 Usp., „Pabirci po Kaĉićevoj pjesmarici―, br. 3. 
557

 Isto. 
558

 Isto., br. 10, (Jeziĉnostilski osvrt autor stvara na temelju pjesme „Pisma kako pogibe silni junak 

Gulin harambaša i Marko Šupuk―. Autor primjećuje da je pjesma pisana u deseteracu, srok nije 

pravilan, a prema njegovu mišljenju rima se sama nametnula. Autor analizira i neke od stilskih figure 

poput aliteracije, pleonazma, elipse i dr.) 
559

 Isto., br. 4 
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iz zdravog razuma i poštenog srca istine poštenja iztiĉe, hvali i uzvisuje dobro, a kudi i 

ponizuje zlo, u kratkim izrekama, narodnom poslovicom, te izglednim primjerom.―
560

 

Autor podsjeća da Kaĉić u svojim djelima brani katoliĉku vjeru, smatrajući sukobe s Turcima 

opravdanima, ali i ţalosnima.
561

 Autor nije propustio pisati o knjiţevno-estetskim prosudbama 

Kaĉićevih pjesama. Za njega su neke pjesme po unutarnjem ustroju podjednake, pozivajući se 

pritom na Augusta Šenou i njegovu Antologiju pjesništva hrvatskoga i srpskoga narodnoga i 

umjetnoga na str. 38. gdje su sve Kaĉićeve pjesme nazvane pjesniĉkim pripovijestima 

,„kojima je predmet prema tomu vrlo obilan, koje mogu biti ozbiljne i šaljive (…)―
562

 Autor 

zatim navodi u cijelosti Kaĉićevu pjesmu „Pisma, kako pogibe silni junak Gulin harambaša i 

Marko Šupuk,―
563

 analizirajući pjesniĉke figure poput aliteracije, pleonazma, elipse i 

sinegdohe, te zadrţavajući se na Kaĉiĉevom stihu u narodnom desetercu, pri ĉemu je srok 

pravilan a rima se sama nametnula.
564

 

     Analizirajući Kaĉićevo stvaralaštvo, autor potkrepljuje svoje tvrdnje pozivajući se na 

pojedine autore koji su pisali o Kaĉiću, meĊu kojima su: Ivan Despot, Stjepan Iviĉević, J. I. 

Kraszewski i August Šenoa. On podsjeća na polemike meĊu pojedinim autorima,
565

 koji su 

raspravaljali je li se Kaĉić osjećao Srbinom ili Hrvatom. Autor se poziva na ediciju Matice 

Ilirske iz 1862. dokazujući da je Kaĉić Hrvat, a ne Srbin – kako to navodi Tomanović: „Komu 

Kaĉić pjeva? Puku svome. A koji je to puk? Narod koji govori oniem jezikom u kome on 

pjeva. A kaţe li Kaĉić izrieĉno baš kome pjeva? Kaţe: „Šta bi reka? Dragi pobratime! Koi 

nosiš od Hrvata ime.―
566

 

Išĉitavajući Kaĉićevu Pjesmaricu, kao i ostala djela, autor zakljuĉuje da Kaĉićeve pjesme 

nemaju izrazitu umjetniĉku vrijednost, meĊutim, znaĉajne su za narod zbog tradicijske baštine 

u kojima je oslikana slavna prošlost predaka, te tako postaju: „pjesme budućnosti, i sretna li 

nam onda naroda, kad ih bude stavio u arkiv za dostojnu uspomenu: tad će biti na vrhuncu 

svoje izobrazbe.―
567
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 Isto., br. 7. 
561

 Usp., isto. 
562

 Isto., br. 9. 
563

 Isto. 
564

 Usp., br. 10. 
565

 Autor ne spominje imena sudionika te polemike osim dr. Tomanovića. 
566

 Isto., br. 10. 
567

 Isto., br. 11. 
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     U kontekstu recepcije Kaĉića Miošića u Katoliĉkoj Dalmaciji zabiljeţeno je objavljivanje 

knjige Josipa Ribolija, pod nazivom Vjenĉić Milovanu,
568

 u tiskanju Hrvatske katoliĉke 

tiskarne u Zadru. U kratkome osvrtu navedena je informacija o sadrţaju knjige, uz pohvalu 

piscu i njegovu stilu: „Radnja je kritiĉka studija o ţivotu Kaĉićevu, o njegovoj pjesmarici i 

njegovu jeziku. Pisac razpravlja ova pitanja lakim a toĉnim i bogatim jezikom, a uz to i 

veoma ugodnom formom, te ni one stranice gdje nenahodiš nego prispodoba – u ostalom 

uprav krasnih sa drugim knjiţevnostim, kao sa grĉkom, sa latinskom, sa njemaĉkom, ĉitaš ih 

ipak podpunom slašću.―
569

 

     Uza sve kritiĉke osvrte i ocjene Kaĉićevog stvaralaštva, u Katoliĉkoj Dalmaciji objavljena 

je svega jedna njegova pjesma o kojoj je napisan kratak jeziĉno-stilski osvrt. Prouĉavajući 

recepciju A. Kaĉića Miošića u zadarskim periodicima u XIX. st. Zvjezdana Rados zakljuĉuje 

da je sliĉna situacija bila u većini periodika, iz jednostavnog razloga: „Moţe izgledati 

neobiĉno da su same pjesme u zadarskim glasilima toliko cijenjena i popularizirana autora, u 

njima tek neznatno zastupljene, ali zapravo i nije neobiĉno uzmu li se u obzir brojna njegova 

izdanja i raširenost/usvojenost u širim puĉkim slojevima― (Rados, 2006: 268). 
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 „Vjenĉić Milovanu―, Katoliĉka Dalmacija, XVII/1886., br. 28. 
569

 Isto. 
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8.  Recepcija strane knjiţevnost 

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije prilozi iz stranih knjiţevnosti objavljuju se u 

kontinuitetu od 1870. do 1898. Najĉešće to su prijevodi pjesama uz poneki kraći prozni tekst. 

Objavljen je znatan broj tekstova u formi knjiţevno-kritiĉkih priloga o pojedinim stranim 

autorima. Uz prevladavajuće kraće osvrte, najznaĉajniji su prilozi i studije Jakše Ĉedomila i 

Nikole Šimića koji prosuĊujući hrvatsku knjiţevnost spominju i neke strane autore, a o ĉemu 

će biti rijeĉi u drugim poglavljima. 

     Prilozi iz talijanske knjiţenosti poĉinju se objavljivati kroz prijevode Stjepana Buzolića, 

bez naznaka o autorima. U pjesmi Dva zakona autor progovara o trajnoj duhovnoj borbi, 

ĉeznuću za Bogom i duhovnim ţivotom, ali i kušnjama koje ĉovjeka odvraćaju od vjeĉnih 

ideala. Buzolić je preveo dva teksta koja su po svojoj strukturi istovjetna, s razlikom da u 

prvome pjesnik progovara o zakonu, a u drugome o ljudskome nagonu. Ljudski zakoni, kao i 

nagoni, ĉovjeka mogu odvraćati, ali i dovesti do Boga. Buzolić je u pjesmi pronašao vjersku 

problematiku blisku ĉovjeku, ali i svakodnevnim ţivotnim iskušenjima: 

 

„O moj Boţe dragi, 

Ja ćutim u sebi 

Neki zakon blagi 

Što me vuĉe k tebi. 

Al u srdcu momu 

Neki zakon jaĉi 

Prkosi prvomu, 

K’ zemlji me privlaĉi.―
570

 

 

 

Buzolić uskoro objavljuje prijevod pjesme u osmercu pod nazivom Molitva veĉernjica,
571

 u 

kojoj veĉernja molitva Angelusa postaje osnovni motiv pjesme kroz koju se progovara o 

osobnoj molitvi putnika, majke, pustinjaka i dr. U kontekstu recepcije talijanske knjiţevnosti, 

moţe se navesti kratka obavijest, ali i pohvala Buzolićevom prijevodu Danteove Boţanske 

komedije. „Po našem skromnom mnenju prevod je uzoran, jer vieran do slovca a niti zere ne 

ţrtvuje ljepote hrvatskoga jezika.―
572

 Znaĉajno je spomenuti i pohvalan osvrt na njegov 

prijevod Oresta, koji je prikazan u Arbanasima na zadnji dan poklada. ―Oreste bi preveden od 

gosp. Ravn. Pjesnika St. Buzolića. Da je prevodu jezik bio izvrstan a prevod bistar, zgodan, o 
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 Stjepan Buzolić,„Dva zakona Molitva―, Katoliĉka Dalmacija, II/1870., br. 3. 
571

 Stjepan Buzolić,„Molitva veĉernjica―, Katoliĉka Dalmacija, II/1870., br. 6. 
572

Razliĉite viesti, Katoliĉka Dalmacija, XX/1889., br. 11. 
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tom ne treba dokaza. Pero koje se tim bavilo poznato je po mnogobrojnim izvornim radnjam i 

prevodim, pa samo sebi jamĉi.―
573

 

     Znaĉajniji prilozi iz razdoblja romantizma objavljeni su od 1873. do 1875. To su Sveti 

hvalospjevi Alessandra Manzonia u prijevodu Luke Svilovića iz Dubrovnika: Marijino ime,
574

 

Rusalje,
575

 Na priminutje Cesara Napoliuna I,
576

 S došastnoga gnjeva ustrašeni
577

 i 

Uskrsnutje.
578

 Svilović će cjelokupni prijevod objaviti u Splitu 1875. pod nazivom 

Bogoljubne pjesmice i Oda Priminutje Cesara Napoliuna Prvoga. 

Većina pjesama iz talijanske knjiţevnosti ima naglašeni katolicizam, poput pjesme Lovre 

Bartolinia Uzdanje u Boga,
579

 u prijevodu nepoznatoga autora. Jedan prevoditelj donosi 

pjesmu pod naslovom Pastir i suncokret autora Clasia. Prevoditelj se posluţio pjesmom poput 

Buzolića tako da pjesma posluţi odgojnoj, ali i vjerskoj funkciji. Kroz dijalog suncokreta i 

pastira – što više sliĉi pjesmi za djecu – u središtu pjesme stvoren je poticaj na razmišljanje o 

Boţjoj opstojnosti: 

 

„Ti pak, ako ćeš, 

Nauĉit moćeš 

I tvoje duţnosti, — pastiru, od mene: 

Ĉesto i tebi 

Nek leti k nebi 

Miso: odkle ţivot — i blagodat krene.„
580

 

 

     Talijanski pjesnik, izrazite katoliĉke orijentacije Jeremia Bruneli u Katoliĉkoj Dalmaciji 

nazvan je „glasovitim―. Iz toga razloga razumljivo je da je svaka vijest o njemu bila znaĉajna, 

poput one da je Bruneli 6. VII. 1881. ĉitao svoju pjesmu pred papom Lavom XIII. za vrijeme 

prigodne akademije u Vatikanu.
581

 Tu prigodnu pjesma koja je prevedena na latinski, poljski i 

ĉeški, na hrvatski jezik preveo je Stjepan Buzolić i ubrzo je objavljena u Katoliĉkoj 
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 Razliĉite viesti, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 12. 
574

 Inni sacri Del Manzoni, „Marijino ime―, Katoliĉka Dalmacija, IV/1873., br. 46, str. 371. 
575

 Inni sacri del Manzoni, „Rusalje―,V/1874., br. 3, str. 24. 
576

 Inni sacri Del Manzoni, „Na priminutje Cesara Napoliuna I―, Katoliĉka Dalmacija, V/1874., br. 33, 

str. 280. 
577

 Inni sacri Del Manzoni, „S došastnoga gnjeva ustrašeni―, Katoliĉka Dalmacija, V/1874., br. 39, str. 

328. 
578

 Inni sacri Del Manzoni, „Uskrsnutje―, Katoliĉka Dalmacija,VI/1875., br. 13, str. 103-104.  
579

„Uzdanje u Boga, Kipotvor Lovre Baretolinia (polag. A. Maffei-u, a ponašio x.)― Katoliĉka 

Dalmacija, XI/1880., br. 37. 
580

„Pastir i suncokret―, Spjevao Clasio, Ponašio J. K., Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 62. 
581

 Usp., Razliĉite viesti, Katoliĉka Dalmacija,, XIII/1882., br. 23. 
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Dalmaciji. U recepciju talijanske knjiţevnosti moţe se uvrstiti obavijest o prijevodu 

Smilesove knjige pod naslovom Znaĉaj, u prijevodu Ivana Despota uz preporuku: 

„Preporuĉujemo najtoplije ovu knjigu, vrlo zgodna za uĉvršćenje znaĉaja u ovom vieku 

himbenosti i malodušnosti.―
582

 

     MeĊu skromnim proznim prilozima objavljena je pripovijest Seoski ţupnik,
583

 nepoznatoga 

autora i prevodioca. U kratkoj pripovijesti prikazan je stari ţupnik don Luka za koga autor 

napominje: „bio je on sam otac i majka ubogih sirota.― Opisujući svećenikove ţivotne 

nezgode, autor u prvome planu progovara o ţupniku koji postaje uzor svećenika i pastira, koji 

je riskirajući svoj ţivot spašavao druge. 

      Njemaĉka knjiţevnost zastupljena je s pjesniĉkim prilozima religioznog sadrţaja, poput 

pjesme za djecu Bog,
584

 u prijevodu Stjepana Buzolića. Za Buzolića pjesma je 

pouĉnoodgojnog karaktera, pa ju je zato i preveo. U pjesmi za djecu, kroz odgovore i pitanja 

progovara se o postojanju Boga na temelju vidljivoga svijeta.  

     U kontekstu djela iz njemaĉke knjiţevnosti moţe se spomenuti da je u rubrici „Domaće 

viesti― objavljen kraći tekst o Schilerovom prilogu Pjesma o zvonu,
585

 u prijevodu I. K. 

Istranina, koji je objavljen u Trstu kao brošura.      

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljeno je nekoliko priloga iz francuske 

knjiţevnosti poput Lamartinea, francuskog pjesnika i pripovjedaĉa. Godine 1880. objavljen je 

njegov tekst Pustoš,
586

 preuzet iz talijanskog prijevoda i preveden na hrvatski. Iste godine 

objavljena je Lamartineova pjesma Lepirica. Kroz motiv leptira koji se raĊa i nestaje, te 

oblijeće od cvijeta do cvijeta, autor progovara o ljudskome ţivotu koji je ispunjen ţivotnim 

traţenjima, koja na kraju završavaju smrću: 

 

„Našoj ţelji isto biva : 

I ona se zaletiva 

K ovoj k onoj svieta stvari, 

Svim se nudi zemlje dari, 

Svedj nestalna — man se muĉi, 
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 Razliĉite vijesti, Katoliĉka Dalmacija, XIV/1883., br. 23. 
583

„Ţupnik u selu, pripovietka (prevod iz talijanskoga At. Rel.)―, Katoliĉka Dalmacija, III/1872., br. 

50, str. 416-418. 
584

„Bog, Pjesmica za djeĉicu (iz njemaĉkog preveo S.B.)― Katoliĉka Dalmacija, IV/1873., br. 28, str. 

223. 
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 Domaće viesti, Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 43. 
586

„Pustoš, (spjevao Lamartine) iz tal. Maffeei-evoga prevoda ponašio x.―, Katoliĉka Dalmacija, 

XIX/1880., br. 25.  
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Mre — pokoja pravog nedokuĉi!― 
587

 

 

U rubrici „Nove knjige― se reklamira njegova pripovijest Graziella, u prijevodu Alfreda 

Oreškovića. Knjiga se preporuĉa više iz moralnih a ne knjiţevnih pobuda. „Ali u 

Larnartinovoj pripoviesti man'ćeš traţit ljubavne uzdisaje, i sto drugih sladkiša današnje 

romantinske škole. Lamartinova će te tuga, koja se proteţe kroz cielu pripoviest, umirit, 

zamiet, ganut umekšat, jer prijatnija i njeţnija neraztrgana nizkimim strastmi.―
588

 

     Drugi prozni prilog je kraća pripovijest Izĉeznuli prsten
589

 francuskog autora M. De 

Bejana. To je kratka priĉa o ţivotnim nedaćama, neizvjesnosti i siromaštvu mladog grofa 

Gaston de Carnoela i njegove setre. Nakon oĉeve smrti, prodaju imanje i vraćaju oĉeve 

dugove. Mladi grof pokušava pronaći materijalnu sigurnost traţeći posao, domišljato se 

ţrtvuje se za sestru, što postaje osnovna poanta ove pripovijesti. 

     MeĊu prevoditeljima francuske knjiţevnosti istaknula se Marica Bulat iz Splita ĉiji su 

prijevod objavljeni u Splitu kao zasebna knjiga.
590

 Na stranicama Katoliĉke Dalmacije 1880. 

u nastavcima objavljenje njezin prijevod pripovijest Neprijateljstvo.
591

 Na poĉetku opisane su 

dvije obitelji Boreli i Kernolan, koje postaju glavni protagonisti u pripovijesti, njihovi sinovi 

lijeĉnik Ferdinard Borela i Petar Kernolan biljeţnik i Ferdinandova sestra Antica Boreli. 

Radnja se dogaĊa se u gradiću Plourenc u Francuskoj. Pisac opisuje odnose dviju obitelji 

prikazujući ih u neprestanim sukobima, koji su prešli u neprijateljstvo, iako su nekada ţivjeli 

u prijateljstvu: ―(…) ali je prijateljstvo njeţan cviet, koji pod sjenom ljubomornosti tamni, 

pod dahom oholosti vene, pod blieskom srĉbe se krši.―
592

 Neprijateljstvo meĊu glavama 

obitelji prelazi na njihove sinove tako da dolazi do sukoba Ferdinarda i Petra, pri ĉemu Petar 

Ferdinarda izaziva na dvoboj. 

     U pozadini obiteljskih sukoba, autor prikazuje lik Antice, Ferdinandove sestre, koja ţeli 

pomirenje sukobljenih obitelji, a nadasve izmeĊu Ferdinanda i Petra. Zavjetovala se Bogu ako 

doĊe do mirenja izmeĊu njezina brata i Petara, ona će se posvetiti Bogu u duhovnom zvanju: 

„Gospodine, evo ti moje srce, primi ga, i onog dneva kada se oni pomire budi dan naših 
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 „Lepirica, (Po Lamartineu ponašio x.)―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 37. 
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 X, Razliĉite viesti, Katoliĉka Dalmacija, XIV/1883., br. 29. 
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 Pr. A. Ţ. D. „Izĉeznuli prsten―, francezki napisao M. De Bejan, Katoliĉka Dalmacija, XVII/1886., 

br. 38. 
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 Dopisi, Split, 8. sijeĉnja, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 4. 
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 „Neprijateljstvo―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 84. 
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 Isto., br. 87. 



 

187 

 

zaruka.―
593

 Autor vjerno opisuje: Petrovo odustajanje od dvoboja, Petra koji Anticu spašava iz 

pogibelji, Petrovu bolest i njegove simpatije prema Antici i izmirenje obitelji. Iako će Petar 

priznati svoju ljubav Antici, ona ţeli ispuniti svoj zavjet pred Bogom: „Svakomu ĉovjeku 

opredjeljen je cilj na ovome svijetu; svak se rodio da bude srećan, a Vi se prevariste i o 

jednom i o drugom.―
594

 Pri kraju pripovijesti dogaĊa se preokret kod Petra. Nakon išĉitavanja 

knjige duhovnog sadrţaja, koju mu je darovala Antica, shvatio je njezinu odluku: „Tko je onaj 

ljubovnik nevidljivi, koji k sebi privlaĉi mladost, ljepotu, ljubav? Koji dolazi k dušama u sjaju 

vabeći jih, a kojem nemoš odoljeti, koji obasjava svojom svjetlošću i plienom ih svojim ĉini? 

Ovo je Bog!
595

 U Petru se stvorila odluka prihvatiti duhovni poziv i svoju odluku ubrzo 

obznanjuje Antici u pismu: „Ono što znam jest, da Isus podaje sve onomu koji nije pitao, da 

je došao pohoditi onoga koji nije ga ĉekao, da je otvorio onom koji nije kucao.―
596

 Antica će 

postati redovnica karmelićanka, a Petar redovnik druţbe sv. Franje Ksaverskoga. 

     Pripovijest Neprijateljstvo napisana je u duhu romantiĉarskih pripovijesti: obiteljski 

sukobi, dvoboj, zaljubljenost, neostvarena ljubav, vjerski ideali i dr. Autor se posvetio više 

opisivanju i pripovijedanju, a vrlo malo karakterizaciji likova. Pripovijest koja je knjiţevno 

uobliĉena donosi moralne poruke odgojnog karaktera, poticaje za praštanje, ĉuvanje 

obiteljskih vrijednosti i vjernosti izabranim idealima. 

     O francuskom piscu naturalizma Émile Zoli u Katoliĉkoj Dalmaciji pisano je dosta 

negativno, poglavito nakon Zolinog posjeta marijanskome svetištu u Lurdu, nakon ĉega je u 

Katoliĉkoj Dalmaciji nazvan „zloglasnim romanopiscem.―
597

 Njegovo knjiţevno stvaralaštvo 

smatralo se moralno opasnim, upitne vrijednosti. O Zoli su objavljena ĉetiri ĉlanka u kojima 

je cjelovito prikazana parnica i osuda pisca zbog politiĉkih razloga. Napisan je takoĊer 

kritiĉki osvrt na Zolino pisanje
598

 s jasnom kritikom naturalizma kao knjiţevnoga pravca. 

Nepoznati autor piše o Zolinoj trilogiji,
599

 pokušavajući pronaći odgovore zašto je Zola kao 

nadahnuće svojim romanima izabrao tri grada, Rim, Lourdes i Pariz: 
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 Isto. 
594

 Isto., br. 96.  
595

 Isto.  
596

 Isto.  
597

Usp., Katoliĉka Dalmacija, XXIII/1892., br. 56. 
598

Zadar, 17. oţujka, Katoliĉka Dalmacija, XXIX/1898., br. 17. 
599

Emil Zola napisao je tri romana posvetivši ih razliĉitim društvenim problemima: Lurd (1894.); Rim 

(1896.) i Pariz (1898.). 
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„Zloglasni francuski pornograf, koji u svojem zanatu hoće da uviek sliedi neki sustav, htio se 

„proslaviti― ĉudnom trilogijom. Rim, Lourdes i Pariz, pomisli, to su neobraĊena polja za 

unosne „pobjede―. A zašto to? Rim još ne bijaše okaljan njegovim perom; a Rim je ipak 

redovito, naravno središte katoliĉanstva. Dakle treba jurišati na Rim tim pobjedonosnim 

modernim oruţjem: romanom. 

Lourdes-to je, da se tako izrazimo, vrhunaravno središte katoliĉke vjere našega vieka. Dakle 

napred na Lourdes, da se hametom potuĉe i jednom za uvijek uništi ono ĉudesno Alpinsko 

skrovište. Nu što se dogodi? U Rimu ne bi primljen od sv. Otca Pape, kako je ţivo ţelio – i 

ujela ga, ugrizla, kao ljutica zmija, ta pogoĊena pljuska.―
600

 

 

 

Autor napominje da je Pariz unatoĉ povijesnim previranjima i dogaĊajima, poput francuske 

revolucije i pojave enciklopedista, postao mjesto povratka kršćanskim vrijednostima i 

Katoliĉkoj Crkvi u javnome ţivotu. Autor upozorava da se Zola, upravo zbog tih pojavnosti 

odluĉio progovoriti o Parizu, ali i zbog stanovitih opasnosti koje su se mogle naslutiti. „Bi li 

bilo prenagljeno uztvrditi, da će iz Francezke, iz Pariza najjaĉe zabreknuti mrtvaĉko zvono 

materijalizmu, verizmu, pozitivizmu, isto tako kako su njihovi glavni uĉitelji tamo bili 

odnjihani? Bezuvjetno to uztvrditi bilo bi valjda preuzetno; ali ako znakovi ne varaju…―
601

 

Autor podsjeća da je Zola upravo u Parizu dobio najmanje podrške kada je promovirao svoj 

roman u gradu u kojem se ţelio „uspeti na stolicu „neumrlosti― u francezkoj 

Akademiji…Vrata mu se Akademije zatvoriše i za uviek. DosuĊena mu je umrlost.―
602

 

     Kao i Zolu prosuĊuje se Voltairea, bez osvrta na njegovo stvaralaštvo. Godine 1897. 

objavljen je prilog kao odgovor na tekst u ĉasopisu Vrhbosna autora Ante Baraća, koji je 

pohvalno progovorio o Voltaireu. Nepoznati autor u Katoliĉkoj Dalmaciji D. R. K. podsjeća 

na Voltaireovu izjave da poštiva Katoliĉku Crkvu iz razloga što su mu uĉitelji bili isusovci. 

Autor napominje da je Voltaireova izjava imala drugaĉiju svrhu: „Jedino da mu bude otvoren 

pristup u francuzku akademiju znanosti.―
603

 Tko je to Voltaier za kršćane, te kakav je njegov 

svjetonazor, autor potkrepljuje tekstom nadbiskupa Lefranca a de Pomipguana od 31. V. 

1781. Nadbiskup se obaratio vjernicima povodom nakane da se objave sabrana djela 

Voltairea: 

 

„Što je bio Voltaire?  

On je bio pjesnik, govornik, povjestniĉar, mudroslovac, ili da se bolje izrazimo,    pisac o 

mudroslovnim predmetima, on je dielio sve razne naslove knjiţevnika. 

                                                 
600

Katoliĉka Dalmacija, XXIX/1898., br. 17. 
601

 Isto. 
602

 Isto. 
603

 D. R. K. „Još nješto o Voltaire-u―, Katoliĉka Dalmacija, XXVIII/1897., br. 16. 
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     „Pustimo na miru njegove štovatelje, koji kaţu da je on u svemu savršen bio te da je sve 

pisce u svakoj struci nadmašio. Kad bi to bila istina, sama ta okolnost, da se je on isticao na 

knjiţevnom obzorju bio bi vrlo ţalostan pojav, jer je poznato kako ja on u tomu svojstvu od 

mladosti do starosti vazda napadao na svetu vjeru.  

     „On je bio pjesnik, da sluţi na razne naĉine bezvjerstvu, bio je govornik, da propovieda 

vazda protiv ţrtvenika i svećenika; bio je povjestniĉar, da izkrivi sve dogodovštine na uštrb 

Bogom objavljenih istina i svete crkve; mudroslovac, ili ţeljan takovim postati da natruni sve 

najtemeljitije istine maglom skepticizma.  

     „Na taj je naĉin on postao u našemu vieku vodja i patriarh bezvjernika, te mora da zahvali 

više svojemu imenu nego li svojim umnim i knjiţevnim sposobnostima slavu, kojom ga uznio 

sviet, izvanredne i neĉuvene poĉasti, koje mu izkazivalo oduševljenje njegovih privrţenika… 

On je nadmašio i najsramotnije pisce, s tom samom razlikom, da u onima ciniĉna drzkost 

misli i izraza nije bila nego plod ćudoredne razpuštenosti, ili neizpravna misljenja, o Voltaire-

u bijaše to sistematiĉna bezobrazost.―
604

 

 

 

     Iz slavenskih knjiţevnosti malo je priloga, najĉešće to su obavijesti i informacije, poput 

one o poljskoj knjiţevnosti na temlju ĉlanka iz Slovanskog zbornika o broju tiskanih knjiga u 

Poljskoj do 1883.
605

 Pripovijest iz IX. stoljeća pod naslovom Drevna priĉa, poznatog 

poljskog knjiţevnika J. I. Kraszewskoga
606

 u prijevodu Ivana Gostiĉa, predstavljena je 1886. i 

preporuĉa se kao pripovijest s povijesnom tematikom.
607

 Priloţen je i osvrt na slovenske 

narodne pjesme, objavljene u knjizi pod naslovom Triglav, autora Antuna Foerstera.
608

 Iste 

godine predstavljene su bugarske pjesme, objavljene u Zagrebu u prijevodu Augusta 

Harambašića i nakladi I. Krajaĉa
609

 Godine 1888. objavljena je kratku vijest o slovenskom 

pjesniku Šimunu Gregorĉiĉu, koji je drugi svezak svojih pjesama poklonio Ċakovaĉkom 

biskupu Strossmayeru. Uredništvo uz obavijest navodi i pohvale koje biskup upućuje 

pjesniku: „Sve što iz vašeg pera proiztiĉe, ĉisto je, rajsko je, Bogu je ugodno, narodu ĉasno i 

utješno.― 
610

 Godine 1890. objavljen je kratak izvještaj o pokopu zemnih ostataka poljskog 

knjiţevnika Adama Mickiewicza, u kraljevskoj crkvi u Wawelu u Krakovu. Na pokopu je bilo 

mnoštvo poštovalaca knjiţevnika, blizu 100.000. Tom prigodom govorili su pjesnik Adam 

                                                 
604

 Isto. 
605

 Razliĉite viesti, Katoliĉka Dalmacija, XIV/1883., br. 23. ( U navedenom Zborniku su podaci o 

broju tiskanih knjiga u pojedinim stoljećima: XV. st. 200; u XVI. st. 7250; u XVII. st. 21.000 i u 

XVIII. st. 44. 000 knjiga.) 
606

 J. I. Kraszevski (1812.-1887.), poljski pisac, novinar i politiĉki aktivist. Napisao više djela u kojima 

piše o temi seljaštva i propadanju poljskoga plemstva. Najznaĉajnije djelo Doba Sigismunda (1846.). 

(Usp. D. Blaţina, Kraszewski Jozef Ignacy, Hrvatska knjiţevna enciklopedija, sv. 2., Leksikografski 

zavod Miroslav Krleţa, Zagreb, str. 401 
607

 Usp., Knjiţevne viesti. „Drevna priĉa―, Katoliĉka Dalmacija, XVII/1886., br. 20. 
608

 Domaće viesti. „Slovenske narodne pjesme―, Katoliĉka Dalmacija, XVIII/1887., br. 62. 
609

 Domaće viesti. „Nove knjige―, Katoliĉka Dalmacija, XVII/1886., br. 20. 
610

 Domaće viesti. Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 78. 
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Asnyka i zemaljski grof Tarnovski, koji je podsjetio da Mickiewiczu nije bilo dano da bude 

pokopan u svojoj domovini, a ţelja da njegova djela doĊu do svih slojeva u društvu je 

ostvarena.
611

 Kao prilog kulturnoj povezanosti dvaju naroda, donosi se vijest da je ruski pisac 

V. V. Kaĉanovskij u Petrogradu 10. listopada 1881. odrţao predavanje iz starije hrvatske 

knjiţevnosti o dubrovaĉkome pjesniku Antonu GleĊeviću (1657. – 1728.).
612

 

   Iako slabo zastupljena, strana knjiţevnost na stranicama Katoliĉke Dalmacije zastupljena je 

u poeziji i nekoliko proznih priloga. Sadrţajno, prilozi su izrazito religioznog karaktera, 

prezentirani s nakanom da se kršćanske vrijednosti saĉuvaju i vrednuju, u osobnom i 

društvenom ţivotu. 

 

8. 1. Knjiţevni prilozi na talijanskome jeziku u Katoličkoj Dalmaciji 

 

     Glorija-Rabac Ĉondić u knjizi Zadar za austrijske uprave, podsjeća da je Katoliĉka 

Dalmacija bio jedan od knjiţevno-kulturnih listova u drugoj pol. XIX. st., s prevladavajućim 

prilozima na talijanskome jeziku u 70-im godinama, meĊutim, s pojavom rubrike Podlistak i 

prilozima na hrvatskome jeziku više se ţeljelo pribliţiti hrvatskome ĉitateljstvu. Prilozi na 

hrvatskome jeziku u Katoliĉkoj Dalmaciji, pa tako i knjiţevni, sve su ĉešći od 1878. kada 

urednik postane Ivo Prodan. Do te godine, prilozi se uglavnom objavljuju na talijanskome 

jeziku, poĉevši od naslova novina. U razdoblju do 1878. oni su prevladavajući; od 1878. do 

1880. objavljen je 21 prilog; od 1881. do 1888. svega 11, a nakon 1888. prilozi na 

talijanskome jeziku više se ne objavljuju. Zato će se osvrt na knjiţevnost na talijanskome 

jeziku usmjerit na vrijeme do 1878. 

     Prvi knjiţevni prilog na talijanskome jeziku jest religiozna pjesma objavljena u ĉetvrtome 

broju
613

 1870. kada je objavljen i prvi knjiţevni prilog na hrvatskome jeziku. Većina poetskih 

tekstova moţe se svrstati u prigodniĉarsku i religioznu poeziju. Ona se redovito objavljuje 

prema istome obrascu kao i hrvatski prilozi. Jedan broj autora objavljivao je i na hrvatskome 

jeziku, no većina objavljuje na talijanskome: Giovani Galiuff, Giovani Mattiazza, Ivan Matija 

Škarić, Gradi, Antonio Fosco, Stjepan Buzolić, Nikola Tomma seo, Angelo Maria Nonveller, 

Giordano Zaninović, Nalis C., i dr. Uz navedene pisce objavljeni su knjiţevni prilozi iz 
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„Mickiewiczeva slava u Krakovu―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 42. 
612

Razliĉite viesti,  Katoliĉka Dalmacija, XI/1881., br. 80. 
613

S., „Lo Scettro e la Croce―, La Dalmazia Cattolica,I I/1870., br. 4. 
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talijanske knjiţevnosti i prigodni tekstovi Cesare Cantua, Giuseppe Mazzinia, Giovani Protia i 

Silvia Pellica.  

     Prigodniĉarska poezija zastupljena je kao i ona na hrvatskome jeziku. Prigodniĉarske 

pjesme pisane su najšeće u formi soneta, prigodom vjerskih i društvenih dogaĊaja. Neke od 

pjesama posvećene su papi, biskupima
614

, svećenicima, pokojnicima i dr. Jedan od autora, 

Giovani Galiuff prigodnu pjesmu posvećuje Lepantskoj bitci iz 1572., veliĉajući u pjesmi 

zasluge pape Pia i kršćanske vojske, koja je po zagovoru Gospe izvojevala pobjedu nad 

osmanlijskim brodovljem. 

 

„Per te Giovanni d Austria 

Per Te Colonna e pei tuoi prodi un pio 

Nel giorno del Rosario 

Sull ali della Fe rapito in Dio.―
615

 

 

 

     Nekoliko prigodnih pjesama posvećeno je caru Franji Josipu I za dvadesetpetogodišnjicu 

vršenja carske sluţbe,
616

 prigodom posjeta Dalmaciji 
617

 i Šibeniku, kada je izreĉena pjesma 

autora Antonia Fosca
618

 i dr. Pjesme se posvećuju zasluţnim pokojnicima, meĊu kojima se 

istiĉe ona o Josipu Krstiću,
619

 ţupniku Dikla i suradniku Katoliĉke Dalmacije. Znaĉajno je 

takoĊer spomenuti objavu soneta, povodom smrti pjesnika Nikole Tomassea. 

 

„O grande, caro e lagrimato Avello, 

Mesto ricetto a venerata Salma! 

Ahime! Per sempre tu rinserri Quello 

Che del mio vanto fu Corona e palma―
620

 

 

 

    U religioznim pjesmama je ĉest motiv Bogorodice, najĉešće povezano s nekim od 

liturgijskih blagdana. Redovito svake godine, 8. prosinca na sam blagdan Bazrešnog zaĉeća 

BDM ili uoĉi blagdana, objavljuju se pjesme u kojima se veliĉa Mariju kao Bogomajku, ali i 
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„Sonetto―, La Dalmazia Cattolica, VII/1876., br. 21, str. 179. 
615

Govani Galiuff, „Nell Occasione del Centrario che riccorda la battaglia Lepanto Combattuta nel 

giorno sacro alla Madonna del Rosario―, La Dalmazia Cattolica, II/1871., br. 44. 
616

 Antonio Fosco, can. „Sonetto―, La Dalmazia Cattolica, IV/1873., br. 48, str. 388. 

617
 B. S. „Sua maesta'imperiale veale apostolica Francesco Giuseppe I…. Ode― La Dalmazia Cattolica, 

VI/1875., br. 15, str. 113. 
618

 mons. Fosco, „Francesco Giuseppe Primo…― La Dalmazia Cattolica, VI/1875., br. 19, str. 152. 
619

 „Sonetto―, La Dalmazia Cattolica, VII/1877., br. 11, str. 90. 
620

 S. „Lagrime della Patria Sulla Tomba di Tommaseo. Soneto―, La Dalmazia Cattolica,V/1874., br. 

22, str. 192. 
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tumaĉi teološka dogma o Bezgrešnom zaĉeću. 
621

 U XIX. st. u Katoliĉkoj Crkvi se širila 

poboţnost Presvetom Srcu Isusovu, toj teološkoj istini i puĉkoj poboţnosti posvećena je 

takoĊer prigodna pjesma.
622

 Neke od pjesama posvećene su svecima, najĉešće povezano s 

liturgijskim blagdanom kao za sv. Krševana
623

 i sv. Tomu Akvinskoga.
624

 

     Uz većinu manje poznatih autora, koji su objavljivali religioznu poeziju, najznaĉajnija je 

pjesma Nikole Tommasea La Domenica.
625

 Za Tommasea i njegovo stvaralaštvo za njegova 

ţivota, ali i nakon smrti, zanimali su se razliĉiti periodici u Dalmaciji. Tommaseo se 

deklarirao kao vjernik i katolik, stoga ne ĉudi njegova bliskost i nazoĉnost na stranicama 

Katoliĉke Dalmacije, i ne samo u knjiţevnim prilozima. Ţivko Niţić i Nedjeljka Balić-Niţić u 

svojoj knjizi Nikola Tommaseo i dalmatinski tisak (Zadar, 2009.), istraţujući novine u Zadru 

u drugoj polovici XIX. st. analiziraju zastupljenost Nikole Tommasea u Katoliĉkoj Dalmaciji 

na talijanskom i na hrvatskome jeziku. Zastupljenost Tommasea vidljiva je do 1. svibnja 

1874., tj. do njegove smrti, ali i poslije. Autori zakljuĉuju da je u većini ĉlanaka o Tommaseu 

naglašen njegov katolicizam, koji je bio u skladu s profilom Katoliĉke Dalmacije (2009, 60). 

Uz Tommasea, znaĉajan je prilog Giovanija Protija
626

 koji posvećuje sonet pjesniku Ginu 

Capponiju, za kojega Galić navodi da je bio vrlo cjenjen u knjiţevnim krugovima: „Talijani 

su ga poštovali, osobito Leopardi i Giusti― (Galić, 1956: 46). Na stranicama Katoliĉke 

Dalmacije pokazano je zanimanje za talijanske knjiţevnike kao što su Giuzepe Mazzini, 

Cesar Canttu
627

 i Silvio Pellico
628

 ĉije je prigodno pismo 1874. objavljeno u novinama. Uz 

prevladavajuće pisce romantizma od starijih pisalo se samo o Danteu Aligieriu. Njegov 

izraziti katolicizam imao je odjeka u prilozima „La Madonna di Dante―.
629
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 Giovani Mattiazza. „d.n. Parr. Di Castel Vitturi. L' Imamacolata Concezione di Maria. „Ode―, La 

Dalmazia Cattolica, 1871., br. 50.; G.R, „A Maria Immacolata nel giorno della sua festa – Ganto―, 

III/1872., br. 49. ; „A Maria ss. Immacolata. Ode―,La Dalmazia Cattolica, VII/1876., br. 50, str. 395. 
622

„Al Divin Cuor Di Gesu Canzone―, La Dalmazia Cattolica, VII/1876., br. 35, str. 279-280. 
623

A S. „Grisogono martire patrono principale di Zara, Sonetto―, La Dalmazia Cattolica, IV/1873., br. 

47, str. 379. 
624

 B. „Sonetto―, La Dalmazia Cattolica, III/1872., br. 10, str. 80. 
625

 N. Tommaseo, „La Domenica―, La Dalmazia Cattolica, V/1874., br. 29, str. 248. 
626

 Giovanni Prati, „Sonetto―, La Dalmazia Cattolica,VII/1876., br. 8, str. 63. 
627

„Il Portafoglio dell operario di C. Cantu―, La Dalmazia Cattolica, IV/1873., br. 31, str. 245. 
628

„Una inedita autografa lettera―, La Dalmazia Cattolica, V/1874., br. 24, str. 206-207. 
629

 „La Madona di Dante―, La Dalmazia Cattolica, II/1871., br. 35-38, 39-41, 46-47, 49. 
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9.  Knjiţevna kritika  

 

      Uz knjiţevne sadrţaje u Katoliĉkoj Dalmaciji zastupljena je i knjiţevna kritika koja se 

kroz znaĉajne priloge ukljuĉila u onodobne aktualne polemike i rasprave o knjiţevnim 

pravcima poput naturalizma, realizma i verizma. Najznaĉajniji autor je Jakša Ĉedomil koji u 

trećem desetljeću izlaţenja lista objavljuje više tekstova o knjiţevno-teorijskim pitanjima, kao 

i prosudbe o pojedinim hrvatskim knjiţevnicima. Ĉedomil će svojim prilozima na poseban 

naĉin doprinjeti vrijednosti i modernizmu knjiţevne kritke na stranicama lista.
630

 Uz 

Ĉedomila znaĉajno ime je i Nikole Šimića koji objavljuje knjiţevno-kritiĉke ĉlanke o 

realizmu i verizmu, kao i o drugim knjiţevnim pitanjima. 

Uz Ĉedomila i Šimića objavljuju i drugi autori ĉiji se prilozi mogu svrstati u znaĉajnu tekuću 

knjiţevnu kritiku, pišući najĉešće o onodobnim knjiţevnim zbivanjima, pojedinim autorima i 

djelima, knjiţevnim ĉasopisima i dr. 

 

  

9. 1. Poĉetci knjiţevne kritike u Katoličkoj Dalmaciji – Nikola  Šimić 

 

     Nikola Šimić (1854.-1913.) svećenik, pripovjedaĉ i knjiţevni kritiĉar svoju „puĉko-

prosvjetiteljsku, narodno-preporodnu, novinarsku, uredniĉku te knjiţevnu djelatnost u 

cijelosti je ostvario u Zadru― (Rados 2007: 194). SuraĊivao je u Zadru i Dalmaciji u razliĉitim 

periodicima. U Narodnom list u kojem je bio suurednik (1881.-1882. i 1886.-1900.) te u 

Katoliĉkoj Dalmaciji. U razdoblju od 1882. do 1900. tajnik je Matice dalmatinske i urednik 

njezina Narodnoga koledara (Klobuĉar Srbić, 2012: 216). Objavio je nekoliko puĉko-

prosvjetiteljskih knjiga: Puĉka prosvjeta, (Zadar, 1889.); Markove uspomene, (Zadar, 1897.); 

Puĉki uljudnik, (Zadar, 1897.) te prijevod knjige Štednja (Zadar, 1886.) Samuela Smilesa. 

Njegova knjiga puĉkih pripovijesti Slike iz seoskog ţivota (1887.) je pokušaj da se stvori 

„puĉka pripovijest s ugraĊenom odgojnom tendencijom ili pak nacionalno osvješćujućom 

porukom, jezikom i duhom bliska širim slojevima puĉanstva u Dalmaciji― (Rados 2007: 188). 

Najznaĉajnije Šimićev poduhvat je ĉasopis Iskra (1884. – 1887.; 1891. – 1894.) koji je sam 
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 Usp, Zvjezdana Rados, Hrvatska knjiţevnost u Zadru, 19. St., Zadar, 2007, str. 164. 
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pokrenuo i ureĊivao.
631

 U Iskri, u nizu knjiţevnih sadrţaja, Šimić je objavljivao i knjiţevno-

kritiĉke ĉlanke, promiĉući umjereni verizam-realizam suprotstavljajući ga romantiĉarskim 

tendencijama, koje su zastupali neki autori (Rados, 2007: 195-196). 

     Svoje prve knjiţevno-kritiĉke osvrte i promišljanja, objavio je 1879. u Katoliĉkoj 

Dalmaciji. Tekstovi su napisani u vremenu dok je bio ţupnik u Brelima nakon svećeniĉkoga 

reĊenja (Klobuĉar Srbić, 2012: 216). U prilozima ne raspravlja i ne prosuĊuje pojedine autore 

i njihova djela, on promatra knjiţevne pojavnosti analizirajući i donoseći svoje sudove o 

verizmu, realizmu, naturalizmu i umjetnosti uopće. Nakon Šenoine smrti, jedan dio nove 

knjiţevne generacije bez argumenata ustaje protiv Šenoinog djela i njegove knjiţevne 

koncepcije. Oni su se zalagali za nove knjiţevne pravce poput realizma, iako je Šenoa 

postavio temelje realizmu i postao preteĉa novom knjiţevnome pravcu u hrvatskoj 

knjiţevnosti (Dorkin, 2011: 173). Rasprava o realizmu i naturalizmu će se proširiti nakon 

ĉlanka Eugena Kumiĉića objavljenog u Hrvatskoj vili 1883. godine pod naslovom „O 

romanu―, u kojem Kumiĉić propagira realizam i naturalizam u hrvatskoj literaturi. Jedna od 

reakcija na njegov tekst dolazi od Josipa Pasarića u Vijencu 1883. kroz ĉlanak „Hoćemo li 

naturalizam?― u kome je autor oštro napao Kumiĉićevu koncepciju naturalizma. Pasarić 

preporuĉuje realizam primjeren ţivotu i društvenom i prilikama, „što ukljuĉuje u sebi i istinito 

prikazivanje ţivota i moralnu obvezu pisca da taj ţivot oplemenjuje i duhovno uzdiţe..― 

(1883: 174). U svojim knjiţevno-teorijskim osvrtima Nikola Šimić se pribliţio Pasarićevim 

pogledima i prosudbama o realizma kao knjiţevnom pravcu. 

     Poĉetkom 1879. u prilozima Dvie rieĉi Šimić iznosi svoje stavove i poglede o knjiţevnosti, 

ali i drugim dodirnim podruĉjima. Njegov rad postat će ujedno rasprava o znanosti i njezinom 

odnosu prema umjetnosti; o vjeri i odnosu prema znanosti; o idealima na kojima treba 

temeljiti znanost i umjetnost (knjiţevnosti), te o samoj knjiţevnosti i realizmu kao 

knjiţevnome pravcu. 

     Za Šimića znanost je u XIX. st. skrenula s pravoga puta, negirajući sve što nije vidljivo i 

iskustveno. On pritom misli na katoliĉku vjeru, vjerske istine i crkveni nauk, koji za znanost 

prema njezinim zakonitostima nije prihvatljiv. Iz znanosti tako nastaje materijalizma, a iz 

njega ateizam, protivan vjeri: „Sveto Pismo se pobija u ime znanosti, u to ime nagovara se 
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 Šicel smatra da je pojava Iskre u zadarskom knjiţevnom krugu vrlo znaĉajna, meĊutim programske 

smjernice i Šimićevi ciljevi nisu se sadrţajno u listu ostvarili. „Velike ambicije urednika, meĊutim, 

nisu se uspjele adekvatno i realizirati u listu: osim kritiĉkih napisa Jakše Ĉedomila…― (Šicel, Povijest 

hrvatske knjiţevnosti, Realizam, str. 39.) 



 

195 

 

tvarstvo (…)― 
632

 tj. materijalizam. On smatra da je vjerski idealizam ugroţen od znanosti 

koja se i ne obazire na nadnaravne istine: „Koje dakle ĉudo, ako se idealizmu dnevice 

podsiecaju krila, ĉim se šire steru realizmu i materijalizmu. Uslijed toga u znanosti okrenula 

zgoljna realnost, s pogleda sperimentalnog sila napreduje, doĉim u pogledu racionalnom baca 

se na materijalizam i ateizam.―
633

 

Nakon promišljanja o znanosti, njezinu utjecaju i odnosu prema vjeri, Šimić prelazi na 

podruĉje knjiţevnosti, pokušavajući otkriti koja je svrha postojanja knjiţevnosti. Već na 

poĉetku tvrdi i dokazuje da je po svojoj naravi, knjiţevnost bitno povezana s vjerom. Za 

njega, jedan od glavnih preduvjeta da knjiţevno djelo bude dobro, korisno i umjetniĉki 

uobliĉeno je da knjiţevnik bude vjernik: „(…) tko u ništo nevjeruje niti ma što ljubi nemoţe 

da pravim umjetnikom bude.―
634

 

     Svrha knjiţevnosti za Šimića jest u moralnoj koristi za zajednicu i pojedinca: „Nek se 

jednom uvjere spisatelji, da cilj knjiţevnosti ne biva da po njoj svak iztiĉe svoj um i vještinu, 

nego da kroz Ljepotu vodi Istini i Dobru, te tako izpravlja zadrugu.―
635

 Milan Marjanović 

podsjeća da je hrvatska knjiţevna produkcija literatura maloga naroda, koji je u XIX. st., bio 

daleko od ostvarenja nacionalnih aspiracija. U tome kontekstu knjiţevnost treba biti 

„idealistiĉko-patriotiĉna, da budi, potiĉe, hrabri, tješi, osvješćuje i oplemenjuje, da daje uzore 

i predoĉuje ideale― (1906: 6). Na istovjetnim naĉelima i Šimić vidi knjiţevnost, na prvome 

mjestu kroz dobro za zajednicu. U pojmovima Istine i Dobra – koja piše velikim slovom – on 

podrazumijeva kršćansku poruku i duhovne vrijednosti koje iz nje izviru. Nakon promišljanja 

o svrsi knjiţevnosti, prelazi na njezin cilj. Za njega ona nije u zabavi, već u poboţnoj i 

moralnoj, ako je potrebno i dobroj politiĉkoj poruci. 

     Za Šimića knjiţevnost je odraz svoga vremena. Ona prikazuje – nekada uspješno, nekada 

neuspješno – vrline i pozitivnosti, ali i mane društvenog ţivot. On tvrdi da je knjiţevnost u 

XIX. st. upala u moralne zablude i tako krenula krivim putem. Jedna od zabluda je realizam u 

knjiţevnosti, koji prikazuje trenutnu i grubu društvenu stvarnost: 

 

„I današnja knjiţevnost uslijed toga nemilo je oćutila s bludnja: s toga iz nje odiše onaj kuţni 

dah, koji je ţaliboţe raztrovao sve zadruţne slojeve. Neka nova škola, pod imenom krivo 

shvaćena realizma, izlikom da ţivo crta današnju zadrugu, iznosi nedonošćad najgnjusnijih 
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ljudskih strasti, doĉim kroz pramene zdvojnosti ulieva u srca otrov najubitaĉnijeg 

seticizma.―
636

 

 

Šimić zapravo govori o pojavnosti naturalizma, a svojim stavom prema realizmu postao je 

blizak Šenoinoj koncepciji knjiţevnosti, za koju je zadaća knjiţevnosti „osnaţiti i utvrditi 

narodni ţivot―,
637

 vjerno ga prikazivati, a ne samo traţiti i naglašavati negativnosti. Za njega 

takva knjiţevnost je pokvarena i nemoralna, a bez vjere njezini plodovi su materijalizam i 

bezboštvo. Na prvi pogled, Šimićeve prosudbe o realizmu djeluju subjektivno, utemeljene na 

kršćanskom svjetonazoru. To je razumljivo, od knjiţevnosti se oĉekivalo ne samo pokazivanje 

realnog ţivot, nego i nastojanje u oĉuvanju i promicanju kršćanskih vrijednosti.   

     U Europi pri kraju osamdesetih i do sredine devedesetih godina, meĊu romanskim 

narodima, javio se otpor prema pozitivizmu i naturalizmu u znanosti te realizmu i naturalizmu 

u knjiţevnosti. Istodobno pojavio se pokret idealizma, potaknut autoritetom francuskog 

kritiĉara Brunètierea, koji je zagovarao idealizam, proţet kršćanskim svjetonazorom 

(Marijanović 1906: 90). Šimić je zagovornik takvoga idealizma te s rezervom gleda na 

realizam: „Nek knjiţevnici crtaju ljudski ţivot ne kakav jeste, nego kakav bi imao biti, nek 

uĉe sviet plemenitim i vjeĉnim istinam, tad će podignuti zadrugu iz one moralne izkvarenosti, 

u koju je na ţalost do grla ugazila.―
638

 Marijanović smatra da je Dalmacija u to vrijeme, za 

razliku od sjevernijih krajeva, bila više otvorena utjecaju romantizma, a samim time i 

idealizma (1906: 92). Šimića se zato moţe svrstati meĊu promicatelje „preporoda idealizma― 

(1906: 92) u Dalmaciji, uz Marina Sabića, Jakšu Ĉedomila, Antu Petravića, Dinka Politea i 

dr.  

U daljnjem dijelu rasprave, Šimić pokušava pronaći odgovore u kojem su meĊusobnom 

suodnosu vjera, znanosti i umjetnosti. Za njega postoje tri osnovna pojma ili stupa na kojima 

se temelji vjera, znanost i umjetnost, a to su Istina, Dobrota i Ljepota. Ti pojmovi trajno se 

susreću u ţivotu i oni su za Šimića nadnaravnog i boţanskog porijekla. Vjera, znanost i 

umjetnost ĉovjeku mogu pomoći da postigne navedene nadnaravne ideale. IzmeĊu vjere, 

znanosti i umjetnosti postoji trajni suodnos. Knjiţevnost je podreĊena znanosti i vjeri te s 

njima treba biti tumaĉ ţivota: „Knjiţevnost prostire svoja krila od najsuhoparnijih realnosti do 
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najzanositijih ideala; kroz velebnost kršćanskih istina velikom pjesniku pruţa maha, da 

boţanstvenim spjevom zabezekne vjekove.―
639

 

    Raspravu o knjiţevnosti Šimić završava u 20. br. Katoliĉke Dalmacije pišući općenito o 

novinama i ĉasopisima. Periodici su za njega potrebni i korisni, meĊutim, preko njih se moţe 

napraviti i podosta štete, za pojedinca i zajednicu: „Istina bog, tisak je sveta i prokleta stvar; 

koliko moţe dobra prinieti, toliko i kvara moţe poĉiniti.―
640

 Šimić smatra da se više ĉitaju 

loše novine, nego dobre knjige, te predlaţe tiskanje novina koje će se baviti razliĉitim 

podruĉjima ţivota, znanja i umijeća.
641

 Kao i knjiţevnost, i ĉasopisi trebaju imati sadrţaje za 

opće dobro: „uzeti poglavito u obzir pouku, a umećati i zabave, kao n.p. pjesama i 

pripovjedaka. Nego pri svemu tomu razabirati za kršćansku vjeru i ĉisto ćudoredje.―
642

 Tu 

zamisao Šimić će uskoro poĉeti ostvarivati kroz vlastiti ĉasopis Iskru. 

     Iste godine kada objavljuje prilog Dvie rieĉi, u šest brojeva Katoliĉke Dalmacije piše 

raspravu o realizmu. Prijašnja rasprava posluţila mu je kao uvod u tekstove koji će slijediti i 

kroz koje će još sustavnije progovoriti o knjiţevnosti. On će zapoĉeti raspravu koja će se 

pretvoriti u polemiku o realizmu, naturalizmu, idealizmu i verizmu. Vrlo sliĉna polemika 

nastavit će se uskoro u njegovom knjiţevnom ĉasopisu Iskra (Rados, 2007: 170). Šimić je 

zagovornik realizma u knjiţevnosti, te će ubrzo na stranicama Iskre – kao i niz njegovih 

suradnika – naturalizam i verizam u knjiţevnosti nazivati knjiţevnom grdobom i rugobom 

(Dorkin 2011: 193). Da bi se razumjela neka knjiţevnost, ona se za Šimića mora promatrati u 

kontekstu vremena i prostora, pri ĉemu ona progovora o kulturi, ali i napretku jednoga naroda. 

Tu tvrdnju Šimić potkrepljuje slijedećim rijeĉima: „Knjiţevnost je porod ljudskog duha, ona 

iznosi sve njegove vrline i mane, po njoj se dade suditi do kojeg je stupnja naobraţenosti 

stigao jedan narod i koje mu mjesto dolikuje u kolu i nih naroda. Po tom, ţelite li se upoznati 

s jednim narodom, uĉite mu knjiţevnost, kao što ţelite li upoznati knjiţevnost, to uĉite duh 

onoga vieka.―
643

 

Duh vremena XIX. st., Šimić kritizira optuţujući filozofiju i prirodne znanosti, koje su 

naštetile idealizmu i pridonijele širenju materijalizma i realizma.
644

 Za svoje tvrdnje navodi 

autore ĉija su uĉenja, stavovi i svjetonazor obiljeţili XIX. st. kao što su Helvetiusa, Holbacha, 
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Georga Büchnera i Moleschotta. Spomenuti autori za Šimića pridrţavali su se epikurejskog 

naĉela. Njihovo tumaĉenje svijeta je materijalistiĉko i ateistiĉko, pri ĉemu ĉovjek svrhu svoga 

ţivota i postojanja vidi samo u uţivanju. Taj svjetonazor za Šimića se reflektirao u 

knjiţevnosti, koja je istodobno postala promicatelj takvih filozofskih pogleda. Kao u 

prijašnjem prilogu, on podsjeća da su mnogi knjiţevnici u svojim djelima zanemarili 

društvenu zajednicu i njezine potrebe, okrećući se samo prema sebi: „(…) naći je ĉesto 

knjiţevnika koji mjesto da zastupaju potrebe i nade i iztiĉu kreposti i zloće zadruţnog ţivota, 

steţu se na svoju osobnost, pomiĉuć na taj naĉin knjiţevni individualizam.―
645

 

     U daljnjoj raspravi Šimić poĉinje analizu društvenih i knjiţevnih dogaĊanja, poĉevši od 

XVIII. st., kako bi objasnio i protumaĉio razloge zašto su iz knjiţevnosti potisnuti klasicizam 

i idealizam, te na koji naĉin je na njihovo mjesto postupno došao romantizam. U svojem 

tumaĉenju ponovno se osvrće na filozofiju, paralelno progovarajući o knjiţevnosti. Za njega 

pojava novoga i odustajanje od staroga u knjiţevnosti, poĉinje u Njemaĉkoj u XVIII. st. 

poĉevši od Gotthold Ephraima Lessinga,
646

 dramskog pisca i prosvjetitelja koji je u 

knjiţevnost unio slobodu – kao što je Immanuel Kant u filozofiju uveo slobodu razuma. 

Lessing je išao toliko daleko, napominje Šimić da „(…) sebe priznaje genijem slobode i 

prirode; on ti ne poznaje ni uĉitelja nit uzora: on se baca na Omira, na Shakespera… oboţaje 

Moliera, spaja sve sustave, sve ljepote, sve ideale.―
647

 Šimić spominje i Johanna Wolfanga 

Goethea, koji za njega u sebi objedinjuje i Lessinga i Kanta. U njegovoj analizi nisu izostali 

Johann Gottfred Herder i Christoph Martin Wieland i Friedrich Schiller ĉiji lik Karla Moora 

postaje slika Schillerove duše i odraz moralnoga stanja njemaĉke mladeţi.
648

 

     Uz kratak osvrt na pojedine knjiţevnike i filozofe, Šimić smatra da je i knjiţevna kritika u 

to doba krenula lošim putem. Ona je imala zadatak da preporodi knjiţevnost, no kritika je 

„prihvatila znanstveni oblik―.
649

 Prema Šimiću i estetika je zastranila, iako je imala nakanu da 

metafiziĉkim putem razvije teoriju o umjetnosti sa svojim sredstvima i pravilima. Na taj naĉin 

preporod se nije dogodio u umjetnosti i knjiţevnosti.
650

 Nakon svih pokušaja, idealizam se 

ipak udaljio od ţivota i istine, a sav svoj zanos usmjerio je prema umjetnosti. Takav idealizam 

                                                 
645

 Isto. 
646

 Gotthold Ephraim Lessing, (1729.-1781.), njemaĉki kritiĉar i dramski pisac. Uz Goethea, Schillera, 

Herdera i dr. postao jedan od klasika njemaĉke nacije. Svojim negativnim kritikama Voltairea 

zagovarao je Shakespera.  
647

„Realizam u knjiţevnosti―, br. 47. 
648

 Isto., usp. 
649

 Isto. 
650

 Isto., usp.   



 

199 

 

za Šimića po svojoj naravi štetan je za umjetnost. Iz toga razloga došlo je do oslobaĊanja od 

idealizma i klasicizma, dovodeći do nove pojave u umjetnosti – romantizma, najprije u 

Francuskoj i Njemaĉkoj, a potom po cijeloj Europi. „Idealizam prietio je u obće umjetnosti, a 

najpaĉe pjesniĉtvu, te je red bilo po što po to jednom skinuti s vrata taj nesnosni jaram, a to 

otresavši se klasiĉnih auktoriteta. I tako se podigao romanticizam.―
651

 Prema Šimiću i 

romantizam je krenuo pogrešnim putem, udaljio se od svojih ideala, dovodeći do nove 

pojavnosti u knjiţevnosti, realizma: 

 

„I zbilja našega vieka svukuda romanticizam preoteo maha, po Schlegelovu povodu: nego, 

kroz upliv njemaĉke škole, a i uz nesklad filosofinih i politiĉkih mnenja uz sve to raztuće 

neznaboţtvo odmah se odaleĉio od svog plemenitog cilja, kojega je n.p. bio udario Manzoni u 

Italiji, te se spustio na seticizam i razuzdanu razkvarenost. Od toga postao novi sustav pod 

imenom realizam.―
652

 

 

 

     U tumaĉenju i prikazu realizma u knjiţevnost Šimić u njemu pronalazi vrlo malo 

pozitivnosti. Kao u prijašnjem tekstu, on zapravo promišlja o naturalizam kod nekih autora, 

koji su prema njemu pogrešno shvatili realizam u knjiţevnosti, zaboravljajući da je realizam 

pravac ljepote i dobrote. Šimić vjerojatno misli na Eugena Kumiĉića koji 1883. u Hrvatskoj 

vili objavljuje svoj programatski ĉlanak „O romanu―, te propagira ideje Zolinog naturalizma u 

knjiţevnosti, koje će Kumiĉić utjeloviti u svom romanu „GospoĊa Sabina―. Šicel podsjeća da 

je Kumiĉićev esej „uznemirio knjiţevne krugove i pokrenuo ĉitavu lavinu napisa i polemika 

„za i protiv― naturalizma ili realizma…― (Šicel 2005: 9). Slobodan Prosperov Novak 

zakljuĉuje da to i nije izvoran Kumiĉićev tekst. On je zapravo „prerada Zolinih teza iz 

slavnog spisa o eksperimentalnom romanu, ali taj esej, premda mu vlastiti autor u svojim 

knjigama nije uvijek slijedio sva naĉela, znaĉi snaţan zagovor novoga stila u prozi― (2004: 

96). Frangeš napominje da su ti pokušaji bili svojevrsna kritika i odgovor na Šenoin umjereni 

i poetiĉki realizam ( 1987: 190). 

Kumiĉićev ĉlanak o naturalistiĉkim smjerovima u stvaranju, izazvao je mnoge reakcije, meĊu 

njima je ĉlanak Josipa Pasarića „Hoćemo li naturalizmu?― objavljen u Vijencu 1883., kao i 

tekst „Moderni roman― iz 1886. Pasarić je postao najveći protivnik Kumiĉićeve naturalistiĉke 

koncepcije. U tekstu „Moderni roman― on govori o poetici romana i knjiţevnog stvaranja, 

naglašavajući tri bitne odrednice ĉiji je zagovornik i Šimić: „…vjerna i istinita slika ţivota, 
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vjerno i istinito prikazivanje karaktera te etiĉnost poruke (tendencije) knjiţevnog djela što 

ukljuĉuje tendenciju ukazivanja na „idealno i plemenito― (Šicel 2005: 13). 

     Za Šimića pisci skloni naturalistiĉkom pisanju zaboravili su realnost ljepote u ţivotu, 

usmjerivši svoja zapaţanja samo na negativne strane ţivota i svijeta. Pojedini pisci za njega 

„(…) radje pristaju uz gruboću i zloću, koje ipak nisu jole realnije od dobra i ljepote, pa tako 

brloţeć se u kaljuţinah ljudskih strasti, kumeć ti na njihove obrete, ponosito ti govore: ovo je 

priroda, evo ti realnosti.―
653

 Za Šimića realizam i naturalizam stvorili su svoja naĉela prema 

kojima se stvara i definira umjetnost: „Umjetnost jest zrcalo prirode, uz toĉno motrenje i 

nasliedovanje armoniĉnih i simetriĉnih zakona, koji ravnaju odnošaje stvari i pojava. Budući 

da je umjetnost Istina jedina absolutna Ljepota, cienilo se da svaki gad, samo ako je istinit, 

moţe biti predmetom umjetnosti, te ući u knjiţevnost.―
654

 Za Šimića ĉovjek kao pojedinac u 

realizmu ne prikazuje se pozitivno i realno. Njemu se pristupa samo s negativne strane, bez 

spominjanja pozitivnoga, kreposnog i moralnoga u ĉovjeku: „Ta nova škola, uvijek ti opisuje 

narav ljudsku, pokvarenu, iznemoglu, uništenu, i to bez ma kakove koprene, bez onih 

veliĉanstvenih slika i onih uzora koji te uznose i uzdiţu sa nizine ljudske slabosti, a da te 

prizovnu vjeri i ţelji vrhunaravnoga.―
655

 Kao što je kritiĉan prema piscima realizma, kritiĉki 

govori i o autorima idealistima koji ţive u svojoj mašti, „…i stvaraju po sebi neki umišljeni 

sviet, ne razabiruć za istinu (…)―
656

 

     U nastavku rasprave Šimićeve tvrdnje i prosudbe postaju sve stroţe i iskljuĉive.  On 

smatra da će pisci realizma uništiti sve dobro što je postignuto na podruĉju umjetnosti i 

knjiţevnosti, poĉevši od Homera, Platona, Dantea, Shakespearea, i „strovaliti sve uzore 

ljudskog uma..―
657

 Pri kraju rasprave zakljuĉuje da se realizam kao pravac pretvara u 

naturalizam, te da u knjiţevnosti i nije potreban. Iako je u knjiţevnosti napravio umjetniĉki 

prevrat, on ga smatra opasnim i ubitaĉnim. Naturalizam postaje „zgoljni realizam― koji je 

zajedno s verizmom „ natopljen prostaštvom i gnusobom― (Dorkin 2011: 177). Naturalizmu 

za Šimića „nemoţe nikako da bude mjesta u knjiţevnosti u obće, a napose u pjesniĉtvu; jer 

zgoljan realizam nemoţe da podpuno slikuje ljudsku narav, bez da se ne uzdigne na vjeĉne 

ideale, koji njem ravnaju (…)―
658

 Šimić tvrdi da se realizam udaljio od estetike, izgubivši 
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potrebu za ljepotom i dobrotom, promiĉući ţivotnu grubost i „grdoću―. U daljnjoj raspravi 

ponovno se poziva na prijašnje tvrdnje, naglašavajući pritom da umjetnost treba izraţavati 

Istinu i Dobrotu u ljepoti, otkrivajući ćudorednost korisnu za zajednicu. Kao primjere iz 

umjetnosti koji oĉituje Istinu i Dobrotu u Ljepoti, navodi slikara Rafaela. Njegove slike odišu 

ljepotom i boţanstvom, te prikazuju ono što ne postoji u realnosti, samo su nagovještaj 

nadnaravne istine i ljepote. 

     Za Šimića realizam i naturalizam kao knjiţevni pravci nisu posluţili za oĉuvanje moralnog 

zakon i duhovnih vrednota, pogrešno traţeći ţivotne vrijednosti samo na naravnoj razini te 

zakljuĉuje: „Ali sva Istina i Ljepota nije u naravi, nego samo zraka tog boţanskog svjetla, pa s 

toga ako nam je doći na domak istini drţat nam se prirode, al da joj se uznesemo na dohvate, 

red nam je poseći za vrhunaravnim, buduć to vrhovni zakon koji usavršuje svaku Istinu i 

Ljepotu.―
659

 Pisci realizma za Šimića istinu i dobrotu ne traţe u ljepoti, nego na pogrešnome 

mjestu: „(…) realiste se upinju da pokaţu realnu zloću kroz estetiĉnu grdoću: premda oni 

ciene da tako oni izrazuju istinu i dobro kroz ljepotu.―
660

 

     Razmišljajući o prikazivanju ţivotnih kreposti u knjiţevnosti, Šimić primjećuje da se sve 

svelo na sebiĉnost, koja prebiva u knjiţevnosti bez nadnaravne dimenzije, a krepostan ĉovjek 

postaje ţrtvom zavisti i prijekora. On pritom postavlja pitanje: što je to što će mladeţ preuzeti 

za sebe ili u ĉemu će se pouĉiti? Pojedini autor izokreću moralne vrijednosti i po niĉemu 

njihova djela ne mogu biti poticaj za nasljedovanje: „(…) udarilo se naĉelo da je zloĉin 

pravilo, krepost iznimka, da zloĉin ima zadobit, doĉim se krepost trga u svojoj slabost.― 
661

 U 

daljnjem tekstu Šimić navodi autore, meĊutim, ne i njihova djela – smatrajući da je pisanje 

pojedinih autora štetno i opasno poglavito za mlaĊe naraštaje: „Što uĉe Balzac, Sue, Dumas, 

Koch, Duderot, Georg Sand i drugi, kojih ni ime od sramote nećemo da kaţemo?―
662

 

     Šimić skromno raspravlja o knjiţevnim motivima u realizmu, zadrţavajući se samo kratko 

na motivima ljubavi i vjere. On primjećuje da se o ljubavi piše najĉešće u ozraĉju pozitivizma, 

pri ĉemu se sve svodi na ĉinjenice, odbijajući metafiziku. „Positivizam ju je sasvim 

preobrazio sramiv ju sa sramotnom razbludom i priljubodinstvom,―
663

 Motiv vjere u realizmu 

za Šimića je vrlo rijedak, ako ga se prikazuje to je kroz naturalizam, najĉešće u kletvama 

umornih pojedinaca. Zanemarivanje vjere u motivima u stvaranju knjiţevnoga djela, za 
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Šimića je ţivotno pogubno: „Realizam ţivinskog ţivljenja, koji je danas sve sebice okrenuo 

svietom, te pronikao kroz obitelj, zadrugu i cielo ljudstvo, nesmie se po ništo predstavljati 

ĉitaocem, a da se na ćudoredje i vjeru ne osvrnemo, pretvarajuć tako otrov u liek.―
664

 

     Govoreći o vjeri i ljubavi Šimić prelazi na prosudbe iz moralnog zakona, koji se prema 

njemu u pojedinim romanima u potpunosti izokrenuo, i postao ţivotna suprotnost pri ĉemu se 

„(…) istina tlaĉi, priliĉnost zanemaruje, zloća pobjedjuje, strasti nepredobitne, zloĉin potrebit, 

krepost porugana; uvjek neka porugljiva pretjeranost koja tupi srce i um svakom plemenitom 

osjećaju, svakoj prijatnoj misli.―
665

 Šimić postavlja pitanje, kako će završiti realizam kao 

knjiţevni pravac i izriĉaj? On smatra da će realizam doţivjeti istu sudbinu kao i gluma kod 

Grka i Rimljana. Sa starogrĉkim komediografom Aristofanom kazalište se uzvisilo, ali i 

propalo. 

     U završnim mislima o realizmu Šimić se zalaţe da se knjiţevnost oslobodi svega što 

uzbuĊuje ljudske strasti, svega što u ĉovjeku spreĉava pozitivne osjećaje. Potrebno je usvajatii 

nasljedovati ono što oplemenjuje, „(…) tada će se knjiţevnost dovinuti svomu pravomu cilju, 

da naime kroz boţanstvenu ljepotu, istinom i dobrom, opaja i izpravlja ljudsku zadrugu.―
666

 

     Pri kraju sedamdesetih godina, u ĉlancima „Dvie rieĉi― i „Realizam u knjiţevnosti“, 

Nikola Šimić zapoĉeo je raspravu o realizmu još za ţivota Augusta Šenoe, koji je svojim 

stvaralaštvom u hrvatsku knjiţevnost unio nove obrasce romantiĉarsko-realistiĉkoga 

stvaranja. Vidljiva je sliĉnost Šimićeva i Šenoinog poetiĉnog programa, poglavito preko 

njegovih knjiţevno-teorijskih ĉlanaka u Katoliĉkoj Dalmaciji. Dorkin zakljuĉuje da će Šimić 

u program svoga ĉasopisa Iskre postaviti Šenoin knjiţevno-poetiĉki program, pod trećom 

toĉkom: „Knjiţevnost mora odigrati odreĊenu moralnu i etiĉku funciju u ţivotu naroda, 

društva; ona treba da ispravlja, osvješćuje i oplemenjuje narodni ţivot, da narod vodi 

napretku, a s druge strane opet da bude vjerna slika narodnog ţivota i poluga narodne 

prosvjete― (2011: 17). 

     U središtu njegovih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji su realizam kao knjiţevni pravac, 

naturalizam i verizam, a jednim dijelom i idealizam. Tumaĉeći knjiţevne pravce, Šimić je 

pokušavao pronaći poveznice izmeĊu znanosti, vjere i umjetnosti, smatrajući ta podruĉja 

ljudskoga duha i kulture, meĊusobno povezanim. Znanost, vjera i umjetnost pozvane su 

uputiti ĉovjeka da otkriva Istinu i Dobrotu kroz Ljepotu. MeĊutim, kada govori o istini i 
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dobroti, to je uvijek u kršćanskoj dimenziji svetoga, nadnaravnoga i boţanskoga. Za njega 

znanost, vjera i umjetnost zajedniĉki trebaju pokazivati put do Boga, a knjiţevnost ponuditi 

ĉitateljstvu dobru moralnu i poboţnu poruku. Za Šimića knjiţevnost svoju svrhu i cilj 

ostvaruje u zajednici,  promiĉući društveni napredak, ćudoreĊe i kršćanske vrednote. 

Promatrajući trenutno stanje u hrvatskoj knjiţevnosti, Šimić ne pronalazi mnogo autora i 

njihovih djela u kojima se ostvarilo knjiţevno oblikovanje kroz Istinu, Dobrotu do Ljepote. Iz 

toga razloga njegove prosudbe realizma i naturalizma su dosta stroge. Za njega realizam je 

pogrešno shvaćen, poglavito kod autora koji pod pojmom realnosti u ţivotu vide samo 

negativne strane ţivota. On je zagovornik realizma samo u toj mjeri ako prikazuje ljepotu 

kroz dobrotu i istinu, a ne kroz Zolinu „estetiku grdoće.―  

     Na temelju njegovih knjiţevno-kritiĉkih priloga moţe se zakljuĉiti da je Šimić bio 

zagovornik umjerenog realizma u knjiţevnosti, ukljuĉivši se preko Katoliĉke Dalmacije u 

rasprave i polemike o realizmu, naturalizmu i verizmu. Svoje knjiţevno-kritiĉke prosudbe i 

raspravu o knjiţevnim pravcima, kao i novim knjiţevnim pojavnostima, nastavit će u 

knjiţevnome ĉasopisu Iskra. 

 

     Uz Šimićeve knjiţevno-kritiĉke prosudbe o knjiţevnosti, u sedam brojeva 1889. objavljen 

je tekst pod naslovom „Današnja naša poezija―, nepoznatoga autora F. A. P.  Autor poĉinje 

raspravu o nekim knjiţevnim pitanjima, ne analizirajući pojedina djela i ne spominjući niti 

jednog domaćeg knjiţevnika. Autor to i najavljuje, poĉinjući temu o hrvatskoj poeziji: ―Na 

ovo pitanje odgovorit ćemo, a da se neupuštimo u ikakvo ocjenjivanje posebnih današnjih 

naših pjesniĉkih proizvoda.―
667

 S takvim pristupom, autor je već na poĉetku napravio 

metodološki propust u pristupu knjiţevnoj problematici. Na taj naĉin njegove tvrdnje ostat će 

neargumentirane, nejasne i nedoreĉene. U raspravi on pokušava odgovoriti na nekoliko 

pitanja: što je osnovna svrha poezije, tko je to pjesnika i kako bi trebao pisati? Uz navedena 

pitanja, daje upute mlaĊem knjiţevnom naraštaju – ponajviše o naĉinu pisanja. Do svojih 

odgovora dolazi pišući o ljubavnoj poeziji, meĊutim, pri kraju rasprave udaljit će se od teme, 

govoreći o svemu i svaĉemu. Njegov tekst će na kraju postati moraliziranje o ţivotu, vjeri i 

hrvatskoj knjiţevnosti. 

     Za autora svrha poezije je „da osladi ljudsko srce ljepotom, razgrije ljubavi te istodobno 

prene ljudski duh iz neke pospanosti, iz neke duševne monotonije, te ga uzdigne na najviše 
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ĉine.―
668

 On smatra da hrvatska poezija ne ide pravim smjerom, ne ispunjajući svoju svrhu. Za 

njega uzor za istinsku poeziju jest klasiĉna knjiţevnost: Homer, Katon, William Shakesper, 

John Milton, Johan Wolfang Goethe i Friedrich Schiller. Spomenuti autori za njega su ispunili 

svrhu poezije, pišući na pravi naĉin, uzdiţući ĉovjeka u nadnaravno. 

     Kada govori o ljubavnoj poeziji naziva je „djeviĉanskom pjesmom― koja se prometnula u 

najobiĉnije ljubavno dopisivanje, koje nema nikakve veze s poezijom i ostvarenjem svrhe 

poezije. Za njega su to pjesniĉki pokušaji, koji su daleko od tekstova koje su pisali: ĐorĊić, 

Ivan Trnski, Antun Nemĉić, Stanko Vraz i Dimitrije Demetar. On smatra da se o temi ljubavi 

i ţene moţe pisati samo sa svrhom koja nije tjelesna i izvanjska. Svoje tvrdnje argumentira 

rijeĉima Ivana Trnskog: „Ljepota djevojke, kako je jednom liepo opazio u Knjiţevniku vrli 

Trnski, nikada nesmije biti predmetom pjesmi, dok joj ĉelo nebi okitio vienac rodoljublja..―
669

 

Trnskoga povezuje i s Goetheom, koji je tvrdio da poezija treba uznositi iz materijalnoga 

svijeta u onaj duhovni, te voditi putem kreposti i plemenitosti. Njegovo je uvjerenje da 

hrvatska poezija ide krivim putem, ne nasljedujući knjiţevne uzore u kreposti i moralnosti, 

nego putem „prostaĉkoga realizma i verizma.―
670

 Spominjući navedene knjiţevne pravce, 

autor je vrlo blizak stavovima i prosudbama koje su izreĉene i prije njega, poput Ivana 

Kukuljevića Sakcinskog, Nikole Šimića i drugih autora, koji nisu pozitivno govorili o novim 

pravcima koji su prodirali u hrvatsku knjiţevnost. On zapravo zagovara idealizam u 

knjiţevnost. Pjesnik, prema njegovim mjerilima, ne smije se zadrţavati na izvanjskoj ţivotnoj 

ljepoti, nego mora stvarati poeziju koja treba da „poduĉi, kori, svjetuje, dušom potresa, veseli, 

uzbudjuje u nama krepostna ĉustva, ganjiva volju.―
671

 

      Njegovi iskrivljeni i neobjektivni stavovi ne oĉituju se samo prema knjiţevnosti, on je 

zapravo protivnik svega, pa i dostignuća u XIX. st., poĉevši od prirodnih znanosti. Za njega je 

XIX. st. iskvareno i promašeno, a jedini istinski ideali za njega su Bog, vjera i domovina. 

Navedeni ideali mogu u ĉovjeku oblikovati pozitivne kreposti, kojih još uvijek nema u 

hrvatskoj poeziji. Pisanje pojedinih hrvatskih autora o temi ljubavi za njega ne moţe biti 

krepost: „Zar da je uputa u krepost prizor dvaju ljubovnika, gdje no su se utopili u 

razbludnom razkošju cjelova?―
672

 Za knjiţevno stvaranje ponovno navodi klasiĉne uzore 

poput Horacija i Dante Alighieria, no kada spominje Francesca Petrarcu pristupa mu s istom 
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dozom kritiĉnosti. On tvrdi da je Petrarca „promašio svrhu poezije, oţimajuć oĉi suzama i 

srce uzdisajima za svojom Laurom.―
673

 

     U daljnjoj raspravi autor neprestano ustraje u svojim pretjerivanjima, otkrivajući veliĉinu, 

dobrobit, ali i pogubnost pjesniĉkog poziva. Govoreći o poeziji napominje da je svaka pjesma 

slika pjesnikova srca i uma. Za njega su Émile Zola, Alphonse Daudet, Alexandre Dumas, 

Ducret, Voltaire i Jean-Jaques Rousseau knjiţevnici bolesnoga srca i pomraĉena uma, ĉije 

knjiţevno stvaranje ne šteti samo jednome narodu, nego i cijelome svijetu. Prema njegovim 

tvrdnjama kako se pjesnik treba odnositi prema pojavnostima u ţivotu, djelomiĉno je blizak 

Šenoinom realizmu, ali i pravaškoj kritiĉnosti društvenih pojava. Autor podsjeća da je pjesnik 

ĉovjek koji ima poziv, poput proroka s uzvišenim apostolatom, on je: „izabranik i miljenik 

naroda, koga narod najradje sluša, samo za to je pozvan, da najuzvišenijim proizvodom 

ljudskoga uma – pjesmom – šiba i ţigoše ljudske mane, neĉovjeĉtvo, nepoštenje, 

razpuštenost, nerodoljublje, izdajstvo, poodlost itd. te istodobno predstavlja ljepotu, sjaj, 

uzvišenost svojih krepostnih ideala.―
674

 

     Pri kraju rasprave, autor ponovno navodi primjere iz knjiţevnosti koji mogu oblikovati 

krepostan ţivot, poput Shakespearea i njegovog Otela, kritizirajući istodobno nemoral u 

Zolinom djelu Assomoir i Dumasovom Francillinu. Primjer kreposnog i moralnog pjesnika 

hrvatske knjiţevnosti spominje samo Petra Preradovića. Preradović je za njega jedini iskreno 

pjevao o ljubavi i Bogu, a većina njegovih pjesama su moralne pouke – osim onih koje imaju 

spiritistiĉke elemente.
675

 

     Govoreći o pjesniĉkim formama, autor smatra da većina hrvatskih pjesnika sve više 

napreduje, razvijajući dobre pjesniĉke oblike. On im jedino zamjera zanemarivanje naglaska i 

ritma u pjesmama, upućujući autore da se bolje upoznaju s rjeĉnikom Vuka Karadţića, koji je 

prema Tomi Maretiću najkompetentniji za naglašavanje rijeĉi.
676

 

     Kada govori o temama i motivima u poeziji, autor tvrdi da je poezija po raznolikosti 

motiva vrlo siromašna nakon znaĉajnijih pjesnika poput P. Preradovića, Ivana Maţuranića, G. 

Martića i I. Trnskoga. Za primjere pjesnika, koji se mogu izdvojiti kao bolji autori, i koji su 

ispunili njegova oĉekivanja su Stjepan Buzolić, Hugo Badalić, August Harambašić i Jovan 

Hranilović. Razlozi da je premalo dobrih pjesnika i istinskog pjesniĉkog nadahnuća, autor 
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pronalazi u odsustvu klasiĉnih uzora. Pjesnici ne stvaraju poput Goethea, Byrona, Puškina, 

Schillera, Kollára koji su se nadahnjivali na klasicima poput Horaciju, koji je postao njihov 

uĉitelj u estetici. 

     Na kraju priloga autor daje preporuke mlaĊim pjesnicima kako trebaju stvarati knjiţevna 

djela. On ih poziva da se bolje upoznaju s narodnom knjiţevnošću, tradicijom i baštinom, te 

da u sebi razvijaju „slikovnu moć―, tj. primjećivanje svijet oko sebe, nadasve prirode. Na 

kraju upozorava pjesnike da svoje pjesme ne šalju prebrzo u svijet. Uz navedene preporuke, 

poziva ih da porade u oţivljavanju dramskoga stvaralaštvo koje je vrlo skromno. Stanje u 

hrvatskoj poeziji za njega je vrlo loše: „zavladao neki diletantizam, t.j. u nas neki kao od 

zabave, od neke igrarije pjevaju, dok se kroz njihove pjesme provlaĉi neka ne baš ĉista 

teţnja.―
677

 Uza sve opaske i preporuke, za njega pjesnik mora biti svestran ĉovjek, upoznat sa 

svim podruĉjima ţivota. Autor tako pokušava pronaći poveznice izmeĊu umjerenog realizma i 

idealizma: 

 

„( …) pjesnik treba da bude moralist, filozof, prirodoslovac, psiholog i historik, ako misli šta 

liepa i savršena opjevat. Moralista za to, da poznaje dobro što je moralno što li ne; filozof, da 

ĉesto puta ne zadje krivim putem u mišljenju, te se ne iznevjeri logiĉnosti; prirodoslovac, da 

dobro promatra prirodu, njena ĉudovišta, kojima ju je obasula Premudrost boţja, i tome dobije 

slikovnu moć. Psiholog da zna u dušu ĉovjeĉju, tj. poznavat mu nagnuća njegove duše, što je 

takodjer svojstvo pronicavosti; historik, da su mu pred oĉima svi dogadjaji, što je ĉovjeĉanstvo 

izvelo koli na kulturnom toli historijskom polju. „
678

 

 

 

     Iste godine 1889. autor F. Ivo objavljuje tekst pod nazivom Današnja hrvatska proza. 

Prema stilu vjerojatno se radi o istome autoru koji je pisao o temi hrvatske poezije. I ovaj 

tekst, kao i prethodni, skroman je doprinos raspravi o knjiţevnosti. Autor prosuĊuje i 

pokušava ocijeniti hrvatsku prozu u drugoj pol. XIX. st. bez navoĊenja pojedinih autora i 

njihovih djela. Povod raspravi su knjiţevni tekstovi objavljeni u zagrebaĉkome Viencu koje 

uopće i ne navodi, autora zanima samo „materija današnje proze―. Govoreći o hrvatskoj prozi 

autor primjećuje da je proza uznapredovala glede knjiţevne forme, meĊutim: „materija kakva 

je da je; gledaju da gosta ponude sodomitskom jabukom na liepoj plitici, doĉim kakva je 

jabuka iznutra, za to nemare. Što je tomu krivo! – Nemoral! – a odkle krivi fanatizam -!―
679

 

Autor izraţava ţaljenje što mnogi pisci nisu nasljedovali pravac Mihovila Pavlinovića u 
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pisanju, kao i preporuke biskupa Strossmayera (Sve za vjeru i za Dom) na koji je naĉin 

potrebno pisati prozu u knjiţevnosti.
680

 

     Jedini motiv koji ga zanima u prozi kao i u poeziji jest ljubav. Autor podsjeća da Šenoa u 

svojim romanima i pripovjetkama „…ima ljubovnih zgoda, nu na koji ih naĉin skraja. 

Naĉinom da tako reĉem liepim.―
681

 On smatra da je Šenoa uzor kako je potrebno pisati o 

ljubavi, i kako je upotrijebio bogatstvo hrvatskoga jezika u svojim djelima: „Ako Šenoa piše o 

ljubavnim sgodama u svojim knjigama, to mu je bila nakana, da privlaĉi k sebi ne samo uĉne i 

ljubitelje stroga nauka ljude, nego i njeţniu spol, buduć od sebe slab da nenaginje odmah na 

ozbiljne stvari. Nu je li prekoraĉio u tom granicu? Nije do istine, i nitko mu u tom 

neprigovara.―
682

 Autor podsjeća da je hrvatska proza s ljubavnom tematikom ĉesto ispunjena 

negativnostima, pri ĉemu se u knjiţevnost unose „najgadnije i najpodlije stvari.― „Negovorim 

da će im se posao ojaloviti, i da neće nauĉiti pisati i pjevati naše domorodkinje, nu u istinu 

mnoge će od njih stvoriti Saffom. Grkinja Saffo dovinula se je do visokog stupnja u pjevanju, 

ali što joj je koristilo, kad, smrtno zaljubljena u svog nevjernika, svršuje ţivot nesretno, jer 

skaĉe kod Leukade s visoka brda u duboke valove.―
683

 

     U daljnjoj raspravi ponovno ţali što nitko ne nasljeduje Šenou u stvaranju: „U našiem 

današnjim romanima, novelama, mnogi i mnogi nepišu više da glade jezik, da pišu što liepa i 

koristna, da ukriepe duh mladenaĉki, što zapovieda zdrav razum, da, ako će što ljubavna 

pisati, pišu o ĉistoj i svetoj ljubavi, nego sve drugĉije.―
684

 Pojedina knjiţevna djela za njega 

propagiraju slobodan ţivot, uz poljuljane vrijednosti negiraju se moralni zakoni, a neki autori 

stvaraju pod iskrivljenim krilaticama: „Kome nas cilju vode ti knjiţevnici? Pravom ili 

krivomu? Krivomu! Je li istina? Jest, jer im kriva i lozinka, koja im je: ne Bog i Domovina, 

nego: „Na stranu Vjerom, gledajmo samo Domovinu―. Je li dobar taj fanatizam? Ne! Kako 

ubrzo dospismo do toga? Nemoralnošću.―
685

 A kako pojedini pisci pišu o ljubavi mladića 

prema djevojci autor zorno komentira: 

 

„Nema mira ni pokoja bez nje, hoće da ju vidi i tad je sav blaţen. Kako nije blaţen, kad motri 

ono gibko tielo, oni krasni stas? I tad sliede letanije opisivanja te gorske vile. Zanešeno će 

opisivati svoje Ninfe bielo ĉelo, bjelije od mramora; rumene jabuĉice;  izpod krasnog ĉela, dva 
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velika crna oka, što ih brane duge svilene trepavice. Izvrsno će opisati bajnu okolicu, divnu 

veĉer, srebrni mjeseĉev odsjev, tajinstveni šum potoĉića, ugodni vonj cvieća, tihi lahor 

vjetrića, namrskanu puĉinu morsku, i njihov ţeljeni sastanak, vruće poljubce, sladke trenutke. 

– Pak..?― 
686

 

 

 

Kao u prilogu o poeziji, autor se ponovno poziva na antiĉku knjiţevnost i klasiĉne uzore. Za 

njega pojedini autori nemaju istinske uzore, te iz toga razloga pišu nemoralno, protivno Bogu 

i vjeri. Svoje kritike i opaske o hrvatskoj prozi autor na prvome mjestu upućuje uredništvu 

Vienca, koji sve više objavljuje knjiţevne priloge koji su za njega poput teškoga grijeha. Pri 

kraju teksta, pozivajući se na Sveto pismo, on upozorava da je Bog kaţnjavao izraelski narod 

zbog teških grijeha.
687

 

     Iz priloga o hrvatskoj poeziji i prozi u osamdesetim godinama, moţe se zakljuĉiti da je 

autor upoznat s onodobnim knjiţevnim pojavnostima. Na temelju njegovih komentara i 

prosudbi, vidljivo je da je zagovornik idealizma u knjiţevnosti, na naĉelima Istine, Dobrote i 

Ljepote. Istodobno, on je postao kritiĉar što se ne nasljeduje Šenoina koncepcije u 

knjiţevnosti. Na temelju njegovih rijeĉi, moţe se zakljuĉiti da su knjiţevni prilozi u Vijencu 

bili poticaj za njegove prosudbe. Naţalost, on ne spominje autore o kojima govori. Iako 

prosuĊuje knjiţevnost u razdoblja realizma, autor je ispunjen idejama preporodnog razdoblja 

– antiĉkim, klasicistiĉkim i romantiĉarskim idealima – te tako prosuĊuje društvena dogaĊanja 

i hrvatsku knjiţevnost. Njegova knjiţevna-kritiĉka promišljanja napisana su s dobrom 

nakanom, sa svrhom da knjiţevnost bude korisna narodu, i da posluţi s odgojnom funkcijom 

za oĉuvanje moralnih i duhovnih vrijednosti. 

 

 

9. 2. Knjiţevno-kritiĉki i knjiţevno-teorijski prilozi Jakše Ĉedomila 

 

     U osamdesetim godinama XIX. st. u razdoblju realizma u hrvatskoj knjiţevnoj produkciji, 

dogodile su se znaĉajne promjene na podruĉju knjiţevne kritike. Ivo Frangeš u studiji o kritici 

u tome razdoblju tvrdi da je cjelokupno vrijeme bilo sklono knjiţevnoj kritici i „zahtijevalo je 

kritiĉku literaturu nošenu idealom istine, i objektivnu, realnu kritiku takve literature― (Frangeš 

i Ţivanĉević 1975: 324). U odnosu na prethodno razdoblje, koje je imalo neke zadane okvire, 

kritika u realizmu bila je „direktivna i više upućivala nego ocjenjivala.― (1975: 324). 
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Uslijedile su mnogobrojne rasprave oko realizma, naturalizma, a istodobno napravio se i 

pomak prema novome razdoblju modernizma (Rados, 2007: 145). U svojim tekstovima o 

knjiţevnosti (1865.) i kazalištu (1866.) August Šenoa dao je neke knjiţevno-kritiĉke sudove o 

stanju u hrvatskoj knjiţenosti, ali i smjernice za razvoj knjiţevnosti u budućnosti. Knjiţevna 

kritika oslanjajući se na Šenoine rijeĉi, ostvarila je svoje nakane u ovome razdoblju, poglavito 

što se tiĉe romana (Frangeš i Ţivanĉević, 1975: 324). 

     U knjiţevno-kritiĉkim raspravama u to vrijeme sudjeluje više knjiţevnih kritiĉara: Franjo 

Marković, Janko Ibler, Milivoj Šrepler, Josip Pasarić, Dinko Politeo, Jovan Hranilović, meĊu 

kojima najznaĉajnije mjesto pripada Jakši Ĉedomilu.  

Nakon završenog teološkog studija u Zadru, ovaj mladi bogoslov rodom iz Zaglava na 

Dugome otoku, odlazi na daljnji studij u Rim. Po završetku studija zareĊen je za svećenika u 

Zadru i povjerena mu je sluţba u ordinarijatu. U isto vrijeme je kateheta u klasiĉnoj 

talijanskoj gimnaziji u Zadru i profesor hrvatskoga jezika. Svoje knjiţevno-kritiĉke ocjene i 

priloge poĉinje objavljivati 1887. kao bogoslov, pišući kritiku o Seoskim pripovijestima 

Nikole Šimića. Boraveći u Rimu, Ĉedomil je prema njegovom kazivanju, dosta vremena 

provodio ĉitajući talijansku i francusku knjiţevnost, kao i njihove knjiţevne kritiĉare, 

upoznavajući se s njihovim metodama: Sainte-Beuvea, Tainea, Brandesa, Brunétiera, 

Lemaitrea, Giosue Carduccija i dr. (Milanja, 1986: 17). Nakon povratka iz Rima, nastavlja s 

pisanjem kritiĉkih priloga s novim spoznajama, pokušavajući hrvatsku knjiţevnu kritiku 

obogatiti novim zapadnoevropskim kritiĉkim metodama. Iako nije uspio u ostvarenju svih 

svojih ciljeva o ulozi i vrijednosti hrvatske knjiţevnosti, Ĉedomila se s puno razloga smatra 

osnivaĉem moderne hrvatske knjiţevne kritike (Frangeš 1976: 259). 

     Cjelokupni Ĉedomilov rad na polju knjiţevne kritike moţe se podijeliti u nekoliko faza, s 

tim da je prva do njegova odlaska u Rim 1888. godine. U navedenom razdoblju vaţni su 

njegovi tekstovi „Tko je kriv“ (Iskra 1886), i „Hrvatska mladeţ i Zvonimir“, objavljeno u 

Narodnom listu 1887. U drugome prilogu piše o almanahu hrvatskih pisaca, stvarajući 

teorijsku skicu o kritici uopće. U drugoj fazi od 1891. do 1893. objavit će znaĉajne tekstova, 

ponajprije u Vijencu i zadarskoj Iskri. Treća faza u stvaralaštvu je od 1897. do 1903. kada se 
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prestaje baviti knjiţevnom kritikom, s tim da je od 1893. do 1897. godine napisao samo jedan 

tekst, i to onaj o „Radmiloviću― u Viencu.
688

 

     Cvjetko Milanja tvrdi da su radovi iz treće faze, najzreliji Ĉedomilovi knjiţevno-kritiĉki 

tekstovi, meĊu kojima su i oni u Katoliĉkoj Dalmaciji iz 1897. Ĉedomil će u Katoliĉkoj 

Dalmaciji te godine objaviti kraći osvrt na cjelokupno knjiţevno stvaralaštvo Stjepana 

Buzolića, dajući mu istodobno duţnu pohvalu, ali i objektivnu kritiku. A u prilozima o 

narodnoj knjiţevnosti i tekućim knjiţevnim ĉasopisima, Ĉedomil piše o trenutnom stanju u 

hrvatskoj knjiţevnosti, sluţeći se specifiĉnim knjiţevno-kritiĉkim prosudbama. 

     Uz razliĉite knjiţevno-kritiĉke osvrte pojedinih autora u Katoliĉkoj Dalmaciji, prva struĉna 

knjiţevna kritika, u punom smislu te rijeĉi, upravo su navedeni prilozi Jakše Ĉedomila, koji je 

prema rijeĉima Miroslava Šicela – u našu knjiţevnu kritiku unio evropska mjerila u 

vrednovanju knjiţevnih djela (1982: 92). Nova kritiĉka mjerila i prosudbe doći će do izraţaja 

i u prilozima u Katoliĉkoj Dalmaciji. 

Do Ĉedomilovih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji nije se objavljivala struĉna knjiţevna kritika. 

Prilozi Nikole Šimića pri kraju osamdesetih godina teorijske su naravi, svojevrsna rasprava o 

knjiţevnim pravcima u hrvatskoj knjiţevnosti, bez sustavnih osvrta i analize pojedinih djela. 

Unatoĉ tim nedostacima, Šimić je pokazao interes za knjiţevnost, a posebno za knjiţevnu 

kritiku. Prilozi Nikole Šimića ne mogu se usporediti s tekstovima Jakše Ĉedomila, za kojega 

Antuna Barac napominje da je „od svih hrvatskih kritiĉara svoga vremena Jakša Ĉedomil 

imao najopseţniju knjiţevnu kulturu― (1961: 17), a u knjiţevnim prosudbama zanimala ga je 

samo umjetniĉka vrijednost odreĊenoga djela. (1961: 18). 

     Do 1897. Ĉedomil je objavio veći broj svojih priloga u Narodnom listu, Iskri, Vijencu, 

Hrvatskoj, sarajevskoj Nadi i drugim ĉasopisima. Objavljivanje knjiţevno-kritiĉkih tekstova u 

vjersko-politiĉkim novinama Katoliĉka Dalmacija pokazatelji su da je urednik Ivo Prodan 

nastojao pratiti onodobna zbivanja u razvoju hrvatske knjiţevnosti u Zadru, kao i knjiţevne 

kritike. Prodan je s Ĉedomilom i prije suraĊivao u knjiţevnom ĉasopisu Hrvatska prepoznavši 

u njemu struĉnost i kompetenciju, ali i modernost za knjiţevno-kritiĉke studije i osvrte. 

     Prvi prilog objavljen je u pet brojeva poĉetkom 1897. pod naslovom „Pop Stjepan Buzolić, 

Hrvatski pjesnik―. Stjepan Buzolić (1830.-1894.) bio je poznat i cijenjen u XIX. st. posebno u 

zadarskoj sredini i Dalmaciji. Većinu svoga ţivota proveo je u Zadru sluţeći pastoralno kao 

                                                 
688

Cvjetko Milanja smatra da se i treća faza moţe podijeliti na tri manja vremenska razdoblja, u kojima 

Ĉedomil piše o nekim hrvatskim piscima, o polemiĉkim napisima „starih― i „mladih,― a pri kraju faze 

urednik je Glasnika Matice Dalmatinske. 
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svećenik i ravnatelj Uĉiteljske škole u Arbanasima. Bio je poznat kao pedagog i uĉitelj, ali i 

pjesnik koji je suraĊivao u više ĉasopisa, meĊu kojima je bila i Katoliĉka Dalmacija. Buzolić 

je objavio u Zadru 1871. prvu zbirku pjesama Bog, rod i sviet. Dvije godine nakon njegove 

smrti 1896. osnovan je odbor u Zagrebu koji je prikupio sve Buzolićeve pjesme i one su 

objavljene pod istim naslovom, kao i 1871. godine. Predgovor izdanju napisao je korĉulanski 

uĉitelj Petar Kuniĉić.
689

 Povodom toga izdanja, Ĉedomil piše u Katoliĉkoj Dalmaciji svoje 

prosudbe o Buzolićevu pjesništvu. 

     Već na poĉetku rada, Ĉedomil hvali objavljivanje te knjige i napominje: „A narod će tu 

kitu zanosno primiti jer će ga sjećati ĉovjeka, za koga je znao da ga je za ţivota ljubio.―
690

 On  

cijeni Buzolića kao vatrenog i iskrenog rodoljuba – o ĉemu govori i Kuniĉić u svome 

predgovoru – a kada govori o njemu kao ĉovjeku, kršćaninu i pjesniku prisjeća se sa sjetom: 

„njega je nestalo s ovoga svieta, ode, ali ode da se povrati i sjede na zasluţeno mjesto koje će 

viekom ostati njegovim.―
691

 

     U daljnjem promišljanju Ĉedomil raspravlja o navedenoj zbirci pjesama, tvrdeći da je 

Buzolić pjesnik koji je uglavnom pisao prigodniĉarske pjesme, napisane prigodom mladih 

misa, povodom smrti istaknutiji osoba ili nekih narodnih slavlja: „Nije bilo prigode, bud 

tuţne, bud vesele, a da njegova milozvuĉna lira nebi zazujila ĉitavim narodom. A što je 

Buzolić pjevao Trnskomu to bi pjesnik mogao doslovce njemu upravit: 

 

    „Rumenim si kitio ruţicam 

    Uglednije ţenitbene odre, 

    Na pregršti sipo nad grobnicam 

    Ţuta cmilja i ljubice modre; 

    Svud slavio našeg roda dike, 

    Muĉenicim digo ţrtvenike.―
692

 

 

 

Na stranicama Katoliĉke Dalmacije Buzolić će objaviti više prigodnice, upravo onako kako 

napominje Ĉedomil. Pišući o njemu Ĉedomil ga brani pred onima koji ga kritiziraju, 

omalovaţavajući njegove prigodniĉarske pjesme, smatrajući ih bezvrijednima. Iako je pisao u 

razliĉitim prigodama, za njega je on uvijek bio „spravan da se s tobom smije i da s tobom 
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plaĉe. Ali ipak malo je što teţe neg u svakoj prigodi reći što treba, i reći to liepo.―
693

 

Pozivajući se na kritiĉara La Maistrea, Ĉedomil tvrdi da se pjesniĉke talente kao što je bio 

Buzolić ne smije prezirati, oni su „entheoi,― tj. nadahnuti od Boga. Prema njemu takvih je 

istinskih pjesnika sve manje, a sve je više onih koji će pod utjecajem „refleksije i psiholoţke 

sviesti―
694

 samo imitirati pravo i istinsko pjesniĉko nadahnuće, zbog sebe ili zbog drugih. 

     U daljnjoj raspravi Ĉedomil analizira i prikazuje poglavlja Buzolićeve knjige te poĉinje s 

prvim pod nazivom „Bog―. Pjesme pod ovim naslovom uglavnom su vjerskog karaktera, te 

prikazuju autora koji je na prvome mjestu kršćanin. Za Ĉedomila vjerski osjećaj je vrlo vaţan, 

a za religioznu pjesmu potrebno je „da umjetnik ćuti vjeru, da vjersko ćustvo bude u njem 

sila, vatra, zanos.―
695

 Buzolić u svojim pjesmama ne primjećuje toliko ţivot, ljudske nevolje i 

jadi, prema Ĉedomilu njega zanima jedino i samo Bog. ―On svega toga oko sebe ni ne opaţa, 

njegove oĉi svud vide veliĉanstvo, ljepotu, slavu, svemoć Boţju, a on je tu pred njom kao i 

najprostiji vjernik, koji pjeva i slavi tvorca svoga.―
696

 Buzoliću je vjera prenesena još u 

djetinjstvu i poslije će postati njegovo pjesniĉko nadahnuće, i zato dok piše „on ne gleda ni 

pazi na to, što govori umni sviet svomu Bogu, njega zanima tiha molitvica ĉiste duše, nevinog 

djeĉaka.―
697

 U tom kontekstu Ĉedomil spominje Buzolićevu pjesmu Djetinja molitva, koja je 

mnoge ganula i podsjetila na djetinjstvo.   

     U Buzolićeve pjesme s vjerskom tematikom pripadaju i tekstovi o svecima, npr. o sv. 

Franjo, ili o suvremenicima poput pape Lava XIII. i biskupa Strossmayera. Pišući o njima, 

Ĉedomil podsjeća da ih je Buzolić „još ţivljom slavom okrunio i eto ti krasnih slika bilo iz 

daleke prošlosti…bilo iz našega doba (…)―
698

 Promatrajući stih i pjesniĉku formu, Ĉedomil 

primjećuje da ga sadrţaj i metrika nekih pjesama podsjećaju na Manzonijeve Inni Sacri, a o 

utjecaju talijanskih pjesnika na Buzolićevo stvaralaštvo detaljnije će progovoriti u drugim 

dijelovima rasprave.  

     U Buzolićevoj knjizi pod poglavljem „Rod― nalaze se uglavnom rodoljubne pjesme. Za 

Ĉedomila vrlo je malo pravih rodoljubnih pjesama, štoviše neki koji ih pišu u svojim 

tekstovima postali su smiješni u izriĉaju, ili su ostali samo u pustim i bezliĉnim frazama: 

„Poznata je stvar da je malo djela pa bilo i pjesama samo rodoljubnim duhom proţetih što se 
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mogu nazvat remek djelom.―
699

 Osvrćući se na domaće rodoljubne pjesme podsjeća da 

―većina rodoljubnih naših pjesama ne dotaknu nam srce (…)―
700

 Zašto je to tako, Ĉedomil 

pronalazi u tekstu Lamaîtrea koji tvrdi: „Da budeš ganut treba da ljubav napram domovini 

bude slivena s drugim ĉustvima.―
701

 Za Ĉedomila, Buzolić je ipak izbjegao opasnosti da 

rodoljubne pjesme uobliĉi u frazama i sliĉnim izriĉajima. On je za njega iskreni rodoljubni 

pjesnik, a kada govori o domovini rijeĉi su mu zanosne „jer su naravne a ne umjetne.―
702

 

Buzolić je ispunjen pravom ljubavlju prema svome rodu i zato je njegovo „ĉustvo bez umne 

natruhe―
703

, a kada piše pjesme oslobaĊa se racionalnosti: „On ne umuje kad o domovini 

pjeva, on jedino ćuti njezinu slavu njekadašnju, njezine skorašnje muke, i njezino sadašnje 

uzkrsnuće (…)―
704

 Buzolićevu rodoljubnu poeziju Ĉedomil stavlja u kontekst odreĊenih 

društveno-politiĉkih dogaĊanja i okolnosti: „A u istinu nije bilo pobjede na kulturnom ni na 

politiĉkom polju, koje on nije opjevao,―
705

 i zato su neke Buzolićeve pjesme nastale u ozraĉju 

narodnog preporoda, prigodom nekih vaţnih kulturnih dogaĊanja, pri osnivanju umjetniĉkih i 

znanstvenih ustanova i zavoda, pri pokretanju novih knjiţevnih ĉasopisa ili povodom smrti 

znaĉajnih osoba. Ĉedomil kaţe da je Buzolić s takvim pjesmama bio prihvaćen u narodu jer 

uvijek je pjevao „ (…) što je rodu milo, da ga ĉuje veliki i mali; makar i poveo se za 

Kaĉićevim pjevanjem.―
706

 Ĉedomil posebno naglašava i cijeni njegove pjesme „Zadarski rat s 

Mlecima― i pjesmu „Viški boj―. Za te tekstove smatra da ih se moţe staviti u razinu s 

Kaĉićevim Razgovori ugodni naroda slovinskoga. 

     Treće poglavlje Buzolićeve knjige nosi naslov „Sviet“. U tim pjesmama Buzolić se 

prisjeća svojih roditelja i oproštaja od zavoda u kojem je odgajao buduće uĉitelje. Neke od 

pjesama posvećene su njegovim pitomcima i djeci. Ĉedomil primjećuje da su to pjesme 

uĉitelja i pedagoga koji je volio i ţrtvovao se za svoje zvanje, pjesme u kojima je dao „malo 

biserce, dobar savjet, pametnu uputu, moralnu istinu.―
707

 Pri kraju pjesniĉke zbirke objavljeno 

je nekoliko prijevoda s talijanskoga jezika. Ĉedomil podsjeća da je Buzolić tek u zreloj 

ţivotnoj dobi poĉeo pisati na hrvatskome jeziku, a do tada odgojen je i školovao se na 
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talijanskome jeziku. Iz stihova koje Ĉedomil navodi vidljivo je da Buzolić zbog toga nije bio 

nimalo sretan: 

 

 „U dobi ludoj – ţivota moga 

  Odbi me kuka – od roda svoga 

  Rjeĉitost vješta – pjesmica mila 

  Tudjinske vile – sirova sila, 

  U tom ti prodjoh – zora mladosti: 

  Boţe mi prosti – Boţe mi prosti.―
708

 

 

 

     U osvrtu na njegove prijevode Ĉedomil ih hvali i najavljuje nove koji su u pripremi za 

objavljivanje. Tu na prvome mjestu misli na Buzolićev prijevod jednog dijela Danteove 

Boţanske komedije, a o konkretnim prijevodima u knjizi napominje: „Nama su većinom 

poznate u izvorniku pjesme što je on preveo, a uzporedimo li prevod s izvornikom nećemo 

zaista imati što zamjeriti, a to je najbolja pohvala pred kojom kritika treba samo da šuti.―
709

 

     U daljnjoj raspravi Ĉedomil primjećuje da su talijanski pisci, uglavnom romantiĉari dosta 

utjecali na Buzolića, kao što su Manzoni i Gierrazza utjecali na Matu Vodopića. Za Buzolića 

zakljuĉuje:  

 

„On je poprimio od njih i prenio vještom rukom k nama „odu―, kojom moţda ĉesto preveć se 

sluţio. A kad bi htio potanko prouĉiti i sadrţaj njegovih pjesama i kompozicija i razporedba 

misli i upotrebljavanje alegorija i prispodoba, našao bi mnogo srodnosti izmedju njegovih 

pjesama i onih od talijanskih romantiĉara. Ni on kao ni drugi hrvatski pisci iz Dalmacije nije se 

mogao oteti uplivu talijanske knjige.―
710

 

 

    Pri kraju svoje knjiţevno-kritiĉke prosudbe Buzolićeva pjesništva Ĉedomil ocjenjuje 

njegovu pjesniĉku vrijednost s estetske strane, analizira i osvrće se na pjesniĉku maštu, stil, 

poetsku poruku, versifikaciju, kompoziciju i dr. Za Ĉedomila pravi i istinski pjesnik mora 

imati duboku osjećajnost, maštu i zrelu misao. Pjesniĉka misao oploĊuje osjećajnost, a ona 

pokreće maštu, koja utjelovljuje pravu misao. Ono što je nedostajalo Buzoliću je upravo zrela 

misao i mašta, a pjesma bez mašte prema Ĉedomilu „gubi svoj sjaj, svoje bogastvo i utisak na 

ljude.―
711
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     Ĉedomil cjelokupno Buzolićevo stvaralaštvo promatra pod utjecajem romantiĉara, pri 

ĉemu je Buzolić sebe smatrao „(…) prosvjetiteljem i apoštolom naroda―.
712

 On zakljuĉuje da 

se Buzolić u cjelokupnom pisanju drţao naĉela „da umjetnik i pjesnik treba da piše za 

puk―,
713

 i zato je u njegovim tekstovima vidljiv utjecaj narodnog preporoda, koji je u njemu 

probudio duboko divljenje i zahvalnost prema pojedincima koji su u njemu sudjelovali. Pišući 

pod utjecajem romantiĉara i narodnog preporoda, Buzolić je prema Ĉedomilu bio razumljiv, 

ĉitan i prihvaćen najviše od srednjeg staleţa.
714

 Kod njega Ĉedomil primjećuje odsustvo prave 

ideje: ―Nije rekao ništa nova a nastojao samo izraziti stare misli pod novim oblikom.―
715

 

Nemajući u sebi ideje on je stvorio svoju formu pri ĉemu „(…) opetuje ĉesto stare ideje i što 

je rekao u jednoj pjesmi u drugoj ponavlja,―
716

 a to je najviše vidljivo u pjesmama koje su 

nastale u povodu smrti nekih znaĉajnijih osoba. Za Ĉedomila on nije pjesnik liriĉar, koji 

pronalazi nove ideje i s njima obogaćuje stare slike o ţivotu. Za njega liriĉar treba pronaći 

ritam „(…) koji će pjesmu oţivjeti i koji će nasladjivati uho kao što slika ugadja oĉima.―
717

 

Neke Buzolićeve ideje za Ĉedomila su ĉudne i neobiĉne pri ĉemu „svojim idejama priĉinja 

nam se kadkad kao ĉovjek koji zna liepo govoriti ali nema što reći.―
718

 Iz njegovih pjesama 

vidljivo je da nije dobro i dovoljno vidio stvaran ţivot oko sebe, za Ĉedomila, on ga je samo 

primjećivao ―(…) liepo cvieće, vedro nebo, modro more, a u ţivotu ništa drugo neg potrese ili 

najvaţnije dogodjaje, koje i nehotice svaki pa bio i neuk opaţa?―
719

 Ĉedomil dolazi do 

odgovora zašto je Buzolić tako pisao; najĉešće zbog vremena i prostora u kojem je odrastao u 

prvoj polovici XIX. st., u vremenu „sveobćeg zanosa i oduševljenja―
720

, a rijeĉi kao pravda, 

istina, ljubav, krepost i moral, drugaĉije su se shvaćale, nego u drugoj pol. XIX. st.  

     Govoreći o kompoziciji Buzolićevi pjesama Ĉedomil zakljuĉuje da se ona ponavlja iz 

pjesme u pjesmu te „dosadjuje i umara.―
721

 U istoj kompoziciji upotrebljava antinezu, pri 

ĉemu se u tekstu dogaĊaju nagli i neoĉekivani preokreti: „U njegovim pjesmama mi vidjamo s 

jedne ţalostnu sliku naroda na primjer u roblju i u neznanstvu, s druge radostnu sliku njegove 
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slobode i prosvjete.―
722

 Ĉedomil primjećuje Buzolićevu slabost u predugom razvijanju misli i 

prenošenju iz jedne strofe u drugu razliĉitim rijeĉima. MeĊutim, kada govori o njegovoj 

pjesniĉkoj formi Ĉedomil upućuje mu pohvale i kaţe da je „osvjetlao sebi lice i pokazao se 

umjetnikom,―
723

 sluţeći se formom koja je pravilna i zvuĉi kao „najmuzikalniji akordi.―
724

 

Buzolić je dobro poznavao jezik i zato je mogao s lakoćom pisati, no Ĉedomil zakljuĉuje da 

mu je to jednim dijelom i škodilo u stvaralaštvu. Uza sve kritike i opaske, Ĉedomil iznosi 

pozitivno mišljenje o Buzoliću: „Premda Buzolića nemoţe se ubrojiti u prve hrvatske 

pjesnike, ipak zauzima u našoj knjizi ĉastno mjesto, a narodu će moţda omiljeti bolje neg 

drugi priznatiji pjesnici.―
725

 

     Nakon priloga o Buzoliću, Jakša Ĉedomil u petnaest brojeva objavljuje tekst pod naslovom 

„O hrvatskoj narodnoj knjiţevnosti―. Povod za pisanje i svojevrsnu raspravu, ne 

namjeravajući da uĊe u polemiku, je ĉlanak objavljen u Crvenoj Hrvatskoj. U tome tekstu, 

autor koji ostavlja inicijal R., osvrće se na tri pripovijesti u izdanju Matice hrvatske, iznoseći 

pritom stavove i preporuke o kriterijima prema kojima se mogu pisati romani u hrvatskoj 

knjiţevnosti. 

     Na poĉetku rasprave, Ĉedomil podsjeća da je o temi hrvatske knjiţevnosti, s posebnim 

osvrtom na roman već pisao u Vijencu 1893., i Iskri 1891., u br. 18. 19 i 20. On postavlja 

pitanje, odgovara li trenutna hrvatska knjiţevna produkcija vremenu i društvenim 

okolnostima: „To je zamašno pitanje i toĉan bi odgovor mogao dati samo onaj ĉovjek, koji je 

pomno prouĉio svu našu noviju knjiţevnost.―
726

 Ĉedomil smatra da je od velike vaţnosti kako 

se u hrvatskoj knjiţevnosti piše i prikazuje pojedinca i zajednicu, bez obzira radi li se o 

gradskoj ili seoskoj sredini. Nakon uvodnih rijeĉi ne osvrće se previše na tvrdnje autora koji 

smatra da u hrvatskoj knjiţevnosti nema pravoga romana, ali zato napominje da nepoznati 

autor vrlo malo i nedovoljno poznaje hrvatsku knjiţevnost. 

     Prije nego li odgovori nepoznatome autoru, Ĉedomil se osvrće na pjesniĉke zbirke Ivana 

Deţmana i Huga Badalića u izdanju Matice hrvatske za koje napominje da su „kadre da upale 

iskru rodoljublja.―
727

 Vrlo je kritiĉan prema izboru novih pjesnika od strane Matice hrvatske, 

misleći na Badalića i Harambašića i zakljuĉuje: „Istina je da Harambašić i Badalić su imena 

                                                 
722

 Isto. 
723

 Isto. 
724

 Isto. 
725

 Isto. 
726

 Jakša Ĉedomil, „Naša narodna knjiţevnost―, Katoliĉka Dalmacija, XXVIII/1897., br. 38.  
727

 Isto. 



 

217 

 

sasvim poznata širom naše domovine, ali istina je i to da jim pjesniĉka vrijednost neodgovara 

imenu i slavi.―
728

 On ne osporava njihovu pjesniĉku vrijednost, štoviše, podsjeća da su 

oduševili mnoge, a u odnosu prema Augustu Šenoi, Ivanu Trnskome i Petru Preradoviću bili 

prvi izdanci nove generacije hrvatskih pjesnika. MeĊutim, za Ĉedomila u hrvatskoj 

knjiţevnosti postoje i mlaĊi pjesnici koji su ―(…) veći, i mnogo veći umjetnici nego li ova 

dva.―
729

 On istodobno poziva knjiţevna društva i druge kulturne ustanove da budu paţljivi u 

odabiru djela koja će tiskati, a s obzirom da nema prave knjiţevne kritike, knjiţevna društva 

trebaju je nadomjestiti. 

     U kritiĉkom osvrtu na Harambašićeve pjesme Ĉedomil zakljuĉuje da su njegove pjesme 

nastale bez pravoga nadahnuća, što je vidljivo najviše u ljubavnim pjesmama, koje su bez 

osjećajnosti i proţivljenost: „(…) sve pjesme malo vriede jer nijesu formom savršene niti 

mišlju i koncepcijom uzvišene.―
730

 Sliĉno kao o Harambašiću prosuĊuje i Badalićeve ljubavne 

pjesme koje su prema njemu proţete subjektivizmom, kao u doba romantizma. Jedina pjesma 

koja mu je prihvatljiva je Panem et circeses. Za Ĉedomila oba autora pisali su prema 

ustaljenim i unaprijed zadanim formama i „kalupima―
731

, najĉešće s istim mislima, idejama i 

pogledima na sadašnjost i budućnost. Pri kraju priloga Ĉedomil podsjeća na mlaĊe pjesnike 

koje je navijestio, kod kojih je vidljiv modernizam, te zato u mnogoĉemu odudaraju od 

Harambašića, Badalića i drugih autora. „I uistinu Tresić i Kranjĉević ti su prvi koji su se znali 

odaleĉiti od tog starog kalupa kad hoće da pjevaju o rodu i domovini…―
732

 

     Nepoznati autor u Viencu objavio je svoje prosudbe o tri pripovijest: Nikola Beretić, 

Propali dvori i Na pragu novog doba. Već na poĉetku rasprave, Ĉedomil bez imalo zadrške 

napominje da autor pokazuje nepoznavanje knjiţevnost, poglavito knjiţevnih razdoblja, 

opisujući razdoblje romantizam kao vrijeme kada se ţivot nije prikazivao kakav jeste, nego 

kako ga je zamislio sam pisac. Ĉedomil ga podsjeća da su već neki autori dosta pisali o 

knjiţevnosti XIX. st., posebno o knjiţevnim razdobljima, kao što su Brandes, Taine, 

Francesco de Sanctis i dr. Nepoznati autor smatra da je politiĉki ţivot jedina spona u 

društvenim dogaĊanjima koja povezuje pojedinca i zajednicu, te se na taj naĉin kroz politiĉke 

procese realno moţe prikazivati društveni ţivot. Za njega novije hrvatske pripovijesti i romani 

trebaju nastajati u okrilju društveno-politiĉkih okolnosti, prikazujući istinsku sliku ţivota. 
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Upravo takvo ograniĉeno i ĉudno promišljanje, najviše će dati povoda Ĉedomilu za daljnju 

raspravu. 

     Za Ĉedomila svaka nacionalna knjiţevnost ima svoje specifiĉnosti i posebnosti. „Kako je 

svaki narod imao svoj poseban ţivot tako je imao i svoju posebnu knjiţevnost.―
733

 Ta 

obiljeţja prema Ĉedomilu mogu se oĉitovati na razliĉite naĉine; jedan od njih je da pojedinu 

nacionalnu knjiţevnost obiljeţavaju pojedini pisci: Tolstoj i Dostojevski rusku, Henrich Ibsen 

i Bjørnson Bjørnstjern skandinavsku ili Maupassant i Èmile Zola francusku. U svome 

promišljanju Ĉedomil postavlja pitanje, treba li pisac opisivati samo ţivot svoga naroda i na 

koji naĉin? Ubrzo dolazi do odgovora kakav treba biti moderni roman, pozivajući se pri tom 

na neke postavke i tumaĉenja Bourgeta da je zadaća pisca „prikazivati mnoţtvo tajnih i 

skrovitih tragedija ljudskog srca, prouĉavat zaĉetak, razvitak i propadak nekih neizraţenih 

ćustva, pripoznati i pripoviedati iznimne situacije, osobito karaktera (…).―
734

 

     Pisanje romana za Ĉedomila je vrlo teško, jer nije moguće u cijelosti prikazati društvo 

zbog mnoštva pojedinaca, stavova i razliĉitih uvjerenja. Ĉedomil zato ne prihvaća da politika i 

sve ono što je s njom povezano, trebaju biti glavni pokretaĉi ţivota i jedina spona meĊu 

razliĉitim mišljenjima, jedini izvor koji nadahnjuje knjiţevnost. Za njega, ĉovjekom 

upravljaju i drugi nazori, koji mogu postati izvor za politiĉki nazor, koji moţe poprimiti 

razliĉite pravce ili smjerove. „To su vjerski i moralni nazori po kojima se sudi dobro i zlo, 

pošteno i nepošteno, dopušteno, i ne dopušteno. Ako ĉovjek nema glavne moralne osnove 

nema ni znaĉaja ni poštenja, kao što ni u drugim svojim djelima, tako ni u politici.―
735

 No 

temeljno pitanje za Ĉedomila je na koji je naĉin potrebno pisati? Uz Bourgeta, Ĉedomil citira 

Hugona, koji tvrdi da pisac pišući svoja djela mora koristiti pojedincu i zajednici, te „da 

pripovijedaĉ ima pravo da razširi ideje koje mu se ĉine dobrim isto kao što imade pravo kakav 

zastupnik na to.―
736

 U isto vrijeme, pisac se treba sluţiti umjetniĉkim sredstvima u širenju 

svojih ideja. Ĉedomil se poziva na Brunètiera, smatrajući da pisac mora probuditi kod ljudi 

zanimanje za stvari koje ih do tada nisu zanimale, a svojim pisanjem treba razvijati 

cjelokupnu zajednicu. „Volja vlada svietom, ideje odgajaju volju a knjiţevnost mora širiti 

svietom ideje.―
737

 Nasljedujući Brunètiera u svojim kritiĉkim prosudbama, Barac podsjeća da 

se Ĉedomil tako postupno priklanjao neoidealizmu prema kojem je „…izvanjski ţivot samo 
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odraz unutarnjeg― (1938: 155). Pozivajući se na navedene knjiţevne teoretiĉare i slaţući se s 

njihovim stavovima, Ĉedomil zakljuĉuje da roman ne smije sluţiti za zabavu, jer za zabavu 

mogu posluţiti neka druga djela ili literatura, „on ima za prvi i zadnji zadatak imitaciju ţivota 

u njegovoj zamršenoj cjelini.―
738

 Za njega roman mora u sebi imati cjelovitu ideju koja će se 

razvijati i doprinijeti napretku zajednice i pojedinca, djelovati na ćudorednost, pri ĉemu će 

knjiţevnik postati moralist koji dokazuje i pokazuje što je dobro, a što zlo. MeĊutim, Ĉedomil 

konstatira „(…) treba priznati da knjiţevnost tako shvaćena nije dala neg mali broj znamenitih 

djela.―
739

 Za njega jedan od takvih romana u kojemu se ide k savršenstvu uma, odvraća od 

materijalizma i svakoga nemorala je Đalski o kojemu je Ĉedomil već nešto pisao u Iskri 1891. 

godine. 

     Nepoznati autor u komentaru zamjera što se u mnogim hrvatskim pripovijetkama previše 

piše i govori o ljubavi. Ĉedomil pobija navedenu tvrdnju, pozivajući se na Brunètiera koji 

tvrdi da se romani ne mogu pisati bez spomena o ljubavi, jer nema niti jedne strasti u ţivotu 

koja nema neke tajne spone i veze s ljubavlju. Govoreći o djelu Propali dvori Janka 

Leskovara  i o Nikoli Baretiću Vjenceslava Novaka, autor upućuje kritiku piscima, smatrajući 

da premalo pišu u kontekstu društveno-politiĉkih okolnosti. Ĉedomil odgovora podsjećajući 

da u hrvatskoj knjiţevnosti ne nedostaje djela koja tematiziraju i opisuju politiĉke prilike, 

meĊu kojima su se istaknuli Kovaĉiĉ, Novak i Kumiĉić. Za njega je problematiĉno što 

nedostaje prave knjiţevnosti: „ali na ţalost fali nam pripovijesti koje bi imale knjiţevne 

vriednosti.―
740

 

     U daljnjem dijelu rasprave Ĉedomil hvali Đalskoga, koji je savjesno i ozbiljno shvatio svoj 

knjiţevni poziv ostvarujući ga u svojim djelima. Ĉedomil kratko spominje Vladimira 

Borothu
741

 i njegov roman Ljetne noći, djelo koje je prošlo nepaţeno u javnosti.  

     Nakon ovih autora Ĉedomil progovara o Kumiĉiću, podsjećajući da je o njemu već pisao u 

Iskri 1891. te da do danas nitko nije pobio njegovo mišljenje. On se osvrće na Kumiĉićevo 

djelo koje je nedavno objavljeno, no ne spominje naslov toga djela, samo podsjeća da je 

nastalo kao plod nekih politiĉkih dogaĊaja na Banovini. Za Ĉedomila djelo „ne samo što je 

grozno nemoralno već nije ni ljudsko.―
742

 Opisujući ponašanje nekih likova, napominje da je 
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u mnogoĉemu povrijeĊen moral, etiĉnost i javna ćudorednost. „O knjiţevnoj vriednosti te 

novele nemoţe se govoriti jer je nema. Karakteri nijesu naravni. Opisi su nedotjerani i nejasni 

a dijalozi nenaravni kao i osobe koje ih vode, a uz to retoriĉni neslani i tetralni.―
743

 

     U kratkome osvrtu o pripovijest Propali dvori Ĉedomil progovara o oblikovanju 

Leskovarovih likova i cjelokupne radnje. Za njega djelo ima svoju vrijednost, ali se ne moţe 

usporediti s knjiţevnim djelima Đalskoga i Borothe. No za njega je on mnogo bolji od 

Kozarca u ĉijim djelima nedostaje psihološko analiziranje pojedinih likova. 

     Knjiţevnik kojega Ĉedomil hvali i smatra najplodnijim hrvatskim piscem je Vjenceslav 

Novak, koji je za njega svojim djelima upoznao ĉitateljstvo s podgorskim ţivotom, i vidi 

„poetiĉnim svjetlom―
744

 ţivot i likove u svojim djelima. Osvrćući se na njegovo djelo Nikola 

Baretić Ĉedomil napominje da je Novak pokušao stvoriti psihološki roman, no pitanje je je li 

u tome uspio. U pokušaju da razotkrije psihološku vrijednost djela, nakon knjiţevnih pohvala, 

Ĉedomil navodi niz kritika o Novakovom romanu. Nakon detaljnog prepriĉavanja djela, 

analizira glavni lik: Nikolina bolest, braĉna kriza, osjećaj krivnje prema ţeni, izvanbraĉno 

dijete, povreda braĉne vrijednosti, pokušaj da sam sebi oprosti i zadobije oproštenje svoje 

ţene te doĊe do duhovnog mira. Ĉedomil kaţe da je pomalo zbunjen glavnim likom; 

pogotovo kada sazna da je glavni lik ostvario svoj duhovni mir opraštajući si svoj grijeh: 

„Samo kako? Pita pisac na zadnjoj stranici – Samo kako? To pitam i ja jer iz pripovijesti to 

nijesam mogao doznati i baš zato što to nijesam mogao doznat moj je sud taj da ovaj 

psihološki roman ne pokazuje dovoljnu vještinu u pisca za prouĉavanje ĉovjeĉje duše.―
745

 

Ĉedomil tvrdi da Novak nije uspio u stvaranju moralne teze u djelu, a u isto vrijeme pisao je o 

neĉemu što je već viĊeno u djelima hrvatske knjiţevnosti. Istodobno, ostali likovi za 

Ĉedomila slabo su opisani i okarakterizirani. Unatoĉ svim kritikama on ga i dalje smatra 

najplodnijim hrvatskim piscem, preporuĉujući mu da ţivot mora realnije prikazivati i ĉuvati 

se tuĊih upliva. Općenito gledajući, za Ĉedomila Vjenceslav Novak pronašao je svoj pravac u 

knjiţevnosti: „nalazim da je dobar put odabrao.―
746

 

     U daljnjem dijelu teksta Ĉedomil komentira autorove opaske na Matiĉino izdanje djela Na 

pragu novoga doba autor iz Bosne Osman-Aziza. On kratko analizira neke od pripovijesti: 

Bez Nade, Na Neretvi, Sve se zaboravlja i Medju dva svieta. Posljednja pripovijest za 
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Ĉedomila je najbolji tekst u kojem je vidljiv veliki utjecaj Turgenjeva. Za mladoga autora ĉiji 

je knjiţevni rad pratio, Ĉedomil kaţe da je dobar pisac koji piše bez fraza s narodnim 

govorom. Za njega autor dobro poznaje svijet koji opisuje, nadasve mentalitet naroda, narav i 

govor, a što je vrlo vaţno za svakog pripovjedaĉa. 

     Na kraju knjiţevno-kritiĉke rasprave moţe se zakljuĉiti da je Ĉedomil protivnik 

knjiţevnosti koja je u funkciji politiĉke agitacije, u kojoj su pisci u sluţbi dnevnopolitiĉkih 

dogaĊanja. Ĉedomil napominje da će mnoga djela pasti u zaborav kada se promijene politiĉke 

okolnosti u kojima su nastala. On tvrdi npr. za Đalskoga i njegovo djelo U noći da će pasti u 

zaborav, tako da u drugom stoljeću skoro nitko više neće ĉitati Kumiĉićeva djela. Ĉedomil 

podsjeća koja su se djela odrţala meĊu ĉitateljstvom: „ona djela koja se nijesu osvrćala jedino 

na druţtvene ili politiĉke prelazne odnošaje svoje dobe i svoga naroda―
747

. 

     U rubrici Knjiţevne viesti i ocjene u 4. br. iz 1897. Ĉedomil objavljuje prilog o knjiţevnim 

listovima koji su u to vrijeme izlazili u Hrvatskoj: Vienac, Dom i sviet, Prosvjeta i sarajevska 

Nada.
748

 Osvrt poĉinje s Vijencem te podsjeća da je to najstariji hrvatski knjiţevni ĉasopis: „A 

treba priznati: tko bude htio pisat poviest novije naše knjige red mu je listat godišnjake toga 

lista, u kom je ugledalo svjetlo mnogo dobrih djela na knjiţevnom polju.―
749

 U kratkom 

pregledu sadrţaja Vijenca prikazuje pojedine Kranjĉevićeve pjesme, pripovijest J. Lovretića, 

te poĉetak Gogoljeve drame Ţenidba. Ĉedomil potiĉe uredništvo lista da više prati razvoj 

stranih knjiţevnosti: „ne samo slavenskih već i latinskih.―
750

 Prema njegovom mišljenju 

Vienac će tako pomoći, posebno mlaĊoj generaciji pisaca u boljem upoznavanju s knjiţevnim 

pravcima, poput realizma, naturalizama, simbolizam i dr. U isto vrijeme, informiranje o 

knjiţevnim pravcima, pomoći će mlaĊim autorima u pronalaţenju osobnog puta u 

knjiţevnosti. Dok piše i prosuĊuje sadrţaj Vienca, Ĉedomil ne spominje samo knjiţevne 

priloge, nego i cjelokupni sadrţaj lista. On upućuje opasku da u sadrţaju jednog knjiţevnog 

lista ne priliĉi objavljivanje povijesnih i sliĉnih priloga. 

     U prikazu ĉasopisa Dom i sviet Ĉedomil je strog u svojim zapaţanjima, tvrdeći da je list 

bez zdrave pouke, s vrlo malo knjiţevne kritike. Za njega nema koristi od ĉasopisa koji „kvari 

jedino knjiţevni ukus i moralno ćustvo. Pun je uviek prevoda i to najgorih s umjetniĉkog 

                                                 
747

 Isto., br. 62. 
748

 Na svršetku priloga nije naveden Jakša Ĉedomil kao autor već naznaka Dr.-a. Navedeni tekst 

obraĊen je na temelju monografije o Jakši Ĉedomilu Cvjetka Milanje koji taj rad navodi u  

bibliografiji Ĉedomilovih radova. (usp., Cvjetlo Milanja, Jakša Ĉedomil, Zagreb, 1986,., str. 109.) 
749

 Jakša Ĉedomil, „Hrvatski knjiţevni listovi―, Katoliĉka Dalmacija XII/1897., br. 4. 
750

 Isto. 
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gledišta a vrlo slabih i s moralnog a samo kad ikad kroz tu grdobnu manu nevaljalih prevoda 

izbija kakva neloša izvorna novela.―
751

 Išĉitavajući najave uredništva lista o tome što će se 

uskoro objaviti na stranicama lista, Ĉedomil završava: „Mislimo da tko ljubi narod i 

knjiţevnost imao bi nastojati da se pokopa ta knjiţevna nakaza.―
752

 

     U osvrtu na knjiţevne ĉasopise najviše je pohvala uputio ĉasopisu Prosvjeta, koji je za 

njega ozbiljan knjiţevni list, a što se vidi u njegovu programu: „knjiga ima oplemenjivati i 

stvarati uzore u koje treba da se ugledamo (…)―
753

 Uz priloge Tugomira Alaupovića i Josipa 

Milakovića, Ĉedomil s posebnom paţnjom promatra pjesništvo Milana Begovića, te s velikim 

išĉekivanjima progovara o njegovoj poeziji: „Ovaj zadnji, budi uzgredice reĉeno, moţe 

doskora postati jednim od najboljih naših pjesnika.―
754

 Prisjećajući se nekih Begovićevih 

pjesama napominje da njegove pjesme otkrivaju „pravog pjesnika obdarenog najboljim 

svojstvima.―
755

 

     Ĉasopis Nada za Ĉedomila je vrlo uspješan list, koji je u nekoliko godina okupio oko sebe 

neke od boljih hrvatskih i srpskih pisaca. Sadrţaj lista ispunjen je najviše novelama i 

pjesmama, kojih je prema njegovom mišljenju i previše. U završnim mislima Ĉedomil potiĉe i 

poziva hrvatske pisce koji suraĊuju u tome listu da ga ne napuštaju, jer Srbi to sigurno neće 

uĉiniti.  

     Uz knjiţevno-kritiĉke prosudbe o pojedinim hrvatskim autorima i knjiţevnim ĉasopisima, 

u dva broja iz 1889. Ĉedomil objavljuje osvrt o knjizi neknjiţevnog sadrţaja Kurtha 

Godefroida, Les Origines de la Civilisation Moderne, objavljena u Liègeu. Autor knjige je 

njemaĉki povjesniĉar koji prikazuje modernu povijesti, s posebnim osvrtom na kršćanstvo i 

katoliĉanstvo. Ĉedomil se poziva na rijeĉi autora u predgovoru da se jedino Katoliĉkoj Crkvi 

moţe zahvaliti na tome da je svijet napredovao i „naobrazbom pomladio.“ Poganstvo i 

bezvjerstvo, prema autoru nije moglo odgojiti i oblikovati društvo jer nije ni poznavalo 

društvo, a ni svrhu ţivljenja. Ĉedomil preporuĉa ovu knjigu ĉitateljstvu u vremenu kada se 

sve više napada Crkvu i kršćane, dok „njeki sofiste trude se da zanieĉu dobrotvorno 

djelovanje kršćanstva na svietu.― 
756
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
755

 Isto. 
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 Jakša Ĉedomil, „Les Origines de la Civilisation Moderne―, Katoliĉka Dalmacija, br. 21. 
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     Najznaĉajniji knjiţevno-kritiĉki prilozi koji su objavljeni u Katoliĉkoj Dalmaciji jesu 

tekstovi Jakše Ĉedomila. Bez obzira piše li o Stjepanu Buzoliću ili novijoj hrvatskoj 

knjiţevnosti, kao knjiţevni kritiĉar ostao je vjeran svojim naĉelima u prosudbama. U prvome 

naĉelu pokazao je dobro poznavanje trenutnoga stanja u hrvatskoj knjiţevnosti kroz pojedine 

autore i njihove biografije. U drugome naĉelu pokušava prikazati duhovni profil autora, npr. 

Buzolića kao ĉovjeka i pjesnika. Kroz treće naĉelo vidljivo je poznavanje teorije knjiţevnosti 

i njezinih oblika, a kroz ĉetvrto, u potpunoj slobodi bez robovanja ideološkim, filozofskim ili 

svjetonazorskim postavkama, prosuĊuje knjiţevnu vrijednost pojedinog djela.  

Govoreći o pjesništvu Stjepana Buzolića Ĉedomil traţi i zahtijeva umjetniĉku vrijednost 

teksta. Prema njegovim prosudbama Buzolićevoj poeziji nedostajala je umjetniĉka 

komponenta. Većina njegovih pjesama pisana je u prigodniĉarskome duhu, u viĊenim i 

istrošenim formama i oblicima. Unatoĉ toj slabosti Ĉedomil mu pristupa realno i objektivno, 

smatrajući ga vaţnim i znaĉajnim pjesnikom, ĉiji doprinos hrvatskoj knjiţevnosti nije 

beznaĉajan. 

     U tekstu o narodnoj, tj. o novijoj hrvatskoj knjiţevnosti Ĉedomil se koristio svojim 

kritiĉarskim naĉelima, ali ne u cijelosti. U radu ne govori biografski o autorima, ne 

analizirajući njihova djela. Djelomiĉno piše o pojedinim djelima Eugena Kumiĉića, Vladimira 

Borothe, Vjenceslava Novaka, Ksavera Šandora Gjalskoga, Silvija Strahimira Kranjĉevića i 

dr., podsjećajući da je o nekim autorima već pisao u periodicima. Kao u prijašnjem kritiĉkom 

osvrtu, posluţio se novim knjiţevno-teorijskim spoznajama u prosudbi i ocjenjivanju 

knjiţevnoga teksta, pozivajući se na talijanske i francuske knjiţevne teoretiĉare, poput Sainte-

Beuvea, Taine, Brandesa i Brunètierea, propagirajući njegov neoidealizam, dajući na taj naĉin 

prostora modernizmu u hrvatskoj knjiţevnosti (Rados, 2007: 172). Svoje stavove i zakljuĉke 

Ĉedomil ĉesto potkrepljuje citatima stranih autora, pozivajući se na njihove autoritete, 

meĊutim, mnoštvo neprevedenih citata za mnoge ĉitatelje postat će ozbiljna teškoća. Za 

Frangeša ta praksa kod Ĉedomila nije bila uĉinkovita: „…ako je ţelio u kritiĉkom radu 

posredovati izmeĊu ĉitatelja i stvaraoca, posve je sigurno da ti neprevedeni citati nisu pomogli 

njegovoj teţnji― (Frangeš i Ţivanĉević, 1975: 333). Iako se koristio stranim kritiĉko- 

teorijskim pristupima za Šicela Ĉedomil „…nije uspio izvući i ostvariti jasnu vlastitu poetiku, 

pa je kadkad zapadao i u kontradikcije u svojim napisima― (2005:127). Iz njegovih priloga o 

novijoj hrvatskoj knjiţevnosti moţe se zakljuĉiti da je Ĉedomil kritiĉan prema Kumiĉiću, 

upućujući pohvale Gjalskome i Novaku. Od pjesnika istiĉe Tresića i Kranjĉevića dajući im 
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prednost pred Badalićem i Harambašićem. U knjiţevno-kritiĉkim prilozima Ĉedomil je 

pokazao veliku struĉnost, modernost i nadasve znanje o knjiţevno-teorijskim pitanjima, a 

jedna od najvećih njegovih zasluga je uvoĊenje europskih kritiĉkih kriterija u vrednovanju 

hrvatske knjiţevnosti (Šicel, 2005: 128). U svakome knjiţevnom djelu ţeli pronaći 

umjetniĉku i etiĉku vrijednost, pri ĉemu knjiţevni sadrţaj mora biti istinit, uobliĉen u 

estetskom skladu sadrţaja i forme. Za njega „…literatura nije samo sredstvo domoljubnog i 

etiĉkog odgoja, nego umjetnost rijeĉi koja ima svoje vlastite unutarnje zakonitosti po kojima 

se treba vrednovati― (2005: 129). Sa sliĉnim pogledima i metodama Ĉedomil piše o 

knjiţevnim ĉasopisima, naglašavajući da je svaki knjiţevni ĉasopis mora imati dobar 

dugoroĉni program. 

     Knjiţevno-kritiĉki osvrti, kao i ostali tekstovi Jakše Ĉedomila u Katoliĉkoj Dalmaciji vrlo 

su znaĉajni. Oni daju sliku o stanju i produkciji hrvatske knjiţevnosti u osamdesetim i 

devedesetim godinama XIX. st. Iz njih se moţe zakljuĉiti kako je i knjiţevna kritika postajala 

modernijom, razvijajući se u europskom kontekstu. S njegovim prilozima nazire se i novo 

knjiţevno razdoblje moderne, s piscima koje je u svojim radovima Ĉedomil već prepoznao. 

Njegovi prilozi nisu samo obogaćivali sadrţaj Katoliĉke Dalmacije. S obzirom da je 

suraĊivao u zadarskoj Iskri, Mladen Dorkin zakljuĉuje da je Ĉedomil Iskru svojim prilozima 

dignuo na višu razinu (2011: 235). Izreĉena tvrdnja za Iskru moţe se primijeniti i na 

Katoliĉku Dalmaciju. 

 

 

9. 3.  Tekuća knjiţevna kritika i prigodni ĉlanci  

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije najznaĉajnije ime iz knjiţevno-kritiĉkog podruĉja 

pripada Jakši Ĉedomilu, meĊutim u osamdesetim i devedesetim godinama izlaţenja Katoliĉke 

Dalmacije, neki manje poznati autori objavljuju osvrte o pojedinim piscima i njihovim 

djelima. Za neke od njih, moţe se reći da s kompetencijom i struĉnošću raspravljaju i 

prosuĊuju pojavnosti u knjiţevnosti, za razliku od onih koji knjiţevnim djelima pristupaju 

novinarski i bez dubljih analiza. Većina kritiĉara i recenzenata su nepoznati. Potpisivali su se 

inicijalima i razliĉitih pseudonima, poput Deneb, Diksi i dr. Uz knjiţevno-kritiĉke osvrte u 

kontekst tekuće knjiţevne kritike mogu se pribrojiti prilozi o knjiţevnim ĉasopisima, 

knjiţevnim društvima i razliĉitim kulturno-znanstvenim institucijama, koje su u djelovanju i 
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radu bile povezane s onodobnim knjiţevnim dogaĊanjima. Na temelju većine priloga, moţe se 

vidjeti kontinuirano praćenje dogaĊanja na kulturnom i knjiţevnom podruĉju u zadarskoj i 

dalmatinskoj sredini, ali i matiĉnoj knjiţevnosti. Vrlo sliĉni prilozi u to vrijeme objavljivani 

su i u drugim zadarskim periodicima, poĉevši od Narodnoga lista, Iskre, Hrvatske, a kasnije i 

Smotre dalmatinske. Neki od navedenih listova bili su knjiţevne orijentacije, te su knjiţevno -

kritiĉki prilozi u njima daleko znaĉajniji u odnosu na one u Katoliĉkoj Dalmaciji. 

     O samoj knjiţevnoj kritici gotovo i nema priloga. Jedini autor koji je o njoj progovorio je 

August Harambašić, miješajući pojmove knjiţevne kritke, nakladništva i novinstva. Iako nije 

potpisao tekst, pri kraju podsjeća da je pokrenuo beletristiĉki ĉasopis Hrvatska vila gdje je 

uostalom i bio urednikom 1882/83. godine. Tekst koji je naslovio „Kritika u Hrvatskoj― je 

osvrt i nizanje opaski, sliĉno kao u prilogu pod istim naslovom objavljenom u Slobodi 1882. 

Harambašić podsjeća na poteškoće koje ima kao i drugi nakladnici pri izdavanju knjiga, ali i 

sami autori. On smatra da temeljna prosudba knjiţevnoga djela i prihvaćanje od ĉitalaĉke 

publike najviše ovisi o kritiĉarima koje smatra najodgovornijima, nazivajući ih gospodom 

„koja imadu i sukno i škare u ruci, uzvisuju i ponizuju po svojoj voljici i po svojih hiri svako 

djelo, koje izadje na vidjelo.―
757

 Neka knjiţevna djela pohvaljena su od kritike, reklamiraju se 

u ĉasopisima, a sve se to radi „po prijateljstvu―, tvrdi autor. Njega zabrinjava što do sada nitko 

nije napisao niti jedan osvrt o Hrvatskoj vili ĉiji je urednik, kao i njegovoj knjizi u izdanju od 

5000 primjeraka, (ĉiji naslov i ne spominje). 

     Neki od autora pišu o pojedinim pjesnicima i njihovim zbirkama, meĊu kojima se moţe 

navesti osvrt na knjigu Ivana Despota,
758

 Oporukom Pavla Šubića Bribirskoga. Nepoznati 

autor analizira Despotov knjiţevni i jeziĉni izriĉaj koji je za njega razliĉit od drugih autora iz 

toga razdoblja. Navedeno djelo je zbirka pjesama tematski vezana za XIV. st. u kojoj Despot 

opisuje ţivot i sudbina Pavla Šubića i sina Mladena. U zakljuĉku autor Despotovu zbirku 

visoko vrednuje u odnosu prema onodobnoj knjiţevnoj produkciji. „Ovaj je Despotov 
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 ―Kritika u Hrvatskoj―, Katoliĉka Dalmacija, XIII/1882., br. 87. 
758

 Ivan Despot, svećenik, pjesnik i putopisac. SuraĊivao je u zadarskom Narodnom listu, Iskri, 

zagrebaĉkome Vijencu, Obzoru i dr. U Zagrebu je objavio zbirku pjesama Prve iskre (1881.). U 

kritiĉkim ocjenama Malo zrnja pomalo precjenjuje pojedine pisce, a njegov putopis Put na Lovćen 

(1883.) napisan je na tragu Mihovila Pavlinovića. Smatra ga se jednim od posljednjih preporoditelja 

puĉke varijante, „s obiljeţjima produţenog romantizma.― (Usp. M. Tomasović, „Despot Ivan―, 

Hrvatska knjiţevna enciklopedijka, sv. 1, Leksikografski zavod Miroslav Krleţa, Zagreb, 2010., str. 

362.) 



 

226 

 

sastavak, glede pjesniĉke bujnosti i poleta, ĉistote i krepĉine slika, ponositosti domovinskog 

osjećaja, moţda od najizvrstnijih što ih zadnjih godina hrvatska knjiţevnost stekla.―
759

 

     Medo Pucić, dubrovaĉki pjesnik objavio je 1881. zbirku pjesama u Panĉevu na ćirilici. 

Izdanje Pucićevih pjesama izazvalo je razliĉite reakcije u knjiţevnim i kulturnim krugovima, 

tako da je autor A. L. u Katoliĉkoj Dalmaciji priloţio kraći tekst o to temi. On raspravlja i 

prosuĊuje Pucićev stih: ―Jeli ĉemu ta knjiga? Što se jezika tiĉe, gibak je, sladak, liep je. Stih je 

zvuĉan, duhovit, riedko nategnut.―
760

 MeĊutim, kada analizira motive i sadrţaj napominje: 

„Kakve su misli? Ima dobra dosta, ali ima brate i zla. Plemenitomu Medu ne zamjeramo gdje 

se on Srbinom krsti, prosto mu to bilo i kroz pjesme i kroz „Slovinac― kad piše.―
761

 Uz manje 

primjedbe, autor hvali neke Pucićeve pjesme, poglavito one u kojima spominje bana Josipa 

Jelaĉića, Dubrovnik, sv. Vlaha, ali i Crnogorce, iako su povijesno napadali Dubrovnik. 

MeĊutim i u tim pjesmama pronalazi neke netoĉnosti navedene u stihovima: 

 

„Bezoćnici raskotiše bruku 

Od savjesti sprdnju naĉiniše, 

Grk i Latin krst nam omraziše.―
762

 

 

 

     U dva broja Katoliĉke Dalmacije iz 1884. autor pod pseudonimom Bogomil, objavio je 

opseţnu raspravu i recenziju o pjesniku Ivanu Kazimiru Ostojiću i njegovoj zbirci pjesama 

Poletarke. Autor po istoj shemi pristupa knjiţevnoj problematici i analizi navedene knjige. U 

prvome dijelu osvrće se na kršćanske korijene umjetnosti, tvrdeći da je kršćanstvo presudno za 

umjetnost, pa tako i za knjiţevnost. Da je kršćansko nadahnuće bitno u stvaranju knjiţevnih 

djela, navodi knjiţevnike poput Dante Alighieria i Torquata Tassa. Za njega ne smije se 

izgubiti ili zanemariti kršćanska dimenzija pri pisanju poezije. Pozivajući se na kršćanske 

korijene i ono što izvire iz kršćanstva – poĉevši od ćudoreĊa – on se suprostavlja verizmu kao 

knjiţevnom pravcu, smatrajući da je protivan kršćanskom svjetonazoru. Za njega je druga 

polovica XIX. st. vrijeme „grdnog mraĉnjaštva―
763

 koje je vidljivo u djelima knjiţevnika 

Josuea Carduccia, Lorenza Stecchetta i Olinda Guerrinia. Knjiţevnost XIX. st. prihvatila je 

ideologiju i svjetonazor bitno suprotan kršćanstvu, pri ĉemu „prava ĉovjeĉja trebaju zamijeniti 
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Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 45, str. 362. 
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„Izpod Snieţice, 25. veljaĉe―, Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 19, str. 498. 
761

 Isto. 
762

 Isto.  
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 Knjiţevne ocjene, „Poletarke Ivana Kazimira Ostojića―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 56. 
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pravo boţje.―
764

 Za takvu knjiţevnost i verizam kao pravac autor zakljuĉuje: „Bacimo se u 

neizmjerni naruĉaj narave! liepe rieĉi bez dvojbe, al kako ih tumaĉe slieditelji preporoditeljne 

poezije? Što zar u naravi ti ljudi ne vide kao crv, nego onaj truhleţ u kom se valja? Pudeat, 

gospodo! Slobodno vam! Bacajte se u taj vaš neizmjerni naruĉaj narave, al ĉuvajte se da od 

smrada u njem ne zaglavite.―
765

 

     U drugome dijelu priloga on piše o Ostojićevim pjesmama, nekrijući razoĉarenje što je autor 

na tragu verizma. MeĊutim, Ostojića ipak poštuje i cijeni, nazivajući ga simpatiĉnim pjesnikom. 

Autor napominje da su Poletarke pjesniĉka zbirka koja za glavni motiv ima ljubav prema ţeni, 

pa pod moralnim vidom knjiga nije korisna za nikoga. Pjesme su za njega besmislene, bez 

poruke, a razloga zašto su napisane je ţelja da pjesnik „(…) zadobije ljubav svoje drage!―
766

 U 

Ostojićevim pjesmama autor primjećuje negativnosti nespojive s poezijom. Pojedini stihovi 

sastoje se od „(…) glupog bezboštva i gadne gnjusobe.―
767

 Nakon kratkih napomenama i 

prosudbi o knjizi, autor najavljuje da će u drugome dijelu priloga pristupiti knjizi s vjerskog i 

moralnog stajališta, no već na svršetku prvoga dijela, donosi konaĉnu ocjenu za knjigu koja 

prema njemu „(…) nema niti će imati po sve vieke vieka mjesta u nikakoj knjiţevnosti.―
768

 

     U drugome prilogu, prema istom obrascu analizira Ostojićeve pjesme, tvrdeći pritom da je 

osobna vjera nuţna za stvaranje knjiţevnih djela, navodeći autore koji su stvarali na tome tragu i 

ne samo u knjiţevnosti: Tizian, Murillo, Michelangelo i John Milton. On smatra da je moderna 

knjiţevnost utemeljena na bezboštvu, te zakljuĉuje da se neki hrvatski autori zanose, usvajajući 

nova knjiţevna strujanja s takvim obiljeţjima. MeĊutim, njegova tvrdnja nije cjelovita. Ne 

navodi niti jednoga autora ĉije je knjiţevno stvaranje utemeljeno na bezboštvu, osim Ostojića. 

Za njega pojava bezboštva tj. ateizma, nije ništa neobiĉno, „jer devetnaesti viek, viek 

„svjetlosti―, ne trpi grdnih „tmuša― i „bajka― prošlih vjekova.―
769

 Ostojić je za njega bezboţan 

pjesnik u kome su se poljuljale temeljne kršćanske vrijednosti, te na taj naĉin umjesto da pred 

sobom vidi Boga, oni vidi samo ĉovjeka: 

 

„Prijatelj mi danas piso 

Kan mi se tog pjevanja 

Drukĉije se klanja Bogu 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto., br. 57. 
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Uzrastno ti bujno lane… 

A ja njemu odgovorih: 

 

Nove misli sad vladaju 

Mlada doba nastala su 

Ljuba . Bog je zajedniĉki 

I ja tom se molim spasu.―
770

 

 

 

Nepoznati autor napominje da svaka pjesma mora imati vjersko nadahnuće, meĊutim, Ostojić 

ne nasljeduje takav put. Svoju ljubav, tj. ţenu, stavlja na pijedestal boţanstva, prema njoj se 

odnosi kao prema Bogu, vrijeĊajući vjerske osjećaje drugih: 

 

          „Ti moj bog si vidljiv divni 

   Koj milostiv biti moţe 

      Ja se tebi smrtnik molim 

   - Smiluj mi se liepi Boţe.―
771

 

 

 

Za njega je Ostojić ne samo bezboţan već i nemoralan pjesnik, a nemoralnost i bezboštvo u 

knjiţevnost za njega su „knjiţevno i umjetno grdilo.
772

 Za autora verizam je takoĊer štetan: 

„ujednaĉuju nas bezumnim ţivotinjama, ĉupaju nam iz duše svaki i najmanji ideal, zatvaraju 

nam srdce i pamet svakomu uzvišenu i plemenitu ćustvu.―
773

 A koji su Ostojićevi ideali on 

pronalazi u stihovima: 

 

„hoću l ikad sladko usnut 

Na ĉiloj ti grudi. 

Dodji na tvom njedarcu 

Stvorit ćeš mi raj.―
774

 

 

A što je za Ostojića ljepota, autor naslućuje u stihovima u kojima se sve svodi na tjelesnost:  

 

 „Tebi ja dirnuh, mila 

  Njekada njedra bujna 

  Stalno si tada bila 

  Ljepša no zora rujna.―
775
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     Pri kraju rasprave autor obezvrijeĊuje Ostojića, govoreći o nekvalitetnim stihovima, i 

poimanju istine i ljepote koje je Ostojić pronašao u ţeni. Pridrţavajući se samo moralnih 

prosudbi i vjerskih uvjetovanosti, autor ne primjećuje knjiţevno-jeziĉne karakteristike 

pjesnika, te uvredljivo poruĉuje pjesniku da ubuduće „divnoj prokletnici vaše poezije―
776

 

pjesme uputi u rukopisu. „Ta nam ne treba znati što vi u glavi snatrite, a s druge strane 

nećemo da nam grdite ovo malo dobra što u knjiţevnosti imamo.―
777

 

     Godine 1892. Stjepko Španić objavljuje zbirku pjesama pod nazivom Immortelle. Autor 

koji recenzira ovu knjigu ostavio je inicijale R. K. J. Na temelju tih podataka, moţe se 

zakljuĉiti da je to Rikard Katalinić Jeretov koji piše tvrdeći da se Španićevim pjesmama „(…) 

nemoţe poreći lahkoća i gladkost stiha.―
778

 Iako su pjesme po svojoj strukturi vrlo kratke, 

Jeretov u njima ne vidi samo rijeĉi i stihove koje postiţu rimu, nego duboki pjesniĉki zanos i 

pjesniĉki polet, kroz koji autor stvara neprisiljenu poeziju.
779

 Većina Španićevih pjesama je 

ljubavnoga karaktera, uz nekoliko pjesama u kojima se javljaju rodoljubni motivi. Jedina 

ozbiljnija kritika sa strane Jeretova jest mogućnost mijenjanja rasporeda nekih od pjesama, tj. 

pjesma koja je u prologu mogla se naći na nekom drugom mjestu u zbirci, i dr. Jeretov knjigu 

preporuĉuje osobito ţenskom ĉitateljstvu koje je sklono da ĉita i kupuje samo stranu 

literaturu: „Mjesto, da naše krasotice bacaju novce za kojekakve taljanske knjiţice (a u 

banovini njemaĉke), nek segnu za cviećem sa naših poljana, da upiju s njegovim mirisom 

ljubavi za dom i Hrvatstvo…
780

 

     Špiro Vujatović Šarov autor je pjesniĉke zbirke pod nazivom Sladogorke o kojoj su 

objavljena dva negativna kritiĉka priloga. Prvi prilog je autora Marka Vuletića Ivanova, 

mladog kritiĉara koji je svoje prosudbe u to vrijeme objavljivao u razliĉitim ĉasopisima.
781

 

Prije osvrta o Vujatovićevoj zbirci, Ivanov daje teorijski uvod raspravljajući o knjiţevnosti. 

Za njega se hrvatska knjiţevnost nalazi u prelaznom razdoblju, u kojem knjiţevna kritika ima 
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„Knjiţevne viesti i ocjene―, Katoliĉka Dalmacija., XXIII/1892., br. 24. 
779

 Usp., isto. 
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 Isto. 
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 Marko Vuletić Ivanov objavljivao je priloge u Katoliĉkoj Dalmaciji, Narodnom listu, Domu i Svietu 

i Iskri. Dobro je poznavao francusku i talijansku knjiţevnost i dopisivao se s talijanskim knjiţevnikom 

Bonelliem. Namjeravao je objaviti knjigu Iz knjiţevnog svieta u kojoj je ţelio tiskati svoje dosadašnje 

radove na temu knjiţevnosti, kao i brošuru La questione croata, s namjerom da opiše rad Stranke 

prava. Umro je u Senju 22, XI.1892. u dvadesettrećoj godini ţivota. (Usp. Katoliĉka Dalmacija, 

XXIII/1892., br. 69.) Povodom smrti Ivanova, Rikard Katalinić Jeretov procjenjuje njegov kritiĉarski 

rad: „jezik mu je bio-po sudu poznavalaca-ĉist, lijep i biran, a kritika umna, zrela i uĉena; tako da je i 

Vienac, upozorio svoje ĉitatelje na Ivanove recenzije.― (Mladen Dorkin, Ĉasopis Iskra, str. 248.)  



 

230 

 

znaĉajnu ulogu za razvoj knjiţevnosti. On naglašava ideale u knjiţevnom stvaranju: istinu i 

ljepotu. Na temelju onoga što nabraja, moţe se zakljuĉiti da je na tragu Nikole Šimića, koji je 

o istim idealima pisao u Katoliĉkoj Dalmaciji: „U dubinam ideja, forme i naĉela jedne 

knjiţevnosti, sve mora da je skladno izmedju razliĉitih elemenata njezina napredka: bez koje, 

nije moguće ni pomisliti ikakva napredka.―
782

 Prema Ivanovu pojedina knjiţevna djela u 

svojoj biti i sadrţaju, ne slaţu se s pojmovima dobra i ljepote, postajući djela koja nisu od 

koristi za knjiţevnost, „tada ta knjiga ne biljeţi drugo nego samo nazadak u knjiţevnosti, - a 

mi moramo da strogo osudimo taj korak nazadka.―
783

 Govoreći o nazadovanju u hrvatskoj 

knjiţevnosti, spominje knjige objavljene u posljednje vrijeme, ĉesto puta sa sladunjavim 

naslovima kao što su Pupoljci, Poletarke, Sladogorke.
784

 Poštujući Vujatovića kao autora i 

rodoljuba, Ivanov procjenjuje njegovu pjesniĉku slabost, smatrajući njegovu poeziju obiĉnim 

diletantizmom, tvrdeći pritom da to nije slabost samo ovoga autora. Zapravo radi se o pojavi 

koja je sve ĉešća u hrvatskoj knjiţevnoj produkciji, a što je posebno vidljivo u pjesniĉkim 

zbirkama koje je spomenuo. „U jednu rijeĉ kazat ćemo, da smo ustali jedino protiv toga, da 

pobijmo onaj literarni filisterizam (da ne kaţemo diletantizam), koji se je za ovo posljednjih 

godina, uveo u našu knjiţevnost: a pred oĉima smo imali ponos naše narodne knjige.―
785

 Za 

Ivanova Vujatovićeve pjesme nemaju nikakve umjetniĉke i knjiţevne vrijednosti, a jedan od 

razloga za slabu izraţajnost ovoga pjesnika – kojemu on ne osporava pjesniĉki talent – jest 

nepoznavanje knjiţevnosti: „Polazeći dakle s toga stanovištva, da gospodin saĉinitelj neima 

nikakva knjiţevnog izobraţenja, - bez kojeg, muĉno da će se i sami geniji ukazati u svoj 

svojoj veliĉanstvenosti, - odmah ćemo kazati, da njegove pjesme nemaju  umjetniĉke 

vriednosti, premda rado priznajemo g. piscu. Da ima ţicu pjesniĉku…―
786

 

     U daljnjoj analizi pjesniĉke zbirke, autor se osvrće na motive u Vujatovićevim pjesmama. 

Gotovo sve pjesme imaju nosive ljubavne motive kojima nedostaje valjana pjesniĉka forma. 

Ivanov smatra da su pjesme tako izgubile na svojoj vrijednosti, a njihovo išĉitavnje izgleda 

„kano da ĉitamo kakova ljubavna oĉitovanja djaka petoškolca (…)―
787

 Pjesme su siromašne, 

ne samo zbog slabih motiva, nego što im nedostaje i sustavnost u izlaganju misli, te na taj 
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naĉin izgledaju vrlo neskladno, a što se tiĉe estetske strane, daleko su od pjesniĉke ljepote 

rijeĉi. „Da bude se barem g. pisac obratio našim narodnim pjesmama bio bi našao tuj dostatna 

polja da se u tom pogledu nauĉi.―
788

 Autor Vujatovića upozorava na nepravilan i iskrivljen 

metar u stihovima, opominjući ga da izbjegava prepisivanje tuĊih stihova, jer moţe ući u 

knjiţevni plagijat; no za tu tvrdnju Ivanov ne navodi konkretne stihove. Uz sve kritike o 

Vujatovićevim pjesmama, Ivanov hvali jedino humor u nekim pjesama, pozivajući Vujatovića 

da se više posveti pisanju takvih pjesama. 

     O Vujatoviću napisan je ĉlanak autora s inicijalima H. Š. Prema katalogu pseudonima 

Leksikografskog zavoda Miroslav Krleţa autor je vjerojatno Kerubin Šegvić.
789

 Šegvić je pod 

istim inicijalima u to vrijeme objavljivao u zadarskoj Hrvatskoj 1898. On se kratko osvrće na 

Vujatovićevu pjesmu Devet krvavih dana, te na zbirku Sladogorke. Šegvić vrlo negativno 

govori o Vujatovićevim pjesmama, o samome pjesniku te njegovu naĉinu ţivota. Na 

originalan, humoristiĉan i podrugljivi naĉin govori o Vujatoviću svrstavajući ga „medju prve 

knjiţevnike devetnajstoga vieka. Izuĉio je puĉke škole, a dobro ih i ne svršio, sjeti se da je 

pjesnik. Udobno ţiveći pohadjajuć krĉme i kafane rodnog mjesta uvjeri se da je on štogod 

više od ostalih smrtnika, te stane turati u sviet plodove svojeg uma.―
790

 Pišući svoj osvrt on 

podsjeća da je već napisao jedan tekst o Vujatovićevim pjesmama u zagrebaĉkoj Hrvatskoj. 

Na taj kritiĉan i negativan osvrt, Vujatović se osjetio vrlo povrijeĊenim, ali nije krenuo u 

polemiziranje sa Šegvićem. Kao svojevrstan odgovor, objavio je brošuru pod nazivom Diĉnoj 

trojici, u kojoj polemizira s autorima koji su objavili priloge u Katoliĉkoj Dalmaciji, kao i 

onima u Narodnome listu. Nakon svih negativnih kritika, Šegvić zakljuĉuje svoje tvrdnje o 

Vujatovićevim pjesmama govoreći da ne vrijede „pipljiva boba―.
791

 Šegvić ga istodobno 
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 Kerubin Šegvić, prozaist, knjiţevni kritiĉar i publicist. Nakon završene bogoslovije u Zadru 

zareĊen je za svećenika 1889. Sluţbovao je od Kopra do Trsta. Za vrijeme studija slavistike u Zagrebu 

poĉeo se baviti politikom te postao pristašom Stranke prava. U knjiţevnosti se javio  80-ih god. XIX. 

st., objavljujući u Vijencu, Nadi, Katoliĉkoj Dalmaciji, Novom vijeku i dr. U knjiţevnim djelima ĉesto 

se bavio povjesnom tematikom koja je proţeta domoljubno-religioznim temama. Pisao je pripovijetke, 

romane, te prouĉavao  knjiţevni opus P. Preradovića, L. Botića. E. Kumiĉića i dr. Za vrijeme katoliĉke 

moderne vrlo je aktivan. U ĉasopisu Prosvjeta od 1914., Šegvić je postao „centralna kritiĉarska 

figura―. Osnovao je i ureĊivao više ĉasopisa: Hrvat, Hrvatski list, Hrvatsku rijeĉ i Hrvatsku smotru. Po 

politiĉkom uvjerenju bio je pristaša Stranke prave i dugogodišnji suradnik Ive Prodana. Neka od djela: 

Boj na Grahovcu: pripoviest iz dobe hercegovaĉkih ustanaka (1882.), roman Lopudska sirotica 

(1903.), roman Posljednji Kotromanići (1905.), Doţivljaji svetoga Jeronima (1918.), Ţivot i djelo fra 

Grge Martića (1909.) i dr. (Usp. Šicel, Povijest hrvatske knjiţevnosti, Moderna, knj. III., str. 70; T. 

Rogić Musa, „Kerubin Šegvić―, Hrvatska knjiţevna Enciklopedija, sv. 4., str. 203.) 
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 „Genijalni pjesnik―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 31. 
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 Isto. 
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poziva da odgovori na njegove kritike, meĊutim, na stranicama Katoliĉke Dalmacije 

Vujatović se nije upustio u raspravu i obranu svojih pjesama. 

     U kontekst tekuće knjiţevne kritike, moţe se pribrojiti i osvrt na knjigu Ţivot Svetoga 

Martina biskupa, autora don Frana Jeriĉevića. Autor J. M. upozorava da će u osvrtu pokušati 

prikazati bit same pjesme o ovome svecu, otkriti njezinu ljepotu i uputiti neke opaske. Ova 

poduţa pjesma pripovjednog karaktera s religioznom tematikom, uobliĉena je puĉkim stihom 

i jezikom. Na poĉetku pjesme opisano je kako slijepi guslar s djetetom dolazi u crkvu da 

izrekne svoje molitve, te zapoĉinje s pjesmom u kojoj prikazuje ţivot svetoga Martina 

biskupa. Za recenzenta pjesma je upitna već na poĉetku. Poĉetak pjesme za njega je sliĉan 

motivima iz Preradovićeve pjesme Djed i unuk.
792

 Nakon uvodnih napomena, autor ukratko 

prikazuje sadrţaj pjesme, a završni dio prikaz nastavlja se u slijedećem broju Katoliĉke 

Dalmacije. Nakon prikaza pjesme – koja je zapravo posebna knjiga – autor preporuĉa knjigu 

ĉitateljstvu, zamjerajući autoru pravopisne pogreške i kako su opisani neki od likova. 

     Don. Nikola Batistić objavio je knjigu vjerskog sadrţaja pod nazivom Ţivot sv. Vida. 

Nepoznati autor u svojoj kritici podsjeća da su na sliĉan naĉin već napisana neka djela, poput 

Jeriĉevićevog Sv. Martina koje je u narodu dobro primljeno, kao i prethodno Batistićevo djelo 

Ţivot svete Lucije. Knjiga o ţivotu sv. Vida podijeljena je u šesnaest poglavlja koja autor 

potanko prikazuje, meĊutim u odnosu na knjigu o ţivotu sv. Lucije, za njega je ova knjiga 

mnogo vrijednija, te napominje: „Svaki tuj će ga uzeti, ĉitat će ga i neće se ĉuditi, kad mu 

liepi i birani jezik, sladki srok, umjetniĉki izvedena obiljeţja pojedinih lica, krasni opisi 

gradova, prirode i ljudskih osjećaja, ţivo prikazan junaĉki lik kršćanskih muĉenika Vida, 

Modesta i Rastislave..― 
793

 

     Kritiĉki prilozi o proznim djelima malobrojni su u odnosu na one o poeziji. Nepoznati 

autor Deneb
794

 kratko piše o zadnjem povijesnom romanu Eugena Kumiĉića Urota Zrinsko 

Frankopanska. Za njega je roman dobro došao u vremenu kada je knjiţevna produkcija vrlo 

slaba, „(…) kada je zavladao neki driemeţ, neko mrtvilo, neka mlohavost (…),―
795

 ali ne 

samo u knjiţevnosti, nego u cjelokupnom društvu. Sadrţaj romana autor pokušava 

aktualizirati u društveno-politiĉka dogaĊanja u kojima se našao hrvatski narod, spominjući 
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 Usp. Knjiţevnost, „Ţivot Svetoga Martina biskupa―, Katoliĉka Dalmacija, XXVIII/1897., br. 88 i 

89. 
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 Knjiţevnost, ―Ţivot sv. Vida―, Katoliĉka Dalmacija, XXIX/1898., br. 43. 
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 Pod istim pseudonimom autor se javlja u Hrvatskoj kruni pišući o pravaškim politiĉkim temama i 

ciljevima,  („Ţalosno i sramotno―, Hrvatska kruna, 1899., br. 6.) 
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 Knjiţevne viesti i ocjene, „Zadnji Kumiĉićev roman―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 32. 
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roman kao poticaj kako valja raditi za boljitak domovine, ali i za koje se vrijednosti treba 

ţrtvovati, za narod i domovinu. Nakon išĉitavanja Kumiĉićeva djela, autor zakljuĉuje da će 

svaki ĉitatelj vrlo brzo zakljuĉiti „(…) tko je prijatelj a tko kleti dušmanin hrvatske slobode; 

uvidjet ćemo koliko moţe izdaja nesretnih domaćih izroda.―
796

 U kratkome osvrtu o 

Kumiĉićevu romanu, autor ne ulazi u dublju knjiţevnu analizu i procjenu djela. Njegove rijeĉi 

svedene su na pohvale upućene Kumiĉiću uz oduševljeno rodoljublje. Za njega knjiga daje i 

povijesne odgovore, i postaje pripomoć u rasvijetljavanju povijesnih ĉinjenica oko Zrinskih i 

Frankopana, poĉevši od toga da nisu bili buntovnici, i da su sklapali ugovore s Turcima. 

     Drugi kritiĉki tekst o proznome djela je o Emin – aginoj ljubavi, Josipa Eugena Tomića. 

Tekst je kritiĉki uobliĉen, te posjeduje dobro poimanje knjiţevnosti i kritike. Autor Urban 

Talija
797

 u kraćim se crtama osvrće na knjiţevno stvaralaštvo Josipa Eugena Tomića navodeći 

vaţnija djela. Za njega je Tomić pisac koji se moţe ubrojiti meĊu „(…) najdarovitije i 

vrijednije hrvatske romanopisce i noveliste; to mu je bar od davna prepoznala kritika, to mu 

kaţe njegov remek djelo u toj struci „Zmaj od Bosne― što no je doţivjelo i prievoda u 

inostrane jezike, i u tim prievodim višebrojna izdanja.―
798

 Autor dobro poznaje Tomićev jezik 

i stil, nazivajući ga gladkim i pravilnim. „(…) a naosob u ovoj zadnjoj pripovjedci, fantazija 

dovoljno bujna bez koje bi sve mršavo, mrtvo i mlitavo izgledalo.―
799

 

     Prije osvrta na Tomićevo djelo, autor općenito govori o knjiţevnoj kritici i njezinim 

naĉelima. Za njega neki kritiĉari s lakoćom pišu o jeziku pojedinoga autora, o stilu i 

povijesnim uvjetovanostima u kojima je nastalo knjiţevno djelo. MeĊutim, kada se piše i 

prosuĊuje estetska vrijednost pojedinoga djela, mnogi kritiĉari su u teškoćama ili pokazuju 

svoje neznanje o knjiţevnoj estetici. Za Taliju estetika se ne bazira na subjektivnom, nego na 

objektivnom pristupu knjiţevnom djelu, prosuĊujući njegovu vrijednost. U estetskom pristupu 

moraju postojati pravila o prosudbi knjiţevnoga teksta, s kojima se otkriva koji je cilj 

cjelokupne beletristike. Za njega prava svrha u knjiţevnom stvaranju moraju biti motivi 

ljepote, istine i dobrote. MeĊutim, suvremeni pisci pišu iz razliĉitih pobuda, neki ĉak pišu da 

njihova knjiţevnost bude samo razlog za zabavu. Za Taliju i zabava u knjiţevnosti moţe biti 

valjana, ali samo ako se u njoj nalaze naĉela o kojima je govorio. „Naumi li se da se 

zabavljajuć srce oplemeni, to jest da se ĉitatelja skloni da ţivo osieća, i teţi za istinitim, 
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Urban Talija je franjevac, od 1901. urednik je Listu Dubrovaĉke Biskupije.(usp., Bacalja Robert, 
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dobrim i plemenitim, što mu je već prije zdrav razum kao takono suhoparnim svojim 

razlozima prikazao; tad će se takovom stazom koraĉati, koja će ukloniti svaki sukob (…)―
800

 

Autor zakljuĉuje da neki od pisaca razliĉito govore o pojmovima dobrote, plemenitosti i 

ljepote, iskrivljujući pritom vrijednosti i prikazujući dobro za zlo. Za njega takve prosudbe i 

sudovi ovise „ o zdravu ili pokvarenu, bistru ili pomućenu razumu.―
801

 

     Prije kritiĉkog osvrt na Tomićevo djelo još jednom podsjeća: „Zato i ja odmah oznaĉivam 

glavna pravila kojih mi se je drţati u svojim kritiĉnim opazkama. A to su shvaćanje prave 

svrhe, vriednim i shodnim sredstvim njeno postignuće; ovo se neobhodno zahtieva od 

svakoga umjetnika.―
802

 Za njega je Tomić u knjiţevnom stvaranju umjereni realist, koji bez 

naturalizma opisuje ţivotnu stvarnost i povijesne dogaĊaje „te ih riše u svoj narativnosti, 

ĉuvajuć se dakako one skrajnosti, do koje dopiru neki prećerani realiste (…)―
803

 MeĊutim, 

njegovo djelo – smatra autor – moţe djelomiĉno posluţiti kao uzor za ţivot.  Anica – jedan od 

ţenskih likova u djelu – ne moţe posluţiti kao uzor majkama, a pogotovo djevojkama. Za 

njega je ţivotno prihvatljiva njezina ljubav, ĉista i uzvišena iako je u „konfliktu sa religijom i 

roditeljskom ljubavi (…)―
804

 MeĊutim, nakon njezine tragiĉne smrti kada je uĉinila 

samoubojstvo, sve što je bilo uzvišeno postaje bezvrijedno. Strast kod Anice nije bila pod 

kontrolom razuma, ona ju je dovela do tragedije koja ne moţe postati uzor za ţivot.
805

 

     Knjiţevnu formu i kompoziciju djela autor pozitivno ocjenjuje, ali Tomiću zamjera što 

Aniĉinom liku na poĉetku djela nije posvetio više prostora u oblikovanju. Što se tiĉe digresija, 

autor upozorava da moraju stajati u razmjeru s glavnim pripovijedanjem, „(…) inaĉe se gubi 

jedinstvo kompozicije, koja je neobhodno potrebna.―
806

 Cjelokupni opisi za njega su nisu 

dugi, više su narativne a ne deskriptivne naravi, meĊutim to ne umanjuje vrijednost 

Tomićevog pripovijedanja. Tomić se prema njegovu mišljenju sluţio i narativnim slogom, što 

nije uvijek dobro jer „(…) jedan te isti dogaĊaj zapoĉeti opisom, a svršiti ga historiĉkim 

stilom, pobudjuje u ĉitaocu neko nezadovoljstvo.―
807

 O jeziĉnoj strani autor nema posebne 

opaske. On se slaţe s jeziĉnim prosudbama koje su već reĉene o piscu. Pri kraju osvrta, Talija 
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zakljuĉuje da su neki od pisaca povijesnih romana ĉesto griješili – pišući povijesni roman 

napisali su samo povijesni tekst, koji ĉesto puta i nije knjiţevni.  

     O djelu Bijedna Mare (1861.) Luke Botića, donesena je samo informativna vijest da je to 

„historiĉka pripoviest iz narodnog ţivota u Dalmaciji u drugoj polovici šesnaestoga vieka.―
808

 

Botićevo djelo vjerojatno je objavljeno povodom dvadesetegodišnjice njegove smrti, 1863. 

     Uz sustavnije kritiĉke priloge na stranicama Katoliĉke Dalmacije, najĉešće u rubrikama 

„Poziv na predplatu― ili u „Bibliografiji―, objavljeni su kraći prilozi o autorima i njihovim 

djelima, najĉešće u obliku kratke informacije. Objavljivale su se i obavijesti povodom smrti 

knjiţevnika sa skromnim osvrtima na knjiţevno stvaralaštvo, kao 1881. kada je umro Augusta 

Šenoe.
809

 Uz obavijest o smrti, navedene su rijeĉi fra Grge Martića da trenutno u hrvatskoj 

knjiţevnosti Šenou nema tko zamijeniti. Ubrzo u br. 97. iste godine objavljen je kraći tekst 

kao spomen na Šenou, bez posebnog osvrta na njegovo knjiţevno stvaralaštvo, pri ĉemu se 

napominje „(…) da je imao mnogo dara, svjedoĉe izvrstne njegove radnje, koje mu stekoše u 

domovini ime prvoga noveliste, a izvan Hrvatske liepo priznanje i slavu.―
810

 Autor u 

osnovnim crtama prikazuje Šenoino školovanje na praškome sveuĉilištu 1860. – 1863., 

prevodilaĉke radove iz ĉeške i poljske knjiţevnosti, kao i suradnju u ĉasopisima Pozoru, 

Dragoljubu i Viencu, gdje postaje urednikom 1874. nakon smrti Ivana Deţmana. Od svih 

njegovih djela spomenut je samo roman Zlatarevo zlato, objavljivan u Viencu, kao i neke 

Šenoine pripovijesti. 

     Smrt Mihovila Pavlinovića, 18. svibnja 1887. obiljeţena je u nekoliko priloga. Uredništvo 

je smatralo vrijednim prezentirati tekst Koste Vojnovića, objavljen u Viencu 1875. Na 

poĉetku priloga Vojnović smatra da je Pavlinović ĉovjek kojem pripada prvo mjesto u 

Dalmaciji, u politici i knjiţevnosti. Njegov govor o Pavlinoviću je istodobno i osobne naravi, 

poglavito kada opisuje zajedniĉko školovanje. Već tada Pavlinović se zanimao za knjiţevnost, 

ĉitajući Manzonia, Ariosta, Tassa, Dantea, Virligia i druge autore. Posebno zanimanje 

pokazao je za narodnu knjiţevnost, prebirući narodne pjesme i zbirke Vuka Stefanovića 

Karadţića. Uz svećeniĉku sluţbu i ţupnikovanje ubrzo se upustio u politiĉko djelovanje, te je 

nakon izbora 1861. izabran za zastupnika u Dalmatinski sabor.
811

 Vojnović cijelo vrijeme 

podsjeća da je Pavlinović bio veliki  rodoljub i domoljub. 
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„Tajna svih njegovih vrlina, izvor njegova nepokolebiva znaĉaja i njegove ţeljezne volje, bila 

su njegova religiozna ćustva: „Sve za vjeru i domovinu― — te nigda nepodredjivati domovinu 

vjeri, nego ih dovesti u sklad, kako su skladne po vjeĉnih zakonih Onoga koji nam je dao jednu 

i drugu, to je bilo vrhovnim naĉelom svega njegovoga djelovanja na knjiţevnom i na 

politiĉkom polju, kako je bilo pokretaĉem svega njegovoga privatnoga i javnoga ţivota. 

Katolik, svećenik, Hrvat — ova tri pera vazda je nosio na kapi, niti mu je igda vjera smetala 

rodoljubju, niti je dopustio da ovo pravi uštrb vjeri osvjedoĉen kako je bio, da udarci zadani 

vjeri, ozledjuju i kvare narod. Ista revnost, isto oduševljenje bi ga zanosili te oštrili i uzvisivali 

mu pero i besjedu gdjegod se radilo o obrani vjere i naroda svoga.―
812

 

 

 

Zbog zdravstvenih razloga i „narodne potrebe― Pavlinović 1870. dolazi u Zadar. Vrlo brzo 

mijenja naziv novina Il Nazioanale u Narodni list, tiska Radišu, Pjesme i besjede 1873. i 

Razliĉite spise. Vojnović podsjeća na Pavlinovićevo prikupljanje starih i zaboravljenih rijeĉi: 

„U ono vrieme sakupio 5000 rieĉi, koje pokloni za veliki hrvatski rjeĉnik jugoslavenskoj 

akademiji, i veliku sbirku „Narodnih pjesama―.
813

 Vojnović se ne osvrće posebno na 

Pavlinovićevo knjiţevno stvaralaštvo, prepuštajući to kompetentim struĉnjacima, no ipak 

iznosi neka zapaţanja:  

 

„Kao knjiţevnika svak ga broji medju prve hrvatske spisatelje, a u govorniĉkom štilu nema mu 

para. On je znao osvojit vlastitosti zapadne kulture, kao još nitko izmedju nas, te ih pretvoriti 

hrvatskim sokom, a da neostane traga tudjinštini. Puĉki dogovor i znanstvenu razpravu umie 

istom vještinom na kraj dovesti. Neki mu nijeĉu dar pjesniĉki. Pavlinović ima po naravi i 

uzgoju pjesniĉku dušu, pjesniĉki polet. Priznajemo, da je on malo kad popularan pjesnik, a radi 

bi obzirom na naše sadanje potrebštine da jest. Ali ta struka vrlo liepo cvate u Dalmaciji. 

Pavlinović je znanstven i filosofiĉan pjesnik one škole, koju je u Italiji zasnovao neumrli 

Leopardi, kako je to dokazao u Ognjišaru i u Poslanicah. Historiĉno pjesniĉtvo majstorski je 

pokušao u Kotarih. A i puĉke pjesme „Slava neretvanska“, „Sabori makarski", „Izbori u 

Beĉ“, već pjeva narod po Primorju i po Neretvi. 

     Poslije razliĉitih spisa obielodanio je Pavlinović puĉke spise, pak hrvatske razgovore, a 

sada je „Iskra" tiskala njegove Pute. Koliko još tvoriva će se naći u njegovih rukopisih, nezna 

se: ali njegova radinost, slomljena usljed teţke bolesti od prošle jeseni, obećavala je obilatih 

plodova. Zadnji njegov knjiţevni rad bio je ţivotopis predštampan Botićevim djelima, izdanim 

po hrvatskoj „Matici", njegov posljednji veliki govor, u velebnoj crkvi djakovaĉkoj 10 rujna 

1885, kad se proslavila dviestogodišnjica oslobodjenja Slavonije izpod turskog jarma: dostojni 

predmet i dostojni hram takoga govornika. To je bilo labudovo njegovo pjevanje, — i zadnja 

oporuka hrvatskom narodu, kojemu je u onoj besjedi otvorio odvaţnom smionosti uzroke pada 

i uskrsnuća njegova.―
814

 

 

 

                                                 
812

 Isto., br. 39. 
813

 Isto. 
814

 Isto., br. 40. 



 

237 

 

Prilog o Pavlinoviću Vojnović završava tvrdnjom da su se u drugoj pol. XIX. st. pojavile tri 

vaţne osobe zasluţne za oĉuvanje domovinske samobitnosti: u Banovini Strossmayer, u 

Dubrovniku Pulić, a u Dalmaciji Pavlinović. Oni su za Vojnovića „(…) tri kršćanske duše, tri 

ĉeliĉne ţeljezne volje, tri velika uma, tri desna prijatelja.―
815

 

     Andrija Palmović, mladi svećenik i pjesnik iz zagrebaĉke nadbiskupije, umro je vrlo mlad 

1882. O njemu vrlo kratko piše Fran Folnegović, napominjući da je Palmović pokopan na 

Mirogoju u Zagrebu „uz drugu sirotĉad: ta i on je bio kroz sav svoj viek siromah i nije ostavio 

iza sebe drugo — do li krasne pjesme svoje, koje se odlikuju vanrednom ljepotom jezika, 

jedrinom misli, a nada sve plemenitim otaĉbeniĉkim zanosom.―
816

 Folnegović napominje da 

namjerava izdati pjesme Palmovića za narod „koji je naš pjesnik toli duboko ĉuvstvovao,― te 

poziva za podršku u izdavanju knjige, a sav prihod od naklade namijenit će se za izgradnju 

spomenika A. Palmoviću. 

     U više brojeva Katoliĉke Dalmacije moţe se u kontinuitetu pratiti izvještavanje o radu i 

djelovanje pojedinih kulturno-znanstvenih institucija i knjiţevnih društava. Objavljeni su 

kraći tekstovi u formi vijesti, o radu ili dogaĊanjima u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i 

umjetnosti u Zagrebu. To su vijesti o projektima i postignućima pojedinih razreda, za povijest, 

jezik, knjiţevnost i dr. Uredništvo Katoliĉke Dalmacije smatralo je za vaţnu obavijest 

prikazati da je u jeziĉnopovijesnom razredu prezentirano izvješće od P. Matakovića o 

njegovom istraţivanju putopisa po Balkanu u XVI. st. U podruĉju istraţivanja bili su 

Kornelije Duplicia Šeper i njegov tekst iz 1533., Jen Chesneau iz 1547., i Katarin Zen i 

njegov tekst iz 1550.  

      U više brojeva donose se vijesti o radu Matice hrvatske u Zagrebu. Redovito svake godine 

navode se kulturni dogaĊaji koji su organizirani u okrilju Matice, kao i odluke godišnje 

skupštine. Matica je svojim ĉlanovima i cjelokupnoj javnosti donosila godišnji izvještaj o 

radu putem svojih povjerenika, a svaki ĉlan dobivao je knjige koje su izlazile u protekloj 

godini. Godine 1891. velike su pohvale upućene tajniku Matice Ivanu Kostrenĉić, kao 

najzasluţnijoj osobi u promicanju knjiţevnosti u narodu. Nakon pohvala o glavnome tajniku, 

komentator se kratko osvrće na pojedine knjige i autore kao što su K. Š. Đalski; Na roĊenoj 
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grudi, Nikola Tordinac; Odabrane crtice i pripoviesti, Simo Matavulj; Iz primorskoga ţivota, 

Hermina Tomić; Zabluda matere, P. Preradović; Izabrane pjesme i dr.
817

 

     Katoliĉka Dalmacija donosi kratka izvješća i iz inozemstva o djelovanje Matice hrvatske. 

Nepoznati autor u svojem osvrtu govori o ocjeni hrvatske beletristiĉke knjiţevnosti u 

pojedinim slavenskim listovima.
818

 Svi listovi pohvalno pišu o izdavaĉkoj djelatnosti Matice 

hrvatske poput varšavskog mjeseĉnika Athenaeum, ĉeškoga Kvetyi Ruch koji daje pohvale za 

objavu Lopušićevog Karlovca, Šenoinog Prosjaka Luke i Tomićevog Zmaja od Bosne. 

     U nekim brojeva posebna pozornost posvećena je izdavaĉkoj djelatnosti u sedamdesetim i 

osamdesetim godinama Hrvatskoga knjiţevnoga društva sv. Jeronima u Zagrebu, 

ustanovljenog 1868. Program društva, kao i planovi za izdavaĉku djelatnost u objavljivanju 

knjiga pouĉno-moralnogi vjerskog karaktera, izneseni su na osnivaĉkoj skupštini. (Buturac, 

1969: 9). U Katoliĉkoj Dalmaciji objavljen je znaĉajan prilog pod nazivom „Kako da 

pomognemo narodu―. Tekst je analiza trenutaĉnoga stanja u hrvatskoj izdavaĉkoj djelatnosti s 

obzirom na pouĉnu literaturu. Autor napominje da je potrebno neprestano raditi na napretku 

cjelokupnog društva i naroda „mislimo li ga podignuti na stepen uljudnosti i prosvjete.―
819

 U 

odgoju i obrazovanju naroda od velike su vaţnosti škole, ali i puĉke uĉione, za koje autor 

konstatira da mnogi i ne znaju da postoje. On podsjeća da se uz niz obvezatnih školskih 

knjiga, objavljuju i dobre knjige za cjelokupnu zajednicu iz razliĉitih podruĉja ţivota. Za 

njega je dobra knjiga vaţna za sve društvene slojeve i sredine. Od velike koristi moţe biti i 

hrvatskome selu: „ostaneli nam narod ovako kao što je danas u gluposti i razuzdanosti, bez 

savjeta i nauke, malo pomalo, to otrovno sjeme moţe se lasno duboko uvrieţiti u njegovoj 

duši (…)―
820

 Autor napominje da knjiga s pouĉnim sadrţajima u Dalmaciji skoro i nema – a 

to nije ni ĉudno, jer Dalmacija u svemu zaostaje za drugim hrvatskim krajevima. Autor 

primjećuje da uz knjige koje nedostaju ne nedostaju politiĉki ĉasopisi. On smatra da središnji 

hrvatski krajevi za razliku od Dalmacije napreduju na kulturnom i knjiţevnom podruĉju. 

Akademija nudi uĉenost, Matica hrvatska izvor je pouke i knjiţevne zabave, a knjiţevno 

društvo sv. Jeronima u Zagrebu nudi literaturu za široke slojeve. 
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     Nepoznati autor 1888. napisao je kraći prikaz o dvadesetogodišnjem djelovanja društva sv. 

Jeronima naglašavajući vaţnost i vrijednost ovoga društva. „I zbilja naš puk, neuk, 

neizobraţen, od davna je ćutio potrebu izvanjskog nekog sredstva, koje bi ga imalo 

izobraţivat, izvanjskim ga svietom spoznat, moralno i materijalno ga podići; a to je uprav bila 

puĉka knjiga, kojoj je takvo jedno druţtvo poteţkoće prokrĉiti imalo.―
821

 U daljnjem tekstu 

autor detaljno prikazuje nastanak, strukturu društva, kao i nakanu s kojom se izdaju pojedine 

knjige. Knjiţevno društvo sv. Jeronima osnovano je u Zagrebu 1868. pod okriljem crkvenih i 

svjetovnih krugova. Prvi predsjednik društva bio je svećenik Tomo Gajdek, a pokrovitelj 

zagrebaĉki nadbiskup Juraj Autor je zadivljen na koji se sve naĉin vodi društvena briga o ovoj 

ustanovi, i koje su društvene skupine ujedinjene i meĊusobno povezane da animiraju razliĉite 

slojeve za podršku knjiţevnom društvu, „od biskupa do kapelana, od Bana do najmanjeg 

ĉinovnika, od generala do vojnika, svi se zauzeše da privedu cio narod u to društvo.―
822

 Autor 

podsjeća i na materijalnu imovinu društva od 42.000 forinti, što je bila znatna svota za ono 

vrijeme; kao i na broj od 3600 ĉlanova koji podrţavaju knjiţevno društvo; meĊu kojima je 

najviše ĉlanova iz Istre, a najmanje iz Dalmacije.  

Nakon kraćih informacija o knjiţevnom društvu – za koje mnogi u Dalmaciji i ne znaju da 

postoji – autor prikazuje u osnovnim crtama izdavaĉku djelatnost u posljednjih sedam godina. 

U navedenom razdoblju objavljeno je 26 knjiga iz razliĉitih podruĉja, kao i puĉki kalendar 

Danica tiskan u 16 000 primjeraka. Od knjiţevnih djela spominje prvu objavljenu knjigu 

Pijanac Mijata Stojanovića, Buĉarove Selske pripoviesti, Uĉitelj Dobrašin Ivana Trnskog i dr. 

U završnim rijeĉima autor potiĉe ĉitateljstvo da se uĉlani i podrţi društvo koje je vaţno za 

zajednicu. „Budemo li svi ko jedan ĉovjek radili za napredak društva sv. Jeronima, nema 

sumnje, da ćemo do malo vremena gledati naš narod u Dalmaciji puno bolji i napredniji nego 

što je danas, i da nećemo ţaliti na trud koji smo u tu svrhu uloţili.―
823

 

     U Katoliĉkoj Dalmaciji prigodno se daju osvrti na kalendar Danicu koja je redovito 

izlazila u okrilju ovoga društva. U to vrijeme kalendar je bio vrlo popularan, traţen i 

općepoznat, iako su izlazili i drugi puĉki koledari. „Danica je stara poznanka hrvatske 

knjiţevnosti. Ako kod nas ne cvatu ruţe drugim knjigam, koledari se doista ne mogu potuţiti. 

Koledara štampa se kod nas svake ruke i većinom neloših, ali je valjda hrvatskomu narodu 

                                                 
821

 Knjiţevne viesti i ociene, „Druţtvo sv. Jeronima―, Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 2. 
822

 Isto. 
823

 „Druţtvo sv. Jeronima―, br. 2. 



 

240 

 

Danica od svih najmilija, jer se godimice raznese u narod 26.000 komada.―
824

 Autor potiĉe 

uredništvo i Odbor knjiţevnoga društva da poboljšaju sadrţaj Danice koja je „postala 

mezimĉetom hrv. naroda.―
825

 On daje kritiĉke prosudbe o knjiţevnim prilozima u Danici za 

1887. Pripovijest „Boţićno zvonce“ autora Toše Viĉevića za njega je vrlo površna, on smatra 

da bi bolje sam napisao pojedina poglavlja u pripovijesti. Najbolji knjiţevni prilozi za njega 

su oni objavljeni na kraju Danice pouĉnog karaktera, pod naslovom Priĉice, za koje kaţe da 

su ĉedni tekstovi: „A sada evo nas na najljepšem dielu Danice, mislimo ĉedne „Priĉice―. Oh, 

ĉednost je uviek posljednja. Što da vam o njima reĉem? Ĉitajte ih, ĉitajte – i vidjet ćete, da je 

jedna ljepša od druge. To je filozofija, al filozofija koju svako razumije. Kamo sreće, da 

bismo mi svi htjeli razumjeti ju, kako ju moţemo razumjeti ! Ovo je zaista najpouĉniji dio 

Danice―.
826

 

     U sljedećem broju autor nastavlja osvrt na izdavaĉku djelatnost društva za proteklu godinu. 

Nakon zapaţanja o knjigama iz razliĉitih podruĉja, donosi svoje prosudbe o knjiţevnim 

djelima, poĉinjući s kraćim osvrtom o Kovaĉevoj Barici, autora Dragutina Lihla. Radi se o 

pripovijesti s temom ovrhe, poreza, pijanstva i raskalašenoga ţivota. Za autora pripovijest ima 

niz nedostataka, ali je ipak u cjelini prihvatljiva, najviše zbog pouĉnog karaktera. Uz ovu 

knjigu, kratko komentira Vjekoslava Klaića i njegove Pripoviesti iz hrvatske poviesti u 

kojima je povijesne dogaĊaje knjiţevno uobliĉio da budu što razumljiviji širem ĉitateljstvu. 

Uz navedene knjige, spominje Buĉarove Selske pripoviesti, te pripovijest Mijat Briguša, za 

koju je Vienac pod uredništvom Šenoe izjavio da je najljepša hrvatska pripovijest.
827

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije u nekoliko brojeva objavljeni su kritiĉki osvrti na 

pisanje zagrebaĉkog Vienca. Neki autori hvale i podrţavaju knjiţevni ĉasopis priznajući da je 

najvaţniji ĉasopis kod „Jugoslovjana― u odnosu na Bugare, Srbe i Slovence.
828

 

Godine 1875. u Viencu je objavljen tekst pod naslovom „Ţene u europejskoj, napose u 

slovinskoj knjiţevnosti―. Na poĉetku teksta u Viencu, sliĉno kao i u Slovincu poĉinje se s 

raspravom i kritikom o isusovaĉkom redu, optuţujući ga za nazadovanje u razvoju hrvatske 

knjiţevnosti. Nepoznati autor u Katoliĉkoj Dalmaciji polemizira s autorima teksta, te 

napominje da na temelju inicijala zakljuĉuje da su autori priloga vjerojatno August Šenoa i 

Ivan Kukuljević Sakcinski. U tekstu je izriĉito navedeno da „nesreća, koja nam je doniela 
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„Druţtvo Sv. Jeronima god. 1886―, Katoliĉka Dalmacija, XVIII/1887., br. 3. 
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 Isto.  
826

 Isto. 
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 Usp.„Druţtvo Sv. Jeronima god. 1886.― br.3 
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 „Okusi dobra dnevnoga ukusa (vidi broj 27)―, Katoliĉka Dalmacija, 1875., br. 34, str. 266. 
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mnogo štete, u našem narodnom i knjiţevnom ţivotu, jesu jezuite.―
829

 Autor podsjeća da su te 

tvrdnje netoĉne, kao i one Petra Preradovića objavljene takoĊer u Viencu br. 37. iz 1873. u 

kojima Preradović misleći na dubrovaĉku knjiţevnost i isusovce zakljuĉuje: „crno sjeme 

Lojolovo stoput više naudi našoj Atini, nego potres.― Sluţeći se knjigom Šime Ljubića 

Ogledalo knjiţevne poviesti jugoslavjanske, autor pobija sve navedene tvrdnje o isusovcima i 

njihovom toboţnjem negativnome utjecaju na hrvatsku knjiţevnost. On pokušava prikazati 

koliki je bio utjecaj i doprinos isusovaca za hrvatsku knjiţevnost, poĉevši od Ivana 

Gundulića, Jakova Mikalje, Ivana Drţića i Ignjata ĐorĊića.
830

 Velika sliĉnost u stilu, 

izraţavanju i naĉinu argumentacije, otkriva da se radi vjerojatno o istome autoru koji u 

Katoliĉkoj Dalmaciji sa Slovincem raspravlja o sliĉnoj temi. 

Nakon uvodnih napomena, autor komentira Vijenĉev tekst o temi ţene u hrvatskoj 

knjiţevnosti poĉevši od Cvijete Zuzorićeve iz 1555., Mare Gundulić, Margarite Menĉetić, 

Katarine Frankopan, Anice Bošković, Barbare Vragović sve do Dragojle Jarnević i Ane 

Vidović. Autor zakljuĉuje da mnoge ţene u povijesti hrvatske knjiţevnosti, napose iz 

dubrovaĉkoga kruga, pokazuju kako isusovci nisu štetili hrvatskoj knjiţevnosti. „Isusovci 

dakle, u Dubrovniku, prošastieh vijekova nijesu se iskazali protivnici napretku, ali napretku 

pravomu, kršćanskomu, niti su zaostali u ljubavi hrvatske knjige.―
831

 

     Komentirajući priloge u Viencu neki autori u Katoliĉkoj Dalmaciji kritiziraju naĉin pisanja 

koji je za njih bezboţan i liberalan, prodirući postupno u cjelokupnu hrvatsku knjiţevnost. 

Jedan od autora podsjeća na tu pojavnost u Viencu aludirajući na objavljivanje romana Ante 

Kovaĉića  U registraturi. Ubrzo nakon objave romana jedna od prvih negativnih kritika došla 

je od Jakše Ĉedomila (Hrvatska, 1889, br. 7-8.). Barac primjećuje da je Ĉedomil ţestoko 

kritizirao „…gotovo sve: i moral pisca, i njegov pogled na svijet, i karakteristiku lica,…― 

(1938: 161). Frangeš pokušava pronaći razlog za Ĉedomilovu strogost u prosudbama i 

zakljuĉuje da je Ĉedomil u prosudbama „…nošen idealom nekog umjerenog realizma koji bi 

morao voditi raĉuna o takozvanim niţim slojevima društva…― (Frangeš i Ţivanĉević 1975: 

333). 

Nakon niza kritiĉkih i moralnih povika na objavljivanje Kovaĉićevog romana koje su došle s 

mnogih strana, poglavito iz Crkve, autor podsjeća da je Vienac prihvatio kritike i opaske: 

„nakon što se je nekima narugao, pokajao se je svoga grijeha, te obećao da unaprieda neće 
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 Isto., br. 27, str. 210. 
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 Usp. isto., str. 211. 
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 Isto., str. 213. 
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tiskati ništa, što bi diralo u plemenita ćustva.―
832

Autor podsjeća da se uredništvo Vienca ipak 

ne pridrţava svoga obećanja, te i dalje nastavlja s objavljivanjem tekstove koji su uvredljivi, a 

knjiţevno beznaĉajni. Za takav primjer navodi manji isjeĉak iz pjesme koju ne smatra 

vrijednom, te je uopće ne komentira i analizira. Jedino što upućuje je opaska autoru nazivajući 

ga nadripjesnikom, te zakljuĉuje da je motiv ljubavi i ţene u knjiţevnosti postao bogohulan. 

Ljubav postaje poput zemaljskoga hrama, a ţena postaje boţanstvo koje moţe i opraštati 

grijehe: 

 

 „Dok te nisam upoznao, 

 Bezboţnik sam velik bio, 

 Al sad istom vidim jadan 

 Koliko sam sagriešio, 

 Smiluj mi se, moj angjelu, 

 Da okajem griehe svoje: 

 Ljubav mi je crkva divna, 

 Budi u njoj, boţtvo moje!―
833

 

 

 

     Godine 1892. jedan autor u Viencu piše o knjizi pjesama Rikarda Katalinića Jeretova. 

Predstavljajući njegovu knjigu koja se sastoji od prigodnica, rodoljubnih i ljubavnih pjesama 

primjećuje: „Ako se ove potonje i ljubavne ne odlikuju umnim izvornim mislima, pak 

gladkim i pravilnim stihom, u rodoljubnim i prigodnim pjesmama odsieva se gdjegdje? 

Iskreno ćustvo i ţarka ljubav prema otaĉbini Hrvatskoj.―
834

 Njegova negativna prosudba 

potaknula je kritiĉara Katoliĉke Dalmacije da mu odgovori na opaske o gladkoći stihova i 

manjku rodoljublja. Autor brani Jeretova u Katoliĉkoj Dalmaciji, navodeći pritom pjesme 

koje sadrţavaju motive rodoljublje poput pjesama „Istri―, „Pozdrav istarskog Hrvata― i dr. a 

uredništvu Vienca preporuĉuje „da ne piše već tako lahkom rukom recensije o našoj 

knjiţevnosti; jer u njega nije Salamunova glava.―
835

 

     Uz već reĉeno, o Viencu je napisano više prigodnih i donekle polemiĉkih ĉlanaka. Da je 

Vienac bio populara i cijenjen list svjedoĉi nepoznati autor AnĊelko, podsjeĉajući da se 

Vienac uz neke teškoće odrţao punih dvadeset godina, za razliku od onih koji su prestali 

izlaziti, jer nisu odgovarali svojoj svrsi. Neki su ĉasopisi prestali izlaziti zbog urednika, a 

drugi zbog maloga broja pretplatnika. Uz pohvale, autor upućuje i kritiku Viencu zbog objave 
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 Naši dopisi, „Pokrajina, 2. Oţujka―, Katoliĉka Dalmacija, XXI/1890., br. 14, 
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 Isto. 
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 Dixi, Knjiţevne viesti i ociene, „Dvie tri „Viencu―, Katoliĉka Dalmacija, XXIII/1892., br. 1. 
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 Isto.  
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romana Ante Kovaĉića U registraturi. Ne spominjući radnju romana, u osnovnim crtama 

autor upozorava na moralnu opasnost koja se nudi ĉitateljstvu u navedenom djelu. 

 

„Onakovo „biserje" kao što je g. Kovaĉić sabrao u svojoj pripoviesti pod naslovom „U 

registraturi" zaista zavriedilo je, da se pred svinje baca. I zagrebski „Kat. List" podpunim 

pravom svjetovao je hrvatsko ĉitalaĉko obćinstvo da se kani onakova štiva. Ako pako 

pomislimo, da naša mladeţ osobito školska dobiva u ruke ovaj List, uz to i pomama sadanje 

mladeţi za romanima, moţemo si predstaviti kakove posljedice mora da od tuda nastaju, kada 

se u najstarijem hrvatskom beletristiĉkom Listu širi nemoral, koji upravo kao da je navlaš 

sabran u pomenutoj „Registraturi".
836

 

 

 

Autor podsjeća na 3. br. Katoliĉke Dalmacije iz 1889. gdje jedan komentator poziva na 

odbacivanje Vienac kao knjiţevnoga ĉasopisa. Autor se ne slaţe s tim zahtjevom: „Odbacimo 

njega, pa nemamo ništa.―
837

 On podsjeća i hvali urednika Katoliĉkog lista koji ne poziva na 

odbijanje Vienca, štoviše poziva na pretplatu, nakon što je uredništvo Vijenca poslalo 

obavijest da više neće objavljivati knjiţevne priloge poput romana U registraturi. Autor se 

nada što većem broju pretplatnika, a što se tiĉe sadrţaja vjeruje u objavljivanje knjiţevnih 

tekstova „koje će nam oplemenjivati duh i srce, a um naobraţavati — te tako dostojno 

izpunjavati onu prazninu, koja bi se padom „Vienca" prouzroĉila u hrvatskoj beletristici. A 

nadamo se, da će i mila braća diĉni dalmatinski svojski podupiratitaj List, a na našu 

zajedniĉku korist.―
838

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije najavljeno je izlaţenje Hrvatske vile na Sušaku, 

nakladnika Gavra Grunhuta u uredništvu Augusta Harambašića. Namjera je lista „(…) da uz 

Vienac iztisne iz naših krajeva zanos za njemaĉkim beletristiĉkim listovim, a to zadovoljiv 

domaćim našim ţeljam i potrebam.―
839

 U dva broja 1884. Milivoj Milivojić objavit će o 

Hrvatskoj vili i Viencu priloge s analizom pojedinih brojeva. Njegove prosudbe o vrijednosti 

navedenih ĉasopisa proţete su i politiĉkim konotacijama, poglavito kada govori o Hrvatskoj 

vili koja je pravaški opredjeljena. 

     Autor uviĊa bitnu razliku izmeĊu Vijenca i Hrvatske vile kada je u pitanju opredjeljenost 

za knjiţevne pravce: „Ĉitao sam nakjuĉer izjavu na velinu omotu od gosp. Gavre Grunhuta; 

on veli istinu kad kaţe: moj je list realistiĉan. Po Grunhuta „Vienac" jest ili se nameće 

idealnim; da li je to u stvari? Nek sudi tko ga ĉita. Dakle po meni „Vienac" nije idealan a 
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 Domaće viesti, Katoliĉka Dalmacija, XX/1889., br. 6. 
837

 Isto. 
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 Isto. 
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 Razliĉite viesti, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884, br. 94. 
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„Vila"je realistiĉna: pitat ćete što da odabirem.―
840

 Autor podsjeća da nije za idealizam, ali i 

realizam u knjiţevnosti, nego za istinu, odbijajući i verizam. „Ipak kad bih imao birati od ovo 

dvoje, volio bih vazda i dobro prećerano nego li zlo dobro opisano. Ja bih dakle tek u nuţdi 

ustao na obranu idealisma, ali bezpotrebno nisam zanj: ja sam za istinu. Dakle sam verista? 

Bog me obĉuvaj od toga.―
841

 On podsjeća na potrebu pridrţavanja naĉela u knjiţevnosti koje 

je propagirao Ante Starĉevića, pri ĉemu je potrebno ljude udaljavati od zla, upuĉujući ih na 

dobro, knjiţevnost inaĉe moţe postati „najgnjusniji zanat, a ta bujica natap skoro cijelu 

Europu.―
842

 Autor poziva na odustajanje od svih pravaca u knjiţevnosti, vraćanje knjiţevnim 

izvorima svoga naroda, a prema tim naĉelima trebaju djelovati ĉasopisi Vijenac i Hrvatska 

vila.  

 

„Po tom bi se dalo zakljuĉiti da, ţelimo li baš stvarno biti stekliši, valja da ustanemo neodvisni' 

svoji koli u politici, toli u knjiţevnosti. Neodvisni jezgrom: red je dakle zabaciti sve škole a 

uteć se našoj, narodnoj pripovjedci, šali i nenadkriljivoj pjesmi: misli, ćutstvu i duhu našega 

naroda. Neodvisni valja da budemo i u kori: naš je jezik blag, gibak, sjetan, pjesniĉki jezik: 

usvojimo si ova svojstva i tada ćemo pisati hrvatski. Valja dakle današnjoj knjiţevnosti 

promieniti i dušu i tielo, a to će biti kad se promjene naši spisatelji. Imajući vjeru 

ravnateljicom; ćudorednost i narodni boljak ciljem, a zabavu sredstvom i tek jedino sredstvom 

moći ćemo samo tako unaprediti knjigu i narod. Ovo je po meni najbolja pomoć što se moţe 

podieliti „Vili" a i „Viencu"(…)―
843

 

 

 

     Nakon iznošenja svojih prosudbi, stavova i opredjeljenja, autor prikazuje sedmi broj 

Vienca s osvrtom na jednu Harambašićevu pjesmu koja je za njega pretrpana pjesnikovim 

mislima, koje se ne podudaraju, a struktura pjesme podsjeća ga na Pavlinovića. Autoru 

upućuje opasku o potrebi da se pjesma nekoliko puta „prometne―, prije nego li se objavi. 

Ilustrissimus Battorych Šandora Đalskog je slijedeći tekst kojem posvećuje pozornost, 

napominjući za pisca da ga je kroz djelo vodio duh „domoljuban i blag.― Ono što mu zamjera 

je korištenje tuĊica. U kratkoj ocjeni, koja je generalno pozitivna, poziva Đalskog na provjeru 

djela:  

 

„Samo što ću reći; pripovjest G. Šandara-Gjalskoga naliĉi kući ĉestito razdieljenoj, udešenoj i 

udobnoj. Pokućstvo joj je priliĉno i pristalo; liepo je obojadisana, ali se u svem potonjem vidi 

neka zapuštenost, neki nehaj. Tog se valja kaniti: Manzoni je 14 godina popravljao svoje 
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 Milivoj Milivojić, „Vienac― i Hrvatska Vila―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884, br. 17. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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„Vjerenike" ; tko to brani da neĉinimo i mi? Jedna rieĉ, jedan ocrt moţe pridati vriednosti 

djelu ko što mu je moţe i oduzeti.―
844

 

 

 

     Iste godine objavljen je prilog o 16. i 17. br. Hrvatske vile te o 8. i 9. br. Vienca.
845

 Autor 

se prvo osvrće na priloge u Vijencu poĉevši od pjesme Pod ĉesminom M. Ostojića. Pjesma je 

za Milivojića vrijedna iz dva razloga: pisana je u narodnome duhu, a istodobno posjeduje u 

sebi moralnu pristojnost. Pjesma Noću A. Ivanovića za njega je na granici pristojnosti: 

―Cienim da neće ĉastni g. Ivanović nikad zatmurit svoje pero u blato, jer tvarnoga blata 

imamo, naskorite nam i duševnoga pa smo propali kao propali!―
846

 Milivojić progovara i o 

prilozima stranih autora: Rapisardia, Stecchettia i Carducia, smatrajući prevoĊenje njihovih 

djela nepotrebnim. Prevoditelj je za njega „dangubio puno a ne upoznao nas s nikim, to, da 

nas je obtrpao plodovi kakvih i sami imamo na odmet, to napokon da nas je okitio plodovi 

koji na svu našu sreću kodnad neuspievaju. Pri prevadjanju i pri svakoj knjiţevnoj radnji valja 

paziti na mnogo kojeĉesa a naroĉito da je geslo naše: Bog i Hrvati! Tko ima uši da ĉuje nek 

ĉuje!―
847

 On se kratko osvrće na Posavĉice (Deli-selim), Ĉobanicu Katu (J. Ostojić) i Vuĉicu 

(Verga S. Širola). Za njega nije upitan autor i prevoditelj, za njega je bitno naĉelo: 

„prevadjajmo što moţe ţivjeti. Tad ćemo imati vrstnu knjiţevnost. Namjesto prevesti sto 

Vuĉica i vuĉiĉinih sestrica prevodimo jedna „Vjerenike", ma jedno cielo djelokog mu drago 

pisca i steći ćemo si slavu kod kuće, ĉasti u inostranstvu i pohvalu svugdje, pa i — novaca, 

premda nebi imao bit nikada na pameti knjiţevniku novac.―
848

 U osvrtu na „Kokota― D. 

Trstenjaka autor napominje da je solidno i razgovjetno djelo. 

     U osvrtu na 17. br. Hrvatske vile piše o Milakovićevoj pjesmi Hrvatskoj kao i prijevodu 

teksta Postuma, autora Steechetia – preveo I. K. O. Za njega autor teksta je „gnjusar―, a 

prijevod loš, bogohulan, nećudoredan i opasan za sjemenišnu mladeţ koja je ĉitatelj Hrvatske 

vile. Za potvrdu svojih stavova citira za njega neprikladne reĉenice: „Jastuk sam znao grliti 

mlad." Što je ovo ? Što je ovo po Bogu brate ? Gnjusoba, prostota, zloba! . . Opraštam se s g. 

O. moleć ga i kumeći, liepo da nas necieni toli jošte pokvarenimi, da nam nevriedja -i srdca i 
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 Milivoj Milivojić, „Knjiţevne viesti i ocjene―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 19. 
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duše i pameti.―
849

Autor nastavlja s osvrtom na Harambašićeve pjesme Samrtnice pišući o 

njihovoj estetskoj vrijednosti: 

 

„Stara je već gatka da g. Harambašić siplje stihove kao iz rukava. … Ja se uprav divim kadšto 

njegovoj naravitosti i ubavosti, al se namah stavim da ni njemu nije vila baš uviek u prilog. Ja 

cienim da tad vrstni mladić nebi imao moĉiti pera, a to s triju razloga: kad bi on imao samo 

pjesme liepe bio bi vidjeniji; kad bi bio vidjeniji on, bio bi vidjeniji i narod u kom ţivi; 

napokon bio bi moţda i koristniji g. pjesnik. Istina je da se u gradnji hoće i malog kamenja, al' 

i tako cienim da bi se g. Harambašić imao drţati ovoga već od drugog podieljenog mu a od 

mene prosto ponovljenog svjeta. Obće je: velikani su pisali umjereno, malo.― 
850

 

 

U istome prilogu Milivojić piše osvrt na 8. br. Vijenca, prosuĊujući pjesme Nadinskoga, 

smatrajući ih nekvalitetnim: Utjeha i Ljudi talasi ne vriede spone, te se moţe naprosto za nje 

reći, da su ništetne mislim, da su ništetne ćustvi, da su ĉudo i ĉudilo oblikom.―
851

 

Autor ne komentira samo knjiţevne sadrţaje. Nakon što se iznenadio viješću u rubrici 

„Svaštice― o otvorenju prvog kemijskog laboratorija, smatra da napredak u prirodnim 

znanostima neće pokolebati one koji vjeruju i govore, „(…) uzdam se u Boga, ĉastećih 

prirodne nauke a u njih njihova Otca i temeljitih nazora.―
852

 

     U 9. br. Vijenca, nakon nekoliko negativnih prosudbi o pojedinim pjesama piše o 

Poštenjaku Vjenceslava Novak. Pripovijest je za njega knjiţevno i jeziĉno vrlo dobra: 

 

„Poštenjak je liep. Ljepotu će svi nalaziti u njekomu redu te nam oblakša shvatljivost duhu" 

veli, naš zemljak Tommaseo, a ja cienim da je g. Novak na vlas izporavio ovu tvrdnju. Ljepota 

postaje iz sklada, a sklad iz razmjera: dielovi Novakove pripovjedke omjereni pravili 

napisanimi predlani od Hranilovića odgovaraju. Po tom g. Novak piše bujnim, svjeţim duhom 

i jezikom. Al što diĉi g. pisca jest dobra zamisao, dobro ocrtana. E bi tako svi! No ipak u tielu 

pripovjedke moglo bi se preĉinit komu što nevjerojatnim, komu. Listak ovoga Vienca omilit će 

svakomu.―
853

 

 

 

U osvrtu na 10. i 12. br. Vienca iste godine, piše pozitivno o pripovijest iz ruske knjiţevnosti 

Suparnice.
854

 Uz pohvalu djela primjećujući neke nepravilnosti u prevoĊenju. 

     Nepoznati autor pod pseudonimom Justus, piše 1892. o Srbima i njihovom krivotvorenju i 

prisvajanju hrvatskih knjiţevnika kao srpskih. On komentira ĉlanak koji je ujedno i poziv 
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objavljen u Srpskom glasu koji izlazi u Zadru, a podpisuju ga Stojan Novaković i Ljubomir 

Jovanović: „Svemu srpskom narodu― za kupovanje srpske knjiţevne zadruge. Takvo 

knjiţevno krivotvorenje ima u sebi politiĉku pozadinu u hrvatsko srpskim odnosima u drugoj 

pol. XIX. st. Svojatanje hrvatskih pisaca, negiranje postojanja hrvatske knjiţevnosti, jezika i 

kulture bio je sastavni dio velikosrpske ekspanzionistiĉke politike u Dalmaciji. U svome 

ĉlanku autor podsjeća: „Poznato je, da t.kzv. Srbi kod nas mrze sve ono, što diše hrvatskim 

duhom, nijeĉu hrvatsko ime, te nam dovikuju, da smo im ukrali jezik, kao da smo u 

knjiţevnosti usvojili njihovo šumadijsko narieĉje! Boţe dobri, prigovaraju nam, a baš su oni 

koji danomice bezobrazno prisvajaju naše pisce i turaju ih u sviet pod svoje.―
855

 Autor 

podsjeća da Hrvati ne prisvajaju srpske pisce, meĊutim Srbi se drugaĉije ponašaju:  

 

„Potreba je neophodna, da se u jedno priberu kako vremena, staro i novo, tako i prijatelji 

srpske knjige i srpske reĉi s istoka i „sa zapada sa severa i s juga" dela njihova, dela 

Mušiĉkoga, Karaĉića, Atanackovića, Preradovića i drugih pisaca ili su sasvim neizdana ili su 

izdana nekritiĉno i neudesno, te svakojako ne vrše onaj zadatak, komu su ih njihovi tvorci 

namenuli, da svima srpskim naraštajima budu svetle luĉe na putu narodnoga napredovanja.―
856

 

 

Srpski autori u tekstu prisvajaju Nikolu Tommasea, Stanka Vraza i Petra Preradovića te 

poruĉuju:  

 

 
„neće biti zaboravljeni ni pisci raniji: Kaĉić, Gundulić, Palmotić, Gjorgjić itd. Poziv završuju 

ovako: . . Kad je naša otaĉbina mogla još pre osam stotina godina roditi Rastka Nemanića, da 

prezrevši presto oĉinski podje putem, kojim stiţe i posta svetitelj knjiţevnik svega srpskoga 

naroda, kad je naš srpski Dubrovnik mogao odnjihati Gundulića, kojega se pjesniĉka ljepota 

cijenine samo u postojbini njegovoj, nego svuda, gdje se srpska reć razume."
857

 

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije znatan broj priloga posvećen je knjiţevnim ĉasopisima 

koji su izlazili u osamdesetim i devedesetim godinama poput Vienca, Slovinca i zadarske 

Iskre, ali i onima koji nisu bili knjiţevni. Godine 1897. objavljen je osvrt i poticaj za pretplatu 

knjiţevnog ĉasopisa Novi viek, koji poĉinje izlaziti u Splitu pod uredništvom Antuna Tresića 

Paviĉića. Autor napominje da se novi ĉasopis pojavio u lošim društvenim okolnostima. Iako 

je preporuĉen i prikazan u više razliĉitih listova, ne pridaje mu se velika pozornost koju 

zasluţuje. Ono što je ohrabrujuće za recenzenta je Tresićev prvi suradnik u voĊenju lista, 

                                                 
855

 Justus, „Srbi knjiţevni tati―, Katoliĉka Dalmacija, XXIII/1892., br. 33. 
856

 Isto. 
857

 Isto. 
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Kerubin Šegvić. On zato ne sumnja u vrijednost i uspjeh lista koji će vremenom knjiţevno 

napredovati. MeĊutim, kao i kod drugih ĉasopisa, uspjeh Novoga vijeka ovisit će o 

ekonomskim okolnostima i broju pretplatnika. Autor u predgovoru naslućuje vrijednost 

Novoga vieka, prepoznavajući osnovnu intenciju koja je sadrţana u listu, a to je prosvjeta: 

„dobro oruĊe za doći do jedinstva i slobode.―
858

 Autor primjećuje da se po prosvjeti, koju 

uredništvo naglašava u prvome broju, list bitno razlikuje od ostalih knjiţevnih listova u 

hrvatskim prostorima. On tvrdi da o prosvjeti pišu i drugi listovi, kao sarajevska Nada, 

meĊutim, niti jedan list s takvim naglaskom. „Novi Viek― nasuprot uz tvrdo osvjedoĉenje, da 

nam je mnogo do slobode i jedinstva fali, uzeo si za zadaću, da direktno prokrĉi put k njima i 

to knjiţevnošću.―
859

 Uz knjiţevnu dimenziju koja je primarna u sadrţaju, Novi viek će jednim 

dijelom imati i svojevrsnu politiĉku poruku. 

     Za realizaciju knjiţevnog i politiĉkog programa lista za autora su najvaţniji Tresić i Šegvić 

kao kljuĉne osobe koje će izgraĊivati cjelokupni profil ĉasopisa. Tresić je prema njemu 

„filozofski odgojen―, a ono što ĉita i prouĉava, o tome i razmišlja i ţivotno usvaja. Šegvić je 

za njega bitno drugaĉiji, „(…) on u ekstenzivnosti svoga znanja, svoje naobrazbe i svoga 

ĉitanja ima prvenstvo nad Tresićem.―
860

 Uz osnovne intelektualistiĉke, analitiĉke i knjiţevne 

karakteristike urednika i njegova suradnika, autor podsjeća da su obojica bili miljenici Ante 

Starĉevića i pristaše njegovih politiĉkih naĉela „(…) usavršeni pod direktnim njegovim 

uplivom.―
861

 Autor na taj naĉin otkriva politiĉki pravac Novoga vieka. Uz pohvale i podršku 

novom knjiţevnom ĉasopisu, nabraja i neke od suradnika poput Marina Sabića, Rikarda 

Katalinića Jeretova, Ostojića, Majstorovića i dr. 

     Splitski knjiţevni ĉasopis Nada najavljen je i podrţan na stranicama Katoliĉke Dalmacije 

1880. kao list koji se poĉinje objavljivati na inicijativu mlaĊih knjiţevnih krugova. Nakon dva 

objavljena broja uslijedila je stroga kritika o programu i ciljevima lista. Nepoznati autor 

smatra da se otkrio pravac novog knjiţevnog ĉasopisa, a koji je naveden na stranicama lista: 

„(…) knjiţevna sloga medju Hrvati i Srbi.―
862

 Autor podsjeća da se svaki knjiţevni ĉasopis 

mora pridrţavati toĉnosti i dosljednosti u programu. MeĊutim, on primjećuje da su u nekim 

tekstovima nedosljednosti u objavljivanju fonetiĉko-etimoloških priloga, iako je u programu 

navedeno da će se ĉasopis drţati etimološkog pravca. Što se tiĉe knjiţevnih priloga, pojedine 
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 Dram., „Novi viek List za knjiţevnost, Znanost―, Katoliĉka Dalmacija, XXVIII/1897., br. 75. 
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 Isto. 
860

 Isto. 
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 Isto. 
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„Dvie tri o Spljetskoj „Nadi―, Katoliĉka Dalmacija, XIV/1883., br. 13. 
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pjesme po formi ne odstupaju od obiĉnih prigodnica, a u tekstu „Pogled na Spljetsku okolicu― 

upotrebljavaju se i miješaju hrvatski i srpski doĉetak u tekstu.
863

 Uz uporabu neknjiţevnih 

rijeĉi u prilozima, autor zakljuĉuje da je cjelokupni sadrţaj s knjiţevnog aspekta vrlo slab i 

siromašan. 

     U razdoblju od 1878. do 1884. na stranicama Katoliĉke Dalmacije ĉesto se spominje 

dubrovaĉki knjiţevni list Slovinac. Nikola Ivanišin u svojoj studiji „Ĉasopis Slovinac i 

slovinstvo u Dubrovniku― napominje da je Slovinac u vrijeme izlaţenja kao ĉasopis dosta 

spominjan po Dalmaciji, poĉevši od Narodnog lista, zadarskog Srpskog lista (Ivanišin 1962: 

230), meĊutim „Najveći publicitet „doţivio― je „Slovinac― u „Katoliĉkoj Dalmaciji―, kojoj je 

zbog njene borbe za iskljuĉivo hrvatske katoliĉke interese, takoĊer prigovorio antislovinstvo― 

(1962: 231). Ivanišin podsjeća da je objavljeno 45 prigodnih tekstova tj. napada prema 

Slovincu sa strane Katoliĉke Dalmacije, pri ĉemu se Slovincu zamjerala: naglašena 

tolerantnost prema liberalnim pojavama na podruĉju vjere i politike, specifiĉan odnos prema 

nekim vjerskim pitanjima, kao i navodno naginjanje prema srpstvu sa strane Slovinca i dr. 

(232-235). 

Već nakon prvoga broja Slovinca, objavljen je kraći osvrt na izašli broj ĉiji je sadrţaj u 

cijelosti prikazan u Katoliĉkoj Dalmaciji. Uz osvrt na dubrovaĉku knjiţevnost, u kratkom 

povijesno-knjiţevnome pregledu, poĉevši od Gundulića i Palmotića, recezent se nada će 

Slovinac svojim knjiţevnim sadrţajem napredovati „(…) za stopam svojih diĉnih praotaca, 

njegujuć narodnu knjiţevnost.―
864

 Nakon prvoga broja autor upućuje svoje prigovore, 

većinom na nacionalnoj osnovi. Autor primjećuje da Slovinac svojim sadrţajem i 

usmjerenjem nije u potpunosti hrvatski knjiţevni list:
865

„(…) ponješto zaudara prepredenim 

srbstvom, što ipak nebi moglo bit braći Hrvatom po ćudi, premda Slovincu, kako on veli 

Abeceda i azbuka istomice godi i premda on ne ţeli da budi s kime Hrvat mienja ime.―
866

 Uz 

opasku, autor se ipak nada da Slovinac kao knjiţevni ĉasopis, neće s knjiţevnog podruĉja 

ulaziti u politiĉki ţivot. 
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 Usp., isto. 
864

 Viesti., Katoliĉka Dalmacija, IX/1878., br. 34. 
865

 Šicel zakljuĉuje da je ĉasopis Slovinac posjedovao „…zakašnjeli, preporodni ilirski politiĉki 

koncept: literatura je prije svega trebala biti glasnogovornik politike (sve)slavenske ideje, pa je i samo 

stvaralaštvo ostalo na razini pseudoromantiĉnog historicizma…i tek povremeno na motivima 

dubrovaĉkoga ţivota u prozi.― (Šicel, Povijest hrvatske knjiţevnosti, Realizam, str. 38-39.) 
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 Isto., br. 34. 
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     U većini priloga o Slovincu u sljedećim godištima isprepliću se razliĉite teme, rasprave i 

kraće polemike – djelomiĉno povezane s knjiţevnošću, kao i prosudbe društvenopolitiĉkih 

dogaĊaja o kojima se pisalo u Slovincu. Slovinĉev smjer i program nije odgovarao uredništvu 

Katoliĉke Dalmacije, pa su neki od autora ponekad i ţestoko raspravljali sa Slovinĉevim 

uredništvom o knjiţevnosti, braneći nacionalne interese, hrvatski jezik i Katoliĉku Crkvu. Već 

sljedeće godine 1879. nepoznati autor u tekstu pod naslovom Smiešnosti, dubrovaĉki list 

naziva „vlaškim organom u Dubrovniku―
867

 misleći pritom na neke prosrpske ideje. 

Istodobno, Slovincu je upućen prigovor što je odbacio objaviti neke pjesme Jovana Sundeĉića, 

dok u isto vrijeme objavljuje autore koji su liberalno orijentirani i pristaše Gambetta i 

Bismarca, kao i uvredljive priloge o Katoliĉkoj Crkvi, nazivajući svećenike farizejskom 

kastom.
868

 

     Nakon objavljenog ĉlanka u Slovincu autora Mihaila Vedropoljanina, reagira autor A. L. u 

Katoliĉkoj Dalmaciji. Vedropoljanin je optuţio isusovaĉki red za nazadovanje i postupno 

propadanje dubrovaĉke knjiţevnosti. „Dubrovaĉka knjiţevnost poĉela je u drugoj polovici 

XV. vjeka, digla se do zlamenitosti na kraju XVII, a klonula je XVIII vjeka. Ona se rodila na 

trima jezicima, latinskom, taljanskom i slovinskom.―
869

 Prema autoru dubrovaĉki su isusovci 

mlaĊe naraštaje pouĉavali na latinskome i talijanskome jeziku, odvraćajući ih tako od 

Gundulića i drugih dubrovaĉkih autora i hrvatskog jezika. Autor A. L. argumentirano 

ispravlja netoĉne navode o isusovcima u Dubrovniku, navodeći niz autora koji su pisali 

talijanski u XVIII. st. poput Rogaĉia, Stullia, Bizara i dr., kao i one koji su stvarali na 

latinskome poput Stojkovića, Bolića, Boškovića i ĐorĊića. Na navedene opaske o Gunduliću, 

autor podsjeća da isusovci svojim djelovanjem nisu mladeţ odvajali od Gundulića, štoviše, 

samome Gunduliću bili su uĉitelji kao i Betodniću, Buniću, Zlatariću i drugima. Uz sve 

navedeno, autor napominje da su mnogi od zasluţnih i znaĉajnijih Dubrovĉana bili sami 

isusovci: RuĊer Bošković, Medo Ranjina, Ivan Guĉetić, Ivan Gradić i dr. Autoru napisanoga 

ĉlanka, u kojem je optuţio isusovce za nazadovanje u dubrovaĉkoj knjiţevnosti poruĉuje: 

„Valja da znaš da svi velikani gorispomenuti, imadu se jezuitima zahvaliti, ako su onako 

divno pisali, i ogromnu slavu stekli.―
870
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 Usp., isto. 
868

 Isto. 
869

 A. L., „Jezuiti oborili Dubrovnik―, Katoliĉka Dalmacija, X/1879., br. 58. 
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 Isto. 
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     U nekim tekstova pojedini autori zamjeraju uredništvu Slovinca uvoĊenje liberalizam kroz 

priloge stranih autora, paralelno s domaćima. Jedan od kritiĉara poruĉuje: „Slovinac― ipak, da 

se toboţ bolje opere, sliedi putem kojim je davno zaputio. Ko ne vjeruje neka opazi, kako iza 

zgodne, liepe, i moralne pripovjedke Vodopićeve, sad izlazi Dumassov roman.―
871

 Autor 

Slovincu posvećuje i prigodnu pjesmu pod naslovom „Odporuka― te poruĉuje:   

 

           „…Slovinĉevci neka oru pravo, 

 Nek ne siju Srbe, Srbĉiće, 

 Nek ne hvale Bismarke, Gambette, 

 Nek ne brane hude Crnogorce, 

 Nek ne kude dumne, jezuite 

 I popove koji srbstvo neće; 

 Od nametka jer nema napredka!― 
872

 

 

 

     Godine 1882. u prigodnom ĉlanku nastavlja se kritika o pisanju Slovinca s naglaskom na 

njegovu otvorenost srpskim idejama, a sve u kontekstu knjiţevnih neistina i obmana. 

Govoreći u svome tekstu o dubrovaĉkoj gimnaziji, nepoznati autor proziva pojedince, 

pojedine profesore koji brane srpstvo, ali i zakljuĉuje: „javna je tajna ko upravlja Slovincem i 

Guštericom; javna je tajna koji profesori uzdiţu do neba dubrovĉane spisatelje kako toboţe 

srbske knjiţevnike.―
873

 

Pišući o Slovincu rijetko se moţe pronaći prilog u kojem se raspravlja o nekom knjiţevnom 

djelu objavljenom u Slovincu, izuzev osvrta na tekst „Marunko i Pavica.― Za autora A. L. 

djelo je bezvrijedno i kao takvo ne moţe biti uzor osobito za mladeţ. On procjenjuje 

cjelokupno djelo govoreći o likovima koji su za njega „(…) izmet kog moţe kakav ludov gdje 

proĉitati da se nasmije, ali ne pametna glava.―
874

 

     U Slovincu je objavljivao svoje priloge Marko Car, pišući o Dumasu i Carducciu, hvaleći 

njihovu knjiţevnost i poglede na svijet, pišući istodobno kritiĉki o piscima romantizma poput 

Manzonia, Grossia, Pelliea i dr. Car ih je smatrao nazadnima i krivima što su pridonijeli da je 

kršćanstvo zajedno s legendama prodrlo u knjiţevnost, a na štetu klasiĉne mitologije. Na 

njegove prosudbe odgovara autor A. L. braneći pisce romantizma, nadasve Manzonia i djelo 

Zaruĉnici u kome prema njegovome mišljenju, nema nazadovanja u stvaranju – a sama 

kršćanska dimenzija postala je sastavni dio djela prihvaćenog od ĉitateljstva.  
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„Izpod Snieţice, 20, svibnja―, Katoliĉka Dalmacija, XIII/1882., br. 40. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 A. L, „Ugonenuli smo I―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 68. 



 

252 

 

Autor se kratko osvrće i na zastupljenost Carduccia u Slovincu, napominjući da nije 

oduševljen pisanjem i sadrţajem ĉasopisa koji za njega postaje opasnim, ne samo za 

knjiţevnost, nego i za moralan ţivot u društvu. Slovinac je za njega list „(…) koji u 

katoliĉkome Dubrovniku širi hvalospjeve, i obrane prevratnika, hudovjeraca, razkolstva, 

zvjerskog ugnjetavanja, kako biše Kola, Arnaldo, Luter, revolucija. Dosta je ovo da svak 

razpoznade kakvo leglo razdirajućih stanuje vukova medju nama!―
875

 

     Kakav je bio stav Katoliĉke Dalmacije prema Slovincu moţe se išĉitavati i u prilozima koji 

su sadrţajno utemeljeni na politiĉkoj osnovi. Svoje cjelokupno mišljenje i raspoloţenje prema 

Slovincu, uredništvo Katoliĉke Dalmacije iskazalo je 1885. objavljujući podrugljivu pjesmu 

pod naslovom „Nadgrobnica Slovincu“, nakon što je Slovinac prestao izlaziti. 

     Znatan broj priloga posvećen je knjiţevnom ĉasopisu Iskra koja je izlazila u Zadru (1884. 

– 1887; 1891. – 1894.) pod vodstvom Nikole Šimića. Prilozi o Iskri najĉešće su kritiziranje i 

upućivanje ponekad neprimjerenih poruka samome uredniku. Iako je Šimić svojedobno bio 

suradnik Katoliĉke Dalmacije objavivši više knjiţevno-teorijskih priloga, to nije bio razlog da 

uredništvo Katoliĉke Dalmacije i neki autori ne raspravljaju s njim u polemiĉnom tonu. U isto 

vrijeme kada poĉinje izlaziti Iskra (1884.) poĉela je izlaziti i Prodanova Hrvatska, ĉasopis 

koji će takoĊer imati knjiţevnu orijentaciju. MeĊusobna netrpeljivost i svojevrsna 

konkurencija izmeĊu dva ĉasopisa, postat će vidljiva upravo kroz priloge u Katoliĉkoj 

Dalmaciji.  

     Prvi prilog o Iskri objavljen je ubrzo nakon izlaţenja lista. Milivoj Milivojić ţestoko 

kritizira Iskru i njezinu usmjerenost, smatrajući da je krenula u krivom pravcu, usvajajući sve 

što nije originalno tj. hrvatsko. Ona je za njega nastala pod utjecajem vanjskih knjiţevnih 

strujanja i pokreta. Iskra je „kupila samostalnost i izvornost na talijanskom sajmištu od 

najlošijih knjiţevnih trgovĉića. I ona hoće da svojim trgovcem-pokroviteljem bude odsjev i 

izraz, slika i prilika.―
876

 Za Milivojića Iskra ne ide ukorak s vremenom, niti zadovoljava 

potrebe vremena, a po svojoj ideološkoj orijentaciji nasljeduje Viena i Vilu, koji su poznati po 

nasljedovanju francuskih i talijanskih svjetonazora i knjiţevnih pogleda. Na temelju takvih 

informacija, Milivojić poĉinje raspravu i svojevrsna nagaĊanja o navodnom materijalizmu u 

Iskri, ne navodeći dokaze za svoje tvrdnje, misleći pritom na samoga Šimića. Za njega 
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 A. L, „Ugonenuli smo II―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 69. 
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 Milivoj Milivojić, „Korist u knjiţevnosti―, Katoliĉka Dalmacija, XV/1884., br. 20. 
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knjiţevnik ne smije ţuditi za novcem i bogatstvom. „Bogastvo je knjiţevniku u obće 

štetonosno: knjiţevnik bo ima ţiviti samo narodu i narodniem pravom dobru.―
877

 

     U nekoliko brojeva 1885. vodila se rasprava objavom teksta pod nazivom „Tranwai, dr. 

Euzebije u potrazi za Lukom Medikusom― izrazito satiriĉkog karaktera. Tko su osobe iz 

naslova potrebno je temeljito istraţiti, meĊutim sigurno su to neka znaĉajnija knjiţevna imena 

iz Zadra i Dalmacije. Stanoviti Euzebije u putopisnome obliku, obilazi gradove poĉevši od 

Boke Kotorske, Dubrovnika, Splita i sve do Zadra. Na putovanju traţi i susreće knjiţevnike iz 

tih sredina, te o svakome iznosi svoje mišljenje, zapaţanja, prosudbe, sudove i kritike. U 

Zadru susreće Nikolu Šimića i za njegovu Iskru izjavljuje da je „ĉorbine ĉorbe ĉorba―. Na tu 

kritiku Nikola Šimić ubrzo će odgovoriti: „Da je to istina ipak na utjehu jal na ţalost „Tram― 

(kako ga volja) opazit ću mu, da je ta ĉorbine ĉorbe ĉorba, po obćem mienju, još najbolja, što 

se kod nas vari.―
878

 U tekstu Tranwai kritiziran je Šimić kao tajnik Matice dalmatinske koja je 

za tekuću godinu objavila samo Koledar, a niti jednu knjigu. Nepoznati autor, koji komentira 

Šimićeve odgovore na „Tranwai― poruĉuje Šimiću: „I to mu dopuštajmo, uz samu opazku, da 

kad se uredjuju knjiţevne novine, ko što su uredjene njekoje stanovite kod nas, i kad se piše 

ko što su one pisane, tada lienost postaje krijepoštju, a danguba se pretvara uz izvrstno djelo 

milosrdja.“ U „Tranwaiu― upućena je i opaska na mali broj pretplatnika Iskre, što za autora 

takoĊer govori o njezinoj kvaliteti, ali i budućnosti. „Ako koji list, što puĉki (?) piše, ne nadje 

odziva uz sva sredstva razprostranjenja u puku, znak je, da list mu nije ugodio.―
879

 

     Ubrzo nakon objave priloga, javio se nepoznati autor u jednome od brojeva, objašnjavajući 

da je tekst „Tranwai― napisao Euzebije, a tekst „Omnibus― Lukas, o kojima Šimić piše u 

Narodnome listu. Na oba teksta reagirao je Šimić u Narodnom listu prilogom pod naslovom 

„Odĉepimo―. Nepoznati autor osvrće se na Šimićeve priloge u Narodnom listu napominjući 

da ih je Šimić pisao s velikim gnjevom, te stao na katedru „kritike da odanle zapjeva opielo 

politici „Katoliĉke Dalmacije― i knjiţevnosti „Hrvatske―
880

 Autor brani naslov i program 

Katoliĉke Dalmacije poruĉujući Šimiću: „Promotrite svoju „Iskru― pa bacite se kamenom na 

Prodanovu „Hrvatsku―
881

 

                                                 
877

 Isto. 
878

„Potpourri, (Svaĉesa po nješto. Piše Dr. Eusebija)―, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 51. 
879

 Isto. 
880

 „Klin klinom! Na uztuk neslanom kritiĉarenju ĉlanka „Odĉepimo―. Piše Demetrius―, Katoliĉka 

Dalmacija, XVI/1885., br. 65.  
881

 Isto. 
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     Ubrzo je objavljen prilog u formi dijaloga pod naslovom „Pješke do Luke… Dvie tri 

poslije „Tranwaja―, u kojem Eusebije traga za Lukom Medikusom koga i pronalazi. Eusebije 

odgovara na Medikusova pitanja, pa i na ono zašto se sukobio sa Šimićem: „da i mudri mogu 

griešiti, da i vrstni knjiţevnici mogu napisati nevrstnih djela, kao i obratno, rijeĉju, kad se ne 

bude gledalo tko, već što.―
882

 Rasprava postupno prelazi na osobnu razinu, pri ĉemu autor 

poĉinje govoriti o Šimiću kao oholom ĉovjeku koji ne zasluţuje njegovo poštovanje. No 

Eusebije progovara o Šimiću kao piscu: „ali njihova djela da proĉitaš, moraš da ĉitaš mnogo 

drugih pisaca, i onda…i onda… ne treba ti ĉitati njihovih diela.―
883

 Cjelokupni dijalog 

završava opisom sna u kome Eusebije aludira na Šimića govoreći pritom što je usnio. 

„Najednom se ĉovjek prene, uzme pero u ruku te stane pisati…prevadjati…te ne bilo ĉudo, 

kad sutradan mislio da je njegovo što je tudje…i ja se probudih―
884

 

Autor procjenjuje Šimićev knjiţevni rad poĉinjući s optuţbama za pokušaj knjiţevnoga 

plagijata. O tome će uskoro detaljnije progovoriti u tekstu pod nazivom „Ko što traţi to i 

nadje―. U njemu se ţestoko obrušio na Šimića optuţujući ga za nekorektnosti i prisvajanje 

pojedinih priloga iz Hrvatske u ĉasopis Iskru. U 14. br. 1884. u Iskri je objavljen ĉlanak pod 

naslovom „Jedinstvo jezika u knjiţevnosti―. Autor hvali ĉlanak, ali i podsjeća da je isti 

objavljen u ĉasopisu Hrvatska 1881. pod naslovom „Pregled na razvitak ruskoga društva i 

literature.― Autor pokušava dokazati da je izmjenjeni tekst objavljen u Iskri: 

 

„Iz ovih redaka moći će se naši štioci ujedno uvjeriti koli je kukavno literarno stanje onkraj 

Velebita i koliko nekoji urednici poštuju svoje ĉitatelje. Prepisuju se, ne pojedine izreke, nego 

ĉitavi ĉlanci, pa se na taj naĉin figurava ko osobito uĉena glava! Mi ne htjedosmo do sada o 

ovom pisati, ali stanoviti ljudi, koji su odluĉili uzeti u svoje ruke monopol i politike i literature, 

dapaĉe i javnog mnenja, silno se uzobiestili, tako da je njihovo ponašanje izpod svake kritike. 

Ĉestitoj gospodi imalo bi biti poznato, da ako i jesmo uztrpljivi-nijesmo plašljivi.―
885

 

 

 

Autor paralelno prilaţe dva teksta, jedan objavljen u Hrvatskoj, drugi u Iskri, upozoravajući 

ĉitatelje na pojedine reĉenice i dijelove teksta iz kojih je vidljivo da se Šimić koristio tekstom 

iz Hrvatske. On smatra da je tekst jednim dijelom izmijenjen, a drugi dio je doslovno 

prepisan. Optuţbe upućene Šimiću nisu ostale samo na tome primjeru. U istome broju, 
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 „Pješke do Luke… Dvie tri poslije „Tranwaja―, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 81. 
882

 Isto. 
883

 Isto. 
884

 Isto. 
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 Knjiţevne viesti i ocjene, „Ko što traţi to i nadje―, Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 57. 
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naveden je isjeĉak ĉlanka za kojega uredništvo smatra da je objavljen 1878. u Hrvatskom 

domu, almanahu hrvatske mladeţi pod naslovom „Hrvati od Gaja do god. 1850.― I. Milĉetića. 

Autor upozorava da je Šimić i taj tekst objavio u Iskri u 19. br. 1884. izmjenivši ga u tekstu 

„Jedinstvo jezika―. 

Svoj prilog autor završava: „i.t.d.―: „Nota bene, nek nitko nemisli, da napisasmo onaj i.t.d. iz 

šale, ne još sbilja mnogo toga sliedi, al smo to mi hotimice prikratili!―
886

 Autor najavljuje 

primjere s kojima će dokazati da je Šimić i neka svoja knjiţevna djela napisao sluţeći se 

tuĊim predlošcima, izmeĊu ostalog i tekstovima Mihovila Pavlinovića. 

 

„Mnogi će misliti da g. Šimić postupa tako samo kod pouĉnih ĉlanaka, al vjerujte mi, novelista 

Šimić ima vam i u svojih novelah tudjega. Exempli gratia: u koledaru Matice Dalmatinske za 

god 1884. u svoju pripoviest „Ţupnik― upleo je cieli jedan komad iz Pavlinovića. Traţite u 

koledaru na str. 48 (pri dnu) i 49 liepe one rieĉi don Luke Martinu, e pa dobro, otvorite IV. 

"izdanje― Pavlinovićevih Hrvatskih razgovora na str. 18 (pri dnu) i 19, pa ćete se zaĉuditi. 

Nećemo citavati ovdje, jer tih knjiga imadu naši ĉitaoci ili ih mogu lahko dobiti, pa se mogu 

sami osvjedoĉiti. 

Gospodin Šimić, ako je i koliko pravedan, dopustit će nam, da smo bili pram njemu i odveć 

obzirni, jer su ovo stvari, koje mi znamo godinu i više dana i muĉasmo – al drzovitost gosp. 

Šimića našla je što je i traţila. Odsad nećemo ostajat nikomu duţni. Potraţit ćemo i koledar 

Mat. Dalm. (ĉini nam se barem), god 1883, pa ćemo uzeti u ruke koju novelu De Amicisa, te 

ćemo uĉiniti vrlo zanimivu komparativnu študiju. Svim plagijem dakako nećemo moći ući u 

trag, tko zna odkle ih je sve izvadjeno - - - zar ne, gosp. Šimiću? Nego molimo vas, nedajte se 

smesti radite ovako i nadalje, ta ima dosta nevine literarne djeĉice, koja vam i rad ovog 

povladjuje. – Uvjeravamo vas pako, da će vaša „Iskra―, budete li tiskao još mnogo ovakvih 

ĉlanaka i barem par stotina pjesmica M. Sabića: „za plaĉljivih dana―, postati najboljom ĉorbom 

u cieloj trojedinoj kraljevini Hrvatskoj-Slavoniji i Dalmaciji! 

 Vivat sequens! „
887

 

 

     U 79. br. iz 1885. objavljen je tekst s dokazima o navodnom Šimićevom knjiţevnom 

plagijatu. Uredništvo smatra da je svojim tekstom dokazano kako Šimić nije skrupulozan 

kada pokušava svoju knjiţevnu slavu postići tuĊim vijencem.
888

 Autor spominje da je Šimić 

vrlo burno reagirao na taj ĉlanak odgovorom u Narodnom listu i tom prigodom „ruknuo ko 

bik―.
889

 Autor napominje: „Tu on bunca o svem, samo ne o ovom od ĉega bi se ţelio 

obraniti.―
890

 On navodi da je Šimić vjerojatno uvjeren da ih je ušutkao svojim prilogom, 

meĊutim: „A sada na stvar, jer ne mislimo s nikim se prtiti u neplodne polemike, već naprosto 
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 Isto.  
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 Isto. 
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Katoliĉka Dalmacija, XVI/1885., br. 79. 
889

Isto. 
890

 Isto. 
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protokolavamo razne knjiţevne kradje.―
891

 Autor navodi nove primjere za koje je uvjeren da 

su knjiţevni plagijati koje pripisuje Šimiću. Neki od njih nastali su krivim prevoĊenje, a neki 

prepisivanjem i prilagodbom. 

 

„Eno vam Šimića, koji uzimlje po ciele ĉlanke doslovno iz „Hrvatskoga doma― i „Hrvatske―, 

oveći komad iz Pavlinovića, svoju pripoviest „Stanu― iz De Amicisa (ne moţemo kazati da li 

cielu ili komad, neimasmo prigode osvjedoĉiti se). – Evo vam napokon „Marice― u „Iskri― g. 

1884. br. 11, koja je doslovni prevod Ciampolieve: Ciucarella (ako samo izuzmeš nešto 

slobodniji prevod u poĉetku.) Tko ju je priobćio u „Iskri―? To će znati njezin urednik.―
892

 

 

 

U daljnjem dijelu teksta priloţena su paralelno dva knjiţevna teksta, tako da ĉitatelji mogu 

sami usporediti pojedine reĉenice i odlomke. Svoj prilog autor završava citirajući Šimića koji 

je reagirao na priloge u Katoliĉkoj Dalmaciji: „G. Šimić kazao je nam, da nebismo znali ni 

prepisati. Ne! Tako mi nebismo znali prepisati, jer bi nam od stida oĉi skapale. Ali ne mislite, 

da je nam stalo do vaših osoba, nam je do knjige, koju vi tako nedostojno sramotite.―
893

 

„Evala vam gospodo! Kad znate tako fino krasti priznajemo da ste v. ţenijalni.―
894

 

 

     Uz navedene ĉasopise, na stranicama Katoliĉke Dalmacije raspravljalo se i polemiziralo s 

Branikom, ĉasopisom koji je izlazio u Sisku. U prigodnom ĉlanku brani se katoliĉka vjera i 

ispravljaju netoĉnosti izreĉene u Branikovim napisima o papi.
895

 Upućen je takoĊer odgovor 

srpskome listu Sion koji je izlazio u Beogradu u kojem su iznesena tumaĉenja priloga u 

Katoliĉkoj Dalmaciji pod naslovom „Katolicizam i rusko pravoslavlje―, objavljenom 1875.
896

 

Upućeni su odgovori srpskome listu Istina
897

 u Zadru i Srpskom glasu,
898

 najĉešće o njihovom 

pisanju o politiĉkim temama, nekim jeziĉnim stavovima i pravopisu, o Bosni i Hercegovini, 

knjiţevnim zloupotrebama i dr. Na stranicama Katoliĉke Dalmacije ĉesto se predstavljaju i 

preporuĉuju na pretplatu i novi ĉasopisi poput Puĉkih novina, Naše Sloge, Svete Cecilije, 

koledara Mladi Hercegovac i dr.
899
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 Isto. 
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 Isto  
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 Isto. 
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 Isto. 
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 „Odgovor na ĉlanak branikov o nepogrešivosti papinoj―, La Dalmazia Cattolica, II/1871., br. 18. 
896

 „Katolicizam i rusko pravoslavlje―, La Dalmazia Cattolica, VI/1875., br. 9. 
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 „Tandem aliquando―, Katoliĉka Dalmacija, XVIII/1887., br. 31.  
898

 „Na odgovor I―, Katoliĉka Dalmacija, XX/1889., br. 39. 
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Katoliĉka Dalmacija, XIX/1888., br. 14. 
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     Tekstovima iz tekuće knjiţevne kritike, moţe se pribrojiti skroman prilog iz poĉetka 

sedamdesetih godina posvećen kazalištu. Nepoznati autor podsjeća na povijest kazališta, 

poĉevši od Grka i Rimljana, preko srednjovjekovnih crkvenih skazanja, sve do hrvatskih 

autora poput Vladislava Menĉetića, Justina muĉenica i dr. Za njega je kazalište korisno za 

pojedinca, ali i cjelokupnu zajednicu. MeĊutim, s pozicija crkvenoga morala postoje stanovite 

opasnosti zbog navike da ĉovjek ono što vidi to i nasljeduje. Za autora to se moţe dogoditi i 

preko kazališta koje: „prikazuje nam stvari koje nemogu nego razuzdat njegove strasti i 

pokvariti mu srce.―
900

 Za njega je kazalište istodobno dobro i štetno, prosvjećuje i pouĉava, ali 

moţe i iskvarivati ljudski ţivot: 

 

„U ovoj naravnoj naklonosti, po kojoj ĉovjek sliedi lahko sve što vidi, stoji korist i šteta 

kazališta; s ovog pogleda smatrajuć kazalište, lahko ćemo dokuĉiti kako za narod ovo moţe 

biti ili srećna poluga prosvjete, ćudoredja i napredka; ili nasuprot, strašno i otrovno sjeme 

svakog gradskog pokvarenja. Nije kamo niekati: kazalište - kako suglasno vele svi pisci koji se 

ob ovom predmetu baviše - velikog upliva ima i na stvarno i ćudoredno stanje naroda.―
901

 

 

 

Autor se poziva na Schlegela i njegove tvrdnje kako se preko kazališta moţe doći do 

amoralnosti, a ne ćudoreĊa. Pozivajući se na Pindemonta autor tvrdi: „kada poštenjak i 

zloĉinac tako će se na prizorih slikati da slušaoc bude vavjek ţeliti biti nasliednikom prvoga, 

ma bio on i potlaĉen; a bude mrziti ne mane drugoga, pa ljepo bio i dobitnikom.,,
902

 

Procjenjujući trenutno stanje hrvatskog kazališta autor smatra da je dosta negativno: 

 

,,Onda će nam kazalište biti polugom ćudorednosti, kada će nam ljepo predstavljati naĉela, na 

kojih se naslanja krepost; kada nas bude bodriti da ju sliedimo; kada nas bude rukom ĉinio 

popipati uhar kojim su naknadjeni njezini ljubitelji; kada nam napokon bude odkrivati stidljivo 

sramotne mane ljudske; - grizkajućom besjedom jih protresati, i ruglu izvrći; onda, onda samo, 

ali inaĉe jok! Kazalište će se smatrati, kako veli neki prekomorski pjesnik, ―uĉionom ljepog 

ukusa i dobre ćudorodnosti. A jeli takovo današnje kazalište? Ţaliboţe svagdašnje izkustvo na 

to nam nieĉno odgovara. Ili sa knjiţevnog ili s ćudorednog pogleda staneš razmatrati stanje 

kazališta, grozno je, strašno!― 
903
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 „O kazalištu―, La Dalmazia Cattolica, II/1871., br. 42. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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 Isto. 
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     Svoju kritiku o stanju hrvatskoga kazališta on ne potkrepljuje primjerima, autor samo 

zakljuĉuje da su estetska naĉela u kazališnoj umjetnosti poljuljana, te potiĉu na nećudoredan 

ţivot, prikazujući nedoliĉne scene. „Kad nejma ĉina ni prizora gdi se negleda uzburkati i 

uzkolebati mladeţ najţešćom strasti, ljubavlju? Ĉudne li razlikosti!―
904

 Uzore za kazališno 

stvaranje koje je moralno korisno, autor pronalazi samo u starijim uzorima. „Stari otci 

kazališta: Eskil, Sofokle, Evripid i t.d. na najvišiji stepen slave su se uspeli bez da su ĉasom 

ljubavlju zabavili njihove slišaoce. Nego onda kazalište bilo je uĉionom ćudorednosti a ne 

svakog pokvarenja…―
905

 

    Uz knjiţevno-teorijska promišljanja Jakše Ĉedomila koji je u pristupu knjiţevnome djelu 

unio nove kritiĉke kriterije, i Nikole Šimića koji se u prosudbama zalagao za umjereni 

realizam – na stranicama Katoliĉke Dalmacije svojim prilozima kao kritiĉari i recenzenti 

javili su se i Rikard Katalinić Jeretov, Kerubin Šegvići Marko Vuletić Ivanov i niz nepoznatih 

recezenata, prosuĊujući o knjiţevnosti, pojedinim pravcima i knjiţevnim djelima. 

     Na temelju više priloga moţe se zakljuĉiti da se u Katoliĉkoj Dalmaciji pratila i 

procjenjivala hrvatska poezija Ivana Despota, Ivana Kazimira Ostojića, Stjepka Španića i 

drugih manje poznatih autora. Nije izostala kritika i religiozne poezije Frana Jeriĉevića i 

Nikole Batistića. Osvrti na knjiţevnu prozu slabo su zastupljeni, osim tekstova Jakše 

Ĉedomila i nekoliko anonimnih kritiĉara koji su pisali o Eugenu Kumiĉiću i Josipu Eugenu 

Tomiću. Kritiĉke prosudbe i ocjene hrvatske knjiţevnosti zastupljeni su i u tekstovima o radu 

i djelovanju razliĉitih kulturnoznanstvenih institucija, knjiţevnih društava, a nadasve u 

prikazima i polemikama s knjiţevnim i neknjiţevnim ĉasopisima. Iz gore navedenog, moţe se 

zakljuĉiti da su neki prilozi napisani na zavidnoj kritiĉkoj prosudbi – poĉevši od Jakše 

Ĉedomila – a djelomiĉno u tekstovima manje poznatih autora. Kritiĉke prosudbe su 

pokazatelji svojevrsne potrebe za knjiţevnom kritikom, te praćenjem i procjenjivanjem 

knjiţevnoga stvaranja,  ne samo u Zadru i Dalmaciji, nego i u matiĉnoj knjiţevnosti. 
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10.  Glagoljica i staroslavenski jezik na stranicama Katoličke Dalmacije 

 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije jedan broj priloga posvećen je staroslavenskome 

jeziku i glagoljici, s posebnim osvrtom na njegovo mjesto u knjiţevnosti i bogosluţju. 

Pojedini autori raspravljali su o toj problematici u povijesnom pregledu, poĉevši od svete 

braće Ćirila i Metoda, srednjega vijeka, razdoblja renesanse, te do druge polovice XIX. st. 

Rasprava je djelomiĉno stavljena u knjiţevno-jeziĉni kontekst, kao i društvenopolitiĉke i 

crkvene okolnosti, tijekom povijesti, a poglavito u XIX. st. O navedenoj temi pisalo se u 

skladu s programom Katoliĉke Dalmacije, pa je tema bila istodobno vjerskog i nacionalnog 

karaktera, povezana s hrvatskim identitetom, poviješću i tradicijom.  

     U razdoblju od 1880. do 1898. s kraćim prekidima, objavljeno je 160 razliĉitih priloga i 

ĉlanka, najviše od 1880. do 1883., te 1891. Interes za staroslavenski jezik i glagoljicu pojavio 

se nakon što je papa Lav XIII. 30. rujna 1880. svojom Enciklikom „Grande Munus―, 

proglasio slavenske apostole Ćirila i Metoda svetima, a povodom tisuću godina od njihove 

misije meĊu slavenskim narodima. Papa je Okruţnicom pred kršćanskim svijetom, priznao 

djelo i zasluge slavenskih apostola (Diklić 2003: 50). Nakon objavljivanja Okruţnice, 

glagoljaška baština i ćirilometodska tradicija sve više je zastupljena kao tema, cilj, ali i 

predmet rasprava i prijepora na crkvenom i civilnom podruĉju. Za Ivu Prodana, urednika 

Katoliĉke Dalmacije, moţe se reći da je bio svojevrsni voĊa u oĉuvanju glagoljice i 

staroslavenskoga jezika u liturgiji Katoliĉke Crkve u zadarskoj sredini, a to je pokazao 

objavljivanjem velikog broja ĉlanaka o toj temi u Katoliĉkoj Dalmaciji. „Boreći se za 

glagoljicu, tu najveću kulturnu i duhovnu baštinu svoga naroda, Prodan je bio uvjeren da se 

bori za hrvatsku drţavu, za njezino jedinstvo, opstojnost i samostalnost (…)― (Diklić, 2003: 

58). 

     Hrvati su kroz povijest zajedno s glagoljicom primili i ćirilometodsku tradiciju, a s njom i 

staroslavenski jezik, koji će uz latinski postati obredni jezik u liturgiji. Prema Frangešu, 

glagoljica kao pismo kod Hrvata poprimila je „stilizirani oblik, nazvan hrvatskom 

glagoljicom― (1987: 12). S upotrebom glagoljice i staroslavenskoga jezika razvijala se i 

knjiţevnost koju je takav oblik jezika razvijao, „bila je-naravno – najintimnije vezana uz 

crkvu, bogosluţje i obrede― (1987: 12). Uz redovitu liturgijsku uporabu, glagoljicom se 

sluţilo i na civilnom podruĉju. Najstariji glagoljski tekstovi saĉuvani su od IX. st., zatim 
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preko srednjega vijeka sve do XIX. st., kada Dragutin Parĉić
906

 prireĊuje tiskanje Misala u 

duhu hrvatske glagoljske tradicije (1893, 1894. te 1905.) i to je posljednji hrvatski Misal 

tiskan na glagoljici. Povijesno gledajući, glagoljica i staroslavenski jezik kod Hrvata najdulje 

su se saĉuvali. Glagoljica je „imala status nacionalnoga simbola, razumljivo je da su se mnogi 

hrvatski filolozi ukljuĉivali u diskusiju o postanku glagoljice― (Damjanović, 2010: 598), 

meĊu kojima su Josip Hamm, Marko Japundţić, te u novije doba Slavomir Sambunjak i dr. 

     Uz mnoga povijesna previranja, glagoljica i staroslavenski jezik saĉuvali su se kao 

povijesna, knjiţevna i liturgijska baština sve do kraja XIX. st., ponajviše u Istri, Kvarneru i 

velikim dijelom u Dalmaciji. Za njihovo oĉuvanje zasluţan je i glagoljaški pokreta koji se u 

XIX. stoljeću pojavio u hrvatskim krajevima. Prema Marjanu Dikliću, veliki poticaj za 

oĉuvanje staroslavenskoga jezika i glagoljice, došao je od Okruţnice pape Lava XIII. Grande 

Munus. Diklić smatra da je Okruţnica djelovala u specifiĉnim društveno-politiĉkim 

okolnostima u hrvatskim krajevima. Kod jednog broja svećenstva pojavilo se oduševljenje da 

će se hrvatska liturgijska baština saĉuvati širenjem glagoljice i staroslavenskoga jezika u 

liturgiji. U isto vrijeme kod cara Franje Josipa I. pojavit će se strah od sveslavenskog 

ujedinjenja, koje moţe postati prijetnja za Monarhiju (2003: 50). I hrvatsko svećenstvo, kao i 

car Franjo Josip imali su pogrešno shvaćanje. Rasprava o staroslavenskome jeziku i glagoljici 

izići će iz vjerskih okvira i postat će vrlo osjetljiva tema za Monarhiju kao i za Katoliĉku 

Crkvu, no konaĉno rješenje i izlazak iz rasprave koja se odvijala na javnome podruĉju pronaći 

će sama Crkva, uz svesrdnu podršku politiĉkih struktura.  

     Ivo Prodan kroz Katoliĉku Dalmaciju pridruţuje se borbi za oĉuvanje glagoljice i na svoj 

naĉin upućuje poruke drţavnim i crkvenim vlastima i institucijama. „Bio je to njegov 

svojevrstan odgovor austrijskoj diplomaciji i politici uopće koja je, iskorišćujući popustljivost 

i kolebljivost Rima krajem 19. stoljeća vršila snaţan pritisak na Vatikan da se što više 

ograniĉi uporaba glagoljice, pa ako je moguće i potpuno zabrani i iskorijeni (…)― (Diklić, 

2003: 49). 
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 Dragutin Parĉić (1832.-1902.), svećenik i jezikoslovac. Bogoslovske studije završio je u Zadru.  

Nakon reĊenja kao franjevac trećoredac djelovao je u više samostana: Glavotoka, Školjić, Prvić Luka, 

Zadar (sv. Mihovil). U Rijeci 1851. objavljuje Mali talijansko-hrvatski rieĉnik a u Zadru Grammatica 

della linqua slava (illirica) 1873. Boraveći u Rimu kao kanonik zavoda Sv. Jeronima na temelju 

starijih glagoljskih misala, nakon puna dva stoljeća objavio je glagoljski Misal 1893., te Rimski Ritual 

iste godine. (Usp. M. Ţagar, „Parĉić Dragutin Antun―, Hrvatska knjiţevna enciklopedija, sv. 3, str. 

291-292.) 
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     U drugoj polovici XIX. st. u Dalmaciji se vodila „iscrpljujuća borba za sjedinjenje s 

Hrvatskom, jer je u okviru te drţave – posebno nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe bilo 

nemoguće realizirati ono ĉemu je većinski hrvatski narod u Dalmaciji s pravom teţio.― (Rados  

2007: 92). Za razliku od sjevernijih krajeva Hrvatske narodni preporod u Dalmaciji svojim 

idejama zaostajao je za Zagrebom i ostalim krajevima, a u procesu oblikovanja hrvatske 

nacionalne svijesti, knjiţevnost je u Dalmaciji trebala posluţiti ostvarenju nacionalnih ciljeva 

uz postupni razvoj same knjiţevnosti. U drugoj polovici XIX. st. odvijao se i razvoj 

hrvatskoga jezika, obiljeţen borbama izmeĊu filoloških škola i pokrajinskim teţnjama za 

rješavanjem toga pitanja. U zadarskoj sredini Ante Kuzmanić se borio za ikavsku štokavštinu, 

uz nastojanje da knjiţevni jezik bude blizak narodnom izriĉaju (Bratulić i Damjanović, 2007: 

115). U kontekstu cjelokupnih politiĉkih i knjiţevnopovijesnih okolnosti, tema 

staroslavenskoga jezika i glagoljice odigrat će vaţnu ulogu na stranicama Katoliĉke 

Dalmacije, upravo po pitanju buĊenja nacionalne svijesti, kao i oĉuvanju nacionalnoga 

identiteta, hrvatskoga jezika i svenarodnog zajedništva. 

     MeĊu znaĉajnije priloge u Katoliĉkoj Dalmaciji o glagoljaškoj i staroslavenskoj tradiciji, 

mogu se uvrstiti tekstovi koje je objavljivao o. Šimun Milinović.
907

 Taj svestrani  franjevac uz 

redoviti pastoralni rad i profesorsku sluţbu, bavio se znanstvenim i spisateljskim radom, 

suraĊujući u Narodnome listu, Vjesniku hrvatskog arhivskoga društva, Katoliĉkoj Dalmaciji i 

drugim periodicima. Njegovo interesno podruĉje bila je povijest staroslavenskoga bogosluţja 

i prouĉavanje glagoljice, a jedna od njegovih posebnih zasluga je u velikoj podršci tiskanju 

Parĉićevog glagoljskog misala iz 1894. godine.
908

 Prouĉavanje staroslavenskoga jezika i 

glagoljice dovelo je do toga da je Milinović objavio 1880. u Zadru knjigu Crtice o slovenskoj 

liturgiji u izdanju Hrvatske biblioteĉice. 

U tijeku 1880. i 1881. u Katoliĉkoj Dalmaciji objavljeni su Milinovićevi prilozi koji su poslije 

tiskani kao knjiga. Sluţeći se razliĉitim povijesnim izvorima, on prikazuje postanak i razvoj 

glagoljice i staroslavenskoga jezika od poĉetaka misije Ćirila i Metoda. Milinović tvrdi da je 

postanak glagoljice „slovenicas literas―
909

 Boţje ĉudo, a prema nekima i Boţja objava 
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 Šimun Milinović, franjevac, nadbiskup i vjerski pisac. Rodio se 24. veljaĉe 1835. u Opancima kod 

Lovreća. Godine 1886. postaje nadbiskup barski. SuraĊivao je u više razliĉitih novina i ĉasopisa i 

zauzimao se za oĉuvanje staroslavenskoga jezika u bogosluţju. Objavio je nekoliko djela: Crtice o 

slovenskoj liturgiji (Zadar, 1880.), Biaĉ (Zadar, 1886.), Knez Dolmado cetinski (Zadar, 1886.), 

Pastirnica svećenstvu i vjernome puku (Rim, 1886.) 
908

 Usp. „Šimun Milinović―, Znameniti i zasluţni Hrvati, Zagreb, str. 191-192. 
909

 Šimun Milinović, „Slovenska liturgija―, Katoliĉka Dalmacija, XI/1880., br. 47, 
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Konstantinu da stvori dvadesetosam slova koja su za Crnorizca Hrabra „ĉestitija i svetija od 

grĉkih i ţudinskih, jer ova od pogana primljena, a prva po boţjemu objavljenju 

sastavljena.―
910

 Nakon povijesnih prikaza o nedaćama koje je Metod doţivio u svome 

djelovanju od Nijemaca, od uhićenja, pa sve do optuţbe za krivovjerstvo, Milinović opisuje 

poĉetke i razvoj, ali i sudbinu glagoljice kod Hrvata. Prema njemu povijesni razvoj i sudbinu 

hrvatske glagoljice moţe se podijeliti u tri razdoblja.  

Prvo je razdoblje od IX. do XII. st., drugo: vrijeme razvoja do XVI. st. kada je glagoljica 

najviše cvala i treće: od XVI. st. do XIX. st., kada glagoljica postupno propada. Pozivajući se 

na Hrvatsku kroniku iz XII. st., Milinović podsjeća na tradiciju i uspomenu na svete apostole, 

koji su prema kronici prošli kroz hrvatske krajeve.
911

 On vrlo detaljno opisuje previranja, 

crkvena protivljenja i zabranu glagoljice i staroslavenskoga jezika, prikazujući osobito odluke 

Trećeg splitskog sabora iz 1064. MeĊutim, unatoĉ zabranama staroslavenski jezik i dalje se 

širio. „Tako u Dalmaciji gdje su se najviše protivili, ovdje baš i najveći branitelji slovenskog 

ili glagoljskog bogosluţja nastali.―
912

 

     U daljnjoj raspravi Milinović opisuje širenje glagoljica u zadarskoj, splitskoj, krĉkoj, 

rabskoj i senjskoj biskupiji, te ostalim hrvatskim krajevima. Posebna zasluga za širenje 

glagoljice došla je od benediktinskih i franjevaĉkih samostana, posebno franjevaĉkog trećeg 

reda. Milinović se osvrće i na glagoljske knjige za to razdoblje ne spominjući ih po 

naslovima: „Knjige glagoljske kojih je 11. 12. i 13. vieka dosta bilo, osim nekoliko, sve nam 

propadoše, ali onih od 13. do 16. vieka imademo jih mnogo, prem nisu svagdje godine 

naznaĉene kada su pisane. Uprav ĉuditi se je i diviti mnoţtvu crkovnih i svietovnjih 

glagoljskih knjiga i pisama ovoga doba, naime od 13. do 16. vieka, kada je glagoljica najbolje 

cvala.―
913

 

     Godine 1881. Milinović nastavlja svoj prikaz s posebnim osvrtom na XIX. st. pišući o 

staroslavenskome jeziku, te o vaţnijim glagoljskim liturgijskim knjigama koje prikazuje u 

osnovnim crtama. On zakljuĉuje da postupno propadanje glagoljice i staroslavenskoga jezika 

poĉinje u XVIII st. nastavljajući se u XIX. st. Omiško sjemenište koje je u svojoj tradiciji bilo 

glagoljaško, propalo je poĉetkom XIX. st. Nakon velikih podupiratelja glagoljice, poput 

nadbiskupa Vicka Zmajevića i Matije Karamana dolazi nadbiskup Josip Franjo Novak. On će 
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 Isto. 
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 Isto., br. 67. 
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 Isto., br. 83. 
913

 Isto., br. 92. 
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u zadarskoj nadbiskupiji postupno potisnuti glagoljicu u crkvenom bogosluţju. Za Milinovića 

XIX. st. bilo je vrijeme propadanja glagoljice koja je u tome stoljeću dobila mnoge 

neprijatelje.
914

 

U svojoj raspravi Milinović veliĉa staroslavenski jezik za kojega kaţe da je „prekrasni i bujni 

jezik―
915

 koji se upotrebljavao u liturgiji. U odnosu na druge svjetske jezike, on je za njega dar 

Boţje providnosti: „Dok je latinština u zapadu Europe posrednikom vjere i prosvjete bila; dok 

je arabština po Africi i Aziji daleko se širila; dok grština istok Europe zauzimala; slovenštinu 

boţja providnost podigla, da posred Europe neprestano hvali „veliĉje Vavišnjega,― i 

Slovenom bude moguća polugak podizanju prosvjete i blagostanja.―
916

 

     Govoreći o staroslavenskome jeziku i glagoljici, Milinović ih primarno vezuje za liturgiju i 

crkvenu tradiciju. Iz toga razloga u daljnjoj raspravi piše o liturgijskim knjigama koje su 

namijenjene svećenicima.  

 

a. )   Sluţbenik ili Misal 

 

     Milinović podsjeća na najstariji liturgijski psaltir solinskoga nadbiskupa Teodora (880.-

890.) koji je nastao na temelju Metodova izvornika, no od toga prijepisa nisu ostali nikakvi 

fragmenti. Isti psaltir prepisao je pop Nikola 1222., meĊutim taj tekst je izgubljen. Tek nakon 

potvrde staroslavenskoga jezika od pape Inocenta IV. objavljuju se glagoljski misali i 

brevijari. Godine 1483. u Mlecima je tiskan prvi Misal slovjenski koji je Senjanin Grgur 

ponovno tiskao pod drugim imenom 1507. Misal hrvatski u trećem izdanju je iz 1528. 

objavljen u tiskari Franje Bidonija i Matije Pasinija u Veneciji, pod naslovom Misal po 

zakonu rimskoga dvora novo štampani po zakon kopie i misala hrvackoga. U povijesnom 

slijedu, Milinović spominje tiskanje misala modruškoga biskupa Šimuna Koziĉića Benje u 

Rijeci 1531. i 1561., kao i misal Nikole Briţića, ţupnika na Omišlju iz 1561.
917

 Rimska 

Propaganda tiskala je novi misal 1631. nakon što je napravila neke usporedbe starijih 

glagoljskih predloţaka s Rimskim misalom. Objava navedenog misala u drugome izdanju je 

iz 1688., a meĊu posljednjim izdanjima je onaj biskupa Matije Karamana iz 1741. Milinović 
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 Usp. Šimun Milinović, „Glagoljica u 19. Vieku―,  Katoliĉka Dalmacija, XII/1881., br. 7. 
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 Isto., br. 28. 
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 Isto. 
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 Isto., „Glagoljski Sluţbenik ili Misal―, br. 37. 
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tvrdi da se nakon toga misala nije tiskao više ni jedan. Rimska se Propaganda nije previše 

brinula za hrvatski narod i liturgiju, kao i mnogi dalmatinski biskupi.
918

 

 

b.)   Ĉasoslov ili Brevijar 

 

     Ĉasoslovu Milinović ne posvećuje previše prostora. On samo spominje prvi glagoljski 

ĉasoslov ţupnika Nikole Brozića iz Omišlja na Krku, tiskan u Veneciji 1561. pod naslovom 

Ĉasoslov hrvatski. Ubrzo su uslijedila i druga izdanja 1621, 1629. i 1648. i ĉasoslov Josipa 

Pastrića iz 1688.
919

 

 

c.)   Pistural ili EvanĊelistar 

 

     Za razliku od misala i ĉasoslova, evanĊelistar je tiskan na hrvatskome jeziku. Milinović 

spominje razloga zašto ta liturgijska knjiga nije tiskana glagoljicom. „Dva su glavna uzroka 

bila što je prosti narodni „hrvatski― zamjenjivao staroslovjenski crkovni jezik u svadanjoj 

crkovnoj porabi. Prvi: velika nestašica potrebitih glagolskih knjiga; drugi: nepoznavanje 

staroslovjenskoga crkovnoga jezika.―
920

 

 

d.)   Trebnik ili Obrednik 

 

Obrednik ili Trebnik sluţio je u liturgiji za dijeljenje svetih otajstava tj. sakramenata, te za 

razliĉite blagoslovine. Prvi obrednik koji spominje Milinović tiskan je u Senju oko 1507. od 

kojega je pronaĊen samo jedan okrnjeni komadić u Brinju 1849. Novi obrednik na glagoljici 

tiskao je Šimun Klimantović, 1512. te Nikola Broţić 1621. i 1629. u Mlecima. Isti obrednik 

preveo je Bartul Kašić 1636. uz odobrenje pape Urbana VIII. za potrebe latinskoga 

svećenstva. Tiskanje glagoljskoga obrednika više se nije dogodilo, meĊutim, zbog nestašice 

obrednika u prijevodu Bartola Kašića, splitski biskup Pavao Kaĉić-Miošić 1827. tiskao je 

novi obrednik za vrijeme pape Benedikta XIV.  

     Uz osvrt na liturgijske knjige na glagoljici, Milinović je u više brojeva Katoliĉke 

Dalmacije pisao o povijesnom razvoju glagoljaštva u hrvatskim krajevima, analizirajući i 
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 Isto., „Poraba hrvatskog jezika―, br. 43. 
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prikazujući društvenopovijesne okolnosti u razdoblju od IX. do XIX. st. Njegovi prilozi 

većinom prikazuju neke crkvene okolnosti, povijest katoliĉke liturgije i glagoljašku tradiciju 

na hrvatskim prostorima. On zato i ne spominje neke od vaţnijih glagoljskih spomenika, 

poĉevši od kamenih artefakata – kao i djela iz srednjovjekovne glagoljske knjiţevnosti sve do 

razdoblja renesanse. U prikazu staroslavenskoga jezika i glagoljice kao pisma, Milinović se 

pridrţavao liturgijsko-teološke koncepcije. On zakljuĉuje da je glagoljaška tradicija sastavni 

dio narodne, kršćanske i knjiţevne povijesti hrvatskoga naroda, koji se treba ĉuvati i 

istraţivati. Nakon objavljivanja Milinovićevih priloga uslijedile su mnoge pohvale i priznanje 

za njegove crtice o slavenskoj liturgiji. One su ujedno potaknule objavljivanje drugih priloga 

o toj temi. 

     Nepoznati autor u tekstu „Glagoljica kroz zadnje dvije godine― oduševljeno veliĉa papinu 

Okruţnicu „Grande Munus―, podsjećajući na velebno hodoĉašće u Rim na grobove svetih 

apostola, a povodom tisuću godina od misije sv.Ćirila i Metoda meĊu slavenskim narodima. 

Spominjući navedene dogaĊaje u kojima je i sam sudjelovao, pun rodoljubnog zanosa upućuje 

poziv za oĉuvanje glagoljice i staroslavenskoga jezika u liturgiji. „Zahvaljujemo na 

ugladjenosti francuzkoj, na mudrosti njemaĉkoj, na ljepoti talijanskoj, na napredku 

englezkomu, na slobodoumlju amerikanskom, a volim biti i diĉim se biti glagolaš Hrvat. Na 

stranu dakle izgovori, doli s obzirima, a diĉi se svaki sviešću i ponosom hrvatskim, te eto 

glagolaša, eto nasliednika slovinskih apoštola.―
921

 

     Za temu staroslavenskoga jezika i glagoljice, znaĉajni su prilozi pod naslovom „Listovi 

prijatelju o glagoljici―, objavljeni 1881. u jedanaest brojeva. Prilozi su od nepoznatog autora, 

koji iz broja u broj ostavlja razliĉite pseudonime: Az, Buk vi, Iţe i Glagoljaš. Autor se obraća 

uredniku Katoliĉke Dalmacije Ivi Prodanu, potiĉući ga za veći angaţman za oĉuvanje 

glagoljice. Pomalo s ĉuĊenjem, primjećuje da se na nekim zadarskim otocima u liturgiji 

upotrebljava latinski jezik, posebno u molitvi Veĉernje i pri podjeljivanju sakramenata.
922

 On 

podsjeća na vaţnost narodnog jezik u liturgiji koji je i knjiţevni jezik, te je kao staroslavenski 

razumljiv i prihvaćen od puka – više nego latinski. Autor takoĊer podsjeća na povijesne 

izvore, navodi ĉinjenice za svoje tvrdnje, te za razliku od Milinovića, spominje neke od 

glagoljskih spomenika, analizirajući npr. oblike glagoljskih slova na Bašćanskoj ploĉi.
923

 

Pišući o misalima koji su tiskani do XVII. i XVIII. st. analizira jeziĉne karakteristike i 
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pojedine gramatiĉke forme.
924

 Uz poticaj i podršku koju upućuje Prodanu, autor na kraju 

poziva bogoslovnu mladeţ da se više zanima za staroslavenski jezik i da ga uĉi, kao i 

glagoljicu. Za sve to preporuĉa im prikladne knjige, kao pripomoć u radu i uĉenju.
925

 

     Uz povijesne i prigodne ĉlanke o staroslavenskome jeziku, objavljeno je nekoliko tekstova 

ĉiji autori poĉinju raspravu i polemiku o glagoljici, ćirilici i glagoljaškoj tradiciji u hrvatskim 

krajevima.
926

 Potaknuti raspravom o glagoljskoj tradiciji i staroslavenskome jeziku koja se 

vodila u crkvenim krugovima, dvanestorica svećenika splitske nadbiskupije potpisali su 

Spomenicu u kojoj su traţili od crkvene hijerarhije da se ispune neki zahtjevi, prvo: da se 

zamijeni glagoljica s latinicom u nekim liturgijskim knjigama; drugo: da se ispravi jezik koji 

bi odgovarao prvotnome u kojem su liturgijske knjige na poĉetku bile prevedene. Na njihove 

zahtjeve, ali i na temu o staroslavenskome jeziku, odgovara Dragutin Parĉić u prilozima „Za 

obstanak Glagoljice― u više brojeva 1882. Već na poĉetku, Parĉić upozorava ĉitatelje na 

nepravilnosti i miješanje osnovnih termina, te podsjeća da se razlikuje glagoljica kao pismo, i 

staroslavenski jezik kao jezik koji se upotrebljavao u liturgiji.
927

 Uz kritiĉke komentare na 

Spomenicu, Parĉić daje kratak osvrt na glagoljaštvo, prikazujući povijesni razvoj glagoljaštva 

u hrvatskom narodu, upućujući poziv za oĉuvanje glagoljaške liturgijske tradicije.  

     Nakon nepunih deset godina, 1891., ponovno se objavljuju brojni prilozi iz glagoljske 

tradicije. Nepoznati autor objavio je 35 ĉlanaka pod naslovom „Opet glagolica na sriedu―. U 

uvodnim napomenama on podsjeća da se u posljednje vrijeme ponovno piše o glagoljici, 

meĊutim, u odnosu na druge ĉasopise Katoliĉka Dalmacija u tome prednjaĉi. Autor 

primjećuje da se za razliku od prijašnjeg desetljeća, objavljuju prilozi napisani u rodoljubnom 

duhu, uz spremnost za oĉuvanje glagoljice i staroslavenskoga jezika kao narodnog identiteta. 

Za razliku od prijašnjih godina, autor primjećuje ţelje za dobronamjerne dijaloge, polemike i 

rasprave s neistomišljenicima. U uvodu napominje: „Ali pisat ćemo, da tako najljepše 

zapoĉnemo mlado ljeto jer je glagolica za nas katolike Hrvate dvostruka svetinja: crkvena i 

narodna, pa se u neku nemoţe bolje poĉeti, nego baveć se predmetom toli po nas zanimivim i 

vaţnim.―
928

 Razlozi za objavljivanje priloga su sve uĉestalije uvrede nekih svjetovnih osoba 

                                                 
924

 Usp., isto., br. 10. 
925

 Usp., isto., br. 14.  
926

„Kako su dva svećenika Spljetske biskupije obranili sebe i svoje pismo―, Katoliĉka Dalmacija, 

XIII/1882., br. 66, 67 i 70. 
927

 Dragutin Parĉić, „Za obstanak Glagoljice―, Katoliĉka Dalmacija, XIII/1882., br. 88. 
928

„Opet glagolica na sriedu―, Katoliĉka Dalmacija, XXII/1891., br. 1. 
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upućene sluţbenicima crkve i staroslavenskom jeziku u bogosluţju
929

 U obrani glagoljske 

tradicije, autor kritiĉki piše o prilozima koji su pisani protiv glagoljice u Narodnome listu, 

Obzoru, i najviše u Il Dalmati.
930

 Autor podsjeća da u pisanju o glagoljici postoji dosta 

neznanja i netoĉnosti koja je potrebno ispraviti: „(…) da i najdalji potomci budu znali, gdje se 

i zašto se jednom koplje o koplje lomilo..―
931

 Zbog neznanja o glagoljici, autor poĉinje s 

povijesnim pregledom o slavenskom bogosluţju, poĉevši od ţivota svetih apostola Ćirila i 

Metoda uz povijesni pregled glagoljaštva meĊu Hrvatima.  

Posebnu pozornost posvećuje terminu „slovenski jezik― koji datira iz 873. prikazujući ga u 

povijesnom slijedu, do razdoblja protestantizma.
932

 Posebno podruĉje autorovog zanimanja je 

odnos glagoljice i ćirilice, s posebnim tumaĉenjem glagoljice koja je u Bugarskoj bila obla, a 

u hrvatskim krajevima uglata.
933

 Sliĉno kao i Milinović, piše samo o glagoljskim liturgijskim 

knjigama, poput misala, ĉasoslova i evanĊelistara, ne spominjući druge glagoljske knjige i 

spomenike.
934

 U završnom dijelu priloga autor se ne obraĉunava s protivnicima glagoljice i 

staroslavenskoga jezika, upućujući kritiku politiĉkim strukturama – misleći na prvome mjestu 

na austro-ugarsku vlast koja nije bila naklonjena glagoljskoj tradiciji. Autor napominje da ţali 

„svaku vladu, koja ni na koncu devetnaestog vieka nebi bila na tolikoj visini uma, srca i 

razuma, da shvati uzvišenost, svetost i velebnost kršćanskoga i kulturnoga djelovanja 

slavenskih Apostola.―
935

  

     Od 43. broja 1891. autor objavljuje neke od sluţbenih dokumenata iz 1843. koji govore o 

prijašnjem stavu politiĉkih vlasti prema staroslavenskome jeziku.
936

 Nakon objave dokumenta 

na stranicama Katoliĉke Dalmacije, stizale su podrške za daljnje pisanje o toj temi. Ĉitatelji 

traţe objavu i drugih dokumenata koji će podsjetiti na povijesne odluke Crkve o glagoljici, te 

kakav je bio stav vlasti prema glagoljskoj tradiciji u Hrvata. Jedan od ĉitatelja hvali Katoliĉku 

Dalmaciju, te u borbenom duhu podsjeća na ĉinjenice iz sadašnjosti, pozivajući da se riješi 

problem glagoljice na sveopće dobro hrvatskoga naroda: „Riešili ste, nadodaje „Obraĉunom 

                                                 
929

 Usp., isto. 
930

 Usp., br. 2. 
931

 Usp., br. 5. 
932

 Usp., br. 31. 
933

 Usp., br. 32. 
934

 Usp., br. 34, 35, 37. 
935

 Usp., br. 43. 
936

 Usp., isto. 
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izmedju Srba i Hrvata―
937

 srbsko-hrvatski gordijanski uzao i maĉem i znanošću; pa dete, da i 

pitanje o glagolici onako svestrano i bezprizivno riešito. Kosti Grgura Ninskoga u grobu će 

zaigrati i blagosivat vas. Ta vrieme je, da um hrvatski skrši zloduh tudjinski  i povrati naša 

crkvena i hrvatska prava na stazu mirna uţivanja.― 
938

 

U 58. broju autor završava svoju raspravu o ovoj temi, donoseći korizmenu poslanicu pok. 

zadarskoga nadbiskupa P. D. Maupasa iz 1881. koji je u to vrijeme podrţavao glagoljicu i 

staroslavenski jezik u bogosluţju. 

     U devedestim godinama na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljeno je nekoliko ĉlanaka 

u kojima se vode polemike i rasprave pojedinaca koji se brane od optuţbi i krivih 

interpretacija njihova mišljenja o glagoljici i staroslavenskome jeziku. Nakon negativne 

kritike upućene dr. I. Markoviću o njegovoj knjizi Gli Slavi ed i Papa u kojoj je, navodno 

negativno pisao o glagoljici, Marković se ubrzo javlja opravdavajući se da piše upravo 

suprotno, tj. brani glagoljicu „(…) branim taj amanet našega naroda.―
939

 MeĊutim već u 

slijedećem broju polemika se nastavlja, pobijajući Markovićevo mišljenje i zabrinutost da 

staroslavenski jezik moţe nanijeti štete crkvenom jedinstvu.  

     Nakon niza povijesnih ĉlanaka o temi glagoljice i staroslavenskoga jezika, većeg broja 

prigodnih tekstova, kao i rasprava i polemika, navedena tema iz godine u godinu postaje sve 

aktualnija i vrlo osjetljiva za Katoliĉku Dalmaciju, urednika Ivu Prodana i njegove uţe 

suradnike. Kulminacija dogaĊanja povezanih s glagoljicom i staroslavenskim jezikom zbila se 

u rujnu 1898. Sve se odigralo vrlo brzo i dramatiĉno, u svega tri broja Katoliĉke Dalmacije. 

Dok se pisalo o ovoj temi u razliĉitim novinama i ĉasopisima, ili se progovaralo u prigodnim 

skupovima, Katoliĉka Crkva je cijelo vrijeme vodila raspravu unutar svojih struktura, poĉevši 

od dalmatinskih biskupa. No, tema je bila preozbiljna i delikatna, te je stavljena na višu razinu 

Kongregacije za svete obrede u Rimu. Uslijedile su priprave za odluke o uporabi 

staroslavenskoga jezika u liturgiji, koje su ubrzo i donešene. U 61. br. 1898.,  objavljen je 

ĉlanak „Roma locuta, causa finita―. Nepoznati autor, pun zanosa i oduševljenja poĉinje svoj 

tekst: „Radostan sam, što vam mogu priobćiti viest, koja će ne samo umiriti duhove, nego 

takodjer trajna utiska ostaviti u našoj poviesti,―
940

 Autor podsjeća na dugotrajnu borbu da 

staroslavenski jezik ostane u praktiĉnoj uporabi, tj. u crkvenoj liturgiji, poĉevši od 1884. On 

                                                 
937

 Pod istim naslovom Prodan objavljuje ĉlanke u Katoliĉkoj Dalmaciji koje će poslije tiskati kao 

posebnu brošuru. 
938

 Isto., br. 44. 
939

„O Glagolici―, Katoliĉka Dalmacija, XXVIII/1897., br. 69. 
940

Katoliĉka Dalmacija, XXIX/1898., br. 61. 
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navodi niz dokumenata koje je uputila Sveta Stolica o staroslavenskome jeziku, poglavito 

onaj iz 1754. za vrijeme pape Benedikta XIV. kada je izriĉito objavljeno da je staroslavenska 

sluţba povlastica „privilegium pontificium― i nije u jurisdikciji biskupa i svećenika, već je 

subjekt povlastice hrvatski narod.
941

 Autor teksta u daljnjem dijelu, zapravo informira 

ĉitateljstvo da je u Rimu donesena konaĉna odluka o sudbini staroslavenskoga jezika u 

liturgiji. 

     U 63. broju objavljena su dva ĉlanka koji su postali neposredni povod velikim problemima 

u koje će upasti Katoliĉka Dalmacija. U tekstu „Juridiĉna narav rimsko-slavenske liturgije―, 

autor govori o pravnim aspektima pojma „povlastica― za staroslavensku sluţbu. Za njega 

povlastica je dokument koji se odnosi na cijeli hrvatski narod, a ne samo na pojedine 

svećenike i ţupne zajednice u kojima se upotrebljavao staroslavenski jezik u liturgiji. „Po 

spomenutoj Apostolskoj konstituciji 1754, rimsko-slavenska Liturgija izriĉno je dakle, 

oznaĉena papinskom povlasticom ili moncesijom; a subjekt iste moralna osoba, slavenski 

narod (natio illyrica).―
942

 Za primjer juridiĉnosti i mudrosti u odlukama o staroslavenskoj 

sluţbi je Poslanica Zbora za obrede, koja će se ubrzo objaviti u Katoliĉkoj Dalmaciji. U 

Poslanici je definirana juridiĉna narav liturgije, kao i onoj iz 1754. u kojoj se povlastica 

odnosi na cijeli narod. Analizirajući davno objavljenu „Apostolsku konstituciju―, autor iznosi 

svoje viĊenje staroslavenskoga jezika – a koji je ujedno i stav Katoliĉke Dalmacije, 

uznemirivši tako crkvene i politiĉke strukture. „Iz moralne osobe slavenskoga naroda (nattio 

illyrica) koju Apostolska Konstitucija Benedikta XIV oznaĉuje subjektom povlastice rimsko-

slavenske liturgije, izkljuĉeno je svećenstvo, te ostaju sami vjernici; a posebice pak skup 

vjernika pri crkvi, koja tu povlasticu sada pravilno posjeduje, dakle ţupa.―
943

 

     U predzadnjem broju iz 1898. u prilogu „Pitanje glagoljice definitivno riešeno―, objavljena 

je u Katoliĉkoj Dalmaciji odluka Zbora za bogosluţje od 5. kolovoza 1898. Autor koji je 

ostavio samo inicijale, nakon kratkoga uvoda donosi cjelokupni tekst Zbora za bogosluţje 

napisan u sedam toĉaka. Iz odluka Zbora za bogosluţje vidljivo je da Sveta Stolica dopušta 

uporabu staroslavenskoga bogosluţja u ţupama gdje je unatrag trideset godina bila takva 

praksa. Zbor daje upute za uporabu latinskoga jezika, te zabranjuje istodobno liturgiju na 

staroslavenskom i na latinskom jeziku. Ova odluka obvezuje biskupe mjesnih crkava da 

naprave katalog iz kojega će biti vidljivo koji je obredni jezik u upotrebi u pojedinim crkvama 
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 Usp., isto. 
942

„Juridiĉna narav rimsko-slavenske Liturgije―, Katoliĉka Dalmacija, XXIX/1898., br. 63. 
943

 Isto. 
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tj. ţupama. Marijan Diklić smatra da je to bio i svojevrsan pokušaj Svete Stolice „da se 

uporaba glagoljice što više ograniĉi i svede na što je moguće manji broj crkava i seoskih 

ţupa― (2003: 53). Autor završava svoj prilog rijeĉima: „Ovo su dakle u glavnim potezima 

dotiĉne odredbe sv. Stolice o porabi glagoljice, latinskog i hrvatskoga jezika u našim 

stranama. Roma locuta est, a na nama je sada duţnost, da se odazovemo brizi i nastojanju sv. 

Stolice te ove odredbe oţivotvorimo i glagoljicu opet bolje oţivimo i postavimo na ĉastno 

mjesto.― 
944

 

     Neke od odluka Zbora za bogosluţje bile su dobre, meĊutim zadarski nadbiskup Grgur 

Rajĉević
945

, potaknut odlukom definitivno zabranjuje glagoljicu u biskupskoj odredbi od 21. 

kolovoza 1898. godine. Reakcije na objavljivanje odluke Zbora za bogosluţje na stranicama 

Katoliĉke Dalmacije vidljive su već u slijedećem broju koji je izašao kao dvobroj.  

Urednik Ivo Prodan u kratkom tekstu napominje da se od toga broja neće više pisati ĉlanci o 

staroslavenskome jeziku u sluţbi Boţjoj. Prodan opravdava dosadašnje pisanje Katoliĉke 

Dalmacije o toj temi o kojoj su pisale i druge novine. Prodan kaţe da se Katoliĉka Dalmacija 

„(…) u interesu Crkve i naroda mora da se bavi tim od vjekova našim pitanjem.―
946

 U 

daljnjem tekstu nagovještava i sluti neke okolnosti u kojima se našla Katoliĉka Dalmacija, a 

koje su njemu bile poznate. „Ali nadošlo je iz bliza nešto radi ĉega nemoţemo za sada ništa 

više o glagolici, ako nećemo da bude većega zla.―
947

 Pod rijeĉima „iz bliza― Prodan vjerojatno 

misli na crkvene strukture, poĉevši od zadarskog nadbiskupa Rajĉevića. Iz njegovih rijeĉi 

moţe se zakljuĉiti da je u to doba situacija oko glagoljice i staroslavenskoga jezika postala 

vrlo muĉna i kritiĉna. „S toga omnibus mature perpensis, cienimo da je najbolje, dok pukne 

spor, ili se barem pitanje sretno uputi, da privremeno obustavimo obielodanjivanje Lista e da 

se tako uklonimo i samoj mogućnosti neumjestna ĉina, ili povodu izlike.―
948

 Prodan na taj 

naĉin objašnjava zašto Katoliĉka Dalmacija nije izišla prošli ĉetvrtak, a sve pretplatnike 

obavještava da će im svi troškovi biti nadoknaĊeni. Spominjući „veće zlo― Prodan vjerojatno 

misli na sudbinu Katoliĉke Dalmacije, svojih suradnika, a i svoju. Njegova negativna 

predviĊanja uskoro su se dogodila – Katoliĉka Dalmacija koja je neprestano izlazila od 1870. 
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„Pitanje glagoljice definitivno riešeno―, Katoliĉka Dalmacija, XXIX/1898., br. 63. 
945

 Grgur Rajĉević rodio se u Dubrovniku 31. I. 1826. Bogoslovne studije završio je u Zadru. Za 

svećenika zareĊen je 30. IX. 1848. Bio je ţupnik, profesor pastoralnog bogoslovlja i duhovnik u 

sjemeništu u Zadru. Za zadarskog nadbiskupa imenovan je 3. VIII. 1891. Umro je u Zadru 27. X. 

1899. (Usp. Collectio Actuum officialum…Jadrensis, 1892, br. 1, str. 1-4.) 
946

Katoliĉka Dalmacija, XXIX/1898., br. 64-65. 
947

 Isto. 
948

 Isto. 
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više se neće tiskati. Vrlo brzo i Prodan će biti sankcioniran zbog svoga rada i djelovanja. 

Zadarski nadbiskup Grgur Rajĉević kaznit će ga suspenzom zabranivši mu vršenje svećeniĉke 

sluţbe. Za Prodana je to bilo teško i muĉno iskustvo, ali ne i prvo. Istu kaznu „zbog 

neslaganja s njegovom hrvatsko-pravaškom politikom i borbom za glagoljicu, izrekao mu je 

1888. zadarski nadbiskup Pietro Doimo Maupas― (Diklić 2003: 49). Prodan će se ubrzo ţaliti 

u Rim na kazne koje su mu upućene od Crkve, te će mu se kao i 1888. ponovno dopustiti 

vršenje svećeniĉke sluţbe. 

     Na stranicama Katoliĉke Dalmacije u osamdesetim i devedestim godinama, dosta se pisalo 

o glagoljici i staroslavenskome jeziku koji je kroz povijest prevladao u liturgijskim 

tekstovima i bogosluţju u hrvatskim krajevima. Nakon Okruţnice pape Lava XIII. „Grande 

Munus“ pojavilo se vrlo veliko zanimanje za staroslavensku tradiciju i ţelja za njenim 

oĉuvanjem. Iz navedenoga, moţe se zakljuĉiti da je Katoliĉka Dalmacija kao list nastao u 

okrilju Katoliĉke Crkve toj temi pokazao posebnu pozornost. Pisanje o navedenoj temi 

realiziralo se na dva naĉina. U pojedinim prilozima neki su autori pristupali problematici s 

teološko-liturgijskoga gledišta. Za njih su glagoljica i staroslavenski jezik bitno vezani za 

liturgiju Katoliĉke Crkve u hrvatskim krajevima, te postali duhovna i kulturna baština 

hrvatskog narod. Iz toga razloga pojedini autori navode znaĉajnije liturgijske knjige koje su 

obiljeţile razdoblje srednjega vijeka i renesanse sve do XIX. st. 

     Nekolicina autora o glagoljici i staroslavenskome jeziku progovaraju s domoljubnim 

oduševljenjem, smatrajući da su glagoljica i staroslavenski jezik crkvena povlastica 

hrvatskoga narod. Na taj naĉin govor o ovoj temi postupno dobiva i politiĉku dimenziju. 

Poĉinju se slati poruke ne samo za oĉuvanje glagoljaške tradicije u bogosluţju, nego i za 

oĉuvanje hrvatskoga identiteta, slobode i rješenja hrvatskoga pitanja. Takav pristup i 

inzistiranje da se saĉuva bogosluţje na staroslavenskome jeziku, postalo je nepoţeljno za 

politiĉke strukture u Austro-Ugarskoj Monarhiji i nekim krugovima unutar Katoliĉke Crkve, 

poĉevši od zadarskih nadbiskupa i nekih dalmatinskih biskupa. Pisanje i rasprava o ovoj temi 

strogo je zabranjeno i okonĉano tako da je Katoliĉka Dalmacija prestala izlaziti. 

     U nepunih dvadeset i osam godina izlaţenja Katoliĉka Dalmacija kao vjersko-politiĉka 

novina, odigrala je znaĉajnu ulogu na podruĉju nacionalne individualizacije, knjiţevnosti i 

kulture, a prilozi o staroslavenskome jeziku i glagoljaškoj tradiciji tome su doprinijeli na 

poseban naĉin. Vjerske novine koje su nastale u okrilju Katoliĉke Crkve u Dalmaciji uz 

dogovor i podršku svih dalmatinskih biskupa i nadbiskupa poĉetkom 70-ih, zabranjene su 
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jednostranom odlukom i samovoljom zadarskoga nadbiskupa Grgura Rajĉevića, koji je na 

svoj naĉin protumaĉio sluţbene odredbe Crkve. 
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11.  Zakljuĉak 

 

     Na temelju elaboriranog u radu moţe se zakljuĉiti da je Katoliĉka Dalmacija jedna od 

znaĉajnijih vjersko-politiĉkih novina u Zadru i Dalmaciji u drugoj polovici XIX. st. te da su 

knjiţevni prilozi obiljeţili cijelo vrijeme njezina izlaţenja. Te novine pokrenute su 1870. 

godine u okrilju Katoliĉke Crkve na dalmatinskoj razini i bile su svojevrstan odgovor 

novonastalim pojavnostima na civilnome podruĉju, poput liberalizma i materijalizma, a koji 

su postali izazov za istine vjere te moralni nauk Katoliĉke Crkve. 

     U prvom desetljeću izlaţenja lista politiĉki su sadrţaji zastupljeni izrazito rubno u odnosu 

na vjerske sadrţaje, meĊutim dolaskom Ive Prodana za urednika 1877. oni će postati 

ravnomjerni, a u nekim godištima i prevladavajući u odnosu na vjerske. U poĉetku se 

Katoliĉka Dalmacija nije javno opredijelila ni za jednu politiĉku stranku, tek su se sporadiĉno 

pratila i komentirala politiĉka dogaĊanja na svjetskoj, europskoj i lokalnoj razini. MeĊutim, 

kada Ivo Prodan 1884. godine objavi svoj vjersko-politiĉki program postat će jasno da se 

preko Katoliĉke Dalmacije poĉinje širiti hrvatska politiĉka misao pravaškog smjera, s 

naglaskom rješavanja hrvatskoga nacionalnog pitanja i drţavnopravnog osamostaljenja.  

     I vjerski i politiĉki karakter Katoliĉke Dalmacije bitno će utjecati na knjiţevne sadrţaje 

koji su bitna sastavnica u koncepciji lista, što je naznaĉeno u podnaslovu novina. Ti će 

sadrţaji naime postati djelomiĉno uvjetovani svjetonazorom, (katoliĉanstvom) i politiĉkim 

pravcem (pravaštvom). 

     U radu je realiziran postavljeni cilj, istraţiti knjiţevne priloge u Katoliĉkoj Dalmaciji u 

razdoblju izlaţenja lista od 1870. do 1898. s naglaskom na knjiţevnim prilozima na 

hrvatskome jeziku. Katoliĉka Dalmacija vremenski je izlazila skoro tri desetljeća, dok su se 

na knjiţevnom podruĉju izmjenjivala knjiţevna razdoblja, protorealizam i realizam kao i 

poĉetci knjiţevne moderne. Istraţivanje knjiţevnih priloga realiziralo se u kontekstu 

navedenih knjiţevnih razdoblja, ali i u ozraĉju onodobnih društveno-politiĉkih procesa i 

dogaĊanja. 

     Poezija se kao knjiţevni prilog objavljuje u tri dominantne forme – kao religiozna, 

domoljubno-rodoljubna  i prigodniĉarska. Religiozna je poezija u kontinuitetu zastupljena u 

cjelokupnom razdoblju izlaţenja lista. Većina tekstova posjeduje sadrţajne i motivske 

odrednice kao što su: naglašeno katoliĉanstvo, pripadnost Crkvi, papa kao moralni i duhovni 

autoritet Crkve, osobna vjera, borba izmeĊu duhovnoga i profanoga,  prihvaćanje i podloţnost 
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vjerskim istinama te moralnom zakonu Katoliĉke Crkve. Ĉesti su motivi Bogorodice i svetaca 

koji se postavljaju kao uzori i zaštitnici u vjeri i dr. Uz vjerske odrednice neke od pjesama 

posjeduju izrazito nacionalno obiljeţje vidljivo u prikazu povezanosti hrvatske tradicije, 

prošlosti i aktualne sadašnjosti. MeĊu autorima religiozne poezije istaknuli su se: Stjepan 

Buzolić, Vinko Šalinović, Juro V. Biankini, Ivan Despot, Ilija Okrugić, Milivoj Milivojić i dr. 

Iako većina pjesama nema izrazitu umjetniĉku vrijednost, tekstovi su ipak znaĉajni jer su 

nastali iz osobne vjere autora, a kao takvi ukomponirani su u programske smjernice Katoliĉke 

Dalmacije sa svrhom oĉuvanja vjere i poveznica s hrvatskim identitetom. 

     U osamdesetim i devedesetim godinama na stranicama lista sve više je zastupljena 

domoljubno-rodoljubna poezija, poglavito kada se u sadrţaj lista poĉne unositi hrvatski duh; 

prvo kroz promjenu naziva novina La Dalmazia Cattolica u Katoliĉka Dalmacija tako i kroz 

prevladavajuće priloge na hrvatskome jeziku s hrvatskim nacionalnim temama. Domoljubno-

rodoljubna poezija prepoznatljiva je u ĉestim motivima roda, domovine, doma i obitelji, 

hrvatske majke; u motivima slavne i muĉeniĉke povijesti u poveznicama s onodobnim 

nacionalno-politiĉkim trenutkom, u motivima ĉeţnje za pravdom, slobodom i 

drţavnopravnom samostalnošću hrvatskoga naroda i dr. Kao i religiozna domoljubna poezija 

nije na visokoj umjetniĉkoj razini. Najznaĉajnije mjesto ipak pripada Silviju Strahimiru 

Kranjĉeviću koji u Katoliĉkoj Dalmaciji objavljuje pjesmu „Hrvatskom narodu―. On se po 

svojoj izraţajnosti, poetiĉnosti i modernizmu bitno razlikuje od većine autora koji su pisali još 

uvijek u duhu preporodnih stihova. MeĊu ostalim autorima mogu se istaknuti: Stjepan 

Buzolić, August Harambašić, Rikard Katalinić Jeretov, Vid Vuletić Vukasović, Hugo 

Badalić, August Šenoa, Filip Davidović, Juraj Kapić, Andro Matutinović i niz najĉešće 

nepoznatih autora.    

     Prigodniĉarska poezija ĉesta je na stranicama Katoliĉke Dalmacije i ima sliĉne 

karakteristike kao u drugim listovima iz toga razdoblja. Kao poticaj za nastajanje takvih 

pjesama bile su razne povijesne, kulturne i vjerske obljetnice, dogaĊaji vezani za ţivote 

pojedinaca poput roĊendana, godišnjica vjenĉanja, biskupskih i svećeniĉkih reĊenja i 

ustoliĉenja, smrt pape i izbor novoga, razliĉiti papini jubileji, proglašenje vjerskih dogmi, 

smrt knjiţevnika, politiĉara i sl. U pisanju prigodniĉarske poezije istaknulo se više autora: Vid 

Vuletić Vukasović, Josip Krstić, Ivan Despot, Hugo Badalić, Vicko Mihaljević, Andro 

Matutinović, Kornelije Bosiljĉević i najĉešće Stjepan Buzolić, za kojega se moţe reći da 

gotovo nije bilo dogaĊaja za koji nije napisao prigodnu pjesmu. Prigodniĉarska poezija 
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sadrţajno se ĉesto isprepliće s religioznim i domoljubnim motivima, s tim da prigodniĉarski 

elementi uvijek prevladavaju. Iako su pjesme pisane prigodno, djelujući ponekad naruĉeno i 

uz vidljivo odsustvo pjesniĉke individualnosti, ipak su vrlo znaĉajne. Prigodne pjesme narod 

je volio, rado su ĉitane, ĉesto puta i javno, i postale su svojevrsna slika onodobnih društvenih 

dogaĊanja i procesa. Zbog toga što su u većini sluĉajeva pjesme bile aktualne, našle su svoje 

mjesto u Katoliĉkoj Dalmaciji. 

     U Katoliĉkoj Dalmaciji objavljeno je nekoliko kraćih pripovijesti i crtica: Stijepo Dragoni, 

„Dvie sluge― (1881/82.), i nepoznatog autora „Gori od Kaina― (1880.) kao i druge koje sadrţe 

tragove romantiĉnog izraţavanja, dok su se neke pribliţile umjerenom realizmu, najĉešće kroz 

kritiku negativnih društvenih pojavnosti i poticanje na moralan ţivot. U većini priloga vidljiva 

je i moralno-didaktiĉka odrednica povezana s kršćanskim svjetonazorom i tradicionalizmom. 

Na tragu proznog izriĉaja su i dvogovori koji se objavljuju najviše u prvome desetljeću. Neki 

od njih imaju i feljtonistiĉke karakteristike, pri ĉemu sugovornici polemiziraju, prepriĉavaju i 

komentiraju dnevnopolitiĉka dogaĊanja. 

     U osamdesetim i devedesetim godinama zamjetno je objavljivanje putopisne proze meĊu 

kojom su neki putopisi knjiţevno-estetski vrlo znaĉajni i pisani na znatnoj umjetniĉkoj razini: 

„Neretvanske crte-Vidonje― (1881), „Sastanak s pobratinom Radovanom u Hercegovini na 

11. listopada 1881―, „Kako da postaneš „velik ĉovjek „ (Putopisne crtice R.)― (1883), 

„Zbogom Dalmacijo― (1887) i dr. Većina autora navedenih putopisa je nepoznata ili su 

navedeni njihovi pseudonimi. Potpisuju se samo Ivan Despot i V. Ostoroţinski. A jedan od 

najboljih putopisa „Zbogom Dalmacijo― potpisuje autor Prekovelebiĉanin. Taj putopis proţet 

je upeĉatljivim opisima i autorovim komentarima viĊenoga i doţivljenoga po hrvatskim 

krajevima od Rijeke preko Zadra, do Dubrovnika i Boke Kotorske. U većini putopisa po 

hrvatskim krajevima, pa tako i u ovome, provlaĉi se domoljubna poveznica, autor veliĉa 

hrvatsku povijest, kulturu i tradiciju te traga za domoljubljem i politiĉkim istomišljenicima. 

Na taj naĉin putopis je ispunjen upeĉatljivim slikama njegove nacije i domovine. 

     Znaĉajni su putopisi po stranim zemljama, primjerice „Kako da postaneš velik ĉovjek― 

(1883). Putujući Italijom autor opisuje doţivljaje i susrete s tuĊom nacionalnom kulturom i 

tradicijom, otkrivajući istodobno svoje predodţbe o promatrajućoj kulturi. Na temelju 

imagološke analize moţe se zakljuĉiti da autor ĉesto naglašava bitne razlike izmeĊu hrvatske i 

talijanske kulture, naglašavajući pritom hrvatsku superiornost u odnosu prema talijanskoj 

kulturi i tradiciji.  
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     U kontekstu istraţivanja knjiţevnih priloga nastojalo se istraţiti i recepciju usmene 

knjiţevnosti. Ona nije toliko zastupljena kroz prozne ili poetske priloge iz narodne 

knjiţevnosti, nego najĉešće u objavljivanju prigodnih ĉlanaka o izdanjima iz toga podruĉja. 

Svojevrsni tragovi usmene knjiţevnosti mogu se pronaći u religioznoj, domoljubnoj, a 

poglavito u prigodniĉarskoj poeziji, koja je ĉesto pisana u tradicionalnom narodnom 

desetercu, te kroz naglašeno opisivanje i puĉko pripovijedanje. 

     Knjiţevni prilozi iz stranih knjiţevnosti objavljivani su u svim razdobljima izlaţenja lista. 

Najĉešće su to prijevodi poezije i proze kršćanskog usmjerenja s odgojnom funkcijom. Jedan 

od najznaĉajnijih je prijevod dijelova Manzonievih Svetih hvalospjeva iz 1873. godine u 

prijevodu Luke Svilovića. Cjelokupni prijevod Svilović će objaviti 1875. u Splitu pod 

naslovom Bogoljubne Pjesmice i Oda na Preminutje Cesara Napoliuna Prvoga. Objavljivane 

su takoĊer i prigodne vijesti, kao i kratki komentari o pojedinim stranim autorima, uglavnom 

katoliĉke orijentacije poput Šimuna Gregorĉića, Adama Mickiewicza i dr. 

     Recepcija starije hrvatske knjiţevnosti biljeţi priloge o djelima Andrije Vitaljića, Jakete 

Palmovića, Tonka Mrnavića i dr. Najviše prostora posvećeno je Ivanu Gunduliću povodom 

tristote obljetnice pjesnikove smrti s kratkim osvrtima na neka njegova djela. Kao i u drugim 

periodicima iz toga razdoblja, obljetnica je u Katoliĉkoj Dalmaciji popraćena razliĉitim 

ĉlancima o Gunduliću meĊu kojima su se neki pretvorili u diskusije i rasprave.  

     U kontekstu starije knjiţevnosti prikazana je recepcija Andrije Kaĉića Miošića na 

stranicama lista. Kaĉiću su posvećeni prigodni ĉlanci povezani s otkrivanje njegova 

spomenika u Makarskoj, meĊu kojima je znaĉajan prilog Pabirci po Kaĉićevoj Pjesmarici 

objavljen u 10. brojeva 1887. pri ĉemu se Kaĉića prikazuje kao nacionalni uzor i pisca koji je 

knjiţevnim stvaralaštvom kritizirao moralno zlo, uzvisujući istodobno sve što je dobro, 

plemenito i nadasve domoljubno.  

    Knjiţevna kritika u Katoliĉkoj Dalmaciji poĉinje se objavljivati s prilozima Nikole Šimića, 

pripovjedaĉa i knjiţevnog kritiĉara koji 1879. objavljuje tekstove „Dvie rijeĉi― i „Realizam u 

knjiţevnosti―. U svojim prilozima Šimić općenito raspravlja o znanosti i vjeri, s posebnim 

osvrtom na umjetnost, smatrajući da umjetnost, tj. knjiţevnost, znanost i vjera trebaju sluţiti 

za otkrivanje i pokazivanje Istine i Dobrote kroz Ljepotu. Šimić se svojim prilozima – 

poglavito prilogom „Realizam u knjiţevnosti― – ukljuĉio u onodobnu raspravu o knjiţevnim 

pravcima poput realizma, naturalizma i verizma, a svojim stavovima postao je blizak Šenoinoj 

knjiţevnoj poetici, zagovarajući umjereni realizam u knjiţevnosti. 
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    MeĊutim, najznaĉajnije knjiţevno-kritiĉko ime na stranicama Katoliĉke Dalmacije jest 

Jakša Ĉedomil jedan od vaţnijih hrvatski kritiĉara koji u to doba suraĊuje i objavljuje u više 

periodika: Narodni list, Iskra, Hrvatska, Vijenac i dr. U Katoliĉkoj Dalmaciji objavio je 

nekoliko svojih knjiţevno-kritiĉkih i knjiţevno-teorijskih radova: „Pop Stjepan Buzolić, 

Hrvatski pjesnik― (1897.), „O hrvatskoj narodnoj knjiţevnosti― i „Hrvatski knjiţevni listovi― 

(1897.). U tekstu o Buzoliću primjerice iznosi objektivne kritiĉke prosudbe njegova 

pjesniĉkog stvaralaštva. Ĉedomila je zapravo stao u Buzolićevu obranu pred onima koji su 

smatrali da je njegova prigodniĉarska poezija bezvrijedna.  

     U tekstu o „Hrvatskoj narodnoj knjiţevnosti― Ĉedomil piše studiju o pravilima i kriterijima 

pri stvaranju knjiţevnog djela, a to je ujedno odgovor na prosudbe nepoznatoga autora koji u 

Crvenoj Hrvatskoj raspravlja o knjiţevnoj problematici, smatrajući da knjiţevna djela (na 

prvome mjestu romane) treba stvarati u kontekstu društvenih i politiĉkih okolnosti. 

Odgovarajući na takve prosudbe, Ĉedomil napominje da knjiţevno djelo ni u kojem sluĉaju 

ne smije nastajati kao politiĉka agitacija jer ĉovjekom upravljaju i uvjetuju ga vjerski i 

moralni nazori. U svojim prosudbama Ĉedomil se poziva i ujedno promiĉe romanske kritiĉare 

poput Brűnetiera, Bourgeta, Hugona, Sainte Beuvea, Hipolita Tainea i dr. 

     U svome prilogu Ĉedomil prosuĊuje i poeziju I. Deţmana, H. Badalića, A. Harambašića 

kao i prozu J. Leskovara E. Kumiĉića, O. Aziza, a najpohvalnije progovara o K. S. Đalskome 

i V. Novaku. U oba kritiĉka osvrta Ĉedomil se posluţio novim knjiţevno-teorijskim 

spoznajama i kritiĉkim mjerilima u prosudbi i ocjenjivanju knjiţevnoga teksta, pozivajući se 

na zapadnoeuropske kritiĉare, zalaţući se da se u knjiţevnom djelu na prvome mjestu traţi 

umjetniĉka i etiĉka razina.  

     U Katoliĉkoj Dalmaciji javljaju se i drugi autori koji prate knjiţevna zbivanja poput Marka 

Vuletića Ivanova, Rikarda Katalinića Jeretova, Kerubina Šegvića, Urbana Talije i drugih. 

Pisalo se o pojedinim autorima i njihovim djelima kao što su Andrija Palmović, Mihovil 

Pavlinović, Ivan Despot, Medo Pucić, Ivan Kazimir Ostojić, Stjepko Španić, Eugen Kumiĉić, 

Josip Eugen Tomić i dr. Na taj naĉin tekuća knjiţevna kritika i prigodni ĉlanci postali su 

znaĉajno poglavlje u rada, koje ukljuĉuje najĉešće pisanje kraćih ĉlanaka o poeziji, prozi, a 

vodile su se i rasprave s pojedinim knjiţevnim i politiĉkim listovima poput zagrebaĉkoga 

Vijenca, dubrovaĉkog Slovinca i zadarske Iskre i dr.  

     U završnom dijelu rada istraţena je tema glagoljice i staroslavenskog jezika u Katoliĉkoj 

Dalmaciji. Ta tema sve je prisutnija od osamdesetih godina do prestanka izlaţenja lista. O 
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glagoljici kao pismu, i staroslavenskome jeziku kao jeziku bogosluţja pisali su se prigodni 

ĉlanci, rasprave i polemike. Neki od znaĉajnijih autora koji se ukljuĉuju u navedenu temu su 

Ivan Berĉić, Dragutin Parĉić, Šimun Milinović i dr. Prilozi o toj temi na stranicama Katoliĉke 

Dalmacije nisu odgovarali ni politiĉkim vlastima kao ni crkvenim institucijama. Na 

stranicama Katoliĉke Dalmacije na lokalnoj razini zapoĉela je svojevrsna nacionalna borba za 

glagoljicu, oĉuvanje staroslavenskoga jezika i ćirilometodske tradicije. U vremenu previranja 

i sukoba, biskupskih okruţnica i politiĉkih pritisaka, zadarski nadbiskup Grgur Rajĉević 

zabranio je pisanje o temi glagoljice i staroslavenskoga jezika u Katoliĉkoj Dalmaciji. Ta 

zabrana dovela je do toga da je u rujnu 1898. prestalo izlaţenje Katoliĉke Dalmacije. 

 

     U cjelokupnom razdoblju izlaţenja Katoliĉke Dalmacije od 1870. do 1898. knjiţevni 

prilozi znatno su zastupljeni i mogu se promatrati u kontekstu knjiţevnopovijesnih i 

društveno-politiĉkih procesa u razvoju hrvatske knjiţevnosti i hrvatskome društvu. 

Knjiţevnost na stranicama Katoliĉke Dalmacije bila je u ulozi oĉuvanja vjere, nacionalnog 

identiteta, hrvatskoga jezika i knjiţevnosti, posjedujući puĉki i kaĉićevsko-prosvjetiteljski 

karakter, s praktiĉno odgojnom funkcijom, ali i s postupnim naznakama realistiĉke literature. 

Na taj naĉin Katoliĉka Dalmacija je s vjerskim, politiĉkim i knjiţevnim prilozima znatno 

doprinijela hrvatskoj nacionalnoj individualizaciji u Dalmaciji u drugoj. pol. XIX. st. 

     Na poĉetku istraţivanja postavljene su sljedeće hipoteze: glavna hipoteza je da je korpus 

knjiţevnih priloga istraţivanja u Katoliĉkoj Dalmaciji znaĉajan za šire poznavanje knjiţevno-

povijesnih procesa na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj) i donekle na 

nacionalnoj razini. Dodatna hipoteza podrazumijeva da je korpus istraţivanja knjiţevnih 

priloga politiĉki i svjetonazorski uvjetovan. S obzirom da je profil Katoliĉke Dalmacije bio 

izrazito vjerski, a od 1884. i pravaški orijentiran, tako su i knjiţevni prilozi uvjetovani 

(katoliĉkim) svjetonazorom i politiĉkim (pravaškim) smjerom. Istraţivanje je potvrdilo i 

hipotezu da se barem jedan dio beletristiĉkih priloga pribliţio estetskoj razini onodobne 

hrvatske literature. Pokazano je takoĊer da je knjiţevna kritika, prvenstveno preko Jakše 

Ĉedomila, bila znatno ukljuĉena u recentne knjiţevne tokove u razvoju hrvatske knjiţevnosti. 

Nakon provedenog istraţivanja moţe se zakljuĉiti da su potvrĊene hipoteze zadane na 

poĉetku istraţivanja.  

     S obzirom da je rad prvo sustavno istraţivanje knjiţevne problematike u Katoliĉkoj 

Dalmaciji s naglaskom na prilozima iz hrvatske knjiţevnosti ostvaren je znanstveni doprinos 
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boljem poznavanju knjiţevnopovijesnih procesa u drugoj polovici XIX. st. na lokalnoj 

(zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj), pa i na matiĉnoj (hrvatskoj) razini. 
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12.  Saţetak 

 

     U radu se istraţuju knjiţevni prilozi na hrvatskome jeziku u Katoliĉkoj Dalmaciji, vjersko 

-politiĉkim novinama koje su izlazile u Zadru u drugoj pol. XIX. st., od 1870. do 1898. 

Novine se pojavljuju u specifiĉnim vjerskim, društveno-politiĉkim i knjiţevnopovijesnim 

okolnostima, što je prikazano u uvodnome dijelu rada. Iako su primarno bile vjerske novine, 

na stranicama Katoliĉke Dalmacije objavljivani su mnogi prilozi iz politike, ali i knjiţevnosti. 

     Nakon prve faze istraţivanja izraĊena je bibliografija knjiţevnih priloga koja je postala 

osnovno polazište za drugu fazu, tj. za sustavno istraţivanje knjiţevne problematike. U 

interpretativnom procesu rada knjiţevni prilozi istraţuju se u kontekstu knjiţevnih razdoblja 

predrealizma i realizma i sve do konca XIX., kao i po rodovima i knjiţevnim ţanrovima. U 

odnosu na redovite i prevladavajuće priloge vjerskog sadrţaja, knjiţevni prilozi dosta su 

zastupljeni u nepuna tri desetljeća izlaţenja lista. 

Redovito se objavljuju poetski knjiţevni prilozi, najĉešće u poetskom obliku s religioznim, 

domoljubno-rodoljubnim i prigodniĉarskim motivima. Tekstove objavljuju razliĉiti autori 

poput Stjepana Buzolića, S. S. Kranjĉevića, Augusta Harambašića i dr. U odnosu na poeziju 

iz toga razdoblja prilozi u Katoliĉkoj Dalmaciji dosta odstupaju, poĉevši od estetske 

vrijednosti, meĊutim vrlo su znaĉajni jer su uglavnom bili uvjetovani svjetonazorom 

(katoliĉanstvom) i politiĉkim pravcem (pravaštvom). 

     Prozni prilozi slabo su zastupljeni u Katoliĉkoj Dalmaciji. Tiskano je nekoliko kraćih 

pripovijesti i crtica moralno-didaktiĉkog sadrţaja. Najznaĉajnija je putopisna proza koja se 

javlja u osamdesetim godinama, što je bila i knjiţevna pojavnost na lokalnoj i pokrajinskoj 

razini. Neki od putopisa su knjiţevno vrlo znaĉajni, pisani umjetniĉkim jezikom i na višoj 

estetskoj razini od pripovijesti i crtica. I putopisi i poezija djelomiĉno su obiljeţeni 

svjetonazorom i pravaškim politiĉkim smjerom. 

     Istraţivanjem se takoĊer pokazuje recepcija usmene i starije knjiţevnosti, kao i 

zastupljenost stranih knjiţevnosti na stranicama lista. Ti prilozi, premda nisu mnogobrojni, 

zastupljeni su u cijelom periodu izlaţenja. Usmena knjiţevnost pronalazi se u tragovima, 

poglavito u prigodniĉarskoj poeziji i religioznoj. Starija knjiţevnost moţe se promatrati kroz  

izdavaĉku djelatnost iz toga podruĉja, zatim u kontekstu s godišnjicama i jubilejima pojedinih 

autora i sl. Moţe se takoĊer zakljuĉiti da je A. K. Miošić u odnosu na druge starije pisce za 
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Katoliĉku Dalmaciju bio zanimljiviji, prvenstveno kao nacionalni i knjiţevni uzor, pa su mu 

posvećeni pojedini prilozi. 

     Na temelju priloga iz knjiţevne kritike moţe se zakljuĉiti da se Katoliĉka Dalmacija, 

osobito kroz priloge J. Ĉedomila, ukljuĉila u onodobne knjiţevne procese. Ĉedomilovi 

tekstovi su zapravo studije o tome na koje naĉine i prema kojim kriterijima se vrednuje 

knjiţevno djelo. On je u ovom glasilu, sliĉno kao i u drugim periodicima iz toga doba, uveo 

nove kritiĉke poglede i knjiţevnopovijesne prosudbe, poglavito po uzoru na romanske 

teoretiĉare, poĉevši od talijanskih i francuskih autora. Uz Jakšu Ĉedomila na podruĉju 

knjiţevne kritike javilo se više autora, meĊu kojima je Nikola Šimić koji se svojim prilozima 

ukljuĉio u onodobne rasprave o realizmu, naturalizmu i verizmu. Knjiţevnokritiĉkim  

prosudbama o knjiţevnosti, pojedinim autorima i djelima te knjiţevnim ĉasopisima i 

podruĉjima koja su barem rubno povezana s knjiţevnošću, posvećen je znatan broj priloga, 

koji se svrstavaju u tekuću kritiku i prigodne ĉlanke. 

     U osamdesetim i devedesetim godinama u Katoliĉkoj Dalmaciji ĉesti su prilozi o glagoljici 

i staroslavenskome jeziku sa svrhom da se saĉuva staroslavenski jezik u bogosluţju. Uz 

vjerske, politiĉke i knjiţevne priloge staroslavenska problematika posluţit će za realiziranje 

programa Katoliĉke Dalmacije, ali i za politiĉke ciljeve – za oĉuvanje nacionalnog identiteta. 

Tema o glagoljaškoj tradiciji nije mnogima odgovarala, pa ni u samoj Katoliĉkoj Crkvi. Zbog 

toga, ali i zbog gorljivog domoljublja Ive Prodana, urednika Katoliĉke Dalmacije, u jesen 

1898. novine su zabranjene i prestaju izlaziti. 

     Istraţivanjem knjiţevnih priloga u Katoliĉkoj Dalmaciji, moţe se zakljuĉiti da je u tom 

listu hrvatska knjiţevnost bila znatno zastupljena u cijelom razdoblju njegova izlaţenja od 

1870. do 1898. godine. Na taj naĉin ona je u tim vjersko-politiĉkim novinama posluţila u 

oĉuvanju vjere, tradicije i nacionalne individualizacije u drugoj pol. XIX. st.  

Kljuĉne rijeĉi: Katoliĉka Dalmacija, knjiţevni prilozi, poezija, proza, knjiţevna kritika. 
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13. The literary supplements in Catholic Dalmatia (1870. – 1898.)  

      Summary 

 

     This thesis a research on the literary supplements written in Croatian language and 

published in Katoliĉka Dalmacija (The Catholic Dalmatia), a religious-political newspaper 

that was being published in Zadar in the second half of the 19
th

 century, from 1870 to 1898. 

The newspaper appeared in specific religious, social-political and literary-historical 

circumstances, which is presented in the introductory part of the thesis. Even though it was 

primarily a religious newspaper, a lot of political and literary supplements were published on 

the pages of Katoliĉka Dalmacija. 

     A bibliography of literary supplements was made after the first phase of research and it 

became a basis for the second phase, i.e. for the systematic research of literary issues. The 

literary supplements have been researched in an interpretative process in the context of 

literary periods of pre-realism and realism to the end of the 19
th

 century, as well as according 

to their form and genre. In relation to regular and dominant supplements of religious content, 

the literary supplements were largely present in almost three decades of Katoliĉka Dalmacija 

being published. 

     The poetic literary supplements were regularly published, the most often in a poetic form 

with religious, patriotic-nationalistic and occasional motifs. Different authors, such as Stjepan 

Buzolić, SS Kranjĉević, August Harambašić, etc, published the texts. In relation to that period 

poetry, the supplements in Katoliĉka Dalmacija quite declined, starting with the aesthetical 

value, however they were very significant because they were mainly conditioned by the 

worldview (Catholicism) and the political orientation ( The Party of Rights). 

     The prose supplements were rarely present on the pages of Katoliĉka Dalmacija. Only a 

few shorter moral-didactic stories and notes were published. The most significant prose is the 

travel prose which appeared in the 80s, that could also be seen in local and provincial 

literature. Some of those travel descriptions are literary very significant, they were written in 

an artistic language and they were on a higher aesthetical level than the short stories and the 

notes. The travel prose and the poetry were partially marked by the worldview and the Party 

of Rights political orientation. 

     The research also shows the reception of the oral and older literature, as well as the 

presence of foreign literature on the pages of the newspaper. Those supplements, although not 



 

283 

 

numerous, were present throughout the whole period of publishing. The oral literature is 

found in traces, mainly in occasional and religious poetry. The older literature can be 

observed through the publishing activity in the area and through the context of certain 

authors’ anniversaries and jubilees. One can conclude that AK Miošić, as opposed to other 

older authors, was more interesting to Katoliĉka Dalmacija, particularly as a national and 

literary role-model, so certain supplements were dedicated to him. 

     Based on literary criticism supplements, one can conclude that Katoliĉka Dalmacija got 

involved in the literary processes of the time, especially through J Ĉedomil’s supplements. 

Ĉedomil’s texts are really the studies of how to and on what criteria to value a literary work. 

In this publication, similar to other periodicals of the time, he introduced new critical views 

and literary-historical judgements, especially following the example of Roman theoreticians, 

starting with Italian and French authors. More authors appeared in the field of literary 

criticism, including Nikola Šimić who got involved in that time discussions on realism, 

naturalism and verism with his supplements. A considerate number of supplements, which 

were classified as the current criticism and occasional articles, were dedicated to the literary-

critical judgements of literature, certain authors, works, literary magazines and fields that 

were at least borderline connected to literature. 

     In the 80s and the 90s, there were frequent supplements on the Glagolitic script and the 

Old Slavic language with the purpose of preserving the Old Slavic language in liturgy. Along 

with the political and literary supplements, the Old Slavic issues would serve to achieve the 

programme of Katoliĉka Dalmacija, but also to achieve the political goals – to preserve the 

national identity. The Glagolitic tradition theme didn’t suit many people, not even in the 

Catholic Church. Because of that and because of the passionate patriotism of Ivo Prodan, the 

editor of Katoliĉka Dalmacija, the newspaper was prohibited in autumn 1898 and was 

stopped from publishing. 

     By doing research on the literary supplements in Katoliĉka Dalmacija, one can conclude 

that the Croatian literature was significantly represented throughout the whole period of 

publishing from 1870 to 1898. In that way, in the religious-political newspaper, the literature 

served as a means to preserve the religion, the tradition and the national individualisation in 

the 2
nd

 half of the 19
th

 century. 

Key words: Catholic Dalmatia, literary supplements, poetry, travel prose, literary criticism. 
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15. Bibliografija knjiţevnih priloga u Katoličkoj Dalmaciji (1870.-1898.) 

 

 

Poezija: religiozna, rodoljubno-domoljubna, prigodniĉarska 

  

I/1870.  

 

Ć, Rimu, Pojka, br. 4. 

V. Bianchini Juro, uĉenik bogoslovije, Na trideseti dan posli smrti Ivana Brĉića.. „Suze 

uĉenika―, br. 9. 

 

 

II/1871. 

 

X. Necrologia., Don Lorenzo Kukuljica, br. 23. 

 

Antonio Fosco Cameriere di Sua Santita Il compimento del XXV anno Del Glorioso 

Pontificato di Pio IX il Grande, „Ode―, br. 25. 

 

Pop I. K., Prilikom dvadesetpetog goda prasvećeništva Pape Pija IX., br. 25. 

 

U istoj prigodi, br. 25. 

 

Nostre Corrispondenze, K. Sinj dne 22. lipnja. br. 28. ( prigodna pjesma iz Sinja u povodu 25. 

godina papinstva Pia IX.) 

 

Vodopić Mate, Trubni trubljom – bubni bubnjom, br. 44. 

 

Ljubić, Dom., Varieta – Sonetto, br. 46. 

 

Scarich Joanni Mattheo, br. 50. (prigodna pjesma posvećena V. Arasu) 

 

 

III/1872.  

 

Cenno necrologico, br. 16, str. 136. 

 

Lucianović Marini, Notizie locali e provinciali, Crno ruho, domovino, br. 19, str. 163. 

 

Radujete se svi kršćani, br. 23, str. 196. (pjesma bez naslova i vjerojatno potjeĉe iz Arbanasa) 

 

Nostre Corrispondenze., Ustanimo braćo pravo vjerna, br. 32, str. 276. 

 

 

IV/1873.  

 

V. S., Nadi Slavnoga Otca Pia IX., br. 24, str. 186.  
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Dum fremit, br. 26, str. 207.   

 

I. G., Zdravo dušo verlog svećenika, br. 40, str. 324. (pjesma je posvećena Antunu Bašiću) 

 

J----, Boţić, br. 44, str. 356.  

 

Terzine, br. 52, str. 419. (prije pjesme je tekst posvećen Petru Grabovcu.) 

 

 

V/1874.  

 

Cenno necrologico., „Dan je ovo krute ĉemernosti―, br. 7, str. 56. (pjesma o pok. Ivanu 

Ĉulini, svećeniku u Sućurju) 

 

S. B., Dinar sirotice Svetomu otcu na Njegov RoĊendan, br. 20, str. 175.  

  

S. B., Ĉemu se srde narodi , 25, str. 209-210. 

 

Krstić J., Uglednom Misniku Mihovilu Ćurkoviću Arbanasu Na dan njegove mlade Mise. 8. 

studenoga 1874., br. 45, str. 376.  

 

Krstić Josip., Na grobu svoga otca, br. 47, str. 392. 

 

Terzine, br. 52, str. 419. (prije pjesme je tekst posvećen Petru Grabovcu.) 

 

 

VI/1875.  

 

Sonetto, br. 2, str. 16.  

 

Carević T., Godom Presvietloga i Prepoštovanoga Biskupa Jurja Dubokovića (20 oţujka) 

(pjesma), br. 12, str. 96. 

 

J. K…ć., Nj. Veliĉanstvu Frani Josipu I, u pohode Dolazećemu, br. 15, str. 114. 

 

Krstić J., Ĉastnoj uspomeni Josipa Godeassia prabiskupa zadarskoga (umro 1861), br. 36, str. 

288.  

 

 

VII/1876.  

 

Šalinović Vinko, Sotoni, br. 5, str. 39.  

 

Krstić J., Znielka, br. 20, str. 164 (pjesma posvećena don Nikoli Volariću arhiĊakonu i prof. 

bogoslovlja) 

 

S. B., Što je silna izpod vedra neba, br. 25, str. 198. 
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Krstić J., Ucviljenoj braći Popu Mati i Jaki Ivanković u Erveniku, br. 37, str. 298.  

 

Gospa Ruţarica, br. 40, str. 315-317.  

 

Obzir po svijetu, br. 48, str. 380.  

 

Bezić Josip, Prava dika u bogastvu nije, br. 48, str. 383-384. (pjesma na hrv. jeziku posvećena 

pok. Stjepanu Blaškoviću, mostarskom biskupu) 

 

 

VIII/1877.  

 

N. N., Mladomisniku Svomu Vrlomu SugraĊaninu Poštovanom D. Stiepu Luĉiću izpjevao po 

puĉkoj, br. 1, str. 2-4.  

 

Buzolić Stjepan, Pjesma, br. 11, str. 91.  

 

S. B. Oj ti Vilo…, br. 22, str. 207-208.  

 

Despot Ivan, Na proslovlje Petdesetogodišnjice Biskupovanja Svetoga Otca Pape Pia IX. 

Pjesma, br. 22, str. 208. 

 

Štuk Mato Vjekoslav, Nadţupnik Pelješki., „Prigodom Petdesetogodišnjice sv. Otca Pape Pia 

IX.― br. 22, str.208.  

 

Despot Ivan, Harni uĉenik, iskreni prijatelj, privrţeni štovatelj., Odziv Uĉenom svećeniku o. 

Visku prof. Šalinoviću, br. 32, str. 320-322.  

 

Nostre Corrispondenze. Al' povrh svakog zemaljskoga blaga… br. 37, str. 356.   

 

 

IX/1878. 

 

B. Pio IX., br. 11. 

 

Alumni II. Theo. cursus.  „Pii IX. Pont. Max…― br. 12. 

 

Epigram, br. 12.  

 

Epigram, br. 14. 

 

Buzolić Stjepan, Kad se dne. 3. oţujka MDCCCLXXVIII u priestolnomu hramu zadarskom 

slavio izbor novoga pape Lava XIII. Pjesma, br. 17. 

 

Franovaĉki samostan u Sinju. Samostan i crkva, br. 20, ( u tekstu se navodi pjesma posvećena 

Gospi Sinjskoj koja je pronaĊen u starim spisima, o povijesti samostana vidi br. 8, 9, 11, 22 i 

24.) 
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V. V. uĉitelj, Na dan sedam veljaĉe g. 1878., br. 29. 

 

V. V. uĉitelj,  Veni creator Spiritus, br. 43. 

 

Po Heine-u – I. Cabrić., br. 50, (pjesma je posvećena Gospi od Zeĉeva u Ninu) 

 

Novi faktori. br. 46. ( U tekstu je naveden kratki odlomak pjesme «Ĉetiri sveta imenjaka» od 

Andrije Kaĉića Miošića) 

 

V. V. uĉitelj, Rajska vila, br. 52. 

 

V. V. uĉitelj, Bogu, br. 56. 

 

Vuletić Vukasović Vid, Svojoj Miloj Braći u Bosni i Hercegovini, «Boţja moć», br. 58. 

 

Iz pod Velebita, br. 70, (u kratkome ĉlanku spominju se stihovi pjesme o Kotarima Mihovila 

Pavlinovića) 

 

Vuletić Vid, Boţja slava, br. 70. 

 

B., Prigodom Kad o. Vinko Kuzmić, Spljeĉanin Franovac, prvu ţrtvu Bogu prikaza, 

prijateljski pozdrav―, br. 75. 

 

V. V., Stvaranje, br. 80. 

 

V.V., Ĉetiri dobe u godištu, br. 95. 

 

Vuletić Vid, Boţić. br. 97. 

 

 

X/1879.  

 

V., Smrt Presvietloga i Prepoštovanoga Gospodina Gjura Markića Biskupa Kotorskog 

Ucviljeni sin Kotorske crkve, Narica. br. 3. 

 

K., Prigodom smrti Presvietlog i Prepoštovanog Gospodina Gjura Markića Biskupa 

Kotorskog, br. 3.  

 

G. Blaga usta već su zaniemila… br. 3. 

 

Vuletić Vid, Bogorodici, br. 12. 

 

Katolici  Livna, Na mlado ljeto. Pozdrav Gjeneralu, Zapovjedniku Livna, br. 12. 

 

Vuletić Vukasović Vid,  Svijetloj Kruni Našem Milostivom Caru i Kralju Frani Jozipu I. na 

uspomenu XXV. Godišnjice ĉestitog Vjenĉanja sa Vedrom Krunom Milom Cesaricom i 

Kraljicom Jelisavom. Po pobjedi Bogu, br. 30. 
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Buzolić Stjepan, Boţja providnost, br. 39. 

 

Matutinović M., Marija pod kriţem, br. 40.  

 

I. A. K. i I. S. br. 40. («prigovoru i odgovoru zakljuĉak u zaroku) 

 

Pjerotić Šime,  Pravi cilj, br. 41. 

 

Pjerotić Šime, Doće mace na tigance, br. 41. 

 

Pjerotić Šime, Bude dana, br. 41. 

 

K….ć.,Vitezu Nezvanoviću koji se sprema u Beĉ na «Reichsrath», Šaljiva pjesma. Iz 

Pelagose u oĉi sv. Ante Poduanca, br. 45. 

 

Šenoa August, Himna Petru Preradoviću. Za sveĉanost 14. srpnja 1879., Uglasbio Ivan pl. 

Zajc, br. 52. 

 

Vuletić Vukasović Vid,  U jutro, br. 52. 

 

Vuletić Vukasović Vid, Kriţu. br. 52. 

 

Buzolić Stjepan, «Matica Dalmatinska» Preradovićevu prahu prigodom prenosa u hrvatsku 

priestolnicu dne 14. srpnja 1879., br. 54. 

 

I. V. Ţelim Boga hvaliti, (Polog Pogl. 1. Is. Sv. Augustina.), br. 57. 

 

Cantu C., Kriţu, Preveo J. K. br. 57. 

 

I. V.  Filipović zauzimlje Bosnu, br. 59. 

 

I. V. Slavlje hrvatsko pri izborih za Carevinsko Vieće, br. 59. 

 

I. V. Moja Hrvatska Domovina, 59. 

 

Vuletić Vukasović Vid, Sirak, br. 60. 

 

A. L. Obrovaĉkim i Kistanjskim izdajicama, 

 

V. V….ć Blagoviest, br. 62. 

 

A. L. Glasu vapijućeg Mirka, br. 67. 

 

Rodoljubu, br. 87. 

 

O…ć., Molitva mladog rodoljuba, br. 88. 

 

Na Jubilej Neoskvrnjenoga Marijinog Zaĉeća…, br. 93. 
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O-t-ć.,  „Rodnom kraju―, br. 93. 

 

 

XI/1880.  

 

Dodatak Kat. Dalmaciji, Salve, o candida Fede, che t'abbelli, br. 25. 

 

---X., Prigodom Kraljske Naredbe da se pohrvate škole u Spljetu. Utjeha, br. 31. 

 

S…o Ţ…, Uĉitelju tješi se, br. 37. 

 

Pjesma, br. 38, (pjesma na hrv. jeziku koju bogoslovi posvećuju dr. Franu Foretiću u povodu 

njegova biskupskog reĊenja) 

 

Pjesma, Novom biskupu Krĉkom Franju Feretiću svećenstvo i puk biskupskog 

podnamjesništva rabskoga―, br. 40. 

 

S: Ţ: Tuţno srdce, br. 41. 

 

Sirota djevojka Preminuloj majci, (iz tal. ponašio x.) br. 42. 

 

„Pamet tseštnijago goda staroslavjankago jazika v bogosluţeniji v crkve sv. Mihajla v Zadre 

slavešte se DN XVII  JUNIJA MDCCCLXXX. PJESN.― Bratija v III ĉine sv. Franĉiska v 

Zadre. br. 44. 

 

Buzolić Stjepan, Svalenskim sv. apostolima Ćirilu i Metodu tisućnim godom uvedbe 

staroslavenskoga jezika u liturgiju zapadne crkve. Pjesma, br. 44. 

 

X., Pobratimu S.D. br. 42. 

 

Razliĉne viesti. br. 45, ( u tekstu se navodi pjesma bez naslova autora Mede Pucića, poĉetni 

stihovi su: «Slavimo slavno Sloveni». Pjesma je napisana kao spomen na obljetnicu 

staroslavenskoga jezika u liturgiji.) 

 

Štuk Mat., Ţupnik. Pjesma Prigodnica blagoslov prvog temeljnog kamena Matice u Orebiću, 

«Pomoćnica Kršćana», br. 52. 

 

Pjesma. Otcu nadstojniku Vjekoslavu Matijaĉi dominikanskoga reda drţavniku prigodom 

sveĉanog otvora crkve istoga reda njegovim nastojanjem popravljene u Spljetu IV kolovoza 

MDCCCLXXX., Šibeniĉki samostan, br. 59. 

 

S. Ţ.,  Oslobodjena Hrvatica, br. 60. 

 

Despot T. I. Viterski. Svemogomu, br. 62. 

 

O…ć,  Molitva mladog rodoljuba, br. 88. 

 

Na Jubilej Neoskvrnjenoga Marijinog Zaĉeća…, br. 93. 
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O-t-ć., Rodnom kraju, br. 93. 

 

Uspomeni Josipa Guljelmi-a predstojnika kanoniĉkog sbora prvostolnog hrama zadarskoga – 

Pjesma, br. 69. 

 

U. B., Lipiĉkom Vjetrogonji Podpokrovitelju «Srpskoga Lista» hrvatski pozdrav, br. 70. 

 

Kod vjeĉnog rastanka vrlog muţa neretvanskog domorodca Filipa Plemića Dominikovića VI 

listopada MDCCCXXX. Mješćani, br. 77. 

 

Filipu Plem. Dominikoviću pokoj! Nami jadanje sbog preteţkoga gubitka- prijatelji, br. 77. 

 

Uspomeni krasne duše preminulog dne VI listopada MDCCCXXX Plem. Filipa 

Dominikovića kojemu bi geslom Isusov kriţ. Znanci, br. 77. 

 

Ostojić, San je varav, br. 79. 

 

Metkovac nariĉe nad grobom Filipa plem. Dominikovića, br. 80. 

 

Ĉudan pojav, br. 81. 

 

S. D., Domoljubna majka, (po talijanskoj «La madre e le patria), br. 81. 

 

Majĉina popjevka, br. 82. 

 

I. VIT., Trus, br. 85. 

 

S. Ţ., Lozinka sreće, br. 95. 

 

S. D., Hrvatska majka na mlado ljeto, br. 96. 

 

Pelješkinja Vojnu, br. 96. 

 

 

XII/1881. 

 

Đore., br. 1. petak 7 sijeĉnja (odgovor Ivi Prodanu, u tekstu je kraća pjesma i rasprava o 

jeziku) 

 

Razliĉne viesti. Jedna pjesmica posvećena vjenĉanju Nadvojvode Rudolfa i Krunoslave, br. 7.  

 

S. D., Pelješkinja mrtvom dragu, br. 8.  

 

S. D., Prijatelju Don J. D…ću o Hrvatskoj, br. 14.  

 

Gospodinu Nadţupniku Matu V. Štuk-u prijatelj prigodom nemoći preboljene, br. 18. 

 

J. M., U smrt osamnaestljetnog Mladića Grgura Braiĉina, br. 18. 
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Vid Vuletić Vukasović starinom Hercegovac. Presvijetloj kruni Franu Josipu Prvomu 

prigodom vjenĉanja sjajnoga carevića Rudolfa za visoku kneginju Stefaniju Belţansku, San i 

java, br. 24.  

 

Sretnom prigodom pira kralja Ridolfa i Kneg. Stefanije dne X svibnja MDCCCLXXXI., br.  

34. 

 

Preĉastnom kanoniku Krunoslavu Siminiattiu… Pjesma, br. 45.  

 

Pisma prigodom uzvišenja na ĉast prepošta kaptola stolne hvarske crkve Stjepana Siminiti-a 

Višanina, br. 45. 

 

A. L., Dalmatinskih hodoĉasnikom Pozdrav, br. 47.  

 

A. L., SS. Ćirilu-Medodu (iz Oficija – pjesma) iz Lauda, br. 47. 

 

A. L., Spojenje Krajine, br. 47.  

 

Buzolić Vincenzo, In nome dei dalmati Croati, Stefano Buzolić Il 5 luglio in Roma  

1881.  

 

Vaselenski Sabor u Dubrovniku, Srpskoj Atini godine 1881., br. 56. 

 

V. Z., S Bogom, Zadre. br. 59.  

 

A. L., Velemoţnomu Gospodinu Gosp. D.ru Kosta Vojnoviću Knezu Uţiĉkomu, profesoru 

itd., Sonet. br. 68.  

 

Za mladu misu Franja Bonacci-a na blagdan materinstva B.D. Marije u Milnoj 9. listopada 

1881. Pjesma., br. 78.  

 

X., Prijatelju Ljutovidu, br. 81.  

 

A. L., Hrvatskoj, br. 83.  

 

 

XIII/1882. 

 

Hercegovac, Pripjev presvjetlome gospodinu biskupu Fr. Paškalu Buconjiću uz 

uzpostavljanje biskupije mostarsko-duvanjske, br. 3.  

 

K. L., Pozdrav u susret Presvietlom i Preĉastnom Gospodinu Dru. Josipu Stadleru 

Posvećenomu nadbiskupu Vrhbosanskom od Katolika u Bosni, br. 6.  

 

A. L., Pusto blago, br. 7.  

 

Razliĉne viesti. Pjesma. (p.s. prijatelj na ime starih prijatelja) br. 13.  (pjesma posvećena 

mladomisniku Josipu Sasso 
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A. L., Vitezu iz Cetinja, b. (Vidi pjesmu «Turĉinu», Slovinac br. 4.) 

br. 14.  

 

Svakomu svoje, br. 23.  

 

U smrt Antuna V. Drobca Grad Dubrovnik, br. 23. 

 

A. L., Uzpostavljenom Profesoru Velmoţ. Kosti knezu Vojnoviću. Sonet, br. 23. 

 

Đaci isusovaĉke gimnazije, Sonet, br. 25. ( sonet posvećen ravnatelju gimnazije) 

 

A. L., Njegovoj Preuzvišenosti Stjepanu baronu Jovanoviću, Namjestniku Dalmatinskomu… 

Osvojenje krivošija, br. 27.  

 

O., Vjera, br. 34.  

 

Komnenović Pave, Slap, br. 35.   

 

Komnenović Pave, Visovac, br. 35. 

 

Dalmatinski Bogoslovci, Preĉastnom i veleuĉenomu gospodinu sveć. Antunu d.r. Franki-u 

profesoru i dekanu na kr. Sveuĉilištu Frane Josipa I. u Zagrebu pri njegovu rastanku od 

bogoslovnog nadbiskupskog središnjega sjemeništa zadarskoga Pjesma, br. 58.  

 

Srbi sve i svuda, br. 60.  

 

A. L. Pri Sveĉanomu Ulazku i Ustoliĉenju Pres. I Prepoš. Gospod. Gospod. Mata viteza 

Vodopića Dubrovĉanina Biskupa Dubrovnika itd. itd. Mirisnoga dim tamjana, br. 77. 

 

Buzolić Stjepan, Prigodom sedamstoljetnice serafskoga otca sv. Frane Asiţkoga koju 

redovnici triju manastira u Zadru sveĉano slave dne II, III, IV, listopada MDCCCXXXII., br. 

77.  

 

Bratija togoţde ĉina pri sv. Mihajle v' Zadre.Pamet' Sedamos't'nago Goda raţdenija V' Asize 

Serafimskoga Patrijar' na sv. Fran'ĉiska… br. 77. 

 

Što se kenjad poljem uzigrala, br. 82.  

 

Marinković Jakov, U smrt ljubljenog uĉenika nadobudnog jedanaestgodišnjeg mladića 

Antuna Petrića. /Komiţa/, br. 95.   

 

 

XIV/1883. 

 

K. D., Nad grobom Mate Vukića svećenika rodoljuba dne 6 sijeĉnja 1883 u Gospodu usnula. 

Pjesma, br. 3.  
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U…ć, Zdravo „Nado―, br, 27,  

 

U…ić, O…u F..i  Br..ću na Bojno Kosovo, br. 41.  

 

Kapić Juraj, Pravomu Poljiĉaninu, br. 62.  

 

M., Svomu zaviĉaju, br. 68.  

 

Prigodom mlade mise koju izglagola pop Tome Bogović u Dubašnici u svojemu rodnom 

mjestu u crkvi sv. Apolinara muĉenika dne 28 listopada 1883. Pojka, br. 81.  

 

P. K., Na dan Neoskvrnjenog Zaĉeća BDM. Sonet, br. 87.  

 

N….Z…Djak., Nad grobom prijatelja, br. 89.  

 

Marinković Jakov, Nad grobom oplakanog prijatelja Antuna Mardešića, br. 89. 

 

 

XV/1884. 

 

Prigodom zadušnica sedmi dan nakon ukopa Jerka pl. Kambelovića viteza zastupnika 

naĉelnika obćine Mućke – Naricanje, br. 10.  

 

Dodatak listu.  br. 10. (u tekstu se navode stihovi Stanka Vraza) 

 

Milivojić Milivoj, Narodna pjesma, br. 20.  

 

Pravaš., Kninu gradu, br. 22.  

 

Milivojić Milivoj, Bog i Hrvati, br. 27.  

 

Prilog listu, Milivojić Milivoj, Jadika, Majka, Cviet, Priroda-ĉovjek, Sa cvrkuta…br. 27.  

 

Poklon radostnih Puĉišćana svomu novomu ţupniku don Antunu Dobronicu, br. 31.  

 

Prilog listu.  K. C. G…ić. Na ĉast Presvietlog F. O. Marijana Markovića prigodom njegove 

posvete za Biskupa Banjaluĉkoga u Beĉu dne 4 svibnja 1884., br. 33.  

 

L. M., Pozdrav Orebićim prigodom blagoslova Nove crkve, br. 36.  

 

V. M., Sgodom posvećenja Nove ţupniĉke crkve na Orebićim. Sonet, br. 36. 

 

K. D. J. A., Posveta domovini, br. 44.  

 

Prijatelji., Tuţbalica nad grobom nadobudnog mladića Antuna Dejana, br. 61.  

 

D…., Na grobu Antuna Dejana, br. 61.  
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XVI/1885. 

 

Prijatelj Istina Draganić, Nadgrobnica «Slovincu», br. 7. 

 

Sbor duh. Mladeţi Senjsko-Modruški, Antonu Matošcu, ţupniku Brinjskomu… br, 12. 

 

Domaće viesti, br. 15, (prigodna pjesma, tj. sonet koji je tiskalo Radniĉko društvo u 

Dubrovniku u povodu dolaska kraljevića Rudolfa i nadvojvotkinje Stefanije) 

 

Osmrtnica pok Antuna Cetinića, br. 17. ( na kraju osmrtnice nalaze se prigodni stihovi) 

 

Prigodom smrti Ante Vukića kremen Hrvata ĉelik poštenjaka, ucviljena obitelj, sinovi, ćeri i 

svojta, br. 41. 

 

Razliĉne viesti. br. 45. (u tekstu se spominje kako je ubijen hajduk Milan Nikolić, u njegovim 

osobnim stvarima pronaĊena je pjesma koja se navodi u tekstu) 

 

Prigodom izlazka «Dubrovaĉkog Glasa», Puĉka pjesma, br. 66. 

 

A. U., Hrvatskoj na pedesetogodišnjicu knjiţevnog preporoda, br. 68. 

 

Na uspomenu miloga klerika Ivana Erge u XIX godini umrloga ţivota preminula u Trstu 21 

listopada 1885. sudrugovi VIII. raz. C. K. više spljet. gimn. Oplakuju, br. 75. 

 

J. G., Sretnim zaruĉnikom Antunu Kesiću i Danici Maršanovoj na 9 studenoga 1885, br. 78. 

 

Bugarin, ,, Što je ljudi na Balkanu?, br. 80. 

 

 

XVII/1886. 

 

X., Tuţna dieva nad grobom njeţnog pjesnika obljubljenog o. Ivana Despota, br. 14. 

Zasluţnom muţu Šimunu kanoniku Petriću, Pjesma, br. 36. 

 

Mnogopoštovani Otac Onorat Ozretić… A Puk Njemu za Haraĉ Svoga Srdca  Poklanja, br, 

37. 

 

Fr. Matutinović Andro, Po smrti mnogopoštovanog otca fra Mate Jozipa Šupuka reda male 

braće pr. Odkupitelja (Drţana za ţivota uprav ko za pravoga sveca), br, 43. 

 

Tvoj Fr. F., Pravom redovniku uzor svećenika vrlom diĉnom sinu ašiţkoga šerafina milomu 

nezaboravnomu ot. Mati I. Šupuku prigodom njegove pred Bogom dragocjenjene smrti, br, 

43. 

 

Pjesnik iz planine,  Katoliĉkim svećenicima, br. 76. 

 

Franjevaĉka mladeţ u Zadru, Dostoj se, Goste Visoki, br. 84. 
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Kuniĉiv Pero, Junaku Krsta i Trobojnice Uzoru Radoljubnog Mladenaĉkog Zanosa Diĉnom 

Omiljenom Sinku Ĉarobne Vitaljićeve Obale Franju Luki Torru, br. 88. 

 

 

XVIII/1887. 

 

Prijatelj., Otcu Mirku Kaštelanu malobraĉaninu (kad prvi put uzletio na pomirljivi oltar u 

svom rodnom Ţrnovu) Pjesma, br. 2. 

 

Antonin Antonij., Hrvatu. Prigodom nove godine 1887., br. 4. 

 

Klapeţ, J., Prigodom  odlazka Presvietlog nadbiskupa O. Šimuna Milinovića, br. 7. 

 

Drugovi, Nad otvorenim Liesom Klerika Antuna Kolića uĉenika III. Razreda Bogoslovlja 

Preminulog Dne 18 veljaĉe Godine MDCCCLXXXVII., br. 15. 

 

Prigodom Mlade  mise o. Vjekosl. Donelli-a redodrţave s.odkupitelja, br. 27. 

 

B., 18 svibnja 1887. br. 36. (pjesma o pok. Mihovilu Pavlinoviću) 

 

Za Mladu Misu Vleĉ. Vjekoslava Jurja Selema  dne XVIII rujna MDCCCLXXXVII. Pjesma, 

br. 59. 

 

Prigodom Mlade Mise D. Franja Jeriĉevića prikazane Bogu dne 23 listopada 1887. Pjesan, br.  

66. 

 

Dum Juri Gojsaliću prigodom imenovanja Poĉastnim Kanonikom Pjesma, br. 72 

 

Prijatelji. S. M. D. Nikoli Planĉiću Starogradjaninu Mladomisniku Pjesma, br. 75. 

 

Ţalostni drug, Na grobu  Josipa Vukušića, br. 75. 

 

 

XIX/1888. 

 

Na Pedesetljetnicu Svešteniĉkog Jubileja Lava P. XIII., br. 4. 

 

Gundulić i narod, br. 4. 

 

V. M., Prigodom Pedesetljetnog Sveĉeniĉkog Jubileja Lea P. XIII. Pjesma, br. 4. 

 

Pitomci Biskupskog Sjemeništa u Dubrovniku, Prigodom Misniĉkog Jubileja Sv. Oca Pape 

Lava XIII., br. 4. 

 

Badalić H., Na Gundulićevu slavu, br, 5. 
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Za Mladu Misu Štovanoga Otca Fr. Reginalda Radića Propovjedniĉkoga Reda u Bolu na 5 

veljaĉe 1888. Pjesma, br. 17. 

 

Reveredno Patri Fr. Aegidio Karelović Ordinis Praedicatorum Primum S. Missae Sacrificium 

Boli Deo Offerenti IV Nonas Febbrarii MDCCCLXXXXVIII, Ode, br. 17. 

 

Fr. J. A., Prijatelju i bratu fra Petru Šimunoviću Preminuvšem 14 travnja 1888 u dvadeset pet 

godina ţivota, br. 31. 

 

Djaci Novaci, P. Otcu Vici Milĉetiću Prigodom Njegove Mlade Mise Dne XV Travnja 

MDCCCLXXXVIII ĉestitajući Posvećuju Sonet, br. 31. 

 

Ivanĉević Niko, Poštovanom Gospodinu D. Mašu Boduliću, o Mladoj Misi - Dne 7 listopada 

1888. Prijateljski, br. 71. 

 

Spljetksi bogoslovi,  Nad grobom Marka Kalogera biskupa Spljetkso-Makarskoga, Oda, br. 

82. 

 

Sokolović A., Sretnom prigodom Posvećenja i Ustoliĉenja dr. Tripuna Vit. Radoniĉića za 

Biskupa Kotorskog Sonet, br. 83. 

 

 

XX/1889. 

 

Domaće viesti. Br. 44. (u tekstu se navodi alokucija u ĉast biskupa P. D. Maupasa i pjesma S. 

Buzolića na ĉast Petrove stolice, poĉetni stihovi: „Dvanaest vieka u podnoţju tvomu―) 

 

Buzolić Stjepan, Otcu Kerubinu Šegviću Bogoslovcu Franjevaĉke Drţave Svetoga Jerolima 

Prigodom Mlade Mise U Crkvi Koludrica sv. Klare Na Ime Marijino 1889. U Spljetu. Pjesma, 

br. 58. 

 

Prijatelji, Prigodom Prenosa smrtnih Ostanaka Srećka Lorinia preminulog u Trstu Dne 4 

kolovoza G. MDCCCLXXXVIII. Naricaljka, br. 48. 

 

Buzolić Stjepan, Himna Pouĉno-Zabavnog Druţtva „Zora― u Jelsi, br. 66. 

 

XXI/1890. 

 

Zbogom fra Nikoli Bilicu Neretvanskom Nadţupniku Prigodom Njegova Premještaja s 

Metkovića u Sjeĉnju 1890. Braća svećenici s mnoţinom prijatelja Neretvanskih, br. 8. 

 

F. G. M., Uz spomenik pjesniku Milovanu Fra Andriji Kaĉiću Radovan, br. 52. 

 

B. M. Z., Starcu Milovanu, br. 52. 

 

Buzolić Stjepan, Fra Andriji Kaĉiću Miošiću, br. 52. 
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Buzolić Stjepan, Pjesma Andriji Kaĉiću Miošiću za sveĉano otkriće spomenika podignuta mu 

u Makarskoj godine 1890., br. 57. 

Kita Dubrovĉana, Prigodom odkriĉa spomenika na ĉast fra Andri Kaĉiću Miošiću narodnom 

pjesniku u Makarskoj dne 26 augusta 1890. Pjesma, br. 58. 

 

Prigodom Mlade Mise o. Metoda Stipanĉića, br. 59. 

 

Buzolić Stjepan, Za mladu misu vlĉ. fra. Metoda Stipanĉića, br. 59. 

 

Buzolić Stjepan, Za Sveĉanu Posvetbu Nove Ţupne Crkve u Grablju na otoku Hvaru Dneva 

XII Listopada MDCCCXC. Pjesma, br. 66. 

 

Novak Mate bivši Grabljanski uĉitelj, „Vjeĉnomu Bogu―, br. 66. 

 

Prijatelji, Don Marku Veţiću Prigodom Njegove Mlade Mise, br. 66. 

 

Slavoslovna pjesma Obljubljenome narodnome pjesniku fra Andriji Kaĉiću Miošiću o 

podizanju narodnog mu spomenika u Makarskoj 1890. br. 71. 

 

Novak Ante narodni uĉitelj i kum. Pri sveĉanom umještanju don Ivana Bojanića ţupnika 

Komiţkog na Visu Dne 23 Studenoga 1890. Pjesma, br. 72. 

 

Naši dopisi. Presvietlome Gospodinu biskupu Matu Vitezu Vodopiću Prigodom Pedesete 

Obljetnice Njegova Misnikovanja, br. 75. 

 

B. S. T. Z., Prigodom ustoliĉenja mnogo pošt. G. Don Stiepa Siminiati ţupnika Stivanjskoga 

dne 26 listopada 1890., br. 77. 

 

 

XXII/1891.  

 

Kuniĉić P.,  Sveĉanom Prigodom Ustoliĉenja Mladog Komiţkog ţupnika Don Ivana 

Bojanića br. 3. 

 

Na uspomenu Velikog Dana u koji za prvi put Otac Ladislav Juras Prikaza Bogu Nekrvnu 

Ţrtvu. Sonet, br. 3. 

 

Prigodom Mlade Mise O. Ladislava Jurasa Na Tri Kralja Pjesma, br. 3. 

 

Naši dopisi. Biograd, 5, veljaĉe, br. 9. (pjesma prigodom vjenĉanja Josipa Barania) 

 

V. M., Crvenoj Hrvatskoj, br. 10. 

 

Harambašić August, Istarskim Hrvatom, br. 16. 

 

Domaće viesti. Fra Andro Matutinović, Hrvati Ĉehom, br. 27. (pjesma prigodom predaje 

barjaka ĉeškom društvu „Slavi―) 
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Gimnazijalci Sinjski, U slavu O. Pavlu Perišiću prigodom mlade mise u Visovcu 12 svibnja 

1891. Br. 32. 

V. P., Viškim junacima, br. 44. 

 

Dalmatinska mladeţ Reda sv. Dominika, Prigodom proslave Bl. Avgustina Gazotti 

Trogiranina, Reda sv. Dominika biskupa…, br. 46. 

 

S. B., Hvalospjev Blaţenom Augustinu Trogiraninu, Reda sv. Dominika Biskupa 

Zagrebaĉkom po Lucerinskom, br. 46. 

 

Fr. B. Z., Prigodom mlade Mise Popa IvanaVolarića u Vrbniku, br. 58. 

 

Rikard Katalinić Jeretov, Naša pobjeda, br. 60. 

 

Hrvatski bogoslovci, Prigodnica u slavu posvećenja presvietloga Gospodina Grgura 

Rajĉevića nadbiskupom zadarskim i prvostolnikom Dalmacije u Slovenskoj Gorici dne 27 

prosinca 1891., br. 71. 

 

 

XXIII/1892. 

 

J. P…lića, Prigodom prve sv. Mise Vlĉ. O. Blaţa A. Ĉengića u Rimu, ĉestitka, br. 1. 

 

Bogoslovna mladeţ, Prigodnice na ĉast Novog zadarskog Nadbiskupa Mitropolite 

Presvietlom Prepoštovanom Grguru Rajĉeviću, br. 1.  

 

Bratija v III ĉine sv. Franĉiska v Zadre,V sklik, br. 1. 

 

Bogoslovi, Pijeće Presvietlom Gospodinu Grguru Vitezu Raiĉeviću, br. 1. 

 

Bogoslovna mladeţ, Prigodnice na ĉast Novog Zadarskog Nadbiskupa, br. 2. 

 

Mlad štovatelj, Sonet, br. 2. 

 

Bogoslovi, Na dan Ustoliĉenja Njegove Preuzvišenosti, br. 2. 

 

Drţava redovskih Trećoredaca, Znielka, br. 4. 

 

V Leto Ot. Roţdestva Gospodnjeg 1892, br. 4. 

 

Fra Anselmo, Posmrtne uspomene. Sonet u smrt p. F. P. Ţivalja umro 2. I. o. g. br. 4. 

 

Na tuţni dan kad iznenada izdahnu svoj plemeniti duh Petar Galzigna velezasluţni i ĉeliĉni 

borilac za puĉka prava na uspomenu prijatelji, br. 4. 

 

j. j., U veĉe, br.15. 
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Pitomci Trećeg Bogoslovnog Teĉaja, Nad Liesom Svoga Nezaboravnoga Profesora Antuna 

Tacconi, br. 19. 

 

Okrugić Ilija, sv. Ivan Kapistran X. Pjevanje, br. 65. 

 

XXIV/1893. 

 

A. L. Slogi Obzoraša i Pravaša, Slava Bogu i mir ljudima dobre volje, br. 4. 

 

Bokokotorski bogoslovi, Presvietlomu i Prepoštovanomu Pragospodinu Josipu D.ru 

Marĉeliću, br. 11. 

 

Prepoštovanomu i Presvietlomu Pragospodinu Josipu Marĉeliću, br. 11. 

 

Katalinić Jeretov Rikard, Oj Hrvatska biela vilo, br. 13. 

 

Pobjeda u progonstvu?, br. 14. 

 

Slavlje Lava XIII., br. 14. 

 

F.F.T., Socijalizam i Lav XIII. Pjesan, br. 16. 

 

P. P. O., Mati Stošiću Prigodom Prve Sv. Mise što je Bogu prikaza na Mali Uskrs 1893. u 

Šibeniku, br. 29.  

 

Domovino, kad se sudbe tvoje, br. 41. 

 

M.G., Blagoj uspomeni Otca Rajmunda Radeţa, br. 45. 

 

Don Marku Ĉoviću Prigodom Njegove mlade mise u Vodicama na 10. rujna 1893. Pjesma, br. 

68. 

 

M. G., Mladomisniku Otcu Bonaventuri Bolanu na dan prve sv. Mise, Sonet, br. 70. 

 

B. K., Prigodom Prve Nekrvne Ţrtve koju Bogu prikaza don Ante Paleka, Pjesma, br. 77. 

 

S. B., Don Nikoli Sirotkoviću Prigodom Mlade Mise, Pjesma, br. 77. 

 

Ljubirodković, Prigodom Prve Nekrvne Ţrtve koju Bogu prikaza don Niko Sirotković u 

Ninu,  Pjesma, br. 77. 

 

Prigodom Mlade Mise don Nike Sirotkovića, br. 77.  

 

Ljubirodković, Nad svjeţim grobom Mata Jelića bogoslova III teka, Znjelka, br. 81. 
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XXV/1894. 

 

F. A. V., Moje sbogom, br. 8. 

 

Franjo Zec, Ĉastnom Otcu Jacintu Rušinu mladomisniku Pjesma radosnica, br. 21. 

F. K. Š., Na smrtnom rastanku Dvadesetogodišnjeg Mladića Jozipa Miloševića pok. Gjera 

Sonet, br. 30. 

 

Labud Jadrauski, Otcu domovine Dr. Anti Starĉeviću, br. 38-39. 

 

Rikard Katalinić Jeretov, Nad odrom pjesnika Stjepana Buzolića, br. 44. 

 

Ljubirodković, Dr. Anti Starĉeviću o trideset i trećem godu stranke Prava, Pjesma, br, 47, 

 

Enjuškina,  26. VI. 1894., br. 47. 

 

Presvijetlom i Prepoštovanom Pragospodinu dr. Josipu Marĉelić-u, br. 49. 

 

Dubrovaĉka Bogoslovna Mladeţ, Biskupu Dubrovaĉkom Prigodom Njegova Sveĉana 

Ustoliĉenja Dne 24. Lipnja 1894., br. 49. 

 

Ljubirotković, Prigodom Mlade Mise don. Pavla Ĉurkovića Koju otpjeva u Diklu na 5. 

kolovoza 1984. Sonet, br. 57.-58,  

 

Glas s Lopuda, D. Frano U Cellini-u na Dan Njegova Biskupskog Posvećenja, br. 61-62. 

 

Prigodom Ustoliĉenja Presvijetlog i Prepoštovanog Gospodina Andrije M. Šterka 

Novoimenovanog Biskupa Krĉkoga, Pjesma. br. 69. 

 

Niko, Mladomisniku Ivanu Bjaţiću Dne 9. rujna.1894., br.69. 

 

U slavu Kan. Don Ive Vidovića, Sonet. br. 71. 

 

Obćina, Prigodom Prve nekrvne ţrtve Bogu prikazane po Don Ivanu Blaţiću Dne 9. rujna 

1984. u Zlarinu Sonet, br. 72. 

 

Trećoredci, Don Ivi Danilu Prigodom Pedeset-godišnjice njegova misnikovanja Sonet. br. 

73-74. 

 

Smokvini, Prigodom Mlade Mise njezina sina D. n. Nika Baniĉevića, br. 77. 

 

Ante Petravić bogoslov, Prijatelj Ivanu Kuniĉiću kad prikaza Bogu prvu nekrvnu ţrtvu u 

Dolu na otoku Hvaru XXX.Rujna, br. 78. 

 

Ljubidragović, Poslanica Bratu Mladomisniku Fra. Avgustinu Bajĉiću Trećoredcu, br. 82.  
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XXVI/1895. 

 

Ljubirotković, Slava Fra Grgi Martiću ( o njegovoj zlatnoj misi), br. 3. 

 

Mladom Misniku Herkalanu Lugeru Prikazanjem Prve Nekrvne Ţrtve u Spljetu Dne 6.sijeĉnja 

1985. Oda, br. 5. 

 

Fr. A. Podlistak. Ĉestitka sestri, br. 10. 

 

Tvoga imena…, br. 30. 

 

Sonetto, br. 31. ( posvećeno don Matteu Zannoniu, šibenskom biskupu))  

 

Cvilimir, Uzdisaji, br. 37. 

 

Nezaboravni drugovi, Nad grobom Jera Biţace (umro 28. svibnja 1895.), br. 37. 

 

A. P., Bratska suza Nad još svjeţim grobom Jera Biţace br. 37. 

 

Slobodoljub Ţarko,  br. 46. (pjesma posvećena Anti Starĉeviću) 

 

A. P., Presvijetlomu i Prepoštovanomu Pragospodinu Frani Uccellini-u Koraĉnica, br. 66. 

 

Blatski, Za Mladu Misu Don Petra Franulovića Na Gospu od Ruţarija Pjesma, br. 67- 68 

 

B. M., Za Mladu Misu Don Petra Franulovića U Blatu na Korĉuli, 6.listopada 1895., br. 67-

68. 

 

A. P. Pobratimu Josipu Bervaldi-u Sonet, br. 70 -71. 

 

Don Zvonimiru Kiriginu, Sonet, br. 79- 80. 

 

Radostnom Prigodom Prve Svete Mise Mladomisniku Zvonimiru Kiriginu,  br. 79-80. 

 

Za Mladu Misu Nikoli Tabulovu Truti, Pjesma, br. 87. 

 

Ljubirotković, Prigodom Mlade Mise Don Nike Tabulova Truta, Moja suza radosnica, br. 

88. 

 

 

XXVII/1896 

 

Prigodom 50 godišnjice misnikovanja našeg ţupnika Don Luke Luĉića dne 19. sijeĉnja 1896., 

br. 11. 

U Slavu Zlatne mise Don Luke Luĉića Ţupnika u Vrbovskoj, br. 11. 
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Delić Niko, Prepoštovanomu Zaĉasnom Hvarskom Kanoniku. Don Poli Zanella Višaninu 

Prigodom Njegovog Ustoliĉenja, br. 12. 

 

Prepoštovanomu Zaĉasnom Hvarskom Kanoniku. Don Poli Zanella, Pjesma, br. 12. 

 

Prepoštovanomu Zaĉasnom Hvarskom Kanoniku. Don Apoloniju Zanella, br. 12. 

 

Bokelj- katolik, Franu Uceellinu Kotorskom biskupu- na harno priznanje-, br. 13. 

 

Ljubirotković, U Smrt Velikoga hrvatskoga otaĉbenika Dra. Ante Starĉevića, br. 15. 

 

Anti Starĉeviću, br. 18.-19. 

 

Otcu Domovine, br. 18.-19. 

 

Mihaljević Dr. Vicko, Prigodom Zadušnice za Dr. Antu Starĉevića U Splitu dne 7.oţujka 

1896. Naricaljka, br. 20. 

 

Ljubirotković, Nad grobom Neumrloga Dra. Antuna Starĉevića, br. 27. 

 

X., Nad grobom Dra. Antuna Starĉevića, br. 28. 

 

V. M., Otcu Stjepanu Ivanĉiću korizmenom propovjedniku, Sonet br. 28. 

 

Ljubirotković, Njoj (u svibnju), br. 35. 

 

P. K., Znaĉaju dra. Anta Starĉevića, br. 45-46. 

 

Prijatelj, Nad grobom Starca Jurja Biancini-a, br. 51-52. 

 

M. J., Nad grobom Starca Jurja Biancini-a, br. 51-52. 

 

Filip Davidović Marušić, San otaĉbenika, br. 53-54. 

 

Prijatelji, Nad grobom Cvijete udove Biancini, br. 57. 

 

Kranjĉević Silvije Strahimir, Hrvatskomu narodu, br. 59. 

 

Ante Starĉević, Slavosrbi, br. 64. 

 

Krunoslav Brušanin, Boţjim Poslanicima O. O. Bontempo I. Zechini, br. 64. 

 

Miho Jeremić, Prijatelju i sudrugu don Jerku Andrejsu prigodom Njegove prve svete Mise 

prikazane u Blatu dne 4. listopada 1896., br. 72. 

 

Braĉanin, D. Franu Buliću dne 4. listopada 1896, br. 73. 

 

Kuniĉić Petar,  Za Mladu Misu Don Jerolima Andrejsa, br. 73. 
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D. A. P., O Mladoj Misi Svog Milog Sudruga don Frane Šoše U Preku dne 18.listopada, br. 

75. 

Blagoslav Stomorĉanin, D. Frani Buliću, br. 75.  

D., Velikom hrvatskom sinu Don Frani Buliću, br. 75. 

 

XXVIII/1897. 

 

T. S. V. Slava Krstu Koji Franke ljubi, Oda, br. 19. ( prijevod pjesme Lava XIII. spomen na 

pokrštenje Franaka; 25. XII. 496-25. XII. 1896) 

 

Fr. Dominik Ljubić, Jadikovanje Prilikom smrti uzor fratra Fra Josa M. Oreba Preminula 

preko korizmene propovijedi Na Visu, na dan sv. Josefa 1897., br. 28. 

 

Prijatelj fratar, Prigodom Mlade Mise otca Dragutina Eterovića u rodnom mu Puĉišću, br. 

34. 

 

Radosni pravoslavni Grko. Katolici Dalmacije, Prigodom obnovljenja Stolne Crkve 

Kriţevaĉke Dne 27. lipnja 1897., br. 55. 

 

Presvietlom Gospodinu Juliju Drohobeczhomu, br. 55. 

 

Presvietlom Gospodinu Juliju Drohobeczhomu Kad njegovim nastojanjem i marom Bi 

sveĉano otvorena Crkva Presv. Trojice u Kriţevcima, br. 55. 

 

I. M., Za Mladu Misu D. n. Jure Tomiĉića, br. 81. 

 

Prigodom Zlatne Mise D. n. Stjepana Buljete Kanonika u Pagu, 24. X. 1897., br. 84. 

 

Liepopili Dn. Ante, VIII. prosinca 1897. pri I. oj Misi D.n. Dušana Miĉića Sonet, br.  97. 

 

Bogoslovi, Prigodom Mlade Mise D. n. Dušana Miĉića, br. 97. 

 

 

XXIX/1898. 

D. M. P., Tajni Komornik, Uzdasi Neoskvrnjenoj Djevici Mariji Prigodom LX Godišnjice 

Svećeniĉkog Reda Njegove Svetosti Leona Pape XIII., br. 1. 

Domaće viesti, Svome milom Ţupniku Don Stjepanu Siminiati Kanoniku Hvarske Biskupije 

Sonet, br. 8. 

 

Prijatelji, Preĉastnom Kanoniku don Stjepanu Siminiati bivšem ţupniku Sutivana, br. 8. 

Motokiĉanin Ivo, U smrt vrlog svećenika, ţarkog rodoljuba Dn. Mate Vrdoljaka, br. 16. 

 

L. P., Trogirskim Tamburašima prigodom njihova koncerta, br. 30. 
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Bosiljĉević Kornelije, U spomen odkrića spomen-ploĉe pjesniku „Satira― Matiji Anti 

Reljkoviću u Vinkovcima, dne 5 lipnja 1898, br. 38. 

 

Ivanišević Fra Mate, Slava slavenskim velikanima sv. Ćirilu i Metodiju! br. 45. 

 

Trogirska duhovna mladeţ, Presvietlome i Prepoštovanome Pragospodinu Don Josipu 

Rajmondi-u Mitronosnom opatu Prigodom zlatne Mise Dne 15 kolovoza 1898., br. 56. 

 

O Marijo pozdravljam te sveta, br. 62. (pjesma kraljice Jelisave ubijene u atentatu u 

Švicarskoj 1898. godine). 

 

 

Dvogovori 

 

 

I/1870.  

 

P., „Don Jure ţupnik i Šimun seljanin―, br. 10. 

 

P. D., „Jure i Šimun seljanin na putu„ br. 12. 

 

„Pop „Jure i Šimun seljak u vrtlu„ br. 16. 

 

„Pop „Jure i Šimun, pa Marko i Tadia, uz Dubinu„ br. 17. 

 

„Pop „Jure i Šimun„ br. 19. 

 

„Ţupnik i ditić„. (Vidi br. 16). br. 19.  

 

„Pop Jure i Šimun, (prid crkvom)„. br. 22. 

 

„Pop Jure i Šimun„. br. 25. 

 

„Pop Jure i Šimun na Boţić„. br. 30. 

 

 

II/1871.  

 

„Pop Jure i Šimun. Na  mlado lito„. br. 1. 

 

„Pop Jure i Stoja. Na Vodokršće„. br. 2. 

 

„Pop Jure i Šimun„. br. 4. 

 

„Pop Jure i Stoja„. br. 6.  

 

„Pop Jure i Šimun„. br. 10. 

 



 

313 

 

„Pop Jure i Šimun„. br. 17.  

 

„Pop Jure i Šimun„. br. 21. 

 

„Pop Jure i Šimun., br. 22. 

 

―Pop Jure i Šimun„, br. 22. 

 

III/1872.  

 

 „Andrija, Bariša, Ĉovo Juka, Martin kod Jovića kule u Zavojanih―, br. 5, str. 34-35.  

 

N. R., „Ĉovo, Martin u Kozici―, br. 6, str. 42-43.   

 

„Bariša, Ĉovo, Na Crnogošću―, br. 8, str. 62-63.  

 

„Razgovor u Pupnatu pod Dubom izmeĊu Marka Pupnaćanina i Jakova Ţernovca na 

Jurjevdan 1872.― „ br. 20, str. 166-168.  

 

 II. „Razgovor izmeĊu Marka Pupnaĉanina i Ivana Blaćanina u Pupnatu  malo više Duba na 

Andrijin dan 1872„ br. 49, str. 408-409.  

 

 

V/1874.  

 

„fra Šišo i Vid. (na Jurjevu). „ br. 19, str. 162-164.  

 

„fra Šišo i Vid. (U Nedilju prije mise)„ br. 26, str. 221-222.  

 

―fra Šišo i Vid. (U Nedilju potle mise)„. br. 27, str. 229-230. 

 

 

VIII/1877.  

 

 „Pop Martin i seljak Marko―, br. 43, str. 400-402.  

 

 

IX/1878.  

 

„Don Mije i don Antun„,  br. 48. 

 

―don Luka i Bariša„. br. 71. 

 

X/1879.  

 

T., „U smrt Presvjetloga i Prepoštovanoga Gospodina Jurja Markića Biskupa Kotorskog… 

Starac i smrt„. br. 3. 
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„Dva Bukovĉanina―, br. 53. 

 

„Dva Bukovĉanina„, br. 56.  

 

„Dva Bukovĉanina„, br. 61. 

 

 

XI/1880.  

 

„Razgovor Petar i Glišo„. br. 73. 

 

 

XII/1881. 

 

 „Andrija i Marketo na novoj Splitskoj rivi, br. 40.  

 

 „don Luka i Mihat―, br. 41.  

 

 „Razgovor na Kaštelanskom Mostu Ante i Ive„ br. 56.  

 

 „Tragiĉki prikaz u Zagrebu― br. 60.  (crtica u formi dijaloga) 

 

 

XIII/1882. 

 

A. S., „Razgovor u gostionici― br. 46.  

 

 

XIV/1883. 

 

„Razgovor izmeĊu petorice Silbljana―, br, 70. 

 

 

XV/1884. 

 

„Razgovor izmeju Tirun Pereta i Pulastrića u Komiţi blizu Peskarije―, br. 78.  (šaljivi dijalog 

na komiškome narjeĉju) 

 

„Razgovor izmedju dvojice Silbjana, jednog Premudjanina i jednog Olibjanina (sbiva se na 

obali Ţalić)―, br. 81. 

 

 

XVI/1885. 

 

Naši dopisi. Kuĉište, 10. oţujka, „Razgovor Luke i druţine i stare Marije, pred Trojstvom―, 

br. 20.  

 

„Bodulski razgovori u Silbi (U Nedjelju poslie obćinskih izbora)―, br. 49. 
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„Bodulski razgovori u Silbi―, br. 50.  

 

XVII/1886. 

 

„Razgovor izmedju Pirun-Pera, Pulastrića i Mikice na komiţkom trgu―, br. 36. 

 

„Razgovor U Podloţi na Kutu Meju Stipanom i Markom―, br. 43. 

 

Domaće viesti, „Razgovor u Komiţi. Tune, Jakov, Don Ţurţi i Andrija―, br. 44. 

 

 

XVIII/1887. 

 

„Don Luka i Stoja―, br. 55. 

 

 

XXII/1891. 

 

„Ţalić, Razgovor na Silbi medju Šjor Pijerom, Mutom, Antom i Pavlom―, br. 28. 

 

 

XXVI/1895. 

 

„Razgovor Glaviĉana na Glavicama kod Sinja, Petar, Jure, Marko i Ivan―, br. 13. 

 

 

Crtice, pripovijesti i moralno-didaktiĉki prilozi 

 

 

I/1870.  

 

Pop Jure, „Ţupnikovanje. Pop Jure ţupnik na kotaru svom rodjaku mladom popu Nikoli 

ţupniku u Primorju. Knjiga prva„. br. 20. 

 

Pop Jure, „Ţupnikovanje, Knjiga druga―, br. 21. 

 

 

XI/1880.  

 

„Gori od Kaina„. br. 83, 86, 88, 92, 90. 

 

„Neprijateljstvo„. (prevadja iz francuskoga za «K.D.» M.B.) br. 84, 87, 91, 92, 93, 95, 96. 

 

 

XII/1881. 

 

C: K, bivši ĉinovnik, „Dva kotarska Sudca komesara u istoj koţi―, br. 5, 6. 
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„Svibanjski cvietak Mariji na poklon―, br. 40, 44 i 45. 

 

Dragoni S, „Dvie sluge―, (iz moje biljeţnice pripovieda S. Dragoni), br. 98.  

 

XIII/1882. 

 

Dragoni, „Dvie sluge. br. 1-10.  

 

 

XIV/1883. 

 

F. D., Po Balmesu, Vrt Getsemanski, br. 22.  

 

 

XV/1884. 

 

Otoĉanin Y, Uz vatru, br. 83. 

 

 

XVI/1885. 

 

F: A: K: Utjeha trpećemu (Samotnikove misli), br. 48. 

  

Na dan viernih mrtvih, br. 72. 

 

 

XVII/1886. 

 

Vladan Ljubidragović, Marijin Ruţarij i Pompeji, br. 32, 33. 

 

 

Putopisna proza 

 

 

XII/1881. 

 

Neretvanske crte. Vidonje I., br. 4; Vidonje II. br. 5; Vidonje IV. br. 6; Vidonje V. br. 8. 

 

K. J., Put kroz  Poljica, br. 93,94, 95, 96. 

 

 

XIII/1882. 

 

Osvrt na put u tudjinu, br. 59, 63, 66, 67, 69, 70. 

 

XIV/1883. 

 

Stekliš, Putopisne crtice, br. 62, 63. 
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Kako da postaneš «velik ĉovjek» (putopisne crtice po Italiji) br. 65, 66-73, 75-83.  

 

A. J., Put kroz Hrvatsku, br. 86. 

Sastanak s pobratimom Radovanom u Broću, u Hercegovini na 11 listopada 1881. br. 90.  

 

XVII/1886. 

 

Tvrdković Tvrdko, Na Gospu od Zeĉeva u Ninu, g. 1886., br. 46. 

 

XVIII/1887. 

 

Prekovelebiĉanin,  S Bogom Dalmacijo (napisano u Zadru rujna 1886), br. 35, 41 - 48.  

 

 

XX/1889. 

 

Ljubomir, Put do Hvara, prigodom biskupova ustoliĉenja, br. 8, 9. 

 

Ostroţinski V., Pisma prijatelju I. br, 58,  59, 60.  

 

 

XXVI/1895. 

 

F. I., Nekolike s puta, br, 20, 21-26, 29-33, 36. 

 

 

XXVIII/1897. 

 

Bukoviĉka pisma. I., br. 62, 63-66, 68, 70, 71, 73. 

 

 

 

Usmena knjiţevnost 

 

 

III/1872.  

 

„Slovka gonetka„. br. 21, str. 180.  

 

 

XI/1880.  

 

Dopisi, „Iz juţne Dalmacije„. br. 4. (u tekstu je naveden kratki citat iz jedne narodne pjesme s 

poĉetnim stihovima: «Knjigu štije Boţji ugodniĉe») 

 

„Ĉakavske Starinske Pjesme na ĉast svetim i sveticam boţjem (Prepisao iz starinskoga 

rukopisa o Svisvetim u gradu Korĉuli Vid-Vuletić Vukasović)„ br. 41. 

 



 

318 

 

Ĉakavske Starinske pjesme… „U drugu Nedilju, U Tretu Nedilju„. br. 42. 

 

„U nedilju okolo Svetoga Luke, U petu Nedilju„. br. 43. 

 

„Okolo Svih Svetih„. br. 46. 

 

„U sedmu Nedilju„. br. 47. 

 

„U osmu nedilju„, br. 49. 

 

„V Devetu nedilju„. br. 53, 54, 57. 

 

„V jedanaestu Nedilju okolo Svetoga Mikule„. br. 58.  

 

„V Jedanaestu Nedilju okolo Svetoga Mikule. „ br. 60. 

 

„V Trinaestu Nedilju okolo Boţića„. br. 61. 

 

„V prvu Nedilju po Boţiću„. br. 64.  

 

„V Nedilju od Palmi„. br. 67, 68, 70, 71, 82, 84, 85. 

 

„Molitva Svetoga Franĉiska„. br. 86. 

 

„Molitva Svetoga Franĉiska„. br. 89, 95. 

 

 

XX/1897. 

 

„Pohadjamo tvoje dvore―, „Jednim glasom vas puk kliĉe―, „Lastavica ptica ode―, br. 9. (tri 

kolende iz  Luke na otoku Šipanu uoĉi Bogojavljenja) 

 

 

Strana knjiţevnost 

 

 

I/1870.  

 

S. B., (preveo iz ital.). Dva zakona. Molitva, br. 3. 

 

S.B., (iz ital. preveo). Molitva veĉernjica,  br. 6. 

 

 

III/1872.  

 

„Ţupnik u selu„, pripovijetka. (prevod iz talijanskoga At. Rel.) br. 50, str. 416-418.  
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IV/1873.  

 

Bog, Pjesmica za djeĉicu (iz njemaĉkoga preveo S. B.) br. 28, str. 223. 

 

Inni sacri del Manzoni trodotti dal. Prof. Luca Svilović di Ragusa cav.  dell' ordine di San 

Silvestro. «Marijino ime» (vedi numero 44.) br. 46, str. 371.  

 

 

V/1874.  

 

Inn sacri del Manzoni Traduzione del. Prof. Luca Svillovich Casvaliere dell'ordine di S. 

Silvestro, Dirett. Emerito del Ginnasio di Spalato. „ Rusalje„. br. 3, str. 24.  

 

Odi del Manzoni … del Prof Luca Svillovich. Na priminutje Cesara Napoliuna I. Oda„. br. 

33. str, 280.  

 

Inni sacri del Manzoni… „S došastnoga gnjeva ustrašeni„. br. 39, str. 328.  

 

 

VI/1875.  

 

Inni Sacri di Alessandro Manzoni Versione del. Prof. Luca Svilović… „Uskrsnutje„. br. 13, 

str. 103-104.  

 

 

VII/1876.  

 

VIDOVIĆ I. V, Deseto razmišljanje - Nad grobovi staraca, br. 30, str. 242. 

 

 

IX/1878.  

 

Po Heine-u I. «Cabrić», br, 50. 

 

 

X/1879.  

 

Spjevao Clasio. Ponašio J. K. Pastir i suncokret, br. 62.   

 

 

XI/1880.  

 

Pustoš, (spjevao Lamartine) iz tal. Maffeei-evoga prevoda ponašio x., br. 25. 

 

Uzdanje u Boga, Kipotvor Lovre Bartolini-a (polog. A. Maffei-u, a ponašio x.), br. 37. 

 

Lepirica, (Po Lamartzine-u, ponašio x.), br. 37. 
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XII/1881. 

 

5. srpnja u Rimu. (Spjevao u tal. jeziku prof. Jeremia Brunelli; pohrvatio S.B.) br. 58.  

 

XIII/1882. 

 

Razliĉite viesti: br. 23. ( o pjesniku Jeremiji Brunelliju i njegovoj pjesmi koju je ĉitao pred 

papom. Pjesmu je preveo Stjepan Buzolić) 

 

 

XVII/1886. 

 

Knjiţevne viesti. Drevna priĉa, br. 2.  (autor J. I. Kraszevski, preveo Ivan Gostiša, pripovijest 

iz IX. st.) 

 

Domaće viesti. Nove knjige. Br. 20.  (o bugarskim pjesmama u prijevodu A. Harambašića, 

tiskano u Zagrebu) 

 

Pr. A. Ţ. D., Izĉeznuli prsten, francezki napisao M. De Bejan, br. 38. 

 

 

XIX/1888. 

 

Domaće viesti. br. 43. (O Schilerovome tekstu „Pjesma o zvonu―, preveo A. K. Istranin i 

objavio u posebnoj brošuri u Trstu) 

 

Domaće viesti, br. 78. (o Šimunu Gregorĉiću i njegovim pjesmama koje je poklonio biskupu 

Strossmayeru) 

 

 

XX/1889. 

 

Razliĉite viesti. br. 46. (u tekstu se govori o Zorillu, španjolskom pjesniku) 

 

 

Knjiţevna kritika 

 

 

X/1879.  

 

„Dvie rieĉi„ br. 12, 13.  

 

N. Š., Dvie rieĉi III., br. 14, 16, 20.  

 

Šimić N., „Realizam u Knjiţevnosti„. br. 46, 47, 49, 50, 54, 55. 
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XX/1889. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Današnja naša poezija I. (Piše za „K. D― F. A. P.), br. 2, 3-7, 9. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, F. Ivo, Današnja hrvatska proza. I. br. 10, 11, 12, 13. 

 

XXVIII/1897. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Jakša Ĉedomil, Pop Stjepan Buzolić Hrvatski pjesnik, br. 18, 19, 

20, 22.   

 

Knjiţevnost, Jakša Ĉedomil, O hrvatskoj narodnoj knjiţevnosti, br, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 

46, 48, 50, 52, 55, 56, 57, 60, 62. 

 

 

Tekuća knjiţevna kritika i prigodni ĉlanci  

 

 

 

II/1871.  

 

Knjiţevnost. br. 27. ( o izdanju knjige pjesama o Kraljeviću Marku) 

 

Knjiţevnost. Izašle Narodne poslovice Đure Daniĉića. br. 44. 

 

Buzolić Stjepan, Knjiţevni pregled i procjena. «Sveti Vlaho biskup i muĉenik od Serasta 

Dubrovaĉki obranitelj – Priopćio Kanonik Stjepo Skurla (sa slikom). U Dubrovniku tiskom 

Dragutina Pretnera 1871.» br. 12. 

 

IV/1873.  

 

Poziv na pretplatu djela Andrije Vitaljića (junaĉki spjev u 10. pjevanja «Ostan Boţije 

ljubavi». Tiskara Dragutina Pretnera u Dubrovniku. br. 10, str. 80.  

 

 

V/1874.  

 

Knjiţevnost, br. 2, str. 16.  ( o knjizi propovijedi ArkanĊela Kolića) 

 

Knjiţevnost, br. 6, str. 48.  ( o knjizi «O postanku svijeta» dr. Antona Krţana) 

 

Bibliografia. br. 16, str. 140. (preporuka za knjigu «Dubrovnik ponovljen» Jakete Palmotića u 

dvadeset pjevanja 

 

Bibliografia. „Kita duhovnoga cvića – Ukitio Nikola Roglić misnik„ br. 32, str. 272. 
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VI/1875.  

 

J…s…n., „Okusi dobra dnevniĉarskoga ukusa„. br. 27, str. 210-213.  (u tekstu se raspravlja o 

ĉlanku objavljenom u «Vijencu» na temu «Ţena u europskoj, napose u slovinskoj 

knjiţevnosti.») 

 

J…s…n., „Okus dobra dnevnoga ukusa„. II. br. 34, str. 206-209.  

 

 

VII/1876.  

 

Bibliografia, Zanovetalo, „Kratki svega svieta Zemljopis, kao spomoćno sredstvo za uĉitelje, 

nastavu i uĉeĉe se uĉenike„. Napisao Jovan Šarić, sveštenik i narodni uĉitelj, br. 2, str. 10-13. 

 

„Mali revisor naših svrha„, br. 11, str. 82-85. ( o knjizi Jovana Šarića ) 

 

„Našim seljakom„. br. 12, str. 98-99. ( osvrt na knjigu «Besposlica» autora J.R.) 

 

Bibliografija. br. 15, str. 119. (o knjizi kan. Stjepana Skurle o posvećenju Gospi) 

 

Knjiţevnost. Knjige društva sv. Jeronima u Zagrebu. br. 33, str. 266.  

 

Vidović IV., «Dalmacija Katoliĉka» i Katoliĉka Stranka, br. 36, str. 283-285. 

 

X., Knjiţevnost. „Starinske uredbe i obiĉaji Naroda rimskog priredio Josip Riboli„. br. 46, str. 

370. (osvrt na prijevod knjige i na neka jeziĉna pitanja) 

 

Riboli Josip, br. 49, str. 392. (odgovor na prosudbe o njegovoj knjizi) 

 

Knjiţevnost. br. 53, str. 425-426. (rasprava o knjizi «Starinske uredbe i obiĉaji…») 

 

 

VIII/1877.  

 

J. J., „Kako da pomognemo narodu? „ br. 23, str. 222-226. ( o vaţnosti izdavaĉke djelatnosti 

Knjiţevnog društva sv. Jeronima u Zagrebu) 

 

Sv. Cecilija, br. 29, str. 283. (o izlaţenju novog lista u Zagrebu) 

 

Knjiţevne viesti. br. 31, str. 309-310. ( obavijest o tiskanju triju knjiga autora Špire Artale) 

 

Knjiţevne vijesti. br. 41, str. 389. (obavijest o teološkim knjigama dr. Martina Stigliĉića) 

 

Novi List, br. 6, str. 56. (o «Hrvatskom uĉitelju», novome listu za škole i dom, izlazi u 

Zagrebu) 

 

Zara christiana, Carlo Federico cav. Bianchi, br 25.  str. 256. 
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Njekoliko rieĉi o crkvenoj glasbi u nas i o sv. Ceciliji, br. 48, str. 440-443., br. 49, str. 448-

450.  

 

 

IX/1878.  

 

Nove knjige, br. 22. (Kaćićeva «Korabljica») 

 

Viesti, br. 34. (o izlasku prvog broja «Slovinca», sadrţaj i komentar) 

 

 

X/1879.  

 

 „Jezuiti obnovili Dubrovnik„, br. 59. 

 

 

XI/1880.  

 

I. V., „Isusovci i Leopardi u Zagrebu„. br. 11.  

 

br. 31. (najava novog knjiţevnog lista koji će izlaziti u Splitu pod imenom «Nada») 

 

Ocjena hrvatske beletristiĉke knjiţevnosti u slavenskim listovima. br. 35. 

 

Razliĉite viesti. br. 45, (osvrt na djelo Ivana Despota «Oporukom Šubića Bribirskoga») 

 

Primorje, br. 5. (o novom politiĉkom listu, «Srpski list») 

 

Razliĉite viesti. br. 12. ( u tekstu se govori o predstavljanju knjiga «Oreste» i «Kumovanje» u 

prijevodu Stjepana Buzolića) 

 

N. V., Drniš, poĉetkom mjeseca veljaĉe, br. 14. (poticaj i preporuka za novi ĉasopis „Puĉke 

novine―, ur. Ljudevit Tomšić iz Zagreba) 

 

«Mladi Hercegovac», Koledar za 1880. godinu, br. 14. 

 

Uprava Matice hrvatske, br. 35. (izvještaj MH za 1879. godinu o izdavanju knjiga) 

 

br. 36. (Preporuka za knjigu pripovjedaka «Dubrava» u izdanju Zbora duhovne mladeţi 

senjskog i modruškog sjemeništa, izdana 1873. godine.) 

 

 

XII/1881. 

 

Dopisi. Spljet, 8. sijeĉnja, br. 4. ( u tekstu se govori o Marici Bulatovoj iz Splita koja je 

prevodilila za Katoliĉku Dalmaciju s francuskog jezika) 

 

Pedesetogodišnjica hrvatskog pravopisa i preporoda, br. 10, 11, 12 i 14.  
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A. L., br. 19. (kritiĉki osvrt na pjesme Mede Pucića objavljene 1881. na ćirilici u Panĉevu) 

 

Dodatak Katoliĉkoj Dalmaciji, Iz Ţrnovnice na Korĉuli o knjizi „Obiĉaji na otoku Korĉuli― 

Vida Vuletića Vukasovića, br. 32. 

 

Bibliografija: J. M., br. 81. O pjesniku Andriji Vitaljiću 

 

Razliĉite viesti, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, br. 83. (P. Matković donosi 

izvješće o svome istraţivanju o putopisima po Balkanu u XVI. stoljeću) 

 

Novak Ivan Krstitelj, seoski uĉitelj, Sbirka hrvatskih rieĉi neobiĉnih i dielom dosle 

nepoznatih sakupio na otoku Hvaru od A do D, br. 96. 

 

Novak Ivan Krstitelj, seoski uĉitelj, Sbirka hrvatskih rieĉi neobiĉnih i dielom dosle 

nepoznatih sakupio na otoku Hvaru od A do D, br. 98. 

 

 

XIII/1882. 

 

Dopisi, Podhumlje kod Komiţe, veljaĉa, br, 16., (osvrt na tekstove I. Krstitelja Novaka u br. 

96. 97. i 98. Iz 1881. godine)  

 

Dopisi, Podhumlje kod Komiţe, veljaĉa, br. 17. (osvrt na tekstove I. Krstitelja Novaka u br. 

96. 97. i 98. 1881. godine)  

 

V. M., Novo djelo Marka Marulića malobraĉanina, br. 27. ( autor govori o „Oficiju Blaţene 

Dive Marije― rukopisu iz XVI. st.) 

 

Prigovoru odgovor, br. 35, 36 i 37. (Ivan Krstitelj Novak odgovara na kritike na njegov 

prilog) 

 

Dodatak K.D. Izpod Snieţnice, br. 40. (Odgovor «Slovincu» kroz pjesmu «Odporuka») 

 

Filologiĉka opomena, br. 41. ( uredništvo opominje da se rasprava u kontekstu I. K. Novaka 

treba završiti jer se „pouĉnost pretvara u osobnost―) 

 

Bibliografija, br. 41. ( o pripovjetki „Liepota povod strahota― autora Broza Brozovića) 

 

Kritika u Hrvatskoj, br. 87. (osvrt na tekst u „Slobodi― od 27. IX. na temu knjiţevne kritike.) 

 

Dopisi. Izpod Snieţnice, br. 93. ( o pisanju «Slovinca») 

 

Razliĉite viesti: Filologija u uzuptu, br. 95.  
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XIV/1883. 

 

P. Dvie tri o Spljetskoj „Nadi―, br. 13.  

 

U…ć, Zdravo «Nado», br. 27.  

«Omladino Dubrovaĉka nado…», br. 28. (u tekstu se spominju stihovi biskupa Mate 

Vodopića) 

 

Razliĉite viesti, br. 56. (O tiskanju knjige „Biedna Mare― Luke Botića, preporuka za knjigu, 

tisak Soreggoti-Split) 

Oglasi: br. 68. ( preporuke za knjige Mihovila Pavlinovića „Pjesme i besjede― i „Hrvatski 

razgovori―) 

 

Domaće viesti, Primismo Prve Pjesme Josipa Milakovića – Boţićne – za mladeţ, br. 74.  

 

 

XV/1884. 

 

Domaće viesti: „Zaruke Hrvatske― alegorija u I. ĉinu, br. 16. (kratki prikaz knjige tiskane u 

Zagrebu ) 

 

Milivojić Milivoj, Korist u knjiţevnosti, br. 20. ( o ĉasopisu Iskra) 

 

Umjetnost i ţivot iz N. Tomaseo-a pretoĉio Milivoj Milivojić, br. 25. 

 

Jatagan,  Naši dopisi. Gradac 30 travnja, br. 27.  

 

Domaće viesti, Odluka Drţavnog Odvjetništva da se mora uništiti pjesma Bog i Hrvati iz br. 

27, 29. 

 

Domaće viesti, br. 31. ( o zaplijeni „Hrvatske pjesmarice― na Korĉuli, tiskane 1881.)  

 

Domaće viesti, Nove knjige: „Proljetno cvieće― Josip Ljudevit Varjaĉić, Zagreb 1884. br. 50. 

 

Nove knjige, o. Martin Nedić „Poraz Baša― u šest pjevanja, tiska Peĉuh 1884, br. 52. 

 

Prilog Katoliĉkoj Dalmaciji, Domaće viesti, Danica, br. 55. ( o izdanju Danice – koledara 

HKD sv. Jeronima iz Zagreba za 1885.) 

 

Knjiţevne ocjene, Poletarke Ivana Kazimira Ostojića, br. 56.  

 

Knjiţevne ocjene, Bogomil, Poletarke Ivana Ostojića, br. 57. 

 

Preustroj „Hrvatske biblioteĉice―, br. 62. 

 

Domaće viesti, br. 68. ( tekst o Dujmu Srećku Karamanu koji poziva na predplatu za 

„Marijansku Vilu―, zbirku narodnih pjesama) 
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Domaće viesti: Ugonenuli smo I, br. 68. ( rasprava sa „Slovincem― o „romantiĉkoj školi―, tj. o 

Manzoniju i Leopardiju i dr. autorima) 

 

Ugonenuli smo II. br. 69. 

Domaće viesti, Nove knjige, br. 71.  „Nove pjesme― dr Stjepana Ilijaševića 

 

Domaće viesti, br. 83. (o knjigama  društva sv. Jeronima iz Zagreba) 

 

 

XVI/1885.  

 

Domaće viesti, br. 12. ( O knjizi šibenskoga biskupa Antuna Fosca koja je objavljena u 

Folium diocesanum i o knjizi o Ivanu Tomku Mrnaviću. U tekstu je i prilog vlĉ. D. S. Ljubića 

o knjizi Ogledalo knjiţevne povijesti) 

 

Domaće viesti, br. 28. (o knjizi Marjanska Vila, zbirka narodnih pjesama autora Dujma 

Srećka Karamana, kratki prikaz) 

 

Domaće viesti, br. 35. (Najava prof. Josipa Ribolija da će napisati novu knjigu o A. K. 

Miošiću; novi ţivotopis, rasprava o Pjesmarici i o Kaĉićevu jeziku) 

 

Tranwai (u potjeru za Lukom Medicus.om doctor Euzebije), br. 43.  

 

Podpouri. Jeka trublje. br. 51. (reakcija Nikole Šimića na pisanje o njegovoj Iskri) 

 

Podpouri. Jeka trublje, br. 54. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene. Ko što traţi to i dobije, br. 57.( o ĉasopisu Iskra) 

 

Klin klinom!, Na uztuk neslavnom kritiĉarenju ĉlanka „Odĉepimo―. Piše Demetrius, br. 64. (o 

Nikoli Šimiću i njegovim tekstovima.) 

 

Knjiţevne viesti i ocjene. br. 79. ( o Nikoli Šimiću ) 

  

Pješke do Luke… Dvie tri poslije „Tramwaja― Pisnuo dr. Euzebije, br. 81. (tekst je povezan s 

prilogom iz br. 43.) 

 

 

XVII/1886. 

 

Domaće viesti, S. P., br. 12. ( o smrti fra Ivana Despota) 

 

I., Vjenĉić Milovanu, br. 28. ( o knjizi Josipa Ribolija o Andriji Kaĉiću Miošiću 

u izdanju Hrvatske katoliĉke tiskarne 

 

Domaće viesti, br. 75. ( o proslavi pedesete godišnjice knjiţevnog rada I. K. Sakcinskoga) 
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XVIII/1887. 

 

a. u., Pabirci o Kaĉiĉevoj Pjesmarici, br. 3, 4 – 11.  

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Druţtvo sv. Jeronima, br. 3. ( osvrt na kalendar Danicu i ostala 

izdanja) 

 

Prilog listu, Knjiţevne viesti ocjene. Druţtvo sv. Jeronima 1886., br. 3. 

 

Naši dopisi, Zagreb, 16 sijeĉnja, br. 5. ( o tiskanju hrvatskih narodnih pjesmama u okrilju 

Matice hrvatske) 

 

Mihovio Pavlinović, br. 35. (povodom smrti Mihovila Pavlinovića) 

 

Vojnović K., Mihovio Pavlinović, br. 37, 38-40. (prigodni tekst o Pavlinoviću s osvrtom na 

knjiţevni rad) 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Dr. L. Tomanović, A. U. Gundulićev „Osman― sa gledališta 

srpsko-hrvatske razmirice, br. 58. 

 

Domaće viesti, Slovenske narodne pjesme, br. 62. (pjesme objavljene pod naslovom Triglav 

autora Antuna Foerstera) 

 

Domaće viesti, „Prevozaĉ― (Historijska pripoviest iz  v. vieka od A. Klitche de le Grange), br. 

64. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, (Govor o Gunduliću novog sveuĉ. rektora Smiĉiklasa), br. 65, 66 – 

69, 71. 

 

Gundulićeva tristogodišnjica, br. 76. 

 

 

XIX/1888. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Druţtvo sv. Jeronima, br. 2. (o 20. godina djelovanja društva) 

 

300 godišnjica, ( o Ivanu Gunduliću), br. 2. 

 

H., Gundulićeva proslava u Zagrebu, Gundulićeva „Dubravka― u Zagrebu I., br. 4. 

 

Gundulićeva „Dubravka― u Zagrebu II., br. 5. 

 

Gundulićeva tristogodišnjica u Gradcu, br. 24. 

 

Domaće viesti, Pjesniĉka djela Fra Grge Martića (tisak i naklada „Bosanska Pošta― u 

Sarajevu), br. 34. 
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Domaće viesti, br. 49. (obavijest o tiskanim stihovima pok. Kan. D. Petra Baĉića, tiskano u 

tiskari Pretner u Dubrovniku, prigodne pjesme poslao je V.V. Vukasović) 

 

Domaće viesti, Jug. Ak. Zn. I umj. O raspravi Luke Zore „Elegorije u Gundulićevoj 

Osmanidi―, br. 51. 

 

Domaće viesti,  br. 52. ( o „Vrhbosni― koja je izdala knjigu Narodne pjesme Muhamedovaca 

u Bosni i Hercegovini autora Koste Hormana) 

 

Domaće viesti,  A. Harambašić i Nik. Kokotović preuzeli uredništvo „Zbirke odabranih 

romana―, br. 78. 

 

 

XX/1889. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Ĉedomil Jakša, K., Les Origines de la Civilisatio Moderne. I. br. 

20. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Ĉedomil Jakša, K. Les Origines de la Civilisatio Moderne. II. br. 

21. 

 

Domaće viesti, br. 22. (povodom smrti Janka Jurkovića jednog od pokretaĉa ilirskog 

preporoda, kratak osvrt na knjiţevni rad) 

 

Domaće viesti,  br. 25. (o listu „Glas Crnogorca― i o dvije pjesme o srbskoj slavi) 

 

Domaće viesti, br. 50. ( povodom smrti I. K. Sakcinskoga) 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Talija, „Emin-agina ljubav―, br. 54. (o djelu J. E. Tomića) 

 

Domaće viesti, br. 59. (obavijest o izdanju knjige Ljubav i zloba Bogdana Krĉmarića, Zagreb, 

1889.) 

 

 

XXI/1890. 

 

Knjiţevne viesti i ocjene. „Slatkogorke― – spjevao Špiro Vujatović – Šarov. U Zadru 

Brzotiskom „Nar. Lista― 1890., br. 8.  

 

Naši dopisi, Pokrajina, 2 oţujka, br, 14,  ( o nekim pjesniĉkim prilozima u Vijencu ) 

 

Domaće viesti, br. 26.  ( o izvoĊenju predstave Sestre Eugena Kumiĉića u Zagrebu ) 

 

H. Š., Genijalni pjesnik, br. 31. ( o pjesniku Šimi Vujatoviću Šarovu) 

 

Mickiewiczeva slava u Krakovu, br. 42. (o pokopu knjiţevnika u kraljevskoj crkvi u Wawelu 

u Krakovu, kratak osvrt na autorova djela) 
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Otkriće Kaĉićeva spomenika, br. 44.  

 

Poviest Kaĉićeva spomenika, br. 49.  

 

Knjiţevne viest i ocjene, Vlahović Jerko, „Misec Listopad― Posvećen Kraljici Pris. Ruzarija, 

br. 49. 

 

Kaĉićeva proslava, br. 50. 

 

Poviest Kaĉićeva spomenika II. br. 51. 

 

Vladović Relja Luĉi, Kaĉić spomenik, br. 51. 

 

Slava O. Andriji Kaĉiću Miošiću nareĉenomu starcu Milovanu!, br. 52. 

 

Poviest Kaĉićeva spomenika III. br. 52. 

 

Kaĉićev dan, br. 52. (o proslavi posvećenoj Kaĉiću u Makarskoj) 

 

Kaĉićevo slavlje I. br. 53.  

 

Brzojavke za Kaĉićevu proslavu I., br. 53. (brzojavi i ĉestitke iz Dalmacije, Bosne, i svih 

krajeva Hrvatske, brzojavi se navode u brojevima: 53-62, 64-66, 69, 72, 74-80.) 

 

Kaĉićevo slavlje II. br. 54. (o proslavi otkrivanja spomenika  u brojevima 55-61.) 

 

Šimić O. Mate, Brist, br. 59. ( o rodnome mjestu A. K. Miošića) 

 

Prikaz „Danice― za 1891. godinu društva sv. Jeronima, br. 67. 

 

 

XXII/1891. 

 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, Knjiţevni dar „Matice Hrvatske―, br. 9. (o djelima Petra 

Preradovića, Radoslava Lopušića, K. Š Đalskoga i Hermine Tomić) 

 

Knjiţevne viesti i ocjene, br. 16. (o knjigama Jakova Bunića i Nikole Kotoranina i dr. ) 

 

Prilog listu, Knjiţevne viesti i ocjene, br. 43. (Carićeva ocjena stihova Jovana Sundeĉića) 

 

Knjiţevne viesti i ociene, br. 53. (o knjizi Narodne pjesme Bosanske i Hercegovaĉke) 

 

 

XXIII/1892. 

 

Knjiţevne viesti i ociene, Dvie tri „Viencu―, br. 1. (osvrt na tekst objavljen u Viencu o 

pjesmama R. K. Jeretova) 
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Knjiţevne viesti i ociene, R. K. J., br. 24.( osvrt na pjesme Immortelle, autora Stjepka 

Španića) 

 

Justus, Srbi knjiţevni tati, br. 33. 

 

„I zloglasni romanopisac Zola…―, br. 56. ( o Zoli i njegovu posjetu Lurdu) 

 

 

XXIV/1893. 

 

Slava Gunduliću, br. 44.( prigodni tekst o Gundulićevoj godišnjici) 

 

Knjiţevne viesti i ociene, Sinj i njegov kotar, br. 62. (autori knjige su Nikola Vuĉić i Dinko 

Sirovica, u tekstu je osvrt na neke od priloga koji su posvećeni Kaĉiću) 

 

 

XXV/1894. 

„Vienĉev ispravak―, br. 20. 

 

Deneb, Knjiţevne viesti i ociene,  br. 32. (o zadnjem Kumiĉićevom romanu Urota Zrinsko-

Frankopanska) 

 

D. Stiepo Buzolić, br. 44. ( povodom smrti) 

 

Perić V., Duh Don Stjepana Buzolića, br. 44. 

 

Nekrolog – Mate Štuk, br. 75, 76. 

 

 

XXVI/1895. 

 

N. Š., Bezvjerstvo samo sebe pobija, br. 7. (o štetnoj literaturi) 

 

Jubilarna slava fra Grge Martića, br. 9. (o zlatomisniĉkom jubileju fra Grge Martića u 

Kreševu) 

 

 

XXVII/1896. 

 

Dr. J. Rieger, Crtice, Kako je O' Connell postao velik, br. 6. (o O'Conelliu, španjolskom 

piscu) 

 

Tommaseova slava u Šibeniku, br, 38, 39, 41- 44, 49, 50, 53-56, 59.  

 

XXVIII/1897. 

 

Dr. -a. Knjiţevne viesti i ociene. Hrvatski knjiţevni listovi, br. 4. 
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Dram. Podlistak. Novi Viek, List za Knjiţevnost, Znanost – Izdaje D. r. A. Tresić Paviĉić – 

Split –Brzotiskom „Narodne Tiskare―, br. 75. 

 

Knjiţevnost. Ţivot Svetoga Martina biskupa (odpjevan puĉkim stihom od Don Frana 

Jeriĉevića), br. 88. 

 

Knjiţevnost, br. 100. (o Kiti duhovnoga cvieća, don Nikole Roglića) 

 

 

XXIX/1898. 

 

Parnica proti Zoli, br. 10. 

 

Parnica proti Zoli, br. 11. 

 

Zola osudjen, br. 14. 

 

Zadar, 17 oţujka, br. 17. (kritiĉki tekst o djelu Emila Zole) 

 

Knjiţevnost. „Ţivot Sv. Vida― opjevao puĉkim stihom Dn. N. Batistić, br. 43.  

 

 




