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Predgovor

Za studija hrvatskoga jezika i knjiZevnosti, knjiga Vjekoslava Mastrovi¢a Jadertina
croatica knj. II., potaknula je u meni interes za novine i ¢asopise koji su izlazili u Zadru
tijekom XIX. st. Zanimanje za periodiku nastavilo se i tijekom teoloSkog studija, te sam
proucavao Casopise s pocetka XX. st.: Hrvatska prosvjeta, Luc, Hrvatska straza, Gospina
krunica i dr. Bave¢i se navedenim periodicima, koji su izlazili u Zadru i Zagrebu, primijetio
sam da ih vecina sadrzi i knjizevne priloge, u vecem ili manjem omjeru, iako programsko
usmjerenje pojedinih ¢asopisa nije bilo knjizevnog karaktera.

S obzirom da je sustavno i monografski obradena knjizevna problematika jednog dijela
Casopisa i novina koje su izlazile u Zadru u XIX. st., poput Zore dalmatinske, Iskre,
Narodnoga lista, Smotre dalmatinske i dr., na poticaj mentorice prof. Zvjezdane Rados
odluc¢io sam istraziti knjizevne priloge u Katolickoj Dalmaciji, vjersko-politickim novinama
koje su izlazile u Zadru u razdoblju od 1870. do 1898. godine.

U cjelokupnom istrazivanju problematike pojavile su se medutim dvije poteskoce: prvo,
periodicna grada bila je ponekad tesko dostupna i necjelovita; drugo, o knjizevnoj
problematici u Katolickoj Dalmaciji objavljeno je vrlo malo znanstvenih i stru¢nih radova;
istrazivanju Katolicke Dalmacije naj¢esce se pristupalo u politickom i vjerskom kontekstu.

U korpusu istrazivanja posluzio sam se dostupnom periodicnom gradom Katolicke
Dalmacije i izradio bibliografiju knjizevnih priloga koja je postala osnovom za moje
istrazivanje. Cjelokupna struktura rada temelji se na prikazu druStvenopovijesnih 1
knjizevnopovijesnih okolnosti u kojima se pojavila Katolicka Dalmacija. Rad ukljucuje
prikaz geneze, strukture i programa Katolicke Dalmacije, poglavito od 1878. kada urednikom
postaje don Ivo Prodan, svecenik i politicar. Sredi$nji dio rada posvecen je prikazu i osvrtu na
knjizevne priloge u kontekstu knjiZzevnopovijesnih razdoblja, knjizevnih rodova i Zanrova u
hrvatskoj knjizevnosti XIX. st. s posebnim osvrtom na knjizevnu kritiku, kao 1 prigodne
¢lanke o knjiZevnosti, pojedinim djelima 1 autorima.

Cilj ovog istraZivanja jest analiza knjizevnih priloga na hrvatskome jeziku u Katolickoj
Dalmaciji, njihova knjizevnopovijesna i poeticka kontekstualizacija u hrvatskoj knjizevnosti
od 70-ih godina do konca XIX. st. a kao doprinos boljem poznavanju knjizevnopovijesnih
procesa na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj) i jednim dijelom na nacionalnoj

razini



1. Uvod

U drugoj polovici XIX. st. cjelokupni drustveno-politi¢ki kontekst u hrvatskim krajevima,
pa tako 1 u Dalmaciji imao je utjecaja na razvoj knjizevnosti, umjetnosti i kulture, drustvenih
odnosa i procesa, na stvaranje novih svjetonazora, a jednim dijelom i na vjersku situaciju u
dalmatinskim krajevima. Slijedom drustveno-politickih i knjizevnih procesa u XIX. st. u
Zadru i Dalmaciji, na knjiZzevnoj sceni pojavio se hiz autora koji su svojim stvaralaStvom i
prosvjetiteljskim djelovanjem obiljezili vrijeme i prostor u XIX. st., po¢evsi od narodnog
preporoda, predrealizma i realizma sve do pocetaka knjizevne moderne u Dalmaciji. Razvoj
knjizevnosti 1 pojavnost pojedinih autora bitno su povezani i s objavljivanjem pojedinih
periodika u Zadru u navedenom razdoblju, koji su postali svojevrsni mediji i pokazatelji
razvoja knjizevnosti u Dalmaciji u drugoj polovici XIX. st. Uz one koji su bili knjizevno
usmjereni, poput Iskre i Hrvatske, znacajni su takoder i periodici s drugacijim profilom,

poput Narodnoga lista, Smotre dalmatinske, Hrvatske krune, Croatie i Katolicke Dalmacije.

Katolicka Dalmacija, vjersko-politicke novine izlazile su u Zadru u razdoblju od 1870. do
1898., u kontekstu s onodobnim drustveno-politickim i knjizevnopovijesnim procesima. Uz
prevladavajuée vjerske i politicke priloge, cijelo vrijeme izlaZenja ovih novina obiljezeno je
objavljivanjem knjizevnih priloga na hrvatskome jeziku. U specifi¢cnim drustveno-politickim
okolnostima oni su postali uvjetovani svjetonazorom i zadanim politi¢kim pravcem, ali i s
onodobnim procesima u hrvatskoj knjizevnosti na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj

(dalmatinskoj) 1 mati¢noj hrvatskoj knjiZevnosti.

Po svome programu Katolicka Dalmacija su izrazito krs¢ansko-katoli¢ki koncipirane te
pripadaju u skupinu znacajnijih katolic¢kih glasila u hrvatskim krajevima, napose u Dalmaciji.
Okolnosti nastanka ovih novina nisu samo povezane s dogadanjima i procesima u civilnome
drustvu, nego i s razli¢itim dogadajima i pojavnostima koje su bile specificne u Katoli¢koj
Crkvi u hrvatskim krajevima drugoj polovici X1X. st. Profil i usmjerenje Katolicke Dalmacije
povezani su i s programskim ciljevima vise urednika koji su se izmjenjivali u vodenju lista u
prvome desetljecu izlazenja, a nadasve s programskim smjernicama lve Prodana koji ¢e
preuzeti uredniStvo 1877. godine. Na taj naéin koncepcija Katolicke Dalmacije i njezin

programski sadrzaj u razdoblju od 1877. do prestanka izlazenja 1898. bitno je odreden



svjetonazorom (katolicanstvom) i politickim pravcem (pravastvom), Sto ¢e jednim dijelom i
uvjetovati narav i sadrzaj knjizevnih priloga u Katolickoj Dalmaciji.

Pojava Katolicke Dalmacije u navedenome razdoblju odigrala je ,,znafajnu ulogu u
procesu hrvatske nacionalne individualizacije u Dalmaciji*“ (Rados, 2007: 164), pri ¢emu su
prilozi iz hrvatske knjiZzevnosti jednim dijelom pomogli u ostvarenju toga cilja na lokalnoj
razini. Katolicka Dalmacija izlazila je nepunih dvadeset i osam godina. Prvi broj izlazi u
Zadru 5. lipnja 1870. pod imenom La Dalmazia Cattolica, s podnaslovom ,,Giornale
religioso-politico-economico-letterario®.* 1z podnaslova, koji se redovito ponavlja u svakome
broju, vidljivo je da ¢e novine imati Vvjersko-politicko usmjerenje, ali da ¢e se u njima
objavljivati i drugi sadrzaji. Do 1877. godine izmjenjivalo se, kako je ve¢ receno, nekoliko
urednika,? a od 44. br. 1877. list ureduje don Ivo Prodan.* U prvom broju lista Preko 1928.

godine Prodan se prisjeca kako se prihvatio urednistva Katolicke Dalmacije:

,,Pitao nas urednik sudrugove §to bi? Bi li se na koncu $kolske godine primio urednikovanja, ili
ne? Oni svi: da, da. I tako je bilo. Urednik breme na se i muci se. Ali kakvi vjetrovi puhali iz
vana, novi urednik Zelio, da mu stareSine ne vezu ruke, nego puste ga, da uredjuje List prema
svomu najboljemu uvjerenju. Premda bili talijanskog misljenja, stareSine nijesu se tomu ni
najmanje protivili, i evala im i sada! Vide¢, da nema protimbe kod stareSina, urednik odlucio
§to prije pohrvatiti naslov, koji dotle bio talij.*

Ve sljede¢e godine 1878. Prodan uvodi dvojezi¢ni naslov La Dalmazia Cattolica — Katolicka
Dalmacija, a od prvog broja 1880. ostaje samo hrvatski naslov Katolicka Dalmacija do 1898.
kada list prestaje izlaziti. U sadrzaju lista donose se vijesti i1 prilozi povezani sa sveopcom
Crkvom, najéeée iz pojedinih biskupija, uglavnom iz Dalmacije, ali i iz svijeta. Ceste su
vijesti iz pojedinih Zupa, najéeS¢e povezane za prigodna misna slavlja, proslave blagdana,
slavlje mladih misa 1 dr. Uz prevladavajuce vjerske sadrzaje objavljuju se prilozi s politickim
sadrzajem, koji ¢e u Prodanovo vrijeme uredivanja novina postati redoviti. Ti ¢e prilozi u
pojedinim godiStima postati brojniji i vazniji od vjerskih priloga, koji ipak nece izostati ni u
jednome broju. To ¢e posebno do¢i do izrazaja kada Prodan objavi vjersko-politicki program

Katolicke Dalmacije koja ¢e na taj nacin postati nesluzbeno pravasko glasilo u Dalmaciji.

'La Dalmazia Cattolica, god. 1 /1870, br. 1.

20d 1870. do 1877. urednici su: Antonio Tacconi, Mate Neki¢, Kazimir Forlani, Ercolano Giamperi i
Josip Ticina.

*Ivo Prodan, sveéenik Dubrovacke biskupije, La Dalmazia Cattolica,V11/1877, br. 44.

*Ivo Prodan, “Preko i njegov pravac”, Preko, god. 1/1928., br. 1.



Medutim, uz vjersko-politicke sadrzaje na stranicama Katolicke Dalmacije bilo je mjesta i za
priloge iz kulture, razli¢itih znanosti, dnevnih dogadanja i nadasve iz knjizevnosti.

U ovom radu prikazat ¢e se zastupljenost knjiZzevnih priloga u Katolickoj Dalmaciji Koji se
objavljuju od pocetka izlaZzenja lista. Tako su ve¢ u cetvrtome broju iz 1870. objavljeni prvi
prilozi na hrvatskom i talijanskom jeziku.> Knjizevnost ipak nije ravnomjerno prisutna u
pojedinim godistima; do 1877. ona je redovita, a poslije postaje prigodna. Razli¢ite politicke
teme, rasprave i sli¢ni sadrzaji postupno ¢e umanjiti broj knjizevnih priloga kao i onih s
vjerskim sadrzajima. U prvome desetlje¢u izlazenja Katolicke Dalmacije prevladavat e
tekstovi na talijanskome jeziku, a dolaskom Prodana sve je vise onih na hrvatskom jeziku, pa

tako 1 iz knjizevnosti.

Za otkrivanje funkcije i uloge knjiZzevnosti u Katolickoj Dalmaciji bilo je potrebno
dugotrajno istrazivanje, medutim u kratkim crtama moze se re¢i da je knjizevnost u Katolickoj
Dalmaciji bila prvenstveno u ulozi oCuvanja vjere i nacionalnog identiteta. Knjizevnost se
ponekad i zloupotrebljavala, te je prestajala biti ono Sto jest, a postajala je samo sredstvom za
promicanje politickih ideja, obracune, polemike, a ponekad i za vrijedanje i osude; no u
znatnome broju knjizevnih priloga ona je ipak knjizevnost koja ima svoju vrijednost,
umjetnicki izri¢aj i moralnu pouku.

Na stranicama Katolicke Dalmacije Cesto se objavljivala poezija kao dominantni
knjizevni prilog kao religiozna, rodoljubno-domoljubna i prigodni¢arska poezija. No vec¢ina
pjesniC¢kih priloga posjeduje naglaSeni prigodnicarski karakter s cCestim proZzimanjem
rodoljubno-domoljubnih i religioznih motiva. Uz prevladavajuci obrazac neki od pjesnickih
priloga nastali su u okrilju specificnih politickih dogadanja, nesuglasica, obracuna pa 1
razmirica, naj¢e$¢e od nepoznatih autora; s nakanom obrane zadanog politi¢kog opredjeljenja
1 s ciljem da se neistomisljenika optuZzi, kritizira i onemogu¢i u politickome djelovanju. U
razdoblju od 1870. do 1898. poetske priloge objavljuje vise razlicitih autora.’ Medu
znacajnijim su: Silvije Strahimir Kranjcevi¢, August Harambasi¢, Mihovil Pavlinovi¢, Stjepan
Buzoli¢, Giovani Galiuff, Mate Vodopi¢, Ivan Despot, Matija Skari¢, Vid Vuleti¢ Vukasovié,

Josip Bezi¢, Sime Pjeroti¢, Grgur Ivanovi¢ Urlié¢ i niz drugim uglavnom nepoznatih autora.

5 C, Rimu, ,,Pojka“, La Dalmazia Cattolica, 1/1870., br. 4.
® Neki od manje poznatih autora: Antonio Fosco, Giovani Mattiazza, Marin Lucianovi¢, D. S. Stani¢,
Josip Krsti¢, T. Carevi¢ i dr.



U prvome desetljeu izlazenja Katolicke Dalmacije nema toliko proznih tekstova, osim
priloga koji se mogu svrstati u kraée dijaloge’ od kojih neki po formi i izri¢aju posjeduju
knjizevno-estetske karakteristike. Pravi prozni tekstovi objavljuju se tek od 1880., kao krace
crtice 1 priée8 1 znacajnu putopisnu prozu.

Neznatan je broj priloga iz stranih knjizevnosti kao i usmene knjiZzevnosti koja se
objavljuje uglavnom u drugome desetljeCu izlazenja Katolicke Dalmacije. lako je mala
zastupljenost knjizevnih priloga postoji odredena recepcija usmene kao 1 strane knjizevnosti,
najcesce kroz priloge koji se mogu svrstati u tekucu knjizevnu kritiku. Mali je broj priloga iz
starije hrvatske knjizevnosti, no znacajna je recepcija tekstova Andriji Kaci¢u Miosi¢u Cije je
knjizevno stvaralaStvo postajalo uzorom za knjizevno stvaralastvo, ali i druStveno djelovanje s
naglasenim nacionalnim predznakom.

Knjizevna se kritika u Katolickoj Dalmaciji pocCinje objavljivati kroz priloge Nikole
Simica, svecenika, pripovjedaca i knjizevnog kriti¢ara. Prvi njegovi radovi objavljeni su 1879.
pod naslovim ,,Dvie rie¢i*® i ,,Realizam u knjizevnosti *° u kojima raspravlja o realizmu i
naturalizmu kao knjizevnim pravcima, a kada postane urednikom svoje Iskre, vise nece
suradivati u Katolickoj Dalmaciji. Medutim najznacajnije ime iz podrucja knjizevne kritike
jest Jaksa Cedomil. On u 90-im godinama objavljuje nekoliko priloga u kojima procjenjuje
pojedine hrvatske autore prema modernijim knjizevno-kritiCkim modelima, uglavnom
talijanskih i francuskih knjizevnih kriti¢ara, uklju¢uju¢i na taj naéin Katolicku Dalmaciju u
onodobne knjiZevne procese.

Papa Lav XIII. objavit ¢e 30. rujna 1880. encikliku Grande Munus i proglasiti Cirila i
Metoda svecima za cjelokupnu Katoli¢ku Crkvu. Od toga nadnevka u Katolickoj Dalmaciji
vrlo Cesto se pisalo o ¢irilometodskoj bastini, o glagoljici i staroslavenskom jeziku, te o
njihovoj vaznosti za povijest hrvatskoga naroda i Katolicke Crkve. Uz znatan broj priloga
povijesnog i liturgijsko-teoloskog karaktera, neki od njih imali su i polemicki karakter.
Objavljujuéi gotovo 160 priloga s navedenom tematikom, Ivo Prodan ¢e preko Katolicke
Dalmacije postati zagovornik i branitelj glagoljice i bogosluzja na staroslavenskom jeziku. Za
svoje stavove imao je podrSsku od nekih sveenika, mnogih vjernika, ali ne i od svojih

nadbiskupa, koji su ga dva puta suspendirali zbog njegova gorljivog zagovaranja i branjenja

’,.Don Luka i Bari$a”, Katolicka Dalmacija, god 1X/1878., br. 71.

8 «“Gori od Kaina”, Katolicka Dalmacija, god X/1880., br. 83.

% Nikola Simi¢, “Dvie rie¢i”, Katolicka Dalmacija, god X/1880., br. 12.

1% Nikola Simi¢, “Realizam u knjizevnosti”, Katolicka Dalmacija, god. X/1880., br. 46.



glagoljice 1 staroslavenskoga jezika. Rasprava i sukobi oko ovih tema doéi ¢e sve do
Vatikana, a na razini mjesne Crkve u rujnu 1898. zbog pisanja o toj temi zadarski nadbiskup
Grgur Rajcevi¢ zabraniti ¢e izlazenje Katolicke Dalmacije.

Cilj istrazivanja Katolicke Dalmacije jest analiza knjizevnih priloga na hrvatskome jeziku
koji su objavljeni u razdoblju izlazenja lista (1870. — 1898.) te njihova knjizevnopovijesna i
poeticka kontekstualizacija unutar dominantnih procesa u hrvatskoj knjizevnosti od 70-ih
godina do konca XIX. st. Prilozi na hrvatskome jeziku objavljuju se u kontinuitetu ve¢ od
prvih brojeva 1870. pa sve do 1898. uz najée$¢u prigodniarsku poeziju rodoljubnog i
religioznog karaktera, krace crtice, dvogovore, putopisnu prozu i znac¢ajnu knjizevnu i tekucu
kritiku. Svi ti prilozi objavljuju se u kontekstu razvojnih procesa u hrvatskoj knjizevnosti, pa
ih se moze prouc¢avati vremenski od predrealizma i realizma do poéetaka moderne u hrvatskoj
knjizevnosti, ali i u ozra¢ju onodobnih drustveno-politickih dogadanja koja su bitno utjecala
na formiranje knjiZzevnosti.

Oslanjajuéi se na dosadasnja istrazivanja, polazi se od hipoteze da je korpus knjizevnih
tekstova objavljenih u Katolickoj Dalmaciji znafajan za poznavanje knjizevnopovijesnih
procesa na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj) i donekle na nacionalnoj razini.
Jedna od dodatnih hipoteza podrazumijeva da je korpus istrazivanja knjizevnih priloga
politicki i1 svjetonazorski uvjetovan. Profil Katolicke Dalmacije bio je izrazito vjerski i
katoli¢ki, a od 1884. i pravaski orijentiran. Na taj su nacin i knjizevni prilozi uvjetovani
(katolickim) svjetonazorom — kroz naglasavanje krs¢anskih vrijednosti koje treba utjeloviti u
drustveni zivot, obitelj i zivot pojedinaca, kao i politickim (pravaskim) smjerom — kroz
domoljublje i rodoljublje povezano s vjerom. Svjetonazorska i politicka uvjetovanost u
knjizevnim prilozima ocituje se na nacin da prevladavaju kr§¢anske i domoljubno-rodoljubne
teme u knjizevnim prilozima. Glavna hipoteza oslanja se i na hipotezu da se bar jedan dio
knjizevnih priloga, pocevsi od putopisne proze, pribliZio estetskoj razini onodobne hrvatske
literature te da je knjizevna kritika, poglavito preko Jakse Cedomila znatno ukljuéena u vazne

knjizevne tokove.



2. Grada, metodologija, plan istraZivanja i ofekivani znanstveni doprinos

Grada koja ¢e se istraziti U ovom radu jesu knjiZevni prilozi na hrvatskome jeziku (poezija,
proza; knjizevno-kriticki i knjizevno-povijesni ¢lanci) u Katolickoj Dalmaciji koja je izlazila
kao tjednik a zatim kao polutjednik u Zadru od 1870. do 1898. Do 1877. list je izlazio na
talijanskom jeziku kao La Dalmazia Cattolica, medutim, ve¢ od 2. broja nailazimo na
tekstove na hrvatskom jeziku, uklju¢ujuéi i knjizevne priloge. Iako je istrazivanje upuceno na
priloge na hrvatskom jeziku, imat ¢e se u vidu i oni na talijanskom jeziku, od poezije do
knjizevnopovijesnih ¢lanaka. Grada istrazivanja dostupna je u viSe znanstvenih i kulturnih
ustanova: Znanstvenoj knjiznici u Zadru, Sjemenisnoj knjiznici i Drzavnom arhivu u Zadru i
Nacionalnoj i sveucdilisnoj knjiznici u Zagrebu. Katolicka Dalmacija u cijelosti je bila
dostupna u sljede¢im godistima: 1870.-1877, 1882, 1883, 1885, 1887, 1889 i 1894. — 1898. U
pojedinim godistima nedostajao je jedan broj primjeraka: 1878 (4), 1879 (1), 1880 (4), 1881
(6), 1884 (1), 1886 (22), 1888 (5), 1890 (2), 1891 (5), 1892 (1) i 1893 (3), ukupno 54 broja. U
cjelokupnom istrazivanju pregledan je 1841 broj Katolicke Dalmacije.

Knjizevna ¢e se grada Katolicke Dalmacije pozitivistickom metodom evidentirati i izraditi
bibliografija knjizevnih priloga, koja ¢e biti polaziste za daljnje istrazivanje. U stvaranju
bibliografije, kao i pristupu Katolickoj Dalmaciji kao ¢asopisu iz XIX. st., metodoloski ¢e
posluziti i Bibliografija hrvatskih knjizevnih casopisa 19. st. Vinka Bresica, koji daje osnovne
smjernice kako citati 1 proucavati Casopis, pocevsi od naslova, podnaslova, naslovnice,
nakladnika i urednika, programa ¢asopisa, autora te kako metodoloski pristupiti proucavanju
knjizevnosti u zadanom casopisu (Bresi¢, 2006: 27-33). Nakon stvaranja bibliografije
pristupit ¢e se proucavanju 1 sistematiziranju knjiZzevnih priloga u kontekstu hrvatske
knjizevnosti u Zadru u drugoj polovici XIX. st. i hrvatske nacionalne knjiZzevnosti, pa i stranih
knjizevnosti. S obzirom da izlazenje ovih novina obuhvacéa skoro tri desetljea u drugoj
polovici XIX. st. te vremenski obuhvaéa razliCita razdoblja u hrvatskoj knjizevnosti,
istrazivanje ¢e se realizirati u viSe faza, tj. u kontekstu knjizevnih razdoblja u hrvatskoj
knjizevnosti (predrealizma 1 realizma i1 pocetaka moderne), a metodom klasifikacije
knjizevnosti obradit ¢e se knjiZevni prilozi prema knjizevnim rodovima i Zanrovima. Vazniji i
znacajniji prilozi analizirat ¢e se metodom interpretacije oslanjajuci se na knjizevnopovijesnu
metodologiju Miroslava Sicela koji je tradicionalne koncepcije hrvatske knjizevnosti uskladio

1 obogatio s modernijim analitickim konceptom vrednovanja knjiZzevnosti. Sicelov novi



pristup u interpretaciji knjizevnoga djela vidljiv je u knjigama KnjiZzevnost moderne (1978.),
Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga |. Od Andrije Kacica MioSi¢a do Augusta Senoe (1750.
—1881. ), Knjiga Il. Realizam (2004.), Knjiga I1l. Moderna (2004.) i dr. Perina Mei¢ u knjizi
Citanje povijesti knjizevnosti zakljuGuje da je Sicel napustio , historicisti¢ko-filoloske
koncepte dotadasnjih hrvatskih povijesti knjizevnosti koji su inzistirali ponajprije na analizi
knjizevnih tekstova u povijesnom kontekstu® (2010: 145). U interpretaciji knjizevnoga djela
Sicel je ponudio nove knjizevnopovijesne modele ne stavljajuéi naglasak samo na autora i
njegov opus; on se istodobno zanima za ,,stilske 1 zanrovske cjeline (2010: 165) te knjizevni
sustav koji se pojavio u vremenu i prostoru. Jedan od osnovnih Sicelovih kriterija jest
knjizevnoumjetnicka vrijednost i funkcija umjetnickog teksta, kojem pristupa kao cjelovitoj
knjizevnoj strukturi. U Sicelovom pristupu knjizevnom djelu ,,dominira deduktivni pristup u
kojem su povijesni i kulturni kontekst, te drustveni, politi¢ki ¢initelji tek funcionalna pozadina
ili, rije¢ima samoga autora, povijesno-politi¢ki okvir tumacenju i vrednovanju literature*
(2010: 172). Na stranicama Katolicke Dalmacije objavljivali su ponekad manje vazni i
nepoznati autori. Vrlo je znagajno da je Sicel u svojim knjizevnopovijesnim studijama zastao i
nad takvim autorima proucavaju¢i njihov knjizevni doprinos kroz razliCite zanrove i
Htretirajué¢i  ith  kao vrijedne komponente knjizevnopovijesnog mozaika, vazne za
razumijevanje pojedinih Zanrovskih cjelina“ (2010: 175).

U analizi pojedinih knjizevnih priloga, nadasve putopisne proze, primijenit ¢e se i
moderniji pristupi knjizevnome djelu kroz imagolosku analizu. Pojam imagologija dolazi od
lat. imago — predodzba, slika, misao i od gr¢. logos — rije¢. U klasi¢noj definiciji za
imagologiju Davor Duki¢ navodi da je ona “(...) istraZzivacka grana komparativne
knjizevnosti koja se bavi prou¢avanjem knjizevnih predodzbi o stranim zemljama i narodima
(heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i narodu (autopredodzbe)” (2009: 8). Pod pojmom
predodzba knjizevni teoretiCari podrazumijevaju postojanje iskrivljenih slika i predrasuda o
Drugome, stranome i nepoznatome. Predodzbe nastaju tako da “iskustvo stranoga u
knjizevnosti kao prekoracivanje granice koje u promatrajucoj kulturi nuzno stvara predodzbe”
(2009: 13). Imagoloskim pristupom na taj na¢in analizirat ¢e se putopisna proza U Katolickoj
Dalmaciji kao i ostali sadrzaji u kojima je vidljiva specifi¢na pojavnost predodzbi i odnosa
prema Drugome i drugima. Istodobno nastojat ¢e se objektivno pristupiti poeti¢koj i

kulturoloSkoj analizi upravo takve grade; poglavito u donoSenju zakljucka.



Rad se takoder temelji i na znanstvenoj literaturi, koja je bila od velike pomoc¢i o

knjizevnopovijesnim istrazivanjima hrvatske knjizevnosti i monografskim obradama zadarske
periodike: Antun Barac, Hrvatska knjizevnost, knjiga II. Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih
godina (1960.) i Hrvatska knjizevna kritika 1l. razdoblje realizma (1961.); Ivo Franges,
Povijest hrvatske knjizevnosti, (1987.); Frange$ — Zivanéevi¢, Povijest hrvatske knjizevnosti,
knjiga 4., , Ilirizam realizam*, (1975.); Zvjezdana Rados, Hrvatska knjizevnost u Zadru
(19.st.) (2007.); Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti (1971.),
Povijest hrvatske knjizevnosti, Od Andrije Kaciéa Miosi¢a do Augusta Senoe (1750. — 1881.)
knjiga 1. (2004.), Realizam, knjiga Il. (2005.); Mladen Dorkin, Casopis Iskra (1884. —
1887;1891. — 1894)., (2011).
Za povijesni kontekst osnovna literatura bile su knjige i radovi Marjana Dikli¢a, Dalmacija u
XIX. stoljecu, Povijesni pregled 1797. — 1918/20., (2010.), Don Ivo Prodan politicko
djelovanje i parlamentarni rad, (2003.), a za vjerski kontekst radovi Mirka Mataus$ica
»Vjersko izdavastvo“, Almanah  hrvatskoga  tiskarstva, nakladnistva, novinstva,
bibliotekarstva i knjiznicarstva, (1997.), ,,Odnos Katolicke Crkve prema novim idejnim
strujanjima u hrvatskim zemljama 1848-1900, Bogoslovna smotra, (1985.) i dr.

Uvidom u dosadaS$nja znanstvena istrazivanja dat ¢e se poseban osvrt na cjelokupan
kontekst drustveno-politickih, kulturnih i1 vjerskih okolnosti kao i na neka knjizevno-
povijesna dogadanja u Zadru i Dalmaciji u drugoj polovici XIX. st. Rad podrazumijeva i
prikaz zivota i djela lve Prodana, novinara, politicara i publiciste koji je od 1878. do 1898.
urednik Katolicke Dalmacije te njegova uredni¢kog i izdavackog rada. Istrazit ¢e se takoder
geneza Katolicke Dalmacije, novina koje se tiskaju u okrilju i pod nadzorom Katolicke Crkve,
te njihova programa koji je povezan s knjizevnim usmjerenjem.

Uvodno ¢e poglavlje donijeti kratki osvrt na knjiZzevna dogadanja u Zadru i Dalmaciji u
drugoj polovici XIX. st. kada pocinje izlaziti Katolicka Dalmacija (1870. — 1898.) vjersko-
politicke novine koje ¢e uz zadani sadrzaj, znatan prostor posvetiti 1 knjizevnosti. U sljede¢em
poglavlju prikazat ¢e se grada, metodologija, plan istrazivanja i o¢ekivani znanstveni doprinos
na temelju proucavanja Katolicke Dalmacije. Poglavlje donosi informacije o dostupnosti
Katolicke Dalmacije u procesu istrazivanja, o metodama Koje su upotrijebljene u istrazivanju,
o dosadas$njim znanstvenim istrazivanjima i knjizevnoj problematici u KatolickojDalmaciji.

U trecem poglavlju prikazat ¢e se druStveno-povijesni i publicisti¢ko-knjiZzevni kontekst u

XIX. st. u lokalnoj — dalmatinskoj i zadarskoj sredini. Knjizevni i politicki procesi u to doba



bili su visestruko povezani i svjetonazorskim i politickim usmjerenjem, $to ¢e se reflektirati i
na Katolicku Dalmaciju.

Navedeno poglavlje ima potpoglavlje o hrvatskom katolickom tisku u XIX. st. u kojem ¢e se
prikazati pojava i razvoj katolickog tiska u hrvatskim prostorima, tako i Katolicke Dalmacije
koja je uz zagrebacki Katolicki list (1849.) u to doba jedna od najznacajnijih katolickih
novina, poglavito u Dalmaciji.

Cetvrto poglavlje posveceno je prikazu geneze Katolicke Dalmacije i ima vise
potpoglavlja. Nakon osvrta na povijest nastanka novina, strukturu, format i ostale tehnicke
karakteristike, slijedi prikaz programatskih smjernica Katolicke Dalmacije kroz dva razdoblja:
od 1870. do 1877. i od 1878. do 1898. kada je urednik don Ivo Prodan, ¢iji je program s
vjerskim 1 politi€¢kim (pravaSkim) sadrzajima bitno obiljeZio narav lista. Prikazat ¢e se takoder
specifi¢nosti Katolicke Dalmacije pod vjerskim, politickim 1 knjizevnim vidom, s obzirom da
su novine imale i takve sadrzaje. U zavrSnim potpoglavljima prikazat ¢e se lik urednika don
Ive Prodana, njegovo svecenicko djelovanje u Zadru i njegov politi¢ki angazman u okrilju
Stranke prava, te njegovu urednicku i izdavacku djelatnost koja se moze pratiti u kontinuitetu
od 1876. do 1929. godine.

U petome poglavlju prikazat ¢e se knjizevni prilozi u kontekstu hrvatskog predrealizma i
realizma, s osvrtom na poetske priloge: pjesme s vjerskom, rodoljubnom i prigodnom
tematikom S. S. Kranj¢evica, A. Harambasi¢a, S. Buzoli¢a, G. Galiufa, M. Vodopica, 1.
Despota i dr. kao i prozne priloge koji ¢e se obraditi i prikazati po rodovima i Zanrovima.
Prozni tekstovi objavljuju se od 1880. u obliku kracih crtica i prica moralno-didaktickog
karaktera a kraci dijalozi od 1870. do 1885., medu kojima ima i knjizevno vrijednih tekstova s
feljtonistickim karakteristikama. Posebna pozornost posvetit ¢e se putopisnoj prozi veéinom
nepoznatih autora koja se objavljuje u 80-im i 90-im godinama. Neki od priloga napisani su
na zavidnoj knjiZzevnoj i estetskoj razini, pa ¢e im Se posvetiti posebna pozornost.

U Sestome poglavlju prikazat ¢e se recepcija usmene knjizevnosti na stranicama Katolicke
Dalmacije. lako je ona slaba, u vise pjesnic¢kih priloga prigodnoga karaktera vide se ipak
tragovi usmene tradicije. O samoj usmenoj knjizevnosti raspravljalo se u okrilju tekuce
knjizevne kritike.

Sedmo poglavlje donosi osvrt na stariju hrvatsku knjizevnost koja je u Katolickoj
Dalmaciji zastupljena u formi prigodnih ¢lanaka o toj temi. U kontekstu starije knjizevnosti

prikazat ¢e se zamjetna recepcija Andrije Kaci¢a MioSica na stranicama lista.



U osmome poglavlju prikazat ¢e se zastupljenost priloga iz stranih knjizevnosti, najcesce u
prijevodima poezije i proze, medu kojima su najznacajniji prijevodi Luke Svilovica
(Manzzonijevo djelo Ini sacri).

U devetom c¢e se poglavlju prikazati knjizevna kritika u Katolickoj Dalmaciji u tri
potpoglavlja. Kritickim &lancima prvi se javio Nikola Simié, pripovjedad i kasnije urednik
Iskre. Od 1879. Simi¢ u vise svojih priloga raspravlja o realizmu, verizmu te drugim
knjiZzevnim temama. Najznaéajnije ime iz podrudja knjizevne kritike jest Jak§a Cedomil koji
¢e u tre¢em desetljecu izlazenja Katolicke Dalmacije u objaviti vise priloga, ocjenjujuci
uglavnom hrvatske autore — A. Harambasica, J. Leskovara, I. Dezmana i dr. U listu se javljaju
i drugi autori koji prate vazna knjizevna zbivanja, pa tekuca knjizevna kritika i prigodni
¢lanci, predstavljaju znacajno poglavlje u planu rada, koje ukljucuje najcesce pisanje kracih
¢lanaka o poeziji, prozi, a vode se i rasprave s pojedinim knjizevnim i politi¢kim listovima.

U zavrsnom dijelu rada obradit ¢e se problematika glagoljice i staroslavenskoga jezika na
stranicama lista, o ¢emu se redovito piSe u 80-im godinama, te je objavljen znatan broj
razli¢itih ¢lanaka, povijesnih priloga, prikaza, polemika 1 liturgijsko-teoloSkih osvrta o toj
temi. Plan podrazumijeva otkrivanje razloza za dugotrajnu polemiku o glagoljici na
stranicama Katolicke Dalmacije, te da se pokuSa pozornije razjasniti zasto su glagoljica i
staroslavenski jezik postali uzrokom sukoba i teskog kaznjavanja Ive Prodana od strane
zadarskih nadbiskupa, a §to je rezultiralo prestankom izlazenja Katolicke Dalmacije u jesen
1898. godine. Cjelokupno istrazivanje knjizevnih priloga u Katolickoj Dalmaciji prikazano u
ovom radu sintetizirat ¢e se u zakljucku.

S obzirom da je ovaj rad prvo sustavno istrazivanje knjizevne problematike u Katolickoj
Dalmaciji, s glavnim naglaskom na prilozima iz hrvatske knjizevnosti, njime bi se ostvario
doprinos boljem upoznavanju knjizevnopovijesnih procesa u drugoj polovici XIX. st. na
lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj), pa i na mati¢noj (hrvatskoj) razini, posebice
kad je rije¢ o njthovoj politickoj (pravaskoj) 1 svjetonazorskoj (krS¢ansko-katolickoj)

uvjetovanosti.
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2. 1. DosadasSnje znanstvene spoznaje i istraZivanja o KknjiZevnoj problematici u

Katoli¢koj Dalmaciji

Katolicka Dalmacija kao vjersko-politicke novine sa svojim profilom, usmjerenjem i
nadasve sadrzajem postala je grada za znanstveno istrazivanje u razliitim podru¢jima. Kroz
svoje radove 1 istrazivanja neki od autora piSu o Katolickoj Dalmaciji kratko, informativno i
taksativno kao o znaCajnom glasilu u povijesti hrvatskoga izdavastva u Zadru s izrazitim
katolickim usmjerenjem. Neki Katolickoj Dalmaciji pristupaju kao politickom glasilu u
kontekstu povijesno-politickih okolnosti u drugoj polovici XIX. st. No znacajno je da pojedini
autori tim novinama, kao i drugim periodicima iz toga razdoblja, pristupaju u kontekstu
knjizevnopovijesnih procesa, kao svojevrsnom pokazatelju onodobnih knjizevnih dogadanja u
Zadru i Dalmaciji.

Vjekoslav Mastrovi¢ u vise radova piSe o Katolickoj Dalmaciji. U knjizi Jadertina
croatica (sv., 2. Casopisi, Zagreb, 1954.) prikazuje te novine kao i ostale u drugoj polovici
XIX. st. navode¢i o njima osnovne tehnicke podatke i svrstavajuéi ih prema programskome
usmjerenju u vjersko-politicke novine koje su izlazile u Zadru pod okriljem Katolicke Crkve.
U svome radu ,,150. godina zadarske Stampe* (Zadarska revija, Zadar, 1956, br. 4.) Mastrovic¢
pise o 150. obljetnici izlazenja prvog broja Kraljskog Dalmatina (1806. — 1810.). U kontekstu
rada autor za Katolicku Dalmaciju kaze da se vremenski pojavila u razdoblju kada se
rasplamsala politicka borba u Dalmaciji, pa tako i u Zadru. Za Mastrovica, urednik Katolicke
Dalmacije Ivo Prodan imao je izvjesne nacionalisticke tendencije koje su bile vidljive u
sadrZaju novina, a jo§ izrazitije u Croatiji i Hrvatskoj kruni** koje je takoder uredivao.

Katolicku Dalmaciju Mastrovi¢ prikazuje i u radu pod naslovom ,,Izdavacka djelatnost na
hrvatskome jeziku u Zadru, 1800. — 1960. (Zadar-Zbornik). Kao i u prijasnjim radovima,
navodi osnovne tehni¢ke podatke o novinama tvrde¢i pritom da je Katolicka Dalmacija
sluzila, izmedu ostaloga, i za promicanje interesa Katolicke Crkve u Dalmaciji ,,uz politicke
tendencije* (V. Mastrovi¢, 1964: 749), ali uvijek s hrvatskim predznakom. Uz sve promjene
koje je Katolicka Dalmacija dozivjela u svome dugogodi$njem izlazenju, autor smatra da je

najznacajnija pojava Ive Prodana kao urednika Koji je pohrvatio naslov novina.

" Usp. Vjekoslav Mastrovié, ,,150. godina zadarske stampe*, Zadarska revija, Zadar, Matica hrvatska,
1956., str. 239.
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Marjan Dikli¢ je autor koji Katolickoj Dalmaciji pristupa u politickom kontekstu,
istrazujudi pritom povijest pravastva u Zadru i Dalmaciji. lvo Prodan po svome je uvjerenju i
opredjeljenju bio gorljivi pravas, a kroz Katolicku Dalmaciju provodio je jednim dijelom i
svoj pravaski program. Dikli¢ ¢e u tome kontekstu istrazivati i Katolicku Dalmaciju. U radu
,»Vjersko-politicki program i stajalista lista Katolicka Dalmacija (1870. — 1898.)* (Zadarska
smotra, 1992, br. 4-5.) autor istrazuje ovo glasilo u okrilju drustveno-politickih okolnosti u
drugoj pol. XIX. st., detaljno analiziraju¢i vjersko-politi¢ki program Katolicke Dalmacije,
temeljna stajalita i na koncu prestanak izlaZzenja. Autor u radu prikazuje i analizira pojedina
politi¢ka pitanja i probleme koji su se dogadali na politickoj sceni, te su nasli mjesto na
stranicama tih novina, najé¢es$¢e u obliku borbenih rasprava: kritiziranje i pisanje o Narodnoj
stranci, Srbi 1 srpsko pitanje, drzavnost i narodnost, kritike na racun Srpske stranke, polemike
s Casopisom Srpski glas, teme o pravastvu, socijalizam kao nova ideoloska i politicka
pojavnost i dr. Za Dikli¢a je Katolicka Dalmacija vrlo znacajno glasilo ,.koja je od svih
politickih stranaka u Hrvatskoj i Dalmaciji najpohvalnije pisala o Stranci prava, Anti
Starcevicu i pravaskoj politici uopée® (1992: 28).

Isti autor u svome radu ,,Politicki program i borba za glagoljicu don Ive Prodana“
(Hrvatski katolicki pokret — Zbornik radova, Zagreb, 2002.) Katolicku Dalmaciju prikazuje
kao nesluzbeno pravasSko glasilo u Dalmaciji, uz ve¢ postojece sluzbeno glasilo Hrvatska
kruna. Autor zakljuCuje da pohrvadivanje Katolicke Dalmacije od strane Prodana nije
odgovaralo ni civilnim ni crkvenim vlastima, pogotovo u zadarskoj sredini (2002: 123).
Medutim sam Prodan svjedo¢i da je promjenu imena izveo bez vecih teskoca, tj. bez
protivljenja crkvenih vlasti koje su za njega i bile mjerodavne.

U knjizi Pravastvo u Dalmaciji do kraja prvoga svjetskog rata (Zadar, 1998.) Dikli¢
proucava razvoj pravaske misli u Dalmaciji navode¢i osnovne informacije 0 Katolickoj
Dalmaciji, koja je neodvojiva kada je u pitanju razvoj dalmatinskog pravastva. Jednim
dijelom autor ponavlja niz informacija koje je prije objavio u vise knjiga 1 radova, tvrdeci pri-
tom da je Prodanovo pohrvacivanje lista, poCevsi od naslova novina, bio prvi Prodanov
politi¢ki uspjeh. ,,Time je kroatizacija navedenih novina uglavnom bila dovrSena, $to je s
hrvatskoga nacionalnog i politickog motrista bilo veoma vazno, iako su se jo$ neko vrijeme u
njima pojavljivali ¢lanci pisani na talijanskom jeziku, ali sve rjede i rjede, dok na kraju nisu
posve i8¢ezli* (1998: 124).

12



Dikli¢ posebnu pozornost posvecuje sukobu i raspravi koja se vodila izmedu Ive Prodana i
Mihovila Pavlinovica na stranicama ovih novina, ali i Narodnoga lista, u kojem ¢e Pavlinovi¢
kriticki pisati o dalmatinskom novinstvu pa tako 1 o Katolickoj Dalmaciji.12 Dikli¢ zakljucuje
da je Prodan Katolicku Dalmaciju usmjeravao u vjersko-pravaskom i nacionalnom duhu, s
programom koji je imao samo jedan cilj; rjeSavanje nacionalnog pitanja i ujedinjenje
hrvatskih krajeva u stvaranju hrvatske drzave (1998: 124-125).

U knjizi Don Ivo Prodan, politicko djelovanje i parlamentarni rad (Zadar, 2003.) Dikli¢ u
prvome poglavlju prikazuje Katolicku Dalmaciju kao katolicko glasilo, za koje kaze da je
nastalo kao odgovor na sve veci prodor talijanskoga liberalizma. Uz osnovne i kratke
napomene koje je prethodno prikazao u veéini svojih radova, autor posebno poglavlje u knjizi
posvecuje temi glagoljice u Katolickoj Dalmaciji promatraju¢i je u kontekstu politickih
okolnosti pri kraju XIX. st. a koja ¢e jednim dijelom postati razlogom prestanka izlazenja
Katolicke Dalmacije.

Zivko Nizi¢ i Nedjeljka Balié-Nizi¢ u knjizi Nikola Tommaseo i dalmatinski tisak (Zadar,
2009.) istrazuju novine koje su izlazile u Zadru u drugoj polovici XIX. st. zele¢i otkriti i
analizirati sliku koja je stvarana o Nikoli Tommaseu u zadarskim novinama, kako na
talijanskom tako i na hrvatskome jeziku. U dva osnovna poglavlja autori istrazuju
zastupljenost N. Tommasea u novinskim prilozima, pa tako i u Katolickoj Dalmaciji. U
prvome poglavlju istrazuju dalmatinsku periodiku do 1. svibnja 1874. godine, tj. do smrti N.
Tommasea, napominjuci za njega u uvodnome dijelu da je: ,,(...) najpoznatiji i najznacajniji
knjizevnik i intelektualac iz nasih krajeva koji se visoko afirmirao u Italiji, a i Sire. Svojim
Iskricama na hrvatskom jeziku oduSevio je vodeCe hrvatske ilirce. Svestran, gotovo u
renesansnom smislu (knjizevnik, kriticar, leksikograf, filozof, prevoditelj, polemicar katolicke
orijentacije) dao je veliki doprinos talijanskoj civilizaciji, (...)* (2009: 8).

Na temelju ¢lanaka 0 Tommaseu Koji su objavljeni u Katolickoj Dalmaciji 1870. i 1873/74.,
autori primje¢uju da u njima dolazi do izrazaja Tommaseov katolicki svjetonazor po kojemu
je bio vrlo blizak Katolickoj Dalmaciji, koja je u svojoj osnovi imala izrazen katolicizam. U
razdoblju do Tommaseove smrti, autori su ustvrdili da je objavljeno jedva deset priloga koji
»reflektiraju njegov katolicki pogled na moral* (2009: 60). Autori detaljno prikazuju
Tommaseove ¢lanke objavljene U Katolickoj Dalmaciji iz razli¢itih podrucja te zakljucuju:

,La Dalmazia Cattolica u kratko vrijeme svojega osnivanja do Tommaseove smrti znacajna je

12 Usp. Mihovil Pavlinovié, Narodni list, br. 24 (1884): 27.
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jer je prvenstveno sa svojih katoli¢kih pozicija afirmirala mnoge Tommaseove vrijednosti, u
prvom redu njegov religijsko-idealistic¢ki pristup kulturi i obrazovanju...*. (2009: 65)

U drugome poglavlju istom metodologijom istrazuju dalmatinski i zadarski tisak nakon

Tommaseove smrti, tako i Katolicku Dalmaciju. Povodom Tommaseove smrti objavljeno je
nekoliko kracih prigodnih ¢lanaka, jedna Tommaseova pjesma na talijanskome jeziku — ,,La
Domenica®, kao i pozitivni prigodni ¢lanci Koste Vojnovica o Tommaseu, iako se s njim
politicki nije slagao.
U zakljucku autori napominju da se Katolicka Dalmacija uglavnom zanimala samo za vjerski
1 katoli¢ki svjetonazor N. Tommasea, za njegova zivota pa i nakon smrti, dok za ostale
sadrzaje iz Tommaseova zivota nije se pokazalo neko posebno zanimanje. Medutim, ne
navode polemiku i raspravu o ovome piscu u ve¢em broju ¢lanaka u Katolickoj Dalmaciji u
devedesetim godinama, prigodom otkrivanja Tommaseova spomenika u Sibeniku.

Glorija-Rabac Condi¢ u knjizi Zadar za austrijske uprave (Zadar, 2011.) u poglavlju pod
naslovom ,,Knjizevno-kulturna djelatnost na talijanskome jeziku u Zadru u IX. stoljecu®,
prikazuje Katolicku Dalmaciju kao jedan od knjizevno-kulturnih listova koje je jedno vrijeme
izlazio na talijanskome jeziku u Zadru. Za autoricu Katolicka Dalmacija je specifi¢an list koji
je pokusao pronaéi svoje mjesto ,,medu listovima koji su se probili u informativni svijet i
medu one koji su, pritisnuti materijalnim i drugim teSko¢ama, potpuno izdisali“ (2011: 1069).
Autorica napominje da Katolicka Dalmacija i nema poseban program, nego zeli samo
posluziti u borbi protiv marginalizacije Katolicke Crkve iz javnoga Zivota. Za nju je vrlo
znacajna pojava rubrike Podlistak s kojim se ,,uspostavila veza s hrvatskim citateljstvom*
(2011: 1069), i u kojem se objavljuju knjizevni prilozi i tekstovi s obiljezjima moralno-
odgojnog karaktera. Autorica tvrdi da je dolaskom Ive Prodana za urednika sve manje
knjizevnih priloga i kulturnih priloga u Katolickoj Dalmaciji, medutim poznato je da se
upravo u tome razdoblju objavljivalo najviSe priloga na hrvatskome jeziku, pa tako 1
knjizevnih, koji jedino nisu ravnomjerno prisutni u svim godistima.

Zvjezdana Rados u svojoj knjizi Hrvatska knjizevnost u Zadru 19. st. (Zadar, 2007.) i u
knjizi Zadar za austrijske uprave (Peri¢i¢ i dr., Zadar, 2011.) iscrpno i sustavno prikazuje
razvoj hrvatske knjizevnosti u Zadru u tome razdoblju, od predromantizma, romantizma,
protorealizma i realizma do pocetaka moderne. U kontekstu svojih istrazivanja autorica
osvrée se na poznate i manje poznate autore koji su djelovali u Zadru i objavljivali svoja djela

ili su suradivali u znacajnijim periodicima toga vremena. U osvrtu na pojedine periodike iz
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toga razdoblja prikazuje i Katolicku Dalmaciju te spominje vaznije autore koji su u njoj
objavljivali svoje priloge poput Stjepana Buzoli¢a, Ivana Despota, Augusta Harambasica, Ilije
Okrugica, Kerubina Segvi¢a i dr. Za autoricu Katolicka Dalmacija je bila glasilo vrlo sli¢no
ostalim periodicima koji su tada izlazili u Zadru, poput Narodnoga lista ili Smotre
dalmatinske, kojima je bila zajednicka potreba za objavljivanjem priloga iz knjizevnosti,
najéeSée folklornog i puckog karaktera (Rados, 2007: 143). Autorica ukratko rezimira
knjizevne sadrzaje u Katolickoj Dalmaciji, od prigodniCarske poezije, putopisa, kracih crtica
do zna&ajnih i recentnih priloga iz knjizevne kritike Jakse Cedomila. Istodobno, u kontekstu
knjizevnih zbivanja, ona spominje rasprave, stavove i sukobe u odnosu prema narodnjackoj
politickoj opciji te zalaganje za pravasku orijentaciju na stranicama Katolicke Dalmacije.
Autorica zakljuCuje da je u Katolickoj Dalmaciji bilo 1 pretjerivanja te da su unato¢ svemu
ove novine ,,odigrale veoma znac¢ajnu ulogu u procesu hrvatske nacionalne individualizacije u
Dalmaciji“ (2007: 164).

Komunikolog Josip Vidakovi¢ u knjizi Povijest hrvatskog novinstva Zadar u XIX.st,
(Zagreb, 2001.) prikazuje ¢asopise koji su izlazili u Zadru u XIX. st., medutim ne spominje
one poput: Iskre i Hrvatske koji su imali knjizevni profil, a koji su takoder znacajni za temu 0
kojoj autor raspravlja. Vidakovi¢ se ne bavi kronologijom i genezom c¢asopisa, njihovim
urednicima i suradnicima; on se zanima za tri aspekta koja oblikuje u pitanjima kroz koje
promatra pojedine periodike: 1. Kakva je uloga Casopisa za budenje nacionalne svijesti i
nacionalnih ideologija? 2. Koliko i kako je novinstvo na hrvatskom jeziku u Zadru
sudjelovalo u stvaranju uvjeta da hrvatski jezik postane sluzbeni jezik u Dalmaciji? 3. Koliki
je bio doprinos casopisa u borbi za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom? 4. U kojem je opsegu
utjecalo na razvoj gospodarskih prilika? U kontekstu navedenih pitanja, koja su autoru
polaziste za istrazivanje, on najée$c¢e samo citira pojedine priloge iz Katolicke Dalmacije ne
donoseci posebne zakljucke o nekim stavovima toga lista (2001: 187).

U radu ,,Odnos Katolicke Crkve prema novijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama
1848. — 1900.“ (Bogoslovna smotra, 1985.) Mirko Juraj Matausi¢ daje prikaz politic¢kih i
ideoloskih dogadanja u XIX. st. koja su imala poseban odjek u krugovima Katolicke Crkve.
Pojava liberalizma u civilnom drustvu reflektirala se i na neke crkvene strukture, na prvome
mjestu u krugovima mladeg sveéenstva. Kao odgovor na nova idejna strujanja koja nisu bila
dobrodosla, Zagrebacka nadbiskupija pokreée Katolicki list preko kojega zeli obraniti i

obrazloziti katolicke stavove o novim pojavnostima u drustvu te se na taj nacin obraniti 0d
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liberalizma. Autor primjecuje da su za razliku od Dalmacije, u ostalim hrvatskim krajevima
stariji svecenici prednjacili u borbi s novim ideologijama sprecavajuc¢i mlade svecenstvo u
prihvacanju novih ideja. Medutim, u Dalmaciji je situacija bila suprotna; mlade svecenstvo se
najvise angaziralo u borbi protiv novih ideja, a jedna od takvih reakcija bila je pokretanje
katolickog glasila La Dalmazia Cattolica. Matausi¢ primjecuje da je stil ovih novina bio vrlo
ostar, polemican i borben te ¢e ga kritizirati i sam Mihovil Pavlinovi¢ 1877. Matausi¢
zakljucuje da Katolicka Dalmacija u sv0joj borbi za oCuvanje kr§¢anskih nacela ,,pretjeruje u
smislu klerikalizma, $to znac¢i da Zeli vodstvo klera u politickom zivotu, opravdavaju¢i ga
time Sto kler ima za takvu ulogu najbolje preduvjete s obzirom na naobrazbu i moralne
kvalitete* (1985: 205).

U radu ,,Hrvatsko novinstvo do kraja 19. st.“ (dlmanah hrvatskoga tiskarstva, nakladnistva,
novinstva, bibliotekarstva i knjiznicarstva, Zagreb, 1997.) Bozidar Novak u povijesnom
slijedu prikazuje katoli¢ko novinstvo pocevsi od lista Ephemerides Zagrabiensis iz 1774. U
poglavlju o novinstvu u Dalmaciji osvrée se i na neke zadarske periodike, medu kojima i na
Katolicku Dalmaciju, za koju autor navodi da je namijenjena svecenstvu koje je bilo glavni
pretplatnik ovoga lista. Medutim, poznato je da je ovaj list bio Citan i podrzavan i izvan
crkvenih krugova u prvoj fazi njegova izlazenja — do 1877., kao i u razdoblju kada je Prodan
urednik lista. Kao odgovor na pisanje Katolicke Dalmacije autor navodi pojavu novina Il

Dalmata (1886.) iza kojih su stajali uglavnom dalmatinski autonomasi (1997: 1387).

Pavao Gali¢ u doktorskom radu Talijanska knjizevnost u dalmatinskim periodicima od
1840. do 1920. (Zagreb, 1959.) istrazuje Casopise koji su izlazili u navedenom razdoblju na
prostoru od Zadra do Kotora. U periodicima koji su izlazili u Zadru, medu kojima je 1
Katolicka Dalmacija, autor istrazuje talijansku knjizevnost prikazujuéi talijanske pisce na
stranicama tih novina, poc¢evsi od XIV. st. pa sve do romantizma i do Il Novecenta. Autor
zakljucuje da je Katolicka Dalmacija na prvome mjestu vjerski ¢asopis u kojem je objavljen
znatan broj knjiZzevnih priloga na talijanskome jeziku ili u prijevodu viSe autora: Dante
Alighieri, Cesare Cantu, Giuseppe Mazzini, Giovanni Prati, Silvio Pellico, Alessandro
Manzoni 1 Nikola Tommaseo, za kojega je postojalo najveée zanimanje u Katolickoj
Dalmaciji.

U knjizi Putovima hrvatskoga knjizevnoga jezika (Zagreb, 1990.) Zlatko Vince u poglavlju
»Hrvatski knjiZzevni jezik nakon pobjede Narodne stranke (1870) u Dalmaciji* istraZzuje temu

prevlasti ijekavice u Dalmaciji, kao i1 posljednje pokusaje Ante Kuzmanic¢a da obrani ikavicu
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u Dalmaciji. Vince primjecuje da se u raspravu o prihvacanju ikavice ili ijekavice ukljucila i
Katolicka Dalmacija. Autor navodi da je poticaj za raspravu i polemiku stvorio sam
Kuzmani¢ objavivsi svoj ¢lanak u autonomaSkom listu Il Dalmata kritiziraju¢i poslanicu
zadarskoga nadbiskupa Petra Dujma Munzania, koja je s talijanskoga prevedena na hrvatski
jezik, i to na ijekavstini. Urednistvo Katolicke Dalmacije ubrzo $alje svoj odgovor Kuzmaniéu
kritiziraju¢i njegove stavove i poglede o ijekavstini, brane¢i pritom jekavstinu, pozivajuéi se
na tekstove starije hrvatske knjizevnosti, preko narodne knjizevnosti, do pjesniStva Petra
Preradovi¢a. Vince napominje da je rasprava o toj temi na stranicama Katolicke Dalmacije
bila vrlo kratka, vodila se u nekoliko brojeva odgovarajuci kroz priloge A. Kuzmanicu, koji ¢e

istodobno svoje tekstove objavljivati u glasilu Il Dalmata (1990: 501-504).
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3. Drustveno-povjesni i publicisticko-knjiZevni kontekst Katolicke Dalmacije

3. 1. Drustveno-povijesne i knjiZevne prilike u Zadru i Dalmaciji u XIX. st.

U prvoj polovici XIX. st. narodni preporod postupno postaje politicki, knjizevni 1 kulturni
pokret Cije ¢e ideje prodirati i u Dalmaciju, na prvome mjestu u javni zivot. Stijepo Obad
zakljuCuje da ¢e preporodne ideje dobiti podrSku svjetovne i crkvene inteligencije ,,koja se
zalagala za kulturno povezivanje hrvatskoga Juga i sjevera, a koje je objektivno vodilo
hrvatskoj nacionalnoj, politickoj 1 gospodarskoj integraciji“ (1995: 34). Prema Tihomilu
Mastrovi¢u Zadar je u to vrijeme svojevrsni centar za preporodna dogadanja u Dalmaciji kao i
srediSte politicke misli (1995: 62). Upravo u Zadru pojavit ¢e se 1848. Zora dalmatinska, prvi
knjizevni Casopis na hrvatskome jeziku izvan Zagreba, pod vodstvom Ante Kuzmanica i
drugih urednika koji ¢e se izmjenjivati u kratkome razdoblju njezina izlazenja do 1849. god.
Zora dalmatinska odigrat ¢e znacajnu ulogu u poticanju i promicanju preporodnih zbivanja u
Zadru 1 Dalmaciji a preko nje je ,,artikuliran hrvatski nacionalni, politi¢ki i kulturni program*
(1995: 62), pod vodstvom Ante Kuzmani¢a i najblizih suradnika. Oko Zore dalmatinske
okupljen je znatan broj autora koji ¢e sudjelovati u budenju nacionalne svijesti i pridonijeti
razvoju dalmatinskih preporodnih zbivanja, ne samo preko knjizevnog stvaralastva, nego
napose preko hrvatskoga jezika koji ¢e postati ,,osnova na kojoj se gradi knjizevno-politicki
ujedinjujuéi program oko kojega treba okupiti sve hrvatske i Sire ,,ilirske zemlje* (Rados,
1995: 365). Po svome sadrzaju novine su bile namijenjene Sirim slojevima ¢itateljstva sa
svrthom cjelokupnog budenja nacionalne svijesti, dok je La Dalmazia (1844-1848) bila vise
usmjerena prema drustvenoj inteligenciji (Lozovina, 1936: 237). Zbog svojih stavova
odnosno neslaganja s jezi¢nim rjeSenjima, a poglavito glede pravopisa, Ante Kuzmanié
odstupit ¢e vrlo brzo od uredivanja Zore dalmatinske. Naslijedit ¢e ga August Ivan Kaznacic,
a njega Nikola Vuleti¢. Prestankom izlazenja Zore dalmatinske Zadar i cjelokupni dalmatinski
prostor ostat ¢e bez knjizevnoga Casopisa. U odjeku preporodnih zbivanja i u vremenskom
odmaku u Zadru ¢e se 1863. pojaviti Zvijezda, knjiZzevni list za prosvjetu, poduku i zabavu, a
uredivao ga je Jovan Sundeci¢. Taj list ¢e vrlo kratko izlaziti.

U vrijeme prestanka izlazenja Zore dalmatinske 1848/49. dogadaju se politicka previranja.
Postojala su nadanja za rjeSavanje politickih kao i teritorijalnih pitanja. Istodobno, pojavili su
se 1 neki politicki zahtjevi koji se prema Marjanu Dikli¢u mogu podijeliti u tri grupe: ,,prvo,

ujedinjenje Dalmacije i Hrvatske i drugih hrvatskih zemalja; drugo, uvodenje hrvatskoga
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jezika u Skolstvo, sudstvo i upravu; trece, ukidanje starih feudalnih odnosa“ (2010: 67). U
drugoj polovici XIX. st. nakon obnove ustavnosti 1860. i parlamentarnog zivota 1861. te
Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. hrvatski krajevi i dalje su ostali razjedinjeni; Dalmacija i
Istra pripale su austrijskom dijelu Monarhije, a Banska Hrvatska, Slavonija, Medimurje,
Rijeka i Vojna krajina ugarskom dijelu Monarhije (Dikli¢, 2010: 91). Gospodarska situacija u
navedenim prostorima bila je teSka, velik broj stanovnistva zivio je na selu, pod pritiskom
feudalnih obveza koje su tesko izvrsavali, uz visoke poreze. Medutim, Dikli¢ primjecuje da je
radnistvo ipak bilo u nesto boljem polozaju. ( 2010: 96). Iako je Dalmacija u to doba u odnosu
na ostale hrvatske krajeve bila najnerazvijeniji prostor, u njoj se ipak organizirao politicki
zivot. Dalmacija ¢e 1861. u Zadru dobiti Parlament i Dalmatinski sabor kao politicko tijelo, a
Zemaljski odbor, kao izvr$no tijelo. Uza znacajnu obnovu parlamentarnog zivota i dalje je
bilo aktualno politicko pitanje 0 ujedinjenju svih hrvatskih krajeva. Kao rjeSenje nudilo se
viSe razli¢itih opcija: autonomisticka, koja se zalagala za autonomiju Dalmacije od drugih
hrvatskih krajeva; ancksionisticka, koja je propagirala ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i
Slavonijom, legitimisticka opcija koja je bila za nepromijenjeno stanje glede Dalmacije
(2010: 67).

Drugu fazu narodnog preporoda u Dalmaciji (1870. — 1882.) obiljezit ¢e djelovanje
Narodne stranke koja hrvatsko nacionalno pitanje Zeli rijesiti kroz federalizaciju u Austro-
Ugarskoj Monarhiji. U Dalmaciji se u to doba glavnina politickog Zivota vodila u Zadru,
najc¢esce u polemikama izmedu hrvatskih rodoljuba narodnjaka i autonomasa. Borba i gorljive
rasprave vodile su se i izvan politickih krugova, ponekad i preko razli¢itih novina, glasila i
broSura. Rasprave 0ko ujedinjenja rasplamsale su se poglavito nakon 1. ozujka 1862. kada
pocinje izlaziti 11 Nazionale u Zadru koji od 1876. izlazi pod nazivom Narodni list. Neki od
znacajnijih politi¢kih tekstova objavljuju se od 22. broja te godine, kada Natko Nodilo
upucuje svoje odgovore Nikoli Tommaseu koji objavljuje priloge u La Voce Dalmatica o temi
ujedinjenja Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima. Narodni list postupno ¢e kroz sli¢ne
rasprave postati glasilo narodnjaka s ciljem da se narod u Dalmaciji nacionalno osvijesti.
Prema tvrdnjama JakSe Ravli¢a narodnjaci su za ostvarenje svojih ciljeva, za razliku od
drugih, krenuli putem prosvjete, Skolstva i znanosti, i u tome su uvelike uspijevali ( 1969:
243-263). Jedan od znac¢ajnih plodova narodnjackih nastojanja u Zadru u tome razdoblju jest
osnivanje Matice dalmatinske 27. srpnja 1862. Ona je svojim djelovanjem, nadasve kroz

tiskanje knjiga, uvelike pridonosila opcoj prosvijecenosti puka. U to doba mnogima je za

19



djelovanje, posebice za knjizevno stvaralastvo nadahnuée bio Andrija Kaci¢ Miosié, §to je
bilo vidljivo u djelovanju Matice. 1z toga razloga Zvjezdana Rados zakljucuje da je ,,osnovni
zadatak Matice bio je kacicevski, pucko prosvjetiteljski: izdavanje pou¢nih knjiga za Sire
narodne slojeve te izdavanje listova za pucku prosvjetu... (2007: 107). Uz dugotrajnu
politicku borbu s politickim protivnicima, medu kojima su bili i autonomasi, Narodna stranka
¢e prvi put pobijediti i dobiti veé¢inu u Dalmatinskom saboru, a takvo ¢e stanje potrajati sve do
1905. Medutim, vrlo brzo dogodit ¢e se politicki raskol u Narodnoj stranci (1873.), te ce
nastati prva Narodno-srednjacka stranka. Ubrzo ¢e uslijediti i drugi politicki razlaz 1879. kad
¢e se odvajanjem dalmatinskih Srba 1880. osnovati Srpska narodna stranka na Primorju, pod
vodstvom Stefana Mitrova Ljubise koji ¢e 1873. u okrilju stranke pokrenuti list Zemljak.
Nakon politickog odvajanja Srba od narodnjaka, a poglavito nakon §to su politicki izdali
Narodnu stranku jer nisu podrZavali narodnjaka Mihovila Klai¢a u Obrovcu, Benkovcu i
Kistanjama, Srbi ¢e sve vise djelovati protiv Hrvata, borec¢i se politicki za srpstvo i
dokazivanje da je Dalmacija oduvijek bila srpska zemlja (Dikli¢, 2010: 127). U toj borbi za
ostvarenje nacionalnih interesa narodnjaci su podnijeli najveci teret. Vrlo brzo pridruzit ¢e im
se i pravaSi U borbi za ostvarenje zadanih ciljeva ne samo na politickom, nego i na
knjizevnokulturnom podru¢ju. Na strani narodnjaka, u borbi i nastojanjima za ostvarenje
politickih ciljeva u Zadru i Dalmaciji istaknuli su se: Stjepan Buzoli¢, Ivan Danilo, Kosta
Vojnovié¢, Natko Nodilo, Mihovil Pavlinovi¢, Mihovil Klai¢ i mnogi drugi.

Uz narodnjacko politicko djelovanje znacajno je spomenuti autonomasku politi¢ku opciju
koja je imala velik broj svojih zagovornika u Zadru i Dalmaciji. Medu gorljivim se borcima
na strani autonomasa istaknuo Nikola Tommaseo, za koga Ivo Frange$ tvrdi da je bio
,zaslijepljen negator hrvatstva u Dalmaciji“ (Franges i Zivangevié, 1975: 254). Tommaseovi
stavovi bili su nadasve vidljivi u polemikama koje je vodio s Natkom Nodilom gdje se
pokazao kao protivnik sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i zagovornik ,tzv. dalmatinske
narodnosti* (Rados, 2007: 133). Uz Tommasea gorljivi je autonomas bio Antonio Bajamonti
(Dikli¢,1998: 56), koji se kao i njegov istomiSljenik sluzio novinama La Voce Dalmatica i Il
Dalmata za promicanje i obranu autonomaskih zahtjeva u Zadru i Dalmaciji. U razdoblju od
1861. do 1870. autonomaska nastojanja i politicko djelovanje dovest ¢e do toga da ¢e oni
imati ve¢inu u Dalmatinskome saboru u Zadru i politi¢ke uspjehe u Sibeniku i Splitu.

U drugoj polovici XIX. st. (1861.) na politi¢koj sceni pojavila se Stranka prava kao nova

politicka opcija. Idejna osnova za pravastvo dolazila je od Starcevicevih stavova koje je

20



feljtonisticki objavljivao i u Kkojima je, prema FrangeSu, svoje hrvatstvo suprostavljao
»1lirstvu, jugoslavenstvu i srpstvu‘ (1975: 268). Jedna od bitnih karakteristika pravasa, navodi
Franges, bila je velika borbenost i privrzenost idejama, $to je dovelo do toga da su dobili
naziv ,stekliSa® (stekli pes — bijesan pas) (1975: 268). Pravaski politicki stavovi bili su u
suprotnosti s austrijskim centralizmom i madarskim oblikom federalizma, a za razliku od
Narodne stranke, Stranka prava sa svojim cCelnicima zalagala se 1 za veéu samostalnost
hrvatskoga naroda. U Dalmaciji pravastvo prodire pod utjecajem Eugena Kvaternika i Ante
Starcevica koji su svoje politicke stavove gradili na idejama Mihovila Pavlinovica, koji je bio
zacCetnik ,,(...) hrvatske nacionalno-integracijske i preporodne ideologije u Dalmaciji* (Dikli¢,
2010: 129-130). lako je Pavlinovi¢ bio narodnjacki opredijeljen i orijentiran, on je uz
StarCevi¢a 1 Kvaternika, prema Dikli¢u, i ,,glavni idejni prethodnik i duhovni zacetnik
dalmatinskoga pravastva, posebice Prodanove vjersko-pravaske skupine (2010: 164).
Medu prvima koji ¢e prihvatiti pravaske ideje u Dalmaciji bio je Ivo Prodan, svecenik,
novinar i publicist, koji ¢e svoje politi¢ke i pravaske ideje zastupati i Siriti javnim nastupima,
prigodnim govorima, aktivnim sudjelovanjem u Stranci prava, ali i preko svojih glasila, medu
kojima je najznadajnija Katolicka Dalmacija, koju tiska ,u hrvatskom nacionalno-
preporodnome duhu* (Dikli¢, 2010:130). Pravaske ideje prenosit ¢e i preko izrazito pravaskih
glasila kao $to su Steklis i Pravas, a poslije i kroz Hrvatsku krunu. Za razliku od Starcevica,
Prodan ¢e zastupati vjersko-pravaski smjer u politici, s kojim se jedan dio pravasa i nije
slagao. Prodan se zalagao da se hrvatsko pitanje rijesi u okviru trijalistickog preuredenja
Monarhije, tj. u stvaranju tre¢e drZavne jedinice za juZnoslavenske zemlje pod vodstvom
Hrvatske. Ako ta opcija ne uspije, smatrao je Prodan, preostala je jedino borba za potpunu
samostalnost Hrvatske. lako su pravasi u tome razdoblju Cesto bili razjedinjeni, u Dalmaciji
su imali ve¢inu u dvadeset opcina, svoje predstavnike u Dalmatinskom saboru i
Carevinskome vijecu, s kontinuitetom u politickome djelovanju sve do 1918., tj. do raspada
Austro-Ugarske Monarhije. Frange$ primjecuje da se Stranka prava jednim dijelom u svojim
politi¢kim pogledima nasla i u kontradikciji: ,,zastupala je pravedna, demokratska i prirodna
prava hrvatskoga naroda, dakle prava moderna i progresivna, ali argumentima iskljuc¢ivo
juridickim i konzervativnim® (1975: 248).

Pravaske ideje na poseban nacin imale su odjeka kod hrvatske mladezi koja se u to doba
pocela sve viSe organizirati. Zanimljivo je na koji je naCin hrvatska mladez kroz knjizevnost

iznosila svoje politicke stavove, poglede na drustvo i svakodnevni Zivot. Franges§ istiCe:
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,»Objektivno politizirana, ta se omladina mogla izraziti jedino na knjizevnom polju, pa je tako,
nasuprot konzervativnom 1 historicizmu sklonom politickom programu stranke, knjizevni
program pravasa bio realisti¢ki, ¢ak naturalisticki radikalan® (1975: 268). Razli¢iti pogledi na
zivot, drustveno stanje i politicki trenutak odrazit ¢e se jednim dijelom i na hrvatsku
knjizevnost. Senoina knjizevna koncepcija prema kojoj knjiZevnost treba djelovati i utjecati
na narod jest ujedno i narodnjacka opcija; ona je podrazumijevala u¢i u zivotnu stvarnost na
principima realizma, no narodnjaci su ipak bili skloniji ,,plemenitom idealizmu* (Rados,
2007: 91), u kojem su i dalje prisutna romanti¢ka obiljezja. PravaSka politicka koncepcija
odrazila se na knjizevnost bitno drugacije. Rados stoga napominje da se pravastvo zalagalo za
prikazivanje Zivota $to realnije i stvarnije jer je kroz knjizevnost bilo potrebno ,,razobliciti i
razgolititi sve negativnosti hrvatske stvarnosti, smatrajuci da je suoavanje s negativnostima u
narodnom Zivotu jedini nacin da se one prevladaju® (2007: 91). Na taj nacin pravasi su
pridonijeli usponu i razvoju realizma kao knjizevnoga pravca u osamdesetim godinama, a
prema Slavku Jezi¢u ,,nezadovoljni maglovitim jugoslavenstvom kao i oportunizmom
narodnjaka, te njihovim knjizevnim idealizmom, pravasi su stali tvrditi, da je knjiZevniku
duznost zagledati u Zivot naroda i iznieti ga realisticki, kakav jeste, bez uljepSavanja i
idealiziranja“ (1944: 284).

Politi¢ki plodovi narodnog preporoda u Dalmaciji bili su mnogostruki, te se mogu ovdje
spomenuti samo neki, 1880. pohrvacena je splitska gimnazija, narodnjaci su pobijedili u
Splitu 1882. kada je otiSao s vlasti A. Bajamonti nakon punih dvadeset godina autonomaskog
vladanja i nakon te pobjede vecina opéina u Dalmaciji bila je u rukama narodnjaka. Za razliku
od drugih op¢ina, Zadar je sve do 1918. jedina opc¢ina u Dalmaciji koja je ostala u rukama
autonomasa 1 talijjanasa. Medutim, 1 u Zadru su narodnjaci izvojevali svojevrstan politicki
uspjeh koji je, prema Grgi Novaku, jedan od znaajnijih narodnjackih uspjeha, dogodio se 21.
ozujka 1883. na prijedlog Mihovila Pavlinovi¢a. Naime, toga dana donesena je odluka da
hrvatski jezik postaje sluzbenim jezikom u Dalmatinskome saboru i Zemaljskome odboru
(1969: 84).

Cjelokupna preporodna dogadanja u Dalmaciji zavrSit ¢e u drugoj polovici XIX. st. Za
vrijeme tih gibanja dalmatinski preporoditelji su jednim dijelom morali prijec¢i tezi put do
rjeSavanja nacionalnog pitanja u Dalmaciji. Nakon pada apsolutizma pojavila se nada da ¢e se
postupno razvijati parlamentarni Zivot, prema kojemu je Hrvatska trebala postati samostalno

politicko i1 drzavnicko tijelo, a drustvo se nadalo promjenama u obliku uvodenja ustavnoga
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poretka. Slom apsolutizma bio je podrzan i pozdravljen i u Dalmaciji, kao i sva nastojanja da
se ostvari parlamentarni zivot. Promjene koje su uskoro uslijedile djelovale su jednim dijelom
1 na knjizevna zbivanja u hrvatskim krajevima. Prema FrangeSu, sve je to ,,dovelo do
preuzimanja, procjenjivanja i obogacivanja politi¢ke i kulturne bastine ilirizma; dovelo je,
konac¢no, do ponovnog vezivanja javnog i knjizevnog zivota“ (1975: 245-246). Druga
polovica XIX. st. ostat ¢e u cijelosti obiljezena politickim borbama i raspravama o sjedinjenju
Dalmacije s ostalim hrvatskim zemljama. Takva situacija potrajat ¢e do raspada Austro-

Ugarske Monarhije 3. studenoga 1918. 1 nastaviti se u novim politickim okolnostima.

3. 2. Hrvatski katoli¢ki tisak u XIX. st.

Pod pojmom katolicko novinstvo podrazumijevaju se novine koje su svoj program i
sadrzaj gradile na kr§¢anskim i katolickim nacelima i koje je uredivala i tiskala neka crkvena
institucija ili osoba. U XIX. st. u ozrac¢ju razli¢itih druStvenih-politickih okolnosti (u kojima
se Crkva i nije uvijek dobro snalazila), po¢elo se s objavljivanjem odredenog broja katoli¢kih
novina, ¢asopisa i mjeseénika. Neki od njih pojavili su se u vremenu prodora liberalizma, te je
Crkva na tu pojavnost odgovorila tako da se posluzila sredstvom s kojim se sluzio i sam
liberalizam, a to je upravo tisak. Neka od tih glasila bili su tjednici, polutjednici a neki
mjesecnici. U navedenom razdoblju u Banovini Hrvatskoj i Slavoniji izlazio je 21 ¢asopis, u
Dalmaciji 8, u Istri 3, u Bosni i Hercegovini 10 i u Backoj 2. Medutim, prve katoli¢ke novine
na hrvatskim prostorima tiskane su u Zagrebu 1771. pod nazivom Ephemerides Zagrabiensis
(Zagrebacka smotra). Pisane su na latinskom jeziku, a uredivao ih je vjerojatno kanonik
Adam Baltazar Krceli¢. Tiskane su u ,,Kaptolskoj tiskari« vlasnika Antuna Jandera u Novoj
Vesi (Matausi¢, 1997: 119). Pravi je pocetak hrvatskoga katolickog novinstva 1849. kada u
Zagrebu izlazi Katolicki list zagrebacki, od 1857. ima novo ime: Zagrebacki katolicki list, a
od 1877. Katolicki list koji ¢e s kra¢im prekidom (1852.) izlaziti do 1945. Pokrenut ¢e ga
zagrebacki biskup Juraj Haulik odgovarajuci na taj nacin na trenutna dogadanja u Crkvi i oko
nje. Stjepan Razum smatra da je Haulik time pokuSavao primjereno odgovoriti ,,na
slobodnjacke prohtjeve u nadbiskupiji‘ (2013: 117), dok Mirko Matausi¢ napominje da je
pojavom toga katolickog glasila Haulik Zelio da jednim dijelom dode do ,,poboljSanja dijaloga

u Crkvi, 1 da svecenicima omoguéi raspravu o pitanjima koja su tih godina bila vrlo ziva“
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(2002b: 651). Matausic¢ takoder navodi da je Zagrebacki list na razini te mjesne crkve u XIX.
st. postao ,forum za raspravu o teoloSkim pitanjima i1 vrijedna kronika dogadanja na

crkvenom podruc¢ju® (2002b: 651).

U Trstu 1870. a zatim u Puli 1899. izlazi list Nasa sloga Kkoji je pokrenuo biskup Juraj
Dobrila. U Vukovaru izlazi Sriemski Hrvat (1878. — 1887.). Hrvatsko knjizevno drustvo sv.
Jeronima u Zagrebu pocinje 1869. objavljivati Danicu, pucki kalendar koji ¢e do kraja XIX.
st. izlaziti u nakladi od preko 50.000 primjeraka. Josip Stadler u Zagrebu pokrece dva
Casopisa Glasnik sv. Josipa (1873.) i Balkan jedinstvu i bratskoj slogi (1886.) ¢asopis S
ekumenskim ciljem i profilom koji je izlazio do 1902. Kada postane nadbiskup u Sarajevu
(1882.) pokrenut ¢e list Srce Isusovo koji postaje sluzbenim listom nadbiskupije, medutim,
poslije ¢e promijeniti ime u Vrhbosna katolickoj prosvjeti. Stadler ¢e u Sarajevu (1906. —
1918.) pokrenuti jo§ Hrvatski dnevnik za interese bosansko-hercegovackih Hrvata i Glasnik

Srca Isusova (1892.), koji ¢e kasnije izlaziti u Zagrebu u urednistvu isusovaca.

Izdavacka djelatnost hrvatskih franjevaca pocinje 1887. izdavanjem poucnog lista Glasnik
jugoslavenskih franjevaca koji ¢e poslije viSe puta mijenjati ime: Serafski perivoj, Nasa
misao, Franjevacki vjesnik, Glasnik bosanskih i hercegovackih franjevaca. Franjevci na
Trsatu 1896. pokreéu mjesecnik Ruzicnjak sv. Franciska Serafskoga Koji se od 1911. zove
Glasnik sv. Franje i mijenja mjesto svoga izdavanja od Trsata, Karlovca, Varazdina do

Zagreba gdje postaje mjesecnim ¢asopisom za franjevacke trecoredce (Matausi¢, 1997: 121).

U Sisku 1851. tiska se prvi bosansko-hercegovacki list Bosanski prijatelj, a u Hercegovini
don Frane Mili¢evi¢ pokrece nekoliko ¢asopisa: Hercegovacki bosiljak (1883. — 1884.), Novi
hercegovacki bosiljak (1884. — 1885.) i novine Glas Hercegovaca (1885. — 1896.)
Franjevacka bogoslovija u Mostaru od 1900. izdaje pou¢no-zabavni list za puk Krséanska
obitelj sve do 1940., a znacajno je takoder da biskup Ivan Antunovi¢ u Kaloc¢i pokrece (1871.

—1873.) Bunjevacke i sokacke novine i prilog Bunjevacka i Sokacka vila.

Dominikanci u Splitu pokrec¢u Gospinu krunicu (1895.) a u Varazdinu (1896.) po€inje se
tiskati propovjednicki list Dusobriznik, koji izlazi do 1916. Franjevci ureduju u Koprivnici list
Andeo cuvar za katolicku mladez, a u Varazdinu svecenici S. Vukovinski i A. Jambrasié¢
izdaju Katolicki propovjednik.

Znacajna je i pojava Casopisa koji su u sebi imali pedagoske smjernice utemeljene na

katolickim 1 kr§¢anskim odrednicama kao §to je Napredak, casopis za ucitelje, odgojitelje i
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sve prijatelje mladezi. (1859.), zatim casopisi koji u krS¢anskom duhu promic¢u potrebu
obrazovanja poput Skolskog prijatelja (1868. — 1876.); Hrvatski ucitelj, casopis za Skolu i
dom (1877.-1876.) i Krscanska Skola pedagogijsko-naucni list (1897. — 1944.)

Pod utjecajem katoli¢koga socijalnog nauka svecenik Stjepan Zagorac u Zagrebu izdaje
radni¢ke novine Hrvatski radnicki glas, Glas naroda-Glasilo hrvatske samostalne radnicke
stranke (1899.). Nakon pojave Katolickoga pokreta i Prvoga katolickog sastanka u Zagrebu
1900. pocinje bolje organiziranje na podrucju tiska i objavljivanja katolickih glasila te ubrzo
poc€inje izlaziti Lu¢ (1905.), Za vjeru i dom (1907.), Krijes (1909.), Packi vjesnik (1913.),
Zora (1917.) i dr. te ¢e na taj nacin katolicki tisak obiljeziti prva desetlje¢a XX. st. kao i

vrijeme izmedu dva rata.

Hrvatski katolicki tisak moZze se promatrati u kontinuitetu od 1849. do kraja XIX. st. te do
40-tih god. XX. st. Pojava katolickog tiska u navedenom razdoblju vrlo je znacajna. Katolicke
novine i sli¢na glasila posluzili su za pastoral i promidzbu krS¢anskih vrijednosti i nacela
putem novog medija. Na taj nacin pokusalo se i¢i u korak s vremenom, povezujuéi Crkvu s
dogadanjima na civilnome podru¢ju, Sire¢i pritom bez zadrSke krS¢anski svjetonazor.
Hrvatske katolicke novine od Zagreba, Istre, Dalmacije, Bosne i Hercegovine i sve do Backe
imati ¢e u svojim programima na prvome mjestu vjerski, a neki i nacionalni karakter.
Proucavajuéi knjizevne Casopise u XIX. st.,Vinko Bresi¢ napominje da su casopisi dobili na
vaznosti nakon narodnoga preporoda, poglavito u 60-im godinama. Njegove opaske na
knjizevne Casopise mogu se primijeniti 1 na katolic¢ki tisak iz toga razdoblja: ,,...Casopisi
zadobivaju iznova klju¢nu ulogu te stupaju u prvi plan opcega druStvenoga, dakle, 1

knjizevnoga nacionalnog zivota i sami dozivljavajuci radikalne promjene* (2006: 17).

U drugoj pol. XIX. st. u Zadru (1870.) pocinje izlaziti La Dalmazia Cattolica koja ¢e
imati izrazito vjersko-politicki profil te ¢e u to doba biti najznacajnije katolicko glasilo u
Dalmaciji. Matausi¢ podsje¢a da su se preko novina u borbi za interese Katolicke Crkve
posebno iskazali mladi sveéenici u Dalmaciji pod vodstvom urednika Ive Prodana, u ¢ijim se
novinama nastupalo vrlo polemicki, ,,u stilu njemacke tzv. kapelanske Stampe, izjednacivsi se
tako u nacdinu skoro s pravaskim stekliSima™ (2002a: 48). Ako se usporedi Katolicka
Dalmacija s drugim periodicima koji pocinju izlaziti neposredno prije njega: Katolicki list
zagrebacki (1851.) ili kasnije Vrhbosna (1887.), mogu se pronaci sli¢nosti i razlike. Katolicki

zagrebacki list po svojem profilu bio je crkveno-bogoslovni ¢asopis, Vrhbosha teoloski i
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kulturni ¢asopis, dok ¢e Katolicka Dalmacija postupno poprimiti i politicki profil. Slicnosti su
vidljive u programima i vjerskim odrednicama sa svrhom ocuvanja krs¢anskih vrijednosti,
najces¢e pred izazovima novih idejnih pojavnosti. Jedna od znacajnih sli¢nosti medu tim
periodicima je zastupljenost knjizevnih priloga u svima njima s nakanom promicanja same

knjizevnosti s naglaSenom religiozno§c¢u.

Uz zadane odrednice u mnogim katoli¢ckim periodicima, pa tako i u Katolickoj Dalmaciji,
objavljivat ¢e se 1 prilozi iz hrvatske knjizevnosti s vjerskim obiljezjima, te ¢e na taj nacin i
katoli¢ki tisak jednim dijelom pridonijeti razvoju i Sirenju hrvatske knjiZevnosti te oCuvanju
jezika i1 nacionalnog identiteta u specificnim drustveno-politi¢kim, knjizevnopovijesnim i

crkvenim okolnostima XIX. st.
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4. Katolicka Dalmacija — geneza i program novina

U prethodnom poglavlju navedeno je da je Katolicka Dalmacija u drugoj polovici XIX. st.
najvazniji katolicki periodik u Dalmaciji. Priprava za izlazenje novina odvijala se na vise
razina. S obzirom da je Zadar bio crkveno, metropolitansko srediste u Dalmaciji, prigodni
susreti dalmatinskih biskupa rezultirali su dogovorima o potrebi tiskanja jednoga katolickog
glasila, medutim 1 prije sluzbenih odluka inicijativa o pokretanju lista nastala je u samome
Zadru. Nakon konaéne odluke i zajedni¢kog usuglaSavanja sa strane dalmatinskih biskupa
pocele su priprave za izdavanje katolickoga glasila, koje je prema dogovoru trebalo izlaziti u
Zadarskoj nadbiskupiji. U cjelokupnoj pripravi na razini Zadarske nadbiskupije sudjelovalo je
viSe pojedinaca, pocevsi od zadarskoga nadbiskupa Petra Dujma Maupasa, generalnog i
biskupskog vikara, zbora savjetnika, zadarskih kanonika, profesora teoloske Skole, dekana u
pojedinim dekanatima®® i same Kurije, o emu svjedogi arhivska grada: kroz sluZbene spise,
odluke, dopise i korespondencija na temu Katolicke Dalmacije, koji su pohranjeni u Arhivu
zadarske nadbiskupije.

Skupina uglednih zadarskih sveéenika upucuje 23. lipnja 1868. svoj dopis zadarskom
nadbiskupu u kojem pisu o potrebi za jednim katolickim glasilom te predstavljaju program
buduéeg lista Katolicke Dalmacije.** U pismu navode vjerski smjer novina i napominju
sliedece: ,,Casopisu neée biti strane ni druge teme i sadrzaji: povijest, ekonomia, knjizevnost i
dr. < te da ¢e se, §to je znadajno, neki od priloga objavljivati i na hrvatskome jeziku;
sadrzano u terminu ,,pure in linqua illirica“. Potpisnici dopisa su zadarski svecenici: kanonik

Carlo Federico Bianci®®, kan. Giorgio, kan. Antonio Fosco®’, kan. Gregorio Raievi¢, prof.

B Arhiv Zadarske nadbiskupije, 1870., br. 34, , Misljenje ugljanskog dekana“, Dekanatski ured sv.
Eufemije — Sutomis¢ica od 23. ozujka 1870.

“ Arhiv Zadarske nadbiskupije, 1868., br. 40.

 Isto.

' Carlo Federico Bianci rodio se u Zadru 30. XI. 1809. Osnovnu §kolu i bogoslovne studije zavrsio je
u Zadru gdje je zareden za svec¢enika 31. X. 1832. Nakon redenja vrsio je razlicite sluzbe: zupnik,
ekonom i odgojitelj u sjemeniStu, kanonik i prepozit Prvostolnog kaptola u Zadru. Bavio se
istrazivanjem povijesti Zadarske nadbiskupije kao i povijesti umjetnosti. Napisao je vise djela iz
povijesti i povijesti umjetnosti: Memorie di Zara, 1875; Zara christiana, 1., Il., (1877. i 1879.),
Vicende storiche di Zara...(1879.) i dr. Umro je u Zadru 16. TV. 1891. (Usp. Hrvatski biografski
leksikon, Zagreb, 1983, sv. I., 744-745.)

" Ante Josip Fosco rodio se u Sibeniku 19. III. 1826. Umro u Sibeniku 25. 11l. 1894. Bogoslovne
$kole zavrsio je u Splitu i Zadru, za sveéenika zareden u srpnju 1849. Bio je Zzupnik u Sibeniku i ubrzo
zareden za biskupa 1876. (Usp. Hrvatski biografski leksikon, 1V., str. 344; Collectio Actuum
Officialium...Jadrensis, 1894., br, 3, str. 23-24.)
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Andrea Klich, prof. Ivan Ber¢i¢™® i prof. dr. Kazimir Forlani. Medu najzna&ajnijim osobama
u neposrednoj pripravi za pokretanje novina sudjelovao je i G. Bianchini'®, zadarski kanonik
koji se 30. lipnja 1870. pismom obra¢a mons. dr. Nikoli Volari¢u, kanoniku metropolitanske
bazilike i generalnom provikaru, napominju¢i da dalmatinski episkopat u Katolickoj
Dalmaciji vidi vrlo vazan pothvat na vjerskome podrucju. Bianchi istodobno obavjestava
Volari¢a da su svladane teskoée oko odredivanja tko ¢e biti urednik Katolicke Dalmacije.
Prema njegovim napomenama, urednik Katolicke Dalmacije trebao je biti don Ludovik
Vulic¢evi¢, svetenik Dubrovacke biskupije. Za njega Bianchini tvrdi da je strucan,
kompetentan te ispunja sve uvjete za tu sluzbu i da ¢e pod njegovim vodstvom Casopis Krenuti
pravim smjerom. Bianchini ujedno obavjestava Naslov o materijalnoj strani izdavanja
Zasopisa, o tome kako ¢e se prikupljati sredstva za tiskanje Katolicke Dalmacije.”® Medutim,
Bianchinijev prijedlog o Vuli¢evi¢u kao prvom uredniku nije se ostvario. Prvim urednikom
postao je Antonio Taconi?, koji je vrlo kratko uredivao ovaj list (1/1870. br. 1.-8.) do 1877.
god. Nakon Taconia izmjenjivalo se vise urednika:?* Mate Neki¢?® (1/1870. br. 9. do 11/1871.
br. 52), Kazimir Forlani** te ponovno Antonio Tacconi (111/1872, br. 1. do br. 33.), zatim

18 Tvan Ber¢i¢ rodio se u Zadru 9. I. 1824. Teologiju je studirao u Zadru i Be¢u.U Zadru je obavljao
razlicite duznosti: kateheta i profesor hrvatskoga jezika, profesor staroslavenskoga jezika u bogosloviji
i sjemenistu. Godine 1867. izabran je za pravoga ¢lana JAZU. Napisao je viSe djela: Chrestomatija
(1859.), Citanka staroslavenskoga jezika (1864.), Bukvar (1860.) i dr. Umro je u Zadru 24. V. 1870.

" Juraj Biankini rodio se u Starome Gradu na Hvaru 30. VIIL 1847. Osnovnu $kolu i gimnaziju
zavrsio je u Splitu a bogoslovne studije u Zadru. Uz svecenicku sluzbu bavio se novinarstvom te je bio
glavnim urednikom Narodnoga lista od 1871. do 1918. u kojem je objavljivao ¢lanke ve¢inom vezane
za gospodarstvo. Suradivao je takoder u Jadranskoj strazi i Almanahu Jadranske straze. Uz
svecenicku sluzbu i novinarstvo bio je vrlo aktivan i u politici u viSe faza, koje se prema nekima
razli¢ito ocjenjuju: narodnjacka faza, pravaska i unitaristiCko-integralno-jugoslavenska. (Usp. Hrvatski
biografski lekikon, Zagreb, 1983., sv. I, str. 746-747.)

2 Arhiv Zadarske nadbiskupije, 1870., br. 40.

21 Antonio Tacconi rodio se u Trogiru 1. listopada 1841. Za svecenika je zareden 12. prosinca 1863.
Bio je profesor moralne teologije u Centralnom bogoslovnom u¢iliStu u Zadru i zacasni kanonik
Prvostolnog kaptola sv. StoSije u Zadru. Umro je u Zadru 21. ozujka 1892. godine.

%2 Vinko Bresi¢ u svojoj Bibliografiji hrvatskih knjizevnih casopisa 19. st., napominje da se pojedini
Casopis moze udaljiti od svojih programatskih smjernica, jedan od razloga moze biti i promjena
urednika. (Usp. Vinko Bresi¢, nav. dj., 31.) lako se izmjenjivalo vise urednika u Katolickoj Dalmaciji
od 1870. do 1878. sacuvan je programski kontinuitet objavljen u uvodniku prvoga broja iz 1870.

% Mate Neki¢ rodio se u Jasenicama 12. sije¢nja 1834. Osnovnu $kolu zavr§io je u Obrovecu a
bogosloviju u Zadru. Za sveéenika je zareden 21. rujna 1858. Bio je Zupnik u Pridragi, Skabrnji,
Jasenicama, Novigradu i Erveniku. 1871. imenovan je vjerouciteljem na Preparandiji u Arbanasima.
Umro je u Zadru 18. svibnja 1904.

24 Kazimir Forlani rodio se u Drni$u 2. ozujka 1834. Bogoslovske studije studirao je u Be¢u. Zareden
je za sveéenika 8. ozujka 1857. Neko vrijeme vriio je sveéeni¢ku sluzbu u Sibeniku, a zatim je
profesor na Centralnoj bogosloviji u Zadru. Imenovan je pomo¢nim splitskim biskupom i posvecen
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Ercolano Giamperi® (111/1872. br. 34. do V11/1876. br. 53), Josip Ti¢ina (VI11/1877. br. 1 do
br, 43) i Ivo Prodan (VI11/1877. br, 44. do XXI1X/1898. br, 64-65) (V. Mastrovi¢, 1954: 39).
Prvi broj La Dalmazie Cattolice izasao je u subotu 5. lipnja 1870. uo¢i blagdana Duhova.
Pod tim naslovom i podnaslovom ,,Giornale religioso — politico — economico — letterario, La
Dalmazia Cattolica izlazi od /1870, br. 2. do VIII/1877, br. 52. Dvojezi¢an naslov La
Dalmazia Cattolica — Katolicka Dalmacija nosi od 1X/1878, br. 1. do X/1879, br. 97., a samo
hrvatski naziv Katolicka Dalmacija od XI/1880, br. 1. do XXIX/1898, br. 64-65 (V.
Mastrovi¢, 1954: 39). Naslovna stranica prvog broja La Dalmazie Cattolice oblikovana je
tako da su uz naslov i podnaslov na naslovnoj stranici navedeni prigodni citati u kojima je
sadrzano geslo vjerskog sadrzaja i osnovne smjernice novina. U lijevome kutu navedene su

rije¢i sv. Pavla apostola:

,,Veritatem facientes in charitate, crescamus in
Illo per omnia, qui est caput Christus®.
(S. Paul. Eph. IV. 15)

U desnome su uglu rijeci svetoga Jeronima:

,,E0O0 interim clamito:

Si quis Cathedrae Petri jungitur, meus est®.
( S. Hieronym. Epis. ad XVI. Dam.)

Papa Pio IX. uputio je prigodno pismo urednis$tvu Katolicke Dalmacije 21. veljace 1872. 1
od toga nadnevka pa sve do 1898. na naslovnoj stranici navedene su i papine rijeci iz

spomenutog pisma:

»----VOS ipsos. auxiliante Deo, in dies alacriter operam Vestram
impensuros in tuenda salutari Ecclesiae doctrina, animisque in Religionis amore
et in verae fidei professione roborandis. ..
(Pio IX nel Breve del 21 Febbrajo 1872 agli scrittori della Dalmazia Cattolica.)

Katolicka Dalmacija izlazila je kao tjednik od 1870. (br. 1) do 1877. (br. 52),

ponedjeljkom i petkom, zatim utorkom i petkom i na koncu ponedjeljkom i ¢etvrtkom, a kao

17. studenoga 1872., a kotorskim biskupom imenovan je 14. svibnja 1879. Umro je u Kastel Lastvi u
Boki Kotorskoj 3. kolovoza 1887.

% Ercolano Giampieri roden je u Zadru 23. listopada 1847. Za sveéenika je zareden 11. ozujka 1870.
Kra¢e vrijeme bio je kateheta u Skoli,vr$io je i zupnicku sluzbu te bio imenovan kanonikom
Prvostolnog kaptola sv. Stosije u Zadru. Umro je u Zadru 12. sije¢nja 1914. godine.
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polutjednik od 1878, ( br. 1 do br. 64-65) 1898. godine. U prva dva godista ne navode se
brojevi stranica, a do 1877. stranice se biljeze, tako npr. 111/1872 ima 416. str., /1874, 432.
str. Od 1877. do prestanka izlazenja ne navode se brojevi stranica. Godiste 1X/1878. i godiste
X/1879. imaju po 97 brojeva, a ostala godista variraju od 81 do 100 brojeva, a u posljednjem
godistu XXIX/1898. izaslo je 65 brojeva (V. Mastrovi¢, 1954: 40).

VeliCina stranica se s godinama mijenjala, tj. povecéavala, tako od br. 1, IX/1878. veli¢ina
je stranice 44,6x29,5 cm, u drugoj polovici izlazenja XII/1881. veli¢ina str. je 49,7x32,8 cm. a
od XIV/1883. povecava se na 52,7x38,3 cm. Dok je list bio tjednik cijena mu je bila 5 fiorina,
a kao polutjedniku 7 fiorina. U pojedinim godistima uredni$tvo je tiskalo Dodatak listu, tj.
Supplemento, a od 1881. Dodatak Katolickoj Dalmaciji Koji izlazi u svakom drugom broju
(V. Mastrovi¢, 1954: 39-40). Nakon $to je preuzeo urednistvo Ivo Prodan list je vise puta bio
plijenjen. Razlozi zapljene bile su uglavnom politicke naravi, naime, pojedini prilozi
politi¢kog, vjerskog i knjizevnog sadrzaja ¢esto nisu odgovarali crkvenim i civilnim vlastima.
Prodan bi nakon zabrane izdao drugo izdanje lista s dodatkom Prilog listu u kojem bi
naznacio s bijelim prazninama mjesto tekstova koji su bili zabranjeni. Katolicka Dalmacija
uglavnom je tiskana na cetiri stranice, a u posebnim prigodama tiska se Suplemento, tj.
Dodatak Katolickoj Dalmaciji, koji bi imao Sest stranica (V. Mastrovié, 1954: 40).

Struktura Katolicke Dalmacije ostala je uglavnom ista od pocetka do kraja izlazenja. Na
naslovnoj stranici najéesce se objavljuju prigodni tekstovi u kojima se raspravljalo o nekoj
aktualnoj temi vjerske ili politicke naravi, o drustvenim problemima, 0 prigodnoj obljetnici
vezanoj za neki povijesni dogadaj ili osobu. Neke su obljetnice ve¢ na naslovnoj stranici bile
popracene prigodni¢arskim pjesmama. Na naslovnoj stranici samo je jednom objavljen
slikovni sadrzaj: slikovni prikaz portreta Ivana Gunduli¢a o 300-0j obljetnici rodenja. U
razdoblju od 1870. do 1877. uz aktualne teme na naslovnoj stranici u sadrzaju Katolicke
Dalmacije prevladavaju prilozi, podijeljeni po razli¢itim rubrikama, redovito na talijanskome
jeziku®®: religiozne i lokalne vijesti na razini biskupije i provincije, vijesti iz Rima, prilozi o
milodarima za Petrov nov¢i¢, prigodne zahvale, vijesti iz Parlamenta, otvorena pisma,
bibliografije, dopisivanje, nagovjestaji, knjizevni prilozi, publicistika i tiskarstvo, sazetci,

pabirci, prosvjedi, protesti, nekrolozi, osmrtnice, reklame i dr.

%% U razdoblju kada je prevladavao talijanski jezik (1870.-1877.) u Katolickoj Dalmaciji redoviti su
slijede¢i naslovi i rubrike: Notizia religiose, Notizie locali e provinciiali, Notizia di Roma, Ultime
notizie, Nostre corrispondenze, Somario dei capitoli, Protesta i dr.
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Za sadrzaj Katolicke Dalmacije od velike je vaznosti bila pojava rubrike Podlistak koji u
prvih sedam godina nosi talijanski naziv Appendice. Prvi Podlistak pojavio se ve¢ u drugome
broju, s prilogom na hrvatskom jeziku. Bio je to prigodni poucni tekst podijeljen u dva dijela
pod naslovom ,,Svega i Svasta za svakoga, a osobito za prosti puk, Poglavlje prvo, Sto je
dobro a §to zlo?; Poglavlje drugo, Dobro dielovanje nadareno je, a zlo pedepsano.«?’
Podlistak ¢e kao stalna rubrika u cijelom periodu izlazenja novina posluziti za objavljivanje
velikoga broja knjiZzevnih priloga na hrvatskom jeziku, kao i na talijanskome jeziku do 1877.
Uz knjizevne ¢e se U 0voj rubrici naéi i prilozi drugih sadrzaja: povijesne teme, crkvena
glazba, prigodna pisma, rasprave o socijalnim pitanjima, $kolstvo i odgoj, povijest crkvenih
otaca i pojedinih svetaca, prilozi o sakralnim spomenicima u Dalmaciji, teme iz arheologije,
povijest glagoljice i staroslavenskoga jezika, Zivotopisi pojedinih svetaca, prilozi o Bosni i
Hercegovini, osvrti na pojedine knjizevne i neknjizevne Casopise i dr. Dolaskom Ive Prodana
za urednika prilozi na hrvatskom jeziku dobit ¢e viSe prostora u novinama, a tako i knjizevni
sadrzaji. Hrvatski nazivi zamijenit ¢e talijanske nazive za pojedine rubrike pocevsi od 1881., a
uvest ¢e se 1 neke nove: Dnevne viesti, Dopisi, Razli¢ite viesti, Podlistak, Zahvale, Brzojavke
Kat. Dal., Oglasi, Dodatak Katolickoj Dalmaciji i dr.

Katolicka Dalmacija tiskana je u Zadru tijekom nepuna tri desetljeca u tri razli¢ite
tiskare.?® Katolicka hrvatska tiskarna“u vlasnistvu Ive Prodana najduze je tiskala ove novine,
sve do prestanka izlazenja 1898. Katolicka Dalmacija objavljivala je do 1878. priloge
ve¢inom na talijanskome jeziku, medutim ve¢ od drugoga broja 1870. god. objavljuju se
prilozi na hrvatskome jeziku, uglavnom knjizevnog karaktera, zatim prigodne rasprave,
razli€iti ¢lanci 1 najve¢ma vjerske vijesti. Dolaskom Ive Prodana za urednika iz broja u broj
postupno ¢e se objavljivati prilozi na hrvatskome jeziku, koji ¢e na kraju i prevladati u

daljnjim i svim brojevima.

4. 1. Programske smjernice Katoli¢ke Dalmacije do 1877. godine

Na naslovnoj stranici prvog broja Katolicke Dalmacije (tada La Dalmazia Cattolica) od 5.

lipnja 1870. god. objavljen je tekst pod naslovom ,,Ai nostri lettori u kojem se urednistvo

2" Usp. Katolicka Dalmacija, 1, br. 2 (1870).

Tiskare u kojima se tiskala Katolicka Dalmacija bile su opée poznate ustanove i na §irim prostorima
Dalmacije: Tipogragia Demarchi — Rougier, (1/1870, br, 1 do 1\V/1873 br, 13); Tipografia J. Woditzka,
(IV/1873, br, 14 do XIV/1883, br, 64); Brzotiskom Katoli¢ke hrvatske tiskarne (XIV/1883, br, 65 do
XX1X/1898, br, 64-65)
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prigodno obraca Citateljstvu. U navedenom tekstu naglasava se vaznost i vrijednost katolicke
vjere koja je primljena od predaka, kao i krS¢anska tradicija koja zivi stolje¢ima u Dalmaciji.
Urednistvo za sebe kaZze da pocinje braniti vjeru na nov nacin kroz katolicke novine, u
vremenu u kojem se dosta negativno govori i pise 0 vjeri i Katolickoj Crkvi. Ono se obvezuje
Stititi 1 Cuvati primljeni polog vjere i zato utemeljuje ,,un organo®, La Dalmaziu Cattolicu,
koja ¢e krs¢anskom puku dati moguénost da jos bolje upozna svoju katolicku vjeru.

U prvom obracanju citateljstvu ne iznosi se poseban i sustavan program Katolicke
Dalmacije, zapravo radi se o uvodniku s temeljnim odrednicama lista. Navode se samo glavni
izvori koji ¢e biti poticaj, nadahnuce i smjer za djelovanje La Dalmazie Cattolice. Na prvome
mjestu to ¢e biti Evandelja u kojima ¢e se pronalaziti poticaji za moralni i kr$¢anski zZivot za
cjelokupno drustvo, za obitelji i Zivote pojedinaca. UredniStvo naglasava da ¢e svoj rad
uskladiti s naukom Crkve, pratec¢i djela svetih Otaca i dekrete Prvoga vatikanskog koncila,
kao i enciklike pojedinih papa. Na kraju svog obracanja uredniStvo izrazava nadu u uspjeh,
racunajuci na prvome mjestu na BoZju pomoc¢: ,,E questi santi propositi sieno avvalorati della

benedizione del Cielo che noi invochiamo. “?°

Pojava novina s ¢istom vjerskom orijentacijom
nije odgovarala svim drusStvenim strukturama i pojedincima. Iz toga razloga Katolickoj
Dalmaciji upucuju se razliCite kritike, najéeS¢e preko drugih listova, tvrdeéi Cesto da u
medijskom prostoru nije potrebno katolicko glasilo. Nepoznati autor u Katolickoj Dalmaciji
brani vjerska nacela, podsje¢aju¢i na prosla vremena i promijenjene druStveno-politicke
okolnosti u kojima se pojavila Katolicka Dalmacija: ,|...) zivjelo se mirno i skladno i brez
takovih listova; ali je Ziva istina i to, da ih onda nije ba$ ni trebalo; s toga Sto u vjerska nacela
politicki listovi nisu smjeli uplicat se, kao Sto se danas rado upli¢u svakom progodom (.. .)“30
Autor podsjeca da je dosta naglaSeno neprijateljstvo prema vjeri 1 Crkvi koje je dopiralo do
naroda, ne samo izvana, nego i s dalmatinskih prostora, te stoga smatra da je upravo zbog toga
potrebno jedno katoli¢ko glasilo: ,,Evo dakle da i nama sluZzi imati takvo glasilo, kojim bismo
bar stranam izpravljali one krive nauke Stono smjeraju da razkvare i razlimaju ¢udoredni
znacaj dalmatinskoga pucanstva (.. .)“3l

Kada lvo Prodan postane urednikom Katolicke Dalmacije, uslijedit ¢e niz kritika na profil
novina ocjenjujuci da su te novine glasilo samo zadarske Kurije. Urednistvo ¢e 1 na takve

kritike donijeti protuodgovore, ponavljajuci da je Katolicka Dalmacija list svih dalmatinskih

%0 Treba li nam katoli¢ko glasilo®, Katolicka Dalmacija, VIII/1877., br. 2. str. 9-10.
31
Isto.
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katolika pa i Sire: ,,Molimo sve one koji neprestanim manevrom gledaju na svaku ruku ili
uSutkat ili oborit ovo nezavisno katolicko hrvatsko glasilo, da se kane jednom svojih nedjela

Sto su ve¢ 1 Bogu i svietu dodijala (.. .)“32

4. 1. 1. Vjerski i politi¢ki program Katoli¢ke Dalmacije pod vodstvom Ive Prodana

Ivo Prodan, sveéenik dubrovacke biskupije, postaje urednikom Katolicke Dalmacije od br.
44/1877. Tom prigodom obraca se Citateljstvu kratkim tekstom bez naslova na naslovnoj
stranici. Prodan tu napominje da se nekolicina svecenika pocetkom godine zauzela da se
sacuva Katolicku Dalmaciju kao jedino katoli¢ko glasilo u Dalmaciji pronalazenjem novog
urednika. Prodan preuzima urednistvo po zavrSetku bogoslovnih studija navodeéi da je sluzba
iskrenom katoliku, kakav s bozjom milos¢u ufam da ¢u zivjeti do groba, vjera treba da mi
bude prva u misli i djelu: uz to, bas jer ¢e mi vjera biti ravnalo, ljubit mi je svakoga po

«“%% U kratkome obracanju Prodan analizira cjelokupno

pravom redu, te najprije svoj zavicaj.
stanje u hrvatskome drustvu, ali i na globalnome planu te zakljucuje da se cjelokupni svijet,
domovina pa i sama katolicka vjera nalaze u svojevrsnoj krizi. Vjera je, isti¢e ugrozena u
drustvenoj zajednici, a jedan od vidljivih znakova jest zanemarivanje vjere u javnim glasilima
pa su iz toga razloga potrebne ispravne novine poput Katolicke Dalmacije koje ¢e posluziti da
se vjera sacuva i evangelizira cjelokupno drustvo. Prodan upozorava da se ,,mnogi kukolj kroz

“® te ujedno poziva na gorljivu

novine u vjersko baStinstvo uvuko i svagdano uvlaci...
zauzetost u borbi za vjeru koja je u modernom novinstvu potlacena i prezrena.

Do 1884. Prodan ¢e uredivati i voditi novine na nacelima vjere i domoljublja, ali i slijedeci
pravac svojih prethodnika. Medutim, Prodan se ubrzo politi¢ki angaZirao te je okupio skupinu
pravasa i svojih istomis$ljenika, Antuna Dejana i Pavla Relju iz Arbanasa. Nakon toga na
stranicama Katolicke Dalmacije objavit ¢e vjerski i politicki program Katolicke Dalmacije. U
svojim Uspomenama Prodan podsjeca da je objava tog programa na stranicama Katolicke

Dalmacije za mnoge bilo nesto novo i izazovno, ,,a za mnoge i pravo strasilo“®® (1895a: 8).

Prema Prodanu, program je od mnogih bio podrzan i bio je popularan, poglavito stoga sto su

%Katolicka Dalmacija, 1880., br. 24.

3 Usp. Ivo Prodan, Katolicka Dalmacija, VIII/1877., br. 44. str. 407.
% Isto.

% Isto.

% |vo Prodan, Uspomene I, Nas program, Zadar, 1895., str. 8.
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narodnjaci zanemarili svoj politicki program i nacela, osobito ona koja su se odnosila na
sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom®’ (1895a: 8).

Prodan je program Katolicke Dalmacije detaljno prezentirao od 1. do 8. br. 1884. i
podijelio ga u dva poglavlja. Prvo poglavlje ima naslov Bog. Prodan ve¢ na pocetku
programskog izlaganja vidi samo jedno: katolicku Hrvatsku. Ona je za njega ideal Katolicke
Dalmacije koju naziva ,,Hrvaticom®, koja je u proteklim godinama ponekad doZivjela i
progonstvo zbog borbe za vjeru i domovinu. ,,Cemu dakle program, kad veé svak zna za ¢im
tezi nas List?“*® On priznaje da se dotadasnji program novina djelomi¢no mijenjao, $to je kod
nekih izazivalo ushit, a kod nekih zlovolju i zaprepastenje, jer ti o€ito nisu razumjeli smisao
nekih promjena. Prodan zapravo podsjec¢a na proteklo vrijeme u kojem je bio urednikom i
postupno unosio hrvatski duh u Karolicku Dalmaciju s jasnim ciljevima rodoljublja. Zelja mu
je da probudi domoljubnu gorljivost kod ljudi koji ¢e ,,stvoriti zublju®, vidljivu svima pa i
onima koji ne vide jasno, ili ne Zele vidjeti cjelokupnu drustvenu situaciju; najéesée zbog
svojih osobnih interesa. Za njega je program dobrodoS$ao ne samo zbog hrvatskoga drustva,
nego i zbog globalne krize u svijetu, koji ne vidi kojim putem treba krenuti. Katolicka
Dalmacija, istice on, izraziti je katolicki list koji kao i drugi katoli¢ki listovi ima specifi¢ne
ciljeve: ,,stalnost, trieznost i uzviSenost pojmova i rada, jer nastoje stat blize tih dobara:
Bogu.“39

Nakon tih uvodnih napomena upozorava da je za njega osnovni program sam Bog,
podsjecaju¢i na naslov novina, kao i na sve ono $to je do sada ulinjeno kroz Katolicku
Dalmaciju u javnome zivotu. Kada govori o Bogu, govori kao kr§¢anin, katolik i sveéenik
koji u isto vrijeme progovara u dimenziji crkvenosti. ,,Od Boga smo, za Boga smo; nitko nego
Bog moZe popuniti neizmjerne pohlepe srca, k njemu svi moramo, k njemu ho¢emo da
tezimo.“*® Vrijeme u kojem djeluje Katolicka Dalmacija nesklono je Bogu, kr§¢anima i samoj
Katolickoj Crkvi, zato podsjeca da sve §to postoji ima svoje izvoriste u Bogu, koji mora biti
stozer i zadnji cilj privatnog i javnog djelovanja. Kada govori o Bogu, Prodan istodobno

govori o katolickoj vjeri koja je ,,Bogu najbliza i najdraia“41

i koju je Bog zelio te je povjerio
Crkvi da je ¢uva. Ona je istinita u svojim dogmama, u moralnom nauku, te je velika sreca za

hrvatski narod sto pripada upravo takvoj vijeri za koju se treba zdusno boriti i Zrtvovati, i pod

¥ Usp., isto.

%  Nas program®, Katolicka Dalmacija, X\//1884., br. 1.
% Isto.

“OIsto., br. 1.

L sto.

34



cijenu Zivota.** Vijera je povezana i s drustvenim Zivotom te istodobno vazna za Zivot
pojedinca i zajednice. Iz toga izvire osnovno nacelo koje je, kaze, potrebno neprestano
naglasavati: ,,da nema prava rodoljublja bez vjeroljublja.“*® Prvi dio programa Katolicke
Dalmacije zakljucuje u domoljubnom duhu, $to ¢e jo$ detaljnije razraditi u drugom dijelu

programa:

»Ljubimo dakle svoju katolicku vjeru, toli dragu hrvatskomu srcu, i svim dopuStenim
sredstvima gledajmo da ju branimo i promicemo, svedj Cvrsto, nepokolebivo, drze¢ se
uzgrednih, pak poglavitog vidljivog Stupa vjere nase: Rimske crkve; i nikad nezaboravimo, da
mi Hrvati njoj dvostruku harnost dugujemo za dvostruku krunu kojom je na$ narod usrecila:
krunu sluzbovanja pravomu Bogu i krunu Hrvatske kraljevine.“*

Prodanov program Katolicke Dalmacije u kojem se naglasavao vjerski aspekt, nije
odgovarao svim pravasima. Godine 1893. odrzan je kongres Stranke prava u Zagrebu gdje su
se pojedini pravasi ogradili od Katolicke Dalmacije upravo zbog vjerske dimenzije koja se
povezivala s pravaskim nacelima. Matausi¢ zaklju€uje da je Prodan vrlo jasno odaslao poruku
protivnicima u vlastitoj stranci: ,,religiozni program ne moze smetati politickom kao $to ne
smeta u drugim zemljama* (2002a: 49).

Nakon prvog dijela u kojem prikazuje program Katolicke Dalmacije U izrazitoj vjerskoj
dimenziji, u drugome dijelu pod naslovom Hrvatska Prodan ¢e temeljito, sustavno i iscrpno
prikazati politicki program glasila prozet domoljubljem i pravaskim politickim nacelima i
ciljevima. Pritom se poziva na povijesne izvore i Cinjenice te trenutnu politi€¢ku situaciju u
drustvu. U prvome dijelu programa navodi da je Bog za njega ideal kojemu treba stremiti, a u
drugome to je domovina Hrvatska koja je nedjeljiva od Boga i katolicke vjere: ,,(...)
postojbina nebeska i postojbina zemaljska, to su nasi ideali“ (Prodan, 1895a: 17). Prodan
podsjeca na Kristovu zapovijed ljubavi u kojoj je sadrzana zapovijed o ljubavi prema
domovini i prema bliznjemu, a bliznji je za njega onaj koji je iste krvi, jezika, vjere i tradicije.
No ljubav je stupnjevita te je potrebno Cuvati redoslijed u ljubavi: ,,Najprije Bog, najprije
vjera, pa domovina“ (1895a: 18). On smatra da ljubav prema domovini nije samo osjecaj i
duhovno stanje, ona je vise od toga, te citira Kostu Vojnoviéa: ,,Ne, ljubav domovine nema bit

naslada maste, zelja Casti, pohlepa slave, a kamoli §ta 1 gorega, jer bi tada bio to nista drugo

*2 Usp. isto.
3 |sto.
“ |sto.
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nego egoizam, i ako ne novcani, al svedj po dnu duse skrivala bi se sebi¢nost; nasuprot ljubav
domovine treba da bude: vrSenje svoje duznosti“ (1895: 19). Smatrajuéi da se domoljublje i
vjera medusobno prozimaju, on misli da urednik novina poput Katolicke Dalmacije ima pravo
u ime domovine braniti vjersku bastinu i poslanje Katolicke Crkve.

Nakon toga Prodan obrazlaze politicki program Katolicke Dalmacije u kojem se na
prvome mjestu trazi slobodu za hrvatski narod i samostalnu hrvatsku drzavu. Poziva se pri
tom na prirodno pravo Hrvatske na svoju samostalnost; poziva se na povijesne ¢injenice npr.
na prvu hrvatsku krunidbenu zavjernicu danu od cara Franje Josipa 1867. godine: ,.Sto dakle
trazimo? Iskreni smo, istina nam je najdraza, te bez okoliSanja kazemo: Ono §to nas po pravu
1 pravici idje i Sto smo fakti¢no nekad bili, a sad smo samo djelomice, naime i tezimo:
dopustenim sredstvima, za uspostavljanjemujedinjene i samostalne Hrvatske,
pod slavnom krunom Habsburgovaca“ (1895: 21).

U iznoSenju teze o prirodnom pravu na samostalnost Hrvatske Prodan navodi te u cijelosti
citira povijesne dokumente o hrvatskoj samostalnosti i uredenju nekih politi¢kih pitanja; od
Arpadovi¢a (1102.) preko Kolomana i Ferdinarda iz (1527.) sve do Hrvatsko-ugarske
nagodbe iz 1868. Prezentaciju politickog programa koji ¢e ujedno biti i smjer Katolicke
Dalmacije zavrsava rije¢ima da je to program ,,...koji se vas sabire u dvie samo rieci, na dvie

svakomu katoliku i Hrvatu svete, premile i sladke, zlatne rieci: Bog i Hrvatska“ (1895: 64).

4. 1. 2. Katolicka Dalmacija kao vjerske novine i sluzbeno glasilo Katolicke Crkve u

Dalmaciji

U podnaslovu Katolicke Dalmacije na prvome je mjestu naglaSeno vjersko usmjerenje, s
naznakom da ¢e novine imati i sadrzaje politickog, knjizevnog i ekonomskog karaktera.
Novine zapocinju izlaziti u specifi¢cnim drustveno-politickim okolnostima i za samu Katolicku
Crkvu. Neposredno prije pojave Katolicke Dalmacije papa Pio IX. sve€ano je 8. prosinca
1869. otvorio 1. vatikanski sabor — dvadeseti ekumenski sabor u povijesti Crkve. No neke
izvancrkvene okolnosti utjecat ¢e na tijek odvijanja sabora do te mjere da je njegov rad bio
prekinut 1. rujna 1870. Ubrzo, 20. rujna iste godine, Italija je pocela s napadom na Papinsku
Drzavu i Rim koji je za kratko vrijeme doSao pod talijansku vlast. Papa je 20. listopada
objavio prekid rada sabora na neodredeno vrijeme, no on nikada viSe nije bio sazvan. Jedan

od razloga za odrzavanje sabora prema papinim je rije¢ima bilo pronalazenje crkvenog
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odgovora na novonastale pojavnosti i pojedine probleme u Crkvi kao i civilnome drustvu.
Katolicka Dalmacija se javlja upravo u vrijeme trajanja sabora, i moze se re¢i da je
svojevrstan plod saborskih rasprava koje su trazile odgovor na nove pojavnosti u Europi
poput liberalizma, otvorenog ateizma, masonstva i socijalizma.

Liberalizam ¢e u to doba djelovati u novom gradanskom drustvu koje rusi feudalizam i
stvara nove druStvene vrijednosti. Mirko Matausi¢ tvrdi da se pocetak liberalizma na
hrvatskim prostorima javlja jo§ u pocetcima ilirskoga pokreta, koji je naglaSavao prava
pojedinca da se slobodno izjaS$njava i zivi slobodno od bilo kakvog autoriteta (2002a: 34).
Matausi¢ napominje da se Crkva pokusala obraniti od liberalizma u kome je vidjela opasnost
za svoj nauk i bastinu vjere: ,,Na idejnom podrucju liberalizam dovodi u pitanje objavljenu
vjeru i legitimnost toga da se javni drustveni Zivot ureduje u skladu s tom vjerom i crkvenom
naukom® (2002a: 35). Crkva se u to doba suocavala i s pojavom katolickoga liberalizma u
svojim redovima, ali taj se ipak zalagao za kompromise, razgovor i suradnju na razini cijele
Crkve.

U XIX. st. se u ozra¢ju razli¢itih drusStvenih-politickih 1 crkvenih okolnosti pocelo s
objavljivanjem katolickih novina, ¢asopisa i mjese¢nika. Neki od njih pojavili su se upravo u
vremenu prodora liberalizma, te je Crkva na tu pojavnost odgovorila tako da se posluzila
sredstvom s kojim se sluzio i liberalizam, a to je tisak. Neki od autora u Katolickoj Dalmaciji
smatrali su da je tisak vrlo vazan u oblikovanju javnoga mnijenja, te da postoji dobar 1 lo$
tisak; osobito onaj koji dolazi iz drugih zemalja. Josip Krsti¢ napominje da upravo Katolicku
Dalmaciju treba upotrijebiti u borbi s liberalnim tiskom koji djeluje na javno cudorede
ugrozavajuéi i samu vjeru.”> Krsti¢ potice i na svekoliku podrsku u izdavanju Katolicke
Dalmacije otkrivajuéi pritom i jedan od problema tih novina u drugoj polovici sedamdesetih
godina, a to je premali broj pretplatnika. ,,Nase katolicko glasilo, jedino u pokrajini, naslo bi
se u stanju da, ma i ne sasvim, podosta doprinese ozivljavanju katolickoga duha kod
1zobrazenijih staliSa, kao Sto 1 podrzavanju naboznih ¢ustva kod prostijega puka, kada bi svi

v e L, .. .. . .. . .. . .. .- . 4
uceniji sveéenici svi iskreni katolici svjetovnjaci pripomogli njegovo razgirenje.«*

Na stranicama Katolicke Dalmacije vjerske su teme redovito zastupljene u svim brojevima
tijekom svih godista. One su Cesto puta povezane s civilnim podru¢jem te s politiCkim,

povijesnim, ekonomskim, knjizevnim i kulturnim temama. Vjerske teme u Katolickoj

®Usp. Josip Krsti¢, ,,Slavno urednistvo!“, Katolicka Dalmacija, V11/1876., br. 10.
46
Isto.

37



Dalmaciji su izrazito katolicke, s naglaSenom crkvenoséu, te se mogu podijeliti u nekoliko
znacajnijih skupina. Izraziti katolicizam vidljiv je u sadrzajima na temu papinstva. Za
uredni$tvo ovoga lista Papa je crkveni poglavar, duhovni autoritet, voda i uzor za sveopc¢u
Crkvu. Vrijeme izlazenja Katolicke Dalmacije obiljezili su pape Pio IX. i Lav XIII. pa je
njima i posveéeno najvise prostora u listu. Dosta se pisalo o aktualnim papama, kao i onima
koji su obiljezili Zivot i povijest Crkve.*” U nekim od brojeva pojedini autori pozivaju na
ozivljavanje krS¢anske tradicije utemeljeno na naucavanju pojedinih papat48 ¢ije su poruke
aktualne u svakome vremenu. Svaki dogadaj koji je bio vezan za papu bio je tema za pojedine
priloge: zlatni jubilej, proslava Papinoga dana, svec¢ano ustoli¢enje pape, smrt i izbor novoga
pape i dr. Vrlo brzo nakon zavrSetka I. vatikanskog sabora prigodnim ¢lancima kre¢e se u
obranu naucavanja dogme o papinoj nepogreéivosti.49 Kroz govor o papi doticu se razlicite
teme koje su bitno povezane s nauciteljstvom Crkve, kao $to su nove ideoloske pojavnosti 1

svjetonazori koji iz njih nastaju poput panteizma, masonstva, socijalizma, materijalizma i dr.

Vijerski karakter Katolicke Dalmacije vidljiv je i u nizu priloga o crkveno-povijesnim
temama kao $to su povijesni prikazi pojedinih redovnickih zajednica, svetiSta 1 samostana o
kojima &esto pisu Grgur Urli¢ Ivanovi¢,”" Petar Krstitelj Baci¢®, Frane Buli¢ i dr. Crkvene i
vjerske teme sastavni su dio u prilozima o pojedinim svecima poput sv. Jerolima, sv.
Ambrozija, sv. Augustina, sv. Ivana Trogirskoga® i dr. Zanimljivo je da se vrlo malo u
prvome desetljecu tih novina govori o liturgiji 1 puckim poboZnostima, osim kada se donose
neke crkvene odredbe: npr. kao o uvodenju §tovanja Presvetog Srca Isusova.”® Osamdesete i

devedesete godine s kra¢im prekidima, sve do prestanka izlaZenja lista, obiljezit ¢e niz

47 _Zivot svetog Otca Pape Pia IX*, Katolicka Dalmacija, VII1/1877., br. 15, str. 130-132.

*® Jedan od znacajnijih priloga je onaj o naudavanju pape Leona Velikoga, objavljen u vise brojeva
Katolicke Dalmacije godine 1883. pocCevsi od br. 1.

* Ve¢ medu prvim brojevima (1870. br. 18) zapoéinje teoloska rasprava o papinoj nepogresivosti.
Nepoznati autor na stranicama lista upucuje odgovor na prigodni tekst objavljen u listu Branik koji je
ostro napao izglasavanje dogme o papinoj nepogresivosti.

50 Usp. ,,Tvarstvo (materijalizam)*, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 95; ,,Svebostvo (panteizam)*,
br, 81: Grgur Gojanovi¢, ,,Razprava o izvoru i razvoju socijalizma®, br. 58.

> Usp. Grgur Urli¢ Ivanovié,,,Poviestna crtica 0 starom Franovackom samostanu u Visovcu®,
Katolicka Dalmacija, 111/1872., br. 52. 432-433.

%2 Uz povijesne prikaze pojedinih samostana poput onoga u Sinju, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br.
8. 2-3; Baci¢ pise i pojedine priloge u formi crtice iz hrvatske crkvene povijesti, poput one o sv. Stani
hrvatskoj kneginji, Katolicka Dalmacija,1X/1878., br. 67.

%3 Usp. Podlistak, ,,Povjesnitke crte o dobi i djelovanju sv. Ivana biskupa trogirskoga“, Katolicka
Dalmacija, X11/1881.,br.31.

> Usp. ,,Dilo Posvecenja Presvetomu Srdcu Isusovu, potvrdjeno Naredbom Svetoga Skupa za Obrede,
na 22. travnja 1875, Katolicka Dalmacija, V1/1875., br. 20.
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Clanaka liturgijsko-povijesnog i pastoralnog karaktera na temu glagoljice i staroslavenskoga
jezika u liturgiji. Vjerske teme i aktualnosti objavljivale su se u formi promis$ljanja,
meditacija, rasprava, proglasa, replika, priloga u nastavcima te u obliku kratkih vijesti i
obavijesti na razini sveopée Crkve, po pojedinim biskupijama, zupama i redovnickim
zajednicama. Vrlo Cesto objavljivale su se i poslanice i prigodni govori pojedinih crkvenih
sluzbenika; a medu njima najznacajnije su poslanice nekih od dalmatinskih biskupa, kao i one

dakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera i vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera.™

4. 1. 3. Katolicka Dalmacija kao politicke novine

Uz prevladavajuce vjerske priloge u Katolickoj Dalmaciji Cesti su prilozi s politiCkim
sadrzajem 1 to u cjelokupnom razdoblju njezina izlazenja. Ali kako je ve¢ receno, u svome
programu ona je na prvome mjestu branila kr§¢anska nacela, promovirala i branila pojedine
Clanke vjere. Za primarno vjersko usmjerenje novina bili su mnogi od autora Kkoji su
objavljivali u Katolickoj Dalmaciji, poput Ivana Vidovi¢a koji napominje da se potrebno
distancirati od svake politicke stranke: ,,Stititi zahtjeve kojegod stranke, bila koliko hoée$
ugledna; postenim smatrati njezine namjere, i onda kad ocito pobijaju Cast i ugled crkovni,
nije di¢no vjerniku, najskoli sve¢eniku.“*® Isti autor smatra da Katolicka Dalmacija ima mali
broj pretplatnika, zato Sto se Katolicka Dalmacija v sedamdesetim godinama nije izricito
opredijelila ili suprostavila ni jednoj politickoj stranci, a neke su od njih u to doba dosta
nastetile narodu.”” Neki od autora pisu da Katolicka Dalmacija nije za forsiranje stvaranja
samostalne katolicke stranke, nego za bolji angazman vjernika katolika u politickim
strankama, bez obzira na njihovo politicko opredjeljenje, jer ¢e upravo medu takvim
katolicima narod imati svoje sigurne zastupnike u Dalmatinskome Saboru, u Carevinskom
vijecu i drugim institucijama.

U prvome desetljecu, iako se prednost daje vjerskim temama i domoljubnim sadrzajima, u
Katolickoj Dalmaciji ostavljen je prostor za razlicita politicka mi$ljenja i prati se trenutna

politi¢ka situacija u hrvatskim krajevima tako da se donose informacije i komentari o

% Usp. ,Josip po milosti bozjoj i svete apostolske stolice nadbiskup vrhbosanski...“ Katolicka
Dalmacija, X111/1882., br. 10., ,,Okruznica Preuzv. Josipa J. Strossmayera*, br. 18.
% Iv. Vidovi¢,“Dalmacija Katoli¢ka” i Katoli¢ka Stranka®, Katolicka Dalmacija, \/11/1876.,br. 36.
57 H
Usp, isto.
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drustveno-politickim odnosima i onim odlukama koje se odraZavaju i na Crkvu.”® U
sedamdesetim godinama sve vise se zahuktavaju sukobi na razini hrvatsko-srpskih odnosa,
pa je ta tema zastupljena u prilozima. Aktualna tema bila je sjedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom, kao i trenutno stanje medunacionalnih odnosa u Dalmaciji u tome razdoblju.60
Zna&ajna pozornost posvecéuje se i politickoj situaciji u Bosni i Hercegovini®* kao i politi¢kim
zbivanjima u Europi i svijetu. Sve navedene teme i sadrzaji prate se, prosuduju i komentiraju
redovito u rubrici ,,Politicki pregled* koja se uvodi od br. 3/1876., iako se politicke teme
mogu pronaci i u ostalim prilozima, medu kojima su neki knjizevnoga karaktera.

Politicke teme u osamdesetim i devedesetim godinama nalazimo u svakome broju, u
manjoj ili ve¢oj mjeri, pocevsi od naslovnice. Politi¢ki sadrzaj uglavnom ¢e kreirati urednik
Ivo Prodan, poglavito kada na stranicama Katolicke Dalmacije 1884. objavi svoj vjerski i
politicki program pravaskoga usmjerenja pod naslovom ,,Na§ program*.®> Objavljivanjem
Prodanova programa Katolicka Dalmacija postala je izrazito pravaski orijentirana, ¢esto puta
uz neobjektivna pretjerivanja, prozeta borbenim duhom, ponekad i bez tolerancije prema
drugima, osobito politickim neistomisljenicima. Zbog izrazito naglasene politicke strane i
razli¢itih politickih stavova, pojedini brojevi Katolicke Dalmacije u navedenome su razdoblju
bili zaplijenjeni. Pretjerano iznoSenje politickih stavova nije odgovaralo ni samoj Crkvi, koja
je zato u sluzbenom glasilu nadbiskupije Collectio actum officialium br. V. objavila dekret o
tome da se Katolicka Dalmacija treba baviti isklju¢ivo pitanjima vjere i Crkve, a ne
politi¢kim raspravama i temama na uStrb vjerskoga sadrzaja. Medutim unato¢ tim opaskama i
preporukama, Citateljstvo je branilo i podrzavalo politicke stavove koji su se iznosili preko
Katolicke Dalmacije.®® U politicke teme mogu se svrstati i brojna izvje$¢a sa sjednica
Dalmatinskoga sabora u Zadru kao i Carevinskoga vije¢a u Becu, kao i teme o pravastvu,
aktivnosti Narodne stranke, politickom djelovanju autonomasa, o poloZaju hrvatskoga jezika

u kontekstu politickih dogadanja, o Dalmaciji u odnosu prema ostalim hrvatskim krajevima,

%8U tu svrhu donose se razligite izjave i prigodni govori o politickim temama i aktualnostima. Medu
znacajnijim je govor Mihovila Pavlinovi¢a na sjednici Carevinskog vijeca koji je objavljen u cijelosti,
Katolicka Dalmacija, \/I1874.,br. 12.

% Usp. ,,Srbske mudrolije®, Katolicka Dalmacija, 1X/1878.,br. 27.

% Usp. X. ,,Dvie rie¢i na odgovor piscu knjizice ,,K pitanju srbsko-hrvatskom u Dalmaciji®, Katolicka
Dalmacija, V/1874., br. 22, 186-188.

%1 Usp. Appendice, ,,Pogled na Bosnu-Hercegovinu, a) Bosna“, Katolicka Dalmacija, \/1/1875br. 18,
138-139.

%2 Usp. Katolicka Dalmacija, 1884., br. 1-8.

%Usp. ,,Nasi dopisi, Iz zadarske okolice®, Katolicka Dalmacija, X\V/1/1885., br. 25.
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politicke teme na lokalnoj razini i dr. Iz mnostva politickih tema koje su obiljezile sadrzaj
Katolicke Dalmacije izdvojit ¢emo samo neke.

Tema pravastva zastupljena je poglavito nakon $to je 1884. Prodan objavio program
Katolicke Dalmacije Koji je zapravo politicki program Stranke prava. Katolicka Dalmacija
¢esto u svojim prilozima brani pravastvo utemeljeno na mislima i idejama utemeljitelja
stranke Ante StarCevica, istodobno Kkritiziraju¢i moderno pravastvo (pravasko-obzoraski
sporazum) koje dopusSta da pravasi na politiCkoj razini mogu suradivati s Neovisnom
narodnom strankom, nastalom 1882. odvajanjem od Narodne stranke. Nedugo nakon
politi¢kog rascjepa 1895. u Stranci prava ubrzo su uslijedile zestoke kritike na nositelje novih
pravaskih ideja u Banskoj Hrvatskoj, posebice prema Josipu Franku i Franu Folnegovicu koji
su se zalagali za prilagodavanje vladaju¢em rezimu.

Na stranicama Katolicke Dalmacije esto se kritizirala Narodna stranka, najcesc¢e do 1882.
tj. do pobjede narodnjaka u Splitu. Nakon izborne pobjede preko novina pozivat ¢e se
Citateljstvo da podupre Narodnu stranku u Dalmaciji i na budu¢im izborima. Medutim, nakon
1882. uslijedit ¢e kritike poput one da narodnjaci ne vode politiku koja je korisna za hrvatski
narod ve¢ ,,oportunisti¢ku politiku popustanja, sitnih mrvica i ustupaka“ (Dikli¢, 1992: 15) te
Siri ilirske ideje 1 jugoslavenstvo. Jedna od kritika upuéena narodnjacima vezana je za jezik
koji, kako pise urednisto Katolicke Dalmacije, nikada izri¢ito nisu nazvali hrvatskim jezikom,
nego samo ,,narodni, naski, srbo-hrvatski, hrvatsko-srpski, srpski ili hrvatski i sl.“ (Dikli¢,
1992: 14). Vecina kritika Katolicke Dalmacije upucenih narodnjacima odnosile su se
uglavnom na povredu temeljnih nacela hrvatske politike, sadrzane u ideji o potrebi sjedinjenja
Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima. Stajalista Katolicke Dalmacije prema narodnjacima
vidljiva su i kroz pojedine kritike upucene Narodnom listu i njegovu uredniku J. Biankiniju;
najcesce zbog popustljivosti prema Srbima, a §to je bilo vidljivo kroz pojedine priloge u
Narodnom listu. Uz sve kritike Prodan je bio ipak obazriv i pomirljiv prema Biankiniju, a
poglavito onda kada Narodna stranka mijenja ime u Hrvatska narodna stranka.

Srbi i medunacionalno pitanje jedna je od tema o kojoj se u viSe navrata ocitovala
Katolicka Dalmacija, pri ¢emu je Prodan ¢esto imao pogrjesne i neutemeljene stavove i teze.
Dikli¢ zakljucuje da su za Prodana Hrvati i Srbi neko¢ bili jedan narod te da su se slijedom
povijesnih okolnosti podijelili na dva naroda koji se razlikuju po vjeri, proslosti, jeziku i
kulturi. Za Katolicku Dalmaciju pojmovi drzavnosti i narodnosti su istovjetni, iz Cega

proizlazi da u Hrvatskoj moze biti drzavotvoran samo hrvatski narod, a $to se ti¢e Srba njih se

41



prema Prodanovim stavovima moze smatrati samo Hrvatima pravoslavne vjere (Dikli¢,
1992:18). Na stranicama Katolicke Dalmacije zestoko se kritizira i Srpska stranka i Casopis
Srpski glas, srpska suradnja s autonomasima i srpski ekspanzionizam, utemeljen u njihovoj
nadi da ¢e se izboriti za politi¢ko rjeSenje po kojem ¢e Dalmacija pripasti Bosni, a Bosna i
Hercegovina Srbiji (Dikli¢, 1992: 19). Pojavom socijalizma kao nove ideoloske i politicke
opcije pri kraju XIX. st. na stranicama Katolicke Dalmacije pojavljuju se razli¢ita
razmiS$ljanja i burne reakcije o toj temi, uz poziv na borbu protiv socijalizma kao nove

ideologije, koju neki od autora nazivaju ,,modernom socijalnom zarazom®.

4.1.4. Katolicka Dalmacija vjersko-politi¢ke novine s knjiZevnim sadrZajima

Katolicka Dalmacija pocinje izlaziti u Zadru 1870. istodobno kada se odvijaju razli¢iti
knjizevnopovijesni procesi u Dalmaciji tako i u Zadru, koji se prema nekim autorima,
primjerice Zvjezdani Rados, mogu podijeliti u dva razdoblja; prvo od 60-ih do 70-ih koje se
vremenski podudara s narodnim preporodom koji jo§ traje u Dalmaciji i ima dodirne tocke s
knjizevnim razdobljem protorealizma. U mati¢noj knjizevnosti 60-ih i 70-ih postupno se
razvija razdoblje predrealizma i prelazi se u period realizma koji je u mnogocemu bio
uvjetovan Senoinim programatskim ¢lankom ,,Nasa knjizevnost“. U Dalmaciji, pa tako i u
Zadru, pojavit ¢e se specifican knjizevni obrazac. Zvjezdana Rados zakljucuje da se u to doba
postupno razvija ,,model knjiZevnosti koji je prilagoden specificnim dalmatinskim potrebama
- izmedu nacionalne romantike 1 prosvjetiteljskog realizma (bliskog onom kaci¢evskom)*
(2007: 95), a takav model kaci¢evsko-prosvijetiteljske i pucke literature pomo¢i ¢e ostvarenju
preporodnih ciljeva u Dalmaciji. Navedeni model podrazumijevao je da se ne zanemari
knjizevni govor 0 narodnome Zivotu, povijesti, tradiciji te narodnim vrlinama i uspjesima iz
proslosti, sa svthom da se probudi nacionalni ponos. Istodobno to je trebao postati govor i o
narodnim manama koje je trebalo iskorijeniti iz naroda (2007: 113). Na temelju toga moze se
zakljuciti da je knjiZevna situacija u Dalmaciji bila razli¢ita od knjiZevnih procesa u mati¢noj
knjizevnosti, medutim postoje i sli¢nosti, na prvome mjestu u tome da se nastoji $to vjernije
progovoriti o0 narodnom zivotu.

U sedamdesetim godinama u Dalmaciji i Zadru objavljivat ¢e se proza, za razliku od
prijasnjeg razdoblja kada je prevladavala poezija, najc¢es¢e domoljubna i ljubavna. Dajuéi svoj

osvrt na prethodna knjizevna razdoblja, Ante Petravi¢ napominje: ,,Proslo je doba epopejske
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borbe i zestokih kreSeva, vrijeme je da se skupi na realan rad, a za taj se hoce vise proze a
manje stihova“ (1912: 91). Petravi¢ zakljucuje da je vrlo znacajna knjizevna pojava u to doba
bio Mihovil Pavlinovi¢ koji se u stvaranju svoje proze oslanjao na Frana Kurelca do te mjere
da ¢e u prozi postati ,,jezi¢ni ¢istunac do pretjeranosti* (1912: 91). Vecina autora u to vrijeme
nosila je u sebi ideju o ujedinjenju Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima te su tako i
knjizevnici postali zaokupljeni politickom borbom, a literatura ¢e im pomagati u toj borbi
(1912: 91). Osvréudi se cjelovito na to knjizevnopovijesno razdoblje i usporedujuéi ga sa
stanjem u mati¢noj knjizevnosti Rados zakljucuje: “Zadarska sredina tu nije iznimka u odnosu
na situaciju u cjelokupnoj hrvatskoj literaturi preporodnog i postpreporodnog vremena, kada
su (i kvantitetom i kvalitetom) postignuti znatni rezultati u poeziji, a u proznom stvaralastvu,
ako se izuzme putopis, ostvareni su tek manji pomaci (prvenstveno u novelama J. Jurkovica te
A. V. Tkal¢evic¢a)“ (2007: 75).
lako se u tome razdoblju nije pojavila veéa knjizevha o0sobnost, pojavio se veci broj
pojedinaca koji ¢e svojim djelovanjem obiljeziti to vrijeme na lokalnoj i pokrajinskoj razini
kroz knjizevnost, politiku, prosvjetu, razliite znanosti 1 kulturu. To su npr. bili: Natko
Nodilo, Stjepan Buzoli¢, Ivan Danilo, Antun Dragutin Par¢i¢, Mihovil Klai¢, Bozidar
Petranovi¢, Juraj Biankini i dr. (Rados, 2007: 132). Razvoju knjizevnosti u Dalmaciji
pridonijet ¢e takoder i prisutnost Stranke prava na politi¢koj pozornici u Zadru i Dalmaciji.
Pravaska politicka opcija u ostvarivanju svojih politickih ciljeva posluzit ¢e se knjizevnoscu
sa svrthom da knjizevnost svojim utjecajem pridonese stvaranju moderne hrvatske nacije.
KnjiZzevnopovijesni procesi u to doba bili su vidljivi 1 u pojedinim €asopisima knjizevnog
usmjerenja. Na prvome mjestu to je Casopis Iskra koja je u to doba jedini knjizevni ¢asopis u
Dalmaciji, zatim Prodanova Hrvatska (1884.) koja se pokusSala usmjeriti knjiZevnim putem.
Medutim, Mihovil Kombol smatra da je razvoj knjizevnosti bio vidljiv i izvan izrazito
knjizevnih ¢asopisa: ,,Knjizevni Casopisi nisu jedino ogledalo tadaS$nje knjiZevnosti; gotovo
isto toliko znaenje za poznavanje tadasnjeg knjiZzevnog 1 kulturnog Zivota imaju i knjizevni
prilozi u politickim listovima® (1964: 597). Medu takvim ¢asopisima je Narodni list (1862.) i
njegov podlistak u kojem su ,,...objavljeni mnogi knjizevni prilozi, pa i onih mladih, jo$
neafirmiranih autora; $to je ocito bila dobra praksa jer se velik broj hrvatskih knjizevnika iz
primorja prvi put u knjiZzevnosti javlja bas preko stranica Biankinijevog lista® (T. Mastrovic,
2001: 146). 1 u Smotri dalmatinskoj (1888.) pod vodstvom Petra Kasandri¢a knjizevnost je

zastupljena kroz mnoge priloge, naj¢eS¢e u prijevodima iz stranih knjiZzevnosti. Sluzbeno
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glasilo Stranke prava Hrvatska kruna (1892.) u mnogim od brojeva objavljivat ¢e knjizevne
sadrzaje, poglavito kada urednik postane Srdan Tuci¢ (T. Mastrovi¢, 2001:145-146). Tim
Casopisima pribrajaju se i vjersko-politicke novine Katolicka Dalmacija kao i drugi ¢asopisi.

Knjizevni prilozi u Katolickoj Dalmaciji najavljeni su ve¢ u prvome broju u podnaslovu i
postupno ¢e se objavljivati uz vjerske i politicke priloge, i pridonijet ¢e obogacivanju i
oplemenjivanju sadrzaja. Navedeno razdoblje sedamdesetih godina u Katolickoj Dalmaciji
obiljezit ¢e najceS¢e objavljivanje prigodnicarske, rodoljubne i religiozne poezije Stjepana
Buzoli¢a, Matije Skari¢a, Vida Vuleti¢a Vukasoviéa i drugih autora. Prozni prilozi su rijetki;
oni se zapravo samo naziru u tekstovima moralno-didakti¢kog karaktera. Cesti su dvogovori
kroz koje se prate dnevnopoliticka dogadanja, raspravlja se o moralnim problemima i sl.
Knjizevna kritika u tome je razdoblju skromna i u pocetcima, nagovjescujuci se kroz kriti¢ke
priloge Nikole Simi¢a o novim knjizevnim pojavnostima. Novosti na knjizevnome podrudju,
kao 1 prigodne vijesti, registrirani su uglavnom u tekuc¢oj kritici koja je takoder zastupljena u
navedenome razdoblju.

Drugo razdoblje knjizevnih procesa u zadarskoj knjizevnoj sredini je od 80-ih do 90-ih i
ima obiljeZja knjizevnog realizma s postupnim prijelazom u razdoblje moderne. Navedeno
razdoblje obiljezit ¢e nastojanja da se na nacionalnome planu objedini narodni zZivot kroz
kulturno, politi¢ko i gospodarsko ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, a u ostvarenju tih
ciljeva knjizevnost je trebala odigrati znacajnu ulogu, tako da bude Sto viSe okrenuta
obi¢nome puku. U knjiZzevnom izri¢aju kod viSe autora i dalje su djelomi¢no prisutni tragovi
romantizma, poglavito u poeziji. Za navedeno razdoblje, s obzirom na zastupljenost i
vrijednost poezije, Rados zakljucuje da je situacija bila kao 1 u prijaSnjim desetlje¢ima, bez
pojave znacajnijeg autora ,,Koji bi dosegao bar Harambas$i¢evu razinu“ (2007: 186). Veéina
pjesnika jo$ uvijek piSe u preporodnom duhu s romantiarskim obiljezjima, najcesce
prigodnicarsku poeziju. U tome duhu objavljuje se u Katolickoj Dalmaciji poezija i najcesce
rodoljubno-religioznog karaktera. Za razliku od 70-ih godina viSe se naglasava domoljublje, a
pod utjecajem pravastva koje se propagiralo kroz Katolicku Dalmaciju.

Na podrucju proze dolazi do znatnih pomaka, ponajvise u putopisnoj prozi, S$to je osobito
bilo vidljivo u Putima (1888.) Mihovila Pavlinovica, s prepoznatljivos¢u hrvatskoga realizma.
Upravo Pavlinovi¢eva proza, u odnosu na ostale autore, poput Ivana Despota i Grgura Urli¢a
Ivanovic¢a, jest najznacajniji knjizevni doprinos za nacionalnu knjizevnost toga vremena.

Rados zakljucuje da su neki od autora poput Marina Sabica, Josipa Berse i Rikarda Katalini¢a
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Jeretova iskoraknuli prema boljem knjizevnom izri¢aju i modernizmu (2007: 189-190). Uz
Pavlinovi¢a, u dalmatinskoj se prozi u navedenome periodu javlja nekoliko autora s
realistickom poetikom: Nikola Simié objavljuje pucke pripovijesti bliske $irim slojevima, a
Rikard Katalini¢ Jeretov s prikazima primorske i istarske sredine uz opisivanje gradskoga
zivota u Rijeci, BeCu i Zadru. Medutim, nakon 1880. knjizevnost u Dalmaciji i Zadru
postupno gubi provincijsko obiljezje; knjizevnici se sve vise povezuju sa Zagrebom kao
knjizevnim srediStem i s pojedinim autorima iz sjeverne Hrvatske. Pojedini autori objavljuju
svoja djela u Zagrebu: Juraj Cari¢ objavljuje u Matici hrvatskoj Slike iz primorskog Zivota, a
Antun Tresi¢ Pavi¢i¢ postaje suradnik u Novom vieku i itd. lako je Zagreb u XIX. st. postao
snazno politicko, kulturno i knjizevno srediste, u Zadru ¢e u drugoj polovici XIX. st. kao |
pocetkom XX. st. objaviti svoja knjiZevna djela ili ¢e suradivati u pojedinim periodicima neki
od znacajnijih hrvatskih autora: Antun Kazali, Jovan Sundec¢i¢, Ante Kuzmani¢, Nikola
Simi¢, Mihovil Pavlinovié, Stjepan Buzoli¢, Simo Matavulj, Rikard Katalini¢ Jeretov, A. T.
Pavici¢, Ivo Vojnovié, Ante Kovaci¢, Milan Marijanovié i dr.

Knjizevna produkcija u Dalmaciji postat ¢e bogatija ne samo s realistickim obiljezjima,
nego i u kvantiteti i kvaliteti, kao i novim zanrovima, poput pripovijesti i crtice. Pojava
razli¢itih zanrova postat ¢e vidljiva i na stranicama Katolicke Dalmacije. Kao u prijaSnjem
razdoblju, objavljuje se prigodnicarska, religiozna i sve viSe rodoljubna poezija koja je
proizasla iz pravaskog usmjerenja, te ¢e pjesnicke i prozne priloge objavljivati uglavnom
autori koju su pravaskog politickog opredjeljenja, ili su barem pravaski simpatizeri poput
Silvija Strahimira Kranj¢ev¢a, Augusta Harambasi¢a, Stjepana Buzoli¢a, Rikarda Katalinica
Jeretova i dr. Za razliku od prijasnjeg razdoblja objavljuju se krace pripovijesti i crtice, kao i
znatna putopisna proza — sve do 1897. godine. Putopisni prozni tekstovi, najées¢e nepoznatih
autora, postat ¢e najvrijediji knjiZevni prilozi u cijelome razdoblju izlazenja lista. U
devedesetim godinama Katolicku Dalmaciju obiljezit ¢ée knjizevna kritika Jakse Cedomila
kroz njegove knjizevno-kriti¢ke i knjizevnopovijesne ¢lanke uglavnom o hrvatskim autorima.
U njegovim prilozima vidljivo je unoSenje novih europskih standarda u proucavanju i
vrjednovanju knjizevnosti. Cedomil je tako pridonio da se i Katolicka Dalmacija uklopila u
onodobne procese u hrvatskoj knjizevnoj kritici. Za razliku od prijasnjeg razdoblja osjetna je
recepcija usmene i starije knjizevnosti te u nes$to manjoj mjeri stranih knjizevnosti. Dogadanja

na knjizevnome podrucju — rasprave o knjizevnim pravcima, osvrti na pojedine knjizevne i
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neknjizevne Casopise, prikazi pojedinih djela i slicne teme, obiljezit ¢e se tekucom
knjizevnom kritikom i prigodnim ¢lancima.

Iz navedenoga moze se zakljuéiti da je Katolicka Dalmacija od 1870. do 1898. uz vjerske i
politiCke sadrzaje, znatan prostor posveéivala i knjizevnim prilozima po kojima je barem

djelomicno bila ukljucena u knjizevnopovijesne procese hrvatske knjizevnosti.

4. 2. Sveéenik Ivo Prodan - urednik Katolicke Dalmacije

Ivo Prodan, dugogodi$nji urednik Katolicke Dalmacije, rodio se u Janjini na otoku
Peljescu, 31. prosinca 1852. od roditelja Mate Prodana i Franice r. Kalafatovi¢. Prodanovi
pretci doselili su na PeljeSac u tridesetim godinama XIX. st. iz sela Zagvozda blizu
Imotskoga. Njegov suvremenik Kerubin Segvi¢ smatra da je upravo seoska sredina bitno
utjecala i oblikovala Prodanovu narav i duh: ,,Na selu su tradicije trajnije. To je potrebito
spomenuti, jer je u Prodanova karaktera jak atavisticki elemenat. On prkosi olujama poput
vjesta kapetana na tvrdom brodu. Ne boji se ni svemoc¢nih elementranih sila® (1933: 98).
Prodan se rodio u brojnoj obitelji od sedmero djece 1 odrastao u katoli¢koj sredini koja ¢e ga
usmjeravati u kr§¢anskom i nacionalnom duhu. Pucku Skolu zavr$io je u Janjini, a gimnaziju u
Dubrovniku. Nakon gimnazije upisuje Bogoslovni fakultet u Zadru 1867., a za svecenika
zaredio ga je dubrovacki biskup Ivan Zaffron 5. studenoga 1876. u Dubrovniku.

Nakon sveceni¢kog redenja Prodan dolazi u Zadar na poziv zadarskog nadbiskupa Petra
Dujma Maupasa te je od 1878. do 1879. profesor hrvatskoga jezika u Zmajevicevoj
sjemeni$noj gimnaziji. Uz sluzbu profesora prihvatiti ¢e se uredniStva Katolicke Dalmacije.
Njegova sluzba u gimnaziji bila je kratkotrajna 1 naslijedili su ga dr. Anton Orli¢, dr. Vinko
Pusi¢, dr. Josip Maréeli¢ i Franjo Ucellini. Prema misljenju Kerubina Segviéa razlog za
Prodanovo razrjeSenje bilo je upravo vodenje uredniStva Katolicke Dalmacije koje ,u
politi¢ko nacionalnom pogledu nije zadovoljilo ni nadbiskupa Maupasa, ni Skolske vlasti, pa
je odstranjenje bilo dokaz toga nezadovoljstva® (1933: 98). Za vrijeme svoga boravka u Zadru
redovito je pastoralno suradivao u Zupi sv. Sime. Neki od svjedoka navode da ga se rijetko
vidalo po gradu, a najéescée u crkvi sv. Sime gdje je svakoga dana slavio svetu misu u 8 sati.
Segvi¢ napominje da je kao svecenik Zivio vrlo skromno, slabo odjeven i slabo se hranio, no
radio je kao urednik svojih novina od 12 do 16 sati dnevno. Njegov nacin zZivota bio je svima

poznat, a jedan od njegovih poznanika i suvremenika Blaz Jurisi¢ svjedoci da je Prodan Zivio
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oskudijevajuéi u svemu i najée$¢e ovisan o drugima. ,.Zivio je potpuno asketski, upravo
svetacki, 1 nije si priustio nikakvih tjelesnih uzitaka* (Jurisi¢ i Hraste, 2011: 84-85). Potvrda
za JuriSi¢eve tvrdnje o njegovoj skromnosti 1 siromastvu duha bilo je i Prodanovo odbijanje
svih cCasti koje mu je Crkva nudila. Dubrovacki biskupi Mato Vodopi¢, a kasnije 1 Josip
Marceli¢ nudili su mu naime sluzbu kanonika u Dubrovniku.

Kao sveéenik koji je bio dosljedan u svojim politickim uvjerenjima, a poglavito zbog
zalaganja za oCuvanje glagoljice na stranicama Katolicke Dalmacije, dva puta je suspendiran,
najprije od nadbiskupa Maupasa a zatim od nadbiskupa Rajcevi¢a. Kaznu suspenze strpljivo
je podnosio punih Sest mjeseci, ali se u meduvremenu zalio u Rim smatraju¢i da mu je kao
sveceniku ucinjena nepravda: ,,Kroz cijelo to vrijeme on medu lajicima svaki dan u Stoli i
roketu prima sv. Pri¢est i moli za svoje progonitelje” (Segvié¢, 1933: 102). Uz politicki i
novinarski rad te izdavastvo, Prodan je na prvome mjestu bio svecenik, vjeran svojim
sveéenickim obecanjima i u potpunosti predan svome sve¢enickom sluzenju do kraja Zivota.

Djelujuéi kao politicar i novinar uvijek je nastupao i progovarao kao kr$¢anin i svecenik.

4. 2. 1. Politi¢ko djelovanje Ive Prodana

Uz redoviti pastoralni rad i svakodnevni angazman u vodenju Katolicke Dalmacije i drugih
periodika, Ivo Prodan postupno ulazi u politicke vode i vrlo brzo postaje jedan od
najznacajnijih pravasa u Dalmaciji. Nakon Prodanove smrti o njemu se cesto pisalo
negativno, dok se istodobno pozitivno prosudivalo politicko djelovanje ostalih pravasa.

Marjan Dikli¢ zakljucuje:

»Razloga tomu ima viSe, a najée$Ce se radilo o hotimi¢nom presucivanju, nepoznavanju
njegova ukupnog djela i uloge u dalmatinskoj i opcehrvatskoj politici, ali bilo je i tendecioznog
pisanja onih pojedinaca kojima se Prodanovo domoljublje i borba za hrvatsku drzavnost i
nezavisnost nikako nisu dopadali, pa su ga hotimice prikazivali kao najveceg hrvatskog
nacionalista, Sovinista, klerikalca, srbozdera, i ,ultramontanca“ c¢ije ideje o hrvatskoj
samostalnosti je, navodno, vrijeme ve¢ davno pregazilo® (2003: 6).

Koja su temeljna Prodanova politicka opredjeljenja, kakav je bio kao Covjek, svecenik i
politicar vidljivo je i sadrzano u njegovim ¢lancima Vjera i politika, koji su poslije objavljeni
u svescima br. 1'i lll, Nas program i\ Domovina i znacaj (1895.). Prodan je u svom politickom

djelovanju pokuSao povezati vjeru i politiku u kojima je Covjek pojedinac nositelj vjere,
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politike i nacionalnog identiteta. Za njega je bavljenje politikom bila istodobno vjerska i
kr$éanska duznost, a ne prostor i mjesto za osobne interese i bogacenje. Kerubin Segvié
primjecuje da je Prodan bio vise patriot, a ne politicar, a za Blaza JuriSic¢a, vise ucitelj, a
manje politicar, poput Ante StarCevic¢a. Blaz Juris$i¢ pripominje da u to doba Prodanu i nije
bilo jednostavno djelovati na politi¢koj sceni, kada su u Dalmaciji ve¢ bili afirmirani znacajni
politi¢ari poput Mihovila Klai¢a, Mihovila Pavlinovi¢a, Natka Nodila i Koste Vojnovica.
Iako je bilo nerazumijevanja 1 neslaganja s tim politicarima, Prodan ih je postivao i
,porucivao im je javno: magis amica veritas!* (Hraste 1 Jurisi¢, 2011: 83)

Prodanov politicki angazman pocinje s vodenjem Katolicke Dalmacije preko koje e
postati vidljivo da se on opredjeljuje za pravasku politic¢ku opciju. On ¢e vrlo brzo preko toga
glasila siriti pravaske ideje svojih politickih ucitelja, na prvome mjestu Ante Stracevica i
Eugena Kvaternika. Na taj naéin Katolicka Dalmacija od jednog vjerskog glasila postaje
postupno nesluzbeno pravasko glasilo. Svoja pravaska opredjeljenja Prodan ¢e S$iriti posebno
u Zadru i Dalmaciji nakon $to 1883. u Arbanasima formira prvu vjersko-pravasku skupinu.
Pravasku jezgru te prve dalmatinske skupine Cinili su uz Ivu Prodana, Antun Dean, najblizi
Prodanov suradnik, te Pavao Luka Relja, trgovac i posjednik iz Arbanasa. Ta skupina je ve¢
koncem 1883. pokrenula izdavanje izriito pravaskih glasila Steklis i Pravas koji su nazalost
vrlo kratko izlazili. Prodan ¢e ubrzo osnovati “Stranku prava i Cistu stranku prava; postaje
njihov voda i dugogodiSnji zastupnik u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u, a neko
vrijeme bio je i dopredsjednik ujedinjene Svepravaske organizacije za sve hrvatske zemlje”
(Dikli¢, 2003: 14).

Svoje politicke stavove Prodan ¢e iznositi u svojim javnim nastupima, kroz razliCite knjige
i brosure koje ¢e objavljivati, kao i preko svojih glasila medu kojima je bila i Katolicka
Dalmacija. Jedna od vrlo ¢estih tema u njegovu politickom djelovanju jest pravastvo, koje za
njega bilo jedina ispravna politicka opcija. Kao §to je ve¢ spomenuto, Prodan nije bio sklon
pojavi modernog pravastva koje je bilo vidljivo u pravasko-obzoraskom sporazumu prema
kojem su pravasi na politi¢koj razini mogli suradivati s Neovisnom narodnom strankom, koja
je nastala odvajanjem od Narodne stranke 1882. Nakon politickog rascjepa 1895. u Stranci
prava nastupio je kraj StarCeviceve stranke. Na stranicama Katolicke Dalmacije Prodan ubrzo
upucuje Zestoke kritike nositeljima novih pravaskih ideja u Banskoj Hrvatskoj, poglavito

Josipu Franku 1 Franu Folnegovicu koji su se zalagali za prilagodavanje vladaju¢em reZzimu.
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Prodanovo politicko djelovanje dotaklo je temu i raspravu o medunacionalnim odnosima
Hrvata i Srba. Kao $to je ve¢ spomenuto, o toj temi Prodan je ¢esto puta imao pogresne i
neutemeljene stavove i promisljanja.

Prodan je na politickoj osnovi bio kratkotrajno u sukobu s Mihovilom Pavlinovi¢em.
Pavlinovi¢ je naime vrlo kriti¢ki pisao u Narodnom listu o dalmatinskom novinstvu, pa tako i
0 Katolickoj Dalmaciji.** Marjan Dikli¢ podsje¢a da su Mihovil Pavlinovié i KaZimir Ljubié
planirali oduzeti Prodanu urednistvo Katolicke Dalmacije kao i vlasni$tvo nad ,,Hrvatskom
katolickom tiskarnom*, medutim to se nije dogodilo jer je Prodan na svim skupsStinama
dionicara svoje tiskare imao vecinu medu ¢lanstvom, i unato¢ svim dugovima uspio se
odrzati. Sukob Prodana i Pavlinovic¢a bio je jednim dijelom i osobne naravi. Medusobno se
nisu slagali oko viSe politickih stavova, bili su i u svojevrsnoj borbi za politicki prestiz, a sam
Pavlinovi¢ nastojao je onemoguditi utjecaj Prodanovih pravaskih ideja. Prodan ¢e se u
meduvremenu pomiriti s Pavlinovi¢éem trazeé¢i od njega i savjete za uredivanje Katolicke
Dalmacije. Pavlinovi¢ mu u pomirljivome tonu daje preporuke kojim putem treba krenuti
Katolicka Dalmacija, tj. da ,razkrili svoje stupce misli katolickoj i hrvatskoj* (Dikli¢, 1998:
126). Dikli¢ zakljuéuje da je Prodan Katolicku Dalmaciju usmjeravao u vjersko-pravaskom i
nacionalnom duhu, s programom koji je imao bitne odrednice u rjeSavanju nacionalnoga
pitanja i ujedinjenju hrvatskih krajeva u stvaranju hrvatske drzave (1998: 124-125). Uz teme
o0 svehrvatskome ujedinjenju, srpskome pitanju i sukobima s narodnjacima, Prodan je borbeno
1 odluéno vodio rasprave i s talijanaSima u Zadru 1 Dalmaciji na stranicama toga lista.

U svim svojim politiCkim potezima Prodan je bio odlucan i borben, Cesto puta i
nepopustljiv, Sto je bilo vidljivo i na stranicama Katolicke Dalmacije. Prodanova politicka
aktivnost bila je dugotrajna, uspjeSna 1 nezamisliva bez njegovih novina i glasila, medu
kojima je najznadajnija Katolicka Dalmacija.®® Razdoblje Prvoga svjetskog rata i poratne
okolnosti unistile su Prodanovu politi¢ku 1 stranaku ogranizaciju te je on kao politicar jos§ za
zivota vrlo brzo pao u zaborav (Jurisi¢ 1 Hraste, 2011: 82).

U cjelokupnome zivotu i politickom djelovanju radu Ivo Prodan iskazao je svoje talente,
naobraZenost 1 agilnost. U svojim nastojanjima na politickom 1 vjerskom podrucju imao je
podrsku jednoga kruga svecenstva, ali i velikoga broja vjernika; no za Zivota stekao je dosta 1

protivnika te bio proganjan od austrijskih i talijanskih vlasti, a ni Crkva nije mu bila u svemu

% Usp. ,,Mihovil Pavlinovi¢*, Narodni list, 1884., br. 24 i 27.
65Svoje politicke stavove Prodan je $irio i preko Hrvatske, Croatije, Hrvatske krune, Puckoga glasa,
Dalmatinskoga Hrvata i Preka.

49



sklona. U posljednjim godinama svoga zivota zivo je pratio situaciju na podru¢ju nove
drzavne tvorevine razalo$¢en Rapalskim ugovorom i sudbinom koju je dozivio Zadar.
Svjedoci napominju da je zadnje dane svoga zivota posvetio molitvi. Umro je u Zadru 10.
ozujka 1933. kao obi¢ni siromah ,,di¢ni starina i uzorni sveéenik“.®® Njegovi protivnici
postivali su ga i u njegovoj smrti. Na dan ukopa na otoc¢i¢u Galevcu u blizini Preka, Prodanov
lijes ispracen je iz Zadra: ,,Zadnji pozdrav u Zadru, dobio je od talijanske vojnicke straze
blizu FoSe, koja je pokazala oruzje na pozdrav, njemu, koji se je cijeli svoj zivot borio da

Zadar bude u sklopu slobodne Hrvatske.“®’

4.2.2. Urednicka i izdavacka djelatnost Ive Prodana u Zadru

U povijesti zadarskog tiskarstva i novinstva Ivo Prodan zauzima vrlo znacajno mjesto.
Njegova uredivacka djelatnost trajala je preko Cetrdeset godina i odvijala se u drugoj polovici
XIX. 1 pocetkom XX. st. Za to vrijeme uredivao je i tiskao deset razli¢itih novina i ¢asopisa
vjersko-politickog, politickog i knjizevno-poucnog sadrzaja. S novinarskim uredivanjem
pocinje u Bogoslovnom sjemenistu u Zadru gdje je pri kraju teoloSkih studija uredivao
sjemeni$ni list Harmonia, (1875. — 1876.). Veéinu novina ureduje u razli¢itim drustveno-
politickim, knjizevnopovijesnim i kulturnim okolnostima, $to je jednim dijelom oblikovalo i
dalo usmjerenje pojedinim periodicima. Vode¢i pojedine novine pokazao je dosljednost u
politickom uvjerenju i nepopustljivost u politickim nacelima, poglavito u novinama koje su
imale politicki profil. U razdoblju od 1877. do 1929. godine uredivao je i izdavao slijedece
periodike: Harmonia (1875. — 1876.); Katolicka Dalmacija (1870. — 1898.); Hrvatska (1884.
—1898.); Hrvatska kruna (1892. — 1919.); Croatia (1898. — 1903.), Novinarski rabos (1908.);
Novinarski magazin (1908.); Pucki glas (1906. — 1908.); Dalmatinski Hrvat (1910. — 1913.) i
Preko (1928. — 1929.)

Uz to $to je bio urednik, Prodan je bio i vlasnik i nakladnik svih novina, koje su zajedno s
drugim publikacijama tiskane veéinom U njegovoj Katolickoj hrvatskoj tiskarni. Prvi
ozbiljniji i sustavniji urednicki rad bio je dugogodis$nje vodenje Katolicke Dalmacije (1870.-
1898.) Prodan je postao urednik jednog izri¢ito katoli¢ki orijentiranoga lista, koji se pojavio

kao reakcija na liberalni i antikatolicki pokret u Italiji nakon Prvoga vatikanskog koncila, i

%6Katolik, Sibenik, 1933., br. 6.
7 |sto., br. 7.
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koji se ubrzo prosirio i po Dalmaciji. Prvi urednici tih novina bili su profesori bogoslovije u
Zadru, koji su se u sadrZaju pridrzavali ve¢inom vijerskih tema. Kerubin Segvié¢ primjecuje da
se pojedini urednici nisu zanimali za aktualna politicka dogadanja, poglavito za temu
hrvatstva: ,,Prema aneksiji i hrvatstvu nisu zauzimali nikakova stajaliSta. Mogla se je
zakljugiti, da je to za njih bilo strandarstvo® (1933: 100). Segvi¢ pretpostavlja da je urednistvo
prepusteno Prodanu jer je list u to doba bio dosta pasivan, bez i¢ije materijalne, ali i duhovne
potpore, pa su se pojedini crkveni dostojanstvenici nadali da ¢e Prodan Katolicku Dalmaciju
stabilizirati materijalno i moralno (1933: 100). Kao novi urednik Katolicke Dalmacije Prodan
je imao svoje ciljeve, a jedan od njih bio je da Katolicku Dalmaciju pohrvati te da joj uz
vjerski doda i nacionalni predznak. Segvi¢ zakljuduje da je veé na samome pocetku svoga
urednickog rada Prodan usao u znatan rizik, tj. ,.,to je znacilo zaplivati vodama opasnim i za
vjerske poglavice sumnjivima“ (1933: 101).

Osnovne karakteristike Prodanova novinarskog stila vidljive su u velikome broju njegovih
priloga u Katolickoj Dalmaciji koji su Cesto bili bez podataka o autoru, kao i u drugim
njegovim periodicima 1 broSurama. Neki od njegovih suvremenika poput BlaZa JuriSi¢a
svjedo¢e da je Prodan kao urednik mnogo i naporno radio. Cesto puta je sam pisao priloge,
slagao ih u tiskarnu i ekspeditirao. Prema JuriSi¢u, upravo naporan i ubrzan rad jedan je od
razloga da Prodan nije razvijao svoj stil. To je naime bio novinarsko-publicisticki, a ne
literani. U pisanju i polemikama bio je okretan, nepokolebljiv i ustrajan, ponekad i tvrdoglav,
piSuci redovito hrvatski, ali po potrebi i na talijanskome jeziku.68

U razdoblju od 1877. do 1929. Ivo Prodan je izdavao viSe razlicitih periodika. U vecini
njegovih novina mogu se pronaci tri osnovna tipa priloga kojima su se oblikovali sadrzaji
pojedinih glasila a to su: a) prilozi vjerskog karaktera, b) politicki prilozi domoljubno-
rodoljubnog sadrZaja, c) redoviti ili prigodni prilozi iz knjiZevnosti. U prikazu na pojedine
Prodanove novine koje je uredivao i izdavao, bit ¢e rijeci o zastupljenost knjiZzevnih priloga u

pojedinim glasilima.

% Prodanov stil prepoznatljiv je ne samo u njegovim novinama nego i u pojedinim knjigama,
poglavito onima na temu glagoljice, kao i u nizu pod naslovoj Uspomene, I-1X. Zadar, (1895.-1897.)
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Harmonia, (1875. — 1876.)

Harmonia je prvi ¢asopis u kojem se Prodan oku$ao kao urednik. Prvi broj ¢asopisa iziSao
je 15. prosinca 1875. u kojem je naveden program lista. Izlazio je svakog 1. i 15. u mjesecu
pisan hrvatskim i talijanskim jezikom na ¢etiri stranice. Prema sadrzaju list pripada u skupinu
vjersko-knjizevnih listova i Gasopisa koji su se izdavali u zadarskome sjemenistu®® u izdanju
Drustva mladih daka, (La Societa dei giovani studiosi), ¢iji je predsjednik bio Ivo Prodan.
Casopis je bio pisan rukom ili tiskan strojem, a uz redovite stranice imao je jedan ili dva
dodatka. Posljednji broj izisao je 15. ozujka 1876. godine (V. Mastrovi¢, 1954: 46). List
Harmonia na svojim stranicama imao je redovito priloge vjerskog i knjizevnog sadrzaja, ali
donosio je i1 obavijesti o nekim druStvenim dogadanjima. Neki od primjeraka lista nalaze se u
knjiznici Hrvatskoga knjizevnog drustva Napredak u Sarajevu, gdje se nalazi i cjelokupna
ostavitina Ive Prodana’® (1954: 46).

Hrvatska, (1884. — 1898.)

U isto vrijeme dok izdaje Katolicku Dalmaciju Prodan u jesen 1884. godine pocinje s
izdavanjem Hrvatske, knjizevno-pou¢nog ¢asopisa. Na naslovnoj stranici uz naziv Casopisa
Hrvatska navedene su popratne rijedi: ,,Casopis za pouku i zabavu. Za katolic¢ku prosvjetu. Za
hrvatski jezik®, te velikim slovima: ,,Bogu i Hrvatskoj“. Pojava novog ¢asopisa s knjizevnom
orijentacijom za ono je vrijeme bila vrlo vazna. Prema misljenju Vjekoslava Mastrovica
,uloga je ovog lista to znacajnija, Sto je npr. 1889. to jedini beletristicki casopis u Dalmaciji
na naSem jeziku, a uz zagrebacki «Vijenac» najstariji u Hrvatskoj* (1964: 754). Prodan
najavljuje Hrvatsku u Katolickoj Dalmaciji 1884. u br. 62, str. 1-2., i navodi da ¢e se Hrvatska
vise nego Katolicka Dalmacija baviti knjizevno$c¢u. Poticaj za taj list dolazi od ,,Hrvatske
bibliote¢ice“™* koja je izdavala knjige paralelno s Katolickom Dalmacijom. Naime, na

posljednjoj stranici Hrvatske, br. 14-15, iz 1884., uz reklamu ,Hrvatske bibliotecice*

®Tradicija da zadarsko sjemeniste Zmajevié objavljuje svoje glasilo nastavit ¢e se i pocetkom XX.
kada izlazi list Bostan ¢iji se primjerci nalaze u arhivu HKD ,,Napredak* u Sarajevu.
70

Isto.
LU ,,Hrvatskoj bibliote¢ici“ objavljen je niz knjiga iz razli¢itih podruja kao $to su prigodni liturgijski
tekstovi,biskupijske okruznice, povijesni i knjizevni sadrzaji: Crtice o slavenskoj liturgiji, Okruznica
Grande Munus, Bazilika sv. Klimenta u Rimu, Hrvatska vila, Mladi poljodjelac i dr.
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naznaGeno je: ,Hrvatska bibliotetica koja je dala povoda Hrvatskoj.“’? Prodan je bio
dugogodisnji urednik Hrvatske, osim VIII. godista kada je urednik D. Foith. Zbog problema s
austrougarskim vlastima taj ¢asopis nece izlaziti dvije godine, a prestat ¢e izlaziti 1898. kada i

Katolicka Dalmacija.

Nakon nekoliko brojeva na pocetku izlazenja, moze se zakljuciti da ¢e se na stranicama
Hrvatske dosta prostora posvetiti knjizevnim prilozima. Knjizevni tekstovi najce$ce se
objavljuju u rubrikama: Poucni i uvodni clanci, Pjesme, Viesti il ocjene knjiga, Svega po
malo, Kritika, Hrvatske narodne zagonetke i dr. Te priloge objavljuje znatan broj poznatih i
manje poznatih autora: Rikard Katalini¢ Jeretov, Mileva Lovska, Andro Viteranac, Jaksa
Cedomil, Stjepan Buzoli¢, Kerubin gegvié, J. Klapez, M. Radoslavi¢, Petar Krsti¢ Herceg,

Marko Vuleti¢ Ivanov, Dobroslav Bozi¢, Mato Stuk i dr.

Pjesni¢ki prilozi objavljuju se u vecini brojeva, od kojih su neki na zavidnoj estetskoj
razini, a neki su samo pokusaji. U vise brojeva objavljuju se pjesme Mileve Lovske iz ciklusa
Hrvatkinje,” a uz religiozne i rodoljubne motive moZe se pronaéi i pokoja pjesma s motivom
zene i ljubavi, kao kod Dragutina Trnoplesara koji objavljuje pjesmu Tastina ljubavi. Rikard
Katalini¢ Jeretov zastupljen je s vise pjesma: Sto ¢e meni!?™, Mirujte mi”, Prve ljubice,
Crtice iz krajiskog Zivota'® i dr. Prozni tekstovi objavljeni su u oblicima puckih pripovjedaka i
kra¢ih crtica iz narodnog Zivota; Irdjav Takum, crtica iz bosanskoga Zivota'', nepoznatog

autora, a sli¢ne priloge objavljuje i K. Gubi¢ starac iz Bosne, kao i drugi autori.

Uz pucke pripovijesti i crtice usmena je knjizevnost u Hrvatskoj zastupljena u kra¢im
puckim pri¢ama i1 predajama, epskim pjesmama, zagonetkama, odgonetkama i narodnim

poslovicama, najéesée iz Dalmacije (Vodice, Razanac) te Bosne i Hercegovine.

Strana knjizevnost zastupljena je kroz prijevode pojedinih autora; A. Laus prevodi kra¢u
crticu Kako Ivo posta sirotom’®, talijanskog autora G. Verge, a nepoznati prevoditelj donosi

pripovijest Utrudjenik’® ruskog autora Hetmanskog.

Hrvatska, god. I, br. 1, 1884., 14-15.
“Isto., 11, br. 6, 1886., str. 265.

™ Isto., br. 2-3., str. 242-243.

™ Isto., br. 9, str. 242-243,

"® Isto., god \//1888., br. 20-21, str. 381-382.
" Isto., 111/1886., br. 4, str. 250-251.

8Usp. Isto., VI11/1890., br. 3-4.

" Usp. br. 14-16.
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Zna&ajni su i prilozi u kojima se raspravlja o realizmu — Realizam u umjetnosti® i Duh u
umjetnosti®* koje potpisuje autor F. H. S, a u vise brojeva u prilozima Roman naseg doba®
nepoznati autor analizira roman Nevoljnik Victora Hugoa. S knjiZzevno-kritickim prilozima
javlja se T. H. Segovi¢ prosudujuéi pojedina djela objavljena u Matici hrvatskoj, poput
Teodore®® Eugena Kumici¢a, Podgorske pripovjetke® Vijenceslava Novaka, Psyche® Ive

Vojnovic¢a i dr.

Hrvatska kruna, (1892. — 1919.)

Uz naziv ovih politickih novina u pojedinim godistima navedeni su razli¢iti podnaslovi. U
prvoj godini izlaZenja je podnaslov: Casopis za hrvatska prava. (1899.), Novine ciste stranke
prava; (1918.) Glavno glasilo stranke prava u Dalmaciji; (Za narodnu cielokupnost i
slobodu),®® Za vrijeme izlaZenja toga lista izmjenjivalo se nekoliko urednika. Na po&etku je
urednik D. Foith; Ivo Prodan od 1892. — 1899. i od 1907. — 1919. te Mile P. Vladovi¢ od
1899. do 1907. U prvom polugodistu list se tiska u tiskari Ivana Woditzke, a potom u
Prodanovoj ,,Katolickoj hrvatskoj tiskarni“. Prvi broj iziSao je 20. prosinca 1892. i od 10.
srpnja 1905. izlazi svaki dan, osim za blagdane. Za ratnih godina novine izlaze srijedom i
subotom u manjem formatu zbog nestasice papira (V. Mastrovi¢, 1954: 43-44). Uz dobru
uredivacku politiku Ive Prodana te ¢e novine od mjese¢nika postati dnevnik. Od broja 120. 2.
lipnja 1907., Hrvatska kruna donosi i posebni prilog Il Popolo na talijanskom jeziku. Prve
godine izlazi 31. broj Il Popola, a od pocetka druge godine izlazi samostalno, bez napomene
da je prilog listu. 1l Popolo je izlazio ¢etiri godine, sve do 1910. (1954: 70-71). Hrvatska
kruna prestala je izlaziti koncem 1919. zbog ratnih i okupacijskih poteskoc¢a (V. Mastrovic,
1964: 751). Mastrovi¢ takoder napominje da je Hrvatska kruna svojim sadrzajem pridonosila
,borbenom tonu u gradu, $to je uostalom karakteristika cijele Prodanove §tampe u Zadru®

(1964: 751).

80 Usp. V/1888., br. 1, str. 226-227.

81 Usp. VI11/1890., br. 1.

8 Usp. br. 1.

8 Usp. br.6-7.

8 Usp. br. 9.

8 |Isto.

®Hrvatska kruna, br. 1, 1892., str. 68.
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Uz politicke, povijesne i slicne sadrzaje, na pojedinim je stranicama lista bila i kulturna
rubrika u kojoj je objavljen poneki knjizevni prilog. Veéina autora su manje poznati pisci koji
se Cesto skrivaju iza razli¢itih pseudonima: V. M. Sarajlija, Tvrdko Tvrdovi¢, Sanquinicus,
Gluvo i dr. U vecini poetskih tekstova veliaju se i isti¢u ideje Stranke prava ili se kroz
pjesnicke priloge autori obracunavaju s politickim neistomisljenicima. U nekim tekstovima
velicaju se vode Stranke prava te same novine Hrvatska kruna, kao u pjesmi La spauracchio
autora Sanqunicusa®’ i u pjesmi Srpska davorija Srbi svi i svuda.®® Uz takve i sli¢ne tekstove
moZe se pronaéi i pokoja prigodna pjesma poput pjesme Suza u mom oku...%® autora Petra
Stjepanova i dr. U rubrici Podlistak u nekim od brojevima objavljeni su i kra¢i prozni prilozi,
najcesée kratke price i crtice poput Tri grbavea (iztocna prica)®® nepoznatog autora i lirska

crtica Ljubav je jaka kao smrt® i dr.

Croatia, (1899. — 1903.)

Croatia su vjersko-politicke novine i svojevrsni nastavak Katolicke Dalmacije Koja je
prestala izlaziti 1898. godine. Na naslovnoj stranici prvog broja navedeno je: Privremeno na
mjesto Katolicke Dalmacije.®* Prodan je o&ekivao da ée ponovno pokrenuti tiskanje Katolicke
Dalmacije nadaju¢i se smirivanju situacije koja je dovela do prestanka izlaZenja tih novina, no
to se nije dogodilo. U prvome broju Croatie od 1. veljace 1899. Prodan je objavio tekst
,»Zasto ovako?* u kojem tumaci razloge za izlazenje novoga lista. Croatia je izlazila utorkom
i petkom na cetiri lista, a posljednji broj izisao je 6. sije¢nja 1903. godine. Te iste godine
dogodio se Strajk tipografa u Zadru i to je bio jedan od razloga da je list prestao izlaziti (V.
Mastrovi¢, 1954: 81). U nepune Cetiri godine objavljeno je 367 brojeva, koji su uz vjerske i

politi¢ke priloge (najéesce pravaske orijentacije) imali i znatan broj knjizevnih priloga.

8 Hrvatska kruna, X1/1902., br. 8.
8 |sto., br. 74.

® |sto., br. 6.

% |sto, \//1896., br. 18-19.

L sto, X1/1902., br. 14.
*’Croatia, 1/1898., br. 1.
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Novinarski magazin, (1908.)

Novinarski magazin pocinje izlaziti kao polumjese¢nik 11. sije¢nja 1908. godine. Urednik
Casopisa bio je Petar Bilan, a izdavatelj Ivo Prodan, koji je stajao u svemu iza ovog ¢asopisa.
Na naslovnoj stranici u tekstu Pristup napominje se: ,,Gradivo je uzeto najviSe iz novina,
kronologijski poredano, a dosta objektivno, nepristrano priobéeno.“® Prilozi u listu su
razli¢ite informacije koje se navode pocevsi od 1902. i prezentiraju kroz razli¢ite pojmove:
,Ante StarSevi¢, novac, osobnosti“® i sl. Pojedine rije¢i i pojmovi citiraju se iz politickih
govora i novina, kao §to su npr. Crvena Hrvatska, Novi list, Jadran i dr. Svrha tih pojmova i
rije¢i je posluziti kao informacije o pojedinim osobama i dogadajima i biti pripomo¢ za
prigodne govore, javne nastupe ili kao grada za novinarske ¢lanke. Uz tekstualni dio prilozeno
je nekoliko praznih stranica (bijelih listova) koji su namijenjeni za unoSenje biljezaka i ,,za

bolju udobnost onima koji bi se htjeli dati na takav posao.«®

Uredni$tvo smatra da je sadrzaj
lista poucan i nadasve ,koristan za svakoga koji ozbiljno prati razvoj dogadjanja, rad i Zivot
novinara i politidara u naoj domovini i dalje.“®® Cjelokupni sadrzaj Novinarskog magazina
zamiSljen je da donosi razli¢ite priloge pocevsi od 1902. do 1908., do godine u kojoj list
izlazi: ,,Novinarski magazin mogo bi u tom slucaju postati stalnim biljeznikom, nekom
vrstom novinarskog kazala, ili novinarske torbe, odakle bi svak mogo $togod vaditi za se.“*’
Ideja za pokretanjem lista koji bi bio bitno drugaciji od ostalih periodika, prihvaéena je od
Citalacke publike. To se moglo vidjeti i po kritikama koje su objavljene u drugim novinama.

No ovo je bio jedini broj koji je objavljen.
Novinarski rabos, (1908.)

V. Mastrovi¢ napominje da je Novinarski Rabos bio Prodanov pokuSaj da se napravi
leksikonski ¢asopis. Za ovaj Casopis komentator Narodnoga lista u treCem broju od 9. sije¢nja
1908. smatra da je to: ,,vrlo originalni ¢asopis neka vrsta leksikona na pretrazivanje...* (1954:
94). Premda je urednik Novinarskog rabosa Petar Bilan, Mastrovi¢ tvrdi da ,,izdavaca

predstavlja Ivo Prodan, koji je u stvari glavni urednik, dok je tipograf Petar Bilan formalno

%Novinarski Magazin, 1908., br. 1.
94
Isto.
% Isto.
% |sto.
o |sto.
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odgovorni urednik® (1954: 70). U prvom broju koji je iziSao 4. sijecnja 1908. godine u
uvodnim napomenama uredni$tvo objasnjava sadrzaj i svrhu ovih novina: ,,U ovom ¢asopisu
iznose se razne politicke 1 novinarske biljeske, osobito od 12 godina natrag, ali ima ih i puno
starijih. Odnose se najviSe na domace ljude, mjesta i stvari.” Sadrzaj lista tiskan je u dva
stupca i pocinje sa slovom A, a zatim slijede razli¢iti pojmovi pod tim slovom: ,,Aachen,
Aarau, Abadasa, Abasid“®, sve do pojma Absolutizam. U Easopisu se navodi da su svi izvori
iz kojih je koristena grada ,,vierno izcrpljeni®.®® Izmedu stranica lista umetnut je bijeli papir
namijenjen za razli¢ite biljeSke. Kao Novinarski magazin i Novinarski rabos izisao je samo u

jednome broju.
Pucki glas, (1906. — 1908.)

Pucki glas su politicke novine koje ¢e Prodan pokrenuti u vrijeme pojave gradansko-
socijalisti¢kih ideja. List ureduju Petar Jakovljevié, Ivan Androvié i Petar Bilan. Na naslovnoj
su stranici uz naslov napisani podnaslovi: Novine za obcée dobro hrvatskoga naroda; Glasilo
hrvatskih zadruga i blagajni, puckih knjiznica, radnickih drustava, Pucko radnicke novine
Stranke prava; Glasilo za promicanje seoskih blagajna, puckih knjiznica, radnickih i
gospodarskih zadruga, podpornih druztava, Cditaonica i drugih socijalno ekonomskih
udruzenja.*® Uz glavni naslov u svakome se broju nalaze rije¢i: Trazimo pucka prava,

narodno jedinstvo i jednakost! Glas puka glas Boga!“'%*

U drugome broju pod naslovom ,Hrvatski puce!“'%

iznesen je program lista u deset
tocaka, te su do desetoga broja prikazane i protumacene sve toCke programa. Sve §to je
sadrzano u programu odnosi se na radnike, na njihova prava i polozaj u druStvu. Prvi broj
Puckog glasa izisao je 2. sijecnja 1906. i izlazit ¢e tri puta na mjesec, petkom. Posljednji 37
br. tiskan je 24. prosinca 1908. godine. Pucki glas imao je rubrike s raznolikim sadrzajem; niz
tekstova posvecen je domovinskim, nacionalnim i socijalnim pitanjima, prigodnim vijestima,
temama iz gospodarstva i sl. Ve¢ u prvoj godini pojavljuje se i rubrika Nasa knjiga u Kojoj se

napominje: ,,Pod ovim naslovom donosit ¢emo objave i ocjene svake one knjige, koja nam za

% |sto.

% |sto.

0pycki glas, 1, 1906., br. 1.
10 sto., br. 1.

102 1sto., br. 2.
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to prispije, osobito takove, koje su za narod koristne.“!®® U istoj rubrici predstavljen je

,,Gospodarski i vinogradarski koledar za god. 1906.<1%

, No to je bio i jedni prikaz neke
objavljene knjige za cijelo vrijeme izlazenja lista.

U razdoblju od nepune tri godine, u malome broju tiskanih primjeraka, objavljen je ipak
znatan broj knjizevnih priloga, najvise u 1906. godini, a zatim sve manje do 1908. godine.
Knjizevni prilozi redovito se objavljuju u rubrici Podlistak, ali mogu se pronaci i na drugim
mjestima u listu. Pjesni¢ki tekstovi su napisana u duhu narodne poezije, a autori su im manje
poznati: G. Petkovi¢, Ivan J. Maranovi¢, Daniel D. Marusi¢, Mirko Vuletin Josipov, Grgo
Petkovié¢, Petar Kodzobasi¢ i dr. Jedini od znacajnijih autor je Rikard Katalini¢ Jeretov koji
1907. objavljuje svoju pjesmu Hrvatskom Rodu'®. U Puckom glasu neki autori objavljuju i
prikupljenu narodnu poeziju: 1. J. Maranovi¢ objavljuje pucku pjesmu Pjesma mrezokrpara*®
koju je zabiljezio na otoku Premudi, a autor iz Bosne 1. J. M. pjesmu Nepreboljiva rana lvana

Kapetana.'”’

108

Knjizevni prilog iz narodne knjizevnosti je prozni tekst Plandovanje Hasan —

age, nepoznatog autora iz Vitine u Hercegovini. Uz narodne pjesme i krate proze

objavljuju se 1 narodne poslovice, koje je s talijanskog jezika prevodio Daniel D. Marusi¢.

Krace proze objavljuje nepoznati autor pod pseudonimom Arnaut pod naslovom Crtice iz

109 110

Englezko.burskog rata™~, a objavljuje se i crtica Sirota

111

te putopisni prilog Crtica sa
putovanja (Kroz gornja Poljica)~" nepoznatoga autora. Uz knjizevne priloge objavljeno je i
nekoliko prigodnih tekstova o jeziku i1 glagoljici, naj¢es¢e u svrhu obrane glagoljice, autora
Ivana Androvi¢a i Mirka Vuletina Josipova.

U vise brojeva uredniStvo moli pretplatnike da redovito placaju pretplatu jer ¢e biti prisiljeni

obustaviti list, a to se ubrzo i dogodilo 1908. godine.

108 1sto., br. 1.

104 1sto., br. 1.

105 1sto., 11, 1907., br. 6.

1% |sto., god I, 1906., br. 24.
197 1sto., br. 3.

108 |sto., br. 5.

109 1sto., 11, 1907., br. 6.

119 sto., br. 2.

Wisto., 1, 1906., br. 28.
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Dalmatinski Hrvat, (1910. — 1913.)

Pri kraju XIX. st. autonomaska stranka u Zadru pocinje tiskati politicki list pod nazivom
Pravi Dalmatinac (1897. — 1905.). List je prema nekim autorima u mnogome Stetio
hrvatskom puku te se u sije¢nju 1898. pokrece tiskanje novina s imenom Dalmatinski Hrvat.
Na samom pocetku njegova izlaZenja urednistvo se obrusilo na pisanje Pravog Dalmatinca,
¢iji je urednik bio Bozo Martinac, te je stalo u obranu hrvatskog naroda. Medutim, U to
vrijeme u Zadru je izlazilo viSe novina pa se ubrzo stvorio dojam da je Dalmatinski Hrvat
pomalo suvisan i nepotreban te je prestao s izlazenjem. Nakon dvanaest godina, to¢nije 1910.
ovaj put pod uredniStvom Ive Prodana izlazit ¢e do 1913. kao novine prosvjetno-poucnog
karaktera (V. Mastrovi¢, 1964: 751). U prvome broju od 6. sije¢nja 1910. navodi se da su to
novine ,,Za pouku i zabavu puka.“*? Urednik tog broja je Petar Bilan, ali zapravo iza njega
stoji Ivo Prodan, s obzirom na to da je on i izdava¢. Novine izlaze 1. 2. 1 3. Cetvrtka u
mjesecu i imaju priloga iz razliCitih podru¢ja: povijest, prirodne znanosti, gospodarstvo,
Sumarstvo, ribarstvo, zdravstvo, odgoj, zatim rubrike Sitne viesti, Razbibriga, Radnje u
mjesecu.™™® U pojedinim brojevima objavljene su i fotografije uglavnom na naslovnoj stranici

u 1912.i1913. godini.

Knjizevni prilozi zastupljeni su u svakom godistu i u svakome broju. Autori tekstova
uglavnom su manje poznati, najcesée pucki pisci i pjesnici: S. Beleni¢, Ante Vukin, Pasko
Pavici¢, Ivan Stipinovi¢, Ivan Knezovi¢, Milan Obradovi¢ i1 dr. Svi poetski tekstovi uglavnom
su duzi pjesni¢ki prilozi napisani u duhu narodne poezije s vjerskim i prigodnic¢arskim
sadrzajem: Pasko Zarkov Rokin objavljuje svoju pjesmu Vihu nekojih cudesa Blazene

114

Djevice Marije u Loretu™*, a Sime Belfranin Miskov iz Poljane na otoku Ugljanu prigodnu

pjesmu Pjesma djevice i mucenice S. Fume'™, uo&i njezinog blagdana u Zupi Sutomiiéica-

116

Poljana na otoku Ugljanu."*® Prigodna Pisma o Mihovilu Pavlinovi¢u™'’ nepoznatog autora

objavljena je u nastavcima u dva broja. Od poznatijih autora mozemo spomenuti Luju Vargu

2B aImatinski Hrvat, I, 1910., br. 1.

113 1sto., br. 8.

Ypalmatinski Hrvat, 111, 1912., br. 12-13.

5 Isto, god 1, 1912., br. 14-15.

"% Eufemija (Fuma), djevica i mulenica iz Kalcedona kod Carigrada iz III. st., zagtitnica grada
Rovinja. U Zadarskoj nadbiskupiji posvecena joj je Zupna crkva u Sutomi$éici na otoku Ugljanu.
Njezin blagdan slavi se 16. rujna.

“Dalmatinski Hrvat, 111, 1912., br. 23-24
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Bjelovaraca™® koji je u ovome listu objavio svoju pjesmu Zlatna zrnca.'*® Ana Vijoli¢
objavljuje priloge iz narodne knjizevnosti Kraljevi¢ Marko i Sv. Nedjelja,**® a na stranicama

lista javlja se i llija Despot s pjesmom Ja vas znadem*?".

Knjizevni kriti¢ar Antun Petravi¢ zastupljen je s nekoliko zanimljivih kra¢ih knjizevno-
povijesnih priloga. U viSe brojeva objavljuju se prilozi A. Kaci¢a Miosic¢a; Sveti Juraj,
Frankopani, Suzanj Viadimir*** i dr. Narodna knjizevnost objavljena je u prigodnim
tekstovima koji dolaze iz razli¢itih krajeva; Adam Grusling objavljuje narodnu pri¢u iz Virja
Turski car na Carevoj glavici,"®® a Ljubomir Juri¢ nadugitelj iz Dikla u viSe brojeva objavljuje

124

Hrvatske narodne poslovice™".U Dalmatinskom Hrvatu tiskano je i nekoliko proznih priloga

poput Saljive pripovijesti nepoznatog autora Pijanac od nevolje'?

I Razgovori na vecernjim
sastancima. Obitelj — Zenitba'?® u dijaloskoj formi, a u nekoliko brojeva objavljeni su kraéi

prilozi u kojima se raspravlja o nekim jezi¢nim pitanjima.

Preko, (1928. - 1929.)

Nakon Rapalskog ugovora Zadar i njegova bliza okolica pripali su Italiji, $to je utjecalo na
zivot i rad Ive Prodana. Zbog sve veéeg pritiska i neslaganja s novim politickim okolnostima,

on 1928. napuita Zadar i odlazi u Preko™’

na otoku Ugljanu kamo je dopremio i svoju
tiskaru. Ubrzo nakon dolaska, pocinje tiskati svoj posljednji list Preko 11. kolovoza 1928., s
prilogom na talijanskom jeziku Il Popolo. U prvom broju, u tekstu Preko i njegov pravac,

Prodan predstavlja novi list govore¢i istodobno 1 o Katolickoj hrvatskoj tiskarni:

"8 Lujo Varga Bjelovarac, (1871.-1917.) jedan je od utemeljitelja ,,Kluba hrvatskih knjizevnika i
umjetnika“ u Osijeku i redoviti suradnik HKD sv. Jeronima u Zagrebu.

"“Dalmatinski Hrvat, 1, 1910., br. 16

129 Isto., br. 8.

sto., 11, 1911, br. 22.

2 sto., 1, 1910., br. 11.

% Isto., 11, 1911., br. 4.

' Isto., br. 10-11.

% Isto., 1,1910., br. 22.

% Isto., I1, 1911, br. 1.

?’Prodan dolazi u Preko koje je ostalo u Kraljevini SHS, te slijedom politickih okolnosti postalo
upravno, administrativno, politicko pa i vjersko srediste na otoku Ugljanu.
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»Istina, da osoba koja pokrece ovaj novi ¢asopis, pokle je za po vieka radila u narodu, ako se
nije iznevjerila samoj sebi; daje predpostavljat, da novi List neée biti politicka novotarija, da
nece biti po modi, ni parizkoj, ni berlinskoj, ni rimskoj. Veze urednika i tiskarna, koja nije
stvorena, da sluzi bilo ¢ijim li¢nim interesima, nego ima od viSe decenija svoj usjeceni pravac i
prema tomu treba, da ona udesava svoj rad.«*?®

Prodan jasno zeli re¢i koji je to pravac; pravac koji je vidljiv u svim njegovim novinama i
Casopisima kroz hrvatsku misao, neprestanu borbu za oCuvanje hrvatskih interesa i rjesavanje
hrvatskoga nacionalnog pitanja. Sadrzaj Preka uokviren je u tri rubrike: Viesti iz mjesta i
okolice, Domace viesti i Razne viesti. U nekim od brojeva nalazi se rubrika Iz drugih domacih
Listova. Na prvoj stranici Prodan raspravlja redovito o aktualnoj politickoj situaciji u
prilozima: Ne da im Jadran mira, Promjena prezimena, Zadarsko pitanje i dr. U ovom
¢asopisu nema niti jednoga knjizevnog priloga, a uz vecinu politi¢kih priloga objavljen je
samo jedan tekst drugacijeg sadrzaja Cija je ¢irilica,** koji raspravlja o jezi¢nim pitanjima. K
tome, ,,urednik nije zanemario mjesto u kojem je list izlazio. Veliki broj tekstova posvecen je
Preku i otoku Ugljanu. S velikim entuzijastvom piSe o mogucem razvoju i ulozi koju moze

preuzeti Preko i ¢itav otok* (Bacalja, 1988: 464).

Prodanova Katoli¢ka hrvatska tiskarna, (1883. — 1930.)

Katolicka hrvatska tiskarna u vlasnistvu Ive Prodana od velike je vaznosti za njegov
cjelokupni urednic¢ki 1 izdavacki rad. Posjedovanje tiskare omoguc¢ilo mu je slobodno
djelovanje i1 samostalan rad, kako na vjerskom tako i na politickom podrucju. Tiskara je u
Prodanovim rukama postala kulturni spomenik do kojega nije dosao tako jednostavno i koju
je u isto vrijeme trebalo sacuvati. Kao urednik Katolicke Dalmacije Prodan je jo§ uvijek
tiskao novine u tiskari obitelji Woditzka u Zadru. Ali, primjecuje, Pavao Gali¢ vrlo brzo je
,»shvatio kolika bi bila vaznost jedne tiskare ako bi se nalazila u njegovim rukama“ (Gali¢,
1979: 66). Zato 1882. godine u prigodnom tekstu najavljuje nesto ,,novo* za slijede¢u godinu.
Pisu¢i pomalo tajnovito, ne otkriva o ¢emu se radi, no to ,,novo* bit ¢e njegova tiskara. Put do

vlastite tiskare za Prodana i njegove suradnike bio je dug i mukotrpan. Materijalna je sredstva

128preko, 1, 1928., br. 1.
129 sto., br. 2.
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dobio od nekoliko biskupa, sveéenika i svojih prijatelja (1979: 66). a najtezi korak bio je
dobiti dopustenje za posjedovanje tiskare. Proucavajuéi povijesti Prodanove tiskare Pavao

Gali¢ napominje:

,»Ali, stvar nije iSla tako glatko kako je Prodan zamisljao. Dopisom Namjesnistvu Okruznog
poglavarstvu (4) od 30. lipnja 1882. Prodanova se molba odbija iz triju razloga. Prije svega
Prodan pripada sveceni¢kome stalezu, pa mu se ne moze dati dopuStenje za obrt, jer se
svecenik nije smio baviti obrtom. Prodan nije kvalificirani tiskar te, prema tomu, nema
osnovnog uvjeta za rad i, konacno, broj zadarskih tiskara je tolik (tada 4) da se ne moze dati
pozitivno rjesSenje molbe“(1979: 66).

U Zadru su, kako je gore receno, u to vrijeme radile Cetiri tiskare: obitelji Woditzka,
tiskara Narodnoga lista, tiskara Artale i obitelji te tiskara Vitaliani Jankovi¢. Unato¢ mnogim
protivljenjima i negativnim odgovorima na njegove molbe, Prodan je ostao uporan u svojoj
nakani. U viSe svojih dopisa trazio je dopusStenje za otvaranje tiskare u Arbanasima ili u
nekom obliznjem mjestu, pa ¢ak u Splitu, kada ne moze u Zadru, no i te su molbe odbijene
(Gali¢, 1979: 66). Dopustenje je ipak dobio 6. rujna 1883. i Katolicka hrvatska tiskarna je
osnovana. Istoga dana u njoj je tiskan 65. broj Katolicke Dalmacije u kojem se Prodan obraca
Citateljstvu: ,,Sretni smo i1 radosni pak i za to $to se katolicka hrvatska tiskarna otvara bas u
ovo doba kada neocekivani dogadjaji veoma zaozbiljiSe domaci poloZzaj, te je nastalo vrieme
kad je na osobit nacin potrebit glas neodvisna novinstva, ¢istim rodoljubljem zadahnuta i na

. y fs s el
sve spravna, a da brani narodnu &ast, sreéu i pravicu.«**

U Prodanovim rije¢ima Citamo razloge zbog kojih ga se onemogucavalo stvoriti tiskaru koja
¢e imati hrvatski predznak. Prodan je smjestio svoju tiskaru u Zadru ,,u ulici sv. Dimitrija, u
kuéi Perlini.“ (Gali¢, 1979: 68) Prodan ¢e 1907. kupiti kuéu uz crkvu sv. Simuna i tu
premjestiti svoju tiskaru u kojoj je uz Prodana radilo vise radnika. Kako se odnosio prema
radnicima, govori nam citat: ,,Prodan je s radnicima najkorektnije postupao, makar se i nisu s
njim politi¢ki slagali*“ (1979: 68). Katolicka hrvatska tiskarna radit ¢e u Zadru sve do 1925. i
u tome razdoblju u njoj su tiskane sve novine koje su u osnovnim crtama prikazane u uvodu
ovoga rada, kao i niz knjiga Hrvatske bibliotecice. Tiskani su u njoj i ¢asopisi koji nisu bili u
vlasnistvu Ive Prodana, kao i niz obrazaca namijenjenih za crkvene i civilne urede. Nakon

premjestaja u Preko 1925. ona ¢e raditi jo§ pet godina u kuéi obitelji Sikiri¢. Uz poneku

Katolicka Dalmacija, XIV, br. 65 (1883).
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knjigu Prodan ¢e u Preku tiskati i svoje posljednje novine Preko, (1928/29.) Pred kraj zivota
26. lipnja 1930. svoju tiskaru prodaje franjevcima tre¢oredcima na Galevcu u blizini Preka.
Nakon toga odlazi u Zadar, zaboravljen od mnogih, ziveéi u siromastvu, ali uvijek povezan s

franjevcima tre¢oredcima na Galevcu, gdje je i pokopan 1933. godine.

Franjevci na Galevcu nastavili su s radom tiskare koja ¢e dobiti novo ime Jadran, u kojoj
¢e tiskati knjige namijenjene za narod vjerskog i liturgijskog sadrzaja te vjerski Casopis
Pocasna straza. Dolaskom komunisti¢kih vlasti 1945. godine za franjevce na Skolji¢u, kao i
za mnoge mjestane Preka pocet ¢e vrijeme pokore 1 nevolja. Te vlasti oduzele su franjevcima
polovicu samostana unatoc¢ protivljenju i prosvjedima mjestana Preka, a tiskaru Jadran otudili
su i odnijeli u nepoznato. Od nekada$nje Prodanove tiskare na tom oto¢i¢u ostalo je samo

nekoliko metalnih dijelova koji se ¢uvaju u samostanskoj zbirci.
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5. KnjiZevni prilozi u Katolickoj Dalmaciji u kontekstu hrvatskoga protorealizma i

realizma

Hrvatski narodni i knjiZzevni preporod, prema nekim autorima /Antun Barac, Ivo Franges,
Milorad Zivanéevi¢, Miroslav Sicel/ moze se vremenski omediti razdobljem od 1830. do
1860. godine. A. Barac napominje da je prestankom izlaZzenja Gajeve Danice 1848. u
preporodnom razdoblju u mnogo¢emu osiromasen knjizevni Zivot, tako da je knjizevnost u
50-im i 60-im godinama ostala svega na nekolicini autora poput Mirka Bogovica, Augusta
Vebera Tkalcevi¢a, Ivana Kukuljevica i Mijata Stojanovi¢a. Medutim, u novim ¢e se
okolnostima knjizevnost manifestirati kroz nove Casopise: Neven, Dubrovnik, Leptir, Nase
gore list, Knjizevnik, Slavonac, Dragoljub... Barac u tom kontekstu zakljucuje: ,,Jo§ vise
nego u doba preporoda hrvatski se knjizevni zivot pedesetih i Sezdesetih godina ogleda u
knjizevnim listovima i almanasima. Oni su prava slika njezinih teznji i razocaranja, uspona i
poraza“ (1960: 32). Barac napominje da se razvojna faza knjizevnost pedesetih i Sezdesetih
moze protegnuti do osamdesetih godina, s naglasenim motivima rodoljublja i nacionalnim
temama. Sicel zakljutuje da se motivske karakteristike ponavljaju i dominiraju u duljem
vremenskom razdoblju u XIX. st: “Sve to govori o jednom kontinuiranom stvaralastvu od
cetrdesetih do gotovo polovice sedamdesetih godina, kome je dominantna tema ljubav prema
domovini i prema Zeni...” (1971: 246). U prethodno navedenim cCasopisima, objavljen je
znatan broj knjiZzevnih djela, medutim od 1849. do 1868. objavljeno je dosta i pojedinacnih
djela: Petra Preradovica, Mirka Bogovica, Janka Jurkovi¢a, Vladimira Nikoli¢a, Ivana

Trnskog, Ivana Dezmana i dr. (Barac, 1960: 50).

Nakon osiromaSene knjizevne produkcije u Sezdesetim godinama, pojavom Augusta
Senoe i objavom njegovih priloga ,Nasa knjizevnost* (Glasonosa, 1865.) i ,,O hrvatskom
kazalistu“, (Pozor, 1866.) u hrvatskoj se knjizevnosti javljaju nove tendencije. One ¢e postati
programatske, te ¢e naznaliti odrednice za knjizevno stvaranje, kao i pravac novoga
knjizevnopovijesnog razdoblja — realizam. Senoine teorijske postavke o svrsi knjizevnosti i
nainu pisanja, zapravo su njegov knjizevnopoetic¢ki program, koji podrazumjeva knjizevno
stvaranje na visokoj estetskoj razini, ali i blisko narodu. Sicel podsje¢a da je Senoa u svojim
Knjizevnim pismima istodobno analizirao slabu knjizevnu produkciju, ali 1 pokuSavao dati

odgovore o ulozi i funkciji knjizevnosti. ,,Mi ho¢emo da dignemo narod, da ga osvijestimo,
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da ga oplemenimo, da mane proslosti popravimo, da budimo u njem smisao za sve §to je
lijepo, dobro i plemenito (2004: 276). Slobodan Prosperov Novak tvrdi da je Senoa
preporucivao aktualiziranje sada$njosti, istodobno trazeci poveznice s proslosc¢u (S. P. Novak,
2004: 77), a sam realizam za Senou je ,,...zna¢io sasvim nov i kriti¢ki odnos prema gradi, a
time i stvarnosti Citatelja® (2004: 77). U to doba Senoa nije progovarao samo o idejnim
smjernicama svoga programa, nego je pokusao definirati pojam realizma u ostalim radovima;
npr. u svojoj Poetici pise o pjesni¢kom stvaranju te razlikama i poveznicama izmedu realizma
i idelizma: ,,Cisti realizam jest puko oponasanje naravi, ¢isti idealizam osvaja bez obzira na
sviet samo ideje. I jedna i druga skrajnost je pogresna. Puki realizam bez ideje nije nego
fotografija, puki idealizam jest sjena bez zivota. Samo pravi skladni savez idealizma i

realizma stvorit ée pravi pjesmotvor, gdje tvar sluzi ideji (Senoa, 1876: 6).

Uz teorijska naGela Senoa traga i za jeziénim izrazom u knjizevnosti, koji je pronasao u
suvremeniku Mihovlu Pavlinoviéu, pisuci tako u standarnom obliku $tokavskog knjizevnog
jezika ,,...prihvacajuéi i Pavlinoviéevu preporuku kako treba osluskivati govor puka“ ( Sicel,

2004: 280).

S vremenskim razdobljem predrealizma hrvatska pokrajinska, tj. njezina dalmatinska
sastavnica ima takoder svoje dodirne toCke. Rados podsje¢a da se razvoj knjizevnost u
Dalmaciji moze vremenski podijeliti u dva perioda, s tim da se vremenske granice mogu

Mijenjati u ,,oba smjera‘:

»(...) prvi koji se vremenski uglavnom poklapa s trajanjem hrvatskoga narodnog preporoda u
Dalmaciji te obuhvaca Sezdesete i sedamdesete godine, a ima dodirnih to¢aka s hrvatskim
protorealizmom; drugi — koji obuhvaca osamdesete i devedesete godine 19. stoljeca (vrijeme
koje je, iako ne u potpunosti, ipak ponesto rastere¢eno od narodnopreporodne funkcionalnosti)
a donekle je blizak procesima karakteristicnim za razdoblje hrvatskoga realizma.* (2007: 95-
96).

Lokalna zadarska, odnosno pokrajinska dalmatinska knjizevnost u to doba nema samo
dodirne tocke s knjizevnopovijesnim razdobljima u mati¢noj knjizevnosti, nego i specificne
razvojne karakteristike. Rados =zakljuCuje da knjizevnost na prvome mjestu ima
puckoprosvjetiteljski karakter, ,,...prilagoden specificnim dalmatinskim potrebama-izmedu
nacionalne romantike i prosvjetiteljskog realizma (bliskog onom kaci¢evskom)*“ (2007: 95-
96).
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Senoin programatski ¢lanak ,,Nasa knjizevnost (1865.) knjiZzevni povjesni¢ari uzimaju kao
godinu pocetka realizma u hrvatskoj knjizevnosti sve do 1892. (Ivo Franges i KreSimir
Nemec), neki smatraju da je to vrijeme nastupilo nakon Senoine smrti 1881. (Aleksandar
Flaker, Dragutin Prohaska, Miroslav Sicel), a prema Cvjetku Milanji realizam se moze
vremenski omediti od 1850. do 1890., s tim da se njegova pocetna faza naziva ,ranim

realizmom* (Milanja, 2011: 550-551).

U skladu sa Senoinim preporukama i poticajima,*** knjizevnost se usmjerava realizmu,
poglavito kod pojedinih knjizevnika, poput Janka Jurkovi¢a, Adolfa Vebera TkalcCevica, Mate
Vodopic¢a, Mihovila Pavlinovi¢a, Franje Markovica i dr., ¢iji ¢e prozni izri¢aji poprimiti sve
viSe realistickih obiljezja (Rados, 2007: 88). lako je za razliku od prijaSnjeg razdoblja

knjizevna produkcija bila veca, Zvjezdana Rados primjecuje:

»(...) Jos uvijek nema znacajnije, snaznije knjizevne licnosti, pa ni vecih knjizevnih djela, koja
bi bitno preusmjerila razvoj hrvatske literature; jer - starija generacija (preporodnih) pisaca
uglavnom je prestala objavljivati dok su pripadnici mladeg narastaja tek stasali u knjizevnosti,
a k tomu, oZivljavanjem parlamentarnog Zzivota brojni kulturni i knjizevni djelatnici
preusmjerili su se prema politici.“ (2007: 88).

Katolicka Dalmacija, vjersko-politicke novine koje izlaze u Zadru od 1870. do 1898.
vremenski se podudaraju s razvojnim procesima u hrvatskoj knjiZevnosti u razdoblju
predrealizma i realizma. Kao i ostali zadarski periodici iz toga doba, casopisi su postali
svojevrsni pokazatelji razvoja knjiZevnosti u pokrajinskoj knjizevnosti pa tako 1 u zadarskoj
sredini. Prisustvo knjiZzevnih priloga u novinama poput Katolicke Dalmacije doprinjet ¢e i
budenju nacionalne svijesti, te borbi za hrvatsko drZzavnotvorno politicko osamostaljenje,
uglavnom na principima pravaskih politickih nacela.

U prvome broju La Dalmazie Cattolice u podnaslovu naznaéen je pravac i usmjerenje
prema sadrzaju.** 1z podnaslova moze se zakljugiti da ¢e La Dalmazia Cattolica na prvome
mjestu biti vjersko-politicke novine, no pod pojmom ,,literario” naslucuje se i zastupljenost

knjizevnosti na stranicama lista. U prvome desetljecu knjiZevni prilozi Cesti su u vecini

13! Programatske smjernice za hrvatsku knjizevnost Senoa je prezentirao u tekstu ,,Nasa knjiZevnost,
medutim na istome tragu progovara u prilogu u Pozoru 1866., ,,O hrvatskom kazalistu* gdje kriti¢ki
govori o hrvatskom dramskom stvaralastu i kazali§noj tradiciji. (Miroslav Sicel, Povijest hrvatske
knjizevnosti, knjiga I, Zagreb, 2004., str. 270.)

%2 2 Dalmazia Cattolica, 1/1870., br. 1.
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brojeva, no nakon $to Ivo Prodan postane urednikom, knjizevnost ¢e imati prigodni karakter
pred vjerskim i politickim prilozima.

U osvrtu na povijest i njegovo vodenje Katolicke Dalmacije Prodan u prvome broju lista
Preko podsjeca: ,,Najstariji bio list zvan ,,Katolicka Dalmacija“: glasilo sveéenstva, List s
vjerskim pravcem, no koji se po svojoj ustanovi imao prava bavit i politikom, i ekonomijom i

«133 prigodno objavljivanje sadrzaja iz

knjizevnoséu. A tako se doprigodno i ¢inilo.
knjizevnosti, uz prevladavajuce vjerske i politicke sadrzaje, obiljezit ¢e navedeno razdoblje.

U spomenutom razdoblju objavljuju se prilozi na hrvatskome i talijanskome jeziku, s tim
da ¢e se hrvatski prilozi sve vise objavljivati krajem sedamdesetih kada Ivo Prodan postane
urednikom Katolicke Dalmacije. Knjizevne priloge objavljuju poznati kao i manje poznati
autori: Stjepan Buzoli¢, Mate Vodopi¢, Antonio Fosco, Josip Krsti¢, Mate Stuk, Sime
Pjeroti¢, Antun Kaznagié, Juro V. Bianchini, Ivan Matija Skari¢, Vid Vuleti¢ Vukasovié¢, Ivan
Despot, 1.V. Vidovié, Ivan Galiuff, Marini Lucianovié, Angelo Maria Nonveiller i dr. Uz
tekstove Ciji su autori poznati, znatan je broj priloga nepoznatih autora; neki od njih ostavili
su svoje inicijale, pseudonime i svojevrsne graficke znakove. Pojedine priloge potpisuju
skupni autori, najées¢e u okrilju neke institucije ili grupacije: Dal. Seminario teologico'*,

Alcuni zaratini*®®

, Alumni Il. theo. Cursus, Katolici Livna i dr.

Prilozi iz hrvatske knjizevnosti najviSe su zastupljeni u pjesni¢kim tekstovima
prigodnic¢arskog karaktera, prozeti s vjerskim i rodoljubnim sadrzajima. Pripovjedna proza
slabo je zastupljena u navedenome razdoblju, a njeno objavljivanje u kontinuitetu pocet ¢e
pocetkom 1880. prevladavajuci u drugome desetlje¢u Katolicke Dalmacije. Uz dvogovore u
kojima postoje tragovi proznog izri¢aja, 70-ih godina u Katolickoj Dalmaciji pripovjedne
proze zapravo i nema. U prvome godiStu objavljena su svega dva manja priloga pod naslovom

«136

»Zupnikovanje®“ ™, za koje se moze re¢i da su kra¢i prozno-poucni tekstovi. lako su ti prilozi

izgledali kao svojevrsna najava proze koja ¢e se objavljivati, to se ipak nije dogodilo. Od

manjih proznih vrsta objavljene su 1872. dvije zagonetke®’

na talijanskome i hrvatskome
jeziku.
S pojavom putopisne proze pocetkom 80-ih, te kroz knjizevno-kriticke priloge Nikole

Simi¢a postupno dolazi do obogaéivanja knjizevnog sadrzaja u Katolickoj Dalmaciji. Do

33preko, 1928., br. 1.

134 a Dalmazia Cattolica, 1/1870., br. 9.

135 a Dalmazia Cattolica, 111/1872., br. 46, str. 390.
38| a Dalmazia Cattolica, 1/1870., br. 20 i 21.

37 a Dalmazia Catolica, 111/1872., br. 21, str. 180.

67



promjena dolazi u drugoj polovici 1880. objavljivanjem pripovjedne proze u nastavcima:

«38 i Gori od Kaina.“’® Nakon ovih priloga u sljede¢im goditima

»Neprijateljstvo
objavljivat ¢e se sve vise proznih priloga. Najcesce to ¢e biti krace pripovijesti i crtice, a i
putopisna proza postat ¢e sve ¢eS¢i prilog u Katolickoj Dalmaciji. Zadarska prozna produkcija
na hrvatskome jeziku bila je vidljiva i u pojedinim periodicima i novinama koje su
najzapazenije 80-ih godina XIX. st., Zvjezdana Rados napominje: ,,Knjizevna produkcija
postaje bogatija — i kvantitetom i kvalitetom — te Zanrovski raznolikija; dok u prethodnim
desetlje¢ima gotovo i nije bila zastupljena, pripovjedna proza — pripovijetka i crtica —
osamdesetih i devedesetih godina 19. st. postaje dominantnim Zanrom® (2007: 145).

Pocevsi od desetoga broja 1870. u Katolickoj Dalmaciji u rubrici ,,Podlistak*, objavljuju se
tekstovi u dijalogu, dvogovori ili kozerije, s elementima proznog izricaja. Protagonisti
dijaloga raspravljaju o vjersko-crkvenim, politickim te svakodnevnim Zivotnim pitanjima.
Pojedini dijalozi uvjetovani su drustveno-politickim okolnostima te istodobno postaju odraz

cjelokupnoga stanja u tadasnjem hrvatskom drustvu. Dijalozi se vode izmedu Zupnika,'*

redovnika,**

ponekad s vjernicima, najéeSce ispred zupne crkve, prije ili nakon nedjeljne
Svete mise, ili u prigodama proslava nekih blagdana.**? Sli¢ni prilozi u to vrijeme objavljuju
se i u drugim periodicima u Zadru poput Narodnoga lista sa svrhom da se naj¢eS¢e ismijava
politi¢ka vlast na lokalnoj i pokrainskoj razini (Magazin, 1982: 50). Ovakvi razgovorni oblici
redoviti su prilog u prvim godiStima Katolicke Dalmacije, a zatim i$¢ezavaju do 1880. kada je
objavljen samo jedan prigodni dijalog. Vecina tekstova je pouc¢no-didaktickog karaktera u
poruci koja se upucuje Citateljstvu. Neki od priloga mogu se svrstati u manje dijaloske prozne
tekstove u kojima je dijalog zivahan, smislen, ponekad humoristi¢an te s jasnom porukom.

U prvome desetljecu izlazenja Katolicke Dalmacije prilozi iz usmene knjizevnosti rijetko
se objavljuju. U dva broja 1871. u rubrici ,,Knjizevnost®, u smislu obavijesti navedeno je da
su objavljene dvije knjige koje po sadrzaju pripadaju narodnoj knjizevnosti; knjiga pjesama o

143

Kraljeviéu Marku® te knjiga ,,Narodnih poslovica“ Pure Dani¢i¢a.’** Od &etrdesetoga broja

1880. objavljuju se prilozi Vida Vuletiéa Vukasoviéa pod naslovom “Cakavske Starinske

138 Neprijateljstvo®, pr. Marica Bulat, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 84.

139 Gori od Kaina“, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 83.

10 Don Jure zupnik i Simun seljanin®, Katolicka Dalmacija, /1870, br. 10.
"L Fra Sigo i Vid“, Katolicka Dalmacija, \V/1874., br. 19.

142 Pop Jure i Stoja, Na Vodokri¢e“, Katolicka Dalmacija, W1871., br. 2.
“SKatolicka Dalmacija, 1/1871., br. 27.

YKatolicka Dalmacija,\/1871., br. 44,
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145 .. . . vey .
“*™ u kojima se naziru tragovi usmene knjizevnosti, a

pjesme na Cast svetim i sveticam bozjem
o ¢emu ¢e biti rijeci u drugim poglavljima rada. Kao i usmena knjizevnost, prilozi iz stranih
knjizevnosti vrlo su skromni; medutim u prvome desetlje¢u u vecini godista, osim 1877. moze
se pronaci barem jedan prilog iz stranih knjiZevnosti. Najces¢e to su prijevodi pjesama autora

® i Lovre Bortolinaia'*’

poput Hainea, Clasia, Lamartinea®* , te prilozi u prijevodu Stjepana
Buzoli¢a, ve¢inom iz talijanske knjiievnosti.148

Knjizevna kritika u Katolickoj Dalmaciji u razdoblju predrealizma pocinje s
objavljivanjem 1879. u ¢&lancima i raspravama o knjizevnosti, autora Nikole Simi¢a. Na
pocetku godine u pet brojeva on objavljuje tekstove pod naslovom ,Dvie rie&i“*® u
nastavcima i raspravlja opcenito o pojmu knjizevnosti, postupno dolazeé¢i do teme realizma
kao knjizevnoga pravca, piSuéi istodobno o vrijednostima novina i tiska za cjelokupnu
javnost. Jos jasnije u Sest brojeva iste godine o realizmu kao knjizevnom pravcu, progovara u
¢lancima ,,Realizam u knjiZevnosti“*®, potpisujuéi tekstove imenom i prezimenom, dok u
prijasnjim tekstovima skriva se iza rije&i ,,iz Puste Vrulje“.™™" S prilozima Nikole Simiéa
moze se ustvrditi da se Katolicka Dalmacija uklju¢ila u onodobne procese u hrvatskoj
knjizevnosti na sebi svojstven nacin, najéesée prozet katolickim svjetonazorom. Iako Simié ne
pripada krugu znadajnijih knjizevnih kriti¢ara Rados zaklju¢uje da se Simié¢a u to doba moze
svrstati medu autore ,,...- koji su se meritorno ukljucivali u recentne hrvatske knjizevno-
kriti¢ke tokove* (2007: 146).

Uz knjizevnu kritiku na stranicama Katolicke Dalmacije objavljeno je znatan broj osvrta i
komentara o pojedinim piscima i knjizevnim djelima, za koje se moze ustvrditi da pripadaju u
tekucu knjizevnu kritiku. U rubrici ,,Appendice u 1871. godini u viSe nastavaka nepoznati
autor na talijanskome jeziku analizira djela Dantea Alighieria' u tekstovima ,,La Madona di
Dante*, pri ¢emu autor promatra pojavnost Blazene Djevice Marije u Danteovom

stvarala§tvu. Neki od autora pisu o djelima Alessandra Manzonia'®®, dok drugi s kritickim

“Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 40.
“Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 25.
W katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 37.
WK atolicka Dalmacija, 1/1870., br. 6.
“Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 12.
Wratolicka Dalmacija, X/1879., br.46.
WBlratolicka Dalmacija, X/1879., br. 20.
Y2Katolicka Dalmacija, 11/1871., br. 35.
Y3Katolicka Dalmacija, VI1874., br. 14,
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osvrtom o stvaralaitvu Leopardia u tekstu ,,Isusovci i Leopardi u Zagrebu“**. U prvome
desetljecu vecina priloga nalazi se u rubrici ,Bibliografija®“ gdje se predstavljaju ili
preporucuju knjige knjizevnog, vjerskog i drugoga sadrzaja, pri ¢emu se samo taksaktivno
navode osnovni podaci o autoru i njegovu djelu. Na taj na¢in samo informativno preporucuju
se djela Andrije Vitalji¢a, Jakete Palmotic¢a, Andrije Kaci¢a Miosi¢a, lvana Despota i Stjepana
Buzoli¢a. U nekim brojevima pojedini autori objavljuju tekstove s prigovorima na prosudbe o
njihovim djelima, medu kojima se moZe navesti Josipa Ribolija’™® i njegove odgovore na
kriticki osvrt na njegov prijevod knjige ,,Starinske uredbe i obicaji Naroda rimskog®“. U
Katolickoj Dalmaciji reklamiraju se, najavljuju ili se prave kratki osvrti na novine i ¢asopise
koji redovito izlaze ili su novi, kao list za crkvenu glazbu sv. Cecilija’*®, zatim Hrvatski

Y7 pucke novine,™*® a s posebnim zanimanjem predstavljaju se i preporucuju knjige u

izdanju Hrvatskoga knjizevnoga drustva Sv. Jeronima iz Zagreba”.

ucitelj,

Vecina knjizevnih priloga kao i knjizevno-kritickih tekstova objavljena je u rubrici
»Appendice* (Podlistak), ponekad na naslovnoj stranici, u nekim dijelovima teksta s kojim su
povezani ili stoje samostalno. Neki od prilog mogu se pronaci u nekrolozima o pojedinim

pokojnicima,*®

u prigodnim bibliografijama i sl. Pojedini politickih tekstovi, rasprave i
polemike posjeduju u sebi poveznice s knjizevnim obiljezjima, najcesce uz prigodni pjesnicki
sadrzaj od svega nekoliko strofa i stihova, umetnutih u neknjizevni tekst. Vecina knjizevnih
priloga nemaju znacajnu knjizevno-estetsku vrijednost te odudaraju od onodobne knjizevne
produkcije u drugoj pol. XIX. st. Ono $§to je najvrijednije u navedenome razdoblju je objava
knjizevno-kritickih ¢lanaka i tekuca knjiZevna kritika u razdoblju od 1870. do 1880.

U vremenskom razdoblju od 1881. do 1898. uz obi¢ajenu prigodnic¢arsku i rodoljubnu
poeziju na stranicama Katolicke Dalmacije sve vise ¢e se obljavljivati prozna knjizevnost,
kao i znacajna knjizevna kritika. U usporedbi s prethodnim razdobljem predrealizma, moze se

zakljuciti da postoje stanovite sli€nosti, ali 1 bitne razlike, na prvome mjestu po brojnosti,

raznolikosti i knjizevno-estetskoj vrijednosti pojedinih priloga. U znatnome broju knjizevnih

Wi atolicka Dalmacija, X1/1880., br. 11.
YSKatolicka Dalmacija, VI1/1876., br. 49.
YKatolicka Dalmacija, VIII/1877., br. 29.
YKatolicka Dalmacija, VIII/1877., br. 6.
B8 atolicka Dalmacija, X1/1880., br. 14.
YKatolicka Dalmacija, VIII/1877., br. 23.
169 3 Dalmazia Cattolica, \//1874., br. 7.
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priloga naziru se karakteristike novog knjizevnog razdoblja, tj. realizma, a Sto je dakako od
velike vaznosti za Katolicku Dalmaciju kao novine vjersko-politickog usmjerenja.

U drugom i tre¢em desetljecu izlaZenja Katolicke Dalmacije poetski tekstovi redovito se
objavljuju sve do prestanka izlazenja lista u rujnu 1898. godine. Kao i u prijasnjem desetlje¢u
prilozi se objavljuju u rubrici Podlistak, na naslovnoj stranici kada su u pitanju neke
obljetnice i proslave; u razli¢itim rubrikama ili u sadrzaju pojedinih priloga. Veéina tekstova
objavljena je na hrvatskome jeziku, izuzev desetak tekstova na talijanskome jeziku i dva na
latinskome. U velikome broju priloga autori su ostavili svoje pseudonime, poneki inicijale, a
dosta je priloga bez ikakvih tragova o autoru. Znatan broj tekstova potpisuju skupni autori
najedée kao gimnazijalci'® i studenti bogoslovi'®® iz Dubrovnika, Zadra, Boke Kotorske,
zatim razli¢ita udruZenja mladih poput Zbora duhovne mladezi'®, Franjevatka mladez,
Mladez reda sv. Dominika i dr. Za razliku od prijasnjeg razdoblja, skupnih autora je mnogo
manje, i oni su ve¢inom povezani s nekom crkvenom organizacijom. U razdoblju realizma
knjizevne priloge na stranicama Katolicke Dalmacije objavljuju: Silvije Strahimir Kranjcevic,
August Harambasi¢, fra Grga Marti¢, Petar Kasandri¢, Hugo Badali¢, Rikard Katalini¢
Jeretov, Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, Juraj Kapi¢, Jakov Marinkovi¢, Pero Kuniciv, Ilija Okrugi¢,
Dinko Sirovica, Ante Petravi¢, Kornelije Bosilj¢evi¢, Niko Deli¢ i dr. Jedina Zena koja je
objavila svoj prilog je Marija Kumic¢i¢ pod pseudonimom Enjuskina. Pod istim pseudonimom
objavljivati ¢e pjesme u ¢asopisu Hrvatska 1884.-1898. koja izlazi istodobno kada i Katolicka

Dalmacija.

5. 1. Poezija
5.1 .1. Religiozna poezija

Hrvatska knjizevnost u XIX. st., pa tako i1 poezija, postupno se razvijala unutar
knjizevnopovijesnih procesa u tom stolje¢u, pocevsi od preporodnog razdoblja, knjizevnosti
50-ih i 60-ih, razdoblja apsolutizma, predrealizma i realizma, te do pojave Silvija Strahimira
Kranjcevi¢a, koji ¢e svojih stvaralaStvom pokazati put prema modernizmu u poeziji i

cjelokupnoj knjizevnosti. U studiji o hrvatskoj lirici s osvrtom na ilirsko doba, Maroevi¢ i

161
162

Dopisi,,,Daci isusovacke gimnazije, Sonet®, Katolicka Dalmacija, XI11/1882., br. 25.

Bogoslovna mladez, ,,Prigodnice na ¢ast Novog Zadarskog Nadbiskupa“, Katolicka Dalmacija,
XXI11/1892., br. 2.

1% Domade viesti, Sbor duh. MladeZi Senjsko-Modruske, Katolicka Dalmacija, X\/1/1885., br. 12.
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Kravar napominju da je u tome razdoblju “vrlo je malo pjesnika ostvarilo rezultate koji su
nadzivjeli epohu” (2010: 519), osim Petra Preradovi¢a, Stanka Vraza, Dimitrija Demetra i
Ivana Mazuranica. lako se hrvatska knjizevnost razvijala paralelno s politickim dogadanjima,
Sicel navodi da se hrvatska knjiZevnost, pa tako i poezija, ne moze postovjeéivati “sa samim
politickim pokretom” (1971: 265). Sicel takoder zakljutuje da je cjelokupna knjiZzevnost u
XIX.st. imala svoje specificnosti, koje su prevladale u razdoblju od Ccetrdesetih do

sedamdesetih godina XIX. st. oCitujuci se na poseban nacin u poeziji koja je:

»(...) bez odredenog stilskog jedinstva, to su djela u kojima se u izrazajnom smislu neprestano
isprepli¢u i nadopunjuju elementi klasicizma, evropskog romantizma i sentimentalizma s
metrikom narodnog pjesnistva pretvarajuci se ponekad i u nove, originalne kvalitete, dok se u
tematskom smislu slobodarstva i nacionalne ideje produbljuju i proSiruju intimnom poezijom
sve do pokusaja realistickih, pa Cak i psiholoskih prodora u drustvenu stvarnost i ljudsku
intimu* (1971: 265).

Za hrvatsko pjesnistvo do pojave Kranjéevi¢a, Sicel navodi da se knjizevnom kvalitetom i
obimom nije posebno napredovalo u odnosu prema prethodnim razdobljima (2004: 204).
Poezija je u tome razdoblju “prosjecne vrijednosti, uglavnom patriotsko-ljubavnog sadrzaja,
nerijetko sraCunata samo na efekt, na tendenciju, jo§ uvijek, kao i u vrijeme ilirilizma,
prosvjetiteljsko-moralizatorska” (Sicel, 1982: 87). Isti autor smatra da je ipak doslo do
znatnih promjena na podrucju motiva, “uo€ljiv je, mada jo§ uvijek diskretan, pomak od
deklarativno-domoljubne i pseudoromanti¢ne ljubavne motivike prema eticko-refleksivnim
pitanjima slobode pojedinca i njegova odnosa prema drustvu” (2004: 215). Od pisaca ilirizma
nakon 1860. joS jedino piSu 1 djeluju Ilija Okrugi¢ 1 Ivan Trnski, a u samoj knjizevnosti
pokuSavaju se pronaci novi putevi u izraZajnosti, medu kojima je oslobadanje narodnoga
deseterca, sa svrhom hoda prema “pravoj umjetnosti, shvacanje knjiZzevnosti kao umjetnicke
discipline (bez obzira na potrebe njezine nacionalne i socijalne angaziranosti) te utiranje
putova realizmu” (Sicel, 1982: 89). Generalno gledaju¢i u drugoj polovici XIX. st. poezija je
slabo prisutna u stvaralaStvu vecine autora, 1ako su se u navedenome razdoblju istaknuli
Lavoslav Vukeli¢, August Senoa, August Harambasi¢, Hugo Badali¢, Franjo Markovi¢,
Rikard Jorgovanovi¢, Andrija Palmovi¢, Franjo Ciraki, Puro Arnold i dr. Za takvo stanje u
knjizevnosti Sicel pokusava pronaéi odgovore te zakljuduje: “Rije¢ je, jednostavno, o tome da

poezija kao izraz pretezito subjektivnih emocionalnih inteziteta pojedinaca nije mogla
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odgovoriti na klju¢na pitanja i problem nase postapsolutistiCke nimalo jednostavne drustvene
1 socijalne situacije” ( 2004, 215).

U kontekstu spomenutih specifi¢nosti poetskog stvaranja u vrijeme predrealizma, moze se
promatrati i udio pjesnickih priloga na stranicama Katolicke Dalmacije, objavljen od
poznatih i manje poznatih autora. U usporedbi sa zastupljenoSc¢u poezije, moze se zakljuciti da
je ona zastupljena u sadrzaju lista slicno kao i u ostalim onodobnim periodicima u Zadru i
Dalmaciji. Kvantitativno 1 estetski vec¢ina priloga odstupa od onodobne poezije koju su
objavljivali ve¢ spomenuti autori. Na njoj je vidljiva usmjerenost prema modernijem izricaju
koji je i dalje opterecen motivski, sadrzajno i jezi¢no s preporodnim naslijedem. Od pocetka
izlazenja 1870. pa sve do prestanka izlazenja 1898. u Katolickoj Dalmaciji poezija je
zastupljena u tri osnovna tipa: religiozna, rodoljubna i prigodnicarska. U nekim od priloga
postoji ispreplitanje motiva, pa se moze zakljuciti da pojedini prilozi istodobno imaju
rodoljubno-religiozni, kao i prigodnicarski karakter.

Pod pojmom religiozne knjizevnosti podrazumijeva se raznolikost knjizevnih oblika u
kojima se iznosi religiozno iskustvo. Gaspar Bujas u svojoj disertaciji o religioznoj
knjizevnosti primjecuje da sve “Sto se zbiva u ¢ovjeku, moze biti predmetom pjesme; pa moze
biti predmetom pjesme ¢ovjekov odnos prema Bogu, jer i taj odnos pripada ¢ovjekovu zivotu”
(1944: 9). Samo religiozno pjesniStvo nastaje iz nutrine ¢ovjeka, ali ponekad i uslijed vanjskih
poticaja. Bujas takoder navodi da prava religiozna pjesma mora izrazavati i izazivati religijske
osjecaje, a umjetnickom postaje po trenutku nadahnuca. Raspon religiozne knjiZzevnosti dosta
je sirok i sadrzan u mnostvu razli¢itih motiva o kojima progovaraju pojedini autori, dok je u
pozadini osobno, duhovno tj. religiozno iskustvo. Osvréuéi se na Vallerya Rudota Bujas pravi
podjelu religioznog pjesnistva napominjuci: ako se u pjesmi progovara o realnosti katolicke
vjere, tada se moZe govoriti o objektivnoj religioznoj poeziji. Kada religiozna poezija sluzi za
crkvene svrhe, kao $to su himni i hvalospjevi — ona se naziva obrednom ili liturgijskom
poezijom. Ona koja je najznacajnija je subjektivna poezija, kroz koju se prikazuje autenti¢an
pjesnikov religiozni osjec¢aj i duhovno stanje (1944: 13). Noviji autori poput Drage Simundze,
promatrajuci zapadni kulturni 1 knjizevni krug zakljucuje da su razlicite teme u religioznoj
knjizevnosti, pa tako i u poeziji: teme teolosko-soterioloskog karaktera, tj. postojanje Boga i
spasenje Covjeka. Uz navedene zastupljen je niz drugih religijskih tema koje se javljaju u
poeziji, naj¢eS¢e marijanskog, bogostovnog, kristoloSkog i antropoloskog karaktera

(Simundza, 2005: 14).
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Pojedini autori u XIX. st. uz prevladavajuce intimisti¢ke i rodoljubljubno-domoljubne
motive piSu i religioznu poeziju, povezujuci religiozne motive s domoljubljem i osobnom
intimom, medu kojima se mogu istaknuti Ivan Trnski, Stjepan Buzoli¢, Ilija Okrugi¢, Tomo
Blazek, Josip Milakovi¢, fra Grgo Marti¢ 1 dr. Ante Petravi¢ medutim konsatira da je
religiozna poezija vrlo oskudna u razdoblju preporodnih dogadanja (1905: 195). Uz navedene
autore, posebno mjesto u religioznome pjesnistvu pripada Petru Preradovicu, koji ¢e motivski
obiljeziti XIX. st. sve do pojave S. Strahimira Kranjcevica.

Religiozna poezija Cesto se objavljivala u periodicima u XIX. st. medu kojima neki i nisu
bili vjerskog karaktera. U Katolickoj Dalmaciji kao izrazito vjerskim novinama, religijske
pjesme objavljuju se u svim godiStima, s tim da ih je relativno malo objavljeno na hrvatskome
jeziku u sedamdesetim godinama — za razliku od onih na talijanskome jeziku. Veéina pjesama
objavljena je samostalno, medutim, tragovi religioznih motiva vidljivi su i u pjesmama
domoljubno-prigodni¢arskog karaktera. Autori koji najéeSée piSu religioznu poeziju S
naglasenim katolicanstvom u razdoblju predrealizma su: Stjepan Buzoli¢, Vid Vuleti¢
Vukasovi¢, Vinko Salinovi¢, Juro V. Biankini, M. Matutinovi¢, Ivan Despot i niz autora koji
su ostali anonimni.

U pojedinim pjesnickim prilozima naglaSen je motiv osobne vjere. Autori 0 svojoj vjeri
naj¢eSée progovaraju kroz osobnu ispovijed pred Bogom, s molitvom za dar vjere i
prihvac¢anja Bozje opstojnosti. Neki autori izrazavaju zelju da dodu do spoznaje i iskustva
Zivoga Boga, unato¢ nutarnjoj duhovnoj borbi s nagnuc¢ima i porivima koji ih odvlace od
Boga, poput Stjepana Buzoli¢a'® u pjesmi Dva zakona u kojoj progovarao o trajnoj duhovnoj
borbi dvaju zakona u sebi, o borbi duha i tijela, vjere i nevjere. Bujas podsjeca da je Buzoli¢

»kao svecenik, stoje¢i pred zahtjevima duhovnog savrSenstva, u sebi morao dozZivjeti

1% Stjepan Buzoli¢ (1830.-1894.), pjesnik, pedagog i prevodilac. Bogosloviju je zavr$io u Zadru i
nakon sveceni¢kog redenja 2. XII. 1855. sluzbovao je u nekoliko Zupa Zadarske nadbiskupije. U
Obrovcu je uz zupnic¢ku sluzbu i ucitelj, te je ubrzo 1866. imenovan ravnateljem Ugiteljske skole u
Arbanasima kod Zadra. U toj ustanovi proveo je dvadeset godina, odgajajuéi generacije ucitelja za
Dalmaciju. Od 1868. do1869. je tajnik Matice dalmatinske uredujuéi i njezin kalendar. Godine 1889.
nastanio se u Zadru gdje je postao zastupnikom u Dalmatinskom saboru. Zajedno s Jurajem
Biankiniem osnovao je Dalmatinski klub Stranke prava. Pisao je najces¢e prigodnicarsku poeziju
,....harambagicevske plodnosti i pavlinoviéevske jezi¢ne orjentacije.“ (Usp. Franges, Zivancevic,
Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4., str. 379.) Na stranicama Katolicke Dalmacije objavljivo je
ve¢inom prigodnicarsku poeziju religiozno-rodoljubnog karaktera. Svoju prvu i jedinu zbirku ,,Bog,
rod i sviet (1871.) objavio je u Zadru s prilozima svojih prijevoda iz stranih knjizevnosti, (Leopardi,
Manzoni, Ljermontov, Schiller i dr. ) Neki autori napominju da od svih njegovih radova najznacajniji
je prijevod Danteova Pakla objavljen 1897. sa slikovnim prikazom G. Dorea, (usp. Zasluzni Hrvati,
Zagreb, 1925., str. 46.)
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religioznu borbu. Ona je mogla dosezati i burnije dohvate, kao i zivlje pokrete izazvati, ali,
koliko se izrazila u pjesmi, ostala je sasvim u statiCkom stanju, ne ocitovavsi se skoro ni

jednim potezom osobnog zivota“ (Bujas, 1944: 74).

,»O moj Boze dragi.
Osjecam u sebi
Neki nagon blagi
Sto me vuce k' Tebi.
Al u srdcu momu
Cutim nagon ja¢i,
Protivan prvomu,

Ter me k' zemlji tla¢i.«*®®

Uz prigodnicarsku poeziju Ivan Despot je na stranicama Katolicke Dalmacije objavio
nekoliko religioznih pjesama. Ante Petravicu napominje da je u njegovu pjesniStvu vidljiv
utjecaj Augusta Senoe i Petra Preradovi¢a kada su u pitanju domoljubne pjesme, ali i kod
drugih vrsta poezije nije se puno udaljio od tudeg utjecaja. U pjesmi Svemogomu, Despot je
pred Bogom s ljudskom, ali i vjernickom nemoc¢i. U odnosu prema Bogu promatra sebe i
svoje ljudske slabosti, naglasavaju¢i trajnu duhovnu borbu i muku da se uzdigne u Bozju
blizinu. Svoju pjesmu gradi na motivima ljudske nemo¢i i domoljublja, a 0 samome Bogu
najmanje progovara, iako veli¢a BoZju ljubav, uzvidenost i ljepotu. Sto se ti¢e pjesnicke forme
Bujas zakljuCuje da je Despot bezli¢an u stihovima, te je na taj nadin postao Sablonski
stihotvorac. ,,Tako u ritmici ne donosi ni jedan svoj ton, svi su mu akcenti knjizki. Bez
vlastitog pjesnic¢kog rije¢nika, on se sluzi starim sredstvima nasega pjesnickog blaga™ ( 1944:

78).

,No ja sam zemnik, Tvorce jaki,
Krhkog uznik tiela,

Ter ne moze, kamo Cezne,

Moja dusa vrela...«

Navedena pjesma donekle potvrduje Petravicevu tvrdnju da je Despot ostao najoriginaliji u
pjesmama s elegijskim tonom, te su mu pjesme ,,pune nekog bolnog sentimentalizma, a to je

svakako upliv talijanskog romanticizma..“ (1905: 50).

1% Stjepan Buzoli¢, ,,Dva zakona“, Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 3.
1% Ivan Despot, ,,Svemogomu®, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 62.
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Pojedini autori religijske motive pronalaze u osobama Presvetoga Trojstva. Cest je motiv
Boga Oca o0 kojemu se uz pjesnicki izri¢aj progovara i teoloski, pridrzavajuéi se dogmatskih i
katehetskih istina vjere, priznajuci i veliCaju¢i Boga Oca koji je Stvoritelj i Svemogudi.
Objavljeno je vrlo malo pjesnickih priloga koji u srediStu imaju motiv Krista kao drugu
bozansku osobu, a svega u nekoliko pjesama nosivi motiv je Duh Sveti, tre¢a bozanska osoba.
Motiv Boga Oca je &est u pjesmama Vida Vuletiéa Vukasoviéa: Bozija moé,*®" BozZja slava,*®®
Stvaranje.’®® Vukasovi¢ ¢e objaviti svoje pjesme u Katolickoj Dalmaciji kao i u drugim
periodicima iz toga razdoblja, najces¢e kao folklorni pisac, pri ¢emu ¢e njegov stil ostati na
razini ,,(...) nevjeSta i neizgradena izraza*“ (Rados, 1987/88: 183). Medutim za razliku od
svojih priloga u drugim periodicima, u Katolickoj Dalmaciji objavljivat ¢e vec¢inom religioznu
1 prigodnicarsku poeziju, a ne prozu kao u drugim Gasopisima.'’® U vecini religioznih pjesama
Vukasovi¢ progovara molitveno-katehetski, te izrazito dogmatski, bez osobne prozivljenosti,
kao u pjesmi Bogu u kojoj samo nabraja dokaze BoZje opstojnosti u vidljivome svijetu. Na taj

nacin pjesnicka nakana pretvorila se u poucni tekst s obiljezjima kateheze:

,»Ivoja mo¢ je zavezana

U dvie knjige od pameti,
Priroda je prva zvana,

U kojoj su svi uvjeti;

Druga je knjiga ¢ovjek sam,
NajbliZji bozji hram.«*"™*

Na sli¢an nac¢in progovara i u pjesmi Po pobjedi Bogu koristec¢i se domoljubnim motivima u

veli¢anju BoZje svemoci:

,,Ko je sli¢an Svemoznome Bogu,
Koji ravna svemir i stvorenje?
-Svi angjeli razumjet ne mogu
Svemogucéstva najmanje motrenje,
Jer po svemu Bog je mili svet,

7Vid Vuleti¢ Vukasovié, ,,Bozija mo¢“, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 58,

1%8 Vukasovi¢, ,,Bozja slava®, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 70.

1% Vukasovié, ,,Stvaranje”, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 80.

170 yukasovié ¢ée u Smotri dalmatinskoj objaviti ,,Arbanaske pri¢e, razlicite crtice uglavnom u
posljednjem desetljecu izlazenja. (Usp. Rados, ,,Hrvatska knjizevnost u Smotri dalmatinskoj*, Radovi
Filozofskog fakulteta, Zadar, 27 (17) 1987/88., str. 184.)

'V V. Vukasovi¢, ,,Bogu®, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 56.
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Strasi ga se strasno covjek klet...*

Isti autor u pjesmi Krizu za sredi$nji motiv uzima Krista, njegovu muku i mucilo kriza koje
naziva ,,Kristova zastava“. Autor razmislja nad biblijskom povijesti spasenja, motre¢i pritom
razli¢ite starozavjetne slike koje su nagovjestaj Mesije, a svoje ispunjenje imaju u Kristu i

njegovoj zrtvi na krizu:

,,Prvo drvo na smrt nas docera,
Na zivot nas drugo budi,

Iz dva drva sve za ljude tece,
Zivot i smrt proiztece. "2

Motiv Duha Svetoga prisutan je svega u jednoj pjesmi Veni creator Spiritius,'”®> ponovno
autora Vida Vuletica Vukasovi¢a. Autor na pripovjedni nacin opisuje dogadaj Pedesetnice,
silazak Duha Svetoga nad apostole i nastanak Crkve, koju naziva ,,majka naSa samohrana®.
Cest motiv u hrvatskoj religioznoj poeziji je Blazena Djevica Marija. Pjesnici u svojim
pjesmama progovaraju o Mariji s dubokom vjerom, ljubavlju, poStovanjem i odanoscu
nazivajué¢i je Gospom, Bogorodicom, Majkom, Odvjetnicom, Zastitnicom, Posrednicom,
Zvijezdom jutarnjom i dr. U prvome desetljecu Katolicke Dalmacije objavljen je znatan broj
pjesama posvecenih Mariji. MoZe se zapravo govoriti o svojevrsnom ciklusu marijanskih
pjesama kojima je potrebno pridruZiti i one na talijanskome jeziku. Pjesme posvecene Mariji
objavljuju se uoci ili za marijanske blagdane. U nekim pjesmama u motivskom sredistu su
marijanske dogme, prigodne obljetnice povezane s pojedinim papama, obiljezavanje
povijesnih dogadaja povezanih s Crkvom i dr. Nepoznati autor uoci blagdana Bezgresnog
zateCa BDM objavljuje pjesmu pod nazivom Sonet. Njegov tekst ima religiozno-prigodni
karakter, te postaje svojevrsna autorova molitva, u kojoj se kroz molitvene obrasce obraca

Mariji, nabrajajuc¢i dogmatske istine o Bogorodici:

»Zdrava djevo, Ti od Adamova
Grieha ¢ista u Zace¢u Tvomu:
Zdrava Majko, zdrava Evo nova

Hram pregisti Sinu Bogu svomu.“*™

2y V. Vukasovié, ,,Krizu“, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 52.
3V V. Vukasovi¢, ,,Veni creator Spiritus“, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 43.
4 p. K. ,,Na dan Neoskvrnjenog Zace¢a BDM*, Sonet, Katolicka Dalmacija, X1\//1883., br. 87.
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Dogma o Bezgresnom za¢ecu BDM motiv je U pjesmi nepoznatog autora koja vjerojatno
potjete iz Arbanas kod Zadra.'™ Pjesnik se prigodno spominje obljetnice pape Pia IX.
progovarajuci istodobno 0 dogmi BezgreSnog zaceca, koja je proglasena upravo od pape Pia
IX.

Nekoliko pjesma je prigodno posveéeno Gospi od Ruzarija, tj. liturgijskom blagdanu
Gospe od Svete krunice koji se slavi 7. listopada. Na istu temu objavljena su tri pjesnicka
priloga, dva na talijanskome jeziku od Antuna Kaznaci¢a'™® i Giovania Galiufa, te pjesma
Mate Vodopié¢a*”’ Trubni trubljom — bubni bubnjom. U Vodopi¢evoj pjesmi osnovni motiv je
povijesna bitka kod Lepanta 7. listopada 1572. kada se u pomorskoj bitci sukobilo kr$¢ansko i
tursko brodovlje. Tadasnji papa pozvao je sav kr§¢anski svijet da se toga dana moli krunica, s
nakanom za pobjedu kr$c¢anske vojske. Kr§¢ansko brodovlje izvojevalo je povijesnu pobjedu
kod Lepanta, te je na taj nacin uklonjena turska opasnost na Sredozemlju. Kao spomen na taj

povijesni dogadaj papa je uveo liturgijski blagdana Gospe od Ruzarija na dan 7. listopada.

,»Pojmo Diku od Rozarja
I dobiti s kojih parja
Strah — porazi krsta puk.

Pojmo Lepant —tamu Lune -
Budim — gdje joj rog okrne -;
I Be¢ — gdje joj koplje svrne,
A du$manski skrsi luk.“'"

17s »Radujte se svi kr§¢ani, Katolicka Dalmacija, 111/1872., br. 23.

76 Antun Kaznagié, (1784.-1875.), pjesnik rodom iz Dubrovnika, pripadnik ilirskog pokreta te prvi
suradnik Gajeve Danice iz Dubrovnika. (usp. S. Stojan, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 2, str. 291.)
Pisao je pjesme prigodnice, epigrame te skupljao narodne pjesme. Znacajnija djela: Pjesnosbranje
(1838.), Jedupka (1838.), Pjesnicki vijenac (1839.), u zbirci Morte (1852.) sudjeluje s drugim
autorima, posthumno Pjesni razlike (1879). Najvaznije njegovo djelo je o Dubrovniku: Ragusa,
quadro storico dei miei tempi (L, Epidauritano, 1896-1897). (usp. Ivo Franges i Milorad Zivan&evic,
Povijest hrvatske knjizevnost, knj.4., Ilirizam — Realizam, Zagreb, str. 169-170.)

" Mato Vodopi¢ (1816.-1893.), pjesnik i pripovjedad. Kao sveéenik sluZbovao u vise Zupa
dobrovacke biskupije, postaje dubrovac¢kim biskupom 1882. Objavljivao u almanahu Dubrovnik,
Slovincu i Katolickoj Dalmaciji. Znacajnija djela Robinjica (1875.), Tuzna Jele (1868.), Na
doborskijem razvalinam (1881.), Marija Konavoka (1893.) i dr. Neki povjesnicari knjizevnosti
napominju da zbog folkolorizma u pisanju ,,...nije uspio stvoriti nijedno umjetni¢i vrijedno djelo*.
(Usp. Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti., knj. 1., str. 222.) Luko Paljetak podsje¢a na
zanemaren Vodopicev knjiZzevni opus, a Ivu Vojnovi¢a smatra njegovim ,,nasljednikom®, pri ¢emu je
Vodopi¢ na Vojnovic¢a utjecao ,,tematikom i stilom pridonijevsi oblikovanju novije hrv. proze, te
drame i teatra, mjeSavinom fikcije i fakcije pokazujué¢ za¢udan modernitet.” (Luko Paljetak, ,,Vodopi¢
Mato®, Hrvatska knjiZzevna enciklopedija., sv.4, Zagreb, 2012, str. 446.)

'8 Mato Vodopié, ,, Trubni trubljom-bubni bubnjom®, Katolicka Dalmacija, W/1871., br. 44.
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Vjerujuéi u ¢udesan zagovor Gospe koji se dogodio 1572., pjesnik joj upuéuje i Svoju

osobnu molitvu, za povijesni trenutak Crkve i naroda kojem je potreban Bogorodicin zagovor:

»Ah ! pojmo ju i molimo
Nek opet' se snazno javi,
Nek privratni skup rastavi,
Nek otere Crkvi plag.«”

Marijanske pjesme ponekad se objavljuju u sadrzaju neknjizevnih priloga, kao u tekstu
,»Povjestno zrno-Franovacki samostan u Sinju®, autora o. Petara Baci¢a. Autor u opisu
povijesti franjevackog samostana u Sinju prilaze pjesmu posvecenu Gospi Sinjskoj koja se
pjevala za blagdan Velike Gospe. U pjesmi su opjevani povijesni dogadaji vezani za
opsjedanje Sinja od strane Turaka, kao i ¢udesna pobjeda koja se pripisivala zagovoru Gospe.
Uz spominjanje povijesnih Cinjenica, Gospa je opjevana jednostavnim stihovima, a njezina

duhovna ljepota opisana je kroz prikaz istoimene Gospine slike u Sinju:

,Vidi se u tebi nesto takoga

Da pridobiva um stvora svakoga

Nit' te gledat tko smi, a ne predat
Od straha svetog!

Strahom pak radost u srcu svak ima,

| stvarnost neku temeljito prima

Da ¢e$ svim dati, kako mila Mati,
Potribnu pomo¢.***®

Motiv Zalosne Gospe pod krizem zastupljen je samo u jednoj pjesmi, Marija pod krizem
autora M. Matutinovica. U jednostavnoj pjesmi ne zadrZavajuci se u tradicionalistickom
prikazu Zalosne Gospe, izmjenjuju se motivi Kristove muke, razapinjanja, umiranja na krizu i
polaganja u grob. Duboko vjernicki, autor prikazuje Mariju koja prima u svoje krilo mrtvo

Kristovo tijelo:

,»Onamo tielo sad Majka primi
Krvavo bliedo ka zukov cviet
Primi ga tuzna, jer joj ga valja
Staviti u grob za drugi sviet.« '*"

179
Isto.
180 petar Bacdi¢, ,,Povjestno zrno-Franovacki samostanu Sinju®, Katolicka Dalmacija, IX/1878., br. 20.

181 M. Matutinovi¢, ,,Marija pod krizem*, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 40.
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Neki pjesnicki prilozi posveceni su pojedinim svecima te ih se sadrzajno moze pribrojiti
religioznoj poeziji. Autori slave i velicaju pojedine svece Katolicke Crkve, opisujuci njihov
zivot i ¢udesa dajuci ih za zivotne uzore vjernicima. O svecima najéeSce piSe Stjepan Buzoli¢,
posveéujuéi npr. nekoliko svojih pjesama slavenskim apostolima sv. Cirilu i Metodu uogi
njihova blagdana, kao i prigpdom 1000. obljetnice od uvodenja staroslavenskoga jezika u
liturgiju u hrvatskim krajevima. Kroz stihove, u kojima nije postignuta znacajna estetska
razina, Buzoli¢ piSe zapravo prigodnu pjesmu religioznog karaktera, obiljezavajuci tako

jubilej koji se slavio u Crkvi.

»Blazeno sjeme, usuto
Njihovim znojnim trudom,
Proniklo sprtva dojednom

Slovinske zemlje grudom. .. %

8 o Augustinu

U istome duhu Buzoli¢ objavljuje pjesmu o 700. obljetnici sv. Franje,’
Kazoticu™" i nizu drugih svetaca. Veéina njegovih pjesama u navedenome razdoblje
posjeduju prevladavajuce religiozne motive. Uz vidljivi nedostatak istinskog nadahnuca i
prozivljenosti, u njima je Cest prigodnicarski karakter, koji se prema istome obrascu ponavlja
u oblikovanja veé¢ine stihova. Stjepan Buzoli¢ objavio je znatan broj pjesama s
prevladavaju¢im religioznim motivima kao u razdoblju predrealizma, ostaju¢i dosljedan
svojem stilu kao u prigodnicarskim pjesmama. On ¢esto piSe u duhu narodne poezije, najcesce
u dugim stihovima bez osobne prozivljenosti piSuc¢i npr. o svecima. Njegove pjesme za
osnovni motiv imaju kr§¢ansku vjeru, ali postupno se pretvaraju u prigodne pjesme, pri ¢emu
se religioznost gubi i nestaje u pozadini pjeme.

U dimenziji religioznosti i vjere ¢est je motiv grada Rima kao simbola Katolicke Crkve,
zatim svecenicki poziv, Bozja providnosti i pravednost, euharistijsko slavlje, posveta crkve,
prigodni blagoslovi i vjerske obljetnice 1 dr. Uz spomenute motive i religiozne teme, u vecini

pjesama nedostaje motiv Krista, koji je zbog katoli¢kog univerzalizma, marijanskih, svetackih

i nacionalnih motiva ostao nedorecen i pomalo zanemaren.

82Stjepan  Buzoli¢, ,,Svaslavenskim sv. apostolima Cirilu i Metodu tisuénim godom uvedbe
staroslavenskoga jezika u liturgiju zapadne crkve. Pjesma*, Katolicka Dalmacija, 1880., br. 44.

183 Stjepan Buzoli¢, ,,Prigodom sedamstoljetnice serafskog otca sv. Frane Asizkoga koju redovnici
triju manastira u Zadru svecCano slave dne II, III, IV, listopada MDCCCXXXII“, Katolicka
Dalmacija,X11/1881., br. 34.

%Stjepan  Buzoli¢, ,Hvalospjev BlaZenom Augustinu Trogiraninu, Reda sv. Dominika Biskupa
Zagrebackom po Lucerinskom*, Katolicka Dalmacija, XXI1/1891., br. 46.
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U razdoblju predrealizma i realizma, prevladavajuc¢a je prigodnicarska i rodoljubna

poezija, no objavljen je znacajan broj priloga s religioznom tematikom, samostalno ili u
kontekstu novinskih priloga u Katolickoj Dalmaciji. Religiozne motive moze se pronaci u
cjelinama gdje je vjerski motiv nosivi sadrzaj cjelokupne pjesme. Medutim, religiozni motivi
zastupljeni su fragmentalno u prigodnim i rodoljubno-domoljubnim pjesmama. Uz vise
nepoznatih autora, religiozne pjesme objavljuju najcescée: Stjepan Buzoli¢, Ivan Despot, Ilija
Okrugi¢ 1 Milivoj Milivoji¢. U motivskoj podjeli religiozna poezija je vrlo skromna. Znatan
broj tekstova posveéen je pojedinim svecima,'®® najéeié¢e Bogorodici Mariji, vezano redovito
uz odredeni liturgijski blagdan.
Vecina nepoznatih autora u svojim pjesmama izabire religiozne motive povezane s nekim
crkvenim ili nacionalnim dogadajem, kao u pjesmi posvecenoj hrvatskom nacionalnome
hodoca$¢u u Rim 1881. s naglasenim motivima Katoli¢ke Crkve, pape 1 vjernicke odanost
hrvatskog naroda u kriznim vremenima.*®

Nepoznati autor u pjesmi Vjera promislja o sveopcoj, ali i 0sobnoj vjeri. U odnosu prema
ostalim prilozima tekst nije uobicajen i redovit, jer autor na motivu osobne vjere gradi cjelu
pjesmu. Za njega je ljudsko srce srediste covjekova Zivota pa i vjere: ,,Vjekotrajni plamen /
koji grije mrzle grudi/ Kano stanac — kamen.” Istodobno u srcu ¢ovjek se bori sa strastima,
ku$njama, napastima i duhovnim patnjama koje “suze uzrokuju /ko oblaci rosu(...),” no tek

kada u ¢ovjekovom srcu oZzivi Vjera zivot se mijenja:

,.] kad takve kroz oblake
Sunce — vjera sine,
Pojavi se Sarna duga,
Da nas Zelja mine.“'*’

SveceniStvu kao religioznom motivu posvecena je pjesma Katolickim sveéenicima
nepoznatog autora, pod pseudonimom Pjesnik iz Planine. Kao uvod u pjesmu autor citira
stihove Jovana Hranilovi¢a iz pjesme o gorskim sveéenicima.'®® U gradenju pjesme autor se

posluzio navedenim stihovima tako da svaka strofa zavrSava Hraniloviéevim stihovima.

185 Fra Mate IvaniSevié, ,,Slava slavenskim velikanima sv. Cirilu i Metodiju!*, Katolicka Dalmacija,
XX1X/1898., br. 45.

% A, L. ,,Dalmatinskim hodo¢asnikom Pozdrav*, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 47.

87 Vijera“, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 34.

'8 Hranilovi¢ je kao grkokatoli¢ki sveéenik sluzbovao po Zumberackim Zupama pa mu je bio poznat
tezak pastoral u vise grkokatolickih zupa. Godine svecenistva koje je prozivio u tome kraju oblikovale
su njegovu zbirku Zumberacke elegije iz 1886.
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Svecenik kao sluzbenik Crkve i naroda u srediStu je pjesnikova promisljanja, na prvome

mjestu to su svecenici koji vrSe svoju sluzbu u planinskim i siroma$nim krajevima domovine:

,krhke, trohe, za¢adjene
Od nikoga oplakane,
Rasule se po gorama
Tuzne klieti ubogara:

A medj njimi jedna sama
Srca puna Bozjeg dara,
Tuge, dobra dionici

Oj vi gorski svecenici.

<189
Autor u stihovima podsjec¢a na osobno predanje u sve¢enickom sluzenju, u zgodno 1 nezgodno

vrijeme, a sve zbog Boga i ¢ovjeka:

»premda bolni, premda slabi
Klisura vam noge grabi;

Kroz snieg, buru, pljust, nedacu
Hitit vam je k ubogaru. %

Za obican puk svecenici su ponekad nestvarni i nesvaceni ljudi prema kojima neki imaju i

predrasude, smatrajuéi ih sretnima, i bez Zivotnih krizeva i muka Zivota:

»Kada mrznja na vas vreba
Kad vas bieda svaka mlati
Sretnimi vas ljudi misle*'*"

Autor podsjeca da je sveceniStvo nedjeljivo od Zrtve, ako se Zivi u Bozjem ozracju. I zato neki
od pastira u svojem sluzenju postaju mucenici zvanja i Zivota. U zivotnim jadima i samo¢i —
koja je ponekad ispunjena i tugom — sveéenici svoje krizeve i patnje mogu podijeliti samo

jedan s drugim:

,»Odkad s klupa odprhnuli
U bieli se svit djenuli,

Da vidate tezke rane,

Da molite — zaklinjete

189 pjesnik iz planine, ,,Katolickim svecenicima®, Katolicka Dalmacija, XV11/1886., br. 76.
190 Isto.
1 sto.
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Biednom robu dan da svane,
Da mu znacaj Celicete:
Izplakati od tad tugu

Vi mozete drug tek drugu.
A vas tezke biede stisle.*!*

Ilija Okrugi¢'®®, pjesnik i dramski pisac 1892. objavio je u Katolickoj Dalmaciji deseto
pjevanje svoga epa o sv. lvanu Kapistranu. Navedeno djelo objavljeno je iste godine u Novom
Sadu u sedamnaest poglavlja, a u napomenama o tiskanju epa u Katolickoj Dalmaciji
Okrugi¢a se naziva “prekovelebitskim svecenikom.” Svoj ep Okrugi¢ posvecuje 500.
obljetnici rodenja sv. Ivana Kapistrana, pobjednika 1456. godine nad Turcima kod Beograda
(Batusi¢, 2000: 541). Cjelokupni ep je religioznog, ali i domoljubnoga karaktera. Bujas
primjecuje da je Okrugi¢ sv. Ivana gotovo sporedno prikazao u epu. Dozivjevsi pohvale od
Franje Marakovi¢a, Okrugi¢ je sam izdao svoj ep, a Marakovi¢eva predvidanja da ce
Okrugicev ep postati svojevrsni pjesni¢ki molitvenik ipak nije se ostvarilo (Bujas, 1944: 66).
Tiskanje epa Okrugicu su uskratili Matica hrvatska i Knjizevno drustvo sv. Jeronima u

Zagrebu. Antun Barac najbolje daje odgovor za dvostruko odbijanje ovoga djela:

,»INo, kad je Okrugi¢ epos dovrsio, odbiSe ga i Matica hrvatska i Drustvo sv. Jeronima — ovo
drugo s motivacijom, da je suviSe razvucen — §to mu je jedina i glavna mana: stvari, koje bi
mogao spomenuti u dva stiha, opisuje on na dvije strane. Motivacija drustva sv. Jeronima je
opravdana i ujedno blaga, jer je glavni nedostatak 'Sv. Ivana Kapistrana', §to u njemu uopce
nema traga poeziji. On je po vrijednosti jednak Marti¢evoj pjesmi o istom predmetu, samo §to
je Marti¢ pjevao u desetercima pa stvar ipak Zivlje tece* (1960: 168).

U desetom pjevanju, u formi stihovanoga osmerca kroz dijalog, sluzeé¢i se epskim
opisivanjem i pripovjedanjem, autor opisuje stanje turskoga sultana koji je postao svjestan
poraza od kr§¢anske vojske. Padajuc¢i u bunilo pred svojim lijecnikom ima prividenje sv.

Ivana Kapistrana:

,,Ovo rekav, mahnu rukom
Sultan, ko da njekog tjera,

92 Isto.

% lija Okrugié, (1827.-1897.) svecenik i pjesnik. Napisao je mnostvo pjesama od kojih su mnoge
prigodnicarskog karaktera. Prvu pjesnicku zbirku Srijemska vila izdao je 1863. Najznacajnija i
najpopularnija su mu dramska djela Sacurica i subara (1864.) i Sokica (1884.). Neki povjesniéari
knjizevnosti zakljucuju da je pisao bez posebnoga dara, ,,blizi etnologiji i folkloru no umjetnosti..
(Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 4., 178.)
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U jedanput buknu hukom,
Pak Satorom svuda zvera.

Rikom s loga biesno skoci,
“Gle, gle crne te aveti!
Hu! Kako mu sjaje o¢i,

Hu! Kako mi krstom prijeti!” '**

Barac primjecuje da je Okrugi¢ veéinu svojih knjizevnih priloga pisao iz domoljubnih i
vjerskih razloga, $to je djelomi¢no vidljivo u njegovu epu o lvanu Kapistranskom. Iz toga
razloga vrlo malo je pjesnickih misli koje su nastale iz unutarnjih potreba ili nadahnuca. ,,Kod
Okrugic¢a se opaza u prvom redu radost pisanja, a u veoma rijetkim sluc¢ajevima i potreba
stvaranja“ (Barac, 1960: 167). Ep o Kapistranu nije ispunio knjizevna ocekivanja, iako su ga
neki podrzavali poput Franje Markovic¢a, a neki odbili vjerojatno, ne samo iz knjiZzevnih
Kriterija.

Religiozne pjesme objavljene u Katolickoj Dalmaciji u razdoblju predrealizma i realizma
sadrzavaju U sebi bitne i redovite odrednice koje postaju zajednicke za vecinu pjesama kao §to
su: vjernost krsc¢anskoj tradiciji, naglaSeno katolicanstvo i crkvenost, podloznost vjeri i
prihvac¢anje dogmatskih istina te povezanost vjere s nacionalnim identitetom. Kroz navedene
tekstove prikazana je motivska orjentacija jednog dijela autora, medutim religiozne motive
moze se pronaci i u prigodnicarskoj, kao i rodoljubnoj poeziji, koje su bitno povezane s
vjerskom bastinom. Veéina pjesnickih priloga ne posjeduje znacajnu knjiZzevno-estetsku
vrijednosti. Tekstovi su Cesto pisani bez istinske proZivljenosti s naglasenom patetikom,
nedoreceni i pomalo nerazumljivi, uz manjak pjesnicke individualnosti. Unato¢ estetskim
nedostacima religiozna poezija u Katolickoj Dalmaciji objavljivala se u duhu programskih
smjernica — nastojalo se sacuvati vjeru i kr§¢anski identitet. Uz navedene religiozne motive i
teme koji se javljaju u pojedinim prilozima, u pojedinim pjesmama ispreplicu se motivi
rodoljublja i domoljublja, kao $to su zavi¢aj, narodni ponos i prkos, povezanost vjere i

rodoljublja i dr., a o ¢emu ¢e biti govora u slijede¢em poglavlju.

*Ilija Okrugi¢, ,,sv. lvan Kapistran X. Pjevanje*, Katolicka Dalmacija, XXI11/1892., br. 65.
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5. 1. 2. Rodoljubno-domoljubna poezija

Mirko Tomasovi¢ napominje da je cjelokupna hrvatska poezija u XIX st. povijest
domoljublja u stihu (2010: 398). U tom duhu objavljivala se ljubavna, kao i religiozna
poezija. Pjesni¢ki prilozi s tom tematikom cesti su u Katolickoj Dalmaciji krajem
sedamdesetih godina, to¢nije 1877. kada svoje priloge s naglasenim rodoljubljem objavljuje
Stjepan Buzoli¢. No ubrzo kada urednik postane Ivo Prodan, sve ¢e se viSe unositi hrvatski
duh u sadrzaj novina kroz brojne priloge na hrvatskome jeziku, poglavito s rodoljubno-
domoljubnom tematikom, Sto ¢e imati utjecaj na knjizevne priloge u navedenome razdoblju.
Priloge s rodoljubnom tematikom u sedamdesetim godinama objavljuju autori: Stjepan
Buzoli¢, Vid Vuleti¢ Vukasovié, August Senoa, Marini Lucijanovi¢, Ostoji¢ i drugi veéinom
nepoznati autori. U rodoljubnim i domoljubnim pjesmama prevladavaju motivi vjernosti i
odanosti domovini, ljubav prema rodu, zavic¢aju, motiv hrvatske zene i majke, narodni ponos i
prkos, povezanost katolicke vjere i tradicije s domoljubljem i dr.

Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ u pjesmi Bozja moc*®® obraca se Hrvatima u Bosni i Hercegovini,
hrabri ih i potie za ustrajnost u vjeri i zajedniStvu. Nepoznati autor I. V. u pjesmi Moja
Hrvatska Domovina veli¢a i slavi Hrvatsku.'®® Prisje¢anje na tesku povijest hrvatskoga naroda
zaokuplja neke od autora, poput Vukasoviéa u pjesmi Po pobjedi Bogu. Pjesma ima i prigodni
karakter, posvecena je austrijskom caru Franji Josipu i njegovoj Zeni prigodom dvadesetpete
godisnjice braka. Vukasoviceva pjesma poprima i molitveni karakter u obracanju Bogu, autor
podsjeca na tragi¢nu povijest hrvatskoga naroda, ali i dane slave, usporedujuci ga s izraelskim
narodom, sluze¢i se pritom biblijskim motivom Staroga zavjeta kao predloskom za

oblikovanje stihova:

,»,Mi sjedasmo na vodama
Svoje liepe otacbine,
UzdiSu¢i sa suzama
Spominjasmo te doline
Sto potare turska kob,
Kad nam héede spravit grob.
Tad o vrbe povjeSasmo
Milozvuke gusle nase
Uz nje pjesme ne pjevasmo
Jer nam robstvo ne davase,

V. V. Vukasovi¢, ,,Bozja mo¢“, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 58.
1. V. ,,Moja Hrvatska Domovina“, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 59.
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Naricasmo uz svoj vaj,
Domovine mili raj.
Slava Bogu! Jur prodjose
Oni dani zalovanja

I krvnici svi odose,

Nije od njih spominjanja...<**’

Poput Vukasovi¢a, nepoznati autor u pjesmi Utjeha, povijest hrvatskoga naroda promatra
kroz tisuéljetnu patnju i suzanjstvo, pronalazeci utjehu u vjeri i Bogu. Za autora dogada se
svojevrsno nacionalno oslobodenje, pri ¢emu aludira na onodobna politicka dogadanja i

odluke, medu kojima je 1 priznanje hrvatskoga jezika od sluzbenih politickih vlasti:

,,Veselo deder, ¢as¢eni
Ostanci djeda nasih,
Niste vi vi§e robovi,
Ni vi, ni sinci vasi. ™

Kod nekih autora pojedine politicke odluke postaju okosnica iz koje nastaju pjesnicki
tekstovi. Oni su povezani s trenutnim politickim stanjem koje i nije bilo naklonjeno za
hrvatski narod u okrilju Monarhije. Nakon politickih izbora za Carevinsko vije¢e u Be¢u kada
su predstavnici Dalmacije dobili legitimno pravo da mogu sudjelovati u politickim odlukama,
vezanim za Dalmaciju, nepoznati autor u pjesmi Slavlje hrvatsko pri izborih za Carevinsko
viece slavi tu odluku, koja je ujedno i hrvatski politicki uspjeh, nadajuci se da ¢e ta politicka

pobjeda ukinuti politicke podjele u hrvatskom narodu:

»Svaka ptica svome jatu leti,

U kolo se brat do brata hvata;
Ve¢ presahne drevni razdor kleti,
Narodnoj se slozi §ire vrata.«'®

Motiv domovine i ¢eznje za domovinom zastupljen je u vise pjesnic¢kih priloga. U pjesmi
Tuzno srdce nepoznati autor progovara o trenuta¢nom politickom stanju u kojem se nalazi
hrvatski narod, bez cjelovite politicke slobode i samostalnosti. Autor odgovara borbeno i
odlu¢no svojim neistomisljenicima, svjestan politickih neprijatelja koji se nadaju politickom

porazu hrvatskoga naroda u ostvarenju slobode i politicke samostalnosti:

Y97\, V. Vukasovi¢, ,,Po pobjedi Bogu®, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 30.
98 Utjeha*, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 31.
199 »Slavlje hrvatsko pri izborih za Carevinsko vieé¢e®, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 59.
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»Uvjeren budi
da to biti nece
Dok junacka krvca

Po grudih se kreée.«?®

Rodoljublje dolazi do izrazaja i u tekstovima koji su posveéeni vaznijim pojedincima iz
hrvatske povijesti, kulture i knjizevnosti. U tim pjesama autori najée$¢e progovaraju o
zaslugama pojedinaca, opisujuci i prikazujuci njihov zivot i kulturni doprinos za hrvatski
narod. Jedan od takvih priloga je himna Augusta Senoe napisana prigodom prijenosa zemnih
ostatak Petra Preradovi¢a u Zagreb, 14. srpnja 1879. i pokopa na Mirogoju. Senoin tekst za
Katolicku Dalmaciju u cijelosti je preuzet iz zagrebackog Vijenca, zajedno s napomenom da
je uglazbljen od lvana pl. Zajca. U jednostavnim i iskrenim stihovima, Senoa progovara o
Preradovi¢evim zaslugama za hrvatsku knjizevnost, naglasavaju¢i njegovo domoljublje, a
vrhunac pjesme ostvaruje se u posljednjim stihovima koji su za tu prigodu uklesani na grobu

pjesnika:

,»Spavaj mirno u samoci,
Sred Hrvatske zemlje krila,
Tu te ¢uva, danju, noci
Domovina sveta mila.
Mrtav zivi§ medju nama,
Jer o vatri tvih pjesama
Hrvatski se narod grije,
Dusa klik¢e, srdce bije:
Tvoja volja mora biti,
Ljubimo te svako doba,
Domovina grob ti kiti,

U svom polju daje groba.***"

Prigodne stihove posveéene Petru Preradovi¢u kao hrvatskome domoljubu posvecuje i
Stjepan Buzolié¢.“** Kao i veéina njegovih pjesama i ova posjeduje naglasen prigodnicarski
karakter, no u usporedbi s drugima jedna je od znacajnijih, s naglasenim domoljubno-
vjerskim obrisima. Buzoli¢ veli¢a, hvali i uzvisuje Preradovi¢a u kontekstu promisljanja o

domovini, hrvatskom narodu i domovinskim idealima. Za Buzoli¢a Preradovi¢ je ,,mezimce

20 Tuzno srdce”, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 41.

201 August Senoa, ,,Slava Petru Preradovicu®, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 52.

22 Stjepan Buzoli¢, ,Matica Dalmatinska“ Preradoviéevu prahu prigodom prenosa u hrvatsku
priestonicu dne 14. srpnja 1879, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 54.
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miloga roda“, pjesnik koji je svojim pjesnistvom postao prorok u narodu. U svojoj pjesnickoj

viziji pred Preradovi¢evim grobom promatra domovinu u slici majke:

,»1 gle! Dok zemlja hrvatska,
Sto ju ti pjesmom zbudi,
Bezsmrtnom tvomu pepelu
Razkriva svoje grudi;

Dok mila majka hrvatska

U kralji¢inoj sviti

Cvie¢em ti grobak kiti

U prigodni¢arskom duhu s rodoljubnim zanosom Buzoli¢ progovara i o pok. Josipu Krsti¢u,

% Buzoli¢ hvali i uzvisuje Krsti¢a

sveéeniku koji je umro 11. ozujka 1877. godine.?
naglasavajuéi njegovo rodoljublje, nazivajuci ga Hrvatom ,,dusom i imenom.*

Kroz motiv zene i majke pojedini autori iskazuju svoje rodoljublje, kao u pjesmama
Domoljubna majka i Hrvatska majka na mlado ljeto. U pjesmi Hrvatska majka na mlado
ljeto, kroz metaforu majke-domovine koja je dozivjela politicko oslobodenje, obraca se svojoj

djeci, tj. narodu s rije¢ima:

»Nije vise majka,

Ko njekoc, robinja,
Ve¢ sam sad slobodna,
Prava hrvatkinja.*?*

Rodoljublje i domoljublje u razdoblju realizma vise je zastupljeno u pjesnickim prilozima
za razliku od prijasnjeg perioda. U vecini pjesama prevladavaju sli¢ni motivi domovine,
hrvatskoga narod, hrvatske povijesti, vjernost Bogu i odanosti Katolickoj Crkvi. Navedeni
motivi, kao u prijasSnjem razdoblju isprepli¢u se s religioznim temama pa ih se moZze pronaci i
u prigodnim pjesamama. Medu znaéajnijim autorima istiu se: August Senoa, Juraj Kapié,
Hugo Badali¢, Antonin Antonij, August Harambasi¢, Andro Matutinovi¢, Rikard Katalini¢
Jeretov, Ilija Okrugi¢, Filip Davidovi¢ i S. S. Kranj¢evié. Znatan broj autora ostavio je samo
inicijale, a neki pseudonime poput Labud Jadranski, Ljubirodkovié, Zarko Slobodoljub i dr.
Neki od navedenih autora bili su ¢lanovi politiCkih stranaka, te aktivno ukljuceni u drustveno

politicka zbivanja, uglavnom kroz pravasku politicku opciju, poput Silvija Strahimira

2% Stjepan Buzolié,,,Pjesma“, Katolicka Dalmacija, VIII/1877., br. 11.
204 Hrvatska majka na mlado ljeto, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 96.
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Kranjcevic¢a, Augusta Harambasic¢a, Milivoja Milivoji¢a, Marije Kumici¢ i dr., te su na taj
nacin kroz svoje pjesniStvo manifestirali politi¢ki stavove i svjetonazor.

Znacajan prilog s izrazitim rodoljubljem je pjesma Milivoja Milivoji¢a koju objavljuje pod
naslovom Bog i Hrvati. Vidjevsi $to se dogada s hrvatskim narodom pri kraju XIX. st., autor
veli¢a hrvatsku domovinu, prisjeca se teSke i mucenicke povijesti, te Salje politicke poruke za
trenutacne politicke okolnosti. Pjesma je napisana jednostavnim stihom u duhu narodne
poezije. Tekst je poput budnice i proglasa sa spremno$¢u da se krene u borbu za slobodu
hrvatskoga naroda. Politicka cenzura neke je stihove dozivjela i ocjenila kao pobunu, prijetnju

i opasnost, pa je politickom odlukom taj broj Katolicke Dalmacije zaplijenjen, a prema

. . ce e ev, .- 205
odredbi navedena pjesma morala se zaplijeniti i unistiti.

,,Predji nasi Mlet¢ane su bili,
Predji nasi i Franke su svili:
Pitaj Ugra tog pohlepnog svata
Sto mu sprot nas Zustrih &ete hata?

Pitaj Turke $to jim sile strasne

Nase jedne spram desnice snazne?!

Strasan, cigli mili si moj rode,
Svojski dakle zlatne do slobode:
Plac¢aju duge: zajme, vracaj stare,
Prastaj bratu: trijeskaj zmije Sare:

Bog na djelo visoko nad zove
A mi prijecit Bozje ¢emo snove?

Tek kad Drinjan s Primorcem se sbrati,
Tek Medjumur kad Skadrana
Tekar tad ¢es biti svoj moj rode,
Tek tada ¢es brati plod slobode;
Mir i rad ti naplatit ¢e trude;
Mir bez zelje tudjeg dobra hude.

« 206
Uz navedenu pjesmu, Milivoji¢ objavljuje pet krac¢ih pjesama isprepli¢uéi rodoljubne motive s
motivima majke, prirode i domovine. Neke pjesme napisane su poput jadikovki nad

domovinom, pri ¢emu se autor obraca vili traze¢i pomo¢ za spas domovine i naroda:

,,Ja to tebi sve odkrivam, Vilo,
A ti odkrij miloj domovini.
Domovina nek odkrije Bogu.

2% Domacde viesti,,,Odluka Drzavnog odvjetniitva da se mora unistiti pjesma Bog i Hrvati iz br. 27¢,
Katolicka Dalmacija, X\V/[1884., br. 29.
2% Milivoj Milivojié, ,,Bog i Hrvati, Katolicka Dalmacija, XV/1884., br. 27.
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E da nebi dugo vrieme bilo
Da nam plane zviezda na visini.
Da se djeca radovati mogu.,,207

Nepoznati autor u pjesmi Posveta Domovini velica domovinu u metafori majke, izrazava
svoju ljubav i odanost domovini, ali i osobnu nemo¢ da pronade prave rije¢i pohvale, kao Sto

su to ucinili prije njega mnogi pjesnici, poput Petra Preradovica:

,»Kad sam bogce, te mi nije blago,
Sto pak imam to ti darim drago.
Vrisak strune, kucaj srdca mlada
Prvi, svetim teb' mog doma, sada:
Ti ga primi prem nevriedna.,,”®®

Povodom dvjestote obljetnice rodenja Andrije Kacic¢a Miosica, Stjepan Buzoli¢ posvecuje
mu dvije prigodne pjesme. U sadrzaju pjesme posjeduju niz rodoljubnih motiva, pri ¢emu

autor®®

podsjeca na MioSi¢eve knjizevne zasluge te odanost prema domovini. 1888. godine
svecano je proslavljena tristota obljetnica rodenja pjesnika Ivana Gunduli¢a. Tom prigodom
Hugo Badali¢ objavljuje pjesmu Na Gundulicevu slavu spominju¢i Gunduli¢evu odanost
svome naroda; nadasve Dubrovniku, vjeruju¢i da se u buducnosti hrvatskome narodu nece

dogoditi ono $to je Gunduli¢ opjevao u nekim od svojih djela:

,,Ali jao nama, ako ikad
,»SUze sina razmetnoga‘““ budu
Ogledalom naseg jadnog stanja!“**°

U vise pjesnickih priloga Cest je motiv ¢eznje za jedinstvom hrvatskoga naroda, zbog
podjela i sukoba. Razjedinjenost je bila djelomi¢no uvjetovana teritorijalnom podjelom
hrvatskih krajeva, neslogom, politickim razmiricama i stran¢arenjima. Filip Davidovi¢ u
pjesmi San otacbenika slikovito opisuje san domoljuba koji vidi podjele u svome narodu,

prizivajuci na zajednistvo 1 jedinstvo:

“"Milivoj Milivoji¢, ,Jadika, Majka, Cviet, Priroda-Govjek, Sa cvrkuta“, Katolicka Dalmacija,
XV/1884., br. 27.

2%8 posveta Domovini®, Katolicka Dalmacija, XV/1884., br. 44,

2% Stjepan Buzoli¢, ,,Fra Andriji Kagiéu Miosiéu*, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 52.

?"Hugo Badali¢,,, Na Gunduliéevu slavu®, Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 5
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,»Pruzite ruke rodjenoj vam braci,
Svi sad skupa latite se hrabro
Da budete jaéi.,,211

O temi narodne razjedinjenosti i potrebi svehrvatskog zajedniStva, nepoznati autor progovara
u pjesmi Slogi Obzorasa i Pravasa, govoreci pritom da je hrvatska podjela ,,avet kleta® koja

je davno usla u hrvatski narod, te nastetila cjelokupnom drustvu i narodnom bicu:

»SVve otruje, stegne, sputi,
Znanje, znacaj, krepost, cud:
Svaki priegor, trpez, trud.,?*

U nekim rodoljubnim motivima dolazi do izrazaja pravaska politicka orijentacija,
poglavito kod Augusta Harambagica, za kojega Sicel napominje da je kao gorljivi pravas ,,bio
razapet izmedu poziva istinskog pjesnika s jedne i prigodnicara — stihotvorca, ,,programskog*
pjesnika s druge strane, Sto je, dakako, rezultiralo i velikom neujednaceno$cu njegovih
patriotskih pjesama.” (Sicel, 2005: 52). U pjesmi Istarskim Hrvatom Harambasi¢ veli¢a Istru i
istarske ljude, progovarajuéi o politickim tesko¢ama za hrvatski narod u tom dijelu domovine.
U odnosu prema drugim njegovim rodoljubnim pjesmama, nema mnogo razlike u njegovoj
retorici, stihu pa i poruci. U ve¢ini domoljubnih pjesama Harambasi¢ je ostao ,,u raskoraku sa
stvarnim inspiracijskim trenutkom iskrenog, produljenog dozivljaja porobljene domovine i
zasuznjenog naroda“ (2005: 52). Poput ove pjesme i mnoge druge njegove pjesme bile su
oduSevljeno prihvacene od politickih istomiSljenika, poglavito Sto su se priblizavali politic¢ki

izbori u Istri.:

,Uztrajte samo! Borit se znate,
v v . . 213
Jer ste pravasi odlu¢ni svi.*

Ubrzo nakon izbora, koji su pozitivno zavrsili za pravasku politicku opciju, javlja se drugi
pjesnik, Rikard Katalini¢ Jeretov. U pjesmi Nasa pobjeda on veli¢a i slavi pravasku i hrvatsku

pobjedu, upucéujuci i poruku politickim neistomisljenicima:

,Drhéu crni gavrani

Rilip Davidovi¢, ,,San otaébenika®, Katolicka Dalmacija, XXV11/1896., br. 53-54.
212 Slogi Obzoraa i Pravasa®, Katolicka Dalmacija, XXI\V/1893., br. 4.
23 August Harambasié, ,Istarskih Hrvatom®, Katolicka Dalmacija, XXI11/1891., br. 16.
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Varalice stare,

Svojim grakom veselje,
Hoce da nam kvare,
Grakcite mi grakcite,
Propale vam lazi,
Istran vam ne vjeruje,
Svoje pravo trazi.

Nas je sokol letnuo,
Razvio je krila,

Bit ¢e Istra hrvatska
Ko §to nekoé bila.« #*

Pravastvo i rodoljublje dolazi do izrazaja u pjesmama koje su posvecene osnivacu Stranke
prava Anti StarCevicu. Najcesce to su tekstovi nepoznatih autora koji veli¢aju Starevicev
politicki rad i borbu za prava i slobodu hrvatskoga naroda. Jedan od autora za Starcevica kaze
da je za neprijatelje hrvatskoga naroda ,,Poraz divni dusmanina(...).“**> Ubrzo nakon
Staréeviceve smrti 28. I1. 1896. objavljeno je vise prigodnih pjesama prozetih rodoljubljem i
domoljubnim zanosom. Neke od pjesama su domoljubne zalopojke za StarCeviéem za koga
pojedini autori, poput Vicka Mihaljevi¢a upotrebljavaju atribute: ,,divni starac, svjetlost prava,
vodja slavni, junacina, neutrudni, sjevernica, kremen Zivi, Cisto zlato, alem kamen
vecem broju, vec¢inom osrednjih rodoljubno-domoljubnih i prigodnih pjesama moze se
izdvojiti pjesma nepoznatoga autora. Jednostavnim stihovima s lirskim prizvukom, pjesnik

progovora o svojoj boli zbog StarCeviceve smrti, upucujuci molitvu za domovinu:

»Njega vec ni!

Al je sjeme plodno posijao,

Sto ée sutra plodno uroditi,

Stalna puta jo$ nam zasjekao
Kojim ¢emo sretnije krociti.

Njega vec ni!

Vjeéni Otce nigda ne dozvoli
Da se tuzna domovina moja,

Od ideje njegove razkoli

Vec joj sraste kao truplu hvoja.*

Najznacajniji prilog s temom rodoljublja u devedesetim godinama je pjesma Hrvatskomu

narodu, Silvija Strahimira Kranjéevica. Kao Haramba$i¢ i Kranjcevi¢ je bio pravaski

214 Rikard Katalini¢ Jeretov, ,,Nasa pobjeda®, Katolicka Dalmacija, XX11/1891., br. 60.
215 7arko Slobodoljub, ,,Domaée viesti, Katolicka Dalmacija, XXV1/1895., br. 46.
?1° Vicko Mihaljevi¢, ,,Naricaljka“, Katolicka Dalmacija, XXV11/1896., br. 20.



opredijeljen, te nije ¢udno §to je njegova pjesma objavljena na stranicama Katolickoj
Dalmaciji, no nazalost to je bila njegova jedina pjesma. Frange§ podjeéa da je vrhunac
hrvatske lirike u XIX. upravo u Kranj¢evicevoj poeziji. ,,Kao 1 svi veliki pjesnici, i Kranjcevic¢
je bio vrhunac izraza i stava Citave jedne tradicije, no u isto vrijeme i zacetnik nove* (Franges
i Zivantevi¢, 1975: 459). Prema Ljubomiru Marakoviéu Kranjéevi¢ ,nije bio bard
Harambasi¢eva kova, koji je bio stvarao borbene parole za momenat dana“ (2009: 249). No
ova pjesma djelomi¢no govori suprotno, ni u kojem slu¢aju nije pjesnikova parola. Nastala je
u konkretnim politickim okolnostima, te povezana s kulturnim dogadajima u Dalmaciji, a
moze se re¢i i s to¢no odredenim danom. Godine 1896. svefano je otkriven spomenik
pjesniku Nikoli Tommaseu u Sibeniku. Uoéi toga dogadaja, kao i nakon njega, bilo je dosta
previranja i rasprava o Nikoli Tommaseu u vise periodika, pa i U Katolickoj Dalmaciji.
Objavljeno je vise razli¢itih priloga o njegovom politickom inacionalnom opredjeljenju. U
tome kontekstu objavljena je i ova Kranj¢evic¢eva pjesma. Poznato je da su u Kranjcevi¢evoj
domoljubnoj poeziji naglasena tri bitne odrednice: domovina, narod i sam pjesnik. Pod
pojmom domovine krije se istoznacnica narod (puk) u kome je sam pjesnik, koji progovara
poput proroka (Sicel, 2004: 217). Upravo te odrednice vidljive su u ovoj pjesmi uz sporadi¢nu
socijalnu dimenziju kroz spominjanje rada. U biranim rijecima, Kranjcevi¢ s estetski bitno
razli¢itim stihovima od svih prijasnjih autora i S dubokom izrazajno$cu, obraca se hrvatskom

narodu, podsje¢ajuéi na povijesne nedace i nepravde:

,» 11 rode moj,

Barbarom kog su zvali i joS ti tako vele

Za hvalu onu pustu, za kaplje tvoje vrele

Od suza i od znoja i Zrtvovane krvi,

Kad pravda tebi hljebac sa svoje stola mrvi.*

U svojim stihovima on progovara kao rodoljub i pravas, iznosei povijesne Cinjenice o

Tommaseu, govoreéi zapravo kome pripada ovaj pjesnik:

,»A kada skroman krene$ po svojem
Skromnom radu

Sirinom zemnog $ara,
Ko radnik ili ko mornar sa brigom

Sred njedara,
Te vidi§ onda negdje u ponosnome gradu
Spomenik kakav divni, a ime tvoje

Srodno
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I ¢elo vidis bistro ko tvoje $to je rodno,
Ti reci: Gle i to je sin — barbara! , '

U vecini priloga iz domoljubno-rodoljubne poezije u razdoblju predrealizma i realizma,
ponavljaju se motivi ,,roda“ i ,,doma,” prozeti s oplakivanjem sadasnjosti i Zaljenjem za
proslos¢u. Pjesme su sadrzajno ispunjene ¢eznjom za pravdom, slobodom i samostalnoscu
hrvatskoga naroda, $to je i bila slika druStveno-politickih okolnosti u drugoj polovici XIX. st.
Neke od pjesama pisane su u borbenome duhu, medutim u nijednom prilogu nema rijeci kroz
koje bi se pozivalo na mrznju ili nasilje prema neistomisljenicima. Kao i religiozna poezija i
domoljubna je sli¢ne estetske vrijednosti, napisana ¢esto samo kao domoljubni pokli¢, izuzev
S. S. Kranj¢evica. U vecini priloga autori su ostali u pozadini svojih pjesama, daju¢i mjesto
javnome mnijenju i druStvenim okolnostima, koje su djelomi¢no uvjetovale pojedine
knjizevne priloge. lako je relativno malo pjesnickih priloga s temom rodoljublja i domoljublja
u navedenim razdobljima, domoljubni motivi javljaju se u prilozima koji su i prigodnog
karaktera, uz sveprisutno religiozno ozracje. Iz toga se moze zakljuciti da je vecina poetskih

priloga, posredno ili neposredno, obiljeZena rodoljubno-domoljubnim motivima.

5. 1. 3. Prigodnicarska poezija

Uz rodoljubnu 1 religioznu poeziju, ¢iji se motivi ponekad isprepliu, na stranicama
Katolicke Dalmacije u sedamdetim godinama ¢esti su pjesnicki prilozi koji se mogu svrstati u
prigodnicarsku poeziju. Oni u sebi ponekad sadrzavaju rodoljubno-religiozne karakteristike i
vezani su za odredeni dogadaj ili prigodu kojom su nastali. Prigodni¢arska poezija, uz
domoljubnu 1 ljubavnu, bila je dominantna u hrvatskoj knjizevnosti poglavito u razdoblju
Cetrdesetih 1 pedesetih godina XIX. st. Dominacija takve poezije u Katolickoj Dalmaciji
prisutna je i u drugim zadarskim periodicima, poput Narodnoga lista, Iskre, Hrvatske,
Hrvatske krune i dr. Gorka Magazin, proucavajuéi knjizevne priloge u Narodnome listu
primjecuje da je u sadrzaju navedenih novina prigodni€arska poezije doprinijela lirskoj
fizionomiji ,,Narodnog lista®, uz prevladavaju¢u romanticarsko-ljubavnu poezija i onu s

nacionalno-domoljubnom tematikom (1982:50).

217 Silvije Strahimir Kranjéevi¢, ,,Hrvatskom narodu®, Katolicka Dalmacija, XXV11/1896., br. 59.
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Prigodnicarska poezija u Katolickoj Dalmaciji se objavljuje u cijelome razdoblju izlaZenja,
najcesce prigodom nekih dogadaja i obljetnica na crkvenom i drustvenom podrucju, ili
povezano s hekom javnhom osobom i dr. U nekim prilozima stvara se dojam da su tekstovi
doslovno naruceni za odredenu prigodu, te zato djeluju neprirodno, pateticno 1 bez nadahnuca.
Zanimljivo je $to je sve bilo prigodno, a u isto vrijeme tako vazno da se tome posveti
prigodna pjesma.

Svoje priloge autori posvecuju pojedincima iz drustveno-politickog i vjerskoga zivota te
njihovim zaslugama. Znatan broj tekstova posvecen je pojedinim papama u drugoj polovici

XIX. st. najées¢e za obljetnicu papina misnistva, srebrni jubilej papinske sluzbe™®,

220

rodendan,?*® prigodom smrti,?? ili nakon izbora novoga pape.?** Prigodne pjesme upuéene su

za biskupska??®

i sveceni¢kih redenja, slavlja mladih misa, razli¢itih vjerskih jubileja,
obljetnica povijesnih dogadaja i dr. Jedan broj priloga posvecen je hrvatskim knjizevnicima:
Petaru Preradovicu, Ivanu Gunduliéu, fra Grgi Marti¢u, Andriji Kaci¢u Miosi¢u; politi¢arima
poput Mihovila Pavlinovic¢a, Ante Star¢evic¢a, Antuna Dejana, a neki caru Franji Josipu I. npr.
uoci njegova dolaska u Dalmaciju,223 prigodom godisnjice Vjenéanja224 1 dr. Prigodnicarska
poezija objavljivala se povodom smrt znacajnijih i manje poznatih osoba. Nakon kraceg
nekrologa uslijedila bi prigodna pjesma posveéena nekoj osobi. Razli¢iti drustveno-politicki,
kulturni i vjerski dogadaji, pa i oni tragi¢ni, ovjekovjeceni su u pojedinim tekstovima: posvete
zupnih crkava, osnivanje kulturno umjetni¢kih drustava, potres u Zagrebu 1880. i dr. U
sedamdesetim godinama prigodnicarska poezija je vrlo Cesta i objavljen je znatan broj priloga
¢iji su autori: Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, Josip Krsti¢, Stjepan Buzoli¢, Josip Bezi¢, Ivan Despot
1 niz nepoznatih autora. 1z velikog broja tema 1 prigodnicarskih motiva u radu ¢e se izdvojit
samo neki.

Papa Pio IX, njegovo djelovanje i vodstvo Katolicke Crkve u XIX. st. bio je povod i

poticaj nekim autorima da mu posvete prigodne pjesme, najéeSée povezane s njegovom

8 pop 1. K. ,Prilikom dvadesetpetog goda prasveéeniitva Pape Pija IX“, Katolicka Dalmacija,
11/1871., br. 25.

295, B. ,,Dinar sirotice Svetom otcu za Njegov rodendan®, Katolicka Dalmacija, V/1874., br. 20.

220 Alumni ILtheo. cursus. ,,Pii IX. Pont. Max.*, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 12.

221 Buzoli¢ Stjepan, ,,Kad se dne. 3. ozujka MDCCCLXXVIII u priestolnom hramu zadarskom slavio
izbor novoga pape Lava XIII. Pjesma“, Katolicka Dalmacija, 1X/1878., br. 17.

222 Pjesma“, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 38.

8 J k....6, ,)Nj. Velicanstvu Frani Josipu I. u pohode Dolazeéemu, Katolicka Dalmacija, V1/1875.,
br. 15, str. 114.

224 Vid Vuleti¢ Vukasovié, »Svijetloj kruni Nasem Milostivom Caru i Kralju Frani Jozipu I...%,
Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 30.
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sluzbom, kao i specificnim drustveno-politickim okolnostima u kojima se nasla Katolicka
Crkva, Vatikan, pa i sam papa u drugoj polovini XIX. st. Gubitak papinske vlasti na teritoriju
cijele Italije, kao 1 teritorijalno ogranicenje u granicama vatikanskih zidina, potaknule su neke
autore da pisu pjesnicke priloge u kojima progovaraju u obranu pape, pobjedu istine i slobode,

kao $to je navedeno u pjesmi Nadi Slavnoga Otca Pia IX. nepoznatoga autora:

,»Bojne sile bojne sprave
Sa svih strana kad se sruse,
Da suznjikom tebe prave
Da te grde do dna duse;

Tko te brani starce tada?
Sama nada sveta nada.“*®

Stjepan Buzoli¢ posvecuje nekoliko prigodnih pjesama papi Piu IX. Najéesée su to osrednji
tekstovi®?® u kojima je autor imao dobru nakanu medutim, sladunjave rije¢i zakrilile su autora
i umjetnicki izri¢aj, kao u pjesmi Dinar sirotice Svetome Otcu na Njegov Rodjendan. Buzoli¢
kroz nevjeste stihove daje poruku kako su i1 siromasi spremni Zrtvovati se za papu, osobito u

trenucima kusnje:

,,Ja sam pusta sirotica,
Nemam, jadna, ni dinara;
Dobra dusa moga strica
Ostavi mi par filara:

Da bi hi njih zalozila,

Ja bih tebi poklonila,

Na rodjeni danak tvoj,
Oce Sveti, dinar svoj.« '

Vecina Buzoli¢evi pjesama prigodnog karaktera napisana je na istoj estetskoj razini,
naj¢e$¢e u narodnom osmercu, vrlo duge i pomalo komplicirane. O Stjepanu Buzoli¢u Jaksa
Cedomil objavio je 1897. U Katolickoj Dalmaciji tekst pod nazivom ,,Pop Stjepan Buzoli¢,
Hrvatski pjesnik pisuci o Buzoli¢evoj zbirci Bog, rod i sviet objavljena 1897. U svojoj studiji

u vise brojeva, unato¢ Buzoli¢evim pjesnickim slabostima, Cedomil ga brani, najviSe zbog

V. S., ,,Nadi Slavnog Otca Pia IX*, Katolicka Dalmacija, IV/1873., br. 24, str. 186.
2250 knjizevnoestetskoj vrijednosti Buzoli¢eve poeziji u Katolickoj Dalmaciji pisat ¢e Jakia Cedomil
u prilogu ,,Pop Stjepan Buzoli¢“, Katolicka Dalmacija, XXV111/1897., br. 18-22.

?27s. B. ,,Dinar sirotice Svetome otcu na Njegov Rodjendan®, Katolicka Dalmacija, VI1874., br. 20,
str. 175.
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onih koji su obezvrjedivali njegove prigodnicarske pjesme. Cedomil podsjeca da se ne smije

zanemariti Buzoli¢ev pjesnic¢ki talent koji se utjelovio u pjesmama prigodnicarskog,

228

rodoljubnog i religioznog karaktera.”® Ako se zanemare estetske slabosti, moze se zakljuciti

da su njegove prigodne pjesme svojevrsna slika razliitih dogadanja na politicCkom i
crkvenome podrucju, kao u pjesmi Esultante u kojoj se autor osvrée na onodobne drustvene-

politicke okolnosti u Italiji, medu kojima je i papa jedan od sudionika:

»Njegovog srdca mezimce,
Miljenice njegov prvi!

Ti li ¢e$ da se naloces
Neduznom njegovom krvi?
To li je krasno uzdarje,

To li je novi sjaj,

S, kog ¢e te odsele slaviti
Najzadnji svieta kraj? ,,”°

Promatrajuéi prigodnicarske pjesme Stjepana Buzoli¢a moze se zakljuciti da gotovo nije bilo
prigode u kojoj se Buzoli¢ nije javio s prigodnom pjesmom, te tako obiljezio ili barem
spomenuo neku osobu, drustvenu proslavu i dogadaj: godiSnjica obiljeZzavanja staroslavenske

liturgije,*° prijenos zemnih ostataka Petra Preradoviéa u Zagreb,?"

smrt svecenika Josipa
Krsti¢a?®? jednog od suradnika Katolicke Dalmacije®® i dr.
Za prigodnicu koja je posvecena Josipu Krsticu, moze se re¢i da je jedna od boljih

Buzoli¢evih prigodnica u kojoj o njemu piSe s dubokim Zaljenjem i1 poStovanjem. Krsti¢ se

?yiise 0 Cedomilovim prosudbama Buzoli¢eva stvaralaitva u poglavlju ,Jaksa Cedomil i njegovi
knjizevno-kriticki i knjizevno-teorijski prilozi®.

229 Stjepan Buzoli¢, ,,Esultante®, Katolicka Dalmacija, 1874., br. 25, str. 209-210.

20Godine 1880. slavila se obljetnica tisu¢u godina od uvodenja staroslavenskoga jezika u liturgiju
Katolicke Crkve u hrvatskim krajevima. Za tu prigodu Stjepan Buzoli¢, u prigodni¢arskom duhu
objavljuje pjesmu o sv. Cirilu i Metodu, apostolima Slavena. Te godine objavljena je i prigodna
pjesma na staroslavenskome jeziku, kao spomen na tu obljetnicu koja se svefano slavila u
samostanskoj crkvi sv. Mihovila u Zadru. Prigodna i slavljeni¢ka pjesma kao brosura toga je dana
svima podijeljena u crkvi. (Stjepan Buzoli¢, ,,Slavenskim sv. apostolima Cirilu i Metodu tisuénim
godom uredbe staroslavenskoga jezika u liturgiji zapadne crkve. Pjesma®, Katolicka Dalmacija,
X1/1880, br. 44.)

Zlgtiepan Buzoli¢, ,Matica Dalmatinska“ Preradovievu prahu prigodom prenosa u hrvatsku
priestolnicu dne 14. Srpnja 1879%,Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 54.

%32 Josip Krsti¢, sve¢enik zadarske nadbiskupije jedan je od poznatijih i znacajnijih sveéenika u Zadru
u to vrijeme. Sluzbovao je u Erveniku, Pristegu, Diklu i Arbanasima, a uz pastoralni rad bavio se i
knjizevnoséu. Umro je 11. ozujka 1877.u tridesetosmoj godini zivota.

2% Stjepan Buzoli¢, ,,Pjesma“, Katolicka Dalmacija, VIII/1877., br. 11, str. 91.
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javljao u Katolickoj Dalmacije nepune dvije godine, od 1874. do 1876. kada je iznenada
umro. U kratkome razdoblju objavljivao je razli¢ite priloge, medu kojima i nekoliko
prigodnih pjesama, uglavnom posvecene pojedinim osobama. Prvu prigodnicu posvecuje

mladomisniku Mihovilu Curkovi¢u iz Arbanasa, piSu¢i u desetercu u ritmicki oblikovanom

234

stihu, uz melodioznost i pravilnu rimu.”* Krsti¢ prigodnu pjesmu posvecuje i caru Franji

Josipu I. koji dolazi u Dalmaciju. Velicajuéi cara, ispunjen nadom u bolju buduénost za

Dalmaciju 1 hrvatski narod, Krsti¢ izrazava hrvatsku spremnost na zrtvovanje, za cara i vjeru:

,»Hrvatski narod u Vjeri stojan,
Trepet se Tvojim duSmanom biti;
Nek zlotvor usta, ma silan, brojan,
Hrvat ¢e za te svoju krv 1iti.«**

Znacajna je Krsti¢eva prigodna pjesma posvecena pok. zadarskom nadbiskupu Josipu
Godeassiu, koji je umro 1864. Pjesma, iako je prigodna, ona je osobna ispovijed autora. 1z
njegovih rijeci jasno je da je nadbiskup Godeassi bio Krstiev skrbnik nakon smrti njegovih

roditelja. U dojmljivim stihovima, Krsti¢ se prisjeca djetinjstva i svoje zivotne patnje:

,»S mog doba sirotinstva,
Kad mi sav sviet omrznuo,
Ti se lati mog djetinjstva,
Ti me placu iztrgnuo.
Tvoja ruka puna dara,
Nejaka me obasula:

Za siroCe ti se stara,

. . 236
Kad mi nada preminula.*

Jedna od Krsti¢evih znacajnih prigodnica napisana je povodom smrti Mihovila Ivankovica.

Krsti¢ pise u puckom desetercu, koristeéi izrazite obrasce narodne pjesme.”’ U prigodnici

23 Josip Krsti¢, ,,Uglednom Misniku Mihovilu Curkoviéu Arbanasu, Na dan njegove mlade Mise, 8.
Studenoga 1874, Katolicka Dalmacija, VVI1874., br. 45, 376.

% Josip Krsti¢, ,,Nj. Veli¢anstvu Frani Josipu L svojoj vjernoj Dalmaciji u pohode Dolazeéemu®,
Katolicka Dalmacija, VI/1875., br. 15, str. 114.

?®Josip Krsti¢, ,,Castnoj uspomeni Josipa Godeassi-a Prabiskupa zadarskoga (umro god. 1864.),
Katolicka Dalmacija, VI/1875., br. 36, str. 228.

27U duhu narodne poezije napisano je vise prigodni¢arskih pjesma,medu kojima i ona posveéena pok.
Filipu Dominikovi¢u rodom iz Makarske. Nepoznati autor pise u formi narodnih naricaljki opisujuci
zivot 1 smrt pokojnika: ,,Kuda si nam odletio, nasa diko!/ kome s znance ostavio, raztuzene? / Prijatelje
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koja se pretvara u zalopojku, Krsti¢ opisuje pokojnika, njegov zivot i obitelj, istodobno
govore€i o vjeri 1 zagrobnome zivotu. Pjesma nije posvecena samo pok. Ivankoviéu, ona je

podsjecanje na tragediju obitelji Ivankovi¢ koja je u malo vremena izgubila tri svoja ¢lana:

,,Kraj Zrmanje vode vilovite,
Dva su bora naporeda rasla,

Uz dva bora ponosita jela.

Kad se oni okitili granjem,
Bujnim granjem i zelenim lis¢em,
Dodje vihor, pa ih na tle svali.
Tad zarida ljuto preplasena,

Iz zakutka, samohrana majka:
“Kuku lele! Moje kr$no borje,
Jaoh meni! Moja vita jelo,

Zlo ti bilo, vihore pomamni!” —
Nisu ono bori zelen-bori,

Vec¢ su ono dva mila brajena;
Nit je ono uznosita jela,

Ve je ono sestrica rodjena,-
Zasebice kroz tri godinice
Trikrat se je vihor navratio,
Bisni vihor smrti — poraznice,
Da poguli uzgojeno stablo

Na ocigled samohranoj majci.
Mili Boze, goleme Zalosti.
Tezka jada, komu nema para
U poviesti rodnog zavitaja!“?®

Krsti¢eva prigodnicarska poezija pisana je u narodnom osmercu i desetercu, a za razliku od

Buzoli¢evih 1 dijelom Despotovih tekstova,

Krsti¢ piSe nadahnuto oblikujuéi estetski svoje
stihove.

Jedan od zanimljivih tekstova prigodnog karaktera je o potresu koji se dogodio 1880. u
Zagrebu. TragiCan potres najrazorniji je bio u srediStu grada na potezu od Nove Vesi, Kaptola
sve do ispod trga bana Josipa JelaCi¢a. Autor piSe svoju pjesmu Zale¢i nad tragedijom i

Zrtvama, vjerujuci da je potres samo jedna u nizu BoZjih kazni, mozda i1 za neke postojece

svenarodne grijehe:

svoje mile, kuku njima !/ Svoju djecu Zalostivu ah za tobom!/ Di¢nu svojtu, tvoje kéeri kukavice!/...,
(Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 80.)

%8 Josip Krsti¢, ,,Ucviljenoj Braé¢i Popu Mati i Juki Ivankoviéem u Erveniku®, Katolicka Dalmacija,
VI11/1876., br. 37, str.298.

2% Jvan Despot objavio je dvije prigodnice 1877, jednu posveéuje papi Piu IX. a drugu o. Vicku
Salinovi¢u svome profesoru. Kao i Buzoli¢evi stihovi i njegovi su sliéne knjizevne vrijednosti.
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,,Kad nam basta razcvala se cvatna,
Pramaljec¢a prvog rujne zore;

Kad nam zraka prosinula zlatba,
Pjesmom novom razliegale gore:
Ko iz neba vedra gromki tries,
Tuznom zemljom crni glas se ori,
Tuznom zemljom gora javlja gori
Stravnih sila tajni, kruti bies!
Aoh Boze, strasni PravednicCe,

Mi kroz borbe ljutieh viekova
Tezke tvoje okuSasmo bice,

Okajasmo griche pradjedova.«?*

Godine 1879. po prvi puta objavljuje se nekoliko prigodnih pjesama koje u sebi sadrzavaju
izraziti politicki karakter. Pjesme su potaknute slijedom politickih dogadanja i previranja na
zadarskome podru&ju. Jedan od takvih priloga Obrovackim i Kistanjskim izdajicama.*** je od
nepoznatog autora. Tekst je svojevrsno politicko obracanje Srbima i njihovoj politici, pri
¢emu autor bez sustezanja izrazava svoje politicke stavove. Istim tonom autor progovara i u
piesmi Glasu vapijuceg Mirka®” komentirajuéi polititko stanje u ozratju lokalnih izbora u
Dubrovniku. Uz navedene priloge neki autori kroz pjesnicki izricaj komentiraju
dnevnopoliticka dogadanja ili na njih podsjecaju, Cesto puta na humoristi¢an i ironi¢an
nain.?*

U razdoblju realizma na stranicama Katolicke Dalmacije objavljen je znatan broj
pjesniC¢kih priloga prigodnicarskog karaktera viSe autora: fra Andro Matutinovi¢, Josip
Klapez, Hugo Badali¢, Stjepan Buzoli¢, Vicko Mihaljevi¢, Filip Davidovi¢ Marusi¢, Vid
Vuleti¢ Vukasovié¢,”* Ante Liepopoli, Kornelije Bosilj¢evi¢ 1 dr. Uz navedene autore neke
tekstove potpisuju dalmatinski bogoslovi®*®, pitomci sjemenista u Dubrovniku, dalmatinska

mladeZ Reda sv. Dominika, bogoslovna mladez, brac¢a Tre¢eg franjevackog reda, a pojedini

295 Vit. , Trus“, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 85.

241 Obrovackim i Kistanjskim izdajicama®, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 60.

22 | Glasu vapijuéeg Mirka“, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 67.

U jednoj od takvih satiricnih pjesama nepoznati autor obraca se Srpskome listu, a u pjesmi
,Lipickom Vjetrogonji“ nepoznatome politi¢aru.; Katolicka Dalmacija, 1880., br. 70. U sli¢nome
duhu progovara u pjesmi ,,Vitezu Nezvanovi¢u koji se sprema u Be¢ na ,Reichrath®, Katolicka
Dalmacija, X/1879., br. 45.

4 Vid Vuleti¢ Vukasovié starinom hercegovac. ,,Presvijetloj kruni Franu Josipu Prvomu prigodom
vjenéanja sjajnoga carevica Rudolfa za visoku kneginjhu Stefaniju Belzansku, San i java®, Katolicka
Dalmacija, X11/1881., br. 24

24> Bogoslovna mladez, ,,Prigodnice na ¢ast Novog zadarskog Nadbiskupa Mitropolite Priesvietlom
Prepostovanom Grguru Rajéevicu®, Katolicka Dalmacija XX111/1892., br. 1.
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autori ostaju skrivene pod pseudonimima npr. Ljubirotkovié?*, Blagoslav Stomor¢anin®’ i

dr.

Navedeno razdoblje, obiljezio je na svoj nain Stjepan Buzoli¢ prigodnicama koje
objavljuje od 1882. pa sve do svoje smrti 1894. Pjesme objavljuje povodom razliCitih vjerski,
kulturno-knjizevnih i drustvenih dogadanja i obljetnica: poput proslave 700. godina sv. Franje
Asiskoga,**® prigodom slavlja mlade mise Kerubina Segvi¢a buduéeg knjizevnika i politickog

249 prigodom proslava kulturno-zabavnih drustava,®®® posveéenja Zupnih crkava,?

djelatnika,
povodom otkri¢a spomenika fra Andriji Kaci¢u Mio$i¢u u Makarskoj 1889. i dr. Posljednja
njegova prigodnica objavljena je 1893. posvecena don Nikoli Sirotkoviéu za njegovu mladu
misu.”?

U svojim pjesmama Buzoli¢ piSe prema zadanoj formi po uzoru na narodnu poeziju,
ponavljajudi sliéne i iste motive prenoseci ih iz pjesme u pjesmu. Za njegove prigodnice moze
se re¢i da su poput kronike povijesnih, kulturnih, politickih i vjerskih dogadanja koji su
zabiljezeni u ne bas vrijednim stihovima. Bujas zaklju¢uje da je Buzoli¢ u veéini svojih
prigodnica otkrio svoju religioznost ,,vise nego u Cistim poboznim pjesmama“ (1944: 72). No
ti stihovi imaju u sebi povijesnu vrijednost, posebice zbog vremena u kojem su nastali
slijedom razli¢itih dogadanja. Ante Petravi¢ napominje da je Buzoli¢ pisao pod velikim
utjecajem talijanskih pjesnika iako su mu izvorne pjesme pisane ,,Cistim i jedrim narodnim
jezikom, ali im je izvanjsko ruho talijansko. Dojam je talijanskih pjesnika kod njega jaci nego
li kod drugih, jer se je njima vise i bavio™ (1905: 50). Petravi¢ zakljucuje da je Buzoli¢ vrlo
malo napisao svoje izvorne i originalne poezije, zapravo cjelokupno njegovo pjesnistvo svelo
se samo na pjesme prigodnice za koje se moze zakljuciti: ,,Da ogromna vecina tih prigodnica

neima nikakve ili slabe knjizevne vrijednosti, to se po sebi razumije. Jer je poezija kao i svaka

246 Usp., Ljubirotkovié, ,,Slava fra Grgi Martiéu®, Katolicka Dalmacija XXV1/1895., br. 3.

247 Usp., Blagoslav Stomor¢anin, ,,don Frani Buli¢u®, Katolicka Dalmacija, XXV11/1896., br. 75.
8Stjepan Buzoli¢, ,,Prigodom sedamstoljetnice serafskoga otca sv. Frane Asizkoga koju redovnici
triju manastira u Zadru svecano slave dne II. III. IV. listopada MDCCCXXXXII“ Katolicka
Dalmacija, X111/1882., br. 77.

*Stjepan Buzoli¢, ,,Otcu Kerubinu Segviéu Bogoslovcu Franjevacke Drzave Svetoga Jerolima
Prigodom Mlade Mise u Crkvi Koludrica sv. Klare Na Ime Marijino 1889.“ U Spljetu. Pjesma,
Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 58.

250Stjepan Buzoli¢, ,Himna Poucno-Zabavnog Druztva ,Zora“ u Jelsi“, Katolicka Dalmacija,
XX/1889., br. 24.

1 Usp., Stjepan Buzoli¢, ,,Za Svetanu Posvetbu Nove Zupne Crkve u Grablju na otoku Hvaru Dneva
XII Listopada MDCCCXC. Pjesma*, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 66.

2 Usp., Stjepan Buzoli¢, ,don Nikoli Sirotkoviéu Prigodom Mlade Mise, Pjesma“, Katolicka
Dalmacija, XX1V/1893., br. 77.
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druga stvar u prirodi: kad se je izrabljuje, onda se osvecuje onome, koji je izrabljuje (1905:
50). Bujas primjecuje da je ,,Buzoli¢eva snaga samo u izvanjskim ucincima, §to uostalom
postizava svaki dobar govornik i vjest stihotvorac” (1944: 73). Bujas zakljuCuje da je to
dovelo u zabludu Dinka Politea koji je smatrao da Buzoli¢ posjeduje dobru dikciju (1944: 73).
Medutim, ubrzo ¢e do¢i do zaklju¢ka da je Buzoli¢eva lakoc¢a u stvaranju bila i njegova
greska (1944: 74). Izmedu jednoli¢nih i ne posebno vrijednih prigodnica, s o¢itom odsutnoscu
pjesni¢kih emocija, mogu se ipak izdvojiti neke koje djelomicno odudaraju od uobicajenih
Buzoli¢evih prigodnica, poput one koju posvecuje bl. Augustinu Kazoti¢u biskupu Zagreba i
Lucerna. Buzoli¢ je u ovoj prigodnici donekle izbjegao pateticnost u stihovima oblikujuéi
pjesmu u formi osobne molitve kroz koju velica Kazoti¢a, opisuju¢i njegovu biskupsku
sluZzbu 1 pastoralni rad. Buzoli¢ je djelomicno izbjegao i uobicajene zamorne i nespretne
reCeni¢ne forme, piSuéi na ikavici, postizuéi djelomican ritam koji odudara od drugih

njegovih pjesama:

,»Biskup iz njive Bozje
Troskot i ljulj sta tribiti
Crkvena prava $tititi,
Pohlebnog kralja krotiti.«*

Buzoli¢ piSe tri prigodnice velicaju¢i Antuna Kagiéa Miogi¢a®* povodom dvjestote
obljetnice rodenja, stavljaju¢i ga za uzor narodu i knjizevnim stvaraocima. U pjesmi fra
Andriji Kaci¢u MioSicu Pridivkom Milovanu piSe bitno drugacije od prijasnje pjesme S puno
patetike, neproZivljenosti, pri ¢emu su svi stihovi na kraju svedeni na osrednju frazu koja se

ponavlja u zavr§nim stihovima:

,Blagoslovljen tren i dan,
Kad se rodi Milovan.*“*®

Nesto bolja je druga prigodnica objavljena istim povodom. Autor u pjesmi pisanoj u

narodnom desetercu opisuje MioSi¢ev Zivot, djelomi¢no spominjuéi i njegovo knjizevno

»3 Stjepan  Buzoli¢, ,Hvalispiv Blazen. Augustina Trogiranina, Reda sv. Dominika biskupu
Zagrebackom pa Lucerinskomu®, Katolicka Dalmacija, XXI1/1891., br. 46.

4 Stjepan Buzolié, ,,Fra Andriji Kagiéu Miosiéu, Katolicka Dalmacija XX/1889., br. 52.

2% Usp., Stjepan Buzoli¢, fra Andriji Ka¢i¢u Miosiéu Pridivkom Milovanu“, Katolicka Dalmacija,
XX1/1890., br. 52.
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stvaralastvo. Za njega je Miosi¢ Covjek koji se odazvao dvostrukom “vilinskom” pozivu; prvo
u osobnoj posveti Bogu kroz sveéenistvo, a drugi poziv ostvarivao je pjevajuéi o hrvatskoj

povijesti:

,»Neg ti uzmi gusle javorove,
Od sna budi nase sokolove. ,,2

56
U kontekstu pjesme Buzoli¢ spominje Miosi¢evu Korabljicu, pokusavajuci predoditi na koje
je sve nacine MioSi¢ pronalazio narodnu bastinu, obilaze¢i narod 1 biljeze¢i narodne

umotvorine:

“Obilazi sela i gradove,
Izpicuje stecke I grobnice;
Svud pohadja ucene zborove,
Sjaj palace, proste kolibice,

i prevrée knjige starostavne,

i sabire uspomene slavne.

Gdje se momci u kolo sastaju,

I pastiri diple na plandistu;

Gdje uz gusle sliepci pripievaju,
I djed stari prica pri ognjistu,
Sve Andrija pomno prisluskuje,
Na svoj rabo§ svaku urezuje.“?’

U drugome dijelu prigodnice na temelju MioSi¢evih Razgovora ugodnih naroda slovinskoga
podsjeca na sadrzaj Kaci¢evih pjesama o hrvatskim kraljevima i knezovima, o povijesti Bosne
I Hercegovine, srpskim i bugarskim vladarima, o Skenderbegu i lvanu Kapistranu, o propasti
Carigrada 1 turskom opsjedanju Beca i dr.

Stjepan Buzoli¢ umire iznenada 1894. Vrlo brzo uredniStvo Katolicke Dalmacije na
naslovnoj stranici objavljuje Buzoli¢evu osmrtnicu uz obavijest o sprovodu, smatraju¢i ga
omiljelim, navodeci da je bio “najpopularniji hrvatski pjesnik u Dalmaciji(...)” Urednistvo se
ne osvrée niti jednom recenicom na njegovo knjizevno stvaralastvo, ne potkrepljujuci tako
prethodnu izjavu o Buzoli¢u. U vrlo skromnom tekstu odaje mu se jedino priznanje u

njegovom prevodilackom radu, poglavito u prevodenju Dantea. Buzoli¢u koji je politicki i

2% Stjepan Buzoli¢, ,,Piesma Andriji Kagi¢u Miogiéu®, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 57.
257
Isto.
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sjetonazorski bio blizak s urednistvom Katolicke Dalmacije, zalazu¢i se za hrvatski jezik,
knjizevnost 1 drzavnu samobitnost, posvecene su svega dvije prigodne pjesme, Rikarda
Katalini¢a Jeretova i prof. V. Peri¢a.®® Jeretov u kratkoj pjesmi s istinskim kr§¢anski

nadahnu¢em progovara o Buzoli¢u veli¢ajuci 1 hvale¢i njegov knjiZzevni rad:

,»,Mi tuzimo za njim, a on mrtav driema,
Kraj odra mu gore vostanice sviece,
Hrvatica vila zalosna i nijema

Za njim suze lije i prosiplje cvijece.,,

U navedenom razdoblju objavljeno je vise pjesama posvecenih pokojnicima, u kojima se
velicao njihov zivot i djelovanje. Na prvome mjestu to su pjesme posveéene biskupima,
sveCenicima i pjesnicima: Mihovilu Pavlinovi¢u, Jurju Bijankiniju, lvanu Despotu, Anti
Star¢evi¢u, Antunu Dejanu i dr. Dejanu je posvecena prigodna Tuzbalica napisana u duhu
narodne poezije u kojoj se velica njegov zivot i politi¢ki angazman, nazivaju¢i ga nizom
atributa: diko nasa, rana ljuta, dicna glavo, ptico siva, zvijezdo sjajna, brzi orle, hitra munjo,
mladi bore, zor jabuko i dr.

Nepoznati autor posvecuje prigodnu pjesmu pok. Fra. Ivanu Despotu, pjesniku i putopiscu
i suradniku Katolicke Dalmacije. U pjesmi pisanoj u narodnom osmercu i Sestercu, prikazano
je oplakivanje Ivana Despota kroz sliku mlade djevojke na njegovu grobu. Djevojka ga Zali i
oplakuje kao “ljubovnika” 1 “diku Domovine”, djelomi¢no aludiraju¢i 1 na njegov knjiZzevni
rad:

,,Kud zamuknu ona zlatha
Tvoja rajska Zica,

Vec ne pjeva, nego place,
Tvoja sirotica.,,

Za zivota, a poglavito nakon smrti Ante StarCevica 1896. godine, politiara i osnivaca

Stranke prava, objavljeno je viSe prigodnih pjesmama o njegovu zivotu i politickom

28 V. Peri¢, ,,don Stjepan Buzoli¢ iz groba progovara®, Katolicka Dalmacija, XXV/1894., br. 44.

29 R. K. Jeretov, ,,Nad odrom Stjepana Buzoli¢a*, Katolicka Dalmacija, XXV/1894., br. 44.

%0 X. ,Tuzna dieva nad grobom njeznog pjesnika obljubljenog o. Ivana Despota®, Katolicka
Dalmacija, XV11/1886., br. 14.
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djelovanju.”® Objavljivanje veéeg broja takvih priloga bilo je razumljivo, Katolicka
Dalmacija po svome sadrzaju i politickom izjasnjavanju s vremenom postala je i nesluzbeno
glasilo Stranke prave.

Pjesme podrugljivog i uvredljivog karaktera dosta su rijetke, a kroz one koje su objavljene

upucivale su se ve¢inom politiCke poruke, najéesce protivnicima i neistomisljenicima kao u

262

pjesmi Sto se kenjad poliem uzigrala® nepoznatoga autora. Prema sadrzaju ona je

podrugljiva pjesma prigodnoga karaktera napisana u Metkovi¢u 7. listopada 1882. U
pozadinu teksta su lokalna politicka dogadanja i previranja te borbe za mjesto nacelnika u
Metkovicu. Autor nabraja niz pojedinaca koji su sudionici tih dogadanja, a svoju poruku na
slikoviti na¢in najavljuje u uvodu pjesme, nabrajajuéi zivotinjski svijeta, aludirajuci tako na
sudionike u politickoj borbi. U nizu arhai¢nih rijeci s kojima gradi stithove prozZete humorom,

autor razvija osnovnu misao pjesme koju ¢e nastaviti u drugome dijelu:

,.Sto se kenjad poljem uzigrala
I sva zdribad nogam uzpruckala
Sto se ovni ono potrkali

I iz reda krave porozkale?

Sto komari cikom zazuj

I peskelji igru zametnuli?

Sto li zabe blatom zakrkale,

A i svinje glasno zarockale?
Vrani grakcu, a psetenja Stekcu,
Krs$na moba u sve mahe oka,
Svirke svire, ortacari Zmire,
Gusle gude, uzvanici rube,
Guske gacu, a kozli¢i vece,

I takini po pjaci se drege. ,,”®®

Vrlo sli¢no kao u prijasnjoj pjesmi u prilogu Vaselenski Sabor u Dubrovniku, Srpskoj Atini
1881. nepoznati autor piSuc¢i u duhu narodne poezije, osvrée se na prigodni skup srpske
mladezi odrzan u Dubrovniku, nazivaju¢i ga ,Lepo gnezdo srpskih Gunduli¢a,” ne

izostavljajuci da kratko prokomentira rijeci izre€ene od jednog sudionika Ljudevita Vule:

,,Boga nema, srpska omladino!
On je samo na$a mastanija...

61 1 jubirotkovié¢, ,,U Smrt Velikoga hrvatskoga otatbenika Dra. Ante Staréeviéa“, Katolicka

Dalmacija XXV11/1896., br. 15.
202 Sto se kenjad poljem uzigrala®, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 82.
263

Isto.
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Sva je povest luda zagonetka,
Istina je DuSanovo carstvo!
Svi narodi Srbu do koljena!*“**

Autor zavr$ava stithovima:

,,DubrovniCe, na moru labude,
Ti prelepa Srbljanska Atino,
Cvetaj, cvetaj i popevaj glasno,
Lepa li si dana doc¢ekao!!! ,,265

Povodom prestanka izlazenja dubrovackog lista Slovinac, objavljena je prigodna pjesma
pod naslovom Nadgrobnica Slovincu autora koji se potpisuje Istina Dragani¢, s napomenom
da je tekst napisan u Great. Britani 1. sije¢nja 1885. Iz teksta je vidljivo kako se gledalo u

nekim krugovima na pisanje i djelovanje ¢asopisa Slovinac.

,,Tko tru sadi, tru mu raste,
Pa i mene trn ubode

I ,,konkrenom® posta rana,
| ja odoh, srpski rode!

Krut je udes! Ne proplace
Niti jedna ,.kundurica®,
Sto sa bielog svieta nesta
Sarovitog mojeg lica. ,, **

Uz neke od navedenih pjesama prigodnog karaktera sli¢ni tekstovi objavljuju se i povodom

razli¢itih drustvenih i vjerskih dogadanja kao §to su: Zenidbe, imenovanja biskupa, kanonika i

67 68

7upnika, posvete crkve,”® tristote obljetnice Ivana Gunduli¢a,?

269

pedesete obljetnice
Narodnog preporoda,®® zlatne mise fra Grge Marti¢a®® i dr.
Prigodnic¢arska poezija u razdoblju predrealizma i realizma Cesta je na stranicama

Katolicke Dalmacije, te u usporedbi s religioznom i rodoljubnom brojnija je, posjedujuci u

264 Usp. ,,Vaselenski Sabor u Dubrovniku, Srpskoj Atini 1881, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br.
56.

2% Isto.

206 Nadgrobnica Slovincu*,Katolicka Dalmacija, X\V/1/1885., br. 7.

%7/, M. ,Sgodom posveéenja Nove zupni¢ke crkve na Orebi¢im. Sonet“, Katolicka Dalmacija,
X\V/1884., br. 36.

?%8H. Badali¢, ,,Na Gunduli¢evu slavu®, Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 5.

2SA. U. , Hrvatskoj na pedesetogodisnjicu knjizevnog preporoda“, Katolicka Dalmacija, X\V1/1885.,
br. 68.

2% jubirotkovi¢, ,,Slava Fra Grgi Martié¢u (o njegovoj zlatnoj misi)“, Katolicka Dalmacija X\/1/1895.,
br. 3.
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sebi religiozno-rodoljubne karakteristike. S knjizevnoestetske strane vecina priloga je
osrednje umjetnicku vrijednost, izuzev nekoliko priloga Josipa Krsti¢a. Prigodnicarska
poezija bila je Cesta pa i redovita u sadrzaju viSe periodika u to doba u Zadru i Dalmaciji.
Zaklju¢ak Mladena Dorkina o prigodni¢arskim tekstovima u casopisu Iskra, moze se
primjeniti 1 na Katolicku Dalmaciju u kojoj pjesme prigodnice “imaju svoje kulturno-
politi¢ko znacenje u kontekstu vremena kada su se javljale, Citale i recitirale, 1 tu je njihovo

kulturno 1 povijesno znacenje koje je u isto vrijeme i znacenje lista u kome su se objavljivale”

(Dorkin, 2011: 100).

5. 2. Proza

Pripovjedna proza kao i poezija u XIX. st. razvijala se u zadanom kontekstu drustveno-
politi¢kih i kulturnih procesa. Prema Miroslavu Sicelu, u razdoblju od tridesetih do $ezdesetih
godina XIX. st. hrvatska proza, iako koli¢inski bogata, dosta je zaostajala na umjetnicko-
literarnoj razini. Prema istome autoru u preporodnom razdoblju u ozra¢ju ,,nacionalno-
budnicke euforije* poezija je ipak bila najednostavniji 1 najprikladniji knjizevni oblik za
isticanje osjecaja, Zelja i domoljubnih ideja (2004: 99). U razdoblju Bachova apsolutizma
doslo je djelomi¢no do promjena, pa se u knjiZzevnosti ,,0sjetio predah, zastoj, posebno u
pripovjednome zanru“ (2004: 112). Frange$ podsjeca na knjizevnu produkciju u razdoblju
predrealizma koja ¢e ubrzo uslijediti, s napomenom da je ne treba promatrati u dimenziji
idealizma (romantizma) pri ¢emu knjizevnik ,,vadi predmete svoje umjetnosti jedino iz sebe
samoga, Vvije se iznad svijeta kao srebrni oblak. .. (1975: 222). Franges primjecuje: ,,Ne smije
se stoga hrvatska knjizevnost protorealizma ocjenjivati po nizoj, feljtonistickoj romantickoj
produkciji beci¢evskih romana odnosno Trnskijevih 1 Cirakijevih pri¢ica. Bez obzira na
nedorecenost, neki zahvati Ivana Perkovca, Ivana Zahara i1 sasvim osebujna, izvanrealisticka
novelistika Rikarda Jorgovanovi¢a svjedoCe protivno: da je hrvatska knjizevnost u doba
protorealizma osim nacionalne pocela zahvacati 1 socijalnu odnosno drustvenu problematiku
(1975: 238). Upravo ta karakteristika tipi¢na za realisticki pristup, vidljiva je u Sezdesetim i
sedamdesetim godinama u hrvatskoj knjiZzevnosti, u stvaralackoj kreaciji okrenutoj prema
svijetu U mnoStvu zivotnih primjera, ,,...po moguénosti Sto dotjeranijim jezikom i

umjetni¢kim izrazom* (Rados, 2007: 112).
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U zadarskoj sredini u drugoj polovici XIX. st. izlazili su pojedini periodici s knjizevnim
usmjerenjem poput Hrvatske i Iskre, objavljujuéi i pripovjednu prozu koja ¢e se pisati prema
modelu ,,pucke, kacCicevske prosvjetiteljske, prakticnoodgojne literature..” (Rados, 2007:
113). Medutim, slicni prilozi objavljuju se u periodicima koji nisu bili knjizevnoga
usmjerenja. Za razliku od ve¢ spomenutih Casopisa, pripovjedna proza na stranicama
Katolicke Dalmacije bilo je vrlo skromno, poglavito u sedamdesetim, a zatim sve brojnija s
prekidima do 1898. U razdoblju od 1870. do 1880. na hrvatskome jeziku objavljena je jedna
kraca pripovijest, nekoliko prigodnih crtica i1 vise dvogovora, od kojih neki imaju djelomi¢na
knjizevna obiljezja, a od 1880. do 1883, te povremeno do 1898. objavljuje se vrlo znacajna
putopisna proza. Veéina proznih priloga posjeduje u sebi karakteristike romanti¢arskog
opisivanja, a prema sadrzaju i poruci mogu se svrstati u didakti¢ko-moralnu knjizevnost
namijenjenu za Sire Citateljstvo. Sa slicnim karakteristikama objavljeno je viSe priloga koji ne
posjeduju knjizevna obiljeZja, ve¢ su napisani s nakanom prenoSenja moralno-odgojne poruke

koja je najéesée povezana s tradicionalizmom i katolickim svjetonazorom.

5. 2. 1. Krace pripovijesti i crtice

U razdoblju predrealizma gotovo i nema proznih priloga, a ono $to je objavljeno uglavnom

2% objavljena u nastavcima 1880. u

je poucnog karaktera, kao kraca pripovijest Gori od Kaina
rubrici Podlistak, od nepoznatog autora. U uvodnim napomenama autor se poziva na istiniti
dogadaja koji se zbio u Perugi u Italiji te postaje okosnica za cjelokupnu pripovijest. Nakon
opisa zupne crkve u Perugi na Veliki petak, u kojoj pred raspetim Kristom jedan od likova
Sebastijan Longari oprasta svome bratu Tomi sve uvrede, poniZenja i1 razmirice koje je
dozivio od njega za zivota, autor najavljuje osnovnu poruku pripovijesti sadrzanu u
kr§¢anskom prastanju bliznjemu. Istodobno, njegov brat Toma donosi odluku da ubije svoga
brata Sebastijana. Autor realisticki opisuje Toma Longarija: ,,Tom bio srednjih godina,

mozdjen, crne guste naustnice, divljeg pogleda.“272

Vjeran je i opis dok Tom sjedi u krémi 1
stvara odluku da napravi zlo¢in: ,,zlo ga smelo, bio na vrazjoj putini, u njemu svih sedam

smrtnih grieha, ko kad se nadje vrag; poto¢nik 1 mutivoda do zla boga. Sjatacio se s najgorom

21 Gori od Kaina“, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 83.
272 Isto., br. 92.
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furdom, a s kim si onaki si.“”® U drugome dijelu pripovijesti autor opisuje zlo¢in ubojstva
Sebastijana kao i ono §to je uslijedilo nakon zlodjela. Kroz opis ubojstva svoga brata,
masakriranja njegova tijela i kanibalizma na koji je ubojica prisilio svoju djecu i Zenu, autor
se donekle priblizio naturalisti¢kim opisivanju: ,,Jos taj divlji ris u ljudskoj spodobi nije sit, no
mu davo popio sviest, te stao kasapiti mrtvo tielo brata, dok ga svega ne raz€apti, da mu uho

274

bilo najvec¢i komad.“”"" Zlo¢in Toma Longaria ubrzo ¢e se razotkriti i bit ¢e osuden na smrtnu

«275

kaznu. Pri kraju pripovijesti autor napominje za Toma da je ,,izgubio oba svieta te u

pouc¢nome duhu zakljuCuje pripovijest ,,Kako je Zivio, tako je i obrSio; jer tko Sto Cini to 1
doceka“?™®

U kratkoj pripovijesti, sluze¢i se istinitim dogadajem kao predloskom, djelomi¢no i u
novinarskome stilu, autor se priblizio realisticko-naturalistiénim opisu likova 1 njihovih ¢ina.
Pisac je stvorio tragi¢nu pripovijest poucnog karaktera, Zele¢i podsjetiti u kr§¢anskome duhu
na tezinu i posljedice ljudskoga grijeha, ali i veli¢inu kr$¢anskoga prastanja.

Milivoj Solar napominje da jednostavnije prozne vrste zahvacaju i oblikuju neku drustvenu
pojavu ili su odredeni specificnom temom i autorovim stavom prema zivotu (1977: 160).
Medu takvima vrstama je i crtica kao prozni knjizevni zanr nastao na tragu feljtona. lako se
ova vrsta vise afirmirala u doba moderne, ona je ipak zazivjela ve¢ u razdoblju realizma, te se
javlja ve¢ kod Senoe (Zagrebulje) i u Jorgovanovi¢evim kra¢im pripovijestima, ali i u djelima
drugih autora (Sicel, 2010: 286). Medu njima znac¢ajno je spomenuti Josipa DraZenovica:
Crtice iz hrvatskoga Zivota (1884.); Iskrice (1887.); Crtice iz primorskoga malogradskoga
Zivota (1893.); pri ¢emu se autor usredotocio na opise primorskog i senjskog zivota. Uz
Drazenovi¢a znacajan je Fran Mazurani¢ i njegovo djelo ,,Lis¢e* (1887.). S izrazitom
lirinos$¢u 1 refleksivno$¢u njegove crtice dobivaju karakteristike pjesme u prozi ,,...te se
takvim mogu u potpunosti i odrediti* (Stojevi¢, 2011: 51). Njima se takoder moze pridruziti i
Nikola Simi¢ i njegove ,,Slike i crte iz seoskog Zivota“ (1887.) u kojima ,,...evocira Zivot
primorskih tezaka i ribara rodnog zavicaja, Makarskog primorja, nastoje¢i pokazati njegove
dobre, ali i loSe strane* (Rados 2007: 196).

U Katolickoj Dalmaciji u razdoblju od 1883. do 1885. objavljeno je nekoliko kracih crtica

koje razvijaju specificne teme, s nakanom da se prenese moralno-didakticka, a u nekim

23 |sto.
2™ |sto., br. 88.
25 Isto., br. 92.
278 |sto.
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primjerima i vjerska poruka. Nepoznati autor F. D. 1883. godine objavio je kracu crticu pod
naslovom Getsemanski vrt napisanu prema Balmesu, ¢iji mu je tekst posluzio kao predlozak
za crticu. Na pocetku teksta misticno i pomalo tajanstveno, ispunjen pritajenim strahom i

neizvjesno§c¢u autor opisuje grad Jeruzalem i Getsemanski vrt.

,,Bilo je oko pono¢i; mjesecina razsvjetljivala zemlju, tuzno 1 zalostivo; ¢inilo se je kao da je ta
mjesecina u nedoglednom tom svemiru smrtna lu¢ u velebnom Pantheonu, gdje pocivaju kosti
velicajnog vladaoca. Proziran svod nebeski resila je po gdjekoja zviezda, i nje Carnih traka sve
polako nestajase u sjaju noénog zviezdovja. Grad Davidov, njegovi nasipi, visoki njegovi
zidovi, njegove palace i njegov hram, sve to u mrklom skupu nalikova$e strahotnim sablastim,
kojih sjena bivase golema. Tu¢ kojim bijahu pokriveni odsijevaSe na mjesecini, pa kadikad
poput bludecega svjetla potitravase: kano da dohodi iz grobova, oli od maca povadjenog u
noéi. Valovje Cedrona zamorase, a zamor odliegase u dolini. Cinjase se, kao da tude pokopani
kraljevi iz grobova svojih kadikad slabahno uzdisu.,,”’”

Nakon prikaza no¢nog iS¢ekivanja, autor se usredotoCuje na kratak prikaz Krista u smrtnoj
borbi i tjeskobi, te u€enika koji su pozaspali u Getsemanskom vrtu. PokuSava se usredotociti
na Kristovu patnju i muku, promatrajuci istodobno njegov krizni put, obiljezen patnjom i

trpljenjem:

,Koje bolne misli mislio je u dusi svojoj! Koje tesko breme pritiskivase grudi njegove! Kakve
smrtne tajne prohadjahu duSom njegovom, kad je krvavi pot kapao sa njegova cela i Skropio
zemlju, na kojoj se je pruzio! Oh! Gleda on strasnu glavicu golkgotsku, groznu smrt na krizu,
prostacko podrugivanje vojnika, krvolo¢nu psost farizejsku; gleda on jezero puta gorciju bol,
dusnu ljubec¢e ga majke, koja je bez podpore medju amo tamo se turkaju¢im i krvozedno
vikaju¢im mnostvom, gleda tu majku boli, med bojnim $tropotom i zvekom trubalja, gdje ju
prostacki odtiskavaju nerazumni ortaci, koji scienjahu vrsiti zakon ako ju odtisnu od te nevine
zrtve! On se gleda kako ide na smrt, spravan najtezju podnieti kaznu, kod koje nece biti ni
spodoban ljudskom kipu, budu¢ da ¢e mu citavo tielo biti jednom ranom, od pete pa do
tiemena. Svuci ¢e ga; kosti ¢e mu tako izprebijati, da ¢e mu se brojiti mo¢i; kockati ¢e se preko
njegovih haljina; iskat ¢e od njega neka sa kriza sidje, neka se oslobodi od smrti...<*"®

U drugome dijelu crtice autor se udaljio od motiva Krista, njegove muke i otkupiteljskoga
¢ina. On pokuSava prikazati trajnu Kristovu patnju u povijesti Crkve i svijeta kroz grijehe
bogohuljenja, lazi 1 obmane, razvratnosti, prevare, nepravde, osvete 1 razjedinjenost medu
kr§¢anima. PiSu¢i o tim pojavnostima u povijesti 1 sadasnjosti Crkve, autor je postao
svojevrstan kroniCar povijesnih dogadanja, udaljio se od centralnog motiva Krista i njegove

muke, te je na kraju umanjio ionako osrednju knjizevnu vrijednost svoje crtice.

271 Getsemanski vrt“, Katolicka Dalmacija, XIV/1883., br. 22.
278
Isto.
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Nepoznati autor pod pseudonimom Oto&anin objavio je crticu Uz vatru®™® o pisujuéi jednu
obitelj: oca Marka, zenu i sina Ivana kojima u vecernjim satima dolazi mjeStanin Petar s
molbom da mu Marko posudi 50. forinti. Iz pripovjedne dimenzije o iznenadnom gostu, crtica
se pretvara u komentar aktualnih drustvenih dogadanja, kao Sto je polozaj tezaka uslijed
zakonskih odredbi o zabrani krc¢enja i sjeCe Suma. Nakon zanimljivog pripovijedanja, crtica
kao i prethodna, u drugome dijelu izgubila je knjizevne karakteristike, te postala samo prikaz
drustvenog polozaja seljaka, s namjerom da se promijene zakoni i neki drustveni odnosi.

Uz navedene crtice u ¢ijem je srediStu osvrt i kritika drustveno-politicki okolnosti, crtica
Utjeha trpecemu (Samotnikove misli) napisana je u pripovjedno-meditativnoj formi o temi
trpljenja i patnje u ljudskome zivotu. Kroz monolog, autor promislja o svoj patnji, ali i patnji
drugih, ne otkrivajuci $to je uzrok njegove patnje. ,,Pomislih: trpim!...Da se utjesim, zapitah:
tko netrpi?... Neznam da ima itko da netrpi! Tko je pri sebi, a iskreno hoce da kaze, sve
dojedan moze reéi: trpim!“*®® Razmisljanje o trpljenju prepuno je pesimisti¢nih spoznaja, ali
ipak na kraju autor odgovor za svoju patnju, kao i patnju drugih, pronalazi u Bogu i vjeri. Za
ovaj tekst moze se re¢i da djelomicno posjeduje knjizevna obiljeZja, s naglaSenim moralno-

didaktickim karakterom utemeljenim u kr§¢anskom svjetonazoru:

,»Da ne trpimo nami bi zavladala prekomiernost, zaneSenost, razuzdanost, ali srecom imamo
ovu tezulju koja nas drzi u ravnovazju. Poslije rvanja i muke ustajemo krepciji, hrabriji i bolji.
Poslije koje nepovoljne vidimo, da i $krtac zna pruzit ruku milostivu siromahu, strahovalac da
se gane nad biednikom, bezboznjak da je dobar vjernik. Trud i muka uradjaju kreposcu i
jako$¢u; a prem bi svi rad da smo krepostni i jaki, nebismo svi htjeli da smo trudni i
izmudeni.<®*

U crtici Na dan viernih mrtvin?®

nepoznati autor M. R. u slikovitom govoru u ozracju
Dusnoga dana pokusava predociti zagrobni zivot, usporedujuci duse u ¢istilistu s ljudima koji
su u suzanjstvu na nepoznatome otoku. Njithovo suZanjstvo nije trajno, oni ¢ekaju kralj koji
dolazi i donosi za neke od njih otkupninu za njihove prijestupe. Kralj nece donijeti
zadovoljstinu za sve, i zato ¢e samo neki biti oslobodeni, vrac¢ajuéi se u svoju domovinu. U
slici kralja autor progovara o Kristu, te naglo prekida svoje pripovijedanje, nabrajajuci

teoloske istine o zagrobnome zivotu, tumaceéi vjernicima 0tajstvo i poruku Dusnoga dana. Pri

*POtocanin Y, ,,Uz vatru®, Katolicka Dalmacija, X\//1884., br. 83.
80F A. K. ,,Utjeha trpe¢emu (Samotnikove misli)*, Katolicka Dalmacija, X\V/1/1885., br. 48.
281
Isto.
282 Na dan viernih mrtvih“, Katolicka Dalmacija, X\V1/1885., br. 72.
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kraju svoje crtice pocinje s naglasavanjem nekih bogostovnih ¢ina u korist pokojnika.Tako je
1 ova crtica izgubila knjiZzevna obiljezja koja su se nazirala u pocetku teksta, pretvorivsi se u
osrednje pobozno §tivo, i predlozak za homiliju ili propovijed za Dusni dan.

Uz nekoliko kracih crtica u razdoblju realizma, objavljena je svega jedna pripovijest pri

kraju 1881. i pocetkom 1882., Dvie sluge®®

284

s biljeSkom Iz moje biljeznice, autora Stjepe
Dragonija.”" Na pocetku pripovijesti autor opisuje glavne likove: Andriju i njegovu Zenu
Ivku, kéerku Milku i sluge Nikolu i Marka. Andrija je dobrostoje¢i gospodar koji se u
jednome trenutku sukobio sa slugom Nikolom koga ¢e na kraju otpustiti iz sluzbe. Nikola ¢e
oti¢i uz negodovanje, te ¢e se nakon samotnickog zivota pridruzit grupi hajduka. Za to
vrijeme, drugi sluga Marko ostaje na gospodarstvu, zaljubit ¢e se i oZeniti za Andrijinu kéer
Ivku. Ubrzo rodit ¢e im se sin Zvonimir i kéi Zorka. Njihov obiteljski Zivot autor prikazuje
kao primjer uzornog krS¢anskog braka: ,,Gledali su se, kako Bog zapovieda: ona puna
Jenstva, a on pun Govjeitva.“’® Marko ée ubrzo oti¢i u rat i nece se vratiti kuéi punih
osamnaest godina. Nakon dugo izbivanja vraca se svojoj obitelji, no njegovi ukuéani nece ga
prepoznati. Marko ¢e donijeti i vijest da je drugi sluga Nikola poginuo zbog kriminalnih djela,
jako se namjeravao vratiti svome gospodaru. Na kraju pripovijesti otkriva se svojim
bliznjima, te im ispripovijeda sve $to mu se dogodilo u dugim godinama izbivanja od kuce.
Dragonijeva pripovijest djelomi¢no je nerazumljiva i teska za Citanje. Autor je u njoj
pokusao povezati razliite motive iz zivota u seoskoj obitelji, isprepli¢u¢i ih s motivima
zivotnog lutanja i propasti sluge koji se odmetnuo od gospodara. Uz razlicite i Cesto
kratkotrajne 1 nedorecene zaplete, autor pokuSava naglasiti kr§¢anske kreposti u slici
obiteljskoga zivota; prikazujuc¢i obiteljsku slogu, ljubav, zajedniStvo, medusobno poStivanje,
marljivost, molitveni Zivot, krS¢anski odgoj djece te brigu za stare i nemocne. S druge strane,
autor progovara i osuduje sve ono §to ugroZava zdrav obiteljski Zivot; poput svade i sukoba,
krade, lazi, ljencarenja i dr. Progovarajuci o dobri i lo§im stranama svakodnevnog obiteljskog
1 seoskog Zivota, koji je ispunjem 1 dobri 1 loSim trenucima, autor se knjizevno priblizio

umjerenom realizmu, ostajuci pritom u ozracju pritajenog idealizma.

283 Stjepo Dragoni, ,,Dvie sluge®, Iz moje biljeznice, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 98.

284 Bibliografija radova i priloga ovog autora nalazi se u katalogu Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza od br. 1909. do 1970. Dragoni je objavljivao i suradivao u vise periodika krajem XIX. i
pocetkom XX. st. kao $to su Katolicka Dalmacija, Pucki list, Narodni koledar, Hercegovacki bosiljak,
Narodni list i Hrvatski branik.

2% Isto. 1882., br. 9.

112



Dragoni je na pocetku pripovijesti u napomeni napisao da ¢e se sluziti izri¢ito ikavicom,
upotrebljavajuéi stare jezi¢ne arhaizme i nepoznate rije¢i. To ¢e posebno postati vidljivo u
opisu gospodara Andrije, njegova bogatstva i blagostanja. Uz moralne i odgojne poruke koje
su Cesto pateticne 1 sladunjave, ne moze se zanemariti piS€ev izriCaj, prozet narodnim
poslovicama®® i pricama uz bogat arhaidan leksik kojim se autor sluzi. On tako opisuje
gospodara Andriju, njegovo gospodarstvo i ono $to posjeduje, npr. vrste bajama i ostaloga
voca u svojem vrtu: ,,Imade bajama bubnjaSa, plosnaca, mekiSa, tvrdisa, sitniSa, duguljasa, i
grkasa (grkunaca). A murava crnica, murgulja i bjelica, uz to njeke kruske stjepanjace i
ciglovita baka&a; dva Sipka sladunca, tri ljutunca i Getri zamostraka!“?®’

U jednome dijelu pripovijesti Andrija nabraja Nikoli koje je sve vrste loza ima na svome
posjedu koriste¢i se pritom puckim nazivima:,,Imade na svih $esnaest lapota, to u Cetrdeset i
Sest zlatica vinograda ove vrste loza: kuljenka, jabuke, romanije, poSipi, kadaruna, lovore,
divljake, pagasa, smrdljike, zlozdera (zloroda), bombaria, krivalje, tebidrago, kuéa, povrske,
vrikajice i ljepolista. . .“?%®

Jezi¢no zanimljivi su i nazivi ptica:

Zarepali se, kad onamo: kosovaca Zzutokljunaca i Cadjavaca, pilinoraca, glusaca, striglja,

morovrana, nebogleda, stjenarica, postinjara, pinjaca, kukulja, jeja, leganja, crnlikavica,

staglina, zilavaca, plazi¢a, mravljara, bukoca, izjaca, stracaka, podubara, pliskavica, poljarica

(ov€ica), modras$a, norava, krza, trtaka (striSa), banjevica, (bena, kokoSaka, $ljuka) i voljaka.
Nigdje goli¢a i igli¢ara da dade§ zanj dukat: svi oprnatili.*?*®

Opisujuci Andrijino gospodarstvo autor nabraja razli¢ito orude s kojim se radi, vrste mreza i
ribolovni pribor. Andrija, prema Zeninoj uputi mora pregledati ribolovni pribor i provjeriti je

li sve na svome mjestu:

»1u su vrsve (prtenjace) male i velike (badnjine bacvare). Nije ga to izmitoklaseno, nego
ljudski slozeno: svaka o sebi. Tu su Sabake od 80 raztegljaja, mreZice, svilenjace, prostrice,
Sijote, popunice, tarantine, janlice, orljasi, rinfaci, koboje, gerarice, gavunare, bukvare,
sardenare i trupare, da ti se mili gledati; sterila (sterala, suSila) uz kraj naslozenu, neka su
vazda pod rukom; parangali s opuzeim (kalumam) na mjestu.***

?8°Neke od izreka: ,,Porugan, poludan®; ,,S neslanom &eljadi drzati slanu ruku® i dr. ,Katolicka
Dalmacija X111/1882., br. 2.

87 Isto., br. 1.

288 |sto.

289 |Isto., br. 4.

20 Isto., br. 5.
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Uz moralnu poruku i umjereni realizam, sluze¢i se starim i zaboravljenim rijecima, uz
poneku poslovicu i pucku pricu, Dragoni je pokusao sacuvati od zaborava jezi¢no bogatstvo

hrvatskoga naroda, §to mu je jednim dijelom uspjelo u ovoj pripovijesti. °*

5. 2. 2. Kratki dvogovori

U razdoblju od 1870. do 1895. u rubrici Podlistak objavljen je znatan broj kracih dijaloga
ili dvogovora, najvise u razdoblju sedamdesetih pa do pocetka osamdesetih godina. Neki od
njih imaju feljtonisticko-knjizevna obiljezja s osvrtom na drustveno-politicke, kulturne i
vjerske teme namijenjene Sirem Citateljstvu. Dvogovori naj¢e$ée odrazavaju stavove i
prosudbe pojedinih, najéeS¢e nepoznatih autora, ali vjerojatno i nekih politickih grupacija s
¢esto izraZzenim humorom 1 ironijom. Prema formi i sadrzaju, dvogovori se mogu djelomicno
svrstati u prozne knjizevne tekstove s prigodnim, a u nekim sluc¢ajevima i feljtonisti¢kim
obiljezjima. S prestankom objavljivanja dvogovora u Katolickoj Dalmaciji zapocinje
objavljivanje kracih proznih vrsta i putopisa koji ¢e postati najznaéajniji, obiljezavajuci
osamdesete i devedesete godine izlazenja lista.

Dvogovori se najces¢e vode izmedu sveéenika i njihovih vjernika pred crkvom u Silbi,
Premudi, Komizi, Sinju i drugim mjestima, prije ili nakon nedjeljne i blagdanske mise. Likovi
kroz dijalog raspravljaju o velikom broju tema povezanih s drustveno-politickim dogadajima,

292 293 alkoholizmu,?®*

ali i o praznovjerju, proklinjanju u narodu,”* teSkom polozaju seljaka,
zakonskim odredbama,® vijerskim pitanjima i temama povezanih s papom i biskupima,*
postu i pokori,?®” nepismenosti medu djecom,?*® sveéenicima, Zupnicima i njihovom nadinu

v 2 e g . ey - .. v . ve 4. . .. v .
zivota,”® pojedinim politi¢kim zastupnicima u drzavnim tijelima,*® o periodicima kao $to je

1 Dragoni se posluzio Zbirkom nepoznatih rijeci s otoka Hvara koje je u nekoliko brojeva objavljivao

ucitelj Ivan Krstitelj Novak u Katolickoj Dalmaciji, X11/1881., br. 96 i 98. Zbog navedene zbirke, u
nekoliko brojeva vodile su se jezicne polemike s Novakom.

2%2 Usp..,,Don Jure zupnik i Simun seljanin®, Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 10.

23 P.D. Jure i $imun seljanin na putu, Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 12.

2% Pop Jure i Simun seljak u vrtlu“,Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 16.

2% Pop Jure i Simun, pa Marko i Tadia, uz Dubinu®, Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 17.

2% Pop Jure i Simun®, Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 19.

27 sto., br. 4.

2% Covo Martin u Kozici, Katolicka Dalmacija, 111/1872., br. 6.

29 Razgovor u Pupnatu®, Katolicka Dalmacija, \11/1872., br. 20.

%Y jednom od dijaloga sugovornici raspravljaju o pojedinim politiGarima, tom prigodom hvale se
Mihovil Klai¢ i Mihovil Pavlinovi¢, a kritiziraju Lapen i Ljubisa.(,,Fra SiSo i Vid na Jurjevu)<,
Katolicka Dalmacija, VI1874., br. 19.
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Narodni list i temama koje se u njemu iznose®” i dr. U veéini priloga iznosi se moralno-
didakti¢ka, a ponekad i politiCka poruka za Siroke slojeve, najéeS¢e u poucnom obliku s
nakanom da se primjeni na svakodnevni zivot ili da se oblikuje odredeno politicko ozracje.
Priblizavanje Sirokom krugu Citatelja pokusavalo se ostvariti i uporabom puckog govora u
lokalnim dijalektima, a ponekad i kroz narodne izreke i poslovice.

Pojedinim dijalozima moZe se pristupiti kao manjim proznim cjelinama s obiljezjima
crtice, medu kojima se isti¢e razgovor izmedu Zupnika Jure i seljaka Simuna koji raspravljaju
o sjedi i kradi Sume te drugim negativnim pojavnostima. Seljak Simun je za brzo rjesavanje
problema u djelotvornoj osveti prema prestupnicima. Za ispravnost svoga stava poziva se na
stanovitog svecenika don Baru Koji je javno proklinjao one koje su ¢inili teske prijestupe.
Potaknut sve¢enikovim kletvama Simun se poziva na ispravnost svoje nakane, te opravdava
svoj stav poslovicom: ,,Ko ti se neosveti on ti se ne posveti.“>*® Njegov sugovornik, don Jure
ne odobrava njegov stav, zestoko ga kritizira objasnjavajuci da kletva i proklinjanje ne prilici
jednome krSéaninu. Isti sugovornici u drugim dijalozima raspravljaju o vinu, opijanju te
razuzdanom zivotu. Svecenik uvjerljivo i argumentirano opisuje i Kritizira proslave zupnih
blagdana koji postaju zupne ,.feste”, svedene samo na pijancevanje i razuzdanost. Kada
progovara o moralnoj iskvarenosti, bez imalo suzdrzljivosti kritizira i same sveéenike, misleci
pritom na pojedine zupnike koji se opijaju za vrijeme vecernjih molitava za pokojne po
obiteljima, sablaznjavajuéi narod. Govore¢i o toj temi, upotrebljava u pou¢nom obliku pucke
poslovice: ,,Grlo gladko a vino slatko. Pijan je pop sto puta ruzniji od pijane Zene. Pop je ka i
divojka. Njemu se, ka i njoj svaka gleda.“303

Izmedu istih sugovornika vodi se razgovor u kojem Zupnik Jure prepri¢ava Simunu svoja
zapazanja o bozi¢nom blagoslovu obitelji u svojoj Zupi. Svecenik vjerno progovara o nacinu
Zivota, neurednosti po ku¢ama, a nadasve o siromastvu. Posebno se osvrée na neravnopravan
polozaj zene u patrijarharnoj obitelji i seoskoj zajednici. 1z njegovih rije¢e moze se zakljuditi
da su u mnogim ravnokotarskim selima Zene Cesto bile poniZene, omalovaZavane i fizicki
zlostavljana. Kakav je bio odnos musSkaraca prema zenama u takvim zajednicama zupnik
kazuje u jasnoj reCenici: “(...) kao zvirad ih dovodite, kao zvirad njih drZite (. u

znakovitoj i mudroj izreci zupnik kritizira muskarce, njihov mentalitet i ponasanje upucujuci

301 Razgovor na kastelanskom mostu*, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 56.

%2 Don Jure ngnik i Simun seljanin®,Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 10.
%03 Pop Jure i Simun®, Katolicka Dalmacija, /1870., br. 19.
304 Pop Jure i Simun na Bozi¢*, Katolicka Dalmacija, 1/1870., br. 30.
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opomenu. No ni prema zenama nije bio suzdrzljiv, kritizira neurednost po kuéama i
zanemarivanje kucanskih poslova, a za potvrdu svojih tvrdnji upotrijebio je narodnu izreku:
,, Ne stoji kuca na zemlji nego na Zeni i1 kakva zena onakva i kuéa. 3%

U nekim dvogovorima progovara se o pojedinim moralnim pitanjima npr. o predbra¢nom

zivotu medu mladima. Jedan od takvih razgovora vodi se izmedu Zupnika i Stoje gdje se
Zustro raspravlja o toj temi. Stoja se zali sve¢eniku na svoju kéer koja je napustila obitelj te
Zivi u izvanbra¢noj zajednici. U razgovoru sa zupnikom Stoja izgovara niz narodnih izreka,
Kletvi i proklinjanja koje upucuje svojoj kéeri, nepoznatome mladicu, ali i samoj sebi: ,,Zasto
nisi klubko rodila na misto onake ¢eri. Ureceno, zapredeno. Udalo se zlo za gore da se malo
razgovore. Zivala mu zemlja pod mnogama.«*%
Na Stojine kletve Zupnik strogo odgovara, te kao duhovni pastir kritizira njezin nacin govora i
razmiSljanja, ali 1 cjelokupno drustveno stanje u kojem se sve ¢eS¢e zanemaruju kr§¢anska
nacela kao mjerila za zivot. Iz toga razloga svecenik zakljucuje: “Gdi se se Bog ne zazivlje tu
se on, borme i neodazivlje.« **’

Kao u navedenim prilozima, narodne poslovice i izreke Ceste su i u drugim dijalozima koji
za okosnicu razgovora imaju teme iz poljoprivrede, vremenske nepogode i dr. U razgovoru
izmedu zupnika Martina i seljaka Marka raspravlja se o susi, te o trenutnom stanju u drustvu,
o teSkom polozaju seljaka koji su optere¢eni davanjima i poreStinama prema gradskim
vlastima, plemickoj gospodi, ali i prema Crkvi. I zupnik i seljak Marko svoje tvrdnje i
razmisljanja takoder oblikuju kroz izreke i poslovice.: ,,Lako je onomu Koji nije u tudjem
dzepu®, ,,(...) onim koji imadu liepo zivljenje, vrti se kapa na glavi... Todore svaki dan to
gore.“308

U tri broja Katolicke Dalmacije iz 1879. godine objavljen je dvogovor pod naslovom Dva
Bukovcanina u kojem nakon lokalnih izbora u Benkovcu razgovaraju pravoslavac Stevo i
katolik Petar. Diskusija o politickim izborima postupno se pretvara u raspravu o nacionalnoj
pripadnosti, 0 jeziku te o nerijeSenim medunacionalnim odnosima izmedu Hrvata i Srba.
Sadrzaj dijaloga 0od pocetka je ispunjen osudama, netrpeljivo$éu, nerazumijevanjem, a pomalo
1 naglasenim nacionalizmom, s obje strane. Braneci svoje stavove sugovornici upotrebljavaju

zanimljive pucke izraze i poslovica:

305 |sto.

306 Pop Jure i Stoja“, Katolicka Dalmacija, 11/1871., br. 6.

07 |sto.

%08 Pop Martin i seljak Marko*, Katolicka Dalmacija,V1I1/1877., br. 43.
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,»Vrieme radi vrieme obara.
Navadja$ vodu na svoj mlin.
Naukom se stvari razbistravaju.
,»Kad lako se jezik na divane pusti
a ugrijana pamet na visoko leti.
Kad ne priznat brat, ho¢e tudinac:
Potopljeniku i daséica sluzi.«**°

<309

Kroz cjelokupni dijalog izreen je zapravo politicki stav o hrvatsko-srpskim odnosima na
lokalnoj razini, pa i Sire, posebno naglasen u zavr$noj recenici kroz rijeci katolika Petra:
,Pobratime Stevo, nami netreba sporazumljenja, jer neimamo se s vami u hrvatskoj zeml;ji
sporazumjeti o nicemu.«*!

Na temelju iznesenih primjera dvogovora mogu se pronaci i neke poveznice s realistiCkim
knjizevnim oblikovanjem. U veéini primjera kriticki se progovara o drustvenim pojavnostima,
ali i manama pojedinaca: krade, ljencarenje, pijanstvo, razuzdanost, nemoral, zlostavljanje
Zena u obitelji, sablaznjavanje od strane svecenika, neprimjeren govor kroz kletve i
proklinjanje i sl. Ono §to je realisticno u dvogovorima je prikazivanje negativnih pojava u
svakodnevici, pri ¢emu se uz redovitu kritiku, pokuSava pronaéi put za oslobadanje od
drustvenih mana.

U prvome desetljeCu izlazenja Katolicke Dalmacije manjak proznih priloga bio je
razumljiv, na prvome mjestu zbog programske usmjerenost Katolicke Dalmacije. 1z toga
razloga prevladavali su vjerski i vjersko-politi¢ki prilozi, kao i tekstovi moralno-didaktickog i
naboZnog karaktera. Objavljeno je nekoliko kracih pripovijesti i crtica ne osobite knjiZzevne
vrijednosti, te niz dvogovora kroz koje se raspravljalo o drustvenim i vjerskim aktualnostima.
Uz prevladavajuce pjesnicke priloge, te zadane rubrike vjersko-politickog sadrzaja u
Katolickoj Dalmaciji, prozni tekstovi su dosta skromni. Moze se ipak zakljuciti da se
pokusalo prona¢i mjesto za takve knjizevne oblike, medu kojima neki imaju obiljezja

umjerenog realizma.

%9 Dva Bukov¢anina® Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 53.
310 Isto., br. 56.
1 Isto., br. 61.
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5. 2. 3. Putopisna proza

Od svih proznih priloga najznacajniji su putopisi koji se objavljuju u Katolickoj Dalmaciji
od 1880. do 1883., s prekidima do 1898. U spomenutom razdoblju putopisna proza Cesta je i u
drugim zadarskim casopisima, poput Narodnoga lista, Iskre i Smotre dalmatinske. Medu
znacajnijim autorima koji su pisali putopisnu prozu bili su Mihovil Pavlinovi¢, Grgur Urli¢
Ivanovi¢ i Ivan Despot koji je jedan putopis objavio U Katolickoj Dalmaciji (Rados, 2007:
189). Neki putopisi u zadarskim periodicima su putopisna proza u pravom smislu te rijeci;
pojedini autori idu na odredeno putovanje s nakanom da napisu konkretan putopis. Medutim,
objavljivani su i prilozi koji sadrzavaju elemente putopisnih obiljezja, napisani poput
novinskih izvje$¢a. Na taj nac¢in mogu se promatrati pojedini prilozi objavljeni u Katolickoj
Dalmaciji posjedujuc¢i istodobno knjizevna, povijesno-politi¢ka, kulturoloska, etnoloska,
vjerska i novinarska obiljezja. Zemljopisno prostori kroz koje putopisci putuju, te ih opisuju
su hrvatski krajevi, ali i strane zemlje poput Italije, Austrije i Slovenije.

Godine 1887. objavljen je znacajan putopis pod nazivom Zbogom Dalmacijo,** napisan u
Zadru u rujnu 1886. kako je navedeno u podnaslovu putopisa. Autor je nepoznat, te je
naveden samo pseudonimom Prekovelebi¢anin. Prema pseudonimu kao i nekim naznakama u
tekstu, vjerojatno se radi 0 autor iz unutrasnjosti Hrvatske. Autor kre¢e na put s nakanom
putovati Dalmacijom i upoznati nove ljude i predjele. To ¢e biti njegovo prvo putovanje na
more, ispunjeno s osjecajima iS¢ekivanja i znatizelje. Na pocetku putopisa autor opisuje svoj
dozivljaj kada je prvi puta ugledao more, a sve se zbilo u Rijeci kamo je stigao vlakom. Na
djetinji nain opisuje svoj nesvakidasnji dozivljaj koji je za njega bio prepun uzbudenja,

¢udenja 1 nevjerice:

,.Veé nekoliko Stacija pred Riekom svaki sam &as pitao svoga druga, profesora S., hoce li se
brzo vidjet more. I ugledao sam ga. I ¢utio sam tada neSto u sebi, ni sam nijesam znao §to.
Znadem da sam bio zadovoljan, jako zadovoljan. Stara Zelja moja, vidjeti more, izpunila se.
Cielo po podne onog dana sproveo sam na obali, gledaju¢ to ¢udo, kako se more ziba, kako
talasi udaraju o obalu, kako se more vuce natrag, da opet velikom Zestinom udari napried — ako
li takovi izrazi valjaju za plimu i osjeku. Cudnovito, jako ¢udnovito mi se ¢inilo kako se more
na vlas odmjerenom to¢nos¢u vuce natrag i dolazi napried. Na devetnaest miesta postavio sam
Stapi¢ na ono mjesto, do kog je talas dopro, da vidim hoée li drugi put malko dalje segnut. Al
on se dovuko opet tocno do moga Stapica, ondje se o kamenje razplinuo; pa se opet vuko

312 Zbogom Dalmacijo®, Katolicka Dalmacija X\V/111/1887., br. 35.
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natrag u more. To mi se tako upililo u dusu, da evo i sada, a ima tomu ve¢ puno godina, hoce
mi se da ovo opiSem, prem sam to poslie toliko puta dan na dan gledao.“313

Opisuju¢i more, brodovlje i ljude, autor otkriva svoje raspolozenje duha i tijela prema
nepoznatim krajevima svoje domovine, ali i prema Drugome. Prvi dojam i trenutno
raspolozenje izrie u kratkoj i znakovitoj reCenici, a takvo raspoloZenje pratit ¢e ga cijelo
vrijeme putovanja: ,,Novi predjeli, novi ljudi, nov zivot, sve je to ¢udnovato djelovalo na
mene. “*** Nakon dolaska u Rijeku kreé¢e brodom do Kraljevice i Senja, Raba, Paga te dolazi u
Zadar. Svoje putovanje nastavlja do Sibenika, Drnisa, Knina, Sinja, Klisa, Splita, obilazi
Mosor, dolazi u Trogir, Kastel Luksi¢, Dubrovnik, Metkovi¢, Kotor, Budvu i Sutomor te
vraca se u Zadar. Autor vrlo vjerno, i nadasve zanimljivo opisuje gradove i krajeve koji su mu
do tada bili nepoznati. Znacajni su Zivopisni prikazi ljudi koje susre¢e na putovanju, kao i
putopisne zgode koje je dozivio — $to na kopnu §to na moru — prozimajuci sve humorom.
Autor je kroz putopis dosta progovorio o samome sebi, ali i 0 Drugome, bitno razli¢itome, a
istodobno i sliénome; s obzirom da se radi o pripadnicima njegova naroda. Sve slike i
predodzbe o Drugome i drugima u putopisu postaju upecatljive slike njegove nacije i
domovine, uobli¢ene kroz opise, pripovijedanje, dijaloge i jednim dijelom kroz monolog.
Kroz ovaj putopis djelomi¢no se potvrduje ono Sto pojedini teoreti¢ari imagologije
naglasavaju; da je knjizevni tekst u mnogo¢emu predodreden povijesnim, politickim i nadasve
kulturoloskim okolnostima (Duki¢, 2009: 77), a koje su znacajno vidljive u ovom putopisu.

Putuju¢i iz Rijeke prema Kraljevici, doZivjet ¢e vrlo burno prvu plovidbu morem, ne
znajuci koje ¢e sve dogodovstine dozivjeti na brodu po uzburkanome mora, ne shvacajuc¢i ono
na Sto su ga upozoravali jo§ u Rijeci prije isplovljavanja: ,,plesat éete.“*™ Dosavsi u
Kraljevicu i vidjevsi isusovacki zavod; (vjerojatno isusovacku Skolu ili gimnaziju), autor
otkriva svoje predodzbe o hrvatskim isusovcima komentirajuci njihovo djelovanje i rad u
hrvatskim krajevima. On Kkritizira hrvatske isusovce, smatraju¢i da su u drugim zemljama
mnogo vise uéinili za napredak i kulturu svojih naroda, nego isusovci u Hrvatskoj,
zaboravljajuci pritom povijesne Cinjenice i zasluge isusovaca u mnogim hrvatskim sredinama,

pocevsi od Zadra i Dubrovnika:

313 |sto.
314 Isto.
315 Isto., br. 35.
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»(...) Oh! Da bi nasi Isusovci za na$ narod bili ono, §to su npr. Talijanski Isusovci za narod
talijanski, njemacki za narod njemacki, Spanjolski za narod S$panjolski, itd. al zasto nasi
Isusovci goje u nas, u svojoj sredini tudji duh, toga ne pojmim? Zasto njihovi gojenci, ako od
kuce ne poznaju hrvatskog jezika, iza¢ ¢e iz njihova odgojilista, a da ga nece nauciti - toga ne
pojmim?,,316

Dosavsi u Senj ne opisuje kulturno-povijesnih znamenitosti, vise ga zanimaju Senjani za
koje kaze: ,,Spominjem, da sam se ono po podne namjerio u Senju na ljude uprav Cestite.
Senjani su napokon svakom prigodom dokazali, da §tuju sebe i svoju slobodu.“*'” Nakon
Kraljevice dolazi u Pag, tu se neugodno iznenadio §to je ¢uo od pojedinih ljudi, slusajuéi
njihova prigovaranja i kritiziranja o paskim svecenicima. Slusaju¢i negativne kritike stvorio je
svoju sliku o Pazanima, imajuéi istodobno razumijevanja i su¢uti o narodu koji mu je izgledao
jadan i siromasan, iako je o svojim sveéenicima imao krive, a mozda i toéne predodzbe.>*®

Dolazak u Zadar za njega je bio razocaravajuci. U gradu koji je dozivljavao kao srediSte
Dalmacije, dozivio je 0sobno razocarenje, pocevsi od nacina zivota i ponasanja ljudi. Slika
grada koji je neuredan, prljav i u kojem se svugdje osjeca uli¢ni zadah, neprestano ga ispunja

te se ne moze osloboditi negativnog dojma:

»Nikad u mom Zivotu ne bih bio mislio, da Zadar, glavni grad Dalmacije, o kojoj sam toliko
liepa, toliko dobra bio Cuo i ¢itao, moze biti takav, kakav jest. Za mene, koji sam bio naucen na
krasne gradove, bila neka ¢udna kob stupiti u ove uzke, tamne ulice. Sa svih strana udario mi u
nos neki vonj, §to ga do onda nijesam pojmio. Ja sam mislio, da je to vonj, ili bolje da si ja
mastom predstavljam taj vonj jo§ od parobroda. Ali drugi dan, kad sam ustavsi umah, ko §to
sam imao u obicaju, otvorio prozore, pa soba mjesto da mi se prozrai, napuni se tim
miomirisom; onda sam vidio, da ono jucer nije bila moja masta, ve¢ da je to, bio pravi zadarski

- 319
vonj.*

Medutim, ni slika o Zadranima nije nista bolja. Promatraju¢i kr¢ému u blizini njegova
prenocista, kao i ono §to se u njoj dogadalo, komentira: , Tu se pilo, ¢udio sam se, odakle
novci 1 odakle vino; tu se vikalo, kricalo, bucilo, pjevalo, a §to je na mene prvi jako Zalostan
utisak ucinilo, tu se je strahovito psovalo.“320

Njegove pozitivne predodzbe o Zadru vrlo brzo postat ¢e njegova zabluda. Sam ce

zakljuciti da je u Zadru sve drugacije, nego $to je zamisljao. Obuzet tim dojmom prelazi u

316 Isto., br. 41.
317 |sto.
318 |sto.
319 |sto.
320 |sto.
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stanje stvarajuci negativne predodzbe o ljudima koje vidi i susrece, smatrajuci da su ¢udaci i
da bas svi u gradu znaju da je on stranac, te ga zato i zacudeno promatraju: ,,Tako prolazase
buljila u mene. Cudno. Vise puta sam skinio $eir s glave, gledajué¢ ga, da nije mozda
zamazan; vise put ogledao sam se sav po sebi, da nije na meni Sto neuredna, kad sve tako u
mene zuri.* 34
Borave¢i u Zadru autor primjecuje da se dosta govori talijanski medu svecenstvom i
politicarima. Razocaran tom spoznajom pocinje komentira talijanske listove koji su izlazili u
Zadru poput Il Dalmata, kritizirajuéi njegovo pisanje i izrazavajuéi svoje neslaganje i
netrpeljivost prema talijanskoj kulturi i jeziku. Nakon kraceg boravka u Zadru u kojem je
dozivio vise neugodnih, nego lijepih trenutaka, zakljucuje svoje utiske o ljudima u Zadru i
Dalmaciji tvrde¢i: ,,narod je vruce krvi, dosta nagao.“322

Nakon Zadra krecée dalje putujuci i sjecajuci se gimnazijskih dana i predavanja o hrvatskim
gradovima po Dalmaciji koje ¢e upravo obiéi, naglasavajuci pritom da u opisivanju neée biti
nikakav romantik, nego ¢e ,,prosto pisati“. U novim sredinama opisuje susrete s pojedinim
ljudima smatrajuci da je u tim sredinama pronasao ono §to nije susreo u Zadru. Ono §to ga je
iznenadilo jest dobrodoslica i gostoljubivost, koju je ubrzo doZivio u Sibeniku medu onima
koje je smatrao svojima; po¢evsi od Sibenskoga biskupa Fosca: ,, | prem presvietli gospod nije
il neée da bude Hrvat, valja mi priznati da me primio i pocastio ba$S hrvatskom
gostoljubivoséu.“*?®* Uz ugodne trenutke koje je proveo s biskupom i prijateljima, ne krije
razolarenje neuredno$éu Sibenika koji ga po velikome broju prosjaka podsjetio na talijanske
gradove. Nakon Sibenika kre¢e prema Skradinu i slapovima Krke. Opisujué¢i kako seljaci
proizvode, pa zatim peru tkaninu u Krki, prisjeca se Sto je vidio po Italiji, tj. kako se ljudi
odijevaju u pojedinim regijama. Iz njegovih rije¢i moze se zakljuciti da je autor ovoga
putopisa autor i putopisa po Italiji pod naslovom Kako da postanes velik covjek. On doslovno
spominje iste reCenice u drugome putopisu npr. opisujuéi talijanske seljake. U prilog tome je i
humoristian stil prisutan u oba putopisa.®**

Svoje putovanje nastavlja do DrniSa, Vrlike i Knina gdje susre¢e svecenike i franjevce u

njihovim samostanima. DoSav§i u Sinj oduSevljen je fratrima dozZivjevsi ,hrvatsku

%21 Isto., br. 42.
322 |sto.

323 Isto., br. 43.
%24 Isto., br. 42.
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gostoljubivost® koju cesto spominje i koja postaje redovita zabiljeska kada govorio o
susretima sa svecenicima, naglasavajuci pritom i njihovo rodoljublje. ,,Tu me obkoliSe fratri,
stari 1 mladi pa i njihovi gojenci ko najstarijeg, davno nevidjenog znanca i prijatelja,“325 1z
Sinja putuje prema Splitu, zaustavlja se u Klisu i Solinu razgledavajuéi crkve i stare utvrde.
Dosavsi u Split ne krije svoje razoCarenje trenutnim politickim rjeSenjima u gradu, misleci
pritom na Antonia Bajamontija i njegove autonomase.

Obilaze¢i dalmatinske gradove, autor progovara s naglasenim rodoljubljem i
domoljubljem, traze¢i hrvatski duh u novim sredinama. Posebnu pozornost ima prema
hrvatskome jeziku u govoru i u natpisima. Boraveéi u Trogiru naSao se na proslavi dvjestote
godiSnjice prijenosa tijela bl. Ivana Orsinia. Tom prigodom primijetio je mnostvo talijanskih
natpisa po ulicama Trogira. Nije krio svoju goréinu, razo¢arenje, i spoznaju do koje je mjere
talijanizacija prisutna u narodu. On stvara i ocituje svoje predodzbe o talijanskoj etnickoj
skupini i kulturi. Talijane kao one Druge i bitno razli¢ite negativno je okarakterizirao, kao i
njihov utjecaj na hrvatske prostore. Prema talijanskoj kulturi izrazava netrpeljivost koju se
moze promatrati u kontekstu druStveno-politickih okolnosti; politickog djelovanja
autonomasa u Dalmaciji, negiranju svega $to je hrvatsko i promicanju talijanske kulture i
jezika. Krivca za druStveno stanje s elementima odnarodivanja, pronalazi u lokalnim
zajednicima, koje za njega zrtvuju hrvatski narod zbog tudih interesa: ,,Jadna Dalmacijo,
jadna posestrimo majke Hrvatske, $to od tebe tvoji gospodari nac¢inise! U kakovo te zaogrnuse
ruho?! Kakovim te opojiSe duhom?!¢3%°

Za vrijeme boravak u Trogiru u okrilju svec¢ane obljetnice nazocio je objedu uputivsi tom
prigodom tri zdravice okupljenome mnostvu, govoreci gorljive rijeci o hrvatstvu, te povijesti
Hrvatske i Trogira. Aludirao je na trenutnu politicku situaciju s vidljivim talijanskom
utjecajem na hrvatske krajeve. Talijani kao drugi 1 razliciti, za njega su zapravo neprijatelji,
kao i oni koji podrzavaju ostvarivanje talijanskih politickih pretenzija na hrvatske krajeve. Za
prigodni govor dobio je podrsku velikoga broja sluSateljtva, ali nije ni krio svoj strah od

reakcija sluSateljstva:

,»1 danas, gospodo moja, stara prekomorska lija vreba za nekadanjim, al po pravici i bozjoj
milosti izgubljenim plienom, za kr$evitom, al slavnom i ponosnom Dalmacijom. Na mnogim
stranam Dalmacije, prem Sumi nigdje ve¢ ni traga, ipak divlje zviere, okrutni lav kesi svoje

325 |Isto., br. 43.
326 Isto., br. 44.
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ostre zube, Siri pandje, ne bi li koga prozdro. Svim nam je biti na oprezu, svim nam se
zajedni¢kim silam borit proti toj divljoj zvieri... ,,**’

Nakon Splita dolazi u Dubrovnik analiziraju¢i trenutnu politi¢ka zbivanja u tome gradu.
Kao u Trogiru i Splitu, u Dubrovniku takoder pokazuje netrpeljivost prema Talijanima, ali i
prema Srbima, poglavito u osvrtu na ¢asopise koji su u to doba izlazili u Dubrovniku,
smatrajuéi da su po karakteru i sadrzaju protuhrvatski.®*® Srbe kao Druge i razli¢ite prikazuje
u nizu predodzbi, spominjuéi srpski primitivizam, ratobornost, prevrtljivost i nadasve
nepoucenosti; poc¢evsi od njihovih svecéenika. Slike i predodzbe 0 Srbima autor je ve¢ odavno
imao u sebi, one se kod njega samo manifestiraju nakon susreta s pripadnicima srpske etnicke
skupine. Autor podsje¢a na srpske pretenzija prema Dubrovniku, smatrajuc¢i ga ,,svojom
Atenom® i budu¢om prijestolnicom. On primjecuje krivo poimanje hrvatskoga jezika, koji se
Cesto izjednacava sa srpskim. Obilaze¢i Dubrovnik, autor je zadivljen nad ljepotom grada,
znamenostima i arhitektonskim skladom koja se moze vidjeti u gradu, a Dubrov€anima odaje

posebne pohvale, poglavito njihovoj gradanskoj gostoljubivosti i susretljivosti:

,»Obilaze¢ po Dubrovniku, imao sam cast i u neke privatne kuce biti upeljan. Priznat mi je, da
sam se divio, da me zaniela ona ¢istoc¢a, onaj red, koji vlada u ku¢am; ona ljubav, ona milina,
ono prijateljsko susretanje, kojom su me, gdje sam bio, onako usluzno docekali. Vidi se, pa
neka mi se rece Sto hoce, da u Dubrovniku talijanska ,,kultura® doprla nije. Grad mi se svidio,
jer Cist, uredan. Ne nadje$ u njem, ko u drugim gradovim Dalmacije, one oderane i na p'o gole
&eljadi, koja bi za tobom tréala i vikala, daj! ,,**°

Nakon Dubrovnika prolazi kroz Metkovi¢, dolazi do Neuma 1 Konavala gdje susre¢e Matu
Vodopica. lako spominje da se zanimao za Vodopi¢ samo kao knjizevnika, ne spominje
njegovo knjiZzevno stvaralastvo. Opisuje ga samo kao kulturnog i obrazovanog ¢ovjeka: ,,Ono
kratko vrieme, §to sam s njim ob¢io, zanimala me ljubkost i prostodusnost toga ¢ovjeka, pa da

k'o izobraZzen muZ nije po€eo govoriti talijanski, ve¢ liepom i ¢istom naSom hrvastinom. 3%

Nakon kratkog zadrzavanja u Kotoru i Budvi dolazi u Boku Kotorsku gdje ponovno

analizira politicke odnose medu Hrvatima, Srbima, ali i Crnogorcima. Iz Budve kre¢e prema
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Isto.
328 Autor vjerojatno misli na Slovinac, Dubrovacki glas i Gustericu Koji su u meduvremenu i prestali
izlaziti, ,,Zbogom Dalmacijo®, br. 45.
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Splitu, no zbog nevremena kre¢e prema Krfu iskrcavajuéi se u Baru, a zatim pjeske s
prijateljima prema Sutomoru preko brda i kroz pustopoljine. ,,Umoran, biedan, nevoljan, zedan
i gladan dodjem blizu oko po no¢i u Sutomore. Sve §to sam mogo dobiti, bijaSe vode i
komadi¢ suha, suha brate moj kruha. Stan mi bio pripravljen u nekoj dasc¢ari. Kad sam lego

e v . . . . , 331
spavat, a ono sve zivot oko mene. Boze moj, nikad tog jada zaboravit ne ¢u®.

Iz Sutomora vra¢a se u Budvu, i njegovo putovanje po Dalmaciji zavrSava ponovno U
Zadru. Uz svoju Zelju da putovanje okonca u Zadru, sreduje u sebi dojmove. Putopis zavrSava
s rodoljubnim zanosom, napominjuci zasto je krenuo na put i Koji su razlozi za stvaranje
putopisa: ,,Ovo §to napisah, napisao sam jedino s toga, da dadem oduska srcu i ¢ustvu, gdje se
evo dielim, sa zemljom, pravom sestrom moje prave ljubezne majke, koju mi valja ljubiti i za
koju mi valja raditi (...)**

Napustajuc¢i Zadar, ispunjen je domoljubnim mislima, poti¢uéi i pozivajuéi na hrvatsko
zajednistvo 1 slogu, te na marljivost u radu, osobito pred onima kojima nije stalo do
Domovine i rada: ,,Ljudi, oni vas nece nagraditi, da, oni ¢e vas i proganjati; i ¢im budete vi
viSe radili, oni ¢e vas tim viSe proganj ati. <33

Na temelju imagoloskih procjena moze se zakljuciti da je autor nepoznate krajeve svoje
domovine, kao i one Druge koje je u njima susretao, ipak dozivio pozitivno, osim svojih
politi¢kih neistomisljenika. Medutim, svoj putopis zavrSava u negativnome ozra¢ju, nizuci
slike koje je dozivio u Zadru. Sve §to je doZivio u tome gradu dovelo ga je do osjecaja gorcine
| razoCarenja. U isto vrijeme, u sebi osjeca bol $to napusta Dalmaciju, ali i Zelju da je napusti

Sto prije. Svoje raspolozenje i stanje duha izrice pri kraju putopisa.

,Ja sam iz Zadra rado odilazio, a opet bilo i teSko. Da mi je bilo tezko, da, jako tezko, znadu
oni, koji me poznaju. Al da sam s druge strane odilazio radu, to ¢e znat svi ,talijani“. RieSio
sam se sluSanja onih bezboznih i do neba prodiruc¢ih psovaka, huljenja Boga, Gospe i svih
bozjih svetaca, koje psovanje i huljenje u Zadru stoji ne pod nadzorom samo, nego pod
zaStitom obcinskog glasila. Doc¢im ob¢ina nikad ni pisnula, ni rjeCce proti riganju psosti
izustila nije; njena celjad uz redare sve to vise psuju. Ovdje gdje sam sada, jo$ nijesam nijedne
psosti Cuo, niti male, a kamo li da bi tko Boga obsovao. RieSio sam se slusanja onih finih
izraza, kakovim u Zadru Hrvate krste. RieSio sam se, da ne trebam gledati pred sobom one
neke zamazane kuce i onu neku ponjavu il golu, nepocesljanu i zamazanu ¢eljad, Sto ovakova
ne zbog siromastva, nego zbog pijanstva njihovih muzeva i otaca sjedi po ulicama, sunca se i
napada prolazece ljude. RieSio sam se, da ne trebam uz veliku cienu od onih ,,compravenda“
kupovati toliko puta smrdljivu ribu, pa one na polag crknute pilice i purane. RieSio sam se, da

%31 sto., br. 47.
%32 Isto., br. 48.
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sve jednom rije¢ju re¢em, talijanaske kulture, koju toliko uznasaju samo oni koji ne vidjese
drugih gradova. I kako god mi bilo s jedne strane tezko ostavit prijatelje i onaj narod, za koji
sam $to to radio, tako mi s druge strane nesto govorilo: ne 7ali iza¢. I istina je.«***

Godine 1881. nepoznati autor objavljuje kraéi putopis Neretvanske crte — Vidonje.***Autor
krec¢e na put u mjesto Vidonje zbog anagrafskih poslova koje je trebao napraviti u tome kraju.
Svoje putovanje proSao je pjeske, opisujuéi krajolik oko Neretve, ljepotu polja i krsa,

registrirajuci svaki brezuljak i glavicu i zapisujuéi zemljopisne toponime:

,»Vide¢ gdje se sumrak hvata, sko¢im opeta na noge, pritegnem opanke, te stanem se izpinjati
kroz utreni priecac.

Kako je njime koraciti, mili te Bog ucuvao! Nema tu spomene o kojekakvoj stazi nosecoj
biljeg djela Covjecje ruke. Puki trag prohodecih ljudskih i marvinskih stopa sve je po ¢emu ti
razaznati kuda$ krenut, i, ako nijesi priuba vjest tome, lasno je da se izgubis. U ostalo ine
razlike nije od te putaCine i okolnog tla, svega izpunjena stienjem i kamenjem, obras¢ena
Sikarjem 1 busovljem, prepletena dracjem i brStanikom. Te ¢askom pri pomutnji sutona
nerazabires§ kud gazi$, ¢as opeta zapnes$ za korovlje ili zadjenes za smriek, ako i neopuznes niz
grede oCitom pogibelji da se srusis u strmine!

Gazedi kao 1 glavom u torbi preko te nesretne utrine, mimoi$av nekako sve opasnosti, iza
Citave dvije ure obijanja po glavicah, lutanja po uvalah i prodolijah — kako se gdje staza
izvijala ili spustavala, jedva duhat primih se obronaka brdu zvanom Vienac. Narod mu nadjeo
to ime, jer ga sve naokolo pod samim vrskom opasao dvojaki red odvaljenih ponoristih klisura
poput bedema, $to iz daleka nali&i kruni ili viencu. ,,>*

Nakon $to je doSao na obronke brda zvanog Vienac dolazi do crkve sv. Liberata. Sjedeci kraj
crkve u predvecerje, promatra Neretvu i krajolik, opisujuéi prizor koji za njega postaje

misti¢an 1 nestvaran:

»3 dola na podancih pukle nedovidne Neretvanske ravnine. Izprekidane cCestim provalami,
slegle se u nje silene vode. Bez teka ni kreta, sdusene, umrtvile se puste, gnjijuc¢i u sebi i
trujuci sve §to u njih zivi. Ta vi§ li iz ostanaka smrtnih uzvijane guste plinove? Ono su ti
dimovi tamljana gore¢eg na zrtveniku unistenja. Ali taj grozni pogled meni se ovaj ¢as inako
predocuje. U suglasju s preovladalim me ¢uvstvom uzviSenijih osjecaja, iz tich zelenosivih
maglurina odasvuda se aerom penjucih, u mojoj se masti poradjaju sijaset zracnih duhova u
hipu, kad zametnuv divno kolo davore slavi i moguéstvu toga Vienca gorostasa!...

Duz ciele ravnice opeta pruzila se vijugasta rieka sa svojim pritocim: nalik srebrenastom
mnogorepnom zmaju §to budan pazi na neprijatelja sa mora vrebaju¢eg. Onamo dalje pri
samome dnu uhvatile se povorke bielih stvorova — humci i glavice— gubec¢i se viek dalje i
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dalje, dok nakon tisu¢e miena fantasticnih oblika porodjenih iz varavog mjese¢nog svietla
&eznu i razplinjuju se u nedokugivosti dalekih obzorja.«®

Nakon dolaska u Vidonje, smjestio se kod Zupnika i odmorivs$i se nastavlja svoje putovanje.
Obilazeéi krajeve i naselja oko Neretve, putopisac opisuje svakodnevni seoski zivot koji je

sveden na bijedu i siromastvo:

»Promislite viso¢inu, koja se u okolo stere 6—7 ura hoda, izprekrizanu briegovi, glavicami,
hridi, polinami, medju koje utonulo stotinu uvala i skrapica. U svakoj nevoljni tezak velikim
trudom obradio malo zemlje za usiev. Uza zemlju sagradio kiZicu, uz ovu tor, i posadio murvu,
orah ili kostjelu za ljetnje hladoviste. Tu mu je stan. Pa kakov! Mrac¢na pozemljusica, nizokim
vrataScem sluze¢im ujedno prozorom i dimnjakom, pokrivena Sevarom a gradjena obliepljenim
pleterom, ili suhozidinom. Stura, to je postelja. Dva tronoZna stolca, stare naéve, lopar, sito,
kotlada to ti je cielo pokuétvo. Skrinja se malo kad vidi. Halje se previsaju preko grede ili
konopca.

Tako je unutra a s vana jo$ jadnije. Pridvorje necisto: tuti Secu koke, rije svinjad, miesa se
hajvan, pa od gjubra nemo$ Ziv ostati. Gjegod imade i ogradica, mogo bi ju rukom izmjeriti:
list uvehla kupusa, dva krumpira, nesto Cesna i kapule, cielo je povrtlje. Sve odaje skrajnim
ubostvom.

Riedko naiéi na zidjanu kuéu. Ako imade koja, to biva jo§ od turskog gospodstva.<**®

Jedan od uzroka siromastva za njega je u samome narodu Vidonja, u mentalitetu povezanim s
primitivizmom i zaostalo$¢u, u lijenosti koja je vidljiva u neobradenim poljima, u zapustenoj i

bolesnoj stoci, u nedostatku kvalitetnog obrazovanja i zato primjecuje:

,»Neko otudjenje i dandanas traje medju ovim narodom, ali s inog uzroka: svak bo se bavi
svojom mukom, pa nit mari za udruzivanje, kojemu su uvjeti dobra sreca i vesela ¢ud.
A da huda sre¢a goni Vidonjca, ¢ita§ mu na licu. Namrstena ¢ela, upalih ociju, okosita kratka
govora, surovih nac¢ina, malo ljubi pripoviedati. Radje propitkiva. Najvoli znati ,,§to se danas
kucée mrce i ljudi biljeze". Kazi mu, tumaci mu: slabo ti vjeruje.

,Kakogodi, nije s boljega".
Eto ¢im obicajno zakljucuje. Niti se je cuditi njegovom nepovjerenju. Navikao, da ga uvjek
jadi shvacaju, on se nenada nicemu ve¢ zlu.

, ye . . . . . 339
Necu reci, da netrpi mnogo i s vlastite ljenosti.*

Nakon povratka iz mjesta, ispricat ¢e svecenika dogodovstinu koju je doZzivio u susretu s

jednom osobom: ,,Kad me-pitao: jeli mi bilo vruée ? pripoviedim §to mi se iza podne u

337 |sto.
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jednom selistu desilo. Namjerih se na ljudski stvor adamski odjeven. Upitam S$to je bez
haljina: ono se izpric¢a, da im je taki odet kad sveti Ilija zametne se gacam preko ramena!
Odatle sudite. **°

Obilaze¢i neretvansku okolicu dolazi do crkvice sv. Liberata sudjeluju¢i u proslavi
zupnoga blagdana. Uz opis blagdanskoga slavlja zanima se za pucko veselje, zanimljive

narodne obicaje, slusa prigodne pjesme, promatra bogate narodne nosnje i dje¢ju radost:

,Dernek!...Ovo ti je dan kome se djeca vesele koli Bozi¢u i Uskrsu, jer ¢e im babo kupiti
kapicu, a maja ili seja krusku ili jabuku, kumovi ¢e ih drukéije darovati, pa su ti oni radi ka
carevi. Domacice se, Boze oprosti, raduju vise no i Bozi¢u i Uskrsu, jer ¢e danas nabaviti
toliko stvari $to u ku¢i manjka. Ostali sviet zadovoljan gdje ¢e se pocastit ¢aSicom i obrubiti
komadi¢ pecenke.

Ipak svi ti derneci od godine do godine propadaju: nema vise one sile prodavdzija i kupdzija
obicnih vidjeti se proslih zemana.<3*

Autor vrlo vjerano opisuje bogatstvo i Sarenilo narodnih nos$nji, tako da njegov opis postaje
izvor za etnografska istraZivanja. lako je zadivljen nad ljepotom narodnih obicaja i puckoga

veselja, sa sjetom promatra seljake koji su mu na trenutak neprepoznatljivi:

,,Vrndaju¢ po derneku, upoznam se izblize no§njom onich brdjana. Zensko odielo sastoji iz
bielih platnenih gaca; odozgo biela dolama od gusta veza ili prozracna tulila pokriva svu
osobu; Siroka tkanica rudnastim klopcima opasava vitko tjelo; prednji okrajci haljina zadjeveni
za pojasom, da hod nepacaju; vezene duge vunene Sarene bjecve; na noguh opanci; preko
prsiju razvisani gjerdani i koralje, oko grla struka mrdjela, na glavi crvena kapica, povrh kape
biela krpa izvezena zlatnim i srebrnastim ograncim. Muskarci nose suknene Siroke hlace,
vezeni prsluk a zimi i kumparan. PaSe se crveniem pasom a pokrivaju crven kapicom
naki¢enom smiljem i maslidjenom. Biela im kosulja a sve odielo modro: di¢e se po taj nadin
narodnim bojama. Kakov kontrast medju juéeranjim i danasnjim izgledom! Tko bi promislio
da su na dan prvo prnje i poderine pokrivale ona tielesa $to sad blistaju s bjeloce, Cistoce i
prilicnog odiela? Od niemih mramora eno ti ih sada neumorni govordzije. Na murnih licih eno
sad zasjeo veseli posmieh. Prizor je sasma drug¢iji. Tko nezna kako im je, sudio bi da su sami
zadovoljnici ovi ljudi! Tu mienu napravio sami svetéani dan. ,,***

Borave¢i u Vidonju, promatrajuci i osluskujuéi svakodnevni Zivot, putopisac je razo€aran
svakodnevnom dosadom. On se divi sveceniku kako uop¢e moze zivjeti medu tim narodom i

pritom zaklju€uje: ,,.Da nije knjige i krunice, ja ne znam kako bi ovdje ucevni covjek dan
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prezivio...“***A kako je Zupnik provodio dan dok nije molio ili se bavio knjigama, autor je
ve¢ saznao na pocetku ¢im je dosao u Vidonje. Kad se ujutro probudio zupnika nije bilo kod

kuce, bio je u lovu na zeceve.

Godine 1881. u Katolickoj Dalmaciji nepoznati autor K. J. objavio je putopis Put kroz
Poljica®* prepun rodoljubnih misli, zanosnog patriotizma, s &estim prisjecanjima na
povijesne dogadaje. Autor se na pocetku obraca prijatelju Ivi s porukom da mu Salje svoj
izvjestaj o putu 1 izletu u Poljica. Pri kraju putopisa moze se zakljuciti da se radi o Ivi
Prodanu, uredniku Katolicke Dalmacije. Autor na putovanje kreée s prijateljima iz Jesenica
prema Omisu i dalje prema Poljicima.**®> Nakon $to su zajednicki pregledali Poljicki statut
prepisan od Pavla Karamana, dolaze u Omis$ obilaze¢i sjemeniste prisje¢ajuci se gimnazijskih
dana. Boravak u OmiSu iskoristit ¢e da pogledaju prigodnu predstavu, koju ¢e vrlo brzo
napustiti nakon §to su ¢uli talijanski jezik na pozornici. U daljnjem putovanju autor opisuje

zivopisni krajolik oko Gradaca i Zaku¢kom polju:

»Ljeposti! Po dnu zakuckog polja otegla se Cetina. Bistra ko riblje oko, a opasana zakuckim
livadama. Pusto poljasce pruzilo se med Cetiri izrasle gore. Pitomo li je! Smokva do smokve,
treSnja do tres$nje, pa i bajam do bajama. Ima i jablana, i vrbe, i oraha i hrasta, i kruSaka i
jabuka i §1g;iva. Sunce se jo§ zuti na krovu nekoliko kuc¢a. Puste barse smokava iznizale se po
vrtlima.*

Nakon dolaska na Gatskog polje, ispunjeni rodoljubnim zanosom, kre¢u u potragu za

mjestom gdje su se prema predaji dijelile polji¢ke pravice i donosili zakoni:

,Dodjosmo na mrvic¢ak Cistine. Tu zapitasmo neku Zenu za sboriste. ,,Eto, ljudi, tu. Vidite li te
stiene iza puta uz mrvicak muse. Tu, kako kazu starci, nasi su pradjedi Cinili viece"- Reci ¢e
nevjesta, pa ¢e putem, a mi sva tri na poljasce. Noge nam same klonuse. Suze proletiSe niz
obraz, stisnulo me oko srdca, pa sam kroz suzo jecao:

Cjelivam te, zemljo posvecena,
Natapam te suzam sinovskiom,

. . .. 347
Grlim tebe 1 desnom 1 lievom...*

3 Isto., br. 8.

34 K. I.,,Put kroz Poljica*, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 93.

¥ Poljitka kneZevina nastala je u doba hrvatskih narodnih vladara krajem XI. i po¢. XIL st., i
teritorijalno je obuhvacava dvanaest sela ili ,.katuna®“, (Usp. N. Mihanovi¢, ,,Poljicki statut®, Hrvatska
knjizevna encikopedija knj. 3, Zagreb, 2011. Str, 411-412.)

%8 Put kroz Poljica®, br. 93.
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U mjestu Gat susrest ¢e don Tomu, seoskog glavara i Zupnika, razgovarajuéi s njim o
potrebi stvaranja poljicke opéine, i odvajanju Poljica od omiske, sinjske i splitske op¢ine.**®
Putuju¢i dalje prema Ostrovici, u ku¢i nekog Radakovica, zajedniCki ¢e pregledavati stare
listine i povijesne spise vezane za povijest Poljica koje se ¢uvaju u kuéi kao obiteljska bastina.
»Prevréu¢ pade nam pod ruke odebeo smotak. Tu je nekoliko povlastenih poljickih porodica.
Najprvo je priznanje ,,velikog poljickog sbora" na Gradcu, zatim sliede podpisi svih dvanaest
malih knezova, napokon podpis mletackog providura u Omisu, Karalipea. Ovo je povlastenje,
ako sam dobro zabiljezio, iz Sestnaestog vieka. Prevedeno je na talijanski sa glagolice.* 349
Domacin im nije Zelio pokazati listine pisane na ze¢joj kozi, niti im je dopustio da ih dotaknu,
govoreci: ,,Nebi, djeco, po nikakve novce. Ako ¢ete ostati ovdje i prepisivati, slobodno vala,

. . 350
al iz ruku nedam ni otcu.*

Putovanje ¢e ih zatim dovesti do Zvec€anja. Tu ¢e vidjeti Poljicki
statut 1 glagoljski rije¢nik kod mjesnog Zupnika Kruzi¢a. Uskoro stizu u Studenac i putujuci
uz Cetinu susrecu tezake koje zivopisno opisuje: ,,U putu susretosmo po kojeg tezaka, gdje
stenje pod mjeSinom masta. Stizu nas trgaci i trgaice. Djevojke zavojkale, gonjaci dekaju,
starci prebiru krunice, a momci sa krtolima preko ruke dime na svoje kratke poljske
kamige.“**

Nakon skromnih opisa ljudi i obicaja, putopisac ponovno progovara 0 povijesnim
dokumentima i spisima. Dosavs$i do mjesta Podgrade, ponovno ¢e pregledavati stare knjige i

spise u obiteljima Ivana Basi¢a, Marasovica i Martica:

,»Primise nas kao prijatelje u njihove gospodske dvore. Marti¢a je porodica od najpoglavitijih u
Poljicim. Oni su cista bosanska, plemenska krv. Niesu u njih kuce nego kule; a dvori i obori,
da jih nebi bilo stid u sred Spljeta. Frane Marti¢ iznaSa nam puna tri sveza Svakovrstnih
poljickih listina. Razmastrasmo. Ima ljeposti bozje! Odredaba poljickog sbora, ugovara sa
mletackim lavom, dokumenata Andrije Il.og kralja ugarskog, spis Stiepana Kotromanovica
polji¢koj skupnovladi, parnica sijaset. Pade nam pod ruke parnica 0 pokojnom vikaru d.n
Matiju Martiéu. Stali ju Gitati.«*

Pri kraju putopisa autor govori o slavnoj povijesti Poljica od XV. do XIX. st., te 0 potrebi da
se nesSto napise o obiteljskim plemenima u Poljicima, nabrajajuci pritom pojedina prezimena,

napominjuci da su neki autori o njima ponesto napisali

%48 Ist., br. 94.
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»Znas, Ivo, dum Ivan je odlu¢io napisat poviestnu crtu Bobeti¢a. Sretan mu uspjeh. Pace,
zaboravio sam ti kazati. Kad smo bili u Ostrvici, na molbu dum lvana; potrudismo se do kule
Bobetica Stipana. On ju je narisao u svoj notes. 1z poljicke poviesti, Ivo, dalo bi se napisat vise
crta o raznim junackim porodicama. Na§ slavni Pavilinovi¢ orisao je ,Jeli¢e" u Puckim

.....

Spisima. Al uz Jelice, imadu ti: Marti¢i, Sinov¢i¢i, Kuli§i¢i, Paviéi, Zuljevici, Pezelji¢i,
Novakovi¢i, Vladusi¢i, Gojsoli¢i i. t. d. §to su si osvietlali lice, bud brane¢ Poljica prot Tur¢inu

u Mosoru, Spljetu, Klisu, Omisu i Gabeli, bud vojuju¢ kao vojvode i generali na sluzbi

mletackog lava“.*®

Na kraju putopisa autor predlaze Prodanu da se vrijedni i stari spisi koje je vidio pribiljeZe,
ili barem prepi$u. Za taj stru¢an posao predlaze Petra Skaricu, koji je upuéen u povijesne
znanosti. Zbog niza zanimljivih podataka o hrvatskim povijesnim spisima, putopis ima
historiografsku vrijednost, a u vremenu objavljivanja mozda je postao i izvor za povijesna

istrazivanja.

Ivan Despot, putopisaca iz druge polovice XIX. st. u ono doba objavio je ve¢ znacajne
putopise: Put na Lovéen (1883.) i Idem do pjesnika Kazalija (1884.), kao i druge putopisne

354

priloge.”™" Neki autori smatraju da su Despotovi putopisi najvrijednije §to je uopce objavio i
po ¢emu Ce biti zapamcen. Ante Frani¢ podsjeca da je Despot u knjizevnosti, pa i u svome

zivotu, bio izraziti romantik, ali istodobno i kontradiktorna osoba:

,,Vise romantik nego poucavatelj. Njegova prirodena i zivotnim iskustvima ojacana podloznost
egzaltacijama Cinila ga je kao clankopisca i kritiara nekritiCkim (npr. Marti¢a i Sundeci¢a
smatra velikim pjesnicima), kao pjesnika rodoljupca ekstremno zanesenim, kao pripovjedaca
neuspjelim (spalio je nedovrSeni roman ,Kostani¢a grob*), kao prevodioca jednostranim
(prevodi radi pou¢avanja), kao putopisca-neobi¢nim® (Frani¢, 1979/80:119).

Despot je na stranicama Katolicke Dalmacije objavljivao ve¢inom prigodnicarsku poeziju,
ali 1 znaCajan putopis objavljen u tri broja u rubrici Podlistak pod naslovom Sastanak s
pobratimom Radovanom u Brocu, u Hercegovini na 11 listopada 1881.%° Radovan, kojemu

Despot ide u pohode je fra Grga Marti¢, a iskustvo susreta s poznatim pjesnikom 1 piscem

%3 |sto.

Malo zrnja, 1885., ( Zasto sam se penjao na Vezuv). Znadéajniji putopisi su Put na Peljesac (1878.);
Pjesnikova no¢ na otoku Bracu (1878.); Put u Neum (1879.); Put na Biokovo (1879.); Omnibus
(1885.); Pjesnik Marti¢ u Primorju (1884.). (Usp. Ante Frani¢, ,,Dva putopisca-zakasnjela ilirca Grgo
Marti¢, Ivan Despot)“, str, 118-123. Frani¢ u svome radu ne spominje putopis ,,Sastanak s pobratimom
Radovanom®, objavljen u Katolickoj Dalmaciji.

%% Tyvan Despot, ,,Sastanak s pobratimom Radovanom u Broéu“, Katolicka Dalmacija, XI11/1881.,
br.90.
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Despot Zeli podijeliti s prijatelje Kazimirom.**® U usporedbi s prijasnjim putopisima, moze se
zakljuciti da Despot kao autor posjeduje izgradeniji stil, misaonost i bogatstvo u izrazavanju,
1ako kod njega ponekad ima patetike, ki¢enosti i pretjeravanja. Frani¢ zakljucuje da gotovo
svi Despotovi putopisi, iako imaju i feljtonisticke karakteristike su ,,najliterarnija njegova
djela® (Frani¢, 1979/80: 123), prozeta ,,pateticnim lirizmom preporoditeljskog tipa“ (123), ali
uz suvremeniji knjizevni stil. U svojim prosudbama knjizevnosti $ezdesetih godina Sicel jo§
jasnije, ali i pozitivnije prosuduje Despotovo knjiZzevno stvaralaStvo, misle¢i pritom na
putopise Puta u Neum (1879.) i Idem do pjesnika Kazalija (1884.) ,,Jedini putopisac ovog
razdoblja ¢iji su putopisi dosegnuli relativno uspje$nu razinu literarnosti je Ivan Despot...
Dojmove sa svojih putovanja ne zaustavlja na granici obi¢ne bedekerske znatizelje, veé
osobne dozivljaje pretvara u asocijativne nizove razmisljanja, istodobno ih obogacéujuci finim
lirskim pjesni¢kim digresijama“ (Sicel, 2004: 234).

Svoj putopis u Katolickoj Dalmaciji Despot pocinje u rodoljubnom zanosu, ispunjen
osje¢ajima ljubavi i odanosti prema hrvatskom narodu sprema se na putovanje u susret
Radovanu: ,,Nije Zivot $to nabroji§ veliko ¢islo jalovih godina, nego $to nanize§ vedrih dana u

ovoj jadovnoj dolini.«®’

Vedre 1 spasonosne dane ocekuje od svoga putovanja, od susreta s
ljudima, pa makar to bili i tudinci, no u srcu mu je ipak upoznavanje hrvatske domovine: ,,Daj
da te upoznam, da se nadivim krasoti tvojoj, hrvatska zemljo, ako mi nemio udes ne dosudi,
da lavskim pregnuc¢em, iztrgam koji trn iz mucenicke ti krune; ako mi se ne smili da te jaku, i
veselu vidim u krvlju izvojevanoj slobodi tvojoj!* 38

Govoreci o Marticu, autor ga veli¢a s dubokim postovanjem. Za njega on je narodni junak:
,Jjunakom, §tono svoju bogoduhu dusu napojio slovinskih suza i1 vapaja i u vjecnu pjesmu slio,
da sretni jednom potomci znadu, kakvih su patnika, kakvih junaka sinovi! (...)“**° Rastavsi se
od prijatelja Despot dolazi u Primorje i odluc¢uje da se odmori prije puta: ,,(...) posto se
nazobljem grozdja i nalovim jarebica po naSem hladeniku, krenem k Neretvi u dobri cas

(...)“360 Nakon obilaska prijatelja dolazi do Metkovi¢a. Na granici s Hercegovinom prisjeca

se teSke hrvatske povijesti: ,,Pusta zemljo, natopljena krvlju otaca mojih, kad ¢e§ procvasti

%% Jvan Despot svoje iskustvo susreta s Marticem Zeli vjerojatno podijeliti s pjesnikom Kazimirom
Ostojicem.
7 Susret s pobratimom Radovanom®, br. 91.
358
Isto.
%9 sto.
%0 |sto.
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smiljem i koviljem?*** Nakon prolaska kroz Domanoviée, kreée put Mostara u koji dolazi u
vecernjim satima. Upecatljiv je njegov dolazak u grad, pomalo mistican, nestvaran i jezovit;

poglavito kada se priblizio muslimanskome groblju:

,U gluho no¢no doba, tajanstvenom mjese¢inom primakoh se k popetom ¢adorju na vratima
grada Mostara. Duha blagi povjetarak, Sumi kroz Sikarje plahe Neretve, a ja upadam u taj divni
kontrast strahotne ljuti i pitomih draga... Pritisko ovejani vojnik predvrace tog cudesnog
grada, ko da ¢uva grozne uspomene vjekovnog agovanja. Utihan je medj brdima Mostar grad,
po koji turobni Zizak zmiri njegovim prodoljem, a pun mjesec o po neba trepti i tugaljivim
sijanjem ko da porusenim stanovnikom javlja odluke neumoljne knjige mirobitne, i ko da se
zalostiva pjesan razliega, pominju¢ jadjenikom nekada i sada! Slegla se na opocinak vojska, i
nemirne sne boravi, ne znaju¢, kad joj s nova gaziti jadikovce klance... Mene zazinu no¢na
strava prolaze¢ mimo koplja i topova, na domak nebrojenih ¢alma na mirnoj poljani. Pokojni
to sinovi velikog Proroka, prostrano, ¢udesno groblje tursko na vratima samoga grada... Groza
te popada i ko da njegovim krvnim spomenikom obliece strahotna, krvava pjesan davnih
pobjeda i skorog stradanja... 1z muklog prodolja, izmed onizanih otajstvenih stanova strSe k
nebu nebrojeni munari ko da si ih iz sira izrezao. Mjesecina se po njima prosula, a oko njih se
titraju dusi starih usilnika... U sjever se izvio gizdavi hram kr§¢anski da ¢e u svatove novome
piru slobode, a u zapad se na rosnoj poljani pruzila tezkom ozbiljnos¢u korablja rimska, ko da
premislja, $to li ¢e puste prote¢i Neretve, dok se njezinoj istini poklone jednokrvna brac¢a, koju
samorile tri vjere i sedam zakona, a da u sljepilu gube oba svieta... Ni zive duse po gradu
Mostaru! Uze me veli¢ajna no¢, izvih se na orijaski njegov most, i tu u pogluhe, stao razbirati
zaglu$na vremena na krilima uzrujane maste, dok ne padoh na krevet shrvan velikim utiskom,
bajnom poeggijom, kakve ne ocutih na valovnom Dunavu, ni u gnjezdu Romulovu na plavom
Tiberu!...

U Mostaru, ,,¢udnovatom i Carabitom gradu“ prima ga mjesni biskup Barisi¢, te vrlo brzo
nastavlja put prema Bro¢u gdje se planirao susresti s Marti¢em, medutim on se nalazio na
drugome mjestu. Marti¢ mu $alje tekli¢a s odgovorom i pozivom kroz prigodnu pjesmu da se

susret dogodi na drugome mjestu:

,»,Knjigu piSe starac Radovane
A sa Humca brda visokoga,
Pa je Salje pobratimu svomu
U Gradnice, selo malahano:
Ti si doSo iz daleCe Pobro,
A Rade je joster iz daljega,
Teme vrieme zavaralo grubo
A jo§ gore njega jadjenoga,
Jer su Radi utuzili klanci,

A kiSa ga varavala tezka,

U lijepu Humcu manastira,
Ima piva, ima i jediva,

%1 Isto.
%2 |sto.
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Pa ni tebi nebi loSe bilo,

Kad bi mogo sjutra stic¢i pobro.

Ali Rade zale¢i brajana,

Zeli da mu dobro jutro vijne,

Sa boljijem zdravljem i veseljem,

Pa ¢e tebi u Grandice dodi,

Za junacko upitat se zdravlje.

Cekaj pobro, nebilo ti tezko,

Vjera ti je koja manjkat nece

Na sutrasnjeg povecerje dana —

Pozdravlja te druztvo svekoliko!
Pobratim Radovan.

<363

U drugome dijelu putopisa, Despot se prisjeca prvog susreta s Marticem u Rimu, no za
njega je ipak mnogo znacajnije susresti Martia u njegovu zavicaju: ,,ali ¢ovjeka, ponaosob
pjesnika, treba vidjeti u njegovoj zemlji, medju njegovim ljudima, da ga Cisto pozna$ i
pjesmotvori ti se njegovi razgale...“*** Planirani susret dogodio se u Grandi¢u, kako ga je
obavijestio Marti¢. ,,Pao nam u Grandi¢e Zeljeni starac, ko jabuka u djevojacko njedro.

<365

Pjesnicki pjesnik pjesnika grli i za pusto poruseno zdravlje pita. Despot je oduSevljen

Marti¢em, te pokuSava prikazati djelovanje i rad Grge Martica, kako na crkvenom, tako i na
civilnome podrucju. Uz prisje¢anja na njegove zasluge — koje su za Despota veée od drugih

autora — zadivljen je snagom duha i Marti¢evom ponizno§cu:

,»Znaj dakle, da ti je starac Radovan, mio starac Boze do tebe! Onizka stasa, pravilna lica, Ziva,
vatrena, pronicava oko. Veseo da se nacuditi nemozes, kad mu no krv uzavre i plamen
junackim starac¢kim obrazom plane. Na svaku ti spravan pripovjed¢icom odgovoriti, da mu zar
ni Vréevié, ni Karadzi¢, koji svu Evropu svojim pripovjedkama bio uzbunio, do koljena nisu!
Kad ga cujes, tad istom znas$, §to ¢e to re¢i medju narodom zivjeti i narodnu filozofiju na vrelu
crpsti... Uza sve to tko bi opisao Cednost tog covjeka? O! Kako pred njim zamrzi§ na
bahatost!.. Udario Radovan stopama glasnih velikana, koji se svih svjetskih odrekli tastina, da
spokojno u razgovornoj prirodi svoju dusu izmucenu razvesele i na put se vjecni spravljaju —
Radovane, nije to nagrada mala! Bog sam takove visoke nadahnjuje misli!“*®

U zavrSnom dijelu putopisa Despot piSe o Marticu s velikim oduSevljenjem, progovarajuci
o njegovoj Saljivosti, sarkazmu, ali 1 ,,momackom biesu®. Despot hvali Marti¢evu sveopcu

kulturu, znanje stranih jezika i pomalo pretjerujuéi progovara o njegovim kompetencijama za

%3 |sto., br. 91.
%4 |sto.
%5 |sto.
%6 |sto.
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politicka pitanja: ,,Nema politickog &vora koga on mahomice nebi razriesio.“*®” Preuvelicava i
njegovo knjizevno stvaralastvo, usporedujuéi ga sa samim Homerom: ,,Oraca jur svega na
pamet govori, a s Virgilom i Omirom davno ogledao na visoCinama Parnasa.“>*® S Marti¢em
Despot provodi slobodno vrijeme u prirodi, posebno u lovu, slusajué¢i pritom od Marti¢a
narodne poslovice i zagonetke. Prolaze¢i Mostarom sa svojim domacinom, zadivljen je s
kolikim posStovanjem ljudi pristupaju i ugoséuju Marti¢a; poput nacelnika Mostara bega
Alajbegovi¢a 1 Selim bega. Uz Setnju 1 prigodne susrete, pronaslo se ipak vremena za
razgovore o knjizevnosti. Prema Despotovu kazivanju, Marti¢ nije zelio komentirati svoje
djelo Osvetnici, prepustajuci drugima knjizevne prosudbe njegova djela koje u to vrijeme, za
jedan krug kriticara nije bilo u potpunosti razumljivo i estetski dotjerano. U kontekstu
Marti¢evih tvrdnji, Despot smatra da neki od hrvatskih knjizevnih kriti€ara nedovoljno
razumiju Martic¢a i njegovo djelo.

U knjizevnom kontekstu Despot podsje¢a na Marti¢evo mjesto i ulogu u doba ilirskoga
preporoda, spominjuci istodobno Stanka Vraza, Mirka Bogovi¢a, Antuna Nemci¢a, Antuna
Mazurani¢a, Vjekoslava Babukic¢a, Petra Preradovica, Ivana Trnskog, a nadasve Janka
Jurkovi¢a i Miskatoviéa koji su sudjelovali u objavi Marti¢evih Osvetnika.**® U razgovorima
o knjizevnosti, Marti¢ ne komentira knjizevna dogadanja na hrvatskim prostorima. Jedino
upuéuje pohvale prema preminulom Senoi, za koga kaze da ga trenutno ,,nema u beletristici
tko zamieniti“. Uz skromne razgovore o knjizevnosti, dotakli su se i dubrovac¢koga Slovinca,
¢ija je pojava prema Marti¢u ,,bolest na Slovinskom Jugu.”“ Nakon kratkotrajnog susreta,
Despot se oprasta od Marti¢a, svoga pobratima. Nabraja pohvale i velia pjesnika prema
kojem iskazuje veliko postovanje: ,,Boze zdravlja, okopnit ¢e sniezi i ruze procvjetati U
ponosnoj Bosni. Ti pak, uzoriti star¢e Radovane, ne Zali drva na ognjiStu preko crne zime, jer
ih tamo ponestati nece; pa sve da bi njih ponestalo, nece ljubavi Ciste 1 vjecite tvoga mladog
pobratima kao i one svega harnoga naroda hrvatskoga.“370

Prema Anti Frani¢u, znatan broj putopisnih tekstova u drugoj polovici XIX. st. pisani su
kao kratkotrajni putopisni izvjestaji pojedinih autora, napisani novinarskim jezikom 1 bez
knjizevne kreativnosti. Neki od tih priloga zanimljivi su za etnologe, povjesnicare, geografe,

biologe i1 druge stru¢njake (1983: 95). Jedan od takvih priloga s navedenim karakteristikama

%7 Isto., br. 92.
%8 |sto.

39 Usp. isto.
370 |sto.
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objavljen je u dva broja 1889. u Katolickoj Dalmaciji pod nazivom Put do Hvara, prigodom

! nepoznatog autora pod pseudonimom Ljubomir. Autor kre¢e na

Biskupova ustoliéenja37
putovanje na ustolicenje novog hvarskoga biskupa Careva. Uz prevladavaju¢i novinarski
nacin izvjeStavanja, tekst djelomicno posjeduje i putopisna obiljezja. Autor kre¢e brodom iz
Splita u druStvu M. P. Zaninovi¢a, M. P. Ozreti¢a, sveenika Jerkunice, Ivana Grgica i drugih.

U kratkome putovanju opisuje Split, Kastele, Soltu, Milnu na Bra¢u i sam Hvar:

,»Prem bijaSe malo ohladno ipak Setah po palubi, bacaju¢ nezasitni svoj pogled na lijepi na$
Spljet, te na pitoma Kastela i Zupnu okolicu, koja i u ovo zimsko doba, kada je ve¢ priroda u
grob skrila svoje cari, ipak te privlaci, govoreci ti dusi i srcu: ah lijepa li je nasa domovina!
Krasna li je spljetska okolica! Privlaciva li su Zupna Kastela, sa svojim siedim Kozjakom, ta to
je pravi perivoj, tu je vje¢na mudrost izlila obilati dio svoga umja.«*"2

Doplovivsi u pristaniste Roga¢ na otoku Solti, spominje Marka Maruli¢a koji je u blizini imao
svoju kuéu. Promatrajuéi otok Soltu, autor podsjeéa na proslogodiinje putopisne biljeske o
Solti objavljene u Smotri dalmatinskoj smatrajuéi da ,,nijesu bili pretjerani.”

Dosavsi u Hvar sa svojim suputnicima, dolazi u biskupsku palacu, zatim do samostana
trecoredaca gdje ¢e pogledati neke znamenitosti u samostanu, a posebno ¢e ga se dojmiti slika
,Posljednje vecere”. Autor opisuje svoj boravak u dvorcu Mate Vukica, kao i obilazak
gradskoga Arsenala. U vecernjim satima, prolaze¢i gradom, slicno kao i neki putopisci u
Katolickoj Dalmaciji, komentira svoje nezadovoljstvo talijanskim utjecajem na Hvaru: ,, Tu
vecer sproveo sam, kako tako, jer uz sve vatre i1 glazbu srdilo me je, §to nijesam, ma ni same

rie¢i hrvatski ¢uo. Za danas dosta.*®"®

Da se radilo o sredini s kojom nije bio previse
odusevljen, uvjerio se ve¢ sutradan. Uoci procesije i svete mise u katedrali, promatrao je
razli¢ite natpise 1 transparente u Cast novoga biskupa. RazocCaran, zapaza svega dva hrvatska
natpisa, kao i malo hrvatskih zastava. Slavlje svete mise i ¢in ustoli¢enja za njega je bilo
sveCano 1 pobozno, no cuvsi prevladavajuée pozdrave na talijanskome jeziku upucene
novome biskupu, ne krije svoje razocarenje. Njegovo razocarenje ¢e se uskoro pretvoriti u

ogorcenost. Nakon mise nazocit ¢e objedu, slusaju¢i prigodne zdravice drzavnih i crkvenih

dostojanstvenika, ve¢inom na talijanskome jeziku:

371 | Put do Hvara, prigodom Biskupova ustoli¢enja*, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 8 i 9.

372 Isto., br. 8.
3 Isto., br. 9.

135



»Ogledam se oko sebe, te se iznenadjen pitam: gdje smo? Zar i liepoj Fiorenci, ili u hrvatskom
Hvaru? Zastupnici hrvatskih ob¢ina talijanski nazdravljaju! Ah ljudi bozji! To je odviSe. Dok
Biskup nazdravlja talijanski ili hrvatski, to malo odlucuje, jer je u ob¢e poznato, da on za
stranacke stvari nemari; ali dok vodje hrvatskog pokreta u svojim mjestim talijanski
nazdravljaju, to je znatajna &injenica. ,,>"*

V. Ostrozinski®*™® 1889. godine objavljuje kratak putopis Pisma Prijatelju.>”® U tekstu se
obraca prijatelju Kazimiru opisujuc¢i svoj dolazak u Imotski i obilazak Imotske krajine.
Zadivljen nad Imotskim citira A. K. MioSsica: ,,Imotski se bieli na kamenu / Kao labud na

sinjemu moru®, ali i dodaje svoje stihove:

,»1 u njemu ne urlice vise
Turski hodZa s visoke munare,

Nit u gradu svet&ev barjak vije.«"’

U nastavku opisivanja grada ponovno progovara kroz stihove::

,Divni kraju!

U kriocu tvome milu
Ko na biele vile krilu
Duh shrvan mi jako dise
Da nemoze vise!

Mili kraju,

Pjesnikove maste raju,

Na usta ti vruci cjelov moj!
Vruéi cvjelov nek svjedoci
Kuda blude moje oci
I §to zeli sinak tvoj...

«378

NaSavsi se u Imotskom polju, zadivljen je prirodom i marljivoS¢u ljudi, prisjecajuci se
Bukovice 1 mukotrpnog seljackog Zivota koji se ne moZe usporediti s onim Sto vidi pred
sobom: ,,U okolo s desne i s lieve vinorodna se loza razcvala, i dobro vino, pitko, mirisno,

nejako poput hrvastine ostrovicke; ponikla kruska, bajam, jabuka, i svakojaka voc¢ka, 1 modri

34 Isto.

%> Vrlo je malo podataka o V. Ostrozinskom. Poznato je da je objavio pjesmu ,,Pjesma rodoljuba® u
Narodnom listu, Zadar, 31/1892., br. 73.

376y, Ostrozinski, ,,Pisma Prijatelju“, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 58.
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maslinik, al za tim nehajtaju; pred ocima pak puklo divno, veli¢ajno prostrano polje, po komu
na valove se talasaju svakoplodna zlatna Zitija.« *°

Promatrajuci tezake zapaza njihove narodne noSnje smatrajuc¢i da nema puno razlike izmedu
imotskih 1 ostalih no$nji u Dalmatinskoj zagori, ali donosi i svoja zapazanja o narodu Imotske
krajine: ,,I narod je vatrene ¢udi, podobrim se primi¢e nam Primorcima. Ljudi stasiti, jedri,
puna crnomanjasta lica, obli¢ji protegnute, oCiju zivih ko vatra, mila i oStra pogleda,
plemenita srca i duse. Zenskinje valjale i radisne, prave stopanjice.® 380

Ono Sto ga je najviSe odusevilo kod naroda je ¢istoca hrvatskoga jezika, pozivajuci se pri

tom na tvrdnju Mihovila Pavlinovi¢a o hrvatskome jeziku u tim krajevima: ,,0 jeziku zadosti
budi znati $to je neumrli Pavlinovi¢ rekao, da ga je on ovdje zbilja naucio a usavrsio u
Bukovici 1 ako joj je obraz crn. I jest, brate, govor korenit, Cist, oblovit, ¢ist ko Sto iz Ciste
hrvatske duSe izvire, kano iz bistroga izvor-vrela, na uho ti romoni, da ti dusa uZziva, srce u
miline tone.* %%
Nakon opisivanja pejzaza i ljudi, uz pocetno rodoljubno odusevljenje i poneki ne bas vrijedni
stih, u drugome dijelu putopisa spominje aktualne politi¢are — a medu njima i Ivu Prodana
urednika Katolicke Dalmacije — putopis se na taj nacin pretvorio u politicku raspravu.
Putopisna obiljezja tako su stavljena u drugi plan pred dnevnopolitickim temama.

U 46. br. 1886. u rubrici Podlistak i rubrici Viesti objavljena su dva priloga u kojima se
opisuje proslava Gospinog blagdana, ,,Na Gospu od Zeceva“ u Ninu 1885. autora R-a.*®?
Drugi tekst pod istim naslovom govori o istoj prigodi samo za 1886. godinu pod
pseudonimom Tvrdko Tvrdkovié.*®® Oba priloga mogu se svrstati u putopisne razglednice. To
su zapravo kratki tekstovi u kojima se opisuje samo jedno odrediste, s kratkom obavijesti o

polasku, putovanju i boravku u ninskoj sredini. Oba autora opisuju Nin kao zapusteno mjesto

u kojem su crkve 1 ostali kulturni spomenici prepusteni propadanju:

,JOS ni izdaleka zora ¢e ciknuti, a ja ti se ustadoh: pomolim se Bogu, preporuc¢im Gospi, pa na
polje. Stadoh se razgledati po Ninu - sielu negda$nje istoimene Zzupanije. Tuga mi obuzme
srdce! Nin, miljenice hrvatskih Zupana, vojvoda i banova: Nin kolievka glagolice: Nin, negda
toli proslavljeni, postao je... ruSevinom.

Vrieme gradi po Kotarih kule:

379 Isto.

380 |sto.

381 |sto.

%2 R-a, ,,Na Gospu od Ze&eva u Ninu 1885.“, Katolicka Dalmacija, XV11/1886., br. 46.

%83 Tyrtko Tvrtkovié, ,,Na Gospu od Zeceva u Ninu“, Katolicka Dalmacija, XV11/1886., br. 46.
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Vrieme gradi — vrieme razgradjuje!*

Ne mo$ okom maknuti: ne mos koraknuti, a da te $to ne sieti na sjajnu proslost grada Nina.
Bedemi razrovani; crkve poruSene; namastiri sraZeni; palace unistene. Pa kad covjek-i ne bio
on Hrvat-razmatraju¢ svu ovu smjesu, promisli: §to je Nin jedno¢ bio, mora ga obuzeti neka
sjeta; nije moguée, da ga ne poliju suze. ,,***

Da je Nin bio zapusSteno mjesto u XIX. u kojem se vidjela nebriga nad povijesnim i vjerskim
spomenicima, pisali su i drugi autori, medu kojima se moze spomenuti Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskog.*®

Nakon susreta sa sveéenicima, autor opisuju brojne vjernike koji dolaze na hodocasce za
blagdan Gospe od Zeceva, njihove narodne no$nje, pu¢ku poboznost i procesiju s Gospinim
kipom kroz Nin, te morem do oto¢i¢a Zecevo. Njegov opis i zapazanja o hodocasnicima
postaju znacajan izvor za povijest slavljenja blagdana Gospe od Zeceva u Ninu, ali i kao izvor

za etnoloska istrazivanja:

,»J0§ uo¢i Gospina dana stao je vrviti puk: netko po suhu a netko brodom; netko pjesice, a
netko jase¢; netko u kolih, a netko u ko¢iji. Bilo ih je: bosih, gologlavih, razpasanih, bolestnih,
¢oravih, sliepih, kljastih, hromih: ovo su zavjetnici. SuviSno je i spomenuti, da se je ciela
okolica sgrnula. Doslo je puka iz Zadra i Arbanasa, s Paga, iz Sibenskog i benkovackog kotara,
pa i iz prekovelebitke Hrvatske. Sjatilo se: otoCana, primoraca, bukovCanaca, podgoraca i
brace Licana.

Mladez uhvatila kolo-udarila u pjevanje. Izmedju sijaset narodnih pjesmica, Cuti je i po
gdjekoju ,,davoriju®. A i sliepac-guslar stao gudalom po konjskoj struni brujiti.«>®

Uz blagdansko slavlje neizostavna je bila i trgovina. Autor je opisuje promatrajuéi i slusajuci

trgovce 1 prodavace iz razlicitih krajeva domovine:

,Bilo je 1 pazara. Nu, kad bi izvadio ono neSto kosa, srpova i lopata, za stalno mogao si
uzkliknuti: sliepi ljudi — ¢orava pazara. Ovdje LiCanin razastro vrecu, pa na nju povadio britve,
ocenaSe i gjerdane: tu VinjerCanac naslagao po stolu: vitice, prstenje, pribodace, nausnice,
Kljukce, spone i ogledala: onamo drzi Bukov¢anac punu torbu dvojica i slavica, pa ti prebire i
¢urlika: po sajmu pak obilazi Jaseni¢anac sa drvenim Zlicam i drvenim &esljim. ,,**’

%4 Na Gospu od Zeéeva u Ninu 1885.%, Katolicka Dalmacija, XV/1/1885., br. 46.

%5 Kukuljevi¢ objavljuje Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije, u Zagrebu
1873.

% Na Gospu od Zeceva“, br. 46.

%7 |sto.
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Nepoznati autor u devet brojeva 1897. objavljuje prilog Bukovicka pisma,*®® navodeéi da
su to njegovi utisci i dojmovi ,.kako se sami namaknu na pero.”“ Prilog ima novinarsko-
reportazni karakter s putopisnim obiljezjima. Autor se malo zadrzava na opisima ljudi i
obicaja, a opisi prirode kratki su i sporadi¢ni. Njega na prvome mjestu zanima gospodarski i
materijalni napredak Ravnih kotara i Bukovice koji su za njega dosta zaostali. Osnovna
autorova nakana je informiranje i upozoravanje na velike opreke izmedu gradova i sela u
zadarskome zaledu, uz neizostavne politicke i vjerske komentare. On navodi: ,,Ne pozna
Dalmaciju tko ne pozna i njezine unutarnje predjele. To je ve¢ pripoznata istina.«*® Iz toga
razloga autor krece na putovanje krenuvsi iz Zadra do Zemunika, Benkovca i kroz Bukovicu u
kojoj obilazi Kistanje, Ervenik, Medvidu, Nuni¢, Rupe, zavrSavaju¢i putopis na otocicu
Visovcu na Krki.

Zadarsko zalede u Ravnim kotarima za njega je zemljopisno vrlo znacajano, ali i
inspirativano: ,,Nu ipak ima tu i materijalnog i vjerskog i estetskog i znanstvenog bogatsva
dosta; naci ¢e tu gradiva i u¢enjak i umjetnik i pjesnik i rodoljub.* Dolazak u Kotare po€inje u
Zemuniku pri ¢emu svjedo¢i da su stanovnici ovih krajeva, pa tako i u Zemuniku, vrlo
siromasni, zive¢i u nezdravim uvjetima; misle¢i pritom na blizinu mocvara, a Sto je Cesti
uzrok bolesti od koje stradava narod, a medu njima i redovnici trapisti u samostanu u blizini
Zemunika: ,,Hrana slaba, a kadkada i nikakva, jaka pi¢a malo ili skoro ni$ta, a vode da te Bog
saCuva, koja mu Cesto sluzi samo vodi¢em groznice, koja ve¢ i zrakom svoje klice dieli i

organizme matori.* 390

Dosavsi do Zemunika zadivljen je marljivos¢u oto¢ana koji su u to
doba oko Zemunika imali svoje posjede: ,,One ogromne i bogate zemlje sasvim su Skrto i
ograni¢eno obradjene. Dokle je doprla radisna ruka otocana ili nagla i nemirna radinost
Arbanasa, dotlen je 1 marljivije 1 bolje obradjeno. BoZe moj, 1 dovle je doSo otocanin! Tako
uzklikne$. A kad moZe i kad je potrebit! «391

Za putopisca Kotarci kao ljudi dosta su lijeni i indolentni. Razloge za takvo stanje
pronalazi u povijesnom doticaju s Turcima i doseljenicima iz Bosne i Hercegovine za vrijeme
turskih osvajanja. Nakon Zemunika i1 okolnih sela dolazi u Benkovac gdje susre¢e mjesnog

zupnika Bozu Cavlova i gradonagelnik Daparu, hvale¢i pritom obojicu. Nakon sredivanja

dojmova o dvojici domacina, navodi svoja zapazanja o mukotrpnom Zivotu u Bukovici. Na

38  Bukovitka pisma*, Katolicka Dalmacija, XXV111/1897., br. 62.
%89 |sto.

%0 |Isto., br. 63.

1 |sto.
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prvome mjestu on misli na vjerski zivot i potrebu solidnog Skolskog sustava i obrazovanja u
zabitim krajevima, u kojima i vjernici i djeca, do crkve i Skole imaju tri sata hoda, ,,i to
Bukovickog hoda.«3%

Nakon Benkovca kre¢e prema Bribirskim Mostinama i Kistanjama gdje odmah primjecuje
pravoslavnu, te mnogo manju i skromniju katoli¢ku Zupnu crkvu, podsjecaju¢i na zupnika don
Franu Ivankoviéa, hvaleéi njegov rad i zauzimanje za skromnu crkvu.**® Putovanije putopisca
dovodi u Ervenik, manje bukovacko selo: ,,Ervenicka uvala, kad joj se iznenada nadvisis tako
da je okom mozes zahvatiti, prikazuje se liepa i1 plodna. Zrmanja, koja ju presijeca, krasi ju,
¢ini plodnijom, ali je tezko nagrditi znade, kad nabuja. Zrmanja dieli Ervenik u gornji i donji,
jedan pretezno sa gréko-istoénim pucanstvom, a drugi pretezno s katolickim.« 3%

Prolaze¢i mjestom zaustavlja se kod rimskih ostataka, promatrajuci tragove rimskih kola u
kamenim plo¢ama po putu: ,,I nehote pomisli§ na fastos dies one Legionis XI. kojoj su svuda
po Bukovici i Kotaru tragovi urezani i ukresani u kamenu.“** Nakon Ervenika autor dolazi u
Nunié. Uz zadivljenost nad ljepotom prirode uputio se prema zupnoj kuéi te ulazi u sjetno,

pesimisti¢no 1 pomalo tuzno razmis$ljanje o zivotu svecenika u bukovackoj zabiti. Njegovo je

razmiSljanje iskreno, istinito i vrlo aktualno:

»Kad si jednom prevalio taj put, te se nesSto uspeo do zupske kuce, tada ti se proti svakom
ocekivanju pokaze, kako je krasan taj polozaj! Skoro cielu Bukovicu pak do Promine, do
Rimskih lukova, i napried prama Kosovu polju, pak do Velebitskih vrleti, sve to zahvacas
jednim mahom. Zrak ¢ist, neSto poostar, zdravlje i slobodno dihanje, mir i tiha samoca, hlad i
bistra zdrava vodica-sve ti se to ugadja dusi i tijelu. I opet pomisljas: kako mora biti ugodno
ovo mirovanje, ova tiSina! Da, ali Zivovanje! Samoca, mir i tiSina, to je sve koristno, a Cesto i
potrebito, za ozbiljan nauk isto kako i za unutrnji dusevni zivot. Ali koliko tezkih pogibelji u
samoc¢i! Tim pogibeljima ne moZze se oteti ni sam svecenik. Koliko moralne sile treba, da sebi
stvori$ u samoci takav ambient, u kojem da ne budes samac u samoci, ve¢ da praznine ispunis$
necim §to te ne baca u vrtlog necesa niZega, bilo to ljudi, stvari ili same strasti. Koliko se
raznih drugova nudja ¢ovjeku naobrazenu, osudjenu na samoc¢u ve¢im dijelom dana, mjeseca,
godina! ako u tom roju usluznih drugova, koji se namecu, izbor pogodi, brod je ne samo
spasen, ve¢ 1 uzviSen, uzdignut do oblaka i jo$§ viSe. Ako promasi... Kako je Cesto sviet
nepravedan u prosudjivanju onih teZko prokuSanih dusa, koje se zovu duSobriznici-u odaljenim
i raztrkanim selima! Takovim treba ili sucuti i (§to je viSe) pomo¢i-ili (ako im malo toga treba)
iskrena udivljenja. Prezir i bezuvjetna osuda, mogao bi biti zlogin.***

%2 Isto., br. 65.
%3Na temelju knjizevnog izri¢aja moze se zaklju¢iti da je don Frane Ivankovié¢ vjerojatno autor i
putopisa ,,Nekolike s puta“, objavljenog na stranicama Katolicke Dalmacije.
304
Isto., br. 66.
% Isto.
%% |sto., br. 68.
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Nakon Nunic¢a, kre¢e put Medvide i Rodaljica, zatim prema Krki i pravoslavnom
manastiru gdje se zadrzao u razgledavanju crkve: ,Crkvica je bogato naslikana, a na
ikonostasu vidi§ tragove plasticne umjetnosti zapadne, koja ne Skodi ukocenoj strogosti
iztoCne crkvene umjetnosti.“397 Svoje putovanje nastavlja prema Rupama, opisujuci krajolik
koji se mijenja, od bukovackog krSa do podneblja uz rijeku Krku. Autor dolazi do Zupnika

don Andrije Dizdara koji ¢e ga odvesti na Visovac gdje ¢e putopisac zavrsiti svoje putovanje:

»Predaj mu se u ruke, kao svezan, pak ¢e§ preko Bielog briega do krckog jezera, odakle je pak
lako prevesti se na ubavi Visovac. Prevezi se u suton, tihim vremenom, sa mjesec¢inom, za prvi
put; pogledaj desno i lievo ova dva gaja, put sjevera prolom, kud utje¢e Krka, preda se onaj
divan otoci¢, sa svojim zelenilom, iz kojeg strSe oStro put oblaka vitki jablani, pak zvonik sa

.....

je prili¢no svieta vidio i proputovao, promucati ée sebi na ukor: a ovo jo§ nijesam vidio! ,,*®

Dosavsi na Visovac obilazi samostan i crkvu, susrec¢e redovnike te ostaje 1 sutrasnji dan
kada se slavi blagdan Porciunkula na 2. kolovoza. Sutradan na blagdan opisuje mnostvo
hodocasnika na otoku, slavlje svetih misa, ispovijedanje vjernika, pucko veselje, jelo, pilo i
pjesmu: ,,I kolo bi se htjelo zavesti, ali uzalud... Gvardijan je strog: nije mjesto ni prigoda,

prostenje je.“399

Zadivljen je vidjevsi hodocasnike iz razli¢itih krajeva u narodnim no$njama.
Vidjevsi ih onako uredne i svecano odjevene, razmislja o njihovom svakodnevnome Zivotu:
,»Ali nekako sjetno mora§ promisliti: ovdje je ovako i danas, a kod kuc¢e? Da je samo deseti
dio one ¢istoe 1 reda u kucama onih istith nagizdanih stvorova! Kad tamo obi¢no ni
najnuznijih potreba neces u njima naéj.«4%

U dva broja 1883., nepoznati autor pod pseudonimom Stekli$ objavljuje tekst Putopisne
crtice, koji se moze svrstati u putopisni oblik bez narativnih cjelina. 5. kolovoza na blagdan
Gospe Snjezne autor sa skupinom prijatelja ,,stekliSa* kre¢e u obilazak mjesta, kako on
navodi — u podvelebitskom zaljevu. U nekoliko dana obié¢i ¢e Razanac, Slivnicu, Vinjerac,
Posedarje, Novigrad i Seline. U putopisu najviSe prostora posvetio je susretu sa sveéenicima i
uciteljima u navedenim mjestima, obilaze¢i pritom Zupne crkve i Skole. Autor ne opisuje
topografiju pojedinih mjesta, te vrlo skromno prikazuje nacin zivota u pojedinim mjestima. U

Slivnici npr. primjecuje da narod Zivi dosta skromno 1 siromasno, ali da je: ,,Puk je jogunast;

%7 |sto., br. 70.
%% |sto., br. 71.
%9 |Isto., br. 73.
00 |sto.
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nije toliko radiSan, nu svakako njesto bolje nego li kotarci okolo Benkovca. Slivnicanac za
vjeru glavu bi dao, a za hrvatstvo u vatru bi skocio. Nije Sala: don Jerko njih to uci i napuéuje,
rasta su mu odani i poslusni; ne laze ona: Kud don Jerko okom, tu Slivni¢anac skokom. 4%

Uz skromne osvrte o nacinu zivota i mentalitetu, autor se najvise zanima za rodoljublje.
Obilaze¢i Razanac nakon susreta sa seljacima zakljucuje: ,lz razgovora sa seljacima,
uvjerismo se: da mnogo drze do svoje katolicke vjere i1 hrvatske narodnosti; njihova lozinka
jest: Bog i Hrvati! Svi Razancani drze se za jedan hrvatski — Stap, osim jednog.“402

U Razancu susre¢u zupnika B. Panovi¢a 1 mjesnog ucitelja V. gkarpu403 kod koga ¢e i
prenoditi, te sutradan obié¢i pucku skolu i vidjeti uciteljevu zbirku fosila. Iz onoga §to autor
navodi, moze se zakljuciti da su ve¢inom svi ucitelji u takvima mjestima imali sli¢ne zbirke
koje su najc¢eS¢e sami stvarali, kao ucitelj A. Colnaga iz Novigrada i P. Roce iz Vinjerca.
Medutim, za autora zbirka razanackog ucitelja je daleko najvrijednija koju je do sada vidio, te
predlaze: “Nebi s goreg bilo, kad bi doso koji geolog razviditi sbirku g. Skarpe, a uz to cielu
okolicu RaZanca obaéi, gdje bi na§ao na hiljade okamenjina.****

Putujuca druzina iz RaZzanca dolazi u Slivnicu, te kao i u Razancu dolaze prvo do zupnika.
Obilaze¢i svoje postaje putnici postaju vesela druzina koja pjeva hrvatske pjesme, hvali
seoska vina, a nadasve dobre objede i vecere, kao u Slivnici: ,,Don Jerko Mirc¢eta docekao nas
je vitezki: izpeko nam za veceru janjca. Ala smo ti ga ¢esljali! Ej, nije Sala, prevalili sedam
milja puta i to sve na noge; pa kakva puta?!“®

Nakon Slivnice dolaze u Vinjerac nastavljajuéi put do Posedarja i Novigrada. Obilaze¢i
Novigrad, a osobito rusevine i utvrde iznad mjesta, spominju se hrvatske proslosti. Nakon
Novigrada vrac¢aju se ponovno u Posedarje, zatim preko Vinjerca dolaze do Selina 1 mjesnog
Zupnika, zanimaju¢i se za politicko stanje u mjestu, te u tome tonu zavrSava ovaj kratak
putopis: ,,Pitasmo ga: Ima li ¢istog hrvatskog duha u gornjoj kanici podvelebitskog zalieva; na
S$to nam on odgovori: ,,Ima ko proje“.“406

Nepoznati autor A. J. 1883. objavljuje kratak putopis Put kroz Hrvatsku.*”" lako je na kraju
teksta navedena napomena da slijedi nastavak, putopis je objavljen samo u jednome broju.

01 Steklis, ,,Putopisne crtice*, Katolicka Dalmacija, X1\//1883., br. 62.
92 sto.

% Isto.

% Isto., br. 63.

% |sto.

% Isto.

T A J. , Put kroz Hrvatsku“, Katolicka Dalmacija, XIV/1883., br. 86.
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Razlog njegova putovanje je upoznati nepoznate krajeve svoje domovine, te na taj nacin i
pocinje putopis S nabrajaju¢im domoljubnim epitetima: ,,jednokrvna braca®“, ,,odcjepljena
grana milog roda mog za kojom tezi 1 vapije svaki sin“ i dr. Autor krece iz Zadra brodom,
dolazi do Paga, Karlobaga, Senja i Rijeke. U Rijeci obilazi tvornice papira i duhana diveci se
vjestini u radu, uglavnom radnica. Ubrzo obilazi Trsat i marijansko svetiste, a svoje dojmove
o Rijeci kao gradu pretace u domoljubne misli, s posebnim osvrtom na gospodarski zivot u
gradu: ,,Evo mi poglavite tocke hrvatskog primorja, uzklikoh. Taj grad poput prepletene
mreZe stere se uzduz mora i premda k njemu noéju dopire§ ipak sve Zivo nahodi§. Zamor
puka, Skriptanja kola, zvizd Zeljeznice i parobroda, sve te to sieca da si prispio u grad u kom

trgovina, obrtnost i rad bukti.« 4%®

Uz spomenute putopise po hrvatskim krajevima, na stranicama Katolicke Dalmacije
objavljeno je nekoliko zanimljivih i knjizevno znacajnih putopisa po Italiji i tadaSnjoj Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Nepoznati autor koji se potpisuje Prekovelebi¢anin, u rubrici Podlistak
objavio je putopis Kako da postanes ,velik covjek“ (Putopisne crtice R.).*”® Putopis je
objavljen u nastavcima u devetnaest brojeva 1883. godine, knjizevno vrlo znacajan i pisan u
humoristicnom tonu, pri ¢emu autor na uvjerljiv nacin opisuje §to je vidio i dozivio na
putovanju po Italiji. Na pocetku putopisa progovara o razlozima putovanja i u tome duhu
razvijat ¢e cijeli putopis: ,,Mnogo puta ¢uo sam govoriti o ,,velikih ljudih® kojim se toliki i
toliki manji ljudi dive. E, popala i mene Zelja, moZzes i ti postati ,,veliki ¢ovjek*! Ali kako do
toga da dodje§?“*'® On nabraja pojedince, koji su postali ,veliki ljudi u umjetnosti,

knjizevnosti, slikarstvu i politici, prosudujuci ih na svoj nacin:

,»A tko ne zna Rafaela, Ticiana et consortes, kojih vidjeh u Rimu i Napulju sve na kumpanije i
bataljune, i muzkih i Zzenskih! Sto nije u¢inila njihova ¢etkica i ono malo neznatnog mastila!
Umijetnike pako, koji se iztakose na raznih vrstih glasbe, na gudalici i svirali, orguljah i brundi,
bubnju i dudam, tko da nabroji! I moj otac reko mi vise put, da je bio nekad, kad jo$ nije
trebalo prebirati strune ili tipke, veliki muzikas, a i ja ve¢ kao diete naucih na orguljah gaziti
miehe.

A politici? Veliki politici, lijepa je to stvar! Koja ugodnost, biti velikim politikom! No reko mi
neki zvonar, koji se skoro svaki dan uzpinje na visinu tornja, da je malo takovih opazio. Tko
zna, je li se prevario?“**

408
Isto.
% Kako da postanes ,,velik Govjek* (Putopisne crtice R.,)“, Katolicka Dalmacija, XIV/1883., br. 65.
410
Isto.
“1sto.
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Nakon promisljanja o stvarnoj, a ponekad i o umisljenoj veli¢ini pojedinaca kroz povijest,
donosi odluku o putovanju koje ¢e ga dovesti do ,,veli¢ine i visine®: ,,Razmisljajuci ja, koju
od ovih struka da odaberem, da se popnem do veli¢ine i visine, pukne mi sretna miso, da su
mnogi postali ,,veliki ljudi, putuju¢ kroz razne zemlje, Siroki bieli sviet. Evo brate, to je za te,
rekoh si pjesnickim duhom. Krajcar do krajcara, bit ¢e forinta. Forinta do forinte biti ¢e vise,
pa tad hajde u sviet, da uberes kitu lovora! A kuda? kuda, ako ne u Italiju.« **?

Prema stilu i nekim pojmovima, reeni¢nim cjelinama, a nadasve po britkom i Cestom
humoru, moze se zakljuciti da se radi o istome autoru koji je napisao putopis Zbogom
Dalmacijo objavljen u Katolickoj Dalmaciji. Ve¢ na pocetku putovanja polazeéi iz Zadra,
dozivjet ¢e prve dogodovstine na brodu, pocevsi od brodskog kapetana koji mu je veé na
ulasku u brod ,,(...) pokazao dug nos. Bit ¢e, da ga je imao preduga, a nije ga mogo nikomu
prodati, pa ga htio turiti na mene.“*

Putopisac krece na putovanje u Italiju brodom iz Zadra i dolazi u Jakin, (danasnju
Anconu), te krece na put obilaze¢i Loreto, Assiz i Rim u kojem boravi deset dana. Dolazi
zatim u Napulj, obilazi Pompeje, S. Geramo, Monte Casino, Tivoli, Frascati, Foggiu i druga
mjesta. Na svojim putovanjima putuje vlakom, brodom, fijakerom, omnibusom, na konju i
pjeske. Autor opisuje pojedine gradove i nacin zivota u njima, ali posjecuje i crkve — najvise
ih je vidio u Rimu, od njih 400 bio je u 150 crkava — samostane, muzeje i druga kulturno-
znamenita mjesta. Za vrijeme putovanja dozivio je razli¢ite dogodovstine opisujuci ih kroz
susrete s njemu nepoznatim ljudima na ulici, u crkvama, hotelima, gostionicama i sl. U
putopisu autor nastoji opisati ljepotu talijanskih krajolika kroz koje prolazi ili na koje se
penje, npr. poput Vezuva kod Napulja.

Na putovanje po Italiji kre¢e sam, iz prakti¢nih razloga. No nakon uli¢nih nasrtaja 1
opsjedanja talijanskih fakina u Jakinu pri iskrcaju s broda, podsje¢a da je za cijelo vrijeme
svoga putovanja uza se imao svoju pratilju, koja mu je Cesto bila od velike koristi. I tako se

autor ve¢ na pocetku svoga putovanja susrece s ,,talijanskom finoCom*:

»Velevazna pako stvar, na koju htjedoh upozoriti jest ova: Nitko neka neputuje barem po
Italiji, bez dobre Stapine. Eh, lijepa moja, odebela Stapina, koliko mi je dobra pruzila, koliko
prijateljstva izkazala, koliko usluga ucinila! Tezko meni bez takove i toliko moguce
prijateljice! Kupih ju kao kakovu robinjicu, pridrzav si pravo i na njezin Zivot. Ali jo$ prvog
dana, kad mi u Jakinu medju fakini liepu uslugu u€inila, obraniv moju kesu od deracine, omili

412 Isto.
413 Isto.
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mi na toliko, da sklopiv s njom najintimnije prijateljstvo, popijem i ¢asu bratinstva. Jedan
drugomu imasmo pravo reéi iskreni ,,ti. Od onda nit ona ostavila mene, niti ja nju. Cudih se
mnogo put njenoj krepko¢i i jakosti. Kako imade tanke, finim ocjelom podkovane cipele, a
odjecu svjetlotamnu Zutimi pjegami nareSene boje, mislio bi: jedva se je dotaknes, slomit ¢es si
vrat. Ali da! Hrvatica je, a od drva udrikovog. Da mi hoée koji na$, ma hrvatski pjesnik
izpjevati pjesmu toj mojoj toli omiljeloj prijateljici, dopustio bi makar, da mu tri poljubca
dade! Eh, mila moja Stapino!*

Nakon neugodnih iskustava s pojedincima, vrlo kriti¢ki opisuje talijanski mentalitet,
negostoljubivost, prosjacenje i ulicno dosadivanje, te skupocu po hotelima 1 gostionicama. 1z
toga razloga u putopisu je dosta prostora posvetio svojim nedac¢ama, problemima i smijeSnim
situacijama koje je dozivio s Talijanima. Autor spominje da se prije putovanja informirao o
Talijanima, o nacinu zivota i njihovom odnosu prema strancima. Sve §to je proucio ili je
unaprijed znao o Talijanima, vrlo brzo dozivjet ¢e u Anconi; na prvome mjestu talijansku
negostoljubivost. Medu Drugima i razli¢itima u Anconi trazio je svoje, misle¢i pritom na
svecenike, te se uputio u dominikanski samostan, mole¢i da mu se pri¢uva putna torba dok on
razgleda grad. Vrlo brzo dozivjet ¢e razocarenje, nitko mu nije htio pomoc¢i i izi¢i mu u susret,
iako se radilo o sveéenica. Njegovom komentaru o tome iskustvu pridruzit ¢e se i urednistvo
Katolicke Dalmacije: ,,Cuo sam i ¢&itao, da u Italiji neéu naéi bas velike gostoljubivosti.
Nisam je ni trazio; nu opet nisam mislio, da bi se ovako moglo postupati. Biah ne toliko ljut,
koliko zalostan. (Druga zemlja, drugi obicaji. Pa uzalud je traziti igdje na svietu hrvatske
gostoljubivosti, te nije se cuditi §to ste Vi hrvat slabo s toga obzira prosli u Italiji. (Ur).«**

Susret sa stranom zemljom za njega ¢e postati, jednim dijelom ponizavajuce iskustvo.
Znajuci da je talijansko druStvo povijesno povezano s kr§¢anstvom 1 katoliCanstvom, nemalo
se iznenadio s nekr§¢anskim 1 podrugljivim ponaSanjem prema njemu. Kao svecenik nosio je
vanjske znakove svoga poziva, medutim, upravo je to izazivalo paznju i neugodne komentare:
»Razkokotiv se jedni, smijali mi se neznam u istinu za $to. Drugi prolaze¢ kraj mene, vikali:
prete, pretaccio. Treéi vikali na mene iz kuéa, iz kréama. Zene i djevojke pjevale za menom
ne bas osobite pj esme. <

U susretu s jednim Kalabrezom, autor prikazuje susret dvaju nacionalnih identiteta.

Razgovaraju¢i sa svojim sugovornikom autor prikazuje lose predodzbe Talijana o Hrvatima:

414 |sto.
15 Isto., br. 66.
418 Isto.
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,Vasa domovina? Croazia. Cim ja izre¢em Croazia, izbulji moj Kalabrez o¢i, ko da si ga za
Siju pograbio te nemogav docekati, dok bih ja sa sobaricom uredio zapita kao u ¢udu: Dakle vi
ste Hrvat? Jest gospodine, Hrvat, te i kakav! A on napram sobarici: Dakle imate posla ,,con un
Croato®. E cio cavaleresco, dodam. Ta riec biti ¢e uzrokom, $§to sam i sobu i onu dosta njeznu
veceru bas na kavalierski platio. el

Nakon cudenja, njegov sugovornik otvoreno progovara o talijanskim predrasudama prema
Hrvatima: ,,(...) ve¢ samo ime Croato jest u nas veoma crno orisano. I croati sono
mangiauomini...E, u nas ime Croato e una cosa terribile.“*®Autor vrlo brzo pokusava
ispraviti pogre$ne slike o svome narodu kod sugovornika, pripovijedaju¢i o hrvatskoj
proslosti, knjizevnosti i1 kulturi, nabrajaju¢i kulturno-znanstvene ustanove medu Hrvatima
pocevsi od Akademije, Sveucilista u Zagrebu i Hrvatskog knjizevnog drustva sv. Jeronima.
Medutim, sugovornik ¢e mu s jo§ veéim cudenjem odgovoriti. ,,Si, si, puo essere, che erano
gente rozza, ma col tempo si fa tutto.«**

Na temelju piscevih iskustava s talijanskim mentalitetom, kroz koji se otkrivaju i utvrduju
razli¢ite predodzbe o nepoznatim zemljama i Drugima, s imagoloske strane ovaj putopis je
vrlo zanimljiv. Prema Deanu Dudi u putopisima u doba romantizma putopisci su bili
svojevrsni ,,izvjestitelji 0 stranoj kulturi njezinoj bastini i knjizevnome zivotu* (1998: 11), te
su na taj nacin autori u stranim krajevima imali dvostruku ulogu. ,,On istodobno predstavlja
vlastitu kulturu u stranom prostoru i upoznaje mati¢ni prostor s tudom kulturom.* (1988: 11).
Na tome tragu, autor u putopisu otkriva kako dozivljava i prikazuje tudi nacionalni karakter —
u ovom slucaju talijanski — ne skrivajuc¢i svoj hrvatski identitet. Iz pojedinih redaka moze se
uociti da dvije nacije, hrvatska i talijanska ulaze u medusobni suodnos pri ¢emu se negdje
sukobljavaju, a negdje i identificiraju. Prikazivanje slika i predodzbi o stranoj zemlji i
Drugome moZe se oblikovati prema imagoloskim teorijama na viSe nacina 1 razina,*® a kroz
ovaj putopis vec¢ina predodzbi nastaje na individualnoj, tj. na razini samoga pisca.

Obilazec¢i pojedine gradove putopisac se susre¢e s mnostvom prosjaka, (mladici, djevojke,

djeca, te starije Zene) koji ga salijeCu sa svih strana, a koji prema odijevanju i ne izgledaju

47 Isto., br. 67.

“8 Jsto.

“9sto.

*20 Prema teoriji Daniela — Henria Pageauxa predodZbe o drugome nastaju na tri razine: individualnoj
(pisac), na kolektivnoj (zemlja i drustvo) i na polukolektivnoj (obitelj). Bez obzira o kojoj se razini
radi, pojedine predodzbe o Drugome govore o samome autoru, ali i o sredini iz koje upuéuje svoje
poglede. (Usp. Daniel — Henri Pageaux, ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog, U: Davor Duki¢,
Kako vidimo strane zemlje..., str. 129.)
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siromasi. Njegov dojam i slika o toj pojavnosti ponavljat ¢e u veéini mjesta, te zakljucuje:
,(...) tad vidjeh da to ima biti u talijanskoj krvi<***. Nakon susreta s mnogim prosjacima dobit
ée odgovor jednog talijana u Assizu: ,,Sto éete, gospodine; sv. Franjo ostavio za sobom pravo
siromastvo-vera poverta.“*??> Cudeéi se tolikome prosjacenju, autor govori i o sebi. Umjesto
da pokaze razumijevanje prema Drugome, on otkriva svoju nesvjesnu surovost, iskaljujuéi je
prema prosjacima i obraCunavajué¢i se s njima ponekad i ,Stapinom®, od Kkoje se nije
odvajao.*?

Uz cesto opisivanje onoga Sto je vidio i1 dozivio autor se rijetko zadrzava na opisu
pojedinih ljudi. Upecatljiv je opisa starca koji mu je bio suputnik u vlaku od Assiza do Rima.

lako za sebe kaze da nije knjizevnik, zivo i realisticki pristupa opisu suputnika:

,U Folignu, posto sam neku nepriliku, koju sam imao sa Zeljeznickim ¢inovnikom, na brzu
ruku svladao, sjednem u vagon, uprav kraj jednog dobrodusnog starca, koji me ve¢ vani veoma
uljudno pozdravio. Da je ikoliko romanti¢nog ideala u meni, ja bih opisao toga starca onako,
kako zasluzuje. Opisao bih mu ono Zivo, vatreno oko, one biele pramove srebrenih kosa, ono
staracko-mladenacko lice, one poteze i crte, koje mu licu daju neki Carobni izrazaj, onu Cistu
talijansko-toslansku rije¢, onaj kret, mig, vatrenost itd. sve bih to opisao, da sam se za
romanopisca rodio. ***

Sa svojim suputnikom putuje do Rima, razgovarajuci, jeduéi i pijuéi. Starac se sramio jesti i
piti pred drugima, no zato se najvise pojelo i popilo za vrijeme voznje u tunelu: ,,No u toj
nevolji pomoZze nas Bog, evo tunela, Cuju se glasovi. Bravo, reCem starcu; u tunelu mozemo
piti po volji. I zbilja, tri do Cetiri ¢asa dojuri vlak do tunela. Bio ba§ dug tunel. Tri srednja
pijanca bili bi popili u njemu 1 Sest litara.* 425

Dosavsi u Rim autorove predodzbe o Talijanima se mijenjaju. Vise ne susrece
zanovijetanje prosjaka i fakina, nego se divi rimskoj gostoljubivosti, prethodno upoznat da su

«“426 Medutim, obisavsi neke rimske

»(-..) Rimljani sasma drugi ljudi, nego ostali Talijani.
muzeje i galerije ponovno stvara svoje krive predodzbe. U pojedinim muzejima sablaznio se
nad nekim talijanskim umjetnickim djelima koja su prikazivala razgoli¢ene muskarce 1 Zene, te

zapocinje iznositi svoje stavove o svrsi 1 biti umjetnosti: ,,Umjetnina ima odgovarati svakomu

421 Kako da postanes velik Covjek®, br. 68.

422 |sto.

428 Usp. isto., br. 69.
24 |sto.

425 |sto.

428 Isto., br. 70.
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covje¢jemu plemenitomu c¢ustvu, neodgovara li, ja tvrdim, da nije umjetnina. Vrijeda li pako
umjetnina koje dobro, koje plemenito ¢ustvo u ¢ovjeka, tad jos vise gubi na svojoj umjetnoj
vriednosti; i ¢im je plemenitije ¢ustvo, Sto ga ta umjetnina u ¢ovjeka vrijedja, tim viSe prestaje
biti umjetninom.“*?’

Analizirajué¢i neka umjetnicka djela podsje¢a na krive predodzbe o svome narodu, te

428 o .. T
“““ uopée i ne postoji, nakon onoga Sto je vidio. S

zakljuCuje da ,barbarstvo Hrvatsko*
negativnim i subjektivnim predodzbama o talijanskoj umjetnosti, autor negativno procjenjuje
sveukupnu umjetnost i talijansko drustvo: ,,Biedni li umjetnosti! Jadna drzava koja obiluje
takovim umjetninama.***°

S poniznoséu i dubokom vjerom opisuje obilazak Vatikana i bazilike sv. Petra. Nakon
molitve pred grobom sv. Petra opisuje svoje dojmove i vjerni¢ku ushiéenost: ,,Davno nijesam
oc¢utio onoliku slast molitve, §to ju ocutih klece¢ pred onim grobom. Bijase mi ve¢ milo, Sto
sam katolik, a kamo li kad se jo§ spomenuh, da sam svecéenik, nasljednik u sluzbi samoga sv.
Petra i Pavla! Podigoh se, sasma kao drugi ¢ovjek. Bijah okrijepljen dusevno, bijah ,,mali“ ne
veliki <4

Najradosniji dogadaj za njega bio je susret s papom Lavom XIII. kojeg vjerno opisuje.
Zahvaljujué¢i poznanstvima u Rimu, uspio je biti medu onima koji su i8li na audijenciju kod
pape. NaSavs$i se medu mnostvom hodocasnika iz cijeloga svijeta, ne vidi nikakvu razliku od
onog Drugog i drugadijeg, stranog i nepoznatog: ,,(...) govorasmo medjusobno kao iskrena
braca, kao sinovi jedne majke i jednoga otca. A §to smo napokon ondje i bili drugo?!™«*3*

U susretu s papom i zajedniStvu s drugim krS¢anima, autor ne vidi razliku od onih koji su
od njega razliciti, medutim u pojedinacnim susretima s ljudima pronalazi i naglasava razlike
od Drugoga, ne samo prema mentalitetu, svjetonazoru, obicajima, ponaSanju, govoru,
gostoljubivosti ili negostoljubivosti, nego i prema siromastvu koje je susreo npr. u Napulju.

«“432 1Jz siromastvo

»Ma hoce§ li znati, §to je biedan seljak, idi u Italiju, idi u Napul;.
sablaznjava se nad necisto¢om koju je vidio u Napulju, a $to je za njega nezamislivo u
domovini: , Nikada nevidjeh grada velika a toli zamazana. Tamo ne treba$ traziti zahoda ili

koje mjesto posebno, gdje da obavi§ naravnu potrebu. Slobodno je na sried puta, pa tako se i

421 Isto., br. 73.
428 Isto., br. 75.
429 Isto., br. 73.
430 Isto., br. 71.
431 Isto., br. 76.
432 Isto., br. 81.
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e e e . 433 e, . . o Ce e .. .
¢ini, 1 nikoga to ne vrieda!!!* ™ Opisujuci napuljsko siromastvo opisuje i nacin odijevanja,

usporedujuéi to s hrvatskim seljacima i obicajima:

»Odjeveni su u kozu posve neuradjenu. Kako je on sa koze oderao i na suncu posusio, tako mu
sad sluzi za odjelo. Neima tu skrojenog, sasitog odijela poput nasih liepo izki¢enih kozuha. Ma
jednom kozom zaogrne jednu nogu, te si ju uzincem omota, drugom drugu; jednu prebaci
preko ledja, drugu sprieda i tako se odjene. Da sam vidio jednoga ili dva, hajde, neka bi bilo.
Ali nadjes jih silu u gradu tako odjevenih. Kako jim ima tek kod kuce biti. ,,"**

S nacinom odijevanja primjecuje i siromastvo u prehrani: ,,A Sto i kako ti se taj bogalj hrani,
neka te Bog sacuva. Zelenje, bob, salatu, krastavce, buce, kako je na polju ubrao, tako je
jede.“*®® Nakon razgledavanja Napulja, u kojem se susretao sa siromaStvom i bijedom,
dosadivanjem prosjaka i nasrtanjem djevojaka koje su mu nudile cvijece, uputio se na Vezuv
gdje je umalo nastradao penjuci se prema vrhu vulkana. 436

Svoje putovanje po Italiji autor privodi kraju u Loretu, u poznatom marijanskom svetistu.
Cjelokupni dojam o Italiji kao stranoj i nepoznatoj zemlji, krajevima i ljudima, prozet je
negativnim i neugodnim iskustvima; uza sve ono lijepo i pozitivnho o Drugima, negativna
iskustva ipak prevladavaju; neki su ga prevarili u gostionici ili u hotelu, a pojedini svecenici i
redovnici duboko su ga razocarali. Sv0j duhovni mir pronaci ¢e u Gospin0j crkvi u Loretu
slaveéi svetu misu u nazaretskoj kuéici: ,,Sve boli, sve nevolje, svu gulez, sve varanje, $to me
do sada snaSlo, sve sam ovdje zaboravio. U toj kucici bijah opet sretan, bijah blazen. Dvie
sam sv. mise ondje rekao, a poslie svake bio sam veoma utjesen.“**’

Povratak u domovinu je iz Jakina gdje je i po¢elo njegovo putovanje po Italiji. Cekajuéi
brod ne krije svoju nestrpljivost i nervozu prije odlaska, a kada se brod priblizavao obali on ga
je poceo pozdravljati kao da vidi nekog dragog i poznatoga, brod za njega postaje ,,zastupnik
domovine.“**® Njegov odlazak iz Italije pun je gor¢ine i otvorenog razocarenja. Odlazi u Zurbi

k «439
o

1 pozdravlja se s nosac¢ima prtljage. ,,Ostajte mi zdravo za uvje Razmisljajuci o svome

putovanju prisjeca se svoje zelje s kojom je i krenuo na put. U skupu osjecaja i dojmova,

433 Isto., br. 78.

3 |sto.

3 |sto.

% Usp., isto, br. 80.
3 Isto., br. 82.

438 |Isto., br. 83.

39 |sto.
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jasno i bez suzdrzljivosti definira svoje predodzbe o Talijanima koje su ga dovele do toga da
je jo$ ponosniji §to je Hrvat. ,,Pa jesam li sad ,,velik Covjek*, zapitam sam sebe. Tko zna?! Ma
to stoji, da sam u Italiji naucio ljubiti svoju domovinu. To stoji, da sam postao veci, zeS¢i
Hrvat. Prevrtljivi talijanac nauc¢io me, da jo§ viSe ljubim iskrenog hrvata.“*° Prema
imagologkim pretpostavkama o vrstama predodzbi prema tudoj kulturi i prema Drugome,***
moze se zakljuciti da je za autora talijanska kultura u negativnome odnosu prema njegovoj

hrvatskoj kulturi, a $to 1 pokazuje u svojem zavr§nom razmisljanju:

,»Talijanski smrad — neka mi se oprosti, ali sam primier i obrazlozio, da imam pravo tako reéi -
naucio me, da ljubim hrvatsku ¢istocu...Talijanska nevjera naucila me, da ljubim hrvatsko
prijateljstvo...U Italiji naucih takodjer, da smo mi Hrvati danas u razmjeru veéi od Talijana...
Mi rastemo, a oni — ne¢e me nitko osvjedociti, da nije tako — padaju... Talijani ostavili Boga,
proganjaju crkvu i Kristova namjestnika; tko zna, da i Bog neostavlja njih, pa s toga gdje
Hrvati, bio tu i Bog !“**2

Putopis pod naslovom Nekolike s puta,*?

nepoznatog autora F. I. takoder opisuje
putovanje po ltaliji. Autor je vjerojatno sveéenik, to se moze zakljuciti iz uvodnih napomena
gdje spominje da ¢e ga za vrijeme njegova putovanja zamijeniti svecenici iz Ervenika,

44 Vjerojatno je to zupnik Zupe Kistanje, Ervenika i

Rodaljica, Lisana i gvardijan s Visovca.
Nunica don Frane Ivanovi¢. Autor kreé¢e u Rim iz Zadra 24. travnja 1895. s nekoliko prijatelja
na slavlje pape Lava XIII. za njegov svecenicki jubilej. Na putovanje krec¢e brodom i dolazi u
Jakina, a zatim do Loreta, Fogiae, Kaserta, Carare, Napulja, Frascatia, Rima, Pise, Firence,
Torina, Monze, Modene, Bolonje i Padove. Iz Padove vratit ¢e se zeljeznicom ponovno u
Jakin i parobrodom u Split.

Autor detaljno opisuje crkve i druge sakralne objekte, najéeS¢e one u kojima je
svakodnevno misio. Za razliku od prijasnjeg putopisa, obilazi gradske znamenitosti, crkvene
zavode, muzeje, knjiznice, galerije prosudujuc¢i umjetnicka djela, osobito ona koja su prema

njegovome misljenju nemoralna i sablaznjiva. Svoju paznju rijetko usmjerava na opisivanje

440 Isto., br. 84.

#! Osnovne predodzbe o Drugome mogu se podijeliti u tri skupine:
a). Drugi je superioran izvornoj kulturi
b). Strana kultura je inferiorna i u negativnom odnosu prema vlastitoj kulturi.
c). Strana kultura je pozitivna i ima svoje mjesto u promatrajucoj kulturi.

( Usp. Daniel-Henri Pageaux, n. mj., str. 142.-143.)

42 Kako da postanes velik Covjek®, br. 83.

31, F. ,,Nekolike s puta“, Katolicka Dalmacija, XXV1/1895, br. 20.

4 Usp., isto.
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ljudi, ako to i ¢ini onda je to usputno, kao u Jakinu gdje je susreo grupu Francuza,

komentirajuci francusko-talijanske politicke odnose:

,,U Sali velika turma franceza koji su Cas prije stigli Zeljeznicom iz Loreta. Za stolove sjedaju i
veceru pitaju. Nekako su namrgodjeni i osorno pitaju, a na racunu rado se popravdaju. Vidis$
odmah da je razrodjeno ono pobrastvo kad su slozno Francez i Talijanac Austriju iz Italije
izgonili. Talijanac zaboravio §to je Francez za nj uradio i zrtvovao. ,,Tempora mutantur®, a U
oportunizmu talijancu jedino junaétvo stoji. ,,**°

Nakon zadrzavanja u Loretu i slavlja svete mise ostaje pod dubokim dojmom Gospinoga

e'“446

svetista. ,,Oh! Sveto mjesto tko te procieniti moz Dosavsi u gradi¢ Fogia komentira

mentalitet Talijana za koje kaze: ,,MjeS¢ani vatreni i nemirni. Lokoponi na besjedu, a za

“#7 U komentarima o stranoj kulturi, Gesto se javlja potreba da

besjedom i na nozié.
usporeduje talijanski i1 hrvatski nain Zivota, poglavito na selima. Komentirajuéi talijansku
bijedu brani svoj nacionalni identitet: ,,Puljskog teZaka i na dosta mjesta vidi§ da sa marvom
pod jednim krovom zive. Pace moze$ vidjeti Sto i gorega, nego kod nasega, ako ga i zovu

448 y . e o e y
“* Uz drustvene razlike primjecuje slicnosti s Drugima 1 razlic¢itima, te Cesto

morlakom.
pronalazi poveznica izmedu dviju kultura, hrvatske i talijanske. Proucavaju¢i hrvatske
putopise romantizma koji opisuju strane zemlje Duda pronalazi dosta sli¢nosti te zakljucuje:
»Svaki hrvatski romanticarski putnik u tudem prostoru uvijek trazi svoje” (Duda, 1998: 132).
Upravo na taj naéin autor putopisa postupa u nekim dijelovima svoga putovanja. U Napulj za
vrijeme slavlja svete mise, u¢inilo mu se da narod vrlo sli¢cno odgovara i pjeva kao u
Bukovici, a nadasve u mjestu Medvida.**® Prolazeéi u blizini Monte Cassina, benediktinskoga
samostana ostaje zadivljen nad veliCinom samostanske gradevine, istodobno spominjuci
zasluge benediktinaca za hrvatsku kulturu, poglavito za glagoljicu: ,,Zao mi je da se nismo na
prolazku mogli ustaviti u Cassino; ne toliko zbog grada koliko zbog one planine na kom stoji
glasoviti samostan: Monte Cassino. S ove planine, neumornih radina, za crkvu i ¢ovjecanstvo,
i nasa je otacbina primala i na razli¢itu polju velikih zasluga stekli Kasinci pa i za istu

glagolj icu.«40

5 |sto.

6 |sto.

“7 |sto.

8 |sto.

449 Usp. ,,Nekolike s puta®, br. 21.
40 Isto., br. 22.
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Dosavsi u Rim u kome ¢e provesti najviSe vremena, obilazi crkve i ustanove: sv. Marija
Minerva, sv. Logli dei Franccesi, sv. Augustin, sv. Ivan Lateranski, bazilika sv. Petra, sv.
Janje, sv. Andrija, sv. Pavao izvan zidina, katakombe, knjiznicu Casanate i dr. U vatikanskim

muzejima zadivljen je nad umjetnickim djelima:

,,U Vatikanu poceli smo od Sikstinske kapele; pa u galeriju slika, zatim muzej. Sto da ¢ovjek
rece kad ove dvorane obilazi, i stvari §to se u njima nahode gleda? Kad §to motris pa joj ljepoti
ili drugom svojstvu zapanjen ostanes, tada i jezik obniemi. Kao pcela koja iz cvieca izpije med
iu sace ga postavlja, tako su velikani darom svoga veluma u Vatikanu ostavili i majci koja ih
preporodila na vieke vjeka poklonili. ,,**

Obilazeéi vatikanske muzeje vidio je prigodne darove koje su Hrvati kao hodocasnici darovali

papi te zakljucuje da ih je malo, ali su:

»(-..) mnoge nadmasili u vriednosti i ljepoti. Taki ti je Htrvat. On nece nego §to je jezgrovito i
junacko. ,,Opazio sam tu radje, §to je bukovicka miSica na svojoj tari tkala. Samo ti se grsti kad
vidi§ nad nekim hrvatskim darovima natpis: ,,Zagrab®. Dokle je doprla usilna bahatost! Pa se
¢udi da je toliko neprilika hrvatsko hodo¢as¢e imalo nadvladati dok je sv. Otcu po svom
velikanu predstavljeno bilo! ,,***

Obilaze¢i neke crkve redovito se prisjeca zasluznih Hrvata kroz povijest, kao 1 onih koji su
prosli kroz hrvatske krajeve 1 usli u tradicijsku kulturu hrvatskoga naroda. Autor primjerice U
crkvi sv. Klimenta, aludiraju¢i na ¢irilometodsku bastinu podsje¢a na tekstove don Frane

Buli¢a Bazilika sv. Klimenta u Rimu, povjesno-arheologicke crtice,*>

a u Monzi u Zupnoj
crkvi pronalazi sliku sv. Jerolima i prigodne stihove u latinskom distihu posveéene sv.

Jeronimu iz 1590.:

,Eusebio genitus nobis Hyeronimus
extat Stridnimus patriae nomen ad astra
ferens.«**

! Isto., br. 23.
42 Isto., br. 24.
% Usp. isto., br. 24.
44 Isto., br. 36.
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Hodocaste¢i Rimom, obilaze¢i crkve i povijesne spomenike, u srcu mu je neprestano
domovina, za nju moli u kapeli sv. Stanislava Koske ,,da sinovi njesto ve¢ma uceli¢eni budu u
sv. kr§¢anskoj vjeri; zduS$no i uztraju da Cuvaju i brane prava otacbine svoje, da i odsele
junacki branili dinastiju slavnu 1 Hrvatsku milu.“*** Ono sto je na njega ostavilo poseban
dojam je susret s papom Lavom XIII. na viSe audijencija u kojima je sudjelovao, zahvaljujuci
razli¢itim molbama i poznanstvima. Prvi susret s Papom dogodio se jer se uspio pridruziti
grupi Spanjolskih hodocasnika: ,,Kada su svi usli, raztvore vrata i s pratnjom k nami u
dvoranu ulazi i na prijestolje uzlazi vatikanski tamni¢ar. Na njegov ulaz gromovito Spanjolac
zaori; ali ni Hrvat nije mucao.“**°

Putopisac nakon Rima dolazi u Fraskatiu, posjecuje isusovce i zadivljen je s njihovom
gostoljubivoscéu. Potom dolazi u Pisu i Firencu gdje obilazi palacu Pitti. Promatrajuci slike 1
ostala umjetnicka djela prisjeca se Strossmayera: ,,Ovdje mi na um pada kako je punim
pravom na$ Strossmayer nekoliko rie¢i progovorio na pohvalu skole firentinske prilikom

. . .. . 457
otvaranja svoje galerije slika.* >

U Firenci ponovno se prisje¢a svojih sunarodnjaka, te vise
puta citira i spominje stanovitog D. Mihu i navodec¢i njegove rije¢i promatra Firencu: ,,govori
Fiorenza romonom jezika, rajskim dahom slike fra Aangjelika, pjesme Danteove; dlieta,
pernika, mlata Mihajangjelova.“**® Istoga autora citira opisujuéi i Milano: ,,progovara Milan,
gojan zemljom i razvodjem; svilom izvezen, srebrom okovan, mramorom natesan.“**® Nakon

Firence i Milana autor se nasao u Genovi opisujuéi siromastvo i iseljavanje Talijana:

»Qrad, dakako, velik. S jednoga stislo ga more, s druge glavice, pa uz glavicu valja mu se
penjati tko misli palade zidati. Cuvaju ga jake tvrdjave. Dvie velike luke, nova i stara....iz
brodice usli smo u dva parobroda, jedan talijanski drugi francuzki. Oba golema. Na
francuzkom bi ukrcano preko 1.000 talijanaca. Sele iz svoje liepe Italije u daleku Ameriku.
Upita jednog moj drug: ,,zaSto selite?* da ne skapamo od gladi, gospodine, odgovori. O Italijo
u svietu ljepoto, kako ti to stanovnici na tolike Cete od gladi bjeze? A gdje si ti poSteni Crispiev
brée, obazri se na raju gladnu, a kani se svetinja Bogu namienjenih. ,,

Nakon Genove dolazi u Torino i manji gradi¢ Moncalier u kojem pronalazi odgojni zavoda

ustanovljen 1883. Prema autorovim navodima srda¢no su ga primili bornabiti koji upravljaju

%5 Isto., br. 25.
48 Isto., br. 23.
7 Isto., br. 31.
“%8 |sto.

49 Isto., br. 32.
40 Isto., br. 31.
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zavodom. On podsje¢a da su se tu Skolovali sinovi zadarskoga slikara Franje Salgethia

Driolia.*®!

Dosavsi u talijanski grad Monzu hvali talijansku gostoljubivost, iako se s njom
rijetko susretao na putovanju. NaSavsi se u druStvu s talijanskim svecenicima, oduSevljen
gostoljubivosc¢u i srda¢no$¢u koju su mu iskazali za stolom, a nadasve §to su ga postivali kao

stranca i Hrvata, obraca se jednom starijem sveceniku:

,» V1, ili ste od koljena hrvatskoga, ili ste makar s hrvatim ob¢ili. Na §to on meni: zasto o meni
tako sudite? A ja njemu: jer ovake usrdne gostoljubivosti i prijateljstva jedino kod mojih
surodnika, Hrvata, do sad sam nahodio. Zauze on: valja da znadete, da sam sa generalom
Jelaci¢em dva put bio i govorio. A ja mu u rie¢: vidite da sam pogodio: i tako vesela Sala
napredovala.«*®**

Istodobno pocinje rasprava o talijanskoj gostoljubivosti, pri ¢emu jedna od talijanskih
sveéenika s nelagodom, ali vrlo iskreno progovara o negostoljubivosti svoga naroda prema
strancima: ,,Tekom razgovora dojmi se i o neCovje¢nom postupanju po gradovim u Italiji sa
inostrancem: §to po drugim kraljevinam (on govori) nijesam mogao opaziti. Malo zemana ima
da sam bio u Becu i vratio sam se preko Zagreba i naSao sam tako uljudno postupanje da u
mojoj otacbini nema. Posten Covjek pa istinu kaza, jer zbilja po Italiji sa inostrancem o kosulji
rade. %3

Nakon Torina autor ubrzo odlazi u Modenu, prolazi kraj Bolonje, dolazi u Padovu, a zatim
vlakom prema Jakinu te brodom prema Zadru. Pomalo izmoren svojim putovanjem i
hodocas¢em izgleda da je kao i prethodni putopisac jedva docekao da napusti Italiju, te na
svome odlasku u luci kaze: ,,Bjezmo po Bogu, da se kako izprostimo od napadaja: torkonosa,
posluznika, brodara, sluga, svak obkolio i pita. Da Bog oc€uva. Bjezmo Zeljnom domu

«4%4 Nakon dolaska u Zadar oprasta se s prijateljem koji ostaje u gradu, a on krece u

<465

nasemu.
Bukovicu u svoju zupu, vraca se pomalo sjetno, ali i zeljkovano...u mirnu samocu.

Kao 1 u prijaSnjem putopisu po Italiji, autor naglasava svoje susrete s nepoznatim
krajevima i s tudim nacionalnim identitetom. Za razliku od putopisa Kako da postanes velik
covjek, autorove predodzbe o Drugima i razli¢itima nisu previSe naglasene. Za njega osobno

vaznije je bilo naglasiti prihvacenost od drugih. On se zato Cesto poziva na talijansku

®1 Usp., isto.
2 Isto., br. 33.
“83 |sto.

44 Isto., br. 36.
85 |sto.
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gostoljubivost prema njemu koji je dosao iz drugog nacionalnog i kulturnog kruga. lako je
susreo gostoljubivost i prihvac¢enost od drugih i razli¢itih, za njega je bilo najvaznije pronaci

tragove 1 prisustvo hrvatskog identiteta u tudim prostorima.

Tre¢i putopis koji opisuje putovanje izvan hrvatskih krajeva je Osvrt na put utudinu,*®®

nepoznatog autora. Putopisac krece na putovanje sa svojom druzinom od kojih se na jednome
dijelu puta rastaje i nastavlja sam. Na pocetku on otkriva tri razloga putovanja, od kojih se
onaj tre¢i vjerojatno odnosi na njega samoga: ,,Bilo ji na prvi Srpnja kad lipa kita Hrvatovica

zaveze se brzim paroplovom, iz Splita za tudjinu. Niki za naukom, drugi za trgovinom, a treci

«467

zele¢ na¢ oduska svojim bolom. Putovanje pocinje iz Splita brodom do Rijeke, posjet

marijanskom sveti$tu na Trsatu, a zatim prolazi gradom:

»Divan pogled na jo§ divniju Riku i na njezinu lipu okolicu. Positiv§i dosta zlamenitu
knjiznicu udjosmo u Frankopanov grad. Jo$ tuzan odaje staro veli¢je i spominje junacine svoje,
al je zanemarena rusevina! Zor li je imao biti, kad ga Hrvat ka poStenje branijase, al pust
nebio, vapije i danas hrvatsko srdce, da ga zaborav neprozdre. Kulina je vita, ogleda carobna,
al starezom iztroSenim onemogla. Zadjosmo i u Nuzanov dvor, vlastnika grada, al i taj place,
$to gospar zanj nehaje !...<*®®

Nakon kratkog zadrzavanja u Rijeci dolaze na SuSak, posjecuju vodu Stranke prava Antu

Star¢evica u domu ,,Slobode*, gdje ih je u uredniStvu i primio:

,»Primi nas, kako je prirodno Hrvatu primiti i upitav nas za zdravlje, u viSe puta propitivase
;,,kako moj Miho ?" — Koli je milo s ¢ovikom iskrenim, kao §to je naS Ante, na domacu
upustat se u kakvo hoce$ pitanje i hrvatskom duSom svestrano govoritil — Ri¢ biase i o
ikavs§tini znaCaju naSeg jezika i on se osve slaze (za ¢udo nam je, jer ¢emu tada pise
ekavstinom ? To je najbolji dokaz, kako dva niema samoglasa nijesu dostatna za oznaku ni
narjecja ni plemena. Ur.) sa mnenjem ucnih glava. Vatreni ljubac hrvatski i mili ,,s Bogom"
biage na§ rastanak.“‘®®

Vrlo brzo prijatelji se oprastaju, a on nastavlja putovanje vlakom do mjesta Sv. Petar pa zatim
iz Trsta do Ljubljane, Graza i Semmeringa. Na putovanju ostao je sam i ispunjen ¢eZnjom za

domovinom: A ja sanan i nujan nadjoh se, za prvi put, ptica u tudjem jatu.“*’® Putujuéi u

%8 Osvrt na put u tudjinu®, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 59.
7 Isto.

%88 |sto.

89 |sto.

470 Isto., br. 59.
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Semmering opisujuéi prirodne ljepote, na trenutak pomalo sjetno spominje se hrvatske

povijesti:

,» 11, iza prvog odugog prodora, pu¢e mi nasumracno obzorje, a zanina se preda mnom o sve
velicajno vrhovlje zlamenitog Semmeringa. Ko munja projurili svih devet prorova i u svoj
krasoti izkusih vrlinske zor gorom ukrasene dvore, samo da im je naSe gusle i hrvatske duse,
da ih digne nebu pod oblake, na velicajne duhovne prizore. Kod Viener Neustadta bolno
uzdahnuh i prolih suzu Zalobnieu na spomen, da onde pod krvnickim macem padoSe dva
hrvatska junaka i § njima izumri viteZka obitelj Zrinjskih i Frankopana!“‘"*

Autor ubrzo dolazi do Beca, opisuje grad i njegove znamenitosti, obilazi crkvu sv. Stjepana,

Prater, Stadt-Parka, Viener, Kur Salon, Schvartzenberg parka, Belvedere i Schonbrunn.

,»Rani narod hladnokrvno, al Zurno promice, a ja samac upeo okom na orla dvoglavasa, koji se
oholo razkreljutio na lipu krovu S. Stipanal.. Promiram i divim se tomu ljudskomu zor
rukodilju 1 spaziv na protivnoj strani drugi toranj nedogradjen pade mi na um ona becka
hvastanija: ,,najvece i najukusnije remek dilo, na svitu, bio bi s. Stipan, da nebude vrag iz
zavisti smeo 1 pomorio majstore i radnike, da nedovrse i drugog gorostasa". S. Sipan unutri je
omracan, tajinstven, pravo kako dolikuje skromnoj bogomolji i njezinomu divnomu slogu, al je
vas veli¢ajan, kano i njegova prizamirna propovidaonica.«*"

Prvi dojam o Njemcima je da su hladni ljudi, medutim hvali njihovu marljivost vidljivu i
preko povijesnih znamenitosti. Promatraju¢i crkvu Votiv Kirche napominje: ,,Oh da, taj
¢ickani, upleteni slog odaje marh i tankocutnost tog naroda goticko-nimackog i valja da
uzkliknes: slava ti, Sov&e trudnice!....“*”® Beg je na autora ostavio poseban utisak, ne samo u
povijesnim i kulturnim znamenitostima, nego i u nac¢inu zivota: ,,Sto mi kaza stolni Be&? Evo
Sto. Mar 1 radiSnost oviku pripravlja svaku ugodnost, a trizmenost 1 nauk pitomi mu srce i
diZe ga na svoje dostojanstvo bez nadutosti i napetosti. Beclija uziva svaku lagodnost i hoce 1
sitnoliku da mu cio bili svit prid o¢im lebdi.«*"

Autor primjecuje 1 neke razlike, poglavito u odnosu prema Talijanima: ,,Tu se da opaziti
razlika novog Beca prama novom Rimu i zavapit je: oh koli je pala drevna, solidarna, stara

talianska radja! do¢im nimagka odaje u glavnomu krip&inu i kolosalnost.«*"

4 |sto.
412 Isto., br. 63.
473 |sto.
47 Isto., br. 66.
475 |sto.
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Svoje putovanje nakon Beca nastavlja brodom prema Budimpesti i PeCuhu s upecatljivim
opisima pejzaza, poglavito za vrijeme plovidbe Dunavom:

,Do0 obale ponajvise vrbovlje 1 gdigdi nazre$ koju livadicu, a po rici Cesti mlini na brodicam
sa velim kotac¢im i dalje i oko neshvaca nista ni sa tre¢eg poda, doli§ nad glavom plava svoda
i kadkad na pojilu po koje krdo goveda il konja.« "

Nakon Budimpeste putuje vlakom od Pramontova uz Balaton do Koprivnice i Zagreba, a
zatim preko Zidanoga mosta do Trsta te brodom do Splita. Nakon dugog putovanja vlakom u
kompoziciji koja je imala preko Sezdeset vagona, dolazi u Zagreb pun oduSevljenja i
rodoljubnog zanosa. ,,Kad se na kolodvori izkrcah duboko odahnuli i rekoh: evo me doma!
evo me na ognji§tu drage Trojednice! na vrSaju umlja hrvatskoga! Zdravo, Zagrebe!*”’
Sutradan nakon §to je slavio svetu misu kre¢e u grad promatraju¢i gradsku vrevu 1 teZake po
gradu:

,»Bas je lipo u nediljno jutro na¢ se u Zagrebu. Tu vrvi u grad sa svih kraja tezacka ruka i $to
na glavi a §to na uprtim nosi povrtlja, voca, sira, mlika pace i svojih dosta lipih rukotvorina.
«478

Lagahno sam koracao promiraju¢ Ciste no$nje i1 dosta visok stas zagrebackog tezaka.

Preko Kaptola i Nove Vesi dolazi na Mirogoj gdje obilazi grobove P. Preradoviéa i A. Senoe:

»Stupih pod taj trim sa Stovanjem i odmah me sri¢a namiri na ,,U tvom polju pokoj daj mi,
Tvojim cviéem grob mi kiti". Tu malo snuzden moljah §to mi dusa dade i celovav krasni
spomenik uputili se k istoku. Jedno 50 koracaj a odmaknem i oko mi zape nasviz greb zasadjen
svakovrstnim cviéem, na kom drven kriz se diZe sa pismom ,,August Senoa" Tronut klekoh,
plakali i moljah, te poljubiv kr§¢ansko obilizje trgnem struk karamfila i pun tajne melankolije,
da me tuga neoblada pozurim i domalo stajah pred stupom Neoskvrnjene na Kaptolu.”®

Nakon Mirogoja vraca se na Kaptol te do crkve sv. Marije, sv. Marka na Gronjem gradu,
Ilicom do Jela¢ic¢eva placa. Obilazi zgradu Akademije, Zrinjevac, Maksimir i sutradan krece
vlakom prema Zidanome mostu, zatim do Trsta i ponovno brodom prema Splitu. Putujuéi
brodom naljutilo ga je §to se na brodu dijelila knjiga ,,Moja mati*, autora kojega zove

»zloglasni Vuli¢evic*:

478 Isto., br. 67.
417 sto.
478 Isto., br. 69.
419 |sto.
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.Covika oblije rumenilo gledajué njihovu drzovitost, kako tiskaju te hude knjiZice putnicim,
koji ih okom preziru a niki od sebe odbiju. Ipak oni vijoglavo base: Srbi svi i svuda!“*®°

Pri kraju svoga putovanja u kojem je posjetio najvaznija mjesta u Austriji, Ugarskoj i
domovini sreduje svoje dojmove. Putujuci kroz strane zemlje najvise se odusevio marljivoséu
i ekonomskim napretkom u tudim zemljama. Autor se nije optere¢ivao predodzbama o
Drugima i razli¢itima, njegovo putovanje nije bilo samo upoznavanje s tudom kulturom, nego
1 Zivotna pouka, stoga zakljucuje:
,,Pri svem putu u tudjinu poglavito sam naucio, da upremo jednom i mi u kola i pouzdani u se
1 svoje kljuse, da se damo na rad svestrani i postojani, koji ¢e sam nas rod jednom podignut,

da mu se punim razlogom rekne: tko umi onomu dvi.“***

80 Isto., br. 70.
8L |sto.
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6. Recepcija usmene knjiZzevnosti

Prema Lj. Marksu usmena ili folklorna knjizevnost je ,,skup tradicijskih zanrova kazivanih
ili pjevanih® (2012: 370). lvan Mimica pod pojmom usmene knjizevnosti podrazumijeva
»autonomno i veoma znacajno podrucje knjizevnosti koja se stvara i zivi u usmenoj
komunikaciji“ (1978: 5). Za autore poput Maje Boskovi¢ Stulli, usmenu knjizevnost se ne
moze promatrati bez cjelokupnog razvoja jedne knjizevnosti, u ovom slucaju hrvatske
knjizevnosti (1978: 8). Uz termin usmena knjizevnost, koji je danas u upotrebi, pojedini autori
upotrebljavali su nazive: narodna ili folklorna knjizevnost, folklor i dr. Tako su i pojedine
knjizevne vrste nazvane prema zadanim pojmovima: narodna pripovijetka, narodna pjesma, i
sl.

U XIX. st. bio je znacajan interes za usmenu knjizevnost, djelomicno i pod utjecajem
preporodnih zbivanja. Preporoditelji su poticali i prikupljali gradu iz usmene knjiZzevnosti,
poglavito nakon proglasa Matice hrvatske o potrebi prikupljanja i biljezenja narodnoga blaga.
Mnogi su prionuli tome poslu: Vjekoslav Babuki¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Fran Kurelec,
Matija Mazurani¢, Mijat Stojanovic¢ i dr. Na zadarskome podrucju u drugoj polovici XIX. st.u
prikupljanju grade usmene knjizevnosti okusao se mladi gimnazijalac Jakov Cuka, koji ¢e
1886. sastaviti zbirku od 49 pjesma skupljaju¢i narodne pjesme po Dugome otoku (Delorko,
1979: 5-18). Uz prikupljanje grade usmene knjizevnosti, dosta se pisalo o toj temi |
objavljivani su prilozi u ¢asopisima i puc¢kim kalendarima.

U drugoj polovici XIX. st. prilozi iz usmene knjizevnosti zastupljeni su u zadarskim
periodicima poput Narodnoga lista i Hrvatske krune, ali i onima koji su bili knjizevno
orijentirani poput Iskre i Hrvatske (Rados 2007: 154, 160.). U Katolickoj Dalmaciji vjersko-
politickim novinama uz prevladavajuéu prigodnicarsku poeziju, putopisnu prozu i tekucu
knjizevnu kritiku, objavljeno je malo priloga iz usmene knjizevnosti. U razdoblju od 1871. do
1887. moze se pratiti recepcija usmene knjizevnosti. To su kratki, ¢esto informativni prikazi o
izdavackoj djelatnosti iz usmene knjizevnosti. U pojedinim pjesnickim prilozima, kra¢im
dijalozima i nekim proznim tekstovima, usmena knjiZzevnost zastupljena je u tragovima.To je
vidljivo u navodenju narodnih poslovica i izreka, a u poeziju u narodnom desetercu s epskim
motivima. Obrise usmene knjizevnosti moze se pronaci i u neknjizevnim tekstovima, najcéesce

u kontekstu dnevnopolitickih komentara.
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O samoj usmenoj knjizevnosti u vidu strucnoga ¢lanka, nije objavljen niti jedan prilog.

<482

Moze se spomenuti intervencija Ive Prodana u ¢lanku ,,Hrvatska pored Italije™* objavljen u

viSe brojeva. Prodan raspravlja s Nikolom Vidovi¢em, talijanaskim zastupnikom u
pokrajinskom Saboru koji je objavljivao protalijanske ¢lanke u ¢asopisu Il Dalmata. Prodan
mu odgovara raspravljajuci o hrvatskom jeziku, rje¢niku, jezicnim posebnostima, politickim
pitanjima, sa svrhom dokazati kako je hrvatski narod u mnogo¢emu darovitiji od talijanskoga.
Jedan od dokaza posebnosti hrvatskoga naroda je jezik povezan s tradicijom usmene
knjizevnosti. Za Prodana ona je posebno oZivotvorena U djelima Andrije Kaci¢a MioSica te

opcéepoznata u svijetu:

,»Ve¢ smo spomenuli, kako hrvatski jezik glede sposobnosti, da izrazima bilo kako tanko,
uzviSeno miSljenje ili ¢ucenje, kako glede bogatstva u izrazim i bujnosti u oblicim, nema
premca — osim slavenskih, u nijednom zivu¢em jeziku.

Na poseb Sto se tiCe nasega hrv. ogranka u ogromnom slavenskom stablu, spomenuta
dusevna nadmoé putem slova oditovana, dokazana je jasno ko sunce u narodnim djelima, u
silnim narodnim umotvorinam.

Citajte Tomazea, ako hoéete znat §to vriedi nasa narodna pjesma, Gitajte Ciampolia, ako éete
znat procienit Sto vriede slavenske umotvorine.

Obce je priznato da se narodne umotvorine: pjesme, pripovjedne, poslovice i ost., nijednoga
plemena ne odlikuju onolikim obiljem, onolikom izvornoscu, onolikom uzvisenoséu ideala,
onolikom cistocom i plemenitosc¢u custva kolikom se odlikuju slavenske u obce a na poseb
hrvatske umotvorine.

S toga nase narodne pjesme ve¢ su prevedene u sve skoro jezike i kod svih naroda
proucavane ko nesto osobita. One su pace takove da su umjetnoj pjesmi uzor: u njim se bo
najbolje zrcali genij naroda; s toga i na§ neumrli Kaéi¢, zasto je toli mio da su mu pjesme kroz
130 godina, u ovako malenu narodu ko $to je na$, a uz to u narodu ovako siromasnu, bile
obielodanjene ¢ak do dvadeset puta? Najvise zato, jer je Ka¢i¢ pogodio u narodni duh, u pravu
narodnu Zicu. On je postao slavan jer se dao rasvietlit narodnim suncem. Narodna rie¢, Cista
narodna rie¢ i misao, i dan danas je u nas klasicna, te se svi pisci nadahnjuju na narodnim
izvorim, ko na najboljim uzorim.*“***

U osvrtu na usmenu knjiZzevnost, Prodan drugim narodima priznaje postojanje usmene
tradicije, ali za njega, hrvatske narodne pjesme dovedene su do savrSenstva, ,,ali nigdje nijesu
one dovedene do takove savrSenosti, do kakve kod Slavena u obc¢e a kod Hrvata na poseb, te
narodne umotvorine nijednoga naroda nemogu se uzporedit sa Homirovim pjesmam onolikim

pravom kolikim mogu nage.“*®*

*82 Iyo Prodan, ,,Hrvatska pored Italije, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 68-77.
“83 Ivo Prodan, ,,Hrvatska pored Italije”, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 75.
484

Isto.
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Prodan podsjec¢a da je usmena tradicija i dalje ziva u narodu. U kulturnom i znanstvenom
podrucju objavljuju se tekstovi o usmenoj knjizevnosti, a u narodu i dalje postoje pucki
kazivac¢i usmene knjizevnosti. Prodan na taj nacin pokusava Nikoli Vidovi¢u pokazati i
dokazati bogatu kulturu i specifiénu bastinu hrvatskoga naroda, koje nema u talijanskoj

tradiciji.

,U nas nije nikakva riedkost u pojedinim selima namjerit se na vise osoba, koje imaju takvo
pamcenje, da Cuv i najdulju propovjed, i najdulji govor, nakon vise dana znade li ga skoro tie¢
po rie¢ svega opetovat.

U nas nije nikakva riedkost, da te nepismen ¢ovjek o stanovitu predmetu ex abrupto obdari
cielim spjevom, stvaraju¢ stihove, ko da ih iz rukava siplje.

Nego to je sve niSta prema polozaju $to ga u proizvadjanju narodnih umotvorina zauzimlju
nepismeni sliepci u naSem narodu, osobito gdje su oni odaljeniji od talijanske i njemacke
kulture. Znacajno! Kakve ¢udesne pameti ne vidja se ¢esto uz te Cedne naSe gusle?

U nasem narodu ima ciela Ceta tih siromaha, koji znadu po pedeset i vise pjesama, ili ti po
deset, pace gdjekoji dvadeset, trideset i viSe tisuca stihova, sa pojedinim pjesmama od ako Cete
preko hiljadu stihova svaka. A te sve pjesme odnose se mnogokrat na poviestne ¢ine, ¢ine
veoma kadkad prepletene, gdje ulazi mnoztvo poviestnih lica, a ipak svaka je osoba vierno
oslikana, svaka sa svojom pravom ulogom. Oblik je pak pjesama prava divota... Gdje je takvih
pojava u Italiji? “*®

Prvi prilog iz usmene knjizevnosti objavljen je 1871. povodom knjige pjesama o

486

Kraljevicu Marku,”™ publicirane u tiskari Battara u Zadru. Bez posebnog osvrta autor

napominje da je to izbor tridesetpet najljepsih pjesama i ,,(...) darak ugodni nasemu puku.“**’
Iste godine objavljen je detaljniji osvrt iz usmene knjizevnosti povodom tiskanja knjige
narodnih poslovica Pure Danic¢i¢a. Nepoznati autor u osvrtu hvali objavljenu knjigu,
naglasavajuci njezinu vrijednost, napominjuci da je djelo nastalo na temelju starih rukopisa iz
1697. iz dubrovacke knjiznice Male brace i rukopisa Ljudevita Gaja iz prve pol. XIX. st.
Knjiga je nastala i koristenjem Della Bellina rije¢nika iz 1728. i 1735. i Feri¢eve knjige iz
1794. ,,Ako su narodne poslovice veoma znamenite ne samo za jezik nego i za narodnu
filozofiju: to su ove, koje nam neumorni na§ akademik daje u toj knjizi, tim znamenitije, Sto
su crpljene iz starijih izvora (...)“*®® Autor napominje da je 5935 poslovica iz XVII. i XVIII.
st. napisano abecednim redom, uz popratni manji rjecnik s nepoznatim rije¢ima. On preporuca

Danici¢evu knjigu: ,,(...) te ju usrdno preporu¢amo svim rodoljubom, kojim je milo

% |sto.

*8 Nepoznati autor u svome osvrtu ne navodi naslov knjige o kojoj govori i ne spominje autora koji je
prikupio pjesme o Marku Kraljevicu.

7K njizevnost, Katolicka Dalmacija, W/1871., br. 27.

488 Isto., br. 44.
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nasladjivati se prostodusnim mudrosloviem, bogatim izkustvom i bistrim umom naSega
krasnoga naroda.*®

Knjiga kojoj se posvecuje vise prostora U Katolickoj Dalmaciji je zbirka narodnih pjesama
Dujma Sre¢ka Karamana, pod naslovom ,, Marjanske vile“. Karaman je jedan od znacajnijih
skupljaca narodnih pjesama, koji je priloge iz usmene knjizevnosti objavljivao najvise U
dubrovackom Slovincu 1880, 1882. i 1883. godine. Govorec¢i o knjizi, autor smatra da je za
obi¢an puk knjiga dobrodosla, poglavito $to pojedinci nijeCu Splitu znacaj kulturnoga
grada.*®® Knjiga je za njega ,,oveéa sbirka narodnih pjesama, sakupljenih na podnoZju
Marjana, brda na kojem su nase Vile umjetnice, najprije slozno u kolu zapjevale. Pa je naslov
ovoga djela uprav sgodan.“*** Autor napominje da je vrlo malo narodnih pjesama iz Dalmaciji
koje su objavljene, ,,gotovo neimamo nikakove ovecée sbirke narodnih pjesama iz ovih krajeva
(...) Tim viSe, kad pomislimo da nam narodna pjesma danomice propada i iz&ezava.“**? Autor
na kraju komentara podrZava objavljivanje knjige. ,,Cesa radi nijedan ljubitelj narodne knjige,
nijedan sviestni rodoljub koji se ide ponosi hrvatskim imenom, nemoze ne poduprieti ovaj
plemeniti podhvat marljivoga sabiratelja g. Karamana.“*%?

O Karamanovoj zbirci objavljen je osvrt i 1885. Autor citira Karamana: ,,Ima pravo g.
sabiratelj kad kaze, da se u pjesmama i popievkama vidi biljeg narodnosti, vidi se ¢ud, obicaji
i Zivot naroda; one su najbistrije vrelo nasega bogatog i milozvucnog jezika.“*** Uz pohvale i
manje kritiCke prosudbe na zbirku, bez osvrta na jezik i knjizevnu vrijednost Karamanove
zbirke, autor se zadrzava na nekim moralnim pitanjima: “Gdjekoja kitica jest, koja nebi bila
sasma na mjestu s ¢udorednog gledista.“*>> On vjerojatno misli na pojedine balade i romance,
koje je Karaman zabiljezio kao ljubavne pjesme, slicno kao Fran Kurelec i Stjepan Mazurani¢
u svojim zbirkama ( Delorko, 1979: 242).

Uz informacije o izdanim knjigama iz usmene knjizevnosti, upucuju se podrske za buduca
izdanja. U rubrici ,,Razli¢ite viesti“ 1883. obavjestava se Citateljstvo da je u Kraljevskom

zavodu za znanost, knjiZevnost 1 umjetnost u Mlecima, autor Adajewsky cCitao uvod svoje

knjige pod naslovom: ,,Srodnosti medu starogrckom glasbom i slovjenskim narodnim

89 |sto.

0 Usp. Domace viesti, Katolicka Dalmacija, X\//1884., br. 68.
1 |sto.

92 |sto.

93 |sto.

9% Isto., Domace viesti, X\/1/1885., br. 28.

% |sto.
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pjesmam.“ Nepoznati autor postavlja pitanje o tome kada ¢e do¢i vrijeme da Fr. Kuhaé
objelodani svoju knjigu narodnih pjesama i informira javnost o ,,teoriji slovienske glasbe.« *°

Nepoznati autor 1881. piSe o objavljivanju knjige Beitrage zur Literatur Kroatischen

Volkpoesie (Prinos knjizevnosti hrvatskog epickog pjesnistva) u uzdanju S. Singera. Nakana
za objavljivanje knjige — napominje autor — je upoznavanje europskog Citateljstva s tradicijom
narodne knjizevnosti u Hrvata. Knjiga je pisani u formi pregleda svega S§to je napisano o
epskom pjesniStvu, sakuplja¢ima, te prevoditeljima hrvatske narodne poezije. Autor upucuje
na pozornost prema Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u kao sakuplja¢u narodne poezije, medutim,
navedeni su i nepoznati podatci o Karadi¢u. ,,No $to pisac kao dobar Hrvat nije mogao
premucati, te je donjekle 1 zigosao jest, da je Vuk Stefanovi¢ epickim pjesmam, od njega
sakupljenim, dao isklju¢ivo karakter srbski, te zataio sasviem hrvatsko ime, koli da ga niti nije
na svietu, koli da nije niti cigle pjesme sakupio medju Hrvatim, do¢im ih je dobrim dielom
sakupio u Eisto hrvatskim zemljam.“**’
U istome broju preporuca se knjiga koju je priredio Ante Pukler, pravnik iz Zagreba, pod
naslovom Zenitbeni obicaji i svatovske pjesme u Hrvatah.*® Prirediva¢ napominje da knjiga
koja uskoro izlazi je podrZzana od stru¢nih osoba iz podru¢ja usmene knjizevnosti, medu
kojima je i dr. Hanela. Sadrzaj knjige saCinjavaju prilozi Rafe Bogisi¢a, V. S. Karadzica,
Mijata Stojanovica, Ivana Kukuljevica i dr.

Uz osvrte povodom objavljivanja knjiga iz usmene knjizevnosti u nekima se spominje
Matica hrvatska iz Zagreba, koja se u to vrijeme dosta angazirala u prikupljanju grade iz
usmene knjiZzevnosti, i ne samo na hrvatskim prostorima. Jednom prigodom u Zagreb je
pozvan kaziva¢ narodnih pjesama iz Bosne Mehmed Kolak-Kolakovi¢. U rubrici ,,Nasi
dopisi“ iz 1887., detaljno je opisano S$to je poduzeto prigodom zapisivanja usmene
knjizevnosti koju je kazivao Kolakovi¢. Luka Marjanovic’499 ve¢ je naime zapisao 8-9 tisuca
stihova koje je izgovorio Kolakovi¢. Dosavsi u Zagreb, Kolakovi¢ je pred Marijanovicem
izrekao jo$ 52 000 stihova, s tim da vecéina pjesama ima u prosjeku od 800 do1400 stihova.

Autor podsjec¢a da Kolakovi¢ ,,zna silu bozju pripovjedaka i ljubavnih pjesmica.“‘r’OO On

% Usp., ,.Slovjenske narodne pjesme*, Katolicka Dalmacija, XI1\//1883., br. 31.
;‘:; Knjizevne viesti, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 98.

Isto.
* Luka Marjanovi¢ etnograf, na poticaj Matice hrvatske prikupljao je epske narodne pjesme
muslimanskih narodnih pjevaca u razdoblju od 1886.-88., koje su objavljene u knjizi Hrvatske
narodne pjesme (111-1V, 1898.-99.)
*% Nasi dopisi, Katolicka Dalmacija, XV111/1887., br. 5.
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napominje da pjesme imaju jedrinu i jasnocu, ne opisuje se samo jedan dogadaj, nego niz
dogadaja u epizodama, pri ¢emu , njegova svaka pjesma jest mali epos.“>® Zapisivanje
stihova okupilo je viSe osoba u sveucili$noj zgradi, uz Marjanovic¢a bili su jo§ Kostrené¢i¢, M.
Srepel i A. Harambasié.>*

Na stranicama Katolicke Dalmacije 1893. opisuju se previranja i rasprave u Matici
hrvatskoj o tiskanju Hrvatskih narodnih pjesama* za kojima je vladalo veliko zanimanje. U
Maticu su pristizali prijedlozi povjerenika iz razliCitih krajeva sa zZaljenjem Sto se to izdanje
nece objaviti u nizu knjiga u tekuc¢oj godini. Odbor Matice je raspravljao o toj temi isti¢uci
programsku usmjerenost Matice: ,,a). Siriti koristne nauke, na koliko ne spadaju na strogo
znanstvenu i pucku knjigu, b). unapredjivati hrvatsku liepu knjigu.“*** Odbor podsje¢a da
Matica punih Sesnaest godina prikuplja gradu iz usmene knjizevnosti, ali da to nije najvazniji
izdavacki zadatak, iako bi se hrvatske narodne pjesme moglo tiskati u najmanje dvadeset
knjiga. Odbor je donio zakljuak da se narodne pjesme tiskaju u deset svezaka, ali ne
godisnjom nakladom knjiga, nego samostalno u nakladi Matice.

Iz usmene knjizevnosti navedena je obavijest i preporuka sarajevske Vrhbosne koja
oglasava knjigu Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini, autora Koste
Hormanna™® savjetnika u zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu. Hormann je svoju knjigu
napisao nakon desetogodi$njeg boravka u Bosni i Hercegovini, a navedene pjesme uglavnom
je sakupio medu krS$¢anima, jer mu nije bilo moguée to realizirati medu muslimanskim
stanovniStvom. Autor je na taj nacin od kr§¢ana zapisao muslimanske narodne pjesme koje su
bile poznate: ,,S toga nam ova sbirka otvara nov pogled u Zivot naSe brace, prikazuje nam
njihove osje¢aje, rise njihove teznje.“**® Knjiga se sastoji od tridesetdevet pjesma s rijecnikom
na kraju knjige, s turskim, arabskim i perzijskim rije¢ima. U Katolickoj Dalmaciji navedena je

obavijest da ée se o knjizi uskoro donijeti ocjene i prosudbe u slijede¢im godistima.®’

*% |sto.

%02 Usp., isto.

%03 Knjizevne viesti i ocjene, ,,Mati¢ino* izdanje ,,Hrvatskih narodnih pjesama“, Katolicka Dalmacija,
XXI1V/1893., br. 83.

> Isto.

%05 Kosta Hormann, folklorist, publicist i kulturni djelatnik. Bio je jedan od osnivata Zemaljskog
muzeja BiH u Sarajevu. Godine 1895. pokrenuo je knjizevni ¢asopis Nada koji je uredivao sa S. S.
Kranjéevicem. (usp. J. Markovié, ,,Hormann Kosta®“, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija sv. 2.,
LZMK, Zagreb, 2010., str. 93.

% Domace viesti, Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 52.

" Knjizevne viesti i ociene, Katolicka Dalmacija, XX11/1891., br. 43.
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Od knjizevnih rodova iz usmene knjizevnosti objavljen je manji broj narodnih poslovica i
izreka, te jedan kra¢i prilog o poslovicama autora Jurja Kapi¢a™® pod naslovom ,,Pleti kotac

ko i Otac*. U uvodu teksta autor govori o naravi i poruci narodnih poslovica:

,Narodne poslovice, §to se svaki ¢as u puku ¢uju, i §to toli vrstno podkaju u razgovoru, jesu
riedka posebna svojina naroda nasSega, koju je narodni genij sam stvorio. Al uz mnoge divne i
uzvisene od tih recenica, rad istine, koju u sebi ko u jezgri uzdrze, uz mnoge uzvisene, rekoh,
podkrade se gdjekoja, §to ju narod iz gluposti izusti, te se neda ponipoSto opravdati od
naobrazena Sovjeka.“*%

Na temelju narodne poslovice koja je u naslovu ,,Pleti kotac ko i Otac®, autor objasnjava
njezin smisao, navodeéi niz primjera iz svakodnevice. Za njega poruka poslovice vidljiva je u
svakodnevnom zivotu, u nazadovanju druStvenog razvoja, te U negativnom odnosu prema
Skolstvu i1 obrazovanju.

Narodne poslovice u Katolickoj Dalmaciji rijetko se objavljuju samostalno, redovito su
povezane s tekstom Kkoji i nije knjizevnog karaktera. Tako ih se moze pronaé¢i u dopisima o
politickim temama, u osvrtima i analizama izbornih rezultata na zadarskom podrucju i sl. U
poslovicama je najéeSce poruka politickim sudionicima u neki sredinama. Nakon izbora na
otoku Pagu 1884. u kra¢em dopisu autor komentira novonastalu politicku situaciju na Pagu, i

Salje poruke u narodnim izrekama:

,»Tolomija plete mrezu — U Pagu:
Puce kolan sve¢evoj kobili!*

,,Ko0 se topi, hvata se za pjenu,
Nad glavom se nadodaju ruke.*

,»Nije vino posto prigje bjese,

S < . 510
Nije svijet ono $to misljaste.*

Narodne poslovice ¢este su u dvogovorima u rubrici Podlistak, u razdoblju od 1870. —

1885. Neki tekstovi imaju knjiZzevna obiljezja, ili su dijelom feljtonisticki oblikovani, a u

%% Juraj Kapi¢, (1861.-1925.) pucki pjesnik i putopisac. Pisao je rodoljubne i moralizatorske pjesme s
izrazitim utjecajem iz usmene knjizevnosti., (Pucke pisme, 1895.) U Katolickoj Dalmaciji objavio je
nekoliko pjesnic¢kih priloga. (Usp. N. Mihanovié, ,,Kapi¢ Juraj“, Hrvatska knjizevna enciklopedija,
sv.2, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2010., str. 264.)

°% Juraj Kapié, ,,Pleti kotac ko i Otac*, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 61.

*1% Nasi dopisi, Katolicka Dalmacija, XV/1884., br. 74
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nekima komentiraju se dnevno-politicka dogadanja. Razgovori se najéeS¢e vode izmedu
svecenika i njihovih vjernika. O dvogovorima u Katolickoj Dalmaciji, bilo je govora kao o
kra¢im proznim prilozima gdje su navedeni primjeri poslovica i narodnih izreka.

U dvadeset i pet brojeva Katolicke Dalmacije 1880., Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, pucki pisac i
sakuplja¢ narodnoga blaga®" objavio je prilog Cakavske starinske pjesme na cast svetih. Iste
godine tekst je objavljen kao posebna knjiga. Vukasovi¢ tvrdi da je autor rukopisa
nepoznat.”*? On pretpostavlja da je to tekst iz XVII. st. iz 1689. autora Saske Draginiéa iz
Blata na Korculi ili je rije¢ o Petru Kanaveli¢u. Bez obzira $to je autor nepoznat, rukopis je

v . . v . v . . 513
vazan jer je ,,ostatak drevnog bogostovlja na nasem jeziku.*

Maja Boskovi¢ Stulli tvrdi da
je u pozadini tekstova nazvanih Korculanska pjesmarica, prozni tekst srednjovjekovnih
legedni o pojedinim svecima, vjerojatno iz XV. st., s izrazitim puckim obiljeZjima u

>14(1978: 92). Prilozi koje objavljuje Vukasovié, pisani su na ¢akavskome dijalektu u

izricaju
arhai¢nom hrvatskome jeziku, napisani u kontekstu crkvene liturgijske godine, ,,skrozimice
puckim jezikom.“ Tekstovi su sli¢ni narodnim epskim pjesmama i pripovijestima, pisani u
osmercu, pri ¢emu se neprestano isprepli¢u opisivanje i pripovijedanje. Sadrzajno, prilozi su
vrijedni s knjizevno-jeziéne strane, a mogu se svrstati i U molitveno-knjizevnu bastinu.

Prema Vukasovi¢evim tvrdnjama, pjesme su pjevali crkveni bratimi, tj. ¢lanovi pojedinih
crkvenih bratovstina u posebnim liturgijskim slavljima. Izmedu tekstova postoji bliska veza s
liturgijskim obredima a vecina se pjesama pjevala nedjeljom ili povodom svetac¢kog blagdana.
Najcées¢i motivi su bozi¢no i uskrsno otajstvo, Kristova muka, Bogorodica i sveci: sv. Luka,

sv. Mikula, sv. Franjo i dr. U prvome dijelu pjesama veli¢a se Boga i sveca kojem se upucuje

prigodna molitva.:

,O Mikula sveti pope
ne daj grihom da nas tope
Grisi nasi ljudem smarde

1 Vid Vuleti¢ Vukasovié (1853-1933), sluzbovao je kao ugitelj u Dubrovniku i Koréuli. Uz knjizevni
rad bavio se i etnografijom. Poznat je po prikupljanju narodnih pjesama iz Korc¢ule, Splita,
Dubrovnika i Hercegovine, koje je objavio u razli¢itim knjigama: Korculanske cakavske pocasnice,
Slovinac, (1881.); Starinske hrvatske ljubavne pjesme, Vienac, (1891.) i dr. Objavljivao je poslovice
Splita, Dubrovnika i iz Hercegovine u Slovincu 1879.1 1881. Pisao je o starijoj hrvatskoj knjizevnosti,
o umjetni¢koj bastini i1 vjerskim obi¢ajima i dr. (I. Klobucar Srbi¢, Usp. ,,Vid Vuleti¢ Vukasovic®,
Hrvatska knjiZzevna enciklopedija, sv. 4, str. 438.)

312 Usp, Vid Vuleti¢ Vukasovié, ,,Cakavske starinske pjesme na &ast svetih, Katolicka Dalmacija,
XX/1880., br. 41.

*13 Isto.

>4 Usp. Stuli, nav. dj,. 92.
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A Bogu se vele garde.«*"

U nekim pjesamama, poput one o ispovijedanju vjere u Presveto Trojstvo, vjernicima se

upucuju moralne pouke i preporuke za svakodnevni zivot:

,.Ne prisezi krivo brate
Srzba bozja pade na te
Roditelje postuj tvoje

i tebe ¢e dite tvoje.«*®

Vecinu ovih priloga moze se svrstati u poboznu knjiZzevnost i molitvenu bastinu, ali
sigurno neki prilozi imaju svoje porijeklo u starijoj i usmenoj knjizevnosti koja se kroz
liturgijske obrede prenosila i sacuvala. Jedna od takvih pjesama pjevala se u zajedniStvu
bratima oko blagdana Svih Svetih. Kao u veéini tekstova, na pocetku daje se pohvala Bogu, a
zatim se nizu stihovi o Kristovim apostolima. U pripovjedno-molitvenoj formi u puc¢kome
izriaju nizu se likovi apostola, prikaz njihova Zivota i poslanja, a posebno mucenistva. U
pjesmi je vidljiva ukorijenjenost u evandeoskim tekstovima, ranokrs¢anskim predajama, ali i

srednjovjekovnim legendama. Zbog navedenih karateristika, pjesma se prilaze u cijelosti:

Okolo Svih Svetih.

Bratjo dajmo slavu Bogu
i njegovu svemu dvoru

i svih svetih proslavimo
Apostole spomenimo,
Pomolimo pria Petra

da nas brani vrazja vitra,
Petar kljucar jest nebeski
odrisi nam grisi teski!
Petre, ti si pastir puka,
odren od nas vrazja vuka.
Ti si Petre, meStar viri
nedalj umrit u neviri.

O ribaru plemeniti,
Svetim duhom nas podmiti;
Ti si glavom doli propet,
ti nam sgrisit nedaj opet.
Ti ima$ Andriu brata,
Otvori nam rajska vrata.
Pavla pored spomenimo,

1> Cakavske starinske pjesme...“, br. 58.

%6 Isto., br. 49.
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zac jest ve¢i nego mnimo.

Pavlu otajna sva bog skaza,

kad ga slipo¢om nakaza.
Kad se Pavlu glava usice

tri krat zasob — Jesus rece.

Kada glava pade doli,
mliko iz sebe tilo proli.
Pavle ti si svih uzvisil,
djavlu silu kripko slomih
Ovdi da bi nam neudila,
ti na nasa moli dila.

Od Andrie $to 1i dimo,
njega propeta mi vidimo.
Andria Petru biSe bratac,

ti nam budi sad svim otac.

Ki na krizu dva dni visi,
puk uceci dobre misli,
Petra na viru obrati

bozju milost k nam obrati.

Kada bise Isus prisal,
Toma bise van odtisal

A njemu se kasno mnjase
jer Isusa ne vidjase.

Osmi dan se Isus vrati,
tere Tomi takoj pravi:
Pusti Toma misli tvoje,
takni prstom rane moj

Toma ondi blizu stase,
kad ga Isus k sebi zvase.
Hodi kralju u Indiu
bozju viru navisti mu-
Toma svoj put putujuci
najde u gradu pirujuci.
Tuj ga na pir uzmoliSe,
1 za stol ga posadise,

Di da pisam tuj pojase,
Boga uz to spominase.
Toma nistar ne i jaSe,

k nebu svejer uzdisase.
Stolnik Tomu tada udri
a njega lav tudie razdri.
Tilo na kuse rasnese,
ruku na stol postavise.
Toma ti si u bozjoj visti
od grihov nas svih odisti.
Ti si tical Isusu rane

od diavla nas da obrane.
Filipa mi navistimo
njega zivot spomenimo:
Dvadeset lit kako ptica
po svem svitu Filip lita.
Osandeset lit jimiSe
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kad ga na kriz poloziSe.
Molimo te, o Filipe,

daj nam milosti velike.
Nu poslusaj, bozji puce,
Bartolomij kozu svuce;
Kozu svoju da odriti,
slavu vi¢nu hoti priti;
Svoju kozu ti ki nosis
privedi nas gdi ti sidis,
Skupa s tobom pribivamo

slavu bozju uzivamo

Amen.* 517

U primjere iz usmene knjiZevnosti mogu se uvrstiti tri narodne kolende iz Luke na otoku
Sipanu,”*® koje su se pjevale uo¢i blagdana Bogojavljenja, kao i prilozi Ivana Krstitelja
Novaka iz zbirke nepoznatih rijeci, koja je nastala kao plod skupljanja starijih rijeci po otoku
Hvaru.>'® Zbirka se sastoji od zaboravljenih rije¢i — kako napominje Novak — koje su se
nekada rabile u govoru i pismu, a veliki broj je saGuvan zahvaljuju¢i usmenoj knjizevnosti i
tradiciji.

Na stranicama Katolicke Dalmacije u nepunih dvadeset i osam godina izlazenja, prilozi iz
usmene knjizevnosti bili su dosta skromni. U cijelome razdoblju nije objavljena niti jedna
narodna pjesma, bilo lirska ili epska, kao ni narodna pripovijetka — osim manjeg broja
poslovica i izreka. Urednik Katolicke Dalmacije Ivo Prodan, vise ¢e prostora posvetiti
usmenoj knjizevnosti u Casopisu Hrvatska, koji je u isto vrijeme uredivao u razdoblju od
1884. do 1898. Bez obzira na tu Cinjenicu, manji broj priloga iz usmene knjizevnosti moze se
pronaci u vremenskome razdoblju od 1871. do 1887. godine, najcesce u prikazima i osvrtima
na knjige s tom tematikom. Moze se zakljuciti da se redovito pratila izdavacka djelatnost pa
tako i usmene knjizevnosti. Iako su autori priloga ostali nepoznati, njihovi osvrti, preporuke i
skromne kritike pribliZile su neke od naslova usmene knjizevnosti Sirem Citateljstvu. Iako je
broj knjizevnih priloga skroman, ne znaci da nije postojalo zanimanje za tu knjiZzevnost, kao i
usmenu narodnu tradiciju. To je posebno vidljivo iz kracih priloga o Andriji Kaci¢u Miosicu,
kojega se bitno povezuje s usmenom bastinom. Tragovi usmene knjizevnosti takoder su

vidljivi u prigodnicarskim i rodoljubnim pjesmama, koje su pisane u duhu narodne poezije,

517
518

,Cakavske starinske pjesme®, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 46.

,Pohadjamo tvoje dvore, Jednim glasom vas puk kli¢e, Lastavica ptica ode*, Katolicka Dalmacija,
XXVII1/1897., br. 9.

> Tyan Krstitelj Novak, seoski ucitelj, ,,Sbirka hrvatskih rieci neobi¢nih i dielom dosle nepoznatih
sakupio na otoku Hvaru od A do D%, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 96.

169



najée$ée u desetercu, uobli¢ene u epskom pripovijedanju i opisivanju. Slaba zastupljenost
originalnih priloga iz usmene knjizevnosti ne umanjuje recepciju te knjizevnosti na
stranicama Katolicke Dalmacije. Za njom je postojao interes, ali nedovoljan kao $to je bio za

Andrijom Kaci¢em Miosi¢em u kojem se pronalazio nacionalni, ali i knjizevni uzor.
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7. Recepcija starije hrvatske knjiZevnosti

Na stranicama Katolicke Dalmacije objavljeno je malo priloga iz starije hrvatske

knjizevnosti. Naj¢eSc¢e su to Kratke obavijesti o tiskanju pojedinih knjiga. Prvi takav prilog
objavljen je 1873. o djelu Ostan Bozije ljubavi Andrije Vitalji¢a.”®® U napomenama je
navedeno da je djelo napisano 1712. i tiskano u Veneciji, a novo izdanje je prvo nakon 1712,
zalaganjem kanonika Stijepe Skurle. U ¢lanka se podsjeca da je to junacki spjev u deset
pjevanja, koji je napisan po uzoru na Homera, Virgilija i Miltona. Obavijest dolazi od same
knjizare i tiskare Dragutina Pretnera, s napomenom da je kriti¢ki osvrt napisao Sime Ljubié u
svojoj knjizi Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavianske u drugome svesku.
Ista knjizara obavijeStava o nakani Dragutina Pretnera da objavi Dubrovnik ponovljen, autora
Jakete Palmovica u pet svezaka.”®! Radi se 0 knjizevnom epu iz XVIL st. koje je Palmovié
napisao nakon potresa u Dubrovniku 1667. godine. Pjesnik u djelu prikazuje obnovu grada u
dvadeset pjevanja.

U osamdesetim godinama je objavljen kraéi prilog o djelu Andrije Vitalji¢a. Nepoznatome
autoru J. M. koji premjesta stare knjige 1 spise u svojoj kuci, dolazi pod ruke Vitalji¢evo djelo
Pjesni Davidove slovinski izpjevane, za koje autor napominje da je tiskano u Mlecima 1703.
po Dominiku Lovizu. Autor ne prikazuje sadrzaj knjige, samo daje prijedlog za ponovno
tiskanje djela: ,,tako Cestitog i po krS¢anstvo koristnog sadrzaja zanemarena, te prepustena
zubu vremena, koji ¢e ju, tako stojecu, realno unistiti, neostavljaju¢ od nje ve¢ jedini spomen

522

njena naziva!‘“>“ Za autora Vitalji¢ je znacajan pjesnik ¢ija su djela korisna za Sirenje medu

narodom, sa specifi¢nim jezikom i posebnim osje¢ajem za krS¢anske vrednote:

,wJer tko bi se u Vitalji¢u usudio spocitovati — Citaju¢ i razmisljavaju¢ mu djela — osim prave
krs¢anske ljubavi za vjeru, pravu i zivu gorljivost u radu za dobrobit puka, pastirskim mu
brigam podana, a zato i cieloga hrvatstva, koji mu je samo jezik razumjeti mogao; tko li bi u
njem nepripoznat mogao izvrstnost i vrlinu uzor-spisatelj a, toliko gledom na bistrinu i ¢isto¢u
jezika, koli na lakoc¢u i prilagodu njegovu, te na uzvisenost i plemenitost misli, kojimi je kroz
ciele sastavke sretno napredovao i jo$ sretnije dospio? A kad pomislimo na kritiéno po
hrvatstvo i po na$ jezik doba, kad je Vitalji¢ Zivio, i kad je tako nadmasuju¢om moci
talijanStina i latinStina vladala, da je samo ¢udo, kako se je i cigli jedan spis, ne onako
plemenito sastaviti, ve¢ samo kakomudrago skrojiti na nasem jeziku, onda bezodvla¢no treba
da ,,Chiniam la fronte" i zahvalimo Bogu, koji je hotio tako milostivo i pravedno usreéiti nase

520 Poziv na pretplatu djela Andrije Vitalji¢a, Katolicka Dalmacija, \W/1873., br. 10, str. 80.
*21 Usp., Bibliografia, Katolicka Dalmacija, IV/1874., br. 16.
%22 J. M. Bibliografia, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 81.
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sokolove onda$nje, — medju kojima i Vitaljica — hrabre junake, branitelje i uzdrzitelje svojih
prava, svojih svetinja, svojih najplemenitiji svojina. ,,**

Nepoznati autor objavljuje kratak prikaz teksta Antonia Fosca, Sibenskoga biskupa o Ivanu
Tonku Mrnaviéu,”® u Foliumu diocesanumu (glasilu §ibenske biskupije). Tonko Mrnavié,
svecenik, Sibenski kanonik, zagrebacki arhidakon, bosanski biskup i knjizevnik zivio je
krajem XVI. i poetkom XVILI. st. lako je znacajan za hrvatsku knjizevnost, autor na prvome
mjestu prikazuje Mrnavi¢a kao svecenika, opisujuci povijest njegove obitelji, Skolovanje i
sluzbe koje je vrsio u Sibeniku, Rimu, Zagrebu, te po Ugarskoj i Poljskoj. Autoru nije
promaknulo spomenuti da je Mrnavi¢ imao dosta neprijatelja u samoj Crkvi, poglavito kada
se proCulo da bi mogao postati novim Sibenskim biskupom. Tim povodom, Sibenski knez
upucuje pismo vladi nezadovoljan s informacijama da biskupom postane Covjek koji je:
»canonico di questa Cathedrale di nazion Morlacca...*

Autor podsjeca na Mrnaviceva djela, ve¢inom na latinskome jeziku koja i ne navodi. Pri
kraju priloga podsjeéa samo na ona ,,poeticka“: Zivot Magdalene od knezov Lirova, plemena
Budrisica tretoga reda S. Franciska zastavnice redovie i mostira S. Antona u Rabu,
objavljeno u Rimu 1626; Potuzenje pokornika radi smrti Isusove k narodu covicanskomu,
pjesmu u 203. stiha objavljenu 1861. od F. Kureleca u Rijeci pridodaju¢i joj i psalme
Davidove u prijevodu Budini¢a; Osmanscéica, drama u stihovima objavljena u Rimu 1631;
Zalosnoskazje Crispa Cesara, slog Bernardnia Stefania Sabinca, popa Druzbe Isusove,
preneseno iz pisme vlaske u hrvatsku tumacenjem i slogom Iv. Tomka Marnjavica,
bosnjanina, kanonika Sibenskoga; Rim 1614. Autor podsjeca da se prijepis ovoga djela nalazi
u Sjemenis$noj knjiznici u Zadru s jezikom koji je ,,bogat i jedar“525.

Ivan Milceti¢ objavio je kratki osvrt na Prilog hrvatskim knjizevnim starinam Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog, za kojega je upitno autorstvo Ivana Brozovi¢a Sel¢anina, bribirskog
svecenika kao autora koji je 1600. zavrsio glagoljski rukopis pod naslovom Knjige Discupula
slozene od svetih otac i potvrdjene i stumacene iz djackoga jezika na hrvatski. MilCeti¢
napominje da je pronasao mnogo stariji glagoljski rukopis navedenoga djela kod Zzupnika
Omislja Albaneza iz 1558. pod naslovom: Pocetie knig' disipula, ke esu sloZene od svetih'

otac' i potvr(j)ene i stumacene iz djackoga jazika na hrvatski. On zakljuCuje da je pop

523

Isto.
24y, Knjizevne viesti, Katolicka Dalmacija, X\V1/1885., br. 12.
525

Isto.
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Brozovi¢ samo prepisiva¢ navedenoga djela, a stvarni autor djela je pop Mihovil, Zupnik
biogradski, koji se spominje na kraju djela: ,,sie knige biSe svrSene miseca pervra. dn. i. i
pisah (j)e ja pop Mihovil. plovan belgradski ¢.f.1.z. (1558)".526

U rubrici Knjizevne viesti i ociene, Mirko Breyer Krizev¢anin u kratkim crtama piSe 0
nekim starijim hrvatskim piscima, navodeé¢i njihova djela koja su manje poznata. S tim
prilogom, Kkoji je Ccisto obavijesne naravi, autor zeli pridonijeti hrvatskoj knjizevnoj
bibliografiji, navode¢i pojedine autore i njihova djela: Jakov Buni¢ i djelo Bonus Jacobus
Epidaurus Dalmata iz 1485; Alesandro Cortesia pisac iz XVI. st., djela su mu tiskana u
Firenci 1483., njegove propovijedi i pjesma o Matiji Korvinu; Buro Dobreti¢ iz Dubrovnika i
djelo iz 1488., Dialectica nova, tiskano u Firenci, te Sebastian Ugolini dubrovacki pisac i
njegovo bogoslovno djelo iz 1816. godine De quinque Plagis D.N. Jesu Christi.>*’

Nepoznati autor V. M. 1882. objavljuje tekst tvrde¢i da je pronadeno nepoznato djelo
Marka Marulié¢a koje mu je pokazao don Petar Skarica. Autor je zamolio Skaricu da se djelo
preda Akademiji u Zagrebu. Prema njegovim informacijama, radi se o tekstu iz XVI. st. pod
nazivom Oficij Blazene Dive Marije, a koji ne spominje Ljubi¢ u svome Ogledalu knjizevne
poviesti jugoslavenske. Pozivaju¢i se na posvetu koja je u knjizi, autor tvrdi da djelo pripada

Marku Maruliéu:

,Marul tumaci toj
Na slavi Gospoje,
Zemlja i nebo koj
Svagdan hvale poje.
Umolite za njega
Gdjekoj ¢titi toj,

Da Bog siruda sega
Stavi ga u pokoj.“*?®

U kratkome osvrtu, autor analizira jezicne posebnosti, navode¢i starije padezne oblike kao 1
rijeci za koje misli da imaju staroslavenske korijene. Za potvrdu svojih navoda, citira Marijinu

pjesmu Velica u kojoj su vidljivi primjeri arhai¢nih jezi¢nih izric¢aja:

,Velica dusa moja gospodina.

526 Razliite viesti, Ivan Mil&eti¢, ,Prilog hrvatskim knjizevnim starinam®, Katolicka Dalmacija,
XIV/1883., br. 31.

>2" Usp. Knjizevne viesti i ociene, Katolicka Dalmacija, XX11/1891., br. 16.

*%\/. M. ,,Novo djelo Marka Maruli¢a malobraé¢anina, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 27.
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| uzradova se duh moj u

Bogu spasu momu.

Jer pogleda na humiljanost

rabe svoje, evo bo od sada blazenu ¢e

mene zvati svi narodi.

Jer mi velika u¢ini

ki moguc jest, i sveto ime njegovo.

I milosrdje njegovo od naroda do naroda,
Bojecéim njega.

Postavi mo¢ u miSicu svoja,

Rastarka oholih, pametju srcah njih.

Shiti moguce s pristolja, i uzvisi poniZenih.

I [a¢nih napuni dobra, a bogatih ostavi tas¢ih.
Pria Izraela slugu svoga, spomenu se od milosrdja.
Kako je ubitao otcem naSim, Abramu i simenu
njegovu u vike.“*?

Godine 1887. obiljezavalo se tristo godina od smrti Ivana Gunduli¢a razli¢itim kulturnim
manifestacijama, prigodnim proslavama, kao i objavljivanjem stru¢nih priloga o Gunduli¢u —
medu kojima su mnogi objavljeni u periodicima druge polovice XIX. st. I na stranicama
Katolicke Dalmacije Zeljelo se pridonijeti obljetnici kroz priloge posvecene Gunduli¢u, od
kojih su se neki pretvorili u diskusije i rasprave. Jedan od takvih tekstova u tri broja objavljen
je 1886. od nepoznatog autora A. U. kao reakcija na tekst Lazara Tomanovi¢a u Srpskom
Listu 1880. o Gunduli¢evom Osmanu.>*®

Za autora su neprihvatljive Tomanoviéeve tvrdnje pri ¢emu na provokativan nacin pise o
Gunduli¢u, tvrde¢i u uvodnima napomenama da u Osmanu nema dokaza da je Gunduli¢ Hrvat
i da je ,,hrvatski osjecao i mislio“. Autor kritizira lazne tvrdnje i negiranje Hrvata kao naroda,
te odgovara Tomanovicu: ,,Vama su Hrvati ostrovljani 1 stanovnici Zagreba 1 Krizevaca.
Dobro je, da ste i toliko pustili. | to — Ostrovljani ,,od Zadra“, budu¢ juznije ne govore
jednako, isto.**

Autor u osvrtu na viSe mjesta citira Tomanovi¢eve navode te ih istodobno pobija. Na temelju
navedenih citata, moze se zakljuciti da Tomanovi¢ negira dubrovacku knjiZzevnost kao
sastavnicu hrvatske knjizevnosti, ali 1 samoga Gunduli¢a, koji je prema njemu vrlo malo

poznavao hrvatsku povijest, za razliku od srpske:

529
Isto.
S¥0A. UL Knjizevne viesti i ocjene, ,,Gunduli¢ev ,,Osman“ sa glediSta srpsko-hrvacke razmirice,
napisao Dr. L. Tomanovic¢*, Katolicka Dalmacija, XV11/1886., br. 56.
531
Isto.
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,»Hrvati su bili ve¢ prisvojili dubrovacku knjizevnost kao cvijet hrvacke knjizevnosti, i
Dubrovnik, kao hrvacku Atinu, premda je n.p. Gunduli¢, najbolji prestavnik dubrovacke
knjizevnosti, toliko poznavao i cijenio hrvacku istoriju, da joj nije ni stiha posvetio u svom
Osmanu; docim se nije zadovoljio sa slavnijema i tragickijema uspomenama iz srpske istorije,
kojijema je njezno iskitio svoju epopeju, nego je posao i malo dalje u proslost, pa vindicira
srpskome narodu slavu Aleksandra Velikoga i svojimu elegejskih obula.«**

U osvrtu na Osmana Tomanovi¢ napominje da je osmo pjevanje najvrijednije samo po
Gunduli¢evom prikazu propasti srpske drzave i srpskoga plemstva.”** U svojoj daljnjoj
raspravi, nepoznati autor pokuSava eliminirati sve Tomanovi¢eve navode, otvoreno
progovaraju¢i o Tomanovifevim neistinama o stvarnim i1 povijesnim cCinjenicama. Kao
primjer krajnje neistine autor citira Tomanoviéa koji postavlja pitanje na temelju ¢ega Hrvati
Gunduli¢a nazivaju hrvatskim pjesnikom: ,,Ali po cemu? Po tome zar, §to je u svom eposu
iznio najcrniji karakter iz Hrvacke, poturcenjaka Daut paSu? To je jedino myjesto, koje je
hrvackome plemenu ustupio, §to €ini divni kontrast sa onijem $to smo naprijed vidjeli 1 $to
najbolje odgovara na pitanje u pocetku postavljeno.«>**

Kao prilog obiljezavanja Gunduli¢eve obljetnice u vise brojeva 1888. objavljen je nastupni
govor Tadije Smiciklasa novoga rektora Zagrebackog sveucilista. U dugom govoru, Smiciklas
najavljuje Gunduli¢evu obljetnicu koja ¢e se odrzati 8. sijecnja 1888. u Dubrovniku. U
obracanju akademskoj 1 kulturnoj zajednici u Zagrebu, od pocetka do kraja njegova govora je
prikaz knjizevne veli¢ine Ivana Gunduli¢a. Smiciklas djelomi¢no zastaje nad sadrzajem
Osmana, navode¢i samo Gunduli¢eve izvore za stvaranje djela. Istodobno navodi onodobna
istrazivanja o Gunduli¢u i dubrovackoj knjizevnosti, pronalaze¢i vezu izmedu Gunduli¢a 1
bastine usmene knjizevnosti. Glavna tema Smiciklasova govora jest pronalazenje nacionalnih

identiteta u Gunduli¢evu djelu:

,»Nije nam potrebno postavljati Gunduli¢a u red pjesnika dubrovackih, to ve¢ drugi uciniSe;
nije nam potrebno traziti njegov dusevni savez sa Homerom, Virgiliom, Tassom, Ariostom i
Comoensom, to lijepo u¢iniSe Roman Brandt i Fr. Markovié. To bi bilo inace potrebno, da se
potpuno ocrta dusevno obzorje pjesnikovo. Mi ¢emo oslikati njegovo narodno obzorje, mi
¢emo gledati da $to jaCe uhvatimo onu miloglasnu i krasnu Zicu narodnoga osjecaja, koja je
tako napeta na guslama pjesnikovim, a razapeta je izmed Dubrovnika i kraljevine Poljske.***

>3 Isto.

53 Usp., isto.

>3 Isto.

>% Knjizevne viesti i ocjene ,,(Govor drzan o Gunduliéu od novoga sveu¢. Rektora Smigiklasa)“
Katolicka Dalmacija, XV111/1887., br. 65.
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Na stranicama Katolicke Dalmacije zabiljezeno je da se Gunduli¢eva obljetnica
obiljezavala diljem hrvatskih krajeva, poglavito pod okriljem razli¢itih insitucija i udruga.
Zagrebacki sveucilistarci najavili su tako obiljezavanje obljetnice medu studentskom mladezi
pod geslom: ,,Rod bo samo, koj si mrtve Stuje, Na proslosti buduénost si snuje.“536 U
kontekstu obljetnice je i kraca vijest o sjednici odrzanoj u Akademiji 1 javnoj raspravi o
tekstu ,,Alegorije u Gunduliéevoj Osmanidi“, autora Luke Zore.”®’ Okosnica Zorina
znanstvenoga rada jest pokuSaj usporedbe razli¢itih mjesta u Osmanu, i pronalazenje
personifikacije pojedinih likova i naroda: Sunéanica — Dubrovnik; Krunoslava — rumunjski
narod; Ljubdrag — Juzni Slaveni i dr.

Gunduli¢eva obljetnica obiljezavala se u Zagrebu i Dubrovniku, ali i drugim mjestima.
Godine 1888. objavljen je govor Nike Baljkasa izreCen u Gradacu posve¢en Gundulicu.
Autor napominje da je hrvatska knjiZzevnost u vrijeme Gunduli¢a bila uz bok europskim
knjizevnostima, kao Sto su $panjolska, francuska i talijanska. Za njega je Gunduli¢ narodni
prorok slobode i jedinstva: ,,Gunduli¢eva misao nije kap na listu, magla na iztoku, puka
mastanija, neg da je ona zivi izraz nasega srca, bivstvujuci &imbenik. %

U kontekstu Gunduli¢eve proslave moze se spomenuti da je iste godine, po prvi puta
kazali$no izvedena Gunduli¢eva Dubravka u Zagrebu. Nepoznati autor pise u dva ¢lanka o
tom kulturnom i kazaliSnom dogadaju, osvréuci se na samu kazalisnu izvedbu, ali i na djelo
Ivana Gunduli¢a. Sadrzaj Dubravke ukratko je prikazan, pri ¢emu se autor posluzio slicnim

prilogom objavljenim u Gasopisu Hrvatska.>*® Za njega je Dubravka znacajno Gunduli¢evo

djelo, koje on procjenjuje na sebi svojstveni nacin:

»Najvise Cara lezi u Cistoj poeziji, u divnoj lirici, §to nam nebesnim glasovima ozvanja iz
krasnih rie¢i pjesnikovih, pa onda u $ali, ponajpac¢e u divnoj oprijeci izmedju Sale i sbilje.
Najveca pako vriednost Dubravke leZi u plemenitoj namjeri pjesnikovoj, da proslavi i do neba
uzdigne 54%rawu slobodu i Cistu pravu ljubav, koja mu namjera upravo divno polazi za
rukom.*

Gunduli¢ je za njega prikazao idealnu ljubav kroz likove Miljenka i Dubravke, i slobodu kao

zivotnu 1 kolektivnu vrijednost Dubrovnika. No, autor podsje¢a da je Gunduli¢ prikazao i

>% Gunduli¢eva tristogodisnjica®, Katolicka Dalmacija, XV111/1887., br. 76.

53" Domacée viesti, Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 51.

%3 Gunduli¢eva tristogodinjica u Gradeu®, Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 24.
>% Gundulié¢eva ,,Dubravka“ u Zagrebu“, Katolicka Dalmacija, X1X1888., br. 4.

0 Isto., br. 4.
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mane svojih sugradana, poglavito kroz lik starca Ljubdraga. Sto se ti¢e kazalisne izvedbe
autor ne hvali glumce, na njega je najviSe utisaka ostavio operni zbor sastavljen od pastira i

pastirica, i nadasve glazba koju je komponirao Ivan Zajc.

Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704.-1760.) vremenski pripada razdoblju XVIII. st. i knjizevnosti
prosvjetiteljstva. Njegov je knjizevni opus naglaseno prosvjetiteljskog karaktera, ali stvaran s
romanti¢arskim zanosom, kako navodi Sicel (2004: 43). Kaciéeva djela oslanjala su se na
usmenu knjizevnost i narodnu tradiciju, pa je tako postao nacionalnim uzorom, poglavito u
XIX. st. Za njegovim djelima pokazan je interes u vise zadarskih periodika u XIX.,>* ali i

poticaj za knjizevno stvaranje. Zvjezdana Rados zakljucuje:

»(...)" model pucke, kaci¢evske prosvjetiteljske, prakticnoodgojne literature nametao se kao
idealno sredstvo za postizanje narodnopreporodnih ciljeva, zato §to se posredstvom takve
knjizevnosti puku bliskim jezikom moglo progovoriti 0 njegovu suvremenom zivotu — da Se u
njemu prepozna i kao kolektiv identificira- te o njegovoj slavnoj proslosti i 0 njegovim
vrlinama- kako bi se u njemu p(r)obudio ponos* (2006: 260).

U mnogim knjizevnim krugovima velicalo se Kacica, a za neke knjizevne listove, kao §to je
zadarska Iskra, on je postao ideal lista (Dorkin 2011: 75). U navedenom razdoblju u
pojedinim periodicima objavljeni su knjizevno-povijesni ¢lanci i rasprave o MioSi¢u: Zora
dalmatinska, Iskra, Smotra dalmatinskoa (Rados, 2006: 264), kao i na stranicama Katolicke
Dalmacije, poglavito u razdoblju od 1880. do 1890. Uglavnom su to kraci tekstovi, sli¢ni
onima u Narodnom listu, Smotri dalmatinskoj i Glasniku dalmatinskom, sezdesetih godina
(2006: 266).

Kaci¢ je za pojedine autore u Katolickoj Dalmaciji na prvome mjestu nacionalni uzor,
domoljub 1 covjek koji je kroz knjizevna djela oteo zaboravu proslost Juznih Slavena, a medu
njima 1 Hrvata. Prvo spominjanje 1 aktualiziranje Kaci¢eve nacionalne i knjizevne vrijednosti,
pojavilo se u br. 67. 1880. kroz prigodan tekst fra Mate Simi¢a koji daje inicijativu za
podizanjem spomenik A. Ka¢i¢u Miosiéu u Makarskoj. Simiéeva inicijativa svesrdno je
podrzana od urednistva Katolicke Dalmacije 1 ubrzo je pocelo skupljanje dobrovoljnih priloga

za Kacicev spomenik. Odaziv medu Ccitateljstvom 1 Kaci¢evim poStovateljima bio je velik,

*1 Zanimanje za Andriju Kagi¢a Miogi¢a po&elo je ¢etrdesetih godina u Zori Dalmatinskoj, zatim u

Narodnom listu, Iskri, Hrvatskoj, Glasniku dalmatinskom i Smotri dalmatinskoj, sve do prvih
desetljeca XX. st. Medu tim periodicima bilo je glasila s knjizevnim usmjerenjem, ali i politickim
(pravaskim) i rezimskim. ( Usp. Zvjezdana Rados, nav. dj., 260.).
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tako da su u pojedinim brojevima objavljivana imena i nov€ani iznosi darovatelja. S
priblizavanjem dana otkrivanja spomenika, objavljene su prigodnicarske pjesama o Kacicu,
kao i tekstovi sa sporadicnim spominjanjem njegovih knjizevnih djela, uz naglaSavanje
Kaci¢eva domoljublja: ,,Milovan, to je sinteza svih vrlina i1 svih teznja naSega naroda. U
njegovu umu, u njegovoj dusi, u njegovu srcu, zrcali se, ko u biseru, um, dusa i srce
hrvackomu narodu. Kagi¢ je narod, a narod je Kacié.“>** Za neke autore on je bio velik
covjek: ,koji je za zivota svoga bio u vjecitom dodiru sa svojim pukom, propoviedaju¢i mu
vjecne istine svete Isusove nauke, pjevaju¢ mu uz to vrline otaca, bodre¢ ga u borbi, tjese¢ u

nevolji.«>*

U osvrtu na Kaci¢evo slavlje u Makarskoj, jedan od autora kratko se osvrée na
Razgovore ugodne narodna slovinskoga. On naglasava Kaci¢ev narodni i hrvatski duh koji se
utjelovio u njegovu djelu: ,,U toj maloj knjizi zivi duh Kaciéev, koji poput ¢arobne prizme
odrazuje ono neumrlo i vje¢no, §to je sjelo u dusu naroda hrvatskoga.*>**

Uoci svecanog odkrivanja Kaci¢eva spomenika u Makarskoj 26. kolovoza 1890. objavljen
je proglas na stranicama Katolicke Dalmacije, kao i poziv na odlazak na prigodno slavlje.>*®
Vrlo brzo, u dva prigodna &lanka®*® uslijedili su prilozi o povijesti Kaci¢eva spomenika, a
nakon slavlja u Makarskoj, u vise brojeva opisivalo se cjelokupno slavlje. Neki od priloga
nisu samo novinarsko izvje$ée s podacima o govornicima i prigodnim dogadajima.>*’ Pojedini
autori kroz detaljni opis slavlja svoje priloge pretvaraju u tekstove s putopisnim obiljezjima
opisujuci dolazak u Makarsku, obilazak grada, opis znamenitosti i dr. Na adresu urednistva
Katolicke Dalmacije stizao je veliki broj Cestitki koji je poslan u Makarsku, a neke od njih
(500) urednistvo je objavilo u vise broj eva.>®

Nepoznati autor u rubrici ,,Knjizevne viesti i ocjene® prikazuje knjigu Sinj i njegov kotar
napisanu na tal. jeziku (Sign e il suo disretto), autora Jakova Cudine. Uz cjeloviti prikaz
knjige u viSe brojeva, opisan je grad Sinj i op¢ina, znameniti Sinjani, povijest Stovanja Gospe
Sinjske, dolazak franjevaca u Sinj, trgovina i Zeljeznica na sinjskome podrucju i dr. Autor
posebnu paznju posvecuje knjizevnim prilozima, upucujuci na tekstove koji su posveceni A.

Kaci¢u Miosic¢u, autora Jakova Cudine koji ,,zanosom 1 poc€itanjem* pise o Kacicu:

*2 Slava o. Andriji Kaéi¢u Mio§i¢u nareCenomu starcu Milovanu!“, Katolicka Dalmacija, XX1/1890.,

br. 52.
3H. , Katiéeva proslava®, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 50.
544
Isto.
> Otkriée Kagiéeva spomenika®, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 44.
%6 Poviest Kaci¢eva spomenika®, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 49 i 51.
> Kati¢evo slavlje”, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 53-61.
> Brzojavke za Kaci¢evu proslavu®, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 54-64.
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»Andrija Kaci¢ bijase skroman fratar ali se pod prostom i tezkom odorom ovog franjevca
skrivase jaka pjesni¢ka dusa, pod odorom kuca srdce nadahnutog pjesnika, koji u prvoj
polovici proslog vieka proslavi nase narodne junake, i tim postade naSim Plutarhom, koji u
klasi¢noj prozi napisa zivot zasluznih muZeva e da u svojim otacbenicim probudi utrnule
krieposti i1 hrabrost, i pokaze put k slavi i slobodi. Andrija Kaci¢ koji Zivljase u doba u koje
razcjepkan hrvatski narod u Dalmaciji nehajase za slavnu svoju proslost, proslavi skromnim ali
djevicanskim i nadahnutim stihovima junacka djela otaca. On je hrvatski pjesnik — Plutarh.
Djela takvih pjesnika navje$¢uju narodno uzkrsnuce. Andrija je Kaci¢ narodni pjesnik, i to
izmedju onih riedkih, ¢ija se djela nalaze i u bogatoj biblioteci knjizevnika i na ognjistu
siromasne potlehusice. Njegovi se stihovi ponavljaju na ustima naobrazena ¢ovjeka i radina
tezaka, i govore k srdcu obadvaju. On zacrpi jezik i slog na narodnoj ¢esmi, po ¢emu se moze
uztvrditi, da je on predteca nove narodne literature. Nikao je iz naroda, za narod je Zivio i
umro, uce¢i od njega naravne ljepote. Pjesmarica je Kaci¢eva pjesnicka proslava narodne
hrabrosti, tim viSe $to on isti u jednoj pjesmi rece :

Ali neka znade§ Radovane

Da za novce nepivam junake
Ve¢ za ljubav, slavu i postenje
Vitezova starih uzvisenje."

U svako doba slavenski narodi, pod uplivom vedroga neba, stvori$e epa, i pjesama, punih
vanredne originalnosti i ljepote. Poput Arbanasa, koji uzplamte zanosom pjevaju¢ pjesme o
slavi i junactvu njihova glasovitog Jurja Kastriotica, Skenderbega, Hrvati Dalmatinci
ponavljaju svedjer na svojim guslam o herojim Sinjskim i o drugim Dalmatinskim junacim,
poznatim rad srdCenosti i hrabrosti pokazane proti ljutome turskom neprijatelju. Hrvatski
pjesnici i dan danas pjevaju pjesme uz zvukove svoje mile gusle, zabavljaju¢ svog narod.
Hrvatska je pjesmarica ¢udesna zbirka pjesama, koje divno karakteriziraju geni, i duh tog na
uzor pjesnitkog naroda.*“>*

Autor zavr$ava svoj prilog s konstatacijom da o Kaci¢u, kao i hrvatskome narodu, moze pisati
samo onaj kome je hrvatski narod omilio i zakljuduje: “S ovakovih ¢ustva Cudini ée u
hrvatskom narodu uvjek Ziviti uspomena, ako prem nije za njih nasao domace ruho, s kojim bi
zaodjenuo i svoje djelo.“550

U deset brojeva 1887. nepoznati autor objavio je prilog pod naslovom ,,Pabirci po
Kaci¢evoj Pjesmarici®. PiSu¢i o Kaci¢u na temelju njegova djela, autor upucuje na vidljivu
vezu izmedu Kaci¢eva stvaralastva i narodnih pjesama. On smatra da je tome doprinjela i
Kaci¢eva svecenicka sluzba s kojom je obilazio mnoge krajeve i susretao razlicite ljude i
sugovornike, pocevsi od Like, Dalmacije, Cetinske krajine, Ravnih kotara te Bosne i

Hercegovine, opisuju¢i narod ,,u kolu, piru, krs$tenju, krsnom imendanu, koledi, proklinjanju

549, .. ey e i . . . . . e .
Nikola Vuci¢ i Dinko Sirovica, Knjizevne viesti i ociene, ,,Sinj i njegov kotar, Katolicka

Dalmacija, XXIV/1893., br. 62.
%0 |sto.
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(...)“*® Sve te krajeve Kati¢ je obilazi najéesée sluzbeno: ,,Obilazeéi po nalogu sv. Rimske
stolice kao apostolski poslanik Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu — istrazivao bi po narodu
poviesti (tradicije) pisma, rukopise i svakovrstne uspomene o narodu slovinskome. 2

Za autora Kaci¢ je slusaju¢i i biljeze¢i narodne pjesme kao tradicijsko blago, otkrio
specifi¢nost narodne pjesme u kojoj je ,.trak sreée i veselja, trak tuge i odmazde.“*>® Za njega
je Kaci¢ jedini koji se svojim stvaralastvom uspio pribliziti narodu, pisué¢i o povijesnim
dogadajima 1 narodnim junacima: ,,U narodnoj su pjesmi samo njeki komadi proslosti nase, a
narod proslost i Zeli i pita. A ko da mu je dade?*** On napominje da je Kaci¢ piduéi svoj
Razgovor ugodni naroda slovinskoga pokazao dobro poznavanje narodne poezije, pa je neke

pjesme uvrstio kao originalne tekstove u svoje djelo.>*

Za razliku od usmene knjizevnosti,
Kaci¢ je svojim djelom Zelio u svijet poslati istinite narodne pjesme, koje su nastale na
temelju latinskih, hrvatskih i talijanskih spisa, a to je potvrda da Kaci¢eve pjesme nisu
izmisljene, > za razliku od narodnih pjesama koje ,.(...) nijesu podpunoma istinite, budu¢ je
narod na§ svojom bujnom maStom mnogo promienio, mnogo nadodao.“>>’ Prema njemu
Kagié je u pisanju naslijedio narodnu pjesmu po obliku i stilskim figurama,®® znajuéi §to

T . . e €559
narod zeli 1 koje su njegove potrebe, ,,narodu treba dusevne hrane, da mu treba proslosti.*

PiSu¢i o Kaci¢u autor naglaSava njegovu kritiku moralnoga zla koje je sadrzano u
razli¢itim grijesima, medu kojima je Cest grijeh nesloge 1 oholosti. Za njega Kaci¢ svojih
pisanjem pridonosi umanjivanju zla, pridonosec¢i zajednistvu i poStenju. Iz toga razloga Kaci¢

i njegovo djelo od velike su dobrobit za narod: ,,Kaci¢ je vieran propovjednik puku svomu, pa

*! Isto., br. 3.

%52 Pabirci po Kagiéevoj pjesmarici®, Katolicka Dalmacija,XV111/1887., br. 5.

>3 |sto.

> |sto.

% Olinko Delorko u &lanku ,,Najraniji zapisi naSeg pjesni¢kog folklora i danasnja sakupljatka
praksa“, podsje¢a da je Kaci¢ u Razgovoru ugodnome uvrstio tri narodne pjesme. Jedna od njih je
,,Pisma od vojvode Janka®. (usp., Olinko Delorko, Zanemareno blago, Zagreb, 1979., str. 237.)

%% Usp., ,,Pabirci po Kaci¢evoj pjesmarici®, br. 3.

7 |sto.

> |sto., br. 10, (Jezi¢nostilski osvrt autor stvara na temelju pjesme ,,Pisma kako pogibe silni junak
Gulin harambasa i Marko Supuk®. Autor primjeéuje da je pjesma pisana u deseteracu, srok nije
pravilan, a prema njegovu misljenju rima se sama nametnula. Autor analizira i neke od stilskih figure
poput aliteracije, pleonazma, elipse i dr.)

%9 |sto., br. 4
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iz zdravog razuma i postenog srca istine postenja iztice, hvali 1 uzvisuje dobro, a kudi i
ponizuje zlo, u kratkim izrekama, narodnom poslovicom, te izglednim primjerom.<>*

Autor podsjeca da Kaci¢ u svojim djelima brani katolicku vjeru, smatraju¢i sukobe s Turcima
opravdanima, ali i Zalosnima.”®* Autor nije propustio pisati o knjizevno-estetskim prosudbama
Kacicevih pjesama. Za njega su neke pjesme po unutarnjem ustroju podjednake, pozivajuci se
pritom na Augusta Senou i njegovu Antologiju pjesnistva hrvatskoga i srpskoga narodnoga i
umjetnoga na str. 38. gdje su sve Kacifeve pjesme nazvane pjesnickim pripovijestima
»Kojima je predmet prema tomu vrlo obilan, koje mogu biti ozbiljne 1 Saljive (...)“562 Autor
zatim navodi u cijelosti Kaci¢evu pjesmu ,,Pisma, kako pogibe silni junak Gulin harambasa 1
Marko Supuk,“*®® analiziraju¢i pjesnicke figure poput aliteracije, pleonazma, elipse i
sinegdohe, te zadrzavaju¢i se na Kaci€evom stihu u narodnom desetercu, pri ¢emu je srok
pravilan a rima se sama nametnula.>®*

Analiziraju¢i Kaci¢evo stvaralastvo, autor potkrepljuje svoje tvrdnje pozivajuci se na
pojedine autore koji su pisali o Kaci¢u, medu kojima su: Ivan Despot, Stjepan Ivicevi¢, J. L.
Kraszewski i August Senoa. On podsjec¢a na polemike medu pojedinim autorima,®®® koji su
raspravaljali je 1i se Kaci¢ osje¢ao Srbinom ili Hrvatom. Autor se poziva na ediciju Matice
Ilirske iz 1862. dokazuju¢i da je Kaci¢ Hrvat, a ne Srbin — kako to navodi Tomanovi¢: ,,Komu
Kaci¢ pjeva? Puku svome. A koji je to puk? Narod koji govori oniem jezikom u kome on
pjeva. A kaze li Kacié izrie¢no bas kome pjeva? Kaze: ,.Sta bi reka? Dragi pobratime! Koi
nosis od Hrvata ime.*°®
Is¢itavajuéi Kacicevu Pjesmaricu, kao i ostala djela, autor zakljuCuje da Kacic¢eve pjesme
nemaju izrazitu umjetni¢ku vrijednost, medutim, znacajne su za narod zbog tradicijske bastine
u kojima je oslikana slavna proslost predaka, te tako postaju: ,,pjesme buduénosti, i sretna li
nam onda naroda, kad ih bude stavio u arkiv za dostojnu uspomenu: tad ¢e biti na vrhuncu

svoje izobrazbe.«®’

%0 Isto., br. 7.

%1 Usp., isto.

%2 sto., br. 9.

*%3 |sto.

%4 Usp., br. 10.

%% Autor ne spominje imena sudionika te polemike osim dr. Tomanovica.
%6 |Isto., br. 10.

%7 Isto., br. 11.
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U kontekstu recepcije Kacica Miosi¢a u Katolickoj Dalmaciji zabiljezeno je objavljivanje

*%8 1 tiskanju Hrvatske katolicke

knjige Josipa Ribolija, pod nazivom Vjenci¢ Milovanu,
tiskarne u Zadru. U kratkome osvrtu navedena je informacija o sadrzaju knjige, uz pohvalu
piscu i njegovu stilu: ,,Radnja je kriticka studija o zivotu Kaci¢evu, o njegovoj pjesmarici i
njegovu jeziku. Pisac razpravlja ova pitanja lakim a to¢nim i bogatim jezikom, a uz to i
veoma ugodnom formom, te ni one stranice gdje nenahodi$ nego prispodoba — u ostalom
uprav krasnih sa drugim knjizevnostim, kao sa grckom, sa latinskom, sa njemackom, citas ih
ipak podpunom slagéu.«°®®

Uza sve kriticke osvrte i ocjene Kacicevog stvaralastva, u Katolickoj Dalmaciji objavljena
je svega jedna njegova pjesma 0 kojoj je napisan kratak jezi¢no-stilski osvrt. Proucavajuci
recepciju A. Kaci¢a MioSi¢a u zadarskim periodicima u XIX. st. Zvjezdana Rados zakljucuje
da je sli¢na situacija bila u vecini periodika, iz jednostavnog razloga: ,,Moze izgledati
neobi¢no da su same pjesme u zadarskim glasilima toliko cijenjena i popularizirana autora, u

njima tek neznatno zastupljene, ali zapravo i nije neobi¢no uzmu li se u obzir brojna njegova

izdanja i rasirenost/usvojenost u $irim puckim slojevima“ (Rados, 2006: 268).

%8 Vijenci¢ Milovanu®, Katolicka Dalmacija, XV11/1886., br. 28.
569
Isto.
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8. Recepcija strane knjizevnost

Na stranicama Katolicke Dalmacije prilozi iz stranih knjizevnosti objavljuju se u
kontinuitetu od 1870. do 1898. Najcesce to su prijevodi pjesama uz poneki krac¢i prozni tekst.
Objavljen je znatan broj tekstova u formi knjizevno-kritickih priloga o pojedinim stranim
autorima. Uz prevladavajuée krace osvrte, najznacajniji su prilozi i studije Jakse Cedomila i
Nikole Simiéa koji prosudujuéi hrvatsku knjizevnost spominju i neke strane autore, a 0 emu
¢e biti rijec¢i u drugim poglavljima.

Prilozi iz talijanske knjizenosti poCinju se objavljivati kroz prijevode Stjepana Buzoliéa,
bez naznaka o autorima. U pjesmi Dva zakona autor progovara o trajnoj duhovnoj borbi,
¢eznuéu za Bogom 1 duhovnim Zivotom, ali i kuSnjama koje ¢ovjeka odvracaju od vjecnih
ideala. Buzoli¢ je preveo dva teksta koja su po svojoj strukturi istovjetna, s razlikom da u
prvome pjesnik progovara o zakonu, a u drugome o ljudskome nagonu. Ljudski zakoni, kao i
nagoni, covjeka mogu odvracati, ali i dovesti do Boga. Buzoli¢ je u pjesmi pronasao vjersku

problematiku blisku ¢ovjeku, ali i svakodnevnim zivotnim iskuSenjima:

,,O moj Boze dragi,
Ja ¢utim u sebi

Neki zakon blagi

Sto me vuce k tebi.
Al u srdcu momu
Neki zakon jaci
Prkosi prvomu,

K’ zemlji me privla¢i.«*"

Buzoli¢ uskoro objavljuje prijevod pjesme u osmercu pod nazivom Molitva veéernjica,w1 u

kojoj ve€ernja molitva Angelusa postaje osnovni motiv pjesme kroz koju se progovara o
osobnoj molitvi putnika, majke, pustinjaka i dr. U kontekstu recepcije talijanske knjizevnosti,
moZe se navesti kratka obavijest, ali i pohvala Buzoli¢evom prijevodu Danteove Bozanske
komedije. ,,Po naSem skromnom mnenju prevod je uzoran, jer vieran do slovca a niti zere ne

«“*2 7nakajno je spomenuti i pohvalan osvrt na njegov

zrtvuje ljepote hrvatskoga jezika.
prijevod Oresta, koji je prikazan u Arbanasima na zadnji dan poklada. “Oreste bi preveden od

gosp. Ravn. Pjesnika St. Buzolica. Da je prevodu jezik bio izvrstan a prevod bistar, zgodan, o

370 Stjepan Buzoli¢,,,Dva zakona Molitva®, Katolicka Dalmacija, 11/1870., br. 3.
>"! Stjepan Buzoli¢,,,Molitva ve¢ernjica“, Katolicka Dalmacija, 11/1870., br. 6.
*"?Razlitite viesti, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 11.
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tom ne treba dokaza. Pero koje se tim bavilo poznato je po mnogobrojnim izvornim radnjam i
prevodim, pa samo sebi jaméi.“>"

Znacajniji prilozi iz razdoblja romantizma objavljeni su od 1873. do 1875. To su Sveti
hvalospjevi Alessandra Manzonia u prijevodu Luke Svilovi¢a iz Dubrovnika: Marijino ime,>"
Rusalje,”” Na priminutje Cesara Napoliuna 1,°"® S dosastnoga gnjeva ustraseni®’’ i
Uskrsnutje.® Svilovi¢ ¢e cjelokupni prijevod objaviti u Splitu 1875. pod nazivom
Bogoljubne pjesmice i Oda Priminutje Cesara Napoliuna Prvoga.

Vecina pjesama iz talijanske knjizevnosti ima naglaSeni katolicizam, poput pjesme Lovre

Bartolinia Uzdanje u Boga,’”

u prijevodu nepoznatoga autora. Jedan prevoditelj donosi
pjesmu pod naslovom Pastir i suncokret autora Clasia. Prevoditelj se posluzio pjesmom poput
Buzoli¢a tako da pjesma posluzi odgojnoj, ali i vjerskoj funkciji. Kroz dijalog suncokreta i
pastira — §to vise sli¢i pjesmi za djecu — u srediStu pjesme stvoren je poticaj na razmisljanje o

Bozjoj opstojnosti:

,» 11 pak, ako ¢es,

Naucit moce$

I tvoje duznosti, — pastiru, od mene:
Cesto i tebi

Nek leti k nebi

Miso: odkle zivot — i blagodat krene.,,>®°

Talijanski pjesnik, izrazite katolicke orijentacije Jeremia Bruneli u Katolickoj Dalmaciji
nazvan je ,,glasovitim®. 1z toga razloga razumljivo je da je svaka vijest o njemu bila znacajna,
poput one da je Bruneli 6. VII. 1881. ¢itao svoju pjesmu pred papom Lavom XIII. za vrijeme
prigodne akademije u Vatikanu.®®* Tu prigodnu pjesma koja je prevedena na latinski, poljski i

¢eski, na hrvatski jezik preveo je Stjepan Buzoli¢ i1 ubrzo je objavljena u Katolickoj

573 Razlicite viesti, Katolicka Dalmacija, XI/1880., br. 12.

> Inni sacri Del Manzoni, ,,Marijino ime*, Katolicka Dalmacija, IV/1873., br. 46, str. 371.

>’ Inni sacri del Manzoni, ,,Rusalje*,\//1874., br. 3, str. 24.

>’ Inni sacri Del Manzoni, ,,Na priminutje Cesara Napoliuna |, Katolicka Dalmacija, V/1874., br. 33,
str. 280.

>"" Inni sacri Del Manzoni, ,,S doastnoga gnjeva ustradeni®, Katolicka Dalmacija, \//1874., br. 39, str.
328.

578 Inni sacri Del Manzoni, ,,Uskrsnutje, Katolicka Dalmacija,V1/1875., br. 13, str. 103-104.

3 Uzdanje u Boga, Kipotvor Lovre Baretolinia (polag. A. Maffei-u, a ponasio x.)“ Katolicka
Dalmacija, X1/1880., br. 37.

>80 Pastir i suncokret*, Spjevao Clasio, Ponasio J. K., Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 62.

%81 Usp., Razlicite viesti, Katolicka Dalmacija,, X111/1882., br. 23.

184



Dalmaciji. U recepciju talijanske knjizevnosti moze se uvrstiti obavijest o prijevodu
Smilesove knjige pod naslovom Znacaj, u prijevodu Ivana Despota uz preporuku:
»Preporucujemo najtoplije ovu knjigu, vrlo zgodna za ucvr$éenje znacCaja u ovom vieku
himbenosti i malodugnosti.«2

Medu skromnim proznim prilozima objavljena je pripovijest Seoski Zupnik,>® nepoznatoga
autora i prevodioca. U kratkoj pripovijesti prikazan je stari zupnik don Luka za koga autor
napominje: ,,bio je on sam otac i majka ubogih sirota.“ Opisujuéi svecenikove zivotne
nezgode, autor u prvome planu progovara o zupniku koji postaje uzor svecenika 1 pastira, koji
je riskirajuci svoj zivot spasavao druge.

Njemacka knjizevnost zastupljena je s pjesnickim prilozima religioznog sadrzaja, poput
pjesme za djecu Bog® u prijevodu Stjepana Buzoliéa. Za Buzoliéa pjesma je
poucnoodgojnog karaktera, pa ju je zato i preveo. U pjesmi za djecu, kroz odgovore 1 pitanja
progovara se 0 postojanju Boga na temelju vidljivoga svijeta.

U kontekstu djela iz njemacke knjizevnosti moze se spomenuti da je u rubrici ,,Domace

5

viesti objavljen kraé¢i tekst o Schilerovom prilogu Pjesma o zvonu,>®® u prijevodu I. K.

Istranina, koji je objavljen u Trstu kao broSura.
Na stranicama Katolicke Dalmacije objavljeno je nekoliko priloga iz francuske
knjizevnosti poput Lamartinea, francuskog pjesnika i pripovjedaca. Godine 1880. objavljen je

§ 586

njegov tekst Pustos,”" preuzet iz talijanskog prijevoda i preveden na hrvatski. Iste godine

objavljena je Lamartineova pjesma Lepirica. Kroz motiv leptira koji se rada i nestaje, te
oblije¢e od cvijeta do cvijeta, autor progovara o ljudskome Zivotu koji je ispunjen Zivotnim

traZenjima, koja na kraju zavrSavaju smrcu:

,»INasoj zelji isto biva :

| ona se zaletiva

K ovoj k onoj svieta stvari,
Svim se nudi zemlje dari,
Svedj nestalna — man se muci,

%82 Razligite vijesti, Katolicka Dalmacija, X1V/1883., br. 23.

%83 Zupnik u selu, pripovietka (prevod iz talijanskoga At. Rel.)“, Katolicka Dalmacija, N/1872., br.
50, str. 416-418.

%% Bog, Pjesmica za djegicu (iz njemackog preveo S.B.)* Katolicka Dalmacija, IV/1873., br. 28, str.
223.

%% Domacée viesti, Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 43.

%% Pustos, (spjevao Lamartine) iz tal. Maffeei-evoga prevoda ponasio x.“, Katolicka Dalmacija,
X1X/1880., br. 25.
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Mre — pokoja pravog nedokugi!* **’

U rubrici ,,Nove knjige* se reklamira njegova pripovijest Graziella, u prijevodu Alfreda
Oreskovica. Knjiga se preporuca viSe iz moralnih a ne knjizevnih pobuda. ,Ali u
Larnartinovoj pripoviesti man'¢es trazit ljubavne uzdisaje, i sto drugih sladkiSa danasnje
romantinske Skole. Lamartinova ¢e te tuga, koja se proteze kroz cielu pripoviest, umirit,
zamiet, ganut umeksat, jer prijatnija i njeZnija neraztrgana nizkimim strastmi.«>%®

Drugi prozni prilog je kraéa pripovijest Izceznuli prsten®® francuskog autora M. De
Bejana. To je kratka pri¢a o Zivotnim nedacama, neizvjesnosti i siromastvu mladog grofa
Gaston de Carnoela 1 njegove setre. Nakon oCeve smrti, prodaju imanje i vracaju oceve
dugove. Mladi grof pokusava pronac¢i materijalnu sigurnost traze¢i posao, domisljato se
Zrtvuje se za sestru, $to postaje osnovna poanta ove pripovijesti.

Medu prevoditeljima francuske knjizevnosti istaknula se Marica Bulat iz Splita ¢iji su
prijevod objavljeni u Splitu kao zasebna knjiga.”® Na stranicama Katolicke Dalmacije 1880.

u nastavcima objavljenje njezin prijevod pripovijest Neprijateljstvo.>**

Na pocetku opisane su
dvije obitelji Boreli i Kernolan, koje postaju glavni protagonisti u pripovijesti, njihovi sinovi
lije¢nik Ferdinard Borela i Petar Kernolan biljeznik i Ferdinandova sestra Antica Boreli.
Radnja se dogada se u gradi¢u Plourenc u Francuskoj. Pisac opisuje odnose dviju obitelji
prikazujuéi ih u neprestanim sukobima, koji su presli u neprijateljstvo, iako su nekada Zivjeli
u prijateljstvu: “(...) ali je prijateljstvo njezan cviet, koji pod sjenom ljubomornosti tamni,

pod dahom oholosti vene, pod blieskom srcbe se kr3i. «*%

Neprijateljstvo medu glavama
obitelji prelazi na njihove sinove tako da dolazi do sukoba Ferdinarda i Petra, pri ¢emu Petar
Ferdinarda izaziva na dvoboj.

U pozadini obiteljskih sukoba, autor prikazuje lik Antice, Ferdinandove sestre, koja zeli
pomirenje sukobljenih obitelji, a nadasve izmedu Ferdinanda i Petra. Zavjetovala se Bogu ako
dode do mirenja izmedu njezina brata i Petara, ona ¢e se posvetiti Bogu u duhovnom zvanju:

,»@ospodine, evo ti moje srce, primi ga, 1 onog dneva kada se oni pomire budi dan naSih

%87 Lepirica, (Po Lamartineu ponasio x.)*, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 37.

88X, Razlicite viesti, Katolicka Dalmacija, XIV/1883., br. 29.

¥ pr A.Z.D. ,»l1z&eznuli prsten®, francezki napisao M. De Bejan, Katolicka Dalmacija, X\/11/1886.,
br. 38.

% Dopisi, Split, 8. sije¢nja, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 4.

! Neprijateljstvo“, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 84.

%2 |Isto., br. 87.
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zaruka.“*®® Autor vjerno opisuje: Petrovo odustajanje od dvoboja, Petra koji Anticu spasava iz
pogibelji, Petrovu bolest i njegove simpatije prema Antici i izmirenje obitelji. Iako ¢e Petar
priznati svoju ljubav Antici, ona Zeli ispuniti svoj zavjet pred Bogom: ,,.Svakomu ¢ovjeku
opredjeljen je cilj na ovome svijetu; svak se rodio da bude srecan, a Vi se prevariste 1 o
jednom i o drugom.“** Pri kraju pripovijesti dogada se preokret kod Petra. Nakon ii¢itavanja
knjige duhovnog sadrzaja, koju mu je darovala Antica, shvatio je njezinu odluku: ,,Tko je onaj
ljubovnik nevidljivi, koji k sebi privla¢i mladost, ljepotu, ljubav? Koji dolazi k dusama u sjaju
vabeci jih, a kojem nemos$ odoljeti, koji obasjava svojom svjetlo$¢u i plienom ih svojim ¢ini?
Ovo je Bog!®® U Petru se stvorila odluka prihvatiti duhovni poziv i svoju odluku ubrzo
obznanjuje Antici u pismu: ,,Ono §to znam jest, da Isus podaje sve onomu koji nije pitao, da
je dosao pohoditi onoga koji nije ga ¢ekao, da je otvorio onom koji nije kucao.“** Antica ¢e
postati redovnica karmeli¢anka, a Petar redovnik druzbe sv. Franje Ksaverskoga.

Pripovijest Neprijateljstvo napisana je u duhu romanticarskih pripovijesti: obiteljski
sukobi, dvoboj, zaljubljenost, neostvarena ljubav, vjerski ideali i dr. Autor se posvetio vise
opisivanju i pripovijedanju, a vrlo malo karakterizaciji likova. Pripovijest koja je knjizevno
uobli¢ena donosi moralne poruke odgojnog karaktera, poticaje za praStanje, Cuvanje
obiteljskih vrijednosti i vjernosti izabranim idealima.

O francuskom piscu naturalizma Emile Zoli u Katolickoj Dalmaciji pisano je dosta
negativno, poglavito nakon Zolinog posjeta marijanskome svetistu u Lurdu, nakon ¢ega je u

Katolickoj Dalmaciji nazvan ,,zloglasnim romanopiscem.“597

Njegovo knjizevno stvaralaStvo
smatralo se moralno opasnim, upitne vrijednosti. O Zoli su objavljena cetiri ¢lanka u kojima
je cjelovito prikazana parnica i osuda pisca zbog politickih razloga. Napisan je takoder
kriticki osvrt na Zolino pisanje®®® s jasnom kritikom naturalizma kao knjizevnoga pravca.
Nepoznati autor piSe o Zolinoj ‘[rilogiji,?’99 pokusavajuéi pronac¢i odgovore zasto je Zola kao

nadahnuce svojim romanima izabrao tri grada, Rim, Lourdes i Pariz:

>3 |sto.

> |sto., br. 96.

% |sto.

>% |sto.

*"Usp., Katolicka Dalmacija, XX111/1892., br. 56.

%87adar, 17. ozujka, Katolicka Dalmacija, XX1X/1898., br. 17.

*®Emil Zola napisao je tri romana posvetivsi ih razli¢itim drustvenim problemima: Lurd (1894.); Rim
(1896.) i Pariz (1898.).
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»Zloglasni francuski pornograf, koji u svojem zanatu hoce da uviek sliedi neki sustav, htio se
»proslaviti“ ¢udnom trilogijom. Rim, Lourdes i Pariz, pomisli, to su neobradena polja za
unosne ,,pobjede”. A zasto to? Rim jo§ ne bijaSe okaljan njegovim perom; a Rim je ipak
redovito, naravno srediSte katolicanstva. Dakle treba juriSati na Rim tim pobjedonosnim
modernim oruzjem: romanom.

Lourdes-to je, da se tako izrazimo, vrhunaravno srediSte katolicke vjere nasega vieka. Dakle
napred na Lourdes, da se hametom potuce i jednom za uvijek unisti ono ¢udesno Alpinsko
skroviste. Nu §to se dogodi? U Rimu ne bi primljen od sv. Otca Pape, kako je Zivo Zelio — i
ujela ga, ugrizla, kao ljutica zmija, ta pogodena pljuska.*®®

Autor napominje da je Pariz unato¢ povijesnim previranjima i dogadajima, poput francuske
revolucije i pojave enciklopedista, postao mjesto povratka kr§¢anskim vrijednostima i
Katolickoj Crkvi u javnome zivotu. Autor upozorava da se Zola, upravo zbog tih pojavnosti
odlucio progovoriti o Parizu, ali i zbog stanovitih opasnosti koje su se mogle naslutiti. ,,Bi li
bilo prenagljeno uztvrditi, da ¢e iz Francezke, iz Pariza najjace zabreknuti mrtvacko zvono
materijalizmu, verizmu, pozitivizmu, isto tako kako su njihovi glavni ucitelji tamo bili
odnjihani? Bezuvjetno to uztvrditi bilo bi valjda preuzetno; ali ako znakovi ne varaju...<®"
Autor podsjeca da je Zola upravo u Parizu dobio najmanje podrske kada je promovirao svoj
roman u gradu u kojem se zelio ,uspeti na stolicu ,neumrlosti“ u francezkoj
Akademiji...Vrata mu se Akademije zatvoriSe i za uviek. Dosudena mu je umrlost. <%

Kao 1 Zolu prosuduje se Voltairea, bez osvrta na njegovo stvaralastvo. Godine 1897.
objavljen je prilog kao odgovor na tekst u Casopisu Vrhbosna autora Ante Baraca, koji je
pohvalno progovorio o Voltaireu. Nepoznati autor u Katolickoj Dalmaciji D. R. K. podsjeca
na Voltaireovu izjave da postiva Katoli¢ku Crkvu iz razloga §to su mu ucitelji bili isusovci.
Autor napominje da je Voltaireova izjava imala drugaciju svrhu: ,,Jedino da mu bude otvoren
pristup u francuzku akademiju znanosti.“®® Tko je to Voltaier za kr§¢ane, te kakav je njegov
svjetonazor, autor potkrepljuje tekstom nadbiskupa Lefranca a de Pomipguana od 31. V.
1781. Nadbiskup se obaratio vjernicima povodom nakane da se objave sabrana djela

Voltairea:

,Sto je bio Voltaire?
On je bio pjesnik, govornik, povjestni¢ar, mudroslovac, ili da se bolje izrazimo, pisac o
mudroslovnim predmetima, on je dielio sve razne naslove knjizevnika.

Katolicka Dalmacija, XX1X/1898., br. 17.

601 Isto.

802 Isto.

%D, R. K. ,,Jo§ njedto o Voltaire-u“, Katolicka Dalmacija, XXV111/1897., br. 16.
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»Pustimo na miru njegove Stovatelje, koji kazu da je on u svemu savrSen bio te da je sve
pisce u svakoj struci nadmasio. Kad bi to bila istina, sama ta okolnost, da se je on isticao na
knjizevnom obzorju bio bi vrlo Zzalostan pojav, jer je poznato kako ja on u tomu svojstvu od
mladosti do starosti vazda napadao na svetu vjeru.

,On je bio pjesnik, da sluzi na razne naCine bezvjerstvu, bio je govornik, da propovieda
vazda protiv Zrtvenika i svecenika; bio je povjestnicar, da izkrivi sve dogodovstine na ustrb
Bogom objavljenih istina i svete crkve; mudroslovac, ili Zeljan takovim postati da natruni sve
najtemeljitije istine maglom skepticizma.

,»Na taj je nacin on postao u naSemu vieku vodja i patriarh bezvjernika, te mora da zahvali
viSe svojemu imenu nego li svojim umnim i knjizevnim sposobnostima slavu, kojom ga uznio
sviet, izvanredne i neCuvene pocasti, koje mu izkazivalo odusevljenje njegovih privrzenika...
On je nadmasio i najsramotnije pisce, s tom samom razlikom, da u onima cini¢na drzkost
misli i izraza nije bila nego plod ¢udoredne razpustenosti, ili neizpravna misljenja, o Voltaire-
u bijae to sistemati¢na bezobrazost.“®**

Iz slavenskih knjizevnosti malo je priloga, najcesce to su obavijesti i informacije, poput
one o poljskoj knjizevnosti na temlju ¢lanka iz Slovanskog zbornika o broju tiskanih knjiga u
Poljskoj do 1883.°® Pripovijest iz IX. stolje¢a pod naslovom Drevna prica, poznatog
poljskog knjizevnika J. 1. Kraszewskoga®® u prijevodu Ivana Gostica, predstavljena je 1886. i

preporuca se kao pripovijest s povijesnom tematikom.®’

PriloZen je i osvrt na slovenske
narodne pjesme, objavljene u knjizi pod naslovom Triglav, autora Antuna Foerstera.’® Iste
godine predstavljene su bugarske pjesme, objavljene u Zagrebu u prijevodu Augusta
Harambasgica i nakladi 1. Krajaca®® Godine 1888. objavljena je kratku vijest o slovenskom
pjesniku Simunu Gregor¢i¢u, koji je drugi svezak svojih pjesama poklonio dakovackom
biskupu Strossmayeru. UredniStvo uz obavijest navodi 1 pohvale koje biskup upucuje
pjesniku: ,,Sve Sto iz vaSeg pera proiztice, Cisto je, rajsko je, Bogu je ugodno, narodu ¢asno i
utjesno.“ % Godine 1890. objavljen je kratak izvjestaj o pokopu zemnih ostataka poljskog
knjizevnika Adama Mickiewicza, u kraljevskoj crkvi u Wawelu u Krakovu. Na pokopu je bilo

mnos$tvo postovalaca knjizevnika, blizu 100.000. Tom prigodom govorili su pjesnik Adam

%4 Isto.

%05 Razlicite viesti, Katolicka Dalmacija, XIV/1883., br. 23. ( U navedenom Zborniku su podaci o
broju tiskanih knjiga u pojedinim stolje¢ima: XV. st. 200; u XVI. st. 7250; u XVII. st. 21.000 i u
XVIII. st. 44. 000 knjiga.)

%% 3. I. Kraszevski (1812.-1887.), poljski pisac, novinar i politi¢ki aktivist. Napisao vide djela u kojima
piSe o temi seljastva i propadanju poljskoga plemstva. Najznacéajnije djelo Doba Sigismunda (1846.).
(Usp. D. Blazina, Kraszewski Jozef Ignacy, Hrvatska knjizevna enciklopedija, sv. 2., Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb, str. 401

%07 Usp., Knjizevne viesti. ,,Drevna pri¢a®, Katolicka Dalmacija, XV11/1886., br. 20.

%8 Domace viesti. ,,Slovenske narodne pjesme*, Katolicka Dalmacija, XV111/1887., br. 62.

% Domace viesti. ,,Nove knjige®, Katolicka Dalmacija, XV11/1886., br. 20.

%% Domage viesti. Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 78.

189



Asnyka i zemaljski grof Tarnovski, koji je podsjetio da Mickiewiczu nije bilo dano da bude
pokopan u svojoj domovini, a zelja da njegova djela dodu do svih slojeva u drustvu je

611

ostvarena.”~~ Kao prilog kulturnoj povezanosti dvaju naroda, donosi se vijest da je ruski pisac

V. V. Kacanovskij u Petrogradu 10. listopada 1881. odrzao predavanje iz starije hrvatske
knjizevnosti o dubrovackome pjesniku Antonu Gledeviéu (1657. — 1728.).%%

Iako slabo zastupljena, strana knjiZzevnost na stranicama Katolicke Dalmacije zastupljena je
u poeziji 1 nekoliko proznih priloga. Sadrzajno, prilozi su izrazito religioznog karaktera,

prezentirani s nakanom da se krS¢anske vrijednosti sacuvaju i vrednuju, u osobnom i

drustvenom zivotu.
8. 1. KnjiZevni prilozi na talijanskome jeziku u Katolickoj Dalmaciji

Glorija-Rabac Condi¢ u knjizi Zadar za austrijske uprave, podsjeéa da je Katolicka
Dalmacija bio jedan od knjizevno-kulturnih listova u drugoj pol. XIX. st., s prevladavaju¢im
prilozima na talijanskome jeziku u 70-im godinama, medutim, s pojavom rubrike Podlistak i
prilozima na hrvatskome jeziku vise se Zeljelo pribliziti hrvatskome Ccitateljstvu. Prilozi na
hrvatskome jeziku u Katolickoj Dalmaciji, pa tako i knjiZzevni, sve su ¢e$¢i od 1878. kada
urednik postane Ivo Prodan. Do te godine, prilozi se uglavnhom objavljuju na talijanskome
jeziku, pocevsi od naslova novina. U razdoblju do 1878. oni su prevladavajuéi; od 1878. do
1880. objavljen je 21 prilog; od 1881. do 1888. svega 11, a nakon 1888. prilozi na
talijanskome jeziku viSe se ne objavljuju. Zato ¢e se osvrt na knjiZzevnost na talijanskome
jeziku usmjerit na vrijeme do 1878.

Prvi knjizevni prilog na talijanskome jeziku jest religiozna pjesma objavljena u cetvrtome
broju® 1870. kada je objavljen i prvi knjizevni prilog na hrvatskome jeziku. Veéina poetskih
tekstova moze se svrstati u prigodnicarsku i religioznu poeziju. Ona se redovito objavljuje
prema istome obrascu kao i hrvatski prilozi. Jedan broj autora objavljivao je i na hrvatskome
jeziku, no vecina objavljuje na talijanskome: Giovani Galiuff, Giovani Mattiazza, Ivan Matija
Skari¢, Gradi, Antonio Fosco, Stjepan Buzoli¢, Nikola Tomma seo, Angelo Maria Nonveller,

Giordano Zaninovi¢, Nalis C., i dr. Uz navedene pisce objavljeni su knjizevni prilozi iz

611 Mickiewiczeva slava u Krakovu®, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 42.
®12Razlicite viesti, Katolicka Dalmacija, X1/1881., br. 80.
6135 Lo Scettro e la Croce*, La Dalmazia Cattolica,l 1/1870., br. 4.
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talijanske knjizevnosti i prigodni tekstovi Cesare Cantua, Giuseppe Mazzinia, Giovani Protia 1
Silvia Pellica.

Prigodnicarska poezija zastupljena je kao i ona na hrvatskome jeziku. Prigodnicarske
pjesme pisane su najSece u formi soneta, prigodom vjerskih i drustvenih dogadaja. Neke od
pjesama posveéene su papi, biskupima®*, sveéenicima, pokojnicima i dr. Jedan od autora,
Giovani Galiuff prigodnu pjesmu posvecuje Lepantskoj bitci iz 1572., veli¢ajuc¢i u pjesmi
zasluge pape Pia i krS¢anske vojske, koja je po zagovoru Gospe izvojevala pobjedu nad

osmanlijskim brodovljem.

,,Per te Giovanni d Austria
Per Te Colonna e pei tuoi prodi un pio
Nel giorno del Rosario

Sull ali della Fe rapito in Dio.*“®*

Nekoliko prigodnih pjesama posveceno je caru Franji Josipu I za dvadesetpetogodisSnjicu

616

vrienja carske sluzbe,”™® prigodom posjeta Dalmaciji ®*” i Sibeniku, kada je izre¢ena pjesma

autora Antonia Fosca®’® i dr. Pjesme se posvecuju zasluznim pokojnicima, medu kojima se

61

istide ona o Josipu Krstiéu,®*® Zupniku Dikla i suradniku Katolicke Dalmacije. Znacajno je

takoder spomenuti objavu soneta, povodom smrti pjesnika Nikole Tomassea.

,,O grande, caro e lagrimato Avello,
Mesto ricetto a venerata Salma!
Ahime! Per sempre tu rinserri Quello

Che del mio vanto fu Corona e palma“®?

U religioznim pjesmama je Cest motiv Bogorodice, najceS¢e povezano s nekim od
liturgijskih blagdana. Redovito svake godine, 8. prosinca na sam blagdan BazreSnog zaceca

BDM ili uoc¢i blagdana, objavljuju se pjesme u kojima se velica Mariju kao Bogomajku, ali 1

614 Sonetto®, La Dalmazia Cattolica, V11/1876., br. 21, str. 179.

®1°Govani Galiuff, ,,Nell Occasione del Centrario che riccorda la battaglia Lepanto Combattuta nel
giorno sacro alla Madonna del Rosario®, La Dalmazia Cattolica, 11/1871., br. 44.

816 Antonio Fosco, can. ,,Sonetto, La Dalmazia Cattolica, 1\V/1873., br. 48, str. 388.

617 B. S. ,,Sua maesta'imperiale veale apostolica Francesco Giuseppe I.... Ode* La Dalmazia Cattolica,
V1/1875., br. 15, str. 113.

%28 mons. Fosco, ,,Francesco Giuseppe Primo...“ La Dalmazia Cattolica, VI1/1875., br. 19, str. 152.

819 Sonetto*, La Dalmazia Cattolica, V11/1877., br. 11, str. 90.

620 g ,Lagrime della Patria Sulla Tomba di Tommaseo. Soneto“, La Dalmazia Cattolica,\V/1874., br.
22, str. 192,
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tuma¢i teoloska dogma o Bezgre$nom zateéu. °? U XIX. st. u Katolitkoj Crkvi se Sirila
poboznost Presvetom Srcu Isusovu, toj teoloSkoj istini i puckoj poboznosti posvecena je

takoder prigodna pjesma.®??

Neke od pjesama posvecene su svecima, najceS¢e povezano S
liturgijskim blagdanom kao za sv. Kr§evana®® i sv. Tomu Akvinskoga.®**
Uz vedinu manje poznatih autora, koji su objavljivali religioznu poeziju, najznacajnija je

pjesma Nikole Tommasea La Domenica.®®

Za Tommasea i njegovo stvaralaStvo za njegova
zivota, ali 1 nakon smrti, zanimali su se razli¢iti periodici u Dalmaciji. Tommaseo se
deklarirao kao vjernik i katolik, stoga ne ¢udi njegova bliskost 1 nazo¢nost na stranicama
Katolicke Dalmacije, i ne samo u knjizevnim prilozima. Zivko NiZi¢ i Nedjeljka Bali¢-NiZié¢ u
svojoj knjizi Nikola Tommaseo i dalmatinski tisak (Zadar, 2009.), istrazujuci novine u Zadru
u drugoj polovici XI1X. st. analiziraju zastupljenost Nikole Tommasea u Katolickoj Dalmaciji
na talijanskom i na hrvatskome jeziku. Zastupljenost Tommasea vidljiva je do 1. svibnja
1874., tj. do njegove smrti, ali i poslije. Autori zakljucuju da je u vecini ¢lanaka o Tommaseu
naglaSen njegov katolicizam, koji je bio u skladu s profilom Katolicke Dalmacije (2009, 60).

Uz Tommasea, znacajan je prilog Giovanija Protija626 koji posvecuje sonet pjesniku Ginu
Capponiju, za kojega Gali¢ navodi da je bio vrlo cjenjen u knjizevnim krugovima: ,,Talijani
su ga postovali, osobito Leopardi i Giusti“ (Gali¢, 1956: 46). Na stranicama Katolicke
Dalmacije pokazano je zanimanje za talijanske knjizevnike kao Sto su Giuzepe Mazzini,

627

Cesar Canttu®®’ i Silvio Pellico®®® &ije je prigodno pismo 1874. objavljeno u novinama. Uz

prevladavaju¢e pisce romantizma od starijih pisalo se samo o Danteu Aligieriu. Njegov

izraziti katolicizam imao je odjeka u prilozima ,,La Madonna di Dante. %%

%21 Giovani Mattiazza. ,,d.n. Parr. Di Castel Vitturi. L' Imamacolata Concezione di Maria. ,,Ode®, La

Dalmazia Cattolica, 1871., br. 50.; G.R, ,,A Maria Immacolata nel giorno della sua festa — Ganto®,
I11/1872., br. 49. ; ,,A Maria ss. Immacolata. Ode*“,La Dalmazia Cattolica, V11/1876., br. 50, str. 395.
622 Al Divin Cuor Di Gesu Canzone“, La Dalmazia Cattolica, VI11/1876., br. 35, str. 279-280.

%23A S. ,,Grisogono martire patrono principale di Zara, Sonetto“, La Dalmazia Cattolica, I\V/1873., br.
47, str. 379.

624 B. ,,Sonetto*, La Dalmazia Cattolica, 111/1872., br. 10, str. 80.

%2 N. Tommaseo, ,,La Domenica“, La Dalmazia Cattolica, V//1874., br. 29, str. 248.

626 Giovanni Prati, ,,Sonetto, La Dalmazia Cattolica,V11/1876., br. 8, str. 63.

827 11 Portafoglio dell operario di C. Cantu*, La Dalmazia Cattolica, 1\VV/1873., br. 31, str. 245.

628 Una inedita autografa lettera, La Dalmazia Cattolica, \//1874., br. 24, str. 206-207.

629 La Madona di Dante“, La Dalmazia Cattolica, 11/1871., br. 35-38, 39-41, 46-47, 49.
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9. KnjiZevna kritika

Uz knjizevne sadrzaje u Katolickoj Dalmaciji zastupljena je i1 knjizevna kritika koja se
kroz znacCajne priloge ukljucila u onodobne aktualne polemike i rasprave o knjizevnim
pravcima poput naturalizma, realizma i verizma. Najznacajniji autor je Jaksa Cedomil koji u
treCem desetljecu izlaZenja lista objavljuje vise tekstova o knjizevno-teorijskim pitanjima, kao
i prosudbe o pojedinim hrvatskim knjizevnicima. Cedomil ée svojim prilozima na poseban
nadin doprinjeti vrijednosti i modernizmu knjiZevne kritke na stranicama lista.?®® Uz
Cedomila znaGajno ime je i Nikole Simi¢a koji objavljuje knjizevno-krititke Glanke o
realizmu i verizmu, kao i o drugim knjiZzevnim pitanjima.

Uz Cedomila i Simi¢a objavljuju i drugi autori &iji se prilozi mogu svrstati u zna¢ajnu tekuéu
knjizevnu kritiku, piSu¢i najées¢e o onodobnim knjizevnim zbivanjima, pojedinim autorima i

djelima, knjizevnim ¢asopisima i dr.

9. 1. Poéetci knjiZevne kritike u Katoli¢koj Dalmaciji — Nikola Simi¢

Nikola Simié¢ (1854.-1913.) svecenik, pripovjeda¢ i knjizevni kriti¢ar svoju ,,pucko-
prosvjetiteljsku, narodno-preporodnu, novinarsku, uredni¢ku te knjizevnu djelatnost u
cijelosti je ostvario u Zadru“ (Rados 2007: 194). Suradivao je u Zadru i Dalmaciji u razli¢itim
periodicima. U Narodnom list u kojem je bio suurednik (1881.-1882. i 1886.-1900.) te u
Katolickoj Dalmaciji. U razdoblju od 1882. do 1900. tajnik je Matice dalmatinske i urednik
njezina Narodnoga koledara (Klobucéar Srbi¢, 2012: 216). Objavio je nekoliko pucko-
prosvjetiteljskih knjiga: Pucka prosvjeta, (Zadar, 1889.); Markove uspomene, (Zadar, 1897.);
Pucki uljudnik, (Zadar, 1897.) te prijevod knjige Stednja (Zadar, 1886.) Samuela Smilesa.
Njegova knjiga puckih pripovijesti Slike iz seoskog Zivota (1887.) je pokusaj da se stvori
»pucka pripovijest s ugradenom odgojnom tendencijom ili pak nacionalno osvjes¢uju¢om
porukom, jezikom i duhom bliska Sirim slojevima pucanstva u Dalmaciji* (Rados 2007: 188).

Najznacajnije Simié¢ev poduhvat je asopis Iskra (1884. — 1887.; 1891. — 1894.) koji je sam

%30 Usp, Zvjezdana Rados, Hrvatska knjizevnost u Zadru, 19. St., Zadar, 2007, str. 164.
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pokrenuo i uredivao.®*! U Iskri, u nizu knjizevnih sadrzaja, Simi¢ je objavljivao i knjizevno-
kriticke ¢lanke, promi¢u¢i umjereni verizam-realizam suprotstavljaju¢i ga romanticarskim
tendencijama, koje su zastupali neki autori (Rados, 2007: 195-196).

Svoje prve Kknjizevno-kriticke osvrte i promisljanja, objavio je 1879. u Katolickoj
Dalmaciji. Tekstovi su napisani u vremenu dok je bio zupnik u Brelima nakon sveéeni¢koga
redenja (Klobucar Srbi¢, 2012: 216). U prilozima ne raspravlja i ne prosuduje pojedine autore
i njihova djela, on promatra knjiZevne pojavnosti analiziraju¢i i donosec¢i svoje sudove 0
verizmu, realizmu, naturalizmu i umjetnosti uopée. Nakon Senoine smrti, jedan dio nove
knjizevne generacije bez argumenata ustaje protiv Senoinog djela i njegove knjizevne
koncepcije. Oni su se zalagali za nove knjizevne pravce poput realizma, iako je Senoa
postavio temelje realizmu i postao pretea novom knjizevnome pravcu U hrvatskoj
knjizevnosti (Dorkin, 2011: 173). Rasprava o realizmu i naturalizmu ¢e se prosiriti nakon
Clanka Eugena Kumici¢a objavljenog u Hrvatskoj vili 1883. godine pod naslovom ,,0
romanu®, u kojem Kumici¢ propagira realizam i naturalizam u hrvatskoj literaturi. Jedna od
reakcija na njegov tekst dolazi od Josipa Pasari¢a u Vijencu 1883. kroz ¢lanak ,,Hoc¢emo li
naturalizam?“ u kome je autor oStro napao Kumici¢evu koncepciju naturalizma. Pasari¢
preporucuje realizam primjeren zivotu 1 drustvenom i prilikama, ,,$to ukljucuje u sebi i istinito
prikazivanje zivota i moralnu obvezu pisca da taj zivot oplemenjuje i duhovno uzdize..”
(1883: 174). U svojim knjizevno-teorijskim osvrtima Nikola Simié se priblizio Pasari¢evim
pogledima i prosudbama o realizma kao knjizevnom pravcu.

Pocetkom 1879. u prilozima Dvie rieci Simié iznosi svoje stavove i poglede o knjizevnosti,
ali i drugim dodirnim podrué¢jima. Njegov rad postat ¢e ujedno rasprava o znanosti i njezinom
odnosu prema umjetnosti; o vjeri i odnosu prema znanosti; o idealima na kojima treba
temeljiti znanost i umjetnost (knjizevnosti), te o samoj knjizevnosti i realizmu kao
knjizevnome pravcu.

Za Simica znanost je u XIX. st. skrenula s pravoga puta, negirajuéi sve §to nije vidljivo i
iskustveno. On pritom misli na katolicku vjeru, vjerske istine i crkveni nauk, koji za znanost
prema njezinim zakonitostima nije prihvatljiv. 1z znanosti tako nastaje materijalizma, a iz

njega ateizam, protivan vjeri: ,,Sveto Pismo se pobija u ime znanosti, u to ime nagovara se

%3 Sicel smatra da je pojava Iskre u zadarskom knjizevnom krugu vrlo znagajna, medutim programske
smjernice i Simicevi ciljevi nisu se sadrzajno u listu ostvarili. ,, Velike ambicije urednika, medutim,
nisu se uspjele adekvatno i realizirati u listu: osim kriti¢kih napisa Jak§e Cedomila...“ (Sicel, Povijest
hrvatske knjizevnosti, Realizam, str. 39.)
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tvarstvo (...)« %2

tj. materijalizam. On smatra da je vjerski idealizam ugrozen od znanosti
koja se i ne obazire na nadnaravne istine: ,, Koje dakle ¢udo, ako se idealizmu dnevice
podsiecaju krila, ¢im se Sire steru realizmu 1 materijalizmu. Uslijed toga u znanosti okrenula
zgoljna realnost, s pogleda sperimentalnog sila napreduje, do¢im u pogledu racionalnom baca
se na materijalizam i ateizam.*®%

Nakon promisljanja o znanosti, njezinu utjecaju i odnosu prema vjeri, Simi¢ prelazi na
podru¢je knjiZzevnosti, pokuSavajuci otkriti koja je svrha postojanja knjiZzevnosti. Ve¢ na
pocetku tvrdi i dokazuje da je po svojoj naravi, knjizevnost bitno povezana s vjerom. Za
njega, jedan od glavnih preduvjeta da knjizevno djelo bude dobro, korisno i umjetnicki
uobli¢eno je da knjizevnik bude vjernik: ,,(...) tko u niSto nevjeruje niti ma Sto ljubi nemoze
da pravim umjetnikom bude.“®%

Svrha knjizevnosti za Simiéa jest u moralnoj koristi za zajednicu i pojedinca: ,,Nek se
jednom uvjere spisatelji, da cilj knjizevnosti ne biva da po njoj svak izti¢e svoj um i vjestinu,
nego da kroz Ljepotu vodi Istini i Dobru, te tako izpravlja zadrugu.“®®* Milan Marjanovié
podsjeca da je hrvatska knjiZzevna produkcija literatura maloga naroda, koji je u XIX. st., bio
daleko od ostvarenja nacionalnih aspiracija. U tome kontekstu knjizevnost treba biti
,idealisti¢ko-patrioti¢na, da budi, potice, hrabri, tjesi, osvjescuje i oplemenjuje, da daje uzore
i predocuje ideale” (1906: 6). Na istovjetnim na¢elima i Simi¢ vidi knjizevnost, na prvome
mjestu kroz dobro za zajednicu. U pojmovima Istine i Dobra — koja pise velikim slovom — on
podrazumijeva kr§¢ansku poruku i duhovne vrijednosti koje iz nje izviru. Nakon promisljanja
o svrsi knjizevnosti, prelazi na njezin cilj. Za njega ona nije u zabavi, ve¢ u poboznoj i
moralnoj, ako je potrebno i dobroj politickoj poruci.

Za Simica knjizevnost je odraz svoga vremena. Ona prikazuje — nekada uspjesno, nekada
neuspjesno — vrline i pozitivnosti, ali i mane dru$tvenog Zivot. On tvrdi da je knjizevnost u

XIX. st. upala u moralne zablude i tako krenula krivim putem. Jedna od zabluda je realizam u

knjizevnosti, koji prikazuje trenutnu i grubu drustvenu stvarnost:

,1 danaSnja knjiZzevnost uslijed toga nemilo je ocutila s bludnja: s toga iz nje odiSe onaj kuzni
dah, koji je zaliboze raztrovao sve zadruzne slojeve. Neka nova $kola, pod imenom krivo
shvaéena realizma, izlikom da Zivo crta danasnju zadrugu, iznosi nedonosc¢ad najgnjusnijih

%32 Nikola Simi¢, ,,Dvie rie¢i“, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 14.
%33)sto.
634 Isto.
%3 |sto.
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ljudskih strasti, do¢im kroz pramene zdvojnosti ulieva u srca otrov najubitacnijeg
seticizma. %%

Simié zapravo govori 0 pojavnosti naturalizma, a svojim stavom prema realizmu postao je
blizak Senoinoj koncepciji knjizevnosti, za koju je zadada knjizevnosti ,,osnaziti i utvrditi
narodni Zivot“,®*’ vjerno ga prikazivati, a ne samo traziti i naglasavati negativnosti. Za njega
takva knjizevnost je pokvarena i nemoralna, a bez vjere njezini plodovi su materijalizam i
bezbostvo. Na prvi pogled, Simiceve prosudbe o realizmu djeluju subjektivno, utemeljene na
kr$¢anskom svjetonazoru. To je razumljivo, od knjizevnosti se ocekivalo ne samo pokazivanje
realnog zivot, nego i nastojanje u o¢uvanju i promicanju kr§¢anskih vrijednosti.

U Europi pri kraju osamdesetin i do sredine devedesetih godina, medu romanskim
narodima, javio se otpor prema pozitivizmu i naturalizmu u znanosti te realizmu i naturalizmu
u knjizevnosti. Istodobno pojavio se pokret idealizma, potaknut autoritetom francuskog
kritiCara Brunétiereca, koji je zagovarao idealizam, prozet kr§¢anskim svjetonazorom
(Marijanovi¢ 1906: 90). Simi¢ je zagovornik takvoga idealizma te s rezervom gleda na
realizam: ,,Nek knjizevnici crtaju ljudski zivot ne kakav jeste, nego kakav bi imao biti, nek
uce sviet plemenitim i vjecnim istinam, tad ¢e podignuti zadrugu iz one moralne izkvarenosti,

«“638 Marijanovi¢ smatra da je Dalmacija u to vrijeme, za

u koju je na zalost do grla ugazila.
razliku od sjevernijih krajeva, bila vise otvorena utjecaju romantizma, a samim time i
idealizma (1906: 92). Simica se zato moZe svrstati medu promicatelje ,,preporoda idealizma*
(1906: 92) u Dalmaciji, uz Marina Sabica, Jak§u Cedomila, Antu Petravi¢a, Dinka Politea i
dr.

U daljnjem dijelu rasprave, Simi¢ pokusava pronaé¢i odgovore u kojem su medusobnom
suodnosu vjera, znanosti i umjetnosti. Za njega postoje tri osnovna pojma ili stupa na kojima
se temelji vjera, znanost i umjetnost, a to su Istina, Dobrota i Ljepota. Ti pojmovi trajno se
susreéu u zivotu i oni su za Simi¢a nadnaravnog i bozanskog porijekla. Vjera, znanost i
umjetnost covjeku mogu pomoéi da postigne navedene nadnaravne ideale. Izmedu vijere,

znanosti I umjetnosti postoji trajni suodnos. Knjizevnost je podredena znanosti i vjeri te s

njima treba biti tumac zivota: ,,Knjizevnost prostire svoja krila od najsuhoparnijih realnosti do

636 Dvie rie¢i«, br. 14.

837 August Senoa, ,,Naga knjizevnost, U: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 39, Matica hrvatska —
Zora, Zagreb, 1964, str. 45.

%38 Dvie rie¢i®, br. 14.
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najzanositijih ideala; kroz velebnost kr§¢anskih istina velikom pjesniku pruza maha, da
boZanstvenim spjevom zabezekne viekove.«®*

Raspravu o knjizevnosti Simié¢ zavrSava u 20. br. Katolicke Dalmacije pisuéi opéenito o
novinama i ¢asopisima. Periodici su za njega potrebni i korisni, medutim, preko njih se moze
napraviti i podosta Stete, za pojedinca i zajednicu: ,,Istina bog, tisak je sveta i prokleta stvar;
koliko moZe dobra prinieti, toliko i kvara moZe po¢initi.“®*® Simi¢ smatra da se vise Eitaju
loSe novine, nego dobre knjige, te predlaze tiskanje novina koje ¢e se baviti razliCitim
podruc¢jima zivota, znanja i umijeéa.641 Kao i knjizevnost, i Casopisi trebaju imati sadrZzaje za
op¢e dobro: ,uzeti poglavito u obzir pouku, a umecati i zabave, kao n.p. pjesama i
pripovijedaka. Nego pri svemu tomu razabirati za kri¢ansku vjeru i &isto ¢udoredje.“®* Tu
zamisao Simi¢ ¢e uskoro podeti ostvarivati kroz vlastiti &asopis Iskru.

Iste godine kada objavljuje prilog Dvie rieci, u Sest brojeva Katolicke Dalmacije pise
raspravu o realizmu. Prijasnja rasprava posluzila mu je kao uvod u tekstove koji ¢e slijediti i
kroz koje ¢e jo$ sustavnije progovoriti o knjizevnosti. On ¢e zapoceti raspravu koja ée se
pretvoriti u polemiku o realizmu, naturalizmu, idealizmu i verizmu. Vrlo sli¢na polemika
nastavit ¢e se uskoro u njegovom knjizevnom &asopisu Iskra (Rados, 2007: 170). Simi¢ je
zagovornik realizma u knjizevnosti, te ¢e ubrzo na stranicama Iskre — kao i niz njegovih
suradnika — naturalizam i verizam u knjizevnosti nazivati knjizevnom grdobom i rugobom
(Dorkin 2011: 193). Da bi se razumjela neka knjizevnost, ona se za Simi¢a mora promatrati u
kontekstu vremena i prostora, pri ¢emu ona progovora o kulturi, ali i napretku jednoga naroda.
Tu tvrdnju Simi¢ potkrepljuje slijede¢im rije¢ima: ,,Knjizevnost je porod ljudskog duha, ona
iznosi sve njegove vrline i mane, po njoj se dade suditi do kojeg je stupnja naobraZenosti
stigao jedan narod i koje mu mjesto dolikuje u kolu i nih naroda. Po tom, Zelite li se upoznati
s jednim narodom, uc¢ite mu knjiZevnost, kao Sto Zelite li upoznati knjiZevnost, to ucite duh
onoga vieka.«®%

Duh vremena XIX. st., Simi¢ kritizira optuzujuéi filozofiju i prirodne znanosti, koje su

nastetile idealizmu i pridonijele Sirenju materijalizma i realizma.®** Za svoje tvrdnje navodi

autore ¢ija su ucenja, stavovi i svjetonazor obiljezili XIX. st. kao $to su Helvetiusa, Holbacha,

%% |sto., br. 16.

%40 Isto., br. 20.

%1 Isto., usp.

%42 Isto.

%3 Nikola Simi¢, ,,Realizam u knjizevnosti“, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 46.
4 Isto., usp.
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Georga Biichnera i Moleschotta. Spomenuti autori za Simiéa pridrzavali su se epikurejskog
nacela. Njihovo tumacenje svijeta je materijalisticko i ateisticko, pri ¢emu covjek svrhu svoga
7ivota i postojanja vidi samo u uZivanju. Taj svjetonazor za Simiéa se reflektirao u
knjizevnosti, koja je istodobno postala promicatelj takvih filozofskih pogleda. Kao u
prijaSnjem prilogu, on podsje¢a da su mnogi knjizevnici u svojim djelima zanemarili
drustvenu zajednicu i njezine potrebe, okre¢uci se samo prema sebi: ,(...) naéi je Cesto
knjizevnika koji mjesto da zastupaju potrebe 1 nade i izticu kreposti i zlo¢e zadruznog zivota,
stezu se na svoju osobnost, pomicu¢ na taj nacin knjizevni individualizam.“®*°

U daljnjoj raspravi Simié po¢inje analizu druitvenih i knjizevnih dogadanja, pocevsi od
XVIII. st., kako bi objasnio i protumacio razloge zasto su iz knjizevnosti potisnuti klasicizam
i idealizam, te na koji nacin je na njihovo mjesto postupno doSao romantizam. U svojem
tumacenju ponovno se osvrée na filozofiju, paralelno progovarajuéi o knjizevnosti. Za njega
pojava novoga i odustajanje od staroga u knjizevnosti, pocinje u Njemackoj u XVIIL st.
pocevsi od Gotthold Ephraima Lessinga,®*® dramskog pisca i prosvjetitelja koji je u
knjizevnost unio slobodu — kao $§to je Immanuel Kant u filozofiju uveo slobodu razuma.
Lessing je i$ao toliko daleko, napominje Simié¢ da ,,(...) sebe priznaje genijem slobode i
prirode; on ti ne poznaje ni ucitelja nit uzora: on se baca na Omira, na Shakespera... obozaje
Moliera, spaja sve sustave, sve ljepote, sve ideale.“®*’ Simi¢ spominje i Johanna Wolfanga
Goethea, koji za njega u sebi objedinjuje i Lessinga i Kanta. U njegovoj analizi nisu izostali
Johann Gottfred Herder i Christoph Martin Wieland i Friedrich Schiller ¢iji lik Karla Moora
postaje slika Schillerove duse i odraz moralnoga stanja njemacke mladezi.**®

Uz kratak osvrt na pojedine knjizevnike i filozofe, Simi¢ smatra da je i knjiZzevna kritika u
to doba krenula loSim putem. Ona je imala zadatak da preporodi knjizevnost, no kritika je
,prihvatila znanstveni oblik*.**® Prema Simiéu i estetika je zastranila, iako je imala nakanu da
metafizickim putem razvije teoriju 0 umjetnosti sa svojim sredstvima i pravilima. Na taj nac¢in
preporod se nije dogodio u umjetnosti i knjizevnosti.** Nakon svih pokusaja, idealizam se

ipak udaljio od zZivota 1 istine, a sav svoj zanos usmjerio je prema umjetnosti. Takav idealizam

%% |sto.

%46 Gotthold Ephraim Lessing, (1729.-1781.), njemacki kriti¢ar i dramski pisac. Uz Goethea, Schillera,
Herdera i dr. postao jedan od klasika njemacke nacije. Svojim negativnim kritikama Voltairea
zagovarao je Shakespera.

647 Realizam u knjizevnosti®, br. 47.

%48 |Isto., usp.

9 |sto.

%0 sto., usp.
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za Simica po svojoj naravi Stetan je za umjetnost. Iz toga razloga doslo je do oslobadanja od
idealizma 1 klasicizma, dovode¢i do nove pojave u umjetnosti — romantizma, najprije u
Francuskoj 1 Njemackoj, a potom po cijeloj Europi. ,,Idealizam prietio je u ob¢e umjetnosti, a
najpace pjesnictvu, te je red bilo po $to po to jednom skinuti s vrata taj nesnosni jaram, a to
otresav§i se klasiénih auktoriteta. I tako se podigao romanticizam.“®** Prema Simiéu i
romantizam je krenuo pogresnim putem, udaljio se od svojih ideala, dovode¢i do nove

pojavnosti u knjizevnosti, realizma:

.1 zbilja naSega vieka svukuda romanticizam preoteo maha, po Schlegelovu povodu: nego,
kroz upliv njemacke skole, a i uz nesklad filosofinih i politickih mnenja uz sve to raztuce
neznaboztvo odmah se odale¢io od svog plemenitog cilja, kojega je n.p. bio udario Manzoni u
Italiji, te se spustio na seticizam i razuzdanu razkvarenost. Od toga postao novi sustav pod
imenom realizam.“%*

U tumadenju i prikazu realizma u knjizevnost Simi¢ u njemu pronalazi vrlo malo
pozitivnosti. Kao u prijasnjem tekstu, on zapravo promislja o naturalizam kod nekih autora,
koji su prema njemu pogresno shvatili realizam u knjizevnosti, zaboravljajuéi da je realizam
pravac ljepote i dobrote. Simi¢ vjerojatno misli na Eugena Kumiciéa koji 1883. u Hrvatskoj
vili objavljuje svoj programatski ¢lanak ,,O romanu®, te propagira ideje Zolinog naturalizma u
knjizevnosti, koje ¢ée Kumigié¢ utjeloviti u svom romanu ,,Gospoda Sabina®. Sicel podsjeca da
je Kumicicev esej ,,uznemirio knjizevne krugove i1 pokrenuo ¢itavu lavinu napisa i polemika
,za i protiv® naturalizma ili realizma...“ (Sicel 2005: 9). Slobodan Prosperov Novak
zakljuuje da to i nije izvoran Kumici¢ev tekst. On je zapravo ,,prerada Zolinih teza iz
slavnog spisa 0 eksperimentalnom romanu, ali taj esej, premda mu vlastiti autor u svojim
knjigama nije uvijek slijedio sva nacela, znaci snazan zagovor novoga stila u prozi“ (2004:
96). Frange$ napominje da su ti pokusaji bili svojevrsna kritika i odgovor na Senoin umjereni
i poeticki realizam ( 1987: 190).

Kumiciéev ¢lanak o naturalistickim smjerovima u stvaranju, izazvao je mnoge reakcije, medu
njima je ¢lanak Josipa Pasari¢a ,,Ho¢emo li naturalizmu?* objavljen u Vijencu 1883., kao i
tekst ,,Moderni roman* iz 1886. Pasari¢ je postao najveci protivnik Kumici¢eve naturalisticke
koncepcije. U tekstu ,,Moderni roman® on govori o poetici romana i knjizevnog stvaranja,

naglaSavajuc¢i tri bitne odrednice €iji je zagovornik 1 Simi¢: ,,...vjerna i istinita slika Zivota,

%1 Isto., br. 49.
%2 |sto.
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vjerno 1 istinito prikazivanje karaktera te eticnost poruke (tendencije) knjizevnog djela Sto
ukljucuje tendenciju ukazivanja na ,,idealno i plemenito” (Sicel 2005: 13).

Za Simica pisci skloni naturalistickom pisanju zaboravili su realnost ljepote u Zivotu,
usmjeriv§i svoja zapazanja Samo na negativne strane zivota i svijeta. Pojedini pisci za njega
»(...) radje pristaju uz grubocu i zlo¢u, koje ipak nisu jole realnije od dobra i ljepote, pa tako
brloze¢ se u kaljuzinah ljudskih strasti, kume¢ ti na njihove obrete, ponosito ti govore: ovo je
priroda, evo ti realnosti.“®>* Za Simicéa realizam i naturalizam stvorili su svoja nacela prema
kojima se stvara i definira umjetnost: ,,Umjetnost jest zrcalo prirode, uz to¢no motrenje i
nasliedovanje armonic¢nih i simetri¢nih zakona, koji ravnaju odnosaje stvari i pojava. Budu¢i
da je umjetnost Istina jedina absolutna Ljepota, cienilo se da svaki gad, samo ako je istinit,
moze biti predmetom umjetnosti, te uéi u knjizevnost.“*>* Za Simica ovjek kao pojedinac u
realizmu ne prikazuje se pozitivno i realno. Njemu se pristupa samo s negativne strane, bez
spominjanja pozitivnoga, kreposnog i moralnoga u ¢ovjeku: ,,Ta nova Skola, uvijek ti opisuje
narav ljudsku, pokvarenu, iznemoglu, unistenu, i to bez ma kakove koprene, bez onih
velicanstvenih slika 1 onih uzora koji te uznose 1 uzdizu sa nizine ljudske slabosti, a da te

<655

prizovnu vjeri i Zelji vrhunaravnoga. Kao $to je kritiCan prema piscima realizma, kriticki

govori i 0 autorima idealistima koji zive u svojoj masti, ,,...1 stvaraju po sebi neki umisljeni
sviet, ne razabirué za istinu (...)*“®®

U nastavku rasprave Simiéeve tvrdnje i prosudbe postaju sve stroze i isklju¢ive. On
smatra da ¢e pisci realizma unistiti sve dobro $to je postignuto na podrucju umjetnosti i
knjizevnosti, pocevsi od Homera, Platona, Dantea, Shakespearea, i ,strovaliti sve uzore
ljudskog uma..“®®” Pri kraju rasprave zakljutuje da se realizam kao pravac pretvara u
naturalizam, te da u knjiZevnosti i nije potreban. Iako je u knjiZevnosti napravio umjetnicki
prevrat, on ga smatra opasnim i ubitaénim. Naturalizam postaje ,,zgoljni realizam® koji je
zajedno s verizmom ,, natopljen prostastvom i gnusobom® (Dorkin 2011: 177). Naturalizmu
za Simiéa ,;nemoZe nikako da bude mjesta u knjizevnosti u obée, a napose u pjesniétvu; jer

zgoljan realizam nemoze da podpuno slikuje ljudsku narav, bez da se ne uzdigne na vjecne

ideale, koji njem ravnaju (...)*®*® Simi¢ tvrdi da se realizam udaljio od estetike, izgubivsi

%53 |sto.
%4 |sto.
%% |sto.
%% |sto., br. 50.
%7 |sto.
%8 |sto.
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potrebu za ljepotom i dobrotom, promicuéi zivotnu grubost i ,,grdo¢u. U daljnjoj raspravi
ponovno se poziva na prijasnje tvrdnje, naglasavajuci pritom da umjetnost treba izrazavati
Istinu i Dobrotu u ljepoti, otkrivajué¢i ¢udorednost korisnu za zajednicu. Kao primjere iz
umjetnosti koji o¢ituje Istinu i Dobrotu u Ljepoti, navodi slikara Rafaela. Njegove slike odisu
ljepotom i1 bozanstvom, te prikazuju ono $to ne postoji u realnosti, samo su nagovjestaj
nadnaravne istine i ljepote.

Za Simi¢a realizam i naturalizam kao knjiZevni pravci nisu posluZili za oéuvanje moralnog
zakon i duhovnih vrednota, pogresno trazeéi Zivotne vrijednosti samo na naravnoj razini te
zakljucuje: ,,Ali sva Istina 1 Ljepota nije u naravi, nego samo zraka tog bozanskog svjetla, pa s
toga ako nam je do¢i na domak istini drzat nam se prirode, al da joj se uznesemo na dohvate,
red nam je poseci za vrhunaravnim, budu¢ to vrhovni zakon koji usavrSuje svaku Istinu 1

<659

Ljepotu. Pisci realizma za Simica istinu i dobrotu ne traZe u ljepoti, nego na pogreSnome

mjestu: ,,(...) realiste se upinju da pokazu realnu zlocu kroz esteticnu grdocu: premda oni
ciene da tako oni izrazuju istinu i dobro kroz ljepotu.<®®

Razmisljajuéi o prikazivanju zivotnih kreposti u knjizevnosti, Simi¢ primjecuje da se sve
svelo na sebicnost, koja prebiva u knjizevnosti bez nadnaravne dimenzije, a krepostan covjek
postaje zrtvom zavisti i prijekora. On pritom postavlja pitanje: $to je to $to ¢e mladeZ preuzeti
za sebe ili u ¢emu ¢e se pouciti? Pojedini autor izokre¢u moralne vrijednosti i po ni¢emu
njihova djela ne mogu biti poticaj za nasljedovanje: ,,(...) udarilo se nacelo da je zlo¢in
pravilo, krepost iznimka, da zlo¢in ima zadobit, do¢im se krepost trga u svojoj slabost.* %l y
daljnjem tekstu Simié¢ navodi autore, medutim, ne i njihova djela — smatrajuéi da je pisanje
pojedinih autora $tetno i opasno poglavito za mlade narastaje: ,,Sto ude Balzac, Sue, Dumas,
Koch, Duderot, Georg Sand i drugi, kojih ni ime od sramote necemo da kazemo?:®%2

Simi¢ skromno raspravlja o knjizevnim motivima u realizmu, zadrzavajuéi se samo kratko
na motivima ljubavi i vjere. On primjecuje da se o ljubavi piSe najcesée u ozracju pozitivizma,
pri ¢emu se sve svodi na ¢injenice, odbijaju¢i metafiziku. ,,Positivizam ju je sasvim
preobrazio sramiv ju sa sramotnom razbludom i priljubodinstvom,“®®®* Motiv vjere u realizmu
za Simica je vrlo rijedak, ako ga se prikazuje to je kroz naturalizam, najesée u kletvama

umornih pojedinaca. Zanemarivanje vjere u motivima u stvaranju knjizevnoga djela, za

%9 |sto.
%0 |sto., br. 54.
%61 |sto.
%62 |sto.
%83 |sto.
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Simiéa je Zivotno pogubno: ,.Realizam Zivinskog Zivljenja, koji je danas sve sebice okrenuo
svietom, te pronikao kroz obitelj, zadrugu i cielo ljudstvo, nesmie se po nisto predstavljati
¢itaocem, a da se na ¢udoredje 1 vjeru ne osvrnemo, pretvarajuc tako otrov u liek.«®%4

Govoreéi o vieri i ljubavi Simi¢ prelazi na prosudbe iz moralnog zakona, koji se prema
njemu u pojedinim romanima u potpunosti izokrenuo, i postao zivotna suprotnost pri ¢emu se
»(...) istina tla¢i, prilicnost zanemaruje, zlo¢a pobjedjuje, strasti nepredobitne, zloCin potrebit,
krepost porugana; uvjek neka porugljiva pretjeranost koja tupi srce i um svakom plemenitom
osjecaju, svakoj prijatnoj misli.“®® Simié postavlja pitanje, kako ¢e zavrsiti realizam kao
knjizevni pravac i izricaj? On smatra da ¢e realizam dozivjeti istu sudbinu kao 1 gluma kod
Grka i Rimljana. Sa starogrckim komediografom Aristofanom kazaliste se uzvisilo, ali i
propalo.

U zavr$nim mislima o realizmu Simi¢ se zalaze da se knjizevnost oslobodi svega §to
uzbuduje ljudske strasti, svega s§to u ¢ovjeku sprec¢ava pozitivne osjecaje. Potrebno je usvajatii
nasljedovati ono §to oplemenjuje, ,,(...) tada ¢e se knjizevnost dovinuti svomu pravomu cilju,
da naime kroz boZanstvenu ljepotu, istinom i dobrom, opaja i izpravlja ljudsku zadrugu.“666

Pri kraju sedamdesetih godina, u ¢lancima ,,Dvie rie¢i“ i ,,Realizam u knjizevnosti“,
Nikola Simi¢ zapo&eo je raspravu o realizmu jo§ za Zivota Augusta Senoe, koji je svojim
stvarala§tvom u hrvatsku knjizevnost unio nove obrasce romanticarsko-realistiCkoga
stvaranja. Vidljiva je sli¢nost Simiéeva i Senoinog poetiénog programa, poglavito preko
njegovih knjizevno-teorijskih ¢lanaka u Katolickoj Dalmaciji. Dorkin zakljuéuje da ¢e Simi¢
u program svoga &asopisa Iskre postaviti Senoin knjizevno-poeti¢ki program, pod tre¢om
toCkom: ,,Knjizevnost mora odigrati odredenu moralnu 1 eticku funciju u zivotu naroda,
drustva; ona treba da ispravlja, osvjeS¢uje 1 oplemenjuje narodni zivot, da narod vodi
napretku, a s druge strane opet da bude vjerna slika narodnog zivota i poluga narodne
prosvjete* (2011: 17).

U sredistu njegovih priloga u Katolickoj Dalmaciji su realizam kao knjizevni pravac,
naturalizam i verizam, a jednim dijelom i idealizam. Tumace¢i knjizevne pravce, Simié je
pokuSavao pronaci poveznice izmedu znanosti, vjere i umjetnosti, smatrajuci ta podrucja
ljudskoga duha i kulture, medusobno povezanim. Znanost, vjera i umjetnost pozvane su

uputiti ¢ovjeka da otkriva Istinu i Dobrotu kroz Ljepotu. Medutim, kada govori o istini i

%4 Isto., br. 55.
%5 |Isto., br. 55.
%6 |sto.

202



dobroti, to je uvijek u krs¢anskoj dimenziji svetoga, nadnaravnoga i bozanskoga. Za njega
znanost, vjera i umjetnost zajednicki trebaju pokazivati put do Boga, a knjizevnost ponuditi
Sitateljstvu dobru moralnu i poboznu poruku. Za Simi¢a Knjizevnost svoju svrhu i cilj
ostvaruje u zajednici, promicuci druStveni napredak, ¢udorede i kr§¢anske vrednote.
Promatrajuéi trenutno stanje u hrvatskoj knjizevnosti, Simi¢ ne pronalazi mnogo autora i
njihovih djela u kojima se ostvarilo knjizevno oblikovanje kroz Istinu, Dobrotu do Ljepote. Iz
toga razloga njegove prosudbe realizma i naturalizma su dosta stroge. Za njega realizam je
pogresno shvacen, poglavito kod autora koji pod pojmom realnosti u zivotu vide samo
negativne strane zivota. On je zagovornik realizma samo u toj mjeri ako prikazuje ljepotu
kroz dobrotu i istinu, a ne kroz Zolinu ,,estetiku grdoce.*

Na temelju njegovih knjizevno-kritickih priloga moze se zakljuciti da je Simi¢ bio
zagovornik umjerenog realizma u knjizevnosti, ukljucivsi se preko Katolicke Dalmacije u
rasprave i polemike o realizmu, naturalizmu i verizmu. Svoje knjizevno-kriticke prosudbe i
raspravu o knjizevnim pravcima, kao i novim knjizevnim pojavnostima, nastavit ¢e u

knjizevnome Casopisu Iskra.

Uz Simiéeve knjizevno-kriticke prosudbe o knjizevnosti, u sedam brojeva 1889. objavljen
je tekst pod naslovom ,,.Danasnja nasa poezija“, nepoznatoga autora F. A. P. Autor pocinje
raspravu 0 nekim knjizevnim pitanjima, ne analiziraju¢i pojedina djela i ne spominjuéi niti
jednog domaceg knjizevnika. Autor to i najavljuje, po€injuéi temu o hrvatskoj poeziji: “Na
ovo pitanje odgovorit ¢emo, a da se neupusStimo u ikakvo ocjenjivanje posebnih danasnjih
naSih pjesnickih proizvoda.“667 S takvim pristupom, autor je ve¢ na pocetku napravio
metodoloski propust u pristupu knjizevnoj problematici. Na taj na¢in njegove tvrdnje ostat ¢e
neargumentirane, nejasne i nedoreCene. U raspravi on pokuSava odgovoriti na nekoliko
pitanja: $to je osnovna svrha poezije, tko je to pjesnika i kako bi trebao pisati? Uz navedena
pitanja, daje upute mladem knjizevnom narastaju — ponajvise o nacinu pisanja. Do svojih
odgovora dolazi piSu¢i o ljubavnoj poeziji, medutim, pri kraju rasprave udaljit ¢e se od teme,
govore¢i o svemu i svacemu. Njegov tekst ¢e na kraju postati moraliziranje o zivotu, vjeri i
hrvatskoj knjiZzevnosti.

Za autora svrha poezije je ,,da osladi ljudsko srce ljepotom, razgrije ljubavi te istodobno

prene ljudski duh iz neke pospanosti, iz neke dusevne monotonije, te ga uzdigne na najvise

%7 Knjizevne viesti i ociene, F. A. P. ,,Danasnja nasa poezija I, Katolicka Dalmacija XX/1889., br. 2.
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&ine.“®®® On smatra da hrvatska poezija ne ide pravim smjerom, ne ispunjajuéi svoju svrhu. Za
njega uzor za istinsku poeziju jest klasi¢na knjizevnost: Homer, Katon, William Shakesper,
John Milton, Johan Wolfang Goethe i Friedrich Schiller. Spomenuti autori za njega su ispunili
svrhu poezije, pisuci na pravi nacin, uzdizu¢i ¢ovjeka u nadnaravno.

Kada govori o ljubavnoj poeziji naziva je ,,djevicanskom pjesmom* koja se prometnula u
najobi¢nije ljubavno dopisivanje, koje nema nikakve veze s poezijom i ostvarenjem svrhe
poezije. Za njega su to pjesnicki pokusaji, koji su daleko od tekstova koje su pisali: Pordic,
Ivan Trnski, Antun Nem¢i¢, Stanko Vraz i Dimitrije Demetar. On smatra da se o temi ljubavi
i1 Zene moze pisati samo sa svrhom koja nije tjelesna i izvanjska. Svoje tvrdnje argumentira
rije¢ima Ivana Trnskog: ,,Ljepota djevojke, kako je jednom liepo opazio u Knjizevniku vrli
Trnski, nikada nesmije biti predmetom pjesmi, dok joj &elo nebi okitio vienac rodoljublja..«®*
Trnskoga povezuje i s Goetheom, koji je tvrdio da poezija treba uznositi iz materijalnoga
svijeta u onaj duhovni, te voditi putem kreposti i plemenitosti. Njegovo je uvjerenje da
hrvatska poezija ide krivim putem, ne nasljedujuci knjizevne uzore u Kreposti i moralnosti,
nego putem ,,prostatkoga realizma i verizma.“®" Spominjuéi navedene knjiZevne pravce,
autor je vrlo blizak stavovima i prosudbama koje su izreCene i prije njega, poput Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog, Nikole Simica i drugih autora, koji nisu pozitivno govorili o novim
pravcima koji su prodirali u hrvatsku knjizevnost. On zapravo zagovara idealizam u
knjizevnost. Pjesnik, prema njegovim mjerilima, ne smije se zadrzavati na izvanjskoj zivotnoj
ljepoti, nego mora stvarati poeziju koja treba da ,,poduci, kori, svjetuje, duSom potresa, veseli,
uzbudjuje u nama krepostna Custva, ganjiva Volju.“671

Njegovi iskrivljeni 1 neobjektivni stavovi ne oc€ituju se samo prema knjizevnosti, on je
zapravo protivnik svega, pa i dostignuca u XIX. st., po¢evsi od prirodnih znanosti. Za njega je
XIX. st. iskvareno i promaseno, a jedini istinski ideali za njega su Bog, vjera i domovina.
Navedeni ideali mogu u covjeku oblikovati pozitivne kreposti, kojih jo§ uvijek nema u
hrvatskoj poeziji. Pisanje pojedinih hrvatskih autora o temi ljubavi za njega ne moze biti
krepost: ,.Zar da je uputa u krepost prizor dvaju ljubovnika, gdje no su se utopili u

a()“672

razbludnom razko§ju cjelov Za knjizevno stvaranje ponovno navodi klasi¢ne uzore

poput Horacija i Dante Alighieria, no kada spominje Francesca Petrarcu pristupa mu s istom

%8 Isto., br. 2.
%89 |sto.
870 |sto.
1 Isto., br. 3.
%72 Isto., br. 4.
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dozom kriti¢nosti. On tvrdi da je Petrarca ,,promasio svrhu poezije, oZimaju¢ o¢i suzama i
srce uzdisajima za svojom Laurom.“®"®

U daljnjoj raspravi autor neprestano ustraje u svojim pretjerivanjima, otkrivajuci veli¢inu,
dobrobit, ali i pogubnost pjesnickog poziva. Govoreéi 0 poeziji hapominje da je svaka pjesma
slika pjesnikova srca i uma. Za njega su Emile Zola, Alphonse Daudet, Alexandre Dumas,
Ducret, Voltaire i Jean-Jaques Rousseau knjizevnici bolesnoga srca i pomra¢ena uma, Cije
knjizevno stvaranje ne Steti samo jednome narodu, nego i cijelome svijetu. Prema njegovim
tvrdnjama kako se pjesnik treba odnositi prema pojavnostima u zivotu, djelomi¢no je blizak
Senoinom realizmu, ali i pravaskoj kritiénosti drustvenih pojava. Autor podsjeéa da je pjesnik
covjek koji ima poziv, poput proroka s uzvisenim apostolatom, on je: ,,izabranik i miljenik
naroda, koga narod najradje slusa, samo za to je pozvan, da najuzviSenijim proizvodom
ljudskoga uma — pjesmom - S$iba i zigoSe ljudske mane, neCovjectvo, nepostenje,
razpustenost, nerodoljublje, izdajstvo, poodlost itd. te istodobno predstavlja ljepotu, sjaj,
uzvisenost svojih krepostnih ideala.«®™

Pri kraju rasprave, autor ponovno navodi primjere iz knjiZzevnosti koji mogu oblikovati
krepostan zivot, poput Shakespearea i njegovog Otela, kritiziraju¢i istodobno nemoral u
Zolinom djelu Assomoir i Dumasovom Francillinu. Primjer kreposnog i moralnog pjesnika
hrvatske knjizevnosti spominje samo Petra Preradovica. Preradovi¢ je za njega jedini iskreno
pjevao o ljubavi i Bogu, a vec¢ina njegovih pjesama su moralne pouke — 0sim onih koje imaju
spiritisticke elemente.®’

Govore¢i o pjesniCkim formama, autor smatra da vecina hrvatskih pjesnika sve vise
napreduje, razvijajuéi dobre pjesnicke oblike. On im jedino zamjera zanemarivanje naglaska i
ritma u pjesmama, upucujuéi autore da se bolje upoznaju s rjeénikom Vuka Karadzi¢a, koji je
prema Tomi Mareti¢u najkompetentniji za naglasavanje rijeéi.676

Kada govori o temama i motivima u poeziji, autor tvrdi da je poezija po raznolikosti
motiva vrlo siromasna nakon znac¢ajnijih pjesnika poput P. Preradovica, Ivana Mazuranica, G.
Martic¢a i |. Trnskoga. Za primjere pjesnika, koji se mogu izdvojiti kao bolji autori, i koji su
ispunili njegova o¢ekivanja su Stjepan Buzoli¢, Hugo Badali¢, August Harambasi¢ i Jovan

Hranilovi¢. Razlozi da je premalo dobrih pjesnika i istinskog pjesnickog nadahnuca, autor

573 |sto.
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pronalazi u odsustvu klasi¢nih uzora. Pjesnici ne stvaraju poput Goethea, Byrona, Puskina,
Schillera, Kollara koji su se nadahnjivali na klasicima poput Horaciju, koji je postao njihov
ucitelj u estetici.

Na kraju priloga autor daje preporuke mladim pjesnicima kako trebaju stvarati knjizevna
djela. On ih poziva da se bolje upoznaju s narodnom knjizevnosc¢u, tradicijom i bastinom, te
da u sebi razvijaju ,,slikovnu moc¢®, tj. primjeéivanje Svijet oko sebe, nadasve prirode. Na
kraju upozorava pjesnike da svoje pjesme ne Salju prebrzo u svijet. Uz navedene preporuke,
poziva ih da porade u ozivljavanju dramskoga stvaralastvo koje je vrlo skromno. Stanje u
hrvatskoj poeziji za njega je vrlo lose: ,,zavladao neki diletantizam, t.j. u nas neki kao od
zabave, od neke igrarije pjevaju, dok se kroz njihove pjesme provlaCi neka ne ba$ Cista
teznja.“®’" Uza sve opaske i preporuke, za njega pjesnik mora biti svestran Sovjek, upoznat sa
svim podru¢jima Zivota. Autor tako pokusava pronaci poveznice izmedu umjerenog realizma i

idealizma:

»( -..) pjesnik treba da bude moralist, filozof, prirodoslovac, psiholog i historik, ako misli Sta
liepa i savrSena opjevat. Moralista za to, da poznaje dobro §to je moralno §to li ne; filozof, da
Cesto puta ne zadje krivim putem u misljenju, te se ne iznevjeri logi¢nosti; prirodoslovac, da
dobro promatra prirodu, njena ¢udovista, kojima ju je obasula Premudrost boZzja, i tome dobije
slikovnu mo¢. Psiholog da zna u dusu ¢ovjecju, tj. poznavat mu nagnuca njegove duse, $to je
takodjer svojstvo pronicavosti; historik, da su mu pred o¢ima svi dogadjaji, §to je CovjeCanstvo
izvelo koli na kulturnom toli historijskom polju. ,,°"

Iste godine 1889. autor F. Ivo objavljuje tekst pod nazivom Danasnja hrvatska proza.
Prema stilu vjerojatno se radi o istome autoru koji je pisao o temi hrvatske poezije. | ovaj
tekst, kao i prethodni, skroman je doprinos raspravi o knjizevnosti. Autor prosuduje i
pokusava ocijeniti hrvatsku prozu u drugoj pol. XIX. st. bez navodenja pojedinih autora i
njihovih djela. Povod raspravi su knjizevni tekstovi objavljeni u zagrebackome Viencu koje
uopce i ne navodi, autora zanima samo ,,materija danasnje proze“. Govoreéi o hrvatskoj prozi
autor primjecuje da je proza uznapredovala glede knjizevne forme, medutim: ,,materija kakva
je da je; gledaju da gosta ponude sodomitskom jabukom na liepoj plitici, do¢im kakva je
_1«<679

jabuka iznutra, za to nemare. Sto je tomu krivo! — Nemoral! — a odkle krivi fanatizam

Autor izrazava zaljenje Sto mnogi pisci nisu nasljedovali pravac Mihovila Pavlinovi¢a u

%77 Isto., br. 9.
%78 |Isto.
% F. Ivo, ,,Danasnja nasa proza“, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 10.
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pisanju, kao i preporuke biskupa Strossmayera (Sve za vjeru i za Dom) na koji je nacin
potrebno pisati prozu u knjizevnosti.?®

Jedini motiv koji ga zanima u prozi kao i u poeziji jest ljubav. Autor podsjeéa da Senoa u
Svojim romanima i pripovjetkama ,,...ima ljubovnih zgoda, nu na koji ih nacin skraja.
Nacinom da tako re¢em liepim.“®® On smatra da je Senoa uzor kako je potrebno pisati o
ljubavi, i kako je upotrijebio bogatstvo hrvatskoga jezika u svojim djelima: ,,Ako Senoa pise o
ljubavnim sgodama u svojim knjigama, to mu je bila nakana, da privlaci k sebi ne samo ucne i
ljubitelje stroga nauka ljude, nego i njezniu spol, budu¢ od sebe slab da nenaginje odmah na
ozbiljne stvari. Nu je li prekoracio u tom granicu? Nije do istine, i nitko mu u tom
neprigovara.“®®? Autor podsjec¢a da je hrvatska proza s ljubavnom tematikom &esto ispunjena
negativnostima, pri ¢emu se u knjizevnost unose ,,najgadnije i najpodlije stvari. ,,Negovorim
da ¢e im se posao ojaloviti, 1 da ne¢e nauciti pisati i pjevati naSe domorodkinje, nu u istinu
mnoge ¢e od njih stvoriti Saffom. Grkinja Saffo dovinula se je do visokog stupnja u pjevanju,
ali $to joj je koristilo, kad, smrtno zaljubljena u svog nevjernika, svrSuje Zivot nesretno, jer
skace kod Leukade s visoka brda u duboke valove.«®®

U daljnjoj raspravi ponovno Zzali §to nitko ne nasljeduje Senou u stvaranju: ,,U naSiem
dana$njim romanima, novelama, mnogi i mnogi nepisu vise da glade jezik, da piSu Sto liepa i
koristna, da ukriepe duh mladenacki, Sto zapovieda zdrav razum, da, ako ¢e Sto ljubavna
pisati, piSu o &istoj i svetoj ljubavi, nego sve druggije.“®® Pojedina knjiZevna djela za njega
propagiraju slobodan zivot, uz poljuljane vrijednosti negiraju se moralni zakoni, a neki autori
stvaraju pod iskrivljenim krilaticama: ,,Kome nas cilju vode ti knjizevnici? Pravom ili
krivomu? Krivomu! Je li istina? Jest, jer im kriva i lozinka, koja im je: ne Bog i Domovina,
nego: ,,Na stranu Vjerom, gledajmo samo Domovinu®. Je li dobar taj fanatizam? Ne! Kako
ubrzo dospismo do toga? Nemoralno§éu.“®® A kako pojedini pisci pisu o ljubavi mladiéa

prema djevojci autor zorno komentira:

,INema mira ni pokoja bez nje, hoce da ju vidi i tad je sav blazen. Kako nije blaZen, kad motri
ono gibko tielo, oni krasni stas? I tad sliede letanije opisivanja te gorske vile. ZaneSeno ¢e
opisivati svoje Ninfe bielo Celo, bjelije od mramora; rumene jabucice; izpod krasnog cela, dva

%80 Usp. isto.
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velika crna oka, §to ih brane duge svilene trepavice. Izvrsno ¢e opisati bajnu okolicu, divnu

vecer, srebrni mjeseCev odsjev, tajinstveni Sum potoci¢a, ugodni vonj cvieca, tihi lahor

vjetri¢a, namrskanu puc¢inu morsku, i njihov Zeljeni sastanak, vruce poljubce, sladke trenutke.
686

— Pak..?7*

Kao u prilogu o poeziji, autor se ponovno poziva na anti¢ku knjizevnost i klasi¢ne uzore. Za
njega pojedini autori nemaju istinske uzore, te iz toga razloga piSu nemoralno, protivno Bogu
I vjeri. Svoje kritike i opaske o hrvatskoj prozi autor na prvome mjestu upuéuje urednistvu
Vienca, koji sve vise objavljuje knjizevne priloge koji su za njega poput teskoga grijeha. Pri
kraju teksta, pozivajuci se na Sveto pismo, on upozorava da je Bog kaZznjavao izraelski narod
zbog teskih grijeha.687

Iz priloga o hrvatskoj poeziji i prozi u osamdesetim godinama, moze se zakljuciti da je
autor upoznat s onodobnim knjizevnim pojavnostima. Na temelju njegovih komentara i
prosudbi, vidljivo je da je zagovornik idealizma u knjizevnosti, na na¢elima Istine, Dobrote i
Ljepote. Istodobno, on je postao kriticar §to se ne nasljeduje Senoina koncepcije u
knjizevnosti. Na temelju njegovih rije¢i, moze se zakljuciti da su knjizevni prilozi u Vijencu
bili poticaj za njegove prosudbe. Nazalost, on ne spominje autore o kojima govori. lako
prosuduje knjizevnost u razdoblja realizma, autor je ispunjen idejama preporodnog razdoblja
— anti¢kim, klasicistickim i romanti¢arskim idealima — te tako prosuduje drustvena dogadanja
I hrvatsku knjiZzevnost. Njegova knjizevna-kriticka promisljanja napisana su s dobrom
nakanom, sa svrhom da knjizevnost bude korisna narodu, i da posluZi s odgojnom funkcijom

za ocuvanje moralnih i duhovnih vrijednosti.

9. 2. KnjiZevno-kriti¢ki i knjiZevno-teorijski prilozi Jak$e Cedomila

U osamdesetim godinama XIX. st. u razdoblju realizma u hrvatskoj knjizevnoj produkciji,
dogodile su se znacajne promjene na podrucju knjizevne kritike. Ivo Franges u studiji o kritici
u tome razdoblju tvrdi da je cjelokupno vrijeme bilo sklono knjiZevnoj kritici i ,,zahtijevalo je
Kriticku literaturu noSenu idealom istine, i objektivnu, realnu kritiku takve literature* (Franges
i Zivangevi¢ 1975: 324). U odnosu na prethodno razdoblje, koje je imalo neke zadane okvire,

kritika u realizmu bila je ,direktivna i viSe upucivala nego ocjenjivala.” (1975: 324).

%86 |Isto., br. 12.
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Uslijedile su mnogobrojne rasprave oko realizma, naturalizma, a istodobno napravio se i
pomak prema novome razdoblju modernizma (Rados, 2007: 145). U svojim tekstovima o
knjizevnosti (1865.) i kazalistu (1866.) August Senoa dao je neke knjizevno-kriticke sudove o
stanju u hrvatskoj knjizenosti, ali i smjernice za razvoj knjizevnosti u buduc¢nosti. Knjizevna
kritika oslanjajuéi se na Senoine rije¢i, ostvarila je svoje nakane u ovome razdoblju, poglavito
§to se tiGe romana (Franges i Zivanéevi¢, 1975: 324).

U knjizevno-kriti¢kim raspravama U to vrijeme sudjeluje vise knjiZzevnih kriti¢ara: Franjo

Markovi¢, Janko Ibler, Milivoj érepler, Josip Pasari¢, Dinko Politeo, Jovan Hranilovi¢, medu
kojima najznadajnije mjesto pripada Jaksi Cedomilu.
Nakon zavrSenog teoloSkog studija u Zadru, ovaj mladi bogoslov rodom iz Zaglava na
Dugome otoku, odlazi na daljnji studij u Rim. Po zavrSetku studija zareden je za sveéenika u
Zadru i povjerena mu je sluzba u ordinarijatu. U isto vrijeme je kateheta u klasi¢noj
talijanskoj gimnaziji u Zadru i profesor hrvatskoga jezika. Svoje knjizevno-kriticke ocjene i
priloge pocinje objavljivati 1887. kao bogoslov, pisuci kritiku o Seoskim pripovijestima
Nikole Simi¢a. Boraveé¢i u Rimu, Cedomil je prema njegovom kazivanju, dosta vremena
provodio ¢itaju¢i talijansku 1 francusku knjizevnost, kao i njihove knjiZzevne kriticare,
upoznavajuéi se s njihovim metodama: Sainte-Beuvea, Tainea, Brandesa, Brunétiera,
Lemaitrea, Giosue Carduccija i dr. (Milanja, 1986: 17). Nakon povratka iz Rima, nastavlja s
pisanjem kritickih priloga s novim spoznajama, pokusavajuc¢i hrvatsku knjizevnu kritiku
obogatiti novim zapadnoevropskim kritickim metodama. lako nije uspio u ostvarenju svih
svojih ciljeva o ulozi i vrijednosti hrvatske knjizevnosti, Cedomila se s puno razloga smatra
osnivacem moderne hrvatske knjizevne kritike (Franges 1976: 259).

Cjelokupni Cedomilov rad na polju knjizevne kritike mozZe se podijeliti u nekoliko faza, s
tim da je prva do njegova odlaska u Rim 1888. godine. U navedenom razdoblju vazni su
njegovi tekstovi ,,Tko je kriv* (Iskra 1886), i ,,Hrvatska mladez i Zvonimir“, objavljeno u
Narodnom listu 1887. U drugome prilogu piSe o almanahu hrvatskih pisaca, stvarajuci
teorijsku skicu o kritici uopée. U drugoj fazi od 1891. do 1893. objavit ¢e znacajne tekstova,

ponajprije u Vijencu i zadarskoj Iskri. Tre¢a faza u stvaralastvu je od 1897. do 1903. kada se
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prestaje baviti knjizevnom kritikom, s tim da je od 1893. do 1897. godine napisao samo jedan
tekst, i to onaj o ,,Radmilovi¢u* u Viencu.?®®

Cvjetko Milanja tvrdi da su radovi iz treée faze, najzreliji Cedomilovi knjizevno-kriticki
tekstovi, medu kojima su i oni u Katolickoj Dalmaciji iz 1897. Cedomil ¢e u Katolickoj
Dalmaciji te godine objaviti krac¢i osvrt na cjelokupno knjizevno stvaralastvo Stjepana
Buzoli¢a, daju¢i mu istodobno duznu pohvalu, ali i objektivnu kritiku. A u prilozima 0
narodnoj knjiZevnosti i tekuéim knjiZzevnim asopisima, Cedomil piSe o trenutnom stanju u
hrvatskoj knjizevnosti, sluze¢i se specificnim knjizevno-kritickim prosudbama.

Uz razli¢ite knjizevno-kriti¢ke osvrte pojedinih autora u Katolickoj Dalmaciji, prva stru¢na

knjizevna kritika, u punom smislu te rijedi, upravo su navedeni prilozi Jak$e Cedomila, koji je
prema rije¢ima Miroslava Sicela — u na$u knjizevnu kritiku unio evropska mijerila u
vrednovanju knjizevnih djela (1982: 92). Nova kriti¢ka mjerila i prosudbe do¢i ¢e do izrazaja
I u prilozima u Katolickoj Dalmaciji.
Do Cedomilovih priloga u Katolickoj Dalmaciji nije se objavljivala struéna knjizevna kritika.
Prilozi Nikole Simica pri kraju osamdesetih godina teorijske su naravi, svojevrsna rasprava o
knjizevnim pravcima u hrvatskoj knjizevnosti, bez sustavnih osvrta i analize pojedinih djela.
Unato¢ tim nedostacima, Simié je pokazao interes za knjizevnost, a posebno za knjizevnu
kritiku. Prilozi Nikole Simi¢a ne mogu se usporediti s tekstovima Jak$e Cedomila, za kojega
Antuna Barac napominje da je ,,od svih hrvatskih kriti¢ara svoga vremena Jaksa Cedomil
imao najopsezniju knjizevnu kulturu (1961: 17), a u knjizevnim prosudbama zanimala ga je
samo umjetnicka vrijednost odredenoga djela. (1961: 18).

Do 1897. Cedomil je objavio veéi broj svojih priloga u Narodnom listu, Iskri, Vijencu,
Hrvatskoj, sarajevskoj Nadi i drugim ¢asopisima. Objavljivanje knjizevno-kriti¢kih tekstova u
vjersko-politickim novinama Katolicka Dalmacija pokazatelji su da je urednik Ivo Prodan
nastojao pratiti onodobna zbivanja u razvoju hrvatske knjizevnosti u Zadru, kao i knjizevne
kritike. Prodan je s Cedomilom i prije suradivao u knjizevnom &asopisu Hrvatska prepoznavsi
u njemu struc¢nost i kompetenciju, ali i modernost za knjiZzevno-kriticke studije i osvrte.

Prvi prilog objavljen je u pet brojeva poc¢etkom 1897. pod naslovom ,, Pop Stjepan Buzoli¢,
Hrvatski pjesnik®. Stjepan Buzoli¢ (1830.-1894.) bio je poznat i cijenjen u XIX. st. posebno u

zadarskoj sredini i Dalmaciji. Veéinu svoga Zivota proveo je u Zadru sluze¢i pastoralno kao

%88Cvjetko Milanja smatra da se i tre¢a faza moze podijeliti na tri manja vremenska razdoblja, u kojima
Cedomil piSe o nekim hrvatskim piscima, o polemi¢kim napisima ,,starih“ i ,,mladih,” a pri kraju faze
urednik je Glasnika Matice Dalmatinske.
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svecenik i ravnatelj Uciteljske Skole u Arbanasima. Bio je poznat kao pedagog i ucitelj, ali i
pjesnik koji je suradivao u viSe Casopisa, medu kojima je bila i Katolicka Dalmacija. Buzoli¢
je objavio u Zadru 1871. prvu zbirku pjesama Bog, rod i sviet. Dvije godine nakon njegove
smrti 1896. osnovan je odbor u Zagrebu Kkoji je prikupio sve Buzoli¢eve pjesme i one su
objavljene pod istim naslovom, kao i 1871. godine. Predgovor izdanju napisao je kor¢ulanski
uéitelj Petar Kunii¢.*®® Povodom toga izdanja, Cedomil pise u Katolickoj Dalmaciji svoje
prosudbe o Buzoli¢evu pjesnistvu.

Ve¢ na pocetku rada, Cedomil hvali objavljivanje te knjige i napominje: ,,A narod ¢e tu
kitu zanosno primiti jer ¢e ga sjecati ovjeka, za koga je znao da ga je za Zivota ljubio.“®®° On
cijeni Buzoli¢a kao vatrenog i iskrenog rodoljuba — o ¢emu govori i Kuni¢i¢ u svome
predgovoru — a kada govori o njemu kao ¢ovjeku, kr§¢aninu i pjesniku prisjeca se sa sjetom:
»hjega je nestalo s ovoga svieta, ode, ali ode da se povrati 1 sjede na zasluzeno mjesto koje ¢e
viekom ostati njegovim.«®*

U daljnjem promisljanju Cedomil raspravlja o navedenoj zbirci pjesama, tvrdeéi da je
Buzoli¢ pjesnik koji je uglavnom pisao prigodnicarske pjesme, napisane prigopdom mladih
misa, povodom smrti istaknutiji osoba ili nekih narodnih slavlja: ,,Nije bilo prigode, bud
tuzne, bud vesele, a da njegova milozvuc¢na lira nebi zazujila ¢itavim narodom. A §to je

Buzoli¢ pjevao Trnskomu to bi pjesnik mogao doslovce njemu upravit:

,,Rumenim si kitio ruzicam
Uglednije Zenitbene odre,

Na pregrsti sipo nad grobnicam
Zuta cmilja i ljubice modre;
Svud slavio naseg roda dike,
Mucenicim digo Zrtvenike.*®%

Na stranicama Katolicke Dalmacije Buzoli¢ ¢e objaviti viSe prigodnice, upravo onako kako
napominje Cedomil. Pisuéi o njemu Cedomil ga brani pred onima koji ga Kritiziraju,
omalovazavajuc¢i njegove prigodnicarske pjesme, smatrajuci ih bezvrijednima. Iako je pisao u

razli¢itim prigodama, za njega je on uvijek bio ,,spravan da se s tobom smije i da s tobom

Usp., Zasluzni Hrvati XIX st. (reprint izdanje), Rijeka, MCMXCII., (nema paginacije)

%% Jaksa Cedomil, ,,Pop Stjepan Buzoli¢, hrvatski pjesnik*, Katolicka Dalmacija, XXV111/1897., br.
17.
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plage. Ali ipak malo je $to teZe neg u svakoj prigodi reéi §to treba, i reéi to liepo.«®®

Pozivajuéi se na kriti¢ara La Maistrea, Cedomil tvrdi da se pjesni¢ke talente kao §to je bio
Buzoli¢ ne smije prezirati, oni su ,,entheoi,” tj. nadahnuti od Boga. Prema njemu takvih je
istinskih pjesnika sve manje, a sve je viSe onih koji ¢e pod utjecajem ,,refleksije i psiholozke
sviesti“®* samo imitirati pravo i istinsko pjesni¢ko nadahnuée, zbog sebe ili zbog drugih.

U daljnjoj raspravi Cedomil analizira i prikazuje poglavlja Buzoliéeve knjige te pocinje s
prvim pod nazivom ,,Bog®. Pjesme pod ovim naslovom uglavhom su vjerskog karaktera, te
prikazuju autora koji je na prvome mjestu kri¢anin. Za Cedomila vjerski osjeéaj je vrlo vaZan,
a za religioznu pjesmu potrebno je ,,da umjetnik ¢uti vjeru, da vjersko ¢ustvo bude u njem

sila, vatra, zanos.«®®

Buzoli¢ u svojim pjesmama ne primjecuje toliko zivot, ljudske nevolje i
jadi, prema Cedomilu njega zanima jedino i samo Bog. “On svega toga oko sebe ni ne opaza,
njegove oc¢i svud vide velianstvo, ljepotu, slavu, svemo¢ Bozju, a on je tu pred njom kao i
najprostiji vjernik, koji pjeva i slavi tvorca svoga.“®® Buzoli¢u je vjera prenesena jo§ u
djetinjstvu i poslije ¢e postati njegovo pjesni¢ko nadahnuce, i zato dok pise ,,on ne gleda ni
pazi na to, §to govori umni sviet svomu Bogu, njega zanima tiha molitvica ¢iste duse, nevinog
djecaka.“®*" U tom kontekstu Cedomil spominje Buzoli¢evu pjesmu Djetinja molitva, koja je
mnoge ganula i podsjetila na djetinjstvo.

U Buzoli¢eve pjesme s vjerskom tematikom pripadaju i tekstovi o svecima, npr. o sv.
Franjo, ili o suvremenicima poput pape Lava XIII. i biskupa Strossmayera. PiSu¢i o njima,
Cedomil podsjeéa da ih je Buzolié ,jo§ Zivljom slavom okrunio i eto ti krasnih slika bilo iz

“0% promatrajuéi stih i pjesnicku formu, Cedomil

daleke proslosti...bilo iz nasega doba (...)
primjecuje da ga sadrzaj i metrika nekih pjesama podsjecaju na Manzonijeve Inni Sacri, a 0
utjecaju talijanskih pjesnika na Buzoli¢evo stvaralastvo detaljnije ¢e progovoriti u drugim
dijelovima rasprave.

U Buzoli¢evoj knjizi pod poglavljem ,,Rod* nalaze se uglavhom rodoljubne pjesme. Za
Cedomila vrlo je malo pravih rodoljubnih pjesama, Stovise neki koji ih pisu u svojim
tekstovima postali su smijeSni u izricaju, ili su ostali samo u pustim i bezlicnim frazama:

»Poznata je stvar da je malo djela pa bilo i pjesama samo rodoljubnim duhom proZetih $to se
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mogu nazvat remek djelom.“®*® Osvréuéi se na domace rodoljubne pjesme podsjeca da

«00 72%t0 je to tako, Cedomil

“vecina rodoljubnih nasih pjesama ne dotaknu nam srce (...)
pronalazi u tekstu Lamaitrea koji tvrdi: ,,Da bude$§ ganut treba da ljubav napram domovini
bude slivena s drugim Gustvima.“’® Za Cedomila, Buzoli¢ je ipak izbjegao opasnosti da
rodoljubne pjesme uobli¢i u frazama i slicnim izri¢ajima. On je za njega iskreni rodoljubni
pjesnik, a kada govori o domovini rijei su mu zanosne ,,jer su naravne a ne umjetne.*’%
Buzoli¢ je ispunjen pravom ljubavlju prema svome rodu 1 zato je njegovo ,,custvo bez umne

«703

natruhe“’, a kada piSe pjesme oslobada se racionalnosti: ,,On ne umuje kad o domovini

pjeva, on jedino ¢uti njezinu slavu njekadasnju, njezine skorasnje muke, i njezino sadasnje

«704

uzkrsnuce (...) Buzoli¢evu rodoljubnu poeziju Cedomil stavlja u kontekst odredenih

drustveno-politi¢kih dogadanja i okolnosti: ,,A u istinu nije bilo pobjede na kulturnom ni na
politickom polju, koje on nije opjevao,“’® i zato su neke Buzoli¢eve pjesme nastale u ozradju
narodnog preporoda, prigodom nekih vaznih kulturnih dogadanja, pri osnivanju umjetnickih i
znanstvenih ustanova i zavoda, pri pokretanju novih knjizevnih Casopisa ili povodom smrti
zna&ajnih osoba. Cedomil kaZe da je Buzoli¢ s takvim pjesmama bio prihvacen u narodu jer
uvijek je pjevao ,, (...) sto je rodu milo, da ga Cuje veliki i mali; makar i poveo se za
Kaci¢evim pjevanjem.“’* Cedomil posebno naglasava i cijeni njegove pjesme ,,Zadarski rat s
Mlecima“ i pjesmu ,,Viski boj“. Za te tekstove smatra da ih se moze staviti u razinu s
Kaci¢evim Razgovori ugodni naroda slovinskoga.

Trec¢e poglavlje Buzoliceve knjige nosi naslov ,,Sviet”. U tim pjesmama Buzoli¢ se
prisjeca svojih roditelja i oprostaja od zavoda u kojem je odgajao buduce ucitelje. Neke od
pjesama posvecene su njegovim pitomcima i djeci. Cedomil primjeéuje da su to pjesme
ucitelja i pedagoga koji je volio i Zrtvovao se za svoje zvanje, pjesme u kojima je dao ,,malo
biserce, dobar savjet, pametnu uputu, moralnu istinu.“’®’ Pri kraju pjesnicke zbirke objavljeno
je nekoliko prijevoda s talijanskoga jezika. Cedomil podsje¢a da je Buzoli¢ tek u zreloj

zivotnoj dobi poceo pisati na hrvatskome jeziku, a do tada odgojen je i Skolovao se na
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talijanskome jeziku. Iz stihova koje Cedomil navodi vidljivo je da Buzoli¢ zbog toga nije bio

nimalo sretan:

,U dobi ludoj — zZivota moga

Odbi me kuka — od roda svoga
Rjecitost vjesta — pjesmica mila
Tudjinske vile — sirova sila,

U tom ti prodjoh — zora mladosti:
BoZe mi prosti — BoZe mi prosti.«’®®

U osvrtu na njegove prijevode Cedomil ih hvali i najavljuje nove koji su u pripremi za
objavljivanje. Tu na prvome mjestu misli na Buzoli¢ev prijevod jednog dijela Danteove
Bozanske komedije, a 0o konkretnim prijevodima u knjizi napominje: ,,Nama su ve¢inom
poznate u izvorniku pjesme $to je on preveo, a uzporedimo li prevod s izvornikom neemo
zaista imati §to zamjeriti, a to je najbolja pohvala pred kojom kritika treba samo da Suti.«’%°

U daljnjoj raspravi Cedomil primje¢uje da su talijanski pisci, uglavnom romantidari dosta
utjecali na Buzolica, kao $to su Manzoni i Gierrazza utjecali na Matu Vodopica. Za Buzoli¢a

zakljucuje:

,On je poprimio od njih i prenio vjestom rukom k nama ,,odu‘, kojom mozda Cesto prevec se
sluzio. A kad bi htio potanko prouciti i sadrzaj njegovih pjesama i kompozicija i razporedba
misli i upotrebljavanje alegorija i prispodoba, nasao bi mnogo srodnosti izmedju njegovih
pjesama i onih od talijanskih romanti¢ara. Ni on kao ni drugi hrvatski pisci iz Dalmacije nije se
mogao oteti uplivu talijanske knjige.«"*°

Pri kraju svoje knjizevno-kriticke prosudbe Buzoli¢eva pjesnistva Cedomil ocjenjuje
njegovu pjesnicku vrijednost s estetske strane, analizira i osvrée se na pjesni¢ku mastu, stil,
poetsku poruku, versifikaciju, kompoziciju i dr. Za Cedomila pravi i istinski pjesnik mora
imati duboku osjecajnost, mastu 1 zrelu misao. Pjesnicka misao oploduje osjecajnost, a ona
pokreée mastu, koja utjelovljuje pravu misao. Ono sto je nedostajalo Buzoli¢u je upravo zrela
misao i masta, a pjesma bez maste prema Cedomilu ,,gubi svoj sjaj, svoje bogastvo i utisak na

ljude.«"*
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Cedomil cjelokupno Buzoli¢evo stvaralastvo promatra pod utjecajem romantidara, pri
gemu je Buzoli¢ sebe smatrao ,,(...) prosvjetiteljem i apo§tolom naroda“.”*? On zakljucuje da
se Buzoli¢ u cjelokupnom pisanju drzao nacela ,,da umjetnik 1 pjesnik treba da piSe za
puk“, " i zato je u njegovim tekstovima vidljiv utjecaj narodnog preporoda, koji je u njemu
probudio duboko divljenje i zahvalnost prema pojedincima koji su u njemu sudjelovali. Pisuéi
pod utjecajem romanticara i narodnog preporoda, Buzoli¢ je prema Cedomilu bio razumljiv,
¢itan i prihvacen najvise od srednjeg staleza.”™ Kod njega Cedomil primjeéuje odsustvo prave
ideje: “Nije rekao niSta nova a nastojao samo izraziti stare misli pod novim oblikom.*“’*®
Nemajuci u sebi ideje on je stvorio svoju formu pri ¢emu ,,(...) opetuje Cesto stare ideje i Sto

je rekao u jednoj pjesmi u drugoj ponavlja,«’*

a to je najvise vidljivo u pjesmama koje su
nastale u povodu smrti nekih znacajnijih osoba. Za Cedomila on nije pjesnik liridar, koji
pronalazi nove ideje i s njima obogacuje stare slike o Zivotu. Za njega liriCar treba pronaci
ritam ,,(...) koji ¢e pjesmu oZivjeti i koji ¢e nasladjivati uho kao $to slika ugadja ogima.“"*’
Neke Buzoli¢eve ideje za Cedomila su &udne i neobiéne pri ¢emu ,,svojim idejama pri¢inja
nam se kadkad kao Govjek koji zna liepo govoriti ali nema §to re¢i.“’*® 1z njegovih pjesama
vidljivo je da nije dobro i dovoljno vidio stvaran Zivot oko sebe, za Cedomila, on ga je samo
primjecivao “(...) liepo cviece, vedro nebo, modro more, a u Zivotu nista drugo neg potrese ili
najvaznije dogodjaje, koje i nehotice svaki pa bio i neuk opaza?“’*® Cedomil dolazi do
odgovora zasto je Buzoli¢ tako pisao; najées¢e zbog vremena i prostora u kojem je odrastao u

prvoj polovici XIX. st., u vremenu ,,sveobéeg zanosa i odusevljenja“’?

, a rijeci kao pravda,
istina, ljubav, krepost i moral, drugacije su se shvacale, nego u drugoj pol. XIX. st.

Govoreéi o kompoziciji Buzoliéevi pjesama Cedomil zakljuéuje da se ona ponavlja iz
pjesme u pjesmu te ,,dosadjuje i umara.“"** U istoj kompoziciji upotrebljava antinezu, pri
¢emu se u tekstu dogadaju nagli i neoc¢ekivani preokreti: ,,U njegovim pjesmama mi vidjamo s

jedne Zalostnu sliku naroda na primjer u roblju i u neznanstvu, s druge radostnu sliku njegove
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slobode i prosvjete.“’?? Cedomil primje¢uje Buzoliéevu slabost u predugom razvijanju misli i
prenoSenju iz jedne strofe u drugu razli¢itim rije¢ima. Medutim, kada govori o njegovoj
pjesni¢koj formi Cedomil upuéuje mu pohvale i kaZze da je ,,0svjetlao sebi lice i pokazao se

sluze¢i se formom koja je pravilna i zvuci kao ,,najmuzikalniji akordi.
Buzoli¢ je dobro poznavao jezik i zato je mogao s lakoéom pisati, no Cedomil zakljuduje da
mu je to jednim dijelom i $kodilo u stvaralastvu. Uza sve kritike i opaske, Cedomil iznosi
pozitivno misljenje o Buzoli¢u: ,,Premda Buzoli¢a nemoze se ubrojiti u prve hrvatske
pjesnike, ipak zauzima u na$oj knjizi ¢astno mjesto, a narodu ¢e mozda omiljeti bolje neg
drugi priznatiji pjesnici.’*

Nakon priloga o Buzolié¢u, Jaksa Cedomil u petnaest brojeva objavljuje tekst pod naslovom
,O hrvatskoj narodnoj knjizevnosti“. Povod za pisanje i Ssvojevrsnu raspravu, ne
namjeravajuci da ude u polemiku, je ¢lanak objavljen u Crvenoj Hrvatskoj. U tome tekstu,
autor koji ostavlja inicijal R., osvrée se na tri pripovijesti u izdanju Matice hrvatske, iznoseéi
pritom stavove i preporuke o Kriterijima prema kojima se mogu pisati romani u hrvatskoj
knjizevnosti.

Na podetku rasprave, Cedomil podsje¢a da je o temi hrvatske knjizevnosti, s posebnim
osvrtom na roman ve¢ pisao u Vijencu 1893., i Iskri 1891., u br. 18. 19 i 20. On postavlja
pitanje, odgovara li trenutna hrvatska knjizevna produkcija vremenu i drustvenim
okolnostima: ,,To je zamasno pitanje i tocan bi odgovor mogao dati samo onaj ¢ovjek, koji je
pomno proucio svu nasu noviju knjiievnost.“726 Cedomil smatra da je od velike vaznosti kako
se u hrvatskoj knjizevnosti pise i prikazuje pojedinca i zajednicu, bez obzira radi li se o
gradskoj ili seoskoj sredini. Nakon uvodnih rijeci ne osvrée se previSe na tvrdnje autora Kkoji
smatra da u hrvatskoj knjizevnosti nema pravoga romana, ali zato napominje da nepoznati
autor vrlo malo 1 nedovoljno poznaje hrvatsku knjiZzevnost.

Prije nego li odgovori nepoznatome autoru, Cedomil se osvrée na pjesnicke zbirke Ivana
Dezmana i Huga Badali¢a u izdanju Matice hrvatske za koje napominje da su ,,kadre da upale
iskru rodoljublja.“"?" Vrlo je kriti¢an prema izboru novih pjesnika od strane Matice hrvatske,

misle¢i na Badali¢a i Harambasic¢a i zakljucuje: ,,Istina je da Harambasi¢ i Badali¢ su imena
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sasvim poznata Sirom nase domovine, ali istina je i to da jim pjesnicka vrijednost neodgovara
imenu i slavi.“’?® On ne osporava njihovu pjesnicku vrijednost, §tovise, podsjeéa da su
odusevili mnoge, a u odnosu prema Augustu Senoi, lvanu Trnskome i Petru Preradoviéu bili
prvi izdanci nove generacije hrvatskih pjesnika. Medutim, za Cedomila u hrvatskoj
knjizevnosti postoje i mladi pjesnici koji su “(...) veéi, i mnogo veci umjetnici nego li ova
dva.“"® On istodobno poziva knjizevna drustva i druge kulturne ustanove da budu pazljivi u
odabiru djela koja ¢e tiskati, a s obzirom da nema prave knjizevne kritike, knjiZevna drustva
trebaju je nadomjestiti.

U kriti¢kom osvrtu na Harambasi¢eve pjesme Cedomil zakljutuje da su njegove pjesme
nastale bez pravoga nadahnuca, $to je vidljivo najvise u ljubavnim pjesmama, koje su bez
osjecajnosti i prozivljenost: ,,(...) sve pjesme malo vriede jer nijesu formom savrSene niti
mislju i koncepcijom uzvidene.“"*° Sli¢no kao o Harambasiéu prosuduje i Badali¢eve ljubavne
pjesme koje su prema njemu prozete subjektivizmom, kao u doba romantizma. Jedina pjesma
koja mu je prihvatljiva je Panem et circeses. Za Cedomila oba autora pisali su prema

ustaljenim i unaprijed zadanim formama i ,, kalupima*’™*

, najcesce s istim mislima, idejama 1
pogledima na sadasnjost i buduénost. Pri kraju priloga Cedomil podsje¢a na mlade pjesnike
koje je navijestio, kod kojih je vidljiv modernizam, te zato u mnogo¢emu odudaraju od
Harambasic¢a, Badali¢a i drugih autora. ,,I uistinu Tresi¢ i Kranjcevic ti su prvi koji su se znali
odale¢iti od tog starog kalupa kad hoée da pjevaju o rodu i domovini...“"*

Nepoznati autor u Viencu objavio je svoje prosudbe o tri pripovijest: Nikola Beretic,
Propali dvori i Na pragu novog doba. Veé na podetku rasprave, Cedomil bez imalo zadrske
napominje da autor pokazuje nepoznavanje knjizevnost, poglavito Kknjizevnih razdoblja,
opisujuci razdoblje romantizam kao vrijeme kada se Zivot nije prikazivao kakav jeste, nego
kako ga je zamislio sam pisac. Cedomil ga podsjeca da su veé neki autori dosta pisali o
knjizevnosti XIX. st., posebno o knjizevnim razdobljima, kao $to su Brandes, Taine,
Francesco de Sanctis i dr. Nepoznati autor smatra da je politicki zivot jedina spona u
drustvenim dogadanjima koja povezuje pojedinca i zajednicu, te se na taj nacin kroz politicke
procese realno moze prikazivati drustveni zivot. Za njega novije hrvatske pripovijesti i romani

trebaju nastajati u okrilju drustveno-politickih okolnosti, prikazujuci istinsku sliku zivota.
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Upravo takvo ograni¢eno i ¢udno promisljanje, najvise ée dati povoda Cedomilu za daljnju
raspravu.

Za Cedomila svaka nacionalna knjizevnost ima svoje specifiénosti i posebnosti. ,,Kako je
svaki narod imao svoj poseban Zzivot tako je imao i svoju posebnu knjiievnost.“733 Ta
obiljezja prema Cedomilu mogu se ocitovati na razli¢ite na¢ine; jedan od njih je da pojedinu
nacionalnu knjizevnost obiljezavaju pojedini pisci: Tolstoj i Dostojevski rusku, Henrich Ibsen
i Bjornson Bjernstjern skandinavsku ili Maupassant i Emile Zola francusku. U svome
promisljanju Cedomil postavlja pitanje, treba li pisac opisivati samo Zivot svoga naroda i na
koji na¢in? Ubrzo dolazi do odgovora kakav treba biti moderni roman, pozivajuci se pri tom
na neke postavke i tumacenja Bourgeta da je zadada pisca ,,prikazivati mnoztvo tajnih i
skrovitih tragedija ljudskog srca, proucavat zaCetak, razvitak i propadak nekih neizrazenih
¢ustva, pripoznati i pripoviedati iznimne situacije, osobito karaktera (.. .).“734

Pisanje romana za Cedomila je vrlo tesko, jer nije moguée u cijelosti prikazati drustvo
zbog mnostva pojedinaca, stavova i razli¢itih uvjerenja. Cedomil zato ne prihvaca da politika i
sve ono $to je s njom povezano, trebaju biti glavni pokretaci Zivota i jedina spona medu
razli¢itim misljenjima, jedini izvor koji nadahnjuje knjizevnost. Za njega, Covjekom
upravljaju i drugi nazori, koji mogu postati izvor za politicki nazor, koji moze poprimiti
razli¢ite pravce ili smjerove. ,,To su vjerski i moralni nazori po kojima se sudi dobro i zlo,
posteno i neposteno, dopusteno, i ne dopusteno. Ako ¢ovjek nema glavne moralne osnove
nema ni znacaja ni postenja, kao $to ni u drugim svojim djelima, tako ni u politici.“735 No
temeljno pitanje za Cedomila je na koji je nagin potrebno pisati? Uz Bourgeta, Cedomil citira
Hugona, koji tvrdi da pisac piSuci svoja djela mora koristiti pojedincu i zajednici, te ,,da
pripovijeda¢ ima pravo da razsiri ideje koje mu se ¢ine dobrim isto kao $to imade pravo kakav

«“I3 U isto vrijeme, pisac se treba sluZiti umjetni¢kim sredstvima u Sirenju

zastupnik na to.
svojih ideja. Cedomil se poziva na Brunétiera, smatrajuci da pisac mora probuditi kod ljudi
zanimanje za stvari koje ih do tada nisu zanimale, a svojim pisanjem treba razvijati
cjelokupnu zajednicu. ,,Volja vlada svietom, ideje odgajaju volju a knjizevnost mora $iriti

«737

svietom ideje.“"”" Nasljedujuci Brunétiera u svojim kritickim prosudbama, Barac podsjeca da

se Cedomil tako postupno priklanjao neoidealizmu prema kojem je ,...izvanjski Zivot samo
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odraz unutarnjeg* (1938: 155). Pozivajuéi se na navedene knjizevne teoretiCare i slazuéi se s
njihovim stavovima, Cedomil zakljuuje da roman ne smije sluZiti za zabavu, jer za zabavu
mogu posluziti neka druga djela ili literatura, ,,on ima za prvi i zadnji zadatak imitaciju Zivota
u njegovoj zamrsenoj cjelini.“738 Za njega roman mora u sebi imati cjelovitu ideju koja ée se
razvijati i doprinijeti napretku zajednice i pojedinca, djelovati na ¢udorednost, pri cemu ce
knjizevnik postati moralist koji dokazuje i pokazuje $to je dobro, a §to zlo. Medutim, Cedomil
konstatira ,,(...) treba priznati da knjiZevnost tako shvaéena nije dala neg mali broj znamenitih
djela.“739 Za njega jedan od takvih romana u kojemu se ide k savrSenstvu uma, odvraca od
materijalizma i svakoga nemorala je Dalski o kojemu je Cedomil ve¢ nesto pisao u Iskri 1891.
godine.

Nepoznati autor u komentaru zamjera §to se u mnogim hrvatskim pripovijetkama previse
pide i govori o ljubavi. Cedomil pobija navedenu tvrdnju, pozivajuéi se na Brunétiera koji
tvrdi da se romani ne mogu pisati bez spomena o ljubavi, jer nema niti jedne strasti u Zivotu
koja nema neke tajne spone i veze s ljubavlju. Govore¢i 0 djelu Propali dvori Janka
Leskovara i o Nikoli Bareticu Vjenceslava Novaka, autor upuéuje kritiku piscima, smatrajuci
da premalo pisu u kontekstu drustveno-politi¢kih okolnosti. Cedomil odgovora podsjeéajuéi
da u hrvatskoj knjizevnosti ne nedostaje djela koja tematiziraju i opisuju politicke prilike,
medu kojima su se istaknuli Kovaci¢, Novak i Kumic¢i¢. Za njega je problemati¢no $to
nedostaje prave knjizevnosti: ,,ali na zalost fali nam pripovijesti koje bi imale knjizevne
vriednosti.«"*

U daljnjem dijelu rasprave Cedomil hvali Palskoga, koji je savjesno i ozbiljno shvatio svoj
knjizevni poziv ostvarujuéi ga u svojim djelima. Cedomil kratko spominje Vladimira
Borothu’*! i njegov roman Ljetne nodi, djelo koje je proslo nepaZeno u javnosti.

Nakon ovih autora Cedomil progovara o Kumici¢u, podsje¢ajuéi da je o njemu ve¢ pisao u
Iskri 1891. te da do danas nitko nije pobio njegovo misljenje. On se osvrée na Kumicic¢evo
djelo koje je nedavno objavljeno, no ne spominje naslov toga djela, samo podsjeca da je

nastalo kao plod nekih politickih dogadaja na Banovini. Za Cedomila djelo ,,ne samo $to je

grozno nemoralno ve¢ nije ni ljudsko.“742 Opisujuci ponasanje nekih likova, napominje da je

8 Isto.

9 |Isto., br. 43.

0 Isto., br. 46.

1 0 Borothi Cedomil pie u tekstu ,,Vladimir Borotha, Hrvatski pripovijedag, Novi Viek, 1898., br. 9,
str. 549-561.

2 Isto., br. 46.
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u mnogoc¢emu povrijeden moral, eticnost i javna ¢udorednost. ,,O knjiZzevnoj vriednosti te
novele nemoze se govoriti jer je nema. Karakteri nijesu naravni. Opisi su nedotjerani i nejasni
a dijalozi nenaravni kao i osobe koje ih vode, a uz to retori¢ni neslani 1 tetralni.«’*®

U kratkome osvrtu o pripovijest Propali dvori Cedomil progovara o oblikovanju
Leskovarovih likova i cjelokupne radnje. Za njega djelo ima svoju vrijednost, ali se ne moze
usporediti s knjizevnim djelima Palskoga i Borothe. No za njega je on mnogo bolji od
Kozarca u ¢ijim djelima nedostaje psiholosko analiziranje pojedinih likova.

Knjizevnik kojega Cedomil hvali i smatra najplodnijim hrvatskim piscem je Vjenceslav
Novak, koji je za njega svojim djelima upoznao citateljstvo s podgorskim Zzivotom, i Vvidi
,.poetiénim svjetlom*’* Zivot i likove u svojim djelima. Osvréuéi se na njegovo djelo Nikola
Bareti¢ Cedomil napominje da je Novak pokusao stvoriti psihologki roman, no pitanje je je li
u tome uspio. U pokusaju da razotkrije psiholosku vrijednost djela, nakon knjizevnih pohvala,
Cedomil navodi niz kritika o Novakovom romanu. Nakon detaljnog prepri¢avanja djela,
analizira glavni lik: Nikolina bolest, bracna kriza, osjecaj krivnje prema zeni, izvanbra¢no
dijete, povreda bra¢ne vrijednosti, pokuSaj da sam sebi oprosti i zadobije oprostenje svoje
7ene te dode do duhovnog mira. Cedomil kaze da je pomalo zbunjen glavnim likom;
pogotovo kada sazna da je glavni lik ostvario svoj duhovni mir oprastajuci si svoj grijeh:
»Samo kako? Pita pisac na zadnjoj stranici — Samo kako? To pitam i ja jer iz pripovijesti to
nijesam mogao doznati i ba§ zato §to to nijesam mogao doznat moj je sud taj da ovaj
psiholoski roman ne pokazuje dovoljnu vjestinu u pisca za proucavanje Sovjedje duge.«’®
Cedomil tvrdi da Novak nije uspio u stvaranju moralne teze u djelu, a u isto vrijeme pisao je o
neCemu §to je ve¢ videno u djelima hrvatske knjizevnosti. Istodobno, ostali likovi za
Cedomila slabo su opisani i okarakterizirani. Unato¢ svim kritikama on ga i dalje smatra
najplodnijim hrvatskim piscem, preporuc¢uju¢i mu da zivot mora realnije prikazivati i ¢uvati
se tudih upliva. Opéenito gledajuéi, za Cedomila Vjenceslav Novak pronasao je svoj pravac u
knjizevnosti: ,,nalazim da je dobar put odabrao. "

U daljnjem dijelu teksta Cedomil komentira autorove opaske na Mati¢ino izdanje djela Na
pragu novoga doba autor iz Bosne Osman-Aziza. On kratko analizira neke od pripovijesti:

Bez Nade, Na Neretvi, Sve se zaboravlja i Medju dva svieta. Posljednja pripovijest za

3 |sto.
4 1sto., br. 50.
™5 |Isto., br. 56.
8 |sto.
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Cedomila je najbolji tekst u kojem je vidljiv veliki utjecaj Turgenjeva. Za mladoga autora &iji
je knjizevni rad pratio, Cedomil kaZe da je dobar pisac koji pise bez fraza s narodnim
govorom. Za njega autor dobro poznaje svijet koji opisuje, nadasve mentalitet naroda, narav i
govor, a §to je vrlo vazno za svakog pripovjedaca.

Na kraju knjizevno-kriticke rasprave moze se zakljuditi da je Cedomil protivnik
knjizevnosti koja je u funkciji politic¢ke agitacije, u kojoj su pisci u sluzbi dnevnopolitickih
dogadanja. Cedomil napominje da ée mnoga djela pasti u zaborav kada se promijene politicke
okolnosti u kojima su nastala. On tvrdi npr. za Palskoga i njegovo djelo U noci da ¢e pasti u
zaborav, tako da u drugom stolje¢u skoro nitko vise neée ¢itati Kumiciéeva djela. Cedomil
podsjeca koja su se djela odrzala medu citateljstvom: ,,ona djela koja se nijesu osvréala jedino
na druztvene ili politicke prelazne odnogaje svoje dobe i svoga naroda“’*’.

U rubrici Knjizevne viesti i ocjene u 4. br. iz 1897. Cedomil objavljuje prilog o knjizevnim
listovima koji su u to vrijeme izlazili u Hrvatskoj: Vienac, Dom i sviet, Prosvjeta i sarajevska
Nada.”*® Osvrt pocinje s Vijencem te podsjeca da je to najstariji hrvatski knjizevni asopis: ,,A
treba priznati: tko bude htio pisat poviest novije naSe knjige red mu je listat godiSnjake toga
lista, u kom je ugledalo svjetlo mnogo dobrih djela na knjizevnom polju.“749 U kratkom
pregledu sadrzaja Vijenca prikazuje pojedine Kranjc¢evi¢eve pjesme, pripovijest J. Lovretica,
te poéetak Gogoljeve drame Zenidba. Cedomil poti¢e uredniitvo lista da viSe prati razvoj
stranih knjiZevnosti: ,,ne samo slavenskih ve¢ i latinskih.“"*® Prema njegovom misljenju
Vienac ¢e tako pomo¢i, posebno mladoj generaciji pisaca u boljem upoznavanju s knjizevnim
pravcima, poput realizma, naturalizama, simbolizam i dr. U isto vrijeme, informiranje o
knjizevnim pravcima, pomo¢i ¢e mladim autorima u pronalazenju osobnog puta U
knjizevnosti. Dok pise i prosuduje sadrzaj Vienca, Cedomil ne spominje samo knjizevne
priloge, nego i cjelokupni sadrzaj lista. On upucuje opasku da u sadrzaju jednog knjizevnog
lista ne prili¢i objavljivanje povijesnih 1 sli¢nih priloga.

U prikazu ¢asopisa Dom i sviet Cedomil je strog u svojim zapazanjima, tvrdeéi da je list
bez zdrave pouke, s vrlo malo knjizevne kritike. Za njega nema koristi od ¢asopisa koji ,,kvari

jedino knjizevni ukus i moralno ¢ustvo. Pun je uviek prevoda i to najgorih s umjetnickog

"7 Isto., br. 62.
™8 Na svrietku priloga nije naveden Jaksa Cedomil kao autor ve¢ naznaka Dr.-a. Navedeni tekst
obraden je na temelju monografije o JakSi Cedomilu Cvjetka Milanje koji taj rad navodi u
bibliografiji Cedomilovih radova. (usp., Cvjetlo Milanja, Jaksa Cedomil, Zagreb, 1986,., str. 109.)
™ Jaksa Cedomil, ,Hrvatski knjizevni listovi“, Katolicka Dalmacija X11/1897., br. 4.
750

Isto.
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gledista a vrlo slabih i s moralnog a samo kad ikad kroz tu grdobnu manu nevaljalih prevoda

«751

izbija kakva nelosa izvorna novela. IS¢itavajuéi najave urednistva lista 0 tome Sto Ce se

uskoro objaviti na stranicama lista, Cedomil zavr$ava: ,,Mislimo da tko ljubi narod i
knjizevnost imao bi nastojati da se pokopa ta knjizevna nakaza.“"®

U osvrtu na knjizevne ¢asopise najvise je pohvala uputio ¢asopisu Prosvjeta, koji je za
njega ozbiljan knjizevni list, a §to se vidi u njegovu programu: ,,knjiga ima oplemenjivati i
stvarati uzore u koje treba da se ugledamo (...)*"* Uz priloge Tugomira Alaupoviéa i Josipa
Milakovi¢a, Cedomil s posebnom paznjom promatra pjesni§tvo Milana Begoviéa, te s velikim
iS¢ekivanjima progovara o njegovoj poeziji: ,,Ovaj zadnji, budi uzgredice receno, moze
doskora postati jednim od najboljih nasih pjesnika.“”* Prisje¢aju¢i se nekih Begoviéevih
pjesama napominje da njegove pjesme otkrivaju ,,pravog pjesnika obdarenog najboljim
svojstvima.“’®

Casopis Nada za Cedomila je vrlo uspjesan list, koji je u nekoliko godina okupio oko sebe
neke od boljih hrvatskih i srpskih pisaca. Sadrzaj lista ispunjen je najvisSe novelama i
pjesmama, kojih je prema njegovom misljenju i previde. U zavrinim mislima Cedomil potide i
poziva hrvatske pisce koji suraduju u tome listu da ga ne napustaju, jer Srbi to sigurno nece
udiniti.

Uz knjizevno-kriticke prosudbe o pojedinim hrvatskim autorima i knjizevnim ¢asopisima,
u dva broja iz 1889. Cedomil objavljuje osvrt o knjizi neknjizevnog sadrzaja Kurtha
Godefroida, Les Origines de la Civilisation Moderne, objavljena u Liégeu. Autor knjige je
njemacki povjesnicar koji prikazuje modernu povijesti, s posebnim osvrtom na kr¢anstvo i
katoli¢anstvo. Cedomil se poziva na rije¢i autora u predgovoru da se jedino Katolickoj Crkvi
moze zahvaliti na tome da je svijet napredovao i ,,naobrazbom pomladio.* Poganstvo i
bezvjerstvo, prema autoru nije moglo odgojiti i oblikovati drustvo jer nije ni poznavalo
druitvo, a ni svrhu Zivljenja. Cedomil preporu¢a ovu knjigu ¢itateljstvu u vremenu kada se
sve viSe napada Crkvu 1 krS¢ane, dok ,njeki sofiste trude se da zanieCu dobrotvorno

djelovanje kri¢anstva na svietu.« ">

1 Isto.
2 |sto.
53 |sto.
% Isto.
™2 |sto.
7 Jaksa Cedomil, ,,Les Origines de la Civilisation Moderne*, Katolicka Dalmacija, br. 21.
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Najznacajniji knjizevno-kriti¢ki prilozi koji su objavljeni u Katolickoj Dalmaciji jesu

tekstovi Jakse Cedomila. Bez obzira pise li o Stjepanu Buzoli¢u ili novijoj hrvatskoj
knjizevnosti, kao knjizevni kriti¢ar ostao je vjeran svojim nacelima u prosudbama. U prvome
nacelu pokazao je dobro poznavanje trenutnoga stanja u hrvatskoj knjizevnosti kroz pojedine
autore i njihove biografije. U drugome nacelu pokusava prikazati duhovni profil autora, npr.
Buzoli¢a kao ¢ovjeka i pjesnika. Kroz tre¢e nacelo vidljivo je poznavanje teorije knjizevnosti
i njezinih oblika, a kroz ¢etvrto, U potpunoj slobodi bez robovanja ideoloskim, filozofskim ili
svjetonazorskim postavkama, prosuduje knjizevnu vrijednost pojedinog djela.
Govoreéi o pjesnistvu Stjepana Buzoli¢a Cedomil traZi i zahtijeva umjetnic¢ku vrijednost
teksta. Prema njegovim prosudbama Buzolievoj poeziji nedostajala je umjetnicka
komponenta. Vecina njegovih pjesama pisana je u prigodni¢arskome duhu, u videnim i
istrosenim formama i oblicima. Unato¢ toj slabosti Cedomil mu pristupa realno i objektivno,
smatraju¢i ga vaznim i znacajnim pjesnikom, ¢iji doprinos hrvatskoj knjizevnosti nije
beznacajan.

U tekstu o narodnoj, tj. o novijoj hrvatskoj knjizevnosti Cedomil se koristio svojim
kritiGarskim nacelima, ali ne u cijelosti. U radu ne govori biografski o autorima, ne
analiziraju¢i njihova djela. Djelomicno piSe o pojedinim djelima Eugena Kumicic¢a, Vladimira
Borothe, Vjenceslava Novaka, Ksavera Sandora Gjalskoga, Silvija Strahimira Kranjéevica i
dr., podsjecajuci da je o nekim autorima ve¢ pisao u periodicima. Kao u prijasnjem kritickom
osvrtu, posluzio se novim knjizevno-teorijskim spoznajama u prosudbi i ocjenjivanju
knjizevnoga teksta, pozivajuéi se na talijanske i francuske knjizevne teoretiCare, poput Sainte-
Beuvea, Taine, Brandesa i Brunétierea, propagirajuéi njegov neoidealizam, dajuci na taj na¢in
prostora modernizmu u hrvatskoj knjizevnosti (Rados, 2007: 172). Svoje stavove i zakljucke
Cedomil &esto potkrepljuje citatima stranih autora, pozivajuéi se na njihove autoritete,
medutim, mnoStvo neprevedenih citata za mnoge Citatelje postat ¢e ozbiljna teSkoca. Za
Frangesa ta praksa kod Cedomila nije bila ucinkovita: ,,...ako je Zelio u kritickom radu
posredovati izmedu Citatelja i stvaraoca, posve je sigurno da ti neprevedeni citati nisu pomogli
njegovoj teznji“ (Frange$ i Zivandevi¢, 1975: 333). lako se koristio stranim kriticko-
teorijskim pristupima za Sicela Cedomil ,,...nije uspio izvuéi i ostvariti jasnu vlastitu poetiku,
pa je kadkad zapadao i u kontradikcije u svojim napisima“ (2005:127). Iz njegovih priloga o
novijoj hrvatskoj knjizevnosti moze se zakljuciti da je Cedomil kritiGan prema Kumi¢icu,

upucujuci pohvale Gjalskome 1 Novaku. Od pjesnika isti¢e Tresi¢a i Kranjcevic¢a daju¢i im
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prednost pred Badalicem i Harambagi¢em. U knjiZevno-kritickim prilozima Cedomil je
pokazao veliku stru¢nost, modernost i nadasve znanje o knjizevno-teorijskim pitanjima, a
jedna od najvecih njegovih zasluga je uvodenje europskih kritickih kriterija u vrednovanju
hrvatske knjizevnosti (Sicel, 2005: 128). U svakome knjizevnom djelu Zeli pronaéi
umjetnicku 1 eticku vrijednost, pri ¢emu knjizevni sadrzaj mora biti istinit, uobliCen u
estetskom skladu sadrzaja i forme. Za njega ,,...literatura nije samo sredstvo domoljubnog i
etickog odgoja, nego umjetnost rijeci koja ima svoje vlastite unutarnje zakonitosti po kojima
se treba vrednovati (2005: 129). Sa slinim pogledima i metodama Cedomil pise 0
knjizevnim cCasopisima, naglasavaju¢i da je svaki knjizevni Casopis mora Imati dobar
dugoroc¢ni program.

Knjizevno-kriti¢ki osvrti, kao i ostali tekstovi Jakie Cedomila u Katolickoj Dalmaciji vrlo
su znacajni. Oni daju sliku o stanju i produkciji hrvatske knjizevnosti u osamdesetim i
devedesetim godinama XIX. st. Iz njih se moze zakljuciti kako je i knjizevna kritika postajala
modernijom, razvijajuci se u europskom kontekstu. S njegovim prilozima nazire se i novo
knjizevno razdoblje moderne, s piscima koje je u svojim radovima Cedomil ve¢ prepoznao.
Njegovi prilozi nisu samo obogacivali sadrzaj Katolicke Dalmacije. S obzirom da je
suradivao u zadarskoj Iskri, Mladen Dorkin zakljuéuje da je Cedomil Iskru svojim prilozima
dignuo na viSu razinu (2011: 235). IzreCena tvrdnja za Iskru moze se primijeniti i na

Katolicku Dalmaciju.

9. 3. Tekuca knjiZevna Kritika i prigodni ¢lanci

Na stranicama Katolicke Dalmacije najznaCajnije ime iz knjizevno-kritickog podrucja
pripada Jaksi Cedomilu, medutim u osamdesetim i devedesetim godinama izlazenja Katolicke
Dalmacije, neki manje poznati autori objavljuju osvrte o pojedinim piscima i njihovim
djelima. Za neke od njih, moze se re¢i da s kompetencijom i struénos$éu raspravljaju i
prosuduju pojavnosti u knjiZzevnosti, za razliku od onih koji knjiZevnim djelima pristupaju
novinarski i bez dubljih analiza. Vecina kriti¢ara i recenzenata su nepoznati. Potpisivali su se
inicijalima i razli¢itih pseudonima, poput Deneb, Diksi i dr. Uz knjizevno-kriticke osvrte u
kontekst tekuce knjizevne kritike mogu se pribrojiti prilozi o knjizevnim ¢asopisima,

knjizevnim drustvima i razli¢itim kulturno-znanstvenim institucijama, koje su u djelovanju i
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radu bile povezane s onodobnim knjizevnim dogadanjima. Na temelju vecine priloga, moze se
vidjeti kontinuirano praé¢enje dogadanja na kulturnom i knjizevnom podrucju u zadarskoj i
dalmatinskoj sredini, ali i mati¢noj knjizevnosti. Vrlo sli¢ni prilozi u to vrijeme objavljivani
su i u drugim zadarskim periodicima, poc¢evsi od Narodnoga lista, Iskre, Hrvatske, a kasnije i
Smotre dalmatinske. Neki od navedenih listova bili su knjizevne orijentacije, te su knjizevno -
kriticki prilozi u njima daleko znacajniji u odnosu na one U Katolickoj Dalmaciji.

O samoj knjizevnoj kritici gotovo I nema priloga. Jedini autor koji je 0 njoj progovorio je
August Harambasi¢, mijeSajuci pojmove knjizevne kritke, nakladniStva i novinstva. lako nije
potpisao tekst, pri kraju podsjeca da je pokrenuo beletristicki casopis Hrvatska vila gdje je
uostalom 1 bio urednikom 1882/83. godine. Tekst koji je naslovio ,,Kritika u Hrvatskoj* je
osvrt i nizanje opaski, sli¢éno kao u prilogu pod istim naslovom objavljenom u Slobodi 1882.
Harambasi¢ podsjeca na poteSkoce koje ima kao i drugi nakladnici pri izdavanju knjiga, ali 1
sami autori. On smatra da temeljna prosudba knjizevnoga djela i prihvacanje od ¢italacke
publike najvise ovisi o kritiarima koje smatra najodgovornijima, nazivaju¢i ih gospodom
,»koja imadu 1 sukno i Skare u ruci, uzvisuju i ponizuju po svojoj voljici i po svojih hiri svako

djelo, koje izadje na vidjelo."’

Neka knjizevna djela pohvaljena su od kritike, reklamiraju se
u ¢asopisima, a sve se to radi ,,po prijateljstvu®, tvrdi autor. Njega zabrinjava $to do sada nitko
nije napisao niti jedan osvrt o Hrvatskoj vili ¢iji je urednik, kao i njegovoj knjizi u izdanju od
5000 primjeraka, (¢iji naslov i ne spominje).

Neki od autora piSu o pojedinim pjesnicima i njihovim zbirkama, medu kojima se moze
navesti osvrt na knjigu Ivana Despota,*® Oporukom Pavia Subi¢a Bribirskoga. Nepoznati
autor analizira Despotov knjizevni i jezi¢ni izricaj koji je za njega razli¢it od drugih autora iz
toga razdoblja. Navedeno djelo je zbirka pjesama tematski vezana za XIV. st. u kojoj Despot

opisuje zivot i sudbina Pavla Subiéa i sina Mladena. U zaklju¢ku autor Despotovu zbirku

visoko vrednuje u odnosu prema onodobnoj knjizevnoj produkciji. ,,Ovaj je Despotov

°" «“Kritika u Hrvatskoj*, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 87.

™8 Jvan Despot, svecenik, pjesnik i putopisac. Suradivao je u zadarskom Narodnom listu, Iskri,
zagrebackome Vijencu, Obzoru i dr. U Zagrebu je objavio zbirku pjesama Prve iskre (1881.). U
kritickim ocjenama Malo zrnja pomalo precjenjuje pojedine pisce, a njegov putopis Put na Lovéen
(1883.) napisan je na tragu Mihovila Pavlinovi¢a. Smatra ga se jednim od posljednjih preporoditelja
pucke varijante, ,,s obiljezjima produZzenog romantizma.“ (Usp. M. Tomasovi¢, ,,Despot Ivan®,
Hrvatska knjizevna enciklopedijka, sv. 1, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2010., str.
362.)
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sastavak, glede pjesniCke bujnosti i poleta, Cistote i krepCine slika, ponositosti domovinskog
osje¢aja, mozda od najizvrstnijih $to ih zadnjih godina hrvatska knjizevnost stekla.«"®

Medo Pucié, dubrovacki pjesnik objavio je 1881. zbirku pjesama u Pancevu na ¢irilici.
Izdanje Pucicevih pjesama izazvalo je razli¢ite reakcije u knjizevnim i kulturnim krugovima,
tako da je autor A. L. u Katolickoj Dalmaciji prilozio kraéi tekst 0 to temi. On raspravlja i
prosuduje Puciéev stih: “Jeli ¢emu ta knjiga? Sto se jezika ti¢e, gibak je, sladak, liep je. Stih je
zvucan, duhovit, riedko nategnut.“760 Medutim, kada analizira motive i sadrzaj napominje:
,,Kakve su misli? Ima dobra dosta, ali ima brate i zla. Plemenitomu Medu ne zamjeramo gdje
se on Srbinom krsti, prosto mu to bilo i kroz pjesme i kroz ,,Slovinac* kad pise.“"®* Uz manje
primjedbe, autor hvali neke Puci¢eve pjesme, poglavito one u kojima spominje bana Josipa
Jelaci¢a, Dubrovnik, sv. Vlaha, ali i Crnogorce, iako su povijesno napadali Dubrovnik.

Medutim i u tim pjesmama pronalazi neke neto¢nosti navedene u stihovima:

,,Bezocénici raskotiSe bruku
Od savjesti sprdnju nacinise,
Grk 1 Latin krst nam omrazise.

762

U dva broja Katolicke Dalmacije iz 1884. autor pod pseudonimom Bogomil, objavio je
opseznu raspravu i recenziju o pjesniku Ivanu Kazimiru Ostoji¢u i njegovoj zbirci pjesama
Poletarke. Autor po istoj shemi pristupa knjizevnoj problematici i analizi navedene knjige. U
prvome dijelu osvrée se na kr§¢anske korijene umjetnosti, tvrdeci da je kr§¢anstvo presudno za
umjetnost, pa tako i za knjizevnost. Da je kr§¢ansko nadahnuce bitno u stvaranju knjiZzevnih
djela, navodi knjizevnike poput Dante Alighieria i Torquata Tassa. Za njega ne smije se
izgubiti ili zanemariti kr$¢anska dimenzija pri pisanju poezije. Pozivajuéi se na kr$¢anske
korijene i ono $to izvire iz kr§¢anstva — pocevsi od ¢udoreda — on se suprostavlja verizmu kao
knjizevnom pravcu, smatraju¢i da je protivan kr§¢anskom svjetonazoru. Za njega je druga
polovica XIX. st. vrijeme ,grdnog mragnjastva“’®® koje je vidljivo u djelima knjizevnika
Josuea Carduccia, Lorenza Stecchetta i Olinda Guerrinia. Knjizevnost XIX. st. prihvatila je

ideologiju i svjetonazor bitno suprotan kr¢anstvu, pri ¢emu ,,prava covjecja trebaju zamijeniti

™Katolicka Dalmacija, XV1/1885., br. 45, str. 362.

" Tzpod Sniezice, 25. veljage®, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 19, str. 498.

"L |sto.

7% |sto.

7% Knjizevne ocjene, ,,Poletarke Ivana Kazimira Ostoji¢a®, Katolicka Dalmacija, X\//1884., br. 56.
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pravo bozje.“"® Za takvu knjizevnost i verizam kao pravac autor zakljuduje: ,Bacimo se u
neizmjerni narucaj narave! liepe rie¢i bez dvojbe, al kako ih tumace slieditelji preporoditeljne
poezije? Sto zar u naravi ti ljudi ne vide kao crv, nego onaj truhleZ u kom se valja? Pudeat,
gospodo! Slobodno vam! Bacajte se u taj vas neizmjerni narucaj narave, al Cuvajte se da od
smrada u njem ne zaglavite.“’®

U drugome dijelu priloga on pise o Ostoji¢evim pjesmama, nekrijuci razoCarenje $to je autor
na tragu verizma. Medutim, Ostoji¢a ipak poStuje i cijeni, nazivajuci ga simpati¢nim pjesnikom.
Autor napominje da su Poletarke pjesnic¢ka zbirka koja za glavni motiv ima ljubav prema zeni,
pa pod moralnim vidom knjiga nije korisna za nikoga. Pjesme su za njega besmislene, bez
poruke, a razloga zasto su napisane je Zelja da pjesnik ,.(...) zadobije ljubav svoje drage!“’®® U
Ostoji¢evim pjesmama autor primjecuje negativnosti nespojive s poezijom. Pojedini stihovi
sastoje se od ,(...) glupog bezboitva i gadne gnjusobe.“’®" Nakon kratkih napomenama i
prosudbi o knjizi, autor najavljuje da ¢e u drugome dijelu priloga pristupiti knjizi s vjerskog i
moralnog stajalista, no ve¢ na svrSetku prvoga dijela, donosi kona¢nu ocjenu za knjigu koja
prema njemu ,,(...) nema niti ¢e imati po sve vieke vieka mjesta u nikakoj knjiievnosti.“768

U drugome prilogu, prema istom obrascu analizira Ostoji¢eve pjesme, tvrdeéi pritom da je
osobna vjera nuzna za stvaranje knjizevnih djela, navodeci autore koji su stvarali na tome tragu i
ne samo u knjiZzevnosti: Tizian, Murillo, Michelangelo i John Milton. On smatra da je moderna
knjizevnost utemeljena na bezbostvu, te zakljucuje da se neki hrvatski autori zanose, usvajajuci
nova knjiZzevna strujanja s takvim obiljeZjima. Medutim, njegova tvrdnja nije cjelovita. Ne
navodi niti jednoga autora ¢ije je knjizevno stvaranje utemeljeno na bezbostvu, osim Ostojica.
Za njega pojava bezboStva tj. ateizma, nije niSta neobi¢no, ,jer devetnaesti viek, viek
»svjetlosti®, ne trpi grdnih ,,tmuSa® 1 ,,bajka‘ proslih Vjekova.“769 Ostoji¢ je za njega bezbozan
pjesnik u kome su se poljuljale temeljne kr§¢anske vrijednosti, te na taj nacin umjesto da pred

sobom vidi Boga, oni vidi samo ¢ovjeka:

»Prijatelj mi danas piso
Kan mi se tog pjevanja
Druk¢ije se klanja Bogu

764 |sto.
8% |sto.
768 |sto.
87 |sto.
88 |sto.
%9 |Isto., br. 57.
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Uzrastno ti bujno lane...
A ja njemu odgovorih:

Nove misli sad vladaju
Mlada doba nastala su
Ljuba . Bog je zajednicki

| ja tom se molim spasu.«’"

Nepoznati autor napominje da svaka pjesma mora imati vjersko nadahnuce, medutim, Ostojié
ne nasljeduje takav put. Svoju ljubav, tj. Zenu, stavlja na pijedestal bozanstva, prema njoj se

odnosi kao prema Bogu, vrijedajuci vjerske osjecaje drugih:

,» 11 moj bog si vidljiv divni

Koj milostiv biti moze
Ja se tebi smrtnik molim
- Smiluj mi se liepi Boze.

« 771

Za njega je Ostoji¢ ne samo bezbozan ve¢ i nemoralan pjesnik, a nemoralnost i bezbostvo u
knjizevnost za njega su ,.knjizevno i umjetno grdilo.772 Za autora verizam je takoder Stetan:
»ujednacuju nas bezumnim Zivotinjama, ¢upaju nam iz duse svaki i najmanji ideal, zatvaraju
nam srdce i pamet svakomu uzvidenu i plemenitu ¢ustvu.“’"® A koji su Ostojiéevi ideali on

pronalazi u stihovima:

,;hocu 1 ikad sladko usnut
Na ¢iloj ti grudi.

Dodji na tvom njedarcu
Stvorit ée$ mi raj.«’"

A $§to je za Ostojica ljepota, autor naslucuje u stihovima u kojima se sve svodi na tjelesnost:

,,Tebi ja dirnuh, mila
Njekada njedra bujna
Stalno si tada bila

— LTS
LjepSa no zora rujna.

0 |sto.
™ sto.
2 sto.
7 |sto.
% |sto.
™ |sto.
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Pri kraju rasprave autor obezvrijeduje Ostojica, govore¢i o nekvalitetnim stihovima, i
poimanju istine i ljepote koje je Ostoji¢ pronasao u zeni. Pridrzavajuéi se samo moralnih
prosudbi i vjerskih uvjetovanosti, autor ne primjeCuje knjizevno-jezi¢ne Kkarakteristike
pjesnika, te uvredljivo porucuje pjesniku da ubuduée ,,divnoj prokletnici vase poezije*’ ™
pjesme uputi u rukopisu. ,,Ta nam ne treba znati §to vi u glavi snatrite, a s druge strane
ne¢emo da nam grdite ovo malo dobra §to u knjiZevnosti imamo.*’"’

Godine 1892. Stjepko Spani¢ objavljuje zbirku pjesama pod nazivom Immortelle. Autor
koji recenzira ovu knjigu ostavio je inicijale R. K. J. Na temelju tih podataka, moze se
zakljugiti da je to Rikard Katalini¢ Jeretov koji pise tvrdeéi da se Spaniéevim pjesmama ,,(...)
nemoze poreéi lahkoéa i gladkost stiha.“’"® lako su pjesme po svojoj strukturi vrlo kratke,
Jeretov u njima ne vidi samo rijeci i stihove koje postizu rimu, nego duboki pjesnic¢ki zanos i
pjesnicki polet, kroz koji autor stvara neprisiljenu poeziju.””® Veéina Spani¢evih pjesama je
ljubavnoga karaktera, uz nekoliko pjesama u kojima se javljaju rodoljubni motivi. Jedina
ozbiljnija kritika sa strane Jeretova jest mogu¢nost mijenjanja rasporeda nekih od pjesama, t;.
pjesma koja je u prologu mogla se na¢i na nekom drugom mjestu u zbirci, i dr. Jeretov knjigu
preporucuje osobito zenskom Citateljstvu koje je sklono da ¢ita 1 kupuje samo stranu
literaturu: ,,Mjesto, da nase krasotice bacaju novce za kojekakve taljanske knjizice (a u
banovini njemacke), nek segnu za cvie¢em sa naSih poljana, da upiju s njegovim mirisom
ljubavi za dom i Hrvatstvo..."*

Spiro Vujatovi¢ Sarov autor je pjesni¢ke zbirke pod nazivom Sladogorke o kojoj su
objavljena dva negativna kriticka priloga. Prvi prilog je autora Marka Vuleti¢a Ivanova,
mladog kriti¢ara koji je svoje prosudbe u to vrijeme objavljivao u razligitim Casopisima.’®!
Prije osvrta o Vujatovi¢evoj zbirci, lvanov daje teorijski uvod raspravljajuéi o knjiZzevnosti.

Za njega se hrvatska knjizevnost nalazi u prelaznom razdoblju, u kojem knjizevna kritika ima

"% |sto.

" Isto.

8 Knjizevne viesti i ocjene®, Katolicka Dalmacija., XX111/1892., br. 24.

% Usp., isto.

% Isto.

81 Marko Vuleti¢ Ivanov objavljivao je priloge u Katolickoj Dalmaciji, Narodnom listu, Domu i Svietu
i Iskri. Dobro je poznavao francusku i talijansku knjiZzevnost i dopisivao se s talijanskim knjiZevnikom
Bonelliem. Namjeravao je objaviti knjigu Iz knjizevnog svieta u kojoj je Zelio tiskati svoje dosadasnje
radove na temu knjizevnosti, kao i brosuru La questione croata, s namjerom da opise rad Stranke
prava. Umro je u Senju 22, XI1.1892. u dvadesettrecoj godini zivota. (Usp. Katolicka Dalmacija,
XX11/1892., br. 69.) Povodom smrti lvanova, Rikard Katalini¢ Jeretov procjenjuje njegov kriti¢arski
rad: ,,jezik mu je bio-po sudu poznavalaca-¢ist, lijep i biran, a kritika umna, zrela i ucena; tako da je i
Vienac, upozorio svoje ¢itatelje na Ivanove recenzije.“ (Mladen Dorkin, Casopis Iskra, str. 248.)
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znacajnu ulogu za razvoj knjizevnosti. On naglasava ideale u knjizevnom stvaranju: istinu i
liepotu. Na temelju onoga $to nabraja, moze se zaklju¢iti da je na tragu Nikole Simica, koji je
o istim idealima pisao u Katolickoj Dalmaciji: ,,U dubinam ideja, forme i nacela jedne
knjizevnosti, sve mora da je skladno izmedju razli¢itih elemenata njezina napredka: bez koje,

nije mogucée ni pomisliti ikakva napredka.*’®

Prema Ivanovu pojedina knjizevna djela u
svojoj biti i sadrzaju, ne slazu se s pojmovima dobra i ljepote, postajuéi djela koja nisu od
koristi za knjizevnost, ,,tada ta knjiga ne biljezi drugo nego samo nazadak u knjizevnosti, - a
mi moramo da strogo osudimo taj korak nazadka.“’® Govoreéi o nazadovanju u hrvatskoj
knjizevnosti, spominje knjige objavljene u posljednje vrijeme, Cesto puta sa sladunjavim

naslovima kao $to su Pupoljci, Poletarke, Sladogorke.’®*

Postujuc¢i Vujatovica kao autora i
rodoljuba, lvanov procjenjuje njegovu pjesni¢ku slabost, smatraju¢i njegovu poeziju obi¢nim
diletantizmom, tvrde¢i pritom da to nije slabost samo ovoga autora. Zapravo radi se 0 pojavi
koja je sve CeSc¢a u hrvatskoj knjizevnoj produkciji, a §to je posebno vidljivo u pjesnickim
zbirkama koje je spomenuo. ,,U jednu rije¢ kazat ¢emo, da smo ustali jedino protiv toga, da
pobijmo onaj literarni filisterizam (da ne kazemo diletantizam), koji se je za ovo posljednjih
godina, uveo u nasu knjizevnost: a pred oima smo imali ponos nase narodne knjige.“785 Za
Ivanova Vujatoviceve pjesme nemaju nikakve umjetnicke i knjizevne vrijednosti, a jedan od
razloga za slabu izrazajnost ovoga pjesnika — kojemu on ne osporava pjesnicki talent — jest
nepoznavanje knjizevnosti: ,, Polaze¢i dakle s toga stanoviStva, da gospodin sacinitelj neima
nikakva knjizevnog izobraZenja, - bez kojeg, mu¢no da ¢e se i sami geniji ukazati u svoj
svojoj veliCanstvenosti, - odmah ¢emo kazati, da njegove pjesme nemaju umjetnicke
vriednosti, premda rado priznajemo g. piscu. Da ima Zicu pjesnicku.. 786

U daljnjoj analizi pjesnicke zbirke, autor se osvrée na motive u Vujatoviéevim pjesmama.
Gotovo sve pjesme imaju nosive ljubavne motive kojima nedostaje valjana pjesni¢ka forma.
Ivanov smatra da su pjesme tako izgubile na svojoj vrijednosti, a njihovo i$¢itavnje izgleda

,kano da &itamo kakova ljubavna ogitovanja djaka petoskolca (...)“"®" Pjesme su siromasne,

ne samo zbog slabih motiva, nego §to im nedostaje i sustavnost u izlaganju misli, te na taj

782 Knjizevne viesti i ocjene, ,,Slatkogorke-spjevao Spiro Vujatovié Sarov*, Katolicka Dalmacija,

XX1/1890., br. 8.
8 |sto.
78 |sto.
78 |sto.
"8 |sto.
87 |sto.
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nacin izgledaju vrlo neskladno, a Sto se tice estetske strane, daleko su od pjesnicke ljepote
rijeci. ,,Da bude se barem g. pisac obratio nasim narodnim pjesmama bio bi nasao tuj dostatna
polja da se u tom pogledu nauci.“"®® Autor Vujatovi¢a upozorava na nepravilan i iskrivljen
metar u stihovima, opominju¢i ga da izbjegava prepisivanje tudih stihova, jer moze uéi u
knjizevni plagijat; no za tu tvrdnju lvanov ne navodi konkretne stihove. Uz sve kritike o
Vujatovic¢evim pjesmama, Ivanov hvali jedino humor u nekim pjesama, pozivaju¢i Vujatovica
da se vise posveti pisanju takvih pjesama.

O Vujatoviéu napisan je ¢lanak autora s inicijalima H. S. Prema katalogu pseudonima
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza autor je vjerojatno Kerubin Segvié.”®® Segvié je pod
istim inicijalima u to vrijeme objavljivao u zadarskoj Hrvatskoj 1898. On se kratko osvrée na
Vujatovi¢evu pjesmu Devet krvavih dana, te na zbirku Sladogorke. Segvié¢ vrlo negativno
govori o Vujatovicevim pjesmama, 0 samome pjesniku te njegovu nacinu zivota. Na
originalan, humoristi¢an i podrugljivi na¢in govori o Vujatovicu svrstavajuéi ga ,,medju prve
knjizevnike devetnajstoga vieka. Izucio je pucke Skole, a dobro ih i ne svrSio, sjeti se da je
pjesnik. Udobno Zive¢i pohadjaju¢ kréme 1 kafane rodnog mjesta uvjeri se da je on Stogod

viSe od ostalih smrtnika, te stane turati u sviet plodove svojeg uma.“®

PiSuci svoj osvrt on
podsjeca da je vec¢ napisao jedan tekst o Vujatovicevim pjesmama u zagrebackoj Hrvatskoj.
Na taj kritican i negativan osvrt, Vujatovi¢ se osjetio vrlo povrijedenim, ali nije krenuo U
polemiziranje sa Segvi¢em. Kao svojevrstan odgovor, objavio je brosuru pod nazivom Dichoj
trojici, u kojoj polemizira s autorima koji su objavili priloge u Katolickoj Dalmaciji, kao i
onima u Narodnome listu. Nakon svih negativnih kritika, Segvi¢ zakljuuje svoje tvrdnje o

Vujatoviéevim pjesmama govoreéi da ne vrijede ,pipljiva boba“.”* Segvi¢ ga istodobno

788 |sto.
78 Kerubin Segvi¢, prozaist, knjizevni kritiGar i publicist. Nakon zavrSene bogoslovije u Zadru
zareden je za svecenika 1889. Sluzbovao je od Kopra do Trsta. Za vrijeme studija slavistike u Zagrebu
poceo se baviti politikom te postao pristaSom Stranke prava. U knjiZzevnosti se javio 80-ih god. XIX.
st., objavljujuci u Vijencu, Nadi, Katolickoj Dalmaciji, Novom vijeku i dr. U knjizevnim djelima Cesto
se bavio povjesnom tematikom koja je prozeta domoljubno-religioznim temama. Pisao je pripovijetke,
romane, te proucavao knjizevni opus P. Preradovica, L. Boti¢a. E. Kumicica i dr. Za vrijeme katolicke
moderne vrlo je aktivan. U ¢asopisu Prosvjeta od 1914., Segvié¢ je postao ,.centralna kriticarska
figura“. Osnovao je i uredivao vise ¢asopisa: Hrvat, Hrvatski list, Hrvatsku rijec i Hrvatsku smotru. Po
politi¢kom uvjerenju bio je pristasa Stranke prave i dugogodis$nji suradnik Ive Prodana. Neka od djela:
Boj na Grahovcu: pripoviest iz dobe hercegovackih ustanaka (1882.), roman Lopudska sirotica
(1903.), roman Posljednji Kotromanici (1905.), Dozivijaji svetoga Jeronima (1918.), Zivot i djelo fra
Grge Martica (1909.) i dr. (Usp. Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, Moderna, knj. IIl., str. 70; T.
Rogi¢ Musa, ,,Kerubin Segvi¢*, Hrvatska knjizevna Enciklopedija, sv. 4., str. 203.)
Zj ,.Genijalni pjesnik*, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 31.

Isto.
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poziva da odgovori na njegove kritike, medutim, na stranicama Katolicke Dalmacije
Vujatovié se nije upustio u raspravu i obranu svojih pjesama.

U kontekst tekuée knjizevne kritike, moZe se pribrojiti i osvrt na knjigu Zivot Svetoga
Martina biskupa, autora don Frana Jericevi¢a. Autor J. M. upozorava da ¢e u osvrtu pokusati
prikazati bit same pjesme o0 ovome svecu, otkriti njezinu ljepotu i uputiti neke opaske. Ova
poduza pjesma pripovjednog karaktera s religioznom tematikom, uobli¢ena je puckim stihom
i jezikom. Na pocetku pjesme opisano je kako slijepi guslar s djetetom dolazi u crkvu da
izrekne svoje molitve, te zapocinje s pjesmom u kojoj prikazuje Zivot svetoga Martina
biskupa. Za recenzenta pjesma je upitna ve¢ na pocetku. Pocetak pjesme za njega je sli¢an
motivima iz Preradoviéeve pjesme Djed i unuk.”? Nakon uvodnih napomena, autor ukratko
prikazuje sadrzaj pjesme, a zavr$ni dio prikaz nastavlja se u slijede¢em broju Katolicke
Dalmacije. Nakon prikaza pjesme — koja je zapravo posebna knjiga — autor preporuca knjigu
Citateljstvu, zamjerajuci autoru pravopisne pogreske i kako su opisani neki od likova.

Don. Nikola Batisti¢ objavio je knjigu vierskog sadrzaja pod nazivom Zivot sv. Vida.
Nepoznati autor u svojoj kritici podsjeca da su na sli¢an na¢in ve¢ napisana neka djela, poput
Jeri¢evicevog Sv. Martina koje je u narodu dobro primljeno, kao i prethodno Batisti¢evo djelo
Zivot svete Lucije. Knjiga o Zivotu sv. Vida podijeljena je u Sesnaest poglavlja koja autor
potanko prikazuje, medutim u odnosu na knjigu o zivotu sv. Lucije, za njega je ova knjiga
mnogo vrijednija, te napominje: ,,Svaki tuj ¢e ga uzeti, Citat e ga i neCe se ¢uditi, kad mu
liepi 1 birani jezik, sladki srok, umjetnicki izvedena obiljeZja pojedinih lica, krasni opisi
gradova, prirode i ljudskih osjeéaja, zivo prikazan junacki lik kr§¢anskih mucenika Vida,
Modesta i Rastislave..« *

Kriticki prilozi o proznim djelima malobrojni su u odnosu na one o poeziji. Nepoznati

b794

autor Dene kratko piSe o zadnjem povijesnom romanu Eugena Kumici¢a Urota Zrinsko

Frankopanska. Za njega je roman dobro dosao u vremenu kada je knjizevna produkcija vrlo

«795 al i ne

slaba, ,,(...) kada je zavladao neki driemez, neko mrtvilo, neka mlohavost (...),
samo u knjizevnosti, nego u cjelokupnom druStvu. Sadrzaj romana autor pokuSava

aktualizirati u druStveno-politicka dogadanja u kojima se nasao hrvatski narod, spominjuci

792

89.

3 Knjizevnost, “Zivot sv. Vida“, Katolicka Dalmacija, XX1X/1898., br. 43.

% Pod istim pseudonimom autor se javlja u Hrvatskoj kruni pisuéi o pravaskim politickim temama i
ciljevima, (,,Zalosno i sramotno*‘, Hrvatska kruna, 1899., br. 6.)

% Knjizevne viesti i ocjene, ,,Zadnji Kumi¢i¢ev roman®, Katolicka Dalmacija, X\V//1884., br. 32.

Usp. Knjizevnost, ,,Zivot Svetoga Martina biskupa®, Katolicka Dalmacija, XXV111/1897., br. 88 i

232



roman kao poticaj kako valja raditi za boljitak domovine, ali i za koje se vrijednosti treba
Zrtvovati, za narod i domovinu. Nakon is¢itavanja Kumici¢eva djela, autor zakljucuje da ¢e
svaki Citatelj vrlo brzo zakljuciti ,,(...) tko je prijatelj a tko kleti duSmanin hrvatske slobode;
uvidjet ¢emo koliko moze izdaja nesretnih domaéih izroda.“’®® U kratkome osvrtu o
Kumici¢evu romanu, autor ne ulazi u dublju knjizevnu analizu i procjenu djela. Njegove rijeci
svedene su na pohvale upu¢ene Kumicicu uz odusevljeno rodoljublje. Za njega knjiga daje i
povijesne odgovore, i postaje pripomo¢ u rasvijetljavanju povijesnih ¢injenica oko Zrinskih i
Frankopana, pocevsi od toga da nisu bili buntovnici, i da su sklapali ugovore s Turcima.

Drugi kriti¢ki tekst o proznome djela je 0 Emin — aginoj ljubavi, Josipa Eugena Tomica.
Tekst je kriticki uoblicen, te posjeduje dobro poimanje knjizevnosti i kritike. Autor Urban
Talija™®" u kra¢im se crtama osvrée na knjizevno stvaralastvo Josipa Eugena Tomic¢a navodeci
vaznija djela. Za njega je Tomi¢ pisac koji se moze ubrojiti medu ,,(...) najdarovitije i
vrijednije hrvatske romanopisce i noveliste; to mu je bar od davna prepoznala kritika, to mu
kaze njegov remek djelo u toj struci ,,Zmaj od Bosne“ §to no je dozivjelo i prievoda u
inostrane jezike, i u tim prievodim visebrojna izdanja.“798 Autor dobro poznaje Tomicev jezik
i stil, nazivajuci ga gladkim i pravilnim. ,,(...) a naosob u ovoj zadnjoj pripovjedci, fantazija
dovoljno bujna bez koje bi sve mriavo, mrtvo i mlitavo izgledalo.«’®

Prije osvrta na Tomicevo djelo, autor opcenito govori o knjizevnoj kritici 1 njezinim
nacelima. Za njega neki kriti¢ari s lakocom piSu o jeziku pojedinoga autora, o stilu i
povijesnim uvjetovanostima u kojima je nastalo knjizevno djelo. Medutim, kada se pise i
prosuduje estetska vrijednost pojedinoga djela, mnogi kriticari su u teskoc¢ama ili pokazuju
svoje neznanje o knjiZzevnoj estetici. Za Taliju estetika se ne bazira na subjektivnom, nego na
objektivnom pristupu knjizevnom djelu, prosudujuéi njegovu vrijednost. U estetskom pristupu
moraju postojati pravila o prosudbi knjizevnoga teksta, s kojima se otkriva koji je cilj
cjelokupne beletristike. Za njega prava svrha u knjizevnom Stvaranju moraju biti motivi
ljepote, istine i dobrote. Medutim, suvremeni pisci pisu iz razli¢itih pobuda, neki ¢ak pisu da
njihova knjizevnost bude samo razlog za zabavu. Za Taliju i zabava u knjizevnosti moze biti
valjana, ali samo ako se u njoj nalaze nacela o kojima je govorio. ,,Naumi li se da se

zabavljaju¢ srce oplemeni, to jest da se Citatelja skloni da zivo osieca, 1 tezi za istinitim,

796
Isto.
¥"Urban Talija je franjevac, od 1901. urednik je Listu Dubrovacke Biskupije.(usp., Bacalja Robert,
Dubrovacke teme i portreti, Sveuéiliste u Zadru, Zadar, 2011, str. 211.)
7% Knjizevne viesti i ocjene, ,,Emin — agina ljubav*, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 54.
799
Isto.
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dobrim i plemenitim, §to mu je ve¢ prije zdrav razum kao takono suhoparnim svojim
razlozima prikazao; tad ée se takovom stazom koracati, koja ¢e ukloniti svaki sukob (...)*®®
Autor zakljuCuje da neki od pisaca razli¢ito govore o pojmovima dobrote, plemenitosti i
ljepote, iskrivljujuéi pritom vrijednosti i prikazujuéi dobro za zlo. Za njega takve prosudbe i
sudovi ovise ,, o zdravu ili pokvarenu, bistru ili pomuéenu razumu.“**

Prije kritickog osvrt na Tomicevo djelo jo$ jednom podsjeca: ,,Zato i ja odmah oznacivam
glavna pravila kojih mi se je drzati u svojim kriticnim opazkama. A to su shvacanje prave
svrhe, vriednim i shodnim sredstvim njeno postignuée; ovo se neobhodno zahtieva od

<802

svakoga umjetnika. Za njega je Tomi¢ u knjizevnom stvaranju umjereni realist, koji bez

naturalizma opisuje zivotnu stvarnost i povijesne dogadaje ,,te ih riSe u svoj narativnosti,

cuvaju¢ se dakako one skrajnosti, do koje dopiru neki precerani realiste (...)“803

Medutim,
njegovo djelo — smatra autor — moze djelomi¢no posluziti kao uzor za Zivot. Anica — jedan od
zenskih likova u djelu — ne moze posluziti kao uzor majkama, a pogotovo djevojkama. Za
njega je zivotno prihvatljiva njezina ljubav, Cista i uzvisena iako je u ,konfliktu sa religijom i
roditeljskom ljubavi (...)“*®* Medutim, nakon njezine tragi¢ne smrti kada je ucinila
samoubojstvo, sve $to je bilo uzviseno postaje bezvrijedno. Strast kod Anice nije bila pod
kontrolom razuma, ona ju je dovela do tragedije koja ne mozZe postati uzor za Zivot.®®®
Knjizevnu formu i kompoziciju djela autor pozitivno ocjenjuje, ali Tomi¢u zamjera §to
Ani¢inom liku na po&etku djela nije posvetio vise prostora u oblikovanju. Sto se tice digresija,
autor upozorava da moraju stajati u razmjeru s glavnim pripovijedanjem, ,,(...) inace se gubi
jedinstvo kompozicije, koja je neobhodno potrebna.“®®® Cjelokupni opisi za njega su nisu
dugi, vise su narativne a ne deskriptivne naravi, medutim to ne umanjuje vrijednost
Tomicevog pripovijedanja. Tomi¢ se prema njegovu misljenju sluZio i narativnim slogom, §to
nije uvijek dobro jer ,,(...) jedan te isti dogadaj zapoceti opisom, a svrSiti ga historickim
stilom, pobudjuje u &itaocu neko nezadovoljstvo.“®” O jezitnoj strani autor nema posebne

opaske. On se slaze s jezi¢nim prosudbama koje su ve¢ reCene o piscu. Pri kraju osvrta, Talija

890 |sto.
801 |sto.
802 |sto.
803 |sto.
804 |sto.
805 Usp., isto.
896 |sto.
807 |sto.
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zakljuCuje da su neki od pisaca povijesnih romana cesto grijesili — piSuci povijesni roman
napisali su samo povijesni tekst, koji ¢esto puta i nije knjizevni.

O djelu Bijedna Mare (1861.) Luke Boti¢a, donesena je samo informativna vijest da je to
,histori¢ka pripoviest iz narodnog zivota u Dalmaciji u drugoj polovici Sesnaestoga vieka.«8%®
Boti¢evo djelo vjerojatno je objavljeno povodom dvadesetegodisnjice njegove smrti, 1863.

Uz sustavnije kriticke priloge na stranicama Katolicke Dalmacije, naj¢esée u rubrikama
,,Poziv na predplatu“ ili u ,,Bibliografiji*, objavljeni su kraci prilozi o autorima i njihovim
djelima, najéeSc¢e u obliku kratke informacije. Objavljivale su se i obavijesti povodom smrti
knjizevnika sa skromnim osvrtima na knjizevno stvaralastvo, kao 1881. kada je umro Augusta

& 809
Senoe.

Uz obavijest o smrti, navedene su rije¢i fra Grge Marti¢a da trenutno u hrvatskoj
knjizevnosti Senou nema tko zamijeniti. Ubrzo u br. 97. iste godine objavljen je kraci tekst
kao spomen na Senou, bez posebnog osvrta na njegovo knjizevno stvaralastvo, pri emu se
napominje ,,(...) da je imao mnogo dara, svjedoCe izvrstne njegove radnje, koje mu stekoSe u
domovini ime prvoga noveliste, a izvan Hrvatske liepo priznanje i slavu.“®'® Autor u
osnovnim crtama prikazuje Senoino $kolovanje na praskome sveudilistu 1860. — 1863,
prevodilacke radove iz CeSke i poljske knjizevnosti, kao 1 suradnju u casopisima Pozoru,
Dragoljubu i Viencu, gdje postaje urednikom 1874. nakon smrti Ivana DeZzmana. Od svih
njegovih djela spomenut je samo roman Zlatarevo zlato, objavljivan u Viencu, kao i neke
Senoine pripovijesti.

Smrt Mihovila Pavlinovica, 18. svibnja 1887. obiljeZena je u nekoliko priloga. Urednistvo
je smatralo vrijednim prezentirati tekst Koste Vojnovi¢a, objavljen u Viencu 1875. Na
pocetku priloga Vojnovi¢ smatra da je Pavlinovi¢ Covjek kojem pripada prvo mjesto u
Dalmaciji, u politici i knjizevnosti. Njegov govor o Pavlinovi¢u je istodobno i osobne naravi,
poglavito kada opisuje zajednicko $kolovanje. Ve¢ tada Pavlinovi¢ se zanimao za knjiZzevnost,
¢itaju¢i Manzonia, Ariosta, Tassa, Dantea, Virligia i druge autore. Posebno zanimanje
pokazao je za narodnu knjiZevnost, prebiru¢i narodne pjesme i zbirke Vuka Stefanovica
Karadzic¢a. Uz sveceniCku sluzbu i1 Zupnikovanje ubrzo se upustio u politicko djelovanje, te je

811

nakon izbora 1861. izabran za zastupnika u Dalmatinski sabor.”*" Vojnovi¢ cijelo vrijeme

podsjeca da je Pavlinovi¢ bio veliki rodoljub i domoljub.

808 Razlicite viesti, Katolicka Dalmacija, XI1\//1883., br. 56.

809 Razligite viesti, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 95.

819p  August Senoa“, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 97.

811 Mihovio Pavlinovié“, Katolicka Dalmacija, XV111/1887., br. 37.
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»Tajna svih njegovih vrlina, izvor njegova nepokolebiva znacaja i njegove Zeljezne volje, bila
su njegova religiozna ¢ustva: ,,Sve za vjeru i domovinu“ — te nigda nepodredjivati domovinu
vjeri, nego ih dovesti u sklad, kako su skladne po vje¢nih zakonih Onoga koji nam je dao jednu
i drugu, to je bilo vrhovnim nacelom svega njegovoga djelovanja na knjizevnom i na
politickom polju, kako je bilo pokretaem svega njegovoga privatnoga i javnoga Zivota.
Katolik, svecenik, Hrvat — ova tri pera vazda je nosio na kapi, niti mu je igda vjera smetala
rodoljubju, niti je dopustio da ovo pravi ustrb vjeri osvjedocen kako je bio, da udarci zadani
vjeri, ozledjuju i kvare narod. Ista revnost, isto oduSevljenje bi ga zanosili te ostrili i uzvisivali
mu pero i besjedu gdjegod se radilo o obrani vjere i naroda svoga.«®"?

Zbog zdravstvenih razloga i ,,narodne potrebe“ Pavlinovi¢ 1870. dolazi u Zadar. Vrlo brzo
mijenja naziv novina Il Nazioanale u Narodni list, tiska Radisu, Pjesme i besjede 1873. i
Raczlicite spise. Vojnovi¢ podsjeca na Pavlinovi¢evo prikupljanje starih i zaboravljenih rijeci:

,U ono vrieme sakupio 5000 rie¢i, koje pokloni za veliki hrvatski rje¢nik jugoslavenskoj

.. . . . . 813 . ., ,
akademiji, 1 veliku sbirku ,,Narodnih pjesama“."~ Vojnovi¢ se ne osvrée posebno na

Pavlinovi¢evo knjizevno stvarala$tvo, prepustajué¢i to kompetentim struénjacima, no ipak

iznosi neka zapazanja:

,»Kao knjizevnika svak ga broji medju prve hrvatske spisatelje, a u govornickom §tilu nema mu
para. On je znao osvojit vlastitosti zapadne kulture, kao jo$ nitko izmedju nas, te ih pretvoriti
hrvatskim sokom, a da neostane traga tudjinstini. Pucki dogovor i znanstvenu razpravu umie
istom vjeStinom na kraj dovesti. Neki mu nijecu dar pjesnicki. Pavlinovi¢ ima po naravi i
uzgoju pjesnic¢ku dusu, pjesnicki polet. Priznajemo, da je on malo kad popularan pjesnik, a radi
bi obzirom na nase sadanje potrebstine da jest. Ali ta struka vrlo liepo cvate u Dalmaciji.
Pavlinovi¢ je znanstven i filosofican pjesnik one Skole, koju je u Italiji zasnovao neumrli
Leopardi, kako je to dokazao u Ognjisaru i u Poslanicah. Histori¢no pjesni¢tvo majstorski je
pokuSao u Kotarih. A i pucke pjesme ,,Slava neretvanska*®, ,, Sabori makarski”, ,, Izbori u
Bec*, ve¢ pjeva narod po Primorju i po Neretvi.

Poslije razlicitih spisa obielodanio je Pavlinovi¢ pucke spise, pak hrvatske razgovore, a
sada je ,,Iskra" tiskala njegove Pute. Koliko jo§ tvoriva ¢e se naéi u njegovih rukopisih, nezna
se: ali njegova radinost, slomljena usljed tezke bolesti od prosle jeseni, obecavala je obilatih
plodova. Zadnji njegov knjizevni rad bio je Zivotopis predstampan Boti¢evim djelima, izdanim
po hrvatskoj ,,Matici", njegov posljednji veliki govor, u velebnoj crkvi djakovackoj 10 rujna
1885, kad se proslavila dviestogodisnjica oslobodjenja Slavonije izpod turskog jarma: dostojni
predmet i dostojni hram takoga govornika. To je bilo labudovo njegovo pjevanje, — i zadnja
oporuka hrvatskom narodu, kojemu je u onoj besjedi otvorio odvaznom smionosti uzroke pada
i uskrsnuéa njegova.

812 Isto., br. 39.
813 Isto.
814 Isto., br. 40.
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Prilog o Pavlinovi¢u Vojnovi¢ zavrSava tvrdnjom da su se u drugoj pol. XIX. st. pojavile tri
vazne osobe zasluzne za oCuvanje domovinske samobitnosti: u Banovini Strossmayer, u
Dubrovniku Puli¢, a u Dalmaciji Pavlinovi¢. Oni su za Vojnoviéa ,,(...) tri krS¢anske duse, tri
Celine Zeljezne volje, tri velika uma, tri desna prijatel; a. <8

Andrija Palmovi¢, mladi sveéenik i pjesnik iz zagrebacke nadbiskupije, umro je vrlo mlad
1882. O njemu vrlo kratko pise Fran Folnegovi¢, napominju¢i da je Palmovi¢ pokopan na
Mirogoju u Zagrebu ,,uz drugu sirotéad: ta i on je bio kroz sav svoj viek siromah i nije ostavio
iza sebe drugo — do li krasne pjesme svoje, koje se odlikuju vanrednom ljepotom jezika,

jedrinom misli, a nada sve plemenitim ota¢beni¢kim zanosom. %

Folnegovi¢ napominje da
namjerava izdati pjesme Palmovicéa za narod ,,koji je na$ pjesnik toli duboko ¢uvstvovao, te
poziva za podrSku u izdavanju knjige, a sav prihod od naklade namijenit ¢e se za izgradnju
spomenika A. Palmovicu.

U vise brojeva Katolicke Dalmacije moze se u kontinuitetu pratiti izvjestavanje o radu i
djelovanje pojedinih kulturno-znanstvenih institucija i knjizevnih drustava. Objavljeni su
kra¢i tekstovi u formi vijesti, o radu ili dogadanjima u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti u Zagrebu. To su vijesti o projektima i postignu¢ima pojedinih razreda, za povijest,
jezik, knjizevnost i dr. UredniStvo Katolicke Dalmacije smatralo je za vaznu obavijest
prikazati da je u jezi¢nopovijesnom razredu prezentirano izvjeS¢e od P. Matakoviéa o
njegovom istrazivanju putopisa po Balkanu u XVI. st. U podruéju istrazivanja bili su
Kornelije Duplicia Seper i njegov tekst iz 1533., Jen Chesneau iz 1547., i Katarin Zen i
njegov tekst iz 1550.

U vise brojeva donose se vijesti o radu Matice hrvatske u Zagrebu. Redovito svake godine
navode se kulturni dogadaji koji su organizirani u okrilju Matice, kao i odluke godis$nje
skupstine. Matica je svojim ¢lanovima i cjelokupnoj javnosti donosila godisnji izvjestaj o
radu putem svojih povjerenika, a svaki ¢lan dobivao je knjige koje su izlazile u protekloj
godini. Godine 1891. velike su pohvale upucene tajniku Matice Ivanu Kostrenci¢, kao
najzasluznijoj osobi U promicanju knjizevnosti u narodu. Nakon pohvala o glavnome tajniku,

komentator se kratko osvrée na pojedine knjige i autore kao $to su K. S. Palski; Na rodenoj

815
Isto.

81 Razligite viesti, ,,Poziv k predborojki na pjesme Andrije Palmoviéa“, Katolicka Dalmacija,

XI111/1882., br. 19.
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grudi, Nikola Tordinac; Odabrane crtice i pripoviesti, Simo Matavulj; Iz primorskoga Zivota,
Hermina Tomié; Zabluda matere, P. Preradovi¢; Izabrane pjesme i dr.®"’

Katolicka Dalmacija donosi kratka izvje$c¢a i iz inozemstva o djelovanje Matice hrvatske.
Nepoznati autor u svojem osvrtu govori o ocjeni hrvatske beletristicke knjizevnosti u
pojedinim slavenskim listovima.**® Svi listovi pohvalno pisu o izdavackoj djelatnosti Matice
hrvatske poput varsavskog mjese¢nika Athenaeum, ¢eskoga Kvetyi Ruch koji daje pohvale za
objavu Lopusi¢evog Karlovca, Senoinog Prosjaka Luke i Tomié¢evog Zmaja od Bosne.

U nekim brojeva posebna pozornost posvecena je izdavackoj djelatnosti u sedamdesetim i
osamdesetim godinama Hrvatskoga knjizevnoga druStva sv. Jeronima u Zagrebu,
ustanovljenog 1868. Program drustva, kao i planovi za izdavacku djelatnost u objavljivanju
knjiga pou¢no-moralnogi vjerskog karaktera, izneseni su na osnivackoj skupstini. (Buturac,
1969: 9). U Katolickoj Dalmaciji objavljen je znaajan prilog pod nazivom ,,Kako da
pomognemo narodu®. Tekst je analiza trenutacnoga stanja u hrvatskoj izdavackoj djelatnosti s
obzirom na poucnu literaturu. Autor napominje da je potrebno neprestano raditi na napretku
cjelokupnog drustva i naroda ,,mislimo li ga podignuti na stepen uljudnosti i prosvjete.“819 U
odgoju i obrazovanju naroda od velike su vaznosti $kole, ali i pucke ucione, za koje autor
konstatira da mnogi i ne znaju da postoje. On podsje¢a da se uz niz obvezatnih Skolskih
knjiga, objavljuju i dobre knjige za cjelokupnu zajednicu iz razlicitih podruéja zivota. Za
njega je dobra knjiga vazna za sve drustvene slojeve i sredine. Od velike koristi moze biti i
hrvatskome selu: ,,ostaneli nam narod ovako kao $to je danas u gluposti i razuzdanosti, bez
savjeta 1 nauke, malo pomalo, to otrovno sjeme moze se lasno duboko uvrieziti u njegovoj
dusi (...)*®®® Autor napominje da knjiga s pou¢nim sadrZajima u Dalmaciji skoro i nema — a
to nije ni ¢udno, jer Dalmacija u svemu zaostaje za drugim hrvatskim krajevima. Autor
primjecuje da uz knjige koje nedostaju ne nedostaju politicki ¢asopisi. On smatra da sredisSnji
hrvatski krajevi za razliku od Dalmacije napreduju na kulturnom i knjizevnom podrucju.
Akademija nudi ucenost, Matica hrvatska izvor je pouke i knjizevne zabave, a knjizevno

drustvo sv. Jeronima u Zagrebu nudi literaturu za Siroke slojeve.
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Knjizevne viesti i ocjene, ,,Knjizevni dar ,,Matice Hrvatske“, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br.

,Ocjena hrvatske beletristicke knjizevnosti u slavenskim listovima®, Katolicka Dalmacija,
X1/1880., br. 35.
819 Kako da pomognemo narodu®, Katolicka Dalmacija, VI/1877., br. 23.
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Nepoznati autor 1888. napisao je kraci prikaz o dvadesetogodisnjem djelovanja drustva sv.

Jeronima naglasavaju¢i vaznost i vrijednost ovoga drustva. ,I zbilja na$§ puk, neuk,
neizobrazen, od davna je cutio potrebu izvanjskog nekog sredstva, koje bi ga imalo
izobrazivat, izvanjskim ga svietom spoznat, moralno i materijalno ga podi¢i; a to je uprav bila
pucka knjiga, kojoj je takvo jedno druZtvo potezkoée prokréiti imalo.“*** U daljnjem tekstu
autor detaljno prikazuje nastanak, strukturu drustva, kao i nakanu s kojom se izdaju pojedine
knjige. KnjiZzevno drustvo sv. Jeronima osnovano je u Zagrebu 1868. pod okriljem crkvenih i
svjetovnih krugova. Prvi predsjednik druStva bio je sveCenik Tomo Gajdek, a pokrovitel]
zagrebacki nadbiskup Juraj Autor je zadivljen na koji se sve nacin vodi druStvena briga 0 0vo0j
ustanovi, i koje su drustvene skupine ujedinjene i medusobno povezane da animiraju razli¢ite
slojeve za podrsku knjizevnom drustvu, ,,od biskupa do kapelana, od Bana do najmanjeg
¢inovnika, od generala do vojnika, svi se zauzeSe da privedu cio narod u to drustvo.«®?2 Autor
podsjeca i na materijalnu imovinu drustva od 42.000 forinti, §to je bila znatna svota za ono
vrijeme; kao i na broj od 3600 ¢lanova koji podrzavaju knjizevno drustvo; medu kojima je
najvise ¢lanova iz Istre, a najmanje iz Dalmacije.
Nakon kracih informacija o knjizevnom drustvu — za koje mnogi u Dalmaciji i ne znaju da
postoji — autor prikazuje u osnovnim crtama izdavacku djelatnost u posljednjih sedam godina.
U navedenom razdoblju objavljeno je 26 knjiga iz razli¢itih podrucja, kao i pucki kalendar
Danica tiskan u 16 000 primjeraka. Od knjizevnih djela spominje prvu objavljenu knjigu
Pijanac Mijata Stojanovi¢a, Bucarove Selske pripoviesti, Ucitelj Dobrasin Ivana Trnskog i dr.
U zavr$nim rije¢ima autor potice Citateljstvo da se uclani 1 podrzi drustvo koje je vazno za
zajednicu. ,,Budemo li svi ko jedan Covjek radili za napredak drustva sv. Jeronima, nema
sumnje, da ¢emo do malo vremena gledati na$ narod u Dalmaciji puno bolji 1 napredniji nego
Sto je danas, 1 da ne¢emo Zaliti na trud koji smo u tu svrhu ulozili. <%

U Katolickoj Dalmaciji prigodno se daju osvrti na kalendar Danicu koja je redovito
izlazila u okrilju ovoga drustva. U to vrijeme kalendar je bio vrlo popularan, trazen i
opc¢epoznat, iako su izlazili 1 drugi pucki koledari. ,,Danica je stara poznanka hrvatske
knjizevnosti. Ako kod nas ne cvatu ruze drugim knjigam, koledari se doista ne mogu potuZiti.

Koledara Stampa se kod nas svake ruke i ve¢inom nelosih, ali je valjda hrvatskomu narodu

821 KnjiZevne viesti i ociene, ,,Druztvo sv. Jeronima*, Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 2.

822 |sto.
823 Druztvo sv. Jeronima®, br. 2.
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Danica od svih najmilija, jer se godimice raznese u narod 26.000 komada.“®** Autor potice
uredni$tvo 1 Odbor knjizevnoga drustva da poboljsaju sadrzaj Danice koja je ,,postala
mezim&etom hrv. naroda.“®® On daje kriticke prosudbe o knjiZevnim prilozima u Danici za
1887. Pripovijest ,, BoZi¢no zvonce ““ autora ToSe Vi€evi¢a za njega je vrlo povr$na, on smatra
da bi bolje sam napisao pojedina poglavlja u pripovijesti. Najbolji knjizevni prilozi za njega
su oni objavljeni na kraju Danice pou¢nog karaktera, pod naslovom Pricice, za koje kaze da
su Cedni tekstovi: ,,A sada evo nas na najljepSem dielu Danice, mislimo ¢edne ,,Pri¢ice”. Oh,
ednost je uviek posljednja. Sto da vam o njima re¢em? Citajte ih, Gitajte — i vidjet Cete, da je
jedna ljepsa od druge. To je filozofija, al filozofija koju svako razumije. Kamo srece, da
bismo mi svi htjeli razumjeti ju, kako ju mozemo razumjeti ! Ovo je zaista najpoucniji dio
Danice*.5%

U sljedec¢em broju autor nastavlja osvrt na izdavacku djelatnost drustva za proteklu godinu.
Nakon zapazanja o knjigama iz razli¢itih podrucja, donosi svoje prosudbe o knjizevnim
djelima, pocinjuci s kra¢im osvrtom o Kovacevoj Barici, autora Dragutina Lihla. Radi se o
pripovijesti s temom ovrhe, poreza, pijanstva i raskalasenoga zivota. Za autora pripovijest ima
niz nedostataka, ali je ipak u cjelini prihvatljiva, najvise zbog pou¢nog karaktera. Uz ovu
knjigu, kratko komentira Vjekoslava Klai¢a i njegove Pripoviesti iz hrvatske poviesti u
kojima je povijesne dogadaje knjizevno uoblic¢io da budu §to razumljiviji Sirem Ccitateljstvu.
Uz navedene knjige, spominje Bucarove Selske pripoviesti, te pripovijest Mijat Brigusa, za
koju je Vienac pod urednistvom Senoe izjavio da je najljepsa hrvatska pripovijest.®’

Na stranicama Katolicke Dalmacije u nekoliko brojeva objavljeni su kriticki osvrti na
pisanje zagrebackog Vienca. Neki autori hvale i podrzavaju knjizevni ¢asopis priznajuci da je
najvazniji Gasopis kod ,.Jugoslovjana“ u odnosu na Bugare, Srbe i Slovence.??

Godine 1875. u Viencu je objavljen tekst pod naslovom , Zene u europejskoj, napose u
slovinskoj knjizevnosti“. Na pocetku teksta u Viencu, slicno kao i u Slovincu pocinje se s
raspravom i kritikom o isusovackom redu, optuzujuéi ga za nazadovanje u razvoju hrvatske
knjizevnosti. Nepoznati autor U Katolickoj Dalmaciji polemizira s autorima teksta, te
napominje da na temelju inicijala zaklju¢uje da su autori priloga vjerojatno August Senoa i

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. U tekstu je izri¢ito navedeno da ,nesreca, koja nam je doniela

824 Druztvo Sv. Jeronima god. 1886, Katolicka Dalmacija, XV111/1887., br. 3.
825
Isto.
826 |sto.
821 Usp.,,Druztvo Sv. Jeronima god. 1886.“ br.3
828 | Okusi dobra dnevnoga ukusa (vidi broj 27)“, Katolicka Dalmacija, 1875., br. 34, str. 266.
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«829 Autor podsjeca da su te

mnogo Stete, u nasem narodnom i knjizevnom zivotu, jesu jezuite.
tvrdnje netocne, kao i one Petra Preradovica objavljene takoder u Viencu br. 37. iz 1873. u
kojima Preradovi¢ misle¢i na dubrovacku knjizevnost i isusovce zakljucuje: ,,Crno sjeme
Lojolovo stoput vise naudi na$oj Atini, nego potres.“ Sluzeé¢i se knjigom Sime Ljubica
Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske, autor pobija sve navedene tvrdnje o isusovcima i
njihovom toboznjem negativnome utjecaju na hrvatsku knjizevnost. On pokusava prikazati
koliki je bio utjecaj i doprinos isusovaca za hrvatsku knjizevnost, pocevsi od Ivana
Gunduli¢a, Jakova Mikalje, lvana Drzi¢a i Ignjata Pordica.’*® Velika sli¢nost u stilu,
izrazavanju i nac¢inu argumentacije, otkriva da se radi vjerojatno o istome autoru Kkoji u
Katolickoj Dalmaciji sa Slovincem raspravlja o slicnoj temi.

Nakon uvodnih napomena, autor komentira Vijencev tekst o temi zene u hrvatskoj
knjizevnosti pocevsi od Cvijete Zuzoriceve iz 1555., Mare Gunduli¢, Margarite Mencetic,
Katarine Frankopan, Anice Boskovi¢, Barbare Vragovi¢ sve do Dragojle Jarnevi¢ i Ane
Vidovié. Autor zakljuCuje da mnoge zene u povijesti hrvatske knjizevnosti, napose iz
dubrovackoga kruga, pokazuju kako isusovci nisu Stetili hrvatskoj knjizevnosti. ,,Isusovci
dakle, u Dubrovniku, proSastieh vijekova nijesu se iskazali protivnici napretku, ali napretku
pravomu, kr§¢anskomu, niti su zaostali u ljubavi hrvatske knjige.“®*

Komentirajuci priloge u Viencu neki autori u Katolickoj Dalmaciji kritiziraju na¢in pisanja
koji je za njih bezbozan i liberalan, prodiruci postupno u cjelokupnu hrvatsku knjizevnost.
Jedan od autora podsjeca na tu pojavnost u Viencu aludirajuéi na objavljivanje romana Ante
Kovaci¢a U registraturi. Ubrzo nakon objave romana jedna od prvih negativnih kritika dosla
je od Jakse Cedomila (Hrvatska, 1889, br. 7-8.). Barac primje¢uje da je Cedomil Zestoko
kritizirao ,,...gotovo sve: i moral pisca, i njegov pogled na svijet, i karakteristiku lica,...*
(1938: 161). Frange$ pokusava pronaéi razlog za Cedomilovu strogost u prosudbama i
zaklju¢uje da je Cedomil u prosudbama ,,...nosen idealom nekog umjerenog realizma koji bi
morao voditi raduna o takozvanim nizim slojevima drustva...* (Frange$ i Zivandevié¢ 1975:
333).

Nakon niza kriti€kih 1 moralnih povika na objavljivanje Kovaci¢evog romana koje su dosle s
mnogih strana, poglavito iz Crkve, autor podsjeca da je Vienac prihvatio kritike i opaske:

,hakon §to se je nekima narugao, pokajao se je svoga grijeha, te obe¢ao da unaprieda nece

829 Isto., br. 27, str. 210.
830 Usp. isto., str. 211.
81 Isto., str. 213.
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tiskati nista, §to bi diralo u plemenita ¢ustva.“**2Autor podsjeca da se urednistvo Vienca ipak
ne pridrzava svoga obecanja, te i dalje nastavlja s objavljivanjem tekstove koji su uvredljivi, a
knjizevno beznaCajni. Za takav primjer navodi manji isjeCak iz pjesme koju ne smatra
vrijednom, te je uop¢e ne komentira i analizira. Jedino §to upucuje je opaska autoru nazivajuéi
ga nadripjesnikom, te zakljucuje da je motiv ljubavi i Zene u knjizevnosti postao bogohulan.
Ljubav postaje poput zemaljskoga hrama, a zena postaje bozanstvo koje moze i oprastati

grijehe:

,»Dok te nisam upoznao,
Bezboznik sam velik bio,

Al sad istom vidim jadan
Koliko sam sagriesio,

Smiluj mi se, moj angjelu,
Da okajem griehe svoje:
Ljubav mi je crkva divna,
Budi u njoj, boztvo moje!“®®

Godine 1892. jedan autor u Viencu piSe o knjizi pjesama Rikarda Katalini¢a Jeretova.
Predstavljajuci njegovu knjigu koja se sastoji od prigodnica, rodoljubnih i ljubavnih pjesama
primjecuje: ,,Ako se ove potonje i ljubavne ne odlikuju umnim izvornim mislima, pak
gladkim i pravilnim stihom, u rodoljubnim i prigodnim pjesmama odsieva se gdjegdje?
Iskreno ¢ustvo i Zarka ljubav prema otacbini Hrvatskoj.“®** Njegova negativna prosudba
potaknula je kriticara Katolicke Dalmacije da mu odgovori na opaske o gladkoci stihova i
manjku rodoljublja. Autor brani Jeretova u Katolickoj Dalmaciji, navodeéi pritom pjesme
koje sadrzavaju motive rodoljublje poput pjesama ,,Istri®, ,,Pozdrav istarskog Hrvata™ i dr. a
uredni$tvu Vienca preporucuje ,,da ne piSe ve¢ tako lahkom rukom recensije o nasoj
knjizevnosti; jer u njega nije Salamunova glava.“835

Uz ve¢ re€eno, o Viencu je napisano vise prigodnih i donekle polemickih ¢lanaka. Da je
Vienac bio populara i cijenjen list svjedo¢i nepoznati autor Andelko, podsjecajuci da se
Vienac uz neke teSkoce odrzao punih dvadeset godina, za razliku od onih koji su prestali
izlaziti, jer nisu odgovarali svojoj svrsi. Neki su casopisi prestali izlaziti zbog urednika, a

drugi zbog maloga broja pretplatnika. Uz pohvale, autor upucuje i kritiku Viencu zbog objave

832 Nasi dopisi, ,,Pokrajina, 2. Ozujka*, Katolicka Dalmacija, XX1/1890., br. 14,
833
Isto.
%4 Dixi, Knjizevne viesti i ociene, ,,Dvie tri ,,Viencu®, Katolicka Dalmacija, XX111/1892., br. 1.
835
Isto.
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romana Ante Kovaci¢a U registraturi. Ne spominju¢i radnju romana, u osnovnim crtama

autor upozorava na moralnu opasnost koja se nudi Citateljstvu u navedenom djelu.

»Onakovo ,biserje" kao §to je g. Kovaci¢ sabrao u svojoj pripoviesti pod naslovom ,,U
registraturi” zaista zavriedilo je, da se pred svinje baca. I zagrebski ,,Kat. List" podpunim
pravom svjetovao je hrvatsko CitalaCko obéinstvo da se kani onakova Stiva. Ako pako
pomislimo, da nasa mladez osobito Skolska dobiva u ruke ovaj List, uz to i pomama sadanje
mladeZi za romanima, moZemo si predstaviti kakove posljedice mora da od tuda nastaju, kada

se u najstarijem hrvatskom beletristiCkom Listu Siri nemoral, koji upravo kao da je navla$

. . -n 836
sabran u pomenutoj ,,Registraturi".

Autor podsjeca na 3. br. Katolicke Dalmacije iz 1889. gdje jedan komentator poziva na
odbacivanje Vienac kao knjizevnoga ¢asopisa. Autor se ne slaze s tim zahtjevom: ,,Odbacimo
njega, pa nemamo nista.“®*’ On podsjeca i hvali urednika Katolickog lista koji ne poziva na
odbijanje Vienca, Stovise poziva na pretplatu, nakon §to je uredniStvo Vijenca poslalo
obavijest da viSe nece objavljivati knjizevne priloge poput romana U registraturi. Autor se
nada §to ve¢em broju pretplatnika, a Sto se ti¢e sadrzaja vjeruje u objavljivanje knjizevnih
tekstova ,,koje ¢e nam oplemenjivati duh i srce, a um naobrazavati — te tako dostojno
izpunjavati onu prazninu, koja bi se padom ,,Vienca" prouzrocila u hrvatskoj beletristici. A
nadamo se, da ¢e 1 mila braca dicni dalmatinski svojski podupiratitaj List, a na nasu
zajednicku korist.*®%®

Na stranicama Katolicke Dalmacije najavljeno je izlaZzenje Hrvatske vile na Susaku,
nakladnika Gavra Grunhuta u urednistvu Augusta Harambasi¢a. Namjera je lista ,,(...) da uz
Vienac iztisne iz nasih krajeva zanos za njemackim beletristickim listovim, a to zadovoljiv
domaéim naSim Zeljam 1 potrebam.“839 U dva broja 1884. Milivoj Milivoji¢ objavit ¢e 0
Hrvatskoj vili i Viencu priloge s analizom pojedinih brojeva. Njegove prosudbe o vrijednosti
navedenih Casopisa prozete su i politickim konotacijama, poglavito kada govori o Hrvatskoj
vili koja je pravaski opredjeljena.

Autor uvida bitnu razliku izmedu Vijenca i Hrvatske vile kada je u pitanju opredjeljenost
za knjizevne pravce: ,,Citao sam nakjucer izjavu na velinu omotu od gosp. Gavre Grunhuta;
on veli istinu kad kaze: moj je list realistican. Po Grunhuta ,,Vienac" jest ili se namece

idealnim; da li je to u stvari? Nek sudi tko ga ¢ita. Dakle po meni ,,Vienac" nije idealan a

836 Domace viesti, Katolicka Dalmacija, XX/1889., br. 6.
837
Isto.
838 |sto.
839 Razlicite viesti, Katolicka Dalmacija, X\V/1884, br. 94.
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,.Vila"je realisti¢na: pitat éete §to da odabirem.“®*® Autor podsje¢a da nije za idealizam, ali i
realizam u knjizevnosti, nego za istinu, odbijajuci i verizam. ,,Ipak kad bih imao birati od ovo
dvoje, volio bih vazda i dobro pre¢erano nego li zlo dobro opisano. Ja bih dakle tek u nuzdi
ustao na obranu idealisma, ali bezpotrebno nisam zanj: ja sam za istinu. Dakle sam verista?
Bog me obcuvaj od toga.“®*! On podsjeéa na potrebu pridrzavanja nacela u knjizevnosti koje
je propagirao Ante Starcevica, pri ¢emu je potrebno ljude udaljavati od zla, upucujuéi ih na
dobro, knjizevnost inate moze postati ,,najgnjusniji zanat, a ta bujica natap skoro cijelu
Europu.“842 Autor poziva na odustajanje od svih pravaca u knjizevnosti, vra¢anje knjizevnim
izvorima svoga naroda, a prema tim nacelima trebaju djelovati Casopisi Vijenac i Hrvatska

vila.

,,P0 tom bi se dalo zakljuciti da, Zelimo li ba$ stvarno biti steklisi, valja da ustanemo neodvisni'
svoji koli u politici, toli u knjizevnosti. Neodvisni jezgrom: red je dakle zabaciti sve Skole a
ute¢ se na$oj, narodnoj pripovjedci, Sali i nenadkriljivoj pjesmi: misli, ¢utstvu i duhu nasega
naroda. Neodvisni valja da budemo i u kori: na$ je jezik blag, gibak, sjetan, pjesnicki jezik:
usvojimo si ova svojstva i tada ¢emo pisati hrvatski. Valja dakle danaSnjoj knjizevnosti
promieniti i dusu i tielo, a to ¢e biti kad se promjene naSi spisatelji. Imajuéi vjeru
ravnateljicom; ¢udorednost i narodni boljak ciljem, a zabavu sredstvom i tek jedino sredstvom
mo¢i ¢emo samo tako unaprediti knjigu i narod. Ovo je po meni najbolja pomo¢ §to se moze
podieliti ,,Vili" ai,,Viencu"(...)***

Nakon iznoSenja svojih prosudbi, stavova i opredjeljenja, autor prikazuje sedmi broj
Vienca s osvrtom na jednu HarambaSi¢evu pjesmu koja je za njega pretrpana pjesnikovim
mislima, koje se ne podudaraju, a struktura pjesme podsje¢a ga na Pavlinovi¢a. Autoru
upucuje opasku o potrebi da se pjesma nekoliko puta ,,prometne®, prije nego li se objavi.
llustrissimus Battorych Sandora Palskog je slijede¢i tekst kojem posveéuje pozornost,
napominjuci za pisca da ga je kroz djelo vodio duh ,,domoljuban i blag. Ono0 $to mu zamjera
je koristenje tudica. U kratkoj ocjeni, koja je generalno pozitivna, poziva Dalskog na provjeru

djela:

,,Samo §to ¢u reéi; pripovjest G. Sandara-Gjalskoga nali¢i kuéi Gestito razdieljenoj, udesenoj i
udobnoj. Pokuéstvo joj je prili¢no i pristalo; liepo je obojadisana, ali se u svem potonjem vidi
neka zapuStenost, neki nehaj. Tog se valja kaniti: Manzoni je 14 godina popravljao svoje

80 Milivoj Milivoji¢, ,,Vienac* i Hrvatska Vila“, Katolicka Dalmacija, X\//1884, br. 17.
1 Isto.
82 |sto.
83 |sto.
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»Vjerenike" ; tko to brani da neCinimo i mi? Jedna rie¢, jedan ocrt moze pridati vriednosti
djelu ko $to mu je moze i oduzeti.«®**

Iste godine objavljen je prilog 0 16. i 17. br. Hrvatske vile te 0 8. i 9. br. Vienca.®*> Autor
se prvo osvrée na priloge u Vijencu pocéevsi od pjesme Pod cesminom M. Ostojica. Pjesma je
za Milivoji¢a vrijedna iz dva razloga: pisana je u narodnome duhu, a istodobno posjeduje u
sebi moralnu pristojnost. Pjesma Nocu A. Ivanovi¢a za njega je na granici pristojnosti:
“Cienim da nec¢e Castni g. Ivanovi¢ nikad zatmurit svoje pero u blato, jer tvarnoga blata
imamo, naskorite nam i1 dusevnoga pa smo propali kao propatli!“846 Milivoji¢ progovara i 0
prilozima stranih autora: Rapisardia, Stecchettia i Carducia, smatraju¢i prevodenje njihovih
djela nepotrebnim. Prevoditelj je za njega ,,dangubio puno a ne upoznao nas s nikim, to, da
nas je obtrpao plodovi kakvih i sami imamo na odmet, to napokon da nas je okitio plodovi
koji na svu nasu sre¢u kodnad neuspievaju. Pri prevadjanju 1 pri svakoj knjizevnoj radnji valja
paziti na mnogo kojecesa a naroCito da je geslo nase: Bog i Hrvati! Tko ima usi da ¢uje nek
Guje!“%*” On se kratko osvrée na Posavcice (Deli-selim), Cobanicu Katu (3. Ostojié) i Vucicu
(Verga S. Sirola). Za njega nije upitan autor i prevoditelj, za njega je bitno nacelo:
»prevadjajmo §to moze Zivjeti. Tad ¢emo imati vrstnu knjizevnost. Namjesto prevesti sto
Vucica i vu€i€inih sestrica prevodimo jedna ,,Vjerenike", ma jedno cielo djelokog mu drago
pisca i ste¢i ¢emo si slavu kod kuée, ¢asti u inostranstvu i pohvalu svugdje, pa i — novaca,
premda nebi imao bit nikada na pameti knjizevniku novac.“®*® U osvrtu na ,,Kokota* D.
Trstenjaka autor napominje da je solidno i razgovjetno djelo.

U osvrtu na 17. br. Hrvatske vile pise o Milakovi¢evoj pjesmi Hrvatskoj kao i prijevodu
teksta Postuma, autora Steechetia — preveo I. K. O. Za njega autor teksta je ,,gnjusar, a
prijevod lo$, bogohulan, ne¢udoredan i opasan za sjemeni$nu mladez koja je Citatelj Hrvatske
vile. Za potvrdu svojih stavova citira za njega neprikladne recenice: ,JJastuk sam znao grliti
mlad." Sto je ovo ? Sto je ovo po Bogu brate ? Gnjusoba, prostota, zloba! . . Oprastam se s g.

0. mole¢ ga i kume¢i, liepo da nas necieni toli joSte pokvarenimi, da nam nevriedja -i srdca i

844 Isto.
8% Milivoj Milivojié, ,,Knjizevne viesti i ocjene*, Katolicka Dalmacija, XV/1884., br. 19.
88 |sto.
87 Isto.
88 |sto.
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duse i pameti.“®*°Autor nastavlja s osvrtom na Harambagi¢eve pjesme Samrtnice pisuéi o

njihovoj estetskoj vrijednosti:

»otara je ve¢ gatka da g. Harambasi¢ siplje stihove kao iz rukava. ... Ja se uprav divim kadsto
njegovoj naravitosti i ubavosti, al se namah stavim da ni njemu nije vila bas uviek u prilog. Ja
cienim da tad vrstni mladi¢ nebi imao mociti pera, a to s triju razloga: kad bi on imao samo
pjesme liepe bio bi vidjeniji; kad bi bio vidjeniji on, bio bi vidjeniji i narod u kom Zzivi;
napokon bio bi mozda i koristniji g. pjesnik. Istina je da se u gradnji ho¢e i malog kamenja, al'
i tako cienim da bi se g. Harambasi¢ imao drzati ovoga ve¢ od drugog podieljenog mu a od
mene prosto ponovljenog svjeta. Obée je: velikani su pisali umjereno, malo.* **°

U istome prilogu Milivoji¢ piSe osvrt na 8. br. Vijenca, prosudujuci pjesme Nadinskoga,
smatrajuci ih nekvalitetnim: Utjeha i Ljudi talasi ne vriede spone, te se moze naprosto za nje
reci, da su niStetne mislim, da su niStetne ¢ustvi, da su ¢udo i ¢udilo oblikom. 8!

Autor ne komentira samo knjizevne sadrzaje. Nakon $to se iznenadio vije$¢u u rubrici
»Svastice“ o otvorenju prvog kemijskog laboratorija, smatra da napredak u prirodnim
znanostima nece pokolebati one koji vjeruju i govore, ,(...) uzdam se u Boga, Castecih
prirodne nauke a u njih njihova Otca i temeljitih nazora.*>2

U 9. br. Vijenca, nakon nekoliko negativnih prosudbi o pojedinim pjesama pise o

Postenjaku Vijenceslava Novak. Pripovijest je za njega knjizevno i jezi¢no vrlo dobra:

,»Postenjak je liep. Ljepotu ¢e svi nalaziti u njekomu redu te nam oblaksa shvatljivost duhu"
veli, na§ zemljak Tommaseo, a ja cienim da je g. Novak na vlas izporavio ovu tvrdnju. Ljepota
postaje iz sklada, a sklad iz razmjera: dielovi Novakove pripovjedke omjereni pravili
napisanimi predlani od Hranilovi¢a odgovaraju. Po tom g. Novak pise bujnim, svjezim duhom
i jezikom. Al §to dici g. pisca jest dobra zamisao, dobro ocrtana. E bi tako svi! No ipak u tielu
pripovjedkg moglo bi se pre¢init komu $to nevjerojatnim, komu. Listak ovoga Vienca omilit ¢e
svakomu.*

U osvrtu na 10. i 12. br. Vienca iste godine, pise pozitivno o pripovijest iz ruske knjizevnosti
Suparnice.®* Uz pohvalu djela primje¢ujuéi neke nepravilnosti u prevodenju.
Nepoznati autor pod pseudonimom Justus, pise 1892. o Srbima i njihovom krivotvorenju i

prisvajanju hrvatskih knjizevnika kao srpskih. On komentira ¢lanak Kkoji je ujedno i poziv

849 Isto.
80 |sto.
81 Isto.
82 Isto.
83 |sto.
84 Knjizevne viesti i ociene, ,,na Uzkrs 1884“, Katolicka Dalmacija, XV/1884., br. 27.
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objavljen u Srpskom glasu koji izlazi u Zadru, a podpisuju ga Stojan Novakovi¢ i Ljubomir
Jovanovié¢: ,,Svemu srpskom narodu“ za kupovanje srpske knjizevne zadruge. Takvo
knjizevno krivotvorenje ima u sebi politicku pozadinu u hrvatsko srpskim odnosima u drugoj
pol. XIX. st. Svojatanje hrvatskih pisaca, negiranje postojanja hrvatske knjizevnosti, jezika i
kulture bio je sastavni dio velikosrpske ekspanzionisticke politike u Dalmaciji. U svome
¢lanku autor podsjeca: ,,Poznato je, da t.kzv. Srbi kod nas mrze sve ono, Sto diSe hrvatskim
duhom, nije¢u hrvatsko ime, te nam dovikuju, da smo im ukrali jezik, kao da smo u
knjizevnosti usvojili njihovo Sumadijsko nariecje! Boze dobri, prigovaraju nam, a bas su oni
koji danomice bezobrazno prisvajaju nase pisce i turaju ih u sviet pod svoje.“®*> Autor

podsjeca da Hrvati ne prisvajaju srpske pisce, medutim Srbi se drugacije ponasaju:

,Potreba je neophodna, da se u jedno priberu kako vremena, staro i novo, tako i prijatelji
srpske knjige i srpske reci s istoka i ,sa zapada sa severa i s juga" dela njihova, dela
Musickoga, Karacic¢a, Atanackovica, Preradovié¢a i drugih pisaca ili su sasvim neizdana ili su
izdana nekriti¢no i neudesno, te svakojako ne vrSe onaj zadatak, komu su ih njihovi tvorci
namenuli, da svima srpskim narastajima budu svetle lu¢e na putu narodnoga napredovanja.*®*®

Srpski autori u tekstu prisvajaju Nikolu Tommasea, Stanka Vraza i Petra Preradovica te
porucuju:

,hece biti zaboravljeni ni pisci raniji: Kaci¢, Gunduli¢, Palmoti¢, Gjorgji¢ itd. Poziv zavrSuju
ovako: . . Kad je nasa otacbina mogla jo§ pre osam stotina godina roditi Rastka Nemanica, da
prezrevsi presto oCinski podje putem, kojim stize i posta svetitelj knjizevnik svega srpskoga
naroda, kad je na$ srpski Dubrovnik mogao odnjihati Gunduli¢a, kojega se pjesnicka ljepota
cijenine samo u postojbini njegovoj, nego svuda, gdje se srpska rec¢ razume."

Na stranicama Katolicke Dalmacije znatan broj priloga posvecen je knjizevnim ¢asopisima
koji su izlazili u osamdesetim i devedesetim godinama poput Vienca, Slovinca i zadarske
Iskre, ali i onima koji nisu bili knjizevni. Godine 1897. objavljen je osvrt i poticaj za pretplatu
knjizevnog Casopisa Novi viek, koji po€inje izlaziti u Splitu pod uredniStvom Antuna Tresi¢a
Pavici¢a. Autor napominje da se novi €asopis pojavio u loSim drustvenim okolnostima. Iako
je preporucen i prikazan u viSe razli¢itih listova, ne pridaje mu se velika pozornost koju

zasluzuje. Ono $to je ohrabrujuce za recenzenta je Tresicev prvi suradnik u vodenju lista,

85 Justus, ,,Srbi knjizevni tati, Katolicka Dalmacija, XX111/1892., br. 33.
88 |sto.
87 Isto.
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Kerubin Segvi¢. On zato ne sumnja u vrijednost i uspjeh lista koji ¢e vremenom knjizevno
napredovati. Medutim, kao i kod drugih casopisa, uspjeh Novoga vijeka ovisit ¢e o
ekonomskim okolnostima i broju pretplatnika. Autor u predgovoru nasluéuje vrijednost
Novoga vieka, prepoznavaju¢i osnovnu intenciju koja je sadrzana u listu, a to je prosvjeta:
,.dobro orude za doé¢i do jedinstva i slobode.“®® Autor primje¢uje da se po prosvjeti, koju
uredniStvo naglasava u prvome broju, list bitno razlikuje od ostalih knjizevnih listova u
hrvatskim prostorima. On tvrdi da o prosvjeti piSu i drugi listovi, kao sarajevska Nada,
medutim, niti jedan list s takvim naglaskom. ,,Novi Viek* nasuprot uz tvrdo osvjedoc¢enje, da
nam je mnogo do slobode i jedinstva fali, uzeo si za zadacu, da direktno prokr¢i put k njima i
to knjizevnoséu.“**® Uz knjizevnu dimenziju koja je primarna u sadrzaju, Novi viek ée jednim
dijelom imati i svojevrsnu politicku poruku.

Za realizaciju knjizevnog i polititkog programa lista za autora su najvazniji Tresi¢ i Segvi¢
kao klju¢ne osobe koje ¢e izgradivati cjelokupni profil ¢asopisa. Tresi¢ je prema njemu
Lfilozofski odgojen, a ono §to ita i proudava, 0 tome i razmislja i Zivotno usvaja. Segvié je
za njega bitno drugaciji, ,,(...) on u ekstenzivnosti svoga znanja, svoje naobrazbe i svoga

oo " 860
¢itanja ima prvenstvo nad Tresi¢em.*

Uz osnovne intelektualisticke, analiti¢ke 1 knjizevne
karakteristike urednika i njegova suradnika, autor podsjec¢a da su obojica bili miljenici Ante
Starcevica 1 pristase njegovih politickih nacela ,,(...) usavrSeni pod direktnim njegovim

uplivom. <8

Autor na taj nacin otkriva politicki pravac Novoga vieka. Uz pohvale i podrsku
novom Kknjizevnom casopisu, nabraja i neke od suradnika poput Marina Sabica, Rikarda
Katalinica Jeretova, Ostoji¢a, Majstorovica 1 dr.

Splitski knjizevni ¢asopis Nada najavljen je i podrzan na stranicama Katolicke Dalmacije
1880. kao list koji se pocinje objavljivati na inicijativu mladih knjiZevnih krugova. Nakon dva
objavljena broja uslijedila je stroga kritika o programu i ciljevima lista. Nepoznati autor
smatra da se otkrio pravac novog knjizevnog Casopisa, a koji je naveden na stranicama lista:
»(...) knjizevna sloga medju Hrvati 1 Srbi.«®®? Autor podsjeca da se svaki knjizevni Casopis
mora pridrzavati to¢nosti i dosljednosti u programu. Medutim, on primjecuje da su u nekim

tekstovima nedosljednosti u objavljivanju foneticko-etimoloskih priloga, iako je u programu

navedeno da ¢e se asopis drzati etimolodkog pravca. Sto se ti¢e knjizevnih priloga, pojedine

%8 Dram., ,,Novi viek List za knjizevnost, Znanost“, Katolicka Dalmacija, XXV111/1897., br. 75.
859
Isto.
860 Isto.
81 Isto.
862 Dvie tri o Spljetskoj ,,Nadi“, Katolicka Dalmacija, XIV/1883., br. 13.
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pjesme po formi ne odstupaju od obi¢nih prigodnica, a u tekstu ,,Pogled na Spljetsku okolicu*

upotrebljavaju se i mijesaju hrvatski i srpski doGetak u tekstu.®®®

Uz uporabu neknjizevnih
rije¢i u prilozima, autor zakljuCuje da je cjelokupni sadrzaj s knjizevnog aspekta vrlo slab i
siromasan.

U razdoblju od 1878. do 1884. na stranicama Katolicke Dalmacije Cesto se spominje
dubrovacki knjizevni list Slovinac. Nikola Ivani§in u svojoj studiji ,,Casopis Slovinac i
slovinstvo u Dubrovniku* napominje da je Slovinac u vrijeme izlaZenja kao ¢asopis dosta
spominjan po Dalmaciji, po¢evsi od Narodnog lista, zadarskog Srpskog lista (Ivanisin 1962:
230), medutim ,,Najveéi publicitet ,,dozivio* je ,,Slovinac* u ,,Katolickoj Dalmaciji®, kojoj je
zbog njene borbe za iskljucivo hrvatske katolicke interese, takoder prigovorio antislovinstvo*
(1962: 231). IvaniSin podsjeca da je objavljeno 45 prigodnih tekstova tj. napada prema
Slovincu sa strane Katolicke Dalmacije, pri ¢emu se Slovincu zamjerala: naglasena
tolerantnost prema liberalnim pojavama na podrucju vjere i politike, specifican odnos prema
nekim vjerskim pitanjima, kao i navodno naginjanje prema srpstvu sa strane Slovinca i dr.
(232-235).

Ve¢ nakon prvoga broja Slovinca, objavljen je krac¢i osvrt na izasli broj ¢iji je sadrzaj u
cijelosti prikazan u Katolickoj Dalmaciji. Uz osvrt na dubrovacku knjizevnost, u kratkom
povijesno-knjizevnome pregledu, pocevsi od Gunduli¢a i Palmotica, recezent se nada ce
Slovinac svojim knjizevnim sadrzajem napredovati ,,(...) za stopam svojih di¢nih praotaca,

njeguju¢ narodnu knjiievnost.“864

Nakon prvoga broja autor upucuje svoje prigovore,
veéinom na nacionalnoj osnovi. Autor primjecuje da Slovinac Svojim sadrzajem i
usmjerenjem nije u potpunosti hrvatski knjizevni 1ist:865,,(...) ponjesto zaudara prepredenim
srbstvom, Sto ipak nebi moglo bit bra¢i Hrvatom po ¢udi, premda Slovincu, kako on veli
Abeceda i azbuka istomice godi i premda on ne Zeli da budi s kime Hrvat mienja ime.«8%® Uz
opasku, autor se ipak nada da Slovinac kao knjizevni Casopis, nece s knjizevnog podrucja

ulaziti u politi¢ki Zivot.

863 Usp., isto.

84 Viesti., Katolicka Dalmacija, |X/1878., br. 34,

8 Sicel zakljuuje da je &asopis Slovinac posjedovao ,,...zakasnjeli, preporodni ilirski politicki
koncept: literatura je prije svega trebala biti glasnogovornik politike (sve)slavenske ideje, pa je i samo
stvaralastvo ostalo na razini pseudoromanti¢nog historicizma...i tek povremeno na motivima
dubrovackoga zivota u prozi.“ (Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, Realizam, str. 38-39.)

86 |Isto., br. 34.
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U vecini priloga o Slovincu u sljede¢im godistima ispreplicu se razlicite teme, rasprave |
kra¢e polemike — djelomi¢no povezane s knjizevno$éu, kao i prosudbe drustvenopoliti¢kih
dogadaja o kojima se pisalo u Slovincu. Slovincev smjer i program nije odgovarao urednistvu
Katolicke Dalmacije, pa su neki od autora ponekad i zestoko raspravljali sa Slovincevim
uredniStvom o knjizevnosti, brane¢i nacionalne interese, hrvatski jezik i Katolicku Crkvu. Ve¢
sljede¢e godine 1879. nepoznati autor u tekstu pod naslovom Smiesnosti, dubrovacki list

naziva ,yvlaskim organom u Dubrovniku‘®®’

misle¢i pritom na neke prosrpske ideje.
Istodobno, Slovincu je upucen prigovor $to je odbacio objaviti neke pjesme Jovana Sundecica,
dok u isto vrijeme objavljuje autore koji su liberalno orijentirani i pristase Gambetta i
Bismarca, kao i uvredljive priloge o Katolickoj Crkvi, nazivajuéi svecenike farizejskom
kastom.®®®

Nakon objavljenog ¢lanka u Slovincu autora Mihaila VVedropoljanina, reagira autor A. L. u
Katolickoj Dalmaciji. Vedropoljanin je optuzio isusovacki red za nazadovanje i postupno
propadanje dubrovacke knjizevnosti. ,,Dubrovacka knjizevnost pocela je u drugoj polovici
XV. vjeka, digla se do zlamenitosti na kraju XVII, a klonula je XVIII vjeka. Ona se rodila na

869 o . .
“*¥ Prema autoru dubrovacki su isusovci

trima jezicima, latinskom, taljanskom i slovinskom.
mlade naraStaje poucavali na latinskome i talijanskome jeziku, odvracaju¢i ih tako od
Gunduli¢a i drugih dubrovackih autora i hrvatskog jezika. Autor A. L. argumentirano
ispravlja neto¢ne navode o isusovcima u Dubrovniku, navode¢i niz autora koji su pisali
talijanski u XVIIL. st. poput Rogacia, Stullia, Bizara i dr., kao i one koji su stvarali na
latinskome poput Stojkovica, Boli¢a, Boskovi¢a i Pordi¢a. Na navedene opaske o Gunduliéu,
autor podsjeca da isusovci svojim djelovanjem nisu mladez odvajali od Gunduli¢a, Stovise,
samome Gunduli¢u bili su ucitelji kao 1 Betodnicu, Bunicu, Zlatari¢u i1 drugima. Uz sve
navedeno, autor napominje da su mnogi od zasluznih i znacajnijih Dubrovéana bili sami
isusovci: Ruder Boskovi¢, Medo Ranjina, Ivan Guceti¢, Ivan Gradi¢ i dr. Autoru napisanoga

¢lanka, u kojem je optuzio isusovce za nazadovanje u dubrovackoj knjizevnosti porucuje:

»Valja da zna§ da svi velikani gorispomenuti, imadu se jezuitima zahvaliti, ako su onako

divno pisali, i ogromnu slavu stekli.«"
87 Usp., isto.
%8 Isto.
89 A L., ,,Jezuiti oborili Dubrovnik®, Katolicka Dalmacija, X/1879., br. 58.
870
Isto.
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U nekim tekstova pojedini autori zamjeraju urednistvu Slovinca uvodenje liberalizam kroz
priloge stranih autora, paralelno s domacima. Jedan od kritiara porucuje: ,,Slovinac* ipak, da
se toboz bolje opere, sliedi putem kojim je davno zaputio. Ko ne vjeruje neka opazi, kako iza
zgodne, liepe, 1 moralne pripovjedke Vodopiceve, sad izlazi Dumassov roman.“®”* Autor

Slovincu posvecuje i prigodnu pjesmu pod naslovom ,,Odporuka“ te porucuje:

... .Slovincevci neka oru pravo,
Nek ne siju Srbe, Srbcice,
Nek ne hvale Bismarke, Gambette,
Nek ne brane hude Crnogorce,
Nek ne kude dumne, jezuite
I popove koji srbstvo nece;

Od nametka jer nema napredka

1 872

Godine 1882. u prigodnom ¢lanku nastavlja se kritika o pisanju Slovinca s naglaskom na
njegovu otvorenost srpskim idejama, a sve u kontekstu knjizevnih neistina i obmana.
Govore¢i u svome tekstu o dubrovackoj gimnaziji, nepoznati autor proziva pojedince,
pojedine profesore koji brane srpstvo, ali i zakljucuje: ,,javna je tajna ko upravlja Slovincem i
Gustericom; javna je tajna koji profesori uzdizu do neba dubrovcane spisatelje kako toboze
srbske knjiievnike.“873
Pisu¢i o Slovincu rijetko se moze pronaéi prilog u kojem se raspravlja o nekom knjizevnom
djelu objavljenom u Slovincu, izuzev osvrta na tekst ,,Marunko i Pavica.” Za autora A. L.
djelo je bezvrijedno i kao takvo ne moze biti uzor osobito za mladez. On procjenjuje
cjelokupno djelo govoreci o likovima koji su za njega ,,(...) izmet kog moze kakav ludov gdje
procitati da se nasmije, ali ne pametna glava.“874

U Slovincu je objavljivao svoje priloge Marko Car, pisuc¢i o Dumasu i Carducciu, hvaleéi
njihovu knjiZzevnost 1 poglede na svijet, piSuci istodobno kriticki o piscima romantizma poput
Manzonia, Grossia, Pelliea i dr. Car ih je smatrao nazadnima i krivima §to su pridonijeli da je
kr§¢anstvo zajedno s legendama prodrlo u knjiZzevnost, a na Stetu klasi¢ne mitologije. Na
njegove prosudbe odgovara autor A. L. braneéi pisce romantizma, nadasve Manzonia i djelo

Zarucnici U kome prema njegovome misljenju, nema nazadovanja u stvaranju — a sama

krs¢anska dimenzija postala je sastavni dio djela prihvacenog od citateljstva.

871 Tzpod Sniezice, 20, svibnja“, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 40.
872 Isto.

873 |sto.

54 A, L, ,,Ugonenuli smo 1%, Katolicka Dalmacija, X\//1884., br. 68.
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Autor se kratko osvrée i na zastupljenost Carduccia u Slovincu, napominjué¢i da nije
odusevljen pisanjem i sadrzajem cCasopisa koji za njega postaje opasnim, ne samo za
knjizevnost, nego i za moralan Zivot u drustvu. Slovinac je za njega list ,,(...) koji u
katolickome Dubrovniku S§iri hvalospjeve, 1 obrane prevratnika, hudovjeraca, razkolstva,
zvjerskog ugnjetavanja, kako bise Kola, Arnaldo, Luter, revolucija. Dosta je ovo da svak
razpoznade kakvo leglo razdirajuéih stanuje vukova medju nama!“®"”

Kakav je bio stav Katolicke Dalmacije prema Slovincu moze se i$Citavati i u prilozima koji
su sadrzajno utemeljeni na politickoj osnovi. Svoje cjelokupno misljenje 1 raspolozenje prema
Slovincu, urednistvo Katolicke Dalmacije iskazalo je 1885. objavljujuci podrugljivu pjesmu
pod naslovom ,, Nadgrobnica Slovincu “, nakon §to je Slovinac prestao izlaziti.

Znatan broj priloga posvecen je knjizevnom ¢asopisu Iskra koja je izlazila u Zadru (1884.
—1887; 1891. — 1894.) pod vodstvom Nikole Simica. Prilozi o Iskri najéesée su kritiziranje i
upuéivanje ponekad neprimjerenih poruka samome uredniku. Iako je Simi¢ svojedobno bio
suradnik Katolicke Dalmacije objavivsi viSe knjizevno-teorijskih priloga, to nije bio razlog da
urednistvo Katolicke Dalmacije i neki autori ne raspravljaju s njim u polemi¢nom tonu. U isto
vrijeme kada pocinje izlaziti Iskra (1884.) pocela je izlaziti i Prodanova Hrvatska, ¢asopis
koji ¢e takoder imati knjizevnu orijentaciju. Medusobna netrpeljivost i Ssvojevrsna
konkurencija izmedu dva cCasopisa, postat ¢e vidljiva upravo kroz priloge u Katolickoj
Dalmaciji.

Prvi prilog o Iskri objavljen je ubrzo nakon izlazenja lista. Milivoj Milivoji¢ Zestoko
kritizira Iskru i njezinu usmjerenost, smatrajuci da je krenula u krivom pravcu, usvajajuci sve
Sto nije originalno tj. hrvatsko. Ona je za njega nastala pod utjecajem vanjskih knjizevnih
strujanja i pokreta. Iskra je ,kupila samostalnost i izvornost na talijanskom sajmistu od
najlosijih knjizevnih trgovéica. I ona hoce da svojim trgovcem-pokroviteljem bude odsjev i
izraz, slika i prilika.“®”® Za Milivoji¢a Iskra ne ide ukorak s vremenom, niti zadovoljava
potrebe vremena, a po svojoj ideoloskoj orijentaciji nasljeduje Viena i Vilu, koji su poznati po
nasljedovanju francuskih i talijanskih svjetonazora i knjizevnih pogleda. Na temelju takvih
informacija, Milivoji¢ po€inje raspravu i svojevrsna nagadanja o navodnom materijalizmu u

Iskri, ne navode¢i dokaze za svoje tvrdnje, misle¢i pritom na samoga Simica. Za njega

5 AL L, ,,Ugonenuli smo 1%, Katolicka Dalmacija, X\V//1884., br. 69.
878 Milivoj Milivoji¢, ,Korist u knjizevnosti“, Katolicka Dalmacija, X\//1884., br. 20.
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knjizevnik ne smije Zuditi za novcem 1 bogatstvom. ,,Bogastvo je knjizevniku u obce
Stetonosno: knjizevnik bo ima Ziviti samo narodu i narodniem pravom dobru.«®”’

U nekoliko brojeva 1885. vodila se rasprava objavom teksta pod nazivom ,,Tranwai, dr.
Euzebije u potrazi za Lukom Medikusom® izrazito satirickog karaktera. Tko su osobe iz
naslova potrebno je temeljito istraziti, medutim sigurno su to neka znacajnija knjizevna imena
iz Zadra i Dalmacije. Stanoviti Euzebije u putopisnome obliku, obilazi gradove pocevsi od
Boke Kotorske, Dubrovnika, Splita i sve do Zadra. Na putovanju trazi i susre¢e knjizevnike iz
tih sredina, te 0 svakome iznosi svoje misljenje, zapazanja, prosudbe, sudove i kritike. U
Zadru susre¢e Nikolu Simiéa i za njegovu Iskru izjavljuje da je ,,éorbine dorbe Gorba“. Na tu
kritiku Nikola Simié ubrzo ¢e odgovoriti: ,,Da je to istina ipak na utjehu jal na Zalost ,, Tram*
(kako ga volja) opazit ¢u mu, da je ta Corbine Corbe Corba, po obéem mienju, jo§ najbolja, Sto
se kod nas vari.“®"® U tekstu Tranwai kritiziran je Simi¢ kao tajnik Matice dalmatinske koja je
za tekucu godinu objavila samo Koledar, a niti jednu knjigu. Nepoznati autor, koji komentira
Simiéeve odgovore na ,,Tranwai* porucuje Simiéu: ,,I to mu dopustajmo, uz samu opazku, da
kad se uredjuju knjizevne novine, ko Sto su uredjene njekoje stanovite kod nas, i kad se piSe
ko Sto su one pisane, tada lienost postaje krijepostju, a danguba se pretvara uz izvrstno djelo
milosrdja.“ U ,,Tranwaiu® upucena je i opaska na mali broj pretplatnika Iskre, Sto za autora
takoder govori o njezinoj kvaliteti, ali 1 buduénosti. ,,Ako koji list, §to pucki (?) pise, ne nadje
odziva uz sva sredstva razprostranjenja u puku, znak je, da list mu nije ugodio.“®™

Ubrzo nakon objave priloga, javio se nepoznati autor u jednome od brojeva, objasnjavajuci
da je tekst ,, Tranwai“ napisao Euzebije, a tekst ,,Omnibus“ Lukas, 0 kojima Simi¢ pise u
Narodnome listu. Na oba teksta reagirao je Simi¢ u Narodnom listu prilogom pod naslovom
,,Odéepimo®. Nepoznati autor osvrée se na Simiéeve priloge u Narodnom listu napominjuéi
da ih je Simi¢ pisao s velikim gnjevom, te stao na katedru , kritike da odanle zapjeva opielo
politici ,,Katolicke Dalmacije” i knjizevnosti Hrvatske“®®® Autor brani naslov i program
Katolicke Dalmacije porucujuéi Simiéu: ,,Promotrite svoju ,,Iskru pa bacite se kamenom na

1
Prodanovu ,,Hrvatsku“88

877
Isto.
878 Potpourri, (Svadesa po njesto. Pise Dr. Eusebija)“, Katolicka Dalmacija, X\/1/1885., br. 51.
879
Isto.
80 Klin klinom! Na uztuk neslanom kriti¢arenju ¢lanka ,,Od¢epimo®. PisSe Demetrius®, Katolicka
Dalmacija, XV1/1885., br. 65.
81 |Isto.
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Ubrzo je objavljen prilog u formi dijaloga pod naslovom ,Pjeske do Luke... Dvie tri
poslije ,,Tranwaja“, u kojem Eusebije traga za Lukom Medikusom koga i pronalazi. Eusebije
odgovara na Medikusova pitanja, pa i na ono zasto se sukobio sa Simiéem: ,,da i mudri mogu
griesiti, da 1 vrstni knjizevnici mogu napisati nevrstnih djela, kao 1 obratno, rije¢ju, kad se ne
bude gledalo tko, veé §to.“®®? Rasprava postupno prelazi na osobnu razinu, pri ¢emu autor
potinje govoriti o Simi¢u kao oholom &ovjeku koji ne zasluzuje njegovo postovanje. No
Eusebije progovara o Simiéu kao piscu: ,,ali njihova djela da progita§, moras da &ita§ mnogo
drugih pisaca, i onda...i onda... ne treba ti &itati njihovih diela.“®®® Cjelokupni dijalog
zavriava opisom sna u kome Eusebije aludira na Simi¢a govoreéi pritom §to je usnio.
»Najednom se Covjek prene, uzme pero u ruku te stane pisati...prevadjati...te ne bilo ¢udo,
kad sutradan mislio da je njegovo §to je tudje...ija se probudih*®®*

Autor procjenjuje Simi¢ev knjizevni rad pocinjuéi s optuzbama za pokusaj knjizevnoga
plagijata. O tome ¢e uskoro detaljnije progovoriti u tekstu pod nazivom ,,Ko $to trazi to i
nadje. U njemu se Zestoko obrusio na Simica optuzujuéi ga za nekorektnosti i prisvajanje
pojedinih priloga iz Hrvatske u ¢asopis Iskru. U 14. br. 1884. u Iskri je objavljen ¢lanak pod
naslovom ,Jedinstvo jezika u knjizevnosti“. Autor hvali ¢lanak, ali i podsjeca da je isti
objavljen u casopisu Hrvatska 1881. pod naslovom ,,Pregled na razvitak ruskoga drustva i

literature.“ Autor pokuSava dokazati da je izmjenjeni tekst objavljen u Iskri:

,»1z ovih redaka moci ¢e se nasi Stioci ujedno uvjeriti koli je kukavno literarno stanje onkraj
Velebita i koliko nekoji urednici postuju svoje Citatelje. Prepisuju se, ne pojedine izreke, nego
¢itavi ¢lanci, pa se na taj nacin figurava ko osobito ucena glava! Mi ne htjedosmo do sada o
ovom pisati, ali stanoviti ljudi, koji su odlucili uzeti u svoje ruke monopol i politike i literature,
dapace i javnog mnenja, silno se uzobiestili, tako da je njihovo ponasanje izpod svake kritike.
Cestitoj gospodi imalo bi biti poznato, da ako i jesmo uztrpljivi-nijesmo plasljivi.<®

Autor paralelno prilaze dva teksta, jedan objavljen u Hrvatskoj, drugi u Iskri, upozoravajuéi
Sitatelje na pojedine redenice i dijelove teksta iz kojih je vidljivo da se Simi¢ koristio tekstom
iz Hrvatske. On smatra da je tekst jednim dijelom izmijenjen, a drugi dio je doslovno

prepisan. Optuzbe upucéene Simiéu nisu ostale samo na tome primjeru. U istome broju,

882 Pjeske do Luke... Dvie tri poslije ,,Tranwaja“, Katolicka Dalmacija, X\V/1/1885., br. 81.
882
Isto.
883 Isto.
884 Isto.
88 Knjizevne viesti i ocjene, ,,Ko §to trazi to i nadje“, Katolicka Dalmacija, XV1/1885., br. 57.
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naveden je isjeCak Clanka za kojega uredniStvo smatra da je objavljen 1878. u Hrvatskom
domu, almanahu hrvatske mladezi pod naslovom ,,Hrvati od Gaja do god. 1850.* I. Milcetica.
Autor upozorava da je Simié i taj tekst objavio u Iskri u 19. br. 1884. izmjenivsi ga u tekstu
»Jedinstvo jezika®.

Svoj prilog autor zavrsava: ,,i.t.d.“: ,,Nota bene, nek nitko nemisli, da napisasmo onaj i.t.d. iz
Sale, ne jo§ sbilja mnogo toga sliedi, al smo to mi hotimice prikratili!“®*® Autor najavljuje
primjere s kojima ée dokazati da je Simi¢ i neka svoja knjizevna djela napisao sluzeéi se

tudim predloscima, izmedu ostalog 1 tekstovima Mihovila Pavlinovica.

., Mnogi ée misliti da g. Simi¢ postupa tako samo kod pouénih &lanaka, al vierujte mi, novelista
Simi¢ ima vam i u svojih novelah tudjega. Exempli gratia: u koledaru Matice Dalmatinske za
god 1884. u svoju pripoviest ,,Zupnik upleo je cieli jedan komad iz Pavlinovi¢a. TraZite u
koledaru na str. 48 (pri dnu) i 49 liepe one rie¢i don Luke Martinu, e pa dobro, otvorite IV.
"izdanje* Pavlinovi¢evih Hrvatskih razgovora na str. 18 (pri dnu) i 19, pa ¢ete se zacuditi.
Necemo citavati ovdje, jer tih knjiga imadu nasi ¢itaoci ili ih mogu lahko dobiti, pa se mogu
sami osvjedociti.

Gospodin Simié, ako je i koliko pravedan, dopustit ée nam, da smo bili pram njemu i odveé
obzirni, jer su ovo stvari, koje mi znamo godinu i viSe dana i mu¢asmo — al drzovitost gosp.
Simié¢a nasla je $to je i traZila. Odsad neéemo ostajat nikomu duzni. PotraZit éemo i koledar
Mat. Dalm. (¢ini nam se barem), god 1883, pa ¢emo uzeti u ruke koju novelu De Amicisa, te
¢emo uciniti vrlo zanimivu komparativnu Studiju. Svim plagijem dakako ne¢emo moci uci u
trag, tko zna odkle ih je sve izvadjeno - - - zar ne, gosp. Simiéu? Nego molimo vas, nedajte se
smesti radite ovako i nadalje, ta ima dosta nevine literarne djecice, koja vam i rad ovog
povladjuje. — Uvjeravamo vas pako, da ¢e vasa ,Iskra“, budete li tiskao jo§ mnogo ovakvih
¢lanaka i barem par stotina pjesmica M. Sabica: ,,za placljivih dana®, postati najboljom Corbom
u cieloj trojedinoj kraljevini Hrvatskoj-Slavoniji i Dalmaciji!

Vivat sequens! B

U 79. br. iz 1885. objavljen je tekst s dokazima o navodnom Simiéevom knjizevnom
plagijatu. Uredni$tvo smatra da je svojim tekstom dokazano kako Simié nije skrupulozan
kada pokuSava svoju knjiZzevnu slavu posti¢i tudim Vijencem.%8 Autor spominje da je Simié
vrlo burno reagirao na taj ¢lanak odgovorom u Narodnom listu i tom prigodom ,,ruknuo ko
bik“.®° Autor napominje: ,,Tu on bunca o svem, samo ne o ovom od Cega bi se Zelio
obraniti.“®® On navodi da je Simi¢ vjerojatno uvjeren da ih je usutkao svojim prilogom,

medutim: ,,A sada na stvar, jer ne mislimo s nikim se prtiti u neplodne polemike, ve¢ naprosto

888 |sto.
87 |sto.
888K atolicka Dalmacija, XV1/1885., br. 79.
889
Isto.
890 |sto.
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protokolavamo razne knjizevne kradje.“®** Autor navodi nove primjere za koje je uvjeren da
su knjizevni plagijati koje pripisuje Simi¢u. Neki od njih nastali su krivim prevodenje, a neki

prepisivanjem i prilagodbom.

,,Eno vam Simica, koji uzimlje po ciele ¢lanke doslovno iz ,,Hrvatskoga doma*“ i ,,Hrvatske®,
oveci komad iz Pavlinovica, svoju pripoviest ,,Stanu“ iz De Amicisa (ne mozemo kazati da li
cielu ili komad, neimasmo prigode osvjedociti se). — Evo vam napokon ,,Marice* u ,,Iskri* g.
1884. br. 11, koja je doslovni prevod Ciampolieve: Ciucarella (ako samo izuzme$ nesto
slobodniji prevod u pocetku.) Tko ju je priobéio u ,,Iskri“? To ée znati njezin urednik.

U daljnjem dijelu teksta priloZena su paralelno dva knjizevna teksta, tako da Citatelji mogu
sami usporediti pojedine re¢enice i odlomke. Svoj prilog autor zavriava citirajuéi Simiéa koji
je reagirao na priloge u Katolickoj Dalmaciji: ,,G. Simié¢ kazao je nam, da nebismo znali ni
prepisati. Ne! Tako mi nebismo znali prepisati, jer bi nam od stida o¢i skapale. Ali ne mislite,

da je nam stalo do vaSih osoba, nam je do knjige, koju vi tako nedostojno sramotite.“®%

,.Evala vam gospodo! Kad znate tako fino krasti priznajemo da ste v. Zenijalni.“®**

Uz navedene Casopise, na stranicama Katolicke Dalmacije raspravljalo se i polemiziralo s
Branikom, casopisom koji je izlazio u Sisku. U prigodnom ¢lanku brani se katolicka vjera i
ispravljaju neto¢nosti izreGene u Branikovim napisima o papi.*®* Upuéen je takoder odgovor
srpskome listu Sion koji je izlazio u Beogradu u kojem su iznesena tumacenja priloga u
Katolickoj Dalmaciji pod naslovom ,,Katolicizam i rusko pravoslavlje, objavljenom 1875.5%
Upucéeni su odgovori srpskome listu Istina®’ u Zadru i Srpskom glasu,®*® najesée o njihovom
pisanju o politickim temama, nekim jezi¢nim stavovima i pravopisu, o Bosni i Hercegovini,
knjizevnim zloupotrebama i dr. Na stranicama Katolicke Dalmacije Cesto se predstavljaju i
preporucuju na pretplatu i novi ¢asopisi poput Puckih novina, Nase Sloge, Svete Cecilije,

koledara Mladi Hercegovac i dr.2%

1 |sto.

892 Isto

593 |sto.

594 |sto.

8% 0Odgovor na ¢lanak branikov o nepogresivosti papinoj“, La Dalmazia Cattolica, 11/1871., br. 18.
8%  Katolicizam i rusko pravoslavlje“, La Dalmazia Cattolica, V1/1875., br. 9.

897 Tandem aliquando®, Katolicka Dalmacija, XVV111/1887., br. 31.

8% Na odgovor 1%, Katolic¢ka Dalmacija, XX/1889., br. 39.

89Katolicka Dalmacija, X1X/1888., br. 14.
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Tekstovima iz tekuce knjizevne kritike, moze se pribrojiti skroman prilog iz pocetka
sedamdesetih godina posvecen kazaliStu. Nepoznati autor podsje¢a na povijest kazalista,
pocevsi od Grka i Rimljana, preko srednjovjekovnih crkvenih skazanja, sve do hrvatskih
autora poput Vladislava Mencetica, Justina mucenica i dr. Za njega je kazaliSte korisno za
pojedinca, ali i cjelokupnu zajednicu. Medutim, s pozicija crkvenoga morala postoje stanovite
opasnosti zbog navike da ¢ovjek ono §to vidi to i nasljeduje. Za autora to se moze dogoditi i
preko kazalista koje: ,,prikazuje nam stvari koje nemogu nego razuzdat njegove strasti i
pokvariti mu sree. %0 73 njega je kazaliSte istodobno dobro i Stetno, prosvjeéuje i poucava, ali

moze i iskvarivati ljudski Zivot:

»U ovoj naravnoj naklonosti, po kojoj Covjek sliedi lahko sve $to vidi, stoji korist i Steta
kazalista; s ovog pogleda smatraju¢ kazaliste, lahko ¢emo dokuciti kako za narod ovo moze
biti ili sre¢na poluga prosvjete, ¢udoredja i napredka; ili nasuprot, strasno i otrovno sjeme
svakog gradskog pokvarenja. Nije kamo niekati: kazaliste - kako suglasno vele svi pisci koji se
ob ovom predmetu bavise - velikog upliva ima i na stvarno i ¢udoredno stanje naroda.“**

Autor se poziva na Schlegela i njegove tvrdnje kako se preko kazalista moze doc¢i do
amoralnosti, a ne ¢udoreda. Pozivaju¢i se na Pindemonta autor tvrdi: ,.kada posStenjak i
zloc¢inac tako ¢e se na prizorih slikati da sluSaoc bude vavjek Zeliti biti nasliednikom prvoga,
ma bio on i potladen; a bude mrziti ne mane drugoga, pa ljepo bio i dobitnikom., **

Procjenjujuci trenutno stanje hrvatskog kazaliSta autor smatra da je dosta negativno:

,»Onda ¢e nam kazaliSte biti polugom ¢udorednosti, kada ¢e nam ljepo predstavljati nacela, na
kojih se naslanja krepost; kada nas bude bodriti da ju sliedimo; kada nas bude rukom &inio
popipati uhar kojim su naknadjeni njezini ljubitelji; kada nam napokon bude odkrivati stidljivo
sramotne mane ljudske; - grizkaju¢om besjedom jih protresati, i ruglu izvréi; onda, onda samo,
ali inace jok! KazaliSte ¢e se smatrati, kako veli neki prekomorski pjesnik, “ucionom ljepog
ukusa i dobre ¢udorodnosti. A jeli takovo danasnje kazaliste? Zaliboze svagdasnje izkustvo na
to nam nie¢no odgovara. Ili sa knjizevnog ili s ¢udorednog pogleda stane§ razmatrati stanje
kazali§ta, grozno je, stragno!* %

%0 (O kazalistu“, La Dalmazia Cattolica, 11/1871., br. 42.
901
Isto.
%2 Isto.
%3 |sto.
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Svoju kritiku o0 stanju hrvatskoga kazaliSta on ne potkrepljuje primjerima, autor samo
zakljuCuje da su estetska nacela u kazaliSnoj umjetnosti poljuljana, te poti¢u na ne¢udoredan
zivot, prikazujué¢i nedoli¢ne scene. ,,Kad nejma ¢ina ni prizora gdi se negleda uzburkati i
uzkolebati mladeZ najze$¢om strasti, ljubavlju? Cudne li razlikosti!“*®* Uzore za kazaligno
stvaranje koje je moralno korisno, autor pronalazi samo u starijim uzorima. ,Stari otci

.....

ljubavlju zabavili njihove slisaoce. Nego onda kazaliste bilo je u¢ionom ¢udorednosti a ne

svakog pokvarenja.. 908

Uz knjizevno-teorijska promisljanja Jakie Cedomila koji je u pristupu knjizevnome djelu
unio nove kriticke kriterije, i Nikole Simi¢a koji se u prosudbama zalagao za umjereni
realizam — na stranicama Katolicke Dalmacije svojim prilozima kao kriti¢ari i recenzenti
javili su se i Rikard Katalini¢ Jeretov, Kerubin Segvi¢i Marko Vuleti¢ Ivanov i niz nepoznatih
recezenata, prosudujuci o knjizevnosti, pojedinim pravcima i knjizevnim djelima.

Na temelju viSe priloga moze se zakljuCiti da se u Katolickoj Dalmaciji pratila i
procjenjivala hrvatska poezija Ivana Despota, Ivana Kazimira Ostoji¢a, Stjepka Spaniéa i
drugih manje poznatih autora. Nije izostala kritika i religiozne poezije Frana Jeri¢eviéa i
Nikole Batistica. Osvrti na knjizevnu prozu slabo su zastupljeni, osim tekstova Jakse
Cedomila i nekoliko anonimnih kriti¢ara koji su pisali o Eugenu Kumi¢iéu i Josipu Eugenu
Tomicu. Kriticke prosudbe i ocjene hrvatske knjizevnosti zastupljeni su i u tekstovima o radu
I djelovanju razli¢itih kulturnoznanstvenih institucija, knjizevnih druStava, a nadasve u
prikazima i polemikama s knjizevnim i neknjizevnim ¢asopisima. 1z gore navedenog, moze se
zakljuciti da su neki prilozi napisani na zavidnoj kriti€koj prosudbi — pocevsi od JaksSe
Cedomila — a djelomi¢no u tekstovima manje poznatih autora. Kriticke prosudbe su
pokazatelji svojevrsne potrebe za knjizevnom kritikom, te pradenjem i procjenjivanjem

knjizevnoga stvaranja, ne samo u Zadru i Dalmaciji, nego i u mati¢noj knjizevnosti.

%4 Isto.
%5 |sto.
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10. Glagoljica i staroslavenski jezik na stranicama Katolicke Dalmacije

Na stranicama Katolicke Dalmacije jedan broj priloga posveéen je staroslavenskome
jeziku i glagoljici, s posebnim osvrtom na njegovo mjesto u knjizevnosti i bogosluzju.
Pojedini autori raspravljali su o toj problematici u povijesnom pregledu, pocevsi od svete
bra¢e Cirila i Metoda, srednjega vijeka, razdoblja renesanse, te do druge polovice XIX. st.
Rasprava je djelomi¢no stavljena u knjizevno-jezic¢ni kontekst, kao 1 drustvenopoliticke i
crkvene okolnosti, tijekom povijesti, a poglavito u XIX. st. O navedenoj temi pisalo se u
skladu s programom Katolicke Dalmacije, pa je tema bila istodobno vjerskog i nacionalnog
karaktera, povezana s hrvatskim identitetom, povijeséu i tradicijom.

U razdoblju od 1880. do 1898. s kra¢im prekidima, objavljeno je 160 razlicitih priloga i
¢lanka, najvise od 1880. do 1883., te 1891. Interes za staroslavenski jezik i glagoljicu pojavio
se nakon §to je papa Lav XIII. 30. rujna 1880. svojom Enciklikom ,,Grande Munus®,
proglasio slavenske apostole Cirila i Metoda svetima, a povodom tisuéu godina od njihove
misije medu slavenskim narodima. Papa je OkruZznicom pred kr$¢anskim svijetom, priznao
djelo i zasluge slavenskih apostola (Dikli¢ 2003: 50). Nakon objavljivanja Okruznice,
glagoljaska bastina i ¢irilometodska tradicija sve vise je zastupljena kao tema, cilj, ali i
predmet rasprava i prijepora na crkvenom i civilnom podru¢ju. Za Ivu Prodana, urednika
Katolicke Dalmacije, moze se re¢i da je bio svojevrsni voda u ocCuvanju glagoljice i
staroslavenskoga jezika u liturgiji Katolicke Crkve u zadarskoj sredini, a to je pokazao
objavljivanjem velikog broja ¢lanaka o toj temi u Katolickoj Dalmaciji. ,Boreéi se za
glagoljicu, tu najvecu kulturnu 1 duhovnu bastinu svoga naroda, Prodan je bio uvjeren da se
bori za hrvatsku drzavu, za njezino jedinstvo, opstojnost i samostalnost (...)* (Dikli¢, 2003:
58).

Hrvati su kroz povijest zajedno s glagoljicom primili i ¢irilometodsku tradiciju, a s njom i
staroslavenski jezik, koji ¢e uz latinski postati obredni jezik u liturgiji. Prema Frangesu,
glagoljica kao pismo kod Hrvata poprimila je ,stilizirani oblik, nazvan hrvatskom
glagoljicom* (1987: 12). S upotrebom glagoljice 1 staroslavenskoga jezika razvijala se 1
knjizevnost koju je takav oblik jezika razvijao, ,,bila je-naravno — najintimnije vezana uz
crkvu, bogosluzje i obrede (1987: 12). Uz redovitu liturgijsku uporabu, glagoljicom se

sluzilo i1 na civilnom podru¢ju. Najstariji glagoljski tekstovi sacuvani su od IX. st., zatim
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preko srednjega vijeka sve do XIX. st., kada Dragutin Par¢i¢®® prireduje tiskanje Misala u
duhu hrvatske glagoljske tradicije (1893, 1894. te 1905.) i to je posljednji hrvatski Misal
tiskan na glagoljici. Povijesno gledaju¢i, glagoljica i staroslavenski jezik kod Hrvata najdulje
su se sacuvali. Glagoljica je ,,imala status nacionalnoga simbola, razumljivo je da su se mnogi
hrvatski filolozi ukljuc¢ivali u diskusiju o postanku glagoljice” (Damjanovi¢, 2010: 598),
medu kojima su Josip Hamm, Marko Japundzi¢, te u novije doba Slavomir Sambunjak i dr.

Uz mnoga povijesna previranja, glagoljica i staroslavenski jezik saCuvali su se kao
povijesna, knjizevna 1 liturgijska bastina sve do kraja XIX. st., ponajvise u Istri, Kvarneru i
velikim dijelom u Dalmaciji. Za njihovo oCuvanje zasluzan je i glagoljaski pokreta koji se u
XIX. stolje¢u pojavio u hrvatskim krajevima. Prema Marjanu Diklicu, veliki poticaj za
oCuvanje staroslavenskoga jezika i glagoljice, dosao je od Okruznice pape Lava XIIl. Grande
Munus. Dikli¢ smatra da je Okruznica djelovala u specificnim drustveno-politickim
okolnostima u hrvatskim krajevima. Kod jednog broja sveéenstva pojavilo se odusevljenje da
¢e se hrvatska liturgijska bastina saCuvati Sirenjem glagoljice i staroslavenskoga jezika u
liturgiji. U isto vrijeme kod cara Franje Josipa I. pojavit ¢e se strah od sveslavenskog
ujedinjenja, koje moze postati prijetnja za Monarhiju (2003: 50). I hrvatsko svecenstvo, Kao i
car Franjo Josip imali su pogresno shvacanje. Rasprava o staroslavenskome jeziku i glagoljici
izi¢i ¢e iz vjerskih okvira i postat ¢e vrlo osjetljiva tema za Monarhiju kao i za Katolicku
Crkvu, no konac¢no rjesenje i izlazak iz rasprave koja se odvijala na javnome podrucju pronaci
¢e sama Crkva, uz svesrdnu podrsku politickih struktura.

Ivo Prodan kroz Katolicku Dalmaciju pridruzuje se borbi za o¢uvanje glagoljice i na svoj
na¢in upucuje poruke drzavnim i crkvenim vlastima i institucijama. ,,Bio je to njegov
svojevrstan odgovor austrijskoj diplomaciji 1 politici uopce koja je, iskoriS¢ujuci popustljivost
i kolebljivost Rima krajem 19. stoljeca vrSila snazan pritisak na Vatikan da se §to vise
ograni¢i uporaba glagoljice, pa ako je moguce i potpuno zabrani i iskorijeni (...)* (Dikli¢,
2003: 49).

% Dragutin Par&i¢ (1832.-1902.), svecenik i jezikoslovac. Bogoslovske studije zavr$io je u Zadru.
Nakon redenja kao franjevac tre¢oredac djelovao je u vise samostana: Glavotoka, Skolji¢, Prvi¢ Luka,
Zadar (sv. Mihovil). U Rijeci 1851. objavljuje Mali talijansko-hrvatski riecnik a u Zadru Grammatica
della linqua slava (illirica) 1873. Borave¢i u Rimu kao kanonik zavoda Sv. Jeronima na temelju
starijih glagoljskih misala, nakon puna dva stolje¢a objavio je glagoljski Misal 1893., te Rimski Ritual
iste godine. (Usp. M. Zagar, ,,Par¢i¢ Dragutin Antun“, Hrvatska knjizevna enciklopedija, sv. 3, str.
291-292.)
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U drugoj polovici XIX. st. u Dalmaciji se vodila ,,iscrpljuju¢a borba za sjedinjenje s
Hrvatskom, jer je u okviru te drzave — posebno nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe bilo
nemoguce realizirati ono ¢emu je veéinski hrvatski narod u Dalmaciji s pravom tezio.* (Rados
2007: 92). Za razliku od sjevernijih krajeva Hrvatske narodni preporod u Dalmaciji svojim
idejama zaostajao je za Zagrebom i ostalim krajevima, a u procesu oblikovanja hrvatske
nacionalne svijesti, knjizevnost je u Dalmaciji trebala posluziti ostvarenju nacionalnih ciljeva
uz postupni razvoj same knjizevnosti. U drugoj polovici XIX. st. odvijao se i razvoj
hrvatskoga jezika, obiljezen borbama izmedu filoloskih Skola i pokrajinskim teZnjama za
rjesavanjem toga pitanja. U zadarskoj sredini Ante Kuzmani¢ se borio za ikavsku Stokavstinu,
uz nastojanje da knjizevni jezik bude blizak narodnom izricaju (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2007:
115). U kontekstu cjelokupnih politickih i knjizevnopovijesnih okolnosti, tema
staroslavenskoga jezika i glagoljice odigrat ¢e vaznu ulogu na stranicama Katolicke
Dalmacije, upravo po pitanju budenja nacionalne svijesti, kao i oCuvanju nacionalnoga
identiteta, hrvatskoga jezika i svenarodnog zajednistva.

Medu znacajnije priloge u Katolickoj Dalmaciji o glagoljaskoj 1 staroslavenskoj tradiciji,
mogu se uvrstiti tekstovi koje je objavljivao o. Simun Milinovi¢.*®” Taj svestrani franjevac uz
redoviti pastoralni rad i profesorsku sluzbu, bavio se znanstvenim i spisateljskim radom,
suradujué¢i u Narodnome listu, Vjesniku hrvatskog arhivskoga drustva, Katolickoj Dalmaciji i
drugim periodicima. Njegovo interesno podrucje bila je povijest staroslavenskoga bogosluzja
I proucavanje glagoljice, a jedna od njegovih posebnih zasluga je u velikoj podrsci tiskanju

Pardicevog glagoljskog misala iz 1894. godine.®®

Proucavanje staroslavenskoga jezika i
glagoljice dovelo je do toga da je Milinovi¢ objavio 1880. u Zadru knjigu Crtice o slovenskoj
liturgiji u izdanju Hrvatske bibliotecice.

U tijeku 1880. i 1881. u Katolickoj Dalmaciji objavljeni su Milinovicevi prilozi koji su poslije
tiskani kao knjiga. Sluzeci se razli¢itim povijesnim izvorima, on prikazuje postanak i razvoj
glagoljice i staroslavenskoga jezika od pogetaka misije Cirila i Metoda. Milinovi¢ tvrdi da je

postanak glagoljice ,.slovenicas literas“®® Bozje ¢udo, a prema nekima i BoZja objava

%7 Simun Milinovié, franjevac, nadbiskup i vjerski pisac. Rodio se 24. veljage 1835. u Opancima kod
Lovre¢a. Godine 1886. postaje nadbiskup barski. Suradivao je u viSe razli¢itih novina i Casopisa i
zauzimao se za ocuvanje staroslavenskoga jezika u bogosluzju. Objavio je nekoliko djela: Crtice o
slovenskoj liturgiji (Zadar, 1880.), Bia¢ (Zadar, 1886.), Knez Dolmado cetinski (Zadar, 1886.),
Pastirnica sveéenstvu i viernome puku (Rim, 1886.)

%% Usp. ,,Simun Milinovi¢“, Znameniti i zasluzni Hrvati, Zagreb, str. 191-192.

%9 Simun Milinovi¢, ,,Slovenska liturgija, Katolicka Dalmacija, X1/1880., br. 47,
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Konstantinu da stvori dvadesetosam slova koja su za Crnorizca Hrabra ,,Cestitija i svetija od
gr¢kih 1 zudinskih, jer ova od pogana primljena, a prva po bozjemu objavljenju
sastavljena.“*® Nakon povijesnih prikaza 0 neda¢ama koje je Metod doZivio u svome
djelovanju od Nijemaca, od uhicenja, pa sve do optuzbe za krivovjerstvo, Milinovi¢ opisuje
pocetke 1 razvoj, ali 1 sudbinu glagoljice kod Hrvata. Prema njemu povijesni razvoj i sudbinu
hrvatske glagoljice moze se podijeliti u tri razdoblja.

Prvo je razdoblje od 1X. do XII. st., drugo: vrijeme razvoja do XVI. st. kada je glagoljica
najvise cvala i trece: od XVI. st. do XIX. st., kada glagoljica postupno propada. Pozivajuci se
na Hrvatsku kroniku iz XII. st., Milinovi¢ podsje¢a na tradiciju i uspomenu na svete apostole,
koji su prema kronici prosli kroz hrvatske krajeve.**! On vrlo detaljno opisuje previranja,
crkvena protivljenja i zabranu glagoljice i staroslavenskoga jezika, prikazujué¢i osobito odluke
Treceg splitskog sabora iz 1064. Medutim, unato¢ zabranama staroslavenski jezik i dalje se
Sirio. ,,Tako u Dalmaciji gdje su se najvise protivili, ovdje bas i najveéi branitelji slovenskog
ili glagoljskog bogosluZja nastali.**?

U daljnjoj raspravi Milinovi¢ opisuje Sirenje glagoljica u zadarskoj, splitskoj, krckoj,
rabskoj i senjskoj biskupiji, te ostalim hrvatskim krajevima. Posebna zasluga za Sirenje
glagoljice dosla je od benediktinskih i franjevackih samostana, posebno franjevackog trec¢eg
reda. Milinovi¢ se osvrée 1 na glagoljske knjige za to razdoblje ne spominjuéi ih po
naslovima: ,,Knjige glagoljske kojih je 11. 12. i 13. vieka dosta bilo, osim nekoliko, sve nam
propadose, ali onih od 13. do 16. vieka imademo jih mnogo, prem nisu svagdje godine
naznacene kada su pisane. Uprav Cuditi se je i diviti mnoZtvu crkovnih i svietovnjih
glagoljskih knjiga i pisama ovoga doba, naime od 13. do 16. vieka, kada je glagoljica najbolje
cvala. <9

Godine 1881. Milinovi¢ nastavlja svoj prikaz s posebnim osvrtom na XIX. st. pisu¢i o
staroslavenskome jeziku, te 0 vaznijim glagoljskim liturgijskim knjigama koje prikazuje u
osnovnim crtama. On zakljucuje da postupno propadanje glagoljice i staroslavenskoga jezika
pocinje u XVIII st. nastavljajuci se u XIX. st. Omisko sjemeniste koje je u svojoj tradiciji bilo
glagoljasko, propalo je pocetkom XIX. st. Nakon velikih podupiratelja glagoljice, poput

nadbiskupa Vicka Zmajevica i Matije Karamana dolazi nadbiskup Josip Franjo Novak. On ¢e

%10 |sto.

%1 |sto., br. 67.
%2 Isto., br. 83.
3 |Isto., br. 92.
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u zadarskoj nadbiskupiji postupno potisnuti glagoljicu u crkvenom bogosluzju. Za Milinovi¢a
XIX. st. bilo je vrijeme propadanja glagoljice koja je u tome stoljeCu dobila mnoge
neprijatelje.”
U svojoj raspravi Milinovi¢ velica staroslavenski jezik za kojega kaze da je ,,prekrasni i1 bujni
jezik“** koji se upotrebljavao u liturgiji. U odnosu na druge svjetske jezike, on je za njega dar
Bozje providnosti: ,,Dok je latinStina u zapadu Europe posrednikom vjere i prosvjete bila; dok
je arabstina po Africi 1 Aziji daleko se Sirila; dok grstina istok Europe zauzimala; slovenstinu
bozja providnost podigla, da posred Europe neprestano hvali ,veli¢je VaviSnjega,” i
Slovenom bude moguca polugak podizanju prosvijete i blagostanja.““*°

Govoreci o staroslavenskome jeziku i glagoljici, Milinovi¢ ih primarno vezuje za liturgiju i
crkvenu tradiciju. 1z toga razloga u daljnjoj raspravi pise o liturgijskim knjigama koje su

namijenjene svecenicima.
a.) Sluzbenik ili Misal

Milinovi¢ podsje¢a na najstariji liturgijski psaltir solinskoga nadbiskupa Teodora (880.-
890.) koji je nastao na temelju Metodova izvornika, no od toga prijepisa nisu ostali nikakvi
fragmenti. Isti psaltir prepisao je pop Nikola 1222., medutim taj tekst je izgubljen. Tek nakon
potvrde staroslavenskoga jezika od pape Inocenta IV. objavljuju se glagoljski misali i
brevijari. Godine 1483. u Mlecima je tiskan prvi Misal slovjenski koji je Senjanin Grgur
ponovno tiskao pod drugim imenom 1507. Misal hrvatski u treCem izdanju je iz 1528.
objavljen u tiskari Franje Bidonija i Matije Pasinija u Veneciji, pod naslovom Misal po
zakonu rimskoga dvora novo Stampani po zakon kopie i misala hrvackoga. U povijesnom
slijedu, Milinovié¢ spominje tiskanje misala modruskoga biskupa Simuna Kozi¢i¢a Benje u
Rijeci 1531. i 1561., kao i misal Nikole Brizi¢a, zupnika na Omislju iz 1561.%" Rimska
Propaganda tiskala je novi misal 1631. nakon §to je napravila neke usporedbe starijih
glagoljskih predlozaka s Rimskim misalom. Objava navedenog misala u drugome izdanju je

iz 1688., a medu posljednjim izdanjima je onaj biskupa Matije Karamana iz 1741. Milinovi¢

94 Usp. Simun Milinovi¢, ,,Glagoljica u 19. Vieku®, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 7.
915
Isto., br. 28.
%8 |sto.
7 1sto., ,,Glagoljski Sluzbenik ili Misal“, br. 37.
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tvrdi da se nakon toga misala nije tiskao vise ni jedan. Rimska se Propaganda nije previse

brinula za hrvatski narod i liturgiju, kao i mnogi dalmatinski biskupi.**®
b.) Casoslov ili Brevijar

Casoslovu Milinovié ne posvecuje previde prostora. On samo spominje prvi glagoljski
¢asoslov zupnika Nikole Brozic¢a iz OmiSlja na Krku, tiskan u Veneciji 1561. pod naslovom
Casoslov hrvatski. Ubrzo su uslijedila i druga izdanja 1621, 1629. i 1648. i ¢asoslov Josipa

Pastri¢a iz 1688.%%°

c.) Pistural ili Evandelistar

Za razliku od misala i Casoslova, evandelistar je tiskan na hrvatskome jeziku. Milinovi¢
spominje razloga zasto ta liturgijska knjiga nije tiskana glagoljicom. ,,Dva su glavna uzroka
bila Sto je prosti narodni ,hrvatski“ zamjenjivao staroslovjenski crkovni jezik u svadanjoj
crkovnoj porabi. Prvi: velika nestaSica potrebitih glagolskih knjiga; drugi: nepoznavanje

. .. 2
staroslovjenskoga crkovnoga jezika.“%%°

d.) Trebnik ili Obrednik

Obrednik ili Trebnik sluZio je u liturgiji za dijeljenje svetih otajstava tj. sakramenata, te za
razliite blagoslovine. Prvi obrednik koji spominje Milinovi¢ tiskan je u Senju oko 1507. od
kojega je pronaden samo jedan okrnjeni komadi¢ u Brinju 1849. Novi obrednik na glagoljici
tiskao je Simun Klimantovi¢, 1512. te Nikola Brozié¢ 1621. i 1629. u Mlecima. Isti obrednik
preveo je Bartul Kasi¢ 1636. uz odobrenje pape Urbana VIII. za potrebe latinskoga
svecenstva. Tiskanje glagoljskoga obrednika vise se nije dogodilo, medutim, zbog nestasice
obrednika u prijevodu Bartola Kasica, splitski biskup Pavao Kaci¢-Miosi¢ 1827. tiskao je
novi obrednik za vrijeme pape Benedikta XIV.

Uz osvrt na liturgijske knjige na glagoljici, Milinovi¢ je u vise brojeva Katolicke

Dalmacije pisao o povijesnom razvoju glagoljaStva u hrvatskim krajevima, analiziraju¢i i

%8 |sto., br. 38. )
*91sto., ,,Glagoljski Casoslov*, br. 42.
%0 Isto., ,,Poraba hrvatskog jezika“, br. 43.
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prikazujuéi drustvenopovijesne okolnosti u razdoblju od IX. do XIX. st. Njegovi prilozi
veéinom prikazuju neke crkvene okolnosti, povijest katolicke liturgije i glagoljasku tradiciju
na hrvatskim prostorima. On zato i ne spominje neke od vaznijih glagoljskih spomenika,
pocevsi od kamenih artefakata — kao i djela iz srednjovjekovne glagoljske knjizevnosti sve do
razdoblja renesanse. U prikazu staroslavenskoga jezika i glagoljice kao pisma, Milinovi¢ se
pridrzavao liturgijsko-teoloske koncepcije. On zakljucuje da je glagoljaska tradicija sastavni
dio narodne, krS¢anske i knjizevne povijesti hrvatskoga naroda, koji se treba Cuvati i
istrazivati. Nakon objavljivanja Milinovic¢evih priloga uslijedile su mnoge pohvale i priznanje
za njegove crtice o slavenskoj liturgiji. One su ujedno potaknule objavljivanje drugih priloga
0 toj temi.

Nepoznati autor u tekstu ,,Glagoljica kroz zadnje dvije godine* odusevljeno veli¢a papinu
Okruznicu ,,Grande Munus®, podsjecaju¢i na velebno hodoc¢as¢e u Rim na grobove svetih
apostola, a povodom tisu¢u godina od misije sv.Cirila i Metoda medu slavenskim narodima.
Spominju¢i navedene dogadaje u kojima je i sam sudjelovao, pun rodoljubnog zanosa upucuje
poziv za oCuvanje glagoljice i staroslavenskoga jezika u liturgiji. ,,Zahvaljujemo na
ugladjenosti francuzkoj, na mudrosti njemackoj, na ljepoti talijanskoj, na napredku
englezkomu, na slobodoumlju amerikanskom, a volim biti 1 di¢im se biti glagola§ Hrvat. Na
stranu dakle izgovori, doli s obzirima, a di¢i se svaki svie$¢u i ponosom hrvatskim, te eto
glagolasa, eto nasliednika slovinskih apostola.*“*

Za temu staroslavenskoga jezika i glagoljice, znacajni su prilozi pod naslovom ,.Listovi
prijatelju o glagoljici“, objavljeni 1881. u jedanaest brojeva. Prilozi su od nepoznatog autora,
koji iz broja u broj ostavlja razli¢ite pseudonime: Az, Buk vi, 1ze i Glagoljas. Autor se obraca
uredniku Katolicke Dalmacije Ivi Prodanu, poticué¢i ga za vei angaZman za ocuvanje
glagoljice. Pomalo s ¢udenjem, primjec¢uje da se na nekim zadarskim otocima u liturgiji
upotrebljava latinski jezik, posebno u molitvi Ve&ernje i pri podjeljivanju sakramenata.*?> On
podsjeca na vaznost narodnog jezik u liturgiji koji je 1 knjiZzevni jezik, te je kao staroslavenski
razumljiv i prihvacen od puka — viSe nego latinski. Autor takoder podsje¢a na povijesne
izvore, navodi Cinjenice za svoje tvrdnje, te za razliku od Milinovi¢a, spominje neke od
glagoljskih spomenika, analiziraju¢i npr. oblike glagoljskih slova na Bascanskoj ploci.”®

PiSu¢i o misalima koji su tiskani do XVIL. i XVIIL. st. analizira jezi¢ne karakteristike i

%21 Glagolica kroz zadnje dvie godine®, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 45.

%22 Usp., ,,Listovi prijatelju o glagoljici, Katolicka Dalmacija, X11/1881., br. 2.
%23 |Isto., br. 13.
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pojedine gramaticke forme.*** Uz poticaj i podrsku koju upuéuje Prodanu, autor na kraju
poziva bogoslovnu mladez da se viSe zanima za staroslavenski jezik i da ga uci, kao i
glagoljicu. Za sve to preporuca im prikladne knjige, kao pripomo¢ u radu i uenju.’®

Uz povijesne i prigodne ¢lanke o staroslavenskome jeziku, objavljeno je nekoliko tekstova
¢iji autori pocinju raspravu i polemiku o glagoljici, ¢irilici i glagoljaskoj tradiciji u hrvatskim
krajevima.*?® Potaknuti raspravom o glagoljskoj tradiciji i staroslavenskome jeziku koja se
vodila u crkvenim krugovima, dvanestorica svecenika splitske nadbiskupije potpisali su
Spomenicu u kojoj su trazili od crkvene hijerarhije da se ispune neki zahtjevi, prvo: da se
zamijeni glagoljica s latinicom u nekim liturgijskim knjigama; drugo: da se ispravi jezik koji
bi odgovarao prvotnome u kojem su liturgijske knjige na pocetku bile prevedene. Na njihove
zahtjeve, ali i na temu o staroslavenskome jeziku, odgovara Dragutin Par¢i¢ u prilozima ,,Za
obstanak Glagoljice* u vise brojeva 1882. Veé¢ na pocetku, ParCi¢ upozorava Citatelje na
nepravilnosti i mijeSanje osnovnih termina, te podsjeca da se razlikuje glagoljica kao pismo, i

927 Uz kriticke komentare na

staroslavenski jezik kao jezik koji se upotrebljavao u liturgiji.
Spomenicu, Par¢i¢ daje kratak osvrt na glagoljastvo, prikazujuci povijesni razvoj glagoljastva
u hrvatskom narodu, upucujuéi poziv za oCuvanje glagoljaske liturgijske tradicije.

Nakon nepunih deset godina, 1891., ponovno se objavljuju brojni prilozi iz glagoljske
tradicije. Nepoznati autor objavio je 35 ¢lanaka pod naslovom ,,Opet glagolica na sriedu. U
uvodnim napomenama on podsje¢a da se u posljednje vrijeme ponovno piSe o glagoljici,
medutim, u odnosu na druge casopise Katolicka Dalmacija u tome prednjaci. Autor
primjecuje da se za razliku od prijasnjeg desetljeca, objavljuju prilozi napisani u rodoljubnom
duhu, uz spremnost za oCuvanje glagoljice i staroslavenskoga jezika kao narodnog identiteta.
Za razliku od prijasnjih godina, autor primjecuje Zelje za dobronamjerne dijaloge, polemike i
rasprave s neistomisljenicima. U uvodu napominje: ,,Ali pisat ¢emo, da tako najljepse
zapo¢nemo mlado ljeto jer je glagolica za nas katolike Hrvate dvostruka svetinja: crkvena i
narodna, pa se u neku nemoze bolje poceti, nego bave¢ se predmetom toli po nas zanimivim i

vaznim.“*”® Razlozi za objavljivanje priloga su sve ucestalije uvrede nekih svjetovnih osoba

%24 Usp., isto., br. 10.

%5 Usp., isto., br. 14.

926 Kako su dva svecenika Spljetske biskupije obranili sebe i svoje pismo“, Katolicka Dalmacija,
XI11/1882., br. 66, 67 i 70.

%7 Dragutin Par¢i¢, ,,Za obstanak Glagoljice“, Katolicka Dalmacija, X111/1882., br. 88.

%28 Opet glagolica na sriedu®, Katolicka Dalmacija, XX11/1891., br. 1.
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upucene sluzbenicima crkve i staroslavenskom jeziku u bogosluzju®® U obrani glagoljske
tradicije, autor kriticki pise o prilozima koji su pisani protiv glagoljice u Narodnome listu,
Obzoru, i najvise u Il Dalmati.**® Autor podsjeca da u pisanju o glagoljici postoji dosta
neznanja i neto¢nosti koja je potrebno ispraviti: ,,(...) da i najdalji potomci budu znali, gdje se

i zasto se jednom koplje o koplje lomilo..“%*

Zbog neznanja o glagoljici, autor pocinje S
povijesnim pregledom o slavenskom bogosluzju, poéevii od Zivota svetih apostola Cirila i
Metoda uz povijesni pregled glagoljastva medu Hrvatima.

Posebnu pozornost posvecuje terminu ,,slovenski jezik* koji datira iz 873. prikazujuéi ga u

povijesnom slijedu, do razdoblja protestantizma.**

Posebno podrucje autorovog zanimanja je
odnos glagoljice i ¢irilice, s posebnim tumacenjem glagoljice koja je u Bugarskoj bila obla, a
u hrvatskim krajevima uglata.**® Sli¢no kao i Milinovié, pise samo o glagoljskim liturgijskim
knjigama, poput misala, Casoslova i evandelistara, ne spominjuci druge glagoljske knjige i
spomenike.”* U zavrinom dijelu priloga autor se ne obratunava s protivnicima glagoljice i
staroslavenskoga jezika, upucujuci kritiku politickim strukturama — misleéi na prvome mjestu
na austro-ugarsku vlast koja nije bila naklonjena glagoljskoj tradiciji. Autor napominje da zali
»svaku vladu, koja ni na koncu devetnaestog vieka nebi bila na tolikoj visini uma, srca i
razuma, da shvati uzviSenost, svetost i velebnost kr§¢anskoga i1 kulturnoga djelovanja
slavenskih Apostola.“%%

Od 43. broja 1891. autor objavljuje neke od sluzbenih dokumenata iz 1843. koji govore o
prijagnjem stavu politickih vlasti prema staroslavenskome jeziku.**® Nakon objave dokumenta
na stranicama Katolicke Dalmacije, stizale su podrike za daljnje pisanje o toj temi. Citatelji
traze objavu i drugih dokumenata koji ¢e podsjetiti na povijesne odluke Crkve o glagoljici, te
kakav je bio stav vlasti prema glagoljskoj tradiciji u Hrvata. Jedan od Citatelja hvali Katolicku

Dalmaciju, te u borbenom duhu podsjeca na Cinjenice iz sadaSnjosti, pozivajuci da se rijesi

problem glagoljice na sveopce dobro hrvatskoga naroda: ,,Riesili ste, nadodaje ,,Obra¢unom

%29 Usp., isto.

%30 Usp., br. 2.

%1 Usp., br. 5.

%2 Usp., br. 31.

%33 Usp., br. 32.

%4 Usp., br. 34, 35, 37.
%5 Usp., br. 43.

%8 Usp., isto.
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izmedju Srba i Hrvata“®*

srbsko-hrvatski gordijanski uzao i mac¢em i znano$¢u; pa dete, da i
pitanje o glagolici onako svestrano i bezprizivno riesito. Kosti Grgura Ninskoga u grobu ¢e
zaigrati i blagosivat vas. Ta vrieme je, da um hrvatski skrsi zloduh tudjinski i povrati nasa
crkvena i hrvatska prava na stazu mirna uzivanja. 938

U 58. broju autor zavr$ava svoju raspravu 0 ovoj temi, donose¢i korizmenu poslanicu pok.
zadarskoga nadbiskupa P. D. Maupasa iz 1881. koji je u to vrijeme podrzavao glagoljicu i
staroslavenski jezik u bogosluzju.

U devedestim godinama na stranicama Katolicke Dalmacije objavljeno je nekoliko ¢lanaka
u kojima se vode polemike i rasprave pojedinaca koji se brane od optuzbi i Krivih
interpretacija njihova misljenja o glagoljici i staroslavenskome jeziku. Nakon negativne
kritike upucene dr. 1. Markovié¢u o njegovoj knjizi Gli Slavi ed i Papa u kojoj je, navodno
negativno pisao o glagoljici, Markovi¢ se ubrzo javlja opravdavaju¢i se da piSe upravo
suprotno, tj. brani glagoljicu ,.(...) branim taj amanet naSega naroda.“®® Medutim veé¢ u
slijede¢em broju polemika se nastavlja, pobijaju¢i Markoviéevo misljenje i zabrinutost da
staroslavenski jezik moze nanijeti $tete crkvenom jedinstvu.

Nakon niza povijesnih ¢lanaka o temi glagoljice i staroslavenskoga jezika, veceg broja
prigodnih tekstova, kao i rasprava i polemika, navedena tema iz godine u godinu postaje sve
aktualnija i vrlo osjetljiva za Katolicku Dalmaciju, urednika Ivu Prodana i njegove uze
suradnike. Kulminacija dogadanja povezanih s glagoljicom i staroslavenskim jezikom zbila se
u rujnu 1898. Sve se odigralo vrlo brzo i dramati¢no, u svega tri broja Katolicke Dalmacije.
Dok se pisalo o ovoj temi u razli¢itim novinama i ¢asopisima, ili se progovaralo u prigodnim
skupovima, Katolicka Crkva je cijelo vrijeme vodila raspravu unutar svojih struktura, pocevsi
od dalmatinskih biskupa. No, tema je bila preozbiljna i delikatna, te je stavljena na viSu razinu
Kongregacije za svete obrede u Rimu. Uslijedile su priprave za odluke o uporabi
staroslavenskoga jezika u liturgiji, koje su ubrzo i donesene. U 61. br. 1898., objavljen je
¢lanak ,,Roma locuta, causa finita®“. Nepoznati autor, pun zanosa i oduSevljenja pocinje svoj
tekst: ,,Radostan sam, $to vam mogu priob¢iti viest, koja ¢e ne samo umiriti duhove, nego
takodjer trajna utiska ostaviti u nagoj poviesti,“**® Autor podsje¢a na dugotrajnu borbu da

staroslavenski jezik ostane u prakti¢noj uporabi, tj. u crkvenoj liturgiji, pocevsi od 1884. On

%7 Pod istim naslovom Prodan objavljuje ¢lanke u Katolickoj Dalmaciji koje ¢e poslije tiskati kao
posebnu brosuru.

%8 |sto., br. 44.

%9 0 Glagolici“, Katolicka Dalmacija, XXV111/1897., br. 69.

¥Katolicka Dalmacija, XX1X/1898., br. 61.
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navodi niz dokumenata koje je uputila Sveta Stolica o staroslavenskome jeziku, poglavito
onaj iz 1754. za vrijeme pape Benedikta XIV. kada je izri¢ito objavljeno da je staroslavenska
sluzba povlastica ,,privilegium pontificium® 1 nije u jurisdikciji biskupa i1 svecenika, vec je
subjekt povlastice hrvatski narod.*** Autor teksta u daljnjem dijelu, zapravo informira
Citateljstvo da je u Rimu donesena kona¢na odluka o sudbini staroslavenskoga jezika u
liturgiji.

U 63. broju objavljena su dva ¢lanka koji su postali neposredni povod velikim problemima
u koje ¢e upasti Katolicka Dalmacija. U tekstu ,,Juridi¢na narav rimsko-slavenske liturgije*,
autor govori 0 pravnim aspektima pojma ,,povlastica® za staroslavensku sluzbu. Za njega
povlastica je dokument koji se odnosi na cijeli hrvatski narod, a ne samo na pojedine
svecenike i Zupne zajednice u kojima se upotrebljavao staroslavenski jezik u liturgiji. ,,Po
spomenutoj Apostolskoj konstituciji 1754, rimsko-slavenska Liturgija izricno je dakle,
oznacena papinskom povlasticom ili moncesijom; a subjekt iste moralna osoba, slavenski
narod (natio illyrica).“*** Za primjer juridi¢nosti i mudrosti u odlukama o staroslavenskoj
sluzbi je Poslanica Zbora za obrede, koja ¢e se ubrzo objaviti u Katolickoj Dalmaciji. U
Poslanici je definirana juridiéna narav liturgije, kao i onoj iz 1754. u kojoj se povlastica
odnosi na cijeli narod. Analiziraju¢i davno objavljenu ,,Apostolsku konstituciju®, autor iznosi
svoje videnje staroslavenskoga jezika — a Kkoji je ujedno i stav Katolicke Dalmacije,
uznemiriv§i tako crkvene i politicke strukture. ,,Iz moralne osobe slavenskoga naroda (nattio
illyrica) koju Apostolska Konstitucija Benedikta XIV oznacuje subjektom povlastice rimsko-
slavenske liturgije, izkljuceno je svecenstvo, te ostaju sami vjernici; a posebice pak skup
vjernika pri crkvi, koja tu povlasticu sada pravilno posjeduje, dakle Zupa.“943

U predzadnjem broju iz 1898. u prilogu ,,Pitanje glagoljice definitivno rieSeno®, objavljena
je u Katolickoj Dalmaciji odluka Zbora za bogosluzje od 5. kolovoza 1898. Autor koji je
ostavio samo inicijale, nakon kratkoga uvoda donosi cjelokupni tekst Zbora za bogosluzje
napisan u sedam tocaka. Iz odluka Zbora za bogosluzje vidljivo je da Sveta Stolica dopusta
uporabu staroslavenskoga bogosluzja u Zupama gdje je unatrag trideset godina bila takva
praksa. Zbor daje upute za uporabu latinskoga jezika, te zabranjuje istodobno liturgiju na
staroslavenskom i na latinskom jeziku. Ova odluka obvezuje biskupe mjesnih crkava da

naprave katalog iz kojega ¢e biti vidljivo koji je obredni jezik u upotrebi u pojedinim crkvama

%1 Usp., isto.
%2 Juridi¢na narav rimsko-slavenske Liturgije“, Katolicka Dalmacija, XX1X/1898., br. 63.
943

Isto.
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tj. Zupama. Marijan Dikli¢ smatra da je to bio i svojevrsan pokusaj Svete Stolice ,,da se
uporaba glagoljice $to viSe ograni¢i i svede na §to je moguce manji broj crkava i seoskih
zupa“ (2003: 53). Autor zavrSava svoj prilog rije¢ima: ,,Ovo su dakle u glavnim potezima
doticne odredbe sv. Stolice o porabi glagoljice, latinskog 1 hrvatskoga jezika u nasim
stranama. Roma locuta est, a na nama je sada duznost, da se odazovemo brizi i nastojanju sv.
Stolice te ove odredbe ozivotvorimo i glagoljicu opet bolje ozivimo i postavimo na castno
mjesto.* 944

Neke od odluka Zbora za bogosluzje bile su dobre, medutim zadarski nadbiskup Grgur
Rajcevi¢™, potaknut odlukom definitivno zabranjuje glagoljicu u biskupskoj odredbi od 21.
kolovoza 1898. godine. Reakcije na objavljivanje odluke Zbora za bogosluzje na stranicama
Katolicke Dalmacije vidljive su ve¢ u slijede¢em broju koji je izasao kao dvobroj.
Urednik Ivo Prodan u kratkom tekstu napominje da se od toga broja nece vise pisati ¢lanci o
staroslavenskome jeziku u sluzbi Bozjoj. Prodan opravdava dosadasnje pisanje Katolicke
Dalmacije o toj temi o kojoj su pisale i druge novine. Prodan kaze da se Katolicka Dalmacija
,(...) u interesu Crkve i naroda mora da se bavi tim od vjekova nasim pitanjem.<**® U
daljnjem tekstu nagovjestava i sluti neke okolnosti u kojima se nasla Katolicka Dalmacija, a
koje su njemu bile poznate. ,,Ali nadoslo je iz bliza nesto radi ¢ega nemozemo za sada nista

v o . , , 47
vise o glagolici, ako neéemo da bude veéega zla.«®

Pod rije¢ima ,,iz bliza* Prodan vjerojatno
misli na crkvene strukture, pocevsi od zadarskog nadbiskupa Raj¢eviéa. Iz njegovih rijeci
moze se zakljuciti da je u to doba situacija oko glagoljice i staroslavenskoga jezika postala
vrlo muéna i kritiéna. ,,S toga omnibus mature perpensis, cienimo da je najbolje, dok pukne
spor, ili se barem pitanje sretno uputi, da privremeno obustavimo obielodanjivanje Lista e da
se tako uklonimo i1 samoj moguénosti neumjestna ¢ina, ili povodu izlike.“**® Prodan na taj
nacin objas$njava zasto Katolicka Dalmacija nije izisla prosli Cetvrtak, a sve pretplatnike
obavjestava da ¢e im svi troSkovi biti nadoknadeni. Spominjuéi ,,vece zlo*“ Prodan vjerojatno

misli na sudbinu Katolicke Dalmacije, svojih suradnika, a i svoju. Njegova negativna

predvidanja uskoro su se dogodila — Katolicka Dalmacija koja je neprestano izlazila od 1870.

%4 Pitanje glagoljice definitivno rieSeno®, Katolicka Dalmacija, XXI1X/1898., br. 63.

® Grgur Rajeevi¢ rodio se u Dubrovniku 31. I. 1826. Bogoslovne studije zavrsio je u Zadru. Za
sveCenika zareden je 30. IX. 1848. Bio je zupnik, profesor pastoralnog bogoslovlja i duhovnik u
sjemeniStu u Zadru. Za zadarskog nadbiskupa imenovan je 3. VIII. 1891. Umro je u Zadru 27. X.
1899. (Usp. Collectio Actuum officialum...Jadrensis, 1892, br. 1, str. 1-4.)
¥ Katolicka Dalmacija, XX1X/1898., br. 64-65.
947

Isto.

8 Isto.
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vise se nece tiskati. Vrlo brzo i Prodan ¢e biti sankcioniran zbog svoga rada i djelovanja.
Zadarski nadbiskup Grgur Rajéevi¢ kaznit ¢e ga suspenzom zabraniv§i mu vrsenje svecenicke
sluzbe. Za Prodana je to bilo teSko i muc¢no iskustvo, ali ne i prvo. Istu kaznu ,,zbog
neslaganja s njegovom hrvatsko-pravaskom politikom i borbom za glagoljicu, izrekao mu je
1888. zadarski nadbiskup Pietro Doimo Maupas® (Dikli¢ 2003: 49). Prodan ¢e se ubrzo zaliti
u Rim na kazne koje su mu upucene od Crkve, te ¢e mu se kao i 1888. ponovno dopustiti
vrSenje svecenicke sluzbe.

Na stranicama Katolicke Dalmacije u osamdesetim i devedestim godinama, dosta se pisalo
0 glagoljici i1 staroslavenskome jeziku koji je kroz povijest prevladao u liturgijskim
tekstovima 1 bogosluzju u hrvatskim krajevima. Nakon Okruznice pape Lava XIII. ,, Grande
Munus “ pojavilo se vrlo veliko zanimanje za staroslavensku tradiciju i Zelja za njenim
ofuvanjem. Iz navedenoga, moze se zakljuéiti da je Katolicka Dalmacija kao list nastao u
okrilju Katolicke Crkve toj temi pokazao posebnu pozornost. Pisanje o navedenoj temi
realiziralo se na dva nac¢ina. U pojedinim prilozima neki su autori pristupali problematici s
teolosko-liturgijskoga gledista. Za njih su glagoljica i staroslavenski jezik bitno vezani za
liturgiju Katolicke Crkve u hrvatskim krajevima, te postali duhovna i kulturna bastina
hrvatskog narod. 1z toga razloga pojedini autori navode znacajnije liturgijske knjige koje su
obiljezile razdoblje srednjega vijeka i renesanse sve do XIX. st.

Nekolicina autora o glagoljici i staroslavenskome jeziku progovaraju s domoljubnim
oduSevljenjem, smatraju¢i da su glagoljica i staroslavenski jezik crkvena povlastica
hrvatskoga narod. Na taj nacin govor o ovoj temi postupno dobiva i politicku dimenziju.
Pocinju se slati poruke ne samo za ocuvanje glagoljaske tradicije u bogosluzju, nego 1 za
oCuvanje hrvatskoga identiteta, slobode i rjeSenja hrvatskoga pitanja. Takav pristup i
inzistiranje da se sacuva bogosluzje na staroslavenskome jeziku, postalo je nepozeljno za
politicke strukture u Austro-Ugarskoj Monarhiji i nekim krugovima unutar Katolicke Crkve,
pocevsi od zadarskih nadbiskupa i nekih dalmatinskih biskupa. Pisanje i rasprava o ovoj temi
strogo je zabranjeno i okoncano tako da je Katolicka Dalmacija prestala izlaziti.

U nepunih dvadeset i osam godina izlazenja Katolicka Dalmacija kao vjersko-politicka
novina, odigrala je znacajnu ulogu na podrucju nacionalne individualizacije, knjizevnosti i
kulture, a prilozi o staroslavenskome jeziku i glagoljaskoj tradiciji tome su doprinijeli na
poseban nacin. Vjerske novine koje su nastale u okrilju Katolicke Crkve u Dalmaciji uz

dogovor i podrsku svih dalmatinskih biskupa i nadbiskupa pocetkom 70-ih, zabranjene su
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jednostranom odlukom i samovoljom zadarskoga nadbiskupa Grgura Rajcevica, koji je na

svoj nacin protumacio sluzbene odredbe Crkve.
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11. Zakljuéak

Na temelju elaboriranog u radu moze se zakljuciti da je Katolicka Dalmacija jedna od
znacajnijih vjersko-politickih novina u Zadru 1 Dalmaciji u drugoj polovici XIX. st. te da su
knjizevni prilozi obiljezili cijelo vrijeme njezina izlazenja. Te novine pokrenute su 1870.
godine u okrilju Katolicke Crkve na dalmatinskoj razini i bile su svojevrstan odgovor
novonastalim pojavnostima na civilnome podrucju, poput liberalizma i materijalizma, a koji
su postali izazov za istine vjere te moralni nauk Katolicke Crkve.

U prvom desetljecu izlaZenja lista politicki su sadrzaji zastupljeni izrazito rubno u odnosu
na vjerske sadrzaje, medutim dolaskom Ive Prodana za urednika 1877. oni ¢e postati
ravnomjerni, a u nekim godiStima 1 prevladavaju¢i u odnosu na vjerske. U pocetku se
Katolicka Dalmacija nije javno opredijelila ni za jednu politicku stranku, tek su se sporadi¢no
pratila i komentirala politicka dogadanja na svjetskoj, europskoj i lokalnoj razini. Medutim,
kada Ivo Prodan 1884. godine objavi svoj vjersko-politicki program postat ¢e jasno da se
preko Katolicke Dalmacije pocinje Siriti hrvatska politicka misao pravaskog smjera, s
naglaskom rjeSavanja hrvatskoga nacionalnog pitanja i drzavnopravnog osamostaljenja.

I vjerski i politicki karakter Katolicke Dalmacije bitno ¢e utjecati na knjizevne sadrzaje
koji su bitna sastavnica u koncepciji lista, §to je naznaceno u podnaslovu novina. Ti ¢e
sadrzaji naime postati djelomi¢no uvjetovani svjetonazorom, (katolicanstvom) i politi¢kim
pravcem (pravastvom).

U radu je realiziran postavljeni cilj, istraziti knjizevne priloge u Katolickoj Dalmaciji u
razdoblju izlazenja lista od 1870. do 1898. s naglaskom na knjiZevnim prilozima na
hrvatskome jeziku. Katolicka Dalmacija vremenski je izlazila skoro tri desetljeca, dok su se
na knjizevnom podrucju izmjenjivala knjiZevna razdoblja, protorealizam i realizam kao i
pocetci knjizevne moderne. Istrazivanje knjizevnih priloga realiziralo se u kontekstu
navedenih knjizevnih razdoblja, ali 1 u ozra¢ju onodobnih drustveno-politickih procesa i
dogadanja.

Poezija se kao knjizevni prilog objavljuje u tri dominantne forme — kao religiozna,
domoljubno-rodoljubna i prigodnicarska. Religiozna je poezija u kontinuitetu zastupljena u
cjelokupnom razdoblju izlazenja lista. Veéina tekstova posjeduje sadrzajne i motivske
odrednice kao $to su: naglaSeno katolicanstvo, pripadnost Crkvi, papa kao moralni i duhovni

autoritet Crkve, osobna vjera, borba izmedu duhovnoga i profanoga, prihvacanje i podloznost
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vjerskim istinama te moralnom zakonu Katoli¢ke Crkve. Cesti su motivi Bogorodice i svetaca
koji se postavljaju kao uzori i zaStitnici u vjeri i dr. Uz vjerske odrednice neke od pjesama
posjeduju izrazito nacionalno obiljezje vidljivo u prikazu povezanosti hrvatske tradicije,
proSlosti i aktualne sadasnjosti. Medu autorima religiozne poezije istaknuli su se: Stjepan
Buzoli¢, Vinko Salinovi¢, Juro V. Biankini, Ivan Despot, Ilija Okrugi¢, Milivoj Milivojié i dr.
Iako vecina pjesama nema izrazitu umjetnicku vrijednost, tekstovi su ipak znacajni jer su
nastali iz osobne vjere autora, a kao takvi ukomponirani su u programske smjernice Katolicke
Dalmacije sa svthom o¢uvanja vjere i poveznica s hrvatskim identitetom.

U osamdesetim i devedesetim godinama na stranicama lista sve viSe je zastupljena
domoljubno-rodoljubna poezija, poglavito kada se u sadrzaj lista po¢ne unositi hrvatski duh;
prvo kroz promjenu naziva novina La Dalmazia Cattolica u Katolicka Dalmacija tako i kroz
prevladavajuce priloge na hrvatskome jeziku s hrvatskim nacionalnim temama. Domoljubno-
rodoljubna poezija prepoznatljiva je u Cestim motivima roda, domovine, doma i obitelji,
hrvatske majke; u motivima slavne i mucenicke povijesti u poveznicama s onodobnim
nacionalno-politickim trenutkom, u motivima ¢eZnje za pravdom, slobodom i
drzavnopravnom samostalno$¢u hrvatskoga naroda 1 dr. Kao i religiozna domoljubna poezija
nije na visokoj umjetnickoj razini. Najznacajnije mjesto ipak pripada Silviju Strahimiru
Kranjéevicu koji u Katolickoj Dalmaciji objavljuje pjesmu ,,Hrvatskom narodu®. On se po
$V0joj izrazajnosti, poeti¢nosti i modernizmu bitno razlikuje od vecine autora koji su pisali jo$
uvijek u duhu preporodnih stihova. Medu ostalim autorima mogu se istaknuti: Stjepan
Buzoli¢, August HarambaS$i¢, Rikard Katalini¢ Jeretov, Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, Hugo
Badali¢, August Senoa, Filip Davidovi¢, Juraj Kapi¢, Andro Matutinovié i niz najéesée
nepoznatih autora.

Prigodnic¢arska poezija Cesta je na stranicama Katolicke Dalmacije 1 ima slicne
karakteristike kao u drugim listovima iz toga razdoblja. Kao poticaj za nastajanje takvih
pjesama bile su razne povijesne, kulturne i1 vjerske obljetnice, dogadaji vezani za Zivote
pojedinaca poput rodendana, godiSnjica vjencanja, biskupskih 1 sveceniCkih redenja 1
ustoli¢enja, smrt pape i izbor novoga, razli¢iti papini jubileji, proglaSenje vjerskih dogmi,
smrt knjiZzevnika, politi€ara i sl. U pisanju prigodnicarske poezije istaknulo se viSe autora: Vid
Vuleti¢ Vukasovi¢, Josip Krsti¢, Ivan Despot, Hugo Badali¢, Vicko Mihaljevi¢, Andro
Matutinovi¢, Kornelije Bosilj¢evi¢ 1 najces¢e Stjepan Buzoli¢, za kojega se moze reci da

gotovo nije bilo dogadaja za koji nije napisao prigodnu pjesmu. Prigodnicarska poezija
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sadrzajno se Cesto ispreplice s religioznim i domoljubnim motivima, s tim da prigodnicarski
elementi uvijek prevladavaju. lako su pjesme pisane prigodno, djelujuéi ponekad naruceno i
uz vidljivo odsustvo pjesnicke individualnosti, ipak su vrlo znacajne. Prigodne pjesme narod
je volio, rado su ¢itane, ¢esto puta i javno, i postale su svojevrsna slika onodobnih drustvenih
dogadanja i procesa. Zbog toga Sto su u vecini slu¢ajeva pjesme bile aktualne, nasle su svoje
mjesto u Katolickoj Dalmaciji.

U Katolickoj Dalmaciji objavljeno je nekoliko kracih pripovijesti i crtica: Stijepo Dragoni,
,Dvie sluge* (1881/82.), i nepoznatog autora ,,Gori od Kaina* (1880.) kao i druge koje sadrze
tragove romanti¢nog izrazavanja, dok su se neke priblizile umjerenom realizmu, najces¢e kroz
kritiku negativnih drustvenih pojavnosti i poticanje na moralan zZivot. U vecini priloga vidljiva
je i moralno-didakti¢ka odrednica povezana s kr§¢anskim svjetonazorom i tradicionalizmom.
Na tragu proznog izri¢aja su i dvogovori koji se objavljuju najvise u prvome desetljecu. Neki
od njih imaju i feljtonisticke karakteristike, pri cemu sugovornici polemiziraju, prepricavaju i
komentiraju dnevnopoliticka dogadanja.

U osamdesetim 1 devedesetim godinama zamjetno je objavljivanje putopisne proze medu
kojom su neki putopisi knjizevno-estetski vrlo znacajni i pisani na znatnoj umjetnickoj razini:
,Neretvanske crte-Vidonje“ (1881), ,,Sastanak s pobratinom Radovanom u Hercegovini na
11. listopada 1881%, ,Kako da postanes ,velik Covjek ,, (Putopisne crtice R.)* (1883),
»Zbogom Dalmacijo® (1887) i dr. Vecina autora navedenih putopisa je nepoznata ili su
navedeni njihovi pseudonimi. Potpisuju se samo Ivan Despot i V. Ostorozinski. A jedan od
najboljih putopisa ,,Zbogom Dalmacijo* potpisuje autor Prekovelebicanin. Taj putopis proZet
je upecatljivim opisima 1 autorovim komentarima videnoga i1 doZivljenoga po hrvatskim
krajevima od Rijeke preko Zadra, do Dubrovnika i Boke Kotorske. U vecini putopisa po
hrvatskim krajevima, pa tako i u ovome, provlaci se domoljubna poveznica, autor velica
hrvatsku povijest, kulturu i tradiciju te traga za domoljubljem i politickim istomiSljenicima.
Na taj nacin putopis je ispunjen upecatljivim slikama njegove nacije i domovine.

Znacajni su putopisi po stranim zemljama, primjerice ,,Kako da postane$ velik ¢ovjek*
(1883). Putujudi Italijom autor opisuje dozivljaje i susrete s tudom nacionalnom kulturom i
tradicijom, otkrivaju¢i istodobno svoje predodzbe o promatraju¢oj kulturi. Na temelju
imagoloske analize moZe se zakljuciti da autor esto naglasava bitne razlike izmedu hrvatske i
talijanske kulture, naglaSavajuéi pritom hrvatsku superiornost u odnosu prema talijanskoj

kulturi i tradiciji.
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U kontekstu istrazivanja knjizevnih priloga nastojalo se istraziti i recepciju usmene
knjizevnosti. Ona nije toliko zastupljena kroz prozne ili poetske priloge iz narodne
knjizevnosti, nego najcesce u objavljivanju prigodnih ¢lanaka o izdanjima iz toga podrucja.
Svojevrsni tragovi usmene knjiZzevnosti mogu se pronaci u religioznoj, domoljubnoj, a
poglavito u prigodnicarskoj poeziji, koja je Cesto pisana u tradicionalnom narodnom
desetercu, te kroz naglaSeno opisivanje i pucko pripovijedanje.

Knjizevni prilozi iz stranih knjizevnosti objavljivani su u svim razdobljima izlaZenja lista.
Najcesce su to prijevodi poezije 1 proze krs¢anskog usmjerenja s odgojnom funkcijom. Jedan
od najznacajnijih je prijevod dijelova Manzonievih Svetih hvalospjeva iz 1873. godine u
prijevodu Luke Svilovi¢a. Cjelokupni prijevod Svilovi¢ ¢e objaviti 1875. u Splitu pod
naslovom Bogoljubne Pjesmice i Oda na Preminutje Cesara Napoliuna Prvoga. Objavljivane
su takoder i prigodne vijesti, kao i kratki komentari o pojedinim stranim autorima, uglavnom
katoli¢ke orijentacije poput Simuna Gregor¢iéa, Adama Mickiewicza i dr.

Recepcija starije hrvatske knjizevnosti biljezi priloge o djelima Andrije Vitaljica, Jakete
Palmovic¢a, Tonka Mrnavica i dr. NajviSe prostora posveceno je Ivanu Gunduli¢u povodom
tristote obljetnice pjesnikove smrti s kratkim osvrtima na neka njegova djela. Kao i u drugim
periodicima iz toga razdoblja, obljetnica je u Katolickoj Dalmaciji popracena razliitim
¢lancima o Gunduli¢u medu kojima su se neki pretvorili u diskusije i rasprave.

U kontekstu starije knjizevnosti prikazana je recepcija Andrije Kaci¢a MioSi¢a na
stranicama lista. Kaci¢u su posveceni prigodni ¢lanci povezani s otkrivanje njegova
spomenika u Makarskoj, medu kojima je znacajan prilog Pabirci po Kacicevoj Pjesmarici
objavljen u 10. brojeva 1887. pri cemu se Kaci¢a prikazuje kao nacionalni uzor i pisca koji je
knjizevnim stvarala§tvom kritizirao moralno zlo, uzvisuju¢i istodobno sve Sto je dobro,
plemenito i nadasve domoljubno.

Knjizevna kritika u Katolickoj Dalmaciji poéinje se objavljivati s prilozima Nikole Simi¢a,
pripovjedaca 1 knjizevnog kritiCara koji 1879. objavljuje tekstove ,,.Dvie rijeci“ 1 ,,Realizam u
knjizevnosti“. U svojim prilozima Simi¢ opéenito raspravlja o znanosti i vjeri, s posebnim
osvrtom na umjetnost, smatraju¢i da umjetnost, tj. knjiZevnost, znanost i vjera trebaju sluziti
za otkrivanje i pokazivanje Istine i Dobrote kroz Ljepotu. Simi¢ se svojim prilozima —
poglavito prilogom ,,Realizam u knjizevnosti*“ — ukljucio u onodobnu raspravu o knjizevnim
pravcima poput realizma, naturalizma i verizma, a svojim stavovima postao je blizak Senoinoj

knjizevnoj poetici, zagovarajuci umjereni realizam u knjiZzevnosti.
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Medutim, najznacajnije knjizevno-kritiCko ime na stranicama Katolicke Dalmacije jest
Jaksa Cedomil jedan od vaznijih hrvatski kriti¢ara koji u to doba suraduje i objavljuje u vise
periodika: Narodni list, Iskra, Hrvatska, Vijenac i dr. U Katolickoj Dalmaciji objavio je
nekoliko svojih knjiZzevno-kriti¢kih i knjizevno-teorijskih radova: ,,Pop Stjepan Buzolic,
Hrvatski pjesnik® (1897.), ,,O hrvatskoj narodnoj knjizevnosti“ i ,,Hrvatski knjizevni listovi®
(1897.). U tekstu o Buzoliéu primjerice iznosi objektivne kriticke prosudbe njegova
pjesni¢kog stvaralastva. Cedomila je zapravo stao u Buzolievu obranu pred onima koji su
smatrali da je njegova prigodnicarska poezija bezvrijedna.

U tekstu o ,,Hrvatskoj narodnoj knjizevnosti Cedomil pise studiju o pravilima i kriterijima
pri stvaranju knjizevnog djela, a to je ujedno odgovor na prosudbe nepoznatoga autora koji u
Crvenoj Hrvatskoj raspravlja o knjiZzevnoj problematici, smatraju¢i da knjizevna djela (na
prvome mjestu romane) treba stvarati u kontekstu druStvenih i politickih okolnosti.
Odgovarajuéi na takve prosudbe, Cedomil napominje da knjizevno djelo ni u kojem sludaju
ne smije nastajati kao politicka agitacija jer covjekom upravljaju i uvjetuju ga vjerski i
moralni nazori. U svojim prosudbama Cedomil se poziva i ujedno promiée romanske kriti¢are
poput Briinetiera, Bourgeta, Hugona, Sainte Beuvea, Hipolita Tainea 1 dr.

U svome prilogu Cedomil prosuduje i poeziju I. DeZmana, H. Badaliéa, A. Harambasi¢a
kao 1 prozu J. Leskovara E. Kumici¢a, O. Aziza, a najpohvalnije progovara o K. S. Palskome
i V. Novaku. U oba kriticka osvrta Cedomil se posluZio novim knjiZzevno-teorijskim
spoznajama 1 kritickim mjerilima u prosudbi i ocjenjivanju knjiZzevnoga teksta, pozivajuci se
na zapadnoeuropske kriticare, zalazuci se da se u knjizevnom djelu na prvome mjestu trazi
umjetnicka 1 eticka razina.

U Katolickoj Dalmaciji javljaju se i drugi autori koji prate knjizevna zbivanja poput Marka
Vuletiéa Ivanova, Rikarda Kataliniéa Jeretova, Kerubina Segvi¢a, Urbana Talije i drugih.
Pisalo se o pojedinim autorima i njihovim djelima kao $to su Andrija Palmovi¢, Mihovil
Pavlinovi¢, Ivan Despot, Medo Pucié, Ivan Kazimir Ostoji¢, Stjepko Spani¢, Eugen Kumi¢i¢,
Josip Eugen Tomi¢ i dr. Na taj nacin tekuca knjizevna kritika 1 prigodni ¢lanci postali su
znacajno poglavlje u rada, koje ukljucuje naj€esce pisanje kracih ¢lanaka o poeziji, prozi, a
vodile su se i rasprave s pojedinim knjizevnim i politickim listovima poput zagrebackoga
Vijenca, dubrovackog Slovinca i zadarske Iskre i dr.

U zavr$nom dijelu rada istraZena je tema glagoljice i staroslavenskog jezika u Katolickoj

Dalmaciji. Ta tema sve je prisutnija od osamdesetih godina do prestanka izlazenja lista. O
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glagoljici kao pismu, i staroslavenskome jeziku kao jeziku bogosluzja pisali su se prigodni
¢lanci, rasprave i polemike. Neki od znacajnijih autora koji se ukljucuju u navedenu temu su
Ivan Ber¢ié¢, Dragutin Par¢ié¢, Simun Milinovi¢ i dr. Prilozi o toj temi na stranicama Katolicke
Dalmacije nisu odgovarali ni politickim vlastima kao ni crkvenim institucijama. Na
stranicama Katolicke Dalmacije na lokalnoj razini zapocela je svojevrsna nacionalna borba za
glagoljicu, ocuvanje staroslavenskoga jezika i ¢irilometodske tradicije. U vremenu previranja
1 sukoba, biskupskih okruznica i politickih pritisaka, zadarski nadbiskup Grgur Rajcevi¢
zabranio je pisanje o temi glagoljice i staroslavenskoga jezika u Katolickoj Dalmaciji. Ta

zabrana dovela je do toga da je u rujnu 1898. prestalo izlazenje Katolicke Dalmacije.

U cjelokupnom razdoblju izlaZenja Katolicke Dalmacije od 1870. do 1898. knjizevni
prilozi znatno su zastupljeni i mogu se promatrati u kontekstu knjiZevnopovijesnih i
drustveno-politickih procesa u razvoju hrvatske knjizevnosti i hrvatskome drustvu.
KnjiZzevnost na stranicama Katolicke Dalmacije bila je u ulozi o¢uvanja vjere, nacionalnog
identiteta, hrvatskoga jezika i knjizevnosti, posjedujuc¢i pucki i kacicevsko-prosvjetiteljski
karakter, s praktiéno odgojnom funkcijom, ali i s postupnim naznakama realisticke literature.
Na taj nacin Katolicka Dalmacija je s vjerskim, politickim i knjizevnim prilozima znatno
doprinijela hrvatskoj nacionalnoj individualizaciji u Dalmaciji u drugoj. pol. XIX. st.

Na pocetku istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze: glavna hipoteza je da je korpus
knjizevnih priloga istrazivanja u Katolickoj Dalmaciji znacajan za Sire poznavanje knjizevno-
povijesnih procesa na lokalnoj (zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj) i donekle na
nacionalnoj razini. Dodatna hipoteza podrazumijeva da je korpus istraZivanja knjiZevnih
priloga politi¢ki i svjetonazorski uvjetovan. S obzirom da je profil Katolicke Dalmacije bio
izrazito vjerski, a od 1884. i pravaSki orijentiran, tako su 1 knjiZevni prilozi uvjetovani
(katolickim) svjetonazorom i politi¢kim (pravaskim) smjerom. Istrazivanje je potvrdilo i
hipotezu da se barem jedan dio beletristickih priloga priblizio estetskoj razini onodobne
hrvatske literature. Pokazano je takoder da je knjizevna kritika, prvenstveno preko Jakse
Cedomila, bila znatno ukljuena u recentne knjizevne tokove u razvoju hrvatske knjizevnosti.
Nakon provedenog istrazivanja moze se zakljuciti da su potvrdene hipoteze zadane na
pocetku istrazivanja.

S obzirom da je rad prvo sustavno istrazivanje knjizevne problematike u Katolickoj

Dalmaciji s naglaskom na prilozima iz hrvatske knjizevnosti ostvaren je znanstveni doprinos
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boljem poznavanju knjizevnopovijesnih procesa u drugoj polovici XIX. st. na lokalnoj

(zadarskoj), pokrajinskoj (dalmatinskoj), pa i na mati¢noj (hrvatskoj) razini.
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12. Sazetak

U radu se istrazuju knjiZzevni prilozi na hrvatskome jeziku u Katolickoj Dalmaciji, vjersko
-politickim novinama koje su izlazile u Zadru u drugoj pol. XIX. st., od 1870. do 1898.
Novine se pojavljuju u specificnim vjerskim, drustveno-politickim i knjizevnopovijesnim
okolnostima, $to je prikazano u uvodnome dijelu rada. lako su primarno bile vjerske novine,
na stranicama Katolicke Dalmacije objavljivani su mnogi prilozi iz politike, ali i knjizevnosti.

Nakon prve faze istrazivanja izradena je bibliografija knjizevnih priloga koja je postala

osnovno polaziste za drugu fazu, tj. za sustavno istrazivanje knjizevne problematike. U
interpretativnom procesu rada knjizevni prilozi istrazuju se u kontekstu knjizevnih razdoblja
predrealizma i realizma i sve do konca XIX., kao 1 po rodovima i knjizevnim Zanrovima. U
odnosu na redovite i prevladavajuce priloge vjerskog sadrzaja, knjizevni prilozi dosta su
zastupljeni u nepuna tri desetljeca izlazenja lista.
Redovito se objavljuju poetski knjizevni prilozi, najéesée u poetskom obliku s religioznim,
domoljubno-rodoljubnim i prigodni¢arskim motivima. Tekstove objavljuju razli¢iti autori
poput Stjepana Buzoli¢a, S. S. Kranjcevica, Augusta Harambasic¢a i dr. U odnosu na poeziju
iz toga razdoblja prilozi u Katolickoj Dalmaciji dosta odstupaju, pocevsi od estetske
vrijednosti, medutim vrlo su znacajni jer su uglavhom bili uvjetovani svjetonazorom
(katolicanstvom) 1 politickim pravcem (pravastvom).

Prozni prilozi slabo su zastupljeni u Katolickoj Dalmaciji. Tiskano je nekoliko kracih
pripovijesti i crtica moralno-didaktickog sadrzaja. Najznacajnija je putopisna proza koja se
javlja u osamdesetim godinama, Sto je bila i knjizevna pojavnost na lokalnoj 1 pokrajinskoj
razini. Neki od putopisa su knjizevno vrlo znacajni, pisani umjetni¢kim jezikom i na viSoj
estetskoj razini od pripovijesti i crtica. | putopisi i poezija djelomi¢no su obiljezeni
svjetonazorom i pravaskim politickim smjerom.

Istrazivanjem se takoder pokazuje recepcija usmene 1 starije knjiZevnosti, kao i
zastupljenost stranih knjizevnosti na stranicama lista. Ti prilozi, premda nisu mnogobrojni,
zastupljeni su u cijelom periodu izlaZzenja. Usmena knjiZevnost pronalazi se u tragovima,
poglavito u prigodnicarskoj poeziji i religioznoj. Starija knjizevnost moze se promatrati kroz
izdavacku djelatnost iz toga podrucja, zatim u kontekstu s godiSnjicama 1 jubilejima pojedinih

autora 1 sl. MoZe se takoder zakljuciti da je A. K. MioSi¢ u odnosu na druge starije pisce za
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posveceni pojedini prilozi.

Na temelju priloga iz knjizevne kritike moze se zakljuciti da se Katolicka Dalmacija,
osobito kroz priloge J. Cedomila, uklju¢ila u onodobne knjizevne procese. Cedomilovi
tekstovi su zapravo studije o tome na koje nacine i prema kojim kriterijima se vrednuje
knjizevno djelo. On je u ovom glasilu, slicno kao i u drugim periodicima iz toga doba, uveo
nove kriticke poglede 1 knjizevnopovijesne prosudbe, poglavito po uzoru na romanske
teoretiGare, po¢evsi od talijanskih i francuskih autora. Uz Jak$u Cedomila na podrudju
knjizevne kritike javilo se vise autora, medu kojima je Nikola Simi¢ koji se svojim prilozima
uklju¢io u onodobne rasprave o realizmu, naturalizmu i verizmu. KnjiZzevnokritickim
prosudbama o knjizevnosti, pojedinim autorima i djelima te knjizevnim ¢asopisima i
podru¢jima koja su barem rubno povezana s knjizevno$c¢u, posvecen je znatan broj priloga,
koji se svrstavaju u tekucu kritiku i prigodne ¢lanke.

U osamdesetim i devedesetim godinama u Katolickoj Dalmaciji Cesti su prilozi o glagoljici
I staroslavenskome jeziku sa svrhom da se sacuva staroslavenski jezik u bogosluzju. Uz
vjerske, politicke 1 knjizevne priloge staroslavenska problematika posluzit ¢e za realiziranje
programa Katolicke Dalmacije, ali i za politicke ciljeve — za oCuvanje nacionalnog identiteta.
Tema o glagoljaskoj tradiciji nije mnogima odgovarala, pa ni u samoj Katolickoj Crkvi. Zbog
toga, ali i zbog gorljivog domoljublja Ive Prodana, urednika Katolicke Dalmacije, U jesen
1898. novine su zabranjene i prestaju izlaziti.

Istrazivanjem knjiZzevnih priloga u Katolickoj Dalmaciji, moze se zaklju€iti da je u tom
listu hrvatska knjizevnost bila znatno zastupljena u cijelom razdoblju njegova izlaZzenja od
1870. do 1898. godine. Na taj nacin ona je u tim vjersko-politickim novinama posluzila u
ocuvanju vjere, tradicije i nacionalne individualizacije u drugoj pol. XIX. st.

Kljucne rijeci: Katolicka Dalmacija, knjizevni prilozi, poezija, proza, knjizevna kritika.
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13. The literary supplements in Catholic Dalmatia (1870. — 1898.)

Summary

This thesis a research on the literary supplements written in Croatian language and
published in Katolicka Dalmacija (The Catholic Dalmatia), a religious-political newspaper
that was being published in Zadar in the second half of the 19" century, from 1870 to 1898.
The newspaper appeared in specific religious, social-political and literary-historical
circumstances, which is presented in the introductory part of the thesis. Even though it was
primarily a religious newspaper, a lot of political and literary supplements were published on
the pages of Katolicka Dalmacija.

A bibliography of literary supplements was made after the first phase of research and it
became a basis for the second phase, i.e. for the systematic research of literary issues. The
literary supplements have been researched in an interpretative process in the context of
literary periods of pre-realism and realism to the end of the 19™ century, as well as according
to their form and genre. In relation to regular and dominant supplements of religious content,
the literary supplements were largely present in almost three decades of Katolicka Dalmacija
being published.

The poetic literary supplements were regularly published, the most often in a poetic form
with religious, patriotic-nationalistic and occasional motifs. Different authors, such as Stjepan
Buzoli¢, SS Kranjcevié¢, August Harambasi¢, etc, published the texts. In relation to that period
poetry, the supplements in Katolicka Dalmacija quite declined, starting with the aesthetical
value, however they were very significant because they were mainly conditioned by the
worldview (Catholicism) and the political orientation ( The Party of Rights).

The prose supplements were rarely present on the pages of Katolicka Dalmacija. Only a
few shorter moral-didactic stories and notes were published. The most significant prose is the
travel prose which appeared in the 80s, that could also be seen in local and provincial
literature. Some of those travel descriptions are literary very significant, they were written in
an artistic language and they were on a higher aesthetical level than the short stories and the
notes. The travel prose and the poetry were partially marked by the worldview and the Party
of Rights political orientation.

The research also shows the reception of the oral and older literature, as well as the

presence of foreign literature on the pages of the newspaper. Those supplements, although not
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numerous, were present throughout the whole period of publishing. The oral literature is
found in traces, mainly in occasional and religious poetry. The older literature can be
observed through the publishing activity in the area and through the context of certain
authors’ anniversaries and jubilees. One can conclude that AK Miosi¢, as opposed to other
older authors, was more interesting to Katolicka Dalmacija, particularly as a national and
literary role-model, so certain supplements were dedicated to him.

Based on literary criticism supplements, one can conclude that Katolicka Dalmacija got
involved in the literary processes of the time, especially through J Cedomil’s supplements.
Cedomil’s texts are really the studies of how to and on what criteria to value a literary work.
In this publication, similar to other periodicals of the time, he introduced new critical views
and literary-historical judgements, especially following the example of Roman theoreticians,
starting with Italian and French authors. More authors appeared in the field of literary
criticism, including Nikola Simi¢ who got involved in that time discussions on realism,
naturalism and verism with his supplements. A considerate number of supplements, which
were classified as the current criticism and occasional articles, were dedicated to the literary-
critical judgements of literature, certain authors, works, literary magazines and fields that
were at least borderline connected to literature.

In the 80s and the 90s, there were frequent supplements on the Glagolitic script and the
Old Slavic language with the purpose of preserving the Old Slavic language in liturgy. Along
with the political and literary supplements, the Old Slavic issues would serve to achieve the
programme of Katolicka Dalmacija, but also to achieve the political goals — to preserve the
national identity. The Glagolitic tradition theme didn’t suit many people, not even in the
Catholic Church. Because of that and because of the passionate patriotism of Ivo Prodan, the
editor of Katolicka Dalmacija, the newspaper was prohibited in autumn 1898 and was
stopped from publishing.

By doing research on the literary supplements in Katolicka Dalmacija, one can conclude
that the Croatian literature was significantly represented throughout the whole period of
publishing from 1870 to 1898. In that way, in the religious-political newspaper, the literature
served as a means to preserve the religion, the tradition and the national individualisation in
the 2" half of the 19™ century.

Key words: Catholic Dalmatia, literary supplements, poetry, travel prose, literary criticism.
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