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SAZETAK

U disertaciji se izlaze poimanje odnosa teologije i knjizevnosti Marka Maruli¢a (1450. —
1524.), koji se realizirao kroz ispravno shvacanje pojma istine koju Maruli¢ tumaci kao
evandeosku istinu (bozanska nauka, Sveto pismo, Biblija) i kao vrhovnu istinu (Ssumma
veritas), Krista. Svoje razumijevanje Maruli¢ izlaze u moralno-didakti¢ko religiozno-
teoloSkom djelu Dialogus de laudibus Herculis pisanim formom dijaloga, a alegorija, kao
strukturna i idejna okosnica djela, realizira se izmedu Teologa i Pjesnika koji polemiziraju o
temi koja je bila veoma popularna i od velike vaznosti za srednjovjekovlje. O odnosu
knjizevnosti i teologije bavili su se i drugi humanisti poput Mussata, Alighierija, Petrarke,
Boccaccia, Salutatija, Dominicija, koji su kroz svoje knjiZzevne radove iznosili promisljanje i
zastupanje o knjizevnosti te ga na taj nacin branili od skolasti¢ara. Maruli¢ je poput pravog
humanista iznosio svoje razmisljanje o odnosu teologije i knjizevnosti kroz svoj knjizevni
opus, medu kojima su izdvojena djela Institucija, Price, Evandelistar, Davidijada i O
poniznosti i slavi Kristovoj, u kojima je izlagao o kr§¢anskim krepostima, oruzjima, koje su
uvelike snaznije od Herkulovih herojskih kreposti. IstraZzivanje zadane teme provedeno je
deduktivnom metodom, dok se humanistima pristupilo kronoloskim slijedom. Navedenim se
istrazivanjem pokazalo Maruli¢evo shvacanje istine, koja je klju¢ni element za skladanje
knjizevnih djela. Istina se prepoznaje kao "bjelodana i dokazana istina", a reflektira Krista kao
jedinu vrhovnu istinu. Alegorija se u knjizevnim djelima humanisti¢kog razdoblja ogleda kao
strukturna i idejna okosnica koja prikriva istinu radi veéeg uzitka citatelja. Pjesnik ima ulogu
izmiritelja koji prenosi novu bozansku istinu ¢ovjeku. Pjesnicka se teologija odnosi na Bozji
govor koji sudjeluje u bozanskom ¢inu stvaranja, pri kojoj teologija nije vise razdvojena od
knjizevnosti, ve¢ je suptilno obnovljena i osvjezena pored njega, a k tome i upucena prema
kontemplaciji bozanskog misterija. Maruli¢ je kroz ulogu Teologa osvjezio Pjesnika
naucavanjem o evandeoskoj istini, ¢ime je knjizevnosti osvjezio u njegovom odnosu s

teologijom gledajuci ga kroz odraz istine.

Kljuéne rijefi: Marko Maruli¢; istina; humanisticka knjizevnost; humanisti; teologija;
alegorija; kreposti; pjesnik; teolog; Sveto pismo; Krist; vjera; nada; ljubav; pravednost;

molitva.



SUMMARY

In the dissertation is presented the consideration of the relationship between theology and
poetry of Marko Maruli¢ (1450.-1524.), which was realized through the correct understanding
of the notion of truth that Maruli¢ interprets as evangelical truth (divine teaching, Holy
scripture, the Bible) and as supreme truth (summa veritas), Christ. His considerations Maruli¢
exposes in the moral-didactic religious-theological work Dialogus de laudibus Herculis
written in the form of a dialogue, and allegory, as the structural and ideal frame of the work,
realized between the Theologian and the Poet discussing the theme that was very popular and
of great importance for the middle ages. Other humanists also dealt with the relationship
between poetry and theology as Mussato, Alighieri, Petrarch, Boccaccio, Salutati, Dominici,
who through their literary works presented the deliberation and advocacy of poetry and in that
way defending it from the scholastics. Maruli¢ as a true humanist presented his considerations
about the relationship between theology and literature through his literary opus, in works like
Institutione, Qvingvaginta parabole, Euangelistarium, Dauidias i De hvmilitate et gloria
Christi, in which he shows the Christian virtues, weapons, that are greatly stronger than the
heroic virtues of Hercules. Researching the given theme was done in the deductive method,
while the works of the humanists and of Marko Maruli¢, were approached chronologically.
The named research showed Maruli¢’s understanding of truth, which is the key element in the
making of literary works. Truth is recognized as "revealed and proven truth", and it reflects
Christ as the only supreme truth. In the works from the humanistic era allegory is seen as a
structural and ideal framework that hides truth, for the greater enjoyment of the reader. The
poet has the role of a decedent who presents the new divine truth to man. Poetical Theology
refers God’s speech which is involved in God’s act of creation, in which theology is not
separated from poetry, but is subtlety renewed and refreshed around him, and in which is
directed to the contemplation of the divine mystery. Maruli¢ has through the role of
Theologian refreshed the Poets teaching of evangelical truth, in which poetry is refreshed in

its relationship to theology viewed through the reflection of truth.

Key Words: Marko Maruli¢; truth; humanistic poetry; humanists; theology; allegory; virtues;
poet; theologian; Holy scripture; Christ; faith; hope; love; righteousness; prayer.



SADRZAJ

uvOoD

I. DIO: Odnos knjiZevnosti i teologije prema istini

Uvod 1
1. O djelu Dialogus de laudibus Herculis 11
2. Pregled "herkulovske" tematike u humanizmu 22
2.1. Heraklo u humanistic¢koj knjizevnosti 25
2.2. Herkul Jakova Bunica 26
2.3. De laboribus Herculis Coluccia Salutatia 30
3. Maruli¢ev Pjesnik laureatus 33
3.1. Maruli¢ev Bogoslov retoricar 36
4. O alegoriji 39
4. 1. Simbol i alegorija 46
4.2. Alegorija u Bibliji i knjiZzevnosti 48
4.3. Marulic¢ev stav prema alegoriji 54
5. Odnos knjizevnosti i teologije prema istini 57
5.1. Mendacium nasuprot istini 65
5.2. Maruli¢eva kristocentri¢nost 70
5.3. Krs¢anski moralizam nadvisuje humanisticku knjizevnost 76
Zakljucak 78

Il. DIO: Pojam pjesnicke teologije kroz humanisticko poimovanje: teorijske
pretpostavke

Uvod 80



Vil

1. Pjesnicko ustrojstvo humanizma i skolasticizma 81
1. 1. Pjesnicko stvaralastvo 83
1.2. Vrednovanje artes u srednjovjekovlju 86
2. Obrazovni kurikulum srednjovjekovlja 92
2.1. Uloga pjesnika u srednjovjekovlju 95
3. Humanisticko i skolasticko nauc¢avanje knjizevnosti 97
3.1. Razlic¢ito razumijevanje Aristotelove Metafizike 101
3.2. Akvincéevo shvacanje istine 107
3.3. Tumacenje Biblije: alegorijski jezik u Pismu 108
4. Humanisticka obrana knjizevnosti 116
4.1. Albertino Mussato (1261-1329) 116
4.2. Dante Alighieri (1265-1321) 122
4.3. Francesco Petrarka (1304.-74.) 126
4.4. Giovanni Boccaccio (1313.-75.) 131
4.5. Coluccio Salutati (1331-1406) 138
4.6. Giovanni Dominici (1357-1419) 142
Zakljuak 147

I11. DIO: Poeta christianus: elementi kr§¢anskog pisanja u Marulicevom
knjiZzevnom opusu

Uvod 149
1. Maruli¢ev nauk o pravednosti 150
1.1. Evandelistar (Euangelistarium) 151
1.2. Pravednost 154
2. Maruli¢ev nauk o miru 156
2.1. Institucija (De institutione bene uiuendi per exempla sanctorum —
Upucivanje u Cestit Zivot po primjerima svetaca) 156
2.2. Mir 160
3. Maruli¢ev nauk 0 vjeri 169

3.1. Pedeset prica (Qvingvaginta parabole) 170



VIl

3. 2. Vjera 175
4. Maruli¢ev nauk o ufanju 194
5. Maruli¢ev nauk o ljubavi 200
6. Maruli¢ev nauk o molitvi 219

7. Alegoricka interpretacija Biblije kroz Maruli¢evu Davidijadu (Davidias) 232

7.1. Pozadina i struktura Davidijade 232
7.2. O alegoriji u Davidijadi 239
7.3. Krist u Davidovom odrazu prema Maruli¢evom alegorijskom
tumacenju 239
8. Maruli¢ev nauk o kristocentriénosti 247
8.1. Pozadina i struktura O poniznosti i slavi Kristovoj 247
8.2. Maruli¢ev nauk o Kristu 249
8.3. Krist je Istina, Bozji Sin 250
8.4. Krist je Mesija 254
8.5. Krist je Bog i covjek 258
Zaklju¢ak 263
ZAKLJUCAK 265
BIBLIOGRAFIJA 268
DODACI 275

Slika 1. Liber Marci Maruli Spalatenesis de Laudibus Herculis. Interlocutores poeta

et theologus. Naslovna stranica mletackog izdanja Dijaloga o Herkulu iz 1524.

Slika 2. Dialogus de laudibus Herculis, talijanski prijevod, Mleci 1549.

PRILOZI 276

Prilog 1: Herkulov prvi zadatak: "Herkules i Nemejski lav" - Heraklo ubija
Nemejskog lava, Spanjolska freska iz 3.stoljeca. 276



Prilog 2: Herkulov drugi zadatak: Antonio del Pollaiuoloren, Herkules et
Hidra, ca. 1475.

Prilog 3: Herkulov tre¢i zadatak: Herkalo donosi Euristeju Hidru. ca. 550 pr. Kr.
Prilog 4: Herkulov Cetvrti zadatak: Adolf Schmidt, Heraklo hvata kerinejsku kosutu.

Prilog 5: Herkulov peti zadatak: Heraklo i stimfalske ptice, $panjolska
freska iz 3. stoljeca.

Prilog 6: Herkules preusmjerava Alfej i Peneus rijeku kako bi ocistio
Augujine staje. Rimski mozaik, 3 stoljece pr. Kr.

Prilog 7: Herkulov sedmi zadatak: Heraklo i kretski bik, grcka amfora iz
5. stolje¢a pr. K.

Prilog 8: Herkulov osmi zadatak: Heraklo i Diomedovi konji, Spanjolska
freksa iz 3. stoljeca.

Prilog 9: Herkulov deveti zadatak: Hipolitin pojas, Heraklo i Amazonke,
gré¢ka amfora iz 5. stoljeca pr. Kr.

Prilog 10: Herkulov deseti zadatak: Heraklo i Gerion, gréka amfora iz
5. stoljeca pr. Kr.

Prilog 11: Herkulov jedanaesti zadatak: Herkules i troglavi pas Kerber,
6. st. pr. Kr. iz muzeja du Louvre

Prilog 12: Herkulov dvanaesti zadatak: Frederic Leighton, Hesperidin vrt.

276

277
277

278

2178

279

279

280

280

281

281



KRATICE

Stari zavjet SZ
Knjiga Postanka Post
Knjiga Izlaska 1zl
Levitski zakonik Lev
Knjiga Brojeva Br
Ponovljeni zakon Pnz
JoSua J§
Knjiga o Sucima Suci
Ruta Rut
Prva knjiga o Samuelu 1 Sam

Druga knjiga o Samuelu 2 Sam
Prva knjiga o Kraljevima 1 Kr
Druga knjiga o Kraljevima 2 Kr

Prva knjiga Ljetopisa 1 Ljet
Druga knjiga Ljetopisa 2 Ljet
Ezra Ezr
Nehemija Neh
Tobija Tob
Judita Jat
Estera Est

Prva knjiga o Makebejcima 1 Mak
Druga knjiga o Makebejcima 2 Mak

Psalmi Ps
Job Job
Mudre izreke Izr
Popovijednik Prop
Pjesma nad pjesmama Pj
Knjiga mudrosti Mudr
Knjiga Sirahova Sir
Izaija 1z
Jeremija Jr
Tuzaljke Tuz
Baruh Bar
Ezekiel Ez
Daniel Dn
HoSea Hos
Joel Ji
Amos Am
Obadija Ob
Jona Jon
Mihej Mih

Nahum Nah

Habakuk
Sefanija
Hagaj
Zaharija
Malahija

Novi zavjet
Evandelje po Mateju
Evandelje po Marku
Evandelje po Luki
Evandelje po Ivanu
Djela apostolska
Poslanica Rimljanima

Hab
Sef

Hag
Zah
Mal

NZ
Mt
Mk
Lk
v
Dj
Rim

Prva poslanica Korin¢anima 1 Kor
Druga poslanica Korin¢anima 2 Kor

Poslanica Gala¢anima
Poslanica Efezanima
Poslanica Filipljanima
Poslanica KoloSanima

Prva poslanica Solunjanima

Gal
Ef
Fil
Kol
1 Sol

Druga poslanica Solunjanima 2 Sol

Prva poslanica Timoteju
Druga poslanica Timoteju
Poslanica Titu

Poslanica Filemonu
Poslanica Hebrejima
Jakovljeva poslanica
Prva Petrova poslanica
Druga Petrova poslanica
Judina poslanica

Prva Ivanova poslanica
Druga Ivanova poslanica
Treca Ivanova poslanica
Otkrivenje

Kr. Krist
st. stoljece

S. Th. - S. Thomae Aquinatis, Summa

Theologia

1Tim
2 Tim

Flm
Heb
Jak
1Pt
2 Pt
Jd

1lv
2 1lv
3lv
Otk

Tit



Xl

ZAHVALA

Zahvaljujem mentoru izv. prof. dr. sc. Kresimiru Simi¢u koji je strpljivo slusao i &itao moje
opservacije o knjizevnosti i teologiji, Sto se trudio razumjeti isjeCke tekstova koje sam mu
slala na citanje, Sto me je savjetovao o literaturi koja mi je bila potrebna za Citanje i
istrazivanje. Nadasve, hvala mu za pristanak da bude moj mentor.

Hvala komentoru prof. dr. sc. Slavomiru Sambunjaku koji me svakim pisanim komentarom
poticao na nastavak mog pisanja i istrazivanja za disertaciju, iako vjerujem toga nije bio niti
svjestan, no njegovi komentari su upravo ti koji su me ohrabrivali i poticali da zavr$im
zapoceti rad.

Hvala izv. prof. dr. sc. Teodori Vigato koja je prihvatila poziciju predsjednice komisije te tako
na sebe uzela sav posao organiziranja obrane doktorske disertacije. Hvala Vam na vasoj
dobroti, susretljivosti i toplim rije¢ima. Hvala vam $to ste se zauzeli za mene i moj rad.

Hvala profesoru doc. dr. sc. Marko Vuceti¢u koji je pristao biti tre¢im ¢lanom komisije za
obranu rada, te koji je zapravo bio prelomna pozitivha tocka kako bi se obrana moje
disertacije obistinila.

Zahvaljujem svojoj prijateljici i sestri u Kristu Speranci Tomin, na njezinom vremenu, volji,
trudu i strpljenju prilikom lektoriranja rada, na svakom odgovoru vezano za pisanje
znanstvenog rada, a nije u opisu lektora.

Posebna vrsta zahvale ide i Sirackoj tvrtci Horvat d.o.0. koji su mi pomogli pri printanju i
uvezivanju rada, kako za obranu doktorske disertacije tako i1 gotovog primjerka za ukoricenje.
Hvala vam na vasoj susretljivosti, volji §to ste se ponudili u obavljanju ove vrste posla te mi
tako pojednostavili okolnosti vezano za printanje, uvezivanje i ukori¢enje rada.

I konacno, hvala mojoj obitelji, mojem suprugu Mircetu 1 mojoj djeci, Ezri, Joelu, Arii, Abelu
1 Noli na strpljenju, razumijevanju, pozrtvovnosti koju su mi ukazali kroz cijelo vrijeme
mojeg studiranja, a napose za vrijeme pisanja disertacije. Osobito hvala mojem divom
suprugu koji me je od prvoga dana upisa poslijediplomskog studija hrabrio, pomagao, bio mi
potpora, i ono najvaznije, §to je vjerovao u mene da mogu uspjeti u ovom pothvatu. Hvala ti
Sto si predobar Covjek, tata i osoba od kojeg mogu puno toga nauciti, hvala ti §to si mi
podario smisao Zivota! Hvala ti $to si pozitivan primjer zivljenja, kako meni tako i naSoj
divnoj djeci; hvala ti §to si ispunjenje mojih snova i1 ostvarenje mojih molitava. Nema veceg
dara od Boga nego $to mi je dao tebe, a s tobom i naSu predivnu djecu. Vrijeme provedeno s
tobom je najvrijednije i najdraze mi vrijeme.

A povrh svega, svu cast, zahvalnost, snagu, inspiraciju i moguénost za ostvarenje doktorske
disertacije 1 stjecanje znanstvene kvalifikacije doktora znanosti, Zelim dati, Njemu, Isusu
Kristu mojem Bogu i Spasitelju. Njemu koji je upravljao svakim mojim korakom, koji me
vodio putem da stignem do Zeljenjenog cilja, ne kako bih stekla znanstvenu titulu ve¢ kako bi
se Njegovo ime Isus proslavilo. Taj put niti u kojem pogledu nije bio lagan, bilo je potrebno
puno odricanja kroz svaki segment Zivota, no stih vodilja "sve mogu u onome koji mi daje
snagu!" (Filipljanima 4, 4.). me je hrabrio.



uvoD

Razdoblje humanizma i renesanse razmatramo kao razdoblje koje se neznatno
razlikuje od srednjovjekovlja i predstavlja njegov kontinuitet, ili pak gledamo na epohu
humanizma i renesanse kao na novo razdoblje koje sa sobom nosi ¢ovjeka u sredistu svoje
misli? Tijekom 15. i 16. stolje¢a humanizam se javio kroz dva oblika, humanizam u kojem je
covjek vlastito srediste (anticka antropologija) koncentriraju¢i se na vlastita djela, pozude i
herojske kreposti, te krS¢anski humanizam u kojem covjek gleda Boga kao vlastito srediste,
uzima Krista, homo universalis (univerzalnog, savrSenog ¢ovjeka), kao svoj horizont i primjer
zivljenja zivota koji ga vodi prema vjecnom blazenstvu. Sposobnost i vrijednost Covjeka
popela se na mjesto koje je do tada pripadalo Bogu, stoga ¢ovjek pronalazi savrSeni primjer
Zivljenja osvréudi se na anti¢ki (drevni) repertoar izrazen pjesnickim umije¢em kako bi svoj
zivot mogao dovesti na razinu divljenja i uzora, upravo onakvim kakvim se smatra i Herkulov
zivot. Naime, drevni, gréko-rimski junak, Herkul predstavlja ideal Zivljenja koji, ne samo §to
poti¢e smrtnog Covjeka ka divljenju, ve¢ je svojim djelima inspirirao mnoge pjesnike da o
njemu skladaju svoja djela, kao i mnoge umjetnike da stvore kreacije koje poticu na veli¢anje.
Razdoblje humanizma i renesanse, stoga, ne otkriva nove metode Zivljenja, veé reflektira
klasi¢ni duh rimske i grcke knjizevnosti koristeci se klasi¢no-teolosko-filozofskim nac¢inom
razmisljanja.

Maruli¢evo knjiZzevno razdoblje spada u epohu humanizma i renesanse, razdoblje u
kojemu se javljaju moralna pitanja o ispravnom nacinu zivljenja, pitanja o krepostima,
blazenstvima, mudrosti, vrstama umjetnosti, pravednosti, vjeri, molitvi, ljubavi, nadi,
najvisem dobru, Casti, sreéi i, 0 ono najvaznijem, o istini, Stovise, vrhovnoj istini. Tim su
pitanjima humanisti i skolastici bili zaokupljeni te su nudili svoj osvrt na ta pitanja kroz svoja
razmiSljanja, naucavanja i rasprave. Tim je pitanjima posebice bio zaokupljen i na§ humanist,
Marko Maruli¢ (1450. — 1524.), koji je svoja promisljanja izloZio kroz bogati knjizevni opus,
koji se danas proucava s knjizevnog, etickog, filozofskog i teoloskog stajalista. U horizontu
svoga vremena humanisti, primjerice Mussato, Alighieri, Petrarka, Boccaccio, Salutati,
Dominici, raspravljaju o dostojanstvu i vrijednosti knjizevnosti kako bi stvorili odnos izmedu
anti¢kih izvora i krS¢anstva, a posebice definiranje stava 0 odnosu izmedu knjiZzevnosti i
teologije.

Iako Maruli¢ kroz svoj knjizevni opus nigdje ne definira knjizevnost i teologiju, bas
kao pravi humanist on iznosi svoja stajalista o kljuénim pitanjima toga razdoblja, naucava 0
krepostima koje vode u blazeni zivot, raspravlja o odnosu teologije i knjizevnosti, ¢ime Zeli
pokazati i dati doprinos humanizmu, iznosi svoj stav o teologiji kao bozanskoj nauci te

humanisti¢koj knjizevnosti nasljedenoj od anti¢kih, drevnih pjesnika. Svoje razmisljanje i
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shvacanje aktualne teme svoga razdoblja iznosi kroz teorijski tekst Dialogvs de Hercvle a

christicolis svperato: conlocvtores theologvs et poeta (Dijalog o Herkulu kojeg su nadvisili
kristovi Stovatelji) koji sadrzi svega tridesetak stranica, a pisan je formom dijaloga. Takvim
oblikom djela Maruli¢ Zeli poruciti kako se ne Zeli prepucavati o teoloskoj nauci ili o umijecu
knjizevnosti, ve¢ polemizira kroz uloge Teologa i Pjesnika, pri ¢emu svaka strana iznosi
razmisljanje 1 shvacanje svoga svjetonazora. Naime, rije¢ je o Teologu koji je crkveni
teoreticar, izvrstan poznavalac Svetog pisma, dok je Pjesnik poeta laureatus, pjesnik koji je
dobio najvise tadaSnje priznanje za svoj pjesni¢ki rad. O tom moralno-didaktickom spisu
raspravljali su Mirko Tomasovi¢ u svome ¢lanku "Maruli¢ev Dijalog o mitologiji i literaturi",
zatim Zlatko Posavac u "Maruli¢ev Dialogus de laudibus Herculis: Interpretacija implicitnih
estetickih nazora iz horizonta druge polovice 20. stolje¢a", kao i Branimir Glavi¢i¢ u "Iz
predgovora prvom izdanju", potom Neven Jovanovi¢ U "Tipografske i tekstoloSke posebnosti
Maruli¢eva Dijaloga o Herkulu", zatim Dunja FalisSevac u "De raptu Cerberi J. Bunica i
Dialogus de laudibus Herculis M. Maruli¢a", Bratislav Luéin u "Marulicev Hercules
Moralisatus: O alegoriji u Dijalogu o Herkulu" i jo§ mnogi drugi. Dijalogu su pristupili s
razli¢itih gledista §to nam porucéuje da iako je teorijski tekst, kojeg ¢emo proucavati, kratak,
on ima veoma bogat sadrza;.

Kako bismo imali jasniju sliku o tome $to se do sada pisalo o navedenom djelu,
potrebno je dati uvodnu napomenu o dosadasnjim istrazivanjima. Bratislav Luc¢in u svojem
¢lanku, "Maruliéev Hercules Moralisatus: o alegoriji u Dijalogu o Herkulu"! uocava da je
veoma malo paZnje posveceno takvom poticajnom tekstu, prilikom cega je izostavljena
obrada jedne od klju¢nih sastavnica, alegorija, koja je Maruliceva strukturna 1 idejna
okosnica. Stoga predlaze da se alegorija moze razumjeti "uvidom u kompoziciju teksta
razumjeti Maruli¢evi motivi, metode 1 ciljevi." Sukladno tome, Lucin napominje da, iako je
Dijalog kratak, on se pokazuje "CovriStem znatnog broja tradicijskih niti kao i sjeciStem
raznovrsnih silnica koje je zbog aktualnosti djelo prevedeno u lItaliji, koljevci obnovljenog
humanisti¢kog dijaloga." Medutim, izmedu ostalog, Lucin prezentira i osnovne kompozicijske
znacajke pri ¢emu uocava raspored Koji je jednostavan ali skladan i dosljedno proveden.
Naime, tekst ima uvodnu, sredi$nju i zakljuénu razmjenu kracih replika, nakon ¢ega slijede
dva dulja monologa u kojemu Pjesnik ukratko opisuje Herkulova djela, a potom Bogoslov
istim redosljedom izlaZe njihovo kr§éansko alegorijsko tumacenje. Lucin takoder primjecuje
da, kada Pjesnik prihvaca, pri odabiru kriterija, vrthovnu snagu, veliku ulogu u svemu tome

imaju razumska spoznaja 1 istina. S druge strane, Bogoslov tijekom svog tumacenja utvrduje

! Bratislav Lucin, "Maruli¢ev Hercules Moralisatus: o alegoriji u Dijalogu o Herkulu". Colloquia
Maruliana, Vol. 2, Split, travanj 1993., Knjizevni krug, 16 - 35.
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tri vrijednosna kriterija: Bozji sud, Bozju nagradu i rijeci Svetog pisma. 1z cijelog Dijaloga

Lucin vadi glavnu recenicu koja je klju¢ tradicijskog okoliSa u kojemu Maruli¢ vidi svog
Herkula: "Quanuis a poetis plurima fingantur, sub quibus alegoriam latere uoluni siue nature
siue morum siue etiam adumbrate circa rem gestam significationis™ ("Pa ipak, pjesnici Stosta
izmisljaju pod c¢ime hoce da se krije alegorija bilo prirode bilo znacaja, bilo da je rijec,
Stavise, o zamracenu znacenju u vezi s nekim stvarnim dogadajima’). Navedenu reCenicu
Lucin objaSnjava racionalistickim objasSnjenjem mita kojeg su razradili stoici a primjenjivali
platonisti. Lucin potom daje kratki pregled alegorijskog tumacenja mita u prvim stolje¢ima
krs¢anstva naglasavaju¢i nacin funkcioniranja tumacenja kod Origena, Arnobija, Justina
Mucenika i Tertulijana, itd. Pregled potom odvodi na humanizam i renesansu koji ne
odbacuju alegoriju, ve¢ su humanisti poput Boccaccia i Salutatija u njemu trazili skrivene
istine temelje¢i svoje saznanje na kasnoantickim poganskim egzegetima. lako nije moguce
utvrditi u kojoj je mjeri Maruli¢ bio upoznat s navedenom tradicijom, Lu¢in uocava da se ipak
moze vidjeti da je Salutatijev traktat De laboribus Herculis utjecao na Maruli¢a kao i na
Bunicevo djelo O otmici Kerbera, no stanovitu ulogu u nastanku Maruli¢evog djela takoder je
imao i Boccaccio i njegova mitoloska enciklopedija Rodoslovlje poganskih bogova
(Genealogie deorum gentilium libri). Boccacciov prikaz mita, tvrdi Lucin, nema sli¢nosti s
Maruli¢evim prikazom. Kljucna stvar koju Lucin navodi je da se u istom pasusu Raspravice
govori o odnosu poezije i teologije prema istini koja je ujedno i vazna tema Maruli¢evog
dijaloga. Nadalje, Lucin naglasava kako je differentia specifica Maruli¢evog Dijaloga u tome
Sto se alegorijskom tumacenju podvrgava mitoloska a ne biblijska grada, zbog cega je
postupak drugaciji od uobicajenoga. S obzirom na tradiciju kr§¢anske interpretacije mitologije
od Fulgencija do Boccaccia 1 dalje, Lucin primjecuje da Maruli¢evi tropoloski izvodi nisu
nidta druga¢iji od brojnih drugih istovrsnih tumacenja takve grade. Sto se tice osobitosti
Maruli¢eva dijaloga, ono lezi upravo u tome $to nas Maruli¢ kroz ulogu Bogoslova uvodi u
sustav nadmasSivanja, primjecuje Lucin. Prvo je uspostavio §to iscrpniji niz paralelizama,
uvjetnih jednadzbi izmedu elemenata mitske price 1 postupaka poZeljnih za krS¢anski nacin
zivota, a potom istiCe kako preneseno znaCenje ipak nadmasuje doslovno, Sto ukazuje da
Maruli¢ev Herkul nije Hercules moralisatus, nego jo$ i Hercules superatus. Lucin zakljucuje
da je Dijalog pisan za obrazovana i zahtjevna Citatelja, upravo kao $to je bio Toma Niger, koji
je bio svjestan vaznosti tema Kkoje se razmatraju u tekstu, dok su Pjesnik i Bogoslov

okarakterizirani kao predstavnici dviju glavnih struja unutar humanizma.
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Zlatko Posavac u "Marulicev Dialogus de Lavdibus Hercvlis: interpretacija

implicitnih estetickih nazora iz horizontale druge polovice 20. stoljeéa"? predstavlja
Marulicevu dvojnost koja se odnosi na prezistinciju srednjovjekovne komponente i
krS¢anskog svjetonazora kao 1 humanistiCko-renesansnih momenata prozetih utjecajem
klasi¢ne kulture.® Takva je dvojnost ve¢ identificirana, tvrdi Posavac, nadodajuéi da toénost
konstatacije dvojnosti otvara pitanje interpretacije. Interpretaciju jedne komponente Posavac
opisuje kao krS¢anstvo koje se identificira sa srednjovjekovljem koje je u Maruli¢evo vrijeme
proSlost, iz Cega proizlazi da je nazocnost kr§¢anskog moralizma sad tacite sad eksplicite
misljenja. Nadalje, Posavac interpretativno rjeSava dvojnost kod Maruli¢a tako §to aludira na
autenti¢no Citanje samog Maruli¢evog cjelokupnog opusa u kombinaciji s razumijevanjem
povijesnosti u koju je umetnuto MaruliCevo stvaralastvo. Dakako, Posavac predstavlja
Maruli¢evo djelo kroz dvije tradicije, srednjovjekovlje i antiku, koje su kao tradicije
istodobno nazo¢ne u humanizmu i renesansi. Zbog re¢enog Posavac vidi da se otvaraju nove
perspektive za razumijevanje do sada usput spominjanog spisa Dialogus de laudibus Herculis.
Posavac Dijalog ne smatra estetickim traktatom, ve¢ ga kvalificira kao renesansnog, temeljeéi
svoje saznanje na Cinjenici da Maruli¢ nije srednjovjekovni nego renesansni mislilac. K tome,
dijalog vodi Bogoslov s Pjesnikom, no sam pjesnik, Maruli¢, ne podcjenjuje poeziju, vec se
zalaze za njezine specifiéne zadaée i sadrzaje. Naime, on Zeli pokazati na koji se nacin moze
biti 1 postati "krS§¢anskim pjesnikom!", Sto podrazumijeva da je potrebno biti, ne samo
kr§¢aninom, nego i1 pjesnikom. Maruli¢eva je zadaa, prema Posavcu, otkloniti ne samo
doslovno shvacanje antickog, vec i renesansnog pjesnistva dajué¢i mu moralisticku ili duhovnu
interpretaciju.* Nadalje, Maruli¢a, prema Posavcu, zanima herojska poezija koju vidi kao
epsko pjesniStvo u kojemu je heroj krS¢anski heroj, a njegove su vrline kr§¢anske. Na pitanje
na koji nacin, po cemu ili ¢ime, kojim se sredstvima postaje pjesnikom koji velica i slavi
krsc¢anskog heroja, Maruli¢ odgovara nabrajanjem, kako to Posavac tvrdi, "preferencijom
nabrajanja ili stanovitim Rangordnung, u kojemu artikulacijom stupnjevanja na prvom mjestu
stavlja istinu a ne vjeru."®> Tim ¢inom istina dobiva posebno zna¢enje u primjeni na estetsku
sferu, na knjizevnost, pogotovo kada ju se istakne u prvi plan. Istinu Posavac promatra kroz
platonizam, uvjetno ¢ak neoplatonizam. Stoga zbog odjeka Platonove Drzave ili Zakona drzi
da Dijalog pripada platonistickoj tradiciji renesanse, dok se u estetickom smislu treba shvatiti
kao koncept kristijaniziranog platonizma. Istina je vazece tradicijsko podru¢je koje se

odrazava na kr§¢anstvo koje se pripisuje srednjovjekovlju, no kada se proteze na Pjesnika,

2 Zlatko Posavac, "Marulicev Dialogus de Lavdibus Hercvlis: interpretacija implicitnih esteti¢kih
nazora iz horizontale druge polovice 20. stolje¢a" u Marko Maruli¢, Latinska manja djela. (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 31 - 44.

3 Isto., str. 31.

4 Isto., str. 33.

5 Isto., str. 35.



5
tada se odnosi i na antiku pa prema tome i na renesansnu sferu. Istina, na podrucju

knjizevnosti, treba biti relevantna tako da govori istinu te da je ujedno zbiljska. Ta je istina i
za nas relevantna, predlaze Posavac, no ukoliko se renesansnu istinu interpretira kao neku
pozivistiCku istinu modernog doba, takav bi oblik istine zacijelo bio neprimjeren epohi
Maruliéevog svijeta.® Ono §to nedostaje u Maruli¢evom Dijalogu, prema Posavcu, razradeno
je filozofsko ucenje.

S druge strane, Mirko Tomasovié¢ u "Maruli¢ev Dijalog o mitologiji i literaturi",” svoje
zapazanje zapocinje osvrtom na Maruli¢ev ep Judita te na latinski ep Davidias. U proznom
proslovu Judite Maruli¢ se odri¢e antickih uzora traze¢i nadahnuée u istinitog kr$¢anskog
boga, a ne, kako Tomasovi¢ uoc¢ava, U poganskom mitu s muzama i Apolonom. Isto tako u
epu Davidias Maruli¢ se takoder u premiju distancirao od Apolona te zazivao svojega Boga,
ali je takoder "o$tro pripucao na stare poete”: Stoga nek zamuknu lazZi i hvastanja pjesnika
davnih..." (I, 240). Sam ep Maruli¢ je, Tomasovi¢ dalje primjecuje, "izgradio vergilijanskom
kompozicijom i tehnikom, kako je u posveti Davidijade, nalik formulaciji uz posvete Judite,
naglasio da je biblijsku povijest pokusao 'ukrasiti pjesnic¢kim ritmom i milinom muza."
Tomasovi¢ potom uoc€ava dva razli€ita stava: prvi temelji na razini poetike, pri ¢emu Maruli¢
priznaje dug grcko-latinskim pjesnicima (osobito Vergiliju), dok drugi temelji na razini
moralizatorske tendencije gdje Maruli¢ umece stihove protiv "poganske” mitologije i njezinih
tvoraca. Maruli¢ u knjizevnost mijesa "pogansko" i kr§¢ansko, mitolosko 1 biblijsko, profano 1
sakramentalno, makar se Maruli¢, tvrdi Tomasovi¢, uvijek sluzbeno izjasnjava kao poeta
christianus. Tomasovi¢ pretpostavlja da je Maruli¢ Dijalog pisao u vrijeme kada su nastupile
poteskocée s objavljivanjem Davidijade i kad je potpao pod cenzorske ingerencije. K tomu
smatra da je spis o Herkulu zapravo Maruli¢ev "unutarnji monolog iz kojeg progovara
renesansni pjesnik i kr¢anski moralizator u istoj osobi, hvale¢i i kudeéi."® Iako je za Maruli¢a
mitologija Grka i Rimljana "ispraznost" ili "pri¢ica" u usporedbi sa Starim i Novim zavjetom,
Tomasovi¢ naglasava da se bez nje nije mogla stvarati knjizevnost. To je bio onaj poeticki
uzus o "ukrasima", "Cudesnosti" koji je Maruli¢ definirao: "Pa ipak, pjesnici stosta izmisljaju
pod c¢ime hoce da se krije alegorija bilo prirode bilo znacaja, bilo da je rijec, Stavise, o
zamracenom znacenju u vezi s nekim stvarnim dogadajima.” Stoga Tomasovié smatra da
Dialogus ima Sire implikacije, pri ¢emu se omjeravanje kr§¢anstva i poganstva ne svodi samo

na religijski plan, ve¢ ima jednu odredenu literarno-teorijsku dimenziju. Kao pjesnik, Maruli¢

6 Isto., str. 36.

7 Mirko Tomasovi¢, "Maruli¢ev Dijalog o mitologiji i literaturi" u Marko Maruli¢, Latinska manja
djela. (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 49 - 59.

8 Isto., str. 57.

9 Isto.
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odbacuje profanu ljubavnu liriku, a kao kr§¢anin mitoloske "izmisljotine".° To je ujedno

glavna ideja Tomasovi¢eva osvrta na Dijalog. A s time u vezi tvrdi da je zbog "uporabe
mitologije kao teme ili ornamenta knjizevnih tvorevina u humanisti¢ko-renesansnoj
produkeciji, bila je opéeprihvacena konvencija bez koje je bilo nemoguce stvoriti sloZenije
poetske oblike, koji bi zadovoljavali mjerila i ukus humanizirane publike s pocetka XVI. st., a
distinktivno je obiljeZje nove literature u odnosu na srednjovjekovnu bilo upravo oponasanje
antike."

Branimir Glavi¢i¢ u "Iz predgovora prvom izdanju"!? opisuje Dialogus kao kraéi
moralno-didakti¢ki spis Cija je svrha velicanje kr§¢anskih vrlina i kr§¢anskog nacina zivota.
Stoga s njime u red stavlja ranija Maruli¢eva djela poput De institutione bene vivendi per
exempla sanctorum (Upucivanje u Cestit Zivot prema primjeru svetaca), Evangelistarium
(Evandelistar) i De humilitate et gloria Christi (O poniznosti i slavi Kristovoj). lako Maruli¢
u svome knjizevnom opusu obraduje teme iz Biblije, u Dijalogu prvenstveno stavlja naglasak
na Herkula i anti¢ku mitologiju koji svoje misli sadrzavaju u ve¢ spomenutim djelima.
Glavic¢i¢ uocava da Maruli¢ i u ovome djelu preporucuje molitvu, post, bdjenje i pokoru, s§to
je potkrijepio citatima iz Biblije, napose Novog zavjeta, i popratio alegorijskim tumacenjem.
Osnovna misao i konacan zakljucak djela je da je bolje pobijediti samoga sebe, upravo onako
kako to svakodnevno ¢ine kr$¢ani, negoli savladati neprijatelje, Sto je upravo i ¢inio poganin
Herkul. Glavna je vrijednost Dijaloga prema Glavi¢i¢u kulturno-historijske prirode, no ipak,
Ziv stil, bujan rje¢nik 1 vjeSto graden dijalog ¢ine onu umjetnicku kvalitetu djela.

Neven Jovanovié u "Tipografske i tekstoloske posebnosti Maruli¢eva dijaloga"*® jasno
daje napomenu da je Dijalog jedini Maruli¢ev tekst kojeg imamo u autografskom i u tiskanom
izdanju, nadodaju¢i da taj tekst signalizira svoju pripadnost u knjiZevnosti humanizma.
Jovanovi¢ u svome osvrtu na Dijalog paznju posvecuje implikacijama materijalnih signala
pomoc¢u kojih se Herkul legitimira kao humanisticki tekst.!* Prilikom usporedivanja
Jovanovi¢ pronalazi razlike, no priznaje da one ipak nisu toliko krupne, ali u istome momentu
ne mogu biti ni zanemarive. Razlike se javljaju na trima razinama, u marginalijama,
interpunkciji i1 samim rijec¢ima teksta. Jovanovi¢ takoder primjecuje da je Dijalog o Herkulu
znatno kra¢i od drugih, glavnih Maruli¢evih latinskih djela, sugeriraju¢i da je razlog u izdanju
priredenom s posebnim pijetetom prema uspomeni nedavno preminulog autora, ustvrdujuci da

se prvim izdavacima Maruli¢evih tekstova moZe vjerovati.

10 |sto., str. 58.

11 [sto.

12 Branimir Glavi¢i¢ "Iz predgovora prvom izdanju" u Marko Maruli¢, Latinska manja djela. (Split:
Knjizevni krug, 1992.), str. 27 - 29.

13 Neven Jovanovi¢ u "Tipografske i tekstoloske posebnosti Maruli¢eva dijaloga", u Colloquia
Maruliana 13, Split 2004., Knjizevni krug, Marulianum: str. 67 — 88.

14 Autograf i prvotisak Dijaloga o Herkulu nalaze se u Prilozima 1 i 2.
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Dunja Falisevac u svome ¢lanku "De raptu Cerberi J. Buni¢a i Dialogus de laudibus

Herculis M. Maruli¢a"®® daje usporedbu Buniéevog epa (Herkul — Krist, prvenstveno
alegorija lika, a ne toliko alegorija cjelokupnog fabularnog tijeka epa) s Maruli¢evim
Dijalogom, prilikom ¢ega ne¢emo sintetizirati tu usporedbu, nego ¢emo se prvenstveno
koncentrirati na misli o Marulicevu Dijalogu. Povrh svega, FaliSevac napominje da je
Dialogus (1524.) izasao dvadesetak godina nakon Buni¢evog epa (1500.) Sto nas moze
navesti da je Maruli¢ dao svojevrstan odgovor i polemiku Buni¢evoj Otmici, $to jednim
dijelom potvrduje Cinjenica da je Maruli¢ imao Buniéev ep u svojoj knjiznici. U Maruli¢evu
dijalogu Pjesnik i Bogoslov raspravljaju o znacenju Herkulova lika tako da pjesnik prvi iznosi
shvacanje Herkulova lika prepri¢avajuéi sva njegova djela, stavljaju¢i ga na prvo mjesto
epskog junaka anti¢kog smisla. Pjesnik razumije epsko pjesnistvo te se prema njemu odnosi
kao prema vrednijem nego $to je to lirsko, zato Sto pokazuje junaka koji svojim djelima
dostize slavu. Naime, FaliSevac uocava da Pjesnik u Dijalogu kao Herkulov najveéi podvig
isti¢e Kerberovu otmicu, upravo ¢emu je i Buni¢ posvetio cijeli svoj ep: "Tko bi se usudio to
uciniti? 1li, ako bi se usudio, tko bi bio kadar doli onaj u koga je bila boZanska snaga i
nadljudska ¢vrstina duha?". S druge strane, Maruli¢ev Bogoslov daje priznanje Herkulu kao
izuzetno velikom i hrabrom junaku, no ujedno tvrdi da se u "...nase vrijeme rade i izvrsavaju
djela koja su od svih tih hrabrija, uzvisenija i velicajnija”, uvod i, dakle, "kategoriju
povijesnosti u shvacanje knjizevnog teksta, odnosno suprotstavlja se teznji onih
humanisti¢kih pisaca koji su Zeljeli rekonstruirati anticki svijet u cijelosti upravo argumentom
0 mijenama vrijednosnih sistema u svakom pojedinom povijesnom razdoblju 1 na tipi¢no
srednjovjekovni nacin izlazu¢i misljenje o svojem vremenu, o vlastitoj suvremenosti kao
vremenu koje zna pravu istinu, a ona se temelji na samoizvjesnosti vjere."'® Na kraju dijaloga
FaliSevac takoder uocava da je Bogoslov svojim argumentima uvjerio Pjesnika u pravu istinu,
istinu koja znaci da literatura mora biti religiozno pouc¢na u kr§¢anskom smislu te koja mora
imati ulogu prenoSenja kri¢anske istine, a ne pri¢e drevnih pjesnika o Herkulu. Cinom
suprotstavljanja aktivnom, djelatnom, epskom junaku u borbi protiv zla, no ujedno se zalazu¢i
za kr§¢anski moral junaka, FaliSevac uocava da Maruli¢ iznosi suprotna stajalista o shvacanju
epa, epskog junaka i epskog svijeta. Gledajuci Dijalog iz te perspektive, FaliSevac primjecuje
da bi se djelo moglo smatrati prvom knjizevnom polemikom hrvatske knjizevnosti. To je
polemika koja potice niz poetickih pitanja koja se odnose na istinitost i fikcionalnosti nekog

knjizevnog djela, zatim na uzore i ugledanju na anticke autore, kao i pitanja 0 idejnom i

5 Dunja Falidevac, "De raptu Cerberi J. Buni¢a i Dialogus de laudibus Herculis M. Maruli¢a", Dani
Hrvatskog kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 17 (No. 1 Svibanj 1991.), str. 67 -
80.

18 Isto., str. 73.



8
ideoloskom aspektu epskog djela te pitanja o didakti¢nosti, odnosno, zanimljivosti tog

odredenog djela.

Dakle, na temelju dosadasnjih istrazivanja o Marulicevom Dijalogu i na temelju
istrazivanja u kojima su bila obradena njegova promisljanja o temama koje pripadaju
teoloskoj misli, mozemo prepoznati Maruli¢evo shvacanje odnosa teologije i knjizevnosti.
Budu¢i da se Marulica tumaci kao krs¢anskog pjesnika (poeta christianus), poeta doctus,
"zaCinjavca", tako ¢emo na njega jos$ gledati i kao na teoloskog pjesnika (poeta theologus)
zbog sadrzaja njegovog knjizevnog opusa. Namjera je ovoga rada ponuditi jo§ jedan pristup
Maruli¢evom tekstu Dijalogu s naglaskom na prikazivanje odnosa teologije i knjizevnosti Koji
Maruli¢ postavlja naspram istine. Zatim ¢emo ponuditi razmisljanje o pojmu pjesnicke
teologije koji humanisti kao neodreden pojam vade iz skolastickog repertoara te ga
upotrebljavaju u borbi protiv intelektualisti¢kih mislioca iznoseci svoje shvacanje pjesnistva.
Pojam pjesnicke teologije ne odnosi se na pisanje knjizevnih djela na temelju biblijskih
motiva, ve¢ se taj pojam odnosi na alegoricku interpretaciju Biblije s njezinim dodatkom na
pjesnistvo. Upravo se Maruli¢ev teorijski tekst Dijalog pokazao najboljim primjerom za
objasnjenje navedenog pojma. Osim toga, zadatak je ovog rada predstaviti pozadinu djela i
kulturolosku i1 povijesnu situaciju 15. 1 16. stolje¢a, Sto se odnosi na humanisticko
promisljanje o obrani pjesni$tva, kao i pristupiti Marulicevom naucavanju o kr$éanskim
krepostima koje nize u Dijalogu, a za koje je potrebno prouciti njegov knjizevni opus. Stoga
je potrebno napraviti mnogo predradnji kako bismo shvatili poruku, naéin pisanja,
razmisljanje i nakanu koju je Maruli¢ iznio pred kraj svoga Zivota u pisanom obliku.

U nastojanju da se ostvare najavljeni ciljevi i zadaci, rad ¢e biti podijeljen na tri dijela.
Glavna okupacija prvog dijela je ponuditi jos§ jedan pristup Marulicevom Dijalogu o Herkulu
tako S§to ¢emo prikazati njegovo humanisticko shvac¢anje odnosa teologije i knjizevnosti koje
se realizira u odnosu prema istini, temi koja je kljuéna za ispravno razumijevanje Dijaloga, a
kojoj se nije posvetilo dovoljno paznje prilikom knjizevnog istrazivanja. Odnos teologije i
knjizevnosti predstavit ¢e se kroz medusobnu suradnju, pri kojoj jedna znanost stoji uz bok
drugoj, a bit medusobne suradnje Maruli¢ temelji na evandeoskoj istini. Namjera je prvog
dijela rada odgovoriti i na ova pitanja: kako Maruli¢ vrednuje humanisticku knjizevnost i
pjesnike u odnosu na teologiju? Sto se podrazumijeva pod pojmom pjesnicka teologija? Kako
Maruli¢ realizira alegoricku interpretaciju i doslovno shvacanje pjesnickog sadrzaja koje se
oituje u spoznajnoj funkciji fikcije koju pogada stanoviti defectus veritatis? Sto i tko
predstavlja istinu za Maruli¢a?

Drugi dio rada predstavit ¢e kulturno-povijesnu situaciju 15. 1 16. stoljeca, toc¢nije,
razdoblje u kojemu nastaju rasprave o polozaju pjesni$tva unutar umije¢a znanosti. Humanisti

se tada javljaju kao branitelji pjesniStva koji svoje saznanje o pjesniStvu temelje na
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Aristotelovoj Metafizici. Raspravom o humanistickom shvacanju pojma pjesnicke teologije

(theologia poetica) u odnosu na skolasticko shvacanje pjesnistva, proizlazi slika tradicijskog
poloZaja kao i kulturno-povijesna situacija, a upravo ta pozadina predstavlja temelj i razlog
Maruli¢evog pisanja Dijaloga o Herkulu. Stoga je namjera tog dijela rada prikazati sliku
shvacanja knjizevnosti u srednjovjekovlju s naglaskom na Akvincevu klasifikatorsku
odrednicu s posebnim naglaskom na knjizevnost kao infima omnes doctrinas, kako bismo
dobili pozadinu nastanka Dijaloga, kao i odgovoriti na slijede¢a pitanja: Kako humanisti i
skolasti¢ari gledaju na odnos teologije 1 knjizevnosti? Koja je uloga Pjesnhika u
srednjoviekovlju? Sto je istina za Akvinskog, ¢ije se razumijevanje gleda kroz alegorijsku
interpretaciju Svetog pisma? Sto humanisti poput, Mussata, Alighierija, Petrarke, Boccaccia,
Salutatija, Dominicija, smatraju pod pojmom pjesnicka teologija te kako oni gledaju na
knjizevnost?

Treéi dio rada ponovno nas vraca na Maruli¢evo razumijevanje odnosa knjizevnosti i
teologije bit ¢e prikazano ekzemplarnim nac¢inom kroz prikaz elemenata krs¢anskog pisanja
Maruli¢evog knjizevnog opusa. Misao vodilja izjava je Teologa iz Dijaloga, koji je, nakon §to
je izlagao o evandeoskoj istini, presvjedocio Pjesnika da se pokaZe onim Sto i jest, kr§¢anskim
pjesnikom kojemu valja zivjeti i izrazavati se krS¢anskim krepostima. Kreposti Maruli¢
definira kao oruzje kr$¢anina, a to su "istina, pravednost, mir, vjera, ufanje, ljubav i molitva.”
Svakoj od navedenih kreposti Maruli¢ posvecuje posebnu paznju, no ne kroz jedno djelo, vec
kroz viSe njih, a mi ¢emo u razmatranje uzeti slijedeca: Institucija (De institutione bene
uiuendi per exempla sanctorum - Upucivanje u cestit Zivot po primjerima svetaca, 1498.),
Pedeset prica (Qvingvaginta parabole, 1510.), Evandelistar (Euangelistarium, 1516.),
Davidijadu (Dauidias, izmedu 1510. i 1516.), te O poniznosti i slavi Kristovoj (De hvmilitate
et gloria Christi, 1518.) Dijalog se tematski svrstava s ranijim djelima kao §to su Institucija,
Evadelistar, Price i O poniznosti i slavi Kristovoj, no iako se veoma razlikuje od njih, jer
ovdje je rije¢ o mitoloskom liku Herkulu kao i o antickoj mitologiji, Dijalog ipak sadrzi iste
vjerske misli, moralisticke, duhovne i povijesne misli kao i druga djela. Naime, kao §to se u
Davidijadi biblijska inspiracija pretvorila u knjizevni poticaj, u novo nadahnucée i
stvaralastvo, odnosno u Instituciji, Parabolama i Evandelistaru u moralnu pouku, tako se u
De humilitate et gloria Christi odrazila u teoloskoj ili, to¢nije, u kristoloskoj poruci,
duhovnog i religijsko-apologetskog sadrzaja. Namjera je treCeg poglavlja istaknuti kako su
navedena djela nastala prije samog Dijaloga te kako je potrebno poznavanje njihovog
sadrzaja kako bi se dobila kompletna slika Dijaloga. Maruli¢ u navedenim djelima jasno
predstavlja istinu temelje¢i svoje razumijevanje na Svetom pismu prilikom cega usko
povezuje knjizevnost i teologiju medusobnom suradnjom tako §to knjizevnost osvjezava

Istinom koju pronalazi u Bibliji.
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U nastojanju da se ostvare navedeni ciljevi i zadaci te da se odgovori na navedena

pitanja, Maruli¢evo razumijevanje odnosa teologije i knjizevnosti prvenstveno ¢emo gledati
kroz razumijevanje pojma istine. Istinu je bilo teSko prona¢i u pisanom obliku
srednjovjekovlja i kasnoantickog pjesniStva, zbog tematike koja nije temeljena na dokazivoj
formi, kao i zbog koristenja raznih simbola, alegorije i metafore, stoga su pjesnici bili
primorani izmisljati razne situacije "ispod Cega se krije alegorija bilo prirode ili znacenja, bilo
da je rije¢, Stavise, o zamraGenom znaéenju u vezi s nekim stvarnim dogadajima.” Pravilno
razumijevanje istine klju¢no je za ispravno razumijevanje Dijaloga. Maruli¢ kroz Dijalog
iznosi svoje vlastito razumijevanje i stav o humanistickom pjesnistvu, kojemu ¢emo pristupiti
deduktivnom metodom, Sto ¢e nas navesti da iz svakog dijela rada izvedemo pojedinacne
zakljucke koje nas uvode u novo ¢itanje Marulica.

Takvim pristupom Marulicevom teoretskom tekstu Dijalogu o Herkulu, a potom
kronoloskom slijedu humanista te Maruli¢evim djelima, istaknut ¢emo Maruli¢evo moralno-
anagogicko, religiozno-apologetsko razmisljanje koje ¢e Maruli¢a okarakterizirati kao
krs¢anskog i teoloskog pjesnika (poeta christianus et theologus). Zatim ¢emo prikazati
Maruli¢evo shvacanje odnosa knjiZzevnosti 1 teologije koje ¢e se razmatrati kroz nau€avanje o
kr§¢anskim Kkrepostima, a napose kroz “"bjelodanu i dokazanu istinu”. Odnos teologije i
knjizevnosti bit ¢e prikazan kroz medusobnu suradnju u kojoj Biblija sluzi kao inspiracija,
kao mentor, za skladanje novih autorskih kreacija u kojoj u fokus dolazi moralno-teoloska

misao.
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I. DIO

ODNOS TEOLOGIJE I KNJIZEVNOSTI PREMA ISTINI

Uvod

Po svojoj erudiciji, Marko Maruli¢ (1450. - 1524.) neosporno je humanisticki mislilac,
knjizevnik, teoloski pjesnik, koji se kroz svoj knjizevni opus predstavlja u tri kvalifikacije kao
poeta christianus — pjesnik kr§éanske, biblijske, evandeoske vjere; poeta doctus — pjesnik koji
piSe stilom anti¢kih pjesnika, koji zna pravila njegovane versifikacije; "zacinjavac” - pjesnik
"puckog" izricaja, pjesnik koji prihvaca nacin i stil izrazavanja triju tradicija - anticke,
srednovjekovne i humanisti¢ke, a ujedno i triju jeziénih sustava - hrvatskog, latinskog i
talijanskog. Maruli¢evo knjizevno razdoblje, razdoblje je koje je iziskivalo prevlast
covjekovog intelekta nad ustaljenim, antickim modelom zivljenja, klasa koja uzdize covjeka,
provlaci ga kroz kulturu i umjetnost, modelira njegovu samosvijest prema novom ruhu,
naglasavaju¢i Covjekove potrebe, trazeci izlaz za njegove probleme. Razdoblje humanizma i
renesanse (15., 16. st.) ne otkriva nove metode Zivljenja i1 razmiSljanja, ve¢ odrazava klasi¢ni,
anticki duh rimske 1 gréke knjizevnosti, upotrebljava anticki filozofski na€in razmisljanja te se
kao takvo uvrStava u kr$¢ansku srednjovjekovnu filozofiju u kojoj se vjera u sposobnost
covjeka i vrijednost Covjeka penju na viSu razinu, na mjesto koje je do tada pripadalo Bogu.

Kako bi obranili dostojanstvo i vrijednost knjizevnosti, humanisti u horizontu svoga
vremena stvaraju odnos izmedu antickih izvora i kr§¢anstva, izmedu knjizevnosti i teologije,
iznoseci svoje stavove i razmis$ljanja, stavljajuci knjizevnosti uz bok teologiji, definiraju¢i ga
kao najvisu bozansku znanost koja je sposobna koristiti se alegorijom. U svojoj obrani
knjizevnosti, iz skolasti¢kog repertoara, humanisti vade neodreden pojam poeta theologus te
ga upotrebljavaju u borbi protiv intelektualistickih mislioca, iznose¢i novo shvacanje
knjizevnosti. Knjizevnost predstavljaju na nac¢in da mu pripisuju odredenu otkrivajucu
funkciju Cineci ga sredistem ljudskog iskustva. Stoga se pod pojmom pjesnicke teologije ne
podrazumijeva pisanje knjizevnih djela na temelju biblijskih motiva, ve¢ je rijec o alegorickoj
interpretaciji Biblije s njezinim dodatkom na knjizevnost. Za to ¢e se paznja posebno privuci
na Maruli¢ev teorijski tekst, Dijalog o Herkulu, a kasnije i Quinquaginta parabolae (Price,
moralno i anagogicko), De institutione bene vivendi per exempla sanctorum (Institucija,

pretezno alegorijsko u uzem smislu), Evangelistarium (Evandelistar, pretezno alegorijsko u
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uzem smislu), Dauidias (Davidijada, alegorijsko), De humilitate et gloria Christi (O

poniznosti i slavi Kristovoj, alegorijsko i anagogic¢ko), koji iznosi izjave pripadajuceg
povijesnog konteksta, elemenata 1 diskusije koje su okupirale Maruli¢a 1 njegovo vrijeme, no
koje u isto vrijeme konsekvetno koristi za potvrdu evandeoskog krS¢anstva. Stoga osim
navedenim kvalifikacijama, Maruli¢ se moze okvalificirati i kao poeta theologus, onaj koji
koristi biblijske elemente likova, dogadaja, situacija te alegorijskom interpretacijom stvara
knjizevno djelo poradi otkrivanja istine.

Maruli¢evo djelo Dialogvs de Hercvle a christicolis svperato: conlocvtores theologvs
et poeta, ima svega tridesetak stranica o kojima se do sada mnogo raspravljalo, pri cemu se
moze pomisliti da takvo kratko djelo nema vise $to za ponuditi.}” No ako to djelo pogledamo
iz drugog kuta, tj. iz teoloske perspektive, okriva nam se jo§ vaznih Cinjenica koje valja
elaborirati, Sto nam porucuje da je navedeno djelo veoma bogato te je potrebno mnogo
predznanja kako bi se ono uistinu moglo razumjeti. Prije svega moramo znati da je djelo
nastalo potkraj Maruli¢evog zivota, 1519. (tiskano 1524.) kada je za sobom ve¢ imao
impozantan opus. U tom opusu, djelu pripada vazno mjesto jer u njemu Maruli¢ zadire u
jedno od kljuénih pitanja funkcioniranja humanisticke i posthumanisti¢ke literature, u, recimo
to tako, Tomasovi¢evim rijeCima, "...pjesni¢ku nadogradnju posredovano antikom kroz aspekt
ideoloskih reperkusija takvog opredjeljenja."'8

Knjizevna su istrazivanja dokazala i prikazala Maruli¢a kao izvrsnog pjesnika i
predstavnika humanisticko-poetoloSke kulture koji piSe s biblijsko-religioznog stajaliSta
koriste¢i biblijsku motiviku. U teorijskoj knjiZevnosti, Maruli¢ nam nigdje ne daje tocne
definicije o svom poimanju knjizevnosti te kako vidi knjizevnost u sustavu slobodnih
umijeca, kao Sto to ¢ine humanisti, ali se iz pobliZe razmotrenih tekstova njegovog knjiZevnog
opusa 1 njegove spisateljske prakse mogu izvuéi konkretniji zakljucci koje nas navode na
Maruliéevo shvaéanje odnosa Knjizevnosti i teologije.’® Dialogus de laudibus Herculis
pokazuje razumijevanje kompleksnog odnosa  knjizevnosti i teologije, a bavi se

polemiziranjem o "poganskim idejama i zanosu." %

17 Mirko Tomasovié, "Maruli¢ev Dijalog o mitologiji i literaturi"; Zlatko Posavac, "Maruli¢ev Dialogus
de laudibus Herculis: Interpretacija implicitnih estetickih nazora iz horizontal druge polovice 20. stoljeca";
Branimir Glavic¢i¢, "Iz predgovora prvom izdanju"; Neven Jovanovi¢,"Tipografske i tekstoloske posebnosti
Maruli¢eva Dijaloga o Herkulu"; Dunja FaliSevac, "De raptu Cerberi J. Bunic¢a i Dialogus de laudibus Herculis
M. Maruli¢a"; Bratislav Lu¢in, "Maruli¢ev Hercules Moralisatus: O alegoriji u Dijalogu o Herkulu", itd.

18 Mirko Tomasovi¢, "Maruli¢ev Dijalog o mitologiji i literaturi" u Marko Maruli¢, Latinska manja
djela. (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 59.

1 U drugome dijelu rada bit ¢e rije¢i o poimanju pjesnistva kod humanista poput: Albertina Mussata,
Dantea Alighierija, Francesca Petrarke, Giovannija Boccaccia, Coluccija Salutatija te Giovannija Dominicija.
Navedeni su humanisti kroz obranu pjesnistva izrekli svoje stajaliSte o pjesniStvu, o polozaju unutar slobodnih
umijeca (artes liberales) prilikom ¢ega su pjesnistvo gledali kao teologiju, a teologiju kao pjesnistvo temeljeci
svoja shvacanja na Aristotelovoj Metafizici.

20 Mladen Parlov, "Maruli¢eva philosophia Christi", Obnovljeni Zivot 61 (2006), str. 3.
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Sadrzaj Dialogusa, koji je pisan formom dijaloga, uvodi nas u problem rasprave

odnosa teologije i knjizevnosti, teme koja je u humanisticko razdoblje bila veoma popularna.
Spor izmedu humanista i skolastika, dugostoljetna rasprava o polozaju knjizevnosti unutar
sustava slobodnih umije¢a, kao i vrednovanje Knjizevnosti unutar Skolskog kurikuluma,
dovelo je do humanisti¢kog nau¢avanja o knjizevnosti, to¢nije do humanisticke teoretizacije
pjesnistva. Polaziv§i od prijevoda Aristotelove Metafizike, knjizevnost su gledali kao
teologiju, a teologiju kao knjizevnost. Tim su se naCinom povezali s patristickom tradicijom
te zahvaljujuéi Petrarkinom tragu, uveli neodreden pojam poeta theologus. Stoga su iznova
preuzeli pojam u svoje kvalifikacijske odrednice boreci se protiv branitelja intelektualistickog
i aristotelovskog stanovni$tva uvodeé¢i novo shvacanje knjizevnosti.?* Maruli¢ se prilikom
pisanja Dialogusa ne iskljucuje iz humanisti¢kog tijeka rasprava te konkretnim primjerom
pokazuje utjecaj jakog duha anticke poetoloske kulture gdje se mit ukljuCuje u svijet
kr§¢anstva. Pri tome Maruli¢ postupa jasno i bez okoliSanja isticu¢i kako se mitologija i
Biblija povezuju u znacenjski kontinuitet, pri ¢emu mitologiju dovodi u podreden polozaj
nadmo¢nom kr$¢anskom svjetonazoru.?> Maruli¢ na mnogo mjesta u navedenom djelu nastoji
otkloniti anti¢ko razumijevanje doslovnog shvacanja, pa ¢ak i renesansnu Knjizevnost, dajuci
tekstu duhovnu interpretaciju.?® U srednjovjekovnoj tradiciji tekst, izmedu ostalog, nije
uzimao samo doslovno, nego i u prenesenom znacenju za §to nam svjedo¢i uporaba simbola,
alegorija, metafora, prispodoba.?*

Dijalog nam pokazuje vaznost suradivanja knjizevnosti s teologijom, to¢nije, u istome
¢inu daje vaznost pomirbe odnosa knjizevnosti i teologije stvaraju¢i medusobni odnos.
Maruli¢ev Teolog pokazuje interes za knjizevnost, a Pjesnik se "pod¢injava" teologiji poradi
posjedovanja istine. Kada Maruli¢ u knjizevnosti prikazuje vaznost spoznavanja istine,
svjedoci o svojem stavu, a to je da covjek kroz valjanu metodu pjesnickog ustrojstva sudjeluje
u spoznavanju istine, ali ne bilo kakve istine, ve¢ istine uspostavljanja valjanog stanja svijeta
kao slike koja govori o spasenju $to nam predstavlja eshatolosku sliku. Istina se za Maruli¢a
ogleda kroz evandelje, a svakako se referira na Isusa Krista. Bogoslovu je dana karakterizacija
znatizelje te interesa za Knjizevnost, dok s druge strane Pjesnik prima ulogu posrednika
izmedu Boga i ljudi, prenosivs§i bozansko znanje, ono Sto je skriveno, imanentno i
transcendentno, kao novi oblik istine, oblik koji otkriva sebe ispred onoga §to je s pravom

ostalo sakriveno. Priznavanje istine igra veliku ulogu kod Maruli¢a, osobito kada se radi o

21 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici (Zagreb: Institut za povijest umjetnost,
2007), str. 124.

22 Elisabeth von Erdman, "Marko Maruli¢ zwischen Poetik und Theologie Davidias, Dialogus de
Hercule a Christicolis superato (1524.) und Tropologica Davidiadis expositio™, Colloquia Maruliana, (\Vol. 19,
No. 19, Travanj 2010), str. 125-139.

28 Posavac, "Maruli¢ev Dialogvs de laudibvs Hercvlis", str. 34.

24 Isto. Uspt. srednjovjekovlje donosi egzegetsko nadelo o &etirima smislovima: doslovni (littera ili
historie), alegorijski, anagogijski i eshatoloski, o ¢emu ¢e biti rije¢ dalje u tekstu.
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knjizevnosti, jer konstituiranjem istine covjek kroz ispravnu metodu spoznaje i pjesnickog

stvaranja ima ulogu u opcenitoj slici koja se odnosi na bozansku povijest spasenja. S obzirom
da Maruli¢ inspiraciju i poticaj za knjizevnost pronalazi u Bibliji i otackoj teologiji, mozemo
uvidjeti kako se njegova knjizevnost, upotrebljavajuci tipoloS8ke i alegorijske strategije,
ispunjava sudjelovanjem istine kako bi na krS¢anski (evandeoski) nacin tumacio svijet i
Bibliju. Prilikom takvog tumacenja, Maruli¢ knjizevnosti daje moguénost da se ukljuéi u
povratak svijeta Bogu poradi spasenja.

Pjesnicka teologija (theologia poetica), gdje knjizevnost nije odvojeno od teologije
ve¢ je na odredeni nacin suptilno obnovljeno pored teologije, upucéena je prema kontemplaciji
bozanskog misterija. Covjek dolazi u spoznaju o Trojstvu (Bog, Krist, Duh), 0 "bjelodanoj i
dokazanoj istini", a pjesnik postaje "krS¢anskim pjesnikom" usredotocujuéi se vise na
moralno-prakti¢nu, a manje na anagosko-misti¢nu razinu sudjelovanja u bozanskoj povijesti
spasenja stjecanjem "dobra vje¢nog blazenstva." Maruliceva knjizevnost, stoga na odredeni
nacin poprima ulogu teologije (Biblije) koja se ocituje kroz kr§¢anskog Pjesnika
sudjelovanjem u prenoSenju istine uporabom tipoloskih i alegorijskih vjestina kao i putem
podginjavanja kri¢anskoj teologiji, kr§¢anskom tumadenju svijeta i tumacenju Biblije. Citatel;j
u tom duhu raste, ¢itajuc¢i Sveto pismo u kombinaciji s knjizevnim djelom, posebice ako $tivo
nosi temelj evandeoske istine. Tim ¢inom Maruli¢ pokazuje da knjizevnost ima ulogu
sudjelovanja povratka svijeta Bogu (preteca reformacije), ali cijena je podvrgavanje
krs¢anskoj teologiji.

Namyjera je prvog dijela rada prikazati Maruli¢cevo, humanisticko, shvacanje odnosa
knjizevnosti i teologije kroz djelo Dialogus de laudibus Herculis. S obzirom da je takvo
poeticko dvojstvo ve¢ identificirano, a do neke mjere i1 svjetonazorska dihotomija, cilj je
ponuditi Maruli¢evo shvacanje odnosa knjizevnosti i teologije koje se realizira u odnosu
prema istini, temi koja je vazna i klju¢na u Dijalogu a kojoj se nije posvetilo dovoljno paznje
u knjizevnom istrazivanju. Potrebno je predociti kulturno i povijesno stanje nastanka Dijaloga
kako bi se pravilno mogla shvatiti potreba polemiziranja antickih ideja s krS¢anskim
dogadanjima s ¢ijim ¢e se ¢inom bolje razumjeti interpretacijski okoli§. Odnos izmedu
knjizevnosti i teologije prikazat ¢e se kroz medusobnu suradnju, ne kao konkurencija jedno
drugom ili kao podcinjenost jedno drugom, ve¢ kao dvije znanosti koje u svojoj znanstvenoj
kvalifikaciji stoje jedna pored druge s ciljem prikazivanja ispravnog shvacanja istine.
Naglasak ¢e biti stavljen na srednji vijek koji je imao alegoriju kao temeljni metodoloski
zahvat interpretacije Boga i svijeta. Stara je metoda alegorijskoga tumacenja uzimala u obzir
dinamiku komunikacije, kreativnost interpretacije, dijaloski oblik prikazivanja, sve u nadi da
se pobudi interes 1 kreativnost Citatelja. Stoga nam Maruli¢, pod kraj svoga zivota, kada ve¢

ima veliku spisateljsku praksu iza sebe, ostavlja djelo koje se uklapa u okvire
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srednjovjekovlja, prenose¢i poruku koja se tumaci ispravno samo ako se ogleda kroz

evandeosku istinu. Pitanje, stoga glasi, kako Maruli¢ vrednuje humanisticku knjizevnost i
pjesnike u odnosu na teologiju? Alegoricka interpetacija djela ogleda se kroz doslovno
shvacanje Pjesnikovog izlaganja kroz odnos alegoricke interpretacije Kristovih Stovatelja o
kojoj polemizira Bogoslov. Cilj je ponuditi jo$ jedno razumijevanje djela koje se ostvaruje
kroz shvacanje pojma pjesnicke teologije, a to je alegoricka interpretacija Biblije s njezinim
dodatkom na knjizevnost koje se o€ituje u spoznajnoj funkciji fikcije koju pogada stanoviti

defectus veritatis.

1. O djelu Dialogus de laudibus Herculis

Maruli¢evo djelo Dialogvs de Hercvle a christicolis svperato: conlocvtores theologvs et poeta
(1524., tiskanje dovrSeno u Veneciji pet mjeseci poslije MaruliCeve smrti) jedino je
Maruli¢evo djelo u dijaloskom obliku, a tematizira lik iz anti¢ke mitologije, o ¢emu takoder
nema presedana u njegovom knjizevnom opusu.?® Ujedno, to je jedino djelo u kojemu
Maurli¢ eksplicitno iznosi svoja poeticka stajalista, $to inace ne ¢ini toliko ¢esto.?® Stajalista
takve naravi mogu se eventualno vidjeti u posvetama i predgovorima Institucije i Judite, no
tamo su zabiljezena kratko i prigodno, a ne strogo i jasno kao u Dialogusu.?’ Tematski se
svrStava s ranijim djelima kao $to su De institutione bene vivendi per exempla sanctorum
(Upucivanje u Cestit zivot prema primjeru svetaca), Evangelistarium (Evadelistar) i De
humilitate et Gloria Christi (O poniznosti i slavi Kristovoj), no iako se veoma razlikuje od
njih, jer ovdje je rije¢ o mitoloskom liku Herkulu kao 1 o antickoj mitologiji, ovaj dijalog ipak

sadrzi iste misli u navedenim vjerskim, moralistickim ili duhovnim i povijesnim djelima.?®

% Djelo se takoder smatra i prvim polemickim spisom ako se usporedi sa spjevom Jakova Bunié¢a koji
raspravlja o istoimenom antiCkom liku. De raptu Cerberi Jakova Buni¢a pripovijeda o Herkulovu silasku u
podzemlje i otmici Kerbera. Tematika je u cijelosti preuzeta iz anticke mitologije, osim epizode o Hili, a namece
pitanje o znacenju alegorije u humanistiCkom epu, pitanje o nuznosti alegorijskog znacenja svakog pojedinog
motiva i nuznosti alegorijskog smisla na cijelo djelo i to u svakom njegovom segmentu. Klju¢na stvar u
shvacenju alegorijskog smisla je da je ono koncentrirano u Buni¢evom epu jedino oko motiva Herkulova silaska
u podzemlje. Upravo ta scena moze pruziti usporedbu s Kristovim silaskom u limb, $to nas asocira na usporedbu
Herkul- Krist, prvenstveno alegorija lika a ne toliko alegorija cjelokupnog fabularnog toka epa. U Maruli¢evom
Dijalogu Pjesnik i Bogoslov raspravljaju o znaéenju Herkulova lika prilikom ¢ega Pjesnik uzdize Herkula kao
pravog epskog junaka u antickom smislu. Ako uzmemo u obzir pjesnikovo shacanje tada mozemo vidjeti da je
epsko pjesnistvo vrednije od lirskog jer prikazuje junake koji svojim djelima postizu slavu. Bogoslov priznaje da
je Herkul bio izuzetno velik i hrabar junak, ali ipak postoje oni koji izvrSavaju djela koja su od svih tih hrabrija,
uzvisenija i velicajnija. S tim ¢inom Maruli¢ uvodi kategoriju povijesnosti i shvacanje knjizevnog teksta, drugim
rije¢ima, suprotstavlja se teznji onih humanistickih pisaca koji su imali Zelju rekonstruirati anticki svijet u
cijelosti argumentom o mijenama vrijednosnih sustava u svakom povijesnom razdoblju nac¢inom da se iskazu
misljenja o svojem vremenu kao vremenu koje zna onu pravu istinu. Vidi Dunja FaliSevac, "De raptu Cerberi J.
Bunica i Dialogus de laudibus Herculis M. Maruli¢a", Dani Hrvatskog kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj
knjizevnosti i kazalistu, Vol. 17 (No. 1 Svibanj 1991), str. 67 - 80.

2% T u¢in, "Maruli¢ev Hercules Moralisatus." str. 16.

27 Isto.

28 Glaviti¢, "Iz predgovora prvom izdanju", str. 27.
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Osim navedenih djela, u tre¢cem djelu rada bit ¢e rijec¢ i o Quinquaginta Parabole (Pedeset

prica), Daudias (Davidijada), Propovijedi, s nakanom pokazivanja alegorijskog tumacenja u
Marulicevom opusu. Alegorija se u djelima pokazuje u vecoj ili manjoj mjeri, s
kombinacijom moralnog i anagogickog tumacenja, pomoc¢u kojih ¢emo pokazati Maruli¢evo
shvacanje alegorije kao jedno od vaznih sastavnica cijelog Maruli¢evog knjizevnog opusa.

S obzirom da je Maruli¢ renesansni mislilac, Dijalog je najbolje okvalificirati prema
formulaciji Mirka Tomasovic¢a izre¢enoj sorbonskim predavanjem 1986.: "U spisu Dialogus
de laudibus Herculis pokusava (Maruli¢) rijesSiti problem pomirdbe kr§¢anskog svjetonazora i
anti¢ke kulturoloske bastine kao preduvjeta humanisticke literature".?® Svrha tog kraceg
moralno — didakti¢énog spisa velianje je kr§¢anskih vrlina i kr§¢anskog nacdina zivota.
Velicanje se odnosi na: skromnost, skrusenost, strpljivost, smirenost, prastanje, pomirljivost,
milosrdnost, blagost, pravednost, ¢udorednu ¢istocu, umjerenost i uzdrzljivost, poboznost i
predanost Bogu.® Svoje izlaganje kroz ulogu Bogoslova potkrepljuje citatima iz Biblije kao i
alegorijskim tumacenjem (postupak poznat u pogovoru Davidijade). Osnovna misao djela,
koja je ujedno i zakljucak, jest da je bolje pobijediti samoga sebe, kako to kr$cani
svakodnevno €ine, negoli savladati neprijatelje kao Sto je to ¢ini Herkul:

THEOLOGVS: "Semper enim commendabilior est uictoria se ipsum uincere quam
aliorum regna subiugare, malas cupidines continentie uirtute coercere quam immanes
belluas horrendagque monstra uirium robore superare.”

(BOGOSLOV: "Jer uvijek je preporucljivija pobjeda pobijediti samoga sebe negoli
podjarmiti tuda kraljevstva, i obuzdati zle poZude kreposcu — uzdrzljivoséu negoli
goleme zvijeri i strasna cudovista savladati snagom svojih misica').3

Zanimljiva je konstantacija da se Maruli¢ kroz ovo djelo moze protumaciti kao
protivnik knjizevnosti, s obzirom da podreduje ulogu pjesnika teologiji, no za to je potrebno
dublje razumijevanje djela, situacije u kojoj se Maruli¢ nalazi, te samog shvacanja

humanisti¢ke Kknjizevnosti®? kako bi se uvidjelo da Maruli¢ nije protivnik Knjizevnosti.

2 Mirko Tomasovié, "Humanisticka izraZajna dvojnost Maruliéeva opusa"; prvi put ¢itano u francuskoj
verziji na medunarodnom skupu "Hrvati i renesansa u Europi” 4 - 6. XII. 1986. Na Sorboni u Parizu; Forum,
Zagreb XXV1/1987, knj. LII1, broj 5 - 6, str. 757.

%0 Glavi¢i¢, "Iz pregovora prvom izdanju", str. 27.

3t [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992), str. 91.

32 Knjizevnost se nije promatralo na na¢in na koji se danas promatra, sposobnost slaganja stiha, rime,
slobodno pisanje, ve¢ se u humanisti¢ko vrijeme knjiZevno$¢u smatralo pisanje na latinskom jeziku, Citanje i
interpretacija antickih pjesnika te teoretiziranje o obama pothvatima (Greenfield, 1981). Humanisticko se pisanje
sastojalo od govora, pisama, pjesama i povijesnih radova. Tim je ¢inom poetika humanizma obnovila anti¢ki
sustav vrsta (zbirka pjesama, rasprave, satire, epigrami, ode, ekloge o prirodnim ljepotama), zatim je imitirala
segmente klasi¢nog rimskog pisanja, Homerov i Platonov jezik, te kao takva, vrSila je utjecaj na niz
zapadnoeuropskih renesansnih knjiZzevnosti petnaestog stoljea. S obzirom da su anticki latinski tekstovi
predstavljali golemo bogatstvo gramatickih i stilskih znanja, humanisti su u njima trazili odgovor na uredeno
anticko drustvo s obzirom da je visoka civiliziranost grcko — rimskog svijeta nenadmasena. U tom se pogledu

nastojalo proniknuti u specijalisti¢ke discipline pod zajedni¢kim nazivom studia humanitatis ¢iji je glavni cilj
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Maruli¢ nikako ne podcjenjuje pjesnistvo, nego kao i drugi humanisti pjesnistvo®* dovodi

na visu razinu, naime, dovodi je u suradnju s teologijom, to¢nije dovodi zadacu pjesniStva i
sadrzaj pjesniStva k obnovi, "osvjezenju", pored teologije, na naCin da pjesnik postaje
"kr§¢anskim pjesnikom" (poeta christianus). Iz ¢ega proizlazi Cinjenica da, ne samo §to
pjesnik treba savladati elemente i djela kr§¢ana, on treba i pisati u tom pravcu. Dijalog o
Herkulu predstavlja njegov unutarnji govor, uo¢ava Tomasovi¢ nadodajuci, "renesansni
pjesnik i kr$¢anski moralizator u istoj osobi, hvaleéi i kudeéi."®® Uloga humanisti¢kog pisca,
koji odrazava anticku sliku i anticki na¢in razmis$ljanja i vjerovanja, mora se odbaciti, to¢nije,
mora se odbaciti doslovno shvaéanje antickog pjesnistva, pa otuda i humanistickog pjesnistva,

dajuci pjesnistvu duhovnu ili moralisticku interpretaciju:

bio odgovoriti na pitanje o ¢ovjekovu kozmi¢kom polozaju prema onome $to moze pruziti antika. Stoga je bilo
potrebno probuditi ljudsku bit i pobuditi u Covjeku njegov humanitatis. To budenje, u jeziku talijanskih kriti¢ara,
naziva se rinascita, ticalo se svakoga Covjeka i svih njegovih djelatnosti, ali ipak se najvise ocitovalo u
obnovljenom Zivotu likovnih umjetnosti i knjiZevnosti. Renesansa tako postaje element kulturno — povijesnog
pojmovnika koji je potrebno izluciti od humanizma. Renesansa se svakako nadovezuje na humanizam kao
kulturni pokret kasnog srednjeg vijeka, a obiljeZena je sasvim novom kazaliSnom praksom i stvaranjem tekstova
namijenjenih kazali$noj izvedbi. Estetski ideal tog doba i njegove poetike jeste jedinstvo i sklad tjelesne i
duhovne ljepote. Humanisti, intelektualci, ili kako su ih jo$ nazivali, "branitelji pjesniStva", bavili su se
studiranjem latinskog jezika, u manjem opsegu i gr¢kim jezikom, kao i gramatikom, retorikom, knjizevnoscu,
povije$¢u te moralnom filozofijom - naobrazba studia humanitatis. Njihov glavni zadatak bilo je njegovanje
knjizevnoteorijske misli zasnovane na antickim uzorima kao $to su Platon, Aristotel, Kvintilijan, Horacije, itd.
To je bilo razdoblje vracanja na pocetak (ad fontes), vracanja k izvorima prvotnog znanja, ideje, misli, vracanja u
antiku, u narodnu proslost gdje se piSu biografije poznatih povijesnih osoba prilikom ¢ega nastaju traktati i
stoga iz retorike posudili savrSenu formu, stilisticku i gramati¢ku imitaciju auctores. Humanisti se postepeno
odupiru srednjovjekovnom, dogmatskom nacinu razmisljanja te dovode covjeka u srediSte zanimanja,
zainteresirani su za covjekovu srecu te pohvaljuju osobinu ljudskosti. Humanisti svoja djela pisu u
heksametrima, elegijskim distihom te alkejskom i safickom strofom. Ponovno su postale popularne ilirske vrste
poput: elegija, epigrama, pjesnickih poslanica ili epistola, a motivi i aluzije iz anticke (klasi¢ne) mitologije
postaju sastavni dio izrazavanja i misljenja. Utjecaj klasi¢nih uzora osjeca se i u traktatu (raspravama), vrsti koja
je prisutna tijekom cijelog srednjeg vijeka. Upravo je u toj knjizevnoj formi petnaestog stolje¢a zapocelo
uvodenje inovacije u renesansnom duhu. Iako su se u Cetrnaestom stoljeé¢u pojavili traktati na puckim jezicima,
poput Danteove Gozbe, humanisti su u petnaestom stolje¢u pisali rasprave (traktate) pretezito na latinskom,
dajuci veliku pozornost klasicisti¢ki pro¢iséenom jezi¢nom izri¢aju, a tek su se u Sesnaestom stoljeéu traktati
poceli pisati 1 na puckim jezicima. Na pjesnika se gledalo kao na vates (proroka) dok je latinska knjizevnost
pokazivalo poveznicu izmedu knjizevnosti i proroStva. Najveéa novina u humanisti¢koj poetici dijaloske su
rasprave, oblikovane prema modelu Platonovih dijaloga, ba$ kao $to je to Dialogus de laudibus Herculis kod
Marulica. Premda su humanisti bili zainteresirani za aktualiziranje povijesti u vjeStu transpoziciju, u
suvremenost, implementirajuci naslijede antike u svoje tekstove, artefakte i razne zapise iz starog Rima, slali su
poruke vazne za razvojni proces talijanskih gradova. Usmjeravajuéi se samo na humaniste i njihove radove,
temelje¢i se na razmatranje fenomena tradicije, humanizam je kroz poseban senzibilitet njegovan u ucenim
krugovima. Transpozicija, a ne rekonstrukcija naslijeda antike, preradivala se kroz radove suvremenih autora u
formama bonae litterae ili literae humaniores, $to ujedno predstavlja materijalnu osnovu humanizma. Humanisti
su imali Siroki raspon interesa, poCevsi od arheoloskih istrazivanja proslosti do usredotocenih filoloskih analiza
starih rukopisa. Bavili su se proSirivanjem ve¢ poznatog, a ne toliko razvojem novih ideja.

33 Posavac, "Maruli¢ev Dialogvs de laudibvs Hercvlis." str. 34.

34 KnjiZzevnost je u svojem razvitku stalno mijenjalo poziciju kao i znadenje te oblik i sadrzaj. Nacin na
koji su humanisti gledali knjizevnost moze se procijeniti kroz njihov razli¢it sadrzaj i perspektivu kroz koju su
gledali na nj. Medutim, valja primijetiti da se humanisti vode kao "branitelji pjesniStva" koji nisu zamjenjivali
jedan drugoga, ve¢ su ponovno ozivljavali misli (vice versa) rastu¢i jedan pored drugog i sve tako do doba
Renesanse. Elokvencija i moralna filozofija bile su najvece okupacije humanista koji su pokusali biti autonomni
imajuéi specifiénu funkeiju i jezik. (Harry Caplan, Of Eloquence; Studies in Ancient and Mediaeval Rhetoric
(London: Cornell University Press, 1970). Tako je proizaSao koncept figurativnog jezika (exquisita locutio),
metafore i alegorije. Temelji humanistickog ucenja ozivjeli su na gramati¢kim (ars dictaminis) i retorickim (ars
arengandi) u¢enjima. Vise u: W. Jaeger, Humanism and Theology (Milwaukee, Wis., 1943), str. 20.

% Tomasovié, "Maruliéev Dijalog o mitologiji i literaturi”, str. 57.
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POETA: "Nam Herculem, quem omnes poete laudibus in celum ferunt, Christanis
uinci per te edoctus negare omnino nequeo, a Christanis uinci per te edoctus negare
omnino nequeo.”

(PJESNIK: "Jer ne mogu uopce nijekati, buduci da si me ti poucio, da Herkula, koga
svi pjesnici hvalama dizu u nebo, krs¢ani nadvisuju, i ve¢ sam siguran da istinsku i
trajnu hvalu ne treba traZiti tjelesnom snagom, ve¢ duhovnom mudroscu i
svetoscéu™).%®

Naime, tekst se u kasnoantickoj tradiciji, a zatim i u srednjovjekovlju, ne uzima samo
doslovno, ve¢ se, izmedu ostalog, tumaci 1 u njezinom prenesenom znacenju tumacenjem
simbola, alegorija, metafora i prispodoba.?” Takav oblik pjesnistva koji nude gréka i rimska
mitologija, ako se usporedi sa Starim i Novim zavjetom, za Maruli¢a predstavlja "ispraznost"
i "pri¢ice", no bez elemenata takve vrste pjesniStva nije se mogla stvarati knjizevnost koju je
srednjovjekovlje zahtijevalo.®® Maruli¢ o tome kroz ulogu Bogoslova kaze:

THEOLGVUS: "Quanuis a poetis plurima fingantur, sub quibus alegoriam latere
uolunt siue nature siue morum siue etiam adumbrate circa rem gestam
significationis."

(BOGOSLOV: "Pa ipak, pjesnici StoSta izmisljaju pod cime hoce da se krije alegorija

bilo prirode bilo znacaja, bilo da je rijec, Stavise, o zamracenu znacenju u vezi s

nekim stvarnim dogadajem").>®

Odnos prema mitologiji i njezino razumijevanje, presudno je za vrednovanje Dialogusa,
primjecuje Posavac, navodeci kako se takvo razumijevanje pokazuje negativnim ako se mit
prihvac¢a doslovno, a pozitivnim ukoliko se kao potvrda intergrira u kr§€ansku povijest
spasenja, to¢nije ako se tumaci na alegorijsko — tipoloski nagin.*® Prije svega, srednjovjekovni
je ¢ovjek Zivio u svijetu preplavljenom znafenjima, uputama, ocitovanjima Boga u stvarima
kao 1 u prirodi, koja govori heraldi¢kim jezikom u kojemu janje nije samo janje, lav nije samo
lav, ve¢ je hipogrif stvaran kao i znak istine.** Stoga su se humanisti, profesionalni nasljednici
srednjovjekovnih talijanskih dictatores, od kojih su naslijedili razli¢ite uzorke epistolografije i
javnog govorniStva, a njihovo se pisanje sastojalo od govora pisama, pjesama i povijesnih
radova, oslanjali na alegoriju izvode¢i radove iz kontinuirane klasi¢ne i srednjovjekovne

tradicije. Humanisticka se originalnost sastojala u pokusaju spajanja poganske, alegoricke

% [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Maruli¢a o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji", u:

Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992), str. 82 /str. 121.

37 1sto.

% Posavac, "Maruli¢ev Dialogvs de laudibvs Hercvlis", str. 57.

% [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Maruli¢a o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji", u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992), str. 74 / str. 113.

40 Posavac, "Maruli¢ev Dialogvs de laudibvs Hercvlis", str., 34.

41 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. (Zagreb: Institut za povijest umjetnost,
2007), str. 64.
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tradicije s patristickom, a ne u negiranju srednjovjekovne alegoricke tradicije. KrS¢anstvo

je u srednjem vijeku stvorilo blisku suradnju izmedu knjizevne alegorije i alegoricke
interpretacije Pisma. Primjer o prvom izvoru kr¢anskog alegorizma daje sv. Pavao u Gal. 4:5
i 4:22 ff.*2 Pavao je u svom pisanju naglasavao Duh a ne pismo, i o tome pise u 2. Kor. 3.4
Takoder valja primijetiti da Maruli¢ koristi 2. Kor. 3:6 ("On nas osposobi za posluzitelje
novoga Saveza, ne slova, nego Duha; jer slovo ubija, a Duh ozZivljuje”) kao svoju misao
vodilju u Dijalogu:

THEOLOGVS: "Cum illo igitur dracone nobis pugnandum est, qui non corpora, sed

animas perdere conatur. Neque carnem nobis dominari sinamus, sed spiritum."

(BOGOSLOV: "Dakle, s onom nam se zmijom valja boriti koja kusa upropastiti ne
tijelo, nego dusu. Stoga nemojmo dopustiti da nama gospoduje tijelo, ve¢ duh").**

Raspored Dijaloga je skladan, dosljedan bez filozofskog nadmudrivanja $to djelo ¢ini
pozeljnim za Citanje i proucavanje. Sugovornici, Pjesnik i Bogoslov, susrecu se u shematsko
naznacenom krajoliku, pod sjenom platane (lat. platanus) koja ovdje nije slu¢ajno spomenuta
jer ¢e se razgovor voditi upravo o Herkulu kojemu je to drvo bilo i posveceno. Ako izuzmemo
uvodnu, sredi$nju 1 zakljucnu razmjenu kracih replika, primijetit ¢emo da se djelo zapravo
stastoji od dvaju duljih monologa. U prvomu Pjesnik ukratko razlaze o Herkulovim djelima, a
u drugome Bogoslov istim redom izlaze njihovo kr$¢ansko, alegorijsko tumacenje. Oba se
dijaloga, primje¢uje Lucin, nalaze na istome mjestu, izmedu Herkulovih erga (dvanaest
zadataka) i parerga (usput ucinjenih djela) prekinuta kra¢im dijaloskim umecima koje Lucin

naziva "ideoloskim interludijama”.*® Cijeli je razgovor komponiran pregledno, nenametljivo,

42 Galaéani 4:5.: "Da otkupi one, koji su bili pod zakonom, da primimo posinjenje". Galac¢anima 4:22:
"Jer je pisano, da je Abraham imao dva sina, jednoga od ropkinje, a drugoga od slobodne."

4 2. Korinéanima 3.: "Pocinjemo li opet sami sebe preporucivati? Ili trebamo li kao neki preporucnih
poslanica na vas i i od vas? (2) Vi ste nasa poslanica napisana u srcima nasim, koju poznaju i citaju svi ljudi;
(3) Koji ste se pokazali, da ste poslanica Kristova od nas izradena i napisana ne crnilom, nego Duhom Boga
Zivoga, ne na kamenim plocama, nego na tjelesnim plocama srca. (4) A takvo pouzdanje imamo po Kristu u
Boga. (5) Ne da smo sposobni od sebe pomisliti §to kao od sebe, nego je nasa sposobnost od Boga, (6) Koji i
ucini nas sposobne da budemo sluge Novoga Zavjeta, ne slova, nego Duha, jer slovo ubija, a Duh ozZivijuje. (7)
Ako li je sluzba smrti koja je u kamenje urezana slovima, bila u slavi, tako da sinovi Izraelovi ne mogose
pogledati na lice Mojsijevo od slave lica njegova, koja prestaje: (8) Kamo li ne¢e mnogo veéma sluzba Duha biti
u slavi? (9) Jer i nije slavno, sto se je proslavilo s ove strane, zbog prevelike slave. (10) Jer i nije slavno, Sto se
je proslavilo s ove strane, zbog prevelike slave. (11) Jer ako je slavno, §to prestaje, mnogo je veéma slavno ono,
Sto ostaje. (12) Imajuci dakle takvu nadu s velikom smjeloséu radimo; (13) I ne kao Sto je Mojsije metao
pokrivalo na lice svoje, da ne bi sinovi Izraelovi gledali svrsetka onome, sto prestaje.” Usp. U pokuSaju da se
suprotstavi gnostickom precijenjivanju Novoga zavjeta, na Stetu Starog, Klemet Aleksandrijski odreduje razliku i
sukladnost izmedu dvaju Zavjeta, a Origen ¢e usavrsiti taj stav isti¢uéi potrebu njihova usporednog ¢itanja. Stari
zavjet slika je Novog, prvi je slovo a drugi je njegov duh, ili, u semiotickim terminima, on je retoricki izraz
kojemu je Novi zavjet sadrzaj. Sa svoje strane, Novi zavjet ima figuralni smisao, ukoliko je obecanje buducih
stvari. Stoga s Origenom nastaje "bogoslovni govor", koji vise nije — ili nije samo — govor o Bogu, nego i o
njegovu Pismu. Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovlju, 2007.

4 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992), str. 75 / str. 115.

45 Luéin, "Maruliéev Hercules Moralisatus", str. 151.
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bez Zestoke rasprave, sukobljavanja, nadmudrivanja, ve¢ jedna strana sasluSava dok druga

iznosi informacija, $to i ¢ini odliku dijaloga. Dijalog je klju¢ni element u humanizmu kroz
koji se oCituje humanost i sama bit Covjeka. Kroz dijalog se iznose dvije vrste stajalista pri
¢emu se otkrivaju i dvije vrste humanizma; humanizam u kojem je Covjek vlastito srediste
(anticka antropologija) koncentrirajuéi se na vlastita djela, pozude i herojske kreposti kroz
Herkulov lik, te kr§¢anski humanizam u kojem ¢ovjek gleda Boga kao vlastito srediste, uzima
homo universalis - univerzalnog, savr§enog ¢ovjeka Krista kao svoj horizont i primjer kako da
Zivi svoj zivot koji ga vodi prema vje¢nom zivotu. Dijalog, kao sredstvo komunikacije, ne
predstavlja nevjernost sebi ili izdaju sebe samog, svog vlastitog stajaliSta, ve¢ on priznaje
drugo stajaliste, priznaje iskustvo drugog te se ukljucuje u prilagodavanje razli¢itog stajalista i
druge kulture. S obzirom da je djelo nastalo kao kritika suvremenim humanistima koji se
zanose poganskim idejama*® morala se pokazati ona prava istina. Naime, u humanistickom
razdoblju*’ javljaju se velike promjene, kako u Crkvi tako i u pjesnistvu. No, humanisti¢ko se
razdoblje ne treba gledati kao revolt protiv crkve jer je i medu humanistima bilo kr$cana,
vjernika, teologa, koji su svojim djelima isticali krS¢anstvo, ili kako bi to Maruli¢ rekao,
"istinu," zbog ega je proizasao pokret devotio moderna.*® Stoga humanisti potaknuti novim,
modernim nac¢inom razmiS$ljanja, svjesniji duhovnih zbivanja, rade prekretnicu kako u
svojemu nacinu razmisljanja tako i u srednjem vijeku gdje imitiraju prihvacajuci anagogijski
smjer i bozansko znacenje (exempla sanctorum) kako bi postigli osobni dozivljaj vjere.
Humanisti¢ko shvacanje pjesniStva uvelike se razlikuje od danasnjeg shvacanja, tako
je 1 s pojmom teologije. Naime, teologija je ukljucivala pjesnicku 1 filozofsku nauku,
alegoricku interpretaciju Biblije i enciklopedijsko obrazovanje, priznavala je vrijednost sedam
slobodnih umijeca kao i retoriku i gramatiku.*® Ideja teologije postepeno je dosla u konflikt sa

skolasticima pri ¢emu je teologija bila temeljena na novootkrivenoj Aristotelovoj logici te se

“6 Parlov, "Maruli¢eva philosophia Christi", str. 291.

47 Humanisti su predstavili humanizam kao krSéanski odgovor na anti¢ku bastinu. Ako pogledamo
kulturni tijek dogadaja 15. 1 16. stoljeca, gdje je moral presao granice normalnog, gdje su blud i nemoral vladali
ne samo pukom ve¢ i svecenicima, probijanje krS¢anstva u takav sloj predstavljalo je jedino rjeSenje kako bi
¢isto¢a ponovno zasjala u srcima i svijesti ljudi. Interes humanista Sirokog je raspona, no ipak se mogu uociti
to¢na obiljeZja humanizma naspram srednjovjekovlja. Naime, humanizam nema doktrinarne strogosti niti
ambicioznosti kao §to ih ima srednjovjekovna skolastika, vjestina logickog zakljucivanja se izgubila, Aristotel je
pristupacniji, itd. Takoder, humanizam je nemoguce opisati kao doba platonizma naspram dominantnom
aristotelizmu srednjovjekovlja. Humanizam se drZao ¢injenice da dokaze svoju povijesnost, da se utvrdi
dimenzija drustva, pojedinaca kao i jezicna poruka, i to je ono §to doista razlikuje ¢vrstu jezgru humanista od
njihovih srednjovjekovnih prethodnika.

48 Marko Maruli¢ pokusao je oZivjeti ideju o jedinstvenoj kr¢anskoj zajednici, koju nazivamo devotio
moderna - moderna poboznost. Svojim djelima Pouke za Cestit Zivot po primjerima svetaca (De institutione bene
vivendi, 1506.), Od naslidovanja Isukarstova (1500.), Evandelistar, Parabole, O poniznosti i slavi Kristovoj,
popularizira kr§¢anske kreposti dajuci za primjer Zivot Isusa Krista kao naputak ¢iji put vodi do blaZzenog Zivota i
postaje se dionikom Kristove slave.

49 Concetta Carestia Greenfield, Humanistic and Scholastic Poeticd, 1250-1500 (London i Toronto:
Bucknell University Pres, 1981.), str. 1981.
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kao takva postupno razdvojila od slobodnih umije¢a, posebno od retorike i gramatike.*

Kada bi skolasticki teolozi temeljili svoje ideje na teologiji i filozofiji, tada se to odnosilo na
ustanovljenu disciplinu temeljenu na novom Aristotelu i drugim prijevodima kao §to su bili
poucavani na sveuciliStima. Stoga iz skolastickog repertoara vade neodreden pojam poeta
theologus (i philosophus) te ga iznova preuzimaju u revaloriziranju pjesniStva u borbi protiv
kulture tomistickog naslijeda te na taj nacin "krijuméare" jedno novo svaéanje pjesnistva.>!
Pojmovi theologia poetica te poeta theologus postaju klju¢ne rasprave u humanisti¢ko-
skolastickim raspravama, a odnosili su se na alegoricku interpretaciju Biblije 1 njezini
produZetak na pjesnistvo.>?

Dijalog je jedino Maruli¢evo djelo koje govori o odnosu teologije i pjesnistva koji se
realizira u istini. Razumijevanje istine nije samo neophodno za razumijevanje Dijaloga, ve¢ je
i potrebno za postizanje titule poeta christianus. Pisanjem knjizevnih djela na temelju
biblijskih elemenata, likova, dogadaja, pri ¢emu se ostvaruje napor otkrivanja funkcije
pjesnistva koje se nalazi pod krinkom alegorije, pojedinac stjeCe onu krajnost koja odrazava
sliku njegove trenutacne situacije -gledajuéi sebe u odrazu istine. Tim se ¢inom postize
srediSte iskustva s najviSim ljudskim horizontom kojemu se otkriva istina, ali koji je ujedno i
sam Istina. Ako se poeta christianus sluzi takvim nacinom pisanja, tada dolazi u dodir s
pjesnickom teologijom pri ¢emu dobiva ulogu poeta theologus. Dijalog predstavlja susret
razlicitosti koje se o€ituju u grcko-rimskoj kulturi, opasanoj antickom kulturom u kontrastu s
devotio moderna, u kojoj na kraju pobjeduje Bogoslov rekavsi "bjelodanu i dokazanu istinu™:

THEOLOGVS: "Veritatem tuentibus Deus ipse uires suppeditat, quibus nixi uincant.

Ili uni gratie agende sunt, quod uicerimus."

(BOGOSLOV: "Onima koji stite istinu sam Bog daje snage s pomocu koje pobjeduju.
Njemu jedinomu treba zahvaliti §to smo pobijedili").>

Istina je glavni element koji u razumijevanju pjesni$tva humanizma daje edukativnu sferu,
ona je klju¢ za razumijevanje Maruli¢evog shvacanja kristijanizirane srednjovjekovne
tradicije u humanisticko-renesansnom obzoru suocenom s anti¢kom tradicijom. Kako bi
pojedinac stekao znanje o istini potrebno je pitati se sto je istina, ali i tko je istina. Dijalog

daje oba odgovora.

% Isto.

51 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovlju. 2007.

52 Vise o pojmu Pjesnicka teologija kod humanista bit ¢e u drugome dijelu rada.

5 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Maruli¢a o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji", u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavic¢i¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 131 / str. 92.
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2. Pregled "herkulovske™ tematike u humanizmu

Marulicev Dijalog zapo€inje sveéanim pozdravom u kojemu Bogoslov oslovljava
Pjesnika imenom "laurea", ¢ime Maruli¢ jasno Zeli poruditi da se ne radi o bilo kakvom
pjesniku ve¢ o onoj vrsti pjesnika koji dobiva najviSe, ondasnje, humanisticko-renesansno
priznanje za svoj pjesnicki rad ¢iji se trud nagraduje okrunjivanjem lovorovim vijencem.>
THEOLOGVS: "Salue, poeta, Musarum alumne, laurea corona insignite, lyre
carminumque cantu celeberrime!"

(BOGOSLOV: "Zdravo, pjesnice, miljenice Muza, koga krasi lovorov-vijenac i koji se
veoma proslavio pjevanjem pjesama uz pratnju lire!").>®

Maruliéev Pjesnik iznosi stavove o shvacanju i razumijevanju pjesniStva kao predmet
pjesnikova bavljenja, §to se ujedno reflektiralo na njegov nacin zivljenja. Znanje koje Pjesnik
iznosi u razgovoru s Bogoslovom, ste¢eno je i preneseno znanje antike, $to ¢ini tautologiju
klasi¢ne kulture. Znanje koje Pjesnik iznosi u dijaloskoj formi, postalo je njegovo vjerovanje
pri ¢emu je izgradio svoje stavove, misli, ideje, te je ujedno to vjerovanje pokusao prenijeti
kroz miran razgovor s teologom. Pjesnik vjeruje u iznoSenje svojih stavova i argumenata koji
Su se generacijama prenosili, naucavali i u $to se vjerovalo i ¢emu se tezilo. Taj ga zanos
znanja pokrecée, vodi kroz zivotne putove i okolnosti, a ovog puta ima priliku porazgovarati s
osobom koja je takoder ugledna u svom znanstvenom podrucju. Naime, Marulicev je
Bogoslov crkveni teoreticar, a ne obi¢ni sve¢enik. Rasprava koju Pjesnik i Bogoslov vode, od
samog pozdrava, najavljuje inteligentnu raspravu iz koje proizlaze argumenti i zakljucci na
visokom nivou. Stoga rasprava obvezuje prosjeCnog Ccitatelja da upozna povijesno -
kulturologku pozadinu, temelj na kojemu je izgraden navedeni dijalog.>®

PjesniStvo koje pjesnik zastupa humanisticko je pjesniStvo temeljeno na vjerovanjima
drevnih, anti¢kih gréko-rimskih pjesnika, na koje se humanisti¢ki pjesnik ugledao. lako je
pjesnik pozvao teologa da se skloni od Zege u sjenu platane, ¢in koji naslu¢uje da ¢e upravo
uloga Pjesnika biti dominantna u razgovoru, Bogoslov je taj koji postavlja prvo pitanje, kojim
ujedno i zapocinje cijela rasprava:

THEOLOGVS: "...quos ex mortalibus prisci poet etui praecipuis extollunt
laudibus quosue maxime mirantur?"

% Humanist Albertino Mussato 1315. god. u Padovi je okrunjen lovorovim vijencem te je stekao naziv
poeta laureatus. Nadalje, o poeta laureatus vise ¢e biti rijeci u drugom dijelu rada.

5 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Maruli¢a o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji", u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: KnjiZzevni
krug, 1992.), str. 103 / str. 63.

% Upravo ¢ée o tome biti rije¢ u drugome dijelu rada.
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(BOGOSLOV: "...koje smrtnike tvoji drevni pjesnici najvecma slave, ili, kojima se
najvise dive?").>’

Pjesnik tvrdi da se najviSe pjeva ("cantatissimos") o onima $to ih zovu herojima ("heroas"),
kojih danas (srednji vijek) nema niti jednog. Potom Bogoslov postavlja i drugo pitanje,
Quinam sunt heroes isti? (Tko su to heroji?) Pjesnik daje slijedeci opis heroja: "Heroas enim
nominarunt uiros fortissimos et supra humanam uim euectos ac semideos"” ("...herojima su

").%® Trece i zadnje pitanje,

nazivali izuzetno hrabre ljude, nadljudski snazne i polubogove
prije razglabanja o Herkulovim zadacima, a ujedno i prvi dio Dijaloga, ti¢e se isticanja
najvaznijeg medu navedenim herojima: "Quis ergo tibi illorum ceteris omnibus uidetur
preferendus?" ("Pa sto ti se cini, koga od tih valja pretpostaviti svima ostalima?").>® Pjesnik
bez ikakvog prepiranja i duljeg razmisljanja postavlja Herkula® na prvo mijesto zbog
njegovih izvanrednih djela koja su ga uvrstila medu bogove ("...utpote ob res preclare gestas
in deos relates...").%

Lik Herkula ima veoma zahtjevnu ulogu u cijelom Dijalogu. Pjesnik lista sva njegova
djela, o cemu svjedoCe zapisi iz starine, nakon $to je Bogoslov postavio kriterije i metodu
razglabanja ("...que ille iussus egerit, postea, que iniussus uolensque perpetrasse dicitur";
"...prije ono Sto je ucinio na zapovijed, a poslije sto je - kako vele — izvrsio bez zapovijedi i od
svoje volje."),%? zapo¢inje Pjesnikovo izlaganje zadataka u koje sam Pjesnik vjeruje i drzi
visoko, jer ih smatra istinitim 1 vjerodostojnim. Zadatke ¢emo predstaviti kako do njih drzi
anti¢ko pjesniStvo, u paralelnoj usporedi pjesnikova vjerovanja, koje ujedno predstavlja

humanistic¢ko stajaliSte, te a contrario vjerovanje Bogoslova koji zastupa kr§¢anski moralizam

temeljeci svoje stajaliSte na biblijskom vjerovanju.

Zadaci Herkulovi zadaci - Pjesnikovo vjerovanje - Bogoslovovo vjerovanje -
Anti¢ko pjesniStvo Humanisti¢ko pjesnistvo Krs§¢anski moralizam
I nije ga moguce ubiti ni tjelesna snaga, davljenje krepost, nepokolebivost i
Nemejski zeljezom ni mjedu ni postojanost duha
lavs? kamenom
I iz Lernejske mocvare, s odvazan napad, paljenje Sutnjom se obuzdaje nastup
Hidra® pedeset glava gnjeva

57 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Maruli¢a o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:

Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 103 / str. 63.

%8 Isto., str. 102 / str. 64.

% Isto.

80 Od heroja se jo§ imenuju: Jason, Persej, Diomed, Argivac, Ajant Telamonov, Meleagar Kalidonski,
Odisej, Tesej, Ahilej, Eneja.

81 |sto., str. 102 / str. 64.

82 |sto., str. 103 / str. 65.

8 Vidi prilog 1.: Herkulov prvi zadatak: "Herkules i Nemejski lav" - Heraklo ubija nemejskog lava,
Spanjolska freska iz 3. st. Dostupno na https://eu.wikipedia.org./wiki/Herkules., pristupljeno 8. ozujka 2017. str.
314.

6 Vidi prilog 2.: Herkulov drugi zadatak: Antonio del Pollaiuoloren, Herkules eta Hidra (ca. 1475).
Dostupno na https://wikipedia.org/wiki/Herkules., pristupljeno 8. ozujka 2017. str. 314.
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I unistavao plodove polja; | kontrola nad plijenom dusevna dobra - mudrost,
potrebno je zivoga ga znanje, pravednost, umjerenost i
Vepar®® donijeti Euristeju dr. dobra srca i duha - &ista
postelja (Zenidba)
v zlatnih rogova, plaha, snalazljivost, ulov u zamku drugi lovci isto znaju postaviti
Kosuta®® | strelovito brza zamke
V Stimfalske | nemoguce otjerati niti preplasio ih je zvukom kr§¢ani to ¢ine pjevajuci psalme
ptice®” strijelama niti povicima | mjedene ploce i Sapéuéi molitve, odgone od
sebe poticaje zlih strasti
VI pune necisti i smeéa ocistio vodom, pokazao kr§¢ani suzama pokajanja
Augijine domisljatost uklanjaju mrlje s dusa
staje®®
Vil izvanrede ljepote prevezao ga s Krete na Bozjim se zapovijedima trudi da
Bik® Peloponez naSe tijelo prenese od poroka ka
kreposti,
prijelaz od zla k dobru i tada se
sami daju Bogu
VI jeli sumeso dosljaka ubio Diomeda i bacio ga tim kr§¢ani svakodnevno unistavaju
Diomedovi konjima pogubne pozude ne
konji’® suglasavajuéi se s tijelom, vec s
duhom
IX kraljica amazonki ubio je mnogo Amazonki pojas - brak - uzivati ¢edno i
Hipolitin Hipolita umjereno, Cestito, ¢edno i stidno
pojas’
X trotjelesni div sa Sest borio se, svladao ga i ubio Bogu se vise svidaju oni koji
Gerionovo | ruku koji se Zestoko sami sebe pobjeduju nego oni
stado’ borio koji savladavaju neprijatelje
Xl troglavi pas, straSan ugrabio ga i donio na gornji nadvladati davolje kusnje i
Kerber™ sjenama pokojnika i svijet Cestito zivjeti biti drugima za
zivim ljudima, u koga je primjer da bi se na dobro
bila bozanska snaga i usmjerili 1 od poroka presli ka
nadljudska ¢vrstina duha Kreposti
Xl zlatne jabuke u Sumi ubio zmaja i ubrao zlatne najveci je grijeh uvrijediti Boga
Hesperidine | koju je ¢uvao zmaj jabuke - tko teZi za ugadajuci ¢ovjeku, kri¢anin ne
jabuke™ besmrtno$¢u treba biti Zeljan | Zudi za zemaljskim nego za
slave, a ne zlata nebeskim dobrom

8 Vidi prilog 3.: Herkulov treé¢i zadatak - Herkalo donosi Euristeju Hidru. ca. 550. Pr. Krista. Dostupno
na https://sr.wikipedia.org/sr-
el/%D0%A5%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B5#/media/File:Herakles Erymanthian_b
oar_BM_B213.jpg.. pristupljeno 8. ozujka 2017. str. 315.

% Vidi prilog 4.: Herkulov &etvrti zadatak: Adolf Schmidt: Heraklo hvata kerinejsku kosutu. Dostupno
na https://hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017. str., 315.

87 Vidi prilog 5.: Herkulov peti zadatak: Heraklo i stimfalske ptice - $panjolsa freska iz 3. st. Dostupno
na https: //hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017. str., 316.

88 Vidi prilog 6.: Herkules preusmjerava Alfej i Peneus rijeku kako bi ocistio Augujine staje,
rimski mozaik, 3 st. pr. Kr. Dostupno na https://en.wikipedia.org/wiki/Augeas., pristupljeno 8. ozujka 2017. str.,
316.

8 Vidi prilog 7.. Heraklo i kretski bik - gréka amfora iz 5. st. pr. Kr. Dostupno na
https://hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017. str., 317.

" Vidi prilog 8.: Heraklo i Diomedovi konji - $panjolska freska iz 3. st. Dostupno na
https://wikipedia.org.wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017. str., 317.

" Vidi prilog 9.: Heraklo i Amazonke (Hipolitin pojas) - gréka amfora iz 5. st. pr. Kr. Dostupno na
https://wikipedia.org.wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017. str., 318.

2 Vidi prilog 10.: Heraklo i Gerion - gr¢ka amfora iz 5. st. pr. Kr. Dostupno na
https://wikipedia.org.wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017. str., 318.

8 Vidi prilog 11.: Herkules i troglavi pas Kerber, 6. st. pr. Kr. u muzeju du Louvre.
Dostupno na http://www.theoi.com/Ther/KuonKerberos.html., pristupljeno 3. ozujka 2017. str. 319.

™ Vidi prilog 12.: Frederic Leighton, Hesperidin vrt. Dostupno na
http://www.theoi.com/Ther/KuonKerberos.html., pristupljeno 3. oZzujka 2017. str. 319.



https://sr.wikipedia.org/sr-el/%D0%A5%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B5#/media/File:Herakles_Erymanthian_boar_BM_B213.jpg
https://sr.wikipedia.org/sr-el/%D0%A5%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B5#/media/File:Herakles_Erymanthian_boar_BM_B213.jpg
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Postavlja se pitanje, zaSto je Maruli¢ odabrao mitskog junaka Herkula kako bi pokazao

nadmoc¢ krsc¢anskog svjetonazora? Herkul koji ima odli¢je pravog mitskog lika, koji se uklapa
u sve standarde antickog junaka, dozivo je svoj procvat i u renesansnoj knjizevnosti. Njegova
su djela bila toliko velika da ga se ljudi 1 dalje rado sjecaju, pricaju o njemu, komentiraju i,
ono najvaznije, poistovje¢uju se s njime kao sa svojim idealnim junakom, nadom, idolom,

osobom kojoj teze.

2.1. Herkul u humanistic¢koj knjiZevnosti

Pri vrednovanju mitologije i poganskih vrlina, Maruli¢ je izabrao najveceg junaka helenske
predaje, Herkula,”® kojeg je ué¢inio predmetom humanisti¢kog dijaloga.”® Gréko-rimska nas
mitologija uci da je Herkul, ¢ije je prvobitno ime bilo Alkid (lat. "jaki"), a potom Herkul (lat.
"Herina slava"), znan po dvanaest zadataka koje mu je dala bozica Junona (gré. Hera).”” Sin je
boga Jupitera (gré. Zeus) i Alkmene, §to nas upuéuje na polubozanstvo.”® Zbog svoje
bozanske strane, Herkul je posjedovao veliku snagu, hrabrost i domisljatost. Budu¢i da je
Jupiter zadeo sina sa smrtnicom, imao je velike planove za svojeg potomka. Junona,® inace
veoma ljubomorna bozica, morala je trpjeti konstantnu muzevu nevjeru, ali se osvecéivala
progonivsi ne samo Jupiterove ljubavnice, nego i njihovu djecu. Odmah nakon Herkulova
rodenja, koje je odgodila za tri mjeseca kako ne bi postao kralj ve¢ Euristej, Junona je poslala
dvije zmije otrovnice da ga ubiju. Herkul je odmah pokazao svoju neustrasivost te se posluzio
zmijama kao igrackama 1 pritom ih zadavio. Herkul je imao svojeg odgojitelja, Lina, ucitelja
knjiZzevnosti 1 glazbe, kojeg je ubio jednim udarcem branivsi se od disciplinarnih mjera. Zbog
svoje nekontrolirane 1 nadljudske snage, zemaljski otac Amfitrion, poslao je Herkula da ¢uva
stada. Nakon $to se ozenio i imao veliko potomstvo,®® Junona je jo$ uvijek bila veoma

ljubomorna te je natjerala Herkula u ludilo gdje je pri tome pobio svu svoju djecu. Herkul je

morao odgovarati za svoje loSe djelo te se prikljucio Euristejevoj vojsci gdje je trebao obaviti

75 Herkul je boZzanstvo u rimskoj kulturi, a Heraklo u grékoj.

76 Dubrovéanin Jakov Bunié iz dodirnog mita takoder je uzeo epsku obradu Kerbera.

" Iva Novak, Bogovi i junaci u grckoj i rimskoj mitologiji (Zagreb: Mozaik knjiga, 2008.), str. 57.

78 Zeus, ili rimski bog Jupiter, bio je vrhovni bog u grékoj ili rimskoj kulturi, bog neba koji je upravljao
oblacima, kiSom, vjetrovima, gromom i munjom. S prijestolja je svrgnuo svojeg oca Krona, u ratu koji je trajao
desetak godina. Zeus je sa svojom bracom podijelio vladavinu; Zeus je dobio nebo, Posejdon (rim. Neptun)
more, Had (poslije nazvan Pluton) podzemlje. Imali su jos tri sestre, Hestiju (rim. bozica Vesta), Demetru (rim.
bozica Cerea) i Heru. Novak, 21.

9 Kada budemo raspravljali o Maruli¢evom djelu Dijalogu, vidjet ¢emo usporedbu Krista, potaknutom
od Bunica, koji ima zajednicku karakteristiku s Herkulom, a to je rodenje od oca koji je bog te majke smrtnice.

8 Hera ili Junona, bila je Kronova i Rejina k¢éi, koju su odgojili Okean i Tetida. Udala se za svojeg brata
Zeusa. Junona je inace bila zaStitnica udanih Zena, Zenskog dostojanstva, zastitnica braka i obitelji. Novak, 35.

81 Spominje se da je Herkul imao ¢ak preko pedeset djece i pedeset Zena.
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dvanaest zadataka®® za dvanaest godina.®® Zbog izuzetno teskih zadataka koje je morao

napraviti, Herkul je stekao veliku slavu u ljudskom svijetu u kojemu je prepoznata njegova
snaga, mo¢, domisljatost i1 veliCina. Mnogi su ljudi stoga prizeljkivali, usporedivali, zudili biti
poput njega te su njegova djela prepric¢avali i spominjali ih se, pri ¢emu je Herkul dospio u
legendu.

Mit o Herkulu tu nije stao. Mnogi ga pjesnici ozivljuju u svojim djelima, nastavljaju
opjevavati snagu njegova tijela, savladavanje neprijatelja, djela dostojna besmrtnosti, o ¢emu i
govori Charles Béné primjecujué¢i da, "...prodiranje legende o Herkulu obiljezilo (je)
novolatinsku knjiZzevnost renesanse".®* Sve nam to pokazuje da anti¢ka slava nije uvenula,
nego je zahvaljujudi Stovateljima noSena u novo doba gdje se o njoj i dalje pjeva, pise i
razmatra.

U skladu s time, Maruli¢ nije jedini pisac koji upotrebljava lik Herkula kako bi
pokazao svoj stav koji vodi ka alegoric¢koj interpretaciji Biblije, ve¢ i njegov suvremenik

Jakov Buni¢ pise o istoimenom junaku kojim alegorizira silazak Krista u limb.

2.2. Herkul Jakova Buniéa

Ep, De raptu Creberi®, Dubrovéanina Jakova Buni¢a (lacobi Boni Epidaurii Dalmate De
raptu Creberi), doZivio je tri rukopisa (1469. — 1534.)%, a prikazuje Herkulovo silazenje u
podzemlje i zarobljavanje psa Kerbera,®” §to mu je ujedno bio jedan od posljednih zadataka.

Ep u svojem trecem pjevanju alegorizira silazak Krista u limb te se tako moZe osjetiti "nanos

82 Herkulovih dvanaest zadataka: 1. Da ubije nemejskog lava; 2. Da ubije lernejsku hidru koja je imala
devet glava; 3. da pobije sve stimfalske (kako ima$ ve¢ ranije u tekstu) ptice; 4. Da uhvati kerinejsku koSutu; 5.
Da ubije erimantskog vepra; 6. Da ocisti Stale elidskog kralja Augija; 7. Da ukroti kretskog bika; 8. Da dovede
Diomedove kobile-ljudozdere; 9. Da donese Hipolitin pojas; 10. Da dotjera Herionova goveda; 11. Da dovede
Hadovog psa Kerbera; 12. Da donese zlatne jabuke iz vrta Hesperida.

8 Najvjerojatnije je Herkul imao i viSe od dvanaest zadataka, ali ovih dvanaest spadaju medu
najzahtjevnije po kojima se Herkul pamti.

8 Charles Béné, "Herkul, figura Krista u Hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti". Colloquia Maruliana,
(Vol. 3 Travanj 1994, str. 150 — 155), str. 150.

8 Ep se sastoji od 1006 heksametra, tiskan je u Rimu, a podijeljen je u 3 pjevanja i svako nosi ime jedne
Gracije: Aglaea, Thalia, Euphrosyna. Za gradu epa, Buni¢u je posluZzila Senekina tragedija Hercules furens, no i
Vergilije se moze prepoznati u njemu. Treéi dio pjevanja posvecen je opisu straSnih podzemnih Ceta u kojem
Herkul svladava Plutona, oslobodivsi pri tome Tezeja te s njime i, u lancima svezanim, Kerberom (¢udoviste s tri
glave zmijskog repa, a slina koja je padala na pod stvarala je otrovnu biljku akonitu, ujedno je bio ¢uvar Hadova
podzemlja) izide u gornji svijet. Vladimir Vratovi¢ u knjizi Hrvatski latinsti, Croatici Auctores qui latine
scripserunt (Zagreb: Matica Hrvatska, 1969.), str. 458.

8 Neven Jovanovi¢ u svojem nam €lanku poruuje da je samo jedan od ta tri rukopisa tekstoloskog
interesa, dok drugi rukopis nije proucen, a treci je prijepis tiskanog izdanja iz 1490., i bas$ taj tre¢i rukopis
svjedo¢i o recepciji Buni¢eva epilija. Neven Jovanovié¢, "Tri rukopisa De raptu Creberi Dubrovéanina Jakova
Bunica (1469. — 1534.)."

87 v _pas koji je bio stra$an sjenama pokojnika i Zivim ljudima, koji je svojim laveZom ispunjavao sve
predjele oko Kokita, a tada se jos viSe nego ikada prije razbjesnio o (jel tu tipfeler?) rezao." Ibid.
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"88 no u cjelini "ep je potpuno mitologki i humanisticki."® Zanimljivo je,

kr§¢anskog nauka,
istie Dunja FaliSevac, to Sto se u djelima hrvatske knjizevnosti uopée ne pojavljuje lik
Herkula kao epskog junaka ili pak nosioca epske radnje, ve¢ Buni¢ uzima Herkula kao svog
glavnog lika, nosioca epske radnje i to najvjerojatnije zbog svog Skolovanja u Dubrovniku
koji je bio pod utjecajem humanisti¢kog centra u Italiji.*® Utjecaj europske knjizevnosti,
srednjovjekovlja 1 humanizma, pokazuje da je lik Herkula poceo dobivati ulogu idealnog
epskog junaka zbog njegove fiziCke snage, neustrasivosti, odvaznosti, ljepote, aktivnog u
smislu djelovanja na sudbinu, itd., te je tako ujedno i postao temelj alegorijskog tumacenja.%*
Ukoliko ep usporedimo s krS¢anstvom, toc¢nije sa Svetim pismom, tada se ep shvaéa kao
alegorija Samsona (Stari zavjet) ili pak samog Krista (Novi zavjet), koji se bore protiv zla, pri
¢emu su na sebe uzeli ulogu junaka koji spasava ¢ovjecanstvo.?

De raptu Cerberi®® (osim $iroke epizode o Hili) govori o Herkulovom silazenju u
podzemlje (pakao, limb) i otmici Hadovog psa ¢uvara Kerbera. Vidimo da je tematika u
potpunosti mitoloska te da je preuzeta iz anticke mitologije, no alegoricki je gledana tek
nakon §to ju Bunié predaje kao poklon i posveéuje novoizabranom papi Leonu X. (1513.).%
Djelo nas navodi da se pitamo je li ep i prije obrade bio alegoriziran (tematski gledano) ili je
to postao tek zahvaljuju¢i posljednjoj obradi; ili je pak lik Herkula od prvog izdanja
alegorizirana figura Krista i tek je sad, zahvaljujué¢i pjesnikovom naglasavanju, postala
alegorizacijom? Citaju¢i djelo, tek u treéem pjevanju (posljednje pjevanje) dolazimo do
alegorizacije Herkula s figurom Krista:

"To je svemoguc¢ bog i porod vjecnog oca -

Najveci, spas, covjecanstva, koj' dragovoljno ce primit,

Okrivljen, tjelesnu smrt da time podari zZivot

Pucima umjesto smrti. Ko pobjednik, pravednom kralju

Viecne ée ukinut kazne za grijehe praoca naseg" %

Iako je Buni¢evo djelo naknadno poprimilo alegoricko tumacenje, i to od samog autora, ne

znadi da ep i prije nije imao alegorijsko znadenje, s ¢ime se slaze i Glavi¢i¢,*® dodajuéi da

8 Vladimir Vratovié¢, Hrvatski latinsti, Croatici Auctores qui latine scripserunt (Zagreb: Matica
Hrvatska, 1969.), str. 458.

8 |sto.

% Dunja Falisevac, Stari pisci hrvatski i njihove polemike (Zagreb: Hrvatska Svugilisna Naklada,
2007.), str. 142.

%1 |sto.

92 |sto.

% Bunic¢evo nas djelo navodi na pomisao da je mozda znao za djelo Coluccia Salutatia (1331. — 1406.)
De laboribus Herculis, izd. B. L. Ullman, Turci, 1951., koji je izborio status pravog epskog humanistickog
junaka, ali i kr§¢anskog junaka.

% Vratovi¢, Hrvatski latinsti, Croatici Auctores qui latine scripserunt. str. 457.

% De raptu Cerberi, nav. izd., str. 4, i str. 65, str. 31 - 39. Takoder i tu imamo borbu protiv Lucifera i
demona, str. 57 i 69.
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Bunié, u posveti papi Leonu X., izri¢ito navodi tri pjevanja toga epa kako pjevaju o Kristu

kroz ulogu Herkulovog lika (Christum Herculea canunt figura), a drugomu je izdanju ¢ak
promijenjen naslov (Rim, 1526.) pa pred prvim pjevanjem nalazimo Sub figura Herculis
Christi praeludium, a pred ostalima dvama, s neznatnim izmjenama, Christi sub figura
Herculis praeludium.®’

Razmatrajuéi alegorizaciju u Buni¢evom epu, dolazimo do zakljucka da je Bunié
usredotocen jedino na silazak lika Herkula u podzemlje (III. poglavlje). Ta nas slika podsjeca
na motiv usporedbe s Kristovim silaskom u limb te, nadalje navodi Falisevac,®® druge se
fabularne linije i motivi epa tesko mogu podvréi alegorickom tumadenju.®® Stoga se
Buni¢evoj Otmici jedino moze pripisati alegorizacija lika Herkula s Kristom, znaci
prvenstveno se alegorija odnosi na lik, a ne toliko na alegoriju cjelokupnog epa.*® Tako lik
Herkula iz anticke kulture, koji je svojom fiziCkom snagom, sposobnos¢u i neustrasivoséu
usao u novi svjetonazor gdje je postigao zemaljsku slavu dospio medu Olimpove bogove,
predstavlja svijet kojemu se obic¢an ¢ovjek moze samo diviti i mastati. Medutim, za Bunica je
od izuzetne vaznosti da se cijeli ep shvati kao alegorija kr$¢anske povijesti.'%

U hrvatskoj knjizevnosti, u nekoliko je navrata stvorena veza izmedu Bunica i
Maruli¢a, napose po pitanju lika Herkula u njihovim djelima. Zanimljivost Maruli¢evog
Dialogusa je utjecaj a contrario, ili kako Béné kaze "'otpora' usporedbi Herkulovih djela s
Kristovim Zivotom."*%? Ako razmotrimo ¢injenicu da je Buniéevo djelo nastalo izmedu 1490.
i 1500., a Maruli¢evo 1524., moze se razmotriti ¢injenica da je Maruli¢ Citaju¢i Bunicevo

djelo napisao De laudibus Herculis kao svojevrstan odgovor i polemiku s Buni¢evom

% Branimir Glavi¢i¢, "Vaznost proudavanja Maruli¢eve 'Davidijade™, Radovi: razdio filoloskih
znanosti, god. 13, sv. 13, 1974./1975., Zadar, 1975., 132. Usp. Nasuprot Glavi¢i¢u francuski knjizevnik Marcel
Simon (1907. — 1986.) Buni¢evo djelo usporeduje s Danteovim djelom BoZanstvena komedija (Dante Alighieri,
Bozanstvena komedija i druga djela (Zagreb: Skolska knjiga, 1974.),) i Ronsardovim Hercule crestien, prilikom
¢ega Ronsardovo djelo poistovjeéuje s Buni¢evim. No, problem je $to se tu radi o skoku od dvaju stoljeca (1321.
do 1555. god.), no bilo bi veoma nelogi¢no ako bi renesansna knjizevnost ostala slijepa cijelo to vrijeme. S druge
strane, nalaze Simon, ne moze se osloniti na djelo De laboribus Herculis Coluccija Salutatija, ni na samo
Kristovo ime, a gdje jo$ da se usporeduje s Isusovim silaskom u Pakao. Marcel Simon, op. cit., str. 175 - 184.

97 Branimir Glavi¢i¢, "Vaznost prouc¢avanja Maruliéeve 'Davidijade', str. 132. Nadalje, Glavi¢ié¢ se pita,
nije li Buni¢ tako mozda postupio ugledajuci se na Marulicev alegorijski pogovor? Takoder, smatra se, s velikom
vjerojatnosti, da je Davidijada napisana nesto prije, negdje izmedu god. 1506. 1 1516.

% Dunja FaliSevac takoder tvrdi da je koncepcija epske rekonstrukcije anti¢kog svijeta kulture, istice
Jakova Buni¢a kao radikalnijeg humanista u kontekstu hrvatske humanisticke knjiZzevnosti, radikalnijeg i
svjetovnijeg negoli je to bio, na primjer, Marko Maruli¢. FaliSevac, Stari pisci hrvatski i njihove polemike
(Zagreb: Hrvatska Svugilisna Naklada, 2007.), str. 146.

% Falisevac, Stari pisci hrvatski i njihove polemike. str. 145.

100 Isto.

101 Isto.

102 Charles Béné, "Herkul, figura Krista u Hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti.". Colloquia Maruliana,
(Vol. 3 Travanj 1994, str. 150 — 155), str. 153. Nadalje, Bene citira Marcela Simona koji biljeZi da se takav otpor
"jasno manifestirao ve¢ u prvim stolje¢ima kr$¢anstva. Ve¢ je Origen u svom djelu Contra Celsum osudivao
Herkulovu raskalaSenost i krade. Augustin je biljezio u Drzavi Bozjoj da je Herkulovo samoubojstvo na brdu Eta
bilo samo znak slabosti. Naro¢ito je Laktancije od Herkulovih djela na¢inio pravi sudski proces u djelu Divinae
institutiones i vidjet ¢emo da ga je Maruli¢ slijedio u veéini sudova." Bene, "Herkul, figura Krista u Hrvatskoj
renesansnoj knjizevnosti", str., 153. Usp. Origen, Contra Celsum, VI, 54; Augustin, De civitate Dei, XVIII, 12;
Laktancije, Divinae institutiones, I, 9; I, 18. Upute daje M. Simon, op. cit., str. 68 - 74.
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Otmicom. Oba pjesnika piSu i razmatraju mitskog junaka Herkula, no Buni¢ kroz ep

naglasava snagu njegova tijela te Herkula dovodi do alegorizacije s Kristom,

ili citirajuci
Bénéa, "obrisima Kristovog putovanja."'%* Buni¢ produzuje vijek Herkulu tako §to ga stavlja
u renesansno ruho govore¢i o njemu kao o epskom idealu koji je zahvaljujuéi zadatku otmice
troglavog psa Kerbera, pokazao fizicku snagu, neustrasivost, odvaznost, veli¢inu i izaSao kao
pobjednik dostojan spominjanja.t®® Buni¢ svoj ep mitoloskog sadrzaja uvodi u filozofsko-
teoloSko razmatranje daju¢i mu alegoricko-krs¢ansko znacenje, a lik Herkula predstavlja kao
figuru dostojnu usporedbe s Kristom.

Naspram Bunic¢u, Maruli¢ predstavlja antickog lika koji je ujedno postao idealni junak
epskog stvaralasStva, lika koji postaje nadviSen krS¢anima, ili kako bi to Jerolim Martinéi¢ u
svom pohvalnom epigramu rekao: "Koga ne savladase zvijeri, ¢udovista, kraljevi, rijeke,
Plamen, Junona ni Stig - Marul ga svladao, gle!"**® Maruli¢ je u svom Dijalogu vrsnom
tehnikom prikazao knjizevno djelo nenametljivog ucinka, prikazao suprotna misljenja na
tolerantan i koncilijantan nacin te izvukao pouku skladnu kr§¢anskom svjetonazoru.
Mitologiju i mitske junake poStuje i sluze mu kao temelj za stvaranje humanistickog djela, no
vazno mu je istaknuti istinu gledajuéi na kr§¢ansku teologiju, kr§¢ane i samog Krista. Maruli¢
kroz svoj dijalog replikama dovodi Citatelja u stanje usporedbe Herkula, kao ¢ovjekovog
junaka i idola s Kristom kao kr§¢anskog ideala s kojim se covjek jedino treba poistovjetiti i
teziti sli¢nosti s njim jer njegova su djela "uzviSenija i zahtjevnija." Oba su djela ostavila
veliki trag u knjizevnosti, naime Buniev ep predstavlja prvi ep hrvatske knjizevnosti'®’ i tako
zauzima vazno mjesto u povijesti hrvatskog humanizma, dok Marulicev Dijalog
problematizira odnos kr$¢anskih knjizevnika prema mitologiji kroz formu dijaloga u kojemu
Pjesnik i Bogoslov zastupaju razliGite svjetonazore predstavljajuéi temelj humanizma,'%8

premda Pjesnik nije obi¢ni pjesnik humanizma, ve¢ je nagradeni pjesnik, a Bogoslov nije

obican bogoslov, ve¢ crkveni retoricar.

2.3. De laboribus Herculis Coluccia Salutatia

103 Takvim pristupom javlja se pitanje je li svetogrde ako Herkula, koji je polubozanstvo, usporedimo s
Kristom koji je apsolutno bozanstvo?

104 Bene, "Herkul, figura Krista u Hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti", str. 152.

105 Isto.

106 Jerolim Martingi¢ u [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Maruliéa o Herkulu koga su nadvisili Kristovi
Stovatelji”, u: Marko Maruli¢ (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 103 / 63.

107 Prema Duri Korbleru, “Jakov Buni¢ Dubrovéanin, latinski pjesnik", Rad JAZU, knji. 180, Zagreb,
1910., str. 58 - 145, stoji misljenje da Bunicev ep nije ep u pravom smislu rijeci ve¢ epska pjesma.

108 Uzevsi u obzir da je Buni¢evo djelo nastalo prije Marulievog te da je Maruli¢ napravio repliku
Buni¢evoj Otmici, moze se Cak razmatrati da je MaruliCev Pjesnik zapravo Buni¢, a Maruli¢ je u ulozi
Bogoslova.
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S obzirom da je Herkul predstavljao hrabrost i duhovnu mo¢, u srednjovjekovlju se stvorilo
veliko zanimanje za njega te su mnogi umjetnici inspirirani njime skladali i stvarali svoje
umjetnine. Medu njima se takoder isti¢e i Coluccio Salutati (1331. — 1406.)'%° s djelom De
laboribus Herculis,'® koje je nastalo zbog ¢&itanja Senekinog Hercules furens u kojemu je
Herkul predstavljen kao bog. Razumijevanje tog Cina lezi u alegoriji gdje ne samo da je
potrebno Herkula promatrati alegoricki ve¢ i ostale likove. S time u vezi uocava FaliSevac da
se tumacenje antiCke filozofije i kr§¢anske teologije, primjerice Herkulov silazak u podzemlje,
podrazumijeva kao uzimanje tijela onako kako je i Krist uzeo na se tijelo, spasavajuci covjeka

111 Cinjenica je da su se pjesnici tumagili ‘skrivenim znadenjem,” a ne

od zmije, tj. zla.
doslovnim, ¢ije je tumacenje proizaSlo od Cicerona, Makrobija i drugih, a o ¢emu posebice
pise Boccaccio u De genealogia deorum.!'? Tako Salutati ujedno alegori¢ki predstavlja svoj
De laboribus Herculis u kojemu Herkul predstavlja dusu, Megara tijelo, a cijela se prica
odnosi na stvaranje. Megara je imala tri sina koji simboliraju naglost, putenost i poZzudu, stoga
je njihovo ubojstvo od strane Herkula opravdano, kao i ubojstvo Megare §to simbolizira
pobjedu duse nad tijelom. Potom dolazi interpretacija price o Herkulovom spuStanju u
podzemlje, §to uvodi &itatelja u alegori¢ko obrazlozenje razligitih spustanja.''® Cetiri vrline
omogucuju Herkulu dobitak tog putovanja: prudentia koju mu donosi znanje, temperantia
nedostatak uZitka, fortitudo pobjeda nad manama i iustitia povratak Bogu.!'4

Glavna namjera Salutatievog Herculisa, odgovor je na obranu pjesnistva od klevetnika
Sto on ¢ini ve¢ na prvim stranicama De laboribus Herculis (1391.) time $to napada britanske
skolasticare koje optuZuje za krivo razumijevanje Aristotela. Aristotel je bio srediSte
klasi¢nog preporoda u kasnom dvanaestom 1 u trinaestom stoljecu, a aristotelizam je postao
nepokolebljivi logicki sustav Cetrnaestog stoljeca. Vise o toj temi bit ¢e rije¢i u drugome

dijelu rada. Bas kao 1 Aristotel 1 Maruli¢, Salutati je poklanjao istini potpunu paznju, vjerujuci

109 Talijanski humanist Coluccio Salutati, autor je mnogih pisama i traktata pisanih o filozofskim
temama poput prijateljstva, istine, razumnosti, velikodusnost karaktera, starosti, slobodnoj volji, svjetskog
uzitka, domoljublju, te o jo§ mnogo drugome, kroz koje je pokazivao svoje razumijevanje moralne filozofije.
Salutati piSe poput stoika, oponasajuc¢i Seneku. Leonardo Bruni, Epist., IV, str. 118, n. 2.

110 Usp. Djelo De laboribus Herculis napisao je u dva oblika, no niti jedan od njih nije zavrsio. Prvo se
djelo smatra duzom verzijom pisma upuc¢enom Giovanniju da Sieni koji je preminuo 1383. (Novati, Epist., |, str.
164). Druga verzija djela Hercules ili Hercules noster u 1391., 1398. i 1400., tijekom ¢ega je dao odredeniji
naslov De sensibus allegoricis fabularum Herculis 1405. Rukopis dijela Cetvrte knjige nema naslov osim $to na
pocetku pise Allegoriarum liber quartus super fabulis Herculis, koji je slican naslovu nastalom 1405. Prvo
izdanje De laboribus Herculis nastalo je u efektu Seneca moralizatus ili allegorizatus, kojeg je najvjerojatnije,
uocava Ullman, predlozio Ovidije poradi nacina razumijevanja srednjovjekovnih alegorija. Vise u B. L. Ullman,
The Humanism of Coluccio Salutati (Padova: Editrice Antenore, 1963.), str. 23 - 26.

11 Faligevac, Stari pisci hrvatski i njihove polemike. str. 143.

112 Zabiljezit ¢emo takoder, da su pjesnici uljep3avali svoje pjesme likom boga, daju¢i mu nekoliko
razli¢itih imena (Jupiter, Zeus) popracenim raznim atributima, no zapravo su govorili o jednome Bogu.

113 B, L. Ullman, The Humanism of Coluccio Salutati (Padova: Editrice Antenore, 1963.), str. 25.

114 Isto.
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da kreposan Zivot ne moZze postojati bez odrzavanja istine u njemu.'’® Salutati je Zivio

krs¢anskim na¢inom zivota, stoga je i bio znan kao vrlo religiozna osoba o ¢emu i raspravlja u
De seculo et religione gdje svoje misli oblikuje kr§¢anskim Zarom ba§ kao Sto to Cine
sveéenici.'*® Kada ne bi mogao prihvatiti dosljednu istinu u biblijskom odjeljku, uvijek bi se
vra¢ao k svome omiljenom elementu — alegoriji, upravo onako kako su to ¢inili mnogi prije
njega i kao $to ée €initi i mnogi drugi.'!’ Ono $to nam je vazno znati je da obrana pjesnistva
nije bila samo rezultat napada na humanizam i humaniste, ve¢ se radilo o shvacanju alegorije
kao velikoj vaznosti 1 posebnim dijelom pjesniStva. Stoga Salutati definira pjesniStvo kao
slijedece: "Est igitur poeta vir optimus laudandi vituperandique peritus, metrico figurativoque
semone sub alicuius narrationis misterio vera recondens” (Lab. Herc., str. 9, 28).

Salutati je takoder vjerovao da humanist u isto vrijeme moze biti 1 krS¢anin, da
poboZnost (teologija) 1 pjesniStvo mogu biti u odnosu jedno pored drugoga, stoga ne vidi nista
lose u zajednickoj suradnji.!'® Smatrao je da je pjesnistvo alegori¢no, kao i Biblija, te da su
poganski pjesnici primili svoju inspiraciju od Boga.!*® Ujedno tako, kao $to i Ciceron tvrdi,
Salutati vjeruje da bi govornik trebao znati sve, stoga mu i dodjeljuje atribut sveznanja kao
savrsenom pjesniku koji zasluzuje najvisu ¢ast i poziciju.!?° Pjesnistvo za Salutatia predstavlja

istinu, bilo da je doslovna ili alegori¢na,'?*

nadodajuci da ako bi se pjesnistvo uistinu moglo
istinski razumjeti, potrebno je razumjeti crkvene oce, $to podrazumijeva otacku teologiju,
naéin, stil i ideje pjesnistva, zatim alegoricke interpetacije pjesnistva kao i one iz Biblije.?
Salutati je vjerovao u krajnji utjecaj Boga nad ljudskom povijes¢u (poput Petrarke i
Boccaccia), ¢ime je imao namjeru naglaSavati naturalni karakter antickog drustva te, stoga,
sekularizira njithovu povijest 1 postignuce. Klju¢ shvacanja navedenog sastoji se u ispravnom
razumijevanju koncepta poeta theologus. Iako su anticki pjesnici Cesto izrazavali teoloSku
istinu, ta se istina ticala naturalnog razuma. Pjesnici su u mnogo slu¢ajeva bili napadnuti zbog
fikcije pjesnistva koja je imala $tetan utjecaj na moral i provedbu istine.!?® Od anti¢kog
razdoblja branitelji pjesniStva imali su namjeru objasniti "lazi pjesnika" alegoricki tako da bi
ih tumacili kao one koje ispod primamljive fikcije izlaze prema eksterijeru gdje bi
predstavljale prikrivenu istinu.!?* Aristotel ovdje nagovijestava svoje misli time $to je rekao

da su pjesnici teolozi, podrazumijevajuéi time "one koji su prvi u najranijem vremenu

115 Epist., 111, p. 441.

116 B, L. Ullman, The Humanism of Coluccio Salutati. str. 90.

17 Isto.

118 Isto., str. 58.

119 Isto., str. 59.

120 Isto.

121 Isto., str. 54.

122 Isto., str. 57.

123 Ernst R. Curtius, Europska Knjizevnost i latinsko srednjovjekovije (Zagreb: Naprijed, 1998.), str.
204.

124 Ronald G. Witt, Italian Humanism and Medieval Rhetoric (Ashgate: Variorum, 2001.), str. 539.
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odrazavali boga" (Metafizika, 1, 3, 983b28-30). Ako alegori¢ki pristupamo pjesniStvu

antike, a ujedno i srednjovjekovlja, prona¢i ¢emo mnogo naturalnih istina u njemu pa ¢ak i na
proro¢ke izjave koje se odnose na kasnije otkrivanje istine.!?® U istom se duhu odrazavaju
misli Akvinskog koji je pjesniStvo shvacao kao ono koja sadrzi najmanje istine (infima inter
omnes doctrinas) u svojem sadrzaju od bilo koje druge intelektualne discipline, dok su
zagovaratelji pjesnika inzistirali na izobilju istine u pjesnistvu koje su shvacali alegori¢no.'?8
Stoga je zelja pjesnika bila trazenje istine, a posebice kod srednjovjekovnih pjesnika, istine o
Bogu. Povrh toga, pjesnik se smatrao kao vates ili prorok, koji ima funkciju posrednika
izmedu Boga i ljudi. Njihovi su mitovi op¢enito iziskivali pjesni¢ku fizicku prirodu ili ljudsku
akciju, stoga je njihov posao vise odgovaro fiziologiji ili etologiji nego teologiji.*?’ No s
ljudskog gledista, sve ono §to se odnosilo na bozanstvo smatralo se teologijom, prema tome,
pjesnici su smatrani teolozima. Upravo kao §to Petrarka i Boccacio tvrde, pjesnistvo je
bozanski dar od Boga dan samo nekolicini ljudi.'?® Salutati je posebno naglasavao da pjesnik
odrazava teoloSku istinu: "Quid sperare possumus de poetarum carminibus, in quibus
plerumque videtur aut sub allegoriarum my sterio aut in ipso verborum propatulo certissime
veritatis divinus spiritus resonare?” (Epist., 1, 324.) ("Sto moZemo ocekivati od pjesama
pjesnika, u kojima bozanski duh istine obicno odjekuje bilo unutar misterije alegorije ili U
samom izrazu rijeci").

S obzirom da pjesnici nisu pisali djela dok su bili inspirirani bozanskim duhom,
Salutati u De laboribus Herculis postavlja pitanje, kako su pjesnici spoznali takvu vrstu
znanja? Salutati odgovara da se radilo o inspiraciji boZzanske volje kao i o nepokvarenoj i
gistoj istini.'?® Iako nadalje tvrdi da su pogansko pjesniitvo i Pismo sli¢ni zbog primjene
fikcije, u jednom momentu svoga pisanja, Salutati iznosi drugacije stajaliSte gdje naglaSava da
je Pismo ipak bozanski nadahnuto dok je pjesnistvo ljudskog podrijetla.’® Salutati se i dalje
ne odri¢e boZanskog nadahnuc¢a pjesnika, o ¢emu 1 piSe u pismu Zonariniju, kao 1 u De

laboribus Herculis. Kljuéni faktor za razumijevanje takvog stava nalazi se u istinitoj

125 Isto.

126 Curtius, Curtius, Europska Knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 217 - 219.

127 Witt, Italian Humanism and Medieval Rhetoric. str. 545.

128 Genealogie deorum gentilium libri, 11, 699.: "Poesis enim, quam negligentes abiciunt et ignari, est
fervor quidam exquisite inveniendi atque dicendi, seu scribendi, quod inveneris. Qui, ex sinu dei procedens
paucis mentibus, ut arbitror, in creation conceditur, ex quo, quoniam mirabilis sit, rarissimi semper fuere poete.
Huius enim fervoris sunt sublimes effectus, ut puta mente in desiderium dicendi compellere, peregrinas et
inauditas inventions excogitare, meditates ordine certo componere, ornare compositum inusitato quodam
verborum atque sententiarum contexu, velamento fabuloso atque decenti veritatem contegere."

129 De laboribus Herculis, 11, 461.: "Quod si verum est infernum esse, quod divina testantuur eloquia,
certum esse potest divino quodam spiritu poetas inflatos non a se solummodo repperisse fingendo sed in hanc
veritatem inspiratione divini numinis et vere germaneque veritatis incidisse. Denique sive poete finxerint sive,
quod vero similius esse crediderim, tanquam verum aliquod expresserint inferos esse et ad aliud hanc
ordinaverint veritatem, certum est divini Christianique dogmatis intentionem esse quod infernus sit...".

130 Wwitt, Italian Humanism and Medieval Rhetoric. str. 560.
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vrijednosti doslovnog shvacanja Pisma, naglasavaju¢i da bi Citatelj trebao sam izabrati

interpretaciju koju Zeli.

3. Marulic¢ev Pjesnik laureatus

Pjesnik laureatus najvisi je ¢in koji pjesnik moze dobiti kao nagradu za kvalitetu
svoga rada. Pjesnik u Marulicevom Dialogusu, prvenstveno je poeta laureatus - uceni
pjesnik, tvorac jezi¢ne umjetnine koji crpi osjecaje, ideje, misli svojih prethodnika drevnih
pjesnika, ili Bogoslovovim rje¢nikom: "prisci poete tui*. Tvoji drevni pjesnici odnosi se na
anticko grcko-rimske pjesnike u koje se on kao humanisticki pjesnik ugledao. Pjesnik je
istinski predstavnik humanisticke kulture koji prati uvjerenja svojih predaka, poznaje anticku
mitologiju te je drZzi moralnom, hvalevrijednom i pjesnicki opravdanom, drzi do slave,
junastva, besmrtnosti, S§to predstavlja jasan znak humanistickog duha. Pjesnik slavi svoga
junaka, prica o njemu s velikim poStovanjem, Sto pokazuje da je Herkul junak vrijedan
Spomena.:

POETA: "Cum enim poetam me profitear, mea interest heroum gesta concinere."

(PJESNIK: "Jer kada se priznajem pjesnikom, meni je stalo do toga da velicam djela
heroja™).t3!

Uz dopustenje Bogoslova, "...ne sit tibi molestum eas recensere..."” ("...neka ti ne bude tesko
da mi o tome pripovijedas..."), Pjesnik se upusta u raspravljanje o svojem vjerovanju iako
navjescuje da je pripovijest duga i Siroka o kojoj bi se moglo puno govoriti, no Pjesnik si ipak
daje zadatak izloZiti samo ono najbitnije.*? lako uloge Pjesnika i Bogoslova predstavljaju
dvije razliCite strane svjetonazora, Maruli¢ dijalog ne predstavlja kroz verbalni sukob niti
filozofsku raspravu, §to nam pokazuje MaruliCevu osebujnost 1 Zelju za kristaliziranjem
sukoba koji je nastao izmedu dvaju strujanja. Pjesnik vjeruje u iznoSenje svojih stavova i
argumenata koji su se generacijama prenosili, nau¢avali, u §to se vjerovalo, StoviSe on im se
divi: Ne cob hoc tamen mihi interdictum puto, ne priscorum magnifice gesta uirtutemque
mirer ("divi velicanstvenim djelima i vrlini drevnih ljudi").*®® Taj ga zanos znanja pokrece,
vodi kroz Zivotne putove i okolnosti, a ovog puta ima priliku porazgovarati s osobom koja je

takoder ugledna u svom znanstvenom podrucju, s Bogoslovovim teoreticarom.

131 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 107 / str. 67.

132 Prema komentarima B. Glavi¢i¢a, Maruli¢ ovdje unosi neznatno izmijenjen citat iz Vergilijeve
Eneide kako bi pokazao svoju erudiciju.

133 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavic¢i¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 68 / str. 107.
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Pjesnik kroz dijalog takoder govori i o sebi. Definira sebe kao pjesnika: "Cum enim

poetam™ ("Ja kad se priznajem pjesnikom™),** javno se priznaje kr§éaninom: Christianum

quidem me esse ("Itekako priznajem da sam krséanin..."),*®

veliCa djela heroja, divi se
djelima vojskovoda 1 kraljeva, pjeva o slavi o kojoj potomstvo nikada nece prestati govoriti
niti ée je ikada zaborav unistiti.!®® Kada pjesnik veli¢a djela, tada on vjeruje, pise, pjeva, slavi,
govori drugima o njima, $iri znanje o vojskovodama, kraljevima, piSe o neunistivoj slavi, kroz
koju sebe prezentira kako bi ta djela bila joS jasnije opisana na nacin na koji bi se on mogao
deklarirati i biti prepoznat kao pjesnik:

POETA: "Cum enim poetam me profitear, mea interest heorum gesta concinere. Suos
alii cantent amores et impudicis eloquiis paginas impleant, me magis delectat ductum
regumqgue facta suspicere, quorum gloriam nulla tacebit posteritas, nulla delebit
obliuio”.

(PJESNIK: "Jer kada se priznajem pjesnikom, meni je stalo do toga da velicam djela
heroja. Neka drugi pjevaju o svojim ljubavima i ispunjaju stranice besramnim

izjavama, mene vise veseli diviti se djelima vojskovoda i kraljeva, o slavi kojih

potomstvo nikada nece prestati govoriti niti ¢e je ikada zaborav unistiti").**’

Maruli¢ev Pjesnik nije samo poeta laureatus, on je ujedno i kr§¢anski pjesnik, $to je i
dokazao citiranjem Biblije i navodeé¢i primjer Samsona,’*® i u nekoliko navrata sam sebe
okarakterizira kao kr§¢anskog pjesnika kojemu je stalo velicati djela heroja, Stovise to javno
priznaje:

POETA: "Christianum quidem me esse non diffiteor, et diuing scripture autoritati

spondeo me nequagam refragaturum. Nisi enim ei crederem, Christianus non essem."

(PJESNIK: "Itekako priznajem da sam krséanin i obecajem da niposto necu

osporavati vjerodostojnost bozanskog pisma. Jer kad njemu ne bih vjerovao ne bih bio
1y 139

krscanin”).
Pjesnik itekako drzi do svog humanisticko-pjesnickog uvjerenja, no to ga ne sprecava da se
"...divi veli¢anstvenim djelima i vrlini drevnih ljudi" ("...ne priscorum magnifice gesta
uirtutemque mirer").

Bogoslov, kao i Pjesnik, javno priznaje, isti¢e i, na dostojan nacin, prezentira djela

134 1sto., 67 / str. 106.

135 |sto.

1% |sto., 67 / str. 106.

137 1sto., 106 / str. 67.

138 "Dixisses saltem de illa tate, in qua Sansonem uixisse constat, qui et ipse leonem correptum manibus
enecasse dicitur et asini maxilla unus mille occidisse uires et alia, qu de illo sacra indicat historia. Dic, qu so,
ubi nunc aliquem inuenies tanta uirium firmitate, tanta animi magnitudine pr ditum, ut uel Herculi uel Sansoni
ipsi comparandus sit?" - "Bi li to bio rekao bar za ono doba kad se zna da je zivio Samson koji je, kazu, rukama
pograbio lava i zadavio ga (Suci 14, 5) i magareCom &eljusti, jedan jedini, pobio tisucu ljudi (Suci 15, 9), a i
drugo §to nam o njemu kazuje sveta povijest? Reci, molim te, gdje ¢e§ danas naci nekoga tko je obdaren tolikom
tjelesnom Cvrstinom i tolikom sré¢ano$¢u da bi se mogao usporediti bilo s Herkulom bilo sa samim Samsonom".

139 Ovu Maruliéevu misao, mozemo vidjeti i u drugim djelima njegovog knjiZevnog opusa.



35
koja su vrijedna hvale, no za razliku od Pjesnika, Bogoslov ipak vise paznje poklanja

bozanskom uvjerenju i Pismu negoli ljudskom, jer viSe drzi do Bozjeg negoli do ljudskog
suda:

THEOLOGVS: "Et nos quidem, qui theologiam profitemur, non minus quam tu, qui
poeta es, qu cunque a queuis homine laudabiliter facta fuisse constat, probamus, pr
dicamus et dignis prosequimur pr coniis. Porro, cum inter nos conueniat Dei iudicium
hominum iudicio pr ferri oportere et maiorem esse uirtutem, cui maior promittitur
merces, et plus diuinis quam humanis scripturis fidei habendum..."”.

(BOGOSLOV: "I mi takoder koji naucavamo bogosloviju, ne manje nego ti koji si
pjesnik, priznajemo, isticemo i dostojnom hvalom popracujemo svako djelo. Kojega
mu drago covjeka, za koje je utvrdeno da je hvale vrijedno. Nadalje, buduci da se
slazemo da Bozji sud valja pretpostaviti ljudskomu sudu i da je veca ona krepost za
koju se obecaje veca nagrada te da vise vjere treba pokloniti bozanskomu negoli
ljudskom pismu..."). 14

Ujedno, Bogoslov zbog navedenog zeli pazljivo "pretresti" Herkulova djela i sve to poradi
istine, "ueriati nullo modo contadicere™ ("bjelodane i dokazane istine"). Shvacanje istine
razlika je koja stoji izmedu Pjesnika i Bogoslova, odnosno izmedu humanisti¢kog (antickog)
pjesniStva i kr§¢anskog moralizma. Budué¢i da nam je opis funkcije bogoslova predstavljen,
Bogoslov nadalje objasnjava koja je zadaca i funkcija pjesnika. Navodi slijedece:

THEOLOGVS: "Quanuis a poetis plurima fingantur, sub quibus alegoriam latere
uolunt siue nature siue morum siue etiam adumbrate circa rem gestam
significationis.”

(BOGOSLOV: "Pjesnici Stosta izmisljanju pod ¢ime hoce da se krije alegorija bilo

prirode bilo znacaja, bilo da je rijec¢ Stavise, o zamracenu znacenju u vezi s nekim

stvarnim dogadajem").***

Upravo zbog tih rije¢i moze se vidjeti Pjesnikova naklonost Bogoslovu ili, kako to Erdmann
tumaci, "podreden polozaj".'*? Istina je ta koja je prevagnula nad mitologijom Grka i
Rimljana u usporedbi sa Starim 1 Novi zavjetom, jer istina je ta koja nudi Zelju za pravilnom
spoznajom koja se odnosi na BoZji a ne ljudski sud, ipak, bez antickog pjesniStva
humanisti¢ko pjesniStvo ne bi moglo postojati niti se stvarati.

Nakon Pjesnikovog monologa, koji je u nekoliko navrata bio isprekidan, dolazi
Bogoslov koji komentira Herkulova djela istim redosljedom kojim je i Pjesnik govorio,

140 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:

Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992), str. 73-74 / str. 113.

141 1sto., str. 74 / str. 113.

142 Elisabhet von Erdmann, "Marko Maruli¢ zwischen Poetik und Theologie", Collogvia Marvliana,
2010.
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medutim, Bogoslov se koristi "kr$¢ansko-alegorijskim tumacenjem."!*® Bogoslov

predstavlja osobu (najvjerojatnije je to sam Maruli¢) koja je retori¢ki obrazovana te koja je
iskusan govornik i kri¢anski moralizator.}** Kada Bogoslov preuzima palicu govornika, on
pri tome stvara okvir za svoje tvrdnje, polemike, alegorije koje je Pjesnik prethodno iznio.
Postavivsi tako kriterije i metode, s kojima se i Pjesnik slozio, zapocinje Bogoslovovo
izlaganje koje se moze gledati kao monolog. Bogoslov je prethodno pomno pratio sve $to mu
je Pjesnik govorio te mu potvrduje da su sva ta djela cudesna preko svake mjere i vrijedna
divljenja, no ipak misli da to ne treba cijeniti tako mnogo ni tako visoko kao $to to on,
Pjesnik, drzi. Bogoslov tako ne umanjuje pjesnikovu zadacu i fuknciju pokazavsi veliko
razumijevanje za sve $to je rijeima stavljeno pred njega, no on to ipak ne moze prihvatiti
zato Sto taj sadrzaj, ako usporedi s Biblijom, predstavlja "ispraznost" ili "pricice", a njegov ga
poriv tjera da dokaze i naudava istinu u koju vjeruje. Bogoslov stoga, svojom funkcijom
pokusava preobratiti humanistickog pjesnika na kr$¢anski svjetonazor s namjerom da potakne

njegov poeta theologus.

3.1. Marulic¢ev Bogoslov retori¢ar

Sredi$nji dio Dijaloga, gdje Bogoslov drzi podulji monolog zapocet izjavom da on zna
nekoga ¢ija su djela hrabrija, slavnija i vrednija, uvode nas u razmatranje mitologije sa
stajaliSta crkvenog teoreticara:

THEOLOGVS: "...sed presentis eui uiros osttendam, si audiendi patientiam mihi
prestiteris, fortiores, prestantiores, clariores, laudabiliores his quos commemoras,
nedum pares."

(BOGOSLOV: "...ja ¢u ti zaista pokazati ljude, i to ne davnoga veé¢ danasnjeg vijeka,
koji su hrabriji, odlicniji, slavniji i hvale vredniji od tih koje ti spominjes, a nekmoli
njima ravni").}4

Pri svom izlaganju, Bogoslov iskazuje tolerantnost prema Pjesnikovim rije¢ima, pri ¢emu ne
vidimo Zestoku raspravu, nego razumne precizne i terminoloSke odgovore pogodne tradiciji 1
duhovnoj sferi, gledaju¢i na Herkula koji predstavlja nadmo¢ krS¢anskog svjetonazora.

Bogoslov postuje anticku tradiciju, no on kao humanist ne trazi samo "moralnu pouku" nego

193 Bratislav Lu¢in, "Maruliéev Hercules Moralisatus: O alegoriji u Dijalogu o Herkulu." Str. 17.
Colloquia Maruliana, Vol. 2 Travanj 1993. str. 16 - 35. Dostupno na
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=15194 Pristupljeno 20. rujna 2012.

143 Mirko Tomasovi¢, "Maruli¢ev Dijalog o mitologiji i literaturi" u Marko Maruli¢, Latinska manja
djela. (Split: Knjizevni krug, 1992.).

15 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavic¢i¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 74 / str. 113.
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mnogo vise, ustvrduje Lucin, "religijsku doktrinu, kr§¢anski nauk."*4®

Bogoslov po redu razmatra Herkulova djela te ih usporeduje s "nostris" (nasima),
odnoseci se na krS¢ane, kako bi pokazao i prosudio ¢ija su djela bolja. Na samom pocetku
izostavlja Samsona te ga prebacuje na neki buduci razgovor i nastavlja komentirati Herkulovo
davljenje dvije zmije dok je jo$ bio dijete u kolijevci. Prilikom komentiranja navedenog
dogadaja slijedi recenica koja kroz poeticki iskaz pokazuje Marulicev odnos prema
pjesnistvu.

THEOLOGVS: "Quanuis a poetis plurima fingantur, sub quibus alegoriam latere
uolunt siue nature siue morum siue etiam adumbrate circa rem gestam
significationis."”

(BOGOSLOV: "Pa ipak, pjesnici StoSta izmisljaju pod cime hoce da se krije alegorija

bilo prirode bilo znacaja, bilo da je rijec, Stavise, o zamracenu znacenju u vezi s

nekim stvarnim dogadajem").**’
Ta je reCenica uistinu klju¢ tradicijskog okoliSa, tvrdi Lucin, nadodaju¢i da je ona
terminoloski vrlo precizna te podrazumijeva sfere duhovnosti u kojima je Maurli¢ vidio
svojega Herkula.}*® No, zasto se bas na poc¢etku monologa Bogoslov poziva na "alegoriju
prirode" ili "alegoriju znacaja" ili "zamraceno znacenje u vezi s nekim stvarnim dogadajem?"
Djelomi¢an odgovor mozemo pronaéi u ulozi Pjesnika, koji prije pocetka svog izlaganja
napominje da bi se o pripovijesti moglo nadugo i naSiroko govoriti, no on ¢e ipak izloziti
najbitnije. Tako i Bogoslov, slijede¢i Pjesnika, mogao je naSiroko opisivati poetolosko-
humanisticku kulturu i1 njezine probleme, no on od samog pocetka krece izravno, bez
okoliSanja, te izjavljuje ono ¢ime se najviSe Zeli baviti, o ¢emu Zeli izlagati kroz svoj
monolog, a to je alegorija kao stvarni dogadaj, koja skrivaju¢i predstavlja istinu. Navedena
nas izjava uvodi u proucavanje alegorije gdje se pojavljuje cijeli niz teorijskih tekstova u
humanistickoj knjizevnosti, koji nagovjeStaju kompleksnost alegorijske tradicije. Povijest
uporabe pojma alegorije uvodi nas u dvije tradicije: tradiciju alegorijske kompozicije, tocnije
oblikovanja teksta (odnoseci se na retoriku), te tradiciju alegorijske interpretacije (egzegeza).
Interakcija izmedu alegorijske kompozicije i alegorijske interpretacije €ini upravo glavni

sadrzaj slozenosti fenomena alegorije.

146 T yu¢in, "Maruli¢ev Hercules Morlisatus”, str. 21.

147 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji", u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 74 / str. 113.

148 1sto., str. 18.

149 Nadalje, Dolores Grmaca u svome znanstvenom radu izvrsno opisuje kompleksnost pojma alegorije
u srednjovjekovlju koncentrirajuéi se na putovanje koje smatra kljunom temom humanistickih i drustvenih
znanosti. Izmedu ostalog, spominje da, u kontekstu srednjovjekovne krs¢anske egzegeze poslije Augustina,
dolazi do prepletanja razina alegorije. Naime, alegorija je i ono §to se upisuje u tekst i ono Sto se iz njega iS¢itava
te ona upucuje na mnogoznaénost kao problem "gustog” govora, koprenom zakrivene misli iza koje se u dubini
raskriva onaj pravi misao. Dolores Grmaca, "Alegorija onostranih putovanja u srednjovjekovnoj knjizevnosti."
Nova Croatica, Zagreb, VI (2012.), str. 129.
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Maruli¢a uvelike zanima anticka tradicija pjesniStva koja oslikava humanisticku
poetologiju koja ¢ini odraz njegovog knjizevnog opusa. Maruli¢a svakako zanima i herojska
poezija, koju Posavac definira kao "epsko pjesnistvo", koju bismo, ako stavimo u Maruli¢evu
definiciju, mogli protumaciti kao da heroj treba biti krs¢anski heroj, a njegove vrline takoder
trebaju biti kr§¢anske (ta definicija u Juditi nije provedena doslovce).’>® Pojam istine, igra
veliku ulogu u pjesniStvu humanizma i renesanse i to ne samo kao krS¢anski pojam, ve¢ se
identificira doksografski §to nam pokazuje odraz platonizma.'®! Pjesnistvo koje slavi heroja a
¢ija je teza ujedno o istini, odjek je Platonove DrzZave ili Zakona, i to je jedan od razloga zasto
se Maruli¢evo djelo smatra platonistickim dijalogom koji pripada humanisti¢koj renesansnoj
kulturi.*® Prepoznavanje, razumijevanje i shvacanje istine kroz alegori¢ku interpretaciju
Biblije 1 njezin produzetak na pjesniStvo, kljuc je za razumijevanje pojma pjesnicke teologije.
Ako uzmemo u obzir da je pjesni¢ka teologija alegorijska interpretacija Biblije (koja se tice
egzegeze) s produzetkom na pjesnistvo, vidjet cemo da s pravilnim razumijevanjem alegorije
dolazimo u dodir sa spoznajnom funkcijom fikcije.

Bogoslov u svom izlaganju zakljucuje da je kr$¢anin jaci i bolji, odnosno zasluzuje
vecu nagradu od Herkula jer krS§¢anin ima krotkost 1 poniznost, tezi nebeskim blaZenstvima -
Cestitima, pravednima, poboznima, nevinima, a ne mo¢nima, snaznima, i kako bi postigli
svjetsku slavu.'®® Takoder drzi da Herkula ne treba smatrati blazenim ve¢ jadnim i
nesretnim.'®* Nadalje, daje rjeSenje za sve one koji se dive Herkulu zbog njegove besmrtnosti:
"Nuzno je dakle da oni koji hoce postati blazeni 1 besmrtni, sluSaju i ¢ine ono $to je Bog
zapovijedio."™® Bogoslov, kroz svoj govor pokazuje da je obrazovani govornik i njegovo
izlaganje odjekuje u sloZenim re€enicama, retorickim pitanjima, metaforama 1 sl., a svoje
zakljucke temelji citirajuci biblijske stihove.

Pjesnik i Bogoslov u Maruli¢evom djelu ne predstavlju zagovornike suprotnih strana,
ve¢ predstavnike glavnih misli unutar humanizma koji se susreu u jednom polemiziranom

dijalogu.

4. O alegoriji

10 posavac, "Maruli¢ev Dialogus de laudibus Herculis", str. 35.

151 1sto.

152 |sto.

153 Isto., str. 91.

154 [Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Maruli¢a o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji”, u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 82.

155 Isto., str. 83.
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Alegorija®® se smatra zilom kucavicom srednjovjekovne zapadne civilizacije, klju¢
za razumijevanje humanisticke knjizevnosti kao i srednjovjekovne kulture (slikarstvo,
kiparstvo i arhitektura), na $to nas upuéuju, primjerice, Strubel (2002.), Eco,'® Huizinga
(1991.). Navedeni ucenjaci, izmedu ostalog govore o sveopem 1 enciklopedijskom
alegorizmu, prema ¢ijim je opisima srednjovjekovni Covjek zivio u svijetu prenapuc¢enom
simbolima i znakovima, ujedno tako govore i o ocitovanju Boga u odredenim stvarima u
prirodi koja govori heraldi¢ckim jezikom kroz znakove i simbole ocitavajuéi istinu u njima.
Srednjovjekovni simbolizam i alegorizam temelje se na hilemorfickoj viziji, svijetu
nadinjenom od stvari a ne simbola.!®® Rije¢ alegorija (gré. aAAnyopia) prvi se put javila u
helenistickom razdoblju, a prva upotreba te rijeci pripisuje se retoricaru Demetriju i njegovu
tekstu De elocution (nastalom u razdoblju od tre¢eg do prvog st. pr. Kr.).'>® 4iinyopia se
prevodi na lat. permutatio i prema etimologiji rije¢i smjesta se u figure rijeci, a ne u figure
misli. Ciceron takoder upotrebljava izvornu gréku rijec te odreduje da je alegorija ulancani niz
metafora’® ili produljena metafora,’®! ili kontinuirani slijed metafora koji se umnozava na
veéem prostoru istim supstitucijskim procesom.®? Kanonsku definiciju alegorije dobivamo od
Kvintilijana koji tvrdi da se alegorija pojavljuje ondje gdje se metafora kroz cijelu misao, tj.
kroz sve dijelove jedne izreke ili jos dalje, proteze.®® Kvintlijan k tomu nabraja i sedam vrsta
alegorije, koje Psihistal nize kao slijedece: zagonetku, ironiju, sarkazam, asteizam, antifrazu i
poslovicu.’® K tomu, imamo i Skiljana koji definira alegoriju kao zamjenu jednog sadrzaja
drugim koji je u nekim elementima i u opéoj strukturi sli¢an.!®® Potom, u poznatom

Lausbergovu retorickom priru¢niku dolazimo do definicije da je alegorija misao onoga §to je

16 Alegorija f < 1. allegoria < g. &\Anyopio. = allégori — uvk: prenesen govor; Tuje, il
Jzkrovnogovorenye, alitipréobrachanye nekoje, tj. da drugo rechmi, & driigo zrazumenyemkafegaz. I.; - < g.
aAnyopéw = allégoréo allos — drugi, druk¢iji, razlian + dyopebm = agoreydo — govoriti (u skupstini ili javno),
jasno oznaéiti, navijestiti; (Sulek, 1860, njhr: inokaz, allegoria; 1874, rzn: alegorija); / e. allegory / nj. Allegorie;
Bildredez; Sinnbildspr/ f. allégorie / t. allegoria / §. alegoria / port. alegoria / m. allegdria / s. alegorija / p.
alegoria, alegorja / C. alegorie / sl. alegoria / m. ameropmja / r. ajuteropms, WHOCKa3aHue / b. ammeropus,
MHOCKA3aHHMe / U. ajeropia, vHaKoMoBIeHne / Ante Stamaé, "Naziv Alegorija" u Tropi i Figure, Ziva Ben&ié i
Dunja Falisevac, (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti, 1995.), str. 253.

157 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici (Zagreb: Institut za povijest umjetnost,
2007); Esteticki problem u Tome Akvinskog (Zagreb: Globus, 2001.).

158 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog.

159 Andrea Zlatar, "Alegorija: Figura, Tumalenje, Vrsta" u Tropi i Figure, Ziva Ben¢i¢ i Dunja
FaliSevac, (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti, 1995), 268. " U tom tekstu pojam alegorija upotrebljava se
u svom uskoretorickom znacenju, kao trop koji "znaci nesto drugo od onoga Sto je receno.", 268.

160 "Jam cum fluxerunt continuae plures tralationes, alia plane fit oratio; itaque genus hoc Graeci
appelant ailnyopiood nomine recte, genere melius ille (Aristoteles) qui ista omnia tralationes vocat” (Or. 27,
94) M. Tulli Ciceronis Orator, Leipzig: Teubner 1980.

181 Produljena ili proSirena metafora vrsta je alegorijskog modela Citanja u kojoj su sklopive radnje i
likovi oblikovani oko odredenoga idejnoga sadrzaja i stavljeni u funkciju neke pouke.

162 M. Tulli Ciceronis Orator, Leipzig: Teubner 1980.

183 ] uka Zima, 1988, str. 28.

164 Ruzica Psihistal, "Struktura i funkcija alegorije u Maruli¢evim epskim djelima: Juditi, Davidijadi i
Suzani" (dok. dis., Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2005.), 15.

165 Skiljan, 1985, str. 30.
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metafora za rije¢.1%® Osim toga, Zlatar navodi da je odnos metafore i alegorije za Lausberga

kvantitativan, naime on se gnoseololo§kim zasnivanjem aspekta svodi misao na recenicu, a
semanti¢kim zasnivanjem alegorijskog postupka na metaforicki.'®’ 1z navedenih definicja
vidimo kako alegorija nije jednostavan pojam kojeg je lako definirati i okarakterizirati, a
napose razumjeti u knjizevnom tekstu, ve¢ je alegorija kompleksan pojam koji je
proucavanjem dobio svoje znacenje koje se ostvaruje u cijeloj slici tumacenja znacenja i tako
se svjesno prenosi u niz razli¢itih pojmova o kojemu u samom tekstu nema niti spomena.

Alegorija stoga predstavlja prenesen ili dvoznacan govor, tzv. doslovno znacenje koje
nudi pravi smisao odredenog knjizevnog djela referirajué¢i se na eksplicitno i implicitno
znacenje. Prvo pojavljivanje pojma alegorije vezano je uz tumacenje ili interpretaciju, premda
se alegorija pojavljivala pod drugim terminom, kao hyponoia, §to znaci slutnja ili sumnja.'®®
Prema pisanim tragovima, alegorija se prvotno pojavljuje od 6. st. pr. Kr., no alegorija kao
vrsta svoje pocetke biljezi uz kraj 4. te podetak 5. st.!®® Alegoriju kao vrstu govora, tada
povezuju dva znadenja oslikavajuéi, eksplicitni i implicitni, veé¢ poznat alegorijski sadrzaj.t’
Primjerice, personificiranjem pojmova Ljubav, Milost, Grijeh, Istina, itd., koriste se
pravopisnim sredstvom pisanja odredenih pojmova velikim po&etnim slovom.!’* Teskoce pri
odredivanju pojma alegorije proizasle su iz "necjelovita analiziranja njegova opcenitog i vrlo
difuznog sadrzaja gdje bi se pojam kod teoreti¢ara oblikovao ili iz aspekta posiljatelja
(govornika, autora) ili iz aspekta 'objektivne’ znakovne strukture ili pak iz aspekta primatelja
(tumaca alegorije, Citatelja)."*"

Sljede¢i nacin na koji mozemo gledati alegoriju je kao na figuru reCenice koja se
temelji na preinaci znacenja (per immutationem), drugim rije¢ima, alegorija nastaje kada se
metafora proteze kroz cijelu misao odredene recenice.!’”® Alegorija je figura redenice, no

alegorija je takoder 1 figura misli koju autor Salje Citatelju, 1 stoga proizlazi da je alegorija

166 |_ausberg, 1973, str. 441-442,

167 Zlatar, "Alegorija: Figura, Tumacenje, Vrsta." str. 268.

188 |sto., str. 12.

169 Isto. Usp. U ranome razdoblju srednjeg vijeka, od petog do osmog stoljec¢a, autori poput Makrobija
(komentari uz Ciceronov Scipionov san), Marcijana Kapele (De nuptiis Mercurii et Philologiae), Boetija
(Consolatio Philosophiae) i Fulgencija (Mythologiae) zacrtavaju razvoj vrste. Ako je Boetijeva Utjeha filozofije
bila naditanije djelo u srednjovijekovlju, Svadba Filologije i Merkurija. Marcijana Kapele, svakako je
enciklopedija njezinih (¢ijih?) znanja. Osnovnu poetiku ¢ini predstavljanje sedam slobodnih vjestina (septem
artes liberales) koje je Filologija dobila kao svadbeni dar. Fulgencije, pak, u konstruiranom razgovoru pjesnika s
muzom Kaliopom, alegorijski tumaci mitoloske price. Zlatar, "Alegorija: Figura, Tumacenje, Vrsta." str. 273.

170 Alegorija kao vrsta govora podrazumijeva onu vrstu kojemu se u svim stadijima njegova odvijanja
vise ili manje jasno nagovjescuju, strukturiraju odnosno naziru dva uzajamno pridruzena sloja referencijalnog
znacenja: eksplicitni i implicitni.

7 Ante Stamaé, "Naziv Alegorija" u Tropi i Figure, Ziva Ben¢i¢ i Dunja Falisevac, (Zagreb: Zavod za
znanost o knjizevnosti, 1995.), str. 253 - 254.

172 1sto., 254.

173 1sto.
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metaforal’ koja je provedena kroz ¢itavu recenicu. Figurativni jezik Sesto stvara posebne

poteskoce kao Sto su: "smisao, referencija, razumijevanje, komunikacija, znak, simbol, istina
i istinosni uvjeti pripadaju temama o kojima se u suvremenoj filozofiji najire raspravlja".}’
Posiljatelj oblikuje odredene figure misli 1 Salje primatelju u obliku knjizevnog djela ili
sadrzaja koji stoga moze biti promatran autorovim naputcima, bilo to u povijesnom kriti¢nom
sudu alegorickog djela ili prema aktualnom, suvremenom alegori¢kom tumacenju.l’
Promatraju¢i Maruli¢ev Dijalog vidimo da je povijesna tradicija alegorije, gledana kroz
Homerove anticke junake, shvacena kriticki zahvaljuju¢i autorovom samotumacenju (tu je
takoder za primjer i Vergilijeva Eneida, Danteova Bozanstvena komedija), dok s druge strane
imamo suvremeno alegoricko tumacenje u kojemu ditatelj ili primatelj otkriva alegoricko
tumacenje, ali mu pridodaje 1 druge misli pokusavajuci otkriti pravo znacenje, istinu, u tom
djelu (npr. Isusove parabole u Evandeljima). Uostalom, u srednjovjekovnoj kulturi oblikovan
je alegorijski model Citanja zvan prefiguracijski pomocéu kojeg se starozavjetni ili mitoloski
dogadaji 1 likovi stavljaju u analogiju s Kristom.

Shvacanje alegorije koje ¢e biti u fokusu ovog rada jest srednjovjekovno, iako ¢e
paznja biti na temelju svih ranijih definicija tumacenja koja se u srednjovjekovlju
podrazumijevaju kao slika necega drugoga, gdje ono alegorijsko dobiva predodzbu "visom
estetskom 1 etiCkom vrijedno$¢u”, pruza "opojnost misli”, intelektualno "stapanje granica
identiteta stvari".}’” Ono $to je vidljivo uvijek mora biti u odnosu s nevidljivim, pojavno s
bozanskim u kojemu se sve zemaljsko treba odrazavati u vje€no. Stoga srednjovjekovna
kultura alegorije predstavlja ljudski Zivot kao konstantnu izmjenu i preplitanje ovostranih
temporalnih dogadaja sa zakonitostima onostranosti. K tomu, Diirringl primje¢uje kako se
"ovozemaljsko projicira u vje€no, a vjecno se 'spusta’ u forme i dogadaje ovozemaljskoga,
kako bi ga ljudski um mogao prepoznati i spoznati*.t’®

Imajuéi u vidu da je rani srednji vijek poznat po "mra¢nom stoljecu” koje donosi

propast gradova 1 sela, donosi glad, kugu, smrtnost gdje je redovniStvo bilo vrsta socijalnog

174 "Metafora je figura kod koje se semantic¢ka energija odredene rije¢i, na umjetan na¢in, pod utjecajem
okolnoga recenickog konteksta, skrece prema stanom signifikatu, pri ¢emu strani signifikat ima manje ili vise
zajednickih obiljezja s izvornim, "rje¢nickim" signifikatom metaforicki upotrjebljene rijeci, ali ipak osjecamo da
bi ga bilo prirodnije izraziti kojom drugom rije¢ju. Ili kako glasi najraniji znanstveni opis metafore na nasem
jeziku - "metafora je u opée prienos imena od stvari, kojoj je ono svojstveno, na druge stvari, koje nam se duhu
doimaju tako, kano da u svojstvenosti one prve stvari i one nekim dielom ucestvuju." Janko Jurkovi¢, "O
metafori naseg jezika" Rad JAZU 31 (1871.), str. 117 u Zoran Kravar, "Estetika Tropa" u Tropi i Figure, Zivka
Benci¢ i Dunja FaliSevac, (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti, 1995.). Nadalje, "Metafora je lingvisticki
fenomen od posebna filozofska zanimanja i vaznosti jer njezina potreba u razliitim domenama potice
zbunjujuca pitanja o prirodi i granicama jezika i znanja." Beardsley 1967, str. 284.

175 Willem G. Weststeijn, "Metafora: Teorija, analiza i interpretacija." str. 113, u Tropi i Figure, Zivka
Benci¢ i Dunja Falisevac, (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnost, 1995.).

176 1sto.

17 Huizinga 1991, str. 193.

178 M. Diirringl, Cti razumno i lipo. Ogledi u hrvatskoglagoljskoj srednjoviekovnoj knjiZevnosti.
(Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, 2007.), str. 37.
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rjeSenja, spas koji je nudio zajednicu reda i mira.*”® Iz toga proizlazi da je svijet kao BoZji

govor upucen ¢ovjeku te priroda u simbolickoj viziji "postaje abeceda kojom nam stvoritel]
govori o poretku svijeta, o nadnaravnim dobrima, o koracima Sto ih treba poduzeti da se na
uredan nadin usmjerimo u svijetu na stjecanje nebeskih nagrada.”"*®° Svijet se ogleda na nadin
da nije onako kako izgleda, ve¢ je znak necega drugoga, Stovise svijet je govor Sto ga Bog
upuéuje Covjeku kroz nadu spasa. KrS¢ani su tada sijali misao "pozitivnost zemaljskog
tijeka"!8! koji vodi prema nebu. K tomu, simboli¢no je fabuliranje bilo u sluzbi spasavanja
stvarnosti koju doktrina ne bi uspjela prihvatiti, stoga je s razumljivim znakovima dokazivalo
istine doktrine koje su u ucenu obliku mogle izgledati teze.!? Kri¢anstvo, stoga, poprima
simbolicki prijevod (primjerice, lik Spasitelja prikazivao se ribom) kako bi kriptografijom
izbjeglo opasnosti pogana, no prilikom prilagodavanja nacela vjere nije se odreklo
moguénosti maste i pouke koje su bile zajednic¢ke srednjoviekovnom ovjeku.'®® Ispocetka je
obi¢nim ljudima bilo lako prevesti u slike one istine koje su mogli shvatiti, a potom dolazi
razdoblje kada ¢e teolozi, ucitelji i drugi stvaraoci doktrine prevoditi u slike one pojmove koje
obi¢an ¢ovjek ne moze razumjeti ako su mu ponudeni u strogoj teoloskoj formulaciji.’®* Eco
stoga navodi da je upravo to prouzrokovalo oblikovanje pouka uzitkom, kako u slici, tako i u
alegoriji, preko slikarstva quae est laicorum litteratura ili "poucna teorija koja se uklapa u red
osjetljivosti za simboli¢no kao izraz pedagoskog sustava i kulturne politike koja se sluzi
mentalnim procesima tipi¢nim za ono doba".*®®

S jedne strane alegoriju moZemo definirati kao tajni govor koji je skriven od o€iju
javnosti, ali takoder 1 kao elitni govor koji je nerazumljiv mnoStvu, kao $to uocava PSihistal:
"Oprezan 1 tajni govor nasao je primjenu u 'politickoj alegoriji' koja je pocivala na govoru
'drugacijem' od onoga kakav se prakticira u skupstini, dok je hermeticki i mnoStvu
nerazumljiv govor prakticiran u religijskim mistrijama i filozofijskome jeziku, gdje je
‘alegorik' govorio 'drukéije' nego $to se govori na javnom trgu ili sajmu".%® Uostalom,

my

Psihistal ustvrduje da se alegorija moze prezentirati i kao "'Sifrirani' govor kojim se iskljucuju
nepozeljni recipijenti, ali 1 svjesno hermeticki govor kojim se najviSe tajne skrivaju od
nedostojne svjetine."8

Alegorijsko djelo ili alegorijski sadrzaj, nastaje kada se neprestano preklapaju

razmis$ljanja autora koja se svode na odredeno bogatstvo izmi$ljanja, promisljanja. Stamac

179 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 64.
180 Isto.

181 Isto.

182 Isto.

183 Isto.

184 Isto.

185 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 65.
186 pgihistal, 22.

187 |Isto.
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takav naéin tumaci kao znanstvo morala, religije, prava, filozofije, povijesti, politike, i dr.,

pa se alegorija tada moze razvrstati u eticke, religijske, filozofijske, povijesne, politicke i
druge tipove znanosti.’®® Dakako da razumijevanje alegorije ovisi o stvarnome tekstu i o
nacinima inkorporiranosti Sifriranih znacenja u samome tekstu poradi osvjetljenja sensus
allegoricus.!® U srednjovjekovnoj kulturi oblikovano je nekoliko alegorijskih modela ¢itanja
alegorije, od kojih smo neke ve¢ i spomenuli, no najslozenije je ¢etverostruko Citanje koje se
pripisuje Nikoli iz Lyre ili Augustinu iz Dacije, a ¢ine ga: doslovni ili povijesni, tipoloski ili
alegorijski, moralni ili tropoloski i eshatoloski ili anagogijski smisao: Littera gesta docet,/
Quid credas allegoria,/ Moralis quid agas, / Quo tendas anagogia (Doslovno znacenje
poducava o stvarnim dogadajima,/ alegorija u Sto da vjerujes, / moralno znacenje kako da
djelujes, / a anagogija cemu da tezis). Svako tumacenje nosi ishod ucvrsc¢ivanja vjere i potice
kr$¢ansko ponaSanje, a koji ¢e se model alegorije upotrijebiti ovisi 0 znakovima i simbolima
koje nosi sam tekst.

Uzimajuéi povijesnu pozadinu pojma alegorije, doba klasi¢ne antike, mozemo rec¢i da
alegorija pripada ¢ovjekovom umu koji je pokuSao iza¢i iz rutine razmiS$ljanja, stvaranja,
pisanja. Simbolizam se na neki neobi¢an nacin savrSeno uklapao u srednjovjekovni nacin
razmiS$ljanja gdje se govorilo o duhovnom kratkom spoju, ne o odnosu dviju stvari, ve¢ se
radilo o naglom skoku, kao odnos znacenja i cilja.'®® Vezano za navedeno, Eco tvrdi da se
"promicanje simboli¢ne atribucije pociva dakle na stanovitom suglasju, shematskoj analogiji,
bitnom odnosu".°! K tomu Huizinga tumagi simboli¢ku atribuciju otkrivajuéi da se zapravo u
dvoma bi¢ima izlu€uju srodna svojstva i1 zatim suceljavaju. U svakom slucaju, temelj kratkog
spoja ili identifikacija, ovisi o odnosu slaganja koji se najbolje obja$njava Ecovim primjerom
na metafizickoj razini gdje ruza stoji naspram trnju kao mucenik naspram progonitelja. Ruza
se razlikuje od mucenika pokazujuéi nesukladnost izmedu simbola i simbolirane stvari.%?

Kada govorimo o alegoriji nemogu¢e je ne spomenuti C. S. Lewisa, velikog
zagovornika alegorije 1 alegorickog nacina izrazavanja koji izjavljuje: "Ne razumijem zasto se
alegoriji predbacuje apstraktnost eto, na primjer, u francuskom Romanu 0 ruZi ruZza je

alegorija ljubavi, a bez sumnje je o¢igledno koji je od ta dva pojma konkretniji."*%® Alegorija

18 Enciklopedijski gledano, alegorija proizlazi iz slijede¢ih pojmova: "alegorika, f. / allegorical
expressions, a. manner / - obiljeZje alegori¢nog izrazavanja od. alegori¢na teksta; alegorizacija f; /e.
allegorization / s. alegorizacija / - postupak kojim se tekstu pridaje alegori¢no znaéenje; alegorizam m - Gestica
teksta kojoj je znadenje alegori¢no; alegorizirati vb.; /e. allegorize / - alegorijski prikazati kl. odn. izrazavati se;
alegoreza f. aAAnyopew= allegoreo - usp. alegorija; / e. allegorizing, allegoric (al) exegesis/ nj. Allegorese / f.
allegorisme, interpretation allegorique / s. alegoreza / p. alegoreza / €. alegoreze... ". Stani¢, "Naziv alegorija."
str. 256.

189 Grmaca, "Alegorija onostranih putovanja u srednjovjekovnoj knjizevnosti". str. 133.

190 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 65.

11 |sto.

192 |sto.

193 C. S. Lewis, The Allegor of Love: A study in Medieval Tradition (Oxford, England, 1936.).
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predstavlja nadin izrazavanja, jezik koji predstavlja imaterijalno — slikovite termine!®* koje

nas okruzuju. C. S. Lewis nadalje uocava kako su imaterijalne slike uvijek uocljive, Stovise u
sljedecoj recenici napominje, "Ono §to je dobro ili sretno uvijek je vrednovano vise kao nebo
ili sjaj sunca. Zlo i nevolja ispocetka su bili duboki 1 mracni. Bol je crna kod Homera, a
dobrota je sredi$nja totka za Alfreda kao i za Aristotela."*® Alegorija, tada, kao termin

19 stoga, predstavlja drugi nacin izrazavanja

izrazavanja, uvelike sli¢i simbolici. Simbolika,
koji mozemo predstaviti kao suprotnost alegoriji.**” Ponovno gledamo na Lewisa koji definira
simboliku ili sakramentalizam na sljede¢i nac¢in, "Pokusaj ¢itanja kao nesto drugo kroz svoje
osjetljivo oponasanje, vidjeti arheotipsku kopiju, je ono $to ja podrazumijevam pod
simbolizmom ili sakramentalizmom".1®® Drugim rije¢ima, alegorija u punom znadenju mora
upotrijebiti simboliku kako bi ona sama kao termin doSla do izrazaja. Svijet koji je oko nas
ljudi vide na drugacije nacine, svaki covjek ima svoju percepciju onoga Sto vidi. Ako gledamo
s filozofskog stajalista, vidljivi svijet u kojem zivimo predstavlja slike nevidljivoga. Tu
pronalazimo razliku izmedu alegorije i simbolizma. Shvatiti neku alegoriju podrazumijeva
shvacanje odnosa suglasja 1 estetike Sto prouzrofava napor tumacenja jer tekst govori nesto
drugo od onoga $to nam se prvog trenutka ¢ini da govori: Aliud dicitur, aliud demonstratur.t%
Dakle, sluze¢i se Lewisovom definicijom, mozemo rezimirati pojam alegorije kao pojam
pomocu kojeg neki pjesnik, alegorist, pokusava izraziti svoje opazanje upotrebljavajuci
fikciju, sluzeéi se pojmovima koji nisu stvarni i na taj na¢in pokuSava izraziti svoju strast kroz
pjesnicke stihove. Simbolist, k tomu, izraZzava svoja zapazanja tako da ostavlja svoju strast,
pjesnic¢ku ushi¢enost iza sebe, te upotrebljava realnije pojmove.??’ Srednjovjekovni je covjek
oCaran tim principom, navodi Eco, s obzirom da je u simbolickom svijetu sve na svojemu
mjestu. Naime, sve se savrSeno uklapa i medusobno odgovara, nastavlja Eco, gdje skladan
odnos ujedinjuje, a polifono suglasje priziva pokazuju¢i kompleksnost situacije, primjerice,

zmija s drugog gledista moze simbolicki predstavljati Sotonu.?’! Ili pak polifonija misli gdje

194 Isto.: "Allegory, in some sense, belongs not to medieval man but to man, or even to mind, in general.
It is of the very nature of thought and language to represent what is immaterial in picturable terms.” C. S. Lewis,
The Allegory of Love; A study in Medieval Tradition (Oxford, England, 1936), str. 44. Vlastiti prijevod.

195 ™What is good or happy has always been high like the heavens and bright like the sun. Evil and
misery were deep and dark from the first. Pain is black in Homer, and goodness is a middle point for Alfred no
less than for Aristotle”. C. S. Lewis, The Allegory of Love; A study in Medieval Tradition (Oxford, England,
1936.), str. 44. Vlastiti prijevod.

1% Usp. Simbolizam dolazi iz Gréke a u Europi je ostavio traga zahvaljujuéi Platonovom dijalogu.
Sunce je kopija dobrote, vrijeme je pokretni pojam vjecnosti.

17 »_there is another way of using the equivalence, which is almost the opposite of alegory, and which
I would call sacramentalism or symbolism." Lewis, The Allegory of Love. Vlastiti prijevod. str. 45.

198 "The attempt to read that something else through its sensible imitations, to see the archetype in the
copy, is what I mean by symbolism or sacramentalism." Lewis, The Allegory of Love. str. 45. Vlastiti prijevod.

19 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 66.

200 "The allegorist leaves the given - his own passions - to talk of that which is confessedly less real,
which is a fiction. The symbolist leaves the given to find that which is more real. " Lewis, The Allegory of Love.
str. 45.

201 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 66.
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se lik Krista moZe prepoznati u prisutnosti mnogih stvari i stvorova, u nebesima, poljima,

moru, moze se prepoznati kao janje, golub, pijetao, palma, itd. Stoga Huizinga ustvrduje da
polifonija misli "kao u kaleidoskopu, svaki ¢in misli dovodi da se neuredna masa Cestica
ujedini u lijep i simetri¢an lik".?%2

Gledaju¢i teorijsku povijest pojma alegorije, ulazimo u njegovu povijesnu uporabu.
Tradicionalno se na povijest alegorije gledalo kao na interpretaciju ili tumacenje knjizevnog
sadrzaja, a na povijest alegorije kao na kompoziciju, strukturu teksta.?’> Upravo zbog
kompleksne povijesti shvacanja alegorije te zbog neprecizne uporabe teorijskih termina,
nastaju nesuglasice. Slozenost pojma alegorije ogleda se kroz tri podrucja koja predstavljaju:
alegoriju kao tumacenje, alegoriju kao figuru i alegoriju kao knjizevni Zanr $to €ini posljedicu
troslojne povijesti alegorije: hermeneuti¢ke, retoricke i poeticke.?* Stovise, Zlatar uocava da
je "istovjetna duhovna struktura" isti "nac¢in miSljenja" u temeljima alegorijske figure,
odnosno postupaka pisanja i alegorije - tumacenja kao postupka citanja, $to u kasnijim
stoljeéima "proizvodi alegoriju kao knjizevni zanr".?%®® Vezano uz tu misao, Zlatar nadalje
tumaci da "ako je alegorija - figura to je onda postupak pisanja, a alegorija tumacenja
(alegoreza) postupak Citanja tada je 1 jedno i drugoj vrsti istovjetna duhovna struktura te
takoder imaju isti nacin misljenja u osnovi i upravno je taj nacin misljenja ono §to u kasnijim
stolje¢ima proizvodi alegoriju kao knjizevnu vrstu."?% S druge strane, Paul Zumthor pojmove
alegorije 1 alegoreze vidi u potpuno drugom smislu. Alegorija za njega predstavlja nacin
gitanja, a alegoreza nacin pisanja teksta.?%’ No, ako gledamo Homera i Homerovo tumacenie,
tada dolazimo do pojmova allegoria in verbis i allegoria in factis zajedno s Origenom i
Boetijem, stoicima i Kvintilijanom koji predstavljaju srednjovjekovnu vizionarsku alegoriju;
svaka je od tih alegorijskih tema potkrijepljena nizom argumentiranih, cjelovitih i podrobnih

rasprava.2’®

4. 1. Simbol i alegorizam

Povijesni pregled koji predstavlja R. P. C. Hanson u svojoj knjizi Allegory & Event, pokazuje

da je alegorijsko tumacenje teksta zapocelo u grckoj antici filozofskom interpretacijom

202 Huizing, 1995. str. 287.

203 \Whitman, 1987. str. 3-5.

204 Zlatar, "Alegorija: Figura, Tumadenje, Vrsta". str. 263.

205 |sto.

206 |sto.

207 paul Zumthor, 1968. str. 79-80.

208 7Zlatar, "Alegorija: Figura, Tumacenje, Vrsta". 264. Nadalje, Zlatar ustvrduje kako “tvorba pojma
alegoreza, kao zasebne znacenjske oznake izdvaja postupak alegorije kao Citanja, dok alegorija-knjizevna vrsta
zauvijek ostaje vezana za maticu alegorije-figure. Ne treba ¢uditi ¢injenica $to knjizevna vrsta alegorije mora
posuditi svoje ime, povijesni trenutak njezina nastanka izvedenica je ve¢ postojecih tradicija i retoricke i
hermeneuticke." Zlatar, "Alegorija: Figura, Tumacenje, Vrsta". str. 265.
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Homera i Hezioda tijekom 6. 1 5. st. pr. Kr. Teznja njihovog nacina interpretacije dovodi do

znanstvenog ili etiCkog racionalnog razmisljanja mitoloske narative. Sa stoiCkom analizom
helenistickog doba, alegorijsko tumacenje preuzima novi oblik, mitoloske figure dobivaju
fizicka ili moralna nacela. Neoplatonisticko tumacenje dodaje viSe duhovnosti i misti¢nosti u
mitoloski tekst, ponasajuci se prema tekstu kao prema visem stupnju razine u kojem misti¢ne
duse dospijevaju u visu razinu kozmosa.?®® U helenisticko doba, alegorijska metoda
tumacenja priblizila se zidovskoj egzegezi Pisma, tumacenja prema filozofskim nacelima.
Takav pristup posebno vidimo kod Filona Aleksandrijskog u prvom stoljecu pr. Kr. kada se
tumacenje Biblije okrenulo filozofskoj, a ne toliko midraskoj figuri interpretacije, Sto je
osjetno videno kod Klementa i Origena u drugom i tre¢em stolje¢u aleksandrijske Skole.
Drugim rije¢ima, pjesnicki ili religijski tekst odrazava se po principu po kojemu se aliud
dicitur, aliud demonstratur prepoznaje kao alegorizam ili kao simbolizam.?'° Klementov i
Origenom nacin interpretacije takoder se odrazio na kr¢ansko — pogansku mitologiju i na
spiritualiziranje prirodnih pojava. Kao suprotnost aleksandrijskoj $koli imamo antiohijsku
Skolu koja je naglaSavala povijesni, odnosno doslovni, smisao teksta Svetog pisma, ne
odbacuju¢i duhovni smisao koji je imao veée zagovornike u aleksandrijskoj sredini.?!!

U anti¢ko vrijeme, a ujedno i u srednjem vijeku, preklapanja tumacenja aleksandrijske
1 antiohijske Skole, obistinilo se zahvaljujuéi kr§¢anima i egzegetama, a jedan od njih je Grgur
Veliki. Biblija (ponajprije lzlazak) se pocela tumaciti na sljede¢i nacin, (1) doslovno ili
povijesno, (2) alegoricki, (3) moralno (obra¢enje duSe u milost), (4) analogicki (obracenje
ostatka svijeta ka vje¢noj slavi).?!2 Te &etiri metode ujedno se nazivaju i cetverostruke metode
ili nacini interpretiranja teksta. Takav mistican ili filozofski pristup interpretaciji razvio se u
islamskoj knjiZzevnosti Kurana i srednjovjekovnoj zidovskoj interpretaciji hebrejskog Pisma.
Od navedenih tumacenja Maruli¢ je najblizi moralnoj interpretaciji zbog njegovog duhovnog
shvacanja 1 1zraZzavanja, kao 1 zbog pogleda na ulogu knjiZevnosti, koja za njega postoji kao
sveta knjizevnost, ona knjizevnost koja opisuje krS¢anske kreposti, krS¢anska djela te
kr§¢anske heroje.

Sredinom srednjeg vijeka javljaju se mnoge Skole koje proucavaju Pismo te su
postepeno dosle do doslovnog shvacanja povijesti. Tek u 16. i 17. stoljecu, zahvaljujuéi
protestanskoj reformaciji, krS¢ani dolaze do spoznaje da se Pismo moze 1 alegoricki tumaciti.
Reformatori, kao §to je Luther, odbacuju alegoriju pozivajuéi se na "Cetverostruku metodu"

promoviraju¢i doslovno shvacanje krs¢anskog Pisma. Martin Luther je alegoriju nazivao

29 Hanson, R. P. C., Allegory & Event: A Study of the sources and significance of Origends
Interpretation of Scripture. (Louisville, London: Westminster John Knox Press, 2002.), str. 10.

210 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 66.

21 |sto.

212 |sto., str. 10-11.
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"predivna bludnica koja obuzima ¢ovjeka na takav nacin da je nemoguée ne voliti je".?!3

Zbog takvog misljenja, Luther je naveliko izbjegavao uporabu alegorije, govoreci da je on
uspio izbjeéi njezin zagrljaj, govoreéi, "Mrzim alegorije."?** Ujedno tako, veliki je broj
ucenjaka sugerirao da je alegoricko tumacenje 1 interpretiranje forma kriticke ravnoteze, nacin
u kojem pojedinac interpretira i cijela zajednica zeli do¢i do "smisla" starog ili cudnog teksta
u novim ili poznatijim okolnostima.?!® Hason alegoriju definira kao "interpretaciju objekta ili
osobe ili viSe objekata ili osoba Sto se u realnosti odnosi na neke objekte ili osobe kasnijeg
vremena, bez nakane za pracenje odnosa sli¢ne situacije izmedu njih". 2% Tipologiju ili
tipolosko razmatranje sadrzaja, definira kao "interpretacija dogadaja koje pripada sadaSnjosti
ili nedavnoj proslosti kao ispunuce sliéne zabiljezene situacije ili prorokovane u Pismu".?! Iz
te perspektive, tipoloSko shvacanje pripada shvacanju koje se razvija kroz kontinuitet
povijesti. I ne samo to, ve¢ 1 Jean Pépin (1962.) pokazuje kako je klasi¢ni svijet simbol 1
alegoriju smatrao sinonimima, skoro pa jednako kao i patristicki i srednjovjekovni egzegeti.
Naime, u antici i u srednjovjekovlju, simbol se upotrebljavao za "pouéne i konceptulizirajuce
prikaze koje bi drugdje zvali alegorijama”, a na koje se srednji vijek navikao na takvu vrstu
uporabe.?’® U svakom sluéaju, Pépin ustvrduje kako su antika i srednji vijek razlikovali
produktivnu ili poeticku alegoriju i interpretativnu alegoriju koja se mogla realizirati u svetim
kao i u profanim tekstovima.

Alegoricko tumacenje dolazi do vrhunca u renesansi zahvaljuju¢i anti¢koj mitologiji,
u kojemu razdoblje humanistickog pokreta i Aristotelova Poetika Sire kriticku teoriju. Teorija
podrazumijeva organiziranje principa mastovitih sadrzaja ne u alegoriji, ve¢ u
vjerodostojnosti odnose¢i se na mitske sadrzaje te poganske ideje da je Zidovsko Pismo,
Biblija, djelo ili izvor poganskih pria te tako postepeno ohrabruju povijesni pristup
mitologiji.?!® Najvaznija poanta u cijeloj povijesti razvitka alegorije, od njenog pocetka pa do
renesansnog razdoblja, leZi u tome da svaka interpretacija nije alegoricna. Hanson primjecuje
da takva konotacija alegorije moZe biti shvacena neobi¢no alegoristima koji obitavaju u

intelektualnoj i duhovnoj orijentaciji poput Filona, Heraklita, Klementa Aleksandrijskog,

213 Martin Luther, "Beautiful harlot who fondles men in such a way that it is impossible for her not to be
loved". Vlastiti prijevod.

214" hate allegories." U Hanson, Allegory & Event: A Study of the sources and significance of Origencs
Interpretation of Scripture. (Louisville, London: Westminster John Knox Press, 2002.), str. 3.

215 _an increasing number of scholars suggest that allegorical interpretation is a form of critical
balance, a way in which individual interpreters and whole communities seek to 'make sense' of old or strange
texts in new or familiar circumstance.” Hanson, Alegory & Event, 4. Vlastiti prijevod.

216 »_interpretation of an object or person or a number of objects or persons as in reality meaning some
object or person of a later time, with no attempt made to trace a relationship of similar situation between them."
Hanson, Allegory & Event. 7. Vlastiti prijevod.

27" _interpreting of an event belonging to the present or the recent past as the fulfillment of a similar
situation recorded or prophesied in Scripture.” Hanson, Allegory & Event. 7. Vlastiti prijevod.

218 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovlju. str. 67.

219 |sto., str. 11 - 12.
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Origena, Augustina, Kasijane, i Proklita u antici te Grgura 1. Velikog, Bede, Rabana Maura,

Arnulfa Orleanskog, Huga od sv. Viktora, Williama od Conchesa i Pierra Bersuira u srednjem
vijeku.??° Zahvaljujuéi navedenim uéenjacima, alegorija dobiva znacaj ne¢eg "drugog" nego
Sto to sam tekst svjedocCi, bez obzira radi li se o "doslovhom" shvacanju teksta, "povijesnom"
ili "prenesenom" zna¢enju.??! Gledajuéi povijest alegorijske interpretacije, tumadenje
knjizevnog sadrzaja utjecalo je na covjeka, bilo da se zblizio sa sadrzajem ili je barem
pokusao pristupiti mu i protumaciti ga. Citajuéi tekst, uvijek ée biti pitanje kako protumaditi

neko knjizevno djelo, kao povijesno ili alegoriéno????

4.2. Alegorija u Bibliji i knjizevnosti

Tijekom antickog razdoblja, Greci su pokusavali izvuéi logiku (kao logos) ili poantu iz
razli¢itih knjizevnih sadrzaja ili prica (mythos). No kao §to to Hanson tvrdi, produzetak
logosa na cijeli tekst je vrlo slab i kasan razvoj u politeisti¢koj interpretaciji.??® Gledaju¢i
Bibliju s teoloSke strane, sadrzaj ne predstavlja samo pricu koja prepricava dogadaje, vec
njezina poruka treba biti gledana kroz analiti¢ke cjeline te ju tako treba i analizirati. U tekstu
Novog zavjeta rije¢ alegorija spominje se jedanput, u Pavlovoj poslanici Galacanima 4, 24
("...quae sunt per allegoriam dicta™ — "4 to je u slici receno, jer ovo su dva zavjeta: jedan od
gore Sinajske, koji rada za robovanje, i to je Agara"). Sveto pismo je tijekom povijesti
tumaceno doslovno, alegoricno, moralno (tropologijski) i posredno (anagogijski). Upravo
Boccaccio pokazuje da sveti tekstovi sadrZze poseban "nacin izraZavanja" ("modo del
trattare™), da Biblija, §to se naziva teologijom, nije nista drugo nego BoZja poezija, a k tome 1
Aristotel tvrdi "da su pjesnici bili prvi teolozi". Poanta tumacenja proizlazi iz kasnog srednjeg
vijeka pa sve do renesanse, kada izrazavanje i tumacenje ¢ine ne samo rijeci, ve¢ i djela. Do
kraja tog razdoblja, ucenjaci pokusavaju ne samo opisati znakove prirode, ve¢ protumaciti
njihovu poru, pa ¢ak i ortografiju i sintaksu njihove gramatike.??

Srednjovjekovni je Covjek zivio u svijetu prepunom prenesnog znacenja i pozivanja na
nadnaravno. Prirodu su tumacili heraldi¢kim jezikom gdje bi u jednom trenutku lav, vuk, ris

oznacavali opasnost, no takoder su mogli ponovno biti ukljuceni u mirnu viziju, ukoliko bi se

220 |sto., str. 17. "such a notion would have seemed strange to allegorists as dwells in intellectual and
spiritual orientation as Philo, Heraclitus the Allegorizer, Clement of Alexandria, Origen, Augustine, Cassian, and
Proclus in antiquity; Gregory the Great, Bede, Raban Maur, Arnulf of Orleans, Hugh of St. Vicotr, William of
Conches, and Pierre Bersuire in the Middle Ages; and Boccacio, Landino, Petrus Lavinius, Natale Conti,
Giovanni Fabrini and John Harington in the Renaissance."

221 |sto.

222 Tada se javlja Luther sa svojom distancom i odbojnosti prema alegorijskom tumadenju i svojom
vjernosti samo za "doslovno" shvacanje sadrzaja.

223 |sto., str. 35 - 36. "The extension of the logos to a 'whole' text, however, is a very tenouous and late
development in polytheist interpretation.”

224 |sto., str. 262.
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shvatili kao znakovi sveopéeg jezika kojim Bog kroz prirodu govori ljudima i usmjerava ih

znak po znak, prema vje¢noj sreéi.??® Anticki i srednjovjekovni ucenjaci tesko su razumjeli
sadrzaje o prirodi, tek su u kasnijem razdoblju ucenjaci dopreli do prirodnih pojava
pokusavajuci ih rekomponirati, izmijeniti u reformi. Tijekom te teske zadace, namjeravali su
promijeniti radikalne termine svakidasnjih pojmova alegorickog nacina interpretacije. U
takvom svjetonazoru srednjovjekovni Covjek nije vjerovao niti u jednu drugu istinu kao u
rije¢i sv. Pavla koje su zapisane u 1. Poslanici Koriné¢anima 13, 12, gdje govori o Hvalospjevu
o ljubavi: "Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem..." ("Sada
gledamo kroz ogledalo, u zagonetki, a tada éemo licem u lice...").

Srednjovjekovni simbolicki svijet takav je da "kad se predmet egistencijalno priblizi i
odituje, uvijek je njegovo vise znacenje ono koje fascinira ¢ovjeka srednjeg vijeka.".??® Eco
nadalje istice da se takvim na¢inom razmisljanja ¢ovjeka definira kao nesposobnog da istinski
promatra prirodu. Covjek je gledao prirodu, no nije ju promatrao zbiljski u onoj mjeri u kojoj
sluzi svakodnevnoj uporabi, a ¢im ih ju je poceo objasnjavati doslo je do gubljenja
zbiljnosti.??” Objasnjenje se zapravo sastojalo u otkrivanju znakova kao i od ¢ega je znak.
Ono $§to je nedostajalo srednjovjekovnom shvacanju simbolizma, to¢nije trinaestom stoljecu,
tvrdi Eco, utvrdivanje je da se radi o "poimanje prirode koja posjeduje strukturu u sebi i
inteligibilnost prema sebi, ma koliko da je slaba".??® Razli¢it od takve metafizi¢ke zbiljnosti
ili metafizickg simbolizma je simbolizam univerzalnog alegorizma gdje se svaka stvar
referira na nadnaravno poimanje zato sto jest, a ogleda se kao poetika alegorije.??® Stoga
trinaesto stolje¢e odustaje od metafizickog simbolizma kao i od alegorijske interpretacije
svijeta, no ipak nastaju epovi poput Roman o ruzi kao i BozZanstvena komedija. MijeSanjem
univerzalnog alegorizma 1 poetike alegorije, Citatelja se prisiljava na interpretaciju teksta koji
je istodobno i interpretacija povijesnih dogadaja i prirodnih ¢injenica. Naime ¢itanjem Biblije
svijet se od¢itava kao da je to jo§ uvijek Biblija.?*° Citanje i tumacenje Biblije svakako ovisi o
odnosu Starog 1 Novog zavjeta, gdje, primjecuje Zlatar, "alegorijsko znacenje jest ono koje
putem pojmova tipologije i prefiguracije povezuje starozavjetni i novozavijetni tekst." 2! Svi
dogadaji, bilo iz Starog ili Novog zavjeta, pripadaju pro§lim dogadanjima. Zlatar ujedno tvrdi

da se alegorijsko znacenje odnosi na proslost, moralno ili tropologijsko na sadaSnjost, a

225 Eco, Esteticki problemi u Tome Akvinskog. str. 163. Usp. Vezano u pozivanja na nadnaravno, Eco
uocava da je tu bilo rijeci o primitivnom mentalitetu koji je s jedne strane bio nesposoban postaviti granicu medu
bi¢ima.

226 Isto.

227 Isto.

228 Isto.

229 Isto.

230 |sto., str. 169.

231 Zlatar, "Alegorija: Figura, Tumadenje, Vrsta". str. 270.
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anagogijsko na buduénost.?®? Tipologijski odnos, medutim, §to ga zadaje alegorija,

pretpostavlja ostvarenje dogadaja projicirano u buduénost, kako na koncu svijeta, tako i u
posebnim vremenskim odsjeécima.?®®> S time u vezi, Akvinski opravdava cjelokupnu
egzegetsku djelatnost smatraju¢i potrebno iznjeti misljenje o pjesniCkom opravdanju
uporabom metafora. Stoga na pocetku Sume Akvinski daje nekoliko definicija pjesnicke
djelatnosti ujedno se pozivajuci na probleme biblijske egzegeze s nakanom da se sveto odijeli
od profanog i da se definira razli¢it nac¢in odnosa koji u ta dva slucaja reguliraju pozivanje
znakova na oznacene stvari. U diskusiji o Svetoj nauci (S. Th., I, 9), pita se je li prikladna
uporaba metafora u Bibliji, zato "...§to je svojstveno nauci najnizega stupnja, ¢ini se da ne
pristaje ovoj znanosti koja, kako je refeno, zauzima najvise mjesto medu ostalima."
Nadodajuc¢i da "...upotrebljavanje raznih prispodoba i slika (repraesentationes) svojstvo je
knjizevnosti, koje se medu naukama nalazi na najnizem stupnju." U Akvinfevoj izjavi
mozemo primijetiti dvije Cinjenice, pjesnickoj se djelatnosti priznaje uporaba usporedbe,
metafore, no pjesnistvo se takoder karakterizira kao infima doctrina. Definiciju pojma modus
poeticus (pjesnicki nacin) potvrduju i drugi odlomci medu kojima se ustvrduje: "poetica non
capiuntur a ratione humana propter defectum veritatis qui est in eis..." ("pjesnicke ukrase
razum ne shvaca zbog nedostatka istine koja se u njima nalazi...") (S.Th., I-11, 101, 2 ad 2).23
Akvinski tom izjavom zeli poruciti i upozoriti na opasnosti lakog prevodenja, jer pjesnicko
umijece srednjovjekovlja predstavlja bajkovite zbilje koje ukazuju na zabavno pripovijedanje
nadodajué¢i: “poeta utitur metaphoris propter repraesentationem; repraesentatio enim
naturaliter homini delectabilis est” ("pjesnik se sluzi metaforama radi slikovitosti u kojoj se
covjek po naravi nasladuje" S. Th., I, 1, 9 ad 1.) No kada je rije¢ o Bibliji, ona se u svojem
tekstu koristi metaforama iz nuZnosti i koristi, tvrdi Akvinski. U takvom slu¢aju pjesnik
nastoji predociti bozansku zbilju koja sadrzi neki defectus veritatis koriste¢i se predodzbom,

no predodzba se moze postiéi samo kroz usporedbu.?®® Eco, k tome, ustvrduje da tako

232 |sto.

233 Isto., str. 271. Nadalje Zlatar objasnjava da je takav tip tumadenja lako prepoznati allegoria in factis
koja ima ulogu Povijesti spasa, oba Zavjeta imaju svoj znak i svoj referent. Alegorijski odnos uspostavlja se tako
da se znak prvog dogadaja (Abraham ima dva sina) odnosi na referent drugoga (dva Zavjeta). S druge strane,
allegoria in verbis raspolaze samo jednim redom oznacitelja (primjer vjetra za dusu — Augustin - ili korijena za
Davida) i s dva reda oznaCenih od kojih se u procesu razumijevanja potiskuje doslovna veza sa stvarnim
referentno, (vjetar za vjetar, korijen za korijen) a zavlaci u prvi plan metaforicka veza s drugim referentom (dusa,
David). Alegorija u rije¢ima funkcionira u potpunosti na metaforicku prema nacelu sli¢nosti u prostoru pjesnicke
fikcije: ona nema povijesnu dimenziju kao alegorija u djelima, ve¢ je izvanvremenska. Alegorija u djelima
omogucena je na temelju bitne slicnosti dogadaja kojih je tvorac Bog, dok alegorija u rije¢ima pripada
moguénostima ljudske imaginacije. str. 272.

23 Vige o shvacanju knjizevnosti kod Tome Akvinskog te o njegovom poimanju istine kao i o
karakteriziranju knjizevnosti kao infima doctrina bit ¢e rije¢i u drugome dijelu rada.

285 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 171.
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"dobivamo pjesni¢ku usporedbu u kojoj je nedostatak istine teoretsko ogranicenje (koje ne

remeti njezinu vrijednost), a ne bozanska dubina".?*®

Odnosom alegorije i istine povezana je rasprava o razlici izmedu alegorije u djelima
(allegorica in factis) i alegorije u rijecima (allegorica in verbis) koja ujedno i obiljezava
srednjovjekovnu alegorezu. Ako razmotrimo Akvinskog, vidjet ¢emo da je on smatrao
alegoriju u djelima ili teolosku alegoriju, onom koja je omoguéena na podlozi bitne sli¢nosti
dogadaja kojih je tvorac Bog, dok se s druge strane alegorija u rijeCima ili pjesnicka alegorija
smatra onom koja se odnosi na moguénosti ljudske imaginacije.?®’ Upravo je sveti Augustin
prvi koji se kre¢e medu znakovima kao $to su rijeci i stvari koje djeluju kao znakovi, tvrdeci
da signum est enim res praeter speciem quam ingeriti sensibus aliud aliquid ex se faciens in
cogitationem venire, znak je svaka stvar ostavljena na na$im osjetilima.?*® No, vazno je znati,
uocava Eco, da nisu sve stvari znakovi, medutim svi su znakovi stvari koje je ¢ovjek proizveo
s nekom namjerom da imaju znadenje.?®® Sveti Augustin, proucavajuéi biblijski tekst,
opskrbljen lingvisticko — teorijskim naslijedem, primjenjuje principe lectio, recitatio,
judicium enarratio i emendatio pomoc¢u kojih pokazuje razlikovanje nejasnih i dvosmislenih
tekstova od onih jasnih, te da odustanemo ako se pojave pitanje ima li neki znak biti shvac¢en
u vlastitom ili premesenom znaéenju.?*’ Daju¢i rjeSenje za navedeni problem Eco naglasava
ono koje se nalazi u prepoznavanju slikovnog izraza, primjerice kada Sveto pismo, iako
govori naizgled doslovno smislene stvari, prilikom c¢itanja moramo si postaviti pitanje -
protivi li se takav dogadaj, slika, znak istinama nase vjere ili dobrim obicajima.?** Prilikom
svojega objasnjenja, Augustin navodi primjer pranja Isusovih nogu miomirisnim uljima
Magdaleninom kosom, tvrde¢i da se Krist nebi podvrgnuo takvom obredu, stoga navedena
pri¢a ipak mora predstavljati neSto drugo. Ali postoji i druga opasnost, kada se Biblija sluzi
knjizevno siroma$nim izrazima opisujuéi nesto Sto je doslovno smisleno. Eco za Augustina
ustvrduje da je Augustin pronaSao semioticko — lingvisticka pravila, to jest tumacenje prema
prihvatljivom kodu.?*? Za pravila Augustin poseze u retoriku kao i u klasiénu gramatiku, no
kada je rijec¢ o Bibliji koja ne govori samo in verbis nego i in facis (De doctr., 111, 5, 9), tada
se osvrce na enciklopedijsko znanje.

U srednjem vijeku, ponajvise u humanistickom razdoblju, piSu se mnoge enciklopedije
koje imaju glavnu strukturu a cumulo potkrepljujuci svoje temelje helenistickim razdobljem.

Tipican je primjer Physiologus pisan na gr¢kom u sirijskom ili egipatskom podru¢ju izmedu

236 [sto.

237 Grmaca, "Alegorija onostranih putovanja u srednjovjekovnoj knjizevnosti". str. 137.
238 Augustin, De doctrina christiana Il, 1, 1.

239 Eco, Umjetnost i ljepta u srednjovjekovnoj estetici. str. 73.

240 Isto.

241 |sto.

242 |sto., str. 74.
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drugog i cetvrtog stolje¢a poslije Krista, a potom preveden kao i1 parafraziran na

latinskom.?**  Naime, Fiziolog skuplja sve $to je bilo reeno o pravim i izmisljenim
zivotinjama, no prilikom toga ne uspostavlja razlike izmedu poznatoga i nepoznatoga ve¢ ima
vlastitu predodzbu o obliku svijeta. Svaka Zivotinja koja se nalazi u Fiziologu treba se
sagledavati kao simbol uzvisenije stvarnosti jer govori o Bogu.?** Osim Fiziologa, nastale su i
druge enciklopedije po njegovom uzoru koje zbunjuju igru simbolickih odnosa sve do
uzajamnih protuslova. Primjerice, Zivotinja lav simbol je Krista kao i davla. Stoga je
neminovno odrediti podjelu koju upravo i ¢ini Izidor Seviljski u sedmom stolje¢u u djelu
Etimologije potaknut podjelom sedam slobodnih umijeca (gramatika, dijalektika, retorika,
matematika, muzika, astronomija).?*

S obzirom na probleme biblijske egzegeze te s nakanom da se odvoji sveto od
profanog, no da se ujedno definira razliciti odnos, Akvinski nudi definiciju pojma pjesnickog
nacina ili modus poeticus, tvrdeci: "poetica non capiuntur a ratione humana propter defectum
veritatis qui est in eis..." ("pjesnic¢ke ukrase razum ne shvaéa zbog nedostatka istine koji se u
njima nalazi..." S. Th., I-1l, 101, 2 ad 2). Ponajprije moramo znati da se u srednjovjekovlju
pjesnicko umijeée vrednovalo kao ratio factibilium (zamisao o umjetnickoj tvorevini), koja je
povezana sa stanovitim cinjenjem $to se ogledava u ucenju s jedne strane kao invencija
dogadaja, osjeéaja, misljenja, i rad s druge strane.?*® Vise o shvac¢anju polozaja knjizevnosti
unutar slobodnih umije¢a, o Akvin¢evom misljenju karakterizacije knjizevnosti kao infima
doctrina biti ¢e rije¢i u drugome poglavlju. Ono §to nam sada slijedi je objasnjenje pozadine
pjesnicke teologije kako bi bolje razumjeli alegoriCku inerpretaciju Biblije (egzegeze) s
njezinim produzetkom na knjizevnost za koju ¢emo vidjeti da se o€itava u spoznajnoj funkciji
fikcije koju pogada stanoviti defectus veritatis. S obzirom da znamo da se pjesnik sluzi
metaforama radi slikovitosti, on to ¢ini, prema Akvinskom, zbog toga Sto je metafora po
naravi ugodna ¢ovjeku ("Poeta utitur metaphoris propter repraesentaionem; repraesentatio
enim naturaliter homini delectabilis est” S.Th., I, 1,9 ad 1.) Ono §to je nepoznato, nevidljivo,
pjesnik zeli docarati svojim Citateljima predocavajuéi predodzbama zbilju koju moze ostvariti
samo kroz usporedbu.?*’” Dakle, pjesni¢ka tvorevina, ili pjesnicko umijece, sluzi se
metaforama kako bi otkrila neke Cinjenice pomoc¢u znakova ili, Akvinevim izraZzavanjem,
kako bi se pokazao signas prema signatum (oznacitelj prema oznacenome), stanovita collatio
(usporedba), upravo o kojoj skolastila raspravlja. Srednjovjekovna tradicija proSirila je svoje

horizonte na citanje Biblije s teorijom alegorizma, tako Sto su razlucili ¢itanje Biblije kroz

243 Isto., str. 75.

244 [sto.

245 [sto.

246 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 170.
247 |sto.
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cetiri smisla. Beda je prvi koji je zapoceo takvo glediSte predlazué¢i povijesni, misticki,

moralni i anagogijski smisao. Ukoliko se osvrnemo na Dijalog, to¢nije na ulogu i funkciju
Maruli¢evog Bogoslova kada spominje da pjesnici u njegovo vrijeme "izmisljaju alegoriju... o
zamracenom znacenju u vezi s nekim stvarnim dogadajem", zapravo mozemo primjetiti odnos
izmedu doslovnog ili stvarnog smisla tumacenja koji se ujedno izjednacuje sa samim
dogadajem.

Uzevsi Bibliju kao Svetu povijest, koja posjeduje vrijednost znaka, te pored svoje
povijesne istine i povijesne zbilje posjeduje i simboli¢ku zbilju, mozemo vidjeti da je
dogadaje Biblijske povijesti uredio Bog.?*® Srednjovjekovni alegorizam, k tomu, svijet svodi
na Cinjenice Izabranog naroda ¢ija su zbivanja ponudena Ccitatelju u doslovnom smislu koji
ima funkciju upucivanja u svoj duhovni smisao koji ako poprima razli¢ite povijesne osobe
postaje alegorijski kada preko Cinjenica i osoba Starog zakona najavljuje stvari iz Novoga;
moralni smisao kada putem Kristova djelovanja upucéuje na djelovanja $to ih moramo obaviti;
anagogijski smisao kad ozna¢ava nebeske stvari.?*® Teologko je vjerovanje da je Stari zakon
upravo slika Novog, iz ¢ega proizlazi da je Novi zakon slika buduce slave i ujedno naputak
naSeg zivljenja. Maruli¢ se savrSeno uklapa u ovakvo teolosko razmatranje jer, kao $to je
izjavio u Alegorijskom tumacenju Davidijade, on vjeruje "da su u vijestima Staroga zavjeta
kriju otajstva Novoga...".?>° Maruli¢ naime svoje razmisljanje i stav temelji na Svetom pismu,
u ovome slucaju na rije¢ima Apostola Pavla koji je rekao "Sve se to njima dogadalo da bude
za primjer"” ("Sub Veteris instrumenti historiis Noui latere mysteria apostolus testatur dicens:
Omnia illis contingebat in figuram™). Istine Biblije uredene su, kako to Eco tumaci, "ad recte
credendum i ad recte operandu™ (da se ispravno vjeruje i da se ispravno djeluje”).?>!

Dijalogom, Maruli¢ se obraca pjesnicima koji upotrebljavaju anticke mitove koji
iskrivljavaju zbiljske dogadaje. Medutim, mitologija s druge strane, kako Schelling tumaci
nije "alegorical” ona je "tautagorical"?®2 i povrh toga, u mitologiji su bogovi bi¢a koja stvarno
postoje i oznatavaju ono $to oni zapravo jesu.?®® S druge strane, P§ihistal tvrdi da su mitska

bi¢a nista drugo nego naturalisticke pojave.?®* Kada dolazi do shvadanja tumacenja izmedu

248 Tsto., str. 173. Toma Akvinski se takoder slaZe s navedenom izjavo, da je Bog uredio tijek povijesti i
sebe oznacio kao onog koji to jedino moze i uéiniti. "Deus adhibet ad significationem aliquorum ipsum cursum
rerum suae providentiae subiectarum, Quodl., VII, 6, 16 ¢ ("Da bi oznacio neke dogadaje, Bog upotrebljava
sam tijek stvari, podloznih njegovoj providnosti").

289 Isto., str. 174.

250 [Marko Maruli¢], "Alegorijsko tumacenje Davidijade", [Marcus Marulus], "Tropologica Davidiadis
expositio”, u: Marko Maruli¢, Davidias preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir
Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str. 205 - 263 / 453-465. str. 205 / str. 453.

1 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 173.

252 Tautagorical — je igra rije¢i, "taut" zna¢i napet, zategnut.

253 Za daljnje razmatranje vidi Historical - Critical Introduction to the Philosophy of Mythology in
Schelling (1856. — 61. edition), XI [vol. 1 of 2nd division], str. 195 - 6.

254 Ppgihistal, Strukturka i funkcija alegorije u Maruli¢evim epskim djelima: Juditi, Davidijadi i Suzani.
str. 15.
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filozofa i teoreticara religije, od apologetske alegoreze do antialegorijske euhemerisitcke

pozicije, tada Cak i filolog, tvrdi Baudy (1998: 252), premda viSe nema funkciju "teologa", u
potrazi za razumljivos¢u mitske poezije antike i sam postupa kao alegorik onoga trenutka
kada se pita o pravome smislu mitskih figura i tradicijskih prica. K tomu jo$§ uvijek u
suvremenom shvacanju ima predodzbi o nastajanju poganskih bogova prema modelu
naturalistickog tumacenja mita, a prema modernom gledanju jo$ uvijek je opée prihvacen stav
da anticki bogovi nisu niSta drugo doli personifikacije prirodnih sila.?®® Zahvaljujuéi
alegorezi, pjesnici su tumacili knjizevne oblike, ali 1 Bibliju, na na¢in da opravdaju homerske
bogove, ali ne zapostavljajuéi Boga Biblije.?*® Taj se ¢in obrane u teologiji naziva apologetika
(gré. aroloyia, apo- protu, logos - rije¢), a apologeti su ranokr$¢anski pisci koji su dokazivali
apsurdnost optuzaba koje bi se iznosile protiv krS¢ana i krS¢anske vjere, drugim rijecima,

apologeti su branitelji vjere.

4.3. Marulicev stav o alegoriji

Maruli¢ iznosi svoje misljenje o alegoriji u Evandelistaru (1, 24: O revnosti u citanju; 111, 3;
Sto je razumnost i gdje je valja traziti; V1, 12: O ¢emu ponajvise valja propovijedati) te u
"Alegorijsko tumacenje Davidijade". Njegovo se shvacanje alegorije prvenstvo odnosi na
tumacenje biblijske alegorije koju smatra uzvisenom, kao i bozansku nauku ako se usporedi s
"inani gentilium poetarum eloquio delinti" ("ispraznom rjecitos¢u poganskih pjesnika"),
odnoseci se prema njima kao magis fabularum fictine quam ueritatis doctrina delectantur

("izmiSljena pri¢a s naukom istine").?’

Maruli¢ izri¢ito napominje da prezire ludost prica
poganskih pjesnika jer u njima ne pronalazi nikakvu mudrost. Mudrost je ta koja ga vodi u
prouCavanje 1 interpretiranje Biblije jer ona jedina pokazuje "put kojim se stize u
besmrtnost"?®8. Biblija je, prema Marulié¢u, najpotpunija jer moZe pouditi o onome §to treba
nauciti za Zivota, a odnosi se na ono ¢emu je potrebno nadati se, cega se potrebno kloniti, Sto

se treba ljubiti a sve to poradi eshatoloske stvarnosti, odlaska u nebo kada napustimo

25 Ruzica Psihistal, Strukturka i funkcija alegorije u Marulicevim epskim djelima: Juditi, Davidijadi i
Suzani. Zagreb, 2005. Prepirka medu mitolozima pocetkom 20. stoljeca oko toga treba li u mitskim sudbinama
bogova vidjeti utjelovljenje ciklusa sunca, mjeseca ili vegetacije, kao i olako izgovarani pojmovi kao §to su
"vegetacijski bogovi" ili "religija prirode", dokaz su produzenoga trajanja naturalistickoga tumacenja mita
modificiranoga uz pomo¢ "evolucionisitcke teze" (Baudy 1998: 253, 259), str. 15.

26 Stama¢ nam potvrduje da su se alegoricki tumadi mitova sve do naSih vremena lacali antic¢kih i
novijih mitova te ih izlagali u teoloskom, antropoloskom, prirodoznanstvenom, psihoanalitickom smislu.
Stama¢, "Naziv Alegorija u 'Tropi i Figure™. str. 257.

257 [Marko Maruli¢], "O revnosti u itanju", knjiga I, poglavlje XXIV / [Marcus Marulus], "De stvdio
lectionis", liber I, caput XXIV, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 133-137, na str. 133 / str. 497-501, na str.
133/ str. 497.

28 |sto., str. 133-139 / str. 497-498: "Nos contempta illorum stulticia, in quibus nulla solida sapientia
est, illis tantummodo lectionibus incumbamus, que nobis iter, quo ad immortalitatem peruenitur, ostendunt."”
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zemlju.?®® Vjera i razum kreposti su koje pomazu otkriti istinu koja se krije ispod vela

alegorija. Vjera je ono §to pobjeduje svijet,?®® a razum "rasvjetljuje um i u¢i da razlikuje
dobro od zla"?%!, a k tome se "trudi da nase tijelo prenese od poroka ka kreposti. "?%2 Da bismo
mogli imati koristi od razuma, vjere i1 ostalih kreposti, Maruli¢ nas poziva da zajedno s
Isusom hodimo po usjevima Novoga i Starog zakona "trgajuci klasje" kako bismo mogli
"lesti psenicu koja se krije pod pljevom, tarimo klasje rukama duhovnog razumijevanja
iznoseéi na svijetlo sve $to vjerujemo da se krije pod velom slika."?®® Dakle, potrebno je
svakodnevno ¢itanje Pisma kako bi nasa vjera rasla i uCvrstila se, kako bi okrijepila nas duh, a
kako bismo potom bili u moguénosti tumaciti slike ne "po slovu koje ubija, nego po Duhu koji
ozivljuje" (Mt. 13, 52). Um koji je nahranjen Bozjom rijecju, koji se "posvetio Bogu nista
nece biti ugodnije negoli spoznati misao Gospodnju i razumjeti rijeci koje drugo znace nego
Sto zvucde."?®* Rijeci koje su "zastrte zagonetno$éu", Maruli¢ tvrdi, potrebno je "iznijeti na
vidjelo i okrenuti na korist slusalaca, kao Sto su videnja i rijeci proroka te obredi koji se ti¢u

1265

svetih ¢ina i zrtava. Stoga je pozornost duha od klju¢ne vaznosti kako bismo ono

266 5 zatim

procitano mogli shvatiti, a potom shva¢eno dobro i1 naucili i zadrZali u pamcenju,
primijenili u danim situacijama 1 teSko¢ama. Jer, nadalje tvrdi Maruli¢, ako se "rijeci zastrte
zagonetno$¢u" ne shvate "duhovno i alegorijski, bit ¢e nalik na bablje brbljarije" ("Que si
spiritalier et per tropologiam non intelligantur, similia deliramentis antlibus erunt'").2%’
Nakon $to se shvati alegorija ili "otajstveno znaenje zastrto komprenom slova", potrebno ju

je prenijeti na novozavjetnu crkvu prilikom ¢ega bi bilo upotrijebljeno na korist vlastite duse,

29 Isto.: "In his plenissime discitur, quid facere, quid uitare, quid credere, quid amare, quid sperare
nos oporteat, ut celo digni simus, cum terram reliquerimus.”

%60 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 63-99 /
103- 131, str. 76 / str. 115.: "Hec est enim uictoria, que uincit mundum, fides nostra."

1 Isto: "...rationis, qua mens illuminatur et instruitur ad bonum malumque discernendum...".

262 |sto: str 78 / str. 115.: ...Ratio...transferre nititur corpus nostrum de uitio ad uirtutem..."”.

263 [Marko Maruli¢], "O revnosti u ¢&itanju", knjiga I, poglavlje XXIV / [Marcus Marulus], "De stvdio
lectionis", liber I, caput XXIV, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 133-137, na str. 133 / str. 497-501, na str.
134 /str. 498: "Vt igitur fide ac uirtutibus proficere possimus, abeamus cum lesu per Scripturarum sata
uellicantes Veteris Noueque Legis spicas, et ut triticum sub paleis latens comedere ualeamus, confricemus eas
manibus intelligentie spiritalis, promentes in lucem, quicquid sub figurarum ambage condi credimus."

264 Isto.: "Nihil erit menti Deo dicate ioundius quam nosse sensum Domini et uerba aliud quam sonant
significantia intelligere.”

265 [Marko Maruli¢], "O &emu ponajviSe treba propovijedati”, knjiga VI, poglavlje XII / [Marcus
Marulus], "Qvid potissime praedicandvm sit", liber VI, caput XII, u: Marko Maruli¢, Evandelistar II, str. 222-
225 [ str. 612 - 614, na str. 223 / str. 613.: "Sciat aperire sensus uerborum ambage uelatos et in medium proferre
et ad auditorum emolumenta conuertere, ut sunt uisa dictaque prophetarum et cerimoniarum ritus ac
sacrificiorum.”

266 [Marko Maruli¢], "O revnosti u &itanju", knjiga I, poglavlje XXIV / [Marcus Marulus], "De stvdio
lectionis", liber I, caput XXIV, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 133-137 / str. 497-501, na str. 134 / str.
498.: "Intentione animi opus est, ut lecta percipias et percepta ediscas teneasque memoriter."

267 [Marko Maruli¢], "O &emu ponajviSe treba propovijedati”, knjiga VI, poglavlje XII / [Marcus
Marulus], "Qvid potissime praedicandvm sit", liber VI, caput XII, u: Marko Maruli¢, Evandelistar II, str. 222-
225/ str. 612 - 614, na str. 223 / str. 613.
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a k tome, dodaje Maruli¢, "jos ces se vise morati uzdic¢i da bi dokucio i ono Sto je u vezi s
nebom i tako ucinio korak od vidljivih stvari k nevidljivim".?®
Citajuéi, u "svetom §tivu" pronalazimo "plemenito i dragocjeno biserje, " tvrdi Maruli¢
referirajudi se na "Evandelje Kristovo koje valja pretpostaviti svim drugim pismima..." ("Sed
inuenta deinde preciosa margarita, que est Euangelium Christi, omnibus aliis preferendum
scripturis..."”).?®® Dragocjeno biserje, koje je pod velom, skriveno koprenom, mozemo
razumjeti ako kombiniramo razum s krepo§c¢u i znanjem, tj. naobrazbom. Maruli¢ poruc¢uje da
je to dobitna kombinacija za razumijevanje tajne Pisma, za otkrivanje alegorija kroz koje ¢e
nam se otkriti njihovo istinsko znacenje: "...latentes sub littere uelamine sensus tibi
aperientur..." ("...otkrit ée ti se znadenja koja se kriju pod velom slova...").?’? I §to vise
boravimo u sjeni Pisma, to ¢emo vise biti "osvjetljeni njenim svijetlom razumijevanja" i tako
¢emo mo¢i svjedoditi i naucavati druge, a one zalutale vratiti "na pravi put i protivnike ubijati
i Crkvu Bozju graditi".?”* Upravo nas ta slika vraéa na Dijalog gdje Bogoslov, kao udeni
crkveni retoriCar, pun znanja, vjere i razuma, pokusava Pjesniku koji je zalutao slijepo prateci
anticke pjesnike, razotkriti istinu. Znanje koje Bogoslov ima razotkriva istinu od lazi: "Quid
est autem scientia nisi perfecta ueri falsique dignoscendi ratio?" ("A Sto je drugo znanje ako
li ne savriena osnova za razumijevanje istine od lazi?").?’*> Uostalom, Bogoslov ne slijedi
zemaljsku nego nebesku znanost ("Non terrenam scientiam sequimur, sed celestem™).2”® Stoga
differentia specificatia Dialogusa lezi u tome, primjecuje Luéin, "Sto se alegorijskom
tumacenju podvrgava mitoloska, a ne biblijska grada."?’* Mitologija za Marulié¢a predstavlja
izmiSljenu pricu koju Cini isprazna rjecitost poganskih pjesnika, rjecitost koja se skriva pod
alegorijom ili velom raznih slika, no koja je ujedno daleko od nauka istine. Stoga kao takva,
ako se usporedi s biblijskom gradom, gubi mudrost i pouku jer ne sadrzi istinu, ve¢ puke slike

i laz. Takav postupak grade "uvodi se u sustav nadmasivanja", ustvrduje Lu¢in.?’

268 [Marko Maruli¢], "O revnosti u &itanju", knjiga 1, poglavlje XXIV / [Marcus Marulus], "De stvdio
lectionis", liber I, caput XXIV, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 133-137 / str. 497-501, na str. 134-135 /
str. 498-499.: "Postquam autem mysticos sensus littere tegumento uelatos deprehenderis et eos uel ad Ecclesie
nouitatem uel ad anime utilitatem transtuleris, adhuc altius tibi erit insurgendum, ut etiam celestia perscruteris
et de uisibilibus gradum ad inuisibilia facias."

269 |sto.

270 [Marko Maruli¢], "O proro¢koj mudrosti i glupoj bezazlenosti”, knjiga I, poglavlje Il / [Marcus
Marulus], "De prvdentia vitiosa et simplicitate”, liber I, caput II, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 265-266 /
str. 623-624, na str. 265 / str. 623.

211 [Marko Maruli¢], "Sto je razumnost i gdje je valja traziti", knjiga I, poglavlje IIT / [Marcus Marulus],
"Qvid sit sapientia et vbi qvaerenda", liber I, caput III, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 266-269 / str. 624-
627, na str. 266 / str. 626: "llli propius accesseris passibus pii affectus fidelisque considerationis, tanto magis
ipso intelligentie lumine illustraberis, ita ut alios quoque docere ualeas et errantes ad recti uiam reuocare et
contradicentes refellere et Ecclesiam Dei edificare.”

272 [Marko Maruli¢], "Sto je razumnost i gdje je valja traziti", knjiga I, poglavlje 111 / [Marcus Marulus],
"Qvid sit sapientia et vbi qvaerenda", liber I, caput III, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 266-269 / str. 624-
627, na str. 266 / str. 626.

2713 |sto.

274 Lugin, "Maruli¢ev Hercules Morlisatus”. str. 26.

275 Isto.
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Nadodajuéi, "prvo se uspostavi §to iscrpniji niz paralelizma, uvjetnih jednazbi izmedu

elemenata mitske price i postupak pozeljnih za kr§¢anski nacin Zivota, a zatim se neizostavno
istice kako preneseno znacenje (tj. prispodobljeni kr§¢anski postupak) nadmasuje doslovno
(tj. djelo poganskoga heroja)."?’® Takav ¢in nadmasivanja pokazuje Maruliéevo shvacéanje
odnosa knjizevnosti i teologije u kojemu njegov Herkul postaje nadviSen istinom §to se
strukturiralo u drugome dijelu Dijaloga. Istina, to¢nije evandeoska istina je temelj vodilja za
Maruli¢a pri komponiranju Dijaloga. Kroz ulogu Bogoslov u drugome djelu dijaloga, kada
Bogoslov dobiva palicu govornika, Bogoslov osvjedo¢en istinom (evandeoskom istinom,
Kristom) presvjedoCuje Pjesnika svojim znanjem, naukom i spoznajom koju je stekao
vjerovanjem 1 zivljenjem evandeoske istine i slijedbom Kristovih naputaka. Ta istina, taj
evandeoski nauk koja je stvarna slika i mudrost Bogoslovu nadmasuje Pjesnikov monolog,
njegovo nasljedeno anticko i sada humanisticko vjerovanje; jer komparacijom istine 1 laznih
slika, istina je ta koja podvrgava mitolosku pri¢u, gdje preneseno znacenje (prispodobljeni
krs¢anski postupak) nadmasuje doslovno (djelo poganskoga heroja). Maruli¢evo shvaéanje
odnosa knjizevnosti i teologije realizira se i ogleda kroz svjetonazor istine. Puke price i
izmiSljotinje pjesnika ne mogu stajati u istome nizu s "bjelodanom i dokazanom istinom". Da
li onda moZemo re¢i da Maruli¢ stavlja teologiju ispred nauke o knjizevnosti? Odgovor je
afirmativan. Maruli¢ nikako ne odbacuje knjizevnost, on je po svojoj erudiciji izvrstan
knjizevnik koji knjizevnost obnavlja pored teologije time $to sebe ¢ini kr§¢anskim pjesnikom

(poeta christianus), a svoja knjizevna djela pjesnickom teologijom (theologica poetica).

5. Odnos knjiZevnosti i teologije prema istini

Odnos knjizevnosti i teologije prema istini vazna je tema Dijaloga kojom se osim
Maurli¢a bavi i Boccaccio u Rodoslovlju (XIV, 13: Poetas non esse mendaces). Istina se u
Dijalogu spominje u nekoliko razli¢itih situacija, no koncept i ideja istine prilikom toga se ne
mijenjaju. Kada Maruli¢ piSe o istini, to svakako nije slucajnost, nego to ¢ini konzekventno, u
nekoliko navrata, u razli¢itim varijacijama.?’” Analizom danih primjera, vidjet ¢emo situacije
u kojima se Maruli¢ poziva na istinu.

Prvi primjer govorenja i zastupanja istine u Dijalogu ¢itamo u ulozi Pjesnika, a ne
Bogoslov. Pjesnik je taj koji izgovara istinu, u frazi "bjelodanoj i dokazanoj istini" kada

Bogoslovu prepusta palicu kazivanja i objasnjavanja uloge heroja.

276 Isto. Usp. Darko Novakovi¢ je u tekstu Maruli¢eve parabole i tradicija tropoloskog pripovijedanja s
razlogom njihovu strukturu ocijenio dihotomnom: slikovnu pricu i stvarnu polovicu, koja nudi tumacenje.
Govoreci o neumitnosti smrti, ovdje kao temi u Maruli¢evoj obradi (ali i o mnogim reminiscencijama u poznijih
hrvatskih pjesnika), pokusavamo kod Maruli¢a valorizirati i naznaku njezine trodijelnosti: a) prica — slika, b)
objasnjenje, ¢) dio objaSnjenja kao zakljucak.

277 Posavac, "Maruli¢ev Dialogus de laudibus Herculis." str. 36.
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POETA: "Stulti est et non mentis compotis a ratione dissentire uelle. Itaque,
quicquid rationabiliter abs te dictum edissertumque perspexero, certum est annuere
atque approbare et aperte cogniteque ueritati nullo modo contradicere.”

(PJESNIK: "Samo se lud i nepriseban covjek nece htjeti sloziti s pametnim razlogom.
Stoga, sto god razaberem da si rekao razborito i obrazlozeno, spreman sam to
potvrditi i priznati, a nikako protusloviti bjelodanoj i dokazanoj istini").2"®

Nakon tih rijeci, Bogoslov je zaista sretan i kli¢e $to je Pjesnik tako odlucio, jer sada kada je
dosao red na njega da svjedoCi, on ¢e mu prikazati i obrazloziti onu pravu istinu koju
kr§¢anski pjesnik ionako treba pjevati, klicati i vjerovati. Istina je u tom slucaju suprotna od
one istine u koju Pjesnik vjeruje. Maruli¢ nam kroz tu situaciju pokusava predociti da istina
moze biti slijepa Covjeku koji ne dopusta da krs¢anstvo 1 Krist djeluju na njega. U svojem
svjetonazoru Maruli¢ gleda na Boga, Krista, kao na vrhovnu istinu, bas kao $to to ¢ini i
Akvinski, te sve drugo Sto se kosi s tom istinom biva laz. Tako i Pjesnikova nacela i
vjerovanja, postaju laz u o¢ima Bogoslova koji ne prihvaca nista drugo doli Boga kao Istinu.
Laz je sama po sebi nesto loSe, a svakim oblikom lazi udaljavamo se od vrhovne istine.
Bogoslov, stoga, poprima ulogu ucitelja koji zeli poduciti svoga uéenika o stvarima koje
ucenik jos$ nije uspio shvatiti.
THEOLOGVS: "Primum quero abs te, Dei an hominum iudicia pluris sint habenda."

(BOGOSLOV: "Pitam te prvo: Treba li vise drzati do Bozjeg ili do ljudskoga
suda?").2"

Posavac primjecuje da nas takva situacija pomalo uvodi u oblik sarkazma, no taj nas slucaj
ujedno i navodi na vidimo podc¢injavanje uloge Kknjizevnosti teologiji. Mora se znati da
podciniti ne zna¢i omalovazavati ili ju skroz negirati, ve¢ se ovdje radi o usporedbi pjesniSta s

teologijom, ¢ime nas ujedno taj slucaj vraca na Akvinskog. Ako knjizevnost usporedimo s

kako i Maruli¢ tvrdi, "ljudi mogu grijesiti, a samo Bog ne moze upasti u pogresku".28

Uostalom, Bogoslov ima namjeru dati pregled samo o dokazanim i vjerodostojnim
dogadajima te razborito i obrazloZeno predstaviti situaciju zasto je ipak bolje i potrebnije
sluziti 1 sluSati Boga a ne covjeka, pri ¢emu neée ostaviti mjesta sumnji, nego ¢e ocigledna
istina biti jasno prikazana, a naposljetku i ponovno dokazana.

Drugi primjer spominjanja istine nalazimo kroz poduku Isusa Krista koji je ucio 1

svjedoCio o toj vrhovnoj istini, s druge strane sam Isus Krist je Istina (Iv. 14, 6: Odgovori mu

218 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992), str. 63-99 /
103- 131. str. 71. / str. 111.

219 |sto.

280 |sto str. 72 / str. 112.
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Isus: "Ja sam Put i Istina i Zivot: nitko ne dolazi Ocu osim po meni"). Maruli¢ ovdje

predstavlja ideju o vjecnoj slavi, spasenju, koje ¢e primiti onaj koji €ini i drzi kreposti koje je
Krist nalagao. Slika nas odvodi u eshatoloSku realnost kojoj treba teziti. Cilj je sluziti
vrhovnoj istini 1 ste¢i moguénost za ulazak u nebesku domovinu, a realizira se sluzenjem
evandeoskom zakonu i kulturi, prate¢i i ¢ine¢i djela Isusa Krista, drugim rijeCima, treba
postati njegovim ucenicima:

THEOLOGVS: "Siquidem illis ipsis, quos sibi comites elegerat Christus, Dominus
noster, ut uiam ueritatis gentes docerent, iniunxit, ostendens eum qui hoc officio
fungitur, multam quidem non in terrena, sed in celesti patria recepturum mercedem.
Ait enim: Qui fecerit et docuerit sic, magnus uocabitur in regno celorum.”

(BOGOSLOV: "Jer upravo onima Sto ih je izabrao sebi za pratioce Krist, Gospodin
nas, zalozio da narode uce put istine ukazujuci pri tom na to da ¢e ona koji obavlja tu
duznost primiti veliku nagradu ne u zemaljskoj, nego u nebeskoj domovini. Jer on veli:

"Tko bude tako cinio i naucavao, velikim ¢e se zvati u kraljevstvu nebeskom" (Mt. 5,
19)).281

Tre¢i primjer primjene istine nalazi se u kombinaciji mudrosti i znanja. Kr$¢anin,
uporabom znanja koje posjeduje zahvaljujuci evandelju, sluzi se dokazima te istine i tako
uspijeva svladati Oca lazi te se sa steenim znanjem vraca na put koji vodi spasenju:

THEOLOGVS: "Hic est enim, qui secum communicantium animas uinculat et
perdendas diabolo committit et perpetuo inextinguibilique igni facit obnoxias. Nullum
autem crudelitatis genus est huic crudelitati comparandum. At uero aliquis ex nostris
uir catholicus diuina preditus disciplina hunc ipsum diaboli filium Scripturarum
autoritate confundit, ueritatis argumentis superat atque ita heresim sectamque eius
interimit, utt illos, qui iam titubabant, firmet, stabiliat, in statum reparet salutis."”

(BOGOSLOV: "Taj je naime strasniji od svake nemani jer okiva duse onih koji s
njime opce, predaje ih davlu da ih upropasti i baca ih u vjecni neugasiv oganj.
Medutim, netko od nasih - covjek katolik, oboruzan bozZanskom naukom, tjera u
zabunu toga davoljega sina vjerodostojnos¢u Pisama, pobija ga dokazima istine i
tako unistava njegovo krivovjerstvo i sljedbu da one koji su se vec¢ kolebali ucvrscuje,

ustaljuje i vraca u stanje spasa").?®

Cetvrti primjer vidimo kao savjet i apel Bogoslova upuéenih Pjesniku. Potrebno je
imati mudrost da bi se raspoznala istina, jer mnogo je elemenata koje se svijetu predstavljaju
kao vrhovna istina. Maruli¢ tu prepoznaje pogansku knjizevnost i apelira na (kroz) Pjesnika
kako bi spoznao vrhovnu istinu te tako postao kr$¢anskim pjesnikom jer jedino ¢e tada moci
govoriti o0 "bjelodanoj i dokazanoj istini".

THEOLGVS: "Hoc tibi notum esse uolui, ut theologos nostros potius quam poetas tuos
in dignoscenda rerum ueritae sequaris et Ecclesie sancte preceptis institutionibusque
adherendo fabellarum contemnas uanitatem."

281 Isto., str. 75/ str. 115.
282 Isto., str. 86-87 / str. 125.
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(BOGOSLOV: "To sam htio da ti bude znano da bi u raspoznavanju istine 0 onom o
cemu je rijec radije slijedio nase bogoslove negoli svoje pjesnike i da bi, drzeci se
évrsto propisa i za sada svete Crkve, prezro ispraznost takvih pricica").?®

Peti se primjer istine ocituje na kraju Dijaloga kada je Bogoslov nakon svog govora i
nakon §to je odradio svoju zadac¢u navjescivanja evandeoske istine uspio "osvjeziti" Pjesnika
te mu predociti da su ono §to njegovi drevni pjesnici govore zapravo pri¢e naspram zZive vode
i istine koja se nalazi u Pismu. Ukoliko bi Pjesnik postao kr$éanski pjesnik (poeta
christianus), za kojim i tezi, potrebno mu je koracati koracima kr$¢ana, pratiti njihove zadace
1 funkcije, a ne vise svoje pjesnike, kako bi stvarao istinita knjizevna djela koja jedina kao
takva imaju vrijednost. Time bi shvatio ispraznost prica drevnih pjesnika i priklonio se jedinoj
pravoj istini koju bi navjes¢ivao kroz svoju obnovljenu knjizevnost kao pjesni¢ku teologiju
(poeta theologia).

THEOLOGVS: "Hoc tibi notum esse uolui, ut theologos nostros potius quam poetas
tuos in dignoscenda rerum ueritate sequaris et Ecclesie sancte preceptis
institutionibusque adherendo fabellarum contemnas uanitatem."

(BOGOSLOV: "To sam htio da ti bude znano da bi u raspoznavanju istine 0 onom o
cemu je rijec radije slijedio nase bogoslove negoli svoje pjesnike i da bi, drZeci se
cvrsto propisa i zasada svete Crkve, prezreo ispraznost takvih prica").?*

Maruli¢ kroz ulogu Bogoslova predstavlja, no ujedno se i poziva na istinu koja se
spoznaje jedino u kr§¢anstvu kao evandeoska "bjelodana i dokazana istina." S obzirom da je
zadaca Bogoslova trazenje, otkrivanje i poucavanje istine, Maruli¢ tu istinu ne kazuje samo
kroz Bogoslova (kr$¢anstvo), vec¢ ju proteze i na Pjesnika (knjizevnost), §to prema Posavcu
predstavlja postulat na oba ranije istaknuta podru¢ja.?®® Cinom povezivanja nekoliko
Maruli¢u vaznih tradicijskih podru¢ja Posavac pokazuje kako se istina prvo prepoznala u
kr§¢anstvu, zatim se to krS¢anstvo pripisalo srednjovjekovlju, a kroz ulogu Pjesnika doticala
je antiku, a potom i humanizam.?® Povrh istine, koja je od klju¢ne i izuzetne vaznosti u
Dijalogu, a ujedno tako i u cijelom Maruli¢evom knjizevnom opusu, Maruli¢ istie i ono §to
je "u skladu s razumom"?®’ i u ¢emu se otkriva "lu¢ razuma kojim se um razsvjetljuje i uci da

razlikuje dobro od zla".?®® Jer prema Maruli¢u razum je taj koji osigurava "prijelaz od zla k

283 |sto., str. 92/ str. 130.

284 Isto., str. 91. / str. 130.

285 posavac, "Maruli¢ev Dialogus de laudibus Herculis," str. 37.

288 |sto., str. 37.

287 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992), str. 63-99 /
103- 131. str. 71. / str. 111.

288 |sto., str. 76 / str. 115.
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dobru®, "od poroka ka kreposti".?®® Shvacanje je to koje, primjeéuje Posavac, nije

donekle u skladu s krS¢anskom teologijom, ali koje je vazno u odredivanju humanisticko-

renesansnog profila Maruli¢eva.?®

Maruli¢ nije nikako determiniran samo evandeoskim
vjerovanjem, pa ¢ak niti samom dogmom, nego posto je spoznao istinu, presvjedoCen njome
poziva renesansnog ¢ovjeka, "koji zeli spoznati istinu", na istinu, razum i na intelekt.?
Prilikom protezanja pojma istine na podrucje knjizevnosti, kroz tekstovni i povijesni
kontekst, Maruli¢ porucuje dvije vazne Cinjenice: prvo, sve Sto Knjizevnost treba govoriti
mora biti istinito, drugo, istinito mora biti zbiljsko, znaci ne smije biti samo plod maste ili
neka izmisljena slika, tj. privid neeg nezbiljskog.?®® Oba elementa Maruli¢ u Dijalogu jasno
opisuje, upozorava, potkrepljuje primjerima, koje Posavac karakterizira kao "platonovske,

antikne, no i opcenito humanisti¢ko renesanse poeticke tematike,"?%*

pri ¢emu je osim
kr$¢anskog svjetonazora moguce vidjeti i platonizam. Maruli¢ u Dijalogu ne spominje
Platona i njegovu Drzavu ili Zakon, gdje je istina glavni element, ve¢ se poziva na Augustina
(1 Jeronima) koji je (su) naucavatelj(i) evandeoske istine. Isticuéi alegorijski, simbolicki
smisao Heraklovog savladavanja giganta koji ustado$e protiv Jupitera Maruli¢ kaze:
"Uostalom, $to drugo znaci vojevati s Gigantima koji se diZzu protiv Jupitera negoli boriti se s
napadac¢ima crkve bozje-krivovjercima, i njihove pogibeljne zablude pobijati dokazivanjem
istine? To je ¢inio na§ Jeronim, Augustin i drugi naucavatelji evandeoske istine, i to vrlo
mnogi. Takve gigante oboriti slavnija je pobjeda negoli ranjavati one na koje je Herkul
nasrnuo dolazeéi u pomoé bogovima."?*® Ako, naime Maruli¢ nigdje ne spominje Platona,
Posavac ipak primje¢uje da on zato na vrlo karakteristiCan nacdin imenuje Augustina,
dodajuci: "Augustinov je stav u primjeni na estetiCku sferu jasan, a vazan za kvalifikaciju
povijesnog mjesta Maruli¢evog shvacanja u okvirima kulturne povijesti Zapada, u okviru tzv.
europskog konteksta: ulazeéi svojom Kkristinianiziranom, srednjovjekovnom tradicijom u
humanisticko-renesansni horizont suo¢enjem s antiknom tradicijom, Maruli¢ev platonisti¢ki
stav prema istini - dade se uz dovoljno opreza zakljuéiti - ima augustinsku podrsku."2%

S tim u vezi, istina je takoder prva od kreposti koju Maruli¢ lista kada kroz ulogu

Bogoslova objasnjava Pjesniku na koji na¢in, po ¢emu ili ¢ime, kojim se sredstvima postaje

289 |Isto., str. 77 / str. 116.

290 |Isto., str. 78 / str. 117.

291 Posavac, "Maruli¢ev Dialogus de laudibus Herculis." str. 37.

292 |sto.

293 |sto., str. 37 - 38.

2% [sto., str. 38.

2% [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992), str. 63-99 /
103- 131. str. 85. / str. 124: "Ceterum, cum Gygantibus pugnare, aduersus louem insurgentibus, quid est aliud
qguam cum hereticis Ecclesie Dei infestis certare et perniciosos eorum errorres ueri assertione repellere? Hoc
egit noster Hieronymus, hoc Augustinus, hoc alii ex doctoribus Euangelice ueritatis quamplurimi.”

2% posavac, "Maruli¢ev Dialogus de laudibus Herculis," str. 42.
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pjesnikom koji veli¢a i slavi, jer knjizevnost velica i slavi! — kr§¢anskog heroja. Maruli¢

tada izjavljuje:

THEOLOGVS: "Hec sunt igitur christianorum arma armis herculis longe potentiora
atque solidiora: ueritas, iustitia, pax, fides, spes, charitas, deprecatio....His tu utere et
poetam te Christianum, ut es, exhibe."

(BOGOSLOV: "Ovo je dakle oruzje krs¢ana, od Herkulova oruzja daleko mocnije i

¢vrscée — istina, pravednost, mir, vjera, ufanje, ljubav i molitva...Tim se oruzjem sluzi i
n 297

pokazi se, kao Sto i jesi, krs¢anskim pjesnikom”).
Karakteristicno je da Maruli¢ cijeli Dijalog temelji na pojmu istine koju opisuje kao
evandeosku istinu, istina kao nauka Isusa Krista, istina u kombinaciji s mudrosti, razumom i
znanjem, istina na kojoj je potrebno temeljiti knjizevna djela, no u sustini, istina nije zapravo
Sto ve¢ tko je istina. lako u Dijalogu eksplicitno ne nalazimo da je Krist istina, ve¢ nas samo
navodi na evandeosku poruku, Maruli¢ u Pricama, Instituciji, Evandelistaru, O poniznosti i
slavi Kristovoj eksplicitno navodi da je Krist ta istina koju treba drzati i Zivjeti.?® Ako
uzmemo u obzir da su sva Cetiri navedena djela nastala prije Dijaloga, moZzemo pojmiti da je
Maruli¢, osim $§to je htio izraziti svoj humanisticki stav o odnosu knjizevnosti i teologije, htio
svjedociti o vrhovnoj istini, pri ¢emu je i nastalo moralno-didakticko-religiozno djelo. Za
Maruli¢a, Bog je polaziste, izvor te vrhovna istina (summa veritas) kojoj treba teziti i
okrepljivati se zemaljskim krepostima kako bismo se priblizili toj istini, drugim rije¢ima,
Bogu: "Omnem quippe simulationem, quantum a ueritate, tantum et a Deo abesse necesse est,
cum summa ueritas ipse sit." ("Jer svako se pretvaranje nuzno udaljuje koliko od istine toliko
i od Boga buduéi da je on vrhovna istina").?®® Budu¢i da Bogoslov zastupa &injenicu da je
Bog summa veritas, tako se svakim krSenjem evandeoske istine, zakona, grijesi protiv Boga, a
kada grijeSimo protiv Boga udaljavamo se od istine. Nain na koji je Maruli¢ povezao
"oruzje" kojim se potrebno sluziti kako bi se netko pokazao kr§¢anskim pjesnikom, vidimo iz
slijede¢e misli kada govori o Olimpijskim igrama. Naime, bez obizira koliko su Olimpijske
igre zabavljale u natjecanju, natjecanje u svakodnevnoj borbi protiv duha i duha protiv tijela
odved je teze natjecanje i pobjeda je ukusnija.3% Jer bitku protiv tijela Maruli¢ opisuje daleko

slavnijom s obzirom da duh svjetuje temelje¢i se na Prvoj Tim. 4,7 - 8. "Vjezbaj se u

27 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 63-99 /
103- 131. str. 85/ str. 124.

2% Vige o tome tko je Krist, odrzavanje kri¢anskim kreposti te da je Krist Istina, biti ¢e rije¢i u treem
dijelu rada.

29 Marcus Marulus, De Institutione bene vivendi per exempla sanctorvm I: u Marko Maruli¢, Institucija
I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str.
193/ str. 521.

30 Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 81 / str.
123.
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poboznosti!"” Upravo kombinacijom tjelovjezbe i poboznosti dobiva se "Zivotna korist koja

sada jest i koja ¢e biti." Povezujuéi te misli s Herkulovom nesavladivos¢u jer je primio:
peplos, toljagu, oklop, konje, ma¢ i1 luk sa strijelama, usporeduje krS¢ane kako se
svakodnevno bore s porocima i davlom. Svoje je misli potkrijepio rije¢ima aspostola Pavla iz
Efezana 6, 11 - 18 gdje je alegoricki opisana Bozja bojna oprema u borbi protiv zlih duhova
kako bismo ostali savrSeni. Stoga je potrebno "bokove opasati istinom i obuci oklop
pravednosti i obuti noge spremno$éu za Radosnu vijest (za evandelje) — mir! U svemu uzmite
stit - vjeru da njime mognete ugasiti sve ognjene strijele Najnevaljalijega. | kacigu spasa
uzmite i mac Duha, to jest rijec Bozju sa svom prosnjom i molitvom, moleci u svakoj prigodi u
Jjedinstvu s Duhom i bdijuéi u njemu sa svom ustrajnoséu i molitvom za sve svete!" Prva je
krepost u navedenim stihovima istina, zatim, pravednost, mir, vjera. Po tom uzoru Maruli¢
lista svoje kreposti, no to mu nije jedina inspiracija, takoder se sluzi i 1. Kor. 13, 1 - 13,
Pavlovim Hvalospjevom ljubavi, osobito 13. stihom: "Sada ostaje vjera, ufanje i ljubav - to
troje - ali je najveca medu njima ljubav."”

Iz prvog promatranja, mozemo vidjeti samo listu kreposti koje Maruli¢ izlaze
temelje¢i se na Ef. 6, 11 - 18, s ciljem obja$njavanja osobine (kreposti) krs¢anskog pjesnika.
No, ako podrobnije pogledamo taj redoslijed, ta izgovorena fraza postize preferenciju
nabrajanja gdje kreposti zauzimaju poredak u nizu, ili kako to Posavac objasnjava,
"artikulaciju stupnjevanja” ili "Rangordnung".3%1 Prema apostolu Pavlu koji u 1. Poslanici
Korinéanima 13, pise crkvi u Korintu Hvalospjev ljubavi, prilikom éega izlaze da nakon
svega $to Ce tek doci sada nam ipak ostaju i prijeko su potrebne vjera, ufanje i ljubav - to troje
- ali najvec¢a medu njima ljubav.392 Medutim, kod Maruli¢a istina nadilazi vjeru, ufanje i
ljubav koje su ujedno jedna pored druge u nizu, bas kao i kod apostola Pavla, no istina je
krepost koju Maruli¢ ipak najviSe preferira. Prema Isusovim rije¢ima, u Ivanovoj poslanici
14, 6, Isus istinu stavlja na drugo mjesto, tvrdeéi: "Ja sam Put, Istina i Zivot." Povezujuéi se
na stih, Maruli¢ u Instituciji opisuje: "...quomodo Christi serui dicerentur, qui ueritas est..."
("kako bi se mogli zvati slugama Krista, koji je Istina...”").393 Gledajuci na poredak kreposti,
istina tako dobiva specificno znaenje jer se ogleda kroz prvi plan estetske sfere

knjizevnosti.394 Takav na¢in razmi$ljanja nije proistekao od Maruli¢a, nego tu vidimo odjek

301 Zlatko Posavac, "Maruliéev Dialgvs de lavdibvs Hercvlis: Interpretacija implicitnih estetickih
nazora iz horizonta druge polovice 20. stoljeé¢a.” Uvodna rije¢ u Marko Maruli¢, Latinska manja djela 1. Split:
Knjizevni krug, 1992.), str. 35.

302 Usp. Ljubav za Maruli¢a nije, primjerice, $to je svakako znacajno, princip i temelj svih drugih vrlina
(11, 1) ili, kako je u Evandelistaru prakti¢no pokazao, cjelokupnog moralnog vladanja.

303 Marcus Marulus, De Institutione bene vivendi per exempla sanctorvm I: u Marko Maruli¢, Institucija
I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str.
191 / str. 518.

304 Isto. Usp. Bogoslov takoder spominje i stavlja naglasak na vjeru kao vaznu krepost. "Boriti nam se je
neprestano s davlom, jer taj doista obilazi oko nas ri¢uci kao lav i traZec¢i koga bi prozdro: Njemu se odupirite,
veli Apostol, koji ste jaki u vjeri. Nije kazao: tjelesno jaki, jer se davao ne pobjeduje snagom - tjelesnom jakosc¢u,
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platonizma, ¢ak i neoplatonizma, primjecuje Posavac.305> Maruli¢ ipak s namjerom istice

istinu stavljajuéi je u prvi plan, jer to je nacin na koji on gleda odnos knjizevnosti i teologije,
kroz svjetonazor istine, to je primjer (nacin) kako on sagledava problem humanisticke
knjizevnosti.

Dakle, Maruli¢ kroz svaki od navedenog primjera istine u Dijalogu pokusava istaknuti
istinsku krepost temeljenu na evandeoskoj istini. Istinu je teSko dobiti u srednjovjekovnoj i
kasnoantickoj knjizevnosti zbog tematike koja nije temeljena na dokazivoj formi, s obzirom
da se koriste razni simboli, alegorije, metafore,3% pjesnici izmisljaju razne dogadaje "ispod
Cega se krije alegorija bilo prirode ili znaenja." Sam je Isus Krist nalozio svojim
sljedbenicima da poducavaju put istine s ciljem primanja velike nagrade u nebeskoj domovini
(Mt. 5, 19). U tom kr§¢anskom duhu Maruli¢ piSe De institutione bene vivendi per exempla
sanctorum (1506.), isticuci krs¢anski moral 1 duhovnost temeljene na Bozjoj rijeci. Ono §to je
na teoretski nacin pisao i u svojem Evandelistaru (1487.), Maruli¢ sada piSe u Instituciji koja,
kako Parlov navodi, "postaje primjerom, praksom"%’ Zivljenja kreposti. Glavi¢i¢ predstavlja
Instituciju kao "opsezan zbornik uputa za krepostan zivot u svakodnevnoj praksi, kojemu je
cilj postizanje kri¢anskog ideala, blazenstva na nebu."*% Institucija kao moralno nadahnuée
opravdava devotio moderna te kr§¢anski humanizam, stavljajuéi covjeka u prvi plan pri ¢emu
je Maurli¢ uévrstio te postavio uzor, ili rije¢ima Simunde, "staru sokratovsku i kri¢ansku
misao da je veli¢ina Covjeka u njemu samom, u etickoj svijesti i upornoj volji, koje se
potvrduju i ja¢aju oporom askezom i dosljednoséu svjesnog éudoreda."%® Vrijednosti koje
nalazimo u Instituciji stvarne su i nadasve objektivi koji ne ovise samo 0 povijesnim
okolnostima koje su snasle Maruli¢a i njegovo vrijeme, ve¢ dani entiteti imaju vrijednost 1 za
danas, za suvremeno doba zbog tog univerzalnog karaktera kojim diSe.

Maruli¢eva prosudba dobra i zla, istine i neistine, temeljena je na evandeoskoj kulturi
kao 1 zakonu, no zanimljivo je to $to prosudba ne ovisi primarno o ¢ovjeku ili situaciji u kojoj

se nalazi, nego, kako to Simunda komentira, ovisi o "stvarnoj vrijednosti konkretnog Cina

vec se svladava krepo$c¢u vijere. To je naime - vjera nasa - ono §to pobjeduje svijet." [Marko Maruli¢], Dijalog o
Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus] Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u
Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 76 / str. 115.

305 posavac, "Maruliéev Dialgvs de lavdibvs Hercvlis." str. 35.

306 Simbole, alegorije i preneseno zna¢enje koristila je i kri¢anska tradicija, osim toga i sam se Isus sluzi
prispodobama.

307 Mladen Parlov, Speculum virtutis: Marko Maruli¢ i njegova teolosko - duhovna misao (Split:
Knjizevni krug Marvlianvum, 2003.), str. 62.

308 Branimir Glavi¢i¢, "Uvodna rije¢", u Marcus Marulus, De Institutione bene vivendi per exempla
sanctorvm |: u Marko Maruli¢, Institucija I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir
Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986).

39 Drago Simunda, "Glavna obiljezja i kulturno — povijesno znadenje Maruliéeve institucije": u
Marcus Marulus, De Institutione bene vivendi per exempla sanctorvm I: u Marko Maruli¢, Institucija I, preveo,
komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1987.), str. 14.
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prema njegovoj vrhovnoj normi vrednovanja."* "Vrhunska norma vrednovanja" je

naravno, biblijska objava. Biblija ili Sveto pismo je za Maruli¢a terminus a quo i ad quem, od
nje polazi i k njoj dolazi.®** Oslanjajuéi se na Bibliju, gledajuéi socijalno — duhovno - moralnu
situaciju u kojoj se nalazi, pokuSava pobuditi moralni zakon u Covjeku uzimajuéi primjere
ljudi iz Starog i Novog zavjeta. Za ispunjenje tog zadatka gleda na Boga koji mu je
"transcendentni kriterij i prakti¢na norma morala."3!2 U vezi s tim, Bog je apsolutno bi¢e u
kojemu nalazi temeljne odrednice za Zivot koji vodi k blazenom zivotu.

Kako bi podrobnije prikazali odraz Maruli¢evog shvacanja istine potrebno ju je
ogledati kroz njezinu suprotnost, a to je laz. Maruli¢ upravo kroz Cetvrto poglavlje Institucije
I, De veritate colenda mendacioque fugiendo (O gajenju istine i izbjegavanju lazi) 1znosi
Svoje razumijevanje gajenja istine koju je potrebno obdrzavati "kako bi se mogli nazvati
slugama Krista, koji je Istina."**® lako Dijalogu, prema Posavcu, nedostaje "razradeno
filozofsko u¢enje",*** samim razmatranjem istine Govijek seze u filozofsku nauku, ali u slu¢aju
Maruliéa koji, Citajuci Instituciju i Evandelistar, bozansku znanost stavlja ispred filozofske,
stoga dolazimo do shvacanja da u Maruli¢evom slucaju postulat ili pojam istine prvenstveno
seze do prakticnog morala, a k tome i do krS¢anskog svjetonazora. Naime, Maruli¢ u
Instituciji zastupa shvacanje da je laganje u izvjesnim okolnostima svrsishodno i Stovise
opravdano ukoliko se ¢ini vece dobro. Analizom danih primjera utvrdit ¢emo da ne govorenje
istine, ili laganje, prema Maruli¢u predstavlja veliki grijeh koji nije liSen krivice (culpa
vacuum), ali za opce dobro, ne nas, nego drugih, opravdano iako nas to udaljava od vrhovne
istine, od Boga. Opravdava li takvo miSljenje ipak uporabu mitologije u knjizevnosti?
Odnosno, moze li se uporaba mitologije u knjizevnosti koristiti za opée dobro, ne za nas, nego

za druge?

5.1. Mendacium nasuprot istini

Maruli¢ u Dijalogu prvenstveno zagovara istinu kod Pjesnika napominjuéi da njegova djela
moraju svjedociti o istini te da ujedno moraju biti zbiljska. Stoga mitologija za Maruli¢a
predstavlja laz i ispraznost koja je sama po sebi nesto loSe, a k tome nas udaljava od vrhovne
istine (summa veritas), Boga. Opcéenito Maruli¢ na laz gleda kao na teze i lakSe oblike lazi,

kao Sto postoje tezi 1 laksi grijesi (katolicka moralka), ipak nijedan nije liSen krivice, no za

310 Isto., str. 34.

311 [sto.

312 Isto.

313 Marcus Marulus, De Institutione bene vivendi per exempla sanctorvm I: u Marko Maruli¢, Institucija
I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str.
191/ str. 518.

314 Posavac, "Maruli¢ev Dialgvs de lavdibvs Hercvlis." str. 36.
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svaku koriStenu laz slijede posljedice, temeljujuci svoje razumijevanje na Svetom pismu,

tocnije Rim. 6, 23: "Jer placa je grijeha smrt, a dar Bozji jest Zivot vjecni u Kristu Isusu,
Gospodinu nasem." Budu¢i da pojedinac koristi laz kako bi opravdao ili svoje postupke ili
postupke drugih ljudi, on se tim ¢inom udaljava od istine, a to se udaljavanje automatski
smatra otudenjem od Boga te okretanje ka zlu. U protivhom, kako bismo se mogli zvati
slugama Krista koji je Istina, ako bismo svoje srce priklonili lazima? Ili, kako bismo se mogli
svidjeti Bogu ako bismo se natjecali s davlom u njegovim djelima? Jer u Evandelju po lvanu
pise: "On bijase ubojica ljudi od pocetka, i nije stajao ¢vrsto u istini, jer u njemu nema istine.
Kad god govori laz, govori svoje viastito, jer je laZac i otac lazi" (Iv. 8, 44). 3" Moralno
gledano, prema Marulicu je nuzno upotrebljavati odredene lazi, kao $to on navodi kroz
primjere biblijskih li¢nosti, pretvaranje (simulare), zataskavanje (dissimulare), laganje
(mentiri), obmana, izmi$ljanje, hinjenje. No ako je, moralno gledano, upotreba lazi
opravdana, opravdava li tada i krS¢anstvo 1az? Kod Maruli¢a, laganje kao nuznost moze biti
uvjetovano dvjema okolnostima, koje navodi kroz primjere: ako se u danom trenutku ne
pribjegne lazi, morat ¢e se ili po€initi tezi grijeh (aut gravius peccatum committendum) ili ¢e
se izgubiti vec¢e dobro (aut maius bonum omittendum). Maruli¢ u Instituciji biljezi sljedece:

"Ac semper quidem illo mendacii genere abstinendum est, quod in detrimentum uerti
possit animarum, corporum, rerum. Cetera leuiora sunt, nullum tamen — ut arbitror —
culpa uacuum. Omnem quippe simulationem, quantum a ueritate, tantum et a Deo
abesse necesse est, cum summa ueritas ipse sit. Interdum tamen simulare et
dissimulare et mentiri necessarium, cum scilicet ita res cadet, ut, nisi mendacium
perpetretur, aut grauius peccatum committendum erit aut maius bonum omittendum."

("Medutim, uvijek se valja suzdrZavati od one vrste lazi koja moZe uzrokovati kakvu
duSevnu, tjelesnu ili tvarnu Stetu. Ostale su ve¢ lakSe iako nijedna - po mojem
misljenju - nije bez grijeha. Jer svako se pretvaranje nuzno udaljuje koliko od istine
toliko 1 od Boga budu¢i da je on vrhovna istina. Kadsto je ipak nuZno pretvarati se,

zataskati, pa 1 lagati, onda, naime, kad stvari budu tako stajale da ¢e se ili morati
'n).316

pociniti jo§ tezi grijeh ili izgubiti jo§ vece dobro ako se ne pribjegne lazi
Navedenu tvrdnju Maruli¢ objasnjava primjerom upucujué¢i na starozavjetne licnosti,
Abrahama i Saru, te Izaka i Rebeku koji su upotrijebili pretvaranje ili lazno predstavijanje
(simulare) kako bi izbjegli tezi grijeh: "Ea namque siulatione occasio uitabatur homicidii, et
grauius deliquissent, si uerum confitentes causam malis seuiendi darent™ ("Jer takvim se

pretvaranjem otklanjala prilika za ubojstvo covjeka, 1 bili bi teZe zgrijesili da su, izjavljujuéi

315 Marcus Marulus, De Institutione bene vivendi per exempla sanctorvm I: u Marko Maruli¢, Institucija
I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str.
191/ str. 519.

316 |sto., str. 193-194 / str. 512.
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istinu, dali zlim ljudima povoda za mahnitanje").3t” Stav kojim opravdava laganje

upotrebljavajuéi pretvaranje opravdava sljedecom izjavom:

"Non autem eos a simulatione defenderim, cum eo animo locutos constet, ut proprie
sorores crederentur, sed tam leuem noxam puto, ut primo statim conscientie stimulo
expungatur. Itaque etiam in necessariis delictis aliqguo remorsu opus erit, ut animus
ipse et purior euafat et semper humilitatem seruet, dum non insurgit ad excusandas (ut
dicitur) excusationes in peccatis."

("Ali to smatramo tako lakim grijehom zato da bi se smjesta, na prvi zalac savjesti
izbrisao. Stoga i u neizbjeznim prijestupima treba osjecati neku griznju savjesti kako
bi dusa poslije toga bila ne samo ¢istija nego i uvijek pazila na poniznosti, ne ustajuci,
$tono rijeé, "na opravdanje svojih opravdanja u grijesima).3!8

Ujedno nudi primjer Jakova koji koristi obmanu ili lukavstvo kako bi dobio blagoslov svoga
oca. Pri koriStenju takve vrste obmane, Jakov nije nikoga oStetio, ve¢ se izborio za ono $to mu
je ionako pripadalo. Zatim spominje dogadaj s Josipom koji se pretvarao da ne pozna svoju
bracu koja su ga prodala u ropstvo. Maruli¢ opravdava Josipov €in poradi veéeg dobra, da
pobudi kajanje kod brace. Jer kada su braca bila u zatvoru, zbog optuzbe za kradu, rekoSe: 'S
pravom sada to trpimo jer zgrijesismo protiv svoga brata" (Post. 42, 21).

U slucaju kada se koristi mala laz za vece dobro, Maruli¢ navodi slucaj s egipatskim
babicama kojima je bilo zapovjedeno ubiti musku djecu hebrejskih Zena, ali Zene nisu
poslusale faraona, ve¢ su mu rekle da Hebrejke poznaju babic¢ku vjestinu te da obi¢no rode
prije nego im one dodu. Maruli¢ danim primjerom navodi da su babice koristile malu laz za
veée dobro, isticu¢i: "Maluerunt mendaciunculo isto uti quam crudeli regi prestare
obsequium™ ("Voljele su se posluziti tom malom lazi negoli iskazati poslusnost okrutnom
kralju...milosrdnost, makar i zastrta laZju, zasluzila je placu").**® K tomu, zbog svoga su ¢ina
bile i nagradene dobivsi kuée od Boga (lzl. 1, 1 i d.). Primjer bludnice Rahabe, koja je u kucu
primila uhode i zatim lagala da su otisli a sakrila ih je i tako zasluzila biti primljena u Judino
pleme, dok je Jerihon bio sravnat sa zemljom, takoder predstavlja primjer malih lazi 3 S
druge strane laz je Gibeoncima donijela spasenje, ali im je odnijela slobodu ("Mendacium
Gabaonitis attulit salutem, sed abstulit libertatem™).3?* David koji je prevario sveéenika da ne
pogine od kraljevog maca i tako dobio kruh i ma¢.3?? Salamon, sin Davidov, za kojeg se
smatra najmudrijim medu kraljevima, posluZzio se varkom kako bi ustanovio istinu. Naime, on
je rekao da mu se donese mac kako bi rasjekao zivo dojence nadvoje, pa polovicu da daju

jednoj zeni, koja je tvrdila da mu je majka, a polovicu drugoj, kojoj je novorodence umrlo u

817 Isto., str. 194 / str. 521.
318 |sto.
319 Isto., str. 196 / str. 523.
320 |sto.
821 Isto., str. 197 / str. 522.
822 Isto.
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snu. Ljubav je odala pravu majku, a nemilosrdnu laz. Poradi tog ¢ina, primjenom varke,

cijeli je Izrael ¢uo o presudi i osjecali strahopoStovanje prema kralju jer su vidjeli mudrost
BoZju u izricanju pravde (I Kr. 3, 16 i d., 0s. 24-25 i 28).%2® Judita koja je svojom
lukavstinom, varkama, cistim laZima oslobodila svoj rodni kraj od opsade, a Bozji narod
(cijela Judeja) od ropstva.®?* Maruli¢ navodi kao primjere onih koji su koristili male lazi kako
bi naveli drugu osobu na drugaciji potez dovodeéi je do veceg dobra. Ipak, svako je djelo
potrebno razmotriti po svrsi i namjeri te tako postupiti, navodeci:

"Nonne magis Deum offendisset, dum uerum dicit, pios neci exponendo, uam dum
falsum, a periculo liberando? Mea quidem sententia minus displicet, si modo displicet,
pietate mixta simulatio quam ueritas crudelitate. Vtrunque tmen autoris fine
intentioneque metiendum est."

("Zar ne bi ve¢ma uvrijedila Boga govore¢i istinu a svjesne ljude izlazu¢i pogibiji
negoli govoreci laz a oslobadajuci ih od pogibelji? Bar po mojem misljenju, manje se
Bogu ne mili, pretvaranje udruZzeno s poboznos$¢u negoli istinitost s okrutnocu. Pa
ipak, i jedno i drugo valja odmjeriti po svrsi i namjeri pociniteljovoj").3?°

Maruli¢ kroz svaki navedeni primjer pokuSava prikazati da uporabom lazi pojedinac spreava
nastajanje veceg grijeha, pri ¢emu jedna osoba svjesno €ini grijeh primjenom lazi, ne bi li
time onemogucio drugoj osobi da ¢ini veée zlo ¢ime dobivamo sliku veé¢eg dobra. No, osim
starozavjetnih li¢nosti, Maruli¢ navodi i primjere Novog zavjeta, navodeci apostole Pavla i
Petra koji su koristili pretvaranje, izmisljanje i laganje kako bi pokazali znak vrhunske
ljubavi prema blizenjem no ujedno kako bi pokazali svoju mudrost.

Stoga nam nudi primjer o apostolu Pavlu, §to je zabiljezeno u Djelima apostolskim,
koji je pretvaranjem iz pobozZnosti sebi oSiSao glavu poput nazirejca (Dj. 18, 18), svog
udenika dao obrezati jer je Zidov (Dj. 16, 1-3), te se podvrgao obredu &i§éenja, izvrsio zavjet i
prinio Zrtvu.32® U ostalim primjerima koje navodi radi se 0 pretvaranju, izmisljanju i laganju.
Sveti Jeronim svjedoCi kako je opat jednog mladi¢a spasio domisljatim pretvaranjem kako
ovaj nebi srljao u pogibelj, vie¢nu smrt.>?’ Potom je ¢ovjek Arhebija svojim laganjem i
pretvaranjem pruzao ljudima svoj smjestaj i time "vr$io duznost istinske ljubavi prema
bliznjemu 1 varkom iz milosrda zadrzavao u sluzbi BoZzjoj one Sto bi ih mozda nuzda bila
natjerala da se razidu."*?® Konaéno, Maruli¢ navodi da se i Istina (Krist) u Evandelju
pretvarala prema u¢enicima nakon svog uskrsnuca: "Kad se priblize selu kamo su isli, on se

pricini kao da ide dalje. Oni ga uzeSe ustavijati i moliti: Ostani s nama jer je vecer, dan je

323 Isto., str. 198 / str. 525.

324 Isto., str. 199 / str. 526.

325 |sto., str. 198 / str. 525.

326 |sto., str. 200 / str. 527.

327 jsto., str. 202 / str. 528.

328 |sto., str. 203 / str. 530.: "Hac ille simulatione usus officio fungebatur uere, charitatis, eos in Dei
seruitio pia circumuentione retinens, quos forte necessitas dilabi compulisset, multoque plus lucri largiendo
faciebat quam detrimenti mentiendo."
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ve¢ na izmaku" (LK. 24, 28-29). Prema Marulicu, Gospodin je ucinio takav oblik

pretvaranja kako bismo mi pokazali i imali primjere kreposti.®?° 1z tog su razloga pretvaranje i
hinjenje bilo svojstveno opatima i preposStima s kojima su iskuSavali mlade ljude te ih
prokusane izlozili kao primjer drugima.®*° Drugaéije nije niti moguée iskusati ljudsku ¢ud i
prirodu, jer kao §to Maruli¢ navodi, "vjestak obicava kusati kamenom kusac¢em zlato ili srebro
da bi se spoznalo kakvo je i da bi se pokusom otkrila sama istina" ("Neque enim aliter iis
mores hominum ingeniaque experimur quam artifex experiri solet indice lapide aurum
argentumue, ut, quale sit, cognoscatur et experimento ueritas ipsa pateat™).

Bez obzira na situaciju i sluc¢aj u kojemu se pojedinac nade, Maruli¢ porucuje da se ne
smije lagati 1 varati blizenjega svoga, jer ¢e onaj koji govori laz biti kaznjen potkrepljujuci se
stihom iz lzr. 19, 5; "Lazni svjedok nece ostati bez kazne, i tko govori laz, nastradat ¢e." |
ponovno: "Tko zgrcée blago jezikom lazljivim, isprazan je i bezuman jer ce se zaplesti u zamke
smrti (lzr. 21, 6). Svoje razmatranje o lazi autor zakljucuje pozivajuéi se na mnoge stihove iz
Pisma (lzr. 30, 8; Ps. 119, 43; Otk. 21, 8; Ps. 5, 7) koji govore upravo o onome o ¢emu i pise,
no ipak povrh svega veliku paznju pridaje Jeremiji (Jr. 9, 3 - 51 7 - 8) koji upozorava da se
c¢uvamo bliZnjega te da nemamo pouzdanja niti u svoga brata. Stoga kao Sto 1 apostol Pavao
navodi: "Nemojte lagati jedan drugome!" (Kol. 3, 9) jer su nam potrebni "bezazlenost srca i
istinitosti usta kako bi stigli u vjecnost, u onu srecu gdje vise nema nikakva mjesta prijevari i
lazi, gdje ¢ée se sastati dobrota i istinitost” (Ps. 85, 11). 3! Znajué¢i dobro to, apostol u
Efezanima govori kako ne bi pali u propast: "Odbacite laz i govorite istinu svaki sa svojim
bliznjim, jer smo udovi jedni drugih" (Ef. 4, 25). Dakle, potrebno se sluziti krepostima -
dobrotom i istinitosti - kako bi bili dostojni Gospodnje pohvale o ¢emu ¢itamo u Malahiji, veli
Maruli¢: " Zakon istine bijase u njegovim ustima, i laz se nije nasla na njegovim usnama"
(Mal. 2, 6).

S obzirom na re€eno mozemo zakljuciti da je Maruli¢ kao krS¢anski humanist 1
krS¢anski pjesnik, veliki protivnik lazi jer laz smatra grijehom koja udaljava od prave Istine,
Krista 1 vrhovne istine, Boga. Kroz primjere osoba koje smatra uzviSenim i vjerodostojima u
Instituciji, Maruli¢ je pokazao i dokazao kako laganje u izvjesnim okolnostima biva
opravdano kao i svrsishodno poradi veceg, krajnjeg, dobra. Kroz laganje u danim
okolnostima, pojedinac je motiviran djelovati drugacije, dok vrSioc lazi biva "opravdan" jer je
koristio manju laz. Laz se smatra moralno opravdanom, ali s kr§¢ansko-religioznog stajalista
bilo kakav oblik laZi nema opravdanja jer je izri¢ito zapovjedeno da ne lazemo jedan drugome

(Kol. 3, 9), na $to se i Maruli¢ poziva. Stoga je istina na koju se Maruli¢ poziva temeljuci

329 |sto., str. 204 / str. 530.
330 Isto., str. 205 / str. 530.
331 Isto., str. 208 / str. 533.
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svoje argumente u Dijalogu svakako evandeoska istina (Sveto pismo), ali i najvisa Istina,

Krist (veritas prima) kao polaziste i centar zivljenja, istina ¢ijem cilju trebamo teziti kako
bismo primili nagradu od Boga - vje¢no blaZenstvo. Isusu Kristu kao Istini trebamo teZiti i
veliki 1 mali grijeh, a laganje u svrhu veéeg dobra, spasSavanju ljudskog zivota, pretvaranje,
zataSkavanje, obmana, hinjenje predstavljaju mali grijeh koji je svrhovit i pridonosi ve¢em
dobru. U tu skupinu svakako ne pripada pisanje knjizevnih djela, no Maruli¢ porucuje da
pjesnik mora govoriti istinu 1 sluziti se krepostima: pravednosti, mirom, vjerom, ufanjem,
ljubavi 1 molitvom kako ne bi morao presutjeti istinu, ve¢ da bi mogao svjedociti o istini

pisanjem knjizevnih djela, ni o ¢emu drugome, veé samo o istini.>*2

5.2. Marulic¢eva Kristocentri¢nost

Maruli¢ se smatra najve¢im duhovnim uciteljem humanista koji, primjecuje Parlov, na
krsc¢anski zivot gleda kao na nasljedovanje Isusa Krista, Zivot koji se ostvaruje u upornom i
trajnom Zivljenju raznih kreposti koje kr§¢anina suoblicuju Kristu.**® Kao $to je veé poznato,
Maruli¢ inspiraciju za svoje moralno duhovne misli pronalazi u Svetom pismu iz kojeg crpi
teme, ideje 1 zbilju, upravo onako kako bi to trebao Ciniti kr§¢anski pjesnik. S obzirom da pise
Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji, svoj fokus kroz cijelo djelo drzi na
Kristu kojeg predstavlja kao Istinu ¢ija djela pomno prate njegovi ucenici, Stovatelji, koji
kristocentricnost ocituje u mnogim njegovim knjizevnim djelima, koju je spoznao
samostalnim proucavanjem Latinske Biblije koju je ¢itao u prijevodu svetog Jeronima kojem
je u potpunosti vjerovao s obzirom da nije poznavao originalne jezike Pisma.*** Teolozima u
Splitu, Biblija na hrvatskom jeziku nije bila omoguéena §to je potaknulo Maruli¢a da Biblia
Latina bude predstavljena crkvi u znanstvenom duhu $to ukljucuje prolog, potscript te
komentare potaknute od Nicolausa iz Lyra.3® Stoga Maruli¢ kao lai¢ki teolog pristupa
biblijskom tekstu te svoje iskustvo sakramentalnog Zivota crkve i teoloska uvjerenja temelji

na srednjovjekovnim katolickim uc¢enjacima kao $to su fratar William Brito, fratar Nicolaus iz

332 Usp. Ivo Kozaréanin piSe recenziju pod naslovom KnjiZevnost u sjeni vremena gdje istice:
"knjizevnik, koji presucuje istinu bojeci se za svoju egzitenciju, a red lazju zatvara oci, bijedan je i kao umjetnik
i kao Covjek, iako njegove artisticke kvalitete mogu eventualno biti vrlo male." Ivo Kozarc¢anin, KnjiZzevnost u
sjeni vremena; Antonio Beltramelli, Sjena badema, Zabavna biblioteka; Hrvatski dnevnik, Zagreb 111/1938., od
17. XI1., str. 7.

33 Mladen Parlov, Speculum Virtutis: Marko Marulié i njegova teolosko-duhovna misao (Split:
Knjizevni krug Marvulianvm, 2003.), str. 119.

33 Franz Posset, Marcus Marulus and the Biblia Latina of 1489: An Approach to his Biblical
Hermeneutics (Bohlau Verlag K6ln Weimar Wien, 2013.), str. 34.

3% Posset, Marcus Marulus and the Biblia Latina of 1489. str. 16.
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Lyra, biskup Pavao iz Burgosa i fratar Doring.33® Maruli¢ se prilikom interpretacije ne trudi

toliko oko egzegeze biblijskih stihova, ve¢ viSe paznje posvecuje hodegezi tj. naputcima za
zivljenje kao i secundum naturam, s obziom da smatra kako je priroda ona koja vodi k
Bogu.®¥” Moze se re¢i da je Maruli¢ prvi hrvatski knjizevnik koji je Bibliju interpretirao u
cijelosti, prilikom &ega svoje komentare temelji na franjevackoj i dominikanskoj tradiciji.3*
Uostalom, potrebno je znati da je Maruli¢ djelovao u razdoblju kada se javlja reformacija, u
vrijeme kada Luther (sola scriptura) ustaje i zapocinje pokret obnove, stoga se jednim
dijelom 1 Maruli¢u moze prisiti titula reformatora, ali u knjizevnome svijetu.

Knjiga Franza Posseta, Marcus Marulus and the Biblia Latina of 1489, pruza pregled
Maruli¢eve biblijske hermeneutike koja je temeljena na komentarima Nicolausa iz Lyra (ca.
1270. — 1349.).3% Maruli¢ev je pristup Bibliji specifi¢no kristocentri¢an, bas kao i Lutherov,
stoga biljezi cak 225 kristograma u Starom zavjetu, uz rubni tekst, koji su Cesto oznacani
krizem s postoljem.3*® Sto se ti¢e Novog zavjeta, Maruli¢ biljezi tek 12 kristograma, a
najvaznija mu je biljeska temeljena na Mt. 16, 18 iz koje je proizasla konstatacija da je Crkva
sagradena na stijeni te da ta "stijena" ne prezentira Petra, ve¢ Krista. Tijekom ¢itanja Biblije,
Maruli¢eva je najveéa preokupacija pronalazenje i biljeZenje evandeoske istine (Euangelica
ueritas), sto on nije jasno odgonetnuo predstavlja li ta istina Pismo kao sola scriptura ili se
odnosi na nesSto drugo. Maruli¢ izraz "euangelica veritas" Cesto upotrebljava u svojem
knjizevnom opusu, primjerice u Dijalogu, poradi toga §to je njoj toliko tezio:

THEOLOGVS: "Nos uero pro Euangelii ueritate certantes, quoties cum hereticis uel
philosophis congredimur, si argumenta minus sufficere cernimus, diuine Sxripture
sententiis uelut imbribus illos opprimimus.”

336 Usp. Marulié nije proucavao teolosku lingvistiku i egzegezu kako bi usao u trag Hebrejskoj i Grékoj
istini s obzirom da nije znao hebrejski jezik. SZ na Hebrejskom je bio dostupan 1488. Za detaljnije informacije
vidi A. J. Maas, "Editions of the Bible," The Catholic Encyclopedia 5 (New York: Robert Appleton Company,
1909.).

337 Izd. Bohlau Verlag, K6ln, Weimar, Beg, 2013. dostupno na

http://www.matica.hr/vijenac/505/Maruli%C4%87%20%E2%80%93%20prvi%20hrvatski%20teoreti%C4%8Da
r%20knji%C5%BEevnosti, pristupljeno 21. listopada 2016. u Vijenac, "Prva knjiga o hermeneutici Marka
Maruli¢a: Franz Posset, Marcus Marulus and the Biblia Latina of 1489: Maruli¢ — prvi hrvatski teoreticar
knjizevnosti."

38 Sto se tite MaruliGeve poboznosti (devotio moderna), on je bio povezan s dvama redovni¢kim
redovima, dominikancima i franjevcima, ¢ak je tijekom Zivota tezio postati franjevac. Nakon Maruli¢eve smrti,
franjevci su dobili njegova Cetiri volumena Biblia Latina. Maruli¢ je ujedno bio i u ulozi propovjednika te je
svoje govore (propovijedi) zvao sermo ili De ultimo Christi ivdicio, a u svojoj je knjiZznici imao nekoliko
kolekcija propovijedi o ¢emu svjedoci njegov Repertorij.

339 Nicolaus iz Lyra bio je sredisnja li¢nost biblijske egzegeze 15. st. Takoder je apsorbirao misli ranih i
srednjovjekovnih otaca, posebno Tome Akvinskog, prilikom ¢ega je ostvario djela vise literarne egzegeze, a
manje literarnog pristupa. Nicolaus je imao velikog utjecaja na Maruli¢a izmedu kojih(na koga se to kojih
odnosi?) se stvorio poseban odnos i afirmacija. Njegove su misli oblikovale Maruli¢a u biblijsko — teoloskog
promatraca s prakticno — pastoralnim usmjerenjem. Zbog posebne veze izmedu Maruli¢a i Nicolausa iz Lyra
proizasla je uzredica: "'Si Lyra lyrasset Marulus non saltasset” ("Da Lyra nije svirao liru, Maruli¢ ne bi plesao").

340 Osim kriza, koji po izgledu podsjeéa na kalvarijski, Marulié¢ ozna¢ava i razli¢ite vrste linija, okomite,
vijugave, kako bi privukao paznju na odredene stihove.


http://www.matica.hr/vijenac/505/Maruli%C4%87%20%E2%80%93%20prvi%20hrvatski%20teoreti%C4%8Dar%20knji%C5%BEevnosti
http://www.matica.hr/vijenac/505/Maruli%C4%87%20%E2%80%93%20prvi%20hrvatski%20teoreti%C4%8Dar%20knji%C5%BEevnosti
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(BOGOSLOV: "Mi pak koji se borimo za evandeosku istinu, kad se god sukobimo
s krivovjercima ili filozofima, ako vidimo da nam ponestaje dokaza, zasipamo ih
mislima boZanskoga pisma kao pljuskom").34!

Dakle, mozemo vidjeti da Maruli¢eva Biblia Latina s komentarima nudi temelje
Maruli¢evoj filozofiji zivota, duhovnosti, knjizevnosti i teologiji koje ujedno predstavljaju
temelj za jedanaest religioznih djela koje je sam napisao: Dialogus de Hercules,
Euangelistarium, Institutio, Judit, Suzana, Quinquaginta Parabolae, Dauidias, De Veteris
instrumenti uiris illustribus commentarium, De Humilitate et Gloriae Christi, De Ultimo
Christi ludicio i Repertorium. Stoga je potrebno razumjeti Maruli¢evu hermeneutiku kako bi
se vidjelo $to je Maruli¢ trazio, biljezio, proucavao, te §to se od zabiljezenog odrazilo na
njegov knjizevni opus. Maruli¢ je pazljivo proucio Biblia Latina i, zajedno s Nicolasovim
komentarima, ostavio svoje osobno razmatranje, miSljenje koje nas upucuje u njegovu
hermeneutiku. Moramo imati u vidu da pocetkom druge polovice 15. st. te u prvom kvartalu
16. st. nije bilo prijevoda Biblije na hrvatski jezik, stoga je Maruli¢ morao koristiti latinsku
Bibliju. Takoder, u Maruli¢evo vrijeme nije bilo samo jedne vrste Biblia Latina, vec¢ je svaka
izdavacka kuca u Europi nudila svoju verziju prijevoda. Tek pri kraju 16. st. dolazi prijevod
Novog zavjeta na hrvatski jezik zahvaljujuci protestantima Stjepanu Konzulu (1521. — 1597.)
I Antunu Dalmatinskom (umro 1597.). Kasnije dolazi prijevod cijele Biblije, Starog i Novog
zavjeta, koji nudi Bartol Kasi¢ (1575. — 1650.)**?, kojemu nije bilo dopusteno izdati prijevod,
no unato€ toj zabrani, Biblija je bila koriStena u Dalmaciji. Unato¢ svemu, Maruli¢ je postao
stru¢njak za latinsku Bibliju koja je do njega doSla u Jeronimovoj verziji (Vulgati), u €iji
autoritet nikada nije sumnjao. Biblia Latina Marka Maruli¢a sastoji se od 4 sveska, prva su tri
sveska s biljeSkama za Stari zavijet, a Cetvrti je s biljeSkama za Novi zavjet. Kristogram je
primarna funkcija kristoloskog ¢itanja Starog zavjeta, stoga svaka knjiga sadrZi kristogram
(XC) osim Jonine knjige. lzaija sadrzi vise od trideset primjera XC, Jeremija dvanaest XC,
Zaharija deset, no najvise se kristograma pojavljuje u Psalmima, skoro pa sedamdeset, druge
knjige pokazuju manje od deset kristograma.3*

Kao krs¢anski humanist, Maruli¢ zapocinje svoj prvi Prologue spominjuéi se
Nicolausa iz Lyre, franjevaca, kojem Maruli¢ daje potpuno povjerenje u duhovnu

interpretaciju Pisma. Gledaju¢i Maruliceve biljeske, moZemo primijetiti ranokrS¢anska

31 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 88 / str.
127.

32 Bartol Kasi¢, Osnove hrvatskoga jezika. Uredio Zvonko Pandzi¢ (Zagreb i Mostar: Tusculanae,
2005.), str. 37 - 51.

33 Franz Posset, Marcus Marulus and the Biblia Latina of 1489: An Approach to his Biblical
Hermeneutics (Bohlau Verlag K6ln Weimar Wien, 2013.), str. 60.



73
hermeneuticka nacela koje Posset naziva "kljuéem" ili "pravilima".®** Prvi je klju¢: de

Domino et corpore eius - govori 0 Gospodinovom tijelu; drugi je klju¢: De Domini corpore
bipartito - govori o Kristovom tijelu, kao Crkvi; tre¢i je kljué: Tertia regula est de spiritu et
littera - govori o Duhu i Pismu, u kojem Maruli¢ vidi Salamona kao figura Christi; cetvrti je
klju¢: De specie et genere; peti je kljuc: De temporibus; Sesti je klju¢: De recapitulatione;
sedmi je klju¢: De diabolo et eius corpore. Zahvaljuju¢i tim pravilima, Posset navodi da je
Maruli¢eva interpretacija Pisma pravilna.

Zanimljiva je konstatacija da je Maruli¢ prvi kirstogram zabiljezio u knjizi Postanak,
gdje se ime Krist ne spominje (kao i u cijelome SZ), ve¢ je iz teksta izvukao kristogram,
buduéi da gré. loyoo (rijec), oznacava Isusa Krista, ujedno i "manifestira Oca koji govori".
Drugi je kristogram zabiljezio zahvaljuju¢i William Britovim komentarima u kojima govori o
Kristu kao o "predodredenom 1 najavljivanom". Maruli¢ takoder biljezi tipolosku
interpretaciju koja mu omogucava da vidi odredene dijelove hebrejske Biblije kao
najavljivanje Kristovog dolaska.3*

Nicolaus iz Lyra spomenut je kao strucnjak za hebrejski i1 latinski jezik, no kada
Maruli¢ ¢ita Budov dodatak o moguénosti razumijevanja teksta, kao §to je tropologicus,
allegoricus, anagogicus, litteralis, tada on izvla¢i navedene dijelove iz teksta.’*® Prateéi
tradiciju interpretacije teksta, dolazimo do konstatacije da pojedinac treba razumjeti sljedece:
alegorijska je interpretacija namijenjena za ono za §to je pojedinac spreman i sposoban
vjerovati; taj naCin preispituje vjeru pojedinca. Anagogicka interpretacija istie vjeru i podiZze
duh pojedinca u nebo. Literalno (doslovno) tumacenje povijesno je tumacenje i osnova trima
drugim tumadenjima te donosi istinu o onome §to se dogodilo i §to je bilo re¢eno.®*’ Tijekom
duhovni nacin, s naglaskom na duhovnu ekleziologiju, jer je njegov primarni fokus pisati
komentare koji promoviraju i pokazuju Krista.>*® Krist je taj kojeg upoznajemo kao Logos
(Rijec), koji se utjelovio, kojeg zatim vidimo kako visi na krizu te koji postaje zrtva
pomirnica za ¢ovjecanstvo.

Rezultati Maruli¢evih biljeski porucuju da je Maruli¢ imao sklonost svemu duhovnom
1 svemu S§to je povezano s Kristom u Starom zavjetu. Kroz to vidimo da Maruli¢ sebe

prezentira kao teologa koji sagledava sve ¢injenice u Bibliji koje nas dovode do kristoloskog

%4 |sto., str. 63 - 65.

35 Isto., str. 67.

346 |sto., str. 69 - 70.

37 Isto., str. 70. Usp. Nicolaus iz Lyra smatra se struénjakom za povijesno razmatranje teksta, dok se
Pavao iz Burgosa vise koncentrira na duhovno znacenje biblijskog teksta.

388 Maruli¢ ujedno vidi Krista kao Boga, kao dio Trojstva, onako kako to srednjovjekovna interpretacija
uci. Gospodin je u kr§¢anskoj teologiji trojstveni Bog, ali bez Krista teologija ne bi bila trojstvena. Trojstvo je
predstavljeno kao cjelovito: Bog Otac kao Stvoritelj u centru, zajedno s Bogom Duhom Svetim iznad njega i
Bogom Sinom sa strane.
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Citanja Starog zavjeta. Maruli¢ se prvenstveno fokusira na duhovno shvacanje biblijskog

teksta.>*® Primjerice, kada dolazi do ¢itanja Psalama, ¢itajuéi Ps. 2 Maurli¢ odmah biljeZi svoj
kristogram, jer prema njegovom shvacéanju taj Psalam govori o Isusu.*®® Nadalje, Maruli¢
svoje kristograme biljezi 1 kod Ps. 9, 11, 13, 17, 18, (...) Sto za njega predstavlja Kristovu
pobjedu, Isusovo ime, Kristov kriz, Krista kao Davidovo sjeme i Krista kao istinitog
supruznika i izbavitelja. Stoga mozemo uvidjeti da je Maruli¢eva duhovnost kristocentri¢na, u
smislu da je njegovo shvacanje Krista uvijek u drugoj osobi Svetog Trojstva. S druge strane, u
prorockim knjigama, u Hosei Maruli¢ vidi Krista kao Tijelo, §to nas dovodi do euharistije.
Kod Joela vidi Krista u suradnji s izlijevanjem Svetog Duha, kod Amosa vidi prodaju
pravednog Covjeka za srebro, kod Obadije vidi da je Krist Mesija, no zanimljivo je kako u
knjizi o Joni ne biljezi niti jedan znak za Krista, premda za Maruli¢a prorok Jona tipoloski
predstavlja Isusa Krista. Kod Miheja Krist je predstavljen kao voda koji izvodi narod iz limba,
kod Nahuma Bog je predstavljen kao ljubomoran i osvetoljubljivi Bog, kod Habakuka
predstavlja skrivenu bozansku snagu Krista na krizu, kod Sefanije predstavlja tipove Krista
(de typo Christi), kod Hagaja dolazak Krista, kod Zaharije vidi dokazivanje da je Krist istiniti
Bog, Pastir, no takoder vidi Kristovo raspeée i euharistiju, a u Malahiji vidi Trojstvo,
euharistiju i posljednji sud. U proroc¢kim knjigama Maruli¢ takoder vidi da je Isus roden iz
utrobe djevice i da je taj isti ¢ovjek — Bog koji je roden od Boga. Ako bismo sazeli
Maruli¢eve kristograme, vidjeli bismo da se 31 kristogram nalazi u lzaiji, najve¢i dio u
proroc¢kim knjigama, 12 u Jeremiji, 3 u Tuzaljkama, 1 u Baruhu, 6 u Ezekielu, 10 u Danielu, 6
u Hosei, 1 u Joelu, 2 u Amosu, 1 u Obadiji, 4 u Miheju, dok u Nahumu niti jedan.

U Novome zavjetu Maruli¢ jedva ostavlja koju zabiljesSku, no ono §to je zanimljivo je
da Maruli¢ kao prvo uvjerenje o Kristu biljeZi da je on osobno stijena na kojoj je sagradena
Crkva. Stijena nije Petar, ve¢ Isus. Takvo je razmatranje Maruli¢ preuzeo od Nicolausa iz
Lyra. U Evandelju po lvanu Maruli¢ biljezi kristogram kako bi naglasio Nicolausovo
objasnjenje da Mesija zna¢i Pomazanik te da je Krist Kralj 1 Svecenik koji je pomazan u
svojoj ljudskoj prirodi puninom milosti. U Poslanici Rimljanima, Maruli¢ biljezi stih Nitko
nije spasen osim po Kristu (Rim. 10, 13), na taj nafin Maruli¢ prikazuje sebe kao

kristocentricnog teologa. Maruli¢ prvi put u Novom zavjetu biljezi kristogram u Rimljanima

349 Vidimo kroz primjer da, kada Nicolaus iz Lyra dolazi do komentara 1. Sam 2, 10 s klju¢nim rije¢ima
"pomazanik svoj", tada nagovjesta da se to odnosi na Isusa Krista, a Maruli¢ tada ne biljezi svoj kristogram, ali
kopira tri rije¢i u margine: Messias, Christus, Vnctus. Znamo da je heb. rije¢ Messias za gréku rije¢ Christos a za
latinsku rije¢ Vnctus, $to zna¢i pomazanik. Takoder, Maruli¢ biljezi da je Salamon, Davidov sin, bio figura (tip,
primjer, model) Krista temelje¢i se na 1. Kor 10,11 kao i na 2. Kraljevima 17 i 18, Danijelu 8, Heb 12. Likom
Davida, Maruli¢ je impresioniran kao prorokom, a ne Mojsijem koji je bio prorok, iz ¢ega mozemo vidjeti da
pise ep o Davidu, a ne ep o Mojsiju.

30 U Psalmima Maruli¢ biljezi 67 Kristograma zahvaljuju¢i komentarima Nicolausa iz Lyra i Pavla iz
Burgosa.
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15, 3: "jer ni Krist nije sam sebi ugadao, nego (je trpio) kako stoji pisano: Pogrde onih koji

te grde pale su na me".>*!

Osim kristoloskih stihova koje je Maruli¢ biljezio u Biblia Latina, on je takoder
biljezio i figurativne elemente u komentarima. Druga dva kristograma Maruli¢ biljezi u 1.
Korinéanima 14, 1-4, gdje je rije¢ o Trojstvu kroz ¢ega mozemo zakljuciti da je Maruli¢
prepoznao Krista kao drugu osobu Trojstva. Takoder, jedan od kristograma zabiljezen je u 1.
Korinéanima 15, gdje je rije¢ o Isusovom uskrsnu¢u. U Gala¢anima Maruli¢ ne biljezi niti
jedan kristogram, ali oznaCuje da poslanica moZe biti tumacena na tri nacina: moralno,
alegori¢no i anagogi¢no. U Filipljanima takoder nema kristograma, jer kada Pavao piSe
biografiju, Maruli¢ ju izbjegava jer je ocito viSe impresioniran moralnim elementima nego
kristocentri¢énim to¢kama, to je ujedno i razlog zasto Maruli¢ ne biljeZi niti jedan kristogram.
U Kolosanima, Krist je prezentiran u liku Oca. Ovdje vidimo dva kristograma, prvi se odnosi
na imago patris - slika Oca koju Maruli¢ preuzima iz Nicolausovih komentara na Pavlove
stihove o Kristu kao nevidljivom Bogu. Drugi je kristogram zabiljezen kako bi potvrdio
Nicolausov komentar na Kolosane 1, 16 - 17 gdje pise da je na njemu (Kristu) sve stvoreno."”
U Solunjanima Maruli¢ potrcrtava, Fides (Vjera), Spes (Nada), Caritas (Ljubav) zajedno s
Nicolausovim komentarom da je vjeru formirala ljubav (fides caritate formata), a da je ljubav
formirana vjerom (caritas forma fidei), dok je nada kao "kaciga" koja nas uvodi u nebo.
Maruli¢ dovodi ta tri elementa do Psalma 30 te 1. Solunjanima 5, 8 $to pokazuje indikator
vaznosti da su te tri kreposti kljuéne za Maruli¢a koje je i proveo u praksu piSuci svoj
Evandelistar (Euangelistarium). Naime u Evandelistaru prva je knjiga o Vjeri (Fides), dok su
druga i treéa o Nadi (Spes), a ¢etvrta i sedma o ljubavi (Charitas).3>? Upravo su to elementi
(tri od sedam) koje Maruli¢ iznosi u Dijalogu prezentirajuci ih kao kreposti i oruzje s kojima
se pobjeduje davao, s kojima se uniStavaju poglavari mraka, s kojima stjeCemo ulazak u nebo

a time i vje¢no blazenstvo.®> Napose, tim oruzjem (krepostima) potrebno je sluziti se

%1 Kao odraz na Dijalog moZemo vidjeti da i kr$¢ani koji nasljedovaju Krista, ubijaju Zudnju za
prolaznim dobrima, za ugadanjem tijelu ve¢ sve svoje Zelje upravljaju i usmjeruju za postizanje vjecnog
blazenstva ("Cumque tam diu homines humanarum rerum cupidine ducantur quam diu sese negotiis
temporalibus impediunt, ille ad contemplanda celestia animum erigit et fluentium bonorum in se interimit
concupiscentiam eaque interempta ad perennem beatitudinem consequendam cuncta sua desyderia porrigit
atque destinat”. [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 76 / str.
115.

352 Usp. tijekom proucavanja Novog zavjeta, Maruli¢ se susreée s nekolicinom poglavlja koja govore o
pogreskama i herezama, uglavnom o Kristu. Maruli¢ ih uvijek biljezi s trima velikim slovima HER za 'hereza' ili
'heretici' i to Cetrnaest puta u Ivanovom evandelju i Sesnaest puta u Pavlovim poslanicama. Kristoloske su hereze
od velike vaznosti za Maruli¢a jer on o njima pise u Repertoriumu pod naslovom ‘heretici.’

33 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 85 / str.
124.: "Hec sunt igitur Christianorum arma armis Herculis longe potentiora atque solidiora: ueritas, iustitia,
pax, fides, spes, charitas, deprecatio. His uincitur diabolus, his tenebrarum principes expugnantur, cum his ad
celum ascendimus et felicitates e¢terng bona lucramur. His tu utere et poetam te Christianum, ut es, exhibe.
Qoud cum feceris, Herculis arma illa non modo non miraberis, uerum etiam ridebis."
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kr§¢anskom pjesniku kako bi se pokazao onim $to i jest, kriéanski pjesnik.*** A kada to

ucini, kada postigne zivjeti sve kreposti, istinu, pravednost, mir, vjeru, ufanje, ljubav i
molitvu, onom Herkulu kojemu se toliko divio, sada ¢e mu se i smijati jer je ziveéi po

evandeoskom zakonu spoznat ée istinu.>*®

5.3. Krséanski moralizam nadvisuje humanisticku knjizevnost u Dijalogu

Sam naslov djela Dijalog, govori da su Herkula nadvisili Kristovi Stovatelji stoga nam
Maruli¢ na kraju dijaloga ne priprema posebno iznenadenje iznenadnim obratom dogadaja,
nego kroz Bogoslovovo izlaganje dokazuje da su krsc¢ani kroz svaki aspekt zadataka ipak jaci
od Herkula. Bogoslov izlaze da ¢e proucavanjem, otkrivanjem i dokazivanjem istine Pjesnik
do¢i do razumijevanja moralne vrijednosti kao vrhovnog nacela Zivljenja te ¢e 1 on moci
"ismijati Herkula" ukoliko zivi sedam kreposti. Pjesnik je presvjedoCen "opomenama i
korisnim savjetima" Bogoslova iz ¢ega proizlazi Cinjenica da je Bogoslov izvrsio svoju
zadacu tj. da je nauCavao evandeosku istinu. Pjesnik se uvjerio u opciju postati poeta
christianus, a potom i poeta theologus, pri ¢emu mu je potrebno iznositi kr$¢ansku
interpretaciju intergracije knjizevnosti i poganske mitologije; pri tome ¢inu umjetnost ipak
zadrzava istu funkciju kao i teologija, a to je otkrivanje evandeoske istine.

Budu¢i da Maruli¢ ne dopusta antickim, poganskim izvorima nikakav vlastiti prostor
djelovanja, na kraju djela mozemo vidjeti da je Bogoslov drzao konce razgovora u svojim
rukama ne dopustiv§i Pjesniku nadmo¢ u argumentaciji. Bogoslov se kroz Dijalog borio za
dokazivanje evandeoske istine pobivsi sve Herkulove zadatke primjerima Kristovih
sljedbenika iz Svetog pisma:

THEOLOGUS: "Nos uero pro Euangelii ueritate certantes, quoties cum herticis uel
philosophis congredimur, si argumenta minus sufficere cernimus, diuine Scripture
sententiis uelut imbribus illos opprimimus.™

(BOGOSLOV: "Mi pak koji se borimo za evandeosku istinu, kad se god sukobimo s
krivovjercima ili filozofima, ako vidimo da nam ponestaje dokaza, zasipamo ih mislima
bozanskog pisma kao pliuskom™).3>®

%4 Isto.

35 Kao $to je i Branimir Glavi¢i¢ istaknuo u Dijalogu navedenu reéenicu o kr$éanskom pjesniku,
smatram da je ona klju¢ razumijevanja za postizanje naziva poeta christianus (kr$¢anski pjesnik), a potom i
poeta theologus (pjesnik teolog). Kreposti ili oruzje koje je Maruli¢ nizao biti ¢e razradene u treCem djelu rada s
ciljem pokazivanja primjerom kako treba i moze izgledati djela krS¢anskog pjesnika s naglaskom na elemente
krs¢anskog pisanja u Marulicevom knjizevnom opusu. S time ¢emo upotpuniti sliku Marulicevog shvacanja
knjizevnosti i teologije.

36 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: KnjiZzevni krug, 1992.), str. 88 / str.
127.
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Kao s$to je knjizevnost osvjezeno teologijom zbog istine koju teologija posjeduje, tako je i

Pjesnik osvjezen rijeCima Bogoslova i bi radije izabrao biti krs¢anin nego Herkul.
POETA: "Recreasti me oratione tua, o theologe, ita ut, si optio mihi detur, multo
malim me esse Christanum quam esse Herculem."

(PJESNIK: "Osvjezio si me, bogoslove, ovim svojim govorom tako da bih, kad bih imao
birati, mnogo vise volio biti krs¢anin negoli Herkul").%’

Naime, Pjesnik je nakon Bogoslovovog pobijanja Herkulovih zadataka ipak uspio uvidjeti da
su ono o ¢emu "drevni pjesnici nasiroko i nadugo razglabaju" samo pri¢e ako se usporede s
onima §to "izvrSavaju poStovatelji nase vjere" ("...que a religionis nostre cultoribus factitari
audis"), jer upravo ispovijedanjem Kristove vjere nadvisili su i samog Herkula koji je sve

nadvisio.3°8

Krséani svojim djelima nadviSuju Herkula koji je prema drevnim pjesnicima
najvisi medu herojima, zato Sto svaki dan u svakoj im danoj situaciji pobjeduju sami sebe.
Maruli¢ kroz tu sliku pokazuje kako krS¢anski moralizam nadvisuje humanisticku
knjizevnost.

THEOLOGVS: "Semper enim commendabilior est uictoria se ipsum uincere guam
aliorum regna subiugare, malas cupidines continentie uirtute coercere quam immanes
belluas horrendagque monstra uirium robore superare.”

(BOGOSLOV: "Jer wvijek je preporucljiva pobjeda pobijediti samoga sebe negoli

podjarmiti tuda kraljevstva, i obuzdati zle pozude kreposéu — uzdrzljivocu negoli

goleme zvijeri i strasna ¢udovista svladali snagom svojih misica").®>®

Sve to Kristovi Stovatelji rade poradi eshatoloSke stvarnosti jer "Cestitima, pravednima,
poboZnima i nevinima obecano je nebesko blazenstvo, a ne mo¢nima, ne snaznima, ne onima
koji su postigli svjetsku slavu..." ("Bonis, iustis, piis, innocentibus celestis promissa est
beatitudo, non potentibus, non fortibus, non mundi gloriam adeptis..."). To je ujedno razlog
za$to Bogoslov pristaje na dijalog s Pjesnikom ispod platane, kako bi Pjesnika razuvjerio u
njegovom shvacanju i raspoznavanju istine kako bi Pjesnik "prezreo ispraznost" pricica koje
drevni pjesnici naucavaju:

THEOLOGVS: "Hoc tibi notum esse uolui, ut theologos nostros potius quam
poetas tuos in dignoscenda rerum ueritate sequaris et Ecclesie sancte preceptis
institutionibusque adherendo fabellarum contemnas uanitatem."

(BOGOSLOV: "To sam htio da ti bude znano da bi u raspoznavanju istine 0 onom o
cemu je rijec radije slijedio nase bogoslove negoli svoje pjesnike i da bi, drzeci se
¢vrsto propisa i zasada svete Crkve, prezreo ispraznost takvih prica").360

37 Jsto., str. 91/ str. 130.
358 |Isto., str. 73/ str. 112.
39 |sto., str. 91 / str. 130.
360 |sto., str. 92 / str. 130.
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Prije samog rastanka Pjesnik se ponovno zahvaljuje Bogoslovu na opomenama i korisnim

savjetima jer ga je Bogoslov izvadio iz mraka i donio na svijetlo istine. Bogoslov ne uzima
zaslugu za taj ¢in jer "onima koji Stite istinu sam Bog daje snage s pomocu koje pobjeduju"

("Veritatem tuentibus Deus ipse uires suppeditat, quibus nixi uincat™).361

Zakljucak

Mitologija i kult Herkula u srednjovjekovlju stoje na istaknutom mjestu kako bi na
jedan suptilan nacin predstavili konkurenciju kr§¢anstvu. Sve ono $to je pogansko, bilo slike,
raspravu o odnosu teologije i knjizevnosti realizira u svome Dijalogu tako da oboje stavlja
pred ogledalo istine. Istina je mjerilo koje ¢ini da naucavanja poganskih pjesnika izgledaju
kao isprazne pricice, bajke, dok bozanska nauka otkriva snagu i nadmo¢ evandeoske istine.
Stoga za Maruli¢a mitologija ne predstavlja konkurenciju teologiji niti ugrozava evandeosku
istinu, naprotiv, on ih je oslikao jednu pored druge i tako stvorio jasnu sliku odnosa teologije i
knjizevnosti.

Maruli¢ se, kao poeta christianus i humanist, ne brine toliko za tradiciju koja slijedi
nacin razmiSljanja antickih pisaca, ve¢ iznosi svoje razumijevanje i shvadanje odnosa
knjizevnosti 1 teologije ras¢lanjujuci problem korak po korak 1 tumaceci taj odnos u suradnji s
Pismom. IznoSenjem paralelizma s elementima mitskih prica i djela krS¢anina, Maruli¢ istice
preneseno znacenje koje nadmasuje doslovno.362 Dijalog je svakako pisan za obrazovanog
covjeka, kao $to je Toma Niger, s obzirom da su i Pjesnik i Bogoslov visoko pozicionirani u
svojoj profesiji, stoga i vode razgovor na razini intelektualnog, obrazovanog ¢ovjeka. Naime,
Maruli¢ev Pjesnik, laureatus, istinski je predstavnik humanizma koji je stekao svoje znanje,
uvjerenje i elokventnost zahvaljuju¢i proucavanju antickih pjesnika, stoga on kao takav
prenosi svoje znanje dalje, u ovom slucaju Bogoslovu. Medutim, Pjesnik je i plemeniti ¢ovjek
koji istinu, ako mu se predstavi i dokaZze, prihvaca te se daje uvjeriti u opciju da postane poeta
christianus. S druge strane, Bogoslov je crkveni teoreti¢ar kojemu je zivotni poziv naucavati
istinu koju je stekao proucavanjem i Zivljenjem Starog i Novog zavjeta. Mozemo se sloZiti s
Tomasovicem koji vjeruje da je Dijalog zapravo autorov nutarnji monolog,3¢3 ili djelo
mozemo razmatrati Lu¢inovim mislima koji u Pjesniku i Bogoslovu vidi zastupnike dviju
koncepcija unutar humanizma.3s+ No takoder, ne iskljucujuéi izreCeno, na Dijalog mozemo

gledati kao na apologetsko djelo u kojemu Maruli¢, kao humanist i kr§¢anin, stoji u 'obrani'

31 Isto., str. 92 / str. 131.

%2 Lugin, "Maruli¢ev Hercules Moralisatus: O alegoriji u Dijalogu o Herkulu", str. 26.
363 Tomasovi¢, "Maruliéev Dijalog o mitologiji i literaturi," str. 57.

364 Lugin, "Maruliéev Hercules Moralisatus: O alegoriji u Dijalogu o Herkulu", str. 34.
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evandeoske istine (kao da je bila u opasnosti) iznose¢i svoje misljenje slicno nacinu

izrazavanja Coluccia, Boccacia, Petrarke, Mussata i dr., kada su branili knjizevnost. Kada
Maruli¢ brani evandeosku istinu, to ne zna¢i da je ona bila ugrozena, ve¢ da je, kako to
Maruli¢ iznosi, bila predmetom bozanske nauke koja se iznosila kroz usporedbu s naukom
drevnih pjesnika. Nacin Maruli¢eva izlaganja se ocitovao kroz Krista kojeg stavlja u fokus
gledajuci ga kao Istinu, a Boga kao vrhovnu Istinu.

Tema 0 odnosu knjizevnosti i teologije spadala je u veoma inspirirajuce teme srednjeg
vijeka, napose humanizma i renesanse, u kojemu dolazi do kvalificiranja knjiZevnosti,
definiranja teologije te ogledanja obaju umije¢a u medusobnom odnosu. Humanisti zbog
navedenog, uvode pojam pjesnicka teologija opravdavajuéi svoje kvalifikacijske odrednice.
Maruli¢ se takoder bavi problemom pomirenja krs¢anskog svjetonazora i anticke bastine u
kojemu kroz mitoloSkog junaka Herkula pokuSava rijesiti navedeni problem time Sto
Bogoslovu daje malu prednost, a to je da on vodi dijalog s Pjesnikom (a ne Pjesnik s
Bogoslovom) pokazuju¢i mu kako se moze postati i biti kr§¢anskim pjesnikom (poeta
christianus). Tim ¢inom Maruli¢ daje prednost teologiji, to¢nije bozanskoj nauci, a ne anti¢ko
— humanisti¢koj knjiZzevnosti ¢iju prednost realizira kroz alegorijsko tipolosko tumacenje.
Maruli¢ Bogoslovu dopusta da ispunjava svoju funkciju navje$¢ivanja evandeoske istine koja
utjece na Pjesnika te ga veZe u spoznaji stanja svijeta koje pocinje prihvacati kao sliku Bozju
(spoznajna funkcija fikcije) i njegovu eshatolosku sliku spasenja. Bogoslov tijekom svoga
razlaganja korak po korak razraduje Herkulova herojska djela, kako mu ih je Pjesnik predocio
kroz doslovno razumijevanje. Zatim Bogoslov alegorijsko — tipoloski objasnjava djela
promatraju¢i ih kroz evandeosko — kr§¢ansku istinu upucuju¢i na Kristove Stovatelje
apeliraju¢i na kr§¢ansku povijest spasenja. Tim je ¢inom povezao mitologiju drevnih pjesnika

u kr§¢anski znacenjski kontinutet.
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1. DIO

POJAM PJESNICKE TEOLOGIJE KROZ HUMANISTICKO POIMOVANJE:
TEORIJSKE PRETPOSTAVKE

Uvod

Pjesnike u srednjovjekovlju okarakterizirali su razli¢itim imenima, nazivima, poput
pojma poeta vates koji je usko povezan s ‘pjesnickim ludilom’ i bozanskom inspiracijom, no
takoder povezuje se i s humanistickom idejom poeta theologus. Humanisticki pjesnici nisu
kod Aristotela morali traziti pojam pjesnika teologa s obzirom da je znano da se jo$ od
Ciceronova vremena taj pojam upotrebljavao u postojecoj latinskoj literaturi (Cicreon, Vv, 3,
53).3%° Ciceron je naime, identificirao pjesnika s teologom, a pjesme sa svetom istinom koje
su ipak bile neshvatljive pojedinim ¢itateljima.3®® S konceptom poeta theologus, za kojeg se
smatrao pjesnik kao posrednik bozanskih istina, povezana je rasprava o gnoseoloSkoj
vrijednosti knjizevnosti koja se provodila izmedu humanista (prete¢ih humanista) i
skolasti¢ara (zastupnika tomizma).®®’ Theologia poetica (poetska ili pjesni¢ka teologija)
zastupaju humanisti poput Mussata, Boccaccia, Salutatia temeljujuéi svoja uvjerenja na
Petrarkinom tragu koji je u svojim komentarima Danteove Komedije izjednacio poeziju i
teologiju smatrajuéi knjizevnost teologijom, a teologiju knjizevnoséu.’®® Kao potkrepu
izjedna¢ivanja knjizevnosti s teologijom Boccaccio se poziva na Avristotela i Evandelje.>®

Povrh toga, nauk o pjesniku kao teologu mozZe se pronaéi kod gramati¢ara®’® u kasnoj antici

35 "Dicamus igitur, Balbe, oportet contra illos etiam, qui hos deos ex hominum genere in caelum
translatos non re sed opinione esse dicunt, quos auguste omnes sancteque veneramur. Principio loves tres
numerant i qui theology nominantur, ex quibus primum et secundum natos in Arcadia, alterum patre Aethere, ex
quo etiam Proserpinam natam ferunt et Liberum, alterum patre Caelo, qui geniuses Minervam dicitur, quam
principem et inventricem belli ferunt, tertium Cretensem Saturni filium, cuius in illa insula sepulcrum
ostenditur.”" M. Tvllivs Cicero, Libri Theologici: De natvra deorvm 3, 53.

"Trebamo, Balbo, re¢i nesto i protiv onih koji kazu da ti bogovi, koje svi odano i s postovanjem
Stujemo, iz ljudskog roda nisu preneseni u nebo stvarno, nego samo u masti. Prije svega, takozvani teolozi
navode tri Iuppitera, od kojih su prvi i drugi rodeni u Arkadiji — prvi od oca Etera, od kojega su, kazu, rodeni i
Proserpina i Liber, drugi (koji je po priCama rodio Minervu, smatranu prvakinjom i izumiteljicom rata) roden je
od oca Neba. Treci je s Krete, Saturnov sin, ¢iji grob pokazuje na tom otoku." Ciceron, O prirodi bogova,
svezak prvi, prijevod Daniel Necas Hraste, Demetra, Zagreb, 1999, str. 257-258.

366 Aristotel je takoder govorio o pjesnicima teolozima ali se odnosio na naturalnu filozofiju, stoga se
jedino Platonovom tekstu moze dati znacenje koji se poistovjecuje s Ciceronovim izlaganjem u De natura
deorum (3.5).

37 Vidi Ernst Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije (Zagreb: Naprijed, 1998.), str.
232-245.

38 Pojam poeta theologus svoje korijene vuce iz Platonovog dijaloga lon.

%9 Kako drugadije zvone Spasiteljeve rije¢i u Evnadelju nego kao propovijed protivna smislu, koji
govor zovemo najuobicajenijom rijecju 'alegorija'? (Boccaccio 1981: 908.)

370 Gramaticari poput Marije Plocije Sacerdot (3.st.), Keila, VI, 502, 15 i d.
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kao i kod lzidora (Izidor, Et., VIII, 7, 9) koji je taj nauk i preuzeo na sebe.3’t Direktno ili

indirektno nauk postaje zajednicko svojstvo cijelog srednjeg vijeka. Stoga kada humanisti
govore o0 poeta theologus i philosophus tada se pozivaju na misti¢nu i obrazovnu moralnu
tradiciju.3"

Dakle, mozemo vidjeti da je pojam poeta theologus anticki izraz (ili starogrCka
tvorevina - wowntic Geoloyia) koji je zaobilazno preko latinaca i grékih otaca (kroz patristiku)
usao u srednji vijek, te je ujedno bio upotrebljen i prikladan za ponovno krs¢ansko
legitimiranje (humanizam).®”® Naglasak je na zaobilaznici! Naime, kasna antika, kao niti
srednji vijek, nije u potpunosti uzelo pojam te ga koristio u njezinom punom kontekstu ve¢ se
preko pojma prelazilo iz razdoblja u razdoblje i koristilo na nacin koji bi pojedincima bio od
koristi. Namjera ovog djela rada je ponuditi odgovore na slijedeca pitanja, kako i1 na koji
nacin su humanisti koristili pojam 'pjesnicka teologija’, iz kojeg su razloga sebe zvali poeta
theologus, te kako su uspjeli realizirali odnos knjizevnosti i1 teologije. Raspravom o pojmu
pjesnicke teologije kroz humanisticki tijek rasprava dobit ¢emo kulturno-povijesnu pozadinu,
kao i sliku tradicijskog misljenja koja je nazo¢na u humanizmu i renesansi, jer upravo
navedena rasprava obvezuje prosjecnog Citatelja da upozna povijesno-kulturoloSku pozadinu,

temelj na kojemu je izgraden Maruli¢ev Dijalog.

1. Pjesnic¢ko ustrojstvo humanizma i skolasticizma

U razdoblju kasnog srednjovjekovlja javila se teznja za upoznavanjem i
nasljedovanjem antickih rimskih i grc¢kih knjiZzevnosti. Uporaba anticke filozofije, teologije 1
knjizevnosti, njihovo uklapanje u kr§¢ansku srednjovjekovnu filozofiju te vjera u sposobnost i
vrijednosti ¢ovjeka stvorilo je odraz klasi¢nog razdoblja ¢ije su se ideje i shvacanja nastavile
razvijati u humanizmu 1 tako stvorile tautologiju kulture. Prete¢i humanisti, od kojih se istacu
Mussato, Petrarka, Salutati, Boccaccio, ¢ije znanje nije bilo enciklopedijsko, zauzeli su se za
prakti¢no znanje te spoznaju koja ¢e oblikovati ¢ovjekovo ponaSanje kako bi ga pribliZio u
odnosu s Bogom uz nakanu da pokrenu postovanje ljudskih vrijednosti i elokventnosti (studia
humanitatis). Ujedno su priredili mnogo radova koji se oblikom mogu pripisati epistolarnom

pisanju, govoru, politickim 1 moralnim traktatima, obrazovnim radovima, pjesmama, kao i

371 Ono 3to Izidor preuzima prepisuju sve kasnije enciklopedije poput Hraban Maur, Papija, Vincent iz
Beauvaisa.

372 Concetta Carestia Greenfield, Humanistic and Scholastic Poeticd, 1250-1500 (London i Toronto:
Bucknell University Pres, 1981.), str. 28.

37 Ernst R. Curtius, Europska Knjizevnost i latinsko srednjovjekovije (Zagreb: Naprijed, 1998.), str.
237. Nadalje, ako pogledamo dublje u etimologiju rije¢i vidjet ¢emo da nije samo pojam poeta theologus
preuzeta iz antike ve¢ i rije¢ teologija.
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radovima posveéenim teoriji knjizevnosti i interpretaciji mitova.®’* Povodeé¢i se za

Salutatiem humanisti su veliku paznju davali knjizevnosti kao autonomnom, imajuéi u obzir
specificnu funkciju i jezik naglaSavajuci figurativni jezik (exquisita locutio), metaforu i
alegoriju kao kljuéne karakteristike knjizevnosti.3"

Novije povijesnofilozofijske 1 knjizevnopovijesne studije  predstavile su
ranonovovjekovni humanizam i skolasticizam da podjednako dovode u vezu platonisticku i
aristotelisti¢ku tradiciju. Knjizevnost su temeljili na prijevodu Aristotelove Metafizike (knjiga
1), smatrajuci je teologijom, a pjesnika teologom (poeta theologus) koji predstavlja najvisu
anti¢ku 1 bozansku znanost, koja je sposobna upotrebljavati alegoriju kao $to to ¢ini Biblija, iz
¢ega proizlazi ¢injenica da je knjizevnost zasnovana na cudenju i ideji da su i filozofi takoder
pjesnici.>”® Prilikom svog djelovanja oni nisu osudivali Aristotela, veé¢ skolasti¢ke teologe
zbog svojih tvrdnji koje su temeljili na sumnjivim verzijama Aristotela. Medutim, skolasticki
Aristotelijanci su iz istog poglavlja Metafizike izvukli suprotno tumacenje, naime, oni su dosli
do spoznaje da knjizevnost nije teologija, ne upotrebljava alegoriju kao $to to ¢ini Biblija i ne
samo da nije bozanska znanost ona je najniza od svih znanosti (infima inter omnes
doctrinas).®”” Ipak, u cijelom srednjoviekovnom razdoblju isti¢e se srednjovjekovna
disciplina, skolastika, koja kroz svoje radove prenosi anticko znanje u krs¢anski svjetonazor s
zadatkom legitimiranja kr§éanstva uz pomo¢ veé¢ poznate antike (ad fontes!®’®). Zahvaljujuéi
skolastici svijet se poceo ponovno gledati u vezi s Bogom, ograniceno u vje¢nom temelju
kako bi ograni¢eno bice, Covjek, imao svoj razlog postojanja u neograni¢enom bicu, Bogu, a
ne u samome sebi. Skolasti¢ari su vjerovali u nadmo¢ teologije u obrazovnom kurikulumu
dok su u isto vrijeme bili liSeni humanistickog ucenja ¢ija je edukacija stvarala kompletnog
¢ovjeka. Humanisti su zadrzali sistem slobodnih umjeca kojeg su potom oblikovali u studia
humanitatis. Glavna razlika izmedu humanistickih i skolastickih pjesnika nije toliko da se
jedni oslanjanju na neoplatonisticke tradicije a drugi na aristotelisticke ve¢ se klju¢ za
razumijevanje nalazi u shvacanju poloZaja  knjiZzevnosti u Skolskom, obrazovnom,
kurikulumu. Valja primijetiti da je osnovna preokupacija humanista bila revaloriziranje

knjizevnog (antickog) stvaralastva dok su skolasticki Aristotelijanci naglasavali pretjerivanje

374 Concetta Carestia Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. (London i Toronto:
Bucknell University Pres, 1981.), 17.

375 Isto. 18.

376 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 45.

377 1sto.

378 |zraz Ad fontes! $to u prijevodu zna¢i Na izvore! takoder spominje i Guy Bedouelle u Povijest Crkve,
prijevod Stjepan Kusar (Zagreb: Kr$canska sadasnjost, 2004.), 89. Bedouelle objasnjava gréko- rimsku
civilizaciju gdje se prednost davala jednoj kulturi u kojoj krs¢anstvo jo§ nije niti postojalo, nego je te misli
grcko-rimske kulture, kr§¢anstvo usvojilo i sebi prilagodilo u idealiziranom obliku uvrstujuéi razdoblje prvobitne
Crkve u taj povratak starini. No osvréuéi se na izvore govori o tome kako se valja vratiti po¢ecima, izvorima,
pretpostavljajudi da se svijest ljudi udaljili od njih.
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humanisticke retorike s ¢ime su negirali knjizevnosti stavljajuéi je na najnize mjesto unutar

sistema znanosti (artes liberales).

1. 1. Pjesnicko stvaralastvo

Od svog postojanja pjesniitvo se spajalo s Skolskim strukama (artes) gramatikom®” i
retorikom; kada se smatralo teologijom i filozofijom ogledala se s antickom tradicijom, koju
je platonizam dvanaestog stoljeca jo§ jednom duhovno ozivio. No, upravo je to bilo razdoblje
u kojemu su filozofija i teologija pojmovno pocele suradivati kao znanost koje su razbijale
ve¢ postojani artes. Sve Sto ¢e biti reCeno o skolastickoj filozofiji, nac¢inu funkcioniranja
Skolstva te kvalifikaciji slobodnih umijeca u srednjem vijeku vrednovat ¢e se kroz Arestotelov
utjecaj na Tomu Akvinskog, velikog naucavatelja i uma skolastike, ¢ije su misli, shvacanje i
argumenti obiljezilo pjesniStvo Srednjeg vijeka. Skolasticka filozofija ¢e se gledati s
namjerom pokazivanja polozaja pjesniStva u obrazovnom (Skolskom) kurikulumu
humanistickih 1 skolastickih pjesnika.

Glavna institucija srednjovjekovne kulture bila je Crkva, s njom i samostan te
samostanske knjiznice u kojima se odvijao glavni kulturoloski pokret. Svrha postojanja
knjiznice bila je prikupljanje izvora koje bi potom prevodili i komentirali, a znanje koje bi
dobili iz prikupljenih spisa nastalo je kao amalgam anti¢ke i judeokrSc¢anske tradicije preko
arapskih i islamskih utjecaja, Platonovih ideja i Biblije te Aristotelova i biblijskog logosa.
Redovnici, humanisti i mislilaci srednjovjekovlja nisu skupljali izvore s namjerom
prikupljanja Sto viSe antickih djela nego je svrha 1 zadac¢a redovnika bila prenositi anticku
kulturu na jezik krs¢anske kulture s ciljem podupiranja temelja kr§¢anstva antickim duhom i
antickim idejama (ad fontes) kroz koje je nastala glavna srednjovjekovna disciplina,
skolastika. U tom su smislu humanisti isticali svrhu da se pojedina teoloska pitanja obrade
kvalitetnije nego Sto to Cini skolasticka teologija. Stoga su humanisti za teoloSku zadacu uzeli
ustanovljenje krS¢anskog svjetonazora, tocnije, usmjerili su se na teoloska istrazivanja k

izvorima §to je podrazumijevalo povratak Bibliji te vra¢anje otackoj teologiji prilikom cega

379 Tradicionalno gledano, gramatika se dijelila u dvije metodoloske podjele i tematska podrudja:
znanost interpretiranja pjesnika i drugih pisaca te sistematska nacela (ratio) ispravnog govora i pisanja, te
metoda citanja, interpretiranja i evaluiranja knjizevnih radova, posebice kanona klasi¢nih pisaca, kao i pravila ili
naCela govorenja i1 pisanja prema normativima latinskog obiCaja. Knjizevna podjela discipline, scientia
interpretandi, bila je shvacena kao cetiri dijela metodoloske podjele (1) lectio, nacela &itanja teksta iz
manuskripta na glas, ukljuujuéi pravila prozodije, (2) enarratio, izlaganje sadrzaja i nacela interpretacije,
ukljuCujuéi analizu figurativnog jezika, (3) emmendatio, pravila za ustanovljenje tekstualne autenti¢nosti i
jeziéne ispravnosti i (4) iudicium, kritiziranje ili evaluacija pisanja. Stoga mozemo vidjeti da je gramatika bila
znanost teksta koja je ukljudivala sistematski opis autoritativnog tekstualnog jezika (gréki ili latinski) kao i
metode Citanja i interpretiranja ustanovljenog knjizevnog kanona. Vise u Martin Irvine i David Thomson,
"Grammatica and literary theory" u The Cambridge history of literary criticism: The middle age, vol. Il. ed.
Alastair Minnis and lan Johnson (Cambridge: University Press N.Y. 2005.), str. 15.
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dovode kristocentrizam u sredi§te misli srednjovjekovne poboznosti*®® s nakanom

postizanja iskrenije poboznosti koja je u odnosu sa srednjovjekovnom poboznosti Cesto
zavrsavala u praznovjerju. Kristocentrizam koji su predlagali humanisti ¢inio se kao novum te
je postao i klju€ za ispravno razumijevanje Evandelja, a potom i Biblije.

Stoga se moze vidjeti kako za humaniste srednjovjekovna teologija nije nudila pravu
spoznaju o razumijevanju Isusa Krista, nego su to €inili originalni autenti¢ni tekstovi koji su
bili proucCavani. Teologija humanistickog vremena, videna kao istrazivanje autenticnog
znacenja bozanske poruke, postaje istoznacna biblijskoj egzegezi, a metodologija se prebacuje
na podrudje filologije.®! To je ujedno i razlog humanistiénog istaknué¢a (bonae litterae) koje
je zauzelo istaknuto mjesto u humanistickom shvacanju zivota. U skolastici, s druge strane,
rasprave 1 traktati koji su u tom razdoblju izasli, imali su glavnu svrhu prenosSenja antickog
znanja u krS¢anski svjetonazor, drugim rijecima, legitimirati kr§¢anstvo uz pomo¢ antike. U
navedenom procesu najvise se istaknuo Aristotel, kroz filozofiju Tome Akvinskog, stoga Ce i
dio rada biti posveéen Akvincevoj klasifikatorskoj odrednici s posebnim naglaskom na
knjizevnost kao infima inter omnes doctrinas, sve to kako bi dobili potpunu sliku shvacanja
knjizevnosti U srednjovjekovlju.

Skolasticka ili skolska filozofija je filozofija koja svoja svojstva i vrline polaze u
skladu s kr§éanskom vjerom zato su je jamacno nazivali onom pravom filozofijom medu
mnogih vrstama filozofije.%®? Apliciranjem metode dijalektskog argumenta teologije nastala je
skolasticka filozofija koja je zapravo bila 'tehnicka teologija' i to u potpunosti drugacija u
metodi od stare patristicke teologije koja se poucavala. Crkva, kao veliki autoritet
srednjovjekovlja dvanaestog stoljeca nije mogla dopustiti da se u Skolama poducava filozofija
koja nije po kr§¢anskim nacelima, no u isto vrijeme ne trazi da takva vrsta filozofije bude
samo pod njezinim vodstvom. Stoga skolasticka filozofija dobiva svoje vlastito podrucje u
kojemu se slobodno razvija te sluzi razli¢itim znanostima i svrhama od kojih je jedna bila
branjenje vjerskih istina. Uostalom, poznata je Cinjenica da je filozofija zapravo bila
sluzbenica teologiji (philosophia ancilla theologiae) i to poradi Crkve. S obzirom da se
skolasticka filozofija smatrala onom pravom filozofijom isticala se od drugih poradi ne
stvaranja necega novoga, ve¢ zbog usavrSavanja i izgradivanja na temelju onoga na ¢emu je
bila 1 zasnovana. Iz tog razloga se skolastiCka filozofija jo§ nazivala i vjecna filozofija
(philosophia perennis) koja nije radila protiv drugih filozofija kako bi ih zamijenila, ve¢ se

usavrSavala u ve¢ postojanom ruhu a glavna joj je zadaca bila prepoznavanje i rjeSavanje

30 O Kristu kao velikom utjecaju na Maruli¢evo poimanje teoloSke spoznaje vidi dalje u Mladen
Parlov, "Lik Krista patinika u djelima Marka Maruli¢a". Vidi u Colloquia Maruliana, Vol. 5, (1996., str. 58-85).

%81 |sto., str. 60.

382 potyrdu za navedenu izjavu mozemo vidjeti kod prof. Dr. Franjo Sanca u ¢lanku "Skolasti¢ka
filozofija — prava filozofija?"
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aktualnih problema.®®® Skolasti¢ka filozofija seze za harmoni¢nom ili skladnom izgradnjom

Citave nade nutrine, uodava filozof Franjo Sanc, tvrdeéi kako izmedu vjere i znanosti (kao i
izmedu svih pojedinih znanosti) iz ¢ijeg sklada mozemo vidjeti mir, zadovoljstvo 1 sigurnost u
posjedovaniju istine.®* Sam izraz skolasti¢ke filozofije se moZe pronaéi kod Aristotela kao i
kod Aristotelovih sljedbenika, skolastickih Aristotelijanaca.

Skolastika je razdoblje u kojemu se svijet poceo gledati u vezi s Bogom, ograni¢eno u
vje¢nom temelju kako bi ograni¢eno bice, Covjek, imao svoj razlog postojanja u
neograni¢enom biéu, Bogu, a ne u samome sebi.**® Preokupacija razdoblja bio je ¢ovjek, on je
bio centar svake misli, os oko koje se okretalo svako djelo; ¢ovjekove pozude, Zelje, potrebe
su se izjaSnjavale 1 udovoljavale, stoga se skolastika morala naoruzati mislima i idejama s
kojima nije iSla u konflikt s razumijevanjem covjeka ve¢ je nadopunjavala misli time S§to je
pronasla svrhu covjekovog postojanja, njegovu puninu koja se ocituje jedino u odnosu s
Bogom. Ovakva se slika filozofskog razmisljanja prozimala kroz skolasti¢ku filozofiju u kojoj
su skolastici kroz svoje stavove odrazavali ucenost, dijalektiku, retoriku, elokventnost. U
gréko vrijeme bavili su se bozanskim, duhovnim, dok im je u Skolama osnova bila poucavanje
(lectio) Sto znaéi Citanje, objasnjavanje te komentiranje filozofskog i teoloSkog teksta.
Skolasti bi vlastitim angazmanom proSirivali svoj lectio i stvarali reputatio. Nadalje, sve
izvore anticke tradicije koje bi prikupili za svoje knjiznice i arhive, prvo bi preveli, zatim
prihvatili, naposljetku memorizirali. Stoga je bilo neminovno osnovati srednjovjekovnu Skolu
u samostanu c¢ija je svrha bila, kao i svrha same skolastike, prenoSenje anticke tradicije u
krS¢anski svjetonazor. Redovnici su ti koji su ucili napamet odredene citate 1 anticko gradivo,
ponavljali ih te utvrdivali, a koje je naposljetku postala legitimacija vlastite kulture.

Srednjovjekovna naobrazba obuhvacéala je sedam slobodnih umije¢a (septem artes
liberales) koje su bile rasporedene u trivium (gramatika, retorika i dijalektika, troput od 9. st.)
i quadrivum (aritmetika, geometrija, astronomija i glazba, poslije i druge kombinacije -

Cetveropuce).®® Trivij je oznatavao "nize" znanosti u hijerarhiji naobrazbe. ¥’ U triviju se

33 Centralna ideja filozofije perennis bila pokazti BoZzansku Istinu kao jedinu, bezvremensku,
univerzalnu, te da su druge religije niSta drugo nego nacin izrazavanja istine drugim jezikom. U Renesansi,
termin oznacava prepoznavanje ¢injenice da je filozofija Pitagore, Platona, Aristotela i Plotinusa nepovrgnuta
koja ujedno razlaze onakvu vrstu istine koju nalaze Krs¢anstvo. God. 1540 je zahvaljuju¢i navedenom terminu
moguce opisati Sto su Skola u Padovi i skolasticizam imali zajedni¢ko. Do tada je termin bio viSe tehniCke
naravni u kojemu se vidjelo da su Gréka i srednjovjekovna filozofija imali sli¢nosti, ili Tomizam kao cjelinu.
Najesencijalnije je da je termin koriSten kako bi se pronasla i pokazala fundamentalna jezgra istine u svim
religijama.

384 Franjo Sanc, "Skolasti¢ka filozofija - prava filozofija?" Obnovljeni Zivot, Vol.25. (No.3.-4. Prosinac
1944.), str., 7.

385 Sanc, "Skolasti¢ka filozofija - prava filozofija?", str. 200. U skladu s time moZemo vidjeti kako su
humanisti koji su obradivali, prevodili i osvjezavali ve¢ poznate pisane izvore, stvorili bogato razdoblje koje je
oplemenilo knjizevnost isticuci vaznost otkrivenih izvora.

386 Curtius, Europska Knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 46-47.

37 Trivij nije imao pogrdno znadenje, kao kasniji termin trivijalan u smislu otrcan, plitak, kojega je
pogrdan smisao nastao tek u prosvijetiteljstvu i modernome elitistickom kanonu.


http://hrcak.srce.hr/obnovljeni-zivot
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=4608
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=4608
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ucilo "za rjecitost” (ad eloquentiam), a u kvadriviju "za mudrost" (ad sapientiam) sto je u

cjelini $kolovanja davalo ukupnost znanja ad eloquentiam et ad sapientiam.3® Funkcija i
zadaca trivijuma bila je istaknuti vaznost jezikoslovne bastine, nacin i tehniku razmisljanja te
uvidjeti norme efikasnog govora.®® Kako bismo pravilno shvatili umjetnost srednjovjekovlja
(artes) i njezinu razdiobu, (kvalifikaciju) potrebno je priloziti kratki pregled procesa
nastajanja umjetnosti, na¢in na koji su je razumjeli, shvacali i vrednovali u skolastici s ciljem

razumijevanja i svrstavanja pjesni$tva unutar sistema slobodnih umijeéa.3%

1.2. Vrednovanje artes u srednjovjekovlju

Povijest srednjovjekovne umjetnosti, kao i misljenje srednjovjekovnih ljudi o ars, temeljilo se
na klasi¢noj i intelektualnoj doktrini o ljudskom cinjenju.®® Toma Akvinski u Summa
Theologiae nudi definiciju koja glasi: "ars est recta facibilium” (S. Th. I-1l., 57, 4)** te "ars
est principium faciendi et cogitandi quae sunt facienda" (Summa Alexandri 11, 12, 21).3%
Srednji vijek je ove definicije ponavljao 1 prilagodavao na razlicite nacine, polaze¢i od
Aristotela i cijele gréke tradicije, Cicerona, stoika, Marija Viktorianca, Izidora Seviljskog,
Kasiodora, te Karolinga do Dunsa Scota. Ono §to valja primijetiti kod navedenih definicija su
dva elementa: spoznajni (ratio, cognitatio) i drugi proizvodni (faciendi, factibilium) koji su
ujedno i temelj doktrina o umjetnosti.>®** Doduse, Maritain, kao izvrsni poznavalac umjetnosti
i skolastike, smatra da recta ratio factibilium zapravo zna¢i umijec¢e koje ima pravilno
odredenje djela koje valja proizvesti.>*® Stoga postoji procedura kako se umjetnina izvodi a

ona prije svega mora biti zamisljena, zatim se mijesi, priprema, oblikuje, lezi i dozrijeva u

38 Tijekom razvoja gradanskog stalea razvijaju se i gradske $kole ¢&iji je glavni program bio
samostanskih §kola. Trivijum i kvadrivijum se razvija no ujedno tako i upotpunjava, dok se u visim $kolama
ujedinjuju u studium generale. Takva vrsta nastave je omogucila visu naobrazbu iz koje se kasnije razvija
studium universal koji je svoj institucionalni okvir dobio u sveucilitima u kojemu ¢e niknuti preobrazbeni
pokreti humanizam i renesansa a s njima i novi nivo znanja i znanosti. Prvo sveudiliste bilo je 1158. u Bologni,
zatim Padova i Pariz 1220., Lisabon 1290., Rim 1303., Firenca 1321., Prag 1348., Krakov 1364., Be¢ 1365...,
Zagreb 1669., Moskva 1755..., London 1825..., Atena 1837. Termin universitas (univerzitet, sveuciliSte) nije u
pocetku znacio sveukupnost znanja, nego ustanovu za skupno savjetovanje i boravak ucitelja i daka —
Universitas magistrorum et scholarium.

389 Mariateresa Fumagalli Benonio Brocchieri i Massimo Parodi u Pvijest Srednjovjekovne filozofije: od
Boerija do Wycliffea, preveo i prilagodio Stjepan Kusar (Zagreb: Krs¢anska Sad$njost, 2013), str. 27.

390 Curtius, Europska Knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str., 50. Nadalje, pojam ars svakako treba
luciti od rije¢i "umjetnost” u modernom smislu jer ono oznacuje ,,nauk®, buduci da je anticka etimologija tu rijec
spajala s rije¢ju artus (tijesan), jer su artes sve obuhvacale nekim pravilima.

31 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, prevela Zeljka Corak (Zagreb: Institut
za povijest umjetnosti, 2007.), str. 111.

392 "umjetnost je ispravna spoznaja o onome Sto treba ciniti."

39 "ymjetnost je princip cinjenja i razmisljanja o stvarima koje treba uciniti."

394 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 111.

3% Jacques Maritain, Umjetnost i skolastika. S francuskog preveo Marko Kovadevi¢ (Zagreb: Nakladni
Zavod Globus, 2001.), str. 12.
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razumu prije nego §to postaje tvar.3%® Takvo djelo, formalna sastavnica koja se pokusava

proizvesti, umjetni¢ka je materija, a njegov oblik ispravno usmjeren naum.3%’

S druge strane, anticki mislioci su razmisljali na slijede¢i nacin, naime oni su dijelili
umijeca na ropska i slobodna, bez obzira je li im potreban tjelesni rad ili ne. Takva se podjela
odnosila na samo shvacanje umijeca (recta ratio factibilium), koje su dijelili prema tome je li
djelo koje valja proizvesti ucinak proizvedeno u tvari ili je pak ¢ista duhovna gradba koja
ostaje u dusi.>*® Ako bi htjeli uvrstiti kiparstvo i slikarstvo prema takvoj podjeli oni bi bili
ropska umijeéa, glazba slobodno koja bi grani¢ila s aritmetikom i logikom.3*® S obzirom na
receno, gdje stoga mozemo svrstati pjesnistvo? Pokusati ¢emo danje razmisljanje o umjetnosti
promotriti kroz misli Cetiriju vaznih i utjecajnih osoba Curtiusa, Augustina, Kasidora i Eca
kako bi kroz razli¢ite perspektive mogli dobiti cjelovitu sliku te stvoriti koncept o
vrednovanju artes.

Curtius, predstavlja srednjovjekovnu znanost o obrazovanju koja pruza dvije teorije o
umijeé¢ima (artes), a to su patristi¢ka i svjetovno-§kolni¢ka.*®® Po svom podrijetlu one se
razlikuju jedna od druge, ali se katkada i dodiruju. U Curtiusovu logiku ulazi i Aleksandrijsko
zidovstvo, u kojemu je najutjecajniji zastupnik Filon, anektiralo grcku znanost i filozofiju na
nacin da je ucinilo helenske mudrace ucenicima Mojsijevim, a Justin, kao i drugi kr§¢anski
apologeti drugog stoljeca, preuzeli su ovo shvacanje te ga ostavili u nasljede teolozima
aleksandrijske $kole.*® Zahvaljujuéi temelju Klementa Aleksandrijskog (oko god. 150. do
oko god. 215.) dolazimo do zakljucka da je gréku znanost ustanovio Bog.*%? Taj je zakljucak
bio potreban kr§¢anskom ucitelju za razumijevanje Svetog pisma, no stav latinskih otaca po
tom pitanju nije bio jedinstven. Pismo Paulinu iz Nole koje sadrzZi raspravu o temi ,,Svetost 1
obrazovanje“ nudi vaznu raspravu o tome kako bi se Sveto Pismo moglo razumjeti bez
znanstvenog studija. Od velike vaznosti je 70. pismo, upravljeno Magnu u kojemu pita
Jeronima, zbog Cega on katkada u svom pisanju navodi primjere iz svjetovne knjizevnosti.
Odgovor pruza ¢itav niz argumenata koji se provlace kroz ¢itavo srednjovjekovlje, ali takoder

ulazi i u talijanski humanizam.4%3

3% Jsto.

397 Isto. Usp. Razboritost je ispravno odredenje onog §to treba ¢initi (recta ratio agibilium), a znanost
ispravno odredenje predmeta umovanja (recta ratio speculabilium) u Maritain, Umjetnost i skolastika. str. 91.

3% Maritain, Umjetnost i skolastika. str. 21.

39 Isto.

400 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 48.

401 |sto. 48-49.

402 Isto. 49.

403 sto. Nadalje, Salomon (lzr I, 1 i d.) preporudava studij filozofa, Pavao navodi Epimenidove,
Menandrove, Aratove stihove. Jeronim zatim alegorijskim tumacenjem stihova Svetog pisma, za korisStenje
anti¢ke znanosti u svrhe kr§¢anstva pruza srednjovjekovlju odgovor, temelje¢i ga na Ponovljenom Zakonu u
kojemu govori Jahve: ako bi koji Hebrej htio uzeti za Zenu neku pogansku robinju, neka joj podreze kosu na
glavi i nokte. Tako neka je krs¢anin, koji voli svjetsku mudrost, ocisti od svake zablude. Tada je dostojna sluZiti
Bogu.
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Augustin, naime, ima drugaciju teoriju. Kod njega odnos znanja (scientiae) i

mudrosti (sapientiae) nije dosegnuo zaklju¢nu jasnoéu, ali unato¢ tome njegova su
istrazivanja postala autoritativna za srednjovjekovlje.*** Augustin alegorijski tumaéi Izlazak 3,
22 112, 35; "...kod izlaska iz Egipta uzese Izraelci srebrno i zlatno posude”, kao kr§¢aninovo
oslobadanje poganske znanosti od svega suvi§nog i Stetnoga, stavljajuci je u sluzbu istine.*%
Njegovi izvodi o studiju Biblije u spisu De doctrina Christiana (O krs¢anskom nauku) bili su
veoma znaCajni za rano srednjovjekovlje. Izjava: "sciant autem litterati modis omnibus
locutionis, quous grammatici Graeco nomine tropos vocant, auctores nostros usos fuisse™
(poznavaoci knjizevnosti neka znaju da su nasi autori (tj. biblijski pisci) upotrebljavali sve
govorne figure koje gramaticari nazivaju grckim imenom tropi (slikovit nacin govora, 11, 29).
Augustin zatim obrazlaze da Biblija niti u ¢emu ne zaostaje za poganskim spisateljstvom kada
je rije¢ o govornom umijecu: "...divina mente fusa et sapienter el eloquenter. Quid mirum si et
in istis inveniuntur, quos ille misit qui facit ingeni” ("...bozanskim duhom mudro i rjecito
izneseno. Zar je ¢udo $to na ove odlike nailazimo i kod onih §to ih posla Onaj koji duhovnu
mo¢ stvara". 7, 21). Ove misli, vjeruje Curtius, mogle su se tumaciti kao legitimiranje antickih
artes kao $to i sadrzavaju nagovijestaj da potje¢u od Boga.4%

Kada je rije¢ o vrednovanju umijeca (artes) u srednjovjekovlju, ponajvise se istie
Kasiodor koji u svom spisu, Institutiones divinarum et saecularium litterarum (Ustanove
bozanskih i svjetovnih spisa), nudi prvi kr§¢anski prirucnik crkvenog znanja i svjetovnih
umijeca (artes). On, naime, naucava da su klice umijeca (artes) od prapocetka bile usadene u
bozanskoj mudrosti i u Svetom pismu.*®’ Stoga su ugitelji svjetovnih znanosti prihvatili to
stajaliSte te ga sveli na pravila vlastitih sistema. U svom tumacenju Psaltira (Mynors, 6, 18 i
d.) Kasidor govori kako psaltir upotrebljava mnogo gramatickih 1 retorskih figura koje su bile
poznate antickoj Skolni¢koj znanosti. Naime, zadatak je duhovne znanosti bio da
problematiku dokazuje retorskom analizom biblijskog teksta. Psalmski stih govori: "in omnem
terram exivit sonus eorum™ (Ps. 18, 5), §to u prijevodu znaci "njihov se zvuk Sirio citavom
zemljom." Ovim stihom Kasidor uocava da je bozanski zakon bio rasprostrt ¢itavim svijetom
te alegorezom Cita da je Stari zavjet bio poznat svim narodima. To je ujedno i nacin ili

objasnjenje kako su pogani mogli biti upoznati s govorni¢kim umije¢ima (PL 70, 19-21).408

404 1sto.

495 Augustinov spis o studiju Biblije De doctrina christiana (O kr§¢anskom nauku) postao je veoma
vazan i utjecajan u ranom srednjovjekovlju. On obrazlaze da Biblija, §to se tice govornog umijeca, ni u ¢emu ne
zaostaje za poganskim spisateljstvom. Njene su rije¢i "divina mente fusa et sapienter et eloquenter. Quid mirum
si et in istis inveniuntur, quos ille misit qui facit ingenia?" (7, 21) Te su se misli mogle tumaciti kao legitimiranje
antickih artes. Ujedno sadrzavaju nagovjestaj da potjecu od Boga.

408 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 50.

407 1sto.

408 |sto.
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Sam Umberto Eco, s kojim se slaze i srednji vijek, bavi se poznavanjem zadanih,
objektivnih pravila. Naime, on umjetnost definira kao poznavanje pravila pomocu kojih se
mogu proizvesti stvari.*?® Takoder spominje i Kasiodora koji s etimoloskom slobodom tvrdi
da Ars primorava (arctat),*'° no prije svega porucuje da je ars nazvana po grékoj rijeéi areté,
prema izvoru lzidora Seviljskog (Etymologiarum libri XX, I, 1), §to znaci vrlina, sposobnost
da se nesto stvori ili virtus operativa, vrlina praktiénog intelekta.*!! Stoga Eco zakljucuje da
umjetnost pripada kategoriji cinjenja a ne djelovanja iz ¢ega proizlazi kako zapravo Vvirtus
pripada razboritosti, recta ratio agibilium.*'? Stovise, intelektualizam i objektivizam, dva vida
srednjovjekovne doktrine o umjetnosti, ukazuju nam da je umjetnost znanost (ars sine
scientia nihil est) koja proizvodi predmete vlastitom zakonito$éu.*® Ujedno, to je vrsta
znanosti koja ne sluZzi za stjecanje novaca te tako poprima naziv liberalna ili slobodna
umijetnost,*** koja ulazi u sistem vrednovanja tj. stupanj kvalifikacije po svojim postignu¢ima
I vrijednostima. Tesko je to¢no odrediti i kategorizirati razliite proizvodne djelatnosti
Srednjeg vijeka, no ako je to nuzno za umjetnost Eco ima odgovor. Predlaze stoga da je
potrebno imati u vidu umjetnosti koje se ne odvajaju lijepe od korisnih, nego plemenitije od
manualnih, iz ega proizlaze slobodne i sluzeée umjetnosti.**® Slobodne (umske) i sluzece
(mehanicke) umjetnosti javljaju se veé¢ u vrijeme Aristotela (Politica VIII, 2).41® Zahvaljujuéi
njemu, Dominik Gundislav, godine 1150., izlaze svoj sustav u kojemu tvrdi: "medu viSim
umjetnostima, pod nazivom 'govorniStvo' nalazimo poetiku, gramatiku i retoriku; mehanicke
su umjetnosti u najnizem redu."**’” Ipak, Eco tumaci da su sluZeée umjetnosti kompromitirane
materijom i graditeljskim naporom.*® Ne mozemo a da ne spomenemo ovdje i Akvinskog.
Naime, Akvinski, kao i Eco, tvrdi da su manualne umjetnosti sunt quodammodo serviles, dok

su slobodne umjetnosti na viSoj razini i sreduju racionalnu gradu a da se ne podvrgavaju tijelu

409 |sto.

4103 Ecom se slaZe i Ivan od Salsburija nekoliko stoljeé¢a kasnije (Metalogicus I, 12).

41 |sto.

M2 |sto.

413 Isto., str. 112-113.

414 Brocchieri i Parodi u Povijest srednjovjekovne filozofije definiraju artes liberales kao "osnovica
antickog i srednjovjekovnoga izobrazbenog sustava," te kao "sedmerostruki put k mudrosti, tj. sedam slobodnih
umije¢a kojima su se bavili slobodni i imuéni gradani radi stjecanja znanja i kulture.” Brocchieri i Parodi u
Povijest Srednjovjekovne filozofije: od Boerija do Wycliffea. str. 490.

415 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. S talijanskog prevela Sanja Rojié, s Latinskog
preveo Augustin Pavlovi¢. (Zagreb: Nakladni Zavod Globus, 2001), str. 115. Usp. Maritain podsjec¢a da su
skolastici definirali pravljenje kao proizvodnu djelatnost, na koju se ne gleda s obzirom na sluzenje naSom
slobodom, ve¢ isklju¢ivo s obzirom na proizvedenu stvar ili djelo uzeto za se. Jacques Maritain, Umjetnost i
Skolastika (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2001.), str. 12.

416 Isto. Usp. Razli¢iti ¢e autori tijekom srednjeg vijeka razraditi sustav umjetnosti, medu njima Hugo
od Sv. Viktora, Rudolf od Longchampa i Dominik Gundisalvi. Gundislav izlaze svoj sustav 1150., zapoc€injajuci
od Aristotela.

417 Isto., str. 115. Usp. Ako pogledamo u etimolosko tumacenje termina mechanicae pomislja se na
glagol moechari (po¢initi preljub). Ovakav primjer upotrebljava Hugo od Sv. Viktora (Didascalicom II, 21, PL
176, kol. 760; usp. Schlosser 1956., str. 78).

418 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 115.
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koje je manje plemenito od duse (S. Th. I-ll, 57, 3 do 3). Ovom izjavom Akvinski jasno

daje do znanja da slobodnim umjetnostima nedostaju gradbene karakteristike apstraktno
definirane umjetnosti, ali takoder smatra da se i one mogu smatrati umjetnostima, per
quandam similitudinem (S. Th. I-Il, 57, 3 do 3). Na ovu izjavu Gilson (1958., str. 121)
ostroumno primjecuje, "umjetnost se rada kad se razum zanima da nesto cini, 1 toliko je vise
umjetnosti koliko ima viSe ciniti; ali dogada se da Sto viSe umjetnost ostvaruje vlastitu bit, to
jest $to viSe ¢ini, to je manje plemenita, i postaje umjetnost nizeg reda."*'® Ova izjava odrzava
aristokratsko glediste. Eco, u protu argumentu na Gilsonovu izjavu tumaci sljedece, ako artes
dijelimo na slobodne i sluze¢e umjetnosti tada takav ¢in pokazuje ideologiju feudalnog
drustva u kojemu je manualni rad smatran u svakom pogledu nizim. Nadodajuéi da se takvo
drustveno odredenje teorijskog stava toliko duboko urezalo da i kada su prestale izvanjske
pretpostavke za tu teoriju, podjela izmedu slobodnih i drustvenih umijeca ostala je kao
predrasuda koju je tesko ukloniti.*?® Tako je i Ksenofanova optuzba koja govori da
"knjizevnost laze", na Cega se Platon Cvrsto privezao te optuzio knjiZzevnost, na osnovi
filozofije*?!, da ne sadrzi pravo znanje o idejama koje su istinska zbilja te da ugada
bezumnom dijelu duSe. Akvinski je takoder dodao i svoje misljenje optuzivsi knjizevnost, na
osnovi teologije, tvrdeé¢i da joj se ne moze pripisati veéa vrijednost te tako biva najniza medu
svim znanostima (infima inter omnes doctrinas). Takve je optuzbe jako teSko opovrgnuti,
pogotovo $to se nije uSlo u samu bit problema kada su optuzbe nastale, ve¢ su se samo
nastavile nizati optuzbe velikih ljudi protiv pjesniStva. PjesniStvo stoga postaje ne cijenjeno
poradi navedene komparacije, uostalom, nije joj se pristupilo s pravodobnog stajaliSta ve¢ se
gledala u cijelosti uzimaju¢i svaki oblik 1 vrstu koja se smatrala pjesniStvom, ne vrednujuci je
na nacin na koji to ona zasluZuje a usporedujuéi je s drugim znanostima iz ¢ega su proizasla
drasti¢na odstupanja. Medutim, knjiZevnopovijesne studije su pokazale da je Srednji vijek bio
pretezno Aristotelijanski dok je Renesansa bilo doba knjiZzevne vladavine Platona. Navedenu
izjavu potvrduje 1 P. O. Kristeller tvrde¢i da unato¢ rasprostranjenosti pobune protiv
Aristotelovog autoriteta, tradicija Aristotelijanizma nastavila je biti utjecajna kroz period

Renesanse, a u nekim slu¢ajevima je jacala radije nego opadovala.*??

419 |sto.

420 Isto., str. 115-116.

421 Platon je odbacio retoriku kao i poeziju iz svojih filozofskih i pedagoskih razloga, no Aristotel je
pokazao da je filozofija bas$ ta znanost koja one oblike umjetnosti (koje je Platon odbacio) shvaca kao opravdana
dostignu¢a ljudskog duha. S druge strane, Aristotel je uvrstio poeziju, kao i retoriku, u svoje filozofsko
istrazivanje umijeca s ciljem da retoriku pokaZze kao ravnopravni pandan dijalektici koja bi trebala biti kruna svih
znanosti.

422 "In spite of widespread revolt against the authority of Aristotle, the tradition of Aristotelianism
continued to be very strong throughout the Renaissance period, and in some ways it even increased rather than
declined.” Paul O. Kristeller, The Classic and Renaissance Thought (Cambridge, Mass., 1955), str. 24. Vlastiti
prijevod. Nadalje, Kristeller nam u svoj knjizi o Renesansnoj misli, izvrsno predo¢ava povijest Aristotelijanizma
prije Srednjeg vijeka.
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Dakle, ono Sto mozemo primjetiti tijekom ranog Srednjeg vijeka, je klasi¢na

latinska tradicija koja je prevladavala, medutim naglaSavala je retoriku iznad filozofije a
sedam Slobodnih umijec¢a sac¢injavalo je skoro pa cijelu enciklopediju za u¢enje medu kojima
je gramatika bila veoma vazan predmet, a ukljucivala je ¢itanje latinskih pjesnika, zatim
filozofske discipline, dijalektika, ucenje i proucavanje osnove Boethiusovog prijevoda
Aristotela.*”® S Abelardom, poglavito Aristotelizam, dobiva na cijeni $to nas dovodi do
zakljucka da je skolastika bila upuc¢ena na Platona 1 Aristotela stoga su i1 djela koja su nastala
u tom periodu odrazavale svoje misli 1 ideje platonizmom 1 aristotelizmom. Zanimljivo je
primijetiti da se Platonovska ideja prihvaca u patristici dok je Crkva dosla do stava o
takozvanoj ontoloSkoj jednakosti i funkcionalnoj nejednakosti u druStvu iz ¢ega proizlazi
¢injenica da svi imaju jednaka prava na zivot i rad. Razdioba skolasticko mistickog svijeta
koja se pojavila u skolastici vodi do saznanja da filozofija svoj temeljni odnos vrsi prema
misterioznom, dok je wuciteljstvo strahovito utjecalo na filozofiju iz cega proizlazi
konstatacija, kao Sto je vec reCeno, da je filozofija bila sluzavka teologiji. Danas je od strane
katolicke misli ovo tumacenje dovedeno u pitanje i u potpunosti odbaceno s opravdanjem da
filozofija prije svega mora ostati Cista, vlastita 1 spekulativna znanost.

Sve $to je do sada receno o skolastickoj filozofiji, nainu funkcioniranja skolstva te
vrednovanju (kvalifikaciji) slobodnih umijeéa u srednjem vijeku primjenjuje se na ideje,
argumente i misli Tome Akvinskog koji se smatra najvaznijim umom skolastike.4%*
Zahvaljuju¢i njemu, kao uzoru katolicke Crkve, filozofiji 1 skolastici a ujedno i srednjem
vijeku, njegove misli i ideje su navele druge mislilace na razvijanje danjih ideja, postavljenje
novih pitanja, donoSenje odredenih zakljucaka i uspostavljanje argumenata koje se reflektiraju

na pjesniStvo. Gledaju¢i na tradicionalni kriticizam negira se skolasti¢ko pjesniStvo

423 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 42.

424 O Akvinskom govori, izmedu ostalih i slavni papa Leon XIII u glasovitoj enciklici "Aeterni Patris"
(4. 8. 1879.): "Medu Skolastickim Nauciteljima knez je i ucitelj svih te sve daleko nadmasuje Toma Akvinski.
On je, kako Kajetan primjeéuje, prema starim svetim uciteljima gojio najveée pocitanje te je zato na neki nacin
stekao razum sviju njih. Toma je njihove nauke poput razbacanih udova jednog tijela sakupio i ujedinio u jednu
cjelinu, gdje je sve divno uredeno. Ali on je sve tako upotpunio i usavrsio, da Tomino djelo pravom smatraju
posebnom zastitom i uresom katolicke Crkve. Toma je lako shvacao, ali oStroumno; sve je lako i trajno pamtio;
njegov je zivot bio bez svake ljage; ljubio je samo istinu; pun je bio najbogatijega Bozjega i ljudskoga znanja.
Usporedivali su ga sa suncem, jer je Citav svijet grijao toplinom svojih kreposti i rasvjetljivao sjajnim svijetlom
svoje nauke. Nema nijedne grane filozofije, koje nije obradio i oStroumno i temeljito. O zakonima misljenja; o
Bogu i nestvarnim bi¢ima; o ¢ovjeku i drugim osjetnim stvarima; o ljudskim ¢inima i njihovim pocelima tako je
razpravljao, da ne mozemo nista viSe Zeljeti niti, §to se ti¢e obilja problema, niti zgodnoga rasporeda, niti
najbolje metode, niti stalnih nacela ili snage dokaza, niti jasnoce jezika ili zgodnosti izraza, niti lakoce u
tumacenju i tamnih pitanja. K tome dolazi, da je Andeoski Naucitelj filozofske zakljucke promatrao u
najobcenitijim pocelima i nacelima stvari, u kojima su sadrzane klice gotovo neizmjerno mnogih istina, $to su ih
kasniji ucitelji u zgodno vrijeme s najobilnijim plodovima imali otkriti. Buduc¢i da se ovog nacina drzao i kod
pobijanja zabluda, postigao je to, da je on sam pobio i sve prijasnje zablude, te pruzio pobjedonosno oruzje za
borbu protiv svih zabluda, koje ¢e se sveudilj pojavljivati. Osim toga razlikovao je, kako dolikuje, izmedu
razuma i vjere, ali ih povezao prijateljstvom. Tako je satuvao neokrnjena prava i ¢ast i razuma i vjere. Razum se
na Tominim krilima tako visoko vinuo, da se gotovo viSe ne moze penjati. Ali ni vjera gotovo ne moze od
razuma ocekivati vece i jaCe pomoci, negoli je ve¢ dobila preko Tome."
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pripisujuci pjesniStvu drugacije mjesto unutar sistema znanosti nego $to su to humanisti

¢inili. Takoder valja primijetiti da je ve¢ina humanisti¢kih pjesnika dugovala svoje postojanje
skolastickim spekulacijama o pjesniStvu s obzirom da su bili u suprotnosti trendu pjesnicke
teologije.*?® Razliku koju moZemo primijetiti izmedu humanista i skolasti¢kih pjesnika nalazi
se u razumijevanju polozaja pjesniStva u Skolskom, obrazovnom, kurikulumu. Kako bi
razumjeli tko su bili skolasticki pjesnici i teolozi potrebno je ukratko vidjeti povijesti
Aristotelijanizma s naglaskom na glavnu preokupaciju humanista, revaloriziranje pjesnickog

stvaralastva, dok su skolastici naglagavali pretjerivanje humanisticke retorike.*?

2. Obrazovni kurikulum srednjovjekovlja

U drugoj polovici jedanaestog stolje¢a izucavale su se filozofske, teoloSke i
znanstvene studije.*?” Metoda lectura (izlaganje teksta) i disputatio (raspravljanje s
argumentima) obiljezili su obifaj komentara i pitanja, a Sto se tiCe organizacije $kolskog
kurikuluma®?® trinaestog stoljea u Parizu i sjevernim zemljama, izgledalo je slijedece.
Naime, postojao je sistem cetiri fakulteta (1) teologije, (2) prava, (3) medicine, (4) umijece
filozofije. Medicina i filozofija su se poucavale na temelju arapskog i Grékog prijevoda, stoga
mozemo vidjeti ne samo da je filozofija, ve¢ i medicina, bila poucavana zasebno, kao
odvojena od drugih znanosti, a k tome bila je poucavana na Arestotelskom prijevodu.*?°
Filozofija se poucavala na fakultetima umjetnosti, uklju¢ivala je ono §to je ostalo od
slobodnih umijeca, a sluzila je kao priprema za tri veca fakulteta, pravo, medicina, 1 teologija.
Samo je Toma Akvinski inzistirao na stapljanju oba; on je vjerovao da samo kroz uzajaman
trud razuma (pozivajuci se na Aristotela) 1 vjere (krS¢ansko otkrivanje) pojedinac moze doc¢i
do one prave istine. Vecina neo-aristotelijanskih skola inzistiralo je na odrZavanju filozofije 1
teologije kao odvojene znanosti.

U Italiju, s druge strane, stanje je bilo malo drugacije. Tradicionalni kriticizam tvrdi da
je Aristotelski skolasticizam procvjetao u Srednjovjekovnoj Italiji kao $to je i na sjeveru, no

takoder je izaSao iz Italije i to puno ranije zbog utjecaja Renesansnog humanizma.*3

425 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 41.

426 7a navedenu raspravu kljuéni su radovi od Paul Oskar Kristeller, Renaissance Thought: The
Classical, Scholastic and Humanist Strains. New York, 1961, te Concetta Carestia Greenfield, Humanist and
Scholastic Poetics, 1250-1500. New York, 1981.

427 7a vise informacija o ovoj temi Maurice De Wulf, Scholastic Philosophy (New ork, 1956); J.F.
Weinberg, A Short History of Medieval Philosophy (Princeton, N.J., 1964); W. Jaeger, Aristotle, 2d ed. (Oxford,
1948); P. O. Kristeller, Renaissance Thought: The Classical, Scholastic and Humanistic Strains (New York,
1961.), str. 24-47.

428 H, Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages (Oxford, 1936).

429 Takoder se u Parizu mogla vidjeti razlika izmedu filozofije i teologije koja se pou¢avala na temelju
Petra Lombardove Sentences i Biblije.

430 paul O. Kristeller, Renaissance Thought, str. 35.
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Kiristeller tvrdi da su upravo skolasticke rasprave napadale humaniste koje su ucinile od
njih branitelje pjesniStva, prilikom ¢ega su oblikovali i istaknuli svoja uvjerenja koja su ih
definirali kao branitelje pjesniStva. Naime, Aristotelova filozofija je poucavana u Bolognu

kao i drugim talijanskim $kolama sve do kraja trinaestog stoljec¢a,*3

no u tom razdoblju
postojala su samo dva fakulteta, pravo i umjetnost. Teologija nije bila odvojen fakultet unutar
fakulteta umjetnosti dok je medicina bila najvazniji predmet, slijedila je logika zatim
naturalna filozofija kao priprema za medicinu. Dakle, najvaznija je znaajka talijanskog
fakulteta bila filozofija temeljena na Aristotelu i Arapskim komentarima ujedno povezana s
medicinom no nije bila srodna s teologijom. Teologija je unato¢ svemu bila jako snazna izvan
Skola i religijskih redova.**? Pokretom studia humanitatis (ili studia humaniora) humanisti su
osim §to su nastojali vratiti dignitet latinskome jeziku kao zapadnoeuropskom lingua franca,
takoder su nastojali u sustavu obrazovanja oziviti anticku teZnju za sustavnim i cjelokupnim
uéenjem i naukovanjem (eruditio).**® Znanje humanista nije bilo ugeno ili enciklopedijsko
znanje ve¢ su oni sa svojim pokretom imali zelju, s obzirom na situaciju razdoblja, zauzeti se
za prakti¢no znanje te spoznaju koja ¢e oblikovati covjekovo ponaSanje kako bi ga priblizio u
odnosu s Bogom. Stoga su humanisticke discipline omogucavale covjeku kao osobi 1
drustvenom bi¢u da postane bolji, sretniji, te k tome savrSeniji. Naum im je bio pokrenuti
postovanje ljudskih vrijednosti i elokventnosti. Unato¢ dobrim namjerama humanisticki
studiji tesko su se probijali na europska sveuéilista poradi ¢vrstog ustrojstva skolastike.*3*
Humanisti su sacuvali retoricki nacin ucenja, poboljSali su ucenje i shvacanje Aristotela
zamjenjujuéi srednjovjekovno-latinski prijevod Aristotela s novim prijevodom kao i s
izvornim udenjem grékog teksta.**® Ovakav &in je rezultiralo prevodenje velike koliGine
grékih tekstova koje prije nije bilo dostupno na latinskom jeziku, prilikom cega je njihova
kulturna preokupacija sacuvala studia humanitatis.*3

Skolastika, s druge strane, mora se priznati, nije zainteresirana za priznavanje

vrijednosti pjesniStva 1 kao takva dolazi u sukob s pjesniStvom Albertina Mussata (1261-

431 Isto., 3 str.: "Simultaneously with Humanism Italian Aristotelianism developed steadily through the
fourteenth centry up to the sixteenth century." Nadalje, Kristellerov ¢lanak "Humanism and Scholasticism in the
Italian Renaissance."

432 Utjecaj religijskih redova je istaknuo Kristeller u "The Contribution of Religious Orders to
Renaissance Thought and Learning", The American Benedictine Review 21 (1970): 1-55.

433 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 43.

434 |sto.

435 |sto.

4% Kada se spominje studia humanitatis tada se misli na renesansni sustav koji se pojavljuje u
komunalnim $kolama a rije¢ je o pet obrazovnih podrucja (gramatika, retorika, povijest, pjesnistvo, moralna
filozofija) koja se ustaljuju namjesto prijasnjih sedam. Ovakav sistem je vazan zbog onoga $to on ukljucuje te
onoga §to iskljucuje. Valja se prisjetiti da se srednjovjekovni obrazovni sustav temeljio sedam slobodnih umijeca
(septem artes liberales: gramatika, retorika, dijalektika, aritmetika, geometrija, muzika, astronomija), koja su
sluzila kao priprema za studij teologije, medicine, gradanskoga ili crkvenoga prava. Bratislav Ludin, "Studia
Humanitatis u Maruliéevoj knjiznici." Colloquia Maruliana, Vol.6 Travanj 1997. Dostupno na
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=14697, pristupljeno 16. lipnja 2016.
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1329), no ujedno tako i s poezijom Dantea (1265-1321) $§to se prema Curtiusu smatra

povijesnim fenomenom, oslovljavajuéi izraz poetska teologija "pikantnim".**" Na tragu takve
poetske teologije su F. Petrarca (1304-74), G. Boccaccio (1313-75), C. Salutati (1331-
1406).4%® Prema Curtiusu jedan je od najzna¢ajnijih prete¢a humanista drzavnik, povjesniéar i
ovjendani pjesnik (poeta laureatus) je upravo Albertino Mussato*® koji smatra poeziju
znanos¢u koja potjece iz neba i 'dionik’ je bozanskoga prava: "Haec fuit a summo demissa
scientia caelo, Cum simul excelso ius habet illa Deo". #4° Skolasti¢ku premisu podvrgavanja
pjesnistvu, od artes saeculares do divinae litterae postala je srednjovjekovno nacelo koja se
prosirila 1 iznad Dominikanskog reda koju su podupirali naturalno orijentirani odvjetnici i
doktori uzastopno ponavljajuci da je 'pjesniStvo najniza od svih znanosti', da je 'pjesnistvo
davolji alat koji pokvaruje CovjeCanstvo'. Unato¢ takvom velikom utjecaju Dominikanskih
fratara, istaknuli su se nekoliko Akvinc¢evih mislioca koji su se koncentrirali na manje
polemicko, a vise na teoretske aspekte Akvincevih misli i tako stvorili teoriju pjesnistva koja
se u sustini podudara s humanistickim pjesnicima. Dakle, skolasticka premisa podvrgavanja
pjesniStva nije bila samo produkt antiklasicnog duha koja se Sirila zahvaljujué¢i novoj teoriji
Tome Akvinskog, ve¢ je skolasticka premisa utjecala na cjelokupnu organizaciju
srednjovjekovnog drustva.

Kada se raspravlja o umjetnosti neminovno je ne spomenuti klju¢ne misli francuskog
filozofa Maritaina koji tvrdi da je za skolastike, umjetnost nista drugo nego habitus
praktitnog uma.**! Naime, Maritain definira habitus kao "unutarnje uzdignuée Zive
spontanosti, Zivotni razvitak kojim dusa postaje bolja na nekom podruéju... Covjek koji ima
neki habitus posjeduje kakvoéu koju niSta ne moze zamijeniti i koja se ni¢im ne da
platiti..."**? Taj habitus je zapravo krepost koja je usmjerena prema odredenom predmetu sa
§to veéim savrsenstvom, drugim rije¢ima sa §to veéom djelatnom uéinkovitoséu.**® Habitus
ne moze biti posluzen s kreposéu zla, habitus je po svojoj biti habitus operativus boni.**
Stoga umijece, a ne umjetnik, nikada ne vara i ujedno tako sadrzi nezabludivu ispravnost.*4®
Skolastici su dugo raspravljali o toj nezabludivoj ispravnosti umijeca i jo§ vise o krepostima

prakti¢cnog uma, a odgovaraju razlikovanjem istine spekulativnog uma od istine prakticnog

47 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 222-235.

4% Kruga latinskih pjesnika koje su obi¢no oznacavali kao cenacolo padovano. Curtius, Europska
knjizevnost i latinsko srednjovjekovije. str. 233.

439 Mussato je za svoju latinsku tragediju Ecerinis (1315.) bio okrunjen pjesnikom u Padovi §to mu je
dalo motiv da iskaze svoje misljenje o porijeklu i dostojanstvu poezije.

440 "Ta je znanost potekla sa samoga vrha nebesa, isto kad pravo je njoj, visnji $to ima ga Bog". Curtius,
Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 233.

441 Maritain, Umjetnost i skolastika. str. 14.

442 |sto., str. 14-15.

443 |sto., str. 15.

444 1sto.

45 Isto.
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uma. Prva se sastoji u primjerenoj spoznaji onoga $to jest, a druga u usmjeravanju,

pravilima i mjeri stvari koju valja proizvesti.**® Umijece, kojemu je svrha proizvoditi ide
sigurnim 1 odredenim putovima, Sto su skolastici nakon Aristotela neprestano tvrdili. Ovdje
takoder valja imati na umu da su se anticki mislioci bavili krepoS¢u umijeca, a
najjednostavniji primjer tako shvacenog umije¢a mozemo potraziti u mehanickim
umijeéima.*’ Ukratko, umijeée je umno iskljucivije nego razboritost koja je poput znanosti
prikovana za predmet koji valja napraviti, a ne o njemu razmisljati.**® Zbog svoje
kontingentne materije viSe se slaZe s razborito$¢u nego sa znano$¢u - po svome formalnom
razlogu i koliko je krepost - ono je blize znanosti i habitusima spekulativnog uma nego
razboritosti (...ars magis convenit cum habits speculativis in ratione virtutis, quam cum
prudentia, Sum. theol., la-llae, q. 57, a 4, ad 2m.)*® Dakle, znanstvenik je nadasve umnik koji
zorno prikazuje; umjetnik je umnik koji zna proizvesti; razbornik je umni voljnik koji djeluje
dobro.**® Medutim Akvinski primjecuje da se umjetnici razlikuju jedan od drugog po svome
tjelesnom ustroju (Sum. theol., la-llaa, gq. 51, a.1), a masta je ta osobina kojom se razlikuju
pojedinci. Masta je dar iz kojeg se rada umjetnik a pjesnici u njoj vide glavnu sposobnost jer
je ona usko povezana s djelovanjem stvaralackog uma. No, kako to Maritain tvrdi, krepost
umijeéa je usavrSavanje duha te stoga dublje obiljezuje ljudsko bi¢e nego prirodne
sposobnosti.**! Svrha je umjetnosti samo djelo i njegova ljepota, dakle svrha je stvoriti ljepotu
prilikom cega umjetnik, pjesnik, oponaSa Boga koji je stvorio svijet predstavljaju¢i mu

sli¢nost svoje ljepote.*5?

2.1. Uloga pjesnika u srednjovjekovlju

Humanisticka renesansna knjizevnost biljezi nekoliko skupina pjesnika (gré. momzig, lat.
poeta), od kojih ¢emo izdvojiti nekolicinu; pjesnik ovjencan slavom (poeta laureatus), ucen
pjesnik (poeta doctus), pjesnik prorok (poeta vates)*3, pjesnik teolog (poeta theologus),
pjesnik krsc¢anin (poeta christianus), pjesnik koji se igra (poeta ludens), i dr. Biti pjesnikom je

veoma zahtjevna uloga, a nadasve odgovorna. Uloga pjesnika je kroz razdoblja dozivljavalo

448 |sto., str. 19.

447 1sto.

448 |sto.

449 Isto., str. 20.

%0 |sto.

1 |sto., str. 35.

2 |sto., str. 67.

453 Poeta vates je pjesnik koji crpi svoju inspiraciju od muza, no gledajuéi s kri¢anske strane tada je
rije¢ o Bozjem daru. Grei su svakako priznavali i isticali pjesnicko umijece gdje se mozemo prisjetiti Homera
koji se u llijadi i Odiseji odnosi prvo na sadrzaj ($to), ne formu (kako) s ¢ime pjesnik poprima ulogu pjesnik-
obrtnik. Takoder, takvu ulogu pjesnika predstavlja i Horacije u Ars poetica ¢iji tekst postaje temelj knjizevnosti
srednjeg vijeka.
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odredene promjene, tako primjerice u antickoj Grckoj imamo Homera koji smatra pjesnika
"bozanskim pjevacem", dok se kod Rimljana on zove vates §to bi u prijevodu znacilo

"prorok".4%*

Ako pogledamo gréku rije¢ morer koja znai "¢initi" u smislu “gotoviti”,
"izradivati", mozemo vidjeti kako zapravo pjesnik svojim aktom ¢ini ili radi nesto, drugim
rijeCima, on proizvodi nesto novo. Platon o uporabi govora naucava slijedece: svako je
stvaranje predmeta poiesis, ¢ime je mislio da se stvaranje pjesama odnosi prema sveukupnom
podrucju kao dio prema cjelini, nadalje, poete se zovu "oni koji posjeduju ovaj djeli¢
poiesisa” (Gozba, 205 ¢).**® Iz navedenog mozemo vidjeti da pjesnik nije nista drugo nego
"zacinjavac", no u starijem razdoblju pjesnik je taj koji je sam predavao svoje djelo, dok je
kasnije nastupila podjela rada.**®

No, nije se samo pojam i uloga pjesnika mijenjala kroz razdoblja, ve¢ i njegov
drustveni polozaj. U plemenskom razdoblju pjesnik je bio smatran nositeljem plemenske
mudrosti, a kasnije ¢ak dobiva vaznu ulogu u dvorima. Njegov rad i trud se nagradivao, tako
da se pjesnik veoma trudio da postigne toliko visoku vrstu priznanja, a nagrada je bila
ovjencane lovorovim vijencem prilikom &ega bi stekao naziv poeta laureatus.**’ Lovorov
vijenac je trijumfalni vijenac napravljen od lovorovog lis¢a koji se prvenstveno dijelio
pobjednicima (carevi, olimpijski pobjednici, uenjaci, pjesnici) u anticko vrijeme.*® Vijenac
je prezentirao simbol najvece slave za gréke duse. Osim slave, pjesnik koji nosi lovorov
vijenac za sebe vezuje znaCenje ucenosti a potom i poStovanje. Nakon ovoga mozemo
postaviti pitanje, smijemo li pjesnika nazvati stvaraocem sluze¢i se teoloSkom metaforom?
Curtius daje jasan odgovor napominjuci da niti jedan narod nije u svom pjesniStvu jace osjetio
bozansko kao Sto je grcki, nadodajuci, "taj bozanski element koji postoji izvan i iznad
covjeka, Sto Covjeka ispunjava te Sto u nj prodire kao Muza, kao boZanska tlapnja, svoje

dostojanstvo prima od neke nadljudske instancije."*° Dakle mozemo vidjeti da bi pjesnik

44 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 163.

455 |sto.

456 Sto se tice podjele rada Aedi predavahu pjesme §to su ih drugi bili "sa¢inili." Ti sadinjavci tekstova
zvali su se "sacinitelji" u uzem smislu poihthz, §to oznacuje "zacetnika djela" Sto bi daljem kontekstu znacilo
"kompozitor", nasuprot glazbeniku "izvodacu." Ako bismo rije¢ poihsij preveli kao "stvaranje", tada bismo usli u
gréko shvacanje o neCem tudem, drugim rijecima, usli bismo u Zidovsko-kr§¢anski nauk o stvaranju. Curtius,
Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlije. str. 162.

457 Prvi pjesnik koji je dobio nagradu za kvalitetu svoga rada je F. Petrarca u Rimu, takoder na slikama
se moze vidjeti D. Alighier kako nosi lovorov vijenac; u XIII. st., kao §to smo ve¢ spomenuli, humanist
Albertino Mussato je takoder imenovan pjesnikom laureatom u Padovi; dok je u hrvatskoj knjizevnosti prvi
poznati poeta laureatus bio Ilija Crijevi¢ koji je 21. IV. 1484. u rimskoj Akademiji Pomponija Leta okrunjen
lovorovim vijencem za svoje ljubavne pjesme.

4%8 | ovorov vijenac su osim pjesnika nosili olimpijski pobjednici, carevi i razni udenjaci koji su se
istaknuli u kvaliteti svoga znanja. Lovorov vijenac se sastojao od lovorovih grancica koje su bile simbol pobjede,
vje¢nosti i besmrtnosti. Najpoznatiji nositelji lovorovog vijenca su bili rimski carevi koji su vijenac nosili kao
krunu od zlatnih listova na glavi. Takoder je zanimljivo napomenuti da se u nait¢koj Grckoj dodjeljivao lovorov
vijenac Olipmijskim pobjednicima umjesto zlatnih, srebrnih i broncanih medalja. U grckoj mitologiji lovorov
vijenac je bio simbol boga Apolona.

49 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije, str. 161.
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dosao do svoga djela, inspiriran od muza ili bogova ili od nekih drugih nadnaravnim

elementima, on svoje dozivljaje prenosi u, nazovimo to, vidno stanje, ¢cinom stvaranja.

Prisjetimo se da je Platon prognao pjesniStvo kako bi stvorio svoju idealnu filozofsku
drzavu, zato §to je pjesniStvo smatrao pedagoski Stetnim. Aristotel je pjesniStvo uspio vratiti u
krug vrhunskih duhovnih dobara, tako S§to mu je priznao ¢udorednu ali i filozofsku
vrijednost.*®® On je utemeljio poetiku kao filozofsku znanost o pjesni§tvu §to je i proizvelo da
od polovice 16. stolje¢ca nadalje Aristotel bude u sredistu diskusije svih filozofskih
istrazivanja o biti poezije.*®! Aristotel, naime, dijeli filozofiju na teoretsku, prakticku,
poieti¢ku.*®? Praktika se za Aristotela bavi ljudskim djelovanjem (skolasti¢ki agibilia),
poietika "¢injenjem" (factibilia), koji pojam obuhvaéa znanost o korisnim i znanost o lijepim
vjestinama: tehnologiju i ono §to mi, zahvaljujuéi Aristotelu, nazivamo poetikom.*®® Cilj
Aristotelovog univerzalnog ispitivanja nalazio se u ljudskom ¢injenju i proizvodenju svake
vrste istrazujuéi sadrzaj razuma i vrijednosti. 64

Spajanjem knjizevnosti i filozofije dolazimo do pitanja, ima li pjesnik smisao u
svijetu? Odgovor pronalazimo kod Wilhelma Meistera kojemu Goethe stavlja rije¢ u usta:
"Usaden na dnu njegova srca izrasta cvijet mudrosti, pa ako ostali ljudi na javi sanjaju, vitlani
tjeskobom jezovitih predodzaba svih svojih osjetila, on prozivljuje san zivota u budnom
stanju 1 najéudnovatije, $to se dogada njemu, jest u isti ¢as i proslost i buduénost. Tako je
pjesnik ujedno uditelj, vrag, prijatelj bogova i ljudi."**® Ove misli reflektiraju anticki na¢in
razmisljanja koje u pjesnicima vidi mudrace, ucitelje i odgojitelje, te Cije su misli prozete

dalje u Srednji vijek.

3. Humanisticko i skolasticko nau¢avanje pjesniStva

TeZznja za upoznavanjem 1 nasljedovanjem anticke rimske i1 grcke knjizevnosti
reproducirala je zacetak stvaranja misli 1 vjere u sposobnost Covjeka, uklapaju¢i anticku
filozofiju u krs¢ansku srednjovjekovnu filozofiju. Prete¢i humanisti isticu se kao poseban

drustevni sloj od kojih ¢emo istaknuti Albertina Mussata, Dante Alighieria, Francesco

460 1sto.

461 1sto.

%62 |sto.

463 Curtius, naime, navodi da se Aristotelovski nauk o pjesni$tvu mora promatrati u vezi s Citavim
sustavom tog filozofa, a to je da se gleda disciplina paralelna etici, politici, retorici, ekonomici. Isto., str. 162.

464 Isto. Nadalje, s helenizmom pocinje nova epoha gréke teorije pjesnidtva u kojemu su stoici i
epikurejci debatirali o sredstvima umijec¢a kao i o djelovanju i zadacima poezije. Horacijev spis Ars poetica
predstavlja zavrSetak jednog razvoja te poslije njega nema vise niti jedne didakticke pjesme o poetici. Latinsko
pjesnistvo nije nestalo, bez obzira na mra¢na razdoblja kroz koja je prolazilo, ono je imalo ¢vrste korijene u $koli
kao 1 u crkvi te je tako bilo osigurano da ¢e se predavati znanost o pjesnistvu, o njegovim metrickim oblicima,
njegovim vrstama, retori¢kim ukrasima, $to znaci "poetika" ali i proza.

%5 Isto., str. 221.
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Petrarcu, Giovanni Boccaccia, Coluccio Salutatia, koji su u raspravama sa skolasti¢arima

obiljezili sebe kao branitelje pjesniStva, a rasprave su definirane kao klasifikatorske odrednice
humanistickog naucavanja.

Polazivsi od antickog pjesnistva kojemu pripadaju muze, nimfe, fauni, Pan, mitski
bogovi i heroji, kao i druga prirodna bozanstva, pjesnik inspiriran njima daje im hvalu i Cast
kroz svoje stihove. Tako mozemo vidjeti kako Homerovi epovi odiSu mitskim bogovima
(Kron, Uran, Zeus) ¢ak se upotrebljavaju Saljivi prizori kako bi se publika zasladila i pridobila
zainteresiranost u ¢itanje, no takav je nacin, tvrdi Hesoid, vrijedao. Stoga pjesnika tjeraju iz
platonske drzave (Drzava, 398a i 606-7), a Platonova kritika postaje kulminacijom rasprave
izmedu filozofije i pjesnistva.*®® Rasprava se temeljila na duhovnoj sferi u kojoj filozofija
uvijek ima posljednju rije¢ zato Sto joj knjizevnost ne odgovara jer se ona drzi svoje
mudrosti.*®” Prema Curtiusu, rasprava izmedu knjiZevnosti i filozofije dogadala se iz jo$
jednog razloga, navodeéi "$to i jedna i druga pokazivahu gdje koju unutarnju srodnost™*®8, a
poveznica je bila alegorija i polimathija. Tako je Seneka u svojoj VIII. poslanici zabiljezio da
su mnogi pjesnici govorili stvari koje su filozofi ve¢ rekli ili bi bili morali reéi, no tada se
javlja skolastika koja je tu misao, uocava Eco, tumacila u najpovrs$nijem i najishitrenijem
smislu, a to je: poezija se bavi i znanstvenim i filozofskim predmetima.*®®

Knjizevnost i filozofija konstanto se mijesaju, no od kasne antike pa nadalje rije¢
'filozofija' oznadava razli¢ite pojmove.*’® Klement identificira kri¢anstvo s "pravom
filozofijom" pri ¢emu je objasnjavao da je poganska filozofija stvorena i dana od Boga
Grcima.*™t Povjesni¢ar Crkve Euzebije (339.) smatrao je da se filozofijom naziva kr$éanska
vjera, ali takoder i askeza.*’? Kroz stoljeéa se monastvo usporedivalo s filozofijom kako to
potvrduju Ivan iz Salisburyja i Wibald iz Korveya.*”® Medutim u srednjovjekovlju se
pjesniStvo takoder izjednacavalao s pojmom sapientia i philosophia, a obje rije¢i nude isto
znadenje: "udenost".*’* Postoje i razni udenjaci koji svojim mislima i djelima dolaze do
izrazaja te tako oblikuju pojam filozofije. Primjerice, Giovanni del Virgilio koji se smatra
jednim od 'drevnih voda filozofije' piSe Eneidu sa stajalista filozofske istine i poetske maste

(figmentum).*”> Potom, Erazmo Roterdamski kr$¢anstvo naziva philosophia Christi.*"®

466 |sto.

467 Isto.

488 |Isto., str. 225.

489 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, prevela Zeljka Corak (Zagreb: Institut
za povijest umjetnosti, 2007.), str. 124.

470 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije. str. 227.

471 Isto.

4721sto. Usp. Kod Euzebijinih sljedbenika rije¢ "askeza" s vremenom se suzavala do poistovjeéivanja
filozofije s anahorezom ili monastvom.

473 |van iz Salisburya, Policraticus, Webb, 1, str. 100. Wibald kod Jafféa, Bibl. rer. germ., I, str. 278.

474 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 225.

475 Isto.

476 |van iz Salisburya, Policraticus, Webb, 1, str. 100. Wibald kod Jafféa, Bibl. rer. germ., I, str. 231.
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Filozofija se Cesto mijesala, ili kako to Curtius kaze "brkala" s pjesniStvom, retorikom,

mudro$¢u 1 mnogostranim znanjem koje razli¢ite Skole tumace, predstavljaju ili zastupaju.
Klju¢ za razumijevanje ili veza izmedu svih ovih grana je artes. Akvinceva reCenica septem
artes liberales non suffiienter dividunt philosophiam theoreticam (sedam slobodnih umijeca
ne razdjeluje dovoljno teoretsku filozofiju), ali Leopardi ¢e na to: la scienza del bello scrivere
¢ una filosofia, e profondissima e sottilissima, e tiene a tutti i rami della sapienza (umijece
lijepog pisanja je filozofija, i to najdublja i najsuptilnija, 1 sadrzava u sebi sve grane
mudrosti).*”” Tek Dante Alighieri, primje¢uje Eco, uvodi novi pogled na knjiZevnost i daje
"novo shvacanje pjesnika."*’® Naime, Dante se prilagodava zahtjevima renesanse dvanaestog
stoljeca u kojemu donosi svoje djelo Bozanstvenu komediju prilikom ¢ega sam sebe naziva
inter vere phylosophantes minimus,*’® a Giovanni Villan ga slavi kao sommo poeta e
filosofo.#8® K tome, pisué¢i nadgrobni spomenik Danteu, Giovanni del Virgilio Dantea naziva
theologus:

Theologus Dantes, nullius dogmatis expers

Quod foevat claro philosophia sinu,

Gloria Musarum, vulgo gratissimus auctor,

Hic iacet, et fama pulsat utrumque polum:

Qui loca defunctis, gladiis regnumque gemellis

Distribuit laicis rhetoricisque modis.

Pascua Pieriis demum resonabat avenis.*8!

Sljedbenici Aristotela su konstantno optuzivani od raznih strana primjerice
Tomistickih dominikanaca, odvjetnika, doktora i dr., a ticalo se Cinjenice da su oni
tehnologizirali ljudsku savjest, §to je ostavilo utjecaj na humanisticku literaturu i pjesnike od
trinaestog do petnaestog stoljeca. Stoga Dante Alighieri, humanist, u svojim pismima iznosi
ljutnju prema studentima prava koji su se odrekli patristickog uéenja zbog tehnickog pristupa.
Naime, Dante sugerira da se proucavaju Crkveni Oci (otacka teologija) kako bi se izbjegla
spomenuta suhoéa.*® Moramo naglasiti da se Dante nije odrekao novog Aristotela veé je
osjetio da humanisticka edukacija stvara kompletnog Covjeka. S druge strane Boccaccio
stavlja odvjetnike medu svoje neprijatelje u knjizi 16 De genealogia deorum, a Petrarka je
napisao Invective protiv doktora medicine. Medu braniteljima pjesniStva se takoder istice

slu¢aj Mussato i Fra Giovannino da Mantova, a isto to je u¢inio Salutati protiv Dominikanca i

kardinala Giovanni Dominicia nekoliko stotina godina poslije. Naime, skolastiari su

417 1sto.

478 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 132.

479 Questio de agaua et terra, Uvod u Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije. str. 225.

480 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 225.

481 "Teolog Dante, kojemu nijedan nauk ne bijaSe tud, $to ga filozofija nijeti u svojim uzvisenim
grudima, slava Muza, ljubimac neukih ¢italaca, pociva ovdje. Njegova slava dopire do nebesa: on je pokojnicima
dodijelio njihove krugove, i obama macevima njihova podrucja pisuci jezikom laika i jezikom ucCenjaka. Na
kraju je slavio pasnjake na svirali Muza." Isto., str. 232,

482 Alighieri Dante, Epistolae, ed. Monti (Milan, 1921.), str. 284-86.
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vjerovali u nadmo¢ teologije u obrazovnom kurikulumu dok su u isto vrijeme bili liSeni

humanisti¢kog ucenja.*®

Ako promotrimo skolasticko ucenje i nauc¢avanje o knjizevnosti mozemo vidjeti zasto
je bio toliki veliki jaz izmedu skolastiCara i humanista, te zaSto su neke izjave i stajaliSta
skolasti¢nih Aristotelijancima zvucale kao hereze. Moramo znati da kada su humanisti
govorili da je knjizevnost zapravo teologija pri tome nisu mislili na skolasti¢ku teologiju, ve¢
onu vrstu teologije intuitivno znanje o prirodi i univerzumu od strane Arestotelovih pjesnika
teologa.*®* Kada bi tvrdili da je glavna tema knjizevnosti Bog, tada bi u efektu pjesnistva
napravili novu teologiju i novo otkrivenje.*® A s time §to su tvrdili je knjizevnost odlika
znanja, mislili su na filozofiju sastavljenu od sistema slobodnih umijeca, a ne skolasticku
teologiju.*® Za humaniste, teologija i filozofija se manifestirala u knjizevnosti i bila je put
prema pravom znanju, a ne tehnicka skolasticka filozofija, koja je bila sluzavka teologiji 1
medicini.

S druge strane skolastici su vjerovali da oblik pjesniStva nije znanstveni (scientalis)
veé metaforicki, iz ega proizlazi ¢injenica da pjesnistvo nije sadrzavalo istinu.*3” Skolasticke
rasprave, bas kao 1 humanisticke, koncentrirali su se na tijelo doktrine naslijedene osobno od
Aristotela i Akvinskog. AkvinCeva teoretska implikacija na razvoj skolastickih pjesnika
povezana je s Dominikanskim redom.*®® Skolasticizam je imao mnogo filozofskih strujanja,
kao Sto su Oktamizam, Averoizam, Skotizam i naravno Tomizam. Unutar Dominikanskog
reda Tomisticki autoritet je bio apsolutan a to nam potvrduje dokument Acta capitulorum
generalium ordinis praedicatorum.*®® Ovaj dokument je bio proslijeden u sve knjiznice koje
su se zatim opskrbile Akvin¢evim knjigama, 1 ubrzo su se tako Dominikanski teolozi nazvali
Tomisti,**® a Akvindev autoritet se §irio i dospio u Italiju koji je bio pomijesan s
intelektualnim aktivnostima talijanskih Dominikanaca (1323. god.)*** Ova religijska tradicija
je djelovala sa Zarom pod vodstvom Dominikanaca ba$ kao S§to su djelovali Dominici i
Saconarola protiv dolaze¢ih humanisti¢kih pjesnika. Aristotelska logika 1 religijski pokret

kombinirali su oblik napada neo-aristotelijanca Savonarola protiv humanista. Kako bi

483 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 44. Nadalje mozemo primijetiti da se
ovakav naéin razmi$ljanja promijenio do petnaestog stoljeca, naime humanisti su postali pape, a za primjer
uzimamo Nicolaus V i Pius II.

484 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 44.

485 |sto.

486 |sto.

487 Isto., str. 46.

488 Paul Kristeller je istraZio intelektualnu organizaju ovog reda i Akvinlev autoritet unutar njega u

svojoj knjizi Renaissance Thought.
Ovaj dokument svjedoci da je 1309 bilo odluceno da se poucava i rijeSavaju svi teoloski problem na temelju
Tomisti¢ke doctrine. Thomas Aquinas, Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praedicatorum, ed. B. M.
Reichert (Rim, 1898.), 1: 199, str. 235.

490 Kristeller, Renaissance Thought. str. 32.

491 |Isto., str. 49
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razumjeli razlog napada neoaristotelijanaca potrebno je osvrnuti se i na Arestotelovu

Metafiziku te njezino obostrano razumijevanje.

3.1. Razli¢ito razumijevanje Aristotelove Metafizike

U prvoj knjizi Metafizike, ukljucujuéi odlomke koji su postali topoi uzastopne reference i
uzastopnog ponavljanja humanista i Tomistickih pjesnika, analizom istog teksta mozemo
vidjeti kako isto poglavlje iziskuje dva suprotna znacenja. Naime, humanisti su iz navedenog
odlomka izveli teoriju da je knjizevnost zapravo teologija, najvisa anticka i bozanska znanost
koja je sposobna upotrebljavati alegoriju kao i Biblija.+>2 Skolasticki Aristotelijanci su iz istog
poglavlja izvukli suprotno tumacenje, naime, oni su dosSli do spoznaje da knjizevnost nije
teologija, ne upotrebljava alegoriju kao Sto to ¢ini Biblija, i ne samo da nije boZanska znanost
ona je najniza od svih znanosti.+93

Medutim, iz istog odjeljka Aristotel razvija definiciju metafizike na nacin paralelne
usporedbe koju su ucinili filozofi i rani teolozi s ciljem istrazivanja prvotnog nacela.
Covjekov prirodni impuls prema znanju stvara iskustvo kroz &ovjekovu percepciju i
refleksiju, a umjetnost ¢ini rezultat nakupljenog iskustva. Ako se vratimo na razvoj same
umjetnosti vidjeti ¢emo da je na samom pocetku umjetnost zapravo bila jednako vazna dok je
kasnije nastala podjela na slobodne i sluZze¢e umjetnosti. Slobodne su se uvazavale viSe nego
korisne, no otkriéem uzroka fenomena, koji je iznad trenutne percepcije ¢ovjeka, mudrost, a
to je filozofija od Aristotela, nisu se sastojale od produktivnih znanosti ve¢ od teoretskih koje
se bave istragom prvog nacela. Medu teoretskim znanostima najviSe mjesto pripada znanosti
prvog nacela, a to je metafizika, koja se bavi pitanjem o prirodi Boga i univerzuma, $tovise,
najvise je dostojna Boga jer to je znanost o Bozanskom.#4 Priroda filozofskog pitanja je
takoder proucavana od Aristotela, osim znatizelje postavlja se sve vise pitanja o zvijezdama 1
mjesecu i drugim fenomenima o kojima se nije prije raspravljalo. Njihovo razmatranje je bilo
peripleksno a ponajvise se temeljilo na ¢udenju.45 Greenfield daje izvrsnu poveznicu s
humanisit€kim pjesniStvom pri ¢emu uocava da je 1 humanisti¢ko pjesni§tvo zasnovano na
cudenju, ali takoder i na ideji da su filozofi pjesnici.+% Uostalom, cudenje je takoder sadrzaj

svih mitova, o kojima Aristotel sporedno promatra, gdje bi se i filozofi mogli nazvati ljubitelji

492 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 45.
493 |sto.

4% Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 48.
49 |sto., str. 49.

4% |sto.
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mitova.+” Izmedu ostalog, Aristotel u Metafizici se pita da li je metafiziCko znanje

dokucivo ¢ovjeku?498

Aristotel je prepoznao da su filozofi 1 teolozi dijelili isto miSljenje prema prirodi, o
peripleksiji i ¢udenju. Tako dok su filozofi rjeSavali svoje ispitivanje kroz racionalne i
logicke odgovore, rani teolozi su odgovarali s mitovima u kojima je cudenje glavni element.
Prema Aristotelu ti mitovi ne mogu odgovoriti na racionalna pitanja u vezi prirode, Stovise
oni su racionalno neprihvatljivi. Stoga mozemo zakljuciti da prema Aristotelu ona teologija
koja je temeljena na tim mitovima nije pjesnistvo, ve¢ sorta arhaiCke naturalne znanosti, a
anticki pjesnik-teolog nije pjesnik u danasnjem smislu, ve¢ arhaicki naturalni znanstvenik.4%9
Jo$ jedan semanticki dokaz da Aristotel ne smatra rane teologe kao rane pjesnike je taj da
rije¢ koja se upotrebljava za rane teologe je theologhesantes, dok rije¢ koja se upotrebljava za
pjesnike je poietes.so0 K tome imamo i Aristotelovu tvrdnju (koja je prvo potekla od
Ksenofana a zatim od Platona) koja kaze da "pjesnici lazu!" Ova optuzba nije jednostavna
optuzba koja porucuje da su pjesnici lasci. Laz se zapravo ne odnosi na sadrzaj njihovih
mitova ve¢ poetskom vjerovanju da samo knjizevnost moze biti shvatljiva ¢ovjeku.50t

Humanisti 1 skolasticari razli€ito interpretiraju pjesni$tvo iz Aristotelovog poglavlja
poradi Citanja svakog poglavlja odvojenog od svoje kvalifikacije koju je napravio Aristotel u
knjizi 1. Naime humanisti su se koncentrirali na pocetne redove u knjizi 1, ustvrduje
Greenfield, zahvaljuju¢i kojima su dosli do znanja da su rani teolozi bili prvi mitotvorci ili
pjesnici, potom filozofi koji su bili ljubitelji mitova, iz ¢ega proizlazi ¢injenica da humanisti
izveli zakljucke da su pjesnici zapravo teolozi i filozofi.502 Ovo tumacenje je pogrjesno iz dva
razloga, uocava Greenfield. Prvo, navedeno poglavlje se ne odnosi na sadrzaj cijele knjige,
drugo, ne posStuju Aristotelovu razliku izmedu sadrzaja filozofije i1 teologije.503 Medutim
humanisticko citanje Aristotela koje pokazuje da je pjesniStvo zapravo teologija ima vecu
implikaciju u trinaestom stoljecu, u kojemu dolazi Akvinski, jer se takoder smatralo da

teologija zapravo znaci metafizika, a pozicija Aristotela je to jasno odbacila. Ovako citanje

497 Aristotel, Metafizika. 982 b 19.

4% Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str., 49-50. Nadalje, Greenfield spominje
kako su Hesoid i drugi teolozi kada bi raspravljali i prezentirali bogove usporedivali bi ih s okusom nektara i
ambrozije jer su tako koristili rije¢i koje su njima bile poznate kako bi predocili ono nepoznato. Oni su bili
motivirani cudom kako bi nagadali o prvim nacelima, kao posljedica tih cudenja nastali su mitovi, cudenje o
kojima se pisalo u tim mitovima nisu elementi teoreticke znanosti iz ¢ega prozilazi da rani teolozi nisu filozofi, a
njihovi mitovi nisu filozofija prema Arestotelu. Filozofija se ne sastoji u slikama, umjesto toga, ona se mijenja iz
inicijalnog ponasSanja ¢udenja do logickog rjeSenja, intelektno s razlogom.

499 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 48.

590 |sto.

01 Ovu interpretaciju moZemo pronadi u Aristotelovoj Poetici U kojemu Aristotel specifi¢no ostavlja
pjesnistvu ulogu radnije nego logi¢no objasnjenje prvog uzroka. Tamo je pjesniStvo definirano kao "mimesis” a
tice se samo "Covjeka u akciji" (1448a 1)). Moramo znati takoder i to da se Akvinski nije prvenstveno bavio
knjizevnos¢u, on zapravo nije niti poznavao Aristotelovu Poetiku (niti Plotinov tekst Eneada), ve¢ mu je namjera
i zanimanje bilo proucavati filozofiju i teologiju kao znanosti, a ne proucavanje literature kao umjetnosti.

%02 Greenfield, Humanistic and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 46-47.

503 Isto.
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Aristotela je podrzala latinska tradicija pjesnik teolog koja je postala temelj za bogati

sadrzaj humanistickih pjesnika.504

U isto vrijeme Akvinski je ucinio korak u drugom smjeru sa svojim Komentarom
dovode¢i u razmisljanje pjesniStvo koje nije identificirano s Aristotelovim stajaliStem o
teologiji. Akvinski cita Aristotelovo odbacivanje racionalne vrijednosti pjesniStva kao
odbacivanje samog pjesnistva (pjesniStvo samog sebe). Stoga obje Skole, skolasticka i
humanisticka, stvaraju teorije o pjesniStvu temeljene na razli¢itim cCitanjima Aristotelove
Metafizike. Ali njihov utjecaj je viSe raspravljan u trinaestom stolje¢u od strane religijskih
fanatika, koji su isforsirali rast religijskih redova i organizacija. Humanisticka tradicija, koja
nikada nije umrla u srednjem vijeku pod utjecajem novih religijskih fanatika, zaostrila se u
svojim stavovima i dvosmislenosti Aristotelove Metafizike. Akvinski to tumaci drugacije.
Gledaju¢i na metodu skolastiCkog izlaganja, i pritisak koji je cvjetao u humanisti¢kim
Skolama Akvinski je zahtijevao oStro razlikovanje i pisanje definicija. Rezultat je bilo
odbacivanje pjesnistva u Akvincevim ranim radovima $to se u kasnijim radovima promijenilo,
no ipak misljenje je bilo drugacije od onoga kako su je definirali humanisti, a radilo se o
polozaju pjesniStva unutar sistema znanosti. Akvinski izlaze svoja tri argumenta. Prvo,
pjesnistvo nije teologija; drugi argument se tice prirode figurativnog jezika i alegorije unutar
Biblije, te da li to isto pravilo vrijedi za pjesnistvo; tre¢i argument se odnosi na poloZzaj
pjesniStva unutar sistema znanosti. Cjelokupna svrha argumenata je pokazati funkciju
pjesniStva te legitimaciju njezine prisutnosti unutar obrazovnog kurikuluma u Skolama
Srednjeg vijeka.s50s

Prva rasprava nastala je kao rezultat Citanja Metafizike a odnosi se na Cinjenicu da
pjesniStvo nije teologija. Naime, Akvinski gleda na metafiziku kao na boZansko te ju k tome
smatra ¢asnom. Nadalje, interpretira 1 objasnjava prirodu slicnosti koju Aristotel otkriva
izmedu filozofa 1 ranih teologa (mitotvoraca) zaklju€ivsi da oboje dijele inicijalan stav
Cudenja o prvim nacelima, interpretirajuci rije¢ theologhesantes kao 'oni koji nagadaju o
bogovima.' Ali, nadodaje Akvinski, "s obzirom da filozofsko istrazivanje pocinje s cudenjem,
mora i zavrs$iti, ili, do¢i u suprotnost s time... jer kada ¢ovjek shvati uzrok stvari one nisu vise
cudo. Jer svrha znanosti kojoj trebamo teziti je, znati uzrok stvari, ne cuditi se njihovom

efektu™.506 Rani teolozi ne interpretiraju svrhu znanosti na ovakav nacin, stoga produkt

504 Isto., str. 48.

%5 O mjestu unutar sistema znanost je takoder raspravljano u slijede¢im djelima: O. B. Hardison, The
Enduring Monument (Chapel Hill, N.c., 1962.), str. 1-60; C.S. Baldwing, Medieval Rhetoric and Poetic (New
Jork, 1928); Bernard Weinber, The History of Literary Criticism in the Italian Renaissance (Chicago, 1961.),
1:1-71.

506 Sy, Thomas Aquinas, "Commentary on the Metaphysics" of Aristotle” tr. John P. Rowan (Chicago,
1961.), str. 27. Vlastiti prijevod.
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njihovog cudenja postaje kratka teoloska ili filozofska mudrost.507 Iako ovo misSljenje

odrazava razumijevanje humanista, ne moze se takva interpretacija Metafizike knjige 1 uzeti u
obzir i kod Akvinceve izjave da 'pjesnici lazu.' Naime, Akvinski ne podrazumijeva ovu izjavu
s referencom prema cijeloj knjizi 1, umjesto toga on gleda na nju kao na odvojeni komentar
na cjelokupno pjesnistvo. Aristotelova izjava namjeravala je ilustrirati filozofiju koja nudi
racionalno rjeSenje Cudenja ispitanika te na taj nain postaje razumna covjeku, no, pjesnici
odbijaju prihvatiti ovu izjavu kako bi opravdali pisanje i vjerovanje svojih mitova. Kao Sto
smo ve¢ napomenuli 'laganje' za Aristotela odnosi se na poetsko vjerovanje da samo
pjesnistvo moze biti shvatljivo ovjeku a ne na sadrzaj pjesniStva. Akvinski, s druge strane,
interpretira Arestotelovu izjavu tako da se odnosi na sadrzaj pjesnistva. lzjava da 'Pjesnici
lazu' za njega znaCi da je sadrzaj pjesniStva pogreSna invencija, a boZanska istina nije
razumna ¢ovjeku osim ako se stavi pod krinku svojih mitova. Ovakva interpretacija ostaje
¢vrsto utemeljena u skolasti¢koj tradiciji 1 omoguéuje temelj za mnoge rasprave sve do
petnaestog stoljeca.508

Istinito i lijepo imaju veliku srodnost, to su uocili i Platon i Akvinski, no Akvinski u
svojim raspravama nikada ne upotrebljava Platonov izraz splendor veri.>® Valja istaknuti da

se za srodstvo izmedu istinitog i lijepoga smatra da je 'istinito' osobita vrsta istine, a to je

507 Ako se nadoveZemo na interpretaciju znanosti vidjet éemo da je tomisticka teorija o pjesni§tvu
temeljena na tome Sto Akvinski kada govori o pjesnistvu, zapravo jako malo govori o njoj; prvo govori na temi o
lijepome i tek tada dolazi na temu o pjesnistvu. Wimsatt tvrdi da su Tomisticki estetiCari opazili da sam Akvinac,
slijede¢i drevnu misao, o poeziji govori o njoj kao o sestri sofisticCkog govornistva. (Wimsatt, "Poetry and
Christian Thinking", Thought, 26 (ljeto 1951.), str. 226.) Tekst koji Wimsatt ima na umu nalazi se u Tominu
tumacenju logike u Aristotelovu Organonu, kome su pridodani govornistvo i pjesnistvo. Prednost toga je da na
temu o lijepome (de pulchro) Akvinski upravo nesto govori i o pjesnistvu. S druge strane kritiar, Richard
McKeon o tumacenju tog istog teksta napominje da Akvinski ne kaze da je pjesnistvo znanost o uéinku ili o
tijeku proizvodnje, ve¢ da je ono podvrsta logike. (Richard McKeon, "Poetry and Philosophy in the Twelfth
Century. The Renaissance of Rhetoric”, Modern Philology, 43 (svibanj 1946), str. 230.) Takav pristup
omogucuje pjesniStvu da se ne mijesa s fizickim umjetni¢kim djelima. S obzirom na re¢eno sam Akvinski
razmatra pet dijelova logike koji se bave znanstvenom sigurno$¢u te se prihvatio prosudivanja triju logika koje
se bave pronalazackim postupkom istrazivanja (inventio): dijalektike, govorniStva i pjesniStva. Naime,
dijalektika, prema Akvin¢evim rije¢ima, ne dovodi uvijek do sigurna znanja, ve¢ do vjerojatnosti, odnosno
mnijenja. Govorni§tvo i pjesni$tvo ovako su razvrstani: "Quandoque vero non fit completa fides vel opinio, sed
suspitio quaedam, quia non totaliter declinatur ad unam partem contradictionis, licet magis declinetur in hanc
guam in aliam. Et ad hoc ordinatur Rhetorica. Quandoque vero sola existimatio declinat in aliquam partem
contradictionis propter aliquam repraesentationem, ad modum quo fit homini abominatio alicujus cibi si
repraesentetur ei sub similitudine alicujus abominabilis. Et ad hoc ordinatur Poetica. Nam poetae est inducere ad
aliquod virtuosum, per aliguam praecedentem repraesentationem." (Predgovor In libros posteriorum
Analyticorum expositio, "No katkad se ne dode do posvemasnje vjerojatnosti odnosno potpunog mnijenja, nego
do neke vrste nasluéivanja, jer se razum ne priklanja potpuno jednoj od dviju suprotnih moguénosti, ali se ipak
viSe priklanja jednoj negoli drugoj. To podru¢je djelovanja pripada govorniStvu. Ali katkad se zbog nekog
slikovitog prikaza puko nasluc¢ivanje prikloni jednoj od dviju suprotnih moguénosti, tako da se Covjeku zgadi
neko jelo kad mu se slikovito prikaze da je nalik na nesto gadno. To je podrucje pjesniStva. Naime, zadaca je
pjesnika da prikladnim prikazivanjem potice na ono §to je kreposno").

%% Noon, James Joyce i Toma Akvinski. S engleskog preveo Matej Jeli¢i¢ (Zagreb: Nakladni Zavod
Globus, 2001.), str. 60.

509 Usp. John Duffy, C.S.S.R., A Philosophy of Poetry, Based on Thomistic Principles (Washington,
Catholic Univ. Press, 1943.), str. 34. napominje da se izraz splendor veri nemoze prona¢i u Tominim djelima.
No Akvinski koristi splendor secundum propriam formam za $to Duffy misli kako splendor nije samo u
oblikovnici ve¢ u cijelome bi¢u (splendor entis).
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pjesnicka istina.>® Akvinski je svojom izjavom Zelio pjesnicke prikaze dovesti do te vrste

istine. Kako bi to postigao navodi primjer s hranom Sto pokazuje da je bio svjestan da se
pjesnicki prikaz nedega moze posti¢i ¢ak i onda kada prikaz ne odgovara stvarnosti.®'! S
druge strane, Noon tvrdi da Akvinski stavlja naglasak na pjesni¢ko sluZenje pjesni¢kim
umije¢em i to na struan 'umjetnicki' nacin kako bi krepost, ili bilo §to drugo, moglo biti
"simboli¢ki prikazani," nadodaju¢i da ako pjesnik nije dobro obavio svoj posao kao pjesnik,
tada se ne moZe niti nadati da ¢e uéiniti nesto u sluzbi kreposti.>*? Ako se vratimo na Platona i
njegovu Drzavu, vidjet ¢emo zalaganje za pjesnicku krepost koju je potrebno prikazivati na
prikladan nacin, no nacin na koji je Platon podnio optuzbe protiv pjesnika (npr. Homera)
zasnivalo se na tome da su pjesnici prepusteni sami sebi te tako laz i zlo nuzno prikazuju kao
istinu i dobro.>'® S obzirom na to da pjesnici nisu filozofi primorani su baviti se onime §to je

jako udaljeno od njihove stvarnosti. Stoga mozemo vidjeti da prema Platonu koliko god

pjesnistvo bilo privlacno i nadasve pedagoski korisno, ono je u biti laz. Akvinski, za razliku

510 Noon, James Joyce i Toma Akvinski. str. 61.

> |sto.

512 Isto. Stovise, Noon smatra da Akvinski svoju izjavu infima doctrina upuéuje jedino ka pjesni¢koj
istini. Takoder valja primijetiti da Noon biljezi kako Akvinski ne misli da je pjesnistvo najniza znanost, ve¢ da je
pjesnicka istina najniza znanost, koja se propter defectum veritatis (I. Sent. Prolog, p. 1, ¢l. 5, and 3.) ne moze
drugacije prikazati rije¢ima. Stoga predlaze da se odgovor na razlog ove izjave potrazi u tomistickoj psihologiji
gdje se "podrazumski svijet pjesniStva promatra kao simbolic¢ki svijet u kojem su korijeni u mastovnim ili
simboli¢kim slikama." Nadalje, "U onoj mjeri u kojoj su metafore jezik poezije, sigurno je da ¢e za um uvijek
biti neCeg neprozirnog u tom izrazito rac¢vastom jeziku §to ga rabe pjesnici; u svjetlu svoje vlastite unutarnje
teznje za kona¢nom istinom, trazeci jedinstvo, um tu doista ostaje donekle prikracenim." Ipak, na pocetku svog
Tumacenja Aristotelove Metafizike, Akvinski utvrduje nacelo da filozof, poput pjesnika, mora biti zadivljen pred
bi¢em, mora biti ljubitelj mitova i pjesnistva: "Ex quo admiratio fuit causa inducens ad philosophiam, patet quod
philosophus est aliqualiter philomythes, id est amator fabulae, quod proprium est poetarum.” (I Lib. Metaphys.,
lect. 3 - Budu¢i da je ¢udenje uzrok koji je [ljude] doveo do filozofije, ocito je da je filozof donekle philomythes,
to jest ljubitelj onoga §to je bajkovito, a to je svojstveno pjesnicima.) Kako bi nam omogudili da se radujemo u
prikazivanju ili u otkrivanju zbilje, pjesnici moraju, kako kaze Akvinski, rabiti metafore, (S.T.,I, p. 1, ¢. 9, ad 1:
"Dicendum quod poeta utitur metaphoris propter repraesentationem.") jer "metafore ili simboli¢ki na¢in govora
su, takoreci, neka vrsta pjesnicke odjece za istinu" ("Metaphorae, vel symbolicae locutiones, sunt quasi quaedam
velamina veritatis." | Sent., dist. 34, p. 3, ¢L. 1, obj. 3.) o stvarima kakve jesu, §to poti¢e na divljenje. Akvinski
drzi da valja cijeniti ¢ak i pjesnicke "tvorevine", buduéi da cilj tih tvorevina maste nije drugo doli simboliziranje
zbilje. ("Fictiones poeticae non sunt ad aluid ordinatae nisi ad significandum.” Quodl., VII, p. 6, ¢l. 16, ad 2.)
Tekst na kojemu Noon temelji svoje razumijevanje Akinéeve izjave uzet je iz Sume teologije u kojem se takoder
govori o tome da je na§ um ovisan o mastovnim slikama, o simbolima: "Kada netko nastoji nesto spoznati, onda
stvara sebi neke mastovne slike poput primjera u kojima na neki nacin uocava ono §to se trudi shvatiti. Odatle je
takoder i to da, kada drugome [Covjeku] hoéemo pomo¢i u spoznaji neke stvari, iznosimo mu primjere iz kojih
moze stvoriti sebi maStovne slike koje ga dovode do shvacanja" ("Quando aliquis conatur aliquid intelligere,
format sibi aliqua phantasmata per modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet. Et
inde est etiam quod quando aliquem volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei exempla ex quibus sibi
phantasmata formare possit ad intelligendum.” S.T., L., p. 84, ¢l. 7). Prema Tominim rije¢ima, "ne laze onaj tko
se izraZzava govorom metafora." (Aliquis loquens per metaphoricas locutiones.” I. Sent., dist. 16, p. 1, ¢lL. 3, ad.
3.). Akvinski u svom tumacenju Aristotelove Metafizike pohvalno govori o anti¢kim "bogoslovnim pjesnicima"
(poetae theologizantes), pa naglasava da ¢ak i filozof mora na neki nadin (aliqualiter) biti prijatelj ili ljubitelj
bajke ("Sto je inaCe svojstveno pjesnicima"). Ne osjecajuci potrebe da to dokaze, on podrazumijeva da su
pjesnici nuzno ljubitelji mita i mitotvorci. Razlog koji Akvinski navodi, da podupre svoje uvjerenje kako filozofa
"na neki na¢in" mora zanimati mitologija, jest taj da filozofija, poput pjesnistva, zapocinje s cudenjem pred
nepoznatim i zadivljujuéim pocelima stvari (principia mirabilia rerum). Ono §to je u ovim tekstovima
najzanimljivije za teoretiara knjizevnosti Cinjenica je da Akvinski drzi samo po sebi razumljivim da ¢ce se
pjesnistvo, baveci se onime $to je ¢udo (circa miranda versatur), prije ili kasnije ute¢i mitu. Noon, James Joyce i
Toma Akvinski.

513 Noon, James Joyce i Toma Akvinski. str. 61.
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od Platona, ne odbacuje pjesniStvo koje nije u stanju dosegnuti tu filozofsku istinu, ve¢

naprotiv, on gleda da takvo pjesnistvo vrijedi ¢ak i onda kada ne odrazava stvarnost.®'*
Upravo ovdje vidimo kako Akvinski izvodi dokaz o posebnoj ¢udorednoj odgovornosti
pjesnika gdje, ako se pomijesaju istinito i lazno te dobro i zlo, mogu pretrpjeti razlicite
pretvorbe te tako uspjelo pjesnicko djelo moZe u realnosti postati ¢udoredni promasaj.®t®
Akvinski zapravo upozorava na moral u pjesnistvu, k tomu, Akvinski o pjesnicima ne Zeli
govoriti niSta pogrdno niti zeli re¢i da pjesnici po svojoj naravi nisu kadri dosegnuti istinu.
Stovise, Akvinski priznaje, ustvrduje Noon, da "pjesni¢ka istina ne mora biti logi¢ka istina te
da logi¢ki ustroj pjesme ne mora biti logi¢ki ustroj silogizma."*'® Stoga silogizam ne mora biti
jedino jeziéno sredstvo s kojim se moze doéi do istine.>’ Podsjetimo se da Akvinski cijeni
pjesnike koji koriste metafore poradi ¢ega ih usporeduje s teolozima ¢emu svjedoci slijedeca
izjava: "Poetica scientia est de his quae propter defectum veritatis non possunt a ratione capi;
unde oportet quod quasi quibusdam similitudinibus ratio seducatur: theologia autem est de
his quae sunt supra rationem; et ideo modus symbolicus utrique communis est, cum neutra
rationi proportionetur” (I. Sent., Prolog., p.1, ¢l. 5, ad 3). ("Pjesnicko znanje proteze se na
ono S$to nije tako istinito da bi ga razum mogao prihvatiti, pa razum valja, takoreci, pridobiti
nekim prispodobama, a teoloska znanost se bavi onim Sto nadilazi um, pa buduli da ni
pjesnistvo ni bogoslovlje nisu na istoj razini s razumom, i jednome i drugome svojstven je
slikovit (simbolicki) nacin izrazavanja™).”*® Tako je pjesnik u sluénoj funkciji s teologom, on
to prema Akvinskom ne moZze biti, iako podsje¢a na stvaraoca koji na svojstven slikoviti

nacin stvara umjetnicka djela ali bez klju¢nog elementa istine.

3.2. Akvincevo shvacdanje istine

U prvome djelu rada vidjeli smo da je istina kljucni element koji u shvacanju knjizevnosti

humanizma daje edukativnhu sferu. Osim toga, pravilno shvacanje istine je klju¢ za

°14 |sto., str. 62.

515 |sto.

516 |sto.

517 Isto.

518 Usp. u predavanju odrzanom 3. srpnja 1949., na simpoziju posveéenom dvjestogodisnjici Goetheova
rodenja, organiziranom u Aspenu u Coloradu, njemacki znanstvenik Ernst Robert Curtius ustvrdio je kako je
Akvinski ovim tekstom ozloglasio poeziju (usp. Curtiusov |. dodatak u njegovoj knjizi Europska knjizevnost i
latinsko srednjovjekovlje, prev. na eng. Willard R. Trask, Bollingen Series 36, New York, Pantheon Books 1953,
str. 593-594). Curtius napominje kako skolastici trinaestog stolje¢a nisu bili zainteresirani niti za obranu niti za
procjenjivanje pjesnistva. Nadalje, Curtius tvrdi kako je Akvinski imao "preceg posla". Curtis prikazuje kako je
"skolastika dokrajcila brkanje filozofije i pjesnistva" (Isto., str. 213), ali takoder isti¢e kako Tomine napomene o
poeziji ne odaju neprijateljstvo. Curtius dalje tvrdi da Akvinski nije imao povjerenja u upotrebu metafora i
drugih pjesni¢kih figura u znanstvenim iskazima. Nedvojbeno je da se u latinskom skolasti¢ckom stvaralastvu
trinaestoga stoljeca, ako se usporedi sa stvaralastvom dvanaestog stolje¢a, ocituje odredena literarna
suhoparnost. Naglo bujanje pjesniStva na narodnim jezicima pridonijelo je sklonosti da se obuzda potreba za
stvaralackim knjizevnim izraZzavanjem na latinskome jeziku pa se ¢ini kako je bilo potrebno stanovito vrijeme
kako bi nova poetika izronila iz te "mra¢ne zone."
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razumijevanje Maruli¢evog shvacanja kristianizirano srednjovjekovne tradicije u

humanisti¢ko renesansnom obzoru suofenom antickom tradicijom. S obzirom da je
Akvinéevo shvacanje knjiZzevnosti okvalificiralo knjizevnost kao najnizu znanost poradi
nedostatka istine u njoj, nuzno je vidjeti kako sam Akvinski gleda na pojam istine. K tome,
Maruli¢ je uvelike cijenio Akivnskog koji djele skoro pa isto shvaéanje o istini.

Sto je istina za Akvinskog? Upravo o tome Akvinski i pise u svojoj Summa Theologia.
Zapravo istina (verum) je u potpunosti isto $to i bi¢e (ens), tvrdi Akvinski (S. Th. I g.1, a.1).
Crpeci znanje od Augustina koji u knjizi Razgovori sa samim sobom, kaze da je istina "ono
$to jest".%® Prateéi logicki slijed dolazimo do spoznaje da je bie samo ono §to jest, dakle,
istina za Akvinskog znaci u potpunosti isto §to 1 bi¢e. Augustin odbacuje druge definicije te se
strogo drzi uz svoju, a budu¢i da se istina i bi¢e podudaraju u onome $to jest te su i pojmovno
jedno te isto, tako su istina i bi¢e sasvim jedno te isto (S. Th. 1 g.1, a. 1). Shvatljivo je da
Akvinski svoju definiciju temelji na Metafizici, jer u 1. knj. Metafizike stoji pisano: "Uredenje
stvari u bitku jednako je njezinu uredenju u istini."?° U tom smislu, potvrdujemo da su istina
1 bi¢e sasvim istovjetni.

Primjenom Akvinceve definicije istine na knjizevnost, ulazimo, kako to Eco definira,
"u najdosljedniju teorizaciju alegorijskog jezika... koja ozakonjuje kraj kozmic¢kog alegorizma
te prepusta mjesto racionalnoj viziji te pojave."*?* To je ujedno sadrzaj drugog Akvinéevog
argumenta a ti¢e se prirode figurativnog jezika i1 alegorije unutar Biblije. Znamo da pjesnici
koriste alegorije (metafore) kako bi predocili ono $to opisuju. Prilikom koriStenja alegorija
pjesnik svoje predodzbe skriva zbog njihove nerealnosti, tvrdi Akvinski, te jedino ako su
prevedene ili alegorizirane tek ih tada mozemo shvatiti.>?> Dakako da se knjizevnost sastoji od
metafora te se metaforicna proizvodnja viSe ne sastoji od oponaSanja nego od otkrivanja
novih ¢injenica posredstvom odredenih znakova, ili kako bi to Akvinski rekao, odnos signans
prema signatum (oznacitelj prema oznacenome), stanovita collation (usporedba).>?® Akvinski
u svojim spisima, nekoliko redova posvecuje tumacenju Biblije, no ipak se mora primijetiti da
iako nije bio jako iscrpan povodom te teme, ostavio je trag u srednjovjekovnoj tradiciji Citanja
Svetog pisma. Prateci skolasticku metodu disputatio, on prvo postavlja pitanje na koje kasnije
sam odgovara. Akvinski se prije svega pita je li dopustena uporaba poetskih metafora u Bibliji

1 odgovara nijecno, jer poezija za njega predstavlja "najnizu doktrinu" poradi nedostatka istine

519 Augustin, Soliloquia II, cap.5, 8 (CSEL, 89, izd. W.Hérman, 1986, str. 56, 14-15; PL 32, 889). Usp.
Augustin takoder u knjizi O pravoj religiji (De vera religione, cap. 36, 66 (CCSL 32, izd. K.-D. Daur, 1962, str.
230, 1-3; PL 34, 151) kaze "Istina je ukazivanje na bitak" te druga definicija "Istina je prosudivanje ovoga svijeta
(de inferioribus).

520 Aristotel, Metafizika I1 1, 993 b 30.

%21 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 83.

522 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 172.

523 |sto. Usp. Skolastika se dalje bavi pojmom signum (znak) i jezikom opéenito i to sve pocevsi od
Akvinskog.
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unjoj (S. Th,, 1, 1, 9). "Poetica non capiuntur a ratione humana propter defectus veritatis

qui est in eis" (S. Th., I-ii, 101, 2 do 2).5%*

Kako bismo uistinu shvatili Akvinfevo razumijevanje knjizevnosti, prije svega
moramo znati da je i sam Akvinski naposljetku bio pjesnik, Stovise, bio je izvrstan pjesnik
koji je svoja shvacanja temeljio na Aristotelovoj Metafizici na temelju koje je tvrdio da su
napori prvih teoloskih pjesnika predstavljali dje¢ji nacin razumske spoznaje svijeta.
Akvinceva tvrdnja o polozaju pjesniStva ne treba se shvatiti kao ponizavanje pjesnistva ili kao
definiciju smisla 'perfection confusa,’ ve¢ je ovdje rije¢ o pjesnistvu koje je potrebno priznati i
dovesti na razinu umjetnosti (ars) u kojoj vlada djelovanje o spoznaji filozofije i teologije.>?
Drugi skolasticki mislioci na knjizevnost su ve¢ gledali kao doktrinu poezije (predmet za
pisce retorickih rasprava, koji su predavali na fakultetu umjetnosti a ne teologije), ali
Akvinski je ostao pri svojem shvacanju te se prilagodava suprotnom, kanonskom stavu, gdje
se pjesnicki svijet vrednuje kao jednostavni termin usporedbi.>®® Ako se knjizevnost usporedi
s teologijom, naravno da pri takvoj usporedbi gubi. S druge pak strane, Akvinski priznaje
pravo da se Biblija, koja nadilazi naSa shvacanja, predstavi u obliku tjelesnih stvari:
""conveniens est sacrae scripturae divina et spiritualia sub similitudine corporalium tradere"
(S. Th.. I, 1, 9). Dakle, istina je isto Sto i bice u ¢emu vidimo odraz Maruli¢evog shvacanja
istine u kojemu vidi Krista kao vrhovnu istinu. Akvin¢evo poimanje istine se nastavlja kroz

tumacenje Biblije koja se sluzi sredstvom alegorije.

3.3. Tumacenje Biblije: alegorijski jezik u Pismu

Postoji nekoliko klasifikacija tumacenja Biblije, o kojoj smo ve¢ napomenuli u prvome djelu,
a zapoceo ju je Beda s teorijom alegorizma, predlazu¢i podjelu na Cetiri smisla; (1) povijesni,
(2) misti¢ni, (3) moralni, (4) anagogijski.®?’ Akvinski je stoga morao ustanoviti zasto Biblija
ima vise smislova tumacenja te koji su to. Na pitanje, zasto Biblija ima vi$e smisla, odgovara:
Conveniens est Sacrae Scripturae divina et spiritualia sub similitudine corporalium tradere
(STh. I, g. 1, a. 9, ¢.).>® Svako ljudsko poimanje po¢inje od smisla koji je u tjelesnom
poimanju razumljiv, zatim prevladava ljudski um, prikazujuéi se u obliku dogadaja i likova
koji su nam bliski i tako vodi um jednostavnijim putem do spoznaje istine (S. Th., I, 1, 9 usp.
I, 1, 10 i Quodl., VII, 6, 14-15-16). Na taj nafin Akvinski izri¢ito pokazuje da se tumacenje

524 | judski razum ne moze razumjeti pjesnicka djela zbog nedostatka istine u njima.

525 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 82.

52 |sto.

527 Eco, Estetic¢ki problem u Tome Akvinskog. str. 172.

528 Prikladno je da Sveto pismo boZansku i duhovnu zbiljnost izlaze po slicnosti s tjelesnim svijetom.
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Svetog Pisma temelji prije svega na doslovnom ili povijesnom smislu.’? Kada je rije¢ o

doslovnom, no ujedno i o povijesnom smislu, tada nudi drugu definiciju i to duhovnog smisla:
Illa vero significatio qua res signficate per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus
spiritualis, qui super litteralem fundatur et eum supponit (S. Th. 1, g. 1, a. 10 ¢.).>*® Doslovni
se smisao ne izjednacava sa samim dogadajima, ve¢ se temelji na duhovnom smislu §to
podrazumijeva da likovi i ¢injenice biblijske povijesti posjeduju vrijednost znaka te pored
povijesne istine i povijesne zbilje posjeduju simbolicku zbilju.>®! Akvinski izri¢ito tvrdi da je
Bog taj koji je uredio dogadaje Svete povijesti: "Deus adhibet ad significationem aliquorum
ipsum cursum rerum suae providentiae subiectarum” (Quodl., VII, 6, 16 c. - "Da bi oznacio
neke dogadaje, Bog upotrebljava sam tijek stvari, podloznih njegovoj providnosti"). Da li nas
ovom definicijom Avinski uvla¢i u sveopéi simbolizam (Curtius, 1998)? Odgovor je
potvrdan, ali samo u vezi sa Svetom povijeS¢u. Nadalje moZemo vidjeti da Akvinski priznaje
providnost, ali na nac¢in da je Bog upotrebljavao ljude, stvari i povijest kao svoje termine te na
taj na¢in biva obiljezjem spram drugih ljudskih dogadaja.>*?

Srednjovjekovni alegorijski svijet, uocava Eco, svodi se na ¢injenice Izabranog
naroda.>*® Naime, biblijska zbivanja koja su se dogodila upu¢uju nas na svoj duhovni smisao
koji postaje alegorijski te poradi razlicitih likova koje je duhovni smisao poprimio kroz osobe
Starog zakona postaje ostvaren u Novom zakonu. Dok se kroz Novi zakon biblijska zbivanja
razumiju kroz moralni smisao zahvaljujué¢i Kristu, a anagogijski smisao kad znaci nebeske
stvari.>®* Nadalje, Stari zakon predstavlja Novi (za Maruliéa Stari zakon predstavlja mutnu
sliku Novog), a Novi je zakon slika buduce slave 1 istodobno pravilo naSih djelovanja prema
istini Pisma uredene kao ad recte credendum i ad recte operandum (da se ispravno vjeruje i
da se ispravno djeluje).>*® Medutim, Akvinski tvrdi da Bog jedino moze ponuditi nesto iz
alegorijskog smisla i to potvrduje sljedecom izjavom: "Unde in nulla scientia, humana
industria inventa, proprie loquendo, potest inveniri nisi litteralis sensus"” (Quodl., VII, 6, 16
c.)536

Kada je rije¢ o biblijskom alegorizmu, Akvinski ostaje pristran svojoj definiciji iz koje
proizlazi ¢injenica da kada se govori o alegoriji to se moZe €initi samo u vezi s Pismom. Stoga

mozemo vidjeti da se knjiZevna metafora definira na drugi nac¢in, a Akvinski ¢e u tom slucaju

529 U doslovni smisao Toma svakako ukljuéuje tri tradicionalna smisla: povijesni, etioloski i analogijski
(S. Th,, 1, 1, 10 do 2). Tomo Vere§ u Toma Akvinski - Izabrano djelo (Zagreb: Globus, 1981.), str. 166-167.

530" 4 ono znacenje kojim stvari oznacene rijecima opet oznacuju druge stvari, zove se duhovni smisao,
koji se temelji na doslovnome i njega pretpostavlja."

%31 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 173.

532 [sto.

533 Isto., str. 174.

534 [sto.

53 [sto.

536 “Odatle se ni u jednoj znanosti, pronadenoj ljudskom marljivoséu, ne moze, u viastitom smislu, naci
drugi smisao nego doslovni."
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govoriti 0 parabolickom smislu:>3" "Poeticae artis est veritatem rerum aliquibus

similitudinibus fictis designare” ("Svojstvo je pjesnickog umijeca da istinu naznaci
izmisljenim slikama').5® Medutim, za Akvinskog metafora ima svrhu "non supergreditur
modum litteralem™ ("ne nadilazi knjizevni nacin") $§to podrazumijeva da su pjesnicka
tvorevina 1 njezino izvorno znacenje toliko ujedinjeni da automatski jedan povlac¢i drugog, a
njihovo razumijevanje pripada doslovnom smislu koji se ocituje paralelno s tvorevinom
(Quaestiones Quodlibetales., VI, 6, 16, ob. 1 i do 1).5% Primjerice, u Bibliji imamo slucaj
Lotove zene (Post. 19, 26) koja se pretvorila u kip soli ili slucaj Izraela kada se oslobodio
ropstva (Pnz. 5, 6). Ti su dogadaji prema Akvinskom bili predodredeni kao znakovi i stoga
Citatelj, tumac, mora dalje traziti njihovo trostruko duhovno znacenje. Eco tvrdi da Akvinski
ovaj slucaj uvodi u prilicno vazan pojam, tj. da doslovnim smislom smatra quem auctor
intendit, onaj koji autor podrazumijeva.>* Taj nas slu¢aj prema Ecu ipak uvodi u alegoriju in
factis, a ne u alegoriju in verbis: "Sensus spiritualis...accipitur vel consistit in hoc quod
quaedam res per figuram aliarum rerum exprimuntur" (Quodl. V11, 6. 15).54

Akvinceva pozicija u Komentarima koja se odnosi na ¢injenicu da su pri¢e zaogrnjene
istine zapravo laz, bila je u suprotnosti sa humanisticko patristiCkom tradicijom koja je
prepoznavala vrijednost krinke istine, a aludirala je na alegorijski jezik u Bibliji. Akvinski
nadalje svoje miSljenje o problemu validnosti alegorije u knjizevnosti iznosi u Komentaru na
Petrovu Lombardovu Libri quatuor sententiarum. Prema skolastickoj metodi disputatio,
postavlja se pitanje: "Metoda znanosti, koja je u potpunosti drugacija ne moze biti ista.
Knjizevnost je stoga razliito od teologije jer sadrzi manji udio istine. S obzirom da
knjizevnost koristi metafore, teologija to stoga ne smije ¢initi." Njegov odgovor glasi:
"Znanost pjesnistva je koncentrirana na stvari koje zbog nedostatka istine [propter defectum
veritatis] ne moze biti shvadena razumom; razum, stoga mora biti obmanut odredenim
sliénostima. Teologija se, s druge strane, bavi stvarima koje su iznad ljudskog razuma; s
obzirom da je simboli¢ka metoda zajednicka i pjesnistvu i teologiji.">*> Dok se teologija bavi
super-racionalnim, pjesnistvo se bavi neracionalnim, premda se oboje nalaze iznad sfere

racionalnog, oboje su ovlasteni nelogickom jeziku, §to je zapravo figurativni jezik ili modus

537 Isto., str. 175.

538 |sto.

5% JIsto. Nadalje, Eco primjeéuje da se Akvinski poigrava s terminima, naime, naziva paraboli¢kim
sSmislom ono §to obi¢no nazivamo alegorijskim, a pri tome se niSta ne mijenja. Akvinski nam zapravo predlaze
temeljnu diferenciju: alegorijski smisao je smisao neke stvari i njega je potrebno otkriti istrazivanjem same
stvari. Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 175.

540 Eco., Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 84.

41" Duhovni smisao...prima se ili sastoji se tome da se neke stvari izrazavaju likom drugih stvari."

%42 Aquinas 1 Sent. Prol. 1.5. c., in Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, 25 vols. (Parma. 1852-73).:
"Ad tertium dicendum, quod poetica scientia est de his quae propter defectum veritatis non possunt a ratione
capi; unde oportet quod quasi quibusdam similitudinibus ratio seducatur; theologia autem est de his quae sunt
supra ratione; et ideo modus symbolicum utrique communis est, cum natura ratione proportionetur."
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3 Medutim, dijeljenje istog jezika na razli¢iti na¢in ne &ini ih sliénim, s

symbolicus.
obzirom da njihov sadrzaj ostaje razlicit.

Razliku izmedu knjizevnosti i teologije Akvinski je ponovno dokazao piSu¢i Summu
naglaSavaju¢i da alegoricki karakter Biblije oCuvan, ali je nova razlika uvedena. Akvinski
izjavljuje: "Poetica utitur metaphoris, propter representationem; representatio enim
naturaliter homini delectabilis est. Sed Sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem
et utilitatem™ (Aquinas Summa Theologiae 1.1.9).54 Dakle mozZemo vidjeti da postoje
metafore koje se koriste za opce zadovoljstvo ali 1 Biblijske metafore, koje se upotrebljavaju
za korisnu svrhu. Ova podjela je postala centralni Tomisticki alat protiv rasirene humanisticke
formule Biblije naspram knjizevnosti a temeljila se na alegorickom jeziku.545 Takoder je
potrebno znati da za Akvinskog bit knjizevnosti nije u figurativnom jeziku ve¢ u njezinom
sadrzaju, te stoga kompletno preokre¢e humanisticku knjizevnost koje uzima figurativni jezik
kao sastavni dio (komponentu) knjizevnosti. Potvrdu navedenoga pronalazimo u Summa
Theologiae 1.16.

Cinjenica je da se stvari prili¢no mijenjaju kada se radi o svjetovnoj knjizevnosti jer
tada Akvinski iznosi jednu veoma vaznu tvrdnju koju je Eco izvrsno sazeo na slijede¢i nacin:
"Alegorija in factis vrijedi samo za svetu povijest ali ne i za svjetovnu.">*® Svjetovna je
povijest povijest ¢injenica, a ne znakova: "Unde in nulla scientia, humana industria inventa,
proprie loquendo, potest inveniri nisi litteralis sensus™ (Quodl. VII., 6, 16).>*” Kada ¢itamo
metaforu ili alegoriju in verbis, u svjetovnoj knjiZzevnosti tada ju prevodimo i shvacamo na
temelju kodificiranih retori¢kih pravila kao ono $to autor podrazumijeva: "Fictiones poeticae
non sunt ad aliud ordinatae nisi ad significandum non supergreditur modum litteralem"
(Quodl. VII., 6, 16, ob. 1, i do 1).54¢ S druge strane kada je rije¢ o parabolizmu (Sensus
parabolicus) u knjizevnosti, Akvinski tada poziva na ukus predstavljanja koji dolazi s ciljem
ugode, no kada zeli dati primjer paraboli¢nog izraza, tada govori o jaganjcu kao o slici o
Kristu, u Bibliji ili nekom drugom knjizevnom djelu tada se radi o didaskalijskom

parabolizmu.>*® Obredne su pouke osim doslovnog imale i figurativno znacenje: "habent

543 Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici. str. 84.

544 "prikladnije je za Bibliju da se koristi metaforama zajedno s najnizom od svih znanosti, jer
knjizevnost upotrebljava metafore kako bi prezentiralo; ponovno prezentiranje, ustvari, je prirodno ugodna stvar
covjeku. Ali Biblija koristi metafore izvan nuznosti i korisnosti".

545 Moramo znati da bit knjizevnosti nije u figurativnom jeziku veé u njezinom sadrzaju, misljenje je
Akvinskog kojeg kompletno preokreée humanisticko pjesniStvo koji uzimaju figurativni jezik kao sastavni dio
(komponentu) pjesnistva a potvrdu pronalazimo u Summa Theologiae 1.16.

546 [sto., str. 84-85.

547 "Stoga se ni u kojem ljudskom umijeéu §to je stvoreno ljudskim marom, tocno govoreci, ne moze nadi
nista drugo doli doslovni smisao."

548 "Poetskim fikcijama jedini je cilj da znace a njihovo znacenje ne prelazi doslovni smisao."

4 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 176. Nadalje, Toma nudi primjer: ponekad je u
spisima Krist prikazan u liku jaganjca. Taj jaganjac nije nesto $to postoji (u ovom slucaju), nego je to imaginarna
sli¢nost, proizvoljno i konvencionalno postavljena da ne$to znaci (Quodl., VII, 6, 15 ¢.).
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rationes figurales et mysticas” ("imaju slikovita i mistina znacenja"). Akvincevo

razumijevanje figurativnog smisla ne ¢ini nekim tipom 'smisla’, primje¢uje Eco nadodajuéi da
se zapravo radi o normalnoj ¢injenici paraboli¢ke konvencionalnosti.>®® Medutim ta se opcija
sastoji od facere aliqua facta ad alia repraesentanda (cini neke stvari da bi se predocile
druge), izjednacuje se s teatarskim i pjesnickim djelovanjem, osim u slucaju da se knjizevnost
sluzi figurativnim izrazima, propter defectum veritatis (zbog nedostatka istine), dok obredno
putem slika prenosi bozanske stvari, propter excedentem veritatem (zbog istine koja nadilazi -
S. Th., I-1l, 102, 2 ob. 2 i do 2.)%! Zasto sve to? Covjek je nesposoban lako doéi u posjed
najvise (vrhovne) istine te se zato toj istini mora pribliziti putem osjetila: "Ei ideo utilius fuit
ut sub quodam figurarum velamine divina mysteria rudi populo traderentur, ut sic saltem ea
implicite cognoscerent, dum illis figuris deservirent ad honorem Dei"” - S. Th., I-11, 101, 2 do
1).552

Dakle, moZzemo vidjeti da najviSa istina, ili iskonska istina (veritas prima) za
Akvinskog ne predstavlja nista drugo doli ono §to spada u Bozansko (ad Divinitatem), ono §to
se odnosi na Kristovu narav (humanitatem), na Crkvene sakramente i svojstva stvorenoga
svijeta (creaturarum conditionem).>®® Apsolutno polaziste Akvinéeve filozofije najopéenitiji
pojam bica (ens), ili kako to sam Akvinski citira: "Jer prvo se shvaca bice ¢iji je pojam
ukljucen u sve $to netko spoznaje." Nadalje, izvor sveobuhvatnosti bi¢a su dobro (bonum) i
istina (verum) ljudske duse koja je, upucujuéi na Aristotela, "kadra uskladiti se sa svakim
bi¢em" (convenire cum omni ente)>>* (De veritate, q. g, a. 1, cor.). Ipak, Akvingeva filozofija
se ne moze obiljeziti 1 voditi kao aristotelizam jer ona, kako to navodi Veres$, "nerijetko
razvija 1 dopunjava Aristotelovu misao novim sadrzajima 1 ispravlja je kada je u raskoraku s
istinom, ponajprije s istinom kr$¢anske vjere o vremenskom pocetku svijeta, o neumrlosti
duse te o utjecaju BoZje providnosti na konkretna biéa i zbivanja ovoga svijeta.">>

U skladu s re¢enim mozemo zakljuciti da je istina (verum) za Akvinskog bitak kao
ipsus esse per se subsistens (samostalno postojeca osoba), a njegovo najprikladnije osobno
ime je "Onaj koji jest" (S. Th. 1, q. 13, a. 11). Budu¢i da je istina definirana kao "Ono sto jest”
bilo bi prigodno sazeti da samostalno, osobno ime "Quis est" ("Onaj koji jest") ne ukljucuje u
svoje znacenje neki ograniceni antropomorfni ili kozmicki saZetak, ve¢ nas upucuje na

beskrajnu ontolosku puninu, ontologku istinu.>*® U tom smislu Akvinski zakljucuje: "Sto su

550 sto.

%51 Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 177.

552 [ zato je bilo korisnije da se neukom narodu bozanska otajstva predaju pod velom slika, da bi ih tako
barem nejasno spoznali dok su onim slikama sluzili na cast Bozju.

%53 Toma Akvinski, Izabrano djelo. str. 527. ¢l. 1.

55 Hrvatski prijevod u: T. Akvinski, Dvije filozofske rasprave (Sarajevo, 1976., str. 12), str. 56.

%% Tomo Vere§ u Toma Akvinski, 1zabrano djelo (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2005.), str. 55.

556 Isto., str. 57. Usp. Akvinski govori i o ontolokoj i formalnoj istini. U usporedbi s Dobrim govori da
ako uoc¢imo da su i Istinito i Dobro u svojoj ontoloskoj strukturi tek savrSeno postojeée bice jedino kao takvi
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neka imena manje odredena, a opcenitija i apsolutnija, to ih Bogu na osebujni nacin

pripisujemo... stoga je 'najvaznije ime izmedu svih $to ih o Bogu izricemo ONAJ KOJI JEST:
obuhvac¢a naime u sebi sve, zahvaca sam bitak poput nekakva beskrajnog i neograni¢enog
mora bivstvovanja (forma dat esse)” (S. Th., I, g. 13, a. 11). Stoga oblikovnica, Bog kao Onaj
koji jest nije jedna od brojnih oblikovnica u svijetu, nego je sveobuhvatna 'Oblikovnica svih
oblikovnica' - Forma formarum (S. Th., I, .13, a.11).

Tre¢i argument se odnosi na polozaj knjizevnosti unutar sistema znanosti fokusirajuci
se na samu narav knjizevnosti. Akvinski okarakterizira pjesniStvo u svom Komentaru na
Metafiziku kao ono koje sadrzi najmanje istine (defectum veritatis), te kao najnizu od svih
znanosti (infima doctrinass7). Radikalizam ove izjave rezultiralo je od Akvinskog Zelju za
odvojenje pjesniStva od teologije koliko god je to moguce. Zajedno sa polemickim
odbacivanjem pjesnistva, u istoj raspravi Akvinski je pofeo prepoznavati pjesniStvo kao
znanost te definirati njezinu narav i mjesto unutar sistema znanosti. Od Aristotela je zadrzao
koncept 'pjesnik ljubitelj mitova' (mitotvorac) i admiratio kao nedoumicu poetickog obiljezja.
U Summi dodaje da je admiratio prvi izraz ¢ovjekovog duhovnog razvitka jer prije negoli
postigne razum, Covjek reagira fenomenom admiratio: "Admiratio est causa delectationis,
inquantum habet adjunctam spem consequendi cognitionem eus quod scire desiderat, et
propter hoc omnia admirabilia sunt delectabilia, sicut quae sunt rara, et omnes
repraesentationes rerum, etiam quae in se non sunt delectabiles™ (Summa Theologiae la. 2ae.
32. - "Admiratio je uzrok uzitka, jer upotrebljava nadu kako bi postigao znanje od onog $to
pojedinac Zeli znati, te iz tog razloga sve divne stvari postaju uzitak, poput onih koji su rijetki
te takoder ponovno prezentiranje stvari, pa i onih koji nisu same po sebi prijazne").558

Kroz pjesnicki jezik izrazen je stav o cudenju iz kojeg proizlazi moguénost
intelektualne refleksije. Ovakvo pjesnicko ponovno prezentiranje pripada inventivnom djelu
logike koja ukljucuje dijalektiku, sofistiku i retoriku. U istom Komentaru Akvinski artikulira
o moralnoj funkciji pjesniStva koja se ¢ini da je bila isklju¢ena u svojoj ranijoj diskusiji
poeticke alegorije: "Quandoque verto sola existimatio declinat in aliguam partem
contradictionis propter aliqguam repreaesentationem, ad modum quo fit homini abhominatio
alicuius cibi, si repraesentatur ei sub similitudine alicuius abhominabilis. Et ad hoc ordinatur
Poetica. Nam poetae est inducere ad aliquid virtuosum, per aliqguam praecendentem

repraesentationem. Omnia autem haec ad Rationalem philosophiam pertinent” (Aquinas,

mogu postati pojam teznje te primiti vid krajnje svrhe ili pol prilagodljivosti. Na suprotnom se polu nalazi
intelektualni sud. Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskog. str. 76-77.

557 Procedere autem per similitudines varias, et repraesentationes, est proprium poeticae, quae est
infima inter omnes doctrinam (S. Theol. I, p. 1, ¢1. 9, razl. 1).

5%8 " Admiratio je uzrok uZitka, jer upotrebljava nadu kako bi postigao znanje od onog §to pojedinac Zeli
znati, te iz tog razloga sve divne stvari postaju uzitak, poput onih koji su rijetki te takoder ponovno prezentiranje
stvari, pa i onih koji nisu same po sebi prijazne."
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Post. Analyticorum str. 36. - "Zaista, ponekad nacin prezentiranja necega mijenja se

prema svojoj suprotnosti bas kao Sto se desi da covjek ne voli odredenu hranu ako mu je
prezentirana pod geslom izgleda necega loseg. Pjesnistvo mozZe odgovarati ovom principu.
Ispravnije je za pjesnika da vodi citatelja prema kreposnom djelu kroz raniju objavu kao
kreposnom. Ovo su dijelovi racionalne filozofije™). Ovdje mozemo primijetiti dvije stavke;
prva je izmedu pjesnistva i logike, a druga izmedu pjesnistva i moralne filozofije. Mora se
naglasiti da je Akvinski raspravljao ovdje o poganskom pjesniStvu, dok se tvrdnja u
Arestotelovim raspravama odnosi na pjesni$tvo u globalu; ujedno, izjava se odnosi kako na
kr§¢ansko pjesnistvo tako i na pogansko pjesnistvo.>>?

Da rezimiramo, knjizevnost za Akvinskog nije teologija, StoviSe teologija je ona koja
ukljuc¢uje metafiziku, te ona koja ostaje jedina bozanska znanost s bozanskim podrijetlom.
Figurativni jezik se koristi ispravno samo kada je rije¢ o Pismu. KnjiZevnost je dio izmiS$ljene
faze logike koje se ujedno prikazuje kroz sredstvo similitudo. Akvinski knjizevnosti daje
mjesto u sistemu znanosti drugacije nego sto to ¢ine humanisti. U nemogucénosti da prihvati
ideju da knjizevnost moze pokazati narav stvarnosti s intenzitetom sli¢cnom racionalnoj misli,
u njoj vidi didakticku funkciju njezinu jedinu opravdanost. Knjizevnost nudi uljepSavanje
istine, $to automatski pripada drugom polju znanosti. Unikatne karakteristike su pridodane
samo biblijskom pjesniStvu, koje on vidi kao alegoricko i potvrduje ne ljudsko podrijetlo.
Fanatici Dominikanski fratri podupirani naturalno-orijentiranim doktorima i odvjetnicima,
ponavljali su da je pjesniStvo najniZza od svih znanosti, da je to davolji alat koji upropaScuje
Covjecanstvo. Iznad fanaticizma ovih fratrova proizasla su nekoliko Akvinc¢evih mislioca
poput Giovanniono od Mantua i Savonarola. Oni su se fokusirali na manje polemicko a vise
na teoretske aspekte AkvinCevih misli i tako stvorili teoriju knjizevnosti, koje prema
njihovom razumijevanju, podudaraju s humanistiCkim pjesnicima. Svi oni naglaavaju
autoritet auctores, retorike i knjizevnosti. Curtius daje izvrsno objasnjenje za spor izmedu
skolasti¢ara 1 humanista tvrdeci: "Skolasticizam je proizaSao iz dvadesetostoljetne dijalektike.
Eliminira filozofsku opravdanost pjesnistva od Aristotelijanizma. Stoga, je neizbjezno dosla
kao suprotnost misljenja od pjesnika i pjesnistva od Mussata i Dantea."560 Skolasticka premisa
podredenosti pjesniStva i, opcenito, artes saeculares do divinae litterae postala je
srednjovjekovna nauka koja se vinula iznad Dominikanskih redova. To nije bio produkt
antiklasicnog duha proklijan novom teorijom znanja Akvinskog nego je nauka kao takva

podudarala cijeloj organizaciji srednjovjekovnog drustva.

59 Zanimljivo je primijetiti da Akvinski ovdje pravi mjesto za kri¢ansko pjesnistvo radije nego da se
prepozna moralno podru¢je unutar pjesniStva. Zadnji dio Akvinceve misli jako je utjecajan kod skolasti¢ara
medu kojima se istice Savonarola, a manje utjecajni su Dominikanci, Sve. Bernardino od Siena, i domacin
manjih fratra ¢e uzeti u obzir samo rano odbacivanje pjesnistva kao najniza medu umjetnostima i uciniti ju
suzdrzanu od njezinih napada.

560 Curtius, Europska knjizevnost, str. 224.
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Humanisti koji su se istaknuli te obranili pjesnistvo u srednjovjekovlju, ideje koje

su proizasSle iz tih rasprava, misli koje su se istaknule, zakljucci koji su proizasli ¢ine i
definiraju toeriju humanistickog pjesniStva. Argumente su temeljili prema tradicionalnoj
podjeli poema (proizvod umjetnosti), poesis (umjetnost i tehnika pjesniStva) i poeta (pjesnik).
U razmatranje ne¢emo uzeti sve humaniste koji su se istaknuli u obrani pjesnistva ve¢ ¢emo
razmotriti humaniste ¢ije se misli odrazavaju kroz Maruli¢ev knjiZzevni opus.

Osim Dantea i Mussata u teorizaciji pjesniStva istaknuli su se jo§ i F. Petrarka, G.
Boccaccio, C. Salutati, G. Dominici®®! koji su svojim idejama, stavovima i razmi§ljanjima
obranili pjesniStvo te ujedno i definirali odnos pjesniStva naspram teologiji i filozofiji isti¢uci
1 definirajuéi njezino mjesto unutar sistema slobodnih umijeca. Njihove premise su obiljezile
humanizam a sebe su pokazali kao humaniste, branitelje pjesniStva. Primjerice, Petrarka, koji
je poznavao biblijsku poetiku te crkvene oce, kao i Aristotelovu Metafiziku, S$to
podrazumijeva da je poznavao i poetsku teologiju, svome bratu, kartuzijancu Gerhardu izlaze
slijedece (Le Familiari, X, 4.): "Poezija nipo$to nije u suprotnosti s teologijom. Gotovo bih
rekao da je teologija neka poezija, koja potjece od Boga. Ako se Krist naziva cas 'lavom,’ Cas
'crvom'’ - §to je to ako nije poetski?...Sto su Spasiteljeve parabole drugo nego alegorije?...Ipak
predmet je razli¢it! Tko to porice? Biblija raspravlja o Bogu i bozanskom, poezija o bogovima
i ljudima, zbog ¢ega kod Aristotela i ¢itamo da su se pjesnici prvi bavili teologijom...">®2
Takvu teolosku poetiku moZzemo pronaci i kod Boccaccia koji je temeljio svoje diskusije na
sljedecoj izjavi: "..dunque bene appare, non sola mente la poesia essere teologia, ma ancora
la teologia essere poesia” ("...ispravno se, dakle, ocituje ne samo da je poezija teologija, vec¢
takoder i to da je teologija poezija"). Nakon Petrarke i Boccaccia, koji nastavljaju svojim
latinskim eklogama, dolazi Coluccio Salutati koji ide istom linijom kao i Mussato. Petrarka
prema Curtiusu nema mjesta u skolastici, on naime pripada uz Cicerona i Augustina zato §to
skolastika nije vise bila dominikanska (osim kod dominikanaca).’®® Rasprave o odnosu
pjesnistva 1 teologije Cetrnaestog stoljeca nisu bile pokrenute od filozofa ve¢ od monaskih
rigorista koji od Petra Damianija do Savonarole tvrde da je pjesniStvo trebalo kr$¢anski

legitimirati.>®*

%1 Takoder u navedenom procesu su se istaknuli jo§ i Francesco da Fiano (?-1425), Leonardo Brunom

(1374-1444), Ermolao Barbaro (1410-71), Cristoforo Landino (1424-98), Marsilio Ficino (1433-99), Gerolamo
Savonarola (1452-98), Angelo Poliziano (1454-94), Giovanni Pontano (1426-1503), Bartolomeo Fontius (1445-
1513), i jo$ mnogi drugi.

%62 Citirano prema: Ernst Robert Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 244.

%63 Isto.

%64 |sto. Usp. Carestia Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. Lewinsburg: Bucknell
University Press, 1981.
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4. Humanisti¢ka obrana pjesniStva

Humanisti poput Mussata, Alighieria, Petrarke, Boccaccia, Salutatia i Dominicia
uvelike su utjecali na razvoj i shvacanje humanistickog pjesnistva. Cilj je ovog poglavlja
pokazati i definirati shvacanje pjesniStva navedenih humanista, prikazati njihovo videnje,
razumijevanje te stav prema pjesniStvu u odnosu s teologijom S§to zapravo Cini teoretizaciju
humanistickog pjesnistva. Sve nas to uvodi u Maruli¢ev knjizevni opus koji odrazava misli
humanistickih pjesnika, o ¢emu ¢e vise biti rijeci u treCem poglavlju. Humanisti su ucinili
mnogo vise od dopunjavanja provedbe elokventnosti u retorickoj disciplini od Cicreonovog
vremena ali odvojeno u praksu u trineastom stoljecu s ars dictaminis. Njihov pothvat se
prepoznaje u kristijaniziranju srednjovjekovne retoricke tradicije ticajuci se podrucja retorike,
etike 1 povijesti, razumijevanjem i1 prosudivanjem anticke kulture temeljenu na ljudskom
razumu i kr§¢anskom drustvu temeljenu na otkrivanju istine. Naglasak ¢e biti na odnosu uloga
teologa i pjesnika te humanistiCkom shvacanju pojma pjesnicke teologije Cije se
razumijevanje ocituje kroz alegori¢nu interpretaciju Biblije s njezinim produzetkom na

pjesnistvo koja se ogledava kroz istinu.>%®

4.1. Albertino Mussato (1261-1329)

Mussato je stekao ugled kao drzavnik, pravnik, povjesnicar te latinski pjesnik iz Padove koji
je 1315. god. bio nagraden kao pjesnik laureat na osnovi latinske tragedije Eccerinis.>®® Prema
svojoj teoriji o pjesniStvu bio je uvelike sli¢an Danteu 1 Petrarki pokaziv$i zanimanje za
povijest teorije pjesniStva, mnogo je pisao o umjetnosti pjesniStva u stilu Horacija i Ars
poetice, a najpoznatija rasprava koju je imao kao branitelj pjesniStva bila je ona s
Giovanninom iz Mantove, lokalnim dominikanskim tomistom.>®” Musato pise pisma kako bi
obranio pjeniStvo, prilikom Cega se ne bavi razvojem sustavne teorije o pjesniStvu, veé
nesustavno raspravlja o idejama vezanim za pjesniStvo i pjesnike koji su bili pod optuzbom.
Pisma kroz koje je obranio pjesnistvo su slijedeca: "Ad collegium artistarum™ (Ep. 1 [1315]),
"Ad ioannem grammaticae professorem docentem Venetiis" (Ep. 4 [1316]), "In laudem

Poeticae ad loannem de Viguntia simulantem se abhorruisse seri Priapea™ (Ep. 7 [1308]), i

55 Zapazanja o humanistim biti ¢e temeljena na saznanjima Greenfield, Humanist and Scholastic Poetic
1250-1550 (London: Bucknell Universiy press, 1981.), 56-168; Kristeller, Renaissance Thought: The Classical,
Scholastic and Humanist Strains (New York, 1961); Ernst R. Curtius, Europska knjizevnost i latinsko
srednjovjekovlje, (Zagreb: Naprijed, 1998.), kao i humanisti¢kim izvornim radovima.

56 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 233. Usp. Mussato je prva osoba koja
je branila pjesniStvo od napada skolasti¢kih aristotelovaca petnaestog stoljeca. Greenfield, Humanist and
Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 79.

%7 Karl Vossler identificira ovu raspravu kao najbitniji dogadaj u razvitku pjesnistva Cetrnaestog
stoljeCa. Karl Vossler, Poetische Theorien in der Italienischen Friihrenaissance (Berlin, 1900); Curtius,
Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije. str. 216 ff.
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"Ad eundem loannem de Mantua contra poeticam arguentem™ (Ep. 18 [1316]). Kroz

navedena pisma razvija ideju koja postaje plodonosna kod humanistickih pjesnika, a ideja je
bila temeljena na aksiomu da je pjesniStvo bozansko poradi svoje prirode, svog povijesnog
podrijetla i socijalne prepoznatljivosti, svog predmeta, svoje etimologije kao i svoje
funkcije.®®® Mussato tvrdi da je pjesnistvo teologija, prilikom ¢ega ne aludira na ancilla
theologiae, ve¢ se njegovu ideologiju treba shvatiti u smislu da pjesnistvo sadrzi bozansku
prirodu teologije (pjesnici kao vates).®® Za Mussata, pjesnistvo je inspirirano Bogom, iz ¢ega
proizlazi da je jezik pjesniStva bozanski, §to nas vraca na Izidorovu tvrdnju: "A sacro iam
fonte venit divina Poesis" (Mussato, Ep. 18, kol. 61 - "Od svetog izvora potjece bozansko
pjesnistvo"). Bozansko pjesniStvo odnosi se na tvrdnju o pjesnistvu koja se pronalazi kod
Vergilija, a smatra se da je ono bozansko poradi sudjelovanja u dolasku krS¢anstva (8.6.).
Pjesnik stoga poprima ulogu posrednika komunikacije gdje Bog govori kroz pjesnika, ali
Mussato smatra da takva vrsta umjetnosti, koja je poslana od Boga na zemlju, ne moze biti
upotrebljavana kod svih, ve¢ je koriste samo oni bozanski: "Non nisi/divinos hoc capit artis
opus. Haec fuit a summon demissa Caelo/Cum simul excelso jus habet illa Deo" (Ep. 4, kol.
40, F).

Anticki pjesnici, ili ako ih pogledamo kroz aristotelovo shvaéanje, "rani teolozi", bili
su prvi koji su otkrivali prisutnost i vaznost Boga kroz svoje radove. Vjerovali su da postoji
samo jedan Bog na nebu (Mussato, Ep. 7, col. 44, B, "Divini per saecula prisca Poetae / Esse
pium caelis edocuere Deum") te su poradi toga bozanski izabrani kao nositelji istine, a ono §to
su pjevali bila je njihova teologija. S vremenom su nazvani vates, §to podrazumijeva da su
uistinu bili nositelji istine ili proroci. S nazivom vates usko je povezan element "pjesnickog
ludila" prilikom cega su pjesnici prorokovali o Bogu, primjerice poput Homera i Vergilija,
koji su Bogu pridodali mnogo atributa poput "stvoritelja svih stvari” ili "otac bogova" te "kralj
ljudi™ ili "onaj koji sklanja vjetrove i oluje", "vladar Olimpusa"”, i dr.>’® Pjesni¢ka ludost i

inspiracija su srediSnje tocke humanistickog pjesniStva. K tomu mozemo vidjeti, primjecuje

58 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 80.

59 |sto., str. 81.

570 Cijeli ulomak koji Mussato koristi za opis moze se vidjeti u Mussato, Ep. 18, kol. 60, B-C, a kaze:
"Anto pios ortus Divinae prolis in unum/ Sperabat Gens una Deum, quamquam altera plures/ Crederet,
excelasas quam cerneretaethere stellas. / Pars homines confessa Deos quoscumque potentes/ Viderat in stolidis
extendere numina brutis. / Sed super excellens alias suprema refulsit / Gens una contenta Deo stans finibus illis.
/ Nostra Fides illam servavit provida sectam. / Creditus hic nostris, allegatusque Poetis / Moeonio Patri
Musarum, ltaloque Maroni. / Hic opifex rerum, Divum pater, tque Hominum Rex / Dictus eis, Ventos,
tempestatesque serenans, / Juppiter Omnipotens alti dominator Olympi. Juppiter est aliis variis est dicta figuris /
Desursum Natura potens, cui subdita Juno est, / Aer inferior, vinclo conjuncta jugali. / lllis, si quaeris, fuerant
haec nomina quare Juppiter, & Juno? Placuerunt illa Poetis / Nomina praeponi, fuerant quae maxima quondam.
/ Saturni proles, & Juno, & Juppiter idem. / His status in terries quia praestanissimus, illos / Majorum tenuisse
locum voluere Poetae.”
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Greenfield, da su pjesnici teolozi zapravo bili kr$¢ani bez Krista.°”*Pjesnici teolozi u

humanisti¢kom razdoblju su govorili o0 manjim bogovima na nacin kako katolicka teologija
danas govori 0 svecima. Uzevsi Mussatovo shvacanje u razmatranje, vidimo da se zapravo
radi o herojima, muskarcima i zenama, kao manjim bogovima u mitovima koji su u svojem
djelovanju drugadiji od ocekivanog na zemlji. Njihova djela su dostojna divljenja i hvaljenja
upravo onako kao S$to je se slavi lik Herkula. Medutim nakon smrti heroja drustvo ih uzvisuje
i dovodi do pozicije koja ilustrira polozaj bogova.>"

Pjesnistvo i teologija, prema Mussatu, dijele sredstva forme koja se odnose na uporabu
fikcije, stihova i zanrova.’”® Iako su pjesnici u anti¢ko vrijeme slutili na postojanje jednog
Boga, tu istinu nisu mogli prenijeti izvornim rijecima, stoga su izmislili mitove ili pri¢e kako
bi objasnili istinu koja je iznad bozanskog misterija i primarnog uzroka a koju ljudi nisu bili u
moguénosti razumjeti.’™ Stoga je, primje¢uje Greenfield, "pjesnik teolog bio na odredeni
nacin primoran izumiti alegorije jer tajanstvene (misti¢ne) rijeCi obuzimaju dobru dusu, dok
pjesnistvo, ispunjavajuci Citatelja cudenjem, Cini Citatelja autenticnim, s obzirom da razumije
stvari koje su iznad rije¢i".>” Figurativni ili alegori¢ki jezik dopusten je pri prezentaciji
misti¢ne istine koja se nalazi ispod vela ugodne price. Argument koji okupira Citatelja, kada
raspravlja o istini koja se nalazi ispod privlacnog vela, potjece od sv. Augustina, o ¢emu je i

bila rijec u prvom djelu rada. Za Mussata, "Cudenje obuhvaca vecéu Citateljevu paznju a

51 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 82. Usp Pjesnicka teologija
(‘Teopoetika,” ‘Teopoezija’, 'Teoloska poetika'.) se definira kao poseban znacaj, stil ili o¢igledan odnos za
sjeciste teologije i duhovnosti sa slikovito$cu, estetikom i umjetnoscéu, posebice ako zauzima stajaliste na nacin
koji produbljuje drustvo afirmirajuéi dijalog koji je utjelovljen u prirodi i preobraziv u efektu djelovalja. [Warren
Austin Gage, Theological Poetics: Typology, Symbol and the Christ (Fort Lauderdale: Warren A. Gage, 2010.),
str. 24.] Pjesni¢ka teologija nije alternativna teologija, ve¢ nastrojenost za upotrebljavanje teologije koja daje
veéu paznju formi, zanru, kao i metodi teoloske refleksije. Klasi¢ni Greki koristi imenicu (woinua) poema i
glagol moinu (poiein) §to se prevodi kao "neSto stvoreno", te "napraviti ili oblikovati" ono doti¢no [The
Association for Theopoetics Research an Exploration. “What is Theopoetic?”” Dostupno na http://theopoetics.net/
pristupljeno, 15. 7. 2016.]. fso (theo) (od gréke rije¢i Oeoloyia) je prefiks od gréke rije¢i koja oznadava Boga iz
Cega proizlazi da je Teopoezija, ili Pjesnicka teologija, teorija i praksa koja ¢ini Boga znanim, izri¢ito kroz jezik
ali i kroz druge ljudske djelatnosti. Pretpostavlja se da kako izrazavamo svoje shvacanje ili dozivljaje o
bozanskom moze promijeniti naSe iskustvo o bozanskom. Potrebno je razluciti da pjesnicka teologija nije samo o
stihu ve¢ kada je tekst teopoeti¢ni simultano odvodi Citatelja dalje i dublje u svijet teksta te ga odvodi u ponovno
razmisljanje, ponovno povezivanje s zivotom iznad ovog svijeta u kojemu ljudi dolaze do znanja o Svetom
Duhu. Teopoetika sluzi kao imenica koja se odnosi na djelomi¢no duhovnu kvalitetu teksta, zanr religijskog
pisanja, i postmodernu perspektivu teologije. Kombiniraju¢i gréki theo s poiein, proizlazi glagol "stvoriti ili
oblikovati" od strane Boga §to nas upucuje da je Pjesnicka teologija ¢in pokazivanja Boga, oblikovanja iskustva
0 bozanskom, i prouc¢avanje u kojemu ljudi dolaze u spoznaju s Duhom [L. B. C. Keefe-Perry, "Theopoetics:
Process and Perspective" u Christianity and Literature, Vol 58, No. 4 (Summer 2009)]. Ako s druge strane termin
koristimo kao pridjev tada je teopoeti¢ni tekst onaj koji pokazuje aspekte bozanskog. Dakle, Pjesnicka teologija
prvotno se bavi tipologijom, simbolima i Kristom, a izu¢ava podrucje biblijske teologije pleroma doktrine,
ispunuce u Kristu. Znaci, Krist je taj u kojemu se ispunjavaju sve stvari. Ovakav pristup najvise je fokusiran na
osobu i djelo Krista, i demonstraciju da su sve stvari u prirodi i Pismu - Bog i ¢ovjek, zivot i smrt, vrijeme i
prostor, musko i Zensko, i sl. - pronalaze svoje ispunjenje u Bogu kao vrhovnoj istini.

572 Kasnije se kroz povijest moZe vidjeti da su i kr$¢ani prisvojili takav pristup te su istaknute li¢nosti
nazivali svecima.

ST Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 235.

574 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 82.

575 |Isto.
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ugodna je prica protkana fikcijom".°”® Stoga mozemo vidjeti da je cudenje kao i

atraktivnost prezentiranja dogadaja u mitu brze shvatljivo poradi zauzimanja paznje Citatelja
nego §to to ¢ini isti dogadaj prepri¢an u Svetom pismu.>’’

Mussatou, kao knjizevniku, najprivlacniji su dijelovi Biblije koji sadrze alegoriju,
poput Pjesme nad pjesmama i Otkrivenje. Novi zavjet je specifi¢an po Kristovom naucavanju
u parabolama koje je Isus koristio kao sredstvo poucavanja kako bi svojim ucenicima usadio
duboke teoloske predodzbe. S obzirom da je mitologija oblikovana metaforom, Mussato
smatra da je stoga nuzno odbaciti poganske izvore koji izravno izrazavaju misljenja suprotna
istini.°>’® Mussato je djelomi¢no obnovio anticko miSljenje pozivajuéi se na obranu
Homerovog pjesnistva koje je bilo pod Platonovom osudom (Plato, Rep. 398a), a rezultiralo je
shvacanjem da pjesniStvo nije samo teologija ve¢ je pjesnistvo i filozofija. Grei su sumnjali da
Platon provodi filozofsku istinu kroz svoje slike, stoga su preokrenuli platonisticko
osudivanje.®”® Mislili su da je Homer transformirao promatranje mudrosti nad ljudskom
straS¢u u osjetljivu imaginaciju i tako uspio svojoj ideji dati tijelo koje je ozivio s ugodnom
slikom.5® Pjesnistvo je stoga u grékom obrazovanju bilo smatrano kao druga filozofija poradi
prenosSenja filozofskih slika u svoje radove. Homerovo pjesniStvo je Cesto odrazavalo
Platonove i Aristotelove ideje ali prema Mussatou pjesnik je ipak smatran filozofom premda
ne kao aktivnog i logi¢kog istrazivaca istine ($to ¢ini funkciju filozofa) ve¢ pravi pjesnik u
sebi sadrzi nepokvarenu mudrost o kojoj i pise u svojim radovima.®®® Zna¢i Mussato
pjesni¢ko izrazavanje doZivljava ne kroz logiC¢ke izjave filozofije, nego kroz opisivanje
dogadaja, ljudi, heroja.

Osim pjesnickog 1zraZavanja Mussato isti¢e mudrost kao kljucni element kvalitetnog
pjesnika koja je ugradena u pjesnikovo izrazavanje. Pjesnik prema Mussatu je immemor
("Quodsi Platonis Musa personat verum/ Quod quisque discit, immemor recordatur", Ep. 18,
col. 61, C.) $to podrazumijeva nesvjesnost Svoje mudrosti. Pjesnik, prema Mussatovu
shvacanju, izrazava mudrost kroz alogi¢an proces umjesto logi¢nu, korak po korak, metodu
filozofije. Takoder pjesniStvo i1 pjesnicke slike za Mussata ne predstavljaju nista drugo doli

otkrivenje izrazeno u fikcionalnoj formi koja izmice logi¢noj koherentnosti.®® Mussato

576 Isto.

57 |sto., str. 83.

5% Tu vidimo Maruli¢ev odraz koji takoder mitologiju stavlja pod poveéalo istine, te ju kao takvu,
poradi nedostatka istine u njoj, nagovjestava da ju je potrebno odbaciti ali Maruli¢ ide korak dalje, te smatra da
se je potrebno prikloniti Evandelju poradi sadrzavanja istine.

S8 E. Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 205.

%80 |sto.

%81 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 83.

582 Isto.
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poradi ovakvog shvacanja spada u neoplatonisticku tradiciju, uocava Greenfield, s

obzirom da na pjesnika gledao kao na hijerofanta, a na pjesnistvo kao na strukturu simbola
istine.®83
Funkcija pjesniStva, za Mussata, je da pouci i pruzi uzitak (Mussato, Ep. 1, kol. 36, A
"Proficit hoc nimium mortalibus utile carmen™) kroz stvaranje, fikciju ¢udenja te kroz svoj
figurativni jezik prenose¢i Citatelju eticku normu koja se nalazi pod velom alegorije.
Mogu¢énost da covjek pronade svoju povezanost s bozanskim, odrazava se kroz pjesnistvo
dajuéi ¢ovjeku veliko zadovoljstvo utjehe i ispunjenja.>®* Pjesnistvo tjesi ¢ovjeka stavljajuéi
njegovu strast i muku u perspektivu vjecnosti §to nam nudi eshatolosku sliku. Pjesnistvo je
stoga samo po sebi vje¢no ("Utque viret semper, nec fronde caduca / Carpitur, alternum sic
habet illa decus. / Inde est ut vatum cingantur tempora lauro, Pergat ad aeternos ut sua fama
dies" Mussato, Ep. 4, kol. 41, C.). Ako se osvrnemo na biblijsko pjesni$tvo tada pjesnistvo
sluzi kao izraz povezivanja Govjeka i bozanstva te ostaje nepromijenjeno kroz vrijeme.>®
Primjer je Homerovo pjesnistvo koje Zivi i poslije Kristovog dolaska, a krS¢ani percipiraju
njegovu vrijednost s uzitkom i bez profita.®

S obzirom da se Mussato zalagao za dostojanstvo i priznavanje vrijednosti pjesnistva,
na koje je prvotno gledao kao na drugu teologiju,®” a na pjesnika kao na prenositelja
bozanske mudrosti, bio je oslovljen kao poeta theologus.>® Pojam poeta theologus prema
Curtiusu je "izvanredno prikladan za kr§éansko perfomiranje".%®® Kada je rije¢ o poganskim
mitovima, koji su u obliku vela zagonetnosti ili engimate, Mussato ih svrstava u istu skupinu
sa Svetim pismom: "Quae Genesis planis memorat primordia verbis, Nigmate maiori mystica
Musa docet".>®® Medutim, Mussatova je teorija izazvala mnogo protivljenja u svijetu
pjesnistva, a ponajviSe kod dominikanca Giovannina iz Mantove, koji, naglasava Curtius, do
toga momenta nije niti bio poznat.>®® Giovannino pise pismo protiv pjesnika prateéi
Mussatovu formu pisanja o disputatio theologica u kojemu iznosi devet razloga svog
neslaganja. Prvo navodi Mussatove argumente o pjesniStvu i teologiji, zatim sustavno

odbacuje svaku njegovu tocku.>®? Kako bi se ispravno razumjelo Giovanninovo opovrgavanje

583 Isto.

584 Isto., str. 84.

583 Isto., str. 85.

586 |Isto.

587 Kada Mussato pjesnistvo naziva teologijom drzi se &vrste srednjovjekovne tradicije. Curtius, 1998:
237.

588 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 237-238.

%89 |sto., str. 237.

590 "[skonskih stvari, §to Geneza jasnim ih spominje slovom, misti¢noj Muzi je sva zagonetna rijec."
Usp. Mussato tako usporeduje titane koji u isli protiv Zeusa i pricu o babilonskoj kuli, zatim usporeduje Jupitera
koji je kaznio Likaona s Bogom Koji je bacio Lucifera u pakao... i to sve zato $to su biblijski spisi (djelomi¢no)
sastavljeni u pjesnickom obliku.

591 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko drednjovjekovije. str. 235.

592 Takva ée se metoda koristiti kasnije kod humanista Boccaccia i skolasti¢ara Giovannija Dominicija.
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u ispravnoj povijesnoj perspektivi, potrebno je potpomaganje s Aristotelovom

Metafizikom te Akvindevim Komentarom.>®® Giovannino pismo nije samo puko odbacivanje
Mussatovog pjesnistva, ve¢ odrazava skolasticku. S obzirom da pjesniStvo za Giovannina ne
predstavlja ars divina, kao $to je ono za Mussata, zadatak mu je staviti pjesniS$tvo na
odgovarajuc¢e mjesto u sustavu znanosti.

Giovanninovo je miSljenje pobilo Mussatovu teoriju na jedan suptilan i vrlo
neocekivan nacin. Naime, fra Giovannino u svojoj je pjesmi u prozi (Ep., 18) naveo devet
razloga svoga neslaganja s Mussatom, pri ¢emu mu glavni zadatak nije bio omalovaziti ili
napasti pjesnistvo, ve¢ je htio osporiti tvrdnju da je poezija ars divina ili ¢ak teologija.
Pjesnistvo je zatim htio uklopiti u sustav znanosti §to je, ako se prisjetimo Akvinskog, dobilo
gvrstu potporu u toj nakani.°®* Giovannino izmedu ostalog navodi da je Aristotel, iako
shvacen kao najstariji pjesnik, a ujedno 1 filozof, govorio o Bogu i bozanstvu. Naglasak u
njegovoj raspravi je da su pjesnici govorili o laznim, poganskim bogovima poradi ¢ega nisu
bili u moguénosti provoditi pravu teologiju.’®® Bog nije predao poeziju ljudima, kako to ostale
znanosti tumace, ljudi su je sami dosegli.®®® Osim toga, svaka se znanost moze predogiti u
metrickoj formi a da tim ¢inom nije postala poezijom, stoga pjesnistvo ipak ne bismo mogli
nazvati bozanskim.>®” Giovannino ide korak dalje pa potvrduje Mussatovu izjavu da se Sveto
pismo, osobito u prorockim knjigama kao i u otkrivenju, sluzi metaforama, kao §to to ¢ini i
pjesnistvo. Sredi$nja toCka ove rasprave je pitanje oko biti biblijskh metafora. Medutim
Giovannino naglaSava da izmedu Svetog pisma i pjesniStva postoji jedna velika razlika, naime
pjesniStvo se sluzi metaforama kako bi razveseljavalo, dok se Biblija, nasuprot tome, sluzi
metaforama kako bi zastirala bozansku istinu s namjerom da ju dostojni mogu prouciti a da
nedostojnima ostane zastrta koprenom (krinkom).>®® Kao zaklju¢ak pjesme, fra Giovannino
navodi tri najstarija pjesnika Orfeja, Muzeja 1 Lina, medu kojima je Orfej bio najveéi, koji su

govorili o laznim poganskim bogovima te stoga nisu niti mogli govoriti pravu teologiju.

Sukladno s time, filozofi su zivjeli mnogo kasnije od Mojsija,*® §to potvrduje da je teologija
starija od pjesni§tva jer ju je Bog prvo udijelio Adamu, a potom Enohu.®%

598 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko drednjovjekovije. str. 236.

5% |sto., str. 235.

5% [sto.

5% [sto.

597 Isto.

5% Isto. Usp. Ovu misao, koja je takoder razvijena i kod Augustina, Giovannino vadi iz Biblije (Jr. 6:9,
Mt. 13:13).

5% Mojsije pise svoju prvu pjesmu zahvalnicu nakon prelaska Crvenog mora koju su Mirjam i zbor Zena
otpjevali pred pukom u lzlasku 15:20. Usp. Giovannino pronalazi potkrjepu svojim argumentima u Akvinéevom
Komentaru na Aristotelovu Metafiziku u kojoj Akvinski za pjesniStvo tvrdi da je svjetovna znanost koju su
otkrili ljudi.®® Givannino je tijekom ¢itanja, osim Akvinéeve, takoder pronasao i drugu potvrdu kojom moze
opovrgnuti Mussatovu tvrdnju (poezija je ars divina): "..ista scientia est maxime divina: ergo est
honorabilissima" ("...to je znanost u najve¢oj mjeri bozanska: stoga i najvie asti vrijedna"; Cathala, str. 21, nr.
64). Ako se osvrnemo na Aristotela koji je prvenstveno bio filozof, mozemo primijetiti da nije imao visoko
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S obzirom na receno, vidimo da Mussato i njegovi suvremenici nisu kod Aristotela

trazili pojam poeta theologus, dok je taj pojam bio opcenit u latinskoj literaturi Ciceronovog
vremena, o ¢emu ¢itamo u djelu O prirodi bogova (3, 53).691 Kako bi zakljucio raspravu koja
se podigla izmedu Mussata i Giovannina, Curtius apelira da moramo imati na umu da je
dominikanac vjerovao i zastupao nacela i misljenja koja su u njegovo vrijeme bila moderna,
kao $to je "nauk o znanosti i umjetnosti Tome Akvinskog."¢92 Poradi shvacanja i na¢ina
pristupa umjetnosti i znanosti, stoji dugogodi$nja rasprava koja se proteze izmedu pjesnika i
filozofa srednjovjekovlja. Mussatova teorija o pjesniStvu, koja je izazvala protivljenje
Giovannina iz Mantove predstavlja tek predigru Danteovom zauzimanju stajaliSta o odnosu
pjesnistva i teologije (oko 1300. god.).6%3 Povrh toga, Dante je dozivljavao pjesnistvo kao
inspiraciju, a jednim dijelom i kao formu retorickog izrazavanja. Sam je Dante nazvan
pjesnikom teologom, i ono klju¢no, bio je temelj i oslonac humanistickim pjesnicima koji su

se Cesto povezivali te usporedivali i temeljili svoje stavove s njegovim.

4.2. Dante Alighieri (1265-1321)

Danteovi nasljednici, Coluccio Salutati, Leonardo Bruni te Giovani Boccaccio, gledali su na
Dantea kao na vlastitu inspiraciju, osim toga pripisali su Danteu zaslugu vra¢anja Muza u

Italiju. Boccaccio je na Dantea gledao kao na poeta theologusa koji je uspostavio pravu

misljenje o pjesniStvu niti o pjesnicima, $to potvrduje njegova sljedeca izjava: "...sed poetae non solum in hoc,
sed in multis aliis mentiuntur, sicut dicitur in proverbio vulgari” ("...ali pjesnici ne lazu samo o tome, nego lazu i
u mnogom drugom kao $to kaze pucka poslovica,” Cathala, str. 21, Nr. 65.). Dakle, Aristotel pjesnike naziva
lagcima jer tamo gdje su pjesnici u svojim djelima filozofirali oni su, prema njemu, pogre$no naucavali iznoseéi
neistinu. Prisjetimo se da prema Aristotelu metafizika zauzima najviSe mjesto izmedu svih stvaralackih
umjetnosti kao i kod teoretske znanosti i umije¢a. Metafiziku naziva "bozansko znanje", §to znadi da je
najdostojnija Boga te da je znanje o bozanskom. Praizvori toj teoriji leze u misliocima koji su trazili mitska
objasnjenja u ¢udenju pojava prirode i nastanku svemira. Stoga Aristotel navodi da su filozofi oni kojima su
dragi mitovi u pravom smislu (982 b, 19). [Aristotel, Metafizika, preveo Tomislav Ladan (Zagreb: Hrvatska
sveucilisna naklada, 1992.), str. 6.]. Logickim slijedom mozemo primijetiti da su se oni, koji su u pradrevno
doba prvi razmisljali o bogovima, nazivali teolozima. Aristotel istice da su filozofija i kozmolosko pjesnistvo
nespojive suprotnosti navode¢i primjer Empedokolo koji je unato¢ metrickom obliku prirodni filozof, a ne
pjesnik. [Curtius, Europska knjiZevnost i latinsko drednjovjekovije. str. 236.
]. Navedenu izjavu potvrduje u djelu Poetica (1447 b) gdje navodi da je pjesniStvo za njega "odraz zivota"
(uiunoic), a jedini je njegov objekt Covjek u akciji (Poetica, 1448 a, 1) [ Aristotel, Poetica, preveo Martin
Kuzmi¢ (Zagreb: Naklada Kraljevine Hrvatske-Slavonske i Dalmatinske zemaljske vlade, 1912.)] .

800 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko drednjovjekovije. str. 235. Usp. O tome takoder pise i
Augustin u Drzavi Bozjoj (18, 38) kao i Petar Komestor u Historia scholastica.

801 Marcvs Tvllivs Cicer, Libri Theologic: O prirodi bogova, svezak prvi (Zagreb: Demetra, 1999.).
Usp. Varon je, Citajué¢i Augustina, spoznao da postoje tri vrste teologije, mitska, prirodna i drzavna teologija.
Mitska je teologija ona kojom su se sluzili pjesnici (O drzavi Bozjoj, VI, 5).) Augustin, O drzavi Bozjoj - De
civitate dei, preveo Tomislav Ladan (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1982). Takoder, Laktancije u svom djelu De
ira dei, (11,8) pise o "najstarijim grékim piscima, koji se zovu teolozima." Osim pjesnika, gramatiCari kasnog
carskog doba takoder su iznosili nauk o poetskoj teologiji, a naposljetku je taj nauk Izidor preuzeo pri ¢emu Su
mu se pripisale sve kasnije enciklopedije, ujedno je taj nauk postao zajednickom svojinom cijelog
srednjovjekovlja.

802 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 239.

803 Isto., str. 222-235.
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funkciju pjesniStva, a odnosi se na moralnu i teolosku istinu. Boccaccio i Bruni

okarakterizirali su Danteovo pjesnistvo, kako to uocava Greenfield, "kao ustrojstvo
humanistickih vrijednosti protiv svojih suvremenika koji nisu razumjeli znacenje i funkciju
pjesnistva".6% Nadalje, Boccaccio gleda na Dantea kao na vates koji prenosi svete uspomene
proslosti, interpretira svrSetak ljudskog zivota, komunicira kroz simboli¢ki jezik dajuéi ¢vrstu
transcendentalnu stvarnost te slavi pocetak svemira.®®® Sve navedeno Dante je postigao na
kraju Zivota napisav$i svoju Komediju.t®® Komedijom Dante pruza poeziju, no ujedno i
filozofiju. Formulom et cum hom (moje djelo pruza poeziju, ali ujedno i filozofiju) zahtjeva
priznavanje pjesniStva, tocnije, njezine spoznajne funkcije koju je skolastika odricala
pjesnistvu.5%7

Danteovo izlaganje pjesniStva nije bilo sustavno gradeno, kao Sto je to bilo kod
njegovog suvremenika Albertina Mussata.®® Dante izlaze jedinstveni fenomen, odnosno
stvara meduodnos izmedu aristotelizma i retoriCko-neoplatonisti¢ke tradicije, prilikom cega
predocava svaki kulturalni fokus trinaestog stolje¢a.%%® Izmedu ostalog, pise o tome kako je
pjesniku neophodno da se tjekom pisanja poziva na bozanski dar, a taj ¢in ukljucuje ne samo

Muze, ve¢ i bozanstvo.®’® Vossler je s druge strane primjeéuje zanimljivu konotaciju

komentiravsi kako dvije srediSnje tocke, Muze i Apolon, zapravo prezentiraju dvije vrste

804 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 56.

605 Isto. Uspt. Giovanni Boccaccio and Lionardi Bruni Aretino, The Earliest Lives of Dante, trans.
James R. Smith (New York, 1901), str. 60: "And since, as it has been shown, he preferred poetry to every other
study; he planned to create a poetic composition.” And "his chief study was poetry™ (str. 90). And "He perceived
that poetical creations are not vai and simple fables or marvels as many blockheads suppose, but that beneath
them are hid the sweetest fruits of historical and philosophical truths...so that the conceptions of the poets cannot
be fully understood without history and moral and natural philosophy."” (str. 16).

6% Frano Cale i Mate Zori¢ u Dante Alighieri, BoZanstvena komedija i druga djela (Zagreb: Skolska
knjiga, 1996.).

807 Isto. Ujedno tako, Dante se ponovno vra¢a problematici alegorijske interpretacije Komedije tako §to
piSe poslanicu Congrande (oko 1319.) u kojoj objas$njava Cetiri smisla alegorijske interpretacije (doslovan,
alegori¢ni, moralni i anago$ki) u korelaciji s Psalmom 114, 1-2: "Kad izade Izrael iz Egipta i kuéa Jakovljeva iz
naroda barbarskog, Judeja mu posta svetiste, a lzrael kraljevstvo njegovo". [Usp. Engleska verzija Danteove
poslanice Congrande preveo James Marchand, dostupno na
https://faculty.georgetown.edu/jod/cangrande.english.html, pristupljeno 3. studeni 2016.; Takoder “Levels of
Interpretation in Dante”, dostupno na http://wwwa3.dbu.edu/mitchell/dante2.htm, gdje je prikazano Danteovo
shvacanje o interpretaciji na temelju njegovih ranijih radova Convivio. U njemu se Dante osvrce na tradicionalno
srednjovjekovno razumijevanje koje je podjeljeno u Cetiri razine: doslovno, alegorijsko, moralno i anagosko.
Doslovno shvacanje predstavlja najoctije Citanje. Alegorijsko razumijeva doslovnu grupu akcijskih dogadaja koji
su ubiti sombolicki odresenih nacela. Moralna interpretacija izvodi eticka nacela iz doslovnog sadrzaja.
Anagoska podrazumijeva nacela koja dovode do poslijedne faze vjernika.]. Dante naime gleda stihove prvo kroz
doslovno shvac¢anje u kojemu uocava izlaz Izraelaca iz Egipta u Mojsijevo vrijeme; zatim alegoricki gdje vidi
stihove kako oznacavaju iskupljenje koje je Krist u¢inio za nas; ako ih gleda s moralne interpretacije tada stihovi
oznacavaju razgovor duse u neda¢ama i teSko¢ama grijeha do trenutka milosti; anagoski stihove interpretira tako
da oznacavaju dusu koja je uzeta iz robstva i odneSena u slobodu vjecne slave. Dante prilikom objasenja
naglasava da se sve misticne interpretacije imaju zvati alegorijske iako se nazivaju raznima imenima, jer ionako
alegorija dolazi od gr¢. rije¢i atdnov (alleon) koja se latinski prevodi kao "druga" ili "druggija". Sukladno tome,
Dante i Komediju pise kroz sve etiri alegoric¢ke interpretacije.

608 Odnos izmedu Dantea i Mussata vidi kod G. Billanovich, "Tra Dante e Petrarca," Italia Medivale e
Umanistica 9 (1965): 1-45.

899 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 66.

610 Dante na podetku pisanja Raja priziva boga Apolona koji mu mora pomo¢i u prosljedivanju
posljednje misti¢ne vizije Raja, kako bi uspio dovoljno dobro opisati kraljevstvo blagoslova (Par. 1. 16-18).



https://faculty.georgetown.edu/jod/cangrande.english.html
http://www3.dbu.edu/mitchell/dante2.htm
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pjesnistva, a s time i dvije vrste pjesnika, pjesnika-filozofa i pjesnika-teologa, iz Cega

proizlazi da Vergilije odgovara prvome, dok Dante odgovara drugome opisu.’* No takva
interpretacija ipak ne pristaje Danteovom pjesni$tvu, uocava Greenfiled, poradi toga Sto
Dante jednostavno moli za dubljom mentalnom te inspiracijskom mo¢i.?*? Moleéi se
Apolonu, trazi od njega da ga ucini "posudom", kako bi mu podario pluca te udahnuo u njega
(1. 14, 19). Kada Dante govori o bozanstvu, tada se to specificno odnosi na produkt
inspiracije. lako se sama rije¢ "inspiracija" ne moze na¢i kod Dantea, on jasno upucuje na
nadahnuce koje pronalazi u bozanskom podrijetlu pjesni¢kog videnja (Purgatorio, 18.13ff).

Nema sumnje da je Dante u pjesniStvu ipak vidio nesto vise od ljepote rijeci povezanih
ritmom i metrikom. Citajuéi Vergilija, vjerojatno je otkrio fantaziju §to ga je navelo da
postane vates i interpres divinus.613 Komedija je za njega sveta pjesma (Par. 27.1-9).
PjesniStvo za njega predstavlja "skoro pa bozanski produkt" (Epist. 13.48), dok su pjesnici
"izabrani od Boga": "Et hii sunt quos Poeta, Eneidorum sexto, dilectos Dei et ab ardente
virtute sublimatos ad ethera Deorumque filios vocat, quamquam figurate loquatur” (Dante,
Devulgari eloquentia 2.4.5).614

Ukoliko pomno promotrimo Danteovo razumijevanje alegoricke interpretacije
moramo priznati da se uvelike podudara s Akvin¢evom teorijom o alegoric¢koj interpretaciji.
Upravo kao Sto Akvinski pridodaje vaznost pjesnickoj alegoriji, Dante ¢ini isto tako.
Medutim, misli i razumijevanje im se ipak u nekim pogledima razilaze. Dante je svoju teoriju
preuzeo od mistika koji su koristili takvu metodu za interpretiranje Biblije prilikom ¢ega su
dosli do razlikovanja pjesnicke od teoloske alegorije.®™® Pored toga Orfej definira alegoriju
kao "istinu koja je pokrivena lijepom fikcijom". Teolozi, s druge strane, ne bi se mogli sloziti
s reCenom izjavom poradi poznavanja stiha iz Biblije Psalam 114, 1-2. Stoga teolozi smatraju

da izmisljeni dogadaji skrivaju istinu od pjesnika, dok stvarni dogadaji skrivaju istinu od

611 Karl Vossler, Medieval Culture: An Introduction to Dante and his Times (New York, 1966.), str.
129.

812 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 66.

613 Karl Vossler, Medieval Culture: An Introduction to Dante and his Times (New York, 1966.), str.
129.: "The haughty designation of the poet as the humanly and divinely inspired hearld of beauty, truth and
goodness has, however, both with Thomas nad Dante, its reverse side."

614 Memoria je takoder bila jedna od pet dijelova sustava retorike. Stoga Dante priziva bozansku
memoriju na pocetku svakog pjesnickog poduhvata, kako bi njegova kreacija mogla odrazavati dio ljepote,
odnoseci se na Boga. U De vulgari eloquentia, prepoznaje da je pored ingenium potrebna i ars te scientia $to
predstavlja usrdno uéenje i znanje (scientia), filozofsko znanje, sve osim znanja liberalnih umijeca: "Sed
cautionem et discretionem habere sicut decet, hoc opus et labor est, quoniam nunquam sine strenuitate ingenii et
artis assiduitate scientiarumque habitu fieri potest” (Dante, De vulgari eloquentia 2.4.9). Naglasak stavlja na
aksiom da je nemoguée doci do alegorickog smisla bez da se prvo ne ide na doslovni smisao, ba$ kao S$to je
nemoguce izraditi drveni luk a da se pri tome prvo ne pribavi drvo. Doslovni je smisao temelj za drugi nacin
pisanja, narocito za alegoricki, dok alegoric¢ki smisao pripada fikciji, moralni je ispravan za bilo koji oblik
pisanja, a anagoski je moguce nac¢i u Svetom pismu (Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500.
str. 65).

815 |sto.
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Pisma.%%® Tu je razliku istaknuo i Akvinski. Dante, za razliku od Akvinskog ne negira

"pjesnicke lazi" ve¢ opravdava potrebu fikcionalnog pokrivala u svrhu estetickog uzitka Kkoji
se omogucuje Citatelju. Dante smatra da pjesnik moze stvoriti fikcionalni veo za vrijeme
ispunjavanja svoje moralne obveze, dok s druge strane, teolozi moraju temeljiti svoje

7 Moralno ucéenje za Dantea predstavlja temelj

izlaganje moralne istine na ¢injenicama.®!
pjesnistva §to i potvrduje u  Convivio (10.35) govoreéi: "Ponesen sam zeljom davati upute".
Odraz takvog razmi$ljanja pronalazimo kod Augustina. lako figurativni jezik povecava
Citateljev uzitak, uzitak je takoder proizveden u onome S§to je nauceno, a pjesnicka ljepota
mora biti upotrijebljena samo da razjasni naglasenu istinu.%'8

Dante je humanisticki opravdavao pogansko pjesnistvo te ga uveo unutar krS¢anske
kulture. U njegovim djelima istina je nejasna te stoga ne dolazi odmah do izrazaja, ali ona je
utemeljena u njegovim pisanjima. Ustalom, njegov ucitelj Vergilije dolazi voditi Dantea kroz
vjecnost od kojega je i pojmio pojam pjesnik teolog poradi istog upotrebljavanja alegorije
temeljuju¢i je na fikcionalom pokrivalu, kao i1 pjesnicku alegoriju temeljujué¢i je na

ginjenicama.®® Biti teologom u Danteovo vrijeme®?°

nije oznacavalo tragaca teoloske istine
koja se aplicira na interpretaciju Pisma,®?! ve¢ biti teologom oznacavalo pjesnika u tome da
on otkriva misticnu istinu koja je skrivena pod alegorickom (pjesnickom) formom. Poradi
krive interpretacije Aristotela, pjesnika su gledali kao tragaca misti¢ne istine koji se isti¢e
zahvaljujuéi svojoj inspiraciji. Razumijevanje je preusmjereno s moralne na teolosku istinu
kada je rije¢ o Danteu jer je za njega pjesnistvo ukljuéivalo predo¢avanje istine relevantno za
teologiju i filozofiju.5??

Danteovi suvremenici i nasljednici, o njemu su mislili kao o teologu koji je razjasnio
teolosku i moralnu istinu pjesniStva. Primjerice, Giovanni Villani ga slavi kao sommo poeta e
filosofo,®? te kao vrhovnog pjesnika i filozofa, i ujedno kao savrienog retoricara,®?
protuhumanist Giovanni del Virgilio napisao je epitaf na Danteovu grobu oslovljavajucu

Dantea teologom,®® Boccaccio naziva Dantea poeta theologusom,52® Jean Pepin tvrdi da je

616 Isto.

817 Isto.

618 Isto.

619 Isto., str. 67.

620 Bruno Nardi, "Medioevo e Rinascimento”, in Studi in onore di Bruno Nardi (Florence, 1955).

621 Salvatore Battaglia, "Introduzione alla teoria del poeta teologo”, u Umberto Bosco, Dante nella
critica d'oggi: risultati e prospettive (Florence, 1965.), str. 72-86.

622 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 67.

623 Curtis, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 225.

624 Giovanni Villani, Cronica, lib. 9. 130, u G. L. Passerini, Le vite di Dante (Florence, 1917.), str. 3. :
"Fue sommo poeta e filosofo e rettorico perfetto. "

625 Epitaf je moguée nac¢i u Dante i Giovanni del Virgilio, Eclogues ed. P.H. Wickstead i E.E. Gardner
(London, 1902.): "The theologian Dante, stranger to no knowlegde which philosophy fosters in her noble breast,
the glory of the Muses, whose works are the delight od the people, lies here, and his fame extends to either
pole;he assigned their places to the dead and their realms to the twin swords in the language of the unlearnd and
the learned. Finally he celebrated pastures on the pipes of Pieria."
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Dante bio teolog koji je formulirao dogmatsku istinu uporabom alegorije te da je njegova

alegorija pjesnistvo i teologija u isto vrijeme.®?’ Povrh toga sam Dante sebe vidi kao poeta
theologus et philosophus (Epistle to Cangrande 13.16), a formula et cum hoc obuhvaca
poetsko-retoriske i filozofske aspekte.®?® Formula kaze: moje djelo pruza poeziju, ali ujedno i
filozofiju. Tako Dante, ustvrduje Curtius, "za svoju poeziju zahtijeva priznavanje njezine
spoznajne funkcije", nadodajué¢i da je upravo skolastika spoznajnu funkciju pjesniStva
odricala pjesnistvu.®?® Pjesniitvo za Dantea predstavlja nadin za postizanje slave poradi toga
Sto bozanska slava kod pjesnika ostaje duza i ja¢a pa ¢ak i od slave kraljeva (De vul. el.
1.12.5), a ime pjesnika traje duze i donosi vise ¢asti (Purg. 21.85).

Da rezimiramo, Danteovo pjesnisStvo predstavlja prvi oblik humanistickog pjesnistva
koje ulazi u konflikt sa skolastickim osudivanjem pjesniStva pokazujuéi inspiraciju,
upotrebljavaju¢i gramati¢ke i retoriCke sposobnosti, kako bi zorno prikazalo skriveno
znacdenje alegorije.®®® Udruzivanjem s retorikom, pjesni§tvo se ne spaja s njom, poradi toga
Sto pjesniStvo sadrzi i1 stvaranje alegorickog diskursa uporabom retorike, no ide i dalje
pokazujuéi moralnu 1 filozofsku istinu. Danteovo pjesniStvo nudi kognitivhu vrijednost
pjesnistva unato¢ skolastickim osudivanjima. Ono pomaze u razvoju humanistickog sustava
studia humanitatis dodjeljuju¢i moralnu filozofiju pjesnistvu.%®! Ipak, rjesenje koje je Dante
pronasao za sukob izmedu pjesniStva i teologije nije bilo usvojeno, stoga se iznose stari

argumenti. Uostalom Petrarka i Boccaccio kreéu istom linijom, kao $to je to ¢inio Mussato.%%2

4.3. Francesco Petrarka (1304.-74.)

Salutati i Boccaccio na Petrarku, kao i na Dantea, gledali su kao na onog koji su Muzama
otvorili vrata za ulazak u Italiju. PjesniStvo za Petrarku, kako to Greenfield uocava,
predstavlja nesto poput "katalizatora" za humanisticko budenje.®®*®* Ako se osvrnemo na
humanizam, koji nas asocira na probudenje funkcije pjesniStva, Petrarka se tada ocituje kao
njezini prvi pokreta¢.®* Naime, Petrarka je bio originalan u svojem pjesnistvu te tako vidno

utjecao na pjesniStvo Albertina Mussata. Osim toga svojom raspravom, koja se ticala trinaest

626 Giovanni Boccaccio i Leonardo Bruni, The Earliest lives of Dante (New York, 1963.), str. 17.

627 Jean Pepin, Dante et la tradition de I'allegorie (Paris, 1970), str. 130.: "On ne doit pourtant pas
perdre de vue qu'a lerus eux, Dante est aussi un theologien qui a formulé des verities dramatiques par le moyen
de l'allegorie; par ce biais, son allegorie ressortirait d’une certaine facon a l’allegorie des theologiens, sans
cesser pour autant d’etre allegorie des poetes."

628 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 243.

629 Isto.

830 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 74.

831 Isto.

632 Kregimir Simi¢, Knjizevni svjetovi: knjizevno hermeneuticke studije iz hrvatske knjizevnosti. Osijek:
Matica hrvatska, 2007), str. 12.

633 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 95.

634 B, L. Ullmann, Studies in the Italian Renaissance (Rome, 1955.), str. 11-40.
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stoljetne intelektualne tradicije platonisticke inspiracije i novog aristotelizma temeljila je

svoje stavove na prijevodima Aristotelovog djela Organon te debatama o legitimaciji klasi¢ne
poganske literature za kri¢ane, vidno je utjecala na promjene u humanizmu.’® Vaznost
navedene rasprave od velike je vaznosti za pjesnike poradi postavljanja pitanja o pjesnickoj
prirodi i biblijskim metaforama, kao i o poloZzaju pjesnitva unutar sustava znanosti.®® Ta
rasprava je toliko vazna da je obiljezila Petrarkin Zivot i dovela do intelektualnog dobitka.®*’
Petrarka se borio s dehumanizacijom aristotelovskog trenda koji je prevladavao na
sveucilistima, a ujedno i u obrazovnom, Skolskom, kurikulumu. Kao rezultat njegovog
protivljenja s avignonskim doktorima nastao je Invectiva contra medicum.%® Petrarka je od
$kole Chartres®®® naslijedio i proslijedio u talijanski humanizam "nepopustanje pomirdbe
klasi¢nog (anti¢kog) pjesnistva s kri¢anstvom."®* Pertrarka se djelomicno sloZio s izloZzenim
argumentima tako $to je prihvatio ideju da su slobodna umijeca potrebna kako bi se adekvatno
razumjelo Pismo, premda iskljucuje pjesnistvo iz uloge podredene gramatici te ju definira kao
autonomnu znanost koja ukljucuje tradicionalne patristicke discipline i klasiéno nasljede.®*!

Povrh toga Petrarka je pjesnistvo liSio antiklasi¢kog 1 tehnickog duha aristotelovske teologije i

filozofije.542

8% |sto.

6% |sto.

837 To je razlog zasto su uenjaci ili znanstvenici posvetili znadajnu vaznost Petrarkinoj biografiji.

638 "Invectiva contra quendum magni status hominem™ u Francisci Petrarchae Opera Omnia (Basel,
1581) ureden od P. G. Ricci (Firenca, 1949 i Rim 1950). Za tekst ureden od P. G. Ricci s talijanskim prijevodom
F. Petrarke, Prose, ed. G. Martellotti et al. (Milan, 1955.). Usp. Postoje mnoge rasprave na ovu temu kod npr.
P.O. Kiristeller, in Renaissance Thought II, Papers on Humanism and the Arts (New York, 1965.), "Paduan
Averroism and Alexandrism in the Light of Recent Studies." str. 111-18.

639 Pierre de Nolhae je predloZio da u Francuskoj Petrarka dode u dodir s mnogim klasi¢nim rukopisima
u knjiznici Sorbonne gdje je bio upoznat s nasljedem $kole Chartres. Uostalom, francuski je humanizam odigrao
veoma vaznu ulogu u razvoju talijanskog humanizma kroz utjecaj Johna Slaisburskog, Bernardusa Silvestrisa,
Fulberta od Chartresa te kroz Petrarku, Boccaccia i Salutatija. Pierre de Nolhae, Pétrarque et I’Humanisme
(Paris, 1907), 1:39.

640 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 96. Usp. Ta se pomirba temeljila na
augustinskom filozofskom argumentu iz De doctrina Christiana, a ticala se egipatskog zlata svojstven za
Zidove, kao i na prakti¢nom argumentu Casidora i De ordine, koji je dao vaznost gramatici sugeriravsi da
gramatika treba obuhvacati pjesnistvo kao i povijest Srednjeg vijeka, da je prva u liberalnim umjetnostima te da
je neophodna za razumijevanje Svetog pisma.

841 Isto.

842 Petrarkina glavna ideja o pjesnickoj teoriji sadrzana je u Invectiva contra medicum kao i u pismima
Familiares i Seniles. Stovise, tre¢a knjiga u Invectiva posebno se tie pjesnistva u kojemu Petrarka brani
pjesniStvo protiv medicus (Medicus je najvecu paznju davao pravu, medicini i teologiji) koji predstavljaju
skolasticki pristup karakteristican za Cetrnaesto stoljece. Petrarka je naglaSavao moralnu filozofiju koja je dosla
do mudro$cu, sli¢no kao filozofija bene vivendi (dobar Zivot) koju je razvio Ciceron u Tusculan Disputations.
Prva Petrarkina premisa protiv doktora temeljena je na ¢&injenici da ono $to nije nuzno nije niti vrijedno i
plemenito. Ticala se Cinjenice o medicini koja je potrebnija nego umjetnost iz ¢ega mozemo logicki izvesti
zakljucak da je stoga medica plemenitija i vaznija. No, Petrarka gleda na nacin da ako je neophodnija to je ¢ini
samo ars mechanica, kao i na ¢injenicu da je mnogo vise doktora nego pjesnika, $to ¢ini pjesni$tvo plemenitijim.
Sljede¢i je argument doktora da medicina iscjeljuje tijelo i pomaze ljudima da Zive bolje, to je u istom rangu s
etikom i pjesniStvom. Ali Petrarka na taj problem gleda s druge strane gledajuci na medicinu koja je usmjerena
na iscjeljenje tijela te je stoga u sluzbi tijelu. Na isti nacin slobodna umijec¢a, buduci da ciljaju na boljitak duse,
postoje za sluzbu duse. S obzirom da dusa ocito vodi tijelo i stoji iznad njega, slijedi da i slobodna umije¢a vode
te da su iznad umjetnosti koja za cilj imaju iscjeljenja tijela. Petrarka nastavlja, samo zato $to pjesnistvo nije bilo
spomenuto u tradicionalnoj podjeli umijeca, doktori ipak ne bi trebali smatrati da pjesnistvo nije slobodno
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Pjesnistvo je teologija za Petrarku. U Familiares (10.4.), piSe da se pjesnistvo ne

razlikuje puno od teologije, s druge strane, moze se lako re¢i da je teologija oblik pjesniStva
koji se bavi bozanskom prirodom i Bogom. Krist u Svetom pismu opisan kao lav i kao crv,
Sto je to ako ne pjesniStvo? ("Miraris? Parum abest quin dicam theologiam poeticam esse de
Deo: Cristum modo leonem moo agnum modo vermen dici, quid nisi poeticum est? Mille talia
in Scripturis Sacris invenies que persequi longum est"). Odnos pjesniStva i teologije
prepoznat je, ne samo zbog toga Sto su anticki pjesnici bili teolozi, ve¢ i zbog toga Sto dijele
figurativni jezik ¢iji je glavni element bila metafora.®® Takav je jezik potekao od antickih
pjesnika teologa u Zelji da razumiju prvi uzrok, pogoden dostojanstvom i plemenito§¢u tih
proizvodnih nacela, stoga su gradili hramove 1 ustanovili ustanove kao i kultove sve poradi
slavljenja Boga i bozanstva.®** Kako bi uspjeli u svome naumu, molitvi i klanjanju
bozanstvima, morali su stvoriti jezik koji je otmjeniji od uobicajenog, jezik koji je dostojan
obra¢anja bozanstvu, i tako su stvorili pjesniitvo.5*® To je, na neki nagin, prakti¢na forma
govora i pisanja koja ukljucuje numerus (hramoniju) te prenosi suavitas (ugodnost): "Id
guadam non vulgari forma, sed artificiosa et exquisita et nova fieri oportet”. Takav nacin
pisanja nazivao se pjesniStvo, a ljudi koji su upotrebljavali takav oblik pisanja zvali su se
pjesnici.

Pjesnistvo ima bozansku forma govora koju dijeli zajedno sa Svetim pismom, a
stvoreno je iz potrebe za komuniciranjem i ispravnog odnosa prema bozanstvu. Medutim, dok

pjesni$tvo i teologija imaju zajednic¢ko sredstvo izrazavanja, njihov predmet pisanja ipak

umijece. Istina je da pjesni$tvo nije spomenuto od filozofa i teologa Huga od svetog Viktora u knjizi Libri
septem eruditionis, gdje kaze da se slobodna umijec¢a, ukljuéuju¢i gramatiku, retoriku, dijalektiku, aritmetiku,
muziku, geometriju i astronomiju, razlikuju od artes mechanicae uklju¢ujuéi lanificium, armatura, navigatio,
agricultura, venatio, medicina, teatricum. Razlog zbog kojeg Hugo nije spomenuo pjesnistvo u navedenom nizu
je taj §to se kroz povijest pjesnisStvo gledalo u kombinaciji s gramatikom, vode¢om umjetnoscu. Uostalom
Petrarka raspravlja s doktorima o tome da je znanost firma et impermutabilis, dok su doktori smatrali pjesni$tvo
kao dio promjenjivih metara i rijeci te da iz tog razloga ne moze biti znanost. Petrarka uzvraca time da znanost
takoder upotrebljava rijeci koji se mijenjaju kroz povijesne periode, no zbog toga nije osudivana. PjesniStvo je
stoga znanost “Cvrsta i neizmjenjiva,, Sto proizlazi iz Cinjenice da njezina vjezba pruza vje¢nost pjesniku, drugim
rijecima, daje pjesniku slavu, jer kroz svoje pjesnistvo pjesnik zivi dok mu je tijelo mrtvo (Razradu spomenute
Petrarkine premise protiv doktora medicine moze se temeljitije pronaci u Greenfield, Humanist and Scholastic
Poetics, 1250-1500. str. 97-98, iz koje su uzete glave misli.). Slijede¢i argument koji su doktori iznijeli ti¢e se
pjesnika koji zapravo neprijatelji religije. Petrarka se pita §to je onda s Ambrozijem, Augustinom, Jeronimom,
Ciprijanom 1 Viktorinom, Laktancijom i drugim krS¢anskim piscima, budué¢i da optuzuje pjesnike kao
neprijatelje religije (Petrarka, Invectiva, in Prose, str. 648. "Quid de Ambrosio, Augustino et leronimo, quid de
Cypriano, Victorinoque martire, quid de Lactantio ceterisque Catholicis scriptoribus sentias?"). Petrarka
takoder tvrdi da su pjesnici oduvijek bili uklju€eni u bozanske stvari te su mnogi od njih branili postojanje
jedinog Boga. K tomu i Aristotel u Metafizici (983b 29) pjesnike naziva teolozima jer su anticki pjesnici
nastojali u tome da razumiju Boga viSe nego §to su to ¢inili filozofi. Pjesnici su vjerovali da je postojao samo
jedan Bog, iako ljudi u to vrijeme nisu bili kulturalno osvijesteni te su bili nesposobni shvatiti koncept
monoteizma. Stoga je Homer predstavljao slike koje su ¢itatelji mogli shvatiti, slike o mnogim bogovima koji su
slicni ljudima, koji su €inili zlo€ine te su se borili jedni s drugima. Na taj je nacin Homer indicirao da je upravo
mnogobostvo dovelo do osporavanja shvacanja istine te da mora postojati neki oblik nadmoé¢nog bic¢a koje
nadahnjuje harmoniju.

843 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 245.

644 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 99.

845 Isto.
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ostaje razli¢it. Teologija uvijek govori o istinitim Cinjenicama 1 prezentira istinito

bozanstvo, dok pjesnistvo &esto oslikava fikcionalan dogadaj i lazne bogove.®*® Povrh toga,
osim $§to je jasna razlika u predmetu izrazavanja, pjesniStvo i teologija ukljucuju istu literarnu
formu %4

Petrarka, kao i drugi humanisti, brani nejasnoéu poeticke alegorije, pozivaju¢i se na
biblijsku alegoriju navode¢i: "Quid sermo ipse divinus, quem etsi valde oderis, tamen aperte
calumniari propter metum incendii non audebis? Quam in multis obscuros atque perplexus
est. Cum prolatus sit ab eo Spiritu Sancto..." (Petrarka, Invectiva, u Proza, str. 669-70). K
tomu, kada Petrarka govori o suavitas pjesnickog jezika, tada se poziva na alegoricki veo,
krinku, povezivajuéi je s alegorijom Pisma. Prate¢i Augustinov argument, tvrdi da bozanska
rije¢ mora biti neshvatljiva jer je to izraz neshvatljive moc¢i, pothvat kojemu se prilazi s
teskocom kako bi ga se uéinilo ugodnim i ¢udesnim.®*® U tom duhu i pjesnistvo koristi
alegoriju kako bi pokazalo stvari koje su lako shvatljive te koje stimuliraju inteligenciju
Citatelja. Stoga s alegoriCkim sermo ornatus (pjesnickim jezikom) pjesnik stvara ¢udenja
ispod ornamenta alegorije gdje je istina skrivena.®*® Medutim, ljepota se nalazi u oba dijela, u
vanjskom dijelu i u istini koji se skriva ispod vanjskog dijela. Stovise, vanjski dio kod
Citatelja stvara smisao korelativan s istinom, upravo onako kako je to sv. Augustin otkrio s
Pismom. %%

Zahvaljuju¢i Collatio laureationis, u kojemu Petrarka naglasava slavljenje pjesnistva,
Petrarka dobiva status poeta laureatus 8. travnja, 1341. iznose¢i mjeSavinu osobne ispovijesti
i obrane pjesniStva. Ujedno iznosi osobno razumijevanje uloge pjesnika: "Quod, cum in
ceteribus artibus studio et labore possit ad terminum perveniri, in arte poetica secus est, in
qua nil agitur sine interna quadam et divinitus in animum vatis infusia vi".%%* Potom, kako bi
ustanovio "officium poetae", Petrarka se upuéuje na Laktancijevu definiciju iz prve knjige
Divinae institutione, u kojemu Laktancije izjavljuje da pjesnici ne znaju granicu pjesnic¢ke

slobode ili dokle mogu i¢i u fikcionalnom pisanju, poradi njihovog zadatka koji prosle

846 |sto., str. 100.

847 Isto. Usp. Sam je Augustin vidio Davida kao pjesnika, a psalme interpretira kao alegoricke.

848 Greenfield. Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 100.

849 Isto.

650 Zadnji argument doktora tice se odlomka koji Boetije iznosi u De consolatione philosophiae (1.1.8),
a tiCe se pjesnickih Muza (meae) koje doktori Zele prikazati kao filozofske Muze a ne pjesnicke. Petrarka
argumentira da su Muze oduvijek bile Muze kao inspiracija pjesniStva. Ako ih se zovu "meae" kao olicenje
filozofije, tada znaci da su Muze bile bliske s filozofijom poradi toga §to su filozofi suradivali s pjesniStvom, Sto
potvrduje i Aristotelova Poetika. U knjizi 8 Ispovijesti (2.3) sv. Augustin pise da su knjige filozofa popunjene
neistinom i lazima, no s navedenom izjavom on ne zeli osuditi filozofiju, jer u istoj knjizi izrazito slavi
Platonovu filozofiju.%® Sv. Augustin osuduje samo onu granu filozofije koja tvrdi da se jedinom upotrebom
ograni¢enog racionalnog silogizma dolazi do apsolutne istine.%® Negist dio pjesnistva dolazi iz dramskog
pjesnistva koje je Platon osudio u Republici (398a i 606-7) s obzirom da je kazaliste postalo nedostojno veli¢ine
bogova.

851 Navedenu izjavu Petrarka je naucio od Ciceronovog odlomka Pro archia poeta. Vidi G. Billanovich,
"Petrarca e Cicero," Miscellanea Giovanni Mercati 124 (Vatican, 1946), str. 90, 91, 93, 95, 99, 102.
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dogadaje stavlja u drugaciji modus upotrebljavaju¢i obliquis figurationibus (Lactantius,

Inst. Div. 1.2.24-25).%52 Navedenom izjavom Petrarka Zeli objasniti i potvrditi svoje stajaliste
vezano za alegoricku prirodu pjesnickog jezika. Stoga i Homerova izjava: "divinarum
omnium inventionum fons et origo™ (“izvor svake bozanske fikcije"), pokazuje da pjesnici
stvaraju "sub velamine figmentorum"”. Cinjenica da pjesni$tvo donosi istinu, &ini kognitivnu
vrijednost pjesniStva, a sastoji se u znacenju koje moze biti postignuto u velamen (velu) ali
samo kada je podignut. K tomu pjesnistvo nudi istu fizicku, moralnu i povijesnu istinu, bas
kao $to to ¢ini povijesna, fizicka i moralna filozofija.%%® S druge strane, Sveto pismo nudi
jasnu istinu, dok pjesnistvo nudi istinu skrivenu ispod "oblaka". No, upravo zbog toga $to je
istina skrivena u pjesniStvu istina postaje "dulcior" (slada) jer istina koja je postignuta s
naporom daje veéi uzitak kada se otkrije.5%*

Takoder Petrarka primjecuje da je Grcka bila prva zemlja koja je s poStovanjem
gledala na pjesnike, zatim Italija, posebice u vrijeme Augusta, kada su se istaknuli Vergilije,
Varon, Ovidije, Horacije, te mnogi drugi, zaklju¢ivsi da pjesnistvo daje besmrtnost imenima
pjesnika. Mnogi su vode drzali pjesnike na visokom poloZaju, dajuci im cast, jer su upravo
oni ti koji su ih, piSué¢i o njihovim djelima i slavi, prenosili budu¢em naraStaju. Slava
dobivena u pjesnistvu je centralna tema kod Petrarke kojoj posvecuje veliki dio u Oration.5%
"Laurea" koju je primio, simbolizira se lovorovim vijencem, koji se daje samo pjesnicima i
kraljevima.5®® Vergilije je rekao da je laurel "odoriferus” (onaj koji mirse dobro) kako bi
pokazao miomirise slave koje su cezari i pjesnici trazili. Lovor, navodi Horacije, ima tanko
lis¢e kako bi pruzilo zastitu od sunca koje je neprili¢no za pjesnike i cezare nakon njihovog
teSkog rada u ratovima 1 u€enju. Listovi su lovora nepokvarljivi, kao §to je i slava Cezarova i
pjesnikova. Vergilije takoder posvecuje drvo lovora dajué¢i mu atribut "svet", atribut koji se
ujedno pridodaje pjesnicima i vodama. Nadalje, postoje tri karakteristike noSenja lovora. Onaj
koji nosi lovorovo lis¢e dok spava, €ini svoje snove ostvarljivim te stoga u potpunosti
odgovara pjesnicima koji ¢esto imaju vizije dok spavaju. Apolon je takoder volio lovor, s
obzirom da je bio bog pjesnika, stoga su dobri pjesnici bili okrunjeni lis§¢em svog osobnog
boga. Drugo, lovor je vazdazelen stoga je nepropadljiv i vjecan kao slava dobivena
pjesnistvom. Trece, lovor je imun na grom (Suetonius, Life of Tiberius, 69.), stoga je kruna od

lovorova li$éa dana onima koji se boje slave i godina.®®’

852 "Poetas non esse mandaces...Nesciunt quo sit poeticae licentiae modus, quousque progredi fingendo
liceat, cum officium poetae in eo sic ut ea que vere gesta sunt in alia specie, obliquis figurationibus, cum decore
aliquo conversa traducat. Totum autem quod referas fingere, id est ineptum esse et mendacem potius quam
poetam.”

853 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 103.

854 Isto.

855 [sto.

8% Uloga poeta laureatus je podrobnije opisana u prvome djelu rada.

657 Greenfield. Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 104.
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Dakle, Petrarka je nazvan nadarenim pjesnikom i povjesni¢arom kako u pjesnistvu

tako i u povijesnim znanostima: "Franciscus Petrarcha Florentinus, Poeta, historicus
praesertim...magnum Poetam and Historicum declaramus...coronam lauream, nostris
manibus eius capiti impressimus, dantes eidem tam in dicta arte poetica, quam in dicta
historica arte..." (Petrarka, Opera omnia, Basel, 1554). Petrarka je odbacio skolasticizam,
prijanjajuci se krS¢anstvu kako bi kombinirao kr§¢ansku vjeru s klasicnim ucenjem. Na
Petrarkinom sveucilistu, skolasticizam je zamijenjen crkvenim ocima (otackom teologijom), a
rani su kri¢anski pisci ¢itani zajedno s latinskim klasicima.®®® Neki su crkveni oci tumadeni
kao posrednici izmedu klasika i sadasnjosti, a medu njima se posebice istiCe sv. Augustin
kojeg je Petrarka veoma cijenio i volio. Prate¢i Augustina, Petrarka naglasava Covjeka i
njegovu dusu, iz Cega je proizasao razlog kasnijih humanista, primjerice Salutati, koji su
svoje studije nazvali "humanisti¢kim" poradi naglasavanja vaznosti ¢ovjekovih problema.®*
Petrarka je u toj tradiciji izasao kao veliki zagovaratelj pjesniStva. Za Petrarku, pjesnistvo je
teoretiCka umjetnost, s obzirom da upotrebljava gramatiku kao i sve druge znanosti slobodnih
umijeca. Ono §to pjesniStvo izdiZe iznad gramatike 1 drugih slobodnih znanosti ¢ini pjesnicki
jezik koji dijeli sa Svetim pismom. Pjesnicki jezik ima bozansko podrijetlo jer je izumljen
kako bi se njime pricalo o Bogu te kako bi sluzio kao sredstvo za bozansko otkrivanje.
Pjesnicki jezik sa svojim alegorickim oblikom izrazavanja ukazuje na vaznost bozanske istine

iz koje proizlazi sama istina.
4.4. Giovanni Boccaccio (1313.-75.)
Boccaccio je nastavio humanistiCko branjenje pjesniStva koje su zapoceli Mussato 1

Petrarka.®®® Boccacciovo je pjesniStvo sintetizirano u Il Commento di Giovanni Boccaccio

sopra la Commedia,®! dok je podrobnije obradeno u De genealogiis deorum.%%? Boccacciovi

658 |sto., str. 105.

659 |sto.

80 Greenfield primje¢uje kako Boccaccio u svojim radovima ne spominje Mussata iako obnavlja
nekoliko njegovih teorija, dok s druge strane, divljenje koje ima prema Petrarki jasno ocituje, pri ¢emu sebe
jasno vidi kao Petrarkinog sljedbenika. Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 110.

661 Giovanni Boccaccio, Autobiografie e vite di maggiori scrittoti italiani fino al secolo decimottavo
narrate da contemporanei, raccolte ed annotate da S.S. (Milan, 1903); takder vidi Giovanni Boccaccio, "Vita di
Dante" u Il Commento di Giovanni Boccaccio sopra la Commedia, ed. D. Guerri (Bari, 1918.); te u engledkom
prijevodu u A. Gilbert, Literary Criticism: Plato to Dryden (New York, 1940), str. 208, G. Boccaccio i L. Bruni
Aretino, The Earliest Lives of Dante (New York, 1963.).

662 Givanni Boccaccio, Genealogia deorum gentilium, ed. V. Romano (Bari, 1951); idem, Opere in
versi, Corbaccio, Trattatello in laude di Dante, Prose latine, Epistole, ed. P.G. Ricci (Naples and Milan, 1965);
Charles Osgood, Boccaccio on Poetry: Being the Perface and the Fourteenth and Fifteenth Bokks of Boccaccio's
Genealogia Deorum Gentilium, (Princeton, N.J., 1930; 2d ed., Indianapolis, Ind., 1950.). Usp. U prvih trinaest
knjiga De genealogiis deorum opisuje anti¢ke mitove, njihove alegori¢ke znacajke, dok zadnje dvije knjige,
Cetrnaesta 1 petnaesta, sadrze teoreticke obrane pjesnistva, medutim istu metodologiju, koju koristi za opisivanje
klasi¢nih mitova, primjenjuje i u prvih dvanaest knjiga. Boccaccio pjesnistvo poistovjecuje s mitom, stoga takva
interpretacija postaje neophodna pjesnicima i studentima pjesni§tva u narednom stolje¢u (Jean Seznec, The
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radovi prezentiraju enciklopediju za interpretaciju klasicne mitologije s ciljem da se

omoguci lagani prilaz nauci klasicnog pjesniStva. No Zzive¢i u stolje¢u gdje je klasi¢no
pjesnistvo dospjelo pod ostri napad neoaristotelizma koji je na pjesnistvo gledao kao na lijepu
ali beskorisnu pri¢u, Boccaccio je bio potaknut ilustrirati i razjasniti mudrost tradicionalnih
mitova. On pomice veo s pjesniCke fikcije kako bi pokazao da su pjesnici okupirali podrucje
ispunjeno uzitkom i zaradom, omoguéeno onima koji znaju kako to podrug¢je iskoristiti.®®®
Boccaccio implicira sustav interpretacije za odredene mitove prate¢i Ciceronov sustav,
medu kojima izdvaja boga Jupitera (Boccaccio, Gen. Deorum 11.1., str. xx.) koji je zivio na
Olimpu. S obzirom da je ime Jupiter dugo predstavljalo ime samog Boga, a Olimp raj,
pjesnici teolozi su navjerojatnije tada pomijesali bozanskog covjeka Jupitera s pravim Bogom.
Naime, imenica "bog" postala je poveznicom sa smrtnom pogreSivoS¢u, primjerice, pri¢e o
preljubu 1 izdaji. Mudriji nisu prihvacali politeizam, ve¢ su cijenili one s boZzanskom moci
pripisane razli¢itim bogovima koje je imao pravi Bog, smatraju¢i da Bog, kao i smrtnici,
zaposljavaju pomoc¢nike neke za osudu kao demone, neke za milost kao andele (Boccaccio
Gen. Deorum 11.1., str. xxi.). Stoga se moZze vidjeti kako su tri razli¢ite interpretacije Jupitera
zapravo tri razli¢ita zastupanja jednog krS¢anskog Boga. Povezanost mitoloskih bogova iz
pjesnistva s andelima i demonima, stavlja mit u kr§¢ansko svjetlo, jer osnova je mita intuicija
pravog Boga koji stvara liturgiju i pjesnistvo.®®* Politeizam, uocava Greenfield, bio je rezultat
identificiranja manifestacije Boga s razli¢itim bogovima.®®® Stoga Boccacio zakljucuje da su
anti¢ki pjesnici zapravo pratili, koliko je to god bilo moguce, ljudski um, u koraku sa Svetim
pismom, jer Pismo otkriva budu¢im narastajima svoje duboke tajne na mnoge nacine, Sto je
uzrokovalo da pjesnici vide sakriveni jezik koji se otkriva kroz odredeno vrijeme.®%®

Boccaccio nije jedini humanist koji razmislja na nacin da su stari bogovi zapravo bili ministri

pravog Boga, ve¢ mu se pridruzuju i Dante, Petrarka, Salutati, Politian, Pontanoe, 1 dr. U tom

Survival of the Pagan Gods (New York, 1953.); F. Woodbridge, "Boccaccio's defense of poetry in the XIVth
book of the De Genealogis”, PMLA 13 (1925)).

663 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 110. Nadalje, prvi sustav Kkoji
Boccacio upotrebljava kako bi otkrio mnogobrojnost mitskog znacenja je srednjovjekovni Eetverostruki sustav:
povijesni, moralni, alegori¢ki te anagogicko interpretiranje koje je Dante opisao u Convivio (2.1). Moralna je
interpretacija najzastupljeniji sustav koji Boccaccio upotrebljava. Drugi sustav temeljen je na Varonovoj i
Augustinovoj podjeli mitologije u teolosku, fizicku, i civilnu formu iz Cega proizlazi mitologija pjesnika i
filozofa. U drugom sustavu Boccaccio pretezno upotrebljava fizicki oblik, kojemu pridodaje mitove na osnovi
¢injenica i fizicke naravi kao i moralnu istinu obradenu kod filozofa i pjesnika. Treci sustav interpretacije, koji se
primjenjuje kod gréke mitologije opisana je kod sv. Augustina u De civitate Dei (18.14) koji upotrebljava tri
razine interpretacije. Prvo, ako su bogovi anticke grcke mitologije jedini eminentni ljudi utvrdeni legendom, tada
su ti mitovi niSta drugo doli povijest proslavljena pjesnicima kako bi dali ¢ast velikim ljudima. No, ako bi s
druge strane gréki bogovi definirali snagu prirode, elemente prirode koje je stvorio pravi Bog, tada njihovi
mitovi nisu nista drugo doli pjesnicka zasluga izraZzavana alegorickom misteriozno$c¢u snage prirode. Trece, ako
su anticki bogovi, ukljucuju¢i dobre i pale andele, stvoreni od Boga, tada mitovi nagovijeStaju kr§¢ansku
misteriju.

864 Isto., str. 112.

885 |sto.

866 Boccaccio i Aretino, The Earliest Lives of Dante, str. 50.
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kontekstu, zakljucuje Greenfield, glavni se sastojak klasi¢nog pjesniStva, mitologije,

astrologije konvergira kroz humanisti¢ke pjesnike.®®’

Izrazavanje je u pjesniStvu od izuzetne vaznosti, poradi toga Sto retoricke slike imaju
svoj cilj u uvjeravanju, pjesnicke se slike odnose na istinu koja je skrivena ispod vela
alegorija. Boccacio kaze: "sic...poeta delectatus est tegere fabulus veritatem™ (Gen. deorum
1.3, "stoga...pjesnik je oduSevljen fikcionalizirati istinu") te nadalje upucuje Citatelja na
Citanje Macrobiusa koji objasnjava: "Nonfrusta se, neque ut oblectent, ad fabulosa
convertunt” (Som. Scip. 1.2.17 - "Pjesnik ne stvara fikciju namjerno ili za zabavu"), ve¢ je
priroda ta koja uvijek skriva svoju tajnu ispod vanjstine mnogih stvari. Dakle mozemo vidjeti
da je pjesniStvo "a prudentibus arcana sud voluit per fabulosa tractari”, takoder i Biblija,
viSeznacajna ("Polysema sunt Biblia sacra"). Uostalom imamo pri¢u Perzeja, Zeusov sin, koji
je ubio Meduzu i pobjegao pobjedonosno kroz zrak. Navedena prica, Greenfield uocava da
prezentira povijesni izvjestaj.®®® Ako razmotrimo pri¢u iz tri perspektive, moralne, alegoricke
1 anagoske, vidjet ¢emo tri razlicite inferencije jedne price. Moralno gledajuéi, prica opisuje

covjekovu vrlinu 1 pobjedu razboritog covjeka nad porokom. Alegoricki gledano, prica

667 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 112. Nadalje, Boccaccio obranu
pjesnistvo od Cetiri grupe klevetnika u 14 i 15 knjizi De genealogiis. Prvu grupu ¢ine imuéni klevetnici, od kojih
se brzo ograduje zbog njihove tastine i nehaja, zbog stavljanja vina, Zena i pjesama iznad svih drugih stvari u
zivotu. Druga grupa ukljucuje teologe i uéitelje teologije u konvencionalnim S$kolama i ucitelje, tocénije
dominikanske tomiste. Oni minimaliziraju ulogu liberalnih umije¢a i odnose se prema pjesnistvu kao prema
nepotrebnoj disciplini jer preferiraju "razrijeden" sazetak i priru¢nike, to¢nije mrvice humanisticCkog znanja,
umjesto ozbiljnog ucenja i discipline. Boccaccio tu grupu skolasti¢kih teologa optuzuje za neupuéenost,
opravdavajuci svoj stav zbog Aristotelovih sljedbenika, koji prakticiraju zakon radi novca i odbacuju pjesnistvo
jer nikoga nije u¢inilo bogatim. Tre¢i Boccacciov argument vraca nas na Aristotelovu Etiku (6.3.7. i 10.9) gdje je
napravljena jasna razlika izmedu znanosti i umjetnosti. Znanost je milostiva zato Sto trazi Cisto znanje a ne
prakti¢nu primjenu, dok je umjetnost okrenuta prakticnom cilju. Takoder nas vraca i Aristotelovoj Metafizici
(1.1) gdje Aristotel raspravlja o spekulativnoj i mehanickoj umjetnosti gdje su oboje naklonjene prakti¢noj
primjeni, ali mehani¢ka je umjetnost okarakterizirana struénjakom koji jedini mozZe ¢initi svoj posao ali ga ne
moze poduditi, jer ne moze razumjeti njegovu logiku. Odvjetnici su zaboravili da obogacivanje nije funkcija
spekulativnih znanosti, ve¢ su to korisne znanosti, kao §to su umjetnost i financije dok se prakticiranje prava
oslanja na ljudsku memoriju, ima ljudsko podrijetlo i bavi se ljudskim stvarima. Pjesni§tvo je, s druge strane,
temeljeno na inspiraciji, ima bozansko podrijetlo i ti¢e se bozanske stvari. Pjesni§tvo pjesnike ¢ini besmrtnima
jer ime pjesnika zivi zauvijek s njegovim pjesmama u memoriji buduéeg narastaja, tako imena odvjetnika i
njihovih radova nestaju s njihovim tijelima. Cetvrtu grupu ¢ine devet optuzaba protiv pjesniitva, a optuzbe se
temelje na tome da: 1) pjesniStvo je bezvrijedno ili beskorisna umjetnost; 2) pjesnici su pripovjedaci neistinitih
pric¢a; 3) pjesnici su priprosti; 4) pjesnici su puni pogreSaka, neshvatljivosti, te stoga piSu apsurdne price o
bogovima; 5) navode na zlo; 6) oni su oponasatelji filozofa; 7) zloc¢in je €itati ih; 8) Platon ih je istjerao iz svoje
drzave; 9) Boetije je nazvao Muze prostitutkama (Od devet navedenih optuzaba, 2., 4., 5. i 8. pripadaju
Laktanciju, 6. Boetiju i lvanu Salisburskom, 9. Boetiju kako je dokumentirano i u Osgood Boccaccio on Poetry.
Posljednja je najpoznatija. Boetije u Cons. (1.1) filozofiju sukobljava s Muzama kao nesvetim djevicama.). Na
svaku od navedenih optuzaba Boccaccio je napisao svoje protuargumente pocevsi od definiranja samog
pjesniStva. Prema njemu, pjesnistvo spada u oblik domisljatosti (inventivo) koje odgovara zanrovima pjesnistva:
epu, lirici, narativi, itd. [Charles Baldwin, Medieval Rhetoric and Poetic (New York, 1928.)]. Domisljatost
pjesnika donosi nove kreacije uma zbog ¢ega je pjesnik slobodan stvaratelj, vizionar, poput Boga, koji stvara iz
nicega. Invention za Boccaccia znaci stvaranje slike, ali pjesnicke slike, koje se razlikuju od retori¢ke fikcije i
njihove alegoricke prirode koje se razlikuju od retorickih slika. Drugim rije¢ima, uocava Greenfield, dok
retori¢ar savladava svoje sposobnosti kroz vjezbe, pjesnik svoju inspiraciju izvlaci od Boga. Pjesnik zna pravila i
upute retorike, ali pjesni¢ko stvaranje transcendentira retoriku. Takav nas argument vraca sv. Augustinu koji
takoder odvaja pjesnicku umjetnost od retorickih vjestina. Nadalje, Boccaccio i drugi humanisti obnavljaju
klasi¢no razlikovanje izmedu pjesnistva i retorike; za daljnje informacije vidjeti u D. L. Clark, Rhetoric and
Poetry in the Renaissance (New York, 1922.), str. 31.

868 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 116.
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prezentira uzdizanje prema bozanskim stvarima pobozne duse koja se odrekla zemaljskog

uzitka. Anagoski, prica prezentira dolazak Krista kod svog Oca nakon S$to je pobijedio davla
(1.3). Upravo kao $to Dante iznosi svoja uvjerenja u Vita nouva (25) i Convivio (2.1.2-8), i
Boccaccio vjeruje da moralni i anagoski smisao moze biti viden kao alegoricki, stoga ne moze
postojati bez doslovnog.®®® Sli¢no tome, bas kao $to teolozi primjenjuju doktrinu etiriju
smisla kako bi otkrili istinu, Boccaccio upotrebljava cetiri smisla kako bi otkrio istinu u
pjesnistvu. Skriveni smisao pjesnistva konstituira istinu koju pjesnistvo pruza. Stoga mozemo
vidjeti da "poetas nonnumquam obscuros esse, sed extricabiles semper” (Gen. deorum 14.12).
U Boccacciovoj definiciji pjesnistva, oboje invenire i dicere su vazni; invenire prezentira
velamen (veo) ili integumentum (prekrivalo) fabule,®”® dok dispositio (aranzman) i elocutio
(izrazavanje) ¢ine sukcesivnu fazu. To je zadaca pjesniStva prema Boccacciu, da komponira
"sub velamine" te da izrazava "exquisite".6"

Pjesnic¢ki dar dolazi od samog Boga. Ideja da je pjesnik bozanski nadahnut,
misljenje je srodno 'pjesni¢kom ludilu' pronadeno kod Platona u lon, poznatom u Srednjem
vijeku. Curtius takoder primjecuje da je 'pjesnic¢ko ludilo' moguce pronaéi u kasnoj antici te je
kao ideja prenesena u srednji vijek, bas kao S$to su preneseni i neki drugi elementi anticke
mitologije.®”2 U latinskom pjesnistvu, Ciceron u De archia poeta ustanovljava da "poeta valet
ipsa natura™ (“jedan je pjesnik prirode”), a ne "doctrina et praeceptis" (ucenje i vjezbanje).
Osim toga i Horacije se u Ars poetica (455) odnosi prema pjesniku kao vesanus poeta (ludi
pjesnik), dok Ovidije Cesto piSe da je pjesnik inspiriran bozanstvom (Fasti 6.5, Ex Pont. 3.493
1 4.2.25), kao i Plinije mladi (Ep. 8.4.10) istice: "Poetis furere concessum est" (Pjesnicima je
dopusteno ponasati se ludo). Ipak, srednji vijek je bio upoznat s furor divinus sive poeticus od
Phoebus u Klaudijanu (Proserpine, I:4 "...Gressus removete profani, Jam furor humanos

nostro de pectore sunsus Expulit et totum spirant praecordia Phoebum™).573

859 Isto.

670 Boccaccio bira fabula kao Zanr u kojemu je inventio u svom maksimumu.

671 Exquisita (izvrsnost), inusitata (neobi¢nost), mirabile (izvanrednost), locutio (jezike?) pjesnistva,
Boccacciov termin "exquisite loquendi modus",je njegovan jezik to je neophodno integumentum fiktivnog
elementa (ova recenica nije jasna) ("quicquid sub velamine componitur"; $to leZi ispod vela).

672 Ernst R. Curtius Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. str. 474.

673 Boccaccio teoretizira da pjesnistvo dolazi od religijskog nagona, nadodajuéi da su tri grupe, Zidovi,
Babilonci 1 Grei, predstavile sebe kao izumitelje pjesnistva, a najraniji teolozi za njega su Muzej, Lin i Orfe;j.
Pavao iz Perugije, predlaze da Orfej, koji se istaknuo piSuéi o Mojsiju, ¢ini Mojsija gospodarem pjesnistva prije
Grka i Babilonaca. No, Boccaccio se tu ne slaze, ustvrduje Greenfield, navode¢i da se Boccaccio kako bi
opovrgnuo Pavla poziva na Aristotelov autoritet koji pokazuje da pjesniStvo ima podrijetlo s pjesnicima
teolozima Gréke. Ujedno tako postize kompromis predlazuéi ideju da su Mojsije i Muzej ista 0soba, a pjesnici su
inspirirani Svetim Duhom ponukani energijom uma. Takav humanisticki kompromis, koji poistovjecuje Mojsija
s Muzejom, ¢ini cijelu Boccacciovu definiciju shvacanja pjesnistva koja se o¢ituje kombinacijom klasi¢nog duha
i suvremenog krS¢anstva.
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Sljedeca se optuzba temelji na aksiomu da su pjesnici naratori nestvarnih prica, a

njihove su fabule bezvrijedne.®”* Biblijska je alegorija temeljena na stvarnim ¢injenicama,
dok pjesnicka alegorija nije, stoga zakljucuje da je pjesniStvo bezvrijedno. U tom okviru
Boccaccio opisuje formu fikcije: prvo, postoji fikcija kojoj nedostaje pojavljivanje istine, kao
$to su Ezopove fabule.®”™ Drugo, fikcija koja je pomijesana s istinom a ilustrira mit o
metamorfozi Minijevih kéeri u §i§mise.®”® Treéi je tip fikcije povijesni, rekonstruira ono §to se
zaista dogodilo ili §to se moglo dogoditi.5”” Cetvrta su vrsta fikcije puke prie koje ne sadrze
istinu (str. 165, br. 14).5® K tomu, Boccaccio istice kako su prve tri vrste fikcija
predstavljene u Svetom pismu, u Sucima 9, 8-15."° Skoro cijeli Stari zavjet ispunjen je
primjerima druge vrste fikcija, fabulama koje teolozi zovu figure. Kristove parabole pokazuju
trecu vrstu fikcije. Vazno je primjetiti da obicne price koje su iskljuene iz Biblije, nemaju
nikakve veze s pjesnicima, iako pjesnistvo i Sveto pismo ukljucuju razli¢ite vrste fikcija.*®
Boccaccio nadalje komentira kako pjesnistvo i teologija koriste alegoriju kako bi raspravljale
o razliitim vrstama sadrzaja. Naime, teologija govori o Cinjenicama koje su povijesno
istinite, dok pjesnici izmisljaju ¢injenice koje su u isto vrijeme u suprotnosti s kr§¢anstvom,
no koje u isto vrijeme mogu biti protumadene tako da se podudaraju s kr¢anskom etikom.®8!
Stoga kada teologija upotrebljava pjesnicka sredstva, moze se nazvati Bozjim pjesnistvom, jer

pjensistvo i teologija koriste alegroiju kako bi se drugacije odnosile na pojedine teme.

674 Tu mozemo vidjeti da druga optuzba skoro pa ponavlja rije¢i Giovannina iz Mantove kada je rije¢ o
razumijevanju fikcije upotrijebljene u Pismu od one koristene u pjesnistvu.

675 |sto.

676 |sto.

877 OQva vrsta fikcije ima duboko alegori¢ko znagenje.

678 Boccacciove definicije u Gen. deorum 14.7, 8. Druga vrsta fikcije "in superficie nonnumquam
veritati fabulosa commiscet." Treca vrsta, "potius historiae quam fabulae similis est”, i "in ea poetae longe aliud
sub velmine sentiunt quam monstretur."

879 " Jednom se zaputila stabla da pomazu kralja koji ée viadati nad njima. Pa rekoSe maslini: "Budi
nam kraljem!” (9) Odgovori im maslina: “Zar da se svog ulja odreknem Sto je na cast bozima i ljudima da bih
viadala nad drugim drvecem?’ (10) Tad rekoSe stabla smokvi: "Dodi, budi nam kraljem!" (11) Odgovori im
smokva: “Zar da se odreknem slatkoce i krasnoga ploda svog da bih viadala nad drugim drveéem? (12) Tad
rekose stabla lozi: "Dodi, budi nam kraljem!” (13) Odgovori im loza: "Zar da se odreknem vina sto veseli bogove
i ljude da bih vladala nad drugim drvecem?" (14) Sva stabla rekose tad glogu: "Dodi, budi nam kraljem!” (15) A
glog odgovori stablima: “Ako me doista hocete pomazat' za kralja, u sjenu se moju sklonite. Ako necete, iz gloga
¢e oganj planuti i sazeci cedrove libanonske!"

680 Vezano uz odnos pjesniStva i teologije, u The Earliest Lives of Dante [Boccaccio and Aretino,
Earliest Lives of Dante, str. 51.: "The Sacred Scripture we call theology, in guise of a story, gives us theology in
a vision or again, at other times by hearing some lament; and in many other ways, it sets to show us the high
mystery of the incarnation of the Divine Word, his life, the events of his death, his victorious resurrection, his
miraculous ascension, and all his other acts. If we are instructed by these we can come to that glory which... had
been long shown to us through the sin of the first man...Likewise the poets in their works, which we call poetry,
with fictions about the various gods, with transmutations of men into varied forms, and with pleasent persuasions
show us the auses of things, the effects of virtues and vices, and what we should avoid and what we should
follow...In the green bush in which Moses saw God as a burning flame, the Holy Spirit wished to symbolize the
virginity of the Virgin; likewise, our poets feigned Hercules changed from a man to a god to show that by acting
virtuously man becomes god by participation."].

881 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 120.
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Cetvrta optuzba tvrdi da je pjesni$tvo ispunjeno nejasnoéom i smije$nim pri¢ama,

a u skladu je s drugom optuzbom (da pjesnici govore neistine pri¢e).%®? Boccaccio tvrdi da je
nejasnoca "vrijednosna" jer se istina otkriva kroz intelektualni napor i tako postaje vrednijom
od ogigledne istine.%®3 Stoga je funkcija nejasnoc¢a kako u Pismu tako u pjesnistvu, da se ne
dopusti da istina postane jeftina a ujedno i vulgarna, da se izazove Citatelj da Cita najvis$im
stupnjem intelektualnog napora, te da iskaze istina dragocijenija od vrline truda.%®
Boccacccio pojacava svoje argumente vezane za nejasnoce iznoseci da nejasnoce nisu vezane
samo o vrsti lazi pozivajuci se na Augustinovu definiciju o osam tipova lazi tvrde¢i da niti
jedan tip lazi nije prihvatljiv u pjesnickoj fikciji.®®® Takoder, Boccaccio tvrdi da pjesnici ne
lazu kada piSu o bogovima, s obzirom da kada piSu o njima, oni niti ne vjeruju u njih niti
dokazuju njihovo postojanje kao ¢&injenicu, ve¢ samo kao mit ili fikciju.®®® Pjesnici na
mnogobostvo gledaju kao na predstavljanje razliCitih fikcija boZanstva. S obzirom da
poganski bogovi zZive bez otkrivanja, svaki grijeh politeizma koji bi pjesnici i napravili bio bi
napravljen zbog nedovoljne upucenosti. Pjesnici, nisu poput povjesniara, koji svoje
izvjeStaje poCinju prikladnim poucnim pocetkom opisuju¢i dogadaj u neprekidnom
redoslijedu svog razmatranja pa tako do kraja.®®” Pjesnici, naime, svoje narative zapo¢inju u
sredini dogadaja, ili ¢ak blize kraju, te od kraja nastavljaju prema prijasnjim dogadajima.
Kronoloski gledano, ispravnost je dobivena u pjesni¢koj neizbjeznosti. Boccaccio zakljucuje
da pjesniStvo ne laze kada god ima moralni izgovor, dok komicki pjesnici i mimike lazu jer
deformiraju dogadaje iskljucivo zbog razonode. %8

Peta se optuzba je proizasSla od dominikanskih fratara, a odnosi se na pjesnistvo koje
okrece Citatelja ka zlu svaki puta kada se pjesnik spominje. Boccaccio piSe da je jednog dana
drzao predavanje na sveucili$tu te je ¢itajuci iz Evandelja po Ivanu doSao do naziva pjesnika 1
u tom trenutku se dominikanski fratar uzjapurio. Njegov grijeh, prema Boccacciu, bio je
neupucenost, jer fratar oc¢ito nikada nije procitao Homera, Vergilija ili Petrarku. Boccaccio
zakljucuje da pjesnici nisu unistavaci morala, ve¢ pjesnici stimuliraju ka vrlini.®8°
Sesta optuzba govori da su pjesnici potomci filozofa. Boccaccio tvrdi da oboje imaju

sli¢ne nakane u traZenju istine, ali njihove su metode razli¢ite s obzirom na stil, sadrzaj te

682 Isto., str. 121.

683 Augustin u De civitate Dei izrazava isto miSljenje kada tvrdi da je pjesnicima zabranjeno,
bozanskom zapovijedi, dati ono §to je sveto psima ili bacati biserje svinjama, temeljeno na Evandelju po Mateju
7, 6: "Ne dajte svetinje psima! Niti svoga biserja bacajte pred svinje da ga ne pogaze nogama pa se okrenu i
rastrgaju vas."

884 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 121.

885 Isto.

686 |sto.

887 Isto.

688 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 122.

889 Isto.
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mjesto komponiranja.’® Stoga zakljucuje da pjesnik koji prati istinu filozofa, zaista

potomak prirode s obzirom da upotrebljava razlicitosti filozofije kako bi pisao otmjenijim
stihom pod utjecajem same prirode.®** Stoga mozemo vidjeti da je s opravdanjem receno da
pjesnici "izumljuju” tijek prirode.%%2

Sljedeca se optuzba odnosi na smrtonosni grijeh onih koji Citaju klasi¢ne pjesnike, a
¢ini se, takoder, da je ta optuzba proizasla od dominikanskih fratara. Optuzba potice
Boccaccia da definira svoje vrijednosti traZe¢i balansirano kr$¢anstvo u kojima oboje,
klasi¢no pjesnistvo i Sveto pismo, imaju svoje odredeno mijesto u Zivotu.%%® Kasnije u
radovima, Boccaccio pronalazi dokaz da je bozanska teologija zauzela prevlast nad
pjesnickom kreacijom, tvrdeéi da je teologija s mnogo iskustava morala upotrijebiti pjesnicku
formu 1 figure kako bi pridonijela nefigurativno znacenje.

Osma se optuzba tice Platona koji je istjerao pjesnike iz drzave. No Boccaccio
napominje da je ve¢ odgovoreno zasto je Platon to ucinio, podsjetivsi da Platon nije istjerao
pjesnike zato Sto mu je trebalo prazno mjesto u gradu, jer je sam Platon volio pjesnistvo,
StoviSe, 1 on je sam bio pjesnik. OCito je da je izabrao istjerati komicare koji su pisali
isklju¢ivo za zabavu.5%

Deveta, i zadnja optuzba, odnosi se na Boetijevu tvrdnju iz Utjeha filozofije koja
govori da su Muze prostituke. Boccaccio odgovara na filozofovu tvrdnju ¢injenicom da on
nije mislio na sve Muze, ve¢ samo one koje su nadgledavale stvaranje komiénog pjesnistva.®%

Nakon opovrgavanja devet optuzaba, u cetrnaestoj knjizi Boccaccio definira
vjerodostojnost svojih izvora i metoda izjavljivanjem da je ispravno za kr§¢anina da cita
pogansko pjesnistvo te da se ne bi trebalo gledati na to kao na nesto lose. S obzirom da se
vecinom obraca teolozima jer smatra da ga mogu protumaciti da odobrava ¢itanje poganskog

pjesniStva, on nastavlja produZeno ocitovanje o svojoj krS¢anskoj vjeri odnoseéi se na

spasenje.5%

89 |sto., str. 123. Nadalje, filozofi kroz silogizam otkrivaju ono $to smatraju da je pogrje$no, pokazujuéi
svoju teoriju Sto logi¢nijom. Pjesnik, s druge strane, smislja svoje misli razmatranjem te bez pomo¢i silogizma,
vjesto skriva istinu zahvaljujuéi umijecu svoje kreacije. Filozofi ve¢inom koriste nenakiceni prozni stil, preziru
knjizevno uljepSavanje, dok pjesnik piSe u metrima, sa savjesnom brigom umjetnika, kako bi svojim radovima
dopustio izvrsnu privlac¢nost. Naposljetku, filozofi se prepiru na nastavi, dok pjesnici komponiraju u samoci.

691 |sto.

692 Boccaccio ovdje ponavlja Augustinov dictum, ali ga on interpretira u doslovnom smislu. Jer pod
pojmom "prirode" on ne misli na ljudsku akciju, ve¢ tijek koji nema ni zvijezda, drobljenje mo¢i vjetra, brujanje
i krckanje plamena.

893 Citirajuéi klasi€ne izvore kako bi potvrdio svoje miSljenje, poziva se na Jeronimov predgovor
Hebraicae Questiones na knjigu o Postanku i pismo sv. Augustina, zatim na Pavlove rijeci iz Djela apostolskih i
Dionizija Areopagita O nebeskoj hijerarhiji.

8% Isto., str. 123-124.

695 |sto., str. 124.

6% |sto.
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4.5. Coluccio Salutati (1331-1406)

Coluccio Salutati, osim $to je bio slavi kancelar u Firenci, bio je i entuzijasti¢ni humanist,
autor mnogih rasprava o moralnoj filozofiji i pravu, politici i pjesnistvu.%®” Salutati naglagava
kontinuitet od poganske do krs¢anke knjizevnosti, od klasi¢ne do srednjovjekovne kulture, pri
tome trazeci koherentnost medu navedenim trendovima. Poduhvat sinkretizma u to je vrijeme
bio kljuéni doprinos pjesnistvu.®®® S obzirom da je Salutati imao veliku privatnu knjiznicu te
je stupio i odrazavao kontakt s mnogim ucéenjacima u Francuskoj, Engleskoj i sjevernoj
Europi, konstantno je nabavljao nove manuskripte®® Stapanje tradicije u Boccacciovom De
genealogiis nije obuhvacalo vise od polja mitologije, s obzirom da je Salutatijev traktat De
laboribus Herculis obuhvatio sintezu filozofije, knjizevnosti te mitoloske tradicije.’® Takva
se sinteza ocituje u Salutatijevoj definiciji pjesnistva,’®* koja kombinira elemente Katonovog
klasi¢nog pjesni$tva oratorstva te parafraziranje Aristotelove Poetike od averoista, kao i
humanisticko kr$¢ansko misljenje pjesnicke alegorije. Navedene se tradicije Cine dosta
razrijedene no ujedno i veoma povezane, medutim kako bi ih se pravilno promatralo,
potrebno ih je razdvojiti, izvuéi iz njihovog konteksta, a zatim sagledati u cjelini.”®?

Glavna zadaéa koja povezuje kulturalne dimenzije u Salutatijevom pjesnistvu
proizasla je iz neoplatonizma, s posebnim naglaskom na humanistickog Aristotela i njegovu
Poetiku.”® Okreéuéi se k Aristotelu, Salutati ne raskida svoja uvjerenja s humanisti¢kom
tradicijom, medutim stvorila se distanca izmedu Petrarke i drugih humanista prema Aristotelu

zbog arapskog prijevoda Aristotela kao 1 logickog Aristotela dijalektike dvanaestog

897 Colucio Salutati, De laboribus Herculis, ed. B.L. Ullman, 2 vols. (Zurich, 1951.). Usp. Njegov
Epistolario [Coluccio Salutati, Epistolario, ed. Franco Novati, 4 vols. (Rim, 1905.).] otkriva kulturalnu
atmosferu Firence. Akademski cilj podru¢ja pjesnistva bila mu je sinteza klasi¢nih i novijih intelektualnih
nasljeda, prema Dialogi ad Petrum Histrum Leonarda Brunija.

6% Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 129. Usp. Salutatijeva je misija bila
pokusati ujediniti klasicno nasljede Homera, Vergilija i Cicerona te filozofiju neoplatonista ranog
srednjovjekovlja crkvenih otaca poput Augustina, Jeronima i Laktancija, kroz o¢i klasi¢nih enciklopedista poput
Fulgencija i lzidora.

899 1zvrstan opis manuskripta, tekstova i napomena o Salutatijevoj knjiznici mozemo prona¢i kod B. L.
Ullmanna koji predstavlja Salutatia kao izvrsnog filologa i povjesni¢ara. B. L. Ullmann, The Huamanism of
Coluccio Salutati (Padua, 1963.), str. 129. Usp. Ipak, vazno je napomenuti da je Salutati svrstao crkvene oce s
antickim pjesnicima; slavio je sve od Cicerona, Kasidora te Ivana od Salisburyja, Abelarda i druge. [Imao je u
posjedu srednjovjekovni latinski prijevod Aristotela te novi prijevod O pjesnickom umijecu. No, iznad svega
najvise je cijenio Augustina, Boetija, Cicerona, Makrobija, Horacija, Platonov Phaedrus, lon, Republiku.
Navedena djela predstavljaju klasi¢ni utjecaj za humanisti¢ke pjesnike. Greenfield, Humanist and Scholastic
Poetics, 1250-1500. str. 130.] Platon je za Salutatia Zivio kroz Vergilija i Cicerona, dok su oni Zivjeli kroz sv.
Augustina, koji je zivio kroz Dantea, Petrarku i Boccaccia.

0 Isto.

01 J, Cinquino, “Coluccio Salutati, Defender of Poetry, Italica 26 (1953.): str. 131-35.

72 B, L. Ullmannovo izdanje De laboribus Herculis omoguéava izvodenje te saZimanjem tih
komponenata. Nadalje, djelo De laboribus Herculis, sadrzi neke teme prijasnjih humanistickih pjesnika, no
Salutati ih dovodi do novih zakljucaka. Uostalom, Salutatijev traktat daje novu dimenziju temama bozanskog
podrijetla pjesnistva, slicnosti pjesnisStva sa Svetim pismom te etimoloSko objasnjavanje pjesnistva.

703 Isto., str. 131.
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stolje¢a.’® Ta je distanca pokrenula rast pokreta skotizma i okamizma prema kojima je

Salutati reagirao kao $to je reagirao i Petrarka prije njega.’”® Ono $to je vazno za
prepoznavanje pjesniStva u humanistickoj tradiciji nije otkrice "novih" motiva, veé se
naglasak stavlja na redistribuciji ve¢ poznatih tema.’®® Salutati je dijelio miljenje sa svojim
prethodnicima Petrarkom, Mussatom i Boccacciom koji su zajedno naglaSavali sermo
imaginarius (figurativni jezik), izvuCenog iz spajanja retoricke tradicije s ezoterickim
neoplatonistickim izvorima kako bi u svojem pjesni§tvo ipak pokazao razliGitosti.’%’
Najopsezniji dokument u Salutatijevom pjesniitvu je De laboribus Herculis,’® koji sadrzi
Cetiri knjige. Prva je knjiga podijeljena po tradicionalnim kategorijama na poema, pOesis i
poeta,’® dok humanisti na lik Herkula gledaju kao na mitoloski primjer moralnog Zivota.’*
Prate¢i tradiciju, Salutati definira poCetak obrane pjesnistva. Prvu optuzbu opovrgava
miSljenjem da pjesniStvo u klasi¢noj antici nije smatrano pretjerano vaznim, kao §to to
sviedo¢i progon u Platonovoj republici.”*! Stoga, Salutati pravi razliku izmedu Platonove
izmiSljene republike i stvarnosti grckog grada, jer je znano kako su se ti gradovi borili
medusobno da budu prepoznati kao Homerovo rodeno mijesto.”*? Salutati oslovljava
pjesniStvo bozanskim podrijetlom jer prati misli Mussata, Petrarke, Boccaccia, no ujedno
prosiruje civiliziranu ulogu pjesnistva.”® Uostalom, Salutati priznaje da su neki mitovi o
bogovima izmiSljeni jer ne odgovaraju opisu pravog Boga. Premda Salutati ne optuzuje
nikoga za to smatrajuéi da anti¢ki pisci nisu dobili ono potrebno otkrivenje.”** Osim toga,

antiCare i njihove mitove ne treba suditi prema sadrZaju izmiSljenih mitova, ve¢ prema

civiliziranom efektu koji je proizasao kod naroda potaknut pjesnickom elokventnos¢u antickih

704 |sto.

705 Kao Petrarka, i Salutati Sesto izraZzava negativne stavove prema neoaristotelovskoj orijentaciji koja je
prevladavala na vecini sveucilista.

76 Ako uzmemo u razmatranje veéinu slika skolastike, ta je izjava to¢na. Isto tako i Savonarolino
pjesni§tvo bavi se istim pitanjima i daje rjeSenje slicno onom Giovannina iz Mantove. Ipak, Gioavnnino
naglaSava razliku izmedu pjesni$tva i Svetog pisma, a Savonarola naglasava pjesni$tvo kao dio logike,
pokazujuci dva razlicita senzibiliteta koja odgovaraju dvama razli¢itim stolje¢ima.

07 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 131.

798 Salutatiev De laboribus Herculis smo ve¢ spominjali i obradivali u usporedbi s Maruliéevim De
laboribus Herculis u prvome djelu rada.

79 Takva tradicionalna podjela argumenata u obrani pjesni§tva ulazi u prvu kategoriju, dok kroz drugi i
tre¢i dio dokumenta Salutati razvija novi koncept pjesni$tva. Osim De laboriubus Herculis, Salutati piSe jo$ tri
knjige u kojima interpretira mitove u alegorickoj formi, poput Herkulovog. Valja spomenuti da je mit o Herkulu
periodican u knjiZzevnosti petnaestog stolje¢a. Nadalje, Herkul kao junak Cesto je spominjan u srednjovjekovnom
pjesnistvu a Landino, Bruni i Vergerije te sam Salutati, daju obja$njenje samom mitu o Herkulu. Vergerije u De
ingenuis moribus pise da je Herkul bio poznat medu Grecima kao i Latinima. Herkul je predstavljen mlade dobi
koji je uvijek bio spreman za akciju, no, povukao se u samocu u mladim godina svoga Zivota gdje provodi
vrijeme u meditiranju kada bi mogao donijeti odluku sam za sebe. Odbijajuéi put prorocanstva, odabire put
vrline i kreposti kako bi si otvorio put u nebo.

10 Herkulove muke takoder su bile omiljena tema slikarima, a najpoznatija je slika Pollaiuolo, The
labors of Hercules.

"1 Greenfiedl, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 132.

12 Unato¢ Platonovoj Republici, gréki gradovi daju ¢ast pjesnicima izmedu njih izabiru vode, generale i
savjetnike kralja.

13 |sto.

14 |sto.
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pri¢a.”® Anti¢ki Muzej, Orfej i Lin pokrenuli su takvu vrstu pjesni¢kog jezika, pisavsi

pjesme s predmetom divljenja bogova. S obzirom da su ti pjesnici takoder raspravljali o
prirodi bogova, bili su nazvani "teolozima".”'® Pjesnistvo stoga za Salutatia ima boZansku
prirodu, stvoreno poradi potrebe kako bi govorio o nadnaravnom, a ne radi Zelje za retorickim
uljepsavanjem.’’

Kako bi obranio pjesniStvo Salutati daje vazost analogiji koju pjesnistvo dijeli s
Svetim pismom. Salutati smatra da je to je isti jezik koji je koristio Bog. Naime, u Postanku
Bog kaze: "Neka bude svijetlo™ (Post. 1, 3, »° 1iX) i dodaje, "Stvorimo covjeka na nasu sliku"
(Post. 1, 26, "y o9R miyyl 07X 1p5832), dok se kasnije Bog kaje §to je stvorio Covjeka (Post.
6, 6, on 7 Ay~ DIXgTNX). Zahvaljujud¢i figurativnom jeziku Salutati smatra da ono
omogucuje ¢ovjeku da bolje spozna Boga, jer Bog nema jezik kako bi pricao, nema tijelo kao
niti ljudske osjecaje kajanja ve¢ figurativnim nacinom izrazavanja Bog se priblizava ¢ovjeku.
Sukladno tome, pjesnici upotrebljavaju figurativni jezik kako bi izrazili bozansku istinu
(Salutati, De laboribus Herculis, 1.9).

Salutati ide korak dalje tako da brani pjesnicki jezik. Oni koji optuzuju pjesnistvo da
nema funkciju te da je upotpunosti besmislena fikcija, Salutati tvrdi da poradi toga pjesnici
upotrebljavaju pjesnicki jezik kako bi komponirali pjesme $to nije ni pribilizno onome S$to
govornici i filozofi ¢ine. Govornici se izrazavaju usmeno, filozofi se izrazavaju u prozi, dok
se pjesnici izrazavaju u stihu.”® Jezik pjesnika karakteristi¢an je u tome da je okarakteriziran
kombinacijom numerus (harmonijom) i melos (melodijom). Uostalom, temeljen je na
figurativnom jeziku poput hipalage i metafore, ali gledajuci opcenito pjesnistvo izrazava nesto
$to zapravo znadi nesto drugo.’*®

Dakle pjesniStvo za Salutatia moZe i1 ne mora, upotrebljavati povijesnu istinu,
smatraju¢i da niti Sveto pismo nije jedina validna forma alegorije. Alegori¢no znacenje
pjesnistva nekog dogadaja je od vaznosti a ne toliko njezina povijesnost.’?® Salutati stoga
povezuje podrijetlo rijeCi poesis (umjetnost i tehnika pjesniStva) i poema (proizvod
umjetnosti) s grékom rije¢i poio, $to zna¢i "uciniti, napraviti". Temeljuju¢i se na tome,
proizlazi Cinjenica da pjesnici sami mogu stvarati svoje kompilacije. Zbog svoga uma, Vis
mentis, bili su zvani vates. Vates dolazi od latinske rijeci vincire sto znaci "vezati", jer vezuju
stihove. Od vates je proizvedena rije¢ vaticinatio, pod ¢ime se podrazumijeva "¢in stvaranja"

pjesnistva. Stovise, kriéanski proroci taj naziv upotrebljavaju za sebe, jer se krajnja snaga

1% 1sto., str. 133.

18 Aristotel, Metaphysics 983b 29. Nadalje, Salutati ustanovljuje da je podrijetlo pjesniStva povezano sa
zeljom slavljenja kreposti bogova. Taj pjesnicki jezik kasnije je bio prisvojen krS¢anskim prorocima koji su bili
inspirirani Svetim Duhom kako bi izrazili misteriju bozanstva.

7 1sto.

18 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 133.

719 Isto.

720 Isto., str. 134.
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uma sastoji u predvidanju buduénosti. Stoga mozemo zakljuciti da Salutati pjesnike

smatra prorocima.

U drugome dijelu prve knjige, raspravljajuéi o poesis, umjetnosti i tehnici pjesnistva,
Salutati razvija novi pojam pjesniStva. Salutati pjesniStvo smatra umjetnoscu koje je
proizvedeno umom pjesnika, zaokupljeno Svetim Duhom. Kako bi pjesnik stvarao svoja djela
potrebno je i polirati svoj posao kao i poboljSavati svoju tehniku. Umjetnost pjesnis§tva prema
Salutatiu sastoji se u izrazavanju oStroumnosti i mudre percepcije prirode (Salutati, De lab.
Herc. 1.18).”2! Osim toga Salutati definira pjesniitvo kao propovjedni¢ku umjetnost &ija je
tema neodredena $to je i tipiéno za sve propovjednic¢ke umjetnosti.’??

Salutati ne govori da je pjesniStvo slicno filozofiji ili teologiji, kao Sto to ¢ine Petrarka
i Boccaccio. Ako se prisjetimo njihovog razumijevanja pjesniStva, ono je prima inter pares
(prva medu jednakima), dok Salutati gleda sve druge umjetnosti kao sluzavke pjesnistvu.
Stovise, Salutati pjesnistvo smatra univerzalnim, ne samo $to nema utvrdenu temu, ve¢ i zato
$to ono obuhvaca sve druge umjetnosti, anti¢kog je podrijetla te otkriva bozansku istinu.’?3
PjesniStvo, stoga prema Salutatiu, ukljucuje teme trivijuma 1 kvadrivijuma, bavi se ina¢icom
razli¢itih tema, prilikom c¢ega drugi termini moraju biti pronadeni kako bi se govorilo o
njezinoj specifi¢nosti.’?*

Treci dio prve knjige De laboribus Herculis posvecen je pjesnicima. Salutati posuduje
Ciceronovu definiciju govornika kao vir bonus dicendi peritus (¢ovjek koji je izvrstan u
javnom govoru), kako bi pobliZe objasnio svoj stav o pjesniku. Pridjev bonus ipak ne smatra
dovoljno adekvatnim za govornika, s obzirom da je govornik Cesto prisiljen lagati kako bi
uvjerio svoju publiku. Takoder 1 Kvintilijan ¢esto govori o laZznim argumentima koje govornik
mora upotrebljavati. Medutim, Salutati argumentira da se Ciceronova definicija govornika
ispravnije primjenjuje na objaSnjenje uloge pjesnika. Naime, za Salutatija, pjesnik je dobar
covjek vjest u umjetnosti slavljenja i krivice te materijalnim 1 figurativnim govorom skriva
istinu ispod misteriozne naracije nekog dogadaja.’?® Navedena izjava nagovijesta da Zivot

pjesnika mora biti besprijekoran kako bi pjesniStvo koje on proklamira moglo odrazavati ¢istu

moralnost. To je bio tezak zadatak za anticke pjesnike zato Sto je trebalo Zivjeti Zivotom

721 Salutati, De lab. Herc. 1.18.: "Constat itaque poeta doctrina, preceptis et arte sicut et rerum studia
reliqguarum. Valet autem, hoc est excellit et eminet, longe magis natura uam arte. Ego quidem arbitror omnium
artium principia sic ingeniis ipsique nature coniuncta esse, et omnem artem naturam taliter imitari quod
ipsarum inventio ferme nichil aliud set quam naturalium operationum quedam subtilis et acuta perceptio atque
distinctio, et nullum alicuius artis posse perfectionem assequi nisi fuerit eius ingenium ad illam artem aptum,
vegetum et declive. Nec hanc nature bonitatem credam minores differentias inter artifices facere quam
doctrinam."

22 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 135.

2 |sto.

24 Isto.

725 Salutati, De laboribus Herculis. 1.63.: "Est igitur poeta vir optimus laudandi vituperandique peritus,
metrico figurativoque sermone sub alicuius narrationis misterio vera recond ens."
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morala, ali s obzirom na lazne bogove koje su obozavali i ideja o zemaljskoj slavi koju su

opisivali u svojim radovima.’?

Dakle, Aristotelova izjava da pjesnici lazu o bogovima, ne smije se shvatiti doslovno,
tvrdi Salutati, ve¢ se mora promatrati u svom ispravnom kontekstu. Prema poganskom
shvacanju, stari su bogovi neko¢ bili ljudi, ali za kr§¢ane oni su demoni koji su bili l[jubomorni
na ljude. Anticki pjesnici bili su svjesni ¢injenice da su njihovi bogovi demoni s obzirom da
su kroz mitove 1 price otkrivali neispravnost svoje teologije pokazuju¢i nemoralna djela koja
su Cinili. Stoga iz aristotelovskog poganskog pogleda, antic¢ki pjesnici lazu, ali iz krS¢anske
perspektive oni govore istinu. Da su pogani razumjeli Sto su pjesnici zaista govorili, zacijelo
bi odbacili svoju laznu religiju i pripremili se za kr§¢anstvo, primjecuje Salutati. Pjesnik
vjezba svoju funkciju kroz sermo figurativus et metricus (pjesnicki figurativni jezik), ali nije
sve §to je komponirano u metrima pjesniStvo. Da bi se stvorilo pjesnistvo, pjesnik mora
upotrijebiti, kao dodatak na metre, figurativni jezik. Samo figurativni jezik moze proizvesti
alegori¢ku dimenziju pjesnistva, dok je jedna stvar recena drugo znaci. Ono $§to je skriveno
ispod povrSine imaginarius sermo uvijek je istinito, dok povrSina moze biti istinita ili
pogrjeSna. Samo Sveto pismo sadrzi oboje, doslovan 1 alegoricki smisao rijeci s obzirom da je

Pismo tradicionalno temeljeno na povijesnoj istini.

4.6. Giovanni Dominici (1357-1419)

Rasprava izmedu Coluccija Salutatija i tomiste Giovannija Dominicija nalikuje na raspravu
izmedu Alebrtina Mussata 1 Giovannina iz Mantove, s obzirom da je iz oba dominikanska
napada na pjesniStvo proizaSla humanisti¢ka obrana. Rasprava je bila neSto viSe od osobnog
suparni$tva, odrazavala je duboke kulturalne i socijalne probleme, a k tome je i predstavljala
kulminaciju serije manjih kontroverza.”’

Iako je Salutatijev dom bio centar za klasiénu humanisticku tradiciju, Dominici je
takoder bio vrlo mocan u Firenci zajedno s dominikanskim redom te njegovim sudjelovanjem
u mnogim drzavnim aferama. Obje strane su bile povezane s knjizevnim temama, te nisu

samo raspravljale o vrijednosti pjesnistva u slobodnim umije¢ima, ve¢ se radilo o polozaju

pjesnistva unutar obrazovnog, $kolskog, kurikuluma sekundarne $kole.”?® Njihova razligita

726 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 140.

27 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 146. Nadalje, Zonarini, kancelar
Bolonje, nazvao je Vergilija laScem i Salutati je odgovorio obranom Vergilija u 1378. (Epis. 1.30). Kasnije,
Domenico Silvestri, takoder odgovara Zonariniju. Rasprava je centrirana oko Zonarijevog citanja Pisma do
potpunog iskljucenja pjesniStva. Silvestri nije mislio da niti jedna (§to) ne bi trebala biti isklju¢ena. Nakon jo§
jedne rasprave, Salutati je ponovno branio Vergilija od Carla Malatesta koji je maknuo Vergilijeve kipove iz
Mantove 1397. Treca je raspravu inicirao Giovanni da San Miniato, bivsi pjesnik i student klasike koji je otiSao
u kamaldolezijske fratre u Samostan sv. Marije od andela (Epist. 2.10).

728 |sto.
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stajaliSta odrazila su razli¢ita glediSta o polozaju pjesniStva unutar sustava znanosti.

Salutati je smatrao da se preporod cijele humanae litterae (klasi¢ni autori) u obrazovanju
treba promovirati kroz pjesnistvo.’?® Medutim, Dominici, prate¢i skolasti¢ki koncept
pjesniStva kao najnizu od svih znanosti, smatrao je da Sveto pismo treba biti vrhunac
ispravnog kriéanskog obrazovanja.””® Ako se njegova teorija primijeni u obrazovni
kurikulum, trebalo bi dovesti do totalne eliminacije poganskog pjesniStva medu studentima
¢ija vjera 1 vjerovanje prvo moraju biti striktno ustanovljene. Tek nakon S§to studenti izrastu
snazni u svojim vjerovanjima dobivaju pravo pristupa poganskom pjesniStvu i pismima.
Dominici, stoga, predlaze smanjenje vaznosti pjesniStva u obrazovnom kurikulumu jer ne zeli
da obrazovanje bude vodeno mitologijom ve¢ Evandeljem.”3!

Analiziranjem traktata Lucula noctis®?> Giovannija Dominicija, primjetit ¢emo
doktrinalnu poziciju koja se razlikuje od one Giovannina od Mantove. Neoaristotelovski
pokret temeljio se na prijevodima Aristotelove logike i nove religije koja se Sirila cijelom
Europom.” Akvinski, odobravanjem aristotelovske tradicije, uvodi jasnu razliku izmedu
filozofije i teologije. Takva razlika ne razdvaja obje strane, ve¢ ukazuje da shvate njihovu
medusobnu potrebu te da suraduju u simbiozi od koje svatko moze profitirati.”** Dominici u
Lucula noctis upravo zagovara navedenu Akvincevu filozofiju, odbacuju¢i simbiozu razuma i

vjere, iz &ega proizlazi odbacivanje in toto klasi¢nog pjesnistva.”®® S obzirom na

729 |sto.

70 O nadinu obrazovanja pise u "On the Education of Children," in Regola del governo di cura
familiare, ed. Arthur B. Cote, vol.4 (Washington, D.C., 1927). Ta rasprava otkriva suprostavljanja kurikulumu s
razli¢itim premisama o prirodi ¢ovjeka. Humanisti su mislili da je ¢ovjekova priroda da bude opéenito dobar i
sposoban prisustvovati viskim formama CovjeCanstva kroz skroz razvijenu i Siroku edukaciju u kojima niti
intelektualni niti fizicki aspekt covjeka ne bi bio razvijen ili poduc¢avan. To je bio ideal klasi¢ne civilizacije.
Klasi¢no pjesni§tvo u tom programu ima primarnu uloguu prosirenju ¢ovjekova obrazovanja. Takvo
humanisit¢ko vjerovanje da je Covjek sposoban i dobar u Sirenju i rastu u svim smjerovima suprotno je
vjerovanju sklasti¢kih teologa kao $§to su Dominici, Bernardino iz Siene i Savonarola, da je ljudska priroda
neobi¢no izopacéena.

3L Isto., str. 149.

732 Lucula notis pisana je prema pocetku petnaestog stoljeéa. To je najduza diskusija o poganskom
pjesnistvu tijekom njegovog vremena. B. L. Ullmann ¢e kasnije postati svjestan vaznosti Lucula noctis u odnosu
na Salutatijeve De laboribus Herculis.

73 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 149.

3 Isto. Nadalje, lako je Akvingeva filozofija postala dominantna u dominikanskom redu, manje
filozofskih, a viSe pragmaticnih segmenata toga reda, stvorilo je srediSte novog vjerovanja. Kada je novo
vjerovanje bilo naglaseno, skolasticki racionalizam istaknuo se povrh antiracionalne teologije koja je reagirala
razumom i vjerom Svetog pisma. Svecenstvo se razvilo podrzavajuéi prakti¢nu ideju krS¢anstva. K tomu,
svecenici su promovirali procvat temelje¢i se na religijskom ponovnom rodenju vjere, prate¢i odbacivanje
dijalektike dvanaestog stoljeca, zapocéevs$i s Boetijevim prijevodom Aristotela koji je bio popularan u nekim
filozofskim Skolama te izvan crkve kao i kod nekih ¢lanova visokog intelektualnog svecenstva. Dok je
Giovannino iz Mantove bio glavni prevoditelj Aristotela i Akvinskog, Dominici je prezentirao ekstremni
skolasticizam orijentiran protiv intelektualizma a fokusiran prema praktiénom Zzivotu u krs¢anstvu. Razlika
izmedu intelektualnog i prakti¢nog kr$canstva unutar crkve nastala je zbog fratarskih propovijedi koje su se
temeljile protiv raznih oblika intelektualizma te njihovih korijena u humanisti¢koj knjizevnosti ili tomisti¢koj
filozofiji. Stoga je razumljivo zasto su fratri osudivali retoricko ukrasavanje pjesnistva iznad svega drugoga.

73 Rasprava je sastavljena od Cetrdeset i sedam poglavlja, od kojih su u prvih dvanaest poglavlja
prezentirani Salutatijevi argumenti i arugmenti drugih humanista koji podupiru klasi¢nu knjizevnost i pjesnistvo.
Rasprava se u sljedeca tri poglavlja fokusirala na terminologiju te, naposljetku, na opovrgavanje ostalih
humanistickih argumenta.
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Dominicijeve rasprave, prvi humanisti¢ki argumenti o pjesniStvu ticu se mudrosti, to je

znanje slobodnih umijeca od kojih je pjesniStvo najvisa, a povrh toga i neophodna vodi koji ¢e

38 S obzirom da kric¢ani trebaju ¢itati tekstove koji ée uévrstiti

voditi drzavu i kraljevstva.
njihovu vjeru, ne bi trebali ignorirati klasicnu literaturu. Nadalje, humanisti se zalazu da je
istina (veritas) glavna stvar u disciplinama poput trivijuma i kvadrivijuma, a sama istina
dolazi od Boga.”" K tome, humanisti drze da je znanje trivijuma i kvadrivijuma neophodno
kako bi se Biblija cijenila, a koja je popunjena "metaforama, figurativnim govorom, tonom,
kreacijom, debatom, logi¢kim slijedom, silogizmom, ekcentri¢nosti, koncentricnosti i
odredenim uzorcima, znakovima, planetama, kometama i drugom kreacijom, snovima,
vizijama, smijehom".”®® To su sredstva i elementi trivijuma i kvadrivijuma, kao i filozofije i
pjesnistva. Stoga pjesnistvo za humaniste predstavlja dio moralne filozofije i orijentira svoje

Sitatelje prema onome $to je dobro i istinito.”%

736 Postoji jedna stvar za upuéivanje u slobodna umijeéa bez koje pjesni§tvo ne moze biti ozakonjeno, a
odnosi se na gramatiku, aritmetiku, muziku i artes mechanicae, te druga za Citanje tih knjiga koje poducavaju o
pogrjesnoj religiji.[ Dominici, Lucula noctis, str. 130.: "Aliud enim est ad liberales artes transire, sine quibus
humana societas bene conservari non potest, sicut sunt grammatica, aritmetica, et musica aut artes mechanice;
et aliud est legere codices illos qui falsam religionem docent, commendant et fortassis vere preferunt sive
resistunt."]. Dominicijev pogled na sedam slobodnih umije¢a nije njihovo osudivanje. Prate¢i Akvinéevu
tradiciju, viSe ne prepoznaje artes kao dostojnu podjelu znanosti veé¢ se Dominici poziva na tu tradiciju, a protivi
Salutatijevom sustavu liberalnih znanosti te tako predlaZe Cetverostruku podjelu filozofije. Ba§ kao §to se
humanisti ¢esto pozivaju na autore Akvinceve tradicije, najviSe Aristotela, kako bi potvrdili svoju teoriju,
Dominici se poziva na autore unutar humanisticke tradicije kako bi dao ¢vrste temelje svojoj Cetverostrukoj
podjeli filozofije kod humanista. Stoga se poziva na Varonovu podjelu filozofije na cCetiri dijela: racionalnu,
moralnu, prirodnu, i bozansku. Dijalekticka i druga slobodna umjetnost spadaju pod racionalnu filozofiju.
Moralna filozofija obuhvaca etiku i onaj dio pjesniStva i povijesti koji se odnosi na mores, jer odnoseéi se na
pri¢e dobrih muskaraca i Zena, nudi primjer dobrog zivota i da se je potrebno plasiti zlih stvari. [Dominici,
Lucula noctis, str. 132.. "Hanc (philosophiam), aucture Varrone, quadrifariam diviserunt, videlicet in
rationalem, moralem, naturalem et divinam. Ad rationalem pertinere voluerunt dyaleticam, ceterasque artes
liberales. Moralem vero descripserunt ethicam et poesie non modicum portionem cum historiis, que eo ad mores
conveniunt quo, virorum mulierumque actus recitantes, bene vivendi et timendi in malis tradunt exempla."].
Cetvrta se podjela ti¢e podrudja filozofije, bozanske metafizike ili teologije, a bavi se "magijom, demonima,
svetim stvarima, odvojenim substancama, prirode Boga." [Dominici, Lucula noctis. str. 132.: "Tandem, divinalis
sive metaphisica, quam theologiam vocamus, de magicis, demonibus, sacris, separatis substantiis, et natura
divina pertractans...".] Navedena je kategorija bozanskog podrijetla. Sve su druge slobodne umjetnosti, poput
gramatike, retorike, povijesti, tragedije, komedije i razlicitih zanrova pjesnistva poput epike i lirike, koje potjecu
iz prva tri podruéja filozofije, izumljene su od ¢ovjeka. Dominici zakljucuje da se krS¢anin moze koristiti
slobodnim umije¢ima samo ako ih upotrebljava u dobre svrhe, a to je, ako se koristi za ¢uvanje drustva kao i za
razumijevanje Pisma. Pristup toj disciplini trebao bi biti ograni¢en onima koji potvrduju svoju vjeru, a oni Koji
nemaju ¢vrstu vjeru ne mogu raspravljati o odnosu pogana i kr¢anske doktrine.

787 Dominici, Lucula noctis, str. 2.: "Veritas, a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est.”

73 Dominici, Lucula noctis, str. 42.: "Sacra Scriptura est pkena tropis, figuris, coloribus, figmentis,
disputationibus, consequentiis, silogismis, enthimematibus, numeris, mensuribus, modulationibus, psalmis,
ymnis, canticis, ecentricis, concentricis, circulis, signis, syderibus, stellis et eorum motibus, somniis, vsionibus,
prudentiis et similibus."

39 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 152. Nadalje, Pri obrani pjesnistva
humanisti argumentiraju da ako je katolicizam univerzalna religija, tada se mora obvezati nacelima univerzalnog
znanja. S obzirom da Biblija ne sadrzi sve znanje osnovno ¢ovjeku, katolik stoga mora pribaviti i ste¢i drugo
znanje, ono koje se sadrzava u poganskim djelima. Primjerice, ako krS¢anin Zeli znati o agrokulturi, tada treba
¢itati Vergilijeve Georgike, s obzirom da tamo ima mnogo korisnih informacija o navedenoj temi. Nadalje, kako
bi predstavio humanisticki pogled na tu raspravu, Dominici priznaje manjak dara za humanisticku retoriku te
tako svoje opovrgavanje temelji izjavom "non verbo sed mente" ("ne rije¢ima, ve¢ konceptom"). Naime,
Dominici je utemeljio svoju premisu s raspravom Christianus, philosophus i licitum, tvrde¢i da je netko kr$¢anin
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Prvi humanisticki argument lezi u znanju da je filozofija neophodna kako bi se

postao dobar voda. Dominici iskljucuje bilo kakvu filozofiju osim moralne filozofije, takoder
ne odobrava pjesnistvo koje se ti¢e fikcije 1 retoriCkog uljepSavanja ve¢ onu vrstu pjesnistva
koja sadrzi moralni sadrzaj. Medutim odobrava onu vrstu pjesnistva koje je dio moralne
filozofije te koje ima jasnu didakti¢ku vrijednost. Takvo razumijevanje pjesniStva dopusta
mu da osuduje pogansko pjesniitvo a vrednuje kriéansko pjesnistvo.”® U svom pobijanju
ostatka humanistickih argumentata u obrani pjesniStva, Dominici otkriva svoj doktrinalni
polozaj unutar Akvinceve tradicije. Naime, filozofsko-poganska tradicija za Dominicia, ne
potkrepljuje vjeru ve¢ ju naruSava, s obzirom da dolazi samo od razuma. Suglasno tome,
pogani prihvacéaju nesigurno ljudsko misljenje kao apsolutnu istinu te takvo misljenje ¢ine
atraktivnim kroz upotrebu pogrjeSnog retorickog uljepSavanja iz Cega proizlazi da je
pogansko nasljede mjeSavina istine i neistine.”* Opcenito, pjesnici vjeruju da su bogovi
ucinili svakojake zlo¢ine zbog materijalnosti, povrh toga neka od njihovih ponasanja toliko su
nemoralna da bi se ¢ak i najgore zemaljsko bi¢e sramilo imitirati ih. Moze se re¢i da ti mitovi
moraju biti interpretirani alegoricki, jer pjesnici upotrebljavaju imaginaciju koja se

prilagodava ljudskom shvaéanju kako bi opisala akcije bogova.’*?

KrS¢ani znaju da je
"zabranjeno Citati lazne stvari zatupajuéi istinite stvari pa ¢ak i prirodni zakon".”*® Stoga,
alegorija postaje prihvatljiva samo onda kada se prilagodava tvrdnji, to¢nije receno: "mora se
zapamtiti da stvari koje su recene moraju biti razumljive prema onome Sto su namjeravale
izre¢i, ne prema svim zna¢enjima koji mogu biti pripisani njima".”** Alegorija iz Pisma je
to¢na, dok su Homerova i Vergilijeva je alegorija neshvatljiva.”* Netko moze interpretirati
alegoriju iz Pisma u smislu koji je bio i prvotna namjera, a to je da svaka alegorija ima
specificno 1 dobro ustanovljeno skriveno znacenje, dok drugi ucitelji razli¢ito interpretiraju
alegori¢ku metaforu upotrebljenu u pjesnistvu.’#® Osnovna razlika izmedu metafore iz Pisma i
pjesnicke metafore je da je prva inspirirana od Boga, pri ¢emu dobiva jedno posebno
znaCenje, dok druga daje mogucénost razliCitosti znaCenja 1 interpretacije, Cesto
kontradiktorna.”’ Stoga mozemo primjetiti kako pjesnicka metafora i alegorija zavrsavaju

neshvatljivim ¢injenicama, a ne objasnjavajuci ih, poti¢uci uzitak, a ne izumljujuéi ponovno

ako ima vjere u Boga, ako prati njegove upute zapisane u Pismu te ako prakti¢no imitira Krista. Vjera, tada,
postaje prva tema instrukcije za djecu, §to je suprotno Ovidiju, Vergiliju, Lukanu, Aristotelu i Platonu.

40 1sto., str. 155.

741 Dominici, Lucula noctis, str. 184.: "Hee et alie quam plurime, non dico poetarum ne vertibiles
credantur sub fabulis, sed philosophorum opiniones, quas etiam suo lenocinio coloraverunt ex intentione vates
gentilium, non solum inter se pugnant sed adversus Catholicam veritatem tumidum certamen exercent."”

742 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 156.

743 Dominici, Lucula noctis, str. 170.: "Legere falsa pro veris prohibitum est etiam a lege naturae."

4 Dominici, Lucula noctis, str. 185.: "Quoad primum notari oportet quod omnium dicta debent
intelligi secundum sensum in quem fiunt et non secundum omnem sensum quem efficere possunt."

745 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 156.

748 |sto.

47 1sto.
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popravljanje.”*® 1z reenog proizlazi ¢injenica da je pjesnistvo promjenjiva i nesigurna

disciplina, dok je Pismo &vrsto, nepokvarljivo i vje¢no.’*®

Naposljetku, Dominici prihvaca ideju da je pjesniStvo dio moralne filozofije. Ako
netko voli Citati pjesnike i kazivanja etickih filozofa zbog slatkoce rijeci te elokventnosti rijeci
koja je pracena istinito$¢u, neka stoga Cita Petrarku, Dantea, Prudencija, Sedulija, Aratora,
Juvenka, a od kri¢anskih povjesnicara i filozofa Augustina, Jeronima, Ambrozija.”® Ovakvo
prihvacanje krS¢anskih pjesnika i filozofa, primjecuje Greenfield, je omoguceno poradi
Dominicijevog razumijevanja pjesniStva koje prema Dominiciu pripada racionalnoj filozofiji i
pjesnidtvo koje pripada moralnoj filozofiji.””* Dominici vjeruje da Pismo ima najveéu
didakticku vrijednost. PjesniStvo smatra nizom znanosti samo onda kada ju upotrebljavaju
kri¢anski pisci, jer tada postize razinu moralne filozofije.”®®> Osim navedenog, pjesni§tvo je
najnizi dio logike, liSeno sadrZaja. Pjesnistvo je temeljeno na manipulacijama rijeci te izradi
ambicioznih alegorija.”® Dominici ¢vrsto negira bilo kakav afinitet izmedu pjesnistva i
Pisma. PjesniStvo je prema njemu ¢vrsta ljudska konstrukcija te moze otkriti samo dvojbu, a
pjesnicka upotreba alegorije i figurativnog jezika je bez opravdanja.”™* Moramo napomenuti

da Dominici gleda na pjesnistvo pod utjecajem skolasticke tradicije.”™®

48 Dominici, Lucula noctis, str. 333.: "Illi nempe homines seculi qui precipue nominantur poete, ubi
crimina narrant presertim carnalia, fingunt aut recitant cuncta obscena que possunt ad libidinem incitare,
potius artes texentes amandi quam illecebrosis amoribus necessaria remedia ministrantes; et si huius diffusi
seceleris aliqguando aliquam ultionem apponunt, mox ipsam discurrunt, nisi in ipsa pena aliqua petulantia possit
describi, sicut de rethe Vulcani, Pirrami nece, et huiusmodi abseque numero Ovidius, Terrentius, Tragicus,
Apulegius, et mille talium facto testantur."

749 Dominici smatra pjesnistvo vanjskom jedinicom u obrazovnom kurikulumu. Opis takvog kurikuluma
dan je u pedagoskom traktatu O edukaciji djece. Prvo, mladi se trebaju upoznati s perspektivom kr§é¢anske
doktrine iz koje ¢e nauditi poStovanje prema autoritetu i ucenju Pisma. Ideal je postati savrSenim krs¢anskim
gradaninom obdarenim poboZno$¢u, znanjem, dobrim zdravljem i samokontrolom, slobodnim i dostojanstvenim
¢ovjekom u svojem izabranom polozaju o zivotu, poslusnim i dobrotvornim u unutarnjim odnosima, snaznim u
obrani pravde i izdrZljivosti nesreée.”® Samo onda kada djeca postanu ¢vrsta u svojoj vjeri mogu ¢itati Katonov
Distih, Ezopove Basne, Theodulusove Ekloge, Boecija i sv. Augustina, tj. sve one koji spadaju pod accessus ad
auctores tradiciju. Nakon te faze djeca pristupiti "filozofima, pjesnicima i magima."[ Dominici, Lucula noctis,
str. 266.:"Tunc licebit legere philosophos, poetas et magos."] Takav je pogled trajan u Dominicijevom
vjerovanju da je esencijalan ¢imbenik u ljudskom Zivotu - Zivjeti kao dobar krséanin. Ako bi se studentima prvo
odobrilo ¢itanje Homera, tada ne bi bili u moguénosti razviti ispravne navike, bili bi nepripravljeni za
razlikovanje dobrog od loSeg, asimilirali bi oboje, dobro i zlo upravljeno mitoloskim poganskim bogovima u
pjesnistvu. PjesniStvo stoga treba dolaziti zadnje u obrazovnom kurikulumu jer njezina je funkcija dekorativne
naravi a ne tvorbene, socijalna naspram vitalne. Jeronimova izjava potvrduje receno: "Nemojte Citati filozofe,
oratore niti pjesnike".[ Dominici, Lucula noctis,str. 231.: "Ne legas philosophos, oratores, poetas."].

750 Dominici, Lucula noctis, str. 395.: "Si delectat poetas legere et moralium auctores doctorum propter
dulcedinem metri et eloquii venustatem, nocnon scientie partibiliter tamen veritatem, legantur primo Torquatus,
buccolicum Petrarche, Dantisve, Prudentii, Sedulii, Aratoris, luvencii."

51 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500. str. 158.

52 |sto.

53 [sto.

4 Isto.

™5 Salutati je zapoGeo pisati odgovor na Dominicijev traktat, no preminuo je prije nego $to ga je
zavr$io. U tom pismu Salutati pnavlja mnoge glavne tocke koje je napisao u De laboribus Herculis stavljajuéi
poseban naglasak na karakteristike figurativnog jezika u pjsnistvu. Taj se naglasak jasno ocitava u svjetlu
Dominicijeve teze da kr$¢ani ne smiju Citati pjesniStvo jer jezik stvara pri¢e i laze. Protiv te teze Salutati
odgovara da je pjesnicka fikcija veo ispod kojeg skrivena je duboka istina, ljudska i bozanska. Pjesnicki je jezik
jedini jezik koji odgovara za upotrebu alegorije. Nadalje u obrani pjesniStva mozZemo vidjeti kako Salutati brani
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Zakljucak

Analizom navedenih humanista i skolastickih pjesnika prikazan je razvoj i napredak
Skola koje nisu propale, ve¢ naprotiv, oba su se pokreta na jedan suptilan nacin spojila i
obogatila jedan drugog. Kroz kontroverzu, svaki je pokret zauzeo poziciju drugog kao
vrijednost upucivanja kroz koje su opovrgnuli napade. U procesu, jedan je utjecao na drugog
te niti u jednom periodu niti jedna Skola nije utjecala na postojanje druge zbog dijalektike
koja je postojala izmedu njih. S vremenom su se razlike izoStravale S obzirom da je svaka
strana naglaSavala svoje specificne toCke kako bi prouzrokovala promjene u drugoj.
Humanisticko je pjesniStvo revaloriziralo knjizevno, anticko, stvaralastvo vrac¢ajuéi pjesnistvu
njezinu istinsku vrijednost. Kroz obranu pjesniStva, temelje¢i se na prijevodu Aristotelove
Metafizike, humanisti su pokazali svoje mi$ljenje i stav o pjesniStvu koje su doveli do
inferiornosti, pjesnistvo se ogledalo u odnosu s teologijom, to¢nije, pjesniStvo su smatrali
teologijom, a teologiju pjesniStvom. Spajanjem pjesniStva i teologije, mistike 1 filozofije,
proizaSao je koncept pjesnicke teologije, koji je prvobitno proizasao kod latinaca i patrista 1
tako usao u srednji vijek zahvaljujuéi Petrarki, kojeg su humanisti iskoristili u obrani svojih
stajaliSta. Pjesnik, kao posrednik bozanskog znanja, ima ulogu izmiritelja koji kroz svoje
stihove prenositi jednu novu bozansku istinu Covjeku. Ne samo i1 ne toliko u njegovoj
zemaljskoj 1 vremenitoj dimenziji, ve¢ 1 u njegovu teoloskome podrijetlu te u njegovome

eshatoloSkome cilju. Pjesnicka se teologija odnosi na Bozji govor koji sudjeluje u bozanskom

slobodna umijeca, poCevsi s gramatikom, tvrde¢i da je gramatika neophodna za Citanje pjesnistva. Nakon
trivijuma Salutati brani i kvadrivijum (kao S$to je trivijum i svaki put napisano prije) tvrdeéi da nista poput
astronomije, geometrije, muzike, aritmetike nije suprotno krSc¢anskoj vjeri te ne mijenja kr§c¢ansku istinu.
Nastavljaju¢i o umjetnosti, Salutati tvrdi da pjesnis$tvo lezi na inspiraciji, kao $to je to i Ciceron rekao u Pro
Archia poeta: "Poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari et quasi divino quodam spiritu inflari."
Nadalje, Tradicionalno je uéenje dugo gledalo na skolasticizam kao na staru filozofiju kojeg, kao novi pokret
srednjovjekovlja, zamjenjuje humanizam. Takvo glediste ovisi o shvacanju povijesti kao organskom rastu, u
kojemu su rodeni individualci, odrasli i umrli. Curtius se od takve teorije ograduje te na humanizam ne gleda kao
na razdoblje rodenja i smrti, ve¢ na vjecno prisutstvo u povijesti ljudske savijesti koja dolazi do izrazaja u
razli¢itim momentima. Stoga humanizam srednjeg vijeka nije nestao nego je privremeno izgubio svoju
figurativnu ulogu za ljudsku savijest. Humanizam za Curtiusa nije novi rast roden iz nove teorije zahvaljujuéi
znanju Tome Akvinskog, ve¢ humanizam smatra ustanovljenom Skolom koja se istaknula zbog napada radikalne
neoaristotelovske Skole. Taj pokret namjerava nadvladati humanisticku Skolu koja se proteze unatrag bez prekida
kroz Skolu Chartres do klasicnog perioda. Nadalje, fanaticki skolasticki teolozi, tvrdi Curtius, gledaju na
humanizam kao na ustanovljenu tradiciju koja je pripremljena za napad. Agresivni ton Lucula noctis, ton neofita,
podupiru navedenu teoriju. Mora se priznati da ta nova opozicija klasi¢ne tradicije na neki nacin stimulira sam
rast humanizma. Stoga humanizam mora braniti pjesni$tvo protiv napada kr§¢anskih neofita poput Dominicija,
kojemu je gorljivost najvjerojatnije odraz rascjepa germanske zemlje izmedu spekulativnog misticizma i vise
prakti¢nog devotio moderna. P. O. Kristeller podupire Curtiusov argument s objas$njenjem da kada su rani
humanisti kritizirali neoaristotelovce, previdjeli su ¢injenicu da je neoaristotelizam zapravo bio novi pokret. Obje
su tradicije razvijene jedna pored druge kroz period renesanse, tvrdi Kristeller, iako se svaka ticala sama sebe s
razli¢itim poljem ucenja. Stovise, humanizam se koncentrirao na retoriku, gramatiku i pjesnistvo, dok se
neoaristotelizam orijentirao prema logici i naturalnoj filozofiji. Kao $to su se obje Skole konstituirane kulturalno,
one su i utjecale na obrazovanje, na Skolski kurikulum, sukobljavanjem oko vrijednosti pjesnistva.
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¢inu stvaranja, gdje teologija nije viSe razdvojena od pjesniStva, ve¢ je obnovljena pored

njega, a k tome i upucena prema kontemplaciji bozanskog misterija.

Istina je skrivena u pjesniStvu i postaje slada (dulcior) Ccitatelju jer je ta istina
postignuta naporom i dala je ve¢i uzitak kada bi ju Citatelj otkrio. Pjesnistvo stoga koristi
pjesnicki jezik kako bi sa svojim alegorickim oblikom izrazavanja ukazalo na vaznost
bozanske istine iz koje proizlazi sama istina. Humanisti su se u svojim obrana pjesniStva
uvelike zalagali da je istina (veritas) glavna stvar u disciplinama poput trivijuma i
kvadrivijuma, naglasavajuci da sama istina dolazi od Boga. Upravo onako kako Maruli¢ kroz
Dijalog gleda na odnos teologije i pjesniStva i to naspram istini, tako i humanisti brane
pjesnistvo na nacin paralelnog dovodenja teologije u odnos s pjesniStvom. PjesniStvo nije
podredeno teologiji, niti teologija pjesnistvu, ve¢ zajednickom suradnjom koriste¢i pjesnicka
sredstva, nastaju djela koja otkrivaju bozansku istinu (pjesnicka teologija). Svakom obranom
humanisti nadopunjavaju samog sebe te pjesnistvo prikazuju u jo$ jasnijem svjetlu s ciljem

pokazivanja uloge pjesniStva kako u artes liberales tako i u odnosu s teologijom i filozofijom.
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I11. DIO

POETA CHRISTIANUS: ELEMENTI KRSCANSKOG PISANJA U
MARULICEVOM KNJIZEVNOM OPUSU

“Hec sunt igitur Christianorum arma armis Herculis longe potentiora atque solidiora:
ueritas, iustitia, pax, fides, spes, charitas, deprecatio. His uincitur diabolus, his tenebrarum
principes expugnantur, cum his ad celum ascendimus et felicitates eterng bona lucramur. His
tu utere et poetam te Christianum, ut es, exhibe. Quod cum feceris, Herculis arma illa non
modo non miraberis, uerum etiam ridebis.”

Marcus Marulis, Dialogus de Hercule a Christocolis superato

“Ovo je dakle oruzje krs¢ana, od Herkulova oruzja daleko mocnije i cvrsée — isting,
pravednost, mir, vjera, ufanje, ljubav i molitva. Time se pobjeduje davo, time se unistavaju
poglavari mraka, time se uspinjemo na nebo i stiecemo dobra vjecnoga blazenstva. Tim se
oruzjem sluzi i pokazi se, kao Sto i jesi, krs¢anskim pjesnikom! A kad to ucinis, ne samo da se
neces diviti onomu Herkulovu oruzju nego ¢e$§ mu se i smijati.”

Marko Maruli¢, Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi stovatelji

Uvod

Djela Marka Maruli¢a uglavnom su nadahnuta biblijsko — religioznim sadrzajem u
kojima se Krist isti¢e kao glavna odrednica, $to nam porucuje da je kristocentrizam glavna
okupacija Maruli¢evog knjizevnog opusa. Osim §to Marulieva djela odjekuju Kristom,
njegov zivot takoder odjekuje osobnom spoznajom kako teologije, tako i teolosko — duhovnog
kretanja njegova vremena. U Marulicevom knjizevnom opusu ne moze se susresti s
definicijom teologije, kao niti pjesniStva, no njegova djela pokazuju njegov teoloski i
pjesnicki stav.”® Ponekad mozemo prepoznati tomizam i anselmijanizam kao i franjevastvo te
devotio moderna, zatim patristicku teologiju te konkretnu biblijsku duhovnost, koju on Siri i
promice.

Maruli¢ u svom knjizevnom opusu s namjerom istice istinu stavljajuci je u prvi plan
jer to je nacin na koji on gleda odnos humanistickog pjesnistva i teologije, kroz svjetonazor
istine. Pravdaju¢i izjavu iz Dijaloga, koju Teolog upucuje Pjesniku: "His tu utere et poetam te
Christianum, ut es, exhibe" ("Tim se oruzjem sluzi i pokazi se, kao Sto i jesi, krs¢anskim
pjesnikom™), pruza primjer kako pisati o istini, kako se sluziti oruzjem krS¢ana — istinom,

pravednos$¢u, mirom, vjerom, ufanjem, ljubavi 1 molitvom. Kroz svaki primjer istine u

6 Jako se u nekoliko navrata moze protumadciti da Maruli¢ teologiju naziva "boZanskom znano$éu"
koju uvijek stavlja ispred svih ostalih znanosti.
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Dijalogu Maruli¢ pokusava istaknuti onu vrstu istinske kreposti koja se temelji na

evandeoskoj istini. S obzirom da je istinu bilo teSko prona¢i u pisanom obliku
srednjovjekovlja 1 kasnoantickog pjesnistva, zbog tematike koja nije temeljena na dokazivoj
formi, zbog koriStenja raznih simbola, alegorije, metafore, pjesnici su izmiSljali razne
dogadaje "ispod Cega se krije alegorija bilo prirode ili znacenja." Stoga Maruli¢ konkretnim
primjerom piSe djela temeljena na evandeoskoj istini kvalificirajuéi sebe kao poeta
christianus, pjesnikom kr$¢anske, biblijske, evandeoske vjere, kao i poeta theologus,
poznavaocem biblijskih tekstova, tumacem biblijsko — patristicke moralno — teoloske misli.
Zanimljiva je Cinjenica §to su djela koja svjedoce o Maruli¢evom izlaganju istine djela nastala
prije samog Dijaloga. Dijalog, stoga, nosi poruku pjesnistva koje je osvjezeno teologijom
upravo zbog istine koju Biblija otkriva. Kao §to je Pjesnik u Dijalogu osvjezen rije¢ima
Teologa, tako 1 Maruli¢ osvjezuje Citatelje humanisti¢kog razdoblja vlastitim naucavanjem
koje je proizaslo iz spoznaje evandeoske istine.

Namjera je ovog dijela rada primjerom prikazati kako treba i moze izgledati djelo
krs¢anskog pjesnika s naglaskom na elemente kr§¢anskog pisanja u Maruli¢evom knjizevnom
opusu. Elementi ¢e biti predocCeni kroz Instituciju, Price, Evandelistar, Davidijadu, O
poniznosti i slavi Kristovoj. Upravo onako kako to Maruli¢ kroz ulogu Teologa prikazuje
Pjesniku, kako on primjenjuje elemente ("oruzje") te sklada svoja djela tako ¢emo kroz ovaj
dio rada prikazati Marulica kao poeta christianus i poeta theologus s ciljem prakti¢nog
prikazivanja i pokazivanja "oruzja" (kreposti) kr§¢ana kojima se kr§¢anski pjesnik treba sluZiti
1 pokazati kao §to 1 jest, "kr§¢anskim pjesnikom". Odnos pjesniStva 1 teologije bit ¢e prikazan
kroz medusobnu suradnju u kojoj Biblija sluzi kao inspiracija, kao mentor, za skladanje novih
autorskih kreacija u kojoj moralno — teoloska misao dolazi u fokus. Svako od navedenih
Maruli¢evih dijela ne sadrzi svaku krepost koju nize u Dijalogu, stoga ¢emo obraditi upravo
one kreposti koje su nam ponudene u odredenim dijelima. Upravo nam ova cinjenica
potvrduje hipotezu da je potrebno imati u vidu prethodna Maruli¢eva dijela kako bi se uistinu

Maruli¢ev Dijalog ispravno shvatili.”’

1. Maruliéev nauk o pravednosti

Pravednost, kao krepost i oruzje kr§¢anskog pjesnika, druga je po redu u nizu kreposti

kojima se krs¢anski pjesnik treba sluziti. Maruli¢ o pravednosti naucava u Evandelistaru.

57 Maruli¢ u svoj niz na prvo mjesto stavlja istinu kao krepost, element ili oruZje s kojim se treba

pjesnik sluziti kako bi se predstavio kao poeta christianus. Drugim rije¢ima, Maruli¢ na prvo mjesto nize istinu
kako bi pokazao pobjedu nad mitologijom. Maruli¢evo razmatranje i stav o istini obradili smo u prvom djelu
rada tako da istinu kao element ili krepost u tre¢em dijelu rada neCemo dodatno objasnjavati.
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Prije negoli krenemo u razmatranje nauka o pravednosti potrebno je vidjeti samu pozadinu

i strukturu Evandelistara.

1.1. Evandelistar (Euangelistarium)

Marulicev Euangelistarium (Evandelistar), kao §to je to naglasio Branimir Glavicic,
prevoditelj, komentator i prirediva¢ latinskoga teksta u hrvatskom izdanju Evandelistara iz
1985. godine, "drugo po veli¢ini 1 glasovitosti Maruli¢evo latinsko prozno djelo koje je u
svoje vrijeme (XVI. — XVIL. st.) zajedno s jo§ opseznijom i poznatijom Institucijom (De
institutione bene vivendi per exempla sanctorum) najvise i najduze pronosilo njegovo ime
Evropom i uéinilo ga prvim hrvatskim svjetskim poznatim i priznatim piscem.""*®Evandelistar
se uklapa u cijeli Maruli¢cev moralnodidakticki knjiZzevni rad, koji ujedno, prema Glavicicu,
predstavlja jedan od njegovih glavnih stupova.”® To je, Glavi¢i¢ tvrdi, "sinteza njegovih
moralno-didakti¢kih pogleda i uvjerenja, svojevrsna krs¢anska moralka izradena vrlo stru¢no
1 maruli¢evski pomno na temelju iscrpne obrade triju glavnih vjerskih kreposti: vjere, ufanja i
ljubavi, na $to se po njegovim vlastitim rijeCima kao moralista prakti¢ara moze zapravo svesti
cijela Biblija, svojevremeno zaista najcitanija knjiga.""®®Evandelistar, kao i Price te
Institucija, ilustriran je primjerima iz Zzivota, figurativnim nacinom izrazavanja,
kontrastiranjem vrlina i poroka, kao i komentarom biblijskih citata i crkvenih zasada.’®!
Ukratko re¢eno, "jasno¢a misli, lijep jezik i birani stil odlike su ovog religioznog djela...." "
Jer, kao §to Simunda tvrdi da Judita i Davidijda odreduju Maruli¢a kao pjesnika, upravo ga
tako FEvandelistar 1 Institucija karakteriziraju kao moralno-teoloskog i humanistickog
mislioca i pisca.’®®

Evandelistar je po svojoj strukturi i obradi prikaz Maruli¢eve eticke misli 1 moralne
pouke te stoga i zauzima vazno mijesto u moralno-teoloskoj literaturi svoga vremena.’®*
Siroko zahvaca Zivotne odnose obradujuéi cjelovitu osobnu praksu, kako u javnom tako i u
privatnom moralnom ponasanju.’® Ako pogledamo u sam naslov djela, primijetit ¢emo da
ono dolazi od rijeCi evandelje (gré.cbayyéiiov— euangélion, lat. evangelium,“dobra vijest”).
Rije¢ se primjenjivala za knjigu koja je sadrzavala cetiri kanonska evandelja, koja je,

zahvaljuju¢im lekcionarima, poprimila znacenje priru¢nika koji je sadrzavao samo odabrane

%8 Branimir Glavi¢ié, "Uvodna rije¢", u: Marko Marulié, Evandelistar I, preveo, komentirao i latinski
tekst priredio Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1985.), str. 9 — 11, na str. 9.

89 |sto.

760 |sto.

61 1sto, str. 10.

62 |sto.

763 Drago Simunda, "Opéi pristup Maruliéevu Evandelistaru" u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, preveo,
komentirao i latinski tekst priredio Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni krug, 1985.), str. 13 — 40, na str. 14.

64 1sto.

765 Isto.



152
tekstove za sluzbu itanja.”®® Simunda stoga vieruje da je Marulié¢ posudio naslov za svoje

djelo te mu je dao eticku namjenu oslonivsi se na tri teoloske kreposti,’®’

ali djelo sadrzi
izreke i primjere ne samo iz evandelja, ve¢ i iz Zakona.’®® Evandelje, prema Maruliéu, ima
prednost pred Zakonom jer su se u evandelju ispunili oni znaci buduc¢ih dogadaja koji su se u
Zakonu navje$éivali.®® U vrijeme humanisti¢kog shvacanja, a nasuprot skolasti¢kom duhu,
Maruli¢ se oslanja na biblijsko uvjerenje i s tim u vezi izlaZze svoja razmatranja upucujuci ih
humanisti¢kom ¢&itaocu.”’

Evandelistar je tiskan prvi put 1516. u Mlecima, deset godina poslije Institucije i Sest
godina poslije Prica. lako se sva tri djela uklapaju u istu etitku viziju, Simunda nadalje
ustvrduje da se Evandelistar ipak razlikuje po svojoj §iroj impostaciji i ¢vr$coj etiCko-
moralnoj problematici.”’* Prate¢i istaknute humaniste, od Petrarke sve do Erazma, Maruli¢
Siri nove ideje, oslanjajuci se &vrsto na eticke i religiozne postavke kriéanske tradicije.’’2
Naime, on "antropoloski, psiholoski i egzistencijalno pristupa ¢ovjeku, ali ga ne promatra
imanentisti¢ki, unutar ovovremenske, samo povijesne situacije, nego u svijetlu transcendentno
— religiozne vizije, kakvu su opéenito prihvacéali njegovi suvremenici."’”® U Maruli¢u lezi
Zelja za moralnom obnovom za koju se uporno zalagao, "kriticki i dosljedno” te stoga pristupa
pucaninu i plemi¢u, redovniku i svjetovnjaku, kao i crkvenim i drustvenim uglednicima.’’*

Prema Evandelistaru, svrha je Zivota pronalazenje srece, koja je imanentna kategorija,
a ostvaruje se u prakticnom ostvarenju duznosti kreposnog Zivota kao 1 u kona¢nom
blazenstvu.””™ Stoga sam Maruli¢ u "Predgovoru Evandelistaru" kaze: "Naposljetku bit ¢e
nam dopusSteno uzivati u samom Bogu kad izvr§imo njegove zapovijesti te ¢emo se vjecno
radovati gledaju¢i njega koji svojom svjetlos¢u sve obasja, svojom mudro$¢u svime upravlja,
a svojom moéi sve podrzava."’’® Maruliéa kroz pisanje vodi njegova praktiéna svrha

shvacanja Zivota. Biblija mu je glavno polaziSte i temelj rasprava iz kojeg razmatra djela i

pouke, a Simunda dodaje, "ona je u njegovim odima stjecite ljudske i bozanske mudrosti;

766 Usp. Jerko Fucak, Sest stoljec¢a hrvatskog lekcionara (Zagreb: Kriéanska sadasnjost, 1975.), str. 48 —
52.

787 Drago Simunda, "Op¢i pristup Maruli¢evu Evandelistaru,” str. 14.

"%8Marko Maruli¢, "Predgovor Marka Maruli¢éa u Evandelistaru" u: Marko Maruli¢, Evandelistar I,
preveo, komentirao i latinski tekst priredio Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1985.), str. 45 — 54, na str.
47 [ str. 413 — 422, str. 415.

76 Isto. Usp. Maruli¢ govori da su u Zakonu bile slika i sjena, a u evandelju istina i Zeljena svjetlost
koja rasprsuje tu sjenu.

1 Drago Simunda, "Opéi pristup Maruli¢evu Evandelistaru," str. 14.

1 Isto., str. 15.

72 Isto., str. 17.

53 [sto.

74 Isto.

™ Isto., str. 18.

76 Marko Maruli¢, "Predgovor Marka Maruli¢a u Evandelistaru” u: Marko Maruli¢, Evandelistar I,
preveo, komentirao i latinski tekst priredio Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1985.), str. 45 — 54, na str.
45 [ str. 413 — 422, str. 413: "Denique Deo ipso frui licebit, cum Dei iussa peregerimus, eiusque perpetuo
gaudebimus conspectu, qui sua luce omnia illustrat, sua sapientia omnia ubernat, sua potentia omnia sustentat."
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zato se u svojoj nacelnoj oporbi prema stoickoj filozofiji i starim pjesnicima, kad je rije¢ o

moralu, stalno za nju poziva, uklju¢ujuéi u nju, u njezinu objavu i poruku, potrebni racionalni
postupak i Siroko Zivotno iskustvo."””” Covjek je stoga ponovno sredite njegovih misli i
glavna tema Evandelistara, ba$ kao $to je to Cinjenica i u Instituciji i Pricama. Kre¢uéi se u
takvom moralno-teoloskom okviru, Maruli¢ se sluzi svojim bogatim zivotnim iskustvom,
humanistickim znanjem, kao i knjizevnim umijeCem te piSe narativno-pripovjedackim
stilom.”’®

Evandelistar je tematski podijeljen (eticki i teoloski) na knjige i poglavlja, ali ga je
Maruli¢ u obradi, kako Simunda navodi, "prema svojoj narativnoj metodi, pretvorio Uu
jedinstveno tkivo."’”® Stoga ako ga analiticki gledamo, vidjet éemo da se "implicitno i
eksplicitno susre¢u zajedno krs¢anska mistika i humanisticka ravnina shvacanja, moralisticka
budnost i finalisticka pragmatika, afektivna motivika i opora askeza, egzistencijalna optika i
logicki postupak, dedukcija i indukcija u jedinstvenom pripovjedackom izri¢aju."’®
Strukturalno je podijeljena u sedam knjiga u kojima obraduje teoloSke kreposti, vjeru, ufanje i
ljubav. Njima zapocinje pisanje i na njima gradi osnovnu gradu. Prva je knjiga posvecena
vjeri, a sastoji se od dvadeset i osam poglavlja o razli¢itim interferencijama vjere i morala.
Osnovna mu je teza temeljena na Jakovljevoj poslanici 2, 20; "...vjera bez djela je mrtva.” O

'

vjeri piSe "...kako bismo vjerovali da je susta istina $to su, nadahnuti duhom bozanskim,
govorili Mojsije i proroci, Krist i apostoli” ("Fides, ut credamus uerissima esse, que Moyses
et prophete, que Christus et apostoli diuino spiritu afflati locuti sunt™).”®

Druga i trea knjiga bave se ufanjem. Druga knjiga sadrzi dvadeset i sedam poglavlja,
dok treca sadrzi trideset. U tim se knjigama obra¢a covjeku, zadiru¢i u nadu i dubinu
razocaranja. Krepost smatra ¢ovjekovim pravim izazovom, na ¢ega ga potice razum. O ufanju

n

piSe "..kako ne bismo, izvrSavaju¢i ono S§to nam se zapovijeda, nimalo sumnjali da ¢emo
dobiti ono §to nam je obecano" (Spes, ut exequendo ea, que iubentur, illa, que promissa sunt,
accepturos nos minime diffidamus™).’® Ljubav, kao treé¢a krepost, u Evandelistaru je dobila
najveéu ulogu. Naime, ljubavi su posveéene ¢ak Cetiri knjige, od &etvrte do sedme. Simunda
primjecuje da je ljubav "glavna osovina oko koje se odvija ili, bolje, kroz koju se dozivljava
moralnost i cjelokupna stvarnost ljudskih odnosa, Zivota i konkretnog &ina."’®® Maruli¢ pise o

"

ljubavi "...kako ne bismo niSta radili ni govorili doli ono za §to vjerujemo da ¢e biti Bogu

drago i ljudima korisno ("Charitas, ut nihil agamus neque dicamus, nisi quod Deo gratum et

" Drago Simunda, "Op¢i pristup Maruli¢evu Evandelistaru,” str. 18.

8 [sto., str. 20.

1 Isto., str. 21.

780 Isto.

781 Marko Maruli¢, "Predgovor Marka Maruli¢a u Evandelistaru", str. 46 / str. 414.
82 |sto.

8 Drago Simunda, "Opéi pristup Maruli¢evu Evandelistaru," str. 26.
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hominibus credimus profuturum™).”® Nadodajuéi: "A budué¢i da se sve §to se god

propisuje da valja bilo raditi bilo izbjegavati moze sasvim lijepo svesti na to troje, to ¢emo
ono o ¢emu namjeravamo pisati izloziti jedno po naslovom 'Vjera,' drugo pod naslovom
'Ufanje,' a tre¢e pod naslovom 'Ljubav' - ne izjavljujuci bas nista $to bi bilo strano duhu i
vjerodostojnosti Pisama." "8

Cetvrta je knjiga podijeljena u dvadeset i pet poglavlja, a osnovna joj je poruka ljubav
prema Bogu, bliznjemu i neprijateljima (1 — 3). Peta knjiga obuhvaca dvadeset i1 Sest poglavlja
u kojima Maruli¢ ulazi u problem seksualnog morala. Sesta se knjiga dijeli na dvadeset i pet
poglavlja a razliCite je grade i domene. Primjerice, od zahvalnosti za ljudska dobrocinstva
Maruli¢ prelazi na biblijsku zahvalnost prema Bogu. Ali glavna je tema knjige pitanje
propovijedi 1 propovjednika. Sedma knjiga ¢ini zavrSnu knjigu, a sastoji se od trideset i tri
poglavlja od kojih je posljednje zaglavak citava djela. U njoj se Maruli¢ bavi oholos¢u, jer je
prema njemu upravo oholost izvor razli¢itih osobnih i drustvenih nereda i poroka. U zaglavlju
se zalaze za duhovnu i religioznu zrelost, a posebice za zivotnu dobrotu, u ispunjenju konacne
svrhe, pretpostavljajuci je ucenosti i umjetnosti, filozofiji, pjesnistvu i govornistvu.

Na taj nacin Evandelistar ¢ini sedam knjiga i sto devedeset 1 pet poglavlja, ukljucujuci
predgovor i zaglavak, prilikom ¢ega je obradena Siroka tematika prakticnog zivota Covjeka.
Tri su glavne kreposti vodilje koje Maruli¢a vode pri obradi djela i pouka, kreposti, koje istim
redosljedom nize i u Dijalogu, koje oslovljava kao oruzje uvelike moc¢nije i ¢vrs¢e od
Herkulova oruZja, kreposti su kojima se "kr§¢anski pjesnik treba sluZiti i pokazati ono §to 1
jest." Tako Maruli¢ vjeru, nadu i ljubav u Dijalogu stavlja na ¢etvrto, peto i §esto mjesto, time
im ne umanjuje vrijednost, ve¢ ih, poput Pavla u Korinc¢anima, uzdize iznad svih drugih
kreposti (posebice ljubav), koje smatra temeljem blaZenog Zivota na zemlji koji nas potom
odvodi u vje€ni Zivot k Istini. Vjera, nada 1 ljubav kreposti su kojima Maruli¢ moZe saZeti
cijelu Bibliju, a navedene ¢emo kreposti 1 mi obraditi dalje u tekstu, prilikom cega ¢emo
vidjeti koliko se one izlozene u Evandelistaru razlikuju od izlaganja u Pricama i Instituciji.
Osim navedenih kreposti, obrazlozit ¢emo nadu, molitvu i pravednost, jer to su Kkreposti

(oruzje) koje krS¢anski pjesnik treba imati u svome posjedu.

1.2. Pravednost

U trinaestom poglavlju Cetvrte knjige Evandelistara, pod nazivom "De praemio iustorum"

("O nagradi pravednika™), Maruli¢u je namjera prikazati da ljudi koji su obdareni pravednoséu

784 Marko Maruli¢, "Predgovor Marka Maruli¢a u Evandelistaru", str. 46 / str. 414.

785 Isto., str. 46 / 414: "Et quoniam, quicquid uel agendum uel fugiendum precipitur, ad hec tria satis
commode referri queat, ex iis, que scripturi sumus, alia sub fidei, alia sub spei, alia uero sub charitatis titulo
expediemus, nihil omnino asserentes a Scripturarum sensu autoritaeque alienum.”
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i poboznoscu, Bog dodjeljuje mnoga dobra na zemlji. Naglasak stavlja na ¢injenicu da ¢e

jos vise dobara biti dodjeljeno ljudima u vje¢nom blazenstvu. Pravednike ¢e preseliti u
kraljevstvo nebesko, po Kristovim rije¢ima: "Dodite, blagoslovijeni Oca mojega, primite
kraljevstvo koje vam je pripravljeno od pocetka svijeta” (Mt. 25, 34). Pravednost je krepost
koja nas ¢ini sposobnima da primimo milost i dar vjeCnog blazenstva, ali da joj nisu
prethodile Kristove zasluge, koji je umro i uskrsnuo, niSta ne bi bilo omoguceno, veli
Maruli¢.”® Navodi da je i u psalmu redeno: "Od Gospoda dolazi spas pravednicima” (Ps. 37,
39). Stoga je potrebno da "nitko ne pripisuje svojim zaslugama ono §to dolazi od boZanske
darezljivosti da ne izgubi oholo$¢u ono ¢emu se nadao u poniznosti" (“Nemo igitur suis
meritis arroget, quod diuine est liberalitatis, ne elatione amittat, quod in humilitate
sperauit™).”®” Istinski pravednici napreduju u svakoj &estitosti, klone se poroka, ba§ poput
Izaijinih rije¢i: "Tko hodi u pravdi i govori istinu, tko odbacuje lakomost koja polazi od
spletke i otresa svoje ruke od svakog mita, tko zacepljuje svoje usi da ne cuje za krv i zatvara
svoje oci da ne vidi zlo, taj stanuje u visinama" (1z. 33, 15 — 16). Maruli¢ zakljucuje da valja
izuzetno cijeniti krepost pobozna i sveta zivljenja kao i nagradu za tu krepost, jer je velika
pravednikova nagrada u kraljevstvu nebeskom (1. Kor. 2, 9).788

Sukladno recenom, Maruli¢ je u Evandelistaru naucavao o Sest kreposti, od njih
ukupno sedam koje nize u Dijalogu: vjera, nada, molitva, ljubav, mir i pravednost, jedino nije
posebno nau¢avao o istini, No na istini temelji sve navedene kreposti. Stovise, viera za
Maruli¢a predstavlja evandeosku vjeru, ono §to je Krist nalagao svojim ucenicima, a
primjenjuje se na samog Krista, kojeg Maruli¢ vidi kao Istinu. Nada je o¢ekivanje da ¢emo uz
Bozju milost posti¢i ono najvece dobro. Iskrena molitva treba biti upu¢ena samo Bogu jer je
on jedini koji moze dati ono Sto trazimo. Ljubav koju dugujemo Bogu ocituje se u
pokoravanju njegovim zapovijedima, i to je znak istinske ljubavi prema njemu. Maruli¢a mir
asocira na Bozji mir, a to je onaj koji uzajamnom ljubavi veze duSe Cestitih ljudi, koji od onih
Sto sluze Kristu ¢ini jedno tijelo, dok pravednost omogucuje ¢ovjeku da primi milost i dar

vjecnog zZivota.

2. Maruliéev nauk o miru

Mir kao krepost jos je jedno medu oruzjima koje kr§¢anin treba posjedovati, a koje je

daleko mocnije i ¢vrs¢e od Herkulova oruzja. Mirom se potrebno sluziti kako bismo dobili

786 [Marko Maruli¢], "O nagradi pravednik”, knjiga IV, poglavlje X111 / [Marcus Marulus], "De praemio
iustorum ", liber IV, caput XIII, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I1, str. 72 [ str. 471.: "lustitia quidem iddoneos
reddit ad promerendam gratiam, sed profecto, nisi Christi Domini merita accessissent, beatitudinis donum
accipere nemo dignus esset."

87 |sto.

788 |sto.
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vjecno blazenstvo te kako bismo se uspinjali u nebo. Kr$¢anskom je pjesniku prvenstveno

potrebno sluziti se mirom, gajiti ga i ¢uvati, mirom koji daje jedino Krist, a kojeg posjeduju
njegovi ucenici. Maruli¢ o miru piSe u Sestom poglavlju trece knjige Institucije pod nazivom
De pace coloneda, prilikom ¢ega naglaSava potrebu zivljenja u miru s bliZznjima poradi
izmirenja s Bogom.789 Ujedno tako, Maruli¢ o miru kao spokojstvu (pace) naucava u
Pricama, te od petog do osmog poglavlja Cetvrte knjige Evandelistara, povezujuéi ljubav s
mirom i naucavajuci o tome kako je potrebno njegovati mir. Maruli¢ mir svrstava u nekoliko
skupina medu kojima ¢emo razraditi op¢i i osobni mir, mir s bliznjima, mir koji daje Krist,
mir kao zavjera ili urota, mir kojim se prikriva varka ili zamka, mir slugu Bozjih te o hinjenju
mira.

lako je Institucija (1498.) nastala mnogo prije Dijaloga (1519.), ve¢ tada mozemo
naslutiti da je Maruli¢ razmisljao prema naprijed s ciljem pokazivanja sebe i poduditi druge
kako biti ili postati kr§¢anskim pjesnikom. Pokazati odnos pjesniStva i teologije na nacin koji
pomiruje teologiju i pjesnistvo ogledajuéi pjesnicko stvaralastvo u duhu evandeoske istine.
Kreposti 1 kreposan zivota za Maruli¢a su od izuzetne vaznosti, to su upute koje vode u

vjecno blazenstvo, §to je ujedno 1 svrha Zivota ovdje na zemlji.

2.1. Institucija (De institutione bene uiuendi per exempla sanctorum — Upudivanje
u Cestit Zivot po primjerima svetaca)

Institucija se smatra najslavnijim i najpoznatijim Marulicevim djelom, ujedno i prvom
uspjesnicom.”® Po svojem opisu predstavlja "opsezan zbornik uputa za kreposan Zivot u
svakodnevoj praksi, kojemu je cilj postizanje kr§éanskog ideala, blazenstva na nebu."’* Ovaj
¢e dio rada biti usredoto¢en na kreposti u De institutione bene vivendi per exempla sanctorum
(Upucivanje u Cestit Zivot po primjerima svetaca), kreposti koje su naglasene u Dialogusu
(Dijalogu), a koje ujedno karakteriziraju kr§¢anskog pjesnika. lako Maruli¢ odgovarajué¢im
primjerima prikazuje kreposti svetaca doticuci se njihova Zivota, Maruli¢ ne raspravlja o svim
krepostima koje navodi u Dijalogu, a koje je i obradio u Pricama. Stoga ¢emo obraditi
Maruli¢evo shvacanje molitve (briga, snaga, napasti), o Citanju Svetoga pisma (inspiracija,
motivacija), o vjeri u Boga i Krista, o nadi, ljubavi (prema Bogu, bliznjemu i neprijatelju), o
gajenju mira. Prije negoli se posvetimo MaruliCevom razmatranju navedenih kreposti

(oruzja), ukratko ¢emo vidjeti pozadinu i strukturu Institucije.

789 [Marko Maruli¢], "O gajenju mira" /[[Marcus Marulus], "De pace coloneda," str. 102 / str. 433.

"0 Branimir Glavi¢i¢, "Uvodna rije¢", u: Marko Maruli¢, Institucija 1, preveo, komentirao, priredio
latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str. 9 — 10, na str. 9.

1 |sto.
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Institucija’?, kao opsezan zbornik, primjerom raznih ljudi predstavlja uputstva

kako postati kreposan u ovome zivotu s ciljem dobivanja nagrade na nebu. Primjeri koji su
dani primjeri su iz zZivota ljudi (svetaca), anegdote iz svakodnevne prakse Zivljenja. Na taj
nacin, tvrdi Glavi¢i¢, Maruli¢ je "odabranim knjiZevnim postupkom (pisac) sretno udruzio
srednjovjekovno polaziste s humanistickom svrhom: religiozno — moralnu misao s lijepom
reenicom i ¢itkim $tivom."’®® Marulié¢ev je nacin izlaganja kreposti vrlo zanimljiv jer nudi
popularan jeziéni i stilski ton, koji daje sveukupni dojam i osigurava $irok krug &itatelja.’%
Kada se raspravlja o Instituciji, potrebno je imati u vidu ne samo nju ve¢ i ostale Maruli¢eve
"prozne eticke i teoloSke studije, tumacenja, price, poslanice, dijaloge, komentare, rasprave i
prikaze, prijevode i zbirke izvadataka iz starih pisaca i zapisa."’® Dakle, u razmatranju je
potrebno imati sva njegova moralno — pedagoska djela jer nas u takvom moralnom duhu
uvlacéi u poucno tumacenje 1 razmisljanje kako bismo vidjeli njegovo cjelokupno knjizevno
stvaralastvo. Institucija se smatra humanisticko — etickim i moralno — didaktickim djelom,
koje kaleidoskopski nize primjere kreposnog Zivota.”®® Sukladno tome, primjeéuje Simunda,
poucno — prosvjetiteljska tedencija odreduje Maruli¢a kao autora Institucije.”®’

Moralno — didakti¢kim stilom nizanja primjera kreposnog zivota ljudi, Maruli¢ se po
svome temeljnom opredjeljenju ukljucuje u "duhovnu liniju mediteranskog nasljeda gré¢ko —
rimske i biblijsko — kr§¢anske provenijencije, koja je u svom osnovnom bitku i povijesnom
usmjerenju trazi uporiste drustvenoj stabilnosti i1 ljudskoj sre¢i u sigurnoj moralnoj normi i
¢udorednom odgoju, odnosno u eti¢koj postojanosti i ¢udorednoj praksi svakog pojedinca i
drustva u cjelini""®®, ustvrduje Simunda. K tome, Maruli¢a su potakle druitvene okolnosti i
narodne prilike, pokrbavsko razdoblje, turski osvajaci, europske okolnosti, moralna
kontroverzija, raslojavanje, kriza Europe.”® Ako promotrimo trinaesto stoljeée i pojavu
humanizma 1 renesensanse, primjetit ¢emo kako pocinje slabiti slika ¢ovjeka, a s time u vezi 1

ustaljena etiCka slika srednjeg vijeka, kao 1 kompaktnost vjere 1 razuma, a naslucuju se

792 Rije¢ "Institutio” u svom semanti¢kom odredenju znaci ¢vrsto, kako to Simunda otkriva, "gradenu i

utemeljenu radnju, institucionalno uévrsé¢enu "uredbu" i "ustanovu", "postupak"; zato se u starini u strucnoj
literaturi upotrebljavala kao terminus technicus u smislu "nauka", "obrazovanje", "nacela", "disciplina" ili ¢ak,
""zakonske odredbe™ (npr. Institucije, dio zakonika Corpus iuris civilis iz VI. st., u doba cara Justinijana). Drago
Simunda, "Glavna obiljezja i kulturno — povijesno znatenje Maruliéeve Institucije”, u: Marko Marulié,
Institucija I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni krug,
1986.), str. 11 — 48, na str. 19 — 20.

7% Branimir Glavi¢ié¢, "Uvodna rije¢", u: Marko Maruli¢, Institucija I, preveo, komentirao, priredio
latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str. 9 — 10, na str. 9.

94 [sto.

7% Drago Simunda, "Glavna obiljeZja i kulturno-povijesno znaéenje Maruliéeve Institucije”, u: Marko
Maruli¢, Institucija I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split:
Knjizevni krug, 1986.), str. 11 — 48, na str. 11.

6 Isto., str. 12.

7 Isto.

98 |sto., str. 13.

% Isto., str. 14.
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duhovna propitivanja i slutnje koje traze put u novo doba.!® No Maruli¢ prihvaéa onu

srednju liniju, liniju koja je u njegovo doba ostvarena znacajnim djelima od Dantea do
Erazma.8! Pod utjecajem takvih okolnosti, na biblijskoj podlozi i sa slikom antropologke
vizije nastaje akeftivno — misti¢no djelo, koje promice biblijsku poruku te zastupa prakti¢nu
askezu kao nacin odgoja, to¢nije nudi misticno — religiozno dozivljavanje ovjeka i svijeta,
kakvo i nalazimo u Instituciji.2%?

Poticaj za pisanje takvog djela potekao je iz stare klasicne literature, no izvorno se
temelje¢i na srednjovjekovnim i starijim religioznim knjizevnostima, zgodama i razli¢itim
zivotopisima svetaca.®% Ipak, jedno djelo nepoznatog autora, Modus vivendi ili De modo
vivendi, pripisano sv. Bernardu, vuce slicnosti u naslovu i tematici. S obzirom na gradu,
njezine izvore 1 autore, ne moze se sa sigurnos¢u reci ¢cime se Maruli¢ posluzio i odakle je sve
crpio, no sa sigurnos¢u se moze reci da je veliki dio slika i primjera preuzeo iz svoga glavnog
izvora, Biblije, §to je precizno i naveo.®®* Drugi je dio uzeo od svetih otaca i poznatih
crkvenih pisaca, koje takoder navodi, no izvore iz hagiografskih zapisa i patristickih
sviedodanstava Maruli¢ ipak ne navodi.?®® U svakome sludaju, Institucija je pisana "biranim

stilom za humanisticki obrazovano opcéinstvo svoga vremena,"8%

posveceno "Jerolimu
Cipiku, vjestaku u crkvenom i svjetovnom pravu, prevrijednom kanoniku naddakonu splitske
metropolitske crkve."8%

Maruli¢a uvelike zanima cjelovito moralno obrazovanje, stoga i nudi temu po temu,
obraduje krepost po krepost, zaogrnuto duhom religioznosti a u skladu individualne etike,
prilikom cega se najviSe bavi osobnom moralnom svijesti 1 prakticnom duznosti, prelazi na
obiteljske obaveze i Siru drustveno — moralnu problematiku.8%® Institucija je strukturalno
podijeljena u Sest knjiga, Sto Cini sedamdeset i jedno poglavlje razli¢ita sadrzaja, grade i
obujma.®% Prilikom pisanja Maruli¢ se nije optere¢ivao koli¢inskom mjerom odredenih
poglavlja, Sto 1 pokazuju treca i Sesta knjiga razmjerno srednje veli¢ine, dok su Cetvrta 1 peta

skoro pa dvostruko vece od prve i druge.?1® No Maruli¢ se ipak tijekom pisanja nije oslanjao

890 |sto.

801 |sto., str. 15.

802 Isto. Usp. u takovom je ozréaju nastalo i djelo De imitatione Christi Tome Kempenca koje je
Maruli¢ oreveo na hrvatski jezik pod nazivom Od naslidovanja Isukrstova.

803 Isto., str. 18.

804 Isto.

805 Isto.

806 |sto.

807 Marcus Marulus, De Institutione bene vivendi per exempla sanctorvm I: uMarko Maruli¢, Institucija
I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str.
277. [ str. 57.

808 Drago Simunda. "Glavna obiljeZja i kulturno-povijesno znaéenje Maruli¢eve Institucije”, u: Marko
Maruli¢, Institucija I, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split:
Knjizevni krug, 1986.), str. 11 — 48, na str. 26.

809 Isto.

810 Isto.
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na koli¢inske mjere ve¢ je nesto viSe bio vezan tematskim okvirima, ali, kako Simunda

primjecuje, njih se nije strogo pridrzavao.8!! Drzao se biblijske poruke, no kao i U Pricama (a
kasnije ¢emo vidjeti 1 u Evandelistaru), Biblija ga je motivirala i inspirirala da pokaze i pise
zacijelo i8¢itao i proucio cijelu Bibliju, kako Stari tako i Novi zavjet.

Maruli¢ je svakako bio krs¢anski oblikovan. Pokazao je znanje biblicistike, patristike i
skolastike, pa se Simundi namece pitanje Maruliéevog studiranja teologije.®*? S obzirom da je
potkraj srednjeg i pocetkom novoga vijeka eshatoloska literatura bila vrlo rasirena u zapadnoj
Europi, stoga i Maruli¢ kr$¢ansko shvacanje eshatoloske misli iznosi u Instituciji, kao §to je to
¢inio i u Pricama. Ujedno, prema Maruli¢u smisao je Zivota upravo eshatoloska slika, nagrada
koja nas ocekuje nakon ovoga Zivota. Primjeri koje iznosi, razliCite situacije ljudi, anegdote,
pric¢e, prodiru do Citatelja s nadom da ¢e se prepoznati barem u jednoj od njih te da ce se
okrenuti kreposnom zivotu, koji nakon ovog zemaljskog zivota i duhovnog razmatranja nosi
nagradu, a to je vjecni zivot okrunjen lovorovim vijencem ili kazna. Spasenje, stoga, postaje
kljuéni koncept, no ujedno i glavni cilj Maruli¢eva svjetonazora.®'® Prilikom pisanja imao je u
mislima sudbinu ¢ovjeka, "nametala mu se stoga opca, univerzalna tematika. S njom je
zadinjao i pisao svoja djela, polazeci od ¢vrstih etickih stajalista i cjelovite vizije morala."8
Biblija je za Maruli¢a terminus a quo i ad quem; od nje polazi i k njoj dolazi. Krist je za njega
jedina, prava i mjerodavna Istina, Bog je za njega apsolutno bi¢e u kojemu pronalazi puninu,
drugim rije¢ima, "Bog mu je transcendentni kriterij i prakti¢na norma morala."®® S time ulazi
u teolosku interpretaciju, no od nje zapravo i polazi.*® Covjek je dakako uvijek u srediitu
njegove paznije, ili kako to Simunda biljeZi, "...u Instituciji trijumfira ovjek, njegova moralna
svijest i snaga; on je ja¢i od svih prijetnja i zala, od nutarnje strasti i vanjske podlosti."8" Ali,
iako je Covjekov zivot prozet kusnjama, u Maruli¢evom svjetonazoru on je gospodar svoje
sudbine, on odlucuje na koji ¢e nacin Zivjeti svoj Zivot. Kroz mnoge primjere 1 uzore mnogih
muskaraca 1 Zena razli¢itog druStvenog polozaja, dobi, krS¢ana ili pogana, prikazuje njihov
ishod u danim im kus$njama. Maruli¢ kroz svaki primjer pokazuje da je ¢ovjeku potrebna
stalna "budnost i samosvladavanje, stega i askeza...."8!® lako je Institucija zamisljena kao

"eti¢ki priruénik, didakti¢ki podsjetnik i slikoviti udzbenik o moralnom obrazovanju..." 8

811 |sto.

812 Isto., str. 33.
813 Isto., str. 36.
814 Isto., str. 33.
815 Isto., str. 34.
816 |sto.

817 Isto., str. 43.
818 |Isto., str. 44.
819 |sto., str. 48.
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ona takoder u zivot unosi kreposti (oruzja) kojima se sluzi i po kojima se prepoznaje

kr§¢anski pjesnik.

2.2. Mir

Prema Maruli¢u postoje dvije vrste mira, opéi i osobni (“'pax quedam publica est, quedam
priuata™). Za svaki od njih on daje i definiciju: "Opéim mirom nazivamo onaj kad oruzje
miruje jer je ugovor na snazi i drzava se ne boji da ¢e biti napadnuta niti se sprema napasti
strane zemlje, nego je radosna zbog duboka spokojstva koje joj omogucuje njezino stanje i
vrlo ugodno uziva dobra koja posjeduje ("Publicam pacem dicimus, cum ab armis foedere
intercedente quies est et nec offensam metuit ciutas nec pffendere exteros parat, sed multa
status sui tranquillitate gaudet ac rebus, quas possidet, fruitur perquam iocunde™).8%° Takvu
vrstu mira, primjeéuje Maruli¢, gradani zamjenjuju s plandovanjem i ljencarenjem iz Cega
proizlazi raskalaSenost koja kvari mnoge duse. Dok se pokusava njegovati vanjski mir, remeti
se onaj u njihovoj kudéi, stoga Maruli¢ poziva na oprez "da (ti) mir koji treba da koristi ne
naskodi."®?! Primjer opéeg mira Maruli¢ prikazuje kroz urod s imetka neke osobe koji ga ¢uva
netaknutog jer zna da ga nitko nece otimati. Kada dode vrijeme slobodne trgovine tada ce
ste¢i vrlo mnogo dobitaka za kojeg valja zahvaljivati Bogu jer se tako vjezbaju kreposti.
Medutim, pojedincu je potrebno koristiti se imetkom onoliko koliko i dolikuje osobi i izgledu.
Naime, sve valja upotrijebiti na dareZljivost i Sirokogrudnost tako Sto ¢e se dijeliti
siromasima, ugosc¢ivati putnike, pripomo¢i potrebitima, 1 tome sli¢no. Tako ¢e taj op¢i mir biti
"povoljan i sretan” pruzajuéi moguénost da se pomogne drugome u neimastini.®??

Osobni je mir "onaj koji pojedince zdruzuje s pojedincima i €ini ih sloznima..." (*pax
autem priuata illa dicitur, que singulis iungit singulos redditque concordes...").82® Pojedinci
koji se najbolje uklapaju u opis osobnog mira su David i Jonatan (1. Sam. 18, 1 i d), llija i
Elizej (1. Kr. 19,191 d.i2. Kr. 2,11id.), kao i Pavao i Barnaba (Dj. 9, 26 i d., 11, 25 i d.).
Osobni se mir postiZe ljubazno$¢u 1 blago$¢u prema bliznjima, zatim, koliko je do tebe biti od
koristi drugome, te naugiti trpjeti nepravdu a ne je nanositi drugima.®?* Zivjeti u miru sam sa
sobom postize se podvrgavanjem buntovnog tijela vlasti duha, a poriv pozude pokoravanju

razuma ("Si denique tecum ipsemet pacem habebis, etiam cum aliis habere poteris™).8%® S

820 [Marko Maruli¢], "O opéem i osobnom miru", knjiga IV, poglavlje V / [Marcus Marulus], "De pace
pvblica et privata", liber IV, caput V, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I1, str. 39 / str. 440.

821 Isto.

822 Isto., str., 40 / str. 441.

823 sto.

824 |sto.: "Hac tu iocunde frui poteris, si omnibus facilem mitemque se prestabis, si neminem ledes et
omnibus facilem mitemque se prestabis, si neminem ledes et omnibus, quantum in te est, prodesse studebis, si
iniuriam magis pati quam inferre disces."

825 |sto.
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time u vezi, kada se postigne navedeno tek ¢e se tada mo¢i uzivati u duSevnom spokojstvu

1 nitko izvana nece predstavljati teret i narusavati na§ mir. Kada sklopimo mir s drugima, veli
Maruli¢, tek se tada ispravno koristimo mirom.

S druge strane, onaj mir koji se ne svida Bogu, ne smije se nazvati mirom, nego, kako
Maruli¢ uvjerava, "zavjerom zlikovaca." Naime, i Spasitelj kada se spremao razbiti slogu onih
koji su Stovali prazne kipove, rekao je: "Nisam dosao da donesem mir na zemlju, nego mac.
Dosao sam, naime, rastaviti sina od njegova oca, kéer od njezine majke i snahu od njezine
svekrve. I covjeku ce biti neprijatelji njegovi ukuéani” (Mt. 10, 34 — 36). Ukratko, Maruli¢
zakljucuje, dobar je onaj rat kojim se razbija lo$ mir ("Denique bonum est bellum illud, quo
dirimitur mala pax").8% Drugim rije¢ima, "mir uvijek valja pretpostaviti mir sa samim Bogom
i radi tog jednog mira izvrgnuti se neprijateljstvu sa svima” ("Omnium quippe hominum paci
solius Dei pax semper est preferenda et pro hac una omnium inimicicie subeunde™).8%’

Od velike je vaznosti zivjeti u miru s bliznjima poradi izmirenja s Bogom. Kao
potkrijepu tome Maruli¢ navodi primjer Zivota svetaca Starog zavjeta, pocCevsi s patrijarhom
Izakom iz Postanka (26, 1 i d.). Izak je, naime, poceo sve viSe napredovati i skupljati imovinu
da su mu Filistejci zavidjeli te mu je Abimelek rekao da se odseli jer je premocan za njih.
Stoga je Izak bio otjeran u Beer Sebu gdje je mogao zapoleti ponovno svoj zivot u miru.
Abimelek je potom, strahujuéi od Izakove moci, otisao do njega i trazio njegovo prijateljstvo.
Izak je zaboravio nepravdu, iskazao mu gostoprimstvo te su medusobno sklopili savez i mir
nakon ¢ega mu je Izak priredio i gozbu u cast. Maruli¢ vjeruje da se Izak mogao osvetiti
Abimeleku jer je ionako bio jaci, ali Izak je ipak pristao na prijateljstvo kada ga je to kralj
zamolio.828 zak je volio mir i slogu, tvrdi Maurli¢.82° Zatim je tu i primjer iz Davidova
zivota. David je imao problem s kraljem Saulom i to radi Saulove ljubomore. Kada je David
bjezao od Saula kako bi spasio svoj Zvot, jednom mu se pruzila prilika da kriSom odsijee rub
Saulova plasta ali je odnio koplje i ma¢ koji su stajali kraj Saulove glave dok je spavao. Taj je
¢in pokazao kako David Stedi zivot svoga neprijatelja pokazavsi mu milost. Maruli¢ vjeruje
da je taj ¢in Davidovog dobroginstva pokazao pobjedu nad Saulovom zavisti te su stoga
sklopili mir izmedu sebe. Naposljetku je David naslijedio i njegovo prijestolje. Maruli¢ tim
primjerom Zeli pokazati da je "Bozja dobrostivost 1 naklonost uzvisila gajitelja mira i1
strpljivost” ("Sic ergo Dei benignitas ac fauor pacis patientieque exaltauit cultorem'™).830
Potom je tu primjer Ezekije, kralja Jude, koji je bio svjestan da je sagrijeSio jer je pokazao

Babiloncima blago iz Zelje za slavom postati plijenom tih istih, rekao svjestan da je sagrijesio:

826 Isto., str. 41 / str. 442.
827 Isto.

828 |sto.

829 |sto.

830 |sto., str. 102 / str. 434,
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"Rije¢ Gospodnja, koju si mi navijestio, prava je", i pridoda: "Neka bi ipak, dok ja Zivim,

vladao mir i sigurnost!" 2 Kr. 20, 19). Maruli¢ primjecuje da Ezekija nije nijekao da je Bozji
sud nad njim pravedan, ve¢ je molio da se njegove nevolje odgode jer mu je mir drazi od
blaga. I zaista, Gospodinu su najdrazi mir i1 sloga, primje¢uje Maruli¢, jer nije htio prije
poslati svoga Sina ¢ovjeku, negoli kada na cijelom svijetu stanu ratovi i zavlada mir.831 Bilo
je to vrijeme kada je vladao Augustov mir u Rimskom carstvu. Jer, napominje Marulié, i
andeli su tada radosno pjevali: "Slava Bogu na visini i na zemlji mir ljudima dobre volje" (LK.
2, 14). Potom je i sam Isus, kada je poucavao, napomenuo svojim uc¢enicima da kada ulaze u
neku kucéu ukué¢anima pozele mir, mir u toj kuci, mir onima koji u njoj stanuju (Mt. 10, 12).
Potom, kada je odlazio na kriz, ostavio im je mir u nasljede pa je rekao: "Ostavljam vam mir,
mir svoj dajem. Ja vam ga ne dajem kakav svijet daje” (lv. 14, 27). Maruli¢ stoga zakljucuje
da "svjetovni mir u vidu ima korist, a Bozji ¢ovjekoljublje" ("Mundana enim pax utilitatem
respicit, diuina charitatem").832 Maruli¢ takoder napominje da je taj mir potrebno moliti od
Boga, jer tako nalaze i sam Krist, nadodaju¢i "jer za sve koji ¢e vjerovati u njega ponizno
moli Oca da bi i ti tako, kao $to su on i Otac jedno, bili medu sobom jedno (lv. 10, 30)."833 Ali
oni koji ne pristaju biti dio Isusovog Kraljevstva, biti jednodusno uz Krista, ne mogu biti
"udovi jedne glave" (1. Kor. 6, 15 i 11, 3), jer kako kaze rije¢ Gospodnja, "nema mira
opakima" (lz. 48, 22 i 57, 21). U evandeljima ¢itamo kako je Krist pozdravljao ucenike
pozdravom: "Mir vamal!” (Lk. 24, 36), a nakon §to je uskrsnuo rekao je: "Mir vama! Primite
Duha Svetoga!™ (lv. 20, 21— 22). Maruli¢ utvrduje kako je Krist to rekao zato "da bi nas
poucio kako onaj tko Zeli zasluziti mir Duha Svetoga treba da prije bude u slozi 1 miru sa
svojim bliznjima."834 Stoga i apostol Pavao u 2. Kor. 13, 11, izjavljuje: "Uostalom, braco,
radujte se, budite savrSeni, tjesite jedni druge, jednako mislite, Zivite u miru, i Bog ljubavi i
mira bit ¢e s vama." K tome i sam Krist kaze u Mt.18, 19— 20, "Nadalje, kazem vam, ako
dvojica od vas na zemlji jednodusno zaistu $to mu drago, dat ¢e im Otac moj, koji je na
nebesima. Jer gdje su dvojica ili trojica sabrana u moje ime, tu sam i ja medu njima." Maruli¢
zaklju€uje "kako li je neprocjenjiva nagrada za blazenu slogu! Ta, Sto se znatnije moglo dati
ljudima koji se medusobno slazu nego da postignu sve S$to misle i da i Krist uvijek bude

nazocan i uvijek medu njima?"835

81 |sto.

82 |sto.

83 |sto.: "Hanc etiam a Deo poscere nos instruit, dum pro omnibus in se credituris Patri supplicat, ut,
sicut ipse cum Patre unum sunt, ita et hi in ipsis unum sint."

84 [Marko Maruli¢], "O gajenju mira" / [Marcus Marulus], "De pace coloneda," str. 104 / str. 436.:
"Nimirum, ut doceret illum, qui Spiritus Sancti charismata uellet promereri, primus cum proximis suis
concordem equanimemque esse oportere."

85 |Isto., str. 104 str. 436.: "O inestimabilis beate concordie merces! Quid enim maius dari potuit
hominibus inter se consentientibus quam ut, quicquid petunt, impetrent et Christus illis semper presens, semper
medius sit?"
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Maruli¢ pise osmu parabolu U Pricama upravo 0 miru s drugima i sa samim sobom

(De pace cvm aliis et secvm habenda®®). Kako bi opisao mir predo¢io je godinu spokoja u
kojoj se nije dogodila niti kakva nevolja, ni tuca, ni nezgoda, niti oluja na moru, a ponajvise
nije bilo niti ratova, bila je to sretna godina. Tom pricom Maruli¢ Zeli alegorizirati spokojstvo
koje vlada i boravi medu dobrim ljudima: "takvo je spokojstvo Sto ga donosi medusobna
sloga koje ne remeti prepirka, ne uznemiruje svada, ne razdire zavist, ne razbija srdzba, ne
gazi lukavo pretvaranje pakosna srca, nego ljude spaja suglasnost, veze dobrocCinstvo, blazi
prijaznost, brani prostodusnost i neprestano grije pravo i iskreno prijateljstvo" ("...talis mutue
concordie tranquillitas, quam non turbat contentio, non inquietat lis, non diuellit inuidia, non
dissipat ira, non fallit maligne mentis callida simulatio, sed iungit consensus, ligat
beneficium, mulcet comitas, sustentat simplicitas et uera synceraque perpetuo fouet
amicicia"®7). U vremenima kada ¢ovjek moze imati skoro pa sve, a ne moze imati mir, sve
bogatstvo koje je stekao ne vrijedi mu nista jer ako nema mir sa samim sobom ili s drugima
oko sebe, neka mu se barem "slaze razumom volja", a volja neka mu se svidi Bogu. Kao
zakljuak o miru Maruli¢ ponovno poseze u Bibliju koja mu sluzi kao nadahnuce te navodi
stih iz Psalma 119, 165: "Koyji tvoj Zakon ljube, velik mir uzivaju, ni o §to se oni ne spoticu."”
Ako ¢ovjek bude imao taj mir, ako kr§¢anski pjesnik bude posjedovao mir Bozji, niSta ga
zalosno neée uspjeti snaci. Posjedovanjem ljubavi Bozje 1 mira Bozjeg, pa ¢ak i ono §to je
nesreca, onaj koji ljubi Boga (Rim. 8, 28) pretvorit ¢e to u Korist.

Mir kao krepost koju Maruli¢ opisuje u Instituciji, Pricama i Evandelistru je mir koji
daje jedino Krist, a kojeg su imali apostoli, Kristovi ucenici, mucenici 1 Kristovi svjedoci.
Njih Maruli¢ posebno naglasava, dajuci primjere iz njihovih Zivota, primjere koji pokazuju
snagu toga mira. Maruli¢ naglasava: "Taj mir nije mogla razbiti okrutnost silnika ni oboriti
mamac naslada ni poremetiti vje¢na mrznja davolova. Nad svim je spravama kojima se bori
nesloga slavio pobjedu sam mir smjesten u tvrdavu istinske vjere. I ne bi oni imali sada mir na
nebu da su ga prestali imati na zemlji. To Sto su isto htjeli i $to nisu htjeli ucinilo ih je
dostojnima viSnjega blaZenstva. Jer ta je sloga i suglasnost proizlazila iz istine, a ne iz

zablude" (Ps. 141, 4).838

836 Marko Maruli¢, "O miru s drugima i sa samim sobom: Osma pri¢a" [Marcus Marulus] "De pace cvm
aliis et secvm habenda VIII", u: Marko Maruli¢, "Pedeset pri¢a" / Marcus Marulus, "Quinquaginta parabolae",
str. 336. / str. 396.

87 Isto.

88 [Marko Maruli¢], "O gajenju mira" / [Marcus Marulus], "De pace coloneda,” str. 104 / str.
436.:"Talis pax in apostolis, in discipulis, in martyribus, in confessoribus Christi fuit. Non potuit eam discindere
tyrannorum seuitia, non uoluptatum illecebra subuertere, non perpetuum diaboli odium supplantare. Omnes
discordiarum machinationes sola pax in arce uere fidei collocata superauit. Haud illi pacem nunc haberent in
celo, si eam habere desiissent in terra: idem uelle et idem nolle superne bearitudinis dignos fecit. Concordia
enim hec atque consensio ueritatis, non erroris fuit."
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Maruli¢, stoga, pruza primjere biskupa Ubalda koji se pravio da je mrtav kada je

doslo do pucanjave medu ljudima. Tako lezec¢i na zemlji prekinuo je bitku koju nije mogao
pobijediti stojecke, jer su se ljudi okupili oko njega i1 sazalijevali ga. Maruli¢ porucuje da je
biskupa, "no smionim i neustraSivim u pogibelji ucinila ga je ta ljubav prema miru"
("Audacem autem et periculi impauidum fecerat ipse pacis amor").8% Sljede¢i primjer mira
imamo kroz primjer zivota svecenika Ivona, kojega je boljelo Sto je neki sin zivio sa svojom
majkom u zavadi i mrznji. Koliko god ih je pokuSao miriti, nije uspijevao, stoga je za njih
napravio misnu zrtvu Bogu. Zahvaljuju¢i Bozjem poticaju, majka i sin su se osvijestili i
urazumili. Stoga Maruli¢ porucuje tim "pouc¢nim primjerom da one koje nismo kadri prizvati
k slozi poti¢u¢i ih, prizovemo moleci se za njih, jer mir nije dar ljudski, nego Bozji" (*...quos
exhortando ad concordiam reuocare non possumus, reuocemus pro eis deprecando, quando
quidem non hominum, sed Dei donum est pax™).84° Potom je za primjer dan opat Agaton, Koji
nikada nije zaspao a da se prije toga nije izmirio s drugima jer je zivio po kratkom savjetu:
"Kloni se zla i ¢ini dobro! Trazi mir i idi za njim!" (Ps. 34, 15).

Zatim slijede primjeri revnosti svjetovnih mo¢nika o o€uvanju mira bila je nagradena
nagradom u vidu blaZzenstva.®* Primjere zapocinje moénikom Edgarom kada je primio krunu
britanskoga kraljevstva. Za to je vrijeme kanterberijski nadbiskup Dunstan ¢uo da ¢e u
Britaniju biti mir dokle god je Edgar na vlasti. Edgar je bio na vlasti Sesnaest godina i cijelo je
to vrijeme vladao mir i pokoj, jer je susjedne zemlje povezao ugovorom o prijateljstvu, gusare
je maknuo s mora i razbojnike s kopna. Kralj nije dopustao da iSta narusi spokojan zZivot u
miru. Maruli¢ stoga porucuje ostalim vladarima da im Edgar bude za primjer, da obuzdaju
naprasitost, da okupe oko sebe dobre a progone zle, te ako se Zele svidjeti Bogu mira (Rim.
15, 30 i 16, 20), da ratom ne traZe niSta drugo nego samo mir i Zude da nakon uspjeSna
kraljevanja na zemlji dobiju plaé¢u u obliku visnjega blazenstva.®42

Marulié¢ navodi jo§ jedan oblik mira koji naziva zavjera ili urota (coniuratio).®* Takav
mir autor oStro osuduje, izjavivsi: "to je zao i1 odvratan mir, 1 prije valja odabrati mrznju
negoli pristati uz one koji nas pozivaju na savezniStvo i sudionis$tvo u tom sramotnom djelu"
("Mala hec et detestanda odiumque potius eligendum quam consentiendum iis, a quibus in
societatem sortemque flagitti uocamur”).8* Takav mir nam je opisan u primjeru Josipa i
njegove brace (Post. 37, 1 i d.), u primjeru kada su braca prodala Josipa Jismaelcima. Bog je

ipak cijelu situaciju izveo na dobro te je Josip Bozjim dobrocinstvom ostao ziv, dok je zbog

839 Isto.

840 Isto., str. 105 /str. 437.

81 Isto., str. 107 / str. 438.

842 Isto.: "Hunc imitentur terrarum principes et illorum, qui turbas cient, ferocitatem coerceant, bonos
sibi concilient, malos persequantur, bello nihil aliud quam pacem querant, si Deo pacis placere et ab wo pro
talibus factis post terreni regni successum superne quoque felicitatis recipere mercedem exoptant.”

843 |sto., str. 107 / str. 439.

844 |sto.
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opakosti i zavisti svoje bra¢e mogao poginuti. Maruli¢ navodi da je to onaj mir o kojemu

govori Spasitelj: "Ne, nisam dosao donijeti mir, nego mac” (Mt. 10, 34), mir koji je, prema
Maruliéu, trebao biti prekinut, raskinut i razvrgnut.3® Takoder, u evandelju ¢itamo o Herodu i
Pilatu koji su predstavljeni kao neprijatelji, no zbog Isusa su se sprijateljili kako bi mu tako
lakse mogli suditi (Lk. 23, 1 i d., os. 12). Maruli¢ navodi da bi Herod i Pilat manje Stete
nanijeli da su igrali svoje uloge po starim nacelima, jer prema njemu, "razlog za pomirenje ne
smije biti sloZen u zlu, nego u dobru" (*'non debet esse reconciliationis causa consensio mali,
sed boni").846

Treba izbjegavati i onaj mir kojim se prikriva varka ili zamka ili pod kojim leze

prijevare.84

Maruli¢ takvu vrstu mira opisuje primjerom zlohotnika koji navla¢i masku
neprijatelja kako bi neoprezne odveo u jamu. Mami ljude laskavim rije¢ima, ulaguje se i
dodvorava, daje obecanje a potajno skriva maé.®*® O takvim pise Jeremija: "Jest, bezboznika
ima u narodu mojem. Oni vrebaju izgureni kao pticari, mecu zamke i hvataju ljude. Kao
krletka puna ptica, tako su kuce njihove pune nepravednoga dobra" (Jr. 5, 26— 27) i takvima
David Zeli zlo: "Nemoj me uzeti sa zlikovcima, s onima, Sto cine zlo, koji govore prijazno s
bliznjim svojim, a u srcu nose lukavstvo. Podaj im po djelima njihovim, po zlobi postupanja
njihova! Po djelima ruku njihovih podaj im; plati im po zasluzi!" (Ps. 28, 3—4; 43, 1; 141, 9).
Maruli¢ napominje da je zlo zaplesti se s takvim ljudima, ali jo$ je gore oponasati takve ljude
i njihova djela, "Jer, tko se da prevariti, neoprezan je, a tko vara - nepravedan. Prvi zasluzuje
sazaljenje, a drugi kaznu" ("Nam qui decipitur, imprudens est, qui decipit, iniustus. Ater
miserationem, alter meretur poenam").8*° Kako bi se klonili i jednog i drugog, Maruli¢ nudi
jo$ primjera iz zivota svetaca, uz napomenu da nece biti samo rije¢ o krepostima, ve¢ 1 o
porocima.

Prvi takav primjer ¢itamo u Knjizi Kraljeva, o Nerovu sinu Abneru Koji je nagovorio
Izraclove glavare da otjeraju I$baala, Saulovog sina, te uzmu za sebe kralja Davida koji je veé
kraljevao u Hebronu. Kada je zbog tog posla dosao kod Davida, kako bi sklopili ugovor,
Davidov ga je vojskovoda Joab ubio tijekom razgovora. Isto tako,taj je isti pocinio zlo kada je
Amasi umjesto pozdrava priklonio bodeZ uz bok i jednim ga udarcem ubio samo zato da s
njime ne dijeli vojnicku slavu. Poslije je na zapovijed kralja Salamona ubijen i tako kaznjen
za svoju opakost (2. Sam. 20, 4 d. i Kr.2, 26 i d.).%5° Kako Jeremija opisuje, Gedalija, koga je
kralj Nabukodonozor postavio za namjesnika, pozvao je u svoju kucu JiSmaela, kojega je kralj

amonski Baalis poslao u Mispu. Gedalija se prema njemu odnosio s najvecom ljubaznosti, ali

845 |sto., str. 108 / str. 439.
846 |sto.
847 Isto.
848 |sto.
849 |sto.
80 |sto., str. 109 / str. 440.
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ga je JiSmael, pokvaren u dusi, pogubi zajedno sa svim Judejcima i Babiloncima koji su se

nalazili u Mispi (Jr. 40, 7 i d.). Maruli¢ iz tog dogadaja zakljuCuje da neprijatelj ne moze
naSkoditi da je u meduvremenu i¢im pokazao da ima namjeru naskoditi. Naime, "nije tesko
Cuvati se pogibelji ako je vidljiva ni neprijatelja ako se prijeti" (“Non difficulter cauetur
periculum, si patet, neque inimicus, si minatur").8*1Jerihonski je namjesnik Ptolemej, primio
u goste Simuna Makabejca te njegove sinove Matatiju i Judu, potom im iskazao &ast
pripremivsi raskosnu gozbu. No kada su se najeli i napili, onako omamljene vinom, iznenada
ih je napao naoruzanim ljudima i1 sve poubijao. Maruli¢ porucuje da je za nasSu korist da se
c¢uvamo varki takvih ljudi te da se nikako ne damo prevariti niti da sami zelimo varati. Ali ako
se nademo u situaciji gdje je potrebno odluciti se za jedno, tada je bolje pretrpjeti zlo negoli
ga nanijeti.®? Jer prema Maruli¢i "mir se stje€e podnosenjem, a ne osveé¢ivanjem nepravde"
("Sustinendo autem, non uindicando iniuriam pax paratur").8%3

Na pocetku Sestog poglavlja Cetvrte knjige Evandelistara, u poglavlju "De pace
servorvm Dei" ("O miru slugu Bozjih"), Maruli¢ nudi definiciju mira Bozjeg: "Mir je Bozji
onaj koji uzajamnom ljubavi veze duSe Cestitih ljudi, koji od onih $to sluze Kristu €ini jedno
tijelo” ("Pax illa Dei est, que bonorum animos mutuo amore deuincit, que Christo seruientes
unum corpus efficit").8* Ako, naime, takav mir vlada medu onima koji Zive zajedno, potrebno
im je radovati se jer njihove su molitve usliSane zato §to Krist Zivi zajedno s njima.®*® A Krist
kaze: "Ako dvojica od vas jednodusno zamole na zemlji Sto mu drago, dat ¢e im to moj Otac.
Jer, gdje su dvojica ili trojca sabrana u moje ime, ondje sam ja medu njima" (Mt. 18, 19 —
20). Upravo to potvrduje i apostol Pavao u Korin¢anima: "Zivite u miru, pa ¢e Bog mira i
ljubavi biti s vama! (2. Kor. 13, 11). Maruli¢ tvrdi da "slaganje u istoj vjeri, u istoj teznji za
uzajamnom ljubavi i uzajamnim pomaganjem — to ¢ini taj mir" (“Consensus in eandem fidem,
in eundem inuicem diligendi, inuicem iuuandi affectum facit pacem istam™).2% Upravo o
takvom miru, nastavlja Maruli¢, govorio je i Spasitelj: "Mir vam ostavljam, mir vam svoj
dajem. Ja vam ga ne dajem kao Sto svijet daje” (Iv. 14, 27). Naime, prema Maruli¢u svjetovni
mir ne zapovijeda da se o Bogu isto misli, pa ¢ak niti da se Zivi istim na¢inom Zivota, nego da
se medusobno uzdrazava od nepravde i uvreda.?” Ali, oni u kojima se nalazi Kristov mir, oni

ée biti slozni u vjeri, podudarni u odlukama, sliéni u ljubavi i jednaki u poniznosti.3%® Dakle,

851 Isto., str. 111 / str. 441.

82 |sto.

83 [sto.

84 [Marko Maruli¢], "O miru slugu Bozjih", knjiga IV, poglavlje V / [Marcus Marulus], "De pace
servorvm Dei", liber IV, caput V, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I1, str. 42 | str. 443.

855 Isto.

856 |sto.

857 Isto.

88 |sto.: "Mundana enim pax non de Deo idem sentire nec iisdem moribus uiuere, sed tantum ab iniuria
offensisque fuerit, concordes reddet in fide, conformes in propositio, similes in dilectione, compares in
humilitate.”
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Maruli¢ zakljucuje, "siguran i stalan mir uzivaju oni koji su se sjedinili u sluzbi Bogu, koji

se pokoravaju bozanskim zapovijestima i Stuju Zakon" ("Vera igitur certaque et stabilis pax
est in Dei seruitio adunatorum diuinaque sequentium precepta Legemque colentium').8%°
Vjernicima su, naime, najpotrebniji mir i sloga jer Gospodin se toliko raduje miru vjernika da
zapovijeda da se taj mir pozeli i kod samog pozdrava: "Ulazeéi u kucu, pozdravite ovim
rijecima: Mir ovoj kuci!"” (Lk. 24, 36). | kad je odlazio u nebo rekao je: "Ostavljam vam mir,
mir vam svoj dajem” (Iv. 14, 27). "Krist je stoga", veli Maruli¢, "i Bog mira i mir BoZji i na$
mir" ("Christus itaque et Deus pacis et Dei pax et nostra est").8%° Maruli¢ zaklju¢uje da mir
valja prigrliti kada god je nazocan, no kada ga nema potrebno ga je traziti molitvama. Ujedno
tako, potrebno je moliti se za one pod ¢ijom nam vlas¢u dopadne Zivjeti u miru kako bi se nas
duh slobodnije mogao uzdié¢i k razmatranju o Bogu.%6!

Povezano s dosadasnjim nauc¢avanjem mira, Maruli¢ odlazi korak dalje naucavajuci o
miru duSe i tijela ("De pace animae et corporis™) u sedmom poglavlju Cetvrte knjige
Evandelistara. Maruli¢ navodi da je potrebno prigrliti kreposti zbog kojih smo Bogu drazi, a
medu kojima je i mir, jer takvi oplemenjuju svoj duh. Na$ vanjski neprijatelj, koji nas
uznemiruje, ujedno je i unutra$nji neprijatelj, a to je tjelesna pozuda (“Inimicus autem
domesticus noster atque intestinus, ipsa carnis concupiscentia est").82 Maruli¢ naucava da
¢ovjek moze zivjeti u miru dok god ne popusta tjelesnoj pozudi, stoga je potrebno boriti se
protiv nje sve dok duh ne dopusta da se ¢ini ono $to tijelo pozeli.®5® Tijelo si nastoji ugadati
nasladama, stoga je sklono porocima, dok duh, koji je sam razum, bjezi od poZuda kako ne bi
sagrijeSio Bogu. Upravo zbog toga i prorok u Psalmima uzvikuje: "Kloni se zla i ¢ini dobro,
trazi mir i idi za njim!" (PS. 34, 15). Maruli¢ zakljucuje: "Zla se klonimo kad ne prihva¢amo
tjelesne ugodnosti. Dobro ¢inimo kad sluSamo boZanske zapovijesti 1 pouke. Mir traZzimo kad
gusimo obijest tijela krote¢i ga postom, bdjenjem i napornim radom" (“Diuertimus a malo,
cum carnalibus blanditiis non acquiescimus. Facimus bonum, cum iussis preceptisque
paremus diuinis. Pacem inquirimus, cum carnis petulantiam ieiuniis, uigiliis, laboribus
domando compescimus™).2%* Svaki put kada u toj borbi stojimo nepokolebljivi, idemo za onim
mirom koji je vezan s Bogom, a pritom odbacujemo onaj koji je vezan s pozudama.®®®

Pobjeda je potrebna, a ne dogovor, isti¢e nadalje Maruli¢, kako bi duh zivio u miru i s

89 |sto., str. 43 / str. 444,

80 |sto., str. 44 / str. 445,

81 |sto.: "Amplexanda est igitur pax, cum adsit, precationibus queranda, cum desit, et pro illis
orandum, sub quorum imperio atque tutela uite tranquillitate frui contingit, ut sopito bellorum tumultu nullaque
interpellante molestia animus noster ad Deum contemplandum expeditior atque liberior assurgat."

862 [Marko Maruli¢], "O miru duse i tijela", knjiga IV, poglavlje VIl / [Marcus Marulus], "De pace
animae et corporis", liber IV, caput VII, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I1, str. 46 [ str. 447,

83 |sto.: "Pacem agemus, quandiu illi non creditur, quandiu repugnatur neque, quod caro affectauerit,
hoc fieri spiritus permittit.”

84 |sto., str. 47 / str. 448.

885 |sto.
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tjelesnim osjetilima (""Victoria enim opus est non compositione, ut pacem cum corporis

quoque sensibus animus habeat").8¢ Sto god nas tjera u napast, bilo to suprotan spol,
rasko$na jela, skupocjena vina, razne vrste pozuda, slava, bogatstvo, potrebno je "ograditi
svoje usi trnjem [ nemoj slusati zla jezika" (Sir. 28, 24) i tako izaci kao pobjednik. Time
Maruli¢ pokazuje kako je mir izmedu duse i tijela "veoma mukotrpan, da je nepokojan i da
zadaje briga te da je takav da se ne samo moze steé¢i nego i zadrzati uz trud i muku."®7 Ali
nagrada nakon uspjeSne borbe je Zivot u blazenstvu vjecnog mira gdje ¢e, kako veli Gospodin
u lzaiji: "...mir biti djelo pravde, a plod pravednosti tisina i sigurnost dovijeka. I, moj ¢ée
narod boraviti u ljepoti mira, u sigurnim prebivalistima i u obilnom spokojstvu" (1z. 32, 17 —
18).

U osmom poglavlju Cetvrte knjige Evandelistara, Maruli¢ nauc¢ava 0 hinjenom miru
("De pace simvlata™), gdje Zeli upozoriti na opasnosti zlohotnog hinjena mira, od ¢ega je
potrebno bjezati. Covjek koji ima umiljato lice, ljupke rije¢i, pokazuje dobrohotnost, a u srcu
smislja ubojstvo, takav Covjek sprema iz zasjede napasti neoprezne. Primjer takvog mira
Maruli¢ predodava kroz slu¢ajeve Saula i Davida (1. Sam. 19, 1 i d.), Joabovog mira prema
Amasi, prijatelju u sluzbi (2. Sam. 20, 4 i d.), JiSmaelovog mira prema Gedalijevcima (Jr. 41,
1 id.), ijo$ mnogih drugih. Kroz te primjere Maruli¢ Zeli priop¢iti da ukoliko ¢inimo
prijevarna i zlohotna djela, ona mogu Covjeku biti skrivena i nedokuciva, ali Bog je taj
kojemu nista nije skriveno, jer on vidi nase misli i srce. Stoga je dakle potrebno da pred
ljudima ne izmi$ljamo zlonamjerno, potrebno je sve ljubiti iskreno bez licemjerja, rijeima i
djelom, kako bismo 1 s drugima Zivjeli u iskrenu, Cistu i istinitu miru te se kao takvi svidjeli
Bogu mira.

Maruli¢ zakljucuje da bismo "mogli zivjeti i uzivati u istinitom i iskrenom miru,
hrabra i postojana srca prezirimo uvrede, pogrde i1 psovke drzovitih ljudi imajuéi na pameti da
je premudri Salamon savjetovao: "Ne odgovaraj ludaku po njegovoj ludosti da ne budes nalik
njemu” (lzr. 26, 4)."%8 Dakle, prema Maruliéu koji je svoje misli temeljio na biblijskim
stihovima, potrebno je:

- odbaciti svade i mrske prepirke rije¢ima (Suzdrzavaj se od svade, pa ces

manje grijesiti. Sir.28, 8);

- "Gdje su zavist i svada ondje je nered i svako zlodjelo” (Jak. 3, 15);

866 |sto.

87 Isto.: "Ex his, que diximus, satis constat anime atque corporis pacem laboriosam admodum esse et
inquietam et solicitam et que fatigationibus non solum comparetur, sed etiam retineatur."”

88 [Marko Maruli¢], "O gajenju mira" / [Marcus Marulus], "De pace coloneda," str. 112 / str. 442.: "Vt
ergo uera synceraque pace uti fruique possimus, magno atque constanti animo contemnamus insolentium
hominum contumelias, probra, maledicta memores a Salomone sapientissimo preceptum esse: Ne respondeas
stulto iuxta stulticiam suam, ne efficiaris ei similis."



169
- "A ludih se raspra, i rodoslovija, i svada, i sukoba zakonskih kloni: beskorisni su

i isprazni” (Tit. 3, 9);

- "Cast je covjeku ustegnuti se od raspre, a tko je bezuman pocinje svadu” (Izr. 20, 3);

- "Ne srdi se zbog zloc¢inaca, ne Zesti se zbog bezboznika!" (Izr. 24, 19);

- "Ne svadaj se s jezicavim covjekom i ne slazi mu drva na vatru" (Sir. 8, 3);

- tko se ne bude ¢uvao bockavih zalaca prepiraka, neizbjezno ¢e se strmoglaviti u

vjecit dusevni 1 tjelesni nemir;

- "Prepire li se pravednik s ludakom, onda ovaj bjesni i smije se; a mira nema" (lzr.

29, 9);

- potrebno se je truditi na svaki nacin kako bi se zadrzao mir i spokojstvo, a ne

zadrkivanje 1 traZzenje svade od strane drugoga ("Zaklinjem vas, braco, imenom

Gospodina nasega Isusa Krista: svi budite iste misli; neka ne bude medu vama

razdora, nego budite savrseno istog osjecanja i istog misljenja” 1. Kor. 1, 10);

- zlo je raskos, zlo je lakomost, zlo je prozdrljivost, zlo je nerad i svaki od tih grijeha

mami svojim uzitkom, jedino nesloga nema u sebi nicega ¢ime bi koga radovala jer

rada zavist, pobuduje grijeh, psovke, ne obuzdava ruke ("4 on, znajuci njihove misli,

rece im: "Svako kraljevstvo u sebi razdijeljeno opustjet ce i svaki grad ili kuca u sebi

razdijeljena necée opstati." (Mt.12, 25);

- u miru je sva radost, ugodno i ljupko, i ako se dogodi kakva nesreca, mir ublazuje

tugu, a ako se dogodi $to dobro, mir ¢ini radost vecom.

- potrebno se je potruditi da se ne odstupa od onoga $to je Gospod napomenuo preko
Davida i Baruha: "Koji tvoj Zakon ljube, velik mir uzivaju, ni o sto se oni ne spoticu." (PS.

119, 165), te "Da si Bozjim hodio putem zauvijek bi prebivao u miru" (Bar. 3, 13).

3. Maruli¢ev nauk o vjeri

U sklopu razmatranja elemenata kr§¢anskog pisanja, a ujedno i1 komponente
kr$¢anskog pjesnika, vjera u zivotu kr$¢anskog pjesnika treba biti stup koji drzi sva njegova
knjizeva djela. Vjera se svakako odnosi i temelji na vjerovanju u Isusa Krista kao Istini, koji
je uskrsnuo od mrtvih radi naseg opravdanja.®®®

Maruli¢ o vjeri piSe u drugoj knjizi Institucije, od Sestog do jedanaestog poglavlja.
Vjera se prema njemu oéituje u vjeri u Boga (protiv pogana) i u vjeri u Krista (protiv Zidova,
pogana, vraceva, filozofa i krivovjeraca). Maruli¢ primjere o vjeri potkrepljuje primjerima

svetaca, kako veli, "da ne bi tko pao u kakvu sumnju koja vodi u nevjeru..." ("...nequis in

869 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Boga - protiv pogana" / [Marcus Marulus], "De fide unius Dei contra
gentiles"”, str. 213 / str. 420.
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scrupulum aliquem incidat infidelitatis, cum nusquam plus periculi sit.")8"° Najbrojnije

primjere takoder vadi iz Svetog pisma, a kada govori o vjeri u Boga a protiv pogana, tada za
primjer daje Abrahama Kkoji se smatra ocem vjere, Mojsija i lliju. O vjeri takoder piSe i u

Evandelistaru kao i u Qvingvaginta parabole.

3.1. Pedeset prica (Qvingvaginta parabole)

Pedeset prica ili parabole su prije svega "moralno — teolosko djelo",2"* stoga se njima pristupa
s "kr§¢ansko moralno — religioznog poimanja svijeta, Govjeka i zivota."8’? Kada se prihvati
duhovno ozracje parabola, tada do izrazaja dolazi i njezina poruka i pouka koja zahvaljujuci
religioznom karakteru dobiva veéi smisao. Polazivsi od temeljnih pretpostavki humanizma
(odnos ¢ovjeka s ¢ovjekom na horizontalnoj razini, u odnosu ¢ovjeka s Bogom na vertikalnoj
razini), u kojemu Covjek kao religiozno i humano bi¢e gubi svoj odnos s Bogom narusen
grijehom, smréu, Maruli¢ Parabole zapocinje naglasavanjem kako se samo S njegovom
pomo¢i moze prevladati i nadvladi zamke ovoga svijeta prihvativsi vjeru, moralnu stegu i
istinu koja obuzima svaki razum. Kao i u drugim moralno — religioznim djelima, tako i u
ovome, Maruli¢ stavlja naglasak na eshatologiju, Zivot u spasenju koje se postize jedino
ziveéi moralnim zivotom na zemlji.

Maruli¢ je Parabole (1510.) pisao prema uzoru na novozavijetne kratke pripovijetke ili
usporedbe koje je, primjerice, sam Isus Krist kazivao u evandeljima o sijacu, kvascu,
gorusi¢inom zrnu, 0 vinogradarima ubojicama, talentima, djevicama, kraljevstvu nebeskome i
jo$ mnoge druge. Stoga Maruli¢ prema navedenom primjeru svoja zapazanja iz stvarnog
Zivota, socijalno stanje koje je zadesilo njegov puk, preobrazava u slike stavljaju¢i ih u
alegoriju kako bi Citateljima prenio religiozno — moralnu pouku. Ba§ kao pravi christiana
poeta Maruli¢ evandelje drzi izvorom i nadahnuéem pisanja koje nosi Kristove misli i slike.®"3
Biblija ga nadahnjuje, osvjezuje, budi nove ideje, slike, koje rado slijedi i primjenjuje u svom
izrazavanju. Ako pomno promotrimo Maruli¢evo vrijeme (15. st.), zamijetit ¢emo da se
prema nadahnutom predlosku stvara novo djelo.8”* Upravo je Biblija Maruliéevo nadahnuée,
stil kojeg Maruli¢ maksimalno crpi te, kako Simunda biljezi, "piSe poticajno, u njezinoj

funkciji, te svojim postupkom i umjetnickom kreacijom pise poucno §tivo."8”® No iako su

870 Isto.

871 Drago Simunda, "Biblijsko — teoloske i literarno — didakticke zna¢ajke Maruliéevih parabola” u:
Marko Maruli¢, "Price", (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 300.

872 |sto.

873 Drago Simunda, "Biblijsko — teoloske i literarno — didakti¢ke zna¢ajke Maruliéevih parabola” u:
Marko Maruli¢, "Price", (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 288.

874 Pierre Guiraud, Stilistika. Sarajevo, 1964., str. 10.

875 Drago Simunda, "Biblijsko — teologke i literarno — didakti¢ke zna¢ajke Maruli¢evih parabola." str.
289.
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Maruli¢eva djela nastajala po uzoru i nadahnucu Biblije, on svoje parabole stvara (mecum

meditando composui) dajuéi prostor vlastitom stilu, na¢inu izrazavaja, stvaraju¢i svoj vlastiti,
autorski put.®’® Imaju¢i Maruli¢ev knjiZzevni opus u vidu, veéina njegovih djela vrse odraz
evandeoske poruke. Porucuje li nam to kako krS¢anski pisac treba skladati svoja djela
odrazavaju¢i evandeosku sliku, odrazava li Maruli¢ time elemente pravog kr§¢anskog pisca o
kojemu pise u Dijalogu? Odgovori su potvrdni. Maruli¢ je istinski nadahnut biblijskim
redcima, pricama, dogadajima, parabolama te s tom naukom i po svojstvenom stilu, kao i
umjetni¢kom kreacijom, stvara svoja nova djela.

Zbog nedostatka adekvatnog termina parabole (gré. mapafols), Glavici¢ je pojam

878 yzete su iz

preveo rije¢i prica, stoga je puni naziv djela Pedeset prica.8’” Prige ili parabole
svakodnevnog zivota ljudi ili slika iz prirode, koje je Maruli¢ pjesnickim umije¢em zaodjenuo
u alegoriju s namjerom dobivanja "religiozno — moralne pouke."®”® Stoga se po svom
knjizevnom obliku i znadenju svritavaju u, kako to Simunda primjeéuje, "alegorijske poredbe
ili poucne pride figurativno — refleksivnog sadrzaja."®®® Strukturno gledano, Maruliéeve se
price dijele na dva dijela, u kojemu prvi ¢ini fabulu, dok drugi tumaci njen sadrZaj
potkrijepljen citatom iz Biblije.88 Rije¢ je o, kako to Novakovié¢ primjeéuje, "strukturnoj
dihotomiji koju povijest vrste nikada nije demantirala."®®? Funkcija je parabola prenijeti
znacenje, stvarno ili preneseno, prenositi misli ili iskustva na nove sadrzaje ili nove situacije
koje u sebi sadrze odredenu, ciljanu poruku.®® Naglasak je svake parabole na poruci. lako
svojim Zanrom podsje¢aju na evandeoske parabole, okosnica im je najveéim dijelom
originalna Maruli¢eva, no u nekima ipak odjekuje anti¢ka reminiscencija, kao $to je slucaj s
prvom pri¢om koja vra¢a misli o Herkulu na raskr$¢u.88* Po svom stilu i obliku vrlo su bliske,

kako to Simunda ustvrduje, "...zanru egzempla, primjera, kojim se Maruli¢ obilno sluZi u
svojim primjerima svetaca, u Instituciji."®® Parabole se ipak razlikuju od navedenih djela zato

Sto, navodi dalje Simunda, "usmjerene su na prenesenu poruku, na prispodobni, paraboli¢no —

876 Isto.

877 Branimir Glavi¢i¢, "Predgovor”, u: Marko Marulié, "Pri¢e" (1979.), str., 139 — 143, na str. 140;
Branimir Glavici¢, "Iz predgovora prvom izdanju", u: Maruli¢, "Pric¢e" (1992.), str., 285 — 286, na str. 285.

878 Drago Simunda termin parabola tumadi kao "svojevrsnu alegoriju koja prakti¢no, pomocu
iskustvenog dozivljaja, predocava i tumaci novu poredbenu stvarnost, misao ili poruku. U sluzbi je slikovitog,
najéesée pouénog govora." Drago Simunda, "Biblijsko — teoloske i literarno — didakti¢ke znagajke Maruli¢evih
parabola" u: Marko Maruli¢, "Price", (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 287.

879 Branimir Glavi¢i¢, "Iz predgovora prvom izdanju", u: Marko Maruli¢, "Pri¢e", (Split: KnjiZzevni
krug, 1992.), str. 285.

880 Drago Simunda, "Biblijsko — teoloske i literarno — didakti¢ke znaGajke Maruliéevih parabola" u:
Marko Maruli¢, "Price", (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 287.

81 |sto.

82 Darko Novakovi¢, "Maruli¢eve parabole i tradicija tropoloskoga pripovijedanja" u: Marko Maruli¢,
"Price", (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 316.

883Drago Simunda, "Biblijsko — teoloske i literarno — didakti¢ke zna¢ajke Maruli¢evih parabola." str.
287.

84 Branimir Glavi¢i¢, "Iz predgovora prvom izdanju". str. 285.

885 Drago Simunda, "Biblijsko — teologke i literarno — didakti¢ke zna¢ajke Maruli¢evih parabola". str.
287.
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alegorijski govor", a k tome "...pogodnije su za poticaj ili pojaSnjenje nego za ilustraciju i

primjer."8% K tomu, upravo kao $to je i Dijalog pisan za obrazovana ¢ovjeka kao §to je Toma
Niger, tako je i ovo djelo pisano za obrazovana i vrlo cijenjena covjeka koji je crkveno
odlikovan, i to ponovno za Tomu Nigera.

Parabole odisu temeljnim krepostima (oruzjem) Maruli¢evog vremena poput vjere,
nade i ljubavi, no Maruli¢ ne staje tu ve¢ nize pouke za Cestit i kreposan zZivot poput parabola
o losem drustvu, o napastima koje nadvladaju ¢ovjeka, o borbi protiv lakoumnosti, oholosti,
ljencarenju, besposli¢arenju, o redovnickom nacinu zivota, o prehrani, o poniznosti, trpljenju i
nepravdi i mnogim drugim. Zbog nedoli¢nog nacina zivota obi¢nih ljudi, a zatim i klera,
Maruli¢ te parabole upire upravo prema njima i ostaje dosljedan svojim, kako to Glavici¢
biljezi, "proklamiranim nazorima",*¢” ali nosi u sebi moralno — religioznu poruku. Ako
pogledamo parabole u cijelosti, iako svaka parabola glasi sama za sebe, imamo odraz
eshatologije — sub specie aeternitatis.ss®

Svaka od pedeset parabola predstavlja zasebnu cjelinu, jedno "malo knjizevno
djelo"ss° koja ima "alegorijsku naraciju™sec kako bi privukla ¢itateljevu paznju i "adhortativnu
primjenu, zgusnutost misli i snagu refleksije, sugestivnost”ss: te koja ponaosob u sredistu
misli nosi teolosko — moralni poticaj. Pedeset parabola Maruli¢ zapocinje vjerom na kojoj
"zasniva i iz nje prakticno motivira zivotnu praksu, upotpunjujuéi psihopedagoski uspjeh
zavrsnim parabolama o muci Kristovoj i posljednjim stvarima, osobito posljednjim sudom,
Sto refleksivno potvrduje religiozno — poticajni 1 izravni finalisticki aspekt moralke cilja."s°2
Price se drze poznatih anegdota i slika bliskih ljudima za razliku od Institucije gdje se sluzi
"svetaCkim primjerima, hagiografskom literaturom, biografskim crticama, legendom i
puckom tradicijom...."¢s Parabole vrlo Cesto u srediSnjem zbivanju govore o Bogu ili Kristu.
O Bogu pise kao o kralju ili vladaru (11, 22, 23, 41, 46, 50) ili kao o pastiru (9) ili ocu (21).8
No takoder ne iskljuCuje price, StoviSe, izricito piSe o zamkama Pavla i o tome tko Pavao
zapravo je (11, 13, 18, 25, 43).

U svojem c¢lanku, PSihistal piSe o makrokompoziciji 1 tematskom planu Maruliceve

zbirke.2*s Ponajprije je istaknula da je na makrokompozicijskome planu Maruli¢evo djelo "tek

886 |sto.

87 Branimir Glavic¢i¢, "Iz predgovora prvom izdanju". str. 286.

888 Drago Simunda, "Biblijsko — teologke i literarno — didakti¢ke zna¢ajke Maruli¢evih parabola", str.
290.

89 |sto., str. 296.

890 [sto.

81 [sto.

892 |sto., str. 295.

893 Isto., str. 298.

894 Darko Novakovi¢, "Maruli¢eve parabole i tradicija tropoloskoga pripovijedanja", str. 319.

8%Ruzica Pgihistal, "Znaenjsko i retoricko — argumentacijsko ustrojstvo Maruliéevih
Parabola",Colloquia Maruliana 10 (2001.), str. 137 — 166, na str. 144,
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naizgled nesustavnoga ustrojstva”, a zatim je naglasila da se "dispozicija zbirke temelji na

¢vrstom tematskome uokvirenju."¢?¢ Svoje uvjerenje PSihistal je temeljila na razumijevanju da
je unutar Maruli¢eva djela mogucée izdvojiti "sukcesivno povezane tematske skupine."so7
Stoga mozemo vidjeti kako Maruli¢evo djelo sadrzi sveukupno osam tematskih skupina
parabola:

1. Skupina parabola posvecenih trima bogoslovnim vrlinama: vjeri, ufanju 1 ljubavi (1 —
Ik
Skupina parabola posvecenih nasljedovanju Krista (9 — 11);
Skupina parabola posvecenih sve¢eni¢kom stalezu (12 — 15);

Skupina parabola posvecenih problemu "davla i njegovim o¢itovanjima" (17 — 19);

o k~ N

Skupina parabola u kojima je "sredisnji lik Bog koji se javlja u tematskoj ulozi oca,
vladara i kralja" (21 — 23);
6. Skupina parabola u kojima je obradena tema smrti (39 — 41);
7. Skupina parabola posvecenih tematiziranju "staleske" vrline (42 — 45);
8. Skupina parabola posvecenih "posljednjim stvarima": CcistiliStu, paklu, raju i
posljednjem sudu (47 — 50).s%¢
Nakon navedenih tematskih skupina, PSihistal je zakljucila da "ispod prividnoga tematskog
Sarenila njegovih pedeset parabola postoji ¢vrsto i konstitutivno nacelo koje odlucuje o
dispoziciji pojedinih parabola u zbirci."s>°
Da je Marulievo razumijevanje kr§¢anskog pjesnika najceS¢e bilo povezano S
razumijevanjem Svetog pisma vidimo 1 iz dvadeset 1 Cetvrte parabole, o Citanju svjetovnih
knjiga ("De librorvm secvlarivm lectione®°). Naime, Maruli¢ daje usporedbu dobrog ratara,
koji kada gumno napuni zrelim, poznjevenim zitom, odjednom mlati i drobi. Zatim slijedi
razdjeljivanje pljeve od Zita, pri ¢emu zito pokupi u Zitnice za sebe, a pljevu ostavi za hranu
stoci. Alegorijski gledano, Maruli¢ tako vidi Citanje "poganskih knjiga i nasih pisaca" (*...uel
gentilium uel nostroroum euoluerint libros"?). Ono $tivo, koje je korisno, koje pomaze u
upucivanju u Cestit zZivot, neka se iskoristi tako da se tijekom c¢itanja vade biljeske, a ono §to
je nekorisno neka se odbaci ("Que inutilia sunt, respuant, que uero bene uiuendi institutionem
iuuare quent, excerpant®?). Medutim, Maruli¢ takoder porucuje da nije grijeh gitati sve,

naglasavajuéi da je grijeh uzivati u svemu ne birajuci ("Non est uitium omnia legere, sed sine

8% |sto., str., 144.

87 |sto., str., 145.

898 |sto., str. 144 — 145.

899 |sto., str. 147.

%0 Marko Maruli¢, "O ¢itanju svjetovnih knjiga: Dvadeset i Getvrta pri¢a" [Marcus Marulus], "De
librorvm secvlarivm lectione XXIV", u: Marko Maruli¢, "Pedeset prica" / Marcus Marulus, "Quinquaginta
parabolae”, str. 354. / str. 414.

%1 |sto.

%2 |sto.
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delectu omnibus delectari uitium est"%%®). Ta nas misao vraéa na drugi dio rada o

obrazovnom kurikulumu studenata koji Citaju latinske oratore, pjesnike i filozofe prije Citanja
otacke literature. Citanjem svjetovne literature, studenti ne bi bili u moguénosti razviti
ispravne navike, bili bi nepripravljeni za razlikovanje dobrog od loSeg, asimilirali bi oboje,
dobro i zlo, upravljeno mitoloskim poganskim bogovima u pjesnistvu.’® Svoj stav o ¢itanju
svjetovnih knjiga, bas kao pravi krsc¢anski pjesnik, Maruli¢ zakljucuje stihovima iz Evandelja
po Mateju 13, 24 — 30, gdje je zapisana prispodoba o Kraljevstvu nebeskom (stih 30.)
"Pustite nek oboje raste do Zetve. U vrijeme Zetve reci ¢u zeteocima: Pokupite najprije kukolj
i sveZite ga u snopove da se spali, a Zito skupite u moju Zitnicu. "%

Sukladno recenom, mozemo zakljuciti da Pedeset prica pruzaju primjer pisanja i
izrazavanja kr§¢anskog pjesnika (poeta christiana). Djelo predstavlja kreposti, oruzje
kr$¢anina, kojima se krS¢ani svakodnevno Koriste, a to su: istina, pravednost, mir, vjerna,
ufanje, ljubav i molitva. Ujedno, prema Maruli¢u, to su i odlike pravog krs¢anskog pjesnika.
Upravo o njima Maruli¢, izmedu ostalog, piSe u svojim Pricama. Evandelje Maruli¢u sluzi
kao primjer, inspiracija i motivacija za stvaranje novih djela, ne luta u poganske knjige i
autore, ve¢ svu istinu pronalazi upravo u evandelju. Kao $to u Dijalogu Teolog porucuje
Pjesniku da se sluzi navedenim oruzjem te da se pokaze onakvim kakvim i je, kr§¢anskim
pjesnikom, tako ujedno vidimo kako Maruliéeve rijeCi postaju djela, primjer pisanja
kr§¢anskog pjesnika. Odnos pjesnistva i teologije stoga se realizira odnosom prema istini, a za
Marulic¢a je istina Krist, koji mu je 1 inspiracija za stvaranje knjizevnih djela, s obzirom da je

"naoruzan u Kristu."%%

3.2. Vjera

Maruli¢ parabole zapocinje opisom vjere "kao osnovnim temeljem moralne svijesti u
religioznom smislu."®” U prvoj paraboli Maruli¢ govori o Istini (Veritas), Sumnji (Dubietas)

i Lazi (Falsitas) koje personificira u tri djevojke koje neki Covjek, odlaze¢i u Jeruzalem

%3 |sto.

%4 Greenfield, Humanist and Scholastic Poetics, 1250 — 1500. str. 156.

95 Matej 13, 24 — 30: "Drugu im prispodobu iznese: "Kraljevstvo je nebesko kao kad covjek posije
dobro sjeme na svojoj njivi. (25) Dok su njegovi ljudi spavali, dode njegov neprijatelj, posije posred Zita kukolj i
ode. (26) Kad usjev uzraste i isklasa, tada se pokaza i kukolj. (27) Sluge pristupe domacinu pa mu reknu:
“Gospodaru, nisi li ti dobro sjeme posijao na svojoj njivi? Odakle onda kukolj?" (28) On im odgovori:
‘Neprijatelj covjek to ucini.” Nato mu sluge kazu: "Hoces li, dakle, da odemo pa da ga pokupimo?” (29) A on
rece: "Ne! Da ne biste sabiruci kukolj iS¢upali zajedno s njim i pSenicu. (30) Pustite nek oboje raste do zetve. U
vrijeme Zetve reci cu zeteocima: Pokupite najprije kukolj i sveZite ga u snopove da se spali, a zito skupite u moju
Zitnicu."

96 [Marko Maruli¢], "Predgovor", [Marcus Marulus], "Prologus", u: Marko Maruli¢, Institucija I,
preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str.
68.

%7 Darko Novakovi¢, "Maruliéeve parabole i tradicija tropoloskoga pripovijedanja", str. 303.
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neznaju¢i put, zamoli za pomo¢ kako ne bi zalutao. Tako mu djevojka imenom Istina

pokaze ravan i siguran put. Sumnja se ukljuci u njihov razgovor te sije sumnju u rijeci Istine.
Na to ¢e Laz pokazati upotpunosti novu stazu, suprotnu od Istine. Na kraju ¢ovjek ipak
poslusa Istinu jer je razborito prosudio, na osnovi njihovih imena, da je samo Istini potrebno
pokloniti vjeru.

U objasnjenju parabole Maruli¢ porucuje da se pri¢a odnosi na vjeru (haec parabola
fidei est) onih koji vjeruju Kristu, a zatim ne lutaju zato Sto je Krist istina ("Qui Christo
credunt, non errant, quia Christus ueritas est"%*®). Navedenom re¢enicom, Maruli¢ prati i
potvrduje temeljni krsc¢anski, evandeoski, stav o istini. Za razliku od Dijaloga, u kojemu
Maruli¢ nigdje eksplicitno ne navodi da je Isus Krist istina, u Parabolama on izri¢ito navodi
da je Krist Istina ("Solus itaque recti uiam tenet, qui ueritati, que Christus est, credit"). Osim
Sto otkriva tko je ili Sto je istina, Maruli¢ takoder otkriva tko je sumnja i laz. Prema Maruli¢u
Djevojka po imenu Sumnja personificira filozofe (philosophi) jer, kako navodi u paraboli,
"sumnjati pak mogu filozofi koji tvrde da nista nije sigurno" ("Dubitare autem philosophorum
est, qui nihil certi affirmant"®®). Djevojka koja personificia Laz zapravo su pogani "koji su
priznavali i $tovali ne jednoga, ve¢ mnostvo bogova" (“Contraria uero sentire entilium fuit,
non unum deum, sed plurimos confitentium atque colentium"919).

Navedenaa parabola u sebi nosi eshatolosku sliku. Vjera u istinu koja po Maruli¢evu
rasporedu iz Dijaloga dolazi prva kada je rije¢ o oruzju krS¢anina, koje je znatno vece i
moc¢nije od Herkulova, oruzje kojima bi se i sam krS¢anski pjesnik trebao sluziti i1
upotrebljavati pri svom pisanju, zapravo se odnosi na vjeru u Istinu, vjeru u Krista, koje
omogucuje putovanje u nebeski Jeruzalem (ad celeste Hierosolymam) gdje boravi i sam Krist.
Maruli¢ gleda na Zivot ljudi, kome se oni priklanjaju, kome vjeruju te kroz naizgled
jednostavu usporedbu personifikacijom predocava zivot i odredenje "moralno — teoloski,
poticajni — kulturno — povijesni te, u §irem smislu, egzistencijalni i sudbinski okvir...."9!

Osim $§to je zapoceo svoje parabole o vjeri 1 otkrivanju istine, Maruli¢ nastavlja u
istome tonu. I druga parabola takoder govori o vjeri nadovezuju¢i se na prvu parabolu.
Naime, govori o onima koji sumnjaju u svoju vjeru ("De illo qui de fide dubitat"®?),
apelirajuci na filozofe i naglasvajuci da je sumnja obiljezje filozofa ("Talis est ille, qui ea, que

fidei Christiane sunt, partim uera esse sibi persuadet, partim dubitat"®'®). U uvodnom dijelu

98 Marko Marulié, "O kr§éanskoj vjeri: Prva pri¢a" [Marcus Marulus], "De fide christiana: Parabola 1",
u: Marko Maruli¢, "Pedeset pri¢a" / Marulus, "Quinquaginta parabolae", str. 331 — 332.

%9 |sto.

%10 |sto.

911 Drago Simunda, "Biblijsko — teoloske i literarno — didakticke znacajke Maruliéevih parabola” u:
Marko Maruli¢, "Price", (Split: Knjizevni krug, 1992.), str. 300.

%12 Marko Maruli¢, "O kri¢anskoj vjeri: Prva pri¢a" [Marcus Marulus], "De fide christiana: Parabola 1",
u: Marko Maruli¢, "Pedeset pri¢a" / Marulus, "Quinquaginta parabolae", str. 392.

%13 Isto.
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druge parabole Maruli¢ izlaze pricu o ¢ovjeku koji je htio sagraditi toranj. S obzirom da je

dio temelja poloZio na stijenu a drugu polovicu na pijesku, tek nakon S§to je visoko podigao
zid, onaj dio koji je bio na pijesku povukao je sa sobom cijeli toranj u rusevinu. Medutim,
prilikom gradnje je potrosio svu svoju uStedevinu tako da nije viSe imao sredstava za ponovnu
gradnju. Tek nakon §to je pao u neimastinu, ali uzalud, mucio se u srcu S§to je postupio
nedovoljno razborito kada je polagao temelje (“Tunc demum ad inopiam redactus, casso
dolore grauiter animo angi coepit, quod in fundamento ponendo parum prudenter
egisset"®%). Tom parabolom Marulié¢ nam je slikovito predocio da je upravo takav ¢ovjek koji
sumnja u pitanjima kr§éanske vjere. Ponovno nas odnosi u eshatolosku zbilju, gdje covjek
dolazi do znanja da se uistinu prevario, no ipak je kasno za kajanje Sto "nije vjerovao sve §to
je Crkva prihvatila” ("...cuncta, quae ab Ecclesia recepta sunt, non perfecte credidisse™).
Maruli¢ porucuje da ¢ovjek mora posjedovati cijelu vjeru, jer jedino "cjelovita vjera jamci
krepostima plaéu — vjecnu nagradu" (“Integra enim fides prestart uirtutibus eterne
remunerationis meritum..."°*). Na kraju svoje parabole, Maruli¢ stavlja naglasak na
kreposne: "Kreposnima je korijen vjera” ("Virtutum radix fides est"16).

Maruli¢ veoma ozbiljno shvaca istinitost krS¢anske vjere poklanjajuéi joj veliku
paznju i naglasavajuéi da je krS¢anska vjera zapravo vjera u Krista, a sam je Krist istina koja
otvara o€i. Da bi kr$¢anski pisac mogao opravdati svoju titulu, potrebno je imati Krista kao
¢vrsti temelj na kojemu knjizevnik treba temeljiti svoja djela. lako Maruli¢ prvu parabolu
posvecuje definiranju istine, Kristu, drugu parabolu piSe o filozofima kojima porucuje da:
"Nada bezboznika ¢e propasti" ("Spes impiorum peribit"®’), dok poganima koji su, kao §to
doznajemo iz prve parabole, zastupali "miSljenje suprotno istini", ne posvecuje parabolu, Sto
se ocekivalo da ¢e uciniti u trecoj. Naime, u trec¢oj paraboli piSe o Zidovskoj nevjeri ("De
ludeorum perfidia™) koju osuduje zbog njihove sljepoce: "Njihova je zadrtost i dalje tolika da
vole 1 najgora zla trpjeti negoli njega (Krista, Mesiju) priznaju¢i posti¢i vjecno spasenje"
("Quorum tamen tanta mentis obduratio perseuerat, ut omnia extrema pati malint quam
ipsum confitendo salutem consequi sempiternam”).*® Zidove takoder osuduje, jer ih je
smatrao pobornicima suprotnim istini. Zidovi nisu vjerovali u osloboditelja Mesiju — Krista
(istinu) te su ga zanijekali, progonili i ubili ("ipsum esse negarunt, persecuti sunt,

occiderunt").%°

914 |sto.
915 |sto.
916 |sto.
917 |sto.
918 |sto., str. 393.
919 |sto.
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Nastavljajuéi dalje s parabolama, Maruli¢ u istome Zanru piSe Cetvrtu parabolu, o

vjeri i istini (De heretico fidem simvlante, vt fallat®?°), ali kod krivovjeraca koji se pretvaraju
da vjeruju, no zapravo zele prevariti zastranjivanjem od istine, od Krista. Peta parabola
otkriva jo§ jedno oruZje kri¢ana, ufanje u Boga (De spe in Deo habenda®?). Maruli¢ pri¢a
pricu o kormilaru kojeg je na sredini mora zahvatila velika oluja koju nije mogao savladati
zato Sto su mu se "jedra razderala, vesla polomila a kormilo izgubilo," te je stoga bacio sidro.
Valovi su nasrli na ladu, ali su je jaki sidreni konopi sacuvali da se ne razbije u hridi a da pri
tome ne potone skupina ljudi koje je vozila. Maruli¢ nadu u Boga personificira sidrom. "To je
sidro nase ufanje" ("Hec est spei nostre anchora%??). Maruli¢ porucuje da ako svoje ufanje
¢vrsto 1 stalno polozimo u Boga, a ne pouzdajuéi se u sebe, jer smo slabi, uspjet ¢emo
nadvladati i one vrtloZne vjetrove svijeta i mirno uéi u luku spasa ("Quam si in Deo fixam et
locatam habuerimus, nihil in nobis ipsis confidentes, quia imbecilles et infirmi sumus, ipsius
auxilio subleuati, superatis mundi huius turbinibus, portumintrabimus salutis"®%%). 1z Svetog
pisma, to¢nije iz Psalama 31, 2 1 71, 1 uzima stih kao vodilju te ponovno naglasava da je Bog,
Krist ili Gospodin "moje ufanje" ("Tu, Domine, spes mea es"%*), nadodajuéi "u Tebe sam se
ufao, ne posramio se dovijeka!" ("In Te speraui; non confundar in eternum"92°).

Abraham je naime primio obecanja od Boga o svome potomstvu (Post. 15, 5) to jest, o
Kristu, nakon ¢ega Abraham povjerova u Boga i to mu se uracunalo u pravednost (Post. 15,
6). Ali kao $to veli apostol Pavao u Rim. 4, 23 — 25, nije samo Abrahamu uracunata
pravednost i vjerovanje, nego i onima koji vjeruju u Kristovo uskrsnuce; "Ali nije samo za nj
napisano: Uracuna mu se, nego i za nas kojima se ima uracunati, nama $to vjerujemo u
Onoga koji od mrtvih uskrisi Isusa, Gospodina nasega Koji je predan za opacine nase i
uskrisen radi naseg opravdanja." Zatim Mojsije koji je s BoZjom voljom ¢ino cudesa i
znamenja pred faraonom, njegovim vracevima i carobnjacima, koji su, nakon S§to su
pobjedeni, priznali (1zl. 8, 19); "To je prst Bozji!" Istinitost vjere se vrlo ¢esto i vrlo otvoreno
pokazala pri upornu protivljenju od strane vracara i ¢arobnjaka.®?® No, to je imalo posljedice.
Faraon je poginuo utopivsi se u moru jer nije htio vjerovati, a Maruli¢ tvrdi, u tome trenutku

"davao se zaglavio u vodi kritenja, a vjernici su bili spaseni."%?" Ilija je prikazan kao posljedni

920 Marko Maruli¢, "O krivovjercu koji se pretvara da vjeruje a hoce da prevari: Cetvrta pri¢a" [Marcus
Marulus], "De heretico fidem simvlante, vt fallat IV", u: Marko Maruli¢, "Pedeset pri¢a" / Marulus,
"Quinquaginta parabolae", str. 334, 393 — 394.

921 Marko Maruli¢, "O ufanju u Boga: Peta pri¢a" [Marcus Marulus], "De spe in Deo habenda V", u:
Marko Maruli¢, "Pedeset prica" / Marulus, "Quinquaginta parabolae", str. 335. / str. 395.

922 Isto., str. 335. / str. 395.

923 [sto.

924 Isto.

925 [sto.

926 [sto.

927 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Boga — protiv pogana" \ [Marcus Marulus], "De fide unius Dei contra
gentiles," str. 213 / str. 420.: “In aquis maris Pharao, in aquis baptismi diabolus interiit, credentes uero saluati
sunt.”
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primjer pokazivanja vjere u Boga. Maruli¢ upucuje na primjer borbe s prorocima Baalova

kipa pred kraljem Ahabom na gori Karmelu. Naime, svatko je trebao prinijeti Zrtvu svome
bogu stavivsi volove na oganj. Baalovi svecenici i proroci cijeli su dan zazivali ime svoga
boga, ali nista se nije dogadalo. Kada je Ilija doSao na red, postavio je svoj zrtvenik od
kamenja te ga zalio vodom i zazvao Boga Abrahamova, Izakova i Izraelova. Smjesta se na
zrtvenik spustio oganj s neba te je narod, koji je to vidio, povjerovao u istinitoga Boga (1. Kr.
18, 20 — 46). Bog je takoder kiSom odgovorio na Ilijinu molitvu, nakon $to kisa nije padala tri
godine 1 Sest mjeseci, nakon Cega je zemlja urodila plodom. Maruli¢ zakljucuje: "vjera je
obnovila ono §to je nevjera opustosila" ("Fides restaurauit, quod uastaureat perfidia'").92®
Vjera u Isusa Krista kao Sina Bozjega, predstavlja sigurnost i nedvojbenost, vjera koja
je predstavljena patrijatrisma, potvrdena apostolima, a nama dana.®?® Kao prvog branitelja
naSe vjere, Maruli¢ upucuje na Stjepana, koji je pobudio zavist nevjernika protiv sebe.®°
Naime, Stjepan je kroz svoje govore uspio nadvladati mnogobrojene okupljene koji su slusali
njegovo izlaganje, no oni su ga neosnovano optuzili da je govorio pogrdne rije¢i protiv
Mojsija. Naposljetku, kada ga nisu uspjeli pobijediti dokazima, upotrijebili su silu te su ga do
smrti kamenovali (Dj. 7, 1i d., 0s. 54 i d.).**! Maruli¢ svakako osuduje takav &in, no iz njega
izvlaci zaklju¢ak da su kamenovanjem pobornici samo "postigli da se nikada ne bi pravo
znalo kako su bili porazeni raspravljajuéi o vjeri, da nisu tako postupili."%®2 Nevjernicima, ili
kako ih Maruli¢ oslovljava “tvrdoglavcima” (obstinatorum), u krvi ili naravi je da se bore
pakos$éu s obzirom da ne mogu zdravim razumom.**? Ali ipak, veliki je broj priznao da su
pobjedeni te pristao uz istinu.®** Autor potom navodi primjer Luke, kako je zapisano u
Djelima apostolskim (Dj. 2, 14 i d., 0s. 41 i 44), u Petrovoj propovijedi o Kristu u Jeruzalemu,
nakon ¢ega se u jednom danu krstilo tri tisuce ljudi, "a bili su tako jedinstveni u vjeri da im je
sva imovina bila zajednicka."%% Drugi je dan pet tisuéa prigrlilo vjeru u Krista, tako da je iz
dana u dan raslo mnostvo vjernika (Dj. 4, 4). Zatim apostol Pavao, koji je bio vrlo u¢en u
Zakonu, ¢ovjek koji je progonio krS¢ane te ih stavljao u lance, naposljetku, i on je sam bio
prognan od strane Zidova s obzirom da mu se sam Krist objavio na putu u Damask. Covjek
koji je proganjao krs¢ane sada je i sam progonjen zbog vjere, no nije se bojao smrti jer je

njegova vjera bila u onoga "koji je Zivot" (Iv. 11, 25; 14, 6).9%¢ Maruli¢ potom navodi primjer

928 Isto., str. 214 / str. 421.

929 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv Zidova" \ [Marcus Marulus], "De fide Christi contra
ludeos," str. 215 / str. 422.

930 [sto.

%1 [sto.

932 Isto., str. 215 / str. 422.: "Tantum autem profecerunt, ut, nisi sic egissent, minus patuisset eos de fide
disceptando succubuisse."

933 Isto., str. 215 / str. 422.

934 Isto.

%35 |sto.

936 |sto.



179
pape Silvestra, koji je prvi Rimsko Carstvo podvrgao Kristu na nacin da je primio cara

Konstantina u vjeru.®®” Konstantin je zatim "kr§¢anskom imenu sagradio crkve, podario
darove i ustupio grad, naselja i polja."®®® Bazilije Veliki je ¢ovjeka Josipa priveo k vjeri tako
Sto se na njegovoj samrti molilo Gospodina za odgodu smrti. Josip se probudio zdrav, ustao iz
kreveta te otifao u crkvu gdje se i krstio. Ivan Dama3¢anin, najuéeniji od svih Zidova,
naobrazen u hebrejskoj 1 gr¢koj knjizevnosti, priklonio se krS¢anstvu a da ga nitko nije
silio.%*° Maruli¢ predodava da je bas on, koji je znao Zakon i proroke, poceo vjerovati u onoga
koga je u njima otkrio.

Maruli¢ takoder iznosi primjere o vjeri u Krista protiv pogana (De fide Christi contra
gentiles), u osmom poglavlju druge knjige Institucije. Na samom pocetku poglavlja autor
pise: "Pobjedismo Zidove" ("Vicimus ludeos"), §to nas ponovno povezuje s Dijalogom,
tocnije na samu posvetu Jerolima Martin€ica, koji je za istoimeno djelo izjavio: "Koga ne
svladase zvijeri, Cudovista, kraljevi, rijeke, Plamen, Junona ni Stig — Marul ga svladao, gle!"
Maruli¢ je u Dijalogu pobijedio anti¢kog junaka Herkula, pobijedio je anti¢ke pjesnike, a
sada, u Instituciji, pobijedio je i Zidove. Buduéi da je ranije u Instituciji izjavio da onaj koji
vjeruje u Krista, kri¢anin, zapravo je "Kristov vojnik,"%? sada on okreée "bojni red protiv
gluposti pogana &iji su bogovi bili zlodusni."®*! Navodi primjer apostola Bartolomeja kojemu
se Astartin kip predstavio kao "zavoditelj ljudi" (2. Iv. 7), ili kao "davao da bi se, kad mu
iskazu bozansko postovanje, zajedno s njim srusili u pakao."%? Na apostolovu zapovijed, Kip
Se ponovno pretvorio u pepeo a iz njega je izaSao zloduh vezan lancima. Kada je narod to
vidio, obratio se, a kralj Polemije krstio se 1 krenuo u siromasStvo s apostolom kako bi se
klanjao Kristu. Kada je Ivan primio vjeru koju je propovijedao, Efezani su od njega trazili
cudesne znakove. Ivan je potom zazvao Kristovo ime nakon cega se Dijanin drveni hram
srusio. Tim su ¢inom ljudi vidjeli "kako ona u koju su se oni odve¢ pouzdali nije dovoljno
jaka da ih zastiti kad nije mogla sama sebe obraniti."%*® Maruli¢ zatim nudi primjer anglijskog
biskupa Augustina, koji je "objavivsi da je Isus Sin Bozji, pokrstio kralja Edilberta i veliki dio
njegovih velmoza koji su prihvatili vjeru."*** No ipak je postojalo mnogo onih koji su se

protivili njegovoj vjeri te su odlucili natjecati se u cudesima. Stavili su slijepca izmedu sebe,

%7 |sto.

938 |sto.

939 |sto., str. 218 / str. 423.

940 [Marko Maruli¢], "O snazi molitve" / [Marcus Marulus], "De orationis virtvte", str. 170 / str. 381.

%1 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv pogana” \ [Marcus Marulus], "De fide Christi contra
gentiles,"” str. 219 / str. 425.

%42 [sto.

%3 Isto., str. 219 / str. 426: "Qui Christi nomine inuocato uetistum Diane templum ruere fecit, ut, in qua
illi plus confidebant, minus pro ipsis ualere intelligerent, quando quidem semetipsam dea defendere nequibat."

%4 |sto., str. 220 / str. 427: "Augustinus preterea, Anglorum episcopus, a Gregorio pontifice in
Britanniam missus, cum lesum, Dei Filium, asseruisset, Edilbertum regnem magnamque procerum eius partem
credentes baptizauit.”



180
"ne znajuci da sami vide manje istine negoli on svjetla" ("Atque oculis captum quendam in

medium producunt, nescientes minus ueri se uidere quam ille lucis"). %° Nakon uzaludne
molitve svojim bogovima, "Augustin se pomoli svom Kristu i smjesta iscijeli toga ¢ovjeka, na
$to se ostali puk, vidjevsi to znamenje, obrati."*® Kao posljednji primjer o vjeri u Krista
protiv pogana, Maruli¢ navodi primjer opata Mucija, koji je dok je bio poganin pljackao
hramove. U snu je potom vidio ¢ovjeka veli¢anstvenijeg po izgledu i drzanju, koji mu je
napomenuo da treba prestati sa svojim nedjelima i svetogrdem.®*’ To ga je jako uplasilo,
nakon Cega se krstio i otiSao u pustinju. Maruli¢ osmo poglavlje zakljucuje zapazanjem da oni
koji su "pokoravaju¢i se svojim bogovima, trudili unistiti, sami dobrovoljno prihvatili a
zabacili §tovanje svojih laznih bogova."®*® Naime, njih nije bilo sram ispovijedati vjeru u
Krista koju su prvotno napadali, ali je nikada nisu mogli pobijediti.

O vjeri u Krista protiv vraceva, Maruli¢ piSe u devetom poglavlju druge knjige
Institucije. Kao i do sada, tako i u tom poglavlju, autor navodi primjere zivota svetaca koji su
se svojom vjerom u Krista istaknuli i ostavili trag u Zivotima drugih ljudi. U tom poglavlju
Maruli¢ Zeli pokazati da postoje ljudi koji su nadnaravnu hrabrost kr§¢ana pripisivali
vracarskoj vjestini te Zeli naglasiti "da bi se vidjelo da ono ¢emu su podlegli i uitelji Carolija
nisu bile Carolije" (*...ut appareat non fuisse maleficia, quibus etiam maleficiorum magistri
succubuerunt").®*® Stoga navodi novozavjetni primjer vraara Simuna, koji je "zaludivao
sljeparijama Samarijance i dotle dotjerao u svojoj lakomislenosti da se nazivao velikom silom
Bozjom." Nakon §to je vidio dakona Filipa i Radosnu vijest o Kristu kako ¢ine ¢udesa,
uvidio je da je slabiji od Filipa, stoga je priznao da vjeruje te se dobrovoljno pokrstio, no,
kako navodi Maruli¢, Simun to "nije uéinio iz vjerske gorljivosti, nego iz Zelje da bi uéinio
djela koja sam nije bio kadar uc€initi misle¢i da ¢e, primivsi krStenje, 1 on Ciniti jednako velika
i ¢udesna djela" (Dj. 8, 9 i d., 0s. 10).%! Zatim je Petar dosao krstiti ljude, nakon ega su
primili Duha Svetoga. Simun je ponudio novac traze¢i da mu da vlast da dijeli Duha Svetoga

komu hoce, ali budu¢i da Krist vjernicima besplatno daje duhovna dobra, proklinje

%5 Isto., str. 220 / str. 427.

%6 |sto., str. 221 / str. 427: "Cum ergo cura laborque eorum omnis incassum recidisset, Augustinus
Christum suum deprecatus, sine cunctatione hominem sanum reddidit et reliquam plebem eo signo conuertit,
Britanniam totam erripiens diabolo et subiiciens Christo."

97 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv pogana” / [Marcus Marulus], "De fide Christi contra
gentiles," str. 221 / str. 427.

%8 Isto., str. 222 / str. 428.: "Quam enim religionem diis suis obsequendo delere nitebantur, eandem
contempta inanium deorum cultura ultro susceperunt.”

%9 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv vradeva" / [Marcus Marulus], "De fide Christi contra
magos,” str. 222 / str. 429.

90 |sto., str. 222 / str. 429.: "Magorum igitur princeps Simon Samaritanos prestigiis dementabat et eo
temeritatis proruperat, ue se Dei uirtutem magnam diceret."”

%1 |Isto., str. 222 / str. 429.: "Qui ubi se Philippo longe inferiorem uidit, et ipse credere se dixit,
baptizari uoluit, non fidei ardore, sed operum, que ipse facere nequibat, cupiditate, ratus recepto baptismate se
etiam eque grandia admirandaque facturum."
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izopagenost i zloéu.®? Maruli¢ zakljucuje da je "u vraca slabost i pohlepa, a u Kristova

sluge jakost i prezir novca™ (*...in malefico infirmitas et auaritia, in Christi seruo uirtus et
pecuniarum contemptio").®>® Zatim daje primjer Damas¢anina Ciprijana, koji je prvo bio vrag
1 poganin, a poslije biskup 1 Kristov mucenik. Ciprijan se vracarskim silama trudio zacarati
djevicu Justinu kako bi zavoljela mladi¢a Agladija koji se u nju zaljubio. Justina je kao prava
kr§¢anka stitila svoju Cistocu brane¢i se krizem, stoga su se zli dusi vratili Ciprijanu rekavsi
da im ona nije dala nikakve prilike.?** Na te vijesti Ciprijan je napustio zloduhe i prihvatio
kr§¢ansku vjeroispovijed. Pokrstio se te je "uznapredovao u Svojoj vjeri i svetosti da je
zasluzio da bude promaknut na biskupski polozaj i okrunjen mucenistvom."

U desetom poglavlju druge knjige Institucije, Maruli¢ piSe o vjeri u Krista protiv
filozofa (De fide Christi contra philosophos). O filozofima je takoder pisao i u Pricama, U
paraboli o trima djevojkama, gdje filozofe oslovljava imenom Sumnja. Cilj Mauli¢evog
izlaganja o odnosu prema filozofima je pokazati i nauciti filozofe "da je Bozja ludost mudrija
od ljudi, i Bozja slabost jaca od [judi" ("...quod stultum est Dei, sapientius est hominibus, et
quod infirmum est Dei, fortius est hominibus"), temelje¢i svoj stav na Kr. 1, 25. Upuéivanje
Maruli¢ vr$i kroz Cetiri primjera.

U prvom je primjeru autor opisao dogadaj Dionizija Aeropagita s apostolom Pavliom
koji je trazio potvrdu da uzvjeruje s obzirom da se kolebao. Naime, apostol Pavao je
propovijedao, a Dionizije je traZio jo$ jedan ¢udesan dogadaj kako bi mogao "pokloniti vjeru
njegovim rije¢ima" kroz iscjeljenje slijepog ¢ovjeka koji se ondje slucajno pojavio. Umjesto
da Pavao sam ode i u ime Gospodina Isusa Krista iscijeli slijepca, poslao je Dionizija da on to
ucini. Dionizije ga je poslusao te je covjek ozdravio. Tada je Pavao dobio joS jednog ucenika
te su zajedno propovijedali Krista poganima. Dionizije se nije bojao smrti, ve¢ je navje$¢ivao
evandeosku istinu tolikom ustrajnocu, jer kako Maruli¢ navodi prema Otk. 14, 13; "...blazeni
mrtvi koji umiru u Gospodinu!™

Drugi slucaj upucuje u Zivot Bazilija Velikog, koji se "kolebao izmedu suceljenih
misljenja filozofa koji su tvrdili da ne postoji niSta sigurno, sve dok iz Atene nije preSao u
Egipat i istrazio smisao nase filozofije te poceo vjerovati u Krista" ("...explorato philosophie
nostre sensu, Christo credere coepit").%>® Potom se vratio u Atenu te znanjem "nadvisio svoga
ucitelja Eubula raspravljaju¢i o nacelima istinske mudrosti te ga obratio Stovanju Gospodina,

Boga nasega."®*® Maruli¢ porucuje da je Bazilije pronasao u Crkvi i u biblijskoj mudrosti ono

92 Isto., str. 222 / str. 429.

953 Isto., str. 223 / str. 430.

94 Isto., str. 225 / str. 431.

95 Isto., str. 226 / str. 433.

96 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv filozofa"\ [Marcus Marulus], "De fide Christi contra
philosophos,” str. 226 / str. 433.: "...inde reuersus Eubulum preceptorem suum de ratione uere sapientie
disputando superauit et ad Domini nostri cultum conuertit."
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Sto nije mogao naci u akademiji, nakon cega je svoje ucenike ucio ono znanje koje on nije

dobio od svoga uéitelja.**” Maruli¢ takoder nadodaje da ga je biskup Maksimin krstio u
Jeruzalemu te su nazo¢ni mogli vidjeti ga obasjanog svjetlom, $to je prema autoru ukazalo da
je prije, zbog nepoznavanja istine, bio u mraku.%®8

Tre¢i primjer o vjeri a protiv filozofa, Maruli¢ navodi u primjeru cara Konstantina.
Konstantina su zbog vjere u Krista filozofi osudivali, stoga je on odredio dan sastanka u
kojemu ¢e u medusobnoj borbi misljenja raspravljati 0o svojim vjerovanjima. Prilikom te
rasprave bio je prisutan i biskup Aleksandar koji, kako navodi Maurli¢ nije dovoljno razumio
svjetsku mudrost, s obzirom da se isticao svetoS¢u zivota. Tako je on tijekom rasprave imao
rije¢ te ga je u jednom trenutku jedan filozof pokusao prekinuti, taj mu je na to u Kristovo ime
zapovijedio da Suti. Filozof nakon toga nije mogao prozboriti niti jednu rije¢, pruzio je potom
ruku Aleksandru priznajuc¢i se pobijedenim. Ostali, nakon Sto su vidjeli cudo, obratiSe se,
ostavivsi svoje prepirke te su primili vieru kao da su ¢uli samog Gospodina:®° "4li ako cinim,
sve ako meni i ne vjerujete, djelima vjerujte pa uvidite i upoznajte da je Otac u meni i ja u
Ocu" (lv. 10, 38).

Cetvrti i zadnji primjer o vjeri u Krista protiv filozofa, Maruli¢ navodi primjer cara
Maksencija, koji je zelio djevicu Katarinu odvratiti od Kristove vjere uvjeravanjima od strane
filozofa. Stoga je odabrao pedeset najmudrijih ljudi da napadaju Katarinu zbog njezine vjere.
Maruli¢ navodi da je Katarina bila spremna odgovarati tako snazno da ih je sve zapanjila i na
kraju je ona njih privela k vjeri. Car je nemocan prijetio macem da ¢e ih sve pogubiti, no oni
su bili voljni pruziti mu svoj Zivot u ruke jer su spoznali 1 usvojili "najistinitije 1
najspasonosnije". Maruli¢ svoje razmatranje o vjeri u Krista protiv filozofa zakljucuje
izjavom da je samo jedna Kristova sluzbenica svojom vjerom uspjela pobijediti u raspravi one
$to ih cijela Platonova akademija ne bi bila mogla pobijediti.®® Time Maruli¢ daje i svoj stav

0 odnosu teologije i filozofije (“svjetske mudrosti™). Prema njemu, vjera u Krista je:

vjerovanje u "ono sigurno™;

- "nadela istinske mudrosti";

- "smisao nase filozofije";

- Mistina";

- "najistinitije i najspasonosije".
Navedenim izjavama Maruli¢ zeli poruciti da je spoznavanje istine, vjera u Krista,
omoguceno samo vjerujuc¢ima, samo krS¢anima. Filozofima, naime, porucuje kako je

- "BozZja ludost mudrija od ljudi, i Bozja slabost jaca od ljudi";

%7 |sto.
98 |sto.
99 |sto.
90 |sto.
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- smisao je prave filozofije vjerovanje u Krista;

- nacela istinske mudrosti sastoje se u Stovanju Gospodina Boga;

- filozofija je zapravo nepoznavanje istine i boravak u mraku, dok je kr$¢anstvo istinito i

obasjano svjetloséu;

- mudrost i znanje filozofa ne moze se usporediti sa svetos¢u zivota kr§¢ana;

- filozofija (Platonova akademija) ne moze protusloviti istini (kr§¢anstvu).

Zadnje izlaganje o primjerima vjere u Krista, nakon pobjede "naucavatelja svjetovne
mudrosti,"%* Maruli¢ iznosi u jedanaestom poglavlju druge knjige Institucije, kada govori o
vjeri protiv krivovjeraca. Krivovjerci za autora predstavljaju skupinu ljudi koji "su pokusali
potkopati Sveto pismo, iskriviti njegov smisao, okaljati istinu i uvesti sljedbe koje sadrzavaju
najbezbozniju zabludu i najpogubnije udenje."%®? Kada Maruli¢ govori protiv skupine
krivovjeraca ili heretika, tada nudi veoma teSke, ali nadasve opravdane optuzbe. Svoje
izlaganje zapocinje carom Konstantinom koji je javno korio vodu arijanaca, Arija, tijekom
¢ega je doslo do prepiranja velikog broja pristasa i jedne i druge strane. Narod se nije mogao
utisati, stoga se Konstantin pomolio Gospodinu da ne dopusti da vjera njegove katolicke
crkve bude na ruglo bezboznicima. Tek S§to je zavr$io molitvu, Arija uhvatiSe veliki bolovi i
srdobolja, nakon ¢ega je on izdahnuo. Ostali puk, kada je to vidio, uSutio je, jer s obzirom da
je njega osudio nicejski sabor, sada ga je i Bog osudio svojom osudom. Potom, Firentinac
Matteo Palmieri svjedo¢i kako je arijanski biskup Olimpije napadao Sveto Trojstvo nakon
¢ega je poginuo hitcima triju ognjenih andeoskih kopalja. Maruli¢ opravdava takvu sudbinu
krivovjeraca navodeci da je Gospodin, kako bi "pokazao istinitost vjere, ¢esto znao kazniti
bezbozne krivovjerce za njihovu izopacenost, tako je svoje sluge ¢uvao od zamke tih istih"
("Verum Dominus noster, ut fidei ueritatem ostenderet, scuti sepe ab impiis hereticis
prauitatis poenas exegit, ita ab eorundem insidiis tutatus est seruos suos").%%

Sljede¢i nam primjer pruza Zivot biskupa Ivana Zlatoustog, kojega je Bog svojim
dobro¢instvom zastitio od pogibelji. Cak je u tri navrata Bog poslao svoje andele da ga zastite
od vojnicke zapovijedi Gaina, koji je u njegovoj biskupiji htio podi¢i arijevsku crkvu.
Primjerom biskupa Bazilija Maruli¢ Zeli pokazati da je Gospodin Zivi Bog koji odgovara na
molitve, samo je potrebno imati vjeru. Naime, Bazilija su poznavali kao "stup ognja" (lzl. 13,
21), koji je buktao vrelom ljubavi. lzgrdio je cara Valenta jer je neku crkvu prodao
arijjancima. Zbog svade koja je nastala radi navedenog problema, Bazilije je predlozio da se
crkvena vrata zatvore te da se da u posjed onima na ¢iju se molitvu vrata sama od sebe otvore.

Arijanci su se tri dana bez prestanka molili, ali uzalud. Na red je doSao Bazilije, koji se

%1 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv krivovjeraca" / [Marcus Marulus], "De fide Christi contra
hereticos," str. 228 / str. 434.

%2 |sto., str. 228 / str. 434.: "Qui superseminantes zizania in medio tritici subuertere Scripturas conati
sunt, sensum deprauare, ueritatem polluere, sectas impiissimi erroris perniciosissimeque doctrine inducere."

%3 |sto., str. 229 / str. 435.
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pomolio te laganim Stapi¢em taknuo vrata i rekao: "Podignite, vrata, nadvratnike svoje,

dizite se, dveri vjecne, pa ¢e uci kralj slave!” (Ps. 24, 7 1 9).964 Na te su se rijeci crkvena vrata
otvorila a crkva je bila dodijeljena krS¢anima. Primjerom svecenika Kopreta Maruli¢ zeli
pokazati kako je kod nekih ljudi tvrdoglavost za obracenje cudnovata, pa cak i kada bi vidjeli
Cudesa oni bi zivjeli starim nafinom zivota ("Sed mira profecto extitit pertinacia
nonnullorum, qui ne signa quidem uidentes conuerti uoluerunt™).?¢> Naime, Kopret je naredio
da se podigne lomaca, predlazu¢i da on i onaj ¢ovjek, manihejac, kojeg nije mogao obuzdati,
udu u oganj, a da se onomu, koji se ne opece, sva vjera prizna pravovaljanom. Kopret je prvi
bez oklijevanja usao u vatru uzdajuci se u Gospodina te nije osjetio nikakve tegobe od dima
niti od zege. Drugim rije¢ima, kakav je usSao, takav je i izaSao. Manihejca su silom stavili u
oganj jer se poceo bojati 1 odbijao izazov. Nije mogao podnijeti zar te je vapio Kopretu za
pomoc¢ da ga izvuce iz vatre. Nakon svega nije se obratio i pristao uz vjeru. Maruli¢ izlaganje
zakljuCuje izjavom da je "tolika bezumnost i tolika mahnitost ve¢ bila ovladala njegovim
umom™ ("Tanta iam menem illius preoccupauerat insania, tantus furor*).¢¢ Nadodajuci da
je Covjek ve¢ toliko bio u zlu te je "nagomilao sebi gnjev za dan gnjeva” (Rim. 2, 5). Drugim
rijeima, sam je izabrao osudu kada dode sudnji dan. Ali tako nije postupio sljede¢i Maruli¢ev
primjer, Augustin.

Augustin je na pocetku bio "okaljan istim krivovjerjem." Ali nakon S§to je Cuo
Ambrozijevu propovijed, "prozreo je zabludu u kojoj se nalazio te ju odbacio."9¢7 Na koncu je
prihvatio Kristovu vjeru u skladu s predajom katolicke vjeroispovijedi. Maruli¢ je takoder
istaknuo da Augustin nije traZio nikakva ¢udesa, ve¢ je samo pozornim sluSanjem 1 ¢itanjem
spoznao istinu te tako iz mraka doSao na svjetlo. Maruli¢ ¢esto daje takvu slikovitu usporedbu
za obrac¢enike na Kristovu vjeru. Covjek Zivi slijep u mraku, a kada dode u spoznaju s
Kristovom vjerom, ¢udesima, Svetim pismo, tada spozna istinu 1 zivi u svjetlu. Za veliko
svjedodanstvo "naSe vjere" Maruli¢ takoder daje primjer Cirila. Nakon smrti sv. Jeronima,
krivovjerac Sabinijan sastavio je kratko djelo "vrijedno prokletstva,” za koje je rekao da ga je
napisao sv. Jeronim. Nazaretski biskup Silvan tada je predlozio nagodbu da, "ako tu knjigu
sutradan prizna kao svoju sam Jeronim kakvim jasnim znamenjem, tad ¢e se on podvréi
smrtnoj kazni; ako je se, naprotiv, odrece, neka tu istu kaznu pretrpi za laz Sabinijan."968

Sabinijan se nije bojao da ¢e se takvo ¢udo obistiniti te se nadao Silvanovoj smrti. Kada je

%4 [sto.

%5 Isto., str. 230/ str. 436.

96 Isto., str. 230 / str. 437.

%7 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv krivovjeraca” / [Marcus Marulus], "De fide Christi
contra hereticos," str. 231 / str. 437.: "Qui in initio eadem heresi pollutus, cum Ambrosium predicantem audisset,
pespexit errorem, in quo erat atque abiecit."”

98 |sto., str. 231 / str. 437.: "Eum autem falsitatis palam arguens Syluanus, Nazarensis episcopus,
proposuit conditionem, ut, nisi librum illum die crastino ipse Hieronymus ostento manifesto reprobasset, tum se
poenam capitalem subiturum."
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dosao ugovoreni dan, Silvan je bio predan za smaknuce, spreman umrijeti za istinu. U tom

trenutku, na ocigled okupljenih ljudi, pojavio se Jeronim zadrzao krvnikovu ruku, koja je bila
podignuta za udarac, potom se okrenuo krivovjercu, najostrije ga prekorio te njegova "glava
otrgnuta s ramena pade na zemlju a da mu je nitko nije odrubio.” Na kraju se "pravovjerci
zahvaliSe Bogu i svetom Jeronimu za pobjedu u koju su malo prije ve¢ izgubili nadu."?69
Maruli¢ svoje razmatranje o vjeri u Krista protiv krivovjeraca zaklju¢uje navodeci
primjer apostola Pavla koji u pismu Titu upozorava da je potrebno kloniti se krivovjeraca s
obzirom da se zna da je takav covjek pokvaren (Tit. 3, 10 — 11970), Ivan takoder upozorava o
krivoj nauci, da se treba kloniti takvih ljudi ne pustati ih u kucu niti ih ¢ak pozdravljati (2. Iv.
10 — 11971),972
Maruli¢ krivovjerce (hereticos) posebice osuduje temelje¢i svoje zakljucke na
Novome zavjetu, oslovljavajuéi ih kao:973
- kao one koji su posijali "kukolj po psenici";
- one koji su pokusali potkopati Sveto pismo;
- one koji iskrivljuju smisao Svetog pisma;
- one koji kaljaju istinu;
- one koji uvode sljedbe koje sadrzavaju najbezbozniju zabludu i najpogubnije
ucenje;
- oni koji su "grabezljivi vuci u ovéjem runu" (Mt. 7, 15);
- one koji uvijek vrebaju stado Gospodnje;
- oni koji trebaju odstupiti "trnje i draca s kojih se ne moze ubrati ni smokva ni
grozde" (Mt. 7, 16);
- one koji su "kvasac" krivovjerni¢ke ludosti (1. Kr. 5, 6);
nema gdje da nasloni glavu" (Mt. 8, 20; Lk. 9, 58);
- "oni koji ¢ine razmirice i smutnje mimo nauke...klonite se njih!" (Rim. 16, 17).
Maruli¢ je vjeru u Boga 1 vjeru u Krista predstavio kao jo§ jednu pobjedu u nizu, nad svima
ostalima, izjavivsi da "pobjeda koja pobjeduje svijet jest nasa vjera!", a temelje¢i svoju izjavu

na novozavjetnom stihu iz 1. lvanove poslanice 5, 4.

%9 |sto., str. 232 / str. 438.: "Denique, qui aderant, ortodoxi pro uictoria, quam paulo ante
desperauerant, Deo et diuo Hieronymo gratias egerunt."

0 Titu 3, 10 — 11: "S krivovjercem nakon prvoga i drugog upozorenja prekini (11) znajuéi da je
izopacen i da grijesi: on sam sebe osuduje."

971 2. lvanova 1, 10 — 11: "Ako tko dolazi k vama i ne donosi tog nauka, ne primajte ga u kuéu i ne
pozdravljajte ga. (11) Jer tko ga pozdravlja, sudjeluje u njegovim zlim djelima.”

%72 [Marko Maruli¢], "O vjeri u Krista - protiv krivovjeraca" / [Marcus Marulus], "De fide Christi contra
hereticos, str. 233 / str. 439.

73 |sto., str. 228 — 233 / str. 434 — 439.
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Svoj nauk o vjeri Maruli¢ je izlozio takoder i u Cetiri poglavlja prve knjige

Evandelistara. Svoje razumijevanje o vjeri, autor je podijelio u podskupine: o iskazivanju
vjere (de fide Deo prestanda), o postojanosti i jakosti vjere (de fidei constantia et uirtute), o
vjeri bez djela (de fide sine operibus), te o nevjeri (de perfidia). Iako sama knjiga sadrzi
dvadeset i osam poglavlja, mi ¢emo u svoje razmatranje uzeti samo prva Cetiri poglavlja jer
ona izravno 1 izri¢ito naucavaju o vjeri.

Vjera je za Maruli¢a "korak k blaZenstvu u koje se valja uzdati" ("...igitur sperande
beatitatis gradus fides est").°”* Njegova se vjera bazira na vijerovanju u Boga, Sina BoZjeg i
Svetog Duha — Sveto Trojstvo. Vjerovati znaci prihvatiti suglasno$éu bez dvojbe sve ono §to
su Bozji ljudi svjedo¢anstvom ostavili, znamenje koje mi nismo uspjeli vidjeti; stoga ako
gradimo temelje na pravoj vjeri, prema autoru, ¢estitim i blazenim Zivotom ste¢i ¢emo vjecni
Zivot, §to je ujedno i smisao Zivota na zemlji, a 0 nama ¢e se moci govoriti: "Blago onima koji
su vjerovali a da nisu vidjeli!" (Iv. 20, 29).%”° Svrha je vjere "uzivati gledajué¢i Boga" ("diuino
frui conspectu™),®’® a sama se vjera u biti odnosi na evandeosku vjeru (Euangelii fides), "kada
se kajemo za grijehe kojima smo uvrijedili Boga i ljude” ("cum nos delictorum, quibus Deum
hominesque offendimus, poenitet").%”’

Evandeoska je vjera ono $to je Krist nalagao svojim ucenicima, a primjenjuje se na
samog Krista, kojeg Maruli¢ vidi kao Istinu. Krist je, naime, u Mk. 11, 22 rekao "Imajte vjeru
u Boga!" Prema Maruli¢u, onaj koji ima vjeru u Boga, taj ne vjeruje "umnim pronalascima ni
ostrim zaklju¢cima ljudske dovitljivosti", nadodajuci, "nego ¢vrsto prianjaju samo uz istinu
$to ju je Bog objavio — stavljajuéi uvijek ljudsku nauku iza Bozje."®’® Maruli¢ "bozansku
nauku" (biblijsku teologiju) postavlja jako visoko te ju stavlja iznad svih znanosti zbog istine
koja se u njoj nalazi te zbog Istine koja Zivi u njoj. Podrazumijeva li to da Maruli¢ teologiju
dize iznad filozofije, iznad pjesniStva? Nigdje nam to posebno ne kaZze, ali se moZe
protumaciti da on svakako drugacijim oc¢ima gleda evandeosku istinu, cijeneci je viSe od

"isprazne nauke" (filozofije) te "pukih pricica" (anti¢ko pjesniStvo). Upravo radi toga

974 [Marko Maruli¢], "O iskazivanju vjere Bogu", knjiga I, poglavlje I / [Marcus Marulus], "De fide deo
praestanda", liber I, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 55 — 59, na str. 55 / str. 423 — 427, na str. 423.

975 |sto.: "Credamus Deo, credamus Dei Filio et quicquid Spiritu Sancto instructi diuini homines de iis,
que non uidimus, nobis testati sunt, indubitate credulatis assensu suscipiamus, ut iacto recte fidei fundamento
ceteras, quibus beata uita comparatur, uirtutes superedificare possimus et de nobis dici queat: Beati, qui non
uiderunt, et crediderunt!"

976 [Marko Maruli¢], "O iskazivanju vjere Bogu", knjiga I, poglavlje I / [Marcus Marulus], "De fide deo
praestanda”, liber I, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 56 / str. 424.

97 Isto.

978 [Marko Maruli¢], "O iskazivanju vjere Bogu", knjiga I, poglavlje I / [Marcus Marulus], "De fide deo
praestanda", liber I, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 56 / 424: "Qui fidem Dei habent, hi non
humane solertie callide inuentis arguteque conclusis credunt, sed soli ueritati diuinitus reuelate firmiter
adherent, humanam doctrinam diuine semper posthabentes."
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spominje Isusa Krista, kojeg oslovljava kao "uclitelja istine" (ueritatis magister

Christus)®”® u primjeru sa Samarijankom, rekavsi joj: "Vjeruj meni, Zeno!" (Iv. 4, 21). Maruli¢
navedeni stih tumaci na sljede¢i nacin: "Vjeruj meni koji sam mudrost Bozja, a ne filozofima
koji znaju samo ljudske stvari, ne pjesnicima — piscima drevnih budalastina koji bulazne
krecucéi se unutar jedva izbrojiva mnostva bogova..." (""Mihi crede, qui Dei sapientia sum, non
philosophis, qui humana sapiunt, non poetis, prisce fatuitatis scriptoribus, qui in deorum vix
numeranda multitudine delirant...").%° Pod pjesnicima Maruli¢ misli na mnogobozacke
pjesnike stare Grcke i Rima, drevne pjesnike koje osuduje i u Dijalogu, kada tvrdi da
"pjesnici Stosta izmisljaju" ili da "pjesnici nadugo i nasiroko razglabaju."

Maruli¢ takoder primjecuje da neki vrse razliku izmedu "vjerovati Bogu" (credere
Deo) i "vjerovati u Boga" (credere in Deum), tako da bi se "vjerovati u Boga" zapravo
odnosilo na djelovanje po vjeri vrseéi propise koje je Bog nalozio.®! Kako bi opravdao svoje
razmisljanje, autor se ponovno nadovezuje na Sveto pismo, toCnije na Ivanovo evandelje 6,
29; "Ovo djelo Bog hoce: da vjerujete u onoga koga je on poslao.” Ipak, autor zakljucuje da
prije svega vjerujemo, a zatim se dajemo na posao, jer jedno bez drugoga ne vrijedi za
spasenje.®®? Na nama je duZnost i obveza Zeljeti se svakodnevno uévriéivati u vijeri, a to
mozemo uciniti tako da se poznizno molimo Bogu te da se ugledamo u primjer Covjeka iz
evandelja koji je rekao: "Vjerujem, Gospodine. Pomozi moju nevjeru!" (Mk. 9, 24). Maruli¢ se
nadovezuje na taj stih kako bi pokazao da se taj ovjek u isto vrijeme kolebao kao nevjernik, a
s obzirom da je ve¢ znao da ¢e njegova vjera biti posve nejaka i slaba ukoliko ne bude
potpomognuta Bozjom pomodéi, zato je i zamolio za pomo¢ kako bi jos savrsenije vjerovao.%
S druge strane, oni koji ne sumnjaju u svoju vjeru imaju Zelju "da se uspnu k viSim vrhuncima
kreposti, pa se vjerujuci u Sina, zure sti¢i k Ocu" ("...ad altiora uirtutum culmina concendere
nituntur et credendo in Filium peruenire festinant ad Patrem ipso Filio dicente...").%* Sam je
Sin, naime, izjavio "Tko vjeruje u mene, ne vjeruje u mene, nego u onoga koji me je poslao™
(Iv. 12, 44). Maruli¢ tvrdi da "vjerom prodiremo sve do nevidljivih svojstava Bozjih" ("Fide
enim penetramus usque ad inuisibilia Dei").%® Maruli¢ svakako ne umanjuje vrijednost Sina
u usporedbi s Ocem, a onaj koji vjeruje u takvo §to u zabludi je, jer onaj koji je poslan nije niti
u ¢emu manji od onoga koji Salje. Ponovno se povezuje s lvanovim evandeljem 14, 1:

"Vjerujte u Boga, vjerujte i u mene!" Navedenom izjavom Krist svjedoci da je jednak Bogu, s

978 [Marko Maruli¢], "O iskazivanju vjere Bogu", knjiga I, poglavlje I / [Marcus Marulus], "De fide deo
praestanda", liber I, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 56 / str. 424,

90 |sto.

%1 |sto.

92 |sto.

93 Isto., str. 57 / str. 425.: "Simul enim et credebat et quasi incredulus nutabat. Et quoniam experimento
iam didicerat suam credulitatem omnino infirmam esse et imbecillem, nisi auxilio iuuetur diuino, a Domino
opem petiit, ut perfectius crederet."”

94 sto.

%5 |sto.
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obzriom da zahtijeva istu vjeru u sebe koju je potrebno iskazivati Bogu Ocu. Takvo

razmisljanje potkrepljuje i stih "Ja i Otac jedno smo"” (lv. 10, 30). S obzirom da je Krist na
sebe uzeo ljudsku prirodu, to ne umanjuje njegovu vrijednost naspram Oca, ve¢ zbog
jedinstva njihove biti, Krist je jednak Ocu.%®® Maruli¢ stoga izjavljuje: "da je boZanstvo Oca,
Sina i Duha Svetoga jedno i isto, onda je prirodno da se o nauci samoga Sina nimalo ne
dvoumimo™ ("Cum ergo Patris et Filii et Spiritus Sancti unam eandemque deitatem confessi
fuerimus, consequens est, ut de ipsius Filii doctrina nihil hesitemus").%’

Kako posti¢i savrsenstvo vjere? Maruli¢ kaze da se savrSena vjera moze postici jedino
ako je vodena Bozjom pomo¢i, s obzirom da Krist kaze: "Nitko ne moze doci k meni ako ga
ne privuce Otac koji je mene poslao” (Iv. 6, 44). To znaci da se kod Gospodina nista ne moze
posti¢i na silu. Naime, "nikoga nije moguée spasiti protiv volje" ("Nemo saluatur inuitus').%%
Znaci, ako Zelimo biti spaseni, to stoji do nas, a da to mozZemo i ho¢emo, to stoji do Boga.989
Stoga Bog $alje Duha Svetoga, Duha istine (lv. 14, 17) i razboritosti (Mudr. 7, 22) da boravi u
nama. Kr$c¢anin ima i Krista u sebi koji ¢e ostati u njemu. Jer Krist kaze: "Tko ostaje u meni, i
ja ¢u u njemu” (Iv. 15, 5). Onaj koji vjeruje "donosi mnogo ploda™ (lv. 15, 5), a kako se ne bi
sebi i8ta pripisalo, ve¢ Bozjoj mudrosti, Krist kaze "Jer bez mene ne mozete nista uciniti” (Iv.
15, 5).

S obzirom na reCeno Maruli¢ zakljuuje da ako Zzelimo posti¢i stanje boljeg i
savrSenijeg Zivota, potrebno je poloZiti svoje temelje u Krista, najcvrséu stijenu (1. Kor. 10,
4). Petar je prvi koji je priznao tu stijenu te je tako zasluzio prvo mjesto medu apostolima. Ali,
naglaSava Maruli¢, sama mu se vjera ne bi nikada uracunala u pravednost da se nije istaknuo i
krepostima. A to se upravo odnosi na ono $to 1 sam Krist izjavljuje: "Tko vjeruje u mene cinit
¢e djela koja i ja cinim" (Iv. 14, 12). Jer "tko je god od istine slusa moj glas" (Iv. 18, 37) ili
kako to Maruli¢ tumaci, tko vjeruje u istinu koja je Krist (lv. 14, 6), taj slusa i njegove
zapovijedi trudeéi se, prema svojim moguénostima, naslijedovati ga.%%

Nakon §to je jasno objasnio §to je vjera i Sto za njega znaci vjerovati, na ¢emu ili kome
se vjera bazira, Sto znaci vjerovati u Boga, kakva je to evandeoska vjera te kako postici
savrSenstvo vjere, Maruli¢ se okrec¢e obrazloZenju postojanosti i jakosti vjere. Za Marulica
postoji samo jedna prava vjera prave vjeroispovijesti koja se jednom prihvaca, a ako je se ne

drzi postojano, kreposti koji idu s njom se gube. Jer, kako nadalje slikovito objasnjava, ako se

986 [sto.

%7 [sto.

988 [sto., str. 58 / str. 426.

99 |sto.: "Vt uelimus, nostrum est, ut autem uelimus et possimus, Dei est."

990 [Marko Maruli¢], "O iskazivanju vjere Bogu", knjiga I, poglavlje I / [Marcus Marulus], "De fide deo
praestanda", liber I, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 59 / str. 426.
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temelj srusi, takoder ée se srusiti sve §to je na njemu sazidano.®®' Najbolji primjer

navedenom pruzaju 'mucenici u vjerovanju', koji nisu gradili svoj dom na zemlji ve¢ na
nebesima, podnijeli su muke na svome tijelu jer se nisu htjeli odre¢i Krista. Maruli¢ takve

naziva onima koji su svoju vjeru temeljili na &vrstoj stijeni.®®

Maruli¢, stoga, postavlja
pitanje: "Kolika je pak jakost i mo¢ vjere koja je u¢vrséena u Bogu?" ("Stabilite autem in Deo
fidei quanta uis uirtusque sit?")

Sam je Krist dao odgovor na navedeno pitanje: "Upoznat Cete istinu, a istina ¢e vas
osloboditi” (lv. 8, 32). Kako bi nadalje podrobnije dao odgovor na pitanje, Maruli¢ se
ponovno osvrée na "poganske filozofe" ¢ija se cjelokupna skola dobro oznojila trazeci istinu
koju je razotkrila sama Kristova vjera.®®® Osim filozofa, Maruli¢ spominje i Rimljane Koji su
se hvalili da su slobodni dok su vladali svijetom. Jer, kako sam autor tvrdi, "istinitost je vjere
kr$¢anske ucinila uistinu slobodnima vjernike, a ne oholost mo¢i zemaljske" (“Fiderenim
Christiane ueritatis uere liberos reddidit credentes, non potentie fastus terrene™).*** U slobodi
se sazima mo¢ vjere. Samo vjera u Krista od raspadljivih ¢ini neraspadljive i od smrtnih
besmrtne (1. Kor. 15, 53). Mo¢ se vjere takoder o€itovala u tome $to je iz slabasnog zacetka,
od neuglednih ljudi, dosla do toga da se naSiroko sije BoZja rije¢ objavljene istine: "Po cijeloj
se zemlji rasirio njihov glas i njihove rijeci sve do nakraj svijeta” (Rim. 10, 18). Takvu mo¢
Maruli¢ usporeduje s gorusic¢inim zrnom "Sto je najsitnije od svega sjemenja, ali kad uzraste,
bude vece od svakog drugog povréa, razvije se u veliko stablo na granama kojega stanuju
ptice nebeske" (Mt. 7, 24 i d.).%% Mo¢ se takoder postize Citanjem evandeoske poruke, jer
nista drugo ne moze smiriti srce ve¢ razmisljanje o nebeskim stvarima. 9%

Maruli¢ podsjeca da je za Cinjenje velikih stvari potrebna i1 velika vjera, a da onima
koji vjeruju nista nije nemoguée.®’ Stoga oni koji vjeruju nece traziti nista nekorisno, veé ¢e
Ciniti samo korisne stvari. Ako se podsjetimo gorusi¢inog zrna i vjere koja moze i brda
premjestati, oni koji vjeruju to mogu 1 Ciniti, ali kao Sto Maruli¢ navodi, nigdje ne ¢itamo o
tome kako je netko pomaknuo brdo, no ¢itamo o tome kako su uskrsnuli ljude iz mrtvih.
Kljuéna se stvar, prema autoru, krije u koristi. Stoga i Krist kaze: "Ako moZes vjerovati, sve je
moguce onomu tko vjeruje!" (Mk. 9, 22). Vjera je izlijecila stotnikovog slugu (Mt. 8, 13),

vjera je izlijecila zenu od bolova i krvarenja (Mt. 9, 20— 22), vjera je ocistila gubavce (Lk. 17,

91 Marko Maruli¢], "O postojanosti i jakosti vjere", knjiga I, poglavlje Il / [Marcus Marulus], "De fidei
constantia et virtvte", liber I, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 59 / str. 427.

992 [sto., str. 60 / str. 427.

93 Isto.: "Casso nimirum labore tota gentilium philosophorum schola desudauit in querenda ueritate,
guam sola Christi aperuit fides."

994 Marko Maruli¢], "O postojanosti i jakosti vjere", knjiga I, poglavlje 11 / [Marcus Marulus], "De fidei
constantia et virtvte", liber I, caput II, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 60 / str. 428.

95 |sto.

99 |sto.

97 Marko Maruli¢], "O postojanosti i jakosti vjere", knjiga I, poglavlje Il / [Marcus Marulus], "De fidei
constantia et virtvte", liber I, caput II, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 61 / str. 429.
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19), vjera je slijepcu dala vid (Lk. 18, 42), vjera nadstojniku sinagoge Jairu, vratila u Zivot

njegovu umrlu kéer (Mt. 9, 18 — 19, 23 — 26), vjera je mrtvog i sahranjenog brata Marte i
Marije, Lazara, vratila u Zivot (Iv. 11, 1 i d., 0s. 25 — 26 i 40), ali povrh svega, isti¢e Maruli¢,
najznatnija je on vjera koja se putem nje same vjernici prenose iz nevolja ovoga svijeta u
nebesko blazenstvo te tako postaju sretni dovijeka. Stoga porucuje, ako budemo na zemlji
ispravno vjerovali, onda ¢emo u slavi nebeskoj biti okrunjeni.®®® Osim toga, i Mariju,
Kristovu majku, jer je vjerovala da ¢e se ispuniti ono §to joj je Gospodin rekao, nazivaju
blazenom (LK. 1, 45), a k tome, vjera je spasila i razbojnika na krizu jer je vjerovao i priznao
Krista za Sina Bozjeg (Lk. 23, 43). A da bi Krist pokazao da je on taj Sin u koga je potrebno
vjerovati, izjavio je: "Tko vjeruje u mene, ima zivot vjecni” (Iv. 6, 47). Maruli¢ primjecuje da
se prilikom navedene izjave Krist sluzio glagolom u sadasnjem vremenu kako bi jasno
pokazao da su oni koji vjeruju i koji zive prema onomu $to vjeruju ve¢ predodredeni za
blazenu vje¢nost.*®® Dakako, Marulié¢ napominje da se ne smije Sina dijeliti od samoga Oéeva
bozanstva, podsjeéajuci na Kristove rijeci iz Ivanovog evandelja 17, 3: "A ovo je zivot vjecni:
da spoznaju tebe, jedino pravog Boga i koga si poslao, Isusa Krista." Stoga Maruli¢
zakljucuje da su Otac 1 Sin 1 njihov zajedni¢ki Duh Sveti, jedini pravi Bog, trostruk u
osobama, jedan u biti ("Pater igitur et Filius et utrique communis Spiritus Sanctus solus uerus
Deus est, trinus in personis, unus in substantia™).!%® Dakle, vjerovati znaci Zivot vjeéni, a oni
koji nemaju vjere u Sveto Trojstvo, makar vjerovali u jednog Boga, jednog Gospodina i to
propovijedali, ipak ne¢e moci imati zivot vje¢ni ("Et, si hoc credere uita eterna est, profecto,
qui sancte Trinitatis fidem non tenent, licet unum Deum, unum Dominum et credant et
predicent, uitam eternam habere non poterunt™).

U tre¢em poglavlju prve knjige Evandelistara Maruli¢ nau€ava o vjeri bez djela (De
fide sine operibus). Naime, kako bi naSa vjera bila savrSena, Maruli¢ tvrdi da je vjeru
potrebno '"upotpuniti djelima pravednosti". Stoga postavlja pitanja, "¢emu vjerujemo
Evandelju ako po njemu ne zivimo?" ("Vt quid enim Euangelio credimus, si secundum
Euangelium non uiuimus?"), te "¢emu Krista ispovijedamo ako se njegovim zapovijestima ne
pokoravamo?" ("Quid Christum confitemur, si preceptis eius non obedimus?").2%! Maruli¢,
sukladno Jakovu, takvu vjeru naziva mrtvom (Jak. 2, 17), nadodajué¢i da su mrtvi "oni koji

djelima ne dokazuju ono S§to rijeCima kazu da vjeruju" ("Mortui sunt ergo illi, qui, quod

998 [sto.

99 Marko Maruli¢], "O postojanosti i jakosti vjere", knjiga I, poglavlje Il / [Marcus Marulus], "De fidei
constantia et virtvte", liber I, caput II, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 62 / str. 430.: "Prsentis temporis
uerbo utitur, ut credentes et secundum ea, que credunt, uiuentes iam beate eternitati predestinatos monstraret."

1000 Isto.

1001 Marko Maruli¢], "O vjeri bez djela”, knjiga 1, poglavlje 111 / [Marcus Marulus], "De fide sine
operibus", liber I, caput III, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 63 / str. 430.
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uerbis credere se aiunt, factis non probant”). 1°%? S takvima Maruli¢ usporeduje one koji

su se klanjali pred okrunjenim Kristom na krizu, ali ne poradi iskazivanja poStovanja, ve¢
kako bi mu se izrugali (Mt. 27, 27 i d.).2%% Njih i Gospodin spominje, opisujuéi ih kao one
koji "govore, ali ne rade™ (Mt. 23, 3). Naime, Maruli¢ isti¢e da ako bi tko bio pozvan na
"svadbu vjere" (Mt. 22, 1 — 14), ukoliko bi dosao bez svadbenog ruha, to jest neokicen
krepostima, bit ¢e izbacen preko kuénog praga te bacen u tamu "Ondje ce biti plac i skrgut
zubi™ (Mt. 8, 12; 13, 42 i 50; Lk. 13, 28).1%%* Da bismo shvatili da oni koji su se bilo
besposli¢enjem bilo zlo¢om ucinili nedostojnima blazenstva koje je obe¢ano vjernicima, tada
moramo razumjeti da su upravo takvi osudeni na propast.’°® Takvu skupinu ljudi Maruli¢
usporeduje sa slaboumnim djevicama iz evandelja, koje imaju djevi¢anstvo vjere zbog
iskrenog vjerovanja, ali nemaju dovoljno ulja, to jest pobozZne i ispravne djelatnosti, ¢ime bi
se osvjetljavala sama vjera. Maruli¢ k tome nadodaje da ¢e upravo takvi govoriti: "Gospodine,
Gospodine, otvori nam!" Na $to ¢e Isus odgovoriti: "Zaista, kazem vam, ne znam vas." (Mt.
25, 11id., 0s. 11 — 12) i zatvoriti vrata vje¢nog blazenstva. Stoga, $to moze biti gore od toga
da vas onaj koji sve zna, ne prepozna? Maruli¢ odgovara, nadovezuju¢i se na biblijski stih
(Mt. 7, 21) gdje je zapisano da nece svatko tko govori "Gospodine, Gospodine!” uci u
kraljevstvo nebesko, ve¢ samo oni koji vr$e volju Oca nebeskoga. Dakle, prema Marulicu,
"nitko ne povladuje sebi samo zbog vjere, nego neka vjeri pridruzi pravednost ako zeli postici
nagrade vjecnoga Zivota. U protivnom, ni to da je kadsto ¢inio ¢udesa nece koristiti onomu od
koga je pravednost daleko."1%% Takvo zlo napada one koji vjeruju a ne rade, drugim rije¢ima
to su pasivni kr§¢ani kojima vjera pocinje slabiti kada se predaju besposlici ("...hoc quoque
mali credentibus et non operantibus contingit, quod, cum sese ocio dederint, etiam fide
deficere incipiant").0%

Maruli¢ zakljucuje naucavanje o vjeri bez djela jasno i oStro, bez prikrivanja ili
okolisanja istine koja ¢eka one koji se nazivaju krS¢anima, a potrate sve Sto su primili od
krS¢anstva jer ih je iskvario nerad te upravo takvi zavreduju vjecni oganj da bi bili muceni
zajedno s nevjernicima. Ukoliko se takvi kr§¢ani ne pokaju i ne poprave svoj zZivot prije
susreta s pravednim sucem (2. Tim. 4, 8), ba§ poput osusena smokvina stabla neée biti
prikladni niti za kakvu upotrebu osim za vatru (Mt. 21, 18 — 23; Mk. 11, 12 — 14). Kako bi jos

jasnije predocio vjeru bez djela, Maruli¢ postavlja pitanje, koje ujedno vodi u slijedece

1002 sto., str. 63 / str. 431,

1003 Isto.

1004 Isto., str. 64 / str. 431.: "Quanuis enim aliquis ad nuptias fidei inuitatus ueniat, uestem tamen
nuptialem, hoc est, uirtutum ornamenta non habens de edibus eliminatur et, quod deterius est, manibus
pedibusque ligatis proiicitur in tenebras exteriores."”

1005 sto.

1008 Isto.: "Nemo itaque sibi de sola fide plaudat. lustitiam iungat fidei, si uite eterne premia consequi
desyderat. Alioquin ne miracula quidem aliquando fecisse illi proderit, a quo abest iustitia."

1007 |sto., str. 65 / str. 432,
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poglavlje o nauc¢avanju o nevjeri (de perfidia), a to je "ako ni vjera ne oslobada od smrti,

Sto mislimo koliko ¢e jo§ kaznjivija biti nevjera?" ("Sed si neque fides actionibus bonis carens
a morte liberat, quanto damnabiliorem putabimus perfidiam?").10%

Nakon §to je autor jasno, koncizno 1 oStro naucavao o vjeri bez djela, sljedece o Cemu
zeli naucavati je o nevjeri (de perfidia), o kojoj poucava svjedoc¢anstvima samih evandelja s
ciljem pokazivanja kako je pogubno ne slagati se s evandeoskom istinom. Maruli¢ naglasava
preveliku tvrdoglavost kao bit problema, ili temelj grijeha, onoga koji se protivi vjerovanju u
Istinu. Stoga Maruli¢ cijelo poglavlje temelji na osudi onih koji ne vjeruju, drugim rije¢ima,
kakva kazna slijedi onima koji ne povjeruju.

Prema evandelju, Mk. 16, 16: "Tko ne bude vjerovao biz ¢e osuden,” Maruli¢ Zeli
predociti da ¢e nevjernici biti kaZznjeni najgorom kaznom, a to je "podsjecati se na vjecno
blaZenstvo §to su ga izgubili ne mareéi za prijetnje Gospodnje."'%° Nevjernici ni u kome
slu¢aju ne mogu biti dionici najveéeg dobra jer dok su imali priliku nisu marili za Gospodnji
poziv, kao $to su oni zanijekali Gospodina pred ljudima, tako ¢e i Gospodin zanijekati njih
pred svojim andelima (Lk. 12, 9). Po zavrSetku ovozemaljskog Zivota bit ¢e podvrgnuti
najvec¢em zlu. Prema evandelju imamo slucaj uzvanika koji njie imao svadbeno ruho, to jest
koji je bio bez "kupelji vjere" (Ef. 5, 26), te je poradi toga bio ne samo otjeran sa svecane
gozbe, vec je svezanih ruku i nogu ba¢en van u mrak (Mt. 22, 1 i d., 0s. 13). Ujedno tako, onaj
koji se protivi vjeri a postane sablazan za nekog vjernika, istice Maruli¢, prema evandelju bilo
bi mu bolje da mu stave mlinski kamen o vrat i bace u more (Lk. 17, 1 — 2). Jer ako nevjernik
sam sebe upropastava ¢eka ga blaza kazna nego ako druge kazni naopakim nagovaranjem.0%
Iako ¢e biti lakSe mucen, ipak podlijeze vje€noj smrti kao i1 oni koji predstavljaju uzro¢nike
tude propasti. Vjerovanje se temelji na prihvacanju da je Isus "ja Jesam"”, u protivnom se
umire u vlastitom grijehu (Iv. 8, 24). A $to zna¢i umrijeti? Maruli¢ upuéuje na Ivana u
Otkrivenju gdje je zapisano: "Sto se tice strasljivaca, nevjernika, prokletnika, ubojica,
bludnika, trovatelja i idolopoklonika te svih laZaca, njihova je sudbina u jezeru koje gori
ognjem i sumporom. To je druga smrt!" (Otk. 21, 8). Stoga Maruli¢ navodi da "oni koji umiru
u grijehu nevjere, predani su zaru paklenom" ("Qui ergo in peccato incredulitatis moriuntur,
inferni ardoribus traditi sunt").2%!! Kako bi to zornije pokazao, Maruli¢ navodi stih iz
Evandelja po Ilvanu 15, 6, gdje Gospodin kaze: "Tko ne ostane u meni, bit ¢e bacen van kao
mladica lozina, pa ¢e se osusiti te ¢e ga pokupiti i baciti u vatru gdje cée izgorijeti.” Povrh

navedenog stiha, autor navodi usporedbu o pSenici i kukolju, kojom Zeli pokazati razliku

1008 [sto.

1009 [Marko Maruli¢], "O vijeri bez djela”, knjiga I, poglavlje 111 / [Marcus Marulus], "De fide sine
operibus", liber I, caput I1I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 66 / 433.: "Poene autem uel maxima pars erit
meminisse eterne beatitudinis, quam amiserunt minas Domini contemnendo dicentis..."”

1010 |sto.

1011 |sto.
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izmedu vjernika i nevjernika. Naime, Gospodin kaze: "Pokupite prvo kukolj, pa ga sveZite

u snopove da se spali, a pSenicu svezite u moju Zitnicu!" (Mt. 13, 30). 1z Cega proizlazi da ¢e
jedni biti badeni u oganj, dok ¢e drugi biti upotrebljeni i ¢uvani u nebeskoj riznici.'%*2

Povrh navedenog, Maruli¢ navodi i opasnost prema krivovjernickom ucenju isticuéi
Gospodinove rijeci: "Pazite da vas tko ne zavede! Mnogi ¢e doci u moje ime i govoriti: 'Ja
sam Krist!" I mnoge ce zavesti" (Mt. 24, 4 — 5 1 Mk. 13, 6). Maruli¢ istic¢e krivovjerce i
zavodnike Cestitih dusa kao posebnu skupinu koju valja izbjegavati te s kojom je pogibeljno
druziti se. Njih valja u potpunosti izbjegavati jer umanjuju Kristovu prirodu. Oni su
"grabezljivi vuci u ovcjoj kozi" (Mt. 7, 15), oni su "grozota pustosi” (1. Mak. 1, 57) koji stoje
na svakome mjestu, pretvaraju se da se slazu s Kristovom Crkvom, a zapravo pokusavaju
razruSiti 1 njezine svetinje oskvrnuti; loSe tumace Pisma, piSu i naucavaju suprotnosti s
Pismom, a sebe isticu kao branitelje istine; ako ih $to zamoli§ pruzit ¢e ti umjesto kruha
kamen, mjesto ribe zmiju, mjesto jajeta Stipavca (Lk. 11, 11 — 12), drugim rijeCima mjesto
dobra zlo, mjesto istine laz, mjesto lijeka otrov.?*® Takva skupina se prepoznaje po "njihovim
plodovima” (Mt. 7, 16). Naime, oni su zaokupljeni zemaljskim stvarima ne mareéi za nebeske,
robuju nasladama i besramnosti, skloni su pohlepi, u svemu su sumnjic¢avi i u sebi neodlucni,
ne usuduju se nista tvrditi, u svojim su zabludama okorjeli da na njih ne djeluju ni razum ni
vjerodostojnost ni ¢udesa.’?®* Maruli¢ ih slikovito opisuje: "postali su kamenje na kojem se
sjeme rije¢i Bozje sasusi i trnje u kojem se ono ugusi i put na kojem se pogazi" (Mt. 13, 18 i
d.) kao i, "to su oni koji podizu kamenje svog srca da bi tim hicima svoje tvrdoglavosti
otjerali Krista" ("Hi sunt qui lapides cordis sui tollunt, ut his obstinationis telis Christum
repellant™).1%%® To je takva skupina ljudi koje je zaslijepila sama zlohotnost njihova srca, ne
razumiju dovoljno istinu jer s obzirom da su ispunjeni mrakom ne mogu primiti nauku svjetla
(Lk. 11, 35). Upravo njima Gospodin kaze: "Trazit ¢ete me, a necete me naci" (Iv. 7, 34 i 36).
Ti ljudi traze svoga Spasitelja u Pismima, ali ga ne nalaze jer izvréu smisao pravog znacenja.
Takvi ljudi viSe vole svijet negoli gospodara svijeta stoga i nazivaju sami sebe svijetom, bas
kao §to i Gospodin veli: "Oce pravedni, svijet te nije upoznao” (Iv. 17, 25). Gospodar ovoga
"mracnog svijeta" (Ef. 6, 12) je davao, "knez ovoga svijeta" (lv. 12, 31). Nakon svega Maruli¢
postavlja pitanje nevjernim ljudima, "hoc¢es li imati hrabrosti da moli§ ne bi 1i te primio onaj
za koga nikako nec¢e§ moci nijekati da ga ti nisi primio? ("...quem omnino negare non poteris

abs te receptum non fuisse?").01

1012 Marko Maruli¢], "O vjeri bez djela", knjiga I, poglavlje 111 / [Marcus Marulus], "De fide sine
operibus", liber I, caput III, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 67 / str. 434.

1013 |sto.

1014 |sto., str. 68 / str. 435.

1015 Isto.

1016 Isto., str. 69 / str. 436.
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Posljednja skupina o kojoj Maruli¢ naucava su oni na koje ne djeluju ¢udesa. Njih,

Maruli¢ isti¢e, Gospodin opominje ovim rije¢ima: "Ako meni necete vjerovati, vjerujte mojim
djelima!™ (lv. 10, 38), kao i: "Slijepi progledaju, hromi hodaju, gubavi se ciste, mrtvi ustaju”
(Mt. 11, 5). Ta skupina ljudi vjeruje da je Isus Krist samo ¢ovjek a ne i Bog, stoga ¢e, iako su
vidjeli brojna ¢udesa ucinjena zazivanjem Krista, biti kaznjeni jer se ne ustrucavaju tvrditi da
Krist ima ne¢ega manje od Oca.%%

Maruli¢ kroz nauk o nevjeri s ljubavlju zeli predociti Sto ¢eka Covjeka ukoliko ne
vjeruje u Krista kao Boga, Spasitelja, Istinu, "ja Jesam". Iako se ¢ini da su neke slike preostre
ili da nose preveliki oblik kazne, Maruli¢ niSta od toga nije proizveo od samoga sebe, vec je
prema svjedoCanstvima evandelja izvukao stihove koji potvrduju ono §to on toliko zorno Zeli
pokazati. Maruli¢ zeli predociti da covjek, kao stvorenje Bozje, pripada Bogu, stoga se treba i
pridruziti Bogu u vje¢nom blaZenstvu, stoga mu porucuje: "BozZje si stvorenje, covjece, Bogu
pripadas, pa zaSto se odvraca$ od onoga ¢iji si i predaje$ se onomu ¢iji nisi?" ("Dei creatura

es, 0 homo, Dei iuris es, cur auerteris ab eo, cuius es, et illi te tradis, cuius non es?").1018

4. Maruli¢ev nauk o ufanju

O nadi kao kreposti, nadi kao oruzju kr$¢anina i nadi kao vaznom elementu
kr$¢anskog pjesnika, Maruli¢ govori u dvanaestom poglavlju druge knjige Institucije kao i u
Evandelistaru u prvom poglavlju druge knjige koju je naslovio "De spe ueniae™ (O ufanju u
oprost”). Ve¢ u prvoj recenici poglavlja autor je ponudio definiciju ufanja, "ufanje je
oc¢ekivanje da ¢emo uz samilost BoZju posti¢i ono najvise dobro" ("'Spes est summi boni Deo
miserante potiundi expectatio”).2?'® O ufanju Maruli¢ pise "poucavan od Duha Svetoga,"%?°
prilikom ¢ega ujedinjuje ufanje i kajanje kao dio oprosta.

Maruli¢ nadu gleda kao mo¢ (uirtute), a o njoj pise kako bi nas poducio "nadati (se)
onomu dobru koje je, vjerujemo, najvece od svih u Boga™ ("...recte nunc de spei uirtute
disseremus, ut bonum, quod maximum cum Deo esse credimus, etiam sperare discamus'™).1021
Nadu (ufanje) apostol Pavao nize kao drugu u nizu (od mogucéih tri) u svojem hvalospjevu o
ljubavi (1. Kor. 13, 1 — 13), dok ju Maruli¢ u Dijalogu stavlja na peto mjesto (od mogucih
sedam) kao oruzje kric¢anina, kojime bi se i kr§¢anski pjesnik trebao sluziti. Doduse, "nada se

onaj", napominje Maruli¢, "tko se ne uzda toliko u Bozje milosrde da se ne bi bojao njegove

1017 Isto., str. 70 / str. 437.

1018 Isto., str. 69 / str. 436.

1019 Marko Maruli¢], "O ufanju u oprost", knjiga 11, poglavlje 1 / [Marcus Marulus], "De spe veniae",
liber 11, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 153 / str. 517.

1020 Marko Maruli¢], "O vjeri bez djela”, knjiga Il, poglavlje 1 / [Marcus Marulus], "De fide sine
operibus", liber I, caput III, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 151 / str. 515.

1021 [Marko Maruli¢], "O nadi u BoZje milosrde" / [Marcus Marulus], "De spe divinae misericordiae,"
str. 234 / str. 440.
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pravednosti niti se toliko boji njegove pravednosti da se ne bi uzdao u njegovo milosrde

("Vtiliter sperat, qui nec adeo misericordie Dei confidit, ut iustitiam non timeat, nec adeo
justititam timet, ut misericordie diffidat™).1022

Maruli¢ nadu u Bozje milosrde objasnjava s filozofske pozicije. Bas kao Sto u
Dijalogu Pjesnik napominje da se raduje Sto je od Bogoslova mogao nauciti "...nesto $to je
dostojno kako filozofa tako 1 bogoslova, za koga se priznajes, bit ¢e mi vrlo drago ako
nastavi$ i ostalo na sli¢an nacin pretresati i razlagati™.1023 Stoga Maruli¢ napose napominje:
"uvijek valja pripaziti da nerazborito ne zapadnemo u grijeh koji nisu daleko od nade, a to su:
oc¢ajanje i preuzetnost” ("ltaque semper attendendum est, ne ad proxima spei uitia delabamur.
Ea sunt: desperatio et presumptio”).1024 Jer, prema Maruli¢u, ocajava (desperatio) onaj
covjek koji lose procjenjuje veli¢inu bozanskog milosrda te je tako svjestan svojih nedjela i
prije osuduje sam sebe nego §to biva osuden.1025 Preuzetni (presumptio) ¢ovjek zaboravlja
strogost Bozje pravednosti, a buduci da se ne boji Boga joS slobodnije grijesi.1026 Maruli¢
nudi rjeSenje Covjeku koji se pokuSava rjesiti o€aja 1 preuzetnosti, treba se podsjetiti koliko je
Gospodin pravedan koliko i milosrdan (Ps. 115, 5), nadodaju¢i da on u istome trenutku
kaznjava krivce, a oprasta pokajnicima.1027

Kao i do sada, Maruli¢ pruza pogled u zivot svetaca, pocevsi sa Starim zavjetom,
to¢nije s Kajinom. Kajin je zbog zavisti ubio svoga brata Abela te njegovom krvlju okaljao
svoje ruke. Maruli¢ vjeruje da je Kajin mogao izbjec¢i kazu prokletstva da se pokajao i
zatrazio Bozje milosrde, ali po€inio je jo$ veci zlo¢in kad je rekao: "Prevelika je kazna moja,
a da bih je mogao snositi" (Post. 4, 1 i d., os. 13). S obzirom da Kajin nije iskreno zatraZio
oprost, zapao je u preuzetnost. Gospodin je strpljiv kada treba uzvratiti, stoga je potrebno
traziti oprost za svaki pojedini grijeh, a ne se nadati da ¢e se Gospodin smilovati na mnozinu
grijeha.1028

Gospodin je takoder oprostio Davidu za njegov grijeh preljuba i ubojstva Covjeka.

Nakon razgovora s prorokom Natanom, David se pokajao i trazio oprost od Gospodina:

1022 |sto.

1023 [Marko Maruli¢], Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji / [Marcus Marulus]
Dialogus de Hercvle a christicolis svperato: u Latinska Manja djela 1 (Split: KnjiZzevni krug, 1992.), str. 83 / str.
122.: "Et quoniam non parua quidem afficior letitia rem hanc abs te me didicisse, cum philosopho tum theologo,
quem te esse profiteris, dignam, gratissimum mihi erit, si reliqua simili ratione discutere et enucleare pergas.”

1024 Isto., str. 234 / str. 440.

1025 |sto: "Qui desperant non statis perpendunt diuine misericordie magnitudinem et conscii delictorum
ante se damnant quam damnantur."

1026 |sto: "Qui presumunt, iustitie seueritatem obliuiscuntur, et, dum nihil timent, licentius peccant.”

1027 Isto: "Neque hi presumerent neque illi desperarent, si meminisse uoluissent, quod iustus pariter et
misericors sit Dominus, quod simul et sontes puniat et poenitentibus ignoscat."”

1028 [Marko Maruli¢], "O nadi u Bozje milosrde" / [Marcus Marulus], "De spe divinae misericordiae™”
str. 235 / str. 441. Usp. Sir. 5, 4 — 7: “Ne reci: "Grijesio sam, pa §to!" jer Gospod umije cekati. (5) Ne uzdaj se
toliko u oprostenje da gomilas grijeh na grijeh. (6) Ne reci: "Veliko je milosrde njegovo, oprostit ée mi moje
mnoge grijehe!" jer je s njime milosrde i gnjev te na gresnike pada srdzba njegova. (7) Ne oklijevaj vratiti se
njemu, i ne odgadaj iz dana u dan; jer ¢e iznenada njegov gnjev planuti, i u cas osvetni ti ¢es propasti."
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"Sagrijesio sam protiv Jahve!", na ¢ega mu je Natan odgovorio: "Jahve ti oprasta tvoj

grijeh: neces umrijeti” (2. Sam. 12, 13). Maruli¢ pokazuje da je Davidu oprosten tako veliki
grijeh jer se pokajao, stoga porucuje "neka nitko od gres$nika ne ocajava!" (“Rursum, si idem
tanti reatus damnatione absolutus est, nemo delinquentium desperet™).1% Jahve je i u
Davidovom slucaju iskazao svoje milosrde bez obzira na veli¢inu ili tezinu grijeha, potrebno
je smoci snage, iskreno se pokajati u nadi da ¢e Gospodin pokazati milost i ne gubiti nadu u
oprost, kao kralj ManaSe. Naime, od svih kraljeva u Jeruzalemu, Manase je bio najlosiji:
"klanjao se zvijezdama, podizao Baalu zrtvenike, u hram Bozji postavio neznabozacki kip,
vratao iz snova i gatao, a povrh toga prolio neduznu krv ubijajuéi proroke."'%° Zbog
navedenih grijeha Gospodin ga je predao u ruke asirskih vladara te je bio odveden u Babilon.
Dok je bio u zeljeznim lancima, spoznao je svoj grijeh te se pokajao, molio oprost i bio
usliSan 1 Bozjom milo$¢u bio vracen u Jeruzalem, gdje je dobio svoje kraljevstvo natrag, ali se
potpuno promijenio. Iz navedenog primjera Maruli¢ izvlaci dva zakljucka: "Tko, dakle, da
gubi nadu u oprost ako ga je ManaSe naSao? Ili, tko zivi tako zlim zZivotom da ne bi mogao
postati dobar, ako je taj (Manase) to postao?"1%%

Sljededi starozavjetni primjer Maruli¢ nudi iz knjige o Joni, o stanovnicima Ninive.
Naime, oni su saznali da im zbog prevlikog grijeha prijeti propast, stoga su se kajali za svoje
grijehe nadaju¢i se da ¢e se Bog predomisliti i oprostiti im. Maruli¢ navodi da "veliko je bilo
njihovo uzdanje — u samom ¢&asu kad se pokrenula BoZja osveta nadati se milosrdu!"*%*? No,
uzalud bi im bila nada da se nisu odrekli svojih poroka, ali ipak su ostvarenje svoje nade
postigli kajanjem (Jon. 3, 1 i d., 0s. 9 — 10). Jer, kako Maruli¢ zakljucuje: "ona se, dakle, nada
u postizanje spasenja ne izjalovljuje koju prati popravak zivota" (“Ea igitur spes impetrande
salutis non fallitur, quam uite correctio comitatur").1%3

Evandelje je takoder puno primjera nade u BoZje (Kristovo) milosrde. Maruli¢
zapocinje prikazom Zivota razbojnika na krizu koji je morao do¢i do smrtnog momenta, trazZiti
milost 1 oprostenje svojih grijeha, vjerovati u Krista 1 vapiti njemu radi svojih grijeha, i1 tako iz
smrti preci u zivot, s kriza u raj (Lk. 23, 39 i d., os. 43). Navedenim primjerom Maruli¢ Zzeli
pokazati neizmjernu BoZzju milosrdnost koja je iskazana u kasnom obracenju.'%%* Maruli¢
takoder navodi primjere onih koji su imali porok nagomilavanja bogatstva i poZude
utjerivanja kamata. Stoga navodi primjere Mateja (Mk. 2, 13 — 14) i Zakeja (Lk. 19, 1 — 10),

carinika koji su se bogatili na tudoj nevolji, ali zbog susreta s Kristom ostavili su se novaca i

1029 Isto., str. 235 / str. 441.

1030 Isto.

1031 |sto., str. 235, 236 / str. 441: "Quis igitur ueniam desperet, si Manasses inuenit? Aut quis adeo
pessimis moribus uiuit, ut euadere bonus non possit, si ille euasit?"

1032 [Marko Maruli¢], "O nadi u Bozje milosrde" / [Marcus Marulus], "De spe divinae misericordiae,"
str. 236 / str. 441.

1033 |sto., str. 236 / str. 442.

1034 |sto.
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zaradili kraljevstvo nebesko. Apostol Petar, koji je od ribara postao apostol, koji se

pricestio krvlju Gospodnjom (Mt. 26, 26 i d.), priznao Isusa za Sina Bozjeg (Mt. 14, 33), za
vrijeme Kristove muke, tri je puta zanijekao Boga (Mt. 26, 69 i d.). No, tu nije kraj price.
Petar se iskreno kajao za svoje grijehe te tako postao "glavar svima i primio kljuceve
Kraljevstva i vlast da upravlja Crkvom (Mt. 16, 19)."19% Nasuprot toj pri¢i imamo Judu, koji
"se sa samog vrha apostolstva srusio u svoju nesreéu u ponor pakla."*%¢ Ali, kako navodi
Maruli¢ prema Svetom pismu, nije otiSao u ponor pakla zbog izdaje, ve¢ zato $to nije ponizno
molio oprost, ve¢ je navaljuju¢i zlo¢in na zloc¢in, pronasao utjehu u uzetu a ne u Gospodinu
(Mt. 27, 5).10%7

Opat Mojsije, koji je prije bio razbojnik i ubojica, po narodnosti Etiopljanin, osjetio je
griznju savjesti zbog svojih zlih djela te molitvom i1 pokajanjem potrazio milosrde Gospodnje
| postao poznat po svetosti i strpljivosti. Ali, Maruli¢ navodi: "Nema prokletnijeg grijeha nego
$to je odmetnuce od vijere nakon §to se spoznala i prihvatila istina."'%® No i iz te pozicije
postoji moguénost povratka sigurnoj nadi u spas, a za to nam autor ne nudi samo primjer
Petra, ve¢ i Jakova, Nikole, Fanija, Teofila.'%°® Svi su oni prozivjeli tesko iskustvo zbog
odricanja krS¢anstva kako bi se ponovno pokajali i zadobili milost koju su ve¢ izgubili.
Maruli¢ zbog navedenih primjera zakljucuje: "...uistinu nitko ne propada doli onaj tko se ne
zeli pokajati, 1 nitko ne biva osuden doli onaj tko izgubi nadu" ("Quod si tanti criminis reus
ad tantam beatitudinem peruenit, profecto nemo perit, nisi qui poenitere non uult, nemo
condemnatur, nisi qui desperat').104°

Osim navedenih uputa u Zivot muskaraca, Maruli¢ takoder navodi 1 primjere milosrda
Gospodnjeg prema Zenama, te navodi, "kako ne bismo Stogod propustili ¢ime ne dopuStamo
da nasa nada u nama slabi."**! Gospodin je oprostio Zeni uhvac¢enoj u preljubu (Iv. 8, 1 i d.,
os. 11), ali joj je ujedno i1 rekao da viSe ne grijesi, kako bismo shvatili "da se opravdano
nadamo oprostenju kada prestanemo grijesiti."1%> Marija Magdalena takoder je bila poznata
zbog besramna i raskalaSena Zivota, ali kada se pokajala pred Kristom (Lk. 7, 36 i d., 0s. 47;
"Njoj su oproSteni mnogi grijesi njezini, jer je pokazala mnogo ljubavi"), Maruli¢ tvrdi,

"primila je plaéu za nadu koja je nadilazila svako njezino ocekivanje."*%® Milosrde, kojemu

1035 Isto., str. 237 / str. 443.

1036 |sto.

1037 sto.

1038 [Marko Maruli¢], "O nadi u BoZje milosrde" / [Marcus Marulus], "De spe divinae misericordiae,"
str. 239 / str. 444.: "Nullum execrabilius crimen quam post agnitam perceptamque ueritatem a fide decidere.”

1039 Isto., str. 239 / str. 444.

1040 Isto., str. 241 / str. 446.

1041 1sto.: "Nunc, nequid desit, quo spem nostram minus intra nos labascere patiamur, in foeminas etiam
Domini miserationes consyderabimus."

1042 Isto.: "Mulieri in adulterio deprehense pepercit, iniungens tamen ei, ne amplius peccaret, ut
intelliagas tunc nos recte ueniam sperare, cum desinimus peccare."

1043 |sto., str. 242 / str. 447.
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se David raduje u Psalmima (Ps. 31, 8 — 9; 103, 2 — 4; 103, 8 — 13; 145, 14 — 16; 146, 7 —

8; 130, 3 — 8), pokazuje ono milosrde kojemu treba teziti svaki gre$nik, pokazuje milosrdnog
Gospodina, koji se smiluje svima. U Evandelju (Lk. 5, 32; 19, 10; Mt. 18, 14; Iv. 10, 11), Krist
je doSao zvati gre$nike na pokajanje, doSao je traziti i spasiti ono $to je izgubljeno, jer on je
dobri pastir koji daje zivot za svoje ovce. Maruli¢ zakljucuje poglavlje o nadi u Bozje
milosrde pozivom na pokajanje svakog Covjeka koji grijesi, jer, kako veli, ne postoji toliko
veliki grijeh i tako strasna krivnja koju Bog ne moze ili ne Zeli oprostiti onomu tko se kaje.1044

Svoj nauk o ufanju Maruli¢ je u Evandelistaru zapoceo u prvom poglavlju druge
knjige koje je naslovio "De spe ueniae" (O ufanju u oprost™). Ve¢ u prvoj recenici poglavlja
autor je ponudio definiciju ufanja, "ufanje je ocekivanje da ¢emo uz samilost BoZju postiéi
ono najvise dobro" ("Spes est summi boni Deo miserante potiundi expectatio™).2%® O ufanju

Maruli¢ pise "poucavan od Duha Svetoga,"04

prilikom ¢ega ujedinjuje ufanje i kajanje kao
dio oprosta.

Maruli¢ je svjestan da smo sagrijesSili Gospodinu jer se nismo pokoravali njegovu
zakonu i zapovijedima kako smo trebali, stoga navodi da ukoliko se kajemo i ufamo u oprost,
Bog ¢e nam se smilovati.’?4’ Maruli¢ te dvije radnje razlucuje jednu od druge te prvo nauéava
0 ufanju, a tek onda o kajanju, navodeé¢i primjere otpustanja grijeha iz evandelja. Tako je
Gospodin, navodi Maruli¢, otpustio grijehe Mateju cariniku (Mt. 9, 9 i d) i Zakeju prijevare
(Lk. 19, 1 i d., os. 8), zatoCenoj zeni prijevare (Iv. 8, 1 i d., 3), razbojniku grabez i ubojstva
(Lk. 23, 39 i d.), a apostolu nijekanje (Mt. 26, 69 i d).1%8 Nadalje, potrebno je ocistiti savjest
"svetotajstvom ispovijesti i pokajanjem™ ("...conscientia per confessionis poenitentieque
sacramentum™)%9, nakon ¢ega ¢e Gospodin reéi, kao i onoj preljubnici, "Idi i nemoj vise
grijesiti?” (lv. 8, 10 — 11). Osim toga, Maruli¢ poziva Citatelja na pokajanje ukoliko je
napravio neki od slijedec¢ih grijeha: ako mrzi$ svoga brata (odio habes fratrem tuum), ako si
pocinio grabez (Si rapuisti), ako si koga ranio (si percussisti), ako si ubio (si occidisti), tada je
potrebno priznati svoj grijeh, re¢i da si zavrijedio kaznu i1 uporno moliti kako bi se Bog
smilovao.1%® Uostalom, Maruli¢ navodi, ako si po¢inio i najveéi od svih zloina, a to je

odricanje Krista, potrebno je promisliti kamo si pao pa se vjerom vratiti Kristu i tako ponovno

1044 1sto., str. 246 / str. 451.; "...tanquam si ullum sit tam magnum peccatum, tam immane crimen, quod
non condonare possit et uelit et soleat Deus poenitenti.”

1045 Marko Maruli¢], "O ufanju u oprost", knjiga Il, poglavlje | / [Marcus Marulus], "De spe veniae",
liber 11, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 153 / str. 517.

1026 Marko Maruli¢], "O vjeri bez djela”, knjiga Il, poglavlje 1 / [Marcus Marulus], "De fide sine
operibus", liber I, caput III, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 151 / str. 515.

1047 Marko Maruli¢], "O ufanju u oprost", knjiga Il, poglavlje 1 / [Marcus Marulus], "De spe veniae",
liber I1, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 153 / str. 517.

1048 |sto., str. 154 / str. 518.

1049 Isto.

1050 |sto,
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postati "ud Crkve" (1. Kor. 6, 15) od &ijeg si tijela i bio otrgnut i pribrojen medu mrtve, %

Pa ako se ucinilo teske i straSne grijehe i ako su veoma brojni, niti ta mnozina grijeha ne smije
Stetiti ufanju. Gospodin je oprostio mnoge grijehe Zeni koja je pomaséu pomazala Isusove
noge, jer je pokazala mnogo ljubavi pa se smjesta oslobodila smrtnoga bremena i tako
zasluzila postati Kristovom ucenicom. Maruli¢ zakljucuje da je potrebno uvijek se ufati u
Gospodina i moliti se s prorokom: "Smiluj se meni, Boze, po velicini svoga milosrda i po
mnozini svojih samilosti izbrisi moja bezakonja" (PS. 51, 3), kako bi veli¢ina milosrda
uklonila veli¢inu, a mnozina samilosti mnozinu grijeha.’®? Jer samo oni, nadodaje Maruli¢,
koji se ne kaju i koji su izgubili nadu, nemaju moguénost oprosta. Pa ipak, gore grijese oni
koji gube nadu nego oni koji se njom zanose.1%>

Nakon $to je objasnio $to je ufanje, koje je usko povezano s kajanjem, Maruli¢ izlaze
da bez obzira na vrstu i mnozinu grijeha, ¢ovjek (gresnik) moze dobiti oprost ukoliko se
iskreno kaje. Grijeh ne smije Stetiti nadi, jer Bog je taj koji daje "najvece dobro". Ipak,
Maruli¢ naucava o gubljenju nade onih koji se s njom zanose jer ustraju u svojim grijesima ne
vodedi racuna o Bozjoj pravednosti. Tako iz poglavlja koje je naslovio "O gubljenju nade"
("De desperatione™) doznajemo da ¢ovjek zapravo gubi nadu zato §to ne vjeruje da mu se
moze oprostiti poriéu BoZju milosrdnost.1%>*

Maruli¢ navodi tri primjera iz Svetog pisma kojima ima namjeru objasniti i pokazati
kako se moze gubiti nada. Prvi primjer koji navodi je razbojnik s kriza, koji je visio s Isusove
lijeve strane. Naime, Maruli¢ primjecuje da se razbojnik nije kajao za svoju dvoumicu u
Krista, a niti za zlo¢in koji je ucinio, ve¢ je drsko trazio da bude spaSen, rekavsi: "Ako si
Mesija, spasi sebe i nas!" (Lk. 23, 39).2%° Tom su ¢ovjeku sli¢ni oni ljudi koji se nadaju da ée
biti oslobodeni od kazne koju imaju ispastati u paklu, a ne Zele se popraviti. Drugim rije¢ima,
priznaju da je Bog milosrdan, no nijecu da je pravedan ("...Deus quidem misericordem esse
confitentes, iustum autem negantes™).1%%®

Zatim slijedi primjer Kajina, to jest onih ljudi koji uvidaju svoj grijeh, a veli¢inu
Bozjeg smilovanja ne mogu prosuditi ("Grauitatem enim delictorum suorum considerant, et

magnitudinem diuine miserationis non perpendunt™).1’ Kajin je bio svjestan svoje krivice za

1051 [sto.

1052 Marko Maruli¢], "O vjeri bez djela", knjiga I, poglavlje I / [Marcus Marulus], "De fide sine
operibus", liber II, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 155 / str. 519.: "Semper itaque spera in Domino
et ora cum Propheta et dic: Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam et secundum
multitudinem miserationum tuarum dele iniquitatem meam, ut et misericordie magnitudo magnitudinem et
miserationum multitudo multitudem tollat delictorum."

1053 |sto.: "Solis impoentibus et desperatis non est uenie locus. Nequius tamen peccant, qui desperant
guam qui presumnt. De utrorunque nunc uito, cum de spe uenie satis hactenus dictum sit, breuiter explicemus. "

1054 Marko Maruli¢], "O gubljenju nade", knjiga 11, poglavlje 11 / [Marcus Marulus], "De desperatione",
liber 11, caput 11, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 156 / str. 519.

1055 |sto.

1056 |sto.

1057 |sto.
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ubojstvo brata (Post. 4, 1 1 d., os. 13), no takoder nije ispravno mislio o Bozjoj blagosti te

je vjerovao da ne zasluzuje oprost. Maruli¢ izri€ito istie da "nitko ne dobiva oprost zato §to
ga sam zasluZzuje, nego zato $to je dobrohotan onaj koji ga podaruje" (“"Nemo quippe ueniam
accipit, quia ipse meretur, sed quia benignus est ille, qui eam largitur').1058

Posljednji slu¢aj gubljenja nade prikazuje kroz primjer Jude koji je izdao Gospodina.
Priznao je svoj grijeh, "sagrijesih jer izdadoh neduznu krv" (Mt. 27, 3 1 d., 0s. 4 — 5), ali ni
pokajanje, ni ispricavanje nije umanjilo njegovu bol te si je uzetom sam presudio ne mareci za
Bozju milosrdnost. Tim je ¢inom ispustio nadu koja lezi u Gospodinu, nadu u oprost za svoje
grijehe. Oni koji su Boga uvrijedili porucuje "nadajmo oprostu zaloste¢i se zbog grijeha i
zalostimo se zbog grijeha nadajuci se oprostu" zapravo je "potrebno onomu tko se zeli i
ukloniti kaznama i posti¢i vje¢no blaZensto."10%°

Dakle, nada se bezboznicima moze izjaloviti jer se lako njome zanose (lzr. 10, 28).
Ujedno tako, nada moze i oslabiti, i to u dan Suda, u dan nevolje, i tada slijedi pritisak

optuzbe zlih duhova, a dovjek ¢e biti podvrgnut osudi zbog svojih grijeha.% Ipak, nada ne

biva iznevjerena onome tko se revno pridrzava Bozjih naputaka i zapovijedi.

5. Maruli¢ev nauk o ljubavi

O ljubavi Maruli¢ pise u Pricama, $Sestoj paraboli o ljubavi prema Bogu i bliznjemu
(De charitate erga Devm et proximvm1061) te u sedmoj paraboli o ljubavi prema
neprijateljima (De diligendis inimicis06Z). Ujedno tako o ljubavi naucava u Evandelistaru
gdje iznosti svoje razumijevanje o ljubavi prema Bogu, bliznjemu i o ljubavi prema
neprijateljima. Svoje razmatranje o ljubavi prventsveno temelji na biblijskom stihu iz Luke
10, 27, "Ljubi Gospodina Boga svojega iz svega srca svoga, i svom duSom svojom, i svom
snagom svojom, i svim umom svojim; i svoga bliznjega kao sebe samoga!”. Stovise, Maruli¢
navodi da onaj tko bude ljubio, bit ¢e mnogo ljubljen ("Qui multum dilexerit, multum
diligetur"1063), S time u vezi vra¢a misao na drugu parabolu, o tornju kreposti koji se ne moze
graditi ako za temelj nema ljubav. Znaci, ljubav je ta na kojoj je potrebno temeljiti sva djela.

Ljubav je ta bez koje se ne mozemo svidjeti Bogu ("...quia sine dilectione Deo placer non

1058 Marko Maruli¢], "O gubljenju nade", knjiga Il, poglavlje 1l / [Marcus Marulus], "De desperatione",
liber II, caput II, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 157 / str. 520.

1059 1sto.: "Nos igitur, qui Deum in multis offendimus, et dolendo de culpa ueniam speremus et sperando
ueniam de culpa doleamus."

1060 Isto.

1061 Marko Maruli¢, "O ljubavi prema Bogu i bliznjemu: Sesta pri¢a" [Marcus Marulus], "De charitate
erga Devm et proximvm VI", u: Marko Maruli¢, "Pedeset prica" / Marcus Marulus, "Quinquaginta parabolae",
str. 335 / str. 395.

1062 |sto., str. 336. /str. 396.

1083 |sto., str. 335. / str. 395.
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possumus"1064) - Maruli¢ krepost ljubavi zakljucuje definiranjem Sto je, ili bolje receno,

tko je ljubav, stoga izjavljuje: "A Bog je ljubav: tko ostaje u ljubavi, ostaje u Bogu i Bog u
njemu” ("Deus autem charitas est, et qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in
e0"1065), Maruli¢ i u sedmoj paraboli nastavlja o ljubavi, o ljubavi prema neprijateljima. Tu
parabolu takoder temelji na evandelju, na stihu iz Evandelja po Mateju 5, 44 — 45: "Ljubite
neprijatelje, molite za one koji vas progone da budete sinovi svoga oca koji je na nebesima,
jer on daje da sunce njegovo izlazi nad zlima i dobrima i da kisa pada pravednicima i
nepravednicima." Maruli¢ pruza primjer o nekom ¢ovjeku koji uziva u mirisu ruza. No kada
bi prstima posegnuo prema ruzi¢njaku, bodlje bi mu okrvavile ruke. To ga ipak nije
sprecavalo da opet poseze za ruzama jer je jako uzivao u njihovom slatkom mirisu. Tu
parabolu Maruli¢ alegorijski prebacuje na naSe neprijatelje koje, bez obzira na sve, moramo
ljubiti! "Nikada nam oni ne mogu toliko naskoditi dok nas mrze, koliko nam koriste ako
bismo ih ljubili” ("Nunquam illi tantum obese nobis possunt, dum oderint, quantum prosunt,
si diligantur"1066), Ako ljubimo svoje neprijatelje, bez obzira na nepravdu koja nam je
ucinjena, bit ¢emo sinovi Boga Oca. Sto zapravo znadi ljubiti neprijatelja? Maruli¢ odgovara:
"A ljubiti neprijatelja znaci tako mu se posvetiti da vodimo racuna ne toliko o njegovu tijelu
koliko o dusi" ("Inimicum autem diligere est ita ei nos commodare, ut non tam sui corporis
rationem quam anime habeamus."1067), [jubav treba biti na$ temelj na kojemu gradimo ostale
kreposti. Ljubav je snazno oruzje koje pobjeduje neprijatelje, oruzje koje pomice granice
razuma, a sama ljubav je Bog.

Ljubav, koju apostol Pavao u 1. Korincanima 13, u "Hvalospjevu o ljubavi”, stavlja na
tre¢e mjesto u nizu, ipak na kraju isti¢e kao najvecu od tih triju (1. Kor. 13, 13): "A sada:
ostaju vjera, ufanje i ljubav - to troje - ali najveca je medu njima ljubav." Maruli¢, stoga,
svoju tre¢u knjigu Institucije 1l zapoCinje upravo govoreci o ljubavi kroz tri slucaja, kako
ljubiti Boga (prvo poglavlje), bliznjega (drugo poglavlje), i neprijatelja (trece poglavlje).
Maruli¢, za razliku od apostola Pavla, ljubav stavlja na Sesto mjesto u nizu, prate¢i Dijalog.
Kao i na prethodne kreposti, autor i na tu krepost gleda kao na vazno oruzje koje pobjeduje
Herkulova oruzja, a koje ujedno kr$¢anski pisac treba posjedovati kao vazan element pri
svome pisanju. Stoga Maruli¢ naglasava ljubav kao krepost bez koje ostale kreposti nisu nista.

Polaziste svoga razmatranja temelji na biblijskom stihu LK. 10, 27; "Ljubi Gospodina
Boga svojega svim srcem svojim, svom dusom svojom, svom snagom svojom i svom misli

svojom, i bliznjega svojega kao samoga sebe!" Takvu ljubav prema Bogu potrebno je

1064 |sto., str. 335. / str. 396.

1065 |sto.

1086 Marko Maruli¢, "O ljubavi prema neprijateljima: Sedma prica" [Marcus Marulus], "De diligendis
inimicis VII", u: Marko Maruli¢, "Pedeset pri¢a" / Marcus Marulus, "Quinquaginta parabolae", str. 336. / str.
396.

1067 Isto.
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posjedovati kako bi se nadvisile druge ljubavi. Naime, Maruli¢ napominje: "...iznad svega

treba ljubiti onoga tko je stvoritelj i Cuvar svega" ("Super omnia enim amandus est autor ipse
omnium atque conseruator™).1068 Nadodajué¢i, "niSta nam ne smije nikada biti tako srcu
priraslo da bi se zbog toga manje Castio, manje Stovao onaj tko je uzrok svemu" ("Nulla res
unquam cordi nostro sic inherere debet, ut eius causa ille, qui est causa omnium, minus
honoretur, minus colatur").1069 Uzroke Maruli¢ nize prema evandelistu Mateju (Mt. 19,
29),1070 "neka se prezire bogatstvo, napuste roditelji, ostavi zena, odbace djeca, pretrpe smrtne
muke, zrtvuje ovaj zZivot.... da bismo se pokorili jedinom Bogu i njemu jedinom sluzili."1071
Prema Svetom pismu, a onda i prema Maruli¢u, nista nas ne smije udaljavati od Bozje ljubavi,
pa ¢ak i ono $to nam je najmilije, srcu drago, moramo odmaknuti ukoliko stoji na putu naseg
odnosa s Bogom. K tomu, Maruli¢ daje primjer Abrahama, koji je imao sina jedinca Izaka.
Izuzetno ga je ljubio, no ipak je bio spreman zrtvovati ga vlastitim rukama kako bi pokazao
svoju poslusnost Bogu (Post. 22, 1 1 d., os. 10). Abraham je vjerovao Gospodinu i poslusao ga
kada mu je zapovjedio i tako je na koncu primio ono $§to mu je bilo i obecano.1072
Starozavjetni svecenik Eli drugi nam je primjer, koji je iz velike ljubavi prema svojim
sinovima bio veoma popustljiv te nije uvidio veliku zlo¢u koju su oni ¢inili. Eli je sinove
korio suzdrZljivo 1 blago, a to je uvrijedilo Boga, ali je ipak smireno podnio vijest da su ih
Filistejci ubili. No, kada je ¢uo da je time i Kov¢eg Gospodnji otet, srusio se sa stolca, buduci
da je ve¢ imao devedeset godina, pri padu se ozlijedio i izdahnuo. Maruli¢ zakljucuje da je
upravo taj ¢in pokazao da je sveceniku Eliju bilo teze zato §to je liSen Gospodnje nazoc¢nosti,
koju je predstavljao Kovceg, nego zato $to je izgubio sinove, bez obzira na ogromnu ljubav
prema njima.1073 Koliko se sveéenik Eli zalostio zbog gubitka Kov¢ega, toliko se kralj David
radovao kada su ga Filistejci vratili. Davidu, koji je bio kralj i boravio u dvorcu, bilo je teSko
vidjeti kako Kovceg svjedocanstva BozZjeg stoji u koZzama kojima je Sator bio pokriven, stoga
je njegov sin Salamon izgradio hram Gospodinu (2. Sam. 7, 11 d.).1074

Maruli¢ takoder nize primjere iz Novog zavjeta, pocevsi s upucivanjem u Zivot
Simuna Petra. Simun je bio ribar koji je cijele no¢i lovio ribu i uzalud se trudio, ali tek nakon

Sto je u svoju ladicu primio Isusa Krista 1 na njegovu zapovijed bacio mrezu, tek je tada

1068 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga devm," str. 36 /
str. 373.

1069 |sto.

1070 Matej 19, 29: "Jest, svaki, koji ostavi kucu, brata, sestru, oca, majku, dijete i polje zbog imena
mojega, primit ¢e stostruko za to i bastinit ¢e Zivot vjecni."

1071 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga devm," str. 36 /
str. 374.: "Despiciantur opes, deserantur parentes, repudietur uxor, abiiciantur liberi, perferantur supplicia, uita
ista effundatur, nihil denique non agendum uel non sustinendum putetur, quod ab homine agieatur sustinerique
possit, dummodo soli pareatur Deo, soli semper deseruiatur."

1072 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga devm," str. 36 /
str. 374.

1073 Isto., Usput o dogadaju sa sveéenikom Elijem vidi 1. Sam. 2,12 d.; 4,12 i d.

1074 |sto.
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izvukao veliko mnostvo riba. Slomljen prizorom, kleknuo je na pod i molio Gospodina da

se udalji od njega jer je gresnik. Maruli¢ primjeéuje da se Simun tako ponizio i zaista poeo
ljubiti Krista, koji ga je uc¢inio "ribarima ljudi" (Lk. 5, 1 — 11. o0s. 8 i 10). Drugom prilikom,
kada su ucenici za vrijeme plovidbe ugledali Gospodina kako hoda po moru, bili su u
nedoumici je li to on, stoga ga je Petar upitao: "Gospodine, ako si ti, zapovjedi mi da dodem k
tebi po vodi! (Mt. 14, 28). Maruli¢ primjecuje da ga Petar nije zamolio da hoda po vodi, veé
da ga Sto prije zagrli, a ne da Cini ¢udesa.l975> | kad je zbog kolebanja u dusi ipak poceo
Klonuti, povikao je Spasi me, Gospodine! (Domine, saluum me fac!) (Mt. 14, 30). lako je
Petar bio ukoren, Maruli¢ primjecuje da se i u tom ¢inu pokazala Petrova vjera jer je znao da
se moze spasiti pomocu onoga ¢ijom je snagom i uspio hodati po moru. Stoga zakljucuje: "da
se pokoleba, na to ga je natjerala krhkost, a da se izbavi od pogibelji, to mu je ishodila ljubav"
("Vt dubitaret, fragilitas compulit, ut inuocaret, fides iussit, ut periculum euaderet, charitas
imperauit").1076 Uostalom, ucenici su kroz mnoge primjere i iskustva s Isusom uzvjerovali i
spoznali da je on Krist, Sin Bozji, no Maruli¢ zakljucuje da "nitko ne moze savrSeno ljubiti
tko ne vjeruje potpuno” (*...ut scilicet discas neminem posse perfecte diligere, qui non plene
crediderit™).1077 Maruli¢ u primjerima o ljubavi prema Bogu najviSe iznosi primjere zivota
Isusovih ucenika, jer su osobno bili u kontaktu s Bogom. Stoga i opisuje dogadaj kada je
Gospodin najavljivao ono §to je doskora imao pretrpjeti u Jeruzalemu. Petar se tada oglasio i
iz velikog Zara ljubavi izjavio Isusu: "Daleko je to bilo od tebe, Gospodine! To se tebi nece
dogoditi!™ Maruli¢ primjecCuje da je Petar zbog ¢uvstva ljubavi bio u zabludi, stoga je bio
"prekoren kako bi se oslobodio svoje zablude i urazumio, a ne da bi se ostavio ljubavi,
dapace, da bi njegova ljubav bila savrSenija kad se popravi" (“Increpatur ergo, ut ab errore
resipiscat, non ut a charitate discedat, immo, ut correctus perfectius diligat™).1978 Nakon toga
je 1 na gori preobrazenja, kada su se pored Gospodina pojavili Ilija i Mojsije, Petar upitao
Gospodina da sagrade tri sjenice, jer je Zelio, prema autoru, "da uvijek ofima gleda u lice
onoga koga je jednom prigrlio u srcu,"1979 ljubav je ta koja je izazvala strah da se ne rastavi
od njega. U slucaju kada je Isus htio oprati u€enicima noge, Petar je srdito odbio, rekavsi:
nikada mi ti nec¢es prati noge (Iv. 13, 8), ali nakon $to mu je Gospodin rekao: "Ako te ne
operem, neces imati dijela sa mnom (lv. 13, 8)." Cim je to &uo, Petar je rekao da mu ne opere
samo noge, ve¢ i ruke i glavu (lv. 13, 9), i to ubrzo nakon §to je odbio pranje opcenito.
Maruli¢ naglasava da je Petar 1 u jednom i drugome slucaju iskazao "dokaz najvece ljubavi jer

je 1 odbijanjem pokazao poSstivanje 1 dopustanjem brigu za poslusnost, u strahu da ne bi iz

1075 1sto., str. 40 \ str. 377.

1076 |sto.

1077 1sto.

1078 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu" \ [Marcus Marulus], "De charitate erga devm," str. 41 \
str. 377.

1079 |sto.
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kakva razloga bio prisiljen liSiti se njegova druStva od ¢ega mu nista nije bilo slade ni

ugodnije."1080 |sto tako, kada je Gospodin rekao da odlazi, Petar ga je upitao "kamo ides?
Zasto te ne mogu slijediti? Svoj ¢u zivot poloziti za te” (Iv. 13, 33 i 36 — 37). Maruli¢ vjeruje
da je ljubav bila uzrok Petrovog obecanja, rekavsi: "ljubav ga je silila da obeca bas sve, ali
slabost nije bila kadra sve ispuniti" ("Omnia quidem presumere cogebat amor, sed
imbecillitas non omnia potuit prestare™).1081 Kada su uhvatili Isusa i vukli na muke, Petar ga
je izdaleka slijedio te se nije usudio uc¢i u dvoriste, nego je ¢ekao ispred vrata, i tek nakon Sto
su ga drugi uveli, dosao je blizu vatre. Maruli¢ opravdava Petrovo ponasanje ¢injenicom da je
"ljubav hladnjela kako se strah u nj uvlacio" ("...quoniam surrepente formidine frigescebat
charitas").1982 Na koncu je tri puta negirao da pozna Isusa, dok je malo prije rekao da ¢e dati
svoj zivot za njega bude li se to od njega trazilo. Maruli¢ ponovno pravda Petrovo nijekanje
Isusa tvrdeéi: "tada je uistinu ljubav ustuknula pred strahom kako bi se jasno vidjelo kolika je
ljudska krhkost kad izostane Bozja pomoc¢" ("'Cessit tunc sane timori amor, ut pateret, quanta
esset humana fragilitas, ubi auxilium subtrahitur diuinum™).1083 Ali iako je ustuknula,
Maruli¢ nadalje primjecuje, ljubav se nije zauvijek izgubila. Nakon S$to je Isus pogledao u
Petra, Petar je postao svjestan Isusovih rijeci o izdaji te ga je to toliko boljelo "da bi mu i smrt
bila laksa od te boli."1084 Stoga je i nakon tog grijeha "bio postavljen za glavara svima jer je
pokazao vise ljubavi od svih."1085 Potom je ponovno iskazao ljubav time $to se prvi pojavio u
Isusovoj grobnici. Naime, on i lvan zajedno su i$li ka grobnici kako bi prije svih vidjeli Isusa,
Tako je isto kada su lovili ribu, Petar prvi doSao do Isusa kada ga je vidio na obali. Nije
mogao Cekati da ladica pristane, ve¢ je sam doplivao Zureéi se Isusu.1087 Prvi je na kopno
izvukao mrezu punu velikih riba, a pri tome se mreZa nije rastrgala. Stoga Mauli¢ upucivanje
u Petrov Zivot zakljuCuje primjenom ne rastrgane mreze, tvrdeci slijedece: "Ne mogu Se,
naime, raskinuti veze §to ih je isplela istinska ljubav niti ¢e se moc¢i rasuti hrpa kreposti ako se
zgrne u krilo ljubavi ("Non enim rumpi nexus possunt, quos uerus innodauit amor, neque
uirtutum aceruus dissipari poterit, si in sinum congestus fuerit chaaritatis™). Naposljetku,

Petar je promisljeno rekao Isusu: "Gospodine, ti znas sve. Ti znas da te ljubim" (Iv. 21, 15), a

1080 |sto., str. 41, 42 / str. 378.: "Vtrobique tamen summi amoris argumentum, cum et reuerentiam pre se
tulerit renuendo et permittendo obsequii solicitudinem, ueritus, ne quam ob causam consuetudine eius, qua sibi
nihil dulcius neque suauius erat, carere cogeretur."

1081 |sto.

1082 |sto.

1083 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga devm", str. 42 /
str. 379.

1084 |sto.

1085 |sto., str. 43 / str. 380: "Proinde etiam post reatum his quoque, qui nihil tale commiserant, preferri
meruit, omnium princeps constitutus, quia omnibus plus dilexit." Usp. Iv. 21, 15i d.

1086 |sto.: "Precurrit quidem loannes, sed ante introiuit in monumentum Petrus, corpore tardior, sed
amore aliquanto feruentior." Usp. Iv. 20, 3 i d.

1087 |sto.
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ipak se odrekao Istine. No, kada se nije usudio niSta obecati, tim je ¢inom, prema

Maruli¢u, pokazao mnogo nakon $to je podnio progone, batine, tamnicu i okove, nije se ni
ustru¢avao biti razapet na kriz za njegovo ime.1988 Iz navedenog upuéivanja u Zivot Simuna
Petra, Maruli¢ porucuje: "niSta nije slabije od onoga tko se uzda u sebe i nista jace od onoga
tko se uzda u Boga" ("Hinc apparet nihil eo esse imbecillius, qui in se confidit, neque fortius,
qui in Deo™).1089

Maruli¢ dalje upucuje u zivot apostola Pavla, o ¢emu ¢itamo u Djelima, kad je bio u
Tiru. Prorok Agab i Duh Sveti prorekli su da ¢e biti bacen u tamnicu i trpjeti nevolje.1090
Unatoc¢ tom prorosStvu, Pavao se nije bojao i¢i u Jeruzalem i propovijedati o Isusu. Kao $to je i
bilo prorokovano, upao je u zasjedu i bio uhvacéen, svezan, bi¢evan i mucen. Kada su mu
dopustili da govori, on se nije toliko brinuo za sebe, ve¢ je htio svoje mucitelje upraviti na put
spasenja.1091 Maruli¢ vjeruje da je to mogao uciniti samo ¢in ljubavi, "jer ljubav koja podnosi
mrznju ne slabi, nego se razgara ako je istinita” ("Non enim languescit odium sustinens
charitas, sed accenditur, si uera fuerit").1092 Stoga Pavao, iskusivsi mnogo losih ali i dobrih
iskustava radi imena Kristovog, piSe iz Korinta Rimljanima o nezamjenjivoj ljubavi
Kristovoj, Rim. 8, 35 — 38, "Tko ¢e nas rastaviti od ljubavi Kristove? Nevolja? Tjeskoba?
Progonstvo? Glad? Golotinja? Pogibao? Mac? (36) Kao Sto je pisano: Poradi tebe ubijaju
nas dan za danom i mi smo im ko ovce za klanje. (37) U svemu tome nadmocno pobjedujemo
po onome koji nas uzljubi. (38) Uvjeren sam doista: ni smrt ni Zivot, ni andeli ni viasti, ni
sadasnjost ni buducnost, ni sile, (39) ni dubina ni visina, ni ikoji drugi stvor nece nas moci
rastaviti od ljubavi Bozje u Kristu Isusu Gospodinu nasem." Ali onaj tko ne ljubi Krista, pise
Pavao crkvi u Korintu, "neka bude proklet! Maran atha!" (1. Kor. 16, 22). Ta sirijska rije¢
objasnjena je u sljede¢em (23.) stihu, a znaci "Milost Gospodina Isusa s vama!™ Maruli¢
pobliZe tumaci znacenje ove rijeci dajuci joj dublji smisao "...da ¢e onaj za koga se utvrdi da
se udaljio od ljubavi Kristove biti na dolasku Su€evu iskljucen iz zajednice vjernika."1093
Maruli¢ nas tom slikom ponovno odvodi u eshatoloSku stvarnost koja je zapravo krS¢anska
realnost, naglasavajuci da je smisao covjekova zivota biti prepoznat kada nas Bog pozove k
sebi.

Treba Zivjeti Zivot prema uputama i standardima koje nam Sveto pismo nalaze, kako
bismo primili vjecno blazenstvo, nagradu, vijenac slave i kako bismo boravili u Kristovom

svjetlu cijelu vjecnost. Ali kako do¢i do te ljubavi, ili tko moze imati takvu ljubav u sebi?

1088 |sto.

1089 |sto.

1090 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga devm," str. 44 /
str. 381.

1091 |sto.

1092 1sto., Usp. Dj. 21, 1 i d., os. 13.

1093 |sto.str. 45 / str. 382.: "Dominus uenit, ut sit sensus: eum inaduentu ludicis a fidelium consortio
separandum, qui a Christi charitate inuentus fuerat alienus."
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Maruli¢ odgovara: "ljubav prema Bogu ima svatko tko se trudi da prije svega izvrSava ono

Sto je on zapovjedio" ("Charitatem autem Dei habet, quisquis ea, que ab illo precepta sunt,
ante omnia exequi studet™).1094 Maruli¢ takoder svoje misli veze uz evandelista Ivana, koji
kaze: "U ovome se sastoji ljubav prema Bogu: da se pridrzavamo njegovih zapovijedi...a
njegove zapovijedi nisu teske" (1. Iv. 5, 3). Takoder, "A ljubav se sastoji u tome da zivimo po
njegovim zapovijedima” (2. Iv. 6). Takoder, Maruli¢ navodi i rije¢i samoga Gospodina koji
kaze: "Ako me ljubite, zapovijedi éete moje cuvati” (Iv. 14, 15). | ponovno: "Tko ima moje
zapovijedi i ¢uva ih, taj me ljubi; a tko mene ljubi, njega ce ljubiti Otac moj, i ja ¢u ljubiti
njega i njemu se ocitovati” (Iv. 14, 21). | ponovno: "Ako me tko ljubi, cuvat ée moju rije¢ pa
¢e i Otac moj ljubiti njega i k njemu ¢emo doci i kod njega se nastaniti” (Iv. 14, 23). Ljubav je
svakako najvec¢a krepost medu ostalim krepostima. Apostol Pavao, se prema Maurlicu,
najpotpunije ocituje u prvoj poslanici Korinéanima, u kojoj tvrdi da sve kreposti zajedno nisu
niSta ako samo ljubav izostane i da je najve¢a medu njima ljubav.1095 Upravo je ta ljubav za
Gospodina, kako Maruli¢ tvrdi, u¢inila da sveti preziru bogatstvo, svjetovnu Cast, kao i ovaj
zivot.109 Stovise, nikakve prijetnje niti smrtne kazne nisu ih zastrSile da prestanu
propovijedati i veli¢ati Kristovo ime. Medu njima Maruli¢ istie Petra, Andriju i Filipa,
Jakova i Pavla, Ivana, Tomu i Mateja, Simuna i Judu, Stjepana i Matiju, koji su zudjeli 1 za
ve¢im kaznama kako bi svjedoCili o S$to vecoj ljubavi prema Gospodinu.1997 Mariji
Magdaleni, koja je miomirsnim uljem oprala Gospodinove noge i obrisala ih svojom kosom,
oprastaju se grijesi jer je pokazala mnogo ljubavi (LK. 7, 36 i d., 0s. 47).

Maruli¢ govori o ljubavi prema bliznjemu (De charitate erga proximum) u drugom
poglavlju trec¢e knjige Institucije Il. Svrha je tog poglavlja pokazati da ¢ovjek uistinu ne moze
voljeti Boga ako ne voli svojeg bliznjega, stoga poducava iz primjera svetaca "kakvu ljubav i
koliko osjecanje valja iskazati i bliznjima, to jest svim ljudima, jer je Bog jedan isti otac

svima" ("...ipsi quoque proximi, id est omnes homines omnium enim unus pater est Deus quali

1094 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga devm," str. 45 /
str. 382.

109 |sto., str. 46 / str. 383.: Usp. 1. Kor. 13, "Kad bih sve jezike ljudske govorio i andeoske, a ljubavi ne
bih imao, bio bih mjed Sto jeci ili cimbal Sto zveci. (2) Kad bih imao dar prorokovanja i znao sva otajstva i sve
spoznanje; i kad bih imao svu vjeru da bih i gore premjestao, a ljubavi ne bih imao - nista sam! (3) I kad bih
razdao sav svoj imutak i kad bih predao tijelo svoje da se sazeZe, a ljubavi ne bih imao - nista mi ne bi koristilo.
(4) Ljubav je velikodusna, dobrostiva je ljubav, ne zavidi, ljubav se ne hvasta, ne nadima se; (5) nije nepristojna,
ne trazi svoje, nije razdrazljiva, ne pamti zlo; (6) ne raduje se nepravdi, a raduje se istini; (7) sve pokriva, sve
vjeruje, svemu se nada, sve podnosi. (8) Ljubav nikad ne prestaje. Prorokovanja? Uminut ce. Jezici? Umuknut
ce. Spoznanje? Uminut ce. (9) Jer djelomicno je nase spoznanje, i djelomicno prorokovanje. (10) A kada dode
ono savrseno, uminut ¢e ovo djelomicno. (11) Kad bijah nejace, govorah kao nejace, misljah kao nejace,
rasudivah kao nejace. A kad postadoh zreo covjek, odbacih ono nejacko. (12) Doista, sada gledamo kroza
zrcalo, u zagonetki, a tada - licem u lice! Sada spoznajem djelomicno, a tada éu spoznati savrieno, kao §to sam i
spoznat! (13) A sada: ostaju vjera, ufanje i ljubav - to troje - ali najveca je medu njima ljubav."

1096

1 i,
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amore quantoque animi affectu prosequendi sint").1%® Svoje upuéivanje zapodinje

primjerima iz Staroga zavjeta, tocnije Jonatanovim prijateljstvom s Davidom.

Jonatan je unato¢ protivljenju svoga oca Saula volio Davida kao samoga sebe te je
toliko bio zabrinut za njegov zivot i spasenje zivota da je radije podnosio da otac, kralj, bude
ogorcen na njega nego da iznevjeri Davida (1. Sam.18 — 20, os. 18, 1). Maruli¢ nudi taj
poucan primjer Zele¢i naglasiti kako "neslaganje ni grdnje roditeljske ne smiju djelovati na
nas da bismo odsupili od obaveza §to ih dugujemo bliznjima." Kralj David jako je volio svoj
narod, toliko da kada je kuga zavladala medu narodom a njega miomisla, zavapio je Bogu da
njegova ruka padne na njega i njegovu obitelj jer se on smatra krivim. "Tom je ljubavi prema
drugima," primjec¢uje Maruli¢, "ublazio srdzbu Bozju i ishodio oprost i sebi i prezivjelima
pokazavsi se i pravedan u izboru kazne i spreman da je pretrpi."%®® Obadija je pokazao ljubav
prema prorocima koje je kraljica Izabela ubijala tako Sto ih je sakrio u $pilje 1 hranio (1. Kr.
18, 1i d., 0s. 4).11% Zatim Tobija, koji je za vrijeme babilonskog suzanjstva podupirao one
koji su se nalazili u istoj nevolji kao i on, tako $to ih je tjeSio rijeCima, pomagao
potrepstinama te sahranjivao one koje su bezboznici ubijali (Tob. 1, 10 i d).}%! Job je takoder
pokazao ¢ovjekoljublje kada su ga tresle nevolje i pritisnule nesrece, zato, navodi Maruli¢,
"kao $to se zlato kuSa u vatri, tako onaj koji je u sre¢i bio uvijek vrlo umjeren pokaze i u
nesredi isto tako neporoc¢an" (...ut aurum igne probatur, sic is, qui prosperis in rebus semper
continentissimus fuerat, etiam in aduersis eiusdem integritatis esse noscatur").!1%? Poslije
kusnje, Job je bio osloboden svih zala te je bio dvostruko nagraden zemaljskim dobrima, a k
tome je dobio 1 vjecno dobro kako bi se znalo da "ljubav zasluzuje daleko najvecu placu"
("...maximam esse pietatis mercedem™) (Job. 4, 3 — 4).11%% potom, Etiopljanin Ebed-Melek,
dvoranin kralja Sitkije, sazalio se Jeremiji za kojeg je od kralja izmolio pomilovanje (Jr. 38 —
39, 0s. 39, 17 — 18) buduéi da je zbog istine sramotno bacen u blatnu &atrnju.!** Mnogo
primjera te vrste Maruli¢ navodi iz Starog zavjeta, no namecu mu se i1 primjeri iz Novoga
zavjeta. Stoga prvo upucuje na Kristovu ljubav, iz ¢ijeg primjera mozemo nauciti da ¢emo biti
pravedni i zahvalni ukoliko budemo ljubili svoje bliznje, ali i one zle za koje ¢emo se
pobrinuti da se poprave.!® Sljede¢i nam je novozavjetni primjer apostol lvan, koji je za

mladica, kojega je pokrstio posto se otudio 1 izvr$io razbojnistvo, bio spreman podnijeti kaznu

109 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema bliznjemu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga proximum,"
str. 48 / str. 385.

1099 |sto., str. 50 / str. 386.: "Qua pietate diuinam placauit iram sibique et iis qui superfuerant ueniam
impetrauit, tam iustus in poena eligenda quam promptus in perferenda."

1100 |sto,

1101 |sto,

1102 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema bliznjemu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga proximum,”
str. 50 / str. 387.

1103 |sto,

1104 Isto., str. 51 / str. 387.

1105 |sto.
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samo da se vrati Kristu. Maruli¢ je upucivanjem u Ivanov Zivot poucio "primjerom da ne

smijemo zaliti nikakva truda kako bismo bliznjega koji se zapleo u pogubne stranputice zivota

izveli na put spasenja. U protivnom, bit ¢emo okrivljeni da smo prezreli onoga koga nam je

bilo zapovjedeno ljubiti kao sebe same" (“Nobis documento est nulli labori parcendum, ut

proximum perniciosis uite erroribus implicatum expediamus ad salutem. Alioguin

contempsisse arguemur, quem sicut nos ipsos diligere iussi fuimus™).!1% Povrh toga, Maruli¢

napominje da se ne smiju preSutjeti misli apostola Ivana o mrznji i ljubavi kako bismo Sto

briznije i zdusnije tezili takvoj ljubavi. Misli su zapisane u 1. Iv. 2,911, 1. Iv. 3, 14 — 18, 1.
Iv.4,7-9,1.1v.4,16, 1. Iv. 4,20 — 21, a govore sljedece:

tko kaze da je u svjetlu, a mrzi svoga brata jos je uvijek u mraku;

tko ljubi svoga brata, ostaje u svjetlu i nema u njemu sablazni;

tko mrzi svoga brata, u mraku je, Zivi u mraku i ne zna kamo ide jer mu je mrak
zaslijepio oci;

nama je potrebno ljubiti bracu jer smo iz smrti preneseni u Zivot;

tko ne ljubi, ostaje u smrti;

svatko tko mrzi svoga brata ubojica je, a ubojica nema u sebi vjecni Zivot;

s obzirom da je Bog dao Zivot za nas i mi moramo dati zivot za bracu;

uvijek je potrebno pomagati bratu u nevolji jer ljubav je Bozja u nama;

potrebno je ljubiti djelom i istinitom, a ne rije¢ju ni jezikom;

ljubimo jedan drugoga jer je ljubav od Boga;

svatko tko ljubi roden je od Boga i poznaje Boga;

tko ne ljubi bliznjega ne pozna Boga jer je Bog ljubav i tko ostaje u ljubavi ostaje
u Bogu i Bog u njemu;

ne moze se re¢i “ljubim Boga”, a mrziti svoga brata, jer tko ne ljubi svoga brata
koga vidi, kako moZe ljubiti Boga koga ne vidi;

zapovijed: Tko ljubi Boga, neka ljubi svoga brata!

Nadalje, Maruli¢ upucuje u Zivot apostola Pavla koji je govorio Rimljanima te im pokazao

kakva je njegova ljubav prema bliznjima.'*%” Maruli¢, stoga, izvodi sljede¢e opaske:

Pavao Zeli da osobno bude odreden za uniStenje, odijeljen od Krista radi svoje
brac¢e (Rim. 9, 3);
Pavao u srcu nosi bliznje da s njima umre i da s njima zivi (2. Kor. 7, 3);

Pavao zeli da svi njegovi bliznji budu u srcu Isusa Krista (Fil. 1, 8);

1106 |sto., str. 52 / str. 388.
1107 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema bliznjemu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga proximum,"
str. 53 / str. 389.
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- bliznji su postali vrlo dragi Pavlu, stoga ¢ezne za njima, Zeli im predati Bozje

evandelje kao i svoj zivot (1. Sol. 2, 7 — 8);
- Pavao je preobrazio sebe kako bi pridobio §to vise bliznjih (1. Kor. 9, 19 — 22);
- Pavao u svemu ugada svima, ne trazec¢i korist za sebe, nego korist mnogih da budu
spaseni (1. Kor. 10, 33).
Povrh navedenog, Pavao takoder govori o ljubavi prema bliznjemu koja se ocituje u
Zakonu:!08
- Tko ljubi bliznjega, ispunio je Zakon (Ispunjenje Zakona je ljubav) (Rim. 13, 8);
- Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe (Sav je Zakon ispunjen jednom u ovoj
zapovijedi) (Rim. 13, 9);
- Ljubav prema bliznjemu ne cini zla (Rim. 13, 10)
- Zivite u ljubavi kao Sto je i Krist nas ljubio i predao samoga sebe za nas kao
prinos i zrtvu Bogu na ugodan miris (Ef. 5, 1 — 2)

- Ne zaboravite na gostoljubivost (Heb. 13, 2)

- Nosite breme jedan drugomu pa cete tako ispuniti zakon Kristov (Gal. 6, 2).

Osim Kristovih uéenika i apostola, koji su se iskljucivo pridrzavali navedenih nacela ljubavi,
nisu se brinuli o svome ovozemaljskom zivotu, ve¢ su sav svoj napor davali za spas duse
svojih bliznjih,!% Maruli¢ takoder upudéuje u Zivot opata, biskupa i redovnika koji su svojim
Zivotom postali primjer.

Opat Serapion javno je propovijedao nevjernicima kako bi ljude u malom gradi¢u
spasio od poganstva i vratio Kristovoj vijeri. Pustinjak Abraham pokazao je veliku ljubav
prema svojoj necakinji time §to je ucinio sve §to je bilo u njegovoj moci kako bi ju povratio
na pokajanje ¢ime je postigla spasenje u koje je ve¢ izgubila nadu. Jer kako Maruli¢ navodi,
“ljubav ne zna za opustanje dok god posrnuloga ne pridigne” (“Sed nescit torpere charitas,
quousque subleuet corruentem”).***° Redovnik Pahomije veoma se rastuzio kada je vidio da
stanovnici iz obliznjeg sela iz neznanja ne Stuju Boga, ve¢ se brinu samo oko stoke 1 paSe,
stoga je napustio njihovu sredinu oZaloS¢en i sam sebi podigao kolibicu. Ali, natrag ga je
dozvala ljubav prema bliznjima. Svoje bliznje je gledao poput onih koji su pretrpjeli
brodolom a on stoji na puéini s Zeljom da ih spasi.!*'! Potom su tu redovnik Vital i opat
Panfucije koji su pokazali Covjekoljublje tako Sto su obracali bludnice odvrativsi th od
njihova besramnog Zivota 1 dovodili ih Kristu. Bernardin iz Reda male brace, brinuo se za

dvanaestoricu mladic¢a te zajedno s njima brinuo za druge bolesnike i tako su svi zajedno

1108 |sto.

1108 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema bliznjemu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga proximum,”
str. 54. / str. 391.

1110 |sto.

111 sto., str. 56. / str. 392.
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sluzili Kristu. Kako Maruli¢ navodi, vise se bojao da umiru¢ima ne bi Stogod zasmetalo da

postignu blaZenstvo, nego $to se Bernardin bojao izgubiti svoj Zivot.!''? Ugenik apostola
Pavla, Karp, vidio nekog vjernika kojeg je neki nevjernik odvratio od vjere. Kada je to Cuo,
razbolio se od zalosti te je, prema Maurlicevom upucivanju, "bio duzan moliti se za njih da se
obrate, pozelio je da obojica umru bojeéi se da se po nagovoru jednoga, a po primjeru
drugoga, i drugi ne pokvare."''® No u snu je vidio Krista te je bio opomenut zbog takvih
misli te se ponizno molio Gospodinu za obracenje obojice. Maruli¢ upucuje u Karpov zivot
"kako nitko ne smije Zeljeti kaznu greSnicima, nego pokajanje, te kako se treba moliti i za
nevjernike i bezakonike. Tako, naime, valja prigrliti vjeru i vjerovanje da se ne zapusti ljubav
prema bliznjemu" (“Hinc discimus neminem appetere debere delinquentium poenas, sed
poenitentiam, orandumque esse etiam pro incredulis et iniquis. Sic est enim amplectenda
religionis fides, ut non deseratur proximi charitas").*14

Osim §to Maurli¢ upucuje u zivot muskaraca, on upucuje i u zivot Zena, navodeci da
se radi o istoj ljubavi "svetih Zena... kako ne bi bile uskraéene u svojoj slavi."*'?® Prva je zena
Katarina koja se nije bojala najokrutnijeg silnika koji je izdao proglas aleksandrijskog
namjesnika Maksencija, u kojemu je stajalo da macem kazni one koji taj dan ne dodu u hram
pokloniti se bogovima. Katarina, kao osamnaestogodi$nja djevica, stala je u sredinu puka te
izjavila da je potrebno klanjati se jedino raspetom Kristu a prezreti kipove. Maruli¢ vjeruje da
je Katarina tim ¢inom "prezrela tjelesnu smrt kako vjernici iz straha pred mukama ne bi patili
u smrt nevjerstva" ("Corporis mortem contempsit, ne fideles suppliciorum metu perterriti in
mortem ruerent infidelitatis").!!® Sljede¢i prikaz Zivota je o Rimljanki Anastaziji koja je bila
udata za nevjernika ali se ipak vezala samo za Krista. Posto je bila plemic¢koga roda, cijenila
je viSe poniznost ljubavi prema bliznjemu negoli uzviSenost plemstva. Anastazija se, naime,
odijevala u priproste haljine, posjecivala je mucenike u tamnicama, ljubila okove, hrabrila ih i
poticala na trpljenje. Navedenim je duZnostima pokazala da je dostojna i sama primiti krunu
mudeni$tva.!'t” Marija iz Oigniesa, iz ljeske biskupije, svetosc¢u je Zivota pridobila muza kako
bi sacuvala cudorednu c¢istocu. Naime, oboje su sluzili Kristu, a ne svijetu i dvorili su oboljele
od gube, c¢ija ih bolest nije sprecavala da pokazu ljubav bliznjima. Stoga Maruli¢ napominje
da oni "koji su na zemlji dvorili gubavce, kraljuju sada s Kristom na nebesima postigavsi za

kratkotrajan trud nagrade vjecnog blazenstva" ("Pro breui labore premia consecuti sunt

112 1sto.,, str. 57 / str. 393.
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str. 59 V str. 395.

17 sto.



211
beatitudinis eterne™).!!® Tako se i djevica Bona, koja je sluzila Bogu u samostanu svetih

djevica, sazalila nad jednom medu njima koja se razboljela, a koja je bila ve¢ blizu smrti.
Bona je, naime, molila Gospodina da zajedno s njom umre i da umirucoj postane vjecna
pratilja. Tako su obje preminule istoga dana te su bile sahranjene u istome grobu . Maruli¢
primjecuje da kako su zajedno sluzile Kristu na zemlji, tako su se i zajedno vinule u nebo.
Posljednji primjer drugog poglavlja Maruli¢ daje kroz zivot djevice Teodore iz Antiohije,
koja se zajedno s nekim vojnikom nadmetala u ljubavi prema bliznjemu. Teodora je bila
uhvacéena zbog ispovijedanja Krista te je bila osudena na smrt. Vojnik ju je pokuSao spasiti
tako $to joj je dao svoju odjecu a on je obukao njezinu. Javnost je ipak primijetila da je bila
obmanjena te je vikala da je ona osudena na kaznu, a ne vojnik. Teodora i vojnik medusobno
su se prepirali tko ¢e biti osuden na smrt jer su vjerovali da onima koji ispovijedaju Krista,
smrt znaci zivot. Na kraju su oboje zavr$ili odrubljene glave, jer prema Maruli¢evom videnju
"da ne bi mac¢ silnikov rastavio one koje je spojila ljubav prema Kristu" ("...ne eos tyranni
gladius separaret, quos iunxerat amor Christi'").111

U tre¢em poglavlju trece knjige Institucije Maruli¢ pise o O ljubavi prema neprijatelju
(De charitate erga inimicos). | u tom poglavlju glavna je misao vodilja krepost ljubav, ali u
novome ruhu ljubavi prema neprijatelju, Sto kod covjeka iziskuje veci napor nego Sto je to
potrebno kod ljubavi prema bliznjemu. Maruli¢ veli da je Isus Krist zapovjedio da ljubimo
bliznjega svoga kao samoga sebe (Mt. 19, 19), ali je toj zapovijedi nadodao, “Ljubite svoje
neprijatelje” (Mt. 5, 44), kao i "Cinite dobro onima koji vas mrze" (LK. 6, 27). Stoga Maruli¢
posvecuje tree poglavlje upravo takvoj ljubavi, kroz primjere svetaca, kako bismo naucili
nikomu ne vracati zlo za zlo, ve¢, "da ne budemo jednaki onomu tko €ini zlo 1 da sami ne
¢inimo ono isto zbog ¢ega korimo druge kad to ¢ine" ("...ne male agenti pares simus et, que
ab aliis facta reprehendimus, eadem ipsi faciamus").*?°

Maruli¢ u upuéivanje uvodi misli vodiljom koja je temelj cijelog poglavlja: "Tko
nanosi nepravdu 1 tko se za nju osvecuje, razlikuju se s obzirom na vrijeme, a ne s obzirom na
djelo" ("Tempore, non opera different inferens et uindicans iniuriam”).}*?* Zanimljivo je
primijetiti da Maruli¢ nakon svake pri¢e u jednoj recenici daje zakljucak i poantu price. Kao 1
u prethodnim poglavljima, Maruli¢ poglavlje zapocinje primjerima iz Starog zavjeta, pocevsi,
u ovome slucaju, s Josipom. Naime, Josip je braci, koja su ga prodala u roblje iz silne zavisti,
uzvratio silnim dobrocinstvom. Josip je u meduvremenu postao faraonov namjesnik u vrijeme

kada je zavladala sedmogodisnja glad nad cijelom zemljom. Josip se pobrinuo da Se otac i

1118 Isto.

1118 Marko Maruli¢], "O ljubavi prema bliznjemu" / [Marcus Marulus], "De charitate erga proximum,”
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braca presele k njemu u Egipat kako bi mogli ugodno zivjeti (Post. 41 — 47). Tim

primjerom Maruli¢ Zeli poruciti da oni koji su neduznom Josipu prijetili smréu i ropstvom, on
ih je dobrostivo primio kad su bili u potrebi te ih obasuo dobroginstvom.'*?? Potom je Mojsije
za svoju sestru Miriam molio Boga da ju izlije¢i od gube, iako je znao da je protiv njega
mrsko govorila te da je to i1 bio razlog §to je ogubavila. Maruli¢ navodi da je Mojsije mogao
ostaviti da joj Bog presudi, ali je ljubav prema sestri ipak pobijedila. Sukladno tome,

nx

Mojsijeva ljubav prema egipatskom narodu u viSe je navrata pobjedivala, iako je "Cesto
rogoborio, mrmljao, ¢esto ga bijesno napadao te je bio prisiljen bjezati u sveti sator"*'?® (Br.
16, 1 i d., os. 17, 6 i d.). Cesto je zbog njih padao ni¢ice i Bozjim ih vodstvom doveo u
Obeéanu zemlju (Pnz. 31, 1 d.).}?* Tako je i David dan za primjer ljubavi. Onoliko koliko je
Saul mrzio Davida, toliko mu je David uzvratio dobrocinstvom (1. Sam. 18, 11; 24; 26; 31; 2.
Sam. 1).11%

Kad je neki prorok dosao u Betel, kako bi ukorio kralja Izracla Jeroboama jer je
prinosio zrtvu neznabozaCkom kipu, tada bi Jeroboam u gnjevu ispruzio ruku naredivsi da
uhvate toga proroka. U istome trenu ruka mu se osusila i nije ju mogao natrag povuéi. Bozji
se Covjek razalostio nad kraljem te se pomolio Gospodinu za tu ruku, koja mu je u trenu bila
iscijeljena (1. Kr. 13, 1 — 6). Maruli¢ porucuje da "tko, naime, postupa samilosno prema
drugima, vrlo lako izmoli Bozju samilost" ("Facillime quipped diuina exoratur pietas ab
exercente pietatem™).1126

Maruli¢ isto tako upucuje u Zivote svetaca Kristovih uc¢enika i mucenika koji su zbog
onih od kojih su trpjeli najteze muke ipak pokazali svoju dobrohotnost i dobrostivost.!t?’
Medu njima se svakako istiCe Stjepan koji se na koljenima molio za one koji su ga
kamenovali do smrti, zato §to ée ta smrt biti njemu za slavu (Dj. 7, 1 i d., 0s. 54 — 60).1128
Apostol Jakov takoder se molio za one koji su ga okrutno mucili do smrti. "Ti bezboZnici,"
kako Maruli¢ primjecuje, "nisu mogli posti¢i svojom okrutnos¢u da taj samilosni Covjek
prestane Zeljeti dobro onima koji su prema njemu bili okrutni" (“Seuiendo impii efficere
nequiuerunt, ut pius in se seuientibus bene optare desisteret”).!'?® Potom je etrurski
namjesnik Venustijan dao uhititi kr§¢ane zbog propovijedanja i baciti ih u tamnicu. Medu

njima je bio biskup Sabina zajedno s dvojicom dakona Eksuperancijem i Marcelom. Raznim

je kaznama mucio tu dvojicu, a biskupu je dao odrezati obje ruke. Potom je Venustijana stala
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muciti velika bol u o€ima, a biskup Sabina bio je jedini koji mu je mogao pomoc¢i tako $to

se zduSno izmolio za njega te ga tim ¢inom od nevjernika ucinio vjernikom. Maruli¢
zaklju¢uje da "veée dobro nije mogao vratiti za zlo nego da svoga neprijatelja iz ljubavi
prema Bogu ucini prijateljem i da onoga od koga je sam podnio mucenja potakne na trpnju
muka zaradi Krista" ("Maius bonum pro malo reddere non potuit quam ut inimicum suum
diligendo Deum amicum faceret et eum pro Christo ad patientiam suppliciorum animaret, a
quo ipse pertulerat supplicia™).}**® Medu onima koji su pokazali ljubav prema neprijateljima
su i braca Pergentin 1 Laurentin koji su umrli za cara Decija kao mucenici. Kada su ih
bicevali, ruke su se onima koji su ih tukli odjednom ukocile, stoga su se ovi pomolili da im se
vrati zdravlje. Ivan i Pavao takoder su umrli kao mucenici i pri samoj su smrti ljubili one koji
su ih usmrtili.*3! Isto su se tako odnosili mudenici poput Kristofera, Nazarija i Celza koji su
ljubili svoje mucenike, jer tek su tada njihovi mugditelji mogli razmisljati o Kristovoj moéi,
kada su na sebi osjetili ljubav mucenika, a mucenici su za vrijeme "smrtne pogibelji poucili
jos kako ¢e biti blazeni i Zivjeti zauvijek" 1132

Maruli¢ nadalje izlaze o ljubavi prema neprijatelju "bez mucenja" s obzirom da je do
sada izlagao o covjekoljublju u muceniStvu. Opisivanje pocinje s ciparskim biskupom
Spiridionom. Biskup je naime jedne no¢i u ku¢i zatekao kradljivce koje je potom rijeima
opomenuo da se klone takva nedjela. Zatim im je k tome podario i ovna kojeg su dosli
ukrasti.!**® Redovnik Feliks kradljiveu Grguru pokazao je obilje blagoslova i ljubavi time §to
je, kada ga je uhvatio u kradi, rekao da ¢e mu podariti sve $to ovaj bude molio, samo da se
makne od takvog nedjela. Tom pri¢om Maruli¢ porucuje da je "bolje ovjecju dusu odvratiti
od grijeha, od krade, udjeljuju¢i mu to sam obilatije."**** Takav odnos prema kradljivcu, koji
mu je no¢u pokusao kradom oteti konja, imao je i opat Odo iz Clunyja. Lopov je, naime,
uzjahao konja, ali konj se nije htio pomaknuti niti je ovaj mogao sjahati. Ujutro, kada ga je
opat uhvatio, ljudski ga je ukorio te mu podario nesto novaca kao plac¢u za ¢uvanje konja, a ne
kao onoga koga je uhvatio u kradi.'** Bilo da su muéeni, pokradeni, bilo da im se dogodio
nekakav oblik nepravde, redovnici, opati, biskupi, Maksencije, Elfegije, Mauro, Apolonije,
Vital, Izak, Ivan Milostinjar uvijek bi pokazali veliku ljubav za svoje neprijatelje, prastavsi im
njihove grijehe kako bi se napravio kontra efekt na pocinitelje te bi ovi prihvatili vjeru, jer
ljubav upravo pokazuje koliku vrijednost pred Bogom ima ljubav prema neprijatelju.*

Njihova djela nastoje ugoditi Bogu, a ne sebi. Nadbiskup Samson sazalio se na onoga tko mu

1130 |sto.,

1131 |sto., str. 64 / str. 400.

1132 |sto.

1133 |sto.

1134 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema neprijatelju" / [Marcus Marulus], "De charitate erga inimicos,"
str. 65 / str. 401.

1135 Isto.

1136 |sto., str. 67 / str. 403,



214
je dao da popije Casu otrova, jer je toga spopao necisti duh. Biskup se potom molio Bogu,

prilikom ¢ega mu se vratilo zdravlje, potaknuo pocinitelja na pokajanje i udijelio mu
oprost.***” Maruli¢ upuéuje u Samsonov Zivot s poukom da "tako ni otrov §to ga je neoprezno
ispio nije mogao naskoditi onomu tko je sebi ve¢ unaprijed pripremio protuotrov u vidu
savriene ljubavi."!138

Osim primjera zivota svetaca, Maruli¢ pruza i primjere zivota mucenica i djevica. Prvu
navodi muéenicu Kristinu koja je podnijela jeziva muéenja poradi vjere i istine.'!3® Naime, na
nju su pustene zmije koje je nisu htjele ugristi, ve¢ su napale ¢arobnjaka koji ih je drzao.
Zmije su ga otrovale i on je na mjestu preminuo. Kristina se razalosti pred krvnikom, pomoli
se Kristu, nakon ¢ega su zmije bile natjerane u bijeg, a Carobnjaku je zivot bio vraden te se u
njemu probudila &vrsta nada u blazenstvo.!*? Tako su i djevicu Anatoliju zatvorili u tijesan
zatvor zajedno sa stra$nim zmijama od kojih ju niti jedna nije ranila. Kada su je dosli
provjeriti, misle¢i da ju je zmija prozdrla, zmija je iskoristila priliku te pobjegla van kroz
otvorena vrata i zgrabila onoga koji ju je stavio u tamnicu. Antolija se razalostila nad
¢ovjekom te molitvom odagnala zmiju, a ¢ovjek je ozdravio.**! Maruli¢ navedenom pricom
koji su im nanijeli bol i ne dopustiti da ih itko povrijedi™ ("Christinorum enim conuenit pietati
eos, a quibus offense sunt, defendere pro uiribus ac tueri ne cab uno ledi permittere").1142
Maruli¢ donosi 1 primjere djevica Potamijene 1 Venerande koje su umrle mucenickom smréu
kojom su postigle slavu vjecnosti. Dok su bile mucene, one su ipak oprostile svojim
muditeljima, molile za njih i tim ih ¢inom prinudile da vjeruju u Krista.1143

U Marulica mozemo vidjeti da Stari 1 Novi zavjet nalazu da pazimo na svaki oblik
ljubavi, ljubav prema Bogu, ljubav prema bliznjemu ali i ljubav prema neprijatelju. Sveto
pismo pruza pravi izvor primjera iz zivota svetaca za Cestiti Zivot, iz ¢ega Maruli¢ saZima
sljedece:

- potrebno je izgubljeno vratiti neprijatelju ("4ko naides na vola neprijatelja svojega

ili na magarca njegova, gdje su zalutali, odvedi ih natrag k njemu. Vidis li gdje je
protivniku tvojemu pao magarac pod teretom svojim, ne propusti pomoc¢i mu da se

digne; s njim zajedno pruzi mu pomoc." IzI. 23, 4 —5)

137 sto., str. 68 / str. 404,

1138 Isto.: "Sicneque uenena incaute sumpa nocere ipsi potuerunt, qui sibi antidotum iam preparauerat
perfecte charitatis."
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- ne radovati se ako neprijatelj pati, jer Gospodin moZe maknuti nevolje od

njega ("Ne veseli se kad padne neprijatelj tvoj i ne klici srcem kada on posrée, da
ne bi vidio Jahve i za zIlo uzeo i obratio srdzbu svoju od njega.” Izr. 24, 17 — 18.)
- potrebno je nahraniti i napojiti neprijatelja jer je Bogu to ugodno ("Ako je gladan
neprijatelj tvoj, nahrani ga kruhom, i ako je zedan, napoji ga vodom.Jer mu zgrées
ugljevlje na glavu i Jahve ée ti platiti." lzr. 25, 21 — 22)
- potrebno je ljubiti svoje neprijatelje, Ciniti im dobro, blagoslivljati ih te moliti za
njih ("Ljubite neprijatelje svoje i molite se za one, koji vas progone!” Mt. 5, 44.)
- potrebno je posudivati neprijatelju bez traZzenja nazad poradi place nebeske, jer je i
Isus takav, dobrostiv ("Nego, ljubite neprijatelje svoje. Cinite dobro i pozajmljujte
ne nadaju¢ se odatle nicemu. I bit ¢e vam placa velika, i bit ¢ete sinovi Svevisnjega
jer je on dobrostiv i prema nezahvalnicima i prema opakima.” Lk. 6, 35.)
Potom daje sazetak Isusovih karakteristika:'44
- §to je Isus rije¢ima ucio, to je 1 primjerom pokazao;
- svojem je izdajniku pruzio sveto otajstvo svoga tijela i krvi (Mt. 26, 26 i d.; Mk.
14,22 i d.; Lk. 22, 19 i d.), oprao mu noge (lv. 13, 1 i d.) i nije mu (Judi) uskratio
da ga poljubi (Mt. 26, 47 i d.)
- molio je za oprost onima koji su ga proboli na kriz (" Oce, oprosti im, ne znaju sto
cine!" Lk. 23, 34.)
Maruli¢ posebice napominje da je potrebno nasljedovati Krista jer je i Krist bio "blag prema
toliko okrutnosti."1145 Naposljetku, kako da se zovemo kr§¢aninom ako ne ljubimo svoga
neprijatelja ¢ine¢i mu dobro.1146 Autor ponovno napominje "svima je naredeno Ciniti dobro
svima."1147 Za one koji to ne mogu, autor kaze neka mu Zele dobro na nacin da se uvijek ljubi
covjek, a ne Covjecja zloca.1148 Jer, tvrdi Maruli¢, prema Svetom pismu (Mudr. 2, 23 — 24)
"svaka zloca znaci sluZenje davlu, a Covjek je djelo BoZje, ucinjeno na sliku 1 priliku svoga
stvoritelja."1149
Prva i najveca zapovijed Svetog pisma je ova: "Ljubi Gospodina Boga svoga svim
srcem svojim, svom dusom svojom i svom pameti svojom! To je najveca i prva zapovijest. A
druga je toj slicna: Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe! O tim dvjema zapovijestima oVisi
sav Zakon i Proroci!" (Mt. 22, 37 — 40). Maruli¢ istice da je najveéa ona ljubav koju

dugujemo Bogu, a toj je ljubavi bliska ona koju trebamo imati prema bliznjima (*Maxima

1144 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema neprijatelju" / [Marcus Marulus], "De charitate erga inimicos,"
str. 72 / str. 407.

1145 |sto.

1148 |sto.

1147 1sto.
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igitur charitas est, quam Deo debemus; huic propinqua, qua homines prosequendi

sunt").11%% Stoga je potrebno Boga ljubiti svim srcem, a sve ostalo smatrati drugorazrednim,
jer ako tako ne budemo ¢&inili, neéemo moéi uzivati Boga.''®! Gospodin, naime, kaze: "Tko
vise ljubi oca ili majku nego mene, nije me dostojan” (Mt. 10, 37). To su upravo cinili
mucenici koji su svoj zivot dali iz velike ljubavi prema Gospodinu i tako zasluzili svoj vjecni
zivot. Maruli¢u je od velike vaznosti pouciti o ljubavi koja se temelji na trostrukom nacelu,
stoga 1 izjavljuje sljedece: "Ljubimo, dakle Gospodina Boga svoga svim srcem, da nista draze
od njega nemamo u njemu; svom dusom, da se za njegovo ime ne bojimo tjelesnih muka ni
same smrti, ako do toga dode, ni bilo ¢ega drugoga; svom pameti, da svaka nasa misao i
svako djelovanje teze k jednom cilju, tj. da se svidimo Bogu te trajno i vje¢no uzivamo
gledajuéi njega."'*>? Tom je vrstom ljubavi Petar ljubio Krista kada je Zelio s njime stanovati
na gori (Mt. 17, 1 i d., os. 4); kada je vidjevsi Isusa gdje hoda po vodi skocio s lade k njemu
dok su ostali ucenici sjedili u ladi (Mt. 14, 22 i d., 0s. 5); kada je Isusu odgovorio dok mu je
on proricao o svom krizu: "Bude li trebalo i umrijeti s tobom, ne, necu te zatajiti" (Mt. 26,
35). No nije bio kadar izvrsiti ono §to je bio obec¢ao. Osim toga, dok je Krist prao ucenicima
noge, Petar je taj ¢in smatrao nedostojnim da se Sin BoZzji do te mjere ponizi te je odgovorio:
"Nikada mi ti neces prati noge" (Iv. 13, 6). Ali ipak, nakon §to je ¢uo od Gospodina da nece
imati s njim dijela (lv. 13, 8) ako ne dopusti da ga on opere, promijenio je misljenje i rekao:
"Gospodine, onda ne samo noge, nego i ruke i glavu™ (lv. 13, 9). Svoju ljubav je pokazao
kada je ustao u obranu Kristovu te je macem odsjekao uho sluzi velikog svecenika koji je
zajedno s vojskom doSao uhititi Isusa (Mt. 26, 47 i d., 0s. 51-52). Takoder nakon Kristovog
uskrsnuca, kad ga je s lade prepoznao Isusa da stoji na obali, nije ¢ekao da stigne do kopna
veslajuéi, nego se bacio u more i prvi mu se pridruzio u pli¢aku (lv. 21, 1 i d., 0s. 7-8), dok su
ostali ucenici pristali s ladom. Budu¢i da je inace punim Zarom govorio svome Gosopodinu,
bio je smatran dostojnim da postane prvim medu aposotlima te da mu se povjeri briga nad
stadom Gospodnjim (lv. 21, 35 d., 0s. 17). Tri puta je bio upitan, triput je odgovorio da ljubi
onoga koga je bio zanijekao.'**® Trostrukim priznanjem ljubavi Maruli¢ vjeruje da je izbrisao
krivicu trostrukog nijekanja (pred sluskinjom Iv. 18, 17; pred ljudima Iv. 18, 25; pred
rodakom onomu komu je odsijekao uho lv. 18, 26) te ga je to ucinilo dostojnim da ostalima
bude na ¢elu (lv. 21, 15 — 17). Osim Petra, tu su i apostoli koji su ostavili sve $to imaju i posli

za Gospodinom kako bi "okusili kako je sladak Gospodin” (1. Pt. 2, 3); zatim Zene koje su

1150 [TMarko Maruli¢], "O ljubavi prema Bogu", knjiga IV, poglavlje | / [Marcus Marulus], "De charitate
erga devm", liber IV, caput I, u: Marko Maruli¢, Evandelistar 11, str. 26 / str. 427.

1151 [sto.

1152 Isto.: "Diligamus ergo Dominum Deum nostrum, nequid in illo charius habeamus; tota anima, ne
pro illius nomine corporis tormenta mortemque ipsam, si causus inciderit, aut quicquam formidemus; tota
mente, ut omnis nostra cogitatio omnisque actio ad unum finem tendant, placendi uidelicet Deo eiusque
conspectu perpetuo perenniterque fruendi.”

153 |sto., str. 27 / str. 429.
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slijedile Krista te mu pomogle kada je visio na krizu (Mt. 27, 55 — 56; Lk. 23, 49); Josip

koji se u ljubavi iskazao odvazno¢u (Mt. 27, 57 — 60), Nikodem darezljivoscu (lv. 19, 39), svi
su oni pokazali da je u ljubavi potrebna ustrajnost (*'...ostenderunt perseuerantia opus esse in
amando™).11%

Sukladno tome, ljubav koju dugujemo Bogu ocituje se pokoravanjem njegovim
zapovijedima 1 to je znak istinske ljubavi prema njemu. Zahvaljuju¢i ljubavi bivamo
odrijeseni od grijeha i postajemo Bogu dragi, onom ljubavlju koja, kao Spasitelj, grli samo
izabrane. 1%

Druga zapovijed ljubavi sli¢na je prvoj: "Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe!”
(Mt. 22, 39), stoga Maruli¢ drugo poglavlje ¢etvrte knjige posvecuje upravo naucavanju o
ljubavi prema bliznjemu ("De charitate erga proximvm"). Maruli¢ podsjeca da je Covjek
"stvoren na sliku 1 priliku Bozju" (Post. 1, 26), stoga je ¢ovjeku potrebno iskazati ljubav, ali
ne jednaku kao onu koju je potrebno usmjeravati Gospodinu.11°®

Naime, Maruli¢ objasnjava "ne moze se, naime dogoditi da se stvorenje izjednaci sa
stvoriteljem i da ono $to ima kraj bude isto $to i ono koje ga nema" (“Fieri enim non potest, ut
creatori equiparetur creatura et finitum idem sit cum infinito").}®" Stoga sazima nauku o
ljubavi prema bliznjemu izjavom: "Boga, dakle, ljubi vise nego samoga sebe, a ¢ovjeka kao
samoga sebe! ("Deum ergo dilige plus quam teipsum, hominem sicut teipsum').11*8 Istinska je
ljubav takva da cuvamo sebe 1 druge od grijeha, a k tome da njegujemo tu krepost Casteci
Boga. Cilj kojem se ljubav upravlja mora biti dobar, sve suprotno od toga je mrznja koja se
krije pod krinkom ljubavi. Maruli¢ svoje misli potkrepljuje evandeljem i1 navodi Kristove
rijeci iz Ivanovog evandelja: "Ovo je moja zapovijed: Ljubite jedan drugoga kao sto sam ja
ljubio vas" (lv. 15, 12). Potom: "Nitko nema vece ljubavi od ove: da polozi svoj Zivot za svoje
prijatelje” (lv. 15, 13). Zatim: "Ovo vam zapovijedam: ljubite jedan drugoga!” (lv. 15, 17).
Maruli¢ zakljucuje da buduci da je Isus Cesto spominjao ljubav prema bliznjemu, to pokazuje
da je potrebno sa §to veéom revnos$éu i pomnijom brigom iéi za njom.**° Najbolji primjer,
koji se savrSeno uklapa u navedene zapovijedi, primjer je samog Krista koji je trpio 1 umro za
nas (1. Pt. 2, 21). Stoga je potrebno dijeliti dobro iz ljubavi onima koji oskudijevaju i to kada
god bude potrebno, ili uciti neuke, koriti prijestupnike, poticati lijene ili tjeSiti stradale,
podnositi nepravedne ili se Cak, naglasava Maruli¢, moliti za progonitelje. Isto tako potrebno

je nahraniti gladne, napojiti Zedne, posjecivati bolesne, prihvatiti putnike, obu¢i gole, sahraniti

1154 Isto., str. 28 / str. 430.

1155 |sto., str. 29 / str. 431.: "Amando igitur et a peccatis absoluimur et Deo chari efficimur, non ea
charitate, qua etiam improbos diligere dicitur ut creator, sed qua electos dintaxat amplectitur ut Saluator."

11%6 [Marko Maruli¢], "O ljubavi prema bliznjemu", knjiga IV, poglavlje II / [Marcus Marulus], "De
charitate erga proximvm ", liber IV, caput II, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I1, str. 30 / 431.

157 Isto., str. 30 / str. 432.

1158 |sto.

1159 |sto., str. 31 / str. 432.
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i milosrda koje ¢e biti nagradene plaéom u vidu vje¢nog zivota.!6!

Maruli¢ svoj nauk o ljubavi prema neprijateljima temelji na Isusovoj izjavi: "Ljubite
svoje neprijatelje! Cinite dobro onima koji vas mrze i molite se za one koji vas progone i
klevecu" (Mt. 5, 44; Lk. 6, 27 — 28). Stoga navodi tri nacina na koja protivnici vrijedaju,
ocrnjuju, grde i proklinju, ali je potrebno da im na ta ista tri budemo milostivi, a to je srcem
(corde), djelom (opere) i ustima (ore).'%? Neprijatelji, navodi Maruli¢, "u srcu ¢uvaju mrznju,
a ti zadrzi ljubav; oni te vrijedaju djelom, a ti se bori dobrocinstvima; oni te svojim ustima
ocrnjuju, grde, proklinju, a ti se moli za njih da se poprave i, popravivsi se, spase" ("llli in
corde odium seruant, tu retine dilectionem; illi opere ledunt, tu beneficiis contende; illi ore
detrahunt, conuitiantur, maledicunt, tu pro eis, ut ese corrigant et correcti saluentur,
deprecare").11%® Ovdje ¢e se pokazati ¢in velike ljubavi: "vraéajuéi dobro za zlo, postajemo
sinovi Bozji i Bogu sli¢ni."!!%* Sam Krist je dijelio svoju ljubav kako prijateljima tako i
svojim neprijateljima, a na nama je da i mi tako ¢inimo ukoliko zelimo biti bastinici Bozjeg
kraljevstva (Mt. 5, 45). Pitamo se, kakva je razlika izmedu ljubavi prema prijateljima i one
prema neprijateljima? Maruli¢ daje odgovor kroz Isusove rijeci: "Ako, naime, ljubite one koji
vas ljube, kakvu cete imati placu? Zar to ne cine i carinici? Budete li pozdravljali samo svoju
bracu, Sto osobito cinite? Zar to ne cine i pogani?” (Mt. 5, 46 — 47). Maruli¢ zakljucuje da
ako ljubimo onoga koji nas ljubi, to je zakon prirode, ali ako ljubimo neprijatelja, to je onda
osobina Kristovih nasljednika.’'®® Iz toga proizlazi savrSenstvo koje ima jedino Krist, a
budu¢i da je na nama da ga nasljedujemo, potrebno je biti savrSen po mjeri svoje ljudske
prirode. Zato je potrebno poticati ljubav prema neprijatelju kojom ga zelimo uciniti boljim, a
ne bjednijim, popraviti ga, a ne unesreciti i to sve radi Boga, da ga neprijatelj ne bi vrijedao 1
radi bliznjih, da ne bi propao grijese¢i Gospodinu.*%® Svakako da je takva ljubav veoma
teSka, priznaje Maruli¢, ali nije nemoguca. Takvim se pokazao 1 U¢itelj ljubavi, koji je za one
koji su ga bicevali, dok je visio na krizu molio Oca da im oprosti jer ne znaju sto c¢ine (LK. 23,
34). Takvima smo, dakle, zakljucuje Maruli¢, duzni postati i mi ukoliko se zelimo zvati

njegovim ucenicima i postati savrSenima. Jer, "ne zasluZuje se zvati njegovim uc¢enikom nitko

1160 Isto., str. 33 / str. 432.

1161 |sto,

1162 TMarko Maruli¢], "O ljubavi prema neprijateljima”, knjiga 1V, poglavlje 111 / [Marcus Marulus], "De
charitate erga inimicos", liber IV, caput 111, u: Marko Maruli¢, Evandelistar 11, str. 33 / str. 435.

1163 |sto., st. 33 / str. 435.

1164 Isto., str. 34 / str. 435.

1165 |sto., str. 34 / str. 435.: "Amare quippe amantem nature lex est, amare uero inimicum, filiorum Dei
proprium est et sectatorum Christi."

1166 |sto., str. 35 / str. 436.
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tko drugacije bude raspolozen prema svom neprijatelju" (“Non meretur dici eius

discipulus, quisquis aliter aduersus inimicum suum animatus fuerit™).116’

6. Maruliéev nauk o molitvi

Molitva je krepost do koje Maruli¢ veoma drzi, koju smatra izuzetno vaznom jer su se
upravo "Bozji ljudi, borave¢i na zemlji, pronalazili u duhu nebesima" ("...qua diuini homines
in terra degentes mente celos permeabant™).!%® O molitvi pise u Instituciji drugoj knjizi u
prvom poglavlju (O snazi molitve / De cura et modo orandi), gdje naglasava brigu i nacin
moljenja, u drugom poglavlju (O snazi molitve / De orationis uirtute) o snazi i moé¢i molitve, i
u tre¢em poglavlju (O napastima za vrijeme molitve / De tentationibus tempore orationis)
gdje piSe o napastima za vrijeme molitve. Takoder o kreposti kao molitvi pise i u devetom
poglavlju druge knjige Evandelistara, poglavlje koje je naslovio ("De oratione frvvtvosa™) "O
plodnoj molitvi®, te u Pricama u dvadeset i petoj paraboli o ustrajnosti u molitvi (De instantia
orationis'®9).

Svoj nauk temelji na biblijskim stihovima iz Evandelja po Mateju 7, 7 — 8, koje Isus
Krist govori svojim uéenicima: "Istite i dat ¢e vam se! Trazite i naci cete! Kucajte i otvorit ce
vam se! Doista, tko god iste, prima; i tko trazi, nalazi; i onomu koji kuca otvorit ¢e se.” Kako

n

bi pokazao koliko je potrebno biti odan "...zduSnoj molitvi, ili koliko im je molitva bila
djelotvorna, ili kolike su tegobe za vrijeme molitve podnijeli od strane davla...", Maruli¢
navodi za primjere takve molitelje koji postaju primjer drugima.1170 Svoje primjere o snazi i
brizi molitve zapocinje primjerima ljudi i1z Starog zavjeta, pocevsi s izraelskim vodom
Mojsijem, koji ne samo da je molio za sebe, vec i za grijehe izraelskog naroda. Naime, prema
Ponovljenom zakonu 9, 25 Mojsije je Cetrdeset dana i no¢i molio Boga da ne unisti izraelski
narod, budu¢i da je Bog ve¢ bio zaprijetio. Tim primjerom Maruli¢ izrazava zdusnu Zelju za
molitvom u jedinstvu navodeéi "o, kad bismo mi tako zdusno i ustrajno molili oproStenje za

svoje grijehe kako je on molio za tude!"1171 Molitva se prema Maruli¢u treba njegovati

svakodnevno. Prorok David nam je dan za primjer jer je "jakim duSevnim cuvstvom

1187 1sto., str., 35/ str. 437.

1168 [Marko Maruli¢], "O brizi za molitvu i na¢inu moljenja", knjiga II, poglavlje I / [Marcus Marulus],
"De cvra et modo orandi", liber II, caput I, u: Marko Maruli¢, Institucija I, preveo, komentirao, priredio latinski
tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: KnjiZzevni krug, 1987.), str. 157 — 170 / str. 369 — 380, str. 157,
369.

1189 Marko Maruli¢, "O ustrajnosti u molitvi: Dvadeset i peta pri¢a" (Marcus Marulus), "De instantia
orationis XXV", u: Marko Maruli¢, "Pedeset pri¢a" / Marulus, "Quinquaginta parabolae", str. 355. / str. 415.

1170 'Marko Maruli¢], "O brizi za molitvu i na¢inu moljenja" / [Marcus Marulus], "De cvra et modo
orandi”, str. 157 / str. 369: "Hi uero, quantum orandi studio dediti fuerint uel quam efficaciter orarint uel
quantas inter orandum diaboli molestias tolerarint, si quem consyderare non piguerit, nec imitari fortasse
pigebit..."

171 |sto., str. 158 / str. 370: "Vtinam nos nostris peccatis tam impense atque perseueranter ueniam
posceremus quam ille alienis!™
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molio"1172, o ¢emu cCitamo u Psalmu 119, 58: "Svim srcem lice tvoje ganuti hoc¢u: smiluj

mi se po svom obecanju,” Kao i Ps. 119, 145, "Iz svega srca vapijem, Jahve, uslisi me: tvoja
¢u pravila cuvati.” Kroz navedene stihove Maruli¢ pokazuje kako je potrebno zdusno i
iskreno moliti Boga, vapiti mu iz svega srca, gorljivo moliti, a ne samo rije¢ima stvarati buku
I usnama mrmljati.1173 Poslije Davida navodi Salamona, koji se smatra najmudrijim od svih
judejskih kraljeva, no i on kao kralj, podlozio je sebe Bogu te mu se molio "svim srcem
svojim” ("Ex toto quippe corde rogandus est..."1174), Maruli¢ naglasava da se potrebno moliti
svim srcem svojim onomu koga valja i ljubiti svim srcem ("...qui ex toto corde precipitur
diligendus™1175), jer povrh svega, tako nam se i nareduje (Pnz. 6, 5). Nasuprot tome, oni Kkoji
nemarno mole, takvim ¢inom dokazuju svoju dvostruku krivicu, "malo postuju onoga od koga
nesto mole i da im do onoga §to mole nije dovoljno mnogo stalo, pa stoga i ne postizu."1176
Upravo takvi molitelji, autor navodi, bivaju odvojeni od Gospodina, temeljeci svoju izjavu u
Otkrivenju 3, 16, "Ali jer si mlak, ni vru¢ ni studen, povratit ¢u te iz usta.” Teske su to rijeéi,
biti odvojen od Boga, no upravo to Maruli¢ Zeli i naglasiti. Molitva nije igra, molitvu je
potrebno odrzavati zdusno i svakodnevno, moliti svim srcem svojim, kako i Zakon nalaze, a
po primjeru Danijela pasti na koljena i klanjati se Bogu tri puta na dan ("...genua sua flexisse
et adorasse Deum suum dicitur1177), Maruli¢u je svakako stalo do sudbine ¢ovjeka, zato i
navodi sve primjere ljudi kako i zbog ¢ega su se oni molili, stoga i Citatelju daje uputu kako
treba postupiti za vrijeme molitve: "Stoga i ti, kad se god htjedes moliti a udes u dom Bozji,
uzadi u duhu na nebo i, otvorivsi prozore Ciste i iskrene nakane, pripravljaj Duhu Svetomu
pristup k srcu svomu te uvijek okrenut duhom k nebesima Jeruzalemu, preziri sve
ovozemaljsko 1 u jednome danu padajuci triput na koljena, vjeruj, ispovijedaj se 1 klanjaj
trojstvu osoba i jedinstvu bivstva u Bogu!"1178 Prema citiranome autor ne traZi recitiranje
naucene molitve, ve¢ Zeli da pojedinac, kada ude u crkvu, ras¢isti sve svoje probleme i brige 1
svoje misli upravi Bogu, Kristu i Svetom Duhu, njima trima. Moliti treba iskreno, naglaSava
autor, pa Cak 1 sa suzama, kao Tobija, kako bi andeo mogao nase molitve odnijeti pred lice

Bozje.1179

1172 1sto.: "Quali autem quantoue mentis affectu orauerit, testatur dicens...".

173 1sto., str. 158 / str. 370.

1174 sto.

175 |sto.

1176 [Marko Maruli¢], “O brizi za molitvu i nadinu moljenja” / [Marcus Marulus], “De cvra et modo
orandi”, str. 158 / str. 370: “Negligenter autem orantes, et eum, a quo aliquid petunt, parum reuereri, et id, quod
petunt, non satis magnipendere arguuntur, ideoque nec impetrant.”

177 Isto., str. 158 / str. 370.

1178 |sto.: “Hinc tu, quoties orare uolueris, domum Dei ingressus, mente celum conscende apertisque
fenestris pure syncereque intentionis Spiritui Sancto ad cor tuum aditum para et semper ad celeste Hierusalem
animo conuersus terrena contemne ac die uno ter genua flectens Trinitatem personarum Vnitatemque substantie
in Deo crede, confitere, adora.”

1178 |Isto., str. 159 / str. 371: “Preterea orationes eorum coram Deo ab angelo oblatas fuisse legimus,
nequid precemur...”
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Maruli¢ zakljucuje, "nemojmo stoga moliti drugo doli ono §to je dostojno da mu

andeli prenesu i Sto Bozje usi raduje cuti" ("...nisi quod angelorum relatione dignum sit
quodque Dei aures delectet audire"1180), Postavlja se pitanje kako onda moliti? Maruli¢ u
istom poglavlju nudi odgovor, apeliraju¢i na Gospodina naseg, Isusa Krista, koji je molio
molitvu koju su predali proroci i apostoli,1181 a zapisana je u Evandelju po Mateju 6, 9 — 13 te
Luki 11, 2 — 4, a odnosi se na molitvu Oce Nas.1182 Navedenu molitvu autor komentira stih po

stih, poput u¢enog teologa:

Oce nas, koji jesi na nebesima Ako je Otac na nebesima, onda neka
sinovi traze ono $to je gore, neka svracaju
misao na ono $to je gore, a ne na ono §to
je na zemlji (Kol. 3, 1—2).

Sveti se ime tvoje! Tako, da ne bismo mislili da postoji iSta
svetije od njega.
Dodi kraljevstvo tvoje! Da ne bi u nama kraljevao grijeh.

Budi volja tvoja kako na nebu tako i na Jer "tko vrsi tvoju volju, ostaje
zemlji! zauvijek™ (1. Iv. 2, 17).

Kruh nas nasusni, ili: svagdanji, daj nam Kruh, onaj koji silazi s neba (Iv.6, 41);

danas! nas, jer je "prinesen za nas" (Heb. 9, 28.);
nasusni, jer je iznad svakoga bitka i svega
stvorenoga (Kol. 1, 15 d.); ili svagdanji,
jer je "Isus Krist isti juer 1 danas i
zauvijek" (Heb. 13, 8); daj nam danas, to
jest, daj nam uvijek da se nikada ne
rastavljamo od njega (Rim. 8, 39). Jer
svaki put kad se od njega rastavimo,
klonemo na putu (Mt. 15, 32 i Mk. 8, 3).

Otpusti nam duge nase kako i mi Dabi ti, kad oprostimo onima koji grijese

otpuStamo uznicima svojim! protiv nas, oprostio nama S$to god
zgrijeSimo tebi.
I ne uvedi nas u napast To jest, "ne dopusti da nas zadesi kuSnja

veca nego Sto su nase snage, nego nam
zajedno s kuSnjom daj sretan ishod da je
mozemo podnijeti" (1. Kor. 10, 13).

1180 |sto.

1181 |sto.

U8|stg., str. 159 / str. 371: "Pater noster, qui es in celis. Si Pater in celis, filii, que sursum sunt,
querant, que sursum sunt, sapiant, non que super terram. Sanctificetur nomen tuum. Ita, nequid a nobis
existimetur sanctius. Adueniat regnum tuum. Ne in nobis regnet peccatum. Fiat uoluntas tua sicut in celo et in
terra. Quoniam, qui facit uoluntatem tuam, manet in eternum. Panem nostrum supersubstantialem, uel
quotidianum, da nobis hodie. Panem, qui de celo descendit. Nostrum, quia pro nobis oblatus est.
Supersubstantialem, quia omnibus substantiis, omnibus preeminet creaturis. Vel quotidianum, quia Christus
lesus heri et hodie, ipse et in secula. De nobis hodie. Da semper, ne unquam separemur ab eo. Quoties enim
separamur, toties deficimus in uia. Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Vt,
cum ignouerimus in nos peccantibus, tu nobis ignoscas, quicquid peccauimus tibi. Et ne nos inducas in
tentationem. ldest, ne patiaris nos tentari supra id, quod possumus. Sed libera noa a malo. Vt tandem sine
timore de manu inimicorum nostrorum liberati seruiamus tibi in sanctitate et iustitia coram te omnibus diebus
nostris. Amen."
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Nego izbavi nas od zla! Da bismo napokon "bez straha, izbavljeni
iz ruke neprijatelja naSih, sluzili tebi u
svetosti i pravednosti pred tobom u sve
dane nase" (Lk. 1, 74 — 75). Amen.

S time u vezi Maruli¢ dodaje, prema Kristovim rije¢ima, da se prije svake "molitve pobozno
pripremimo traze¢i od nas vjeru, ufanje i ljubav" ("...ita etiam ante orationem ut pie nos
preparemus, iubet fidem, spem, charitatem exigens a nobis™).1183 Kreposti koje kr§¢anin mora
upotrebljavati u danim mu situacijama, oruzje bez kojeg se ne ide u bitku, oruzje koje
krS¢anski pisac mora imati kako bi se prepoznao u gomili razli¢ite literature, su upravo one
kreposti koje Maruli¢ nize u Dijalogu. Navedene su kreposti takoder redom poredane kao i u
1. Kor. 13, 1 — 13, u Pavlovom Hvalospjevu ljubavi, no tada ne daje prednost vjeri vec istini,
o ¢emu smo pisali u prvome dijelu rada. Vjera (fides), kada je rije¢ o molitvi, Marulica
asocira na Mt. 21, 22 ili Mk. 11, 24; "I sve Sto zaistete u molitvi vjerujuci, primit éete”. Ufanje
(spes) temelji na Lk. 12, 32; "Ne boj se, stado malo: svidjelo se Ocu vasemu dati vam
Kraljevstvo." Ljubav (charitas) Mk. 11, 25; "No kad ustanete na molitvu, otpustite ako sto
imate protiv koga da i vama Otac vas, koji je na nebesima, otpusti vase prijestupke. 1184

Kod molitve potrebna je jo§ strpljivost ("patentiam™), ustrajnost (“assiduitate™), iznosi
primjer apostola koji su spavali za vrijeme dok je Isus molio,1185 treba se Kloniti
"uobrazenosti" (“arrogantiam™), a i¢i za "poniznos¢éu" ("humilitatemque™), Maruli¢ navodi
primjer farizeja i carinika iz Lk. 18, 9. Naime, farizej je bio odbacen jer se "prekomjerno
uznosio, isprazno se razmetao i stavljao ispred svih drugih."1186 Carinik se, s druge strane,
"nije usudio gledati u nebo, nego se, pognut k zemlji, udarao Sakama u grudi, vratio"....
opravdan™.1187 Na navedeni slu¢aj Maruli¢ vjeruje da je carinik ispao opravdan jer prema
Istini, Kristu, "svatko tko se uzvisi, bit ¢e poniZen, a tko se ponizi, bit ¢e uzvisen" (LK. 18,
14).1188

Osim o revnosti 1 na¢inu moljenja, Maruli¢, u drugom poglavlju druge knjige "De
orationis virtvte”, piSe o jakosti 1 moc¢i molitve. Pri obradi teme o snazi molitve, autor
ponovno zapocinje svoje obrazloZenje temeljeci svoj stav na Bibliji, po€evsi sa starozavjetnim
likovima poput Abrahama, Mojsija, Ilije, Elizeja, JoSue koje su znani po svojoj vjernosti,
odanosti 1 ¢vrstom odnosu s Bogom. Na Abrahamovu molitvu Zena i sluSkinje gerarskog

kralja Abimeleka nakon godina su neplodnosti rodile (Post. 20, 18). Stoga Maruli¢ porucuje

1183 [Marko Maruli¢], "O brizi za molitvu i na¢inu moljenja" / [Marcus Marulus], "De cvra et modo
orandi", str. 160 / str. 372.

1184 |sto.

1185 |sto., str. 161 / str. 373.

1186 |sto., str. 162.

1187 |sto.

1188 |sto,
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da ¢emo i mi tako "obilovati ispunjeni njegovom milosti narastajem vrlina" ("...gratia eius

repleti exhuberabimus prole uirtutum™).1189 Zatim navodi primjer Mojsija koji se kao
posrednik Zidova nagao u situaciji s faraonom poradi egipatskih nevolja koje su se umnazale i
postajale teze. Svakog puta kada bi se "faraon vra¢ao tvrdokornosti i izopacenosti svog srca"
(1z1.7, 14 — 11, 10) prema Maruli¢, sluzi kao primjer s kojim naglasava ne samo "kako se zla
odvracaju molitvom nego i kako tvrdokorno$¢u bivaju veéa."1190 Kada se izraleski narod pod
JoSuinim vodstvom borio protiv Amalecana, Mojsije je za vrijeme bitke stajao na brezuljku
ruku podignutih k nebu i molio se Bogu za pomo¢ i pobjedu. Snaga molitve slikovito je
opisana kroz Mojsijev ¢in, naime, dok je imao ruke podignute prema nebu lzraelci su
pobjedivali, a kad bi ih od umora spustio, poceli su gubiti bitku i bili nadvladani (lzl. 17, 8 i
d.). Stoga Maruli¢ usporeduje navedenu situaciju s naSim zivotima, napominjuci da, da bismo
pobijedili teSkoce i nevolje, potrebno je ustrajati u molitvi.1191 Moliti ne samo za sebe vec i za
druge, upravo kao $to je to i Mojsije ¢inio, molio za svoj puk, zbog ¢ega se Bog sazalio te im
pomogao (Br. 21, 4 —9).

Ilija, Elizej i JoSua takoder su primjeri molitelja koji su pokazali snagu molitve tako
Sto su molili za promjenu vremenskih prilika. Ilija se, naime, molio za kiSu nakon §to tri
godine 1 Sest mjeseci nije padala na zemlju, i nebo se otvorilo te dalo kiSu na $to je zemlja
uzvratila davsi plod (1. Kr. 17, 1i d., 18, 41 i d.).1192 Prorok Elizej, dok je boravio u Jerihonu,
molio se za vodu koja nije bila za pice, nakon molitve voda je postala zdrava, a jalova se
zemlja pretvorila u plodnu (2. Kr. 2, 19 — 22).1193 Josua se molio da sunce i mjesec stanu sve
dok se on ne osveti svojim neprijateljima.119¢ Biblija kaze u Js. 10, 10 i d. da je sunce zaista
stalo sve dok se JoSua nije osvetio: (13) "I stade sunce i zaustavi se mjesec sve dok se nije
narod osvetio neprijateljima svojim. Ne pise li to u knjizi Pravednika? I stade sunce nasred
neba i nije se nagnulo k zapadu gotovo cio dan. (14) Nije bilo takva dana ni prije ni poslije da
bi se Jahve odazvao glasu covjecjem. Tako je Jahve vojevao za Izraela.” Kralj lzraela, Joahaz,
zahvaljuju¢i molitvi oslobodio se "vlasti 1 nasilja neprijatelja."1195 Judejski kralj Ezekija,
kojeg oruzje nije moglo spasiti, spasila je molitva tako $to je doSao "andeo Gospodnji u jednoj
jedinoj noc¢i pobio u Sanheribovu taboru stotinu osambeset i pet tisuca Asiraca"1196 (2. Kr. 19,
11id., os. 35). Nabrajanjem judejskih kraljeva i njihovih molitava, autor nam zeli poruditi da

tako velike pobjede Hebreja neko¢ nisu donijeli Judini vojnici, ve¢ naprotiv, Judine su

1188 [Marko Maruli¢], "O snazi molitve" / [Marcus Marulus], "De orationis virtvte", str. 170 / str. 381.
1190]sto,

1191 |sto., str. 171 / str. 382.

1192 |sto.

1193 |sto., str. 172 / str. 383.

1194 |sto., str. 173 / str. 384.

119)stp,

1% sto.
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molitve te koje su donijele pobjedu, molitve koje su bile drage i mile Bogu.1197 Neko¢ se

smatralo veli¢anstvenim pobjedivati neprijatelje, tvrdi Maruli¢, a k tome 1 bogatiti se
uzimajucéi plijen od neprijatelja, i dodaje, "koliko li je jo§ velicanstvenije i izvrsnije odlikovati
se duSevnim ve¢ma negoli tjelesnim dobrima!" (*'...quanto magnificentius prestabiliusque est
animi magis quam corporis bonis excellere?").1198 Odraz navedene izjave mozemo vidjeti i u
Dijalogu, kada Pjesnik nakon Teologovog razlaganja o Herkulovim zada¢ama dolazi do
spoznaje da pjesnici, koji hvalama uzdizu Herkula u nebo, kr§¢ani ipak nadvisuju.1199 Pjesnik
je u potpunosti siguran u slijedeéu izjavu "da istinsku i trajnu hvalu ne treba traziti tjelesnom
snagom, ve¢ duhovnom mudrs$cu i svetos¢u" ("Et iam certus sum non corporis uiribus ueram
solidamque laudem querendam esse, sed animi sapientia ac sanctitate™).1200 Duhovna dobra
ili mudrost, veéa su odlikovanja od tjelesnih dobara ili snage, a autor ju posebno naglasava.
Upravo kao Sto se vojnici odlikuju raznim medaljama casti, tako se i Kristov ratnik treba
odlikovati duhovnom snagom koja se postize molitvom. Knjiga Mudrosti 7, 7 — 8,
Salamonovo S$tovanje mudrosti, navodi Maruli¢, potvrduje njegovo shvacanje: "Zato se
pomolih i razbor dobih; zavapih i primih duh mudrosti. Zavoljeh je vise nego Zezla i
prijestolja i nista ne cijenih bogatstvo u usporedbu s njom." Ako pogledamo u NZ, takoder
¢emo vidjeti isto kod apostola Jakova, Jak. 1, 5 — 6: "Nedostaje li komu od vas mudrosti, neka
iSte od Boga, koji svima daje rado i bez negodovanja, i dat ¢e mu se. Ali neka iste s vjerom,
bez ikakva kolebanja. Jer kolebljivac je slican morskom valovlju, uzburkanu i gonjenu."
Molitva je veliko oruzje bez kojega Kristov ratnik ne ide u bitku; molitva je snazna
krepost koja oblikuje Covjeka; Maruli¢ molitvu opisuje primjerima kroz razne situacije,
dogadaje, kraljeve, apostole, opate, biskupe koja je svima donijela pomo¢, iscijeljenje,
ozdravljenje, jer su molili s vjerom 1 bez sumnje. Maruli¢ kaze: "Onaj ¢e, dakle, primiti
obilatiju milost tko se bude odanije molio" ("Is igitur gratiam recipiet, qui deuotius
rogarit").1201 Maruli¢ takoder daje razne primjere onih koji spominju ime Isusovo u sve
vijeke (Ps. 45, 17 — 18), navodec¢i apostole Petra, Andriju, Bartolomeja, Jakova, Ivana, Tomu
Blizanca, Mateja, Pavla, Barnabul202, kojima je Gospodin dao sposobnost da ¢ine mnoga
Cudesna djela, koja bi Cinili pomolivsi se Bogu, 1 tako mu dajuc¢i hvalu 1 slavu. Maruli¢

potkrepljuje svoje izlaganje stihovima iz Evandelja po Ivanu 14, 13; "I §to god zaistete u moje

1197 [Marko Maruli¢], “O snazi molitve” / [Marcus Marulus], "De orationis virtvte", str. 175 / str. 385:
“Has tantas uictorias Hebreis olim attulere non Iude pauci milites, sed Iude Deo grate preces.”

1198 [sto., str. 175 / str. 385.

1199 'Marko Maruli¢], "Dijalog Marka Marulica o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji", u:
Marko Maruli¢, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni
krug, 1992.), str. 82/ 121.: "Nam Herculem, quem omnes poete laudibus in celum ferunt, a Christianis uinci per
te edoctus negare omnino nequeo."

1200)sto.

1201 TMarko Maruli¢], "O snazi molitve" / [Marcus Marulus], "De orationis virtvte", str. 175 / str. 385.

1202 sto., str. 175, 176 — 181 / str. 385-390.
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ime, ucinit ¢u, da se proslavi Otac u Sinu” te lv. 15, 7; "Ako ostanete u meni i rijeci moje

ako ostanu u vama, $to god hocete, istite i bit ¢e vam."” Povrh svega, Maruli¢ takoder navodi i
primjer molitelja filozofa kr§¢anske nauke Tomu Akvinskog, koji je bio izuzetno posvecen
molitvi.1203 Naime, prije svakog posla, bilo da se radilo o ¢itanju, raspravama ili o pisanju,
Akvinski se "obi¢avao pomoliti smatrajuci da se niSta ne moze pravo zapoceti ni raditi a da se
ne zazove veliCanstvo Bozje kojega je dar sve $to dobro ucini§, dobro kaze§ i dobro
pomislis."1204 Potom Ana, Elkanina Zena, koja je bila nerotkinja, u hramu je molila Boga za
dijete, a potom je rodila proroka Samuela, zatim jo$ tri sina i dvije kéeri.1205 Judita je iz
Betuele otisla k neprijateljima medu tisu¢u naoruzanih vojnika te sama ubila njihova
vojskovodu Holoferna, koji je prethodno osvojio Kilikiju, Mesopotamiju 1 Siriju. Judita, Zena,
oslobodila je Izraelce kojima je prijetilo ropstvo (Jdt. 8, 9, 10, 13). Maruli¢ uvjereno tvrdi da
ona sama ne bi bila kadra uciniti takvo veliko djelo da sposobnost da ga ucini nije dobila od
Boga kroz molitvu ("nungam tantum facinus perpetrare potuisset, nisi prius perpetrandi
facultatem a Domino precibus obtinuisset").1206 Suzana, koja je bila osudena na smrt,
zavapila je Bogu da je spasi. Gospodin je potom usliSao njezin vapaj te je kroz Danijela
tuziteljima dokazao laz te je narod kamenovao dvojicu klevetnika, kamenjem namijenjenim
Suzani.1207 Suzanina "Cestitost bi bila osramocena, a neduznost pogubljena" (Dn. 13, 1 i
d)1208 da nije zavapila Gospodinu, jer: "Tajne se njegova srca ocituju te ¢e pasti nicice i
pokloniti se Bogu priznajuci: Zaista, Bog je u vama" (1. Kr. 14, 25).

Budu¢i da molitva, prema Maruli¢u, predstavlja oruzje s kojim se, kako autor navodi,
"obara svaka jakost davlova" ("...quibus prosternitur omne diaboli robur..."),1209 stoga i
porucuje 1 upozorava da dok se molimo, tada zli dusi €ine razne smetnje tako §to nas ili
preplaSe pa umuknemo ili nam misli odlutaju te nam molitva pocinje zvucati kao govor
pijanaca, koji govore a zapravo ne znaju $to kazu.1210 U tu svrhu Maruli¢ kroz primjere
svetaca razotkriva "takve zamke i varke neprijateljeve” kako bismo se i mi ugledali u njih i
"bili kadri omalovaziti i prezreti one koji pobjeduju samo onoga tko to hoce."1211 O napastima
za vrijeme molitve (De tentationibvs tempore orationis) pise u trecem poglavlju druge knjige.

Svoje upucivanje zapocCinje s biskupom Sulpicijem Poboznim iz Bourgesa koji je, dok se

1208 Isto., str. 181/ str. 390.

1204 1sto., str. 181 / str. 390: "...semper prius orare solitus fertur, nihil recte auspicari, nihil agi ratus
sine maiestatis diuine inuocatione, cuius donum est, quicquid bene feceris, bene dixeris, bene cogitaueris."

1205 Isto., str. 187 / str. 396.

1206 Isto., str. 188 / str. 397.

1207 |sto.

1208 sto,

1208 'Marko Maruli¢], "O napastima za vrijeme molitve" / [Marcus Marulus], "De tentationibvs tempore
orationis", str. 190 / str. 399.

1210 |sto,

1211 |sto., str. 190 / str. 399.: "Detegamus nunc huiusmodi inimici dolos atque insidias sanctorumque in
cauendo industriam simul consyderemus, ut hos imitando, illos, qui neminem nisi uolentem uincunt, floccifacere
atque contemptui habere possimus.”
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molio, ¢uo "jezik Skropot i strasne glasove," no to ga ipak nije omelo u molitvi, ve¢ se

molio sve dok se buka nije stiSala. Kao §to nam je zapisano u Ps. 125, 1; "Tko se uzda u
Jahvu, on je kao brdo Sion: ne pomice se, ostaje dovijeka." Ti koji su htjeli zaplasSiti Sulpicija,
navodi autor, imali su istu nakanu zavesti redovnika Maksima tako da mu pomute razum, no
redovnik je bio "oprezan i pronicljiva srca prozreo opasne zamke staroga neprijatelja, pa
kleknuo na obali i molio se kako je i nakanio."1212 Kroz navedeni primjer sveca Maksima,
Maruli¢ porucuje da je potrebno "Cuvati se varki laskavaca prekrivenih oc¢aravajuc¢im rijeima
i otrova premazana medom, jer i Salamon svjetuje ovim rije¢ima (lzr. 1, 10): 'Sine moj, ako te
greSnici mame, ne pristaj!"".

Potom imamo slucaj opata Launomara iz Chartresa, kojemu je za vrijeme molitve
zloduh tri puta ugasio svjetiljku, no andeo Gospodnji tri puta ju je ponovno upalio,?13 jer,
kako navodi Maruli¢, prema 1. Iv. 1, 5: "Bog je svjetlost i tame u njemu nema nikakve!"
Launomar, koji je vidio Gospodina kako stoji pored njega a protiv duha zla, mogao se
poistovijetiti, kako Maruli¢ biljezi, s Davidovim psalmom (Ps. 18, 29 — 30): "Jahve, ti moju
svjetiljku uzizes, BozZe, tminu moju obasjavas: s tobom udaram na cete dusmanske, s Bogom
svojim preskacem zidine." Svaki od navedenih primjera Maruli¢ potvrduje kroz misao opata
Agatona kojeg su pitali "koja duhovna radnja zahtijeva najvise napora?" ("Cuinam spiritalium
actionum plus laboris inesset?"). Agaton je odgovorio: "Molitva" ("Precationi*)214, Molitva
zaista iziskuje puno napora, ako je iskrena i zdusna, jer za vrijeme molitve zli duh zadaje
najviSe muka kako bi zbunio i smeo dusu.1215> Ako se ¢ovjek skruseno moli, porucuje Marulic,
tada postojana, neprekidna i ustrajna molitva ima veliku vrijednost pred Bogom, a zli duh to
najbolje zna.1216

U Pricama Maruli¢ iznosi usporedbu o nekom covjeku koji je zbog siromastva bio
prisiljen prositi za hranu i1 za novac. Nakon odredenog vremena uspio je skupiti toliko mnogo
da je postao bogat. Kroz navedeni primjer Maruli¢ nas Zeli opomenuti da molimo primjerom
prosjaka. Svakoga dana potrebno je dizati ruke i vapiti Bogu ukoliko Zelimo jesti onaj kruh od
kojega, kada ga kuSamo, viSe nikada ne¢emo biti gladni. Stoga ponovno potkrepljuje svoje
misli biblijskim stihom, Matej 7, 7: "Istite i dat ¢e vam se! Trazite i naci cete! Kucajte i
otvorit ¢e vam se!" Parabolu o molitvi zakljucuje time da ako Bog zapovijeda da molimo,
trazimo 1 kucamo, onda je on to spreman i dati, u suprotom nam ne bi naredio da traZzimo,

kucamo 1 molimo. Molitva je za kr$¢anina od velike vaznosti. Ona predstavlja razgovor s

1212 |sto., str. 191 / str. 400.: "Attamen Maximus antiqui hostis captiosas tendiculas circumspecto
sagacique animo percipiens, positis in littore genibus, sicut proposuerat, orauit."”

1213 Isto., str. 191 / str. 400.

1214 Isto.

1215 [Marko Maruli¢], "O napastima za vrijeme molitve" / [Marcus Marulus], "De tentationibvs tempore
orationis", str. 193 / str. 402.

1216 |sto.
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Bogom, drzi nas u konstantnoj komunikaciji s njime te tako neCemo promasiti stazu koja

vodi u vjecnu slavu. Potrebno je svaki dan i na svakome mjestu, poput prosjaka, moliti se
Bogu i tako ¢emo postati toliko bogati da ni lopov ne¢e mo¢i ukrasti nase bogatstvo niti ¢e ga
moljac moci izgristi, navodi Maruli¢ (*...si pane illo uesci uolumus, quem gustando nunguam
esuriemus, si opibus illis ditari, quas nec fur surripere nec tinea potest corrumpere"*2%’),

Nauk o molitvi Maruli¢ svakko izlaze i u devetom poglavlju druge knjige
Evandelistara, poglavljem koje je naslovio ("De oratione frvctvosa™) "O plodnoj molitvi.”
Zanimljivo je primijetiti kako Maruli¢ ne nudi definiciju molitve, nego u prvoj recenici
opisuje onu pravu molitvu a to je "molitva za vrijeme svetih bdjenja."*?!® Parlov isti¢e da je
Maruli¢ prema Instituciji | (str. 160) molitvu uvrstio u okvir triju teologalnih kreposti:
"Spasitelj nas 1 Gospodin, kako nas je u¢io moliti, tako nam i zapovijeda da se prije molitve
pobozno pripremimo traze¢i od nas vjeru, ufanje i ljubav. Vjeru ovdje: 'Sve §to s vjerom
zmolite, dobit ¢ete.' Ufanje ovdje: Nemojte se bojati, stado malo, jer je Otac vas odlucio dati
vam kraljevstvo." Ljubav ovdje: 'Kad ustanete da se molite, oprostite ako Sto imate protiv
koga'."'?**Maruliéev je cilj nau¢avanja o molitvi pouéiti da je potrebno moliti se "onomu koji
moze dati ono Sto trazimo", a kada dobijemo traZzeno, potrebno mu je zahvaliti "kako zbog
grijeha nezahvalnosti ne bismo izgubili ono §to smo postigli."?%°

Nacin na koji je potrebno moliti Maruli¢ iznosi prema Gospodinovim rijeima
zapisanim u evandelju (Mt. 6, 6): "Udi u svoju sobu zatvori vrata te se pomoli Ocu svom u
tajnosti.” Stoga je potrebno moliti se "ponizno™ (“supplicat™), a molitva treba biti osobna
("orationi... solitudo™). Autor za primjer molitve iznosi Krista kojeg valja nasljedovati, a on je
otpustio svoje ucenike te se sam uspio na goru da se moli (Mt. 14, 23). Stoga Maruli¢ predlaze
da se za vrijeme prinoSenja molitve izabere mjesto bez buke kako bi se molitva prinijela
"&istije i iskrenije" ("'ut purior synceriorque offeratur").1??! Zatim navodi kako je potrebno
spoznati Bozju veli¢inu, "kako je on mocan, kako li neizmjeran onaj komu kani$ prozboriti, a
kako si ti, naprotiv, neznatan i1 nizak, pristupi $to moze§ poniznije, uzdizuci, jecajudi, i, ako
mozes, suze lijuéi."'??? Kada je molitelj postigao milost od Boga, neka se ne ustrutava
poniziti i na javnome mjestu, kleknuti i moliti, ba§ kao §to su to €inili kralj Salamon i Danijel.
Osim toga, kao $to je ve¢ receno, potrebno je nasljedovati Krista, i sam Gospodin, od koga

nitko nije svetiji 1 veliCanstveniji, veli Maruli¢, sagibao se licem na zemlju 1 kle€e¢i molio,

1217 sto.

1218 Marko Maruli¢], "O plodnoj molitvi", knjiga 1I, poglavlje IX / [Marcus Marulus], "De oratione
frvctvosa”, liber 11, caput IX, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 182 / str. 545.

1219 Mladen Parlov, "Maruli¢: Molitelj i u¢itelj molitve" str. od 199 do 219, na str. 205.

1220 |sto.: "In quo mihi quidem uidetur docere, ut oremus eum, qui potest dare, quod petimus.

Obsecremus autem per ea, que illi, quem oramus, charta esse nouimus, ut facilius ad prestandum id, quod
poscimus, inclinetur. Et cum prestiterit, gratias agamus, ne impetrata ingratitudinis uitio amittamus."
1221 Isto.

1222 |sto., str. 183 / str. 546.: "Deinde, cum cogitaueris, quam potens, quam immensus sit, quem
allocuturus es, quam e diuerso tu uilis atque abiectus, humiliter, quantum potes."



228
"ne zato $to bi njemu trebalo naSih ponizenja, nego zato $to je nama bio potreban njegov

primjer” ("...non quod illi nostris humiliationibus opus esset, sed quod nos illius indigeremus
exemplo™).1?%

Nadalje, svaki put kada imamo namjeru moliti, potrebno je oprostiti grijehe svojim
bliznjima od kojih smo pretrpjeli bilo kakav oblik nepravde, a potom moliti za oprost nasih
grijeha, jer i sam Gospodin tako nalaze (Mk. 11, 25).12* Molitelj treba razmisliti kako je
neprimjereno moliti od Boga da mu se oprosti jer je sagrijeSio Bogu, a ako prije toga ne zeli
oprostiti ¢ovjeku. Nakon izmirenja s drugima, potrebno je pristupiti prinoSenju molitava, "ali
ne hladno, nego zarko, ne tromo, nego ustrajno" ("...non frigide, sed ardenter, non remisse,
sed perseueranter").1??® Brizljiv molitelj kontrolira svoje srce i svoj um pazeéi na ono $to
govori. Ba$ poput apostola, tvrdi Maruli¢, treba uciti ovim rije¢ima: "Molit ¢u se duhom, a
molit ¢u se i umom, pjevat ¢u hvale duhom, a pjevat ¢u ih i umom" (1. Kor. 14, 15).

K tome, nije dovoljno jedno moliti, ve¢ valja biti uporan i postojan kako bi se postiglo
ono §to se i trazi. Takvu gorljivost srca potrebno je imati ne samo kada molimo vec¢ i kada ne
molimo, kako bi se ispunile apostolove rije¢i: "Molite se bez prestanka™ (1. Sol. 5, 17). Nuzno
je ne izgubiti pouzdanje u BoZje milosrde, nego se nadati da ¢e se postié¢i ono $to se moli.'?%°
Naime, u evandelju (Mk. 11, 24 ) je zapisano, "sve sto god zazelite u molitvi, vjerujte da cete
dobiti, i bit ¢e vam." Maruli¢ navodi kako je krivovjercima uzalud moliti jer nisu privrzeni
istini, a to je Krist. Potom je uzalud onima koji Kristovu vjeroispovijest ne slijede vjerom
istine, takvi nikada nece posti¢i spasenje koje mole a ne ne vjeruju.'??’ K tomu, molitvom je
potrebno traziti nesto za Sto je neizvjesno kakve ¢e imati posljedice, stoga je svaku molitvu
potrebno prepustiti Bozjoj volji, navodi Maruli¢, "kako bi on dao ne ono §to sami zelimo,
nego ono za §to on zna da neée biti ni Stetno ni nekorisno" ("...sed quod ille nouit neque
noxium neque inutile fore").1228 Upravo je tako i na$ Otkupitelj, kada je molio da ga zaobide
kalez patnje, zavrsio svoju molitvu rekavsi: "Ali neka ne bude moja, nego tvoja volja!l" (Lk.
22, 42), kako bi nas poucio da svojoj volji uvijek pretpostavimo Bozju volju. Stoga pouceni
njegovim primjerom, molitvu je potrebno zavrsiti rije¢ima: "Budi volja tvoja kako na nebu
tako i na zemlji" (Mt. 6, 10).

Ljubav je potrebno pruZzati svojim bliznjima, a napose u ljubavi moliti i prinositi Bogu

svoje bliznje te ¢initi zavjete, kako za nasu korist, tako i za korist drugih.'??®® Maruli¢ iznosi

1223 |sto.

1224 Isto., str. 184 / str. 546.

1225 Marko Maruli¢], "O plodnoj molitvi”, knjiga 1I, poglavlje IX / [Marcus Marulus], "De oratione
frvctvosa”, liber 11, caput IX, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 184 [ str. 547.

1226 Isto., str. 186 / 548.

1227 Isto.: "Frustura igitur heretici precibus insistunt, frustra omnes illi, qui Christi religionem ueritatis
fide non sequuntur.”

1228 |sto.

1229 |sto., str. 187 / str. 549.
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misao apostola Jakova, koji veli: "Molite se jedan za drugoga da biste se spasili” (Jak. 5,

6). I apostol Pavao naucava, "Molim, prije svega, da se obavljaju prosnje, molitve, zagovori i
zahvale za sve ljude, za kraljeve i sve koji su na kakvu visokom poloZaju, da bismo provodili
miran i tih Zivot u punoj poboznosti i ¢istoéi” (1. Tim. 2, 1 — 2). Povrh toga, i sam je Gospodin
zapovijedio da se molimo za svoje progonitelje (Mt. 5, 44), a i sam je molio za one od kojih je
trpio pogrde, psovke, batine i smrtonose rane i molio Oca da im se oprosti (Lk. 5, 16).

Stoga Maruli¢ naucava koliko je molitva pravedna i vjerna ¢ovjeka jaca, ne samo od
zemaljskih, nego i od nebeskih tijela ("Nec terrenis corporibus modo, uerum etiam celestibus
iusti atque fidelis hominis preualet oratio™).!?®® Kolika je snaga i mo¢ svetih molitava, koliko
je mrtvaca uskrsnulo, kolikim se slijepcima vratio vid, kolikim se hromima vratila sposobnost
hoda, kolikim bolesnicima koje je pritisla neizlje¢iva bolest prijasnje zdravlje.*?! Povrh toga,
i sama Istina kaze: "Sve Sto god s vjerom zatrazite u molitvi, dobit cete” (Mt. 21, 22); i
ponovno: "Ako zamolite sto od Oca u moje ime, dat ¢e vam." (Iv. 16, 23).

Svoj nauk o molitvi Maruli¢ nastavlja u sljede¢em poglavlju, to¢nije desetom
poglavlju druge knjige Evandelistara, koje je naslovio "De oratione infrvctvosa™ (O
neplodnoj molitvi"). Naucavanje se moze svrstati u pet kategorija kojima je cilj pokazati pet
nadina na koje "naSe ponizne molitve ne ublazuju Boga" ("ne supplicationibus nostris
propitietur Deus").1232

Prvi razlog neusliSanih molitava, koji Maruli¢ navodi, je "na$ grijeh" (“pecta
obstant™). Upravo kao §to Jeremija veli: "Stavio si oblak preda se da molitva ne moze proci
do tebe" (Tuz. 3, 44), tako Maruli¢ oslikava zid koji gijeh stvara izmedu Covjeka i Boga.
Pokajanje moze srusiti taj zid, ali "ako se", veli Maruli¢, "ne pokajemo ba$ za sve grijehe Sto
smo ih pocinili i ne uznastojimo da za sve jednako damo zadovoljstinu uz bol i tugu, uzalud
éemo kleknuti da se molimo."?3 Bezobzirno je, kaze Maruli¢, da je onaj tko i dalje ne
prestaje vrijedati i dalje moli milost od onoga koga vrijeda.!?** Zato Bog ne prihvaéa molitve
oni tvrdokornih, onih koji ustraju u svome grijehu, no ipak je potrebno moliti za takve jer ne
znamo S$to buduénost donosi, ali se nadamo da ¢e se ti isti pokajati. Maruli¢ navodi da ¢e
"molitva biti bezuspje$na i nekorisna koji na jeziku, doduSe, pokazuju krotkost i poniznost
dok se skruseno mole Bogu, ali im u srcu bukte lu¢i mrznje prema bliznjemu."'?*® Stoga

Maruli¢ porucuje da je potrebno oprositi svaku uvredu, potrebno je pomiriti se i ublaziti,

1230 Isto., str. 188 / str. 550.

1281 sto.

1282 Marko Maruli¢], "O neplodnoj molitvi”, knjiga Il, poglavlje IX / [Marcus Marulus], "De oratione
infrvctvosa", liber 11, caput X, u: Marko Maruli¢, Evandelistar I, str. 190 / 552.

1233 |sto.: "Nisi enim omnium prorsus delictorum, que commisimus, nos poenituerit et de omnibus
pariter dolore moeroreque satisfacere studuerium, frustra procumbimus ad orandum."

1234 1sto.

1235 Isto., str. 191 / str. 553.: "lllorum etiam inefficax et inutilis erit deprecatio, qui lingua quidem
mansuetudinem atque humilitatem preferunt, dum Deo supplicant, et in corde aduersus proximum odii facibus
ardent
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koliko je god to moguce, prema onome tko se na tebe ljuti; u suprotnom, nemoguce je

ispravno pristupiti Gospodinu i donijeti mu dar molitve. Naime, veli Maruli¢, Bog "nece
usliSati ne bude li u tebi vidio ljubavi koju duguje§ svima" ("Non enim exaudiet te, nisi
charitatem, quam omnibus debes, uiderit in te").12%¢

Drugi razlog ne prihvac¢anja molitava koji Maruli¢ navodi je da onaj koji moli ne tezi
da se molitvom svidi Bogu ("...quicquid petierit , non eo tendit, ut Deo placeat").}*” Naime,
bez obzira na sadrzaj molitve, uvijek je potrebno moliti sa svrhom kako bi se primjerenije
sluzilo Gospodinu, jer ipak on dodjeljuje sva dobra. Stoga lakomci koji mole da steknu
zemaljska dobra i slavoljupci koji teze da ih ljudi hvale, prema evandelju (Mt. 23, 14) bit ¢e
kaznjeni, i to ne samo za grijeh lakomosti, ve¢ 1 za hinjenje svetosti. Ipak, navodi Maruli¢,
Gospodin ne gleda toliko na rije¢i molitelja, ve¢ na njegov duh i naum, pa ga viSe ljuti nego
ublazava kada se ono §to je dobro ne upotrebljava u dobroj namjeri.*?%

Kao tre¢i razlog ne usliSavanja molitava Maruli¢ navodi molitve onih koji zele
zadobiti milost, ali kaze, "ma kakvo §to dobro ucinili, ipak hvalisavo govore na sva usta o
svojim djelima, dok su bili duzni da budu zadovoljni samo svojom savjes¢u kao svjedokom i
da sve §to su pohvalno uginili pripisuju ne sebi, nego Bogu."'?*® Za primjer nam pruza farizeja
(Lk. 18, 11 — 12) koji je i8ao u hram moliti, ali je tamo poceo kuditi tude ponasanje a svoje
veoma uzdizati: "Boze, zahvaljujem ti Sto nisam kao ostali ljudi: razbojnici, nepravednici,
preljubnici ili ¢ak kao ovaj ovdje carinik. Postim dvaput u tjednu i dajem desetinu od svega
Sto posjedujem.” Maruli¢ kroz navedeni primjer naucava da je farizej ¢inio sve navedeno na
Bozju, a ne na svoju slavu, ne bi bio sagrijesio, ali je sebe stavljao ispred svih ostalih, pa ¢ak i
ispred carinika koji se u tome ¢asu poniznije molio od samog farizeja.}?** Prema evandelistu
Luki i Gospodin je odgovorio na taj primjer rekavsi, "Zaista, kazem vam, ovaj se vratio kuci
svojoj opravdan, a ne onaj" (Lk. 18, 14).

Ima 1 onih nemarnih molitelja koji, kako Maruli¢ navodi "vrhom usana mrmljaju
rije¢i, a ne paze dovoljno $to kazuju, pa se ne razlikuju od onih koji, sanjaju¢i govore dok
spavaju."?*! Gospodin osuduje takve molitelje, navodi autor, preko proroka Izaije i veli:
"Ovaj me narod casti samo usnama, a srce mu je daleko od mene"” (Iz. 29, 13). Takvi molitelji

za vrijeme molitve ne mogu razumjeti sami sebe te su i sami krivi $to ih ni Bog ne razumije.

1236 |sto.

1237 1sto.

1238 |sto., str. 192 / str. 554.: "Dominus tamen non attendit uerba, sed animum intetionemque orantis, et
magis irritatur quam placatur, cum id, quod bonum est, proposito usurpatur non bono."

129|sto.: "Preterea neque eorum ad impetrandam gratiam proficit oratio, qui, quanuis benefecerint,
iactanter tamen facta sua predicant, cum teste conscientia contenti esse deberent et, quicquid laudabiliter
egissent, non sibi, sed Deo tribuere."

1240 Isto., str. 193 / str. 555.

1241 |sto.: "Sunt, qui nimis negligenter orant, summis labiis uerba murmurant nec satis, quid dicant,
attendunt, non dissimiles illis, qui per quietem somniantes loquuntur.”
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Maruli¢ promatra njihovo cuvstvo s kojim se mole, nadodaju¢i da takav i plod ubiru od

svoje molitve ("Qualem igitur affectum orandi habent, talem et fructum sue orationis
referunt).124?

Poneke molitve ne ublazuju Boga, a takve molitelje Maruli¢ opisuje kao one koji "se
pak dovoljno zdusno mole, ali im je vjera jo$ nesigurna i kolebljiva..." ("Nonnulli uero satis
cupide orant, sed fide dubia adhuc atque nutanti...").1?** Primjer takvih molitelja nalazi se u
evandelju (MK. 9, 14 i d.) gdje je neki ¢ovjek doveo svoga sina Isusu kako bi ga Isus izlijecio
od bolesti, s obzirom da Isusovi ucenici to nisu mogli uciniti. Dje¢akov otac rece Isusu: "...Pa
ako Sto mozes, smiluj nam se i pomozi nam!" Na §to Isus odgovori: "Sve je moguée onomu
koji vjeruje!” "Vjerujem!" uzvario je otac, nakon ¢ega je Isus ozdravio njegovog sina. U¢enici
su zatim pitali Isusa zasto oni nisu uspjeli izlijeciti sina, a Isus im odgovori: "Ova vrsta se
moze istjerati samo molitvom!" Maruli¢ navodi ovaj primjer kako bi pokazao da je potrebna
¢vrsta i stalna vjera kako bi se postiglo trazeno.'?** Upravo onakva vjera kakvu je pokazao
djec¢akov otac, vjera koja ne pokazuje sumnju u Gospodinovu mo¢, vjera koja je vratila natrag
zdravog sina za koga se i molio. Takvu razliku izmedu nesigurne i pouzdane molbe
objaSnjava 1 apostol Jakov: "Ako komu nedostaje mudrosti, neka iste od Boga koji svima daje
obilato i bez prigovora, i dat ¢e mu se. Ali neka iste u vjeri ne sumnjajuci nista, jer je onaj tko
sumnja slican morskom valu Sto ga vjetar podize i tamo-amo goni. Neka stoga takav covjek ne
misli da ¢e Sto primiti od Gospodina!” (Jak. 1, 5 — 7). Dakle, oni koji i malo sumnjaju u vjeru
ili ostaju u nekome obliku grijeha, ne bivaju usliSani ako mole za vjecno spasenje, veli
Marulié, jer je takvo spasenje obeéano onima koji vjeruju i koji se kaju.2%°

Stoga, zakljuCuje Maruli¢, potrebno je raditi suprotno od navedenih molitelja ako
Zelimo da nam se udijeli ono §to kroz molitvu trazimo. No ako nam se ne ispuni ono §to kroz
molitvu trazimo da li tada vjerujemo da su nam zahtjevi odlozeni kako bi se ispunilo u
pogodnije vrijeme, vrijeme za koje Bog smatra da je pravilno ili da li vjerujemo da su nasi
grijesi stajali na putu da nam se da trazeno.?*® Ukoliko nase traZenje uspije onako kako smo
prizeljkivali 1 molili, tada je potrebno zahvaliti Bogu i ne pripisivati niSta naSim zaslugama,

nego apsolutno sve u cijelosti njegovoj dobrostivosti prema nama.*?#

1242 sto.

1243 |sto.

1244 |sto., str. 194 / str. 556.

1245 |sto.

1246 |sto.

1247 Isto., str. 194 — 195 / str. 556.: "Si uero ex sententia successerit petitio, gratias Deo agamus neque
quicquam nostris meritis, sed totum eius erga nos benignitati deputemus."
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7. Alegoricka interpretacija Biblije kroz Maruli¢evu Davidijadu (Davidias)

Maruli¢, kao poeta theologus, koristi biblijske elemente, likove, dogadaje, situacije te
alegorijskom interpretacijom stvara knjizevno djelo kako bi predocio istinu. Pred nama se
nalazi veoma vazno, a nadasve poznato, Maruli¢evo djelo, latinski ep Dauidias (Davidijada).
Maruli¢ kroz navedeno djelo pokazuje odnos pjesniStva i teologije tako S§to ne odvaja
pjesnistvo, ve¢ ga na pjesnicki nacin suptilno obnavlja pored teologije, upucujuéi ga prema
kontemplaciji bozanskog misterija. Cilj je ovog dijela rada ponuditi jo§ jedno razumijevanje
djela koje se ostvaruje kroz shvacanje pojma pjesnicke teologije (theologia poetica).
Pjesnicka teologija je alegoricka interpretacija Biblije s njezinim dodatkom na pjesnistvo, a
ocituje se U spoznajnoj funkciji fikcije koju pogada stanoviti defectus veritatis. Alegorija se u
velikoj mjeri oéituje u djelu. Stovise, cijelo je djelo napisano alegorijski s kombinacijom
moralnog i anagogickog tumacenja. Prepoznavanje, razumijevanje i shvacanje istine kroz
alegori¢ku interpretaciju Davidijade klju¢ je u razumijevanju pojma pjesnicke teologije.
Uzevsi u obzir da je pjesni¢ka teologija alegorijska interpretacija Biblije (koja se tice
egzegeze) s produzetkom na pjesniStvo, mozemo uociti da pravilnim razumijevanjem
alegorije dolazimo u dodir sa spoznajnom funkcijom fikcije. S obzirom da Maruli¢ istice
krs¢anske vrline glavnog junaka Davida te ga predstavlja kao idealnog krS¢anina koji
posjeduje krs¢anske vrline - hrabrost, poniznost, kajanje, prastanje, poboznost - paznju ¢emo
posvetiti upravo starozavjetnom liku Davidu, s naglaskom na njegove kreposti, jer Maruli¢ u
njemu slavi Krista 1 Kristova djela. Naime, za Maruli¢a je Stari zavjet slika Novoga, a
potkrepu svojih misli pronalazi ponovno u Svetom pismu, to¢nije kod apostola Pavla u 1.
Kor. 10, 11. Krist je srediSte Maruli¢evog zivota, pa tako i srediSte njegovog knjiZevnog
opusa. Krist je "bjelodana i dokazana" istina koju Maruli¢ Zeli predstaviti svojim Citateljima,
¢ine¢i to kroz humanisticko ruho koriste¢i se alegorijom kao temeljnim metodoloskim
zahvatom interpretacije Boga 1 svijeta, zanemaruju¢i poganske obicaje i vjerovanja. Glavno
pitanje glasi: Kako je u Maruli¢evom razumijevanju Starog i Novog zavjeta Krist pronaSao
svoj odraz u liku kralja Davida? Prije nego odgovorimo na navedeno pitanje, potrebno je

predstaviti pozadinu i strukturu Davidijade.

7.1. Pozadina i struktura Davidijade

Iako postoje mnoge slicnosti izmedu Maruliceve Judite i Davidijade s obzirom na njihov
sadrzaj jer je za oba epa pjesnik uzeo gradu iz Starog zavjeta, a njihov sadrzaj nije povezan s
tematikom anti¢ke poezije, Davidijada po svojem sadrzaju i alegorijama nadilazi Juditu.

Judita je ep koji je pisan za ohrabrenje Spli¢ana, koji su se nasli pred silom turskog naroda, pa
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Maruli¢ kao veliki domoljub iznosi djelo koje u potpunosti odgovara Spli¢anima te im

daje afirmativan odgovor na vlastitu egzistencijalnu zbilju.!?*® Svoj primjer za ohrabrenje
nalazi u biblijskom sadrzaju, to¢nije u Knjizi o Juditi, koja je kao Zena, udovica, uz Bozju
pomo¢ 1 providnost uspjela savladati najveCeg neprijatelja; kao Sto je David stao pred
Golijata, tako je Judita stala pred Holoferna, tako i Split treba stati pred Turke.1?*® Maruli¢
pise Juditu kao primjer, ohrabrenje i poticaj koji vodi ka pobjedi, a koja se naposljetku i
alegorijski tumaci, dok s druge strane Davidijadu je Maruli¢ ve¢ u samim svojim po¢ecima
pisao kao alegorijski ep.?*

Davidijada (pjesan o Davidu) najvjerojatnije je pisana u drugom desetlje¢u Sesnaestog
stoljeca, izmedu 1510. i 1516. (po Dionisottiju). U to je vrijeme ve¢ bila objavljena
Quinquaginta paraboale, Institutione i Euangelistarium, $to je Maruli¢a uéinilo poznatim i
trazenim piscem. Biblija, konkretnije Stari zavjet, Marulicu je ponovno posluzila kao
inspiracija za nastanak sloZene pjesnicke tvorevine u razvijenoj tradiciji, krS¢ansko —
vergilijanske epike. Stari zavjet opisuje Davidov Zivot na pedesetak dvostupacnih stranica i to
u poglavljima 13 i 15 — 31. Prve Knjige o kraljevima (prema danasnjem nazivu: Prve knjige o
Samuelu) i poglavljima 1 i 2 Tre¢e Knjige o kraljevima (danas: Druge knjige o Samuelu) i
poglavljima 1 i 2 Tre¢e Knjige o kraljevima (danas: Prve knjige o Kraljevima).'?®* Nosioci
epske radnje su Saul i David, David i Mikala, David, Bat-Seba i Urija, David, Nabal i
Abigajila, Amnon i Tamara, David i Absalom.!®®? Gortan predstavlja Maruli¢a kao
kr§¢anskog mislioca 1 kao osvjedocenog vjernika koji je poStovao biblijski tekst i u sadrzaju 1
u rasporedu grade, izjavivsi: "To se najbolje vidi po tome Sto se preda svakom od 14 knjiga
nalazi Argumentumi (Sadrzaj) u prozi uz to¢nu oznaku knjige i poglavlja Biblije koji su
pjesnicki izloZeni u toj knjizi. Pjesnik to¢no prenosi u latinske heksametre poglavlje po
poglavlje. Odabiru¢i gradu iz Biblije postigao je dvoje: Nije mu bilo potrebno izmisljati
sadrzaj niti truditi se oko njegova rasporeda; Ostalo mu je ipak ono §to je najvaznije, a to je
pjesnicko oblikovanje preuzete grade."'?>3

Maruli¢ konstruira Davidijadu komponiranjem cetrnaest pjevanja sa 6765 daktilskih
heksametara. Najkrace od njih, posljednje, obuhvaca 426 stiha, a najduze knjige, druga, treca i
deseta, po 530, u kojima su Vergilije i drugi rimski pjesnici uzor za pjesnicki izraz.

Davidijada zapocinje sveCanim proemijem u kojem pjesnik opcenito karakterizira sadrzaj

1248 Mirko Tomasovié, "Pjesnic¢ke i poeti¢ke osobnosti Maruliéeve 'Judite", u Marko Marulié, Judita,
priredio, popratio biljeskama i sastavio rje¢nik Milan Mogus (Split: Knjizevni krug, 1988.), str. 9 — 46, na str. 12
-13.

1249 Isto.

1250 sto.

1251 \/eljko Gortan, "Predgovor" u M. Maruli Delmatae, Davidias. Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1974. V1.

1252 |sto.

1253 Isto.
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svojeg epa nazivajuéi ga caelo cognatum opus.'?®* Po uzoru na mnoge antic¢ke epove, prva

rije¢ prvog stiha ime je glavnog junaka: "Dauidis memorare pii gesta inclyta regis" ("Davida,
poboznog kralja, kazivat pocinjem slavna djela”), Koji i ovdje i na drugim mjestima u
Davidijadi ima isti epitet kao Vergilijev Eneja, naime, pius.'?>® Zato $to pise i razmislja kao
kr$¢anski pjesnik (poeta christianus), Maruli¢ odbija pomo¢ Muza i Apolona te se za
inspiraciju obraca kr$¢anskom Bogu. lako je tema epsko — biblijska, pjesnik ne moze u sebi
utiSati humanista pa odmah na pocetku aludira na trojicu rimskih epika: Vergilija, Stacija i
Lukana, ali zanimljivo je da im ne spominje imena.'®®® I na drugim mjestima, ak i u
poredbama, antika nalazi svoje mjesto u tom biblijskom epu. Osim uvodnog proemija,
Davidijada ima jo$§ dva: na pocetku sedme knjige i na pocetku desete. Time je pjesnik
podijelio cjelovit sadrzaj na tri dijela. U prvih Sest knjiga prikazao je Davidov zivot i
djelovanje prije nego je stupio na prijestolje, knjige 7 — 9 opisuju njegovo sretno kraljevanje,
a sadrzaj knjiga 10 — 14 uglavnom prikazuje nevolje koje su ga snasle zbog gresne ljubavi
prema lijepoj, udanoj Zeni Bat-Sebi. Davidova je krivnja jo§ toliko teZa $to je Bat-Sebina
muza Uriju, iako mu je vjerno sluzio, na prijevaru poslao u smrt. U epilogu od 27 stihova
pjesnik rezimira sadrZaj svojeg epa, uznose¢i do neba glavnog junaka, zahvaljuje Svetom
Duhu na inspiraciji i zavr$ava metaforom iz pomorskog zivota:'?®’

"Semper agam sanctaque simul delatus ab aura

Littus ad optatum subducta puppe quiescam."

"Zahvalan bit, a brod ¢u, kad sveti me donio lahor

K Zeljenoj obali, na kraj izvu¢i 1 sad se odmorit."

X1V, 420

Prije samog pisanja o Davidovim slavnim djelima, Maruli¢ smatra potrebnim jo$§ jednom
istaknuti kako mu za to pjesnic¢ko djelo nije dao nadahnuce ni u¢eni Apolon, ni Parnas, ni
devet Muza, ni Lijej, kao ni zbor Pijerida, jer smisao tog epa nije pisati o Troji ili Tebi, vec
Maruli¢ trazi pomo¢ od Boga i Duha Svetog da se spusti s nebesa i prosvijetli mu pamet da
kroz stihove ne iznese niSta drugo doli dogadaje potvrdene Biblijom.

Et uersu memorare dedit nonficta poetum

Prodigia aut varias hominum divumque figuras,

Sed quae nostra fides scriptis testata uetustis

Hausit et arguo conata est promere cantu.

Meni da opjevam - ne izmisljotine pjesni¢ke ¢udne
Niti u §to se sve preobrazuju ljudi i bozi.
Nego §to sam ko vjernik, osvjedoCen knjigama starim

1254 |sto.
1255 |sto., VII.
1256 |sto.
1257 Isto.
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Crpao iz njih 1 kuSo mastovito iznijet u spjevu.

X1V, 420
Maruli¢ se, kako Glavi¢i¢ primjecuje, osjetio ponukanim da ukaze explicite na kr$¢ansku
koncepciju svoga spjeva sluzeci se pri tome alegorijskim postupkom kako glavnih likova tako
i temeljnih i sitnih dogadaja u zapisu o kralju Davidu.'?®® Maruli¢, primjeéuje Glavi¢i¢, "samo
formalno pjeva o tom zidovskom kralju, a zapravo u njegovomu liku slavi Krista i njegova

djela."1259

Nakon cetrnaestog pjevanja, Maruli¢ je ponudio i opSirno razlaganje alegorijsko-
simboli¢kog smisla (Tropologica Davidiadis expositio) u kojemu precizno tumaci svaki korak
djela, pojedine likove i pjevanja u njihovom prenesenom znacenju. "David gotovo u svemu
predstavlja lik Kristov", tvrdi Maruli¢, "a da Saul ozna¢uje Zidove koji su progonili Krista;
nadalje, da se u rije¢ima i djelima proroka ogleda vjerodostojnost jednoga i drugog
Zakona."?%% Spjev zavrsava apoteozom kada kralj David u predsmrtnom psalmu navjescuje
Isusovo dosasce te nasljedniku Salamonu daje upute o izgradnji hrama, umire 1 biva pokopan:

"Arx erat alta iugo montis fabricata Syonis
[llius munita manu laudique dicata,

Vrbis praesidium Solymae: tunc cassa calore
Ossa suo et propriis exutos sensibus artus
Traiiciunt illo, liquidis et odoribus unctos
Depositosque nouo tandem texere sepulchro.

Lustra decem lustris regnans minus ille duobus,
Hebronae septem sceptrum gestauerat annos,
Tres et triginta sanctam translatus in urbem,
Vrbem praecipuae longinqua per oppida famae,
Sed mage Dauidis celebratam nomine regis."

X1V, 390-400

"StajaSe visoka kula na kosi brda Siona,
Tvrdava Salema grada, Sto on ju je sebi u slavu
Svojom utvrdio rukom. I onamo prenijese tada
Hladne njegove kosti i tijelo, osjetila svojih
LiSeno, pomazano miri§ljavim mastima Zitkim,
Pa ga u nov poloziSe grob i sahraniSe ondje.

Kraljevao je on Cetrdeset godina punih:

Sedam godina bje u Herbonu nosio Zeslo,
Trideset i tri Sak u svetom stoluju¢ gradu,

Koji je izvrstan glas 1 u dalekom svijetu uzivao,

1258 Branimir Glavi¢i¢, "O Maruli¢evu alegorijskom tumadgenju Davidijade". Mogu¢nosti 1 — 2, Split,
1989., str. 153.

1259 [sto.

1260 'Marko Maruli¢], "Alegorijsko tumagenje Davidijade", [Marcus Marulus], "Tropologica Davidiadis
expositio", u: Marko Maruli¢, Davidias preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir
Glavici¢ (Split: Knjizevni krug, 1986.), str. 205 - 263 / 453 — 465. str. 205 / str. 453.



236
Ali se procuo vise po imenu Davida kralja."
X1V, 390 - 400

Kao $to smo ve¢ napomenuli, Biblija je, uo¢ava Tomasovié¢, Maruli¢eva nadogradnja,
Sto podrazumijeva da je "morala biti neprestano nazocna, a ona se o€ituje na vise nacina: kako
u ¢udorednim, religioznim, refleksivnim, molitvenim digresijama, tako u humanisticCkom
'ukraSavanju' figurama i kreativnom interpretiranju pripovijesti o legendarnom kralju Davidu,
da bi se ona transformirala u epsku naratologki logi¢nu, okosnicu."'?®! Tomasovié¢ ustvrduje
da je Maruliceva Davidijada "summa poetica, sinteza cjelokupnih literarnih iskustava s
aspekta naratoloske, poeticke, versifikatorske i kompozicijske osposobljenosti, poetski most
izmedu Biblije i Marulova uzora Vergilija, izmedu 'hrvackih' i latinskih pjesama, ambiciozni
pokusaj da se u najstrozim mjerilima iskaze kao poeta christianus."*?®? Bag kao i u drugim
Maruli¢evim knjizevnim djelima, starozavjetni likovi u intenciji imaju korelaciju s
novozavjetnom evandeoskom objavom.!?® Stoga i Davidova djela navjestaju Krista, a to nije
niti u kome slucaju bilo lako i jednostavno pokazati i dokazati. S obzirom da je David bio
greSnik, pohotnik i pokajnik, kralj, pjesnik, Maruli¢ je ipak u tom preplitanju njegovih
osobnosti pjesnicki slijedio i napisao analogiju s Kristom, bez obzira na navedene lose
smetnje.!264

Maruli¢ takoder naglasava da je on krsc¢anski pjesnik (poeta christianus) koji uzdize
vrijednost odabrane biblijske teme 1 odbija od sebe staru pogansku poeziju koja je uobicajena
praksa humanistic¢kih pjesnika njegova vremena. S obzirom na takav Marulicev stav, moZemo
re¢i da, koliko god se trudio pobjeci od poganske literature, poganskih obicaja te vjerovanja a
nadasve poganskih bozanstava, nekako ga ta mreza sputava te se ipak u Davidijadi posluzio
anti¢kim mitoloskim koritom.'?®® Kao §to Gortan naglasava, pojedini "pojmovi i slike iz
mitologije postali su u antici bitnim sastavnim dijelom pjesnickog izraza, tako da ne mozemo
ni zamisliti dulji pjesnic¢ki sastav bez aluzija na bogat i Sarolik repertoar prica iz svijeta
bogova i heroja."?%® Tako ¢itajuéi Davidijadu mozemo vidjeti elemente anti¢ke mitologije
kako zauzimaju vidno mjesto u Maruli¢evom epu. Naime, prema Gortonu, rimski bog Mars
(bog rata), najc¢esce se javlja u Davidijadi i to ukupno 32 puta (1 309; 11 108, 139, 191, 194,
305, 388; Il 49; IV 159 — 160; IX 438 — 9; XIII 89...). Gortan toliko javljanje Marsa

opravdava upotrebom latinske epike govorec¢i: "Tu se radi o stereotipima izrazima latinske

1261 Mirko Tomasovi¢, "Dimenzije i knjizevne znalajke Maruli¢eve Davidijade", u Marko Maruli¢,

Davidijada, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni krug,
1984.), str. 7 — 17, na str. 10.

1262 sto., str. 7.

1263 |sto.

1264 |sto.

1265 Gortan, 114.

1266 sto.
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epike, koji su se nekako nametali Maruli¢u, kad je ve¢ za svoje religiozni ep odabrao

latinski heksametar."?®” Zatim imamo boZicu Veneru koju je pjesnik spomenuo sedam puta.
Samo jedanput to ime oznaCuje samo bozicu, a Sest puta stoji kao sinonim za ljubavnu
nasladu ili pozudu (III 256, VI 212, VIII 424 i IX 199).12%8 Bakha, antickog boga vina, u
Davidijadi susreCemo devet puta, a od toga dva puta pod nadimkom Lyaeus (1 5, V 481, VII
281, IX 45).1%%° Bozica Cerera javlja se pet puta (Setiri puta zajedno s Bakhom). Njezino je
ime tri puta upotrebljeno kao metonimija za zito ili brasno (IV 401, VII 282 1 IX 165, I 185,
IX 46).12° Apolon je spomenut tri puta i to u proemiju na pocetku epa (I 4), u treéem
proemiju (X 11) i u epilogu (XIC 417). Na sva tri mjesta pjesnik odbija pomo¢ tog boga, koji
je u antici smatran zaStitnikom pjesnika. Isto se tako pjesnik drzi i prema Muzama, koje se u

1271 syojim predvodnikom, a

Davidijadi javljaju Cetiri puta, i to tri puta zajedno s Apolonom,
jedanput (VII 5) same.!?’> U epu se takoder spominju i podzemlja kao $to su Dis, Tartara,
Stygia sedes, Stygiae umbrae, Pluto, Orcus i Herbus. Ta mitoloSska podzemlja dolaze do
izraZzaja zato $to predstavljaju sastavni dio ustaljene frazeologije u jeziku rimske epike pa nisu
mogli biti zanemareni kod Maruli¢a, jer njegova je svrha bila stvoriti pjesnicko djelo koje
dolazi u konkurenciju s najboljim proizvodima rimskih epskih pjesnika.t?"®

Maruli¢ se s razlogom odri¢e navedenih bozanstava, ne Zele¢i njihovu pomoc¢ pri
pisanju kako bi naglasio religioznost epa ne daju¢i ni malo zasluge antickim bogovima, ve¢
pravom 1 istinitom Bogu Svetog pisma. Kr§¢anski Bog, Jahve, takoder se spominje u epu, §to
se i podrazumijeva jer je Davidijada religiozni ep. No uz deus i numen, Gorton pronalazi jo§ i
druge nazive (33 puta) nazivi sloZeni za rex, npr. aethereus rex, rex supernus, summus rex,
rex qui sidera torquet.’?”* Gortan ovdje zakljuéuje da "neki od njih, kao coelicolum rex, rex
superum, deum ili divum rex, bolje pristaju Jupiteru, koji ima uza se i druge bogove, nego
Jehovi ili Kristu, bogovima monoteistickih religija."*?"
Dakle, Davidijada je opsezan ep u kojemu mitoloski element cini pjesnicko

oblikovanje $to nas uvodi u zakljucak da Davidijada koristi anticku mitologiju u ograni¢enom

1267 Isto., 114 — 115.

1268 |sto., str. 115.

1269 Isto.

1270 Isto.

1271 Osim toga, Apolonov nadimak Phoebus - sunce, zabiljeZzeno je na pet mjesta (V 95, V 489, VII 303-
4,1X 182, XII 1). Isto., str. 116.

1272 Tsto. Nadalje, kuéni bogovi staroga Rima ve¢ su kod anti¢kih pjesnika &esto upotrebaljvani kao
sinonimi za aedes ili domus. U Davidijadi oni dolaze samo u takvom znacenju, Penates (dvanaest puta) i Lares
(osam puta) igubili su kod Maruli¢a znacenje rimskih bogova i pretvorili se u obi¢ne imenice, koje su ipak
poeti¢nije od uobicajenih. Isto., str. 116.

1273 |sto.

1274 1sto.

1275 Isto. Nadalje, Gortan tvrdi da osim navedenih bozanstava gréko — rimske mitologije, u Davidijadi se
spominju jos dva: Neptunus (1 315 i VII 451), Pallas (VII1 147 i X1 224) i Diana pod imenom Titanis (IX 189).
Isto.
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opsegu u svrhu dovodenja djela k pjesni¢kim kriterijima humanisti¢kog doba.!?’® Maruli¢

je zamislio Davidijadu s dosta moraliziranja i vjerskih pouka, stoga je jasno da mitoloski
elementi ne mogu prevladavati djelom i njima se ne mogu dodijeliti zasluga i1 Cast. Stoga
Gortan daje zanimljivu konstataciju gdje usporeduje dva Maruli¢a, jedan je Maruli¢ krS¢anski
moralist koji prevladava Marulic¢a pjesnika u religiozno — alegorijskom epu. Stepani¢ uocava
kako se Maruli¢ev pripovijeda¢ na nekoliko mjesta deklarira kao krSéanin, 1 to u tri
invokacije: (1) po uzoru na starokrs¢anske biblijske epske pjesnike odriCe se muza i zaziva
kr§¢ansku bozansku osobu, jednu od Trojstva; (2) na nekoliko mjesta u epu spominje Krista,
najavljuje se Kristov ulazak u Jeruzalem (VII, 478 — 481), gozba u Kani Galilejskoj (X, 283 -
287), (3) spominje se doba "Poroda Djevicina i djetinjstva nasega Krista" (VIIIL, 29-30). Stoga

i Stepani¢ zakljucuje da je pripovijeda¢ kri¢anin.*?”’

7.2. O alegoriji u Davidijadi

Kao $to smo ve¢ raspravili u drugom dijelu rada, Origen, utemeljitelj krS¢anske alegorijske
egzegeze, u 2., 3. st. podijelio je svoje razumijevanje o duhovnom smislu na alegorijsko-
misti¢ni i tropologki, tj. moralni nadin.'?’® Takav nadin razmisljanja i podjele nastavljaju
crkveni oci Ambrozije, Augustin, Jeronim i Grgur Veliki, te i crkveni pisci od 4. do 14. st.
poput Ivana Kasijana, 1zidora Seviljskog, Bede, Hrabana Maura, Tome Akvinskog, Nikole od
Lira i mnogih drugih. Navedeni se smatraju odgovornima za Cetverosturko znacenje
svetopisamskih tekstova: 1) povijesno ili doslovno, 2) alegorijsko ili alegorijsko-misti¢no,
3) tropolosko, tj. moralno, éudoredno, 4) anagogi¢ko ili eshatolosko.'?”® U Maruli¢evo
vrijeme, vrijeme humanizma, poistovjeéivanje Davida s Kristom i Saula sa Zidovima koji
progone Krista, nije jo§ moglo biti zazorno, tvrdi Glavici¢, pogotovo zato Sto je Maruli¢
tradicionalist koji ostaje &vrsto u svojim alegorijskim komentarima.'?® Glavi¢i¢ k tomu nudi
nekoliko primjera humanista 1 nacine na koje oni gledaju Davida; Hraban Maur
(Commentaria in libros IV Regum, PL 109,52.) veli: Si mysteria perscrutamur, in David
Christus intelligitur (Ako istrazujemo otajstva, u Davidu se razbire Krist). Zatim Izidor
Seviljski: (Mysticorum expositiones sacramentorum seu quaestiones in Vetus Testamentum, Pl
83, 398.) David prophetice Christum significavit (David je proroc¢ki nagovijestio Krista), dok
Grgur Veliki (Prema Hrabanu Mauru, PL 109, 98 — 101) osuduje Davidove grijehe, ali dijeli

osobu od ¢ina i veli: Oderimus ergo peccatum, sed prophetiam non exstinguamus; amemus

1276 |sto.

1217 Gorana Stepani¢, "Muke krs¢anskog pripovjedaca: strategije pripovijedanja u Davidijadi." str. 74.
128 Branimir Glavi¢i¢, "O Maruli¢evu alegorijskom tumacenju Davidijade". Str. 153.

1279 Isto.

1280 Isto.
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illum David, quantum amandus est ("Mrzimo dakle grijeh, ali ne poniStavajmo

proro¢anstvo; volimo onoga Davida koliko ga treba voljeti").1?®? Kada govorimo o alegoriji
Krista kroz neku drugu osobu, ne smijemo zaboraviti niti na Jakova Bunica i njegov ep De
raptu Creberi — Christi sud figura Herculis praeludium u kojemu Krista usporeduje s
Herkulom.

Maruli¢ tvrdi da David gotovo u svemu predstavlja Krista, ali ne u smislu kada David
grijesi, jer Krist nije Cinio grijeha niti varao kao $to to ¢ini David (IX). Maruli¢ takoder ne
spominje Cetverostruko humanisticko tumacenje ve¢ se iskljucivo bavi duhovnim znacenjem
(alegorijsko-misticnim tumacenjem), Sto bi znailo da na Stari zavjet gleda kao na
proroCanstvo Novoga.

Valja naglasiti da Maruli¢ biblijskom tekstu pristupa iz perspektive knjizevnika, a ne
teologa, te tako alegorije vidi 1 tumaci preko etimologije hebrejskih rijeci. Svako ime dano u
Knjizi o kraljevima I i II, Maruli¢ alegorijski gleda u svjetlu Novoga zavjeta. Zahvaljujuéi
Maruli¢evom dodatku "Alegorijsko tumacenje Davidijade", vidimo u detalje $to je Maruli¢
mislio pojedinom alegorijom, na koji je nacin on vidio ispunjenje Starog u Novom zavjetu,
Davida u Kristu, Saula u Zidovima, itd. U daljnjem éemo tekstu razmatrati alegorije iz epa
Davidijada, o kojima Glavi¢i¢ raspravlja u ¢lanku "O Maruli¢evu alegorijskom tumacenju

Davidijade" te u samom Maruli¢evom "Alegorijskom tumacenju."

7.3. Krist u Davidovom odrazu prema Maruli¢evom alegorijskom tumacenju

David u svemu predstavlja Kristov lik, Stari je zavjet slika, odraz, Novoga, stoga ¢emo
usporediti svih Cetrnaest pjevanja kako bismo jasnije vidjeli na koji na¢in Maruli¢ vidi Krista
u Davidu. Istaknut ¢emo Davidove karakteristike i djela kroz odraz Kristovih djela i kreposti,

gledajuc¢i ih onako kako to Maruli¢ ¢ini, alegorijski.

David Alegorijski Krist

I. David nasljeduje Saula na prijestolju. Krist pocinje kraljevati u Judinu plemenu,
tj. medu onima onima koji ga priznaju za
Sina Bozjega te gospodara i spasitelja
svijeta.

To je Krist koji je sputavao jakoga jer je
sam jo$ jai, a njega, za kim Zude sva
pozeljna izgleda. plemena, prihvaca pravovjerni narod te
kraljevska vlast prelazi od Zidova

David oznacava Covjeka snazne ruke i

1281 Isto.



David najprije postaje Saulov $titonoga.
David  pogubljuje  najjaeg  medu
idolopoklonicima Filistejcima - Golijata.

II. David sklapa prijateljstvo sa Saulovim
sinom Jonatanom.

David se zaruc¢uje s Mikalom.

David bjezi od Saula.
[11. David u bijegu dolazi Samuelu.

David u bijegu prima od svecenika
Ahimeleka svete hljebove i ma¢ Golijata
iz Gada.

David dolazi u spilju Adulam.

K Davidu bjezi Ahimelekov sin Ebjatar, a
ovaj ga ljubazno primi.

IV. Filistejci opsjedaju Keilu, a David je
oslobada.

David dolazi u Zif.

drugima.

Krist je prvo poucavao Zidove i medu
njima nosio kriz (kako svjedoci Ivan), Sto
je njegovo oruzje.

Objava evandelja, Krist satire davla koji
je vladao narodima.

Jonatan se tumaci kao "dar golubice";
golubica je Duh Sveti koji se u tom liku
javio prilikom Kristova krStenja, njegov
je dar Sveto pismo koje je Bog dao
Zidovima, jer je Jonatan Saulov sin koji
simbolizira Zidove.

Mikala se tumacéi kao "voda od svih,
medu svima pozeljnija", a ta je voda
krstenja Kristova zarucnica.

Krist bjezi od zidovskoga proganjanja
dok ne dode vrijeme njegovog vladanja
na krizu.

Klone¢i se pogubna slova, Krist otkriva
duhovno znacenje proroka koji bijahu
prorekli njegov dolazak.

Bjezeéi od nevijere Zidova, Krist
odalecuje od njihova sveéeniStva milost
kruha posvecena u svojemu tijelu i pruza
je svojim ucenicima.

Adulam se tumaci kao "priznanje
svjedocCanstva". Krist se poceo prikazivati
kod spilje, tj. u tajnovitosti pisma proroka
koji su svjedocili o njemu.

Krist, koji je svecenik dovijeka, ne odbija
ni Zidove koji dolaze k njemu - ne
zatvaraju¢i nikome vrata spasa.

Keila se tumaci kao "ona koja se sama
uzdize"; vjernike koji su trpjeli
proganjanje od strane idolopoklonika
oslobada Krist 1 uzdize ith na nebo
obdarivsi ih krunom mucenistva.

Zif se tumaci kao "onaj koji cvjeta
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David dolazi u Engadi.

David se skriva u spilji, otkida Saulu rub
plasta i Saul ga prestaje progoniti.

David dolazi u Paran nakon Samuelove
smrti.

David je ljut na Nabala, a umiruje ga
Nabalova Zena Abigajila.

V. David se ozeni Abigajlom.

Saul predade Davidovu Zenu Mikalu
Paltiju.

David se Zeni Ahinoamom

cvije¢em", jer komu dolazi Krist cvjeta
poboznim cuvstvima 1 Klija djelima
Kreposti.

Engadi se tumaci kao "oko kuSnje"; i
Krist je bio odveden u pustinju da bi ga
davao kusao.

Krist se krio u tajnosti Staroga pisma u
kojemu Zidovi bijahu slijepi, ali je onima
koje je obratio pokazao otrgnuti rub
plasta, tj. duhovni smisao Pisma, 1 oni
pocese poznavati Spasitelja.

Paran se tumaci kao "divljastvo" -
proroc¢anstva se o Kristu obistinjuju i
evandelje se Siri medu najdivljijim
plemenima.

Nabal znaci "lud i slabouman covjek", a
Abigajla "otac moj koji uzvisuje". Krist je
mrzio slaboumnost onih koji Stuju
kipove: bili bi zasluzili da propadnu da
nije Bog wuzvisio sluzbenicu svoju -
bezgreSnu Djevicu postavljajuéi je za

majku svog sina, da bi njezina
dobrocinstva ublazila Krista 1 svijet se
obratio, pa da bi se slaboumnost

pretvorila u mudrost.

Iskorijeniv$i ludost idola, Krist ucini
Crkvu svojom zaru¢nicom i ona koja je
sluzila zlodusima postade, putem vijere,
Kristova zena.

Mikala znaci "krStenje", a Palti znaci
"onaj koji je slobodan". Kako su se
Zidovi, ogoréeni na Krista, trudili da od
njega odvrate njegovu zaru¢nicu — Crkvu,
krStenjem posvecenu, ipak je nisu mogli
predati drugome osim onome Kkoji je
krstenjem osloboden. Jer crkva se
Kristova sastoji od skupa vjernika.

Ahinoama se tumaci kao "dika bratova";
Kristova braéa Zidovi su medu kojima je
on sebi izabrao apostole koji su
propovijedaju¢i njegovu nauku postali
njegova dika.

Hakila se tumaci "kao prihvacenje njega".

241



Saul za izdaju Zifejaca opsjede Davida na

brezuljku Hakili.

David ulazi noéu u Saulov $ator, odnese
mu ¢asu i koplje, no njega ne dade ubiti,
zbog toga se Saul umiri i ode.

David odlazi k Akisu u Filisteju i boravi
u Siklagu te potajno pljacka Filistejce.

David predvida Saulovu pogiblju i
izraelski poraz.

VI. Vraéajuci se u Siklag, David doznaje
da su ga opljackali Amalecani te da su
mu zene zarobljene i odande odvedene.
Tr¢i za neprijateljem i dobiva plijen
natrag.

David tuguje zbog Saulove, Jonatanove i
izraelske pogibli.

VIl. David uzlazi na Hebron, bude
pomazan za kralja, blagosilvlja JabeSane

Stoga Zifejci, tj. oni koji cvjetaju, ali ne
kreposcu, nego pakoscéu, optuzuju Krista
pred zidovskim starjeSinama te oni
postavljaju zamke njegovu zivotu i
progone one koji su ga prihvatili.

Krist ulazi u Saulov Sator — otkrivajuéi
Zidovima ono $to je skriveno u Svetom
pismu i rasvjetljuyjuéi noé njegova
znadenja svojim tumacenjem: Saula koji
spava ne dopusta ubiti - nevijerne Zidove
ne kaznjava odmah, no odnosi im c¢asu i
koplje - ne daju¢i im da piju ¢asu krvi
Gospodnje (pricest) i ne dopustajuc¢i da
kopljem obrane stite istinu oni koji jo§ ne
vjeruju.

Kristova propovijed prelazi k poganima, i
Krist boravi u Siklagu, koji se tumaci kao
"oCiS¢ena stiSana glasa", tj. boravi u
onima  koji  svoj glas  snizuju
priznavanjem jednog Boga, glas koji su
otegli Stovanjem vrlo mnogo bogova pa
Ciste¢i necist svojih zabluda, primaju
Cistocu istine.

Krist je plakao predvidajuéi unistenje
Zidova.

Siklag se tumaci kao "obraceni pogani".
Vracaju¢i se k njima, Krist ith nade
oborene pod nasrtajima krivovjerja, a
svoje zene, tj. crkve, vidje da su otisle
jedne za Arijem, druge za Fotinom ili
Manihejem i dr. krivovjerstvima. Ali
dizuéi se s propovjednicama istine,
podjarmi zablude i zadobi natrag plijen,
pa crkve, za koje se ve¢ govorilo da su
Arijeve, postadoSe krS¢anske. Potom se
vrati u Siklag, tj. k obracenicima svojim
da ih uévrsti u vjeri.

Krist je plakao zato §to pogibaju oni zbog
kojih bijase sam doSao da umre. Krivca
za njihovu smrt — davla — zapovijeda
ubiti, obuzdavaju¢i njegovu vlast svojim
muceniStvom.

Hebron znaci "vje¢no videnje", a u tom
videnju Krist kraljuje, blagoslivlja
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koji su sahranili Saula.

David kraljuje u Hebronu sedam godina.

Davidu se u Hebronu radaju sinovi.

David dolazi u Jeruzalem, istjera
Jebusejce 1 utvrduje kulu Sion i1 ona se
prozva "grad Davidov".

VIII. Tirski kralj Hiram $alje Davidu
gradu za gradnju dvora.

David se Zeni 1 drugim zZenama.

David vra¢a Zavjetni Kovceg.

Davidu nije dopuSteno sagraditi hram
Bozji, nego je to dopusteno njegovu sinu
Salmonu, jer David je ratnik, a Salamon
mirotvorac.

David osakati
Hadadezera.

konje sirijskog kralja

naucavatelje evandelja, koji su ucinili
kraj Zakonu §to je nagovjeStavao njegov
dolazak, a koji se morao zavrsiti
njegovim dolaskom.

Krist kraljuje u vjeCnom videnju, tj. u
Hebronu.

Oni koji priznaju Kristovu bozansku i
ljudsku prirodu zvat ¢e se sinovi Bozji,
koji nisu rodeni od krvi, nego od Boga.

Jeruzalem se tumaci kao "mirotvoran" ili
"videnje mira" zato Sto je Krist doSao u
miru 1 Bog je postao Covjek. Istjerao je
Jebusejce, koji se tumace kao "gaZenje
mene": jer ne mogu stanovati s Kristom
oni koji preziru Bozje zapovijedi i gaze ih
nogama svoje nadutosti. Krist je
naucavanjem istine u¢vrstio Ckrvu (Sion)
1 ona se pocela zvati Kristovom Crkvom.

Hiram zna¢i "onaj koji bdije", a Tir
"hrabrost”; onaj tko bdije za Krista, kralj
je Tira, jer je u velikim iskuSenjima, a
Salje Kristu gradu - dobra djela za
gradnju vje¢noga doma na nebesima

Krist je vezao mnoge narode uza se
zajednicom jedne vijere.

Krist nam vra¢a milost koju smo izgubili
isto¢nim grijehom.

Mirotvorci su hram Bozji. David i
Salamon predstavljaju Kristov lik, ali je u
Davidu onaj Krist Kkoji Se prepire sa
Zidovima i bori s poganima; u Salamonu
je pak onaj koji umire na krizu da bi nas
Zrtvom svoga tijela izmiro s Bogom 1 u tri
dana podigao hram §to su ga Zidovi

svojom nevjerom razrusili.

Hadadezer se tumaci kao "istaknuti
raskolnik", a Soba kao "pila koja reze",
"oholost". Krist, na§ David, posjekao
macem istine njihove konje, tj. dokaze u
koje su se pouzdale i tako ih oborio
pokazuju¢i da u njima nema nikakve
snage o koju bi se mogli uprijeti i stajati.
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IX. David je pocinio preljub s Urijinom
7enom Bat-Sebom i uinio da Urija bude
ubijen. David se pokajao i Bog mu je
kaznu vjecne smrti promijenio u kaznu
neposrednih neda¢a. Udovicu Bat-Sebu
David uze za Zenu.

David trpi nevolje.

David odnosi krunu kralju, narod mu
pilom prereze i kolima satre. David se
vraca u Jeruzalem.

X. David bjezi pred AbSalomom.

David tuguje zbog AbSalomove smrti.

Kada je David bjezao pred AbSalomom,
placuci se popeo na Maslinsku goru.

XI. K Davidu dode Siba s darovima i
optuzi svoga gospodara Meribaala za
otpadnisStvo. Zbog toga mu David dodijeli
dobra njegova gospodara.

David dolazi u Bahurim i trpi Simejeva
huljenaja.

Kada David grijesi, ni u kom slucaju ne
predstavlja lik Kristov, koji nije ¢inio
grijeha 1 u ¢ijim se ustima nije nasla
varka.

Bat-Sebu moZemo razumjeti kao Sveto
pismo, no njezino se ime tumaci kao
"sedmi izvor", "izvor zakletve", kao
"zdenac koji gasi zed". U njemu je sedmi
izvor, tj. izvor smirenja ili ugovor
vjecnog spasa. Zdenac koji gasi zed ili
"zdenac gasnosti” - na kojem gase Zed oni
koji mu pristupaju u punoj vijeri. Pismo
koje gasi zed je ono u kojemu se nalazi
obecanje vjeCnog zivota. To je pismo
Urijina Zena. Urija se tumaci kao
"svjetlost moja Bozja" ili "svjetlo moje
Gospodnje”, jer samo on rasvjetljuje um
vjernika. Bat-Seba je Zena onih koji su
rasvijetljeni i koji plamte Zarom milosrda.

Krist je od svoje mladosti trpio teskoce.

Krist svojim mucenicima dodjeljuje
krunu vje¢nog mira. Reze pila i kola satru
kada smréu mucenickom postizu slavu
muceniStva. Kad se David kraéa u
Jeruzalem tad Krist mu€enicima svojim
podjeljuje krunu vje¢nog mira.

Krist je bjezeéi pred Zidovima, prolazio
izmedu njih, jer jo$ nije bio doSao njegov
cas.

Krist oplakuje Zidove i zabrinut za njih
moli oca da im oprosti.

Krist je plakao nad Jeruzalemom
predvidajuci njegovu propast.

Siba se tumaci kao "onaj koji se obratio".
Onaj koji se obratio Kristu dobiva dobra
svoga gospodara. Tako su pogani koji su
se obratili dobili vjecna dobra koja su
prije bila obe¢ana Zidovima.

Bahurim se tumaci kao "oni koji su
izabrani”. Krist dolazi medu izabrane
ucenike svoje 1 Zidovi ga hule.
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Pobjedivsi Absaloma, David se vraca u
Jeruzalem.

XII. Davidu, koji se kao pobjednik vraca
iz boja, prvo u susret hrli Judino pleme.

David nalaZe vojvodama da gone Sebu,
zacetnika pobune.

XIII. Nakon Sto se oslobodio svih
neprijatelja, David se  zahvaljuje
Gospodinu. Pred samu smrt pjeva psalme
i proriCe buduce dogadaje u vezi s
Kristom.

Broje¢i svoj narod, David grijesi, 1 kuga
hara po kraljevstvu, kajuci se i moleéi,
David ublazi BoZzji gnjev.

David podiZze Zrtvenik Gospodinu na
Arauninu gumnu, koje je kupio. Prinese
Zrtve paljenice i Bog se smilova zemlji.

XIV. Salamon
prijestolje.

stupa na Davidovo

David na samrti daje upute Salamonu: da
Stuju Boga, da kazni Joaba, da obuzda
Simeja, a da Barzilajeve sinove voli.

Krist se vrata svome ocu uzlaze¢i na
nebo posto je njegovo uskrsnuée smelo
Zidove.

Kristu su pogani, obraceni
propovijedanjem apostola, prvi pohrlili u
susret, ne koracima, nego ispovijedanjem
vjere, §to se kaze "Juda". Juda je svaki
onaj koji priznaje Krista.

Krist je dao goniti naucavatelje svoje
crkve koji su dokazima istine progonili
zabludu krivovjeraca.

Krist u evandelju veli: "Zahvaljujem tebi,
Oce, koji si to sakrio od mudraca na
zemlji, a otkrio malenima." Potom se
uspe na Maslinsku goru i nagovijesti
svojim ucenicima svoje muceniStvo i
buduée uskrsnuce te svoj drugi dolazak
radi suda.

Krist preuze grijeh Iljudskoga roda
podnese mucenicku smrt, moli Oca za
narod, a svjetlost vjere odgoni kugu
nevjere.

Krist je prinio paljenicu svoga tijela na
zrtveniku kriza. Taj je zZrtvenik bio
podignut na Arauninu gumnu. Arauna se
tumaci kao "kovCeg" ili "polaganje" jer
otajstvo kriza bijase od pocetka poloZeno
u kovcegu Bozje odluke, tj. na ovome
svijetu Sto ga je Krist, otudena od Boga,

otkupio svojom krvlju 1 na njemu
sagradio svoju Crkvu.
Salamon  znadi  "mirotvorac", tj.

evandeoski zakon koji je poceo vladati u
srcima vjernoga naroda.

Krist je pred svoju muku poucio apostole
da se medusobno ljube i dao im mo¢
protiv zloduha, §to zna¢i "kazniti Joaba";
zapovijedio im je da propovijedaju
evandelje poganima, $to znaci "obuzdati
Simeja" koji huli na Davida. "Voljeti
sinove Barzilajeve" znaci ljubiti one koji
su ustrajni u vjeri.
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David umrije i bude sahranjen na Sionu.  Sion se tumaci kao "razmisljanje", §to ¢e
re¢i da Krist boravi u onima koji
razmisljaju o njegovu bozanstvu i koji se
klanjaju Bogu.

Glavici¢ primjecuje kako Maruli¢ nudi brojne krs¢anske metafore poput: maljevi progona (1),
most krvi (IIT), kisa milosti Bozje (VI), pila zablude (VIII), obradivati polje duse (IX), kruna
vje¢noga mira (IX), zrtvenik kriza (XIII), kovéeg odluke Bozje (XIII).1282

Sukladno recenom mozemo zakljuciti da je Maruli¢ prvenstveno pjesnik, krs¢anski
humanist, vjernik koji je pomoc¢u Duha Svetog odlucio kroz svoj talent pribliziti 1 ujediniti
Stari 1 Novi zavjet koriste¢i se pjesnickom figurom alegorijom. Ep zapocinje izjavljivanjem
da David predstavlja Krista, a Saul Zidove koji su progonili Krista. Pored toga Maruli¢ navodi
i pomalo Gudnovate alegorije, primjerice Bat-Seba Maruliéu je simbol Svetog pisma, a Urija
predstavlja prosvije¢ene ljude koji odiSu ljubavlju. Neke od alegorija izazivaju kritiku u
teoloskim krugovima, zato Sto teolog gleda imena kao stvarne osobe i gradove, dok ih
Marulié, poput pjesnika, gleda i tumaci u njihovom alegorijskom znacenju. Izmedu ostalog, i
sam Maruli¢ izjavljuje da mu je tesko govoriti da David simbolizira Krista u epizodi s Bat-
Sebom, kad se pokazao velikim gresnikom pa se ograduje rije¢ima: "Ne dao Bog da bih kazao
kako David 1 kad grijesi predstavlja Krista." U svakom slucaju, Maruli¢ ima plemenit cilj pri
stvaranju Davidijade. Cilj mu je pribliziti Sveto pismu ¢itatelju, predstaviti istinu i Krista,
zanemariti poganske obicaje 1 vjerovanja tako da da zaslugu Bogu i Svetom Duhu koji su mu
pomoc¢ i inspiracija za nastajanje knjizevnih djela.

S obzirom na re¢eno, Maruli¢eva analogija Krist — David, promatrana je tako Sto smo
u fokusu prvenstveno imali Krista, kojeg smo promatrali kroz Davidova djela i njegove
krS¢anske vrline. Tim smo ¢inom vidjeli jo§ jedan primjer kako Maruli¢ gleda na odnos
pjesnistva i teologije. Maruli¢ nije odvojio pjesniStvo od teologije, a nije niti teologizirao, ve¢
je na suptilan nacin obnovio pjesnistvo pored teologije tako S$to ih je medusobno ujedinio.
Maruli¢ nas u Davidijadi odvodi u razumijevanje djela koje se ostvaruje kroz ispravno
shvacanje pojma pjesnicke teologije tako §to je alegoricki pristupio interpretaciji Biblije iz
Cega proizlazi pjesniStvo koje je shvaceno kroz spoznajnu funkciju fikcije na koje je utjecao
stanoviti defectus veritatis. David je predstavljen kao idealni kr§¢anin koji posjeduje
kr§¢anske vrline Staroga zavjeta, a kroz Davida Maruli¢ alegoricki slavi Krista i Kristova
djela u Novom zavjetu. Maruli¢ je Stari zavjet povezao s Novim tako Sto je Davida gledao

kroz Kristov odraz jer mu je Krist u srediStu, kako zivota tako i knjizevnog opusa. Za

1282 |sto.
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Maruli¢a je Krist "bjelodana i dokazana" istina o kojoj naucava koriste¢i se alegorijom

kao vaznim elementom humanistickog svjetonazora.

8. Maruli¢ev nauk o Kristocentri¢nosti

De humilitate et gloria Christi (O poniznosti i slavi Kristovoj) po svojemu sadrzaju
spada u najznaCajnija Maruli¢eva djela. U svom je zanru na razini u kojoj su Institucija i
Evandelistar, s kojima, kako biljezi Glavi¢i¢ u svojoj "Uvodnoj rijeci" Cini "svojevrsnu
trilogiju™.1?8® Cilj ovog dijela rada je dati uvid u Maruli¢evo shvacanje kristocentri¢nosti s
obzirom da on u teoretskom tekstu Dijaloga, Krista vidi kao Istinu, a odnos teologije i
pjesnistva gleda kroz razumijevanje istine. Kroz ovo se djelo Maruli¢ predstavlja kao moralist

i teoloski pisac (poeta theologus), stvaralac, mislilac, a nadasve krsc¢anski pjesnik.

8.1. Pozadina i struktura O poniznosti i slavi Kristovoj

De humilitate et gloria Christi (1518.) jo$ je jedno Marulicevo moralno-teolosko djelo u
kojem autor iznosi nauku o kreposnom krS¢anskom zivotu, ali ovoga puta na primjeru Isusa
Krista.!?®* Dijelo je popraéeno brojnim biblijskim citatima, "protkano i reminiscencijama
antickih klasika, $to je jamacno odgovaralo ukusu humanisticki obrazovanih ¢itatelja onoga
doba."'?® Dijelo je pisano latinskim jezikom, a k tome je teoloski, biblijski i apologetski
radeno.!?® Simunda naglasava da je ovo djelo po svojoj nakani i predmetu zapravo nasa prva
kristologija, to¢nije, "jedna je od prvih kristologija u svijetu, koja je na pragu novoga vijeka
posegnula za kombiniranom metodom literarnog stila i biblijsko-teoloskog nadahnuéa."?8’
Sredi$nja je temeljna ideja "kristoloska tematika koja je nadahnjuje i motivira", stoga je "De
humilitate et gloria Christi u svojoj biti teologko djelo."?®® U vezi s time, Simunda
primjecuje da to djelo tezi teoloSkom vrhu unutar cjelokupnog Maruli¢evog knjiZzevnog
opusa, kao i unutar njegova moralno-teoloskog kruga, kojemu i pripada.}?®® S obzirom na
polozaj shvacanja ¢ovjeka u humanizmu 1 cjelokupnog kr§¢anskog nazora, cilj je tog djela
"kristolosko osvjetljenje kri¢anske poruke" dok mu je motiv "teologija spasenja."?** Maruli¢

se kroz to djelo pokazuje kao teoloski pisac (poeta theologus), s obzirom da s velikim

1283 Branimir Glavi¢i¢, "Uvodna rije¢i": u Marko Maruli¢, "O Poniznosti i slavi Kristovoj", (Split:
Knjizevni krug, 1989.), str. 9.

1284 Isto.

1285 |sto.

1286 Drago Simunda, "Glavne znacajke i kulturno-povijesna vrijednost Maruli¢eve rasprave
Dehumilitate et gloria Christi (O poniznosti i slavi Kristovoj)" u: u Marko Maruli¢, "O Poniznosti i slavi
Kristovoj", (Split: Knjizevni krug, 1989.), str. 12.

1287 |sto.

1288 |st0., 13.

1289 Isto.

129 |sto.
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postovanjem pristupa biblijskom tekstu, prihvaéa njegovu poruku, ali se ¢vrsto drzi svoje

narativne metode i prakticne pouke, zbog cega mozemo zakljuciti da je kroz ovo djelo
pokazao sebe kao teoloskog pisca i tumaca biblijsko-patristi¢ke moralno-teologke misli.??%

S obzirom na tematsku podjelu i strukturu, djelo je podijeljeno u tri glavna dijela, u tri
knjige. Tako se prva knjiga zove "evandeoska", a temelji se na podacima iz Cetiriju evandelja;
druga je knjiga "prorocka", a zasniva se na prorockim djelima; treca je knjiga "slavna”, a
temelji se na proslavljenom Kristu, post-pashalnom zbivanju i kona¢noj slavi.'?%? Krist je u
srediStu Maruli¢eve misli, a cilj mu je predstaviti Isusa iz Nazareta u svom povijesnom i
mesijanskom poimanju. Kristologija, kao sredisnja grana krs¢anske teologije, dolazi u izricaj,
a klju¢na joj se pitanja svode na "Kristovu mesijansku ulogu, inkarnaciju i preegzistenciju, na
narav i osobu, odnosno na cjelokupnu misiju, u kontekstu trinitarne i opée teologije, poglavito
ekleziologije."*?®® Takva kristologka pitanja ponovno se javljaju u srednjem vijeku, naroéito u
vrijeme skolastike, a posebno u Zapadnoj crkvi.*?®** Simunda navodi da je skolastika u tome
ucinila veoma vazan korak. Naime, "dok je rana krS¢anska literatura svoja stajaliSta bitno
gradila na biblijskoj poruci i njezinoj teoloskoj eksplikaciji, ukljuéujuci, naravno, - posebno
kad je rije¢ o patristi¢koj knjizevnosti - i potrebne filozofske distinkcije i rasprave, skolastici
¢e u stilu racionalno-spekulativne metode teoloSko-filozofski razraditi kristoloSku poruku
unutar opéeg teoloskog sustava."'?®® U ostvarenju svojeg koraka skolastici su imali mnogo
uspjeha, §to se najuocljivije odrazilo u Teoloskoj sumi Tome Akvinskog.'?*® Akvinski je vise
od dva stolje¢a prije Maruli¢a teoloski i filozofski zajedno sustavno, kriti¢ki i analiticki
obradio kristolosku tematiku, o ¢emu smo i raspravljali u drugome dijelu rada.?®” U 14. i 15.
stolje¢u ponovno se raspravljalo i1 pisalo o kristologiji, koja je ponovno doSla u srediste
paznje, a "odrazava se na dvije razine: teolosko-filozofskoj i biblijsko-prakti¢noj, s moralnim
i poticajnim efektima."'?®® Simunda navodi da je u to vrijeme bila prisutna i treéa razina:
"duhovna ili asketsko-misti¢na", koja se Sirila u pou¢noj i naboznoj literaturi, Sirokog
spektra."?®® Maruliéeva kristologija izravno ne spada niti u jednu od spomenutih tipova i
metoda, "iako ih", navodi dalje Simunda, "u svojoj slojevitosti, sve tri, kristocentri¢ni u sebi
sabire. Ima ponesto od svake, i predmetno i stilski. No u cjelini je tipiéno svoja."*® Kako

onda, tako i danas, kristologija je vrlo aktualna i znacajna teoloska disciplina kroz koju

1291 Isto., str. 14.
1292 |sto., str. 18.
1293 |sto., str. 22-23.
1294 |sto., str. 23.
1295 |sto.

12% |sto.

1297 |sto.

1298 |sto., str. 24.
1299 Isto.

1300 |sto., str. 28.
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Maruli¢ zeli pouciti da je Krist, Bog i covjek (Bogocovjek), Mesija, proslavljen, a

naposljetku ¢e svaki onaj koji ga istinski prihvaca i slijedi s njime boraviti u vjecnosti.

8.2. Maruliéev nauk o Kristu

Maruli¢u su Isus Krist i njegova misija u sredisStu svega. Krist mu je na prvome mjestu, kako
u zivotu tako i u navedenome djelu. Svrha mu je pribliziti Krista Citateljima tako da im
predstavi istinitu sliku Gospodina kako je zapisana u evandelju. S obzirom da Maruli¢ u
Dijalogu raspravlja o humanistiCkom pjesnistvu (antickom) i bozanskoj nauci (evandeoskoj
istini), koju ogleda kroz odraz (izraz) "bjelodane i dokazane istine", ta je istina zapravo
evandeoska istina. StoviSe, istina je za Maruli¢a Krist. Medutim, iako u Dijalogu nigdje
eksplicitno ne navodi da je Krist istina, ve¢ navodi da se istina odnosi na evandeosku istinu, u
De humilitate Maruli¢ ¢ak devet puta oslovljava Krista istinom. Ako se prisjetimo da je De
humilitate nastalo 1519., a Dialogus 1524. god., to nam govori da je potrebno prouciti i De
humilitate prije negoli pristupimo proucavanju Dijaloga. Time nam se potvrduje da, iako je
Dijalog kratko djelo, ono je veoma bogato i sadrzajno te je za njega potrebno mnogo
predznanja, kako Maruli¢evog knjizevnog opusa, tako i humanisticko-kulturoloske pozadine
koja je Maruli¢a navela na pisanje Dijaloga.

U poniznosti Maruli¢ sadrzajno ide korak dalje nego $to to ¢ini u Dijalogu, iako je U
poniznosti napisao prije od Dijaloga. Stoga je pojam istine veoma dobro objasnjena u U
poniznosti, dok se u Dijalogu eksplicitno ne bavi objasnjavanjem navedenog pojma. Naime,
autor zeli pokazati svoje shvacanje 1 vjerovanje u koje krS¢ani toliko vjeruju. Vjerovanje se
odnosi u onoga ¢ijem drZanjem kreposti nadvisuje mo¢nog Herkula, u onoga koji daje blaZeni
Zivot, a napose vjerovanje u Sveto pismo u kojemu je sadrZana sva istina. Istina koja je
zapravo tko, a ne sto. Cilj je ovog dijela rada pokazati kako Maruli¢ vidi Krista. Svoje je
saznanje podijelio u tri knjige koje temelji na evandelju. Njegova kristologija pokazuje Krista
koji je ¢inio mnoga Cudesa, koji je pokazivao razne kreposti koje bi 1 mi, ukoliko Zelimo biti
kr§¢ani, trebali nasljedovati. Maruli¢ 1 kroz ovo djelo pisanim primjerom pokazuje kakva
trebaju biti djela krs¢anskog i teoloskog pjesnika, na koje aludira u Dijalogu. Medu pregrst
opisa Isusovih ¢uda, djela, dogadaja, usredotocit ¢emo se na predstavljanje Isusa Krista kao
Istine te pokazivanje Isusa onakvim kakvim ga Maruli¢ vidi, kao Sina BoZjeg, Mesiju, Bogom

1 covjekom te dijelom Trojstva.
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8.3. Krist je Istina, BoZzji Sin

S obzirom da je glavna teza De humilitate mesijansko pitanje, sva je rasprava kroz sve tri
knjige zaokupljena misli o tome da je Isus Krist upravo taj obeéani Mesija kojeg Zidovi nisu
prepoznali, kojeg su raspeli, koji je umro, ali koji je i uskrsnuo. Utvrdujuci postavljenu tezu,
Maruli¢ iznosi i potrkrepljuje sve vazne kristolosko-biblijske istine kako bi pokazao i
dokazao, sluze¢i se Dijaloskim rjecnikom, "bjelodanu i dokazanu istinu." Najvaznije mu je
predstaviti Krista kao Mesiju, kao onog Kkoji je i (previsnji) Bog i (ponizan) ¢ovjek, prorok,
ucitelj pravednosti, druga osoba Trojstva, Spasitelj, Bozji Sin, Rije¢, Svjetlo, Voda. U tom je
smislu svoje kristolosko saznanje rasporedio u tri knjige.

U prvoj knjizi, Evandeoska, Maruli¢ se fokusira na predstavljanje Krista kao Istine i
kao Bozjeg Sina temelje¢i svoje saznanje na evandelju. Maruli¢ ¢ak cetiri puta oslovljava
Krista kao Istinu. U prvom primjeru Krist je otiSao u grad Efrajim gdje je boravio sa svojim
udenicima (lv. 11, 54) kako bi se maknuo od Zidova koji su ga progonili. No, Marulié
naglasava kako Isus nije bjezao od njih zbog straha nego kako bi "svojim primjerom poucio
da nam je dopusteno izbjegavati progonitelje, pogotovo ako od naSeg bijega nema nikakve
opasnosti po vjeru vjernika, kao tada kad su trazili samo Isusa, a one koji su u njega vjerovali
nisu jo§ napadali."*3% Potom nadodaje: (1) "Inace, valja prezreti Zivot braneéi istinu kad je
god tvoj bliznji prisiljen zanijekati Krista, koji je istina” ("Alioquin contemnenda est uita, dum
defenditur ueritas, quoties proximus tuus Christum, qui ueritas est, negare compellitur™).'3%2
Svoju izjavu temelji na Evandelju po Ivanu 14, 6, gdje je Isus izjavio: "Ja sam put, istina i
zivot. Nitko ne dolazi k Ocu osim po meni."

Drugi primjer pokazuje krepost ljubavi koju je Krist iskazao prema nama. Maruli¢ tom
prilikom Krista oslovljava istinom, postavljajuci retoricko pitanje Gospodinu: "Zar nije bilo
malo §to si siSao s neba na zemlju k nama, pokazao se ljudima postavsi ¢ovjekom, istinu
naucavao, zdravlje davao, grijehe opraStao, smrt podnio 1 otvorio raj svima koji hrle za
tobom?"13% Osim navedenoga, autor takoder naglasava da Krist daje "sebe za hranu i pice

kako bi nas u¢inio dionicima svoje kreposti, svoje slave i svoga blazenstva."**% Stoga Krist

1301 [Marko Maruli¢], "O poniznosti i slavi Kristovoj", [Marcus Marulus], "De humilitate et gloria
Christi", u : Marko Maruli¢, De humilitate et gloria Christi preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao
kazala Branimir Glavi¢i¢ (Split: Knjizevni krug, 1989.), str. 73 / str. 432.: "Poterat enim et inter illos uersari
illesus, si uellet, sed ut suo exmplo nos doceret fas esse nobis fugere persecutores, presertim si ex fuga nostra
nullum imminet credentibus fidei periculum; sicuti modo, cum solum lesmu quesierunt et in eum credentes
nondum infestarent."”

1302 |sto.,, str. 73 / str. 432.

1303 |sto., str. 88 / str. 444.: "Parumne erat te de celo in terram ad nos descendisse, in homine assumpto
hominibus apparuisse, ueritatem docuisse, sanitates fecisse, peccata remisisse, mortem pertulisse, paradisum
post te currentibus aperuisse?"

1304 1sto.: "Das te insuper nobis in cibum et potum, ut tue uirtutis, tue glorie, tue beatitudinis efficias
participes."
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poziva na euharistiju, na ¢in primanja njegovog tijela i krvi u nasa usta kako bi on mogao

ostati u nama i mi u njemu. Maruli¢ naglaSava ¢in euharistije koji, iako je odjenut u drugo
stvara razliku izmedu onoga $to Gospodin govori i onoga $to on je: (2) "Primamo to pod
drugim likom, no vjerujemo da nije drugo nego ono Sto cujemo od tebe koji si istina”
("Accipimus sub aliena specie, et non aliud ese credimus, quam quod a te, qui ueritas es,
audimus™).13%

Tre¢i primjer oslovljavanja Krista istinom pronalazimo u Isusovom obra¢anju Petru u
kojem je govorio o svojem uskrsnu¢u. Naime, Isus se prvotno obratio svojim uenicima, a
potom posebice govori Petru. Kao $to je zapisao u Evandelju po Luki 22, 31 — 32, "Evo,
sotona je dobio dopustenje da vas reseta kao psenicu. No ja sam molio za te da tvoja vjera ne
malakse." Krist pruza utjehu svojim oc€ajavaju¢im u€enicima, pripremajuci ih za nadolazecu
neizbjeznu situaciju, daju¢i im obecanje da ¢e im se ukazati kada sve bude gotovo. Sve
navedeno Krist ¢ini iz samo jednog razloga, kojeg Maruli¢ opisuje, radi istinskog
prepoznavanja Krista vidjevsi ga kao Istinu: (3) "...to stoga da bi bili dostojni vidjeti Istinu
kad se otresu svoje slabosti zbog koje su zastranili” (*...ut deposito erroris scandalo digni
fiant ueritatem uidere™).13%

Cetvrti, i posljednji primjer prve knjige, o Isusu, Istini, Maruli¢ biljeZi velikim
pocetnim slovom. Oslovljava Isusa Istinom za vrijeme zlostavljanja prije razapinjanja. Osim
toga, Isusa oslovljava s "Veli¢anstvo", "Krepost", "Visost". Dogadaj je opisan u Evandelju po
Luki, Mateju i Marku. Naime, Isusa su prekrili preko glave i tukli ga, prilikom ¢ega su mu se
izrugivali: "Pogodi tko te je udario!” (Mt. 26, 68; Lk. 22, 64; Mk. 14, 65). Maruli¢ to vrijeme
naziva izopacenom prilikom, nadodavsi: (4) "LaZ je potlacila Istinu, Velicanstvo je bilo
nagrdeno, popljuvano, Krepost is¢uskana i Visost nebeska sve do zemlje ponizena" ("Veritas
oppressa fuit mendacio, sputis deturpata maiestas, colaphis cesa uirtus et celestis altitudo ad
terram usque humiliata™).?3% Maruli¢ kroz taj opis iznosi svoju bol i uzrujanost jer je
Stvoritelj svijeta, sama Rije¢ BoZzja, bio podreden ljudskoj samovolji, izloZen nepravdama
sluga, podvrgnut vlasti bezboznika.®® Ali, Maruli¢ primjecuje kako Krist za vrijeme
izrugivanja biva "zlostavljan - ne opire se, pogrdivan - Suti, tucen - ne osvecuje se" ("'Vexatus
non reluctatur, conuitiis lacessitus tacet, cesus non uindicat").13%® Stoga nas poziva da se

ugledamo na takav ¢in ljubavi kako bismo spoznali koliko dugujemo Kristu te se podsjetili

1305 Isto., str. 88 / str. 444,
1306 |sto., str. 90 / str. 446.
1307 Isto., str. 105 / str. 459.
1308 |sto,

1309 |stp,
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kako nema ni¢ega $to ne bismo morali podnijeti iz ljubavi prema njemu.'3!° Povrh toga,

Maruli¢ Krista oslovljava kao "istinitog ucitelja", "istinskog Boga", "naucavatelja istine",
"istinskog Zaruc¢nika".

Maruli¢ svoje razlaganje zapocCinje Kristovim rodenjem i djetinjstvom predstavljajuci
ga kao onoga koji je kraljevao na nebu, koji se "udostojao uzeti obli¢je sluge na zemlji" (Filp.
2, 7) te Zivjeti u neimastini i siromastvu.’*!! Stoga porucuje da nam ne treba biti tesko trpjeti
siromastvo 1 muke ako je to radi Krista, jer ukoliko se podsjetimo §to je on sam sve trpio zbog
naSih grijeha - izrugivanje, vrijedanje psovanje, pljuvanje, Sibanje, pribijanje na kriz, smrt -
samo kako bi nas spasio. Naime, siromasan treba biti ucenik siromasna ucitelja (“"Pauperis
enim magistri pauper discipulus sit oportet").1312 Kristova zadaéa i misija na zemlji bila je
ozivjeti Zakon koji je zapisan u Starome zavjetu. Iako je njegova misija trajala svega tri
godine, ¢inio je velika ¢udesa, govorio mnoge "istinite i spasonosne pouke" koje su tada
mijenjale mnoge zivote, a preko svjedoCanstava i danas imaju utjecaj. Maurli¢ pomno is¢itava
evandelja (Matej, Marko, Luka i Ivan), kako bi §to zornije predstavio Kristova djela. Stoga
zapisuje da je Isus, izmedu ostalog, "tjerao bolesti, zapovijedao zlodusima."®*® Krist je
svakako naucavao istinu BoZzjom mudros¢u 1 jako$¢u. Maruli¢ napominje da je Krist "imao
toliku mo¢ da je mogao u tren oka pogubiti svoje bezbozne klevetnike, ali je volio pomo¢i
nasoj slabosti kako bismo naudili radije trpjeti nepravdu negoli je nanosti."*3'* Ujedno tako,
kada su Zidovi prvi put htjeli ukloniti Isusa, on je nestao medu njima jer je htio pokazati kako
ne trpi protiv svoje volje.’®®® Time, pise Maruli¢, uistinu nas je poucio da "ni kada trpimo
progone od strane protivnika ne valja prestati s djelima pravednosti” (Tit. 3, 5).1316

Krist je izjavio "Ja i Otac jedno smo” (lv. 10, 30). Maruli¢ naglasava tu Isusovu izjavu
jer Zeli pokazati kako se zapravo "jedno" odnosi na jedinstvo biti, a "jesmo" na viSe osoba,
dodavsi, "jedan je naime Bog u svojoj biti, a tri su osobe u njemu" ("Ego et Pater unum
sumus, unum referri uoluit ad simplicitatem substantie, sumus ad pluralitatem personarum.
Vnus enim Deus est in substantia, sed in personis trinus est").*®!” Povrh toga, Krist sebe
oslovljava i kao "Ja jesam". Upravo onim rije¢ima kojima se i Bog Otac predstavio Mojsiju
na Sinaju, kada ga je ovaj pitao za ime, a Bog odgovorio: "Ja sam koji jesam. To mi je ime
zauvijek" (Izl. 3, 14 — 15). Krist je sebe oslovio tim imenom kada je Juda s ¢etom vojnika

dosao kod Isusa (Iv. 18, 5), nakon ¢ega su svi popadali na zemlju, a Isus im je tada ponovno

1310 |sto.

1311 1sto., str. 60.

1312 Isto., 101 / str. 456.

1313 Isto., str. 65.

1314 Isto., str. 65 / str. 424.: "Hic igitur, qui tante potentie erat, poterat impios detractores repente
perdere, sed nostre infirmitati maluit consulere, ut discamus pati potius iniuriam quam referre.”

1315 \van 10, 39: "Htjeli su ga uhvatiti, ali im izmade iz ruku.”

1816 [Marko Maruli¢], "O poniznosti i slavi Kristovoj", [Marcus Marulus], "De humilitate et gloria
Christi," str. 66 / str. 425.

1817 1sto., str. 67 / str. 426.
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koja je samo jednom rijecju uspjela prisiliti ¢etu vojnika da padne na zemlju. Taj ¢in upucuje
na dvije stvari: prvo, jo§ nije doslo Isusovo vrijeme da bude uhi¢en;™!® drugo, prema
Marulicu, "bezakonicima je svojstveno da natrag uzmicu i padaju na zemlju," StoviSe, autor
naglasava da uzmicemo natrag jer grijeSimo, a na zemlju padamo kad zaboravljamo nebeska,
a ljubimo zemaljska dobra.!3!® Osim toga, Isus je javno izjavio da je i Sin Bozji (Mt. 26, 63),
"poslan k izgubljenim ovcama Izraelovim" (Mt. 15, 24), kao i Sin Covjeéji (Mt. 9, 6) koji je iz
ljubavi prema ljudima postao ¢ovjekom. Stoga Maruli¢ istiCe, prate¢i Isusov zZivot i ¢udesa, da
je "jedna ¢udesa ¢inio molec¢i Boga da bi se pokazao ¢ovjekom, a druga zapovijedajuci da bi
se dokazao Bogom™ ("Alia itaque faciebat Deum orando, ut se hominem indicaret, et alia
iubendo, ut se Deum probaret").3?° Primjerice, kada je izlije¢io hromog ¢ovjeka tako $to mu
je oprostio grijehe, izjavio je: "No, da biste znali da Sin Covjecji ima viast na zemlji oprastati
grijehe, tebi uzeti, velim: Ustani, uzmi postelju svoju i idi svojoj kuci" (Mt. 9, 1). Marulié
navedenim primjerom Zeli pokazati da ono §to je Krist rekao, to se i dogodilo, "kako bi se
znalo da onaj koji je bio kadar samom rijecju smjesta izlijeciti Covjeka od teske bolesti moze
oprostiti i grijehe."*%?! Stoga Maruli¢ pokazuje Krista i kao "lije¢nika duga."'3??

Sljedec¢a krepost koju Maruli¢ naglasava kod Krista, je poniznost, rekavsi da: "Ponizni
uditelj naucava poniznost" ("Humilitatem docet Magister humilis").***® Primjer poniznosti
pronalazi u pranju i otiranju nogu svojih u€enika, primjer koji pokazuje Stvoritelja svijeta
kako postaje sluga onima koje je stvorio.'*?* Navodenjem tog dogadaja Maruli¢ Zeli pokazati
kako je Gospodin time poucio nas "kako smo duzni Cisti pristupiti k svetotajstvu tijela i krvi
njegove da ga primimo, 'jer, tko ga jede i pije nedostojno, jede i pije svoju osudu™ (1. Kor.
11, 29).13% Stoga, ako je on mogao prati noge svojim slugama, tada moZemo i mi nositi
breme jednih drugih i tako ispuniti Zakon Kristov (Gal. 6, 2). Krist je doSao na ovaj svijet
kako bi poucio, ne samo rijecju, nego 1 primjerom, o poniznosti, a ne, kako to Maruli¢ uocava
"nadutoj oholosti ni ludoj teZnji za ispraznom slavom."!3?® Krist se rodio kako bi pruzio
svjeodCanstvo za istinu: "Ja sam se rodio i zato doSao na svijet da pruzim svjedocanstvo za
istinu. Svatko tko je od istine, slusa moj glas" (Iv. 18, 37). Upravo je zato Krist, Gospodin, Sin

BoZji, uzeo ljudsku prirodu kako bi ljude od zablude ponovno vratio na put spoznaje istine,

1318 Isto., str. 96 / str. 452,

1319 Isto.: "Retrorsum abire et in terram cadere proprium est iniquorum. Retrorsum abis, cum Domino
tuo peccas. In terram cadis, cum celestium bonorum oblitus terrena diligis."

1320 |sto., str. 68 / str. 427.

1321 |sto., str. 69.

1322 1sto.

1323 Isto., str. 86 / str. 443.

1324 Isto., str. 85 / str. 442,

1325 |sto.

1326 |sto., 125.
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kako ne bi propali, ve¢ da se izbave iz zamki i spase.!3?” "Onaj je od istine", tvrdi Maruli¢,

"tko vjeruje u Boga, vjerujuéi slusa nauku Kristovu, napreduje u vjerovanju i vjezba se u
djelovanju™ ("llle ex ueritate est, qui in Deum credit, credens audit Christi doctrinam
proficitque in credendo et exercetur in operando™). To je rad u duhu vjere gdje je potrebno
zivljenje kreposti, jer, "vjera je bez djela mrtva" (Lk. 7, 22), kao i: "Bez vjere je nemoguce
svidjeti se Bogu" (Heb. 11, 6). Cinom i kreposti vjere prolazimo kroz ovaj Zivot imajuéi
Kristova mukotrpna djela na umu, kako bismo u vjeCnom Zivotu mogli ubirati plodove

druzenja s njime.

8.4. Krist je Mesija

U drugoj knjizi, Prorocka, Maruli¢ se drzi glavne teze cijele knjige, a to je pokazati da je
zapravo Krist onaj pravi Mesija kojeg su Zidovi o&ekivali. Ve¢ na samom podetku njegovog
razmatranja susre¢emo se s izrazom "bjelodane istine", izraz kojeg susre¢emo u Dijalogu, ali

'

ovog puta Maruli¢ u poruci Zidovima porucuje slijedeée: "...Isus, Gospodin na$, koga su
razapeli, bio pravi Mesija i da uzalud oc¢ekuju drugoga, neka ve¢ jednom, savladani dokazima
bjelodane istine, popuste u prestarjeloj tvrdokornosti srca i odbace je te se, vjerujuéi u onoga
koga mi propovijedamo i prihvaéajuéi ga s vjerom, pobrinu za svoje spasenje."3?® Nadodajuéi
da ¢e u suprotnom zauvijek propasti jer vise vjeruju sebi nego Bogu.**?° Oni koji vjeruju sebi,
Maruli¢ istice, ti "ne mare za vjerodostojnost bozanskih pisama, nego uporno se opiruci istini
nastoje iskriviti njihov smisao te koliko su prema Bogu nepravedni, toliko su prema sebi
okrutni."13%

I u ovoj knjizi Maruli¢, osim $to aludira da je istina u bozanskom pismu (evandeoska
istina), tako i Krista naziva istinom, a to ¢ini u dva navrata. Povrh toga, naglasak je na
pokazivanju da je Krist zapravo Mesija koji je obecan u Starome zavjetu, jer kako Maruli¢
navodi, Krist (Grci - Novi zavjet) i Mesija (Zidovi - Stari zavjet), zapravo su jedno, a oba
imena znade "Pomazanik”.1*¥! Maruli¢ Krista naziva i "Vladarom Izraela" koji je potekao iz
Davidove loze, "izabranim Spasiteljem”, "pravim Prorokom", "Svjetlom", "Knezom nad
knezovima", "Bogom i ¢ovjekom" koji je uklopljen u ¢ovjecanstvo kao jedan te isti. Naime,

Krist koji se rodio od Djevice, navodi Maruli¢, "razbio je kipove salivene od raznovrsnih

1827 Isto., str. 120.

1328 [Marko Maruli¢], "O poniznosti i slavi Kristovoj", [Marcus Marulus], "De humilitate et gloria
Christi," str. 155 / str. 505.: "...lesum, Dominum nostrum, qui crucifixus est, uerum fuisse Messiam frustraque
alium ab iisdem expectari, iam tandem uicti manifeste ueritatis assertione inueteratam cordis duritiem remittant
atque deponant et in hunc, quem predicamus, credentes, hunc fide suscipientes sue saluti consulant.”

1329 Isto.

1330 Isto.: "Sibi autem magis credunt, qui diuinarum autoritate scripturarum non mouentur et, dum
contra ueritatem pertinaciter nituntur, sensum earum peruertere contendunt, tam erga Deum iniqui, quam erga
se crudeles.”

1331 |sto., str. 156 / str. 506.
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kovina, tj. poganske bogove, propovijedanjem Evandelja, i on koji je bio poznat samo u

Judeji - 'njegov se glas po apostolima rasirio po cijeloj zemlji™ (Ps. 19, 5).

Prvi put u drugoj knjizi Maruli¢ piSe da je Krist istina (lv. 14, 6), kada naucava o
zadivljuju¢em ¢inu njegovog rodenja. Naime, kako je zapisao Izaija u Starom zavjetu "TKo i
Ce iskazati njegovo porodenje?" (lz. 53, 8). Maurli¢ taj dogadaj predocava slikovito tako §to
objasnjava kako je Krist ¢inom rodenja "na nebu roden bez majke i na zemlji bez oca - na
nebu Bog od Boga, na zemlji Bog i ¢ovjek od ¢ovjeka" ("...in celo Deus ex Deo, in terra ex
homine Deus et homo™).133? Tako su se dvije prirode spojile u jedinstvo Kristove osobe, ¢in
koji je nemoguée za razumjeti ukoliko se "vjerom u to ne vjeruje".’**® Budué¢i da Maruli¢
vjeruje onomu Koji je istina, on vjeruje i ¢udesnom ¢inu njegova rodenja i navodi: "Hoc
tamen ita esse credimus ei, qui ueritas est, nulli obnoxia mendacio, nullius particeps
falsitatis™ ("Ipak, da je to tako, vjerujemo onomu koji je istina nepodlozna ijednoj lazi ni
sudionik u ijednoj prevari™).1** Znag¢i, u jaslama, medu Zivotinjama, u vrijeme vladavine cara
Augusta (Cetrdeset i prve godine njegova carevanja), u doba kada je vladao zemaljski mir,
rodio se Krist u Betlehemu. Krist je doSao na ovaj svijet kako bi uspostavio mir izmedu Boga
i ljudi, kako bi ponovno uspostavio i izmirio vezu izmedu Stvoritelja i stvorenja koja je bila
naru$ena. Stoga Maruli¢ poziva da se uvidi kako se "evandeoska istina lijepo slaze s
proro¢anstvima", tako da ¢emo svoga Mesiju pronaci u evandelju i tada ¢emo shvatiti "da su
prije toliko stolje¢a na nj ukazali proroci."**® Dakle, kada se rodio Krist, Maruli¢ vieruje da
se tada rodila pravda i da je bilo mira medu ljudima zato $to se rodio istinski mirotvoran
Salamon 1 ljubitelj vjec¢na 1 trajna mira. Naime, taj mir, koji je nastao prilikom Kristovog
rodenja, Maruli¢ vidi kao sliku vjecnog mira o kojemu je upravo Izaija proricao kada je
govorio o kraljevanju buducega Mesije: "Njegovo ce se carstvo rasprostraniti, i miru nece biti
kraja" (1z. 9, 6). Taj je mir Bog ujedno obecao i Ezekielu govoreéi: "Dodijelit ¢u im svjedoka
mira, svjedoka vjecnoga" (Ez. 37, 26). Stoga Maruli¢ poziva na Krepost mira onoga koji
"Zudnjom svoga srca Zeli posti¢i takav mir, ni izazvan nepravdom ne da se razljuti, nego
ravnodusno podnosi sve uvrede ugledajuci se u onoga koji veli u psalmu: S ovima koji mrze
mir bijah miroljubiv" (Ps. 120, 7).133%

Krist je dosao na zemlju kako bi ispunio Stari zavjet, Zakon, a ne kako bi ga ukinuo

(Mt. 5, 17). Njegovo krstenje svjedo¢i upravo o tome. Ivan je taj koji je imao Cast i priliku

1832 |sto., str. 168 / str. 517.

1333 |sto.: "Due nature in unitate persone Christi tam mirabiliter conuenerunt, ut, nisi fides credat, nec
lingua effari nec mortalium mens possit comprehendere."

1334 Isto.

1335 Jsto., str. 170 / str. 518.: "Vide igitur, Euangelica ueritas quam bene prophetarum tuorum
respondeat uaticiniis, ut Messiam tuum in Euangelio inuenias, cum in prophetis ante tot secula monstratum
fuisse intellexeris."

1336 |sto., str. 171 / str. 519.: "Qui hanc pacem tota animi intentione assequi cupit, ne iniuria quidem
lacessitus irascitur, sed offensas omneis equo animo ferens illum imitatur, qui in psalmo ait: Cum his, qui
oderunt pacem, eram pacificus."
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krstiti Spasitelja u Jordanu (Mt. 3, 13), ali ne zato da se odisti, jer na njemu nije bilo

grijeha, nego, kako to Maruli¢ primjecuje, "da bi vodi podijelio svojim bozanstvom mo¢
ociséenja."*3¥" Kao §to je Stari zavijet zavrio obrezanjem, tako je Novi otpo¢eo kritenjem
kako bi, ustvrduje dalje Maruli¢, spoznali da je "Stari zavjet bio slika i primjer Novoga i da je
'Zakon - kako rece Apostol - bio vodicem ka Kristu' (Gal. 3, 24), te da je sjena morala prestati
posto je zasjala istina."'33® Navedena slika o Starom i Novom zavjetu vraéa nas natrag na
Davidijadu u kojoj Maruli¢, u "Alegorijskom tumacenju™ tvrdi da je Stari zavjet slika
Novoga. Zato alegorizira lik Davida s Kristom. David je za Marulica u mnogo ¢emu
predstavljao Krista,3*® govoreéi u njegovo ime u svojim psalmima, primjerice: "Svoju sam
dusu kinjio postom, i to mi se dalo na ruglo” (Ps. 69, 11), tj. slika Sotoninog napastovanja
kada je htio kusati Gospodina: "Ako si Sin BoZji, reci neka ovo kamenje postane kruh" (Mt. 4,
3).1%40 Krist je istina koja je zasjala s Novim zavjetom; sjena ili Zakon morao je prestati jer je
Jaganjac Bozji, Mesija, Spasitelj, Bozji Sin, Divni savjetnik, Bog silni, Otac buducéeg
narastaja, Knez mira, dosao uspostaviti mir, ljubav, oprostenje kako niti jedan ¢ovjek ne bi
morao doZzivjeti muke i smrt. Kroz svoja je djela Isus predstavio sebe kao Boga, dok su druga
djela pokazala njegovu Covjecnost. Maruli¢ ih navodi kao slijedece: "Davati vid slijepima,
lijeciti gubave, vracati u zivot mrtve, istjerivati zloduhe iz opsjednutih tjelesa bio je znak
bozanske moci, dok su zed, glad i strah i zalost $to ih je osjecao te trpljenje boli i smrt §to ju
je dozivio ukazali na krhkost ljudske prirode."*3*

Drugi primjer imenovanja Isusa Krista Istinom Maruli¢ navodi kroz naucavanje kako
ée Krist pogane dovesti do spoznaje istine, za razliku od Zidova koji su tog Krista razapeli.
Maruli¢ citira proroka Izaiju koji pise kako Bog Otac govori Sinu u prispodobama: "Dadoh te
za savez narodu i za svjetlost poganima da otvoris oci slijepima i izvedes svezane iz zatvora i
iz tamnice one koji sjede u mraku i u sjeni smrti" (lz. 42, 6 — 7). Naime, bio je dan za savez sa
Zidovima koji su ispunjuju¢i O&evo obeéanje, a za primjer i svjetlost poganima, nau¢avajuéi
istinu, otvarajuci tim istima o¢i uma kako bi vjerom mogli vidjeti Boga te se tako izbavili iz
mraka suzanjstva, rijesili se mraka zabluda pa iz smrti bili pozvani natrag u zivot onomu koji
veli: "Ja sam put, istina i Zivot” (Iv. 14, 6).2**? Ali, navodi dalje Maruli¢, Zidovi su zavidjeli
Kristu Sto lijeci subotom, §to Boga naziva svojim ocem, §to se izjednacuje s Bogom. No, Krist

je, ¢ineci cudesa koja su bila iznad svake ljudske moci, dokazivao da je istina ono $to je o sebi

1337 Isto., str. 177.

1338 |sto., str. 177 / str. 525.: "Circumcisus ergo uetera finiuit, baptizatus noua incohauit, ut illa horum
typum atque figuram fuisse agnoscas et Legem - ut Apostolus inquit - pedagogum fuisse ad Christum
umbramque cessare oportere, postquam illuxit ueritas.”

1339 Isto., str. 226.

1340 Isto., str. 181.

1341 |sto., str. 186 / str. 533.: "Ex iis enim, que ab illo fiebant, alia Dei, alia hominis erant. Cecis uisum
dare, leprosos curare, mortuos uite restituere, demonia de corporibus obsessis pellere, diuine uirtutis fuit. Sitire
autem et esurire, pauere, tedere, dolorem mortemque pati, fragilitatis humane conditinem indicabat."

1842 sto., str. 187 / str. 534.



257
izjavljivao, da je Sin BoZji i jednak Bogu.'®* Kirist je "izlijecio one koji su skrusena srca"

oprastaju¢i im grijehe, "oglasio je suznjima oslobodenje", "slijepima je vracao vid"
prosvjetlivsi im razum, "potlacene je otpustio na slobodu" kad ih je izlijeCio od raznih bolesti,
"oglasio je godinu milosti Gospodnje”. Dakle, Isus je to svjetlo koje otvara o¢i slijepima, $to
je i sam izjavio: "Ja sam svjetlo i dodoh na svijet kako nitko tko vjeruje u mene ne bi ostao u
mraku” (lv. 12, 46). Stoga Maruli¢ sazima:

- Krist je ispunio Stari zakon u onom casu kad je primio obrezanje, a zapoceo je Novi

kad je bio pokriten;!344

- Proroke je ispunio kad je izvr$io sve $to je o njemu bilo prorokovano;34°

- Isus je rekao: "Nisam dosao donijeti mir, nego mac", doSao je poremetiti zao mir
pogana, njihova idolopoklonstva, macem spasonosna odvajanja kako bi se oni koji su htjeli
vjerovati odalecili od nevjernika i bili spageni;'34

- Krist nije dosao vrsiti svoju volju, nego Ocevu, kako bi pokazao da ¢ovjecju volju
valja podvréi Bozjoj volji; 137

- Bozja volja je: "Ovo je pak volja Oca moga koji me je poslao: da svatko tko vidi Sina
i vieruje u njega imadne Zivot vjecni" (Iv. 6, 40);13%8

- Kada je Krist izjavio: "Ja sam svjetlo i dodoh na svijet", a doSao je da, uci: "da nitko
tko vjeruje u mene ne bi ostao u mraku" (Iv. 14, 46);13%°

- Isus je svjetlo koje osvjetljuje ljude kako bi mogli spoznati istinu i maknuti mrak
neznanja kako bi, hode¢i putem prave vjere, uspjeli sti¢i u vjecno blaZenstvo.
Stoga Maruli¢ priznaje da su svi razlozi Kristova dolaska imali jednu te istu svrhu, a to je
"posti¢i onu vjeénu i trajnu sreéu i da Isus ne znaéi nista drugo nego Spasitelj",**° obeéani

Mesija.

1343 |sto.

1344 |Isto., str. 222 / str. 567.: "..Christus Legem Veterem adimpleuit eo tempore, cum accepit
circumcisionem, Nouam autem inchoauit, cum baptizatus est.”

1345 |sto., str. 222 - 223 / str. 567.: "Prophetas adimpleuit, quando cuncta, que de illo predicta fuerant,
perfecit.”

1346 |Isto., str. 223 / str. 567.. "Omnes tamen ad salutem tam ludeorum quam gentilium uenturum
predicarunt. Vbi autem dicitur: Non uei pacem mittere, sed gladium, uenit quippe pacem malam genilium in
colendis diis disturbare gladio salutifere separationis, ut, qui credere uellent, ab incredulis dissiderent et
saluarentur."

1347 Isto.: "Preterea non uenit, ut faciat uoluntatem suam, sed Patris, ut ostendat hominis uoluntatem
Dei uoluntati esse postponendam."

1348 |sto.: "Atque idem, que sit Dei uoluntas, declarat dicens: Hec est autem uoluntas Patris mei, qui
misit me, ut omnis, qui uidet Filium et credit in eum, habeat uitam eternam."

1349 |sto.: "Postremo, ego - inquit - lux in mundum ueni, et quare uenerit, docet: Vt omnis, qui credit in
me, in tenebris non maneat."

13%0 Isto.: "Lux ista illuminat mortales ad agnitionem ueritas, fugat autem ignorantie tenebras, ut per
uiam uere religionis incedentes ad beatitudinem perueniant sempiternam. Reliquum est igitur, ut confiteamur
omnes aduentus Christi causas uno fine concludi, ut felicitatem illam perpetuam atque perennem consequamur,
nihilque aliud sonare lesum nisi Saluatorem.”
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8.5. Krist je Bog i ¢ovjek

Trec¢u knjigu Maruli¢ posvecuje tugovanju nad Kristovim patnjama o kojima je naucavao u
prvoj knjizi, ali nakon §to je Krist pobijedio smrt i uskrsnuo te uzasao u nebo potrebno je
radovati se. lako je svoju pobjedu sam izvojevao, Kristova pobjeda postaje korist svima nama.
Naime, Maruli¢ navodi da se upravo ta pobjeda svima" dijeli, svima se isplacuje ono S$to je
steCeno junaStvom samo jednoga" ("Denique in omnes diuiditur, omnibus dispensatur,
quicquid unius partum est uirtute").!®! U treéoj knjizi najvise se zadrzava nad slavom
steCenom uskrsnuc¢em, stoga knjigu imenuje "Slavna".

Uskrsnuée za Maruli¢a predstavlja djelo Svetog Trojstva. Maruli¢ temelji svoje
saznanje na Evandelju po Ivanu gdje je zapisano: "Sto god ¢ini Otac cini upravo tako i Sin" i
Duh Sveti (Iv. 5, 19), stoga i vjeruje da je Kristovo uskrsnuée djelo cijeloga Trojstva.**? lako
je Isus, Sin Bozji, imao vlast i mo¢ odloziti svoju duSu i ponovno ju uzeti (lv. 10, 18),
dopustio je Bogu Ocu da ga uskrisi od mrtvih, no u isto vrijeme, Maruli¢ primjecuje, Krist se i
sam uskrisio. Navode¢i, "isto im je...bozanstvo, ista mo¢, isto veliCanstvo. BoZanska je
priroda ona koja uskrisuje, a ¢ovje€ja koja se uskrisuje. A Krist je ujedno Bog i covjek"
("Eadem enim utriusque diuinitas, eadem uirtus, eadem maiestas. diuina est natura, que
suscitat, humana, que suscitatur. Deus autem et homo unus Christus").2**® S Kristom,
uskrisujemo i mi, ukoliko vjerujemo da je on Sin BoZji, te ¢emo tako Zivjeti dovijeka.3
Primjerom Zena koje su prema Markovom evandelju dosle na Isusov grob pomazati tijelo,
Maruli¢ pokazuje kakvi trebamo biti 1 mi u ovome Zivotu 1 traziti Krista "brizno 1 tjeskobno, a
ne mlako ni nemarno, i to s miomirisima kreposti."*° Maruli¢ potom navodi primjer na
grobu, kada je andeo Gospodnji rekao Zenama, "Nemojte se bojati” (Mt. 28, 5). Stoga nadalje
Maruli¢ porucuje: "Neka se boje oni koji ne vjeruju, koji ustraju u nevjerstvu, pa nisu Sinovi
Zivota, nego smrti" (Prema 1. Sol. 5, 5). Onima, pak, koji vjeruju u Krista, Maruli¢ porucuje
neka se ne boje, nego neka se uzdaju i budu hrabri, neka hrle ka Kristu kako bi ga pomazali
pomasc¢u vjere, ufanja i ljubavi. Ovdje Maurli¢ nize kreposti prema kojima temelji svoju
Instituciju, kreposti koje nize i u Dijalogu. Ukoliko ¢ovjek zeli vidjeti Isusa, "uzivati u
njegovom drustvu", potrebno mu je prepustiti se napornom radu, koracati u poniznoj krotkosti
i i¢i prema udrzljivosti, ukratko, kretati se od poroka ka kreposti.’**® Jedino se takvim

na¢inom zivota stize do Krista koji svojim vjernicima daje vjecni zivot i dodijeljuje im

131 [Marko Maruli¢], "O poniznosti i slavi Kristovoj", [Marcus Marulus], "De humilitate et gloria
Christi," str. 270 / str. 612.

1352 Isto., str. 274 / str. 616.: "Et quoniam, quicquid Pater facit, similiter et Filius et Spiritus Sanctus
facit, ipsam Christi resurrectionem tota Trinitas operata est.”

1353 Isto., str. 275 / str. 616.

1354 Isto.

1355 |sto.

1356 |sto., str. 280 / str. 622.
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bastinu vje¢nog blazenstva.*®" Vjerom, naime, spoznajemo Krista, a kada ga spoznamo,

trazimo ga ljubavlju. Maruli¢ tvrdi kako u toj spoznaji "prednjaci vjera, a u djelovanju ljubav.
Ljubavi je potreban dokaz vjere, a vjeri djelovanje ljubavi” ("Precedit ergo fides cognitione,
charitas operatione. Fidei indicio charitas, charitatis actione indiget fides").***® Ipak, izmedu
svega, najveca je ljubav! Primjerice, uenici su zajedno lovili ribu, zajedno vukli, ali Petar je
bio taj koji je izvukao mrezu na kopno gdje je stajao Krist. I u ostalim je ucenicima bila ista
vjera, ista nada kao 1 kod Petra, ali, Maruli¢ istie, Petar je gorio ve¢im zarom ljubavi. Stoga,
"moze tko imati vjeru, moze imati nadu, no ne bude li im pridruzio ljubav, nikada nece postici
nagradu u vidu blazene besmrtnosti" ("Habeat aliquis fidem, habeat spem, nisi cum his
iunxerit charitatem, nunquam ad immortalitatis beate premia poterit peruenire).13%°

Maruli¢ i u "Slavnoj" knjizi Isusa Krista oslovljava Istinom, prema izrazu iz Evnadelja
po Ivanu 14, 6. Ovoga puta Maruli¢ govori o dogadaju s vojnicima na Kristovom grobu.
Naime, nakon §to je Krist uskrsnuo, zemlja je zadrhtala, na grobu su se pojavili andeli
Gospodnji, nakon Cega je Isus ziv iSetao iz groba. Od nastale se situacije strazari, Koji Su
cuvali Isusov grob, veoma uplasiSe te se od straha sruSiSe na pod. Potom su smislili lazno
svjedoCanstvo koje ¢e prenositi ljudima govoreci da su Isusovi ucenici dosli na grob 1 ukrali
Kristovo tijelo dok su oni spavali. Maruli¢ navedenim primjerom ukazuje na ljudsku ludost:
"Vidjeti istinu, a svjetovati laz, jednoga biti svjestan, a drugo govoriti!" ("Quanta hoinum
insania uidere uerum, et suadere falsum, aliud in conscientia, aliud in ore habere™).1%° | tako
je vojnicima zlato i srebro bilo draZe od istine, stoga su se drzali svoje price koja se prosirila
kod nevjernih Zidova sve do dana danasnjega (Mt. 28, 15). Maruli¢ potom naglaava da je to
pri¢a u koju vjeruju Zidovi, a ne Kristovi vjernici, jer, navodi, "tko god naime ne vjeruje u
Krista, daleko je od istine, jer je Krist istina (Iv. 14, 6)" ("Quicunque enim Christo non
credunt, procul a ueritate absunt, quia Christus ueritas est").136!

Kada Maruli¢ po drugi put tvrdi da je Krist istina, predocava to kroz kazivanje o
savrSenstvu vjere. Naime, Maruli¢ ve¢ utvrdenim dosada$njim znanjem bez okoliSanja tvrdi:
"Ali buduci da je Krist istina..." ("Sed cum Christus ueritas sit..."), a potom postavlja pitanje
"...kako to da se pretvaramo da ide dalje" ("...quomodo finxit se longius ire?").1%? To se
pitanje odnosi na objasnjavanje razlike izmedu istine i lazi, naucavanje o kojemu takoder
kazuje u Instituciji, a koje smo obradili u prvom dijelu rada. Naime, Isus je nakon uskrsnuca

svojim ucenicima na putu za Emaus govorio o raju, mjestu kojemu se "nitko ne moze

1357 |sto.
1358 |sto., str. 321 / str. 659.
1359 |sto., str. 323 / str. 661.
1360 |sto., str. 285 / str. 626.
1361 Isto.
1362 |sto., str. 305 / str. 644.



260
pribliziti tko nema Krista za pratioca."*3®® Upravo radi priblizavanja vjerom u ono o ¢emu

je Isus govorio, a do ¢ega ucenici jo§ nisu uspjeli do¢i, do savrSene istine, Krist je odlucio
pretvarati se da ide dalje prema Emausu kako bi u njima pobudio Zelju da ga zadrze 1 ukoliko
ostane s njima da im pruzi moguénost da ga prepoznaju.'®* Sada Maruli¢ postavlja veé
navedeno pitanje, uz objasnjenje da "pretvarati se znaci jedno pokazivati izvana, a drugo imati
unutra, u dusi" ("Fingere enim est aliud exterius ostendere, aliud interius in mente
habere").13% No, Maruli¢ isti¢e da se tada zapravo radi o lazi ("Hoc autem genus mendacii
est").1%%® Navodi li nas ovime Maruli¢ da razmi§ljamo o tome da iako je Krist istina i svjedodci
0 i za istinu, moze sebi priustiti pretvaranje kao oblik lazi? Ili ukratko, je 1i Isus nakon svog
uskrsnuca sagrijesio? Maruli¢ odavde iznosi slijede¢i zaklju¢ak. Naime, on smatra "kako
svako pretvaranje nije nipoSto laz i grijeh" ("EX quo datur intelligi nequaquam omnem
factionem mendacium esse aut peccatum™). Svoju izjavu pravda pozivajuci se na parabole
(price), za koje kaZze da se izmisljaju kako bi se jedno reklo a drugo razumjelo ("Finguntur
parabole, ut aliud dicatur et aliud intelligatur™),'*®” Nadodaju¢i: "Izmisljajuéi apolozi da bi se
njima jasnije spoznala istina ili ¢vrs¢e usadila u pamet ¢udorena pouka" ("Finguntur apologi,
ut, quod uerum est, per eos euidentius noscatur, uel quod morale est, menti tenacius
hereat").1®% Krist je takoder mnogo govorio u parabolama, §to navodi Maruli¢a da Kristovo
drzanje pretvaranja sagleda kao pomo¢ onima koji su u sebi neodlu¢ni te tako daleko od
savrSenstva vjere ("Finxit ergo se longius ire, ut eo gestu significet ipsos, qui adhuc suspenso
animo erant, a fidei perfectione abesse").'*®® Medutim, Krist je pun razumijevanja prema
drugima te je 1 tim primjerom pokazao razumijevanje za njihovu slabost vjere potaknuvsi u
njima ljubav prema sebi i tako ostao s njima kada je ve¢ krenuo dalje. 3"

Tre¢i put kada Maruli¢ Isusa oslovljava istinom, to ¢ini kroz Isusovo uzasasce. Naime,
nakon §to se ukazao svojim ucenicima, Krist se popeo na goru gdje je "htio da bude viden, jer
se zemaljsko tijelo 'zaodjenuto u besmrtnost' (1. Kor. 15, 53) ve¢ prenijelo u visine, a istina
(Iv. 14, 6) se, rodena na zemlji, vracala u nebo odakle je bila dosla" ("Ibi lesus conspici uoluit,
quia terrenum corpus iam ad altiora se transtulerat, immortalitate indutum, et ueritas de
terra orta celum, unde uenerat, repetebat™).?3"! Maruli¢ time porucuje da ukoliko i mi Zelimo
vidjeti Isusa, potrebno je odbaciti zemaljske brige te u duhu razmatrati nebeske stvari, zuditi

za nebeskim, govoriti o nebeskom, pa u sebi razmisljati 1 govoriti o nebeskim stvari kao §to to

1363 |sto., str. 304.

1364 |sto.

1365 |sto., str. 305 / str. 644.
1366 |sto,

1367 |sto.

1368 |sto.

1369 |sto.

1370 Isto.

1371 Isto., str. 333 / str. 670.
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¢ini psalmist: "Podigoh svoje oci ka gori odakle ¢e mi docéi pomoé, pomocé moja od

Gospoda koji je stvorio nebo i zemlju" (Ps. 121, 11).1372

Isus Krist svojim je uc¢enicima na sve nacine pokusavao dokazati svoje uskrsnuce a pri
tome dokazati kako je on i Bog i Covjek, "Bog jer je znao o Cemu su u sebi razmisljali 1 jer je
usao u kucu kroz zatvorena vrata, $to se moglo dogoditi samo bozanskom moc¢i, a Covjek, jer
je pokazao da ima vidljivo i opipljivo tijelo i predocio im oziljke od rana Sto ih je pretrpio na
krizu."3" Sve je to Gospodin u¢inio zbog kreposti ljubavi kako bi one koji vjeruju odveo Ocu
koji je na nebu, jer, kako je zapisano, "nitko nije uzasao k Ocu ako to nije bilo po Sinu" (Iv.
14, 6). Maruli¢ potom ponovno naglaSava stih iz Evandelja po Ivanu 14, 6, ali ovoga se puta
zaustavlja na prvoj Isusovoj rijec¢i, "put”, dokazujuci da je Krist zaista taj put kojim se ide u
zivot, tvrde¢i "on je Zivot po kojem se zivi zauvijek" (“Hic est uita, per quam uiuitur in
eternum™).13"* Krist sjedi Bogu s desne strane kao sudac zivih i mrtvih.3"® S obzirom da sjedi
s desne strane, Maruli¢ tvrdi da to znaci biti jednak Bogu, navodeci: "Sin je naime jednak
Ocu, ali ne u ljudskoj prirodi $to ju je uzeo na se, nego u sebi svojstvenu veliCanstvu"
("Aequalis est enim Patri Filius, non in humanitate assumpta, sed in maiestate propria").13"®
Stoga, ukoliko gledamo kroz bozansku bit, tada Otac nije jedno, a Sin drugo, naime, Sin sjedi
zdesna Bogu Ocu, tako i Otac sjedi zdesna Sinu budu¢i da je u Bogu sve desno, a nista lijevo
(Ps. 110), upravo onako kako je zapisao psalmist: "Rece Gospod mojemu Gospodinu: Sjedi
meni zdesna." Time Maruli¢ pokazuje da je Sin jednak Ocu, kao i navodenjem Sinovih izjava:
"Ja sam u Ocu, a Otac u meni" (lv. 10, 38) i: "Tko vidi mene, vidi i Oca moga" (lv. 14, 9).
Znaci, Krist je u istome trenu 1 Bog i ¢ovjek. Svako njegovo uzvisenje, do kojeg je doslo
otkako je svijet nastao, odnosi se, kako to Maurli¢ biljezi, "na onu prirodu koju je za nas uzeo
na se."¥"" S druge strane, ono uzivenje prije postanka svijeta tice se "njegove boZzanske
prirode po kojoj je Sin jednak Ocu." Dakle, po onomu §to je "Rijec¢ postala tijelom” (Iv. 1,
14), tako je "Bog postao ¢ovjek, a covjek je postao Bog," ali to se nije dogodilo promjenom

jedne prirode u drugu, "nego sjedinjenjem jedne i druge prirode u jednu osobu."**"® Tako je

1372 Isto., str. 333 / str. 670.

1373 |sto., str. 309 / str. 648.: "Deum, quia, quod illi intra se cogitabant, nouerat, et quia foribus clausis
in domum penetrauerat, quod quidem fieri nisi diuina uirtute non potuit; hominem, quia corpus uisibile et
palpabile se habere ostendit, et uulnerum, que in cruce passus fuerat, cicatrices monstrauit."

1374 Isto., str. 316 / str. 654.

1375 Isto., str. 341 / str. 678.

1376 |sto.

1377 1sto.

1378 |sto., str. 351 / str. 687.: "Deus homo factus est, et homo factus est Deus, non mutatione nature
alterius in alteram, sed utriusque in unam personam copulatione supramodum mira atque stupenda et nullis
prorsus uerborum ambagibus explicabili.”
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"Sin BoZji postao Sin Covjedji, a Sin Covje&ji postao glavom Sina BoZjeg koji nadvisuje

ne samo ljude nego i andele te gospoduje i vlada nad svime Sto je na nebu i $to je na
zemlji."137°

Prva je osoba Trojstva, dakle, Otac, druga Sin, a tre¢ca Duh Sveti. Duh Sveti koji je za
vrijeme Pedesetnice siSao na ucenike, zapalio plamen ljubavi bozanske u njima kako bi
razmisljali jedino o nebu i vjecnosti, dok im se um do tada prosvjetljivao spoznavanjem
istine.’3® Prema evandeoskoj nauci, a Maruli¢evim rije¢ima, Sveti Duh "nije ni Otac ni Sin,
nego uzajamna ljubav obojice, proizlazi od obojice i razlijeva se na svoje vjernike dijeli¢i im
svoje darove",1*®! upravo onako kako to svjedo¢i apostol Pavao: "Ljubav je BoZja izlivena u
nasa srca po Duhu Svetome koji nam je dan" (Rim. 5, 5). S obzirom da Sveti Duh nije ni Otac
niti Sin, tada ta trea osoba mora biti duh, i to ne jednoga veé obojice.*® Dodajuéi da,
ukoliko bi Duh bio samo od jednoga, tada "jedan drugomu ne bi bili jednaki, nego bi neki
imao nesto vise od drugoga."**® Stoga nam Maruli¢ porucuje kako nema tri Boga, nego je
jedan Bog ("...non tres Dii, sed unus Deus").'*® Sveti Duh takoder je nazvan i Duhom istine
(Iv. 14, 17; 15, 26; 1. Iv. 4, 6),'%° bas kao $to prorok u psalmima svjedo¢i: "Otkupio si me,
Boze istine" (Ps. 31, 6). Dakle, Maruli¢ tvrdi, "Duh je istine Bog" ("Spiritus igitur ueritatis
Deus est™).13 Duh Sveti Bog je koji je si$ao na apostole i otkrio im svu istinu i mudrost koju
nisu postigli niti mudraci ni filozofi, istinu za koju Maruli¢ vjeruje da je i nama dana da
vjerujemo u nju: "4 kad dode onaj Duh istine, ucit ¢e vas svakoj istini" (Iv. 16, 13).1387
Drugim rije¢ima, zahvaljuju¢i Duhu, bozanska Pisma, u kojima je sadrZana sva istina, uspjet
éemo razumjeti jedino po "Duhu koji oZivijuje, a ne po slovu koje ubija" (2. Kor. 3, 6).13% Ali
kako "se ne bi ¢inilo da je od triju osoba najodli¢nija osoba Duha Svetoga", Krist je "naznacio
da ta istina dolazi od cijeloga Trojstva jer kaze: "Nece naime govoriti sam od sebe, nego c¢e
govoriti §to god cujete."**®® Drugom je prilikom Krist izjavio: "Obznanio sam vam Sto sam
cuo od Oca" (Iv. 15, 15). Maruli¢, stoga, naglasava da Bog Otac, Bog Sin, Bog Duh Sveti

jedan drugome sve saopcuju kako bi se "vidjelo da je djelovanje sve trojice jedno kao $to im

137 Isto.: "...Dei Filius fieret hominis filius, et hominis filius fieret ipse Dei Filius, qui non hominibus
modo, sed etiam angelis esset superior atque omnibus, que in celo queque in terra sunt, dominaretur atque
imperaret."

1380 |sto., str. 353.

1381 [sto., str. 354.

1382 1st0., str. 355 / str. 690.: "Spiritus uero Sanctus neque Pater est neque Filius, sed cum tertia persona
sit, necesse est, ut non unius, sed amborum sit spiritus."

1383 |sto.: "Alioquin, si unius esset, non foret alter alteri equalis, sed aliquis plus habens altero.”

1384 Isto., str. 358 / str. 694,

1385 |sto., 358 / str. 694. :"Spiritus Sanctus etiam spiritus ueritatis appellatus est."

1386 [sto.
1387 Isto., str. 357 i str. 359.
1388 |Isto., 357 / str. 693.: "..ut uidelicet Scripturas quoque diuinas, in quibus omnis ueritas est,

secundum Spiritum uiuificantem intelligant, non secundum litteram occidentem."
1389 |sto.: "Sed ne persona Spiritus Sancti de tribus prestantior uideatur, ueritatem hanc a tota Trinitate
descendere significauit dicens: non enim loquentur a semetipso, sed quecunque audiet, loquetur."
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je ijedna bit i jedno veli¢anstvo" ("Cuncta itaque inter se communicant. Quicquid agunt,

quicquid dicunt, ad Patrem referunt, ut trium una operatio esse appareat, quorum una est
substantia, una maiestas").3%

Maruli¢ je kroz svoje djelo De humilitate Dei, eksplicitno pokazao svoje stajaliSte i
Svoju raspravu o tome tko je za njega Krist. Svoje razmisljanje o kristologiji jasno izlaze
potkrepljujuéi svoje saznanje Cetirima evandeljima kroz tri knjige: "Evandeosku", "Prorocku"
i "Slavnu". Kroz sve tri knjige Maruli¢ Krista oslovljava Istinom, vodeéi se stihom iz
Evandelja po Ivanu 4, 16: "Ja sam put, istina i Zivot. Nitko ne dolazi k Ocu osim po meni." Za
njega je Krist Istina koju je potrebno braniti i po cijenu vlastita Zivota, Istina koja se iskazala
krepo$¢u ljubavi prema nama, kako bismo mi mogli uzivati u vjecnom zivotu s njime; Krist
koji je "istiniti ucitelj", "istiniti Bog", "naucavatel] istine", "istinski Zarucnik". Krist koji je
Bog i1 ¢ovjek u jednome, koji je dio Svetog Trojstva, Krist zbog ¢ijeg su naucavanja mnogi
Svetog Trojstva, mnogi su ljudi postali Kristovim ucenicima, jer im je upravo Duh Sveti
otkrio istinu bozanskog Pisma u kojima je sadrzana sva istina, istina koja dolazi od cijeloga

Trojstva.

Zakljucak

Biblija je za Maruli¢a terminus a quo i ad quem; od nje polazi i k njoj dolazi, k njoj
pristupa s velikim poStovanjem, vjerujuci u nju kao u onu u kojoj je sadrzana sva istina. Krist
je za njega jedina, prava i mjerodavna Istina. Bog je za njega apsolutno bi¢e u kojemu
pronalazi puninu, drugim rije¢ima, Bog mu je transcendentni kriterij i praktiéna norma
morala, dok Sveti Duh otkriva svu istinu i daje mudrost kako bi se spoznalo vrhunsko dobro.
Maruli¢ je spoznao evandeosku istinu, spoznao je kreposti (oruzje) koje kr§¢anski pjesnik
treba posjedovati ukoliko se zeli pokazati onim S§to 1 jest. Pored toga, Maruli¢ se pokazao i
pjesnickim teologom (poeta theologus) nauc¢avajuéi o moralno-teoloskom svjetonazoru. Kroz
svoj knjizevni opus, prilikom ¢ega smo izdvojili Price, Instituciju, Evandelistar, Davidijadu,
O poniznosti i slavi Kristovoj, Maruli¢ naucava, izlaze, raspravlja o oruzju kr$canina.
Kreposti, koje Maruli¢ prvotno nize u Dijalogu kroz ulogu Teologa, obznanivsi Pjesniku
pravu istinu, razmotrili smo kroz navedena Maruli¢eva knjizevna djela. Predstavili smo
Maruli¢evo naucavanje o istini, pravednosti, miru, vjeri, ufanju, ljubavi i molitvi. Svaka od
navedenih kreposti ¢ini komponentu kr$¢anskog pjesnika koju Maruli¢ prenosi u religiozno-
moralnu pouku. Ba§ kao pravi christiana poeta, Maruli¢ drzi evandelje izvorom i

nadahnu¢em pisanja koje nosi Kristove misli i slike. Sveto pismo ga nadahnjuje, osvjezuje,

1390 |sto., str. 358 / str. 693.
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budi nove ideje, inspirira za stvaranje novih slika koje rado slijedi i primjenjuje u svom

pismenom izrazavanju. Kroz navedena djela Maruli¢ prati i potvrduje temeljni kr$é¢anski,
evandeoski, stav o istini. Za razliku od Dijaloga u kojemu Maruli¢ nigdje eksplicitno ne
navodi da je Isus Krist istina, u Parabolama, Instituciji, Evandelistaru, Poniznosti i slavi
Kristovoj on izri¢ito navodi da je Istina Krist. Stoga nam navedena Cinjenica potvrduje da
ukoliko zelimo uistinu shvatiti Dijalog potrebno nam je imati u vidu i ostala Maruli¢eva
moralno-religiozna djela, jer se jedino tako moze dobiti kompletna slika i shvatiti poruka koju
autor porucuje kroz Dijalog.

Maruli¢ istinitost krS¢anske vjere uzima veoma ozbiljno poklanjajuéi joj veliku
paznju, naglasavajuéi da je krS¢anska vjera zapravo vjera u Krista, a sam je Krist istina koja
otvara o¢i. Da bi kr§¢anski pisac mogao opravdati svoju titulu, potrebno mu je imati Krista
kao cvrsti temelj na kojemu treba temeljiti svoja djela. Zatim mu je potrebno odrzavati
kreposti molitvom - ustrajno i ponizno, pravedno$¢u - u svakoj danoj situaciji, ljubavlju - za
Bogu i svakog Covjeka, pa ¢ak i neprijatelja, nadom - u blazeni zivot, a povrh svega imati
'bjelodanu i dokazanu' Istinu konstantno u svojim mislima. Ukoliko se Zivi takvim kreposnim
Zivotom, posti¢i e se titula poeta christianus et theologus, a odnos pjesnistva i teologije ¢e se
moci prikazati kroz medusobnu suradnju u kojoj ¢e Biblija sluziti kao inspiracija i mentor za
skladanje novih knjizevnih kreacija pri ¢emu ¢e moralno-teoloska i religiozno-pedagoska

misao do¢i u fokus, bas kao §to je to pretezno sluc¢aj u Marulicevom knjiZzevnom opusu.
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ZAKLJUCAK

Maruliceva kontemplacija odnosa teologije i pjesniStva realizirala se kroz njegovo
poimanje o istini, istini koja se tumaci kao evandeoska, "bjelodana i dokazana istina"”, te
vrhovnoj Istini, Kristu, $to je istina u kombinaciji s mudrosti, razumom i znanjem, istina na
kojoj je potrebno temeljiti knjizevna djela, no u biti, istina nije zapravo sto, ve¢ tko. lako u
Dijalogu Maruli¢ ne navodi eksplicitno da je Krist istina, ve¢ nas samo navodi na evandeosku
poruku, u Instituciji, Pricama, Evandelistaru, O poniznosti i slavi Kristovoj on eksplicitno
navodi da je Krist istina koju treba drzati i zivjeti. Osim §to je izrazavao svoj humanisticki
stav o odnosu pjesniStva i teologije, Maruli¢ je svjedo¢io o vrhovnoj istini, pri ¢emu Su
nastala moralno-didakti¢ka religiozno-apologetska djela. Za Maruli¢a, Bog je polaziste, izvor
te vrhovna istina (summa veritas) kojoj treba teziti i okrepljivati se zemaljskim Krepostima
kako bi se priblizilo toj istini. lako kroz njegov knjizevni opus ne nalazimo definiciju
teologije niti pjesniStva, pazljivim c¢itanjem moralno-didaktickih djela protumacili smo
njegovo vlastito stajaliSte i poimanje razumijevanja odnosa teologije i pjesnistva, teme koja je
bila veoma popularna u humanisti¢ko vrijeme. Maruli¢ kroz Dijalog iznosi svoje stajaliste o
odnosu teologije 1 pjesnistva, gdje istinu razlaze kroz ulogu Teologa, kojemu je i bila zadaca
otkrivanje i poucavanje istine, no istina se nije zadrzavla samo u ulozi Teologa tj. teologije,
vec ju je Maruli¢ protegao i na Pjesnika tj. pjesniStvo, kojim je ¢inom predstavio postulat
obaju podru¢ja. Tako smo vidjeli kako je istina prvo bila prepoznata u krScanstvu, $to se
pripisalo srednjovjekovlju, a potom ju je Maruli¢ kroz ulogu Pjesnika vratio do antike, a zatim
doveo i do humanizma. Povrh istine, koja je od klju¢ne i izuzetne vaznosti u Dijalogu, a
ujedno i u cijelom Maruli¢evom knjizevnom opusu, Maruli¢ isti¢e i ono §to je "u skladu s
razumom" 1 u ¢emu se otkriva "lu¢ razuma kojim se um razsvjetljuje i uc¢i da razlikuje dobro
od zla". Naime, prema Maruli¢u, razum je taj koji osigurava "prijelaz od zla k dobru”, "od
poroka ka kreposti". Maruli¢ nije determiniran samo evandeoskim vjerovanjem, pa c¢ak niti
samom dogmom, nego, nakon §to je spoznao istinu, presvjedofen je njome te poziva
renesansnog covjeka, "koji Zeli spoznati istinu", na istinu, razum i na intelekt. Prilikom
protezanja pojma istine na podrucje pjesniStva, kroz tekstovni i povijesni kontekst, Maruli¢ je
porucio dvije vazne ¢injenice: prvo, sve Sto pjesnistvo treba govoriti mora biti istinito, drugo,
istinito mora biti zbiljsko, znac¢i ne smije biti samo plod maste ili neka izmisljena slika, tj.
privid neceg nezbiljskog. Maruli¢ ne dopusta antickim, poganskim izvorima nikakav vlastiti
prostor djelovanja, stoga na kraju Dijaloga vidimo da je Teolog drzao konce razgovora u
svojim rukama te nije dopustio Pjesniku nadmo¢ u argumentaciji. Teolog se kroz Dijalog
borio za dokazivanje evandeoske istine pobivsi apsolutno sve Herkulove zadatke primjerima

Kristovih sljedbenika temelje¢i svoje saznanje na Svetom pismu. S obzirom na receno,
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Maruli¢ pjesniStvo osvjezava teologijom zbog istine koju sama teologija posjeduje, a to je

pokazao time S$to je Pjesnika osvjezio rijeCima Teologa, koji bi potom radije izabrao biti
krS¢aninom nego Herkulom.

Tema o odnosu pjesniStva i teologije spadala je u veoma inspiriraju¢e teme srednjeg
vijeka, napose humanizma i renesanse, u kojemu dolazi do kvalificiranja pjesnistva,
definiranja teologije te promatranja obaju umije¢a u medusobnom odnosu. Humanisti zbog
navedenog uvode pojam pjesnicka teologija (theologia poetica), opravdavajuci svoje
kvalifikacijske odrednice iznoSenjem svojeg stava o navedenoj temi. Humanisticko je
pjesnistvo revaloriziralo knjizevno, anticko, stvaralastvo vracajuci pjesnistvu njezinu istinsku
vrijednost. Kroz obranu pjesniStva, temelje¢i se na prijevodu Aristotelove Metafizike,
humanisti, medu kojima smo razmotrili Mussata, Alighierija, Petrarku, Boccaccia, Salutatija
te Dominicija, pokazali su svoje miSljenje i stav o pjesniStvu koje su doveli do inferiornosti,
pjesnistvo se ogledalo u odnosu s teologijom, to¢nije, pjesniStvo su smatrali teologijom, a
teologiju pjesnistvom. Takvim spajanjem pjesnistva i teologije, mistike i filozofije, proizasao
je navedeni koncept "pjesnicka teologija", koji je prvobitno proizasao kod latinaca i patrista i
tako uSao u srednji vijek zahvaljujucéi Petrarki, kojeg su humanisti iskoristili u obrani svojih
stajaliSta. Pjesnik, kao posrednik bozanskog znanja, ima ulogu izmiritelja koji kroz svoje
stihove Covjeku prenosi jednu novu bozansku istinu. Pjesnicka se teologija odnosi na Bozji
govor koji sudjeluje u bozanskom ¢inu stvaranja, pri kojoj teologija nije viSe razdvojena od
pjesnistva, veé je obnovljena i osvjeZena pored njega, a k tome i upucena prema kontemplaciji
bozanskog misterija. Ujedno tako, istina biva skrivena u pjesniStvu te postaje slada Citatelju
jer se njezino otkrivanje postiglo naporom i tako dalo uzitak kada bi ju citatelj otkrio.
PjesniStvo stoga koristi pjesnicki jezik kako bi svojim alegorickim oblikom izraZavanja
ukazalo na vaZnost boZanske istine iz koje proizlazi sama istina. Navedeni su se humanisti u
svojim obranama pjesniStva uvelike zalagali za to da je istina (veritas) glavna stvar u
disciplinama poput trivijuma i kvadrivijuma, naglasavajuc¢i da sama istina dolazi od Boga.
Upravo onako kako Maruli¢ kroz Dijalog gleda na odnos teologije i pjesniStva S obzirom na
istinu, tako i humanisti brane pjesnistvo na nacin usporednog dovodenja pjesnistva u 0dnos s
teologijom. Tako smo vidjeli da pjesnistvo u humanizmu nije podredeno teologiji, kao §to
teologija nije podredena pjesniStvu, ve¢ SU zajednickom suradnjom, koriste¢i pjesnicka
sredstva, nastajala djela koja su otkrivala bozansku istinu (pjesnicka teologija).

Imajuéi u vidu da su djela, Institucija, Price, Evandelistar, Davidijada i O poniznosti i
slavi Kristovoj nastala prije Dijaloga, dosli smo do zakljucka da je potrebno pripremiti
podlogu za razumijevanje Dijaloga. Stoga je potrebno pazjivo prouciti Maruli¢ev knjizevni
opus, prouciti knjizevnu, povijesnu i socijalnu situaciju 15. 1 16. st. kako bismo vidjeli razlog

nastanak Dijaloga te kako bismo Dijalog mogli uistinu pravilno razumjeti. Navedeni nam
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zadaci porucuju da iako je Dijalog kratak tekst, on je sadrzajno veoma bogat te veoma

vrijedan, jer upravo njime Maruli¢ iskazuje svoje humanisticko stajaliste, shvacanje i nauku o
odnosu teologije i pjesniStva. Navedena smo djela proucili prema izjavi u kojoj Teolog nize
oruzja, kreposti, kojima se Pjesnik valja sluziti i pisati o njima ukoliko se zeli pokazati i
okarakterizirati kao krs¢anski pjesnik (christiana poeta). Maruli¢ svoja uvjerenja temelji na
Svetom pismu jer je ono za njega terminus a quo i ad quem, prilikom ¢ega mozemo vidjeti
njegovo veliko znanje o Bibliji, ali ga se ne Kkarakterizira teologom, ve¢ takvim na¢inom
izrazavanja porucuje da je on, izmedu ostalog i teoloski pisac (poeta theologus). U Institucijii
smo razmotrili Maruli¢evu nauku o krepostima: molitvi, vjeri, nadi, ljubavi i miru. U Pricama
Maruli¢ iznosi svoje razumijevanje o vjeri u Istinu, o nadi, ljubavi, miru, molitvi. U
Evandelistaru o vijeri, nadi, molitvi, ljubavi, miru, pravednosti. U Davidijadi smo naglasili
alegorijski nacin izraZzavanja u kojemu smo gledali Krista (Istinu) kroz Davidov odraz, tj.
Novi zavjet kroz Stari zavjet. U O poniznosti i slavi Kristovoj kroz koju smo se prvenstveno
fokusirali na Istinu, znaci predstavili Maruli¢ev nauk o Kristu kao Istini, Bozjem sinu, Mesiji,
Bogu i ¢ovjeku, Putu i Zivotu, a napose o Kristu kao drugoj osobi Trojstva. Time smo
pokazali kakvim se oruzjem pjesnik treba sluziti te gdje i u ¢emu mu je potrebno pronalaziti
izvor, nadahnucée i inspiraciju za svoja knjizevna djela, jer njegova djela trebaju biti istinita, a
nadasve zbiljska, nuditi bozansku istinu ¢ovjeku, a ne biti plod maste ili neka izmisljena slika,
privid neceg nezbiljskog, ili nasljedeno od drevnih anti¢kih pjesnika. Maruli¢ realizira odnos
teologije i pjesniStva kroz odnos prema istini nude¢i pomirenje, osvjeZenje, medusobnu
suradnju, a ne stvarajuci konkurenciju ili pod¢injenost jedno drugom, ve¢ se ogleda kao dvije
znanosti koje u svojoj znanstvenoj kvalifikaciji stoje jedna pored druge s ciljem prikazivanja

ispravnog i zbiljskog shvaéanja istine.
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DODACI

Slika 1. Liber Marci Maruli Spalatenesis de Laudibus Herculis. Interlocutores poeta et

theologus (Naslovna stranica mletackog izdanja Dijaloga o Herkulu iz 1524).

MARCI
MARVLI

= i8] SPALATENSIS
M DE LAVDIBVS
HERCVLISINTER
1 LOCVTORES

HI8| rosTAET
i THEOLOGVS.

Knjiga Marka Maruli¢a Spli¢anina o pohvalama Herkula, Mletci 1524. 1zdava¢ nije poStovao
Maruli¢ev naslov (Dijalog o Herkulu koga su nadvisili Kristovi Stovatelji), mozda vjerujuci

da ¢e svojom formulacijom privuéi veéu pozornost kupaca. U knjigu nije uvrStena vazna

posvetna poslanica Tomi Nigeru.

Slika 2. Dialogus de laudibus Herculis, talijanski prijevod, mleci 1549.

Talijanski prijevod Dijaloga o Herkulu (Mleci, 1459.), najraniji je tiskani prijevod kojega
Maruli¢eva djela. Prevoditelj Bernardino Chrisolpho posvetio je knjigu mudroj i vrlo ucenoj

zeni, gospodi Martii Chrisogono, zadarskoj plemkinji.
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PRILOZI

Prilog 1: Herkulov prvi zadatak: "Herkules i Nemejski lav" — Heraklo ubija
Nemejskog lava, $panjolska freska iz 3. stoljeca pr. Kr. Dostupno na
https://eu.wikipedia.org/wiki/Herkules., pristupljeno 8. ozujka 2017.

Prilog 2: Herkulov drugi zadatak: Antonio del Pollaiuoloren, Herkules et Hidra (ca.
1475). Dostupno na https://eu.wikipedia.org/wiki/Herkules., pristupljeno 8. ozujka
2017.
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Prilog 3: Herkulov tre¢i zadatak - Herkalo donosi Euristeju Hidru. ca. 550 pr. Kr.
Dostupno na https://sr.wikipedia.org/sr-
el/%D0%A5%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D0%B5#/media/File
:Herakles_Erymanthian_boar BM_B213.jpg., pristupljeno 8. ozujka 2017.

Prilog 4: Herkulov ¢etvrti zadatak: Adolf Schmidt, Heraklo hvata kerinejsku kosutu.
Dostupno na https://hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017.
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Prilog 7: Heraklo i kretski bik — gr¢ka amfora iz 5. Stolje¢a pr. Kr. Dostupno na
https://hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017.

Prilog 8: Heraklo i Diomedovi konji - $panjolska freska iz 3. stolje¢a. Dostupno na
htpps://hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017.
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Prilog 9: Herkulov deveti zadatak: Heraklo i Amazonke (Hipolitin pojas),, gréka
amfora iz 5. stoljeca pr. Kr. Dostupno na https://hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo.,
pristupljeno 8. ozujka 2017.

Prilog 10: Herkulov deseti zadatak: Heraklo i Gerion, grcka amfora iz 5. stolje¢a pr. Kr.
Dostupno na https://hr.wikipedia.org/wiki/Heraklo., pristupljeno 8. ozujka 2017.
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Prilog 11: Herkulov jedanaesti zadatak: Herkules i troglavi pas Kerber, 6. st. pr. Kr.
iz muzeja du Louvre. Dostupno na  http://www.theoi.com/Ther/KuonKerberos.html.,
pristupljeno 3. ozujka 2017.
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Prilog 12: Herkulov dvanaesti zadatak: Frederic Leighton, Hesperidin vrt. Dostupno
na http://www.theoi.com/Ther/KuonKerberos.html., pristupljeno 3. ozujka 2017.
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