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1. Uvod

Kao sudionici obrazovnog sustava iz vlastitog iskustva mozemo potvrditi da postoje znatne
razlike medu nastavnicima u obradi nastavnog sadrzaja, nadinu provjere znanja i
sposobnosti, odnosu prema ucenicima i slicno. Neki nastavnici svojim pristupom i nacinom
rada kod ucenika pobuduju motivaciju i zelju za ucenjem, dok drugima to ne ide za rukom.
Svaki se dobar nastavnik preispituje i tezi unapredenju vlastitog rada. Uz subjektivan
dozivljaj o uspjesnosti svoga rada, nastavnik moZe promijeniti i usavrsiti odredena podrucja
rada ako dobije povratnu informaciju od svojih kolega, ravnatelja ili pedagoga, ali i od
samih ucenika. Ucenici su najbolji izvor informacija nuznih za unapredenje nastavnikova
rada, jer su upravo oni neposredni sudionici nastavnog procesa, stoga im je stalo do kvalitete
nastave. Literatura na navedenu temu ukazuje da nastavnik, uz nastavni program koji se
provodi, najceS¢e nesvjesno Siri odredene poruke koje se odrazavaju na ponasanje ucenika.
Uzimaju¢i sve to u obzir, postavlja se pitanje utjeCe li nastavnikov naCin realizacije
nastavnih sadrzaja na ucenicki dozivljaj odredenog nastavnog predmeta. Moze li poticajan 1
zanimljiv nastavnik pobuditi u¢enikov interes za nastavni predmet? Ovim radom ispitat ¢e se

odnos izmedu ucenicke percepcije nastavnog rada i dozivljaja nastavnog predmeta.

Ovaj je diplomski rad u nastavku strukturiran od dva temeljna dijela: teorijskog i
empirijskog. Nakon kratke teorijske podloge, u kojoj ¢e, izmedu ostalog, biti definiran
pojam odgojno-obrazovnog ozraéja, Slijedi prikaz rezultata empirijskog istrazivanja o

ucenickoj percepciji nastavnog rada i dozivljaju odredenih nastavnih predmeta.

2. Pojam odgojno-obrazovnog ozracja

U odgojno-obrazovnoj literaturi ¢esto se susreCemo s pojmovima razrednog, S$kolskog i
nastavnog ozrac¢ja, dok se u stranoj literaturi najceS¢e koriste termini razredne klime i
okoline. Cesto se ne zna precizno odrediti §to se podrazumijeva pod tim pojmovima te koji
su od navedenih pojmova sinonimi. Iz tog ¢emo razloga u okviru teorijskog dijela ovog rada
definirati pojam odgojno-obrazovnog ozracja, pojasniti ulogu nastavnika u odgojno-
obrazovnom procesu, istaknuti vaznost istrazivanja ucenicke perspektive dozivljaja nastave

te prikazati razlike u percepciji stvarnog i pozeljnog razrednog ozracja, nakon ¢ega ¢e biti
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predoceni rezultati prethodnih istrazivanja nastavnog rada, a koji se odnose na temu ovog

diplomskog rada.

2.1. Odgojno-obrazovno ozracje

Za termin ozracje u odgojno-obrazovnom kontekstu u literaturi i praksi nailazimo na vise
istoznacnica: atmosfera, klima, ugodaj, okruZenje, okolina, sredina, situacija. S obzirom na
sadrzaje ozraja susrecemo se s izrazima: socijalno, psihosocijalno, psiholosko,
organizacijsko i intelektualno ozracje, a s obzirom na institucionalnu razinu na koju se
odnosi susre¢emo se s terminima: Skolsko, razredno i nastavno ozra¢je (BoSnjak, 1997a).
Svjetski poznati istrazivaci odgojno-obrazovnog ozracja najceS¢e upotrebljavaju termine
climate (klima) i psycosocial environment (psihosocijalna okolina) kao sinonime, a kad je
rije¢ o razrednom ozracju koriste termine classroom climate (razredna klima) i classroom
environment (razredna okolina). Izraz ,,0zra¢je” u domacu je literaturu uveo Bosnjak 1997.
godine, a prihvatili su ga i drugi autori (Matijevi¢, 1997; Vrgoc, 1997; Domovi¢, 2003,
prema Bozi¢, 2013) kao termin za Skolsko ozracje, razredno-nastavno ozracje ili razredno

ozracje.

Odgojno-obrazovno ozra¢je neke odgojno-obrazovne ustanove predstavlja stanje
zadovoljstva ili nezadovoljstva subjekata koji sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu. To
znacCi da pojam odgojno-obrazovnog ozracja mozemo objasniti traze¢i odgovor na pitanje
kako se osjecaju sudionici odgojno-obrazovnog procesa (Matijevi¢, 1997). Pojam ozracja u
0dgojno-obrazovnim ustanovama u sebi ukljuéuje pojmove $kolskog, razrednog i nastavnog
ozradja. Navedeni pojmovi su metodoloski i sadrzajno povezani, ali i relativno samostalni.
Skolsko ozradje podrazumijeva odnose medu nastavnicima, u¢enicima i svim Skolskim
djelatnicima, dok razredno ozracje obuhvac¢a odnose unutar razrednog odjela. Nastavno
ozra¢je mozemo definirati kao sveobuhvatna zbivanja u nastavi koja imaju presudno
znacenje za razvoj ucenika (Vrgo€, 1997). Ono ukljucuje slozene interakcije na razini
rukovodenja i na razini meduodnosa izmedu sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Jagic,

Jur¢i¢, 2006; Bouillet, Bijedi¢, 2007).



Jagi¢ 1 Jurci¢ (2006) definirali su nastavno ozracje kao skup obiljezja razrednog odjela kojeg
ucenici mogu dozivjeti i koji potencijalno utjecu na njihovo zadovoljstvo nastavom.
Mijatovi¢ (2000) pod pojmom ozra¢je podrazumijeva pedagoske znacajke Skole, razreda i
neposredne Skolske okoline, koje se u sustini smatraju pozitivnim ili negativnim, odnosno
poticajnim ili obeshrabruju¢im. Bosnjak (1997a, str. 18) odreduje ozracje kao ,,znacenje i
smisao koji ljudi pripisuju dogadajima, postupcima i procedurama u sredinama u kojima
zive i/ili rade.” Skolska i razredna ozragja ponekad se ozna¢avaju kao poZeljna i nepoZeljna,
¢ime se iskazuju brojni elementi koji djeluju u korist ostvarivanja postavljenih zadaca, poput
medusobne pomo¢i, podrske 1 potpore te teznje za uspjehom ili pak protiv ostvarivanja
postavljenih zadaca, koje obiljezavaju negativni, konfliktni i nepodrzavajuéi uvjeti tijekom
odgojnog 1 obrazovnog procesa (Mijatovi¢, 2000). Kada bi navedene definicije 1 pojmove
pokusali izraziti kroz neke zajednicke znacajke, mogli bi zakljuciti da: 1) ozracje saCinjavaju
¢imbenici 1 dimenzije kojih je pojedinac svjestan, ali i oni kojih nije svjestan, 2) ozra¢jem
dominira subjektivan aspekt, 3) ozracje je uvijek vezano uz sudionike odredene okoline, 4)

dinamican je fenomen, 5) izrazito je zamjedbene naravi (Bosnjak, 1997a).

Literatura vezana uz vaznost odgojno-obrazovnog ozracja ukazuje na to da je ucenicka
percepcija nastavnog ozracja, nakon inteligencije i predznanja, ¢imbenik koji znatno utjece
na uspjeh ucenika (Vrgo¢, 1997). Fraser (1986, prema Vrgo¢, 1997) konstruktivno i
pozitivno razredno ozracje promatra kao intrinzi¢ni cilj Skolovanja. Iz svega navedenog
mozemo zakljuCiti da je odgojno-obrazovno ozracje izuzetno vazan Cimbenik kvalitete

odgojno-obrazovnog procesa (Vrgoc, 1997).

2.2. Uloga nastavnika u odgojno-obrazovnom procesu

Nastavnik 1 nastavni sadrzaji na podrucju didaktike ¢esto se navode kao ¢imbenici nastave, a
ucenik kao subjekt nastavnog procesa. Opravdano je i nastavnike smatrati subjektima
odgojno-obrazovnog procesa jer oni, kao i u¢enici, imaju specifi¢cno mjesto u poucavanju i
ucenju, ali i odredene odgovornosti i prava. U suvremenoj je nastavi odnos nastavnika i
ucenika specifican; to nije odnos nadredenog (nastavnik) i podredenog (ucenik), ve¢ odnos

koji se temelji na suradnji i medusobnom postovanju (Cindri¢ i sur., 2016).



Uloga nastavnika, odnosno poucavanja povezana je s ulogom ucenika, odnosno ucenja. To
je interakcijski proces u kojem je potpora nastavnika usmjerena na osamostaljivanje ucenika
(samostalno ucenje). Taj proces je moguce usporediti sa stepeniStem kojim se, uz napor i
promisljene korake, krec¢e ucenik, ali i nastavnik. Nastavnik kroz navedeni proces takoder
udi, jer ponovno prolazi kroz proces vlastitog uéenja. Sto nastavnik vise govori (poudava),
ucenik manje uci, odnosno ima manje poticaja i prilika za iskustveno ucenje. Cilj je, dakle,
smanjenje dominacije nastavnika (Jelavi¢, 1998). Samostalnim radom ucenici su aktivno
ukljuceni u rjeSavanje problema, zakljuuju, povezuju, koriste sva svoja znanja 1 vjesStine
kako bi dosli do rjeSenja problema, odnosno uce ¢ineci. Na taj na¢in ucenici stje¢u smisleno

znanje koje ima vecu otpornost na zaborav.

Schmitz i1 suradnici (2006) govore o sustavu nastavnik-ucenik koji se temelji na
komunikaciji i suradnji glavih aktera sustava. Nastavnici svojim ponaSanjem mogu
doprinijeti boljem funkcioniranju sustava, a mogu ga 1 naruSiti. Pozitivno ponaSanje
nastavnika koje doprinosi boljem funkcioniranju sustava obiljezava motiviranje ucenika,
poticanje pozitivnih osje¢aja, podrzavanje ucenika, davanje povratnih informacija,
pohvaljivanje i nagradivanje ucenika za postignuti uspjeh te konstruktivno kritiziranje. S
druge strane, negativho ponaSanje nastavnika Koje narusava funkcioniranje sustava
obiljezava Sirok spektar ponasanja, od nesustavnog poucavanja do fizickog nasilja. Sve to
rezultira smanjenjem motivacije 1 interesa ucenika za aktivnost na nastavi (Schmitz i sur.,
2006). Rezultati brojnih istrazivanja pokazuju da kvalitetan odnos izmedu nastavnika i
ucenika pozitivno utjeCe na ucenicku motivaciju, Skolsko postignuce, zadovoljstvo Skolom,
ali i na bolje socijalno i emocionalno funkcioniranje u razrednom okruZenju (Connell,
Wellborn, 1991; Roeser, Eccles, 1998; Hamre, Pianta, 2000; Khoury-Kassabri i sur., 2005;
Koludrovi¢, Radni¢, 2013, prema Koludrovi¢ i sur., 2015).

Nastavnik izravno ili neizravno, svjesno ili nesvjesno, utjece na uéenje i ponasanje ucenika.
Upravo iz tog razloga mora ovladati svojom ulogom, odnosno biti svjestan svog ponasanja s
obzirom na to kako se ono odrazava na ucenike. Iako nastavnik Cesto nije svjestan svog
utjecaja, on je itekako prisutan; pored nastavhog programa koji se provodi, u nastavi se
ostvaruje i takozvani ,,skriveni program* (hidden curriculum) koji moze, ali i ne mora biti
odgojno valjan. Svojim ponasanjem nastavnik uvijek prenosi odredene poruke koje ucenici

obraduju 1 preraduju na razliite nacine (Jelavi¢, 1998). Iz svega navedenog mozemo
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zakljuciti da naCin na koji ucenici dozivljavaju nastavnike ima utjecaj na brojna podrucja
tijekom njihovog sustavnog odgoja i obrazovanja te odreduje uceni¢ko ponasanje i ucenje,

ali i cjelokupno nastavno ozracje.

2.3. Perspektive poucavanja

Perspektiva poucavanja jedinstvena je mjeSavina uvjerenja i namjera koje usmjeravaju i
opravdavaju djelovanje nastavnika. Pratt (2006) sa svojim je suradnicima provodio
istrazivanja perspektiva poucavanja u pet zamalja u periodu od deset godina. Rezultati
istrazivanja pokazali su da ne postoji jedinstven pogled na ucenje 1 poucCavanje te da ne
postoji jedan univerzalan oblik ,,idealnog” poucavanja, ve¢ postoje raznoliki oblici dobrog
poucavanja. Otkri¢a do kojih su Pratt i njegovi suradnici (2006) dosli nisu jedinstvena, vec
se podudaraju s rezultatima istrazivanja mnogih drugih istrazivaca u razli¢itim zemljama
svijeta. U svom istrazivanju Pratt je zabiljeZio pet razli¢itih perspektiva poucavanja, od kojih
svaka ima potencijal dobrog poucavanja. To su: transmisijska perspektiva poucavanja,
razvojna perspektiva poucavanja, perspektiva naukovanja, njegujuc¢a perspektiva te
perspektiva drustvene reforme. Svaka od njih predstavlja odredenu filozofsku orijentaciju
prema znanju, ucenju, ulozi i odgovornosti nastavnika te, ako se pravilno primjenjuje,

predstavlja legitiman pogled na poucavanje (Pratt, 2006).

Transmisijska perspektiva poucavanja najc¢esca je nastavnicka orijentacija prema poucavanju
na razini srednjoSkolskog i visokog obrazovanja, dok se rjede susre¢e u osnovnoskolskom
obrazovanju i obrazovanju odraslih. Nastavnici koji djeluju u skladu s ovom perspektivom
vjeruju da znanje postoji izvan uéenika (u nastavniku ili literaturi) te da su ucenici svojevrsni
,,spremnici” koje treba ispuniti znanjem. Nastavnic¢ku ulogu poistovjeéuju s ucinkovitim
,,prenosenjem” znanja i poucavanjem nac¢ina razmisljanja koji je slican onome u literaturi ili
u njima samima. Ova perspektiva poucavanja podudara se s takozvanim tradicionalnim
oblikom poucavanja. Prilikom takvog poucavanja nastavnici moraju pripaziti da uc¢enike ne
preopterete s prevelikom kolicinom podataka. Kod ove se perspektive od ucenika ocekuje da
nauce sadrzaje u ,,odobrenom” ili ,,valjanom” obliku kroz koje ih nastavnik sustavno vodi.
Da bi to ostvarili, nastavnici postavljaju jasne ciljeve, odnosno odreduju §to tocno ucenici

trebaju nauciti te se temeljito pripremaju i organiziraju predavanja. U poucavanju krecu od
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osnova, prilagodavaju tempo rada, ucinkovito iskoriStavaju nastavno vrijeme, odgovaraju na
pitanja, ispravljaju pogreske, rezimiraju poucavane sadrzaje te usmjeravaju ucenike na
odgovarajuée izvore podataka. U radu postavljaju visoke standarde ucenickih postignuca te
nastoje razviti objektivna sredstva i tehnike za procjenu naucenog sadrzaja. NajCeSce
poteskoc¢e s kojima se susreéu nastavnici koji poucavaju na temelju transmisijske
perspektive su uc¢enicko nerazumijevanje logike nastavnih sadrzaja, osmisljavanje primjera i
problema iz svakodnevnog Zivota, izazovi koje im tijekom poucavanja postavljaju ucenici te
usredotocenost prvenstveno na sadrzaj, prije nego li na ucenike. lako opisana perspektiva
nosi negativne konotacije, bitno je naglasiti da nije uvijek rije¢ o nastavniku koji monotono i
neslikovito verbalno ,,prenosi” unaprijed pripremljene sadrzaje. U ovu perspektivu
poucavanja ulaze 1 oni nastavnici koji sa zarom i entuzijazmom poucavaju nastavni sadrzaj s
ciljem da kod ucenika pobude ljubav i interes prema njihovom predmetu te ih nadahnu da u

buducénosti odaberu odredeno zvanje ili podrucje rada (Pratt, 2006).

Razvojna perspektiva poucavanja temelji se na nastavnikovoj konstruktivistickoj orijentaciji
prema ucenju 1 poucavanju. Prema razvojnoj perspektivi, cilj obrazovanja je, unutar sadrzaja
ucenja ili podruc¢ja rada, razvijati sve sloZzenije 1 naprednije naCine razmisljanja i rjeSavanja
problema. Dakle, prvenstveno se nastoji promijeniti nacin u¢enikova razmisljanja, prije nego
li povecati koli¢inu usvojenog znanja. Prilikom interpretiranja novih informacija ucenici
koriste ve¢ postoje¢e znanje te im na taj naCin daju smisao. Nastavnici, koriste¢i svoje
znanje 1 stru¢nost, pomazu u¢enicima u izgradnji njihovog vlastitog razumijevanja sadrzaja.
Prije svega, nastavnici pokuSavaju upoznati svoje ucenike, pravilno procijeniti njihovo
predznanje i nacin na koji razmisljaju. Nakon toga koriste dvije uobiCajene metode: 1)
potiCu ucenike na propitivanje novih sadrzaja krecuéi se s relativno jednostavnih k
sloZenijim naCinima razmiSljanja i rjeSavanja problema; 2) poufavanje nastoje smjestiti u
kontekst poznat ucenicima, navodeéi ucenicima bliske primjere, probleme i slucajeve.
Nastavnici koji poucavaju na temelju razvojne perspektive susreéu se s brojnim
potesko¢ama u nastavnoj praksi, na primjer teSko je postavljati ,,dobra” kompleksna, a
ucenicima bliska pitanja. Isto tako, nije jednostavno ucenicima dati dovoljno vremena da
sami dokuce odgovor na postavljeno pitanje. Unato¢ tome, sve viSe nastavnika, na svim
razinama obrazovanja, nastoji razviti ovakvu perspektivu poucavanja, koja se zasniva na

rjeSavanju problema i na primjerima iz svakodnevnog Zivota (Pratt, 20006).



Perspektiva naukovanja je perspektiva koja je bliska idejama socijalnog konstruktivizma i
suradnickog ucenja, koje se ostvaruje unutar razliCitih zajednica prakse. Ucenje, uz
konstruiranje spoznajnih struktura, ukljuCuje i preobrazbu ucenikovog identiteta uslijed
usvajanja jezika, vrijednosti i obicaja odredenih drustvenih skupina, odnosno zajednica
prakse. Prema perspektivi naukovanja, poucavanje je uvodenje ucenika u kulturu i obicaje
nove zajednice prakse. Ucenje podrazumijeva razvoj sposobnosti i identiteta u odnosu na
ostale ¢lanove zajednice prakse, u procesu pomicanja s periferije zivota zajednice (pocetnik,
to jest novi ¢lan) prema njenom srediStu (iskusan ¢lan zajednice). Dolaskom novih ¢lanova u
zajednicu dolazi do sukonstruiranja odgovarajucih uloga, odgovornosti i odnosa. SrediSnje
postavke ove perspektive su: 1) ucenje je proces usvajanja kulture i obiaja okoline; 2)
znanje se izgraduje u druStvenom kontekstu kroz sudjelovanje u zajednicama prakse; 3)
ishodi ucenja su kompetentno djelovanje i1 drustveni identitet u odnosu na konkretnu
zajednicu prakse. Nastavnikova zadaca je omoguciti ucenicima da rjeSavaju zadatke koji su
smisleni i znacajni za specificnu zajednicu prakse. Kako bi to ostvarili, nastavnici trebaju
uoditi podetne pozicije uéenika, odnosno pronaéi njihovu ,,zonu proksimalnog razvoja”? te,
na osnovu toga, predvidjeti sposobnosti ucenika za daljnji rad. Ucenici se krecu od pocetnih
(ovisnih) pozicija ka samostalnijim (neovisnim) pozicijama, stoga im nastavnici s vremenom
pruzaju sve manje uputa, a ucenici sve viSe djeluju samostalno. Najve¢i problem za
nastavnike koji poucavanje temelje na perspektivi naukovanja je pronalazenje znacajnih
zadataka koji prate razvojnu liniju u promi$ljanju i djelovanju, ali i razvijanje vjerodostojnih
zadataka s razli¢itim razinama kompleksnosti s obzirom na razliite razine ucenickih

sposobnosti (Pratt, 2006).

Njegujuca perspektiva poucavanja postize uspjeh na temelju dugorocnog i ustrajnog truda
koji prvenstveno proizlazi iz srca, a ne iz glave. Klju¢na je podrska u ucenju koja je vaznija
Sto je veli pritisak da se postigne uspjeh 1 $to su kompleksniji nastavni sadrzaji koje treba
nauciti. Da bi uéenici postigli uspjeh u ucenju, prvenstveno moraju vjerovati U Svoje

sposobnosti i moguénosti. Poucavanje se odvija u ozra¢ju punom povjerenja, uz postavljanje

1 Zone of proximal development (zona proksimalnog razvoja) koncept je koji uvodi Lev Vygotsky (1896 —
1934). To je fiktivno podrucje razumijevanja ili kognitivnog razvoja koje je u neposrednoj blizini uéenikove
trenutne razine razumijevanja. Ako ucenici Zele posti¢i napredak, potrebna im je pomo¢ da se presele u ovu
zonu, a zatim preko nje na novu i viSu razinu. Rije¢ima Vygotskog, zona proksimalnog razvoja je razina
potencijalnog razvoja odredena kroz rjeSavanje problema pod vodstvom odraslih ili u suradnji sa sposobnim
vrinjacima. Ovakva vrsta podrSke se Cesto predstavlja kao ,,skela”, odnosno ,,potporanj”(Pritchard, Woollard,
2010).
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izazovnih, ali ostvarivih ciljeva te podupiranje truda kojeg su ucenici ulozili u postizanje
uspjeha. Nastavnici u¢enicima pruzaju mnogo ohrabrenja i podrske te dosljedno reagiraju na
njihove emocionalne i intelektualne potrebe. Neke od poteskoca s kojima se u radu susrecu
nastavnici koji poucavanje temelje na njegujucoj perspektivi su: poteskoée u procjenjivanju
znanja ucenika, balansiranje izmedu uloge poucavatelja i savjetnika, Ceste kritike i
nerazumijevanje od strane kolega koji im spocitavaju spustanje standarda. Ovu perspektivu
najbolje definira zamjena sredstava i cilja: uspjeh u ucenju je sredstvo za povecanje
samopouzdanja 1 samopostovanja u¢enika. Dakle, cilj ,,njeguju¢ih” nastavnika je pomoci

ucenicima da vjeruju u sebe 1 budu zadovoljni svojim uspjehom (Pratt, 2006).

Posljednja perspektiva je perspektiva drustvene reforme. Ovu perspektivu najteze je opisati
jer ukljuCuje raznovrsne karakteristike nastavnog djelovanja i razli¢ite metode poucavanja.
Nastavnike koji djeluju u okvirima drusStvene reforme na prvi pogled niSta posebno ne
izdvaja od ostalih nastavnika, no specifi¢ni su zbog metoda poucavanja koje koriste kao
sredstva djelovanja prema odredenom skupu ideala. Naime, za te nastavnike karakteristi¢no
je da kroz poucavanje ne nastoje samo protumaciti svijet i dati mu smisao, ve¢ ga nastoje i
promijeniti u skladu sa svojim idealima. Oni vjeruju da su njihovi ideali nuzni za bolje
drustvo te da je cilj poucavanja ne samo ucenje pojedinca, ve¢ postizanje drustvene
promjene. Medu svojim kolegama i uc€enicima isti¢u se kao zagovaratelji Zeljenih druStvenih
promjena te na njih ostavljaju snazan i trajan dojam. Oni poucavaju sadrzaj, ali istovremeno
poti¢u ucenike na raspravu, odnosno na preispitivanje sadrzaja i zauzimanje kritiCkog stava.
Svrha poticanja u¢enika na kriticko promisljanje je osnaziti ih za drustveno djelovanje koje

je usmjereno ka poboljSanju vlastitog zivota (Pratt, 2006).

Bitno je naglasiti da navedene perspektive nisu niti dobre niti loSe, ve¢ svaka od njih
predstavlja legitiman pogled na poucavanje ako se pravilno izvodi (Pratt, 2006). Na temelju
predstavljenih perspektiva, moZzemo zakljuciti kako kod nastavnika ne postoji jedinstven
pogled na ucenje i poucavanje. Pojedinci se razlikuju u svojim preferencijama i pristupima
ucenju, Sto potvrduje da ne postoji jedna ,,idealna” metoda ucenja i poucavanja koja je
optimalna za sve ljude. Nastavnik, dakle, treba modelirati i1 prilagodavati poucavanje i
nastavne aktivnosti prema opaZenim preferencijama ucenja u€enika. Takoder, metodicka
struktura poucavanja trebala bi omoguciti ucenicima da se ukljuce u nastavu kroz ucenje

koje karakterizira visoka razina aktivnosti razmisljanja. Kako bi to mogao ostvariti,
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nastavnik treba biti adekvatno osposobljen kroz svoje temeljno nastavnicko obrazovanje, ali

i cjelozivotno profesionalno usavrsavanje.

2.4. Nastavnik i ucenik 21. stoljec¢a

Dana$nja uloga nastavnika postaje sve inovativnija i kompleksnija, u odnosu na ,,staru”
ulogu nastavnika koja se temelji na ,,prijenosu” znanja. Dana$nji nastavnik viSe nije
apsolutni nositelj znanja, ve¢ proaktivni vodi¢ koji ucenicima pomaze u aktivhom
konstruiranju vlastitog znanja. Nastavnik je u sustini pedagog ¢ija je prvenstvena uloga
promicanje 1 unapredenje ,,cjelovite formacije ¢ovjeka” koja ukljucuje njegovanje ucenickih
potencijala 1 sposobnosti te pripremu za njihov profesionalni Zzivot. Obrazovni rad
nastavnika biti ¢e ucinkovitiji Sto viSe suraduje sa svojim kolegama 1 stru¢nim suradnicima u
Skoli, a posebice s roditeljima. Nastavnikov na¢in poucavanja novih sadrzaja, verbalna i
neverbalna komunikacija, koriStenje informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavi te
poticanje ucenika na aktivnost i razmisljanje predstavljaju iznimno vazna sredstva za

postizanje dobrih ishoda ugenja u suvremenim uvjetima odgoja i obrazovanja.?

Budu¢i da je uenik glavni protagonist odgojno-obrazovnog sustava, nastavnik prilikom
poucavanja mora uzeti u obzir individualne specificnosti svakog ucenika. Dakle, ispravna
didakticka metodologija mora uvijek kretati od samog ucenika, od njegove pocetne pozicije
(ne samo kognitivnog, ve¢ i socio-kulturalnog karaktera, odnosno zivotnog okruzenja) te od
njegovog predznanja na koje ¢e se nadogradivati nova znanja i spoznaje. Drugim rije¢ima,
poucavanje se treba bazirati na ucenickim interesima i njihovim obrazovnim potrebama te
kretati od socio-kulturalne stvarnosti u kojoj ucenici zive, §to ucenje ¢ini smislenim. Na taj
se na¢in kod ucenika zadrZava visoka razina motivacije i1 interesa. Kako bi nastavnik
potaknuo sve ucenike na aktivho sudjelovanje u nastavi, nuzno je da metodologija
poucavanja ukljucuje Sto je viSe moguce tehnika, ¢ime ¢e se nastava obogatiti i uciniti
uéinkovitijom. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da dana$nji nastavnik nije apsolutni nositel;

znanja, ve¢ ucenicki vodi€ i suistraziva¢, potrebno je da nastavnik svoje znanje stavi na

2 Nuovo ruolo del docente. Dal depositario assoluto del sapere a guida propositiva. URL:
http://www.ilsileno.it/2013/01/20/il-nuovo-ruolo-del-docente-da-depositario-assoluto-del-sapere-a-guida-
propositiva/, (15.01.2018).



http://www.ilsileno.it/2013/01/20/il-nuovo-ruolo-del-docente-da-depositario-assoluto-del-sapere-a-guida-propositiva/
http://www.ilsileno.it/2013/01/20/il-nuovo-ruolo-del-docente-da-depositario-assoluto-del-sapere-a-guida-propositiva/

raspolaganje ucenicima te im tako osigura temelj za daljnji samostalan intelektualni i

kulturni rast.®

Danasnji su ucenici rodeni u digitalnom svijetu te te¢no govore jezik racunala, videoigrica i
Interneta, stoga se nazivaju digitalnim urodenicima. Nastavnici su se, pak, u jednom
trenutku zivota susreli s tehnologijom i prihvatili ve¢inu njezinih vidova, no i dalje im je, pri
trazenju neke informacije, Internet tek drugi izbor, stoga ih nazivamo digitalnim
pridoslicama.* Prensky (2006, str. 8) naglasava kako su ,,8kole zaglavile u 20. stoljeéu, a
ucenici pohrlili u 21. stolje¢e” te kako je nuzno da Skole krenu ukorak s ucenicima i pruze
im obrazovanje koje odgovara njihovim potrebama. Ocito je da sve vise ucenika danas nema
prave preduvjete za ucenje — aktivnost 1 motivaciju. No, isti ti ucenici su izvan Skole u
potpunosti aktivni u svojim digitalnim Zzivotima (Prensky, 2006). Nastavnici pridoslice
smatraju da su danas$nji ucenici isti kao S§to su bili i prije te da ¢e metode koje su bile
djelotvorne u doba njihovog Skolovanja djelovati i na danasnje ucenike. To, na njihovu
zalost, nije slucaj. Danasnji su ucenici, od osnovne Skole do fakulteta, prva generacija koja
je odrasla uz modernu tehnologiju. 1z uéenicke perspektive, poucavanje nastavnika koji su
digitalni pridoslice ¢esto nije vrijedno njihove paznje, u usporedbi sa svim uzbudenima koja
dozivljavaju izvan Skole. Ako nastavnici zele pridobiti pozornost uc¢enika, nuzno je pronaci

nadine kako ih aktivirati i zaintrigirati. °

U suvremenim uvjetima Zivota ¢esto se osjec¢a svojevrsna napetost izmedu tradicionalnog i
modernog. Mnogi nastavnici smatraju da bi se njihova uloga mogla znacajno reducirati
uvodenjem informacijsko-komunikacijske tehnologije u ucionice. To je uvjerenje pogresno
jer tehnologija, koliko god bila moderna i napredna, ne moZe zamijeniti covjeka, ali mu

moze pomo¢i u stvaranju novih obrazovnih konteksta. Uporaba racunala i ostale

% Nuovo ruolo del docente. Dal depositario assoluto del sapere a guida propositiva. URL:
http://www.ilsileno.it/2013/01/20/il-nuovo-ruolo-del-docente-da-depositario-assoluto-del-sapere-a-guida-
propositiva/, (15.01.2018).

4 Prensky, M. (2005): Digitalni urodenici, digitalni pridoslice. URL.:
http://edupoint.carnet.hr/casopis/40/clanci/3.html, (15.01.2018).

5 Prensky, M. (2005): Digitalni urodenici, digitalni pridoslice. URL:
http://edupoint.carnet.hr/casopis/40/clanci/3.html, (15.01.2018).
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informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavi trebala bi se promatrati kao potpora za

unapredenje i obogaéivanje skolskog sustava.®

Prensky smatra da je brzi tehnoloski razvoj doveo do pojave dvije vrste sadrzaja:
naslijedenih i buducih. Naslijedeni sadrzaji podrazumijevaju ¢itanje, pisanje, matematiku,
logicko razmisljanje i sli¢no, odnosno citav tradicionalan plan i program. Buduéi su sadrzaji
uglavnom digitalni i tehnoloski te ukljuc¢uju softver, hardver, robotiku i slicno, ali i etiku,
politiku, sociologiju, jezike i sve ostalo sto ide uz njih. Danasnjim je ucenicima, digitalnim
urodenicima, buduéi sadrzaj iznimno interesantan. No, postavlja se pitanje, koliko je
danasnjih nastavnika, digitalnih pridoslica, spremno poucavati takve sadrzaje. Prensky
smatra da bi nastavnici trebali promisliti kako poucavati i naslijedene i buduce sadrzaje na
jeziku digitalnih urodenika, sto zahtjeva promjenu metodologije (na primjer: ubrzati hod
prilikom poucavanja, ne i¢i korak po korak, vise sadrzaja poucavati paralelno i sli¢no), uz

uvodenje novih sadrzaja (Prensky, 2005).

Jenkins i suradnici (2007) kao osnovne vjestine koje smatraju neophodnima za sudjelovanje
mladih ljudi u svijetu budu¢nosti izdvajaju:
1) sposobnost eksperimentiranja s okruzenjem kao oblikom rjeSavanja problema,
2) sposobnost prihvac¢anja alternativnih identiteta u svrhu improvizacije i otkrivanja,
3) sposobnost interpretiranja i konstruiranja dinami¢nih modela procesa stvarnog
svijeta,
4) sposobnost smislenog uzorkovanja i remiksiranja medijskih sadrzaja,
5) sposobnost skeniranja okruzenja i prebacivanja fokusa na istaknute detalje
(multitasking),
6) sposobnost smislenog rukovanja s alatima koji prosiruju mentalne kapacitete,
7) sposobnost udruzivanja znanja i usporedivanja ideja na putu ka zajedni¢kom cilju,
8) sposobnost prosudbe pouzdanosti razli¢itih izvora informacija,
9) sposobnost pracenja tijeka informacija preko visestrukih modaliteta,

10) sposobnost traganja za informacijama, njihovog sintetiziranja i daljnjeg Sirenja,

b Istruzione e formazione tra ieri e oggi. La figura dell insegnante. URL:
http://web.tiscali.it/td e formazione/cap1%?20istruzione%20e%20formazione.htm (15.01.2018).
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11) sposobnost prolazenja kroz razli¢ite zajednice, razumijevanja i posStivanja razliitih
perspektiva te spoznavanja i pracenja alternativnih normi ponasanja (Jenkins i sur.,

2007).

Svaka od navedenih vjeStina i sposobnosti predstavlja svojevrsne nacine interakcije s
ljudima i nadine obrade informacija s ciljem izgradivanja i cirkuliranja znanja unutar
umrezenog drusStva. Navedene vjestine ucenicima omogucavaju koriStenje poticajnih alata,
informacijskih sredstava i drustvenih mreza te ih poti¢u na razmjenu informacija. Bitno je
naglasiti da ulaskom informacijsko-komunikacijske tehnologije u ucionice tradicionalne
vjeStine ne gube znacaj, ve¢ dobivaju jo§ vecu vaznost. Klju¢no je, dakle, proSirivanje
ucenickih 1 nastavnickih kompetencija koje su nuzne za produktivan zivot u 21. stolje¢u

(Vrki¢ Dimié, 2014).

Prensky (2006) naglaSava da je ucCenika 21. stoljeCa potrebno aktivirati na nacin
karakteristiCan za 21. stoljece: elektronicki. U ucionice je potrebno unijeti sve ono $to djecu
pokre¢e u njihovim omiljenim racunalnim igrama, a to su zajednicki ciljevi, zanimljivi
izbori, neposredne 1 korisne povratne informacije te prilike za prelazak na viSu razinu,
odnosno napredovanje i poboljsanje (Prensky, 2006). Razvijanje informacijsko-
komunikacijskih kompetencija nastavnika zahtjeva njihovu specijaliziranu obuku usmjerenu
na metode uporabe moderne tehnologije u nastavi. Svrha takve obuke je da nastavnici
razviju svoje vlastite metode pouc¢avanja Uz uporabu rac¢unalne tehnologije u nastavi te na taj
naCin ucenicima omoguce konstruiranje znanja u informacijskom okruzenju. Drugim
rije¢ima, cilj je postizanje obrazovanja u duhu vremena u kojem zivimo (Vrki¢ Dimicé,

2014).

Ljude je potrebno pripremiti za promjene koje donosi znanstveno-tehnoloski razvoj kako bi
doslo do reorganizacije danasnje Skole i transformacije odgojno-obrazovnog rada.
Poduzimanje institucionalnih promjena na svim razinama je nuZzno kako bi se izgradio
fleksiblan odgojno-obrazovni sustav koji je primjeren sadasnjim, ali i budu¢im generacijama
ucenika. Cilj je, dakle, izgradivanje sustava u kojem se ucenje i poucavanje odvijaju u
kreativnom, otvorenom i poticajnom okruzenju, uz primjenu raznovrsnih modela odgojno-

obrazovnog djelovanja koji su u¢inkoviti i primjereni u¢enicima (Vrki¢ Dimi¢, 2010).
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2.5. Vaznost istraZivanja ucenicke perspektive doZivljaja nastave

Odnos nastavnika i u¢enika u zadnje se vrijeme isti¢e kao znacajan ¢imbenik obrazovanja i
formiranja mlade osobe. Fromm (1987, prema Behrens, 2010) naglaSava da su problemi i
poteskoce u nastavi rezultat toga Sto nastavnici Cesto nemaju jasnu sliku o perspektivi
ucenika. Nastavnici uskladuju svoje djelovanje s pretpostavkom ucéenicke perspektive
dozivljaja nastave. Neophodno je da nastavnici preispitaju svoje pretpostavke u odnosu na
ucenicke izjave kako bi mogli djelovati na ponaSanje ucenika i1 prilagoditi poucCavanje
ucenickim potrebama 1 interesima (Randoll, 1995, prema Behrens, 2010). Ucenici, kao 1
njihovi nastavnici, imaju golemo osobno iskustvo po pitanju dogadaja u skoli 1 dozivljaja
razli¢itih situacija tijekom nastave, stoga je njihova percepcija, odnosno dozivljaj nastave,
od velikog znacaja (Bosnjak, 1997a). Uvid u ucenicku perspektivu dozivljaja nastave moze
pomo¢i nastavnicima da preispitaju svoje pretpostavke, a upotreba povratnih informacija
od strane ucenika doprinosi ucenju samoopazanja i refleksije kod ucenika (Helmke 1 sur.,

2009, prema Behrens, 2010).

Jelavi¢ (1998) naglasava da je efikasan nastavni program isklju¢ivo onaj koji uéenicima
omogucuje primjerene poticaje i aktivnosti. Ucenici slabijih moguénosti ne¢e imati koristi
od nastave koja je primjerena prosjeCnim ili iznadprosje¢nim pojedincima. Isto tako,
iznadprosjecni ucenici ne¢e imati dovoljno odgovaraju¢ih poticaja u manje zahtjevnoj
nastavi (Jelavi¢, 1998). Ucenici u skoli provode izmedu osam i dvanaest godina zivota, ne
ukljucujuéi stupanj visokoskolskog obrazovanja, a nastavnici izmedu trideset pet i Cetrdeset
godina profesionalnog rada, ne ukljucuju¢i njihovo prethodno obrazovanje, stoga je
iznimno vazno kakvi osjecaji vladaju u tom periodu (Matijevi¢, 1997). Socijalna i
emocionalna klima koja vlada tijekom toga razdoblja ostavlja trag na psihicki zivot u¢enika

i nastavnika (Matijevi¢, 1997).

Na temelju koristene literature, mozemo zakljuciti kako je odnos nastavnika i ucenika
iznimno znacajan u srednjoj Skoli, u razdoblju koje predstavlja vaznu prekretnicu u Zivotu
mladih na putu k osamostaljivanju. Bolji uvid u uceni¢ku perspektivu realizacije nastavnog
sata 1 cjelokupnog nastavnog ozracja moze uvelike doprinijeti kvaliteti nastave. Budu¢i da
ucenici Cine integralni dio nastavnog okruzenja, njihova percepcija nastavnog ozracja
nesumnjivo utje¢e na njihovu motivaciju i ponasanje. Zbog toga je nastavnicima kod

reguliranja vlastitog ponasanja najdragocjenija neposredna informacija od strane ucenika.
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2.6. Prvi instrumenti za mjerenje skolskog ozracja

Mijerenje razrednog ozra¢ja je mijerenje percepcija dogadanja u razredu koje prosuduju
sudionici nastavnog procesa — ucenici 1 nastavnici (Zabukovec, 1997). Jedan od
najpoznatijih pristupa analizi organizacijskog ozracja skole je rad Halpina i Crofta iz 1962.
godine pod nazivom Organizational Climate of Schools. Ovi autori razvili su jedan od prvih
instrumenata za mjerenje Skolskog ozracja (OCDQ) koji je mjerio aspekte odnosa medu
nastavnicima te izmedu nastavnika i ravnatelja. Ispitivanjem Skolskog ozracja u 71 osnovnoj
Skoli, na uzorku od 1151 ispitanika, Halpin 1 Croft su utvrdili Sest osnovnih tipova Skolske
klime koji su poredani na kontinuumu od ,,otvorene” do ,,zatvorene” (otvoreno, autonomno,
kontrolirano, familijarno, paternalisticko i1 zatvoreno ozracje). Iako je ovaj pristup koriSten u
brojnim daljnjim istraZivanjima, mnogi autori su upozorili na njegova ogranicenja,
naglaSavajuci neskorisnost kontinuuma od Sest razlicitih klima, posebice srednjih kategorija,
te neprimjerenost za istrazivanja u srednjim Skolama. Iz tog su razloga Hoy i Clover (1986) i
Kottkamp, Mulhern i Hoy (1987) razvili dvije pojednostavljene verzije ovog instrumenta

koji se uspjesno primjenjuju u velikom broju istrazivanja (Domovi¢, 1997).

U literaturi se mogu naci primjeri razvoja i primjene brojnih drugih instrumenata, kao Sto su:
,Ljestvica opisa Skole” (Anderson, 1970, prema Bosnjak, 1997a), ,Ljestvica kakvoce
Skolskog Zivota” (Epstein, McPartland, 1976, prema Bos$njak, 1997a) i mnogi drugi, no u
praksi je izostala njihova Sira primjena. Naime, to je doba kada Herbart Walberg, Rudolph
Moos 1 njihovi suradnici zapoCinju s razvojem svojih istrazivackih instrumenata i Sirokim
istrazivanjima psihosocijalnog ozracja razli¢itih socijalnih ustanova. Walberg je 1968.
godine zapocCeo s razvijanjem prvotne inacice instrumenta za ispitivanje psihosocijalnog
ozracja srednjoskolskih razreda pod nazivom ,,Ljestvica ozra¢ja uéenja”, koji je kasnije bio
u Sirokoj upotrebi. U istom razdoblju, Moose je poceo razvijati prve od svojih svjetski
poznatih skala socijalnog ozracja koje su na kraju dovele do razvoja i primjene poznatog
instrumenta pod nazivom ,,Ljestvica razrednog ozracja”. Walbergov i Moosov istrazivacki
instrument sadrZajni su 1 metodologijski pretece, temelj 1 vodi¢ svih kasnijih instrumenata za

ispitivanje ozracja (Bosnjak, 1997a).
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2.7. Stvarno i poZeljno razredno ozracje

Kao $to je ve¢ spomenuto, mjerenje razrednog ozraCja predstavlja mjerenje percepcija
dogadanja u razredu od strane sudionika nastavnog procesa — ucenika i nastavnika. U¢enici
su, kao sudionici odgojno-obrazovnog procesa, pouzdani prosudivaci razrednog ozralja, jer
se tijekom Skolovanja susreu s brojnim nastavnim situacijama. Uceni¢ka i nastavni¢ka
percepcija razrednog ozracja nerijetko se razlikuju. Razlike su ocekivane jer su vezane za
razli¢ite uloge. No, ako je razlika prevelika, nuzne su odredene promjene. Isto tako, vazna je
razlika izmedu opazenog 1 pozeljnog razrednog ozracja. Naime, ako je razlika izmedu
opazenog 1 pozeljnog ozracja umjerena, stanje u razredu se moze samo uravnoteZiti, bez
uvodenja promjena. Bitno je naglasiti da je stanje zadovoljstva trenutno jer iz svake
zadovoljene potrebe proizlaze novi motivi. Prevelika razlika izmedu opazenog i1 pozeljnog
razrednog ozracja rezultira nezadovoljstvom i frustracijom zbog previsoko postavljenih
ciljeva. I vrlo mala razlika izmedu ova dva ozracja upucuje na nedovoljnu motiviranost za
uvodenje promjena. U oba slucaja potrebno je potaknuti motivaciju nastavnika i ucenika

kako bi se stanje u razredu promijenilo (Zabukovec, 1997).

1996. godine Bosnjak je proveo istrazivanje Cija je svrha, izmedu ostalog, bila utvrditi kakve
su razlike u percepciji pojedinih dimenzija opazenog i poZeljnog razredno-nastavnog ozracja
ucenika gimnazija i njihovih razrednika. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 757 ucenika
iz 24 razredna odjela od 1. do 4. razreda iz 1., XI. i XV. zagrebacke gimnazije 1 24
razrednika. Dio ucenika koji su izabrani slu¢ajnim izborom odgovarao je na formu upitnika
za prosudbu opazenog ozracja, a drugi dio na formu pozeljnog ozracja. Razrednici su
odgovarali samo na formu instrumenta za procjenu opazenog nastavnog ozrac¢ja. Rezultati
istrazivanja pokazali su da ucenici puno pozitivnije procjenjuju dimenziju pozeljnog
nastavnog ozracja u odnosu na opazeno nastavno ozraje. Nastavnici, pak, pozitivnije
procjenjuju dimenziju opazenog nastavnog ozracja u usporedbi s ucenicima. Dobiveni
rezultati sukladni su rezultatima dosadasnjih istrazivanja koji nedvojbeno pokazuju kako
nastavnici opcenito pozitivnije procjenjuju razredno-nastavno ozracje nego li njihovi u€enici
(Moos, 1979; Fraser, 1982; Fisher, Fraser, 1983; Fraser, O’Brien, 1985; Raviv i sur., 1990;
prema BoSnjak 1997a). Osobe koje imaju znacajniju socijalnu ulogu, vec¢i autoritet i
odgovornost, znatno pozitivnije prosuduju ozracje svoje ustanove (Moos, 1968, 1974; Moos,

Houts, 1968; Ajdukovi¢ i sur., 1990; prema Bosnjak, 1997a).
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1997. godine Zabukovec je u Sloveniji provela istrazivanje o ucenickoj percepciji opazenog
1 pozeljnog razrednog ozracja kod ucenika 3., 4., 5. 1 6. razreda osnovne Skole te 1. i 2.
razreda gimnazije. Rezultati istrazivanja pokazali su velike razlike izmedu opaZenog i
pozeljnog razrednog ozracja, posebice kod ucenika 3. i 4. razreda osnovne $kole koji imaju
manje iskustva, $to je moguéi razlog njihovih znatno visih ocekivanja. S druge strane, u
visim su razredima osnovne Skole razlike u procjeni opazenog i pozeljnog razrednog ozracja
umjerene, Sto je moguée pripisati realnijem pogledu i umjerenijim oc¢ekivanjima ucenika po
pitanju razrednog ozrac¢ja. U gimnazijama se, pak, Zelje i oCekivanja ucéenika znatno
povecéavaju, Sto bi mogli pripisati karakteristikama mladenackog doba u kojem ucenici imaju
tendenciju ispitivati vlastite granice i postavljati zahtjevne ciljeve, zbog Cega su razlike u

procjeni opazenog i pozeljnog razrednog ozrac¢ja ponovno prevelike (Zabukovec, 1997).

Bozi¢ je 2013. godine provela sli¢no istrazivanje koje je za cilj imalo utvrditi razlike u
procjenama opazenog 1 pozeljnog razrednog ozracja uCenika iz sedam osnovnih Skola u
Karlovcu. U istrazivanju su sudjelovali u€enici Cetvrtih, Sestih 1 osmih razreda. Rezultati su
pokazali da postoji statisticki znacajna razlika u uéeni¢koj procjeni opazenog i pozeljnog
razrednog ozracja, posebice kod ucenika Cetvrtih razreda osnovne Skole. Kod ucenika Sestih
razreda su razlike u prosudbi opazenog i pozeljnog razrednog ozracja umjerene, dok je kod
ucenika osmih razreda vidljiva znatno veca razlika u prosudbi stvarnog i pozeljnog
razrednog ozracja. Kao $to mozemo vidjeti, dobiveni rezultati analogni su rezultatima koje
je Zabukovec dobila u prethodno opisanom istrazivanju. Sli¢ni rezultati dobiveni su i u
brojnim drugim dosadasnjim istrazivanjima o postojanju razlike izmedu opazenog, odnosno
stvarnog i pozeljnog razrednog ozrac¢ja (Moos, Moos, 1978; Moos, 1979; Fisher, Fraser,
1983; Bosnjak, 1997; Zabukovec, 1998; Kahle, 2006; Fisher i sur., 2006; Kerr, 2006; Koul,
Fisher, 2006; Peiro, Fraser, 2006; Wanpen, Fisher, 2006, prema Bozi¢, 2013).

Istrazivanja razrednog ozragja od iznimnog su znacaja jer pridonose razumijevanju
ucenikova funkcioniranja i unapredenju njegova zivota i rada u $koli. U njima se ogleda
mogucénost motiviranja i preispitivanja nastavnika o tome koliki utjecaj oni sami imaju na
stvaranje povoljnog razrednog ozracja te kakav utjecaj razredno ozracje moze imati na

ukupne odgojne i obrazovne rezultate (Bozi¢, 2013).
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2.8. Prethodna istraZivanja nastavnog rada

Skolsko ozragje postalo je znatajna istrazivatka tema 80-ih godina dvadesetog stolje¢a, kada
se navedeni koncept poCeo povezivati sa Skolskom ucinkovitos¢u (Edmonds, 1979;
Creemers, Reynolds, 1994, prema Domovi¢, 1997). Veé¢ 1966. godine Halpin i Croft navode
da je otvorena klima’ prediktor na temelju kojeg se moze puno bolje predvidjeti uéinkovitost
Skole, u usporedbi s mnogim drugim prediktorima koji se koriste u obrazovanju. Rezultati
istrazivanja koja su ispitivala koncept otvorene i zatvorene klime pokazala su da nastavnici
imaju viSe povjerenja u ravnatelja i kolege $to je Skolska klima otvorenija (Tarter, Hoy,
1988, prema Domovi¢, 1997). Nadalje, Skolska klima povezana je 1 s osjeCajem predanosti
nastavnika, S$to znaci da je ukljuCenost nastavnika u zivot $kole veéa §to je klima povoljnija

(Tarter i sur., 1989; Tarter i sur., 1990, prema Domovi¢, 2003).

1980. godine Galluzi 1 suradnici (1980, prema BosSnjak, 1997a) proveli su istrazivanje o
povezanosti uceniCke percepcije razrednog ozracja i razliCitih psiholoskih rezultata.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 414 ucenika prvih razreda srednjih $kola u SAD-u i
njihovih 25 nastavnika. Rezultati istrazivanja pokazali su kako su ucenicke slike o sebi i
drugima bile pozitivnije u razredima koji su pozitivnije ocijenili dimenzije ozracja kao $to su

ukljucenost, druzeljubivost, nastavnicka potpora i zadovoljstvo.

1981. godine Deci i suradnici iskoristili su jedan od instrumenata za procjenu motivirajuc¢eg
stila nastavnika (PS upitnik). Upitnik se sastojao od osam toc¢aka koje opisuju probleme
vezane uz motivaciju s kojima se ucenici svakodnevno suo¢avaju u skoli. Svaka to¢ka nudila
je Cetiri na¢ina na koja bi nastavnik mogao odgovoriti na uc¢eni¢ke probleme, koji sezu od
visokog stupnja kontrole do visokog stupnja autonomije (Reeve i sur., 1999). Istrazivanje je
pokazalo da ucenici kojima nastavnici pruzaju visok stupanj autonomije imaju vecu
intrinziénu motivaciju prema skoli (Deci i sur., 1981, prema Reeve i sur., 1999). 1z svega
navedenog proizlazi da konteksti koji podupiru uceniC¢ku autonomiju poboljsavaju
intrinzicnu motivaciju ucenika, dok kontroliraju¢i konteksti naruSavaju intrinzi¢nu
motivaciju i sprje¢avaju internalizaciju (Black, Deci, 2000). Druga istrazivanja pokazala su

da socijalne kontekste koji podrzavaju autonomiju, u odnosu na kontrolirajuce, obiljezava

" Navedeni autori koriste sintagmu ,,8kolska klima”, iako su §kolsko ozragje i Skolska klima istoznaénice.
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bolje konceptualno ucenje® (Grolnick, Ryan, 1987, prema Black, Deci, 2000), vise
kreativnosti (Koestner i sur., 1984, prema Black, Deci, 2000) te pozitivan utjecaj na redovito
Skolovanje (Ryan, Grolnick, 1986, prema Black, Deci, 2000).

Reeve i suradnici (1999) iskoristili su Decijev PS upitnik i proveli istrazivanje u kojem su
ispitivali na koji na¢in nastavnici koji ucenicima pruzaju autonomiju djeluju na motivaciju
ucenika. Rezultati su pokazali da nastavnici za koje uCenici smatraju da podrzavaju ucenicku
autonomiju, uzimaju u obzir preferencije ucenika, poticu ih na samostalan rad, podrzavaju
njihovu intrinzi¢nu motivaciju i procese internalizacije. Za razliku od kontroliraju¢ih
nastavnika, nastavnici koji pruzaju autonomiju viSe slusaju ucenike, daju manje uputa,
postavljaju viSe pitanja, pruzaju povratne informacije te potiCu ucenike na izraZavanje

vlastitoga misljenja.

Black i1 Deci (2000) proveli su istrazivanje u kojem su htjeli utvrditi, izmedu ostalog, hoce li
studenti kojima nastavnik pruza veci stupanj autonomije imati bolju percepciju vlastitih
kompetencija te ve¢i interes za nastavni predmet i1 sadrzaje koje nastavnik poucava.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 137 sveuciliSnih studenata tijekom dva predavanja
Ciji su nastavnici bili osposobljeni za nastavu usmjerenu na studente. Studenti su odabirali
stupanj slaganja s tvrdnjama koje su se odnosile na procjenu vlastitin kompetencija iz
ispitivanog nastavnog predmeta, intrinzi¢nu i ekstrinzi¢nu motivaciju za nastavni predmet i
nastavnikovo podrzavanje uceniCke autonomije. Rezultati su pokazali da studenti koji
smatraju da im je nastavnik pruzio veéi stupanj autonomije imaju pozitivniji stav prema
nastavnom predmetu, bolju percepciju vlastitih kompetencija, ali i ve¢i interes za nastavni
predmet. Takoder, ucenici su postali samostalniji i ostvarili bolji uspjeh iz ispitivanog

nastavnog predmeta.

Brammer (2011) je u istrazivanju uzroka Skolskog uspjeha kvalitativnom analizom dobio

podatke koji pokazuju da ucenici svoj Skolski uspjeh, kao i neuspjeh, najéesce povezuju s

8 Za razliku od tradicionalnih modela ucenja koji se temelje na paméenju konkretnih &injenica, konceptualno
ucenje se, kao edukacijska metoda, bazira na organizaciji i kategorizaciji informacija u logicke misaone
strukture. Konceptualno uéenje poti¢e uéenike na kriti¢ko promisljanje o intelektualno izazovnim situacijama i
problemima s kojima se susrecu. Ucenici u tom procesu aktivno sudjeluju u rjesavanju problema te povezuju
nove ideje s prethodnim znanjem i iskustvom, §to rezultira smislenim znanjem koje je otpornije na zaborav.
URL.: https://www.slideshare.net/yrathro/pedagogy-skills-in-supporting-language-learning, (15.01.2018).
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nastavnicima, a rjede sa sobom, roditeljima ili okruzenjem. Ucenici svoj Skolski uspjeh
povezuju s ljubaznos$éu nastavnika, pravednim ocjenjivanjem, odabirom zanimljivih tema za
poucavanje, stru¢nos$¢u i kompetencijama nastavnika te uvazavanjem ucenika. Suprotno
tome, ucenici svoj neuspjeh vezu uz nezainteresiranost nastavnika za ucenike, nepravedno
ocjenjivanje, nastavnikovu naklonjenost pojedinim ucenicima te nekompetentnost
nastavnika. Kvaliteti nastave doprinose dobra komunikacija, pozitivho razredno ozracje i
dosljednost nastavnika, a naruSava ju nezanimljivo koncipirana nastava, nedosljednost u

realizaciji nastave i provjeri znanja te preopterecivanje ucenika (Brammer, 2011).

Rezultati brojnih empirijskih istrazivanja o wucenickoj percepciji nastavnih osobina
nastavnika pokazali su da u€enici najceSce cijene sljedece nastavnikove osobine: pomaganje
ucenicima u radu i poticanje njihovog interesa, vedrina i dobro raspolozenje, prijateljski
odnos prema ucenicima, strpljivost 1 smirenost, zanimanje za ucenika, postivanje ucenikove
osobnosti, empatija i slicno (Strugar, 1993, prema Cindri¢ i sur., 2010). Kod nekih
nastavnika u€enici neprestano napreduju i postizu veci uspjeh, dok kod drugih nastavnika
ucenici imaju slabije rezultate (Brophy, 1989, prema Cindri¢ i sur., 2010). Upravo se zbog
toga danas velika vaznost pridaje opéem, pedagosko-psiholoskom obrazovanju nastavnika,
njegovoj sposobnosti organiziranja odgojno-obrazovnog procesa te osobinama koje mu

omogucuju uspostavu suradnickog odnosa s ué¢enicima (Cindri¢ i sur., 2010).

2.9. Odgojno-obrazovno ozracje u okviru Nacionalnog okvirnog kurikuluma

Temeljna sastavnica odgojno-obrazovnog rada u Hrvatskoj je Nacionalni okvirni kurikulum
koji jasno utvrduje svrhu, zadace, sadrzaj, organizaciju, metode rada i evaluaciju. Za razliku
od nastavnog plana i programa, kurikulum na temelju postavljenih standarda, odnosno
zadaca, to¢no odreduje S$to ucenici trebaju nauditi, to jest znati. Iako se u Nacionalnom
okvirnom kurikulumu ne susre¢emo konkretno sa sintagmom odgojno-obrazovnog ozradja,
jasno je kako se cCitav koncept organizacije odgojno-obrazovnog rada u nasem Skolstvu
temelji na ideji kvalitetnog i afirmativnog ozra¢ja. Uzmimo za primjer medupredmetne teme
¢ija operacionalizacija pridonosi medusobnom povezivanju odgojno-obrazovnih podrucja i
predmeta u skladnu cjelinu znanja, vjestina i stavova. Medupredmetne teme od iznimne su

vaznosti za odgoj i obrazovanje, jer uenicima omogucuju da odredene pojave sagledaju S
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razlicitih stajalista te da uoCe povezanost izmedu nastavnih predmeta, odnosno sadrzaja koje

uce u razli¢itim predmetima.®

Neke od medupredmetnih tema Nacionalnog okvirnog kurikuluma koje je potrebno
realizirati u osnovnim i srednjim Skolama, a koje se oslanjaju na ideju kvalitetnog nastavnog
ozraCja nedvojbeno su razvoj poduzetnicke kompetencije te osobni i socijalni razvoj.
Osnovni cilj razvoja poduzetnicke kompetencije kod ucenika je postavljanje, vrednovanje i
ostvarivanje osobnih ciljeva, prilagodavanje novim situacijama, rjesavanje problema,
pozitivan odnos prema izazovima i promjenama, ustrajnost te inicijativnost, dok je osnovni
cilj osobnog i socijalnog razvoja pomoc¢i svakom uceniku da razvije svoje komunikacijske,
organizacijske 1 socijalne vjeStine i1 sposobnosti, stekne vjeStine suradnje s drugima te
izgradi zrele stavove o sebi i drugima.l® Jedan od najvaznijih preduvjeta za ostvarivanje
navedenih ciljeva nedvojbeno je poticajno i kvalitetno nastavno ozracje, jer u sustini svi

navedeni ciljevi svoj temelj grade upravo na njemu.

Kvalitetno, ugodno 1 poticajno razredno/Skolsko/nastavno ozracje pozitivno utje¢e na razvoj
znanja i vjeStina ucenika, njihovu motivaciju i aktivnost na nastavi, pogoduje uspjehu u
uCenju i osjeCaju prihvaéenosti u razrednom kolektivu, ali i samopoStovanju i

samopouzdanju svakog uc¢enika, kako pojedina¢no, tako i u razrednom odjelu kao cjelini.

® Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje. URL: http://www.azoo.hr/images/stories/dokumenti/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf,
(18.01.2018)

10 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje. URL: http://www.azoo.hr/images/stories/dokumenti/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf,
(18.01.2018).
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3. Metodologija istrazivanja

3.1. Polazista, problem, pitanja

Ucenicki dozivljaj samih nastavnika moze se odraziti na brojna podrucja tijekom
obrazovanja te odreduje njihovo ponasanje. Njihov dozivljaj nastavnikovog rada, odnosno
nastavnikovog pristupa ucenicima, primjenjenih nastavnih metoda, odrzavanja discipline,
nacina provjere znanja 1 slicno, odredivati ¢e njihovo ucenje, nastavu i Skolsku klimu.
Ucenicima je, kao aktivnim sudionicima nastavnog procesa, stalo do kvalitete nastave.
Inicijalna toc¢ka u razradi navedene teme je da se nastavnikov neposredan rad u ucionici
tijekom realizacije nastave na odredeni naCin odrazava u uceniCkom ponaSanju, pa i u
njegovom odnosu prema nastavnom predmetu, §to je upravo predmet ovog istrazivanja. Isto
tako, ako su nastavnikove metode poucavanja poticajne 1 zanimljive, moZe se pretpostaviti 1
razvoj interesa za odredeni predmet kod samih uéenika. Rezultati brojnih istrazivanja koji su
provedeni u razli¢itim zemljama, na uzorcima sa svih razina skolovanja, potvrdili su da se
znacajan dio varijance uceni¢kog postignuc¢a, uz predznanje i opce sposobnosti, moze
pripisati utjecajima varijabli odgojno-obrazovnog ozracja (Bosnjak, 1997b), stoga mozemo
oc¢ekivati da ¢e se slicne tendencije pokazati i unutar ovog istrazivanja. Postavlja se pitanje
postoji li povezanost izmedu ucenicke percepcije nastavnog rada i njihovog dozivljaja
odredenog nastavnog predmeta, odnosno odreduje li ucenicka percepcija nastavnog rada
nastavnika njihov odnos prema nastavnom predmetu. Ovo su neka od polazista na kojima se

temeljilo empirijsko istrazivanje provedeno za potrebe ovog diplomskog rada.

Istrazivanjem se na skupini ucenika srednjih Skola pokusala utvrditi ucenicka percepcija
nastavnikovog stila poucavanja, odnosno nastavnog rada, te kako se ona reflektira na

uceni¢ki dozivljaj odredenih nastavnih predmeta.

3.2. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja je ispitivanje percepcije nastavnog rada ucenika trecih razreda srednjih
Skola raznih vrsta kroz kvalitetu nastavnikove komunikacije s u€enicima, nastavnog ozracja,
strunosti 1 kompetencija nastavnika te realizacije nastavnog sata. Uz to, ispitat ¢e se

ucenicki dozivljaj dvaju obaveznih nastavnih predmeta.
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3.3. Zadatci

Zadatci istrazivanja su iz perspektive ucenika srednjih Skola raznih vrsta:

1. utvrditi kvalitetu nastavnog rada vezano uz komunikaciju s u¢enicima i nastavno
ozracje

2. utvrditi kvalitetu nastavnog rada vezano uz stru¢nost i kompetencije nastavnika

3. utvrditi kvalitetu nastavnog rada vezano uz nacin realizacije nastavnog sata i
motiviranje ucenika

4. ispitati uCenicki dozivljaj dvaju obaveznih nastavnih predmeta: hrvatskog jezika i
knjizevnosti 1 matematike kroz emocionalni i intelektualni interes za predmet te
usporediti rezultate

5. ispitati postoji li povezanost izmedu ucenicke percepcije nastavnog rada i dozivljaja

nastavnog predmeta

Prethodno, u zadatcima navedene zavisne varijable, bit ¢e usporedene sa sljede¢im
nezavisnim varijablama: 1) wvrsta srednje Skole koju ucenik pohada (gimnazija,

Cetverogodisnja strukovna Skola ili trogodi$nja strukovna $kola); 2) spol u¢enika.

3.4. Metode i instrumenti

Metoda ispitivanja je anonimno anketiranje, a kao instrument koristimo anketu s pitanjima
zatvorenog tipa (Prilog 1). Anketa se sastoji od dva dijela — prvi dio ispituje uc¢enic¢ku
percepciju nastavnog rada (19 tvrdnji), dok se drugi dio odnosi na uéenicki dozivljaj
ispitivanog nastavnog predmeta (5 tvrdnji). Prvi dio ankete sadinjen je od negativnih tvrdnji
na lijevoj strani ankete, a pozitivnih na desnoj. Ucenicima je ponuden raspon brojeva od 1
do 5 koji oznacavaju vece slaganje s pozitivnom ili negativhom tvrdnjom ili podjednako
slaganje/neslaganje s obje (1 — potpuno slaganje s negativnhom tvrdnjom, 2 — djelomi¢no
slaganje s negativnom tvrdnjom, 3 — podjednako slaganje/neslaganje s obje, 4 — djelomi¢no
slaganje s pozitivnom tvrdnjom, 5 — potpuno slaganje s pozitivnom tvrdnjom). Prve tri
tvrdnje u anketi odnose se na ucenicku percepciju kvalitete nastavnog rada vezano uz
komunikaciju s ucenicima i nastavno ozra¢je. Tvrdnje od rednog broja 4. do 9. ispituju

ucenicku percepciju kvalitete nastavnog rada vezano uz struc¢nost i kompetencije nastavnika,
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a kroz posljednjih 10 tvrdnji ucenici procjenjuju kvalitetu nastavnog rada vezano uz nacin
realizacije nastavnog sata i motiviranje ucenika. Drugi dio ankete sastoji se od 5 tvrdnji s
ordinalnom skalom procjene u rasponu od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti
se slazem) kroz koje je ispitan uceniCki dozivljaj dvaju obaveznih nastavnih predmeta —

hrvatskog jezika i matematike.

Anketa je originalno kreirana upravo za potrebe ovog istrazivanja. Tvrdnje pod rednim
brojem 6. i 11. preuzete su iz ankete Sonje Bani¢ pod nazivom ,,Anketa o kvaliteti nastave”,
a tvrdnje pod rednim brojem 7., 10., 15. i 19. radene su po uzoru na navedenu anketu.

Ostatak ankete izraden je potpuno originalno.

3.5. Ispitanici

Tablica 1. Distribucija ispitanika s obzirom na spol

Distribucija ispitanika s obzirom na spol
Spol f %
Zensko 114 47,3%
Musko 127 52,7%

Skupina ispitanika koja je sudjelovala u ovom istrazivanju su uc¢enici tre¢ih razreda srednjih
Skola. Ispitani su ucenici iz dviju gimnazija, dviju ¢etverogodiSnjih strukovnih $kola i dviju
trogodiSnjih strukovnih Skola u Zadru. Od ukupno 244 prikupljene ankete, u statisticku
obradu podataka ukljucena je 241 anketa jer su tri ankete bile nevazeCe. Dvije ankete
anulirane su zbog neobjektivnog popunjavanja, a jedna jer nije popunjena do kraja. U
konacnu je obradu uslo 114 anketa koje su ispunile Zenske ispitanice i 127 anketa koje su

ispunili muski ispitanici.
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Tablica 2. Distribucija ispitanika s obzirom na vrstu srednje Skole

Distribucija ispitanika s obzirom na vrstu $kole
Srednja Skola f %
Gimnazija 87 35,2%
Cetverogodi$nja strukovna 84 34,8%
Trogodi$nja strukovna 70 30%

Broj ispitanika u strukovnim Skolama i gimnazijama je otprilike podjednak, iako je
primjetan nesto vec¢i broj ucenika u gimnazijama i ¢etverogodiS$njim strukovnim Skolama
naspram trogodi$njih strukovnih Skola. To se moZe objasniti pojavom vecih razrednih odjela
U gimnazijama i manjim odjelima u srednjim strukovnim Skolama. Naime, kroz zadnja dva
desetlje¢a u nasoj se zemlji iznimno velik broj srednjoskolaca odlucuje za studiranje, bez
obzira na njegov konacan ishod. S druge strane, sve se manje uc¢enika odlucuje za strukovne
programe, $to je moguce pripisati klimi u drustvu koja sugerira da je strukovno obrazovanje
drugorazredno. 1z tog razloga nasoj drzavi poCinje kroni¢no nedostajati strukovni kadar, Sto

je upravo vidljivo u distribuciji ispitanika u istrazivanju koje sam provela.

3.6. Vrijeme i mjesto te postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u Zadru tijekom svibnja 2017. godine u dvije gimnazije
(Gimnazija Vladimira Nazora i Gimnazija Franje Petri¢a), dvije ¢etverogodiSnje strukovne
Skole (Ekonomsko-birotehnicka i trgovacka $kola te Tehnicka skola) i dvije trogodiSnje
strukovne Skole (Obrtnicka Skola Gojka Matuline 1 Strukovna Skola Vice Vlatkovic¢a). Svi su

ispitani ucenici u vrijeme prikupljanja podataka pohadali tre¢i razred srednje Skole.

Unutar svake skole u kojoj je provedeno istrazivanje ispitani su ucenici iz dva razredna
odjela. Ucenici jednog razrednog odjela odgovarali su na anketna pitanja na temelju
procjene nastavnog rada na satu hrvatskog jezika, dok je drugi razred ispunjavao isti
instrument s obzirom na nastavni rad na satu matematike. Taj je postupak ponovljen u svim

Skolama gdje je provedeno istrazivanje tako da je u konacnici oko 50% ispitanika
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procjenjivalo nastavnika hrvatskog jezika, a ostala polovica procjenjivala je nastavnika

matematike.

3.7. Obrada podataka

Unos i obrada podataka radeni su u programu Microsoft Office Excel 2007. U okviru
deskriptivne analize podataka izraCunavane su frekvencije, postotci, prosjeci i aritmeticke

sredine, a rezultati su graficki prikazani.
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4. Analiza i interpretacija rezultata istraZivanja

U nastavku rada slijedi analiza 1 interpretacija rezultata dobivenih u empirijskom
istrazivanju o ucenickoj percepciji nastavnog rada i dozivljaju odredenih nastavnih

predmeta. Rezultati ¢e biti prikazani na temelju postavljenih zadataka istrazivanja.

4.1. Ucenicka percepcija nastavnog rada i dozZivljaj nastavnog predmeta

U ovom dijelu zapo¢injemo s prikazom podataka dobivenih za sve ispitanike, bez obzira na
spol ucenika 1 vrstu Skole koju pohadaju. Prve tri tvrdnje u anketi ispitivale su ucenicku

percepciju kvalitete nastavnog rada vezano uz komunikaciju s u€enicima 1 nastavno ozracje

(Tablica 3).

Tablica 3. Komunikacija s u¢enicima i nastavno ozracje

el ¢ € .
©
REDNI e 2 5 S| 25 5 é e é
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@ o RO o € v £
NJE cglSe| 25|58 o8
SE 2| 9% (52|32
5¢ 28| ZE0| 28|58
a < o c Z c o o a Qo
Nastavnik ne uvazava Nastavnik uvazava misljenja
1. misljenja ucenika, ne 50% | 7,1% | 17,0% | 41,9% | 29,0% | ucenika te se prema njima
postuje ih te nema odnosi s postovanjem i
razumijevanja prema njima. razumijevanjem.
Strah me je obratiti se Nastavnik je pristupacan i
2. nastavniku, jer nerado 8,7% | 6,2% | 16,6% | 32,8% | 35,7% | otvoren te rado odgovara na
odgovara na nasa pitanja i sva nasa pitanja.
kritizira nas ako nesto ne
znamo.
Nastavna atmosfera je Nastavna atmosfera je ugodna
3. napeta i nepredvidiva. 5,8% | 12,4% | 24,9% | 33,2% | 23,7% | i opustena.

Utvrdeno je da je vecina ucenika djelomi¢no ili potpuno priklonjena pozitivnim tvrdnjama,
odnosno smatraju da nastavnik hrvatskog jezika i matematike uvazava misljenja ucenika,
prema njima se odnosi s poStovanjem i razumijevanjem, otvoren je i pristupacan, a nastavna

atmosfera je uglavnom ugodna i opustena. Unato¢ tome, velik je udio neopredjeljenih
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ucenika, ali i onih koji se slazu s negativnim tvrdnjama. To je posebice vidljivo kod trece

tvrdnje, gdje se gotovo Cetvrtina ucenika izjasnila neutralnima, a 18,2% ucenika slaze se s

negativnom tvrdnjom, odnosno smatra da je nastavna atmosfera na satu hrvatskog jezika i

matematike napeta i nepredvidiva. Ovakvi rezultati su alarmantni jer bi se ucenici tijekom

nastavnog sata trebali osjecati opusteno i smireno, odnosno odlaziti na nastavni sat znajuci

Sto ith ocekuje. Napeta nastavna atmosfera pogoduje razvoju negativnih emocija poput

straha, uznemirenosti i nesigurnosti te narusava u¢eni¢ku motivaciju za aktivno sudjelovanje

U nastavi.

Sljede¢ih 6 tvrdnji ispitivale su uceniCku percepciju kvalitete nastavnog rada vezano uz

stru¢nost i kompetencije nastavnika (Tablica 4).

Tablica 4. Strucnost i kompetencije nastavnika
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Nastavnik nije vrijedan nase Nastavnika vrijedi pazljivo
paznje, jer ostavlja dojam slusati, jer zna mnogo o
kao da ne zna dovoljno o 58% | 6,6% | 17,4% | 32,4% | 37,8% | predmetu kojeg poucava i uvijek
4, svom predmetu i ne poucava naucimo nesto novo i zanimljivo.
nista cega nema u udzbeniku.
Na nastavi su ucenici pasivni i Na nastavi su ucenici aktivni i
5. neaktivni te je nastavno 7,5% 9,5% | 38,2% | 29,0% | 15,8% | dinamicni te je nastavno vrijeme
vrijeme loSe iskoristeno. dobro iskoristeno.
Nastavnik govori tiho i Nastavnik govori glasno i
6. nerazgovjetno. 5,8% 3,7% 9,1% | 29,9% | 51,5% | razgovjetno.
Nastavnikova tumacenja Nastavnikova tumacenja gradiva
7. gradiva su nerazumljiva i 2,5% | 12,4% | 20,7% | 34,0% | 30,3% | su jasna i razumljiva.
prekomplicirana.
Nastavnik ne daje primjere iz Nastavnik se trudi svaku
8. svakodnevnog Zivota, stoga nastavnu temu povezati s
nam je nejasno gdje ¢e nam 10,8% | 15,4% | 33,6% | 20,3% | 19,9% | primjenom u svakodnevnom
ovaj predmet biti potreban. Zivotu.
Nastavnik na satu ne uspijeva Na satu vlada red i disciplina, sto
9. odrzati disciplinu, Sto ometa 2,1% 8,7% | 17,0% | 46,5% | 25,7% | omogucava kvalitetan rad.

rad.
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Vecina u¢enickih odgovora distribuirana je na desnoj strani tablice, Sto znac¢i da najveci udio
ucenika pozitivno ocjenjuje strucnost i kompetencije nastavnika. Unato¢ tome, znacajan je
udio odabira ,,Niti se slazem, niti se ne slazem s obje tvrdnje”, odnosno ucenika koji se
izjasnjavaju neopredjeljenima, kao i onih koji su priklonjeni negativnim tvrdnjama. Uzmimo
za primjer tvrdnje pod rednim brojem 5. koje se odnose se ucenicku aktivnost na satu. lako
je vecina ucenika (44,8%) tvrdnju ocijenila kao djelomic¢no ili potpuno pozitivnu, odnosno
smatra da su na nastavi uenici aktivni te je nastavno vrijeme dobro iskoriSteno, 38,2%
ucenika izjasnilo se neopredjeljenima, a ¢ak 17% ucenika priklonjeno je negativnoj tvrdnji.
Navedeni rezultati su zabrinjavajuci jer je aktivno sudjelovanje u¢enika u nastavi jedan od
temeljnih preduvjeta za kvalitetnu nastavu i uspje$no ucenje. Sli¢ni rezultati dobiveni su i
kod tvrdnji pod rednim brojem 8., gdje ve¢ina ucenika (40,2%) drzi da se nastavnik trudi
svaku nastavnu temu povezati s primjenom u svakodnevnom zivotu, no preko 30% ucenika
izjasnilo se neutralnima, a viSe od Cetvrtine je priklonjeno negativnoj tvrdnji. Ako navedene
postotke zbrojimo dobivamo porazavajuce rezultate: preko 50% ucenika Cesto ne shvaca
svrhu, odnosno moguc¢nost primjene poucavanih nastavnih sadrzaja u svakodnevnom zivotu.
Priklonjenost velikog broja ucenika srediSnjoj vrijednosti (preko 30%) moze ukazivati na to
da povezivanje nastavnih tema sa svakodnevnim zivotom ovisi 0 sadrzaju koji se obraduje.
Unato¢ tome, dobiveni rezultati nedvojbeno upucuju na potrebu za oprimjeravanjem i
povezivanjem nastavnih tema sa situacijama u svakodnevnom zivotu kad god je to moguce

kako bi se pobudio ucenicki interes 1 motivacija za ucenje.

Kroz niz od sljede¢ih deset tvrdnji ucenici su procjenjivali kvalitetu nastavnog rada vezano

uz nadin realizacije nastavnog sata i motiviranje uc¢enika (Tablica 5).

Tablica 5. Realizacija sata i motiviranje u¢enika

REDNI
BROJ
TVRD-
NJE

NEGATIVNE TVRDNJE

Potpuno se slazem s
negativhom tvrdnjom

Djelomi¢no se slazem s
negativhom tvrdnjom

Niti se slazem, niti se ne
slazem s obje tvrdnje

Djelomicno se slazem s
pozitivnom tvrdnjom

Potpuno se slazem s
pozitivnom tvrdnjom

POZITIVNE TVRDNJE

10.

Prilikom usmenog ispitivanja
nastavnika ne zabrinjava kako
se ucenik osjeca i pokusava
pronadi ono sto ucenik ne
zna.

4,1%

8,3%

25,3%

27,0%

35,3%

Prilikom usmenog ispitivanja
nastavnik nastoji smanijiti
napetost i pomoci uc¢eniku da sto
bolje pokaZe svoje znanje.
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Za pismeni ispit ima premalo Za pismeni ispit ima dovoljno

vremena. 10,4% | 17,4% | 17,4% | 27,0% | 27,8% | vremena.

Pitanja iz pismenog ispita su Pitanja iz pismenog ispita su

nejasna i dvosmislena te nam jasna i ne idu van sadrzaja koje

Cesto nije jasno na koji se dio 7,1% | 12,0% | 23,7% | 32,8% | 24,5% | smo s nastavnikom obradivali na

gradiva odnose. satu.

U slucaju ucenikova U slucaju ucenikova

nerazumijevanja i neznanja nerazumijevanja i neznanja

gradiva, nastavnik ga javno 6,2% 6,6% | 17,4% | 37,8% | 32,0% | gradiva, nastavnik pokazuje svoje

ismijava i kritizira. razumijevanje i pokusava
dodatno pomodi uceniku.

Nastavnik nas ne pohvali za Nastavnik nas pohvali za uzorno

uzorno ponasanje i postignuti | 7,5% | 10,4% | 27,4% | 27,8% | 27,0% | ponasanje i postignuti uspjeh na

uspjeh, jer se to od nas ispitu.

ocekuje.

Nastavnikovi komentari Nastavnikovi komentari djeluju

demotiviraju ucenike i 7,5% 5,0% | 39,4% | 32,8% | 15,4% | poticajno na ucenike i motiviraju

“ubijaju” volju za daljnje ih na daljnje ucenje.

ucenje.

Nacin tumacenja gradiva je Nacin tumacenja gradiva je

dosadan i ne poti¢e me na 10,8% | 12,0% | 33,6% | 27,0% | 16,6% | zanimljivte me potice na daljnji

daljnji rad. rad.

Nastavnik ne naglasava i ne Nastavnik naglasava i viSe puta

ponavlja ono najbitnije te 46% | 7,5% | 24,9% | 30,3% | 32,8% | ponavlja najbitnije ¢injenice te

Cesto neka pitanja ostaju razjasnjava svaku nejasnodu.

nerazjasnjena.

Nastavnikovo poucavanje Nastavnik sustavno pojasnjava

novog gradiva nije sustavno novo gradivo pazeci da

(npr. prebrzo je, presporo, 58% | 9,5% | 23,7% | 32,0% | 29,0% | poucavanje bude primjereno

nelogi¢noisl.) te je ucenicima.

neprimjereno ucenickim

potrebama.

Ucenici na satu uglavnom Ucenici su uglavnom aktivno

slusaju nastavnikovo izlaganje | 7,5% | 17,0% | 31,1% | 27,4% | 17,0% | ukljuceni u rad kroz razgovor,

i rijetko rade samostalno. prakti¢ne radove i u¢enicka
izlaganja.

Vec¢ina ucenika se djelomi¢no ili u potpunosti slaze s pozitivnim tvrdnjama, ¢ime je
utvrdeno da su ucenici uglavnom zadovoljni realizacijom nastavnog sata te smatraju da
nastavnik svojim radom poti¢e i motivira ucenike. | ovdje je bitno naglasiti da se velik broj
ucenika izjaSnjava neopredjeljenima, no posebice zabrinjava znacajan udio ucenika koji su
priklonjeni negativnim tvrdnjama. Uzmimo za primjer tvrdnje pod rednim brojem 11. koje
se odnose na provedbu pismenog ispita te tvrdnje pod rednim brojem 15. i 16. koje se
odnose na motiviranje u€enika. Iako ve¢ina ucenika tvrdi da za pismeni ispit ima dovoljno
vremena, 17,4% ucenika izjasnilo se neutralnima, a viSe od Cetvrtine ucenika priklonjeno je
negativnoj tvrdnji. Navedeni rezultati su zabrinjavajuci jer je nastavnikova duZznost osigurati
ucenicima dovoljno vremena za rjeSavanje ispita kako bi uspjeSno pokazali svoje znanje (11.

tvrdnja). Isto tako, iako veéina ucenika smatra da nastavnikovi komentari djeluju poticajno
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na ucenike 1 motiviraju ih na daljnje ucenje, gotovo 40% ucenika izjasnilo se
neopredjeljenima, a ¢ak 12,5% ucenika priklonjeno je negativnoj tvrdnji (15. tvrdnja).
Dobiveni rezultati takoder su zabrinjavajuéi jer je nastavnik duzan podrzavati i poticati Svoje
ucenike daju¢i im konstruktivne, a ne demotivirajuce kritike i komentare. Nadalje, ¢ak
22,8% ucenika smatra da je nastavnikov nain tumacenja gradiva dosadan i nepoticajan, uz
preko 30% ucenika koji su se izjasnili neutralnima (16. tvrdnja). Dobiveni rezultati mogu
ukazivati na to da nastavnici i dalje najucestalije primjenjuju frontalni rad koji ne pogoduje
kontinuiranoj aktivnosti uenika 1 zapostavlja njihove individualne osobine. Budu¢i da svaki
ucenik u¢i na individualan nacin, nuzno je da nastavnik koristi raznolike metode poucavanja
te tako odgovori na potrebe svih ucenika i1 potakne ih na rad. Zabrinjavajuce rezultate dobili
smo 1 kod tvrdnji pod rednim brojem 19. Naime, gotovo Cetvrtina ucenika tvrdi da ucenici
na satu uglavnom slusaju nastavnikovo izlaganje i rijetko rade samostalno, uz preko 30%
ucenika koji su se izjasnili neutralnima. Navedeni rezultati su alarmantni jer nedovoljno
uklju¢ivanje ucenika u rad podrzava u€eniCku pasivnost na nastavi i negativno utjeCe na

njihovu motivaciju.

Kroz posljednjih 6 tvrdnji ispitan je ucenicki dozivljaj dvaju obaveznih nastavnih predmeta

— hrvatskog jezika i matematike (Tablica 6).

Tablica 6. Dozivljaj nastavnog predmeta

] E (]
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1. Nastavni predmet me zanima. 12,0% | 19,5% | 30,3% | 26,6% | 11,6%
2 U slobodno vrijeme prouc¢avam dodatne sadrzaje iz navedenog 45,6% | 30,7% | 13,7% | 8,7% 1,2%
nastavnog predmeta, jer me interesiraju.
3. Nastavnik me svojim pristupom i na¢inom poucavanja zaintrigira 12,0% | 21,6% | 35,7% | 22,0% | 8,7%
za gradivo.
4, Aktivno sudjelujem u nastavi i obavljam sve radne zadatke. 7,9% | 14,1% | 34,9% | 26,1% | 17,0%
5. Pozitivno pristupam ucenju i zadatcima koji su mi zadani. 6,6% | 14,9% | 29,9% | 34,0% | 14,5%
6. Odlazak na nastavni sat u meni budi pozitivhe emocije. 22,8% | 24,9% | 29,9% | 16,2% | 6,2%
Prva tvrdnja koja je glasila: ,,Nastavni predmet me zanima.“ dala je potpuno pravilnu

distribuciju odgovora ispitanika: sredi$nji dio krivulje posebno je naglasen, a gotovo se

podjednak postotak ucenickih odgovora nalazi na oba kraja krivulje. Preko 30% ucenika se
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djelomi¢no ili u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom, drzeéi da ih hrvatski jezik i
matematika ne zanimaju, a gotovo jednako toliko ih se izjasnilo neutralnima. lako su
navedeni rezultati poprilicno negativni, potrebno je uzeti u obzir da se radi o ucenicima
trecih razreda srednje Skole koji se nalaze u emocionalno intenzivnhom periodu Zivota, kada
su im socijalne interakcije i status u drustvu vazniji u odnosu na skolske obaveze. Druga
tvrdnja odnosila se na prou¢avanje dodatnih sadrzaja iz hrvatskog jezika i matematike. Cak
76,3% ucenika ne slaze se s navedenom tvrdnjom, Sto znaci da vecina ucenika nije
zainteresirana za dodatni nastavni sadrzaj i ne proucava ga u slobodno vrijeme. Kao i kod
prethodne tvrdnje, razlog poprilicno negativnih rezultata moze lezati u osjetljivoj dobi
ucCenika koju obiljezava opceniti otpor prema autoritetu te svemu obaveznom i

organiziranom.

Tre¢a tvrdnja dala je zabrinjavajuce rezultate: preko 30% ucenika drzi da ih nastavnik
hrvatskog jezika 1 matematike svojim pristupom i nainom poucavanja ne uspijeva
zainteresirati za gradivo, a gotovo jednako toliko ih se izjasnilo neutralnima. Ovakvi podatci
su porazavajuci jer se tiu nastavnikovog pristupa prema ucenicima i njegovog nacina rada
koji bi na u¢enike trebali djelovati poticajno i motivirati ih. Temelj kvalitetnih uvjeta za rad
Cine ucenicka motivacija i primjeren nacin rada nastavnika. Klju¢ne su, dakle, nastavnicke
kompetencije koje se u ovom slucaju dovode u pitanje. Moguc¢i razlog tome lezi u ¢injenici
da su nastavnici hrvatskog jezika i1 knjizevnosti po osnovnom nastavni¢kom obrazovanju
nastavnici, dok neki nastavnici matematike nisu. Naime, osobe koje zavrSe strojarstvo,
brodogradnju ili elektrotehniku, u slu¢aju nemogucénosti pronalaska posla u struci, cesto
zavrse ubrzani te¢aj kompetencija te se zapoSljavaju u Skolama kao nastavnici matematike.
Oni ulaze u nastavni¢ku profesiju bez da su izgradili kvalitetan sustav kompetencija, §to je
moguci razlog poprilino negativih rezultata. lako vec¢ina ucenika tvrdi da aktivno sudjeluju
u nastavi, obavljaju sve radne zadatke te pozitivno pristupaju ucenju, otprilike tre¢ina
ucenika izjasnila se neopredjeljenima, a gotovo Cetvrtina ucenika ne slaze se s navedenim
tvrdnjama (4. i 5. tvrdnja). Posljednja tvrdnja koja glasi: ,,Odlazak na nastavni sat u meni
budi pozitivne emocije.“ dala je iznenadujuce rezultate; ¢ak 47,7% ucenika ne slaZe se s
navedenom tvrdnjom, a gotovo 30% ucenika izjasnilo se neutralnima. Ovakvi rezultati su
alarmantni te mogu ukazivati na to da vec¢ina ucenika osjeca strah ili anksioznost prilikom
odlaska na nastavni sat hrvatskog jezika i matematike. To je zabrinjavajuc¢e buduci da djeca

u skoli provode velik dio dana i u njoj bi se trebali osjecati ugodno i sigurno.

31



4.2. Percepcija nastavnog rada na satu hrvatskog jezika i dozivljaj predmeta

Nakon prikaza podataka dobivenih za sve ispitanike, slijedi analiza i interpretacija rezultata
ucenika koji su procjenjivali nastavni rad na satu hrvatskog jezika i dozivljaj nastavnog
predmeta. Prve tri tvrdnje u anketi ispitivale su u¢enicku percepciju kvalitete nastavnog rada

na satu hrvatskog jezika vezano uz komunikaciju s u¢enicima i nastavno ozracje (Tablica 7).

Tablica 7. Komunikacija s u¢enicima i nastavno ozracje na satu hrvatskog jezika
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Nastavnik ne uvazava Nastavnik uvazava misljenja
1. misljenja ucenika, ne 7,7% | 10,3% | 12,8% | 37,6% | 31,6% | ucenika te se prema njima
postuje ih te nema odnosi s postovanjem i
razumijevanja prema njima. razumijevanjem.
Strah me je obratiti se Nastavnik je pristupacan i
2. nastavniku, jer nerado 8,5% | 85% | 15,4% | 24,8% | 42,7% | otvoren te rado odgovara na
odgovara na nasa pitanja i sva nasa pitanja.
kritizira nas ako nesto ne
zZnamo.
Nastavna atmosfera je Nastavna atmosfera je ugodna
3. napeta i nepredvidiva. 7,7% | 10,3% | 27,4% | 37,6% | 17,1% | i opustena.

Utvrdeno je da je veéina ucenika djelomicno ili potpuno priklonjena pozitivnim tvrdnjama,
odnosno smatraju da nastavnik na satu hrvatskog jezika uvazava mis$ljenja ucenika, prema
njima se odnosi s poStovanjem i razumijevanjem, otvoren je i pristupacan, a nastavna
atmosfera uglavnom je ugodna i opustena. Unato¢ tome, velik je udio uenika koji su se
izjasnili neutralnima, kao i onih koji se slazu s negativnim tvrdnjama. To je posebice
uocljivo kod trece tvrdnje, gdje je vise od Cetvrtine ucenika neopredjeljeno, a ¢ak se 18%
ucenika slaze s negativnom tvrdnjom, drzec¢i da je nastavna atmosfera na satu hrvatskog
jezika napeta i1 nepredvidiva. Ovakvi rezultati su zabrinjavaju¢i jer bi se ucenici na

nastavnom satu trebali osjecati ugodno, smireno i opusteno.
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Razlika u distribuciji u¢enickih odgovora s obzirom na prvu nezavisnu varijablu, Skolu koju

ucenici pohadaju, ponajvise se ocituje kod tvrdnji pod rednim brojem 2. koje ispituju

ucenicku percepciju nastavnikove pristupacnosti (Graficki prikaz 1).
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Graficki prikaz 1. Usporedba strukovnih §kola i gimnazija (2. tvrdnja)

Velik broj ucenika cetverogodiSnjih strukovnih Skola (23,1%) 1 trogodiSnjih strukovnih

Skola (27,8%) navodi kako ih je strah obratiti se nastavniku, jer nerado odgovara na njihova

pitanja i kritizira ih ako nesto ne znaju, dok je u gimnazijama broj takvih uc¢enika neznatan.

Ovakvi rezultati su zabrinjavajuéi jer se ucenici nikada ne bi trebali ustrucavati obratiti

nastavniku u slucaju nerazumijevanja nastavnog sadrzaja. Nastavnicka figura ucenicima

treba ulijevati povjerenje i sigurnost, a ne strah. Sto se ti¢e razlika s obzirom na spol

ispitanika nije utvrdena nikakva znacajnija razlika.

Sljede¢ih 6 tvrdnji ispitivale su ucenicku percepciju kvalitete nastavnog rada na satu

hrvatskog jezika vezano uz struc¢nost i kompetencije nastavnika (Tablica 8).
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Tablica 8. Strucnost i kompetencije nastavnika hrvatskog jezika
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BROJ 85105 c3 58| B¢
TVRD- NEGATIVNE TVRDNJE cel 2| &2 £l S E POZITIVNE TVRDNJE
NJE ce|52|82|5¢e| 8
S2E|E2| 0e| E2|S23
o ®© O ®© ] o x o x
53| 2% | 28| 28|83
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Nastavnik nije vrijedan nase Nastavnika vrijedi paZljivo
painje, jer ostavlja dojam slusati, jer zna mnogo o
4, kao da ne zna dovoljno o 7,7% 5,1% | 11,1% | 30,8% | 45,3% | predmetu kojeg poucava i uvijek
svom predmetu i ne poucava naucimo nesto novo i zanimljivo.
nista ¢ega nema u udzbeniku.
Na nastavi su ucenici pasivni i Na nastavi su ucenici aktivni i
5. neaktivni te je nastavno 9,4% 7,7% | 34,2% | 32,5% | 16,2% | dinamicni te je nastavno vrijeme
vrijeme loSe iskoristeno. dobro iskoristeno.
Nastavnik govori tiho i Nastavnik govori glasno i
6. nerazgovjetno. 8,5% 3,4% 6,8% | 22,2% | 59,0% | razgovjetno.
Nastavnikova tumacenja Nastavnikova tumacenja gradiva
7. gradiva su nerazumljiva i 2,6% 6,0% | 17,9% | 29,9% | 43,6% | su jasna i razumljiva.
prekomplicirana.
Nastavnik ne daje primjere iz Nastavnik se trudi svaku
8. svakodnevnog Zivota, stoga nastavnu temu povezati s
nam je nejasno gdje ¢e nam 7,7% | 9,4% | 23,1% | 31,6% | 28,2% | primjenom u svakodnevnom
ovaj predmet biti potreban. Zivotu.
Nastavnik na satu ne uspijeva Na satu vlada red i disciplina, Sto
9. odrzati disciplinu, Sto ometa 0,9% 51% | 12,8% | 50,4% | 30,8% | omogucava kvalitetan rad.
rad.

Distribucija uceni¢kih odgovora uglavnom je koncentrirana na desnoj strani tablice, Sto
zna¢i da vecina ucenika pozitivno ocjenjuje struénost i kompetencije nastavnika hrvatskog
jezika. Unato¢ tome, velik je udio neutralnih uéenika, ali i onih koji se slazu s negativnim
tvrdnjama. To je najuocljivije kod tvrdnji pod rednim brojem 5. koje se odnose na uceni¢ku
aktivnost na satu i tvrdnji pod rednim brojem 8. koje se odnose na povezivanje nastavnih
tema sa situacijama u svakodnevnom zivotu. Iako vec¢ina u¢enika smatra da su na nastavi
ucenici aktivni te je nastavno vrijeme dobro iskoriSteno, viSe od tre¢ine u€enika izjasnilo se
neopredjeljenima, a ¢ak 17,1% ucenika priklonjeno je negativnoj tvrdnji (5. tvrdnja). Isto
tako, 17,1% ucenika smatra da nastavnik ne oprimjerava poucavani nastavni sadrzaj, stoga
ucenici ne vide moguénost njegove primjene u svakodnevnom zivotu. Uz to, gotovo je
Cetvrtina ucenika neopredjeljena (8. tvrdnja). Znac¢ajan udio neopredjeljenih uc¢enika moze
ukazivati na to da ucenicka aktivnost na satu varira te ovisi o sadrzaju koji se obraduje.

Unato¢ tome, dobiveni rezultati ukazuju na potrebu za §to ¢es¢im ukljuc¢ivanjem ucenika u
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rad kroz rasprave, radove u parovima ili skupinama, izlaganja i sli¢no, ali i potrebu za
povezivanjem poucavanog hastavnog sadrzaja sa zivotnim situacijama kad god je to

moguce.

Razlika u distribuciji uenickih odgovora s obzirom na $kolu koju pohadaju najuocljivija je
u procjeni strucnosti nastavnika (4. tvrdnja), nastavnikove artikulacije (6. tvrdnja) te

nastavnikovog tumacenja gradiva (7. tvrdnja). Kao primjer prikazana je 4. tvrdnja (Graficki

prikaz 2).
0,
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strukovna Skola strukovna skola

Graficki prikaz 2. Usporedba strukovnih $kola i gimnazija (4. tvrdnja)

Za razliku od strukovnih $kola u kojima je znaCajan udio ucenika priklonjen negativnim
tvrdnjama, ni jedan uenik gimnazije navedene tvrdnje nije ocijenio kao djelomicno ili
potpuno negativne. Na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuéiti da gotovo svi ucenici
gimnazija visoko ocjenjuju stru¢nost svojih nastavnika hrvatskog jezika i smatraju da ih
mogu mnogo¢emu pouciti, zadovoljni su artikulacijom nastavnika i na¢inom na koji tumace
gradivo. Sto se ti¢e razlika s obzirom na spol ispitanika nije utvrdena nikakva znacajnija

razlika.

Tablica 9. prikazuje niz od deset tvrdnji kroz koje su ucenici procjenjivali kvalitetu
nastavnog rada vezano uz nacin realizacije nastavnog sata hrvatskog jezika i motiviranje

ucenika.
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Tablica 9. Realizacija sata i motiviranje ucenika na satu hrvatskog jezika
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Prilikom usmenog ispitivanja Prilikom usmenog ispitivanja
10. nastavnika ne zabrinjava kako nastavnik nastoji smanijiti
se ucenik osjeca i pokusava 51% | 11,1% | 18,8% | 27,4% | 37,6% | napetost i pomoci ueniku da sto
pronaci ono sto ucenik ne bolje pokaze svoje znanje.
zna.
11. Za pismeni ispit ima premalo Za pismeni ispit ima dovoljno
vremena. 7,7% | 16,2% | 20,5% | 25,6% | 29,9% | vremena.
Pitanja iz pismenog ispita su Pitanja iz pismenog ispita su
12. nejasna i dvosmislena te nam jasna i ne idu van sadrzaja koje
cesto nije jasno na koji se dio 6,8% | 12,0% | 23,9% | 29,9% | 27,4% | smo s nastavnikom obradivali na
gradiva odnose. satu.
U slucaju ucenikova U slucaju ucenikova
13. nerazumijevanja i neznanja nerazumijevanja i neznanja
gradiva, nastavnik ga javno 4,3% 51% | 22,2% | 35,0% | 33,3% | gradiva, nastavnik pokazuje svoje
ismijava i kritizira. razumijevanje i pokusava
dodatno pomoci uceniku.
Nastavnik nas ne pohvali za Nastavnik nas pohvali za uzorno
14. uzorno ponasanje i postignuti | 10,3% | 10,3% | 25,6% | 27,4% | 26,5% | ponaSanje i postignuti uspjeh na
uspjeh, jer se to od nas ispitu.
ocekuje.
Nastavnikovi komentari Nastavnikovi komentari djeluju
15. demotiviraju ucenike i 6,8% | 4,3% | 40,2% | 35,9% | 12,8% | poticajno na ucenike i motiviraju
“ubijaju” volju za daljnje ih na daljnje ucenje.
ucenje.
Nacin tumacenja gradiva je Nacin tumacenja gradiva je
16. dosadan i ne poti¢e me na 12,8% | 10,3% | 30,8% | 29,9% | 16,2% | zanimljiv te me potic¢e na daljnji
daljnji rad. rad.
Nastavnik ne naglasava i ne Nastavnik naglasava i viSe puta
17. ponavlja ono najbitnije te 3,4% | 7,7% | 22,2% | 29,1% | 37,6% | ponavlja najbitnije Cinjenice te
Cesto neka pitanja ostaju razjasnjava svaku nejasnocu.
nerazjasnjena.
Nastavnikovo poucavanje Nastavnik sustavno pojasnjava
novog gradiva nije sustavno novo gradivo pazeci da
18. (npr. prebrzo je, presporo, 3,4% | 7,7% | 18,8% | 35,0% | 35,0% | poucavanje bude primjereno
nelogic¢noisl.) te je ucenicima.
neprimjereno ucenickim
potrebama.
Ucenici na satu uglavnom Ucenici su uglavnom aktivno
19. slusaju nastavnikovo izlaganje | 5,1% | 17,9% | 28,2% | 31,6% | 17,1% | ukljuceni u rad kroz razgovor,

i rijetko rade samostalno.

prakti¢ne radove i uenicka
izlaganja.
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Vecina ucenika se djelomi¢no ili u potpunosti slaze s pozitivnim tvrdnjama, ¢ime je
utvrdeno da su ucenici uglavnom zadovoljni realizacijom nastavnog sata hrvatskog jezika te
smatraju da nastavnik svojim radom poti¢e i motivira ucenike. I ovdje se istiCe znacajan
udio ucenika koji su se izjasnili kao neutralni, kao i onih koji su priklonjeni negativnim
tvrdnjama. To je posebice vidljivo kod tvrdnji pod rednim brojem 11. i 12. koje se odnose na
provedbu pismenog ispita, gdje gotovo Cetvrtina ucenika smatra da za pismeni ispit ima
premalo vremena, a preko 20% ucenika izjasnilo se neutralnima. Sukladno tome, ¢ak 18,8%
ucenika drzi da su pitanja iz pismenog ispita nejasna i dvosmislena, uz 23,9% ucenika koji
su neopredjeljeni. Ovakvi rezultati su zabrinjavajuci jer pitanja u ispitu znanja uvijek moraju
biti jasna 1 konkretna te ne smiju izlaziti iz okvira sadrZaja obradenih na nastavnom satu.
Nastavnici su duzni ucenicima osigurati optimalne uvjete za prezentiranje vlastitog znanja, a

jasna pitanja na pismenom ispitu i dovoljno vremena za pisanje ispita su samo neki od njih.

Tvrdnje pod rednim brojem 14. takoder su dale alarmantne rezultate: petina uc¢enika drzi da
ih nastavnik ne pohvali za uzorno ponasanje 1 postignuti uspjeh jer se to od njih ocekuje, uz
Cetvrtinu neopredjeljenih uc¢enika. Moguci razlog tome je da nastavnici ponekad podcjenjuju
pohvaljivanje kao sredstvo motiviranja uc¢enika jer se uzorno ponasanje, aktivnost na nastavi
1 postizanje uspjeha ocekuju od ucenika. Sli¢ne rezultate dale su i tvrdnje pod rednim brojem
16. Unato¢ tome Sto vec¢ina uCenika smatra da je nacin tumacenja gradiva zanimljiv te ih
poti¢e na daljnji rad, gotovo Cetvrtina ucenika ne slaze se s time, a preko 30% ucenika je
neutralno. Ako navedene postotke zbrojimo dobivamo zabrinjavajuci podatak: vise od 50%
ucenika nije u potpunosti zadovoljno nastavnikovim na¢inom tumacenja gradiva. Navedeni
rezultati su alarmantni jer nastavnik, koristeci raznolike metode poucavanja, treba pobuditi

ucenicki interes i potaknuti ih na rad.

Sto se ti¢e razlika medu udeni¢kim odgovorima s obzirom na prvu nezavisnu varijablu,
Skolu koju ucenici pohadaju, razlike su najuocljivije kod tvrdnji pod rednim brojem 15. koje

se odnose na motiviranje uéenika (Graficki prikaz 3).
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Graficki prikaz 3. Usporedba strukovnih $kola i gimnazija (15. tvrdnja)

Dok je ve¢ina gimnazijalaca i ucenika cCetverogodiSnjih strukovnih Skola priklonjena
pozitivnim tvrdnjama, odnosno smatraju da nastavnik hrvatskog jezika svojim komentarima
uspjesno motivira ucenike, vecina ucenika trogodiSnjih strukovnih Skola (44,4%) je
neopredjeljena. Uz to, ¢ak 16,6% ucenika trogodiSnjih strukovnih Skola priklonjeno je
negativnoj tvrdnji, odnosno smatraju da su nastavnikovi komentari demotivirajuci. Bitno je
naglasiti da odabiri srednje vrijednosti ¢esto zabrinjavaju jer oni takoder ukazuju na to da
ucenici nisu u potpunosti zadovoljni odredenim komponentama nastave. Zbroj navedenih
postotaka dovodi nas do porazavaju¢eg rezultata: preko 60% ucenika trogodis$njih
strukovnih Skola uglavnom negativno dozivljavaju nastavnikove komentare i kritike.
Moramo uzeti u obzir da moguci razlog ovakvih rezultata i u ovom slucaju lezi u
emocionalno intenzivnoj ucenickoj dobi, kada konstruktivne i opravdane kritike koje su im
upucene u svrhu poboljSanja rezultata 1 postizanja uspjeha, ucenici dozivljavaju kao

kritiziranje njihovih vlastitih sposobnosti.

Distribucija odgovora ispitanika s obzirom na drugu nezavisnu varijablu, spol uéenika, bila
je pravilna, osim kod tvrdnji pod rednim brojem 19. koje se odnose na samostalan rad

ucenika (Graficki prikaz 4).
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Graficki prikaz 4. Usporedba Zenskih ispitanica i muskih ispitanika (19. tvrdnja)

lako je vecina Zenskih ispitanica 1 muskih ispitanika priklonjena pozitivnoj tvrdnji koja kaze

da su ucenici uglavnom aktivno ukljuceni u rad, viSe od treé¢ine Zenskih ispitanica je

djelomic¢no ili u potpunosti priklonjeno negativnoj tvrdnji, odnosno drzi da ucenici na satu

hrvatskog jezika uglavnom slusaju nastavnikovo izlaganje i rijetko rade samostalno. Udio

muskih ispitanika koji su priklonjeni negativnoj tvrdnji je znatno manji (13,9%). Navedeni

rezultati pokazuju kako Zenske ispitanice 1 muski ispitanici razli¢ito percipiraju aktivnost na

satu hrvatskog jezika, $to moZe ukazivati na to da muski ispitanici aktivnije sudjeluju u

nastavi.

Kroz posljednjih 6 tvrdnji ispitan je uéenicki dozivljaj hrvatskog jezika (Tablica 10).

Tablica 10. Dozivljaj hrvatskog jezika
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1. Nastavni predmet me zanima. 14,5% | 19,7% | 32,5% | 28,2% | 5,1%
2. U slobodno vrijeme prou¢avam dodatne sadrZaje iz navedenog 47,9% | 33,3% | 6,8% | 11,1% | 0,9%
nastavnog predmeta, jer me interesiraju.
3. Nastavnik me svojim pristupom i na¢inom poucavanja zaintrigira 12,0% | 15,4% | 36,8% | 25,6% | 10,3%
za gradivo.
Aktivno sudjelujem u nastavi i obavljam sve radne zadatke. 7,7% | 15,4% | 36,8% | 29,1% | 11,1%
5. Pozitivno pristupam ucenju i zadatcima koji su mi zadani. 6,8% | 17,1% | 30,8% | 35,0% | 10,3%
6. Odlazak na nastavni sat u meni budi pozitivhe emocije. 27,4% | 25,6% | 25,6% | 15,4% | 6,0%
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Prva tvrdnja dala je raznoliku distribuciju odgovora ispitanika: trecina ucenika slaze se s
navedenom tvrdnjom, drzeéi da ih hrvatski jezik zanima, 32,5% ucenika je neutralno, a ¢ak
34,2% ucenika izrazilo je neslaganje s navedenom tvrdnjom. Nadalje, preko 80% ucenika ne
slaze se s drugom tvrdnjom, §to zna¢i da veéina ucenika nije zainteresirana za dodatni
nastavni sadrzaj iz hrvatskog jezika i ne proucava ga u slobodno vrijeme. | ovdje moramo
uzeti u obzir da se radi o ucenicima trecih razreda srednje Skole koji se nalaze pubertetskoj
dobi, kada su im socijalne interakcije i neakadamske aktivnosti vaznije u odnosu na $kolske
obaveze, §to je moguci razlog iznimno negativnih rezultata. Takoder, viSe od Cetvrtine
ucenika drzi da ih nastavnik hrvatskog jezika svojim pristupom i na¢inom poucavanja ne
uspijeva zainteresirati za gradivo, a ¢ak 36,8% ih se izjasnilo neutralnima (3. tvrdnja).
Ovakvi rezultati su alarmantni jer se tiCu nastavnikovog pristupa prema ucenicima i

njegovog nacina rada koji bi trebali imati poticajan 1 motiviraju¢i u¢inak na ucenike.

lako vecina u€enika (preko 40%) tvrdi da aktivno sudjeluju u nastavi, obavljaju sve radne
zadatke i imaju pozitivan pristup prema ucenju, vise od treCine ucenika izjasnilo se
neutralnima, a gotovo Cetvrtina se ne slaze s navedenim tvrdnjama (4. 1 5. tvrdnja).
Posljednja tvrdnja dala je zabrinjavaju¢e rezultate: preko 50% ucenika drzi da odlazak na
nastavni sat u njima ne budi pozitivnhe emocije, uz Cetvrtinu ucenika koji su neutralni.
Ovakvi rezultati su alarmantni te mogu ukazivati na to da velik broj uc¢enika osjeca strah ili

nelagodu prilikom odlaska na nastavni sat hrvatskog jezika.

Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na skolu koju pohadaju najuocljivije su kod 3. i
4. tvrdnje (Graficki prikaz 5).
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Nastavnik me svojim pristupom i na¢inom poucavanja
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Graficki prikaz 5. Usporedba gimnazija 1 strukovnih Skola (3. tvrdnja)

Vise od polovine ucenika trogodiSnjih strukovnih Skola tvrdi da ih nastavnik hrvatskog

jezika svojim na¢inom i pristupom poucavanja zaintrigira za gradivo. S druge strane, najveci

se udio gimnazijalaca izjasnio kao neutralan (gotovo 50%), a Cetvrtina ucenika ne slaze se s

navedenom tvrdnjom. Sto se ti¢e uéenika &etverogodisnjih strukovnih $kola, jednak je udio

onih koji se slazu s navedenom tvrdnjom, kao 1 onih koji se ne slazu (35,8%), a gotovo 30%

ucenika je neopredjeljeno. Navedeni rezultati pokazuju da su ucenici trogodisnjih strukovnih

skola znacajno zadovoljniji pristupom i1 na¢inom rada svog nastavnika hrvatskog jezika, u

usporedbi s gimnazijalcima i1 u¢enicima cetverogodisnjih strukovnih skola.
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Aktivno sudjelujem u nastavi i obavljam sve radne zadatke.
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strukovna Skola strukovna Skola

Graficki prikaz 6. Usporedba gimnazija 1 strukovnih Skola (4. tvrdnja)

Isto tako, preko 50% ucenika trogodi$njih strukovnih $kola tvrdi da aktivno sudjeluju u
nastavi i obavljaju sve radne zadatke koji su im zadani. S druge strane, vecina ucenika
Cetverogodisnjih strukovnih $kola je neutralna, a gotovo treéina se ne slaze s navedenom
tvrdnjom, $to je iznimno zabrinjavajuée. Sto se ti¢e gimnazijalaca, jednak je udio uéenika
koji tvrde da aktivno sudjeluju u nastavi i obavljaju sve radne zadatke i onih koji su se
izjasnili neutralnima (40,5%). Dobiveni rezultati pokazuju da wucenici trogodiSnjih
strukovnih skola najpozitivnije procjenjuju vlastitu aktivnost na satu hrvatskog jezika, dok je
aktivnost ucenika CetverogodiSnjih strukovnih Skola na satu hrvatskog jezika zabrinjavajuce

niska. Distribucija odgovora ispitanika s obzirom na spol bila je pravilna.

4.3. Percepcija nastavnog rada na satu matematike i dozivljaj predmeta

Nakon prikaza 1 interpretacije odgovora ucenika koji su procjenjivali nastavni rad na satu
hrvatskog jezika i dozivljaj nastavnog predmeta, slijedi prikaz odgovora uéenika koji su
procjenjivali iste komponente na satu matematike. Tablica 11. prikazuje prve tri tvrdnje u
anketi koje su ispitivale u€enicku percepciju kvalitete nastavnog rada na satu matematike

vezano uz komunikaciju s u¢enicima i nastavno ozracje.
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Tablica 11. Komunikacija s u¢enicima i nastavno ozrac¢je na satu matematike
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Nastavnik ne uvazava Nastavnik uvazava misljenja
1. misljenja uéenika, ne 2,4% | 4,0% | 21,0% | 46,0% | 26,6% | ucenika te se prema njima
postuje ih te nema odnosi s poStovanjem i
razumijevanja prema njima. razumijevanjem.
Strah me je obratiti se Nastavnik je pristupacan i
2. nastavniku, jer nerado 8,9% | 4,0% | 17,7% | 40,3% | 29,0% | otvoren te rado odgovara na
odgovara na nasa pitanja i sva nasa pitanja.
kritizira nas ako nesto ne
znamo.
Nastavna atmosfera je Nastavna atmosfera je ugodna
3. napeta i nepredvidiva. 4,0% | 14,5% | 22,6% | 29,0% | 29,8% | i opustena.

Utvrdeno je da je veéina ucenika djelomi¢no ili potpuno priklonjena pozitivnim tvrdnjama,
odnosno smatra da nastavnik na satu matematike uvazava misljenja uéenika, prema njima se
odnosi s postovanjem i razumijevanjem, otvoren je i pristupaCan, a nastavna atmosfera je
uglavnom ugodna i opustena. Unato¢ tome, znacajan je udio neutralnih ucenika, kao i onih
koji su priklonjeni negativnim tvrdnjama. To je posebice uoéljivo kod trece tvrdnje, gdje je
22,6% ucenika neopredjeljeno, a ¢ak 18,5% ucenika tvrdi da je nastavna atmosfera na satu
matematike napeta i nepredvidiva. Dobiveni rezultati su alarmantni jer bi se u¢enici tijekom

nastavnog sata trebali osjecati ugodno i opusteno.

Razlika u distribuciji u¢enickih odgovora s obzirom na prvu nezavisnu varijablu, skolu koju
ucenici pohadaju, ponajvise se ocituje kod tvrdnji pod rednim brojem 3. koje ispituju

uceni¢ku percepciju nastavne atmosfere (Graficki prikaz 7).
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Graficki prikaz 7. Usporedba strukovnih §kola 1 gimnazija (3. tvrdnja)

Vecina uCenika gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih $kola je djelomi¢no ili u potpunosti
priklonjena pozitivnoj tvrdnji, odnosno smatra da je nastavna atmosfera na satu matematike
ugodna i opustena. Sto se ti¢e uéenika trogodi$njih strukovnih $kola, zanimljivo je da je
jednak udio onih koji pozitivno procjenjuju nastavnu atmosferu na satu matematike (38,2%),
kao i onih koji smatraju da je nastavna atmosfera napeta i nepredvidiva (38,2%). Uz to,
preko 20% ucenika trogodiSnjih strukovnih Skola izjasnilo se neutralnima. To nas dovodi do
porazavajucih rezultata: preko 60% ucenika trogodi$njih strukovnih $kola nije u potpunosti
zadovoljno nastavnom atmosferom na satu matematike. Buduc¢i da su nastavni rad na satu
matematike procjenjivala dva razredna odjela iz dviju razli¢itih strukovnih Skola (Obrtnicka
skola Gojka Matuline 1 Strukovna Skola Vice Vlatkovica), razlog ovakvih rezultata moze
lezati u tome da ucenici jedne od navedenih Skola pozitivnije procjenjuju svog nastavnika
matematike, odnosno nastavnu atmosferu na satu matematike, u odnosu na ucenike iz druge
$kole. Sto se ti¢e razlika s obzirom na spol ispitanika nije utvrdena nikakva znacajnija

razlika.

Sljede¢ih 6 tvrdnji ispitivale su ucenic¢ku percepciju kvalitete nastavnog rada na satu

matematike vezano uz struénost i kompetencije nastavnika (Tablica 12).
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Tablica 12. Stru¢nost i kompetencije nastavnika matematike
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Nastavnik nije vrijedan nase Nastavnika vrijedi paZljivo
pazinje, jer ostavlja dojam slusati, jer zna mnogo o
4, kao da ne zna dovoljno o 40% | 81% | 23,4% | 33,9% | 30,6% | predmetu kojeg poucava i uvijek
svom predmetu i ne poucava naucimo nesto novo i
nista ¢ega nema u zanimljivo.
udzbeniku.
Na nastavi su ucenici pasivni Na nastavi su ucenici aktivni i
5. i neaktivni te je nastavno 56% | 11,3% | 41,9% | 25,8% | 15,3% | dinamicni te je nastavno vrijeme
vrijeme loSe iskoristeno. dobro iskoristeno.
Nastavnik govori tiho i Nastavnik govori glasno i
6. nerazgovjetno. 3,2% 4,0% | 11,3% | 37,1% | 44,4% | razgovjetno.
Nastavnikova tumacenja Nastavnikova tumacenja gradiva
7. gradiva su nerazumljiva i 2,4% | 18,5% | 23,4% | 37,9% | 17,7% | su jasna i razumljiva.
prekomplicirana.
Nastavnik ne daje primjere iz Nastavnik se trudi svaku
8. svakodnevnog Zivota, stoga nastavnu temu povezati s
nam je nejasno gdje ¢e nam 13,7% | 21,0% | 43,5% | 9,7% | 12,1% | primjenom u svakodnevnom
ovaj predmet biti potreban. Zivotu.
Nastavnik na satu ne Na satu vlada red i disciplina, sto
9. uspijeva odrzati disciplinu, 3,2% | 12,1% | 21,0% | 42,7% | 21,0% | omogucava kvalitetan rad.
Sto ometa rad.

Distribucija uceni¢kih odgovora uglavnom je koncentrirana na desnoj strani tablice, Sto
znaci da vecina ucenika pozitivno ocjenjuje strucnost i kompetencije nastavnika matematike.
Unato¢ tome, znacajan je udio neopredjeljenih ucenika, ali 1 onih koji se slaZzu s negativnim
tvrdnjama. To je najuocljivije kod tvrdnji pod rednim brojem 5. koje se odnose na uceni¢ku
aktivnost na satu. Cak 16,9% uéenika drzi da su na nastavi matematike u¢enici pasivni i
neaktivni, a najveéi je udio neopredjeljenih ucenika (41,9%). Navedeni rezultati ukazuju na
potrebu za Sto ¢eS¢im ukljucivanjem ucenika u rad (prozivanje ucenika na plocu, rjeSavanje
zadataka u parovima ili skupinama i slicno). Nadalje, petina u€enika drZi da su nastavnikova
tumacenja gradiva nerazumljiva i1 prekomplicirana, a 23,4% ucenika je neutralno (7.
tvrdnja). Moguci razlog tome je Cinjenica da neke osobe koje poucavaju matematiku po
osnovnom nastavnickom obrazovanju nisu nastavnici, ve¢ dolaze iz drugih struka

(strojarstvo, elektrotehnika i sli¢no) te zbog nemoguénosti pronalaska posla u struci ulaze u
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nastavnicku profesiju. lako je njihovo znanje neupitno, njihov sustav nastavnickih
kompetencija nije kvalitetno izgraden, stoga teze prilagodavaju poucavanje ucenickoj dobi i
predznanju. Tvrdnje pod rednim brojem 8. dale su porazavajuée rezultate: vise od treéine
ucenika tvrdi da nastavnik, prilikom poucavanja, ne daje primjere iz svakodnevnog zivota,
stoga ucenicima nije jasno u kojoj ¢e im situaciji poucavani Sadrzaj iz matematike biti
potreban, a najveé¢i je udio neopredjeljenih ucenika, cak 43,5%. Kao §to smo vec
napomenuli, odabiri sredisnje vrijednosti takoder su zabrinjavajuci jer i oni upuéuju na
nepotpuno zadovoljstvo ucenika po pitanju odredenih komponenata nastave. Navedeni
rezultati mogu ukazivati na to da je gradivo iz matematike za treci razred srednje Skole, iz
perspektive ucenika, popriliéno apstraktno, stoga im je nejasno gdje i kada ga mogu

primijeniti.

Razlika u distribuciji ucenickih odgovora s obzirom na Skolu koju ucenici pohadaju
najuocljivija je kod tvrdnji pod rednim brojem 9. koje se odnose na odrzavanje discipline na

satu matematike (Graficki prikaz 8).
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Graficki prikaz 8. Usporedba strukovnih Skola 1 gimnazija (9. tvrdnja)

Iako je vecina ucenika u svim $kolama priklonjena pozitivnoj tvrdnji, odnosno smatra da na
satu matematike vlada red i disciplina, ¢ak 38,2% ucenika trogodiSnjih strukovnih Skola
priklonjeno je negativnoj tvrdnji, izjasnivsi se da nastavnik na satu matematike ne uspijeva
odrzati disciplinu, §to onemogucava kvalitetan rad. Udio ucenika gimnazija i
cetverogodi$njih strukovnih Skola koji su priklonjeni negativnoj tvrdnji je manji od 10%.

Dobiveni rezultati ukazuju na to da ucenici gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih $kola
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pozitivnije percipiraju nastavnikovo odrzavanje discipline i reda na satu matematike, u

odnosu na ucenike trogodisnjih strukovnih skola.

Distribucija odgovora ispitanika s obzirom na spol bila je pravilna, osim kod tvrdnji pod

rednim brojem 5., koje se odnose na ucenicku aktivnost na satu matematike (Graficki prikaz

9).
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Graficki prikaz 9. Usporedba Zenskih ispitanica i muskih ispitanika (5. tvrdnja)

Za razliku od zenskih ispitanica, ve¢ina muskih ispitanika smatra da su ucenici na satu

matematike aktivni te je nastavno vrijeme dobro iskoriSteno. S druge strane, zabrinjavajuce

je da cak 22,6% zenskih ispitanica tvrdi da su u€enici na nastavi matematike pasivni te je

nastavno vrijeme loSe iskoriSteno, a cak 43,5% ucenica izjasnilo se neutralnima. Dobiveni

rezultati mogu ukazivati na to da Zenske ispitanice znatno rjede aktivno sudjeluju na satu

matematike (ne javljaju se za rjeSavanje zadataka na ploci 1 sli€no), u usporedbi s muskim

ispitanicima, stoga se njihova percepcija ucenicke aktivnosti znacajno razlikuje.

Tablica 13. prikazuje niz od deset tvrdnji kroz koje su ucenici procjenjivali kvalitetu

nastavnog rada vezano uz nalin realizacije nastavnog sata matematike 1 motiviranje ucenika.
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Tablica 13. Realizacija sata i motiviranje uc¢enika na satu matematike
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Prilikom usmenog ispitivanja Prilikom usmenog ispitivanja
10. nastavnika ne zabrinjava kako nastavnik nastoji smanijiti
se ucenik osjeca i pokusava 3,2% 5,6% | 31,5% | 26,6% | 33,1% | napetost i pomoci uceniku da Sto
pronaci ono sto ucenik ne bolje pokaZe svoje znanje.
zna.
11. Za pismeni ispit ima premalo Za pismeni ispit ima dovoljno
vremena. 12,9% | 18,5% | 14,5% | 28,2% | 25,8% | vremena.
Pitanja iz pismenog ispita su Pitanja iz pismenog ispita su
12. nejasna i dvosmislena te nam jasna i ne idu van sadrzaja koje
cesto nije jasno na koji se dio 7,3% | 12,1% | 23,4% | 35,5% | 21,8% | smo s nastavnikom obradivali na
gradiva odnose. satu.
U slucaju ucenikova U slucaju ucenikova
13. nerazumijevanja i neznanja nerazumijevanja i neznanja
gradiva, nastavnik ga javno 8,1% 8,1% | 12,9% | 40,3% | 30,6% | gradiva, nastavnik pokazuje svoje
ismijava i kritizira. razumijevanje i pokusava
dodatno pomoci uceniku.
Nastavnik nas ne pohvali za Nastavnik nas pohvali za uzorno
14. uzorno ponasanje i postignuti | 4,8% | 10,5% | 29,0% | 28,2% | 27,4% | ponasSanje i postignuti uspjeh na
uspjeh, jer se to od nas ispitu.
ocekuje.
Nastavnikovi komentari Nastavnikovi komentari djeluju
15. demotiviraju ucenike i 8,1% 5,6% | 38,7% | 29,8% | 17,7% | poticajno na ucenike i motiviraju
“ubijaju” volju za daljnje ih na daljnje ucenje.
ucenje.
Nacin tumacenja gradiva je Nacin tumacenja gradiva je
16. dosadan i ne poti¢e me na 8,9% | 13,7% | 36,3% | 24,2% | 16,9% | zanimljivte me potice na daljnji
daljnji rad. rad.
Nastavnik ne naglasava i ne Nastavnik naglasava i viSe puta
17. ponavlja ono najbitnije te 56% | 7,3% | 27,4% | 31,5% | 28,2% | ponavlja najbitnije Cinjenice te
Cesto neka pitanja ostaju razjasnjava svaku nejasnocu.
nerazjasnjena.
Nastavnikovo poucavanje Nastavnik sustavno pojasnjava
novog gradiva nije sustavno novo gradivo pazeci da
18. (npr. prebrzo je, presporo, 8,1% | 11,3% | 28,2% | 29,0% | 23,4% | poucavanje bude primjereno
nelogic¢noisl.) te je ucenicima.
neprimjereno ucenickim
potrebama.
Ucenici na satu uglavnom Ucenici su uglavnom aktivno
19. slusaju nastavnikovo izlaganje | 9,7% | 16,1% | 33,9% | 23,4% | 16,9% | ukljuceni u rad kroz razgovor,

i rijetko rade samostalno.

prakti¢ne radove i ucenicka
izlaganja.
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Vecina ucenika se djelomicno ili u potpunosti slaze s pozitivnim tvrdnjama, ¢ime je
utvrdeno da su ucenici uglavnom zadovoljni realizacijom nastavnog sata matematike te
smatraju da nastavnik svojim radom poti¢e i motivira uc¢enike. Unato¢ tome, znacajan je
udio odabira ,,Niti se slazem, niti se ne slazem s obje tvrdnje.”, ali i ucenika koji su
priklonjeni negativnim tvrdnjama. Tvrdnja pod rednim brojem 11. dala je alarmantne
rezultate: gotovo tre¢ina ucenika smatra da za pismeni ispit iz matematike nema dovoljno
vremena, S$to moze ukazivati na to da pojedini nastavnici matematike imaju prevelika
ocekivanja od ucenika pa ponekad sastavljaju prezahtjevne i preopsezne ispite. Nuzno je da
nastavnici prilagode koli¢inu zadataka vremenskom okviru u kojem se pise ispit kako bi
ucenici mogli uspjesno prezentirati svoje znanje. Nadalje, ¢ak 22,6% ucenika drzi da je
nadin tumacenja gradiva dosadan i ne poti¢e ih na daljnji rad, uz 36,3% neutralnih uéenika
(16. tvrdnja). Uz to, Cetvrtina ucenika tvrdi da u€enici na satu matematike uglavnom slusaju
nastavnikovo izlaganje 1 rijetko rade samostalno, a tre¢ina ucenika je neopredjeljena (19.
tvrdnja). Navedeni rezultati su zabrinjavaju¢i 1 ukazuju na potrebu za S§to ceS¢im
uklju¢ivanjem ucenika u rad kroz rjeSavanje zadataka u parovima ili skupinama te
koriStenjem $to raznovrsnijih metoda poucavanja kako bi se pobudio uCeniCki interes za

matematiku.

Sto se ti¢e razlika medu udeni¢kim odgovorima s obzirom na prvu nezavisnu varijablu,
Skolu koju ucenici pohadaju, razlike su najuocljivije kod tvrdnji pod rednim brojem 11. koje

se odnose na provedbu pismenog ispita (Graficki prikaz 10).
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50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

M Za pismeni ispit ima premalo
vremena.

M Niti se slazem, niti se ne
slazem s obje tvrdnje.

i Za pismeni ispit ima dovoljno
vremena.

Gimnazija  Cetverogodisnja Trogodi$nja
strukovna Skola strukovna skola

Graficki prikaz 10. Usporedba strukovnih skola i gimnazija (11. tvrdnja)
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Cak 37,7% uéenika gimnazija i 35,6% uéenika &etverogodi$njih strukovnih $kola smatra da
za pismeni ispit iz matematike nema dovoljno vremena, dok je udio u¢enika trogodisnjih

strukovnih $kola koji misle isto iznimno manji (17,7%).

Nadalje, razlike su vidljive i kod tvrdnji pod rednim brojem 18. koje ispituju uceni¢ko

misljenje 0 sustavnosti poucavanja novog gradiva (Graficki prikaz 11).

100.0% M Nastavnikovo poucavanje novog
90.0% gradiva nije sustavno te je
80.0% neprimjereno ucenic¢kim
70.0% potrebama.

60.0% M Niti se slazem, niti se ne slazem
50.0% s obje tvrdnje.
40.0% -
30.0%
20.0% - i Nastavnik sustavno pojasnjava
10.0% - novo gradivo pazeéi da

0.0% - poucavanje bude primjereno

Gimnazija  Cetverogodi$nja Trogodisnja ucenicima.
strukovna Skola strukovna Skola

Graficki prikaz 11. Usporedba strukovnih skola i gimnazija (18. tvrdnja)

lako vecéina ucenika Cetverogodis$njih i trogodi$njih strukovnih Skola drzi da nastavnik
matematike sustavno pojasnjava novo gradivo te da je poucavanje primjereno ucenickim
potrebama, Cak petina gimnazijalaca 1 gotovo tre¢ina ucenika CetverogodiSnjih strukovnih
Skola smatra da je nastavnikovo poucavanje novog gradiva nesustavno 1 neprimjereno
ucenicima. NajviSe gimnazijalaca izjasnilo se neutralnima, ¢ak 42,2%, Sto takoder upucuje
na to da ucenici nisu u potpunosti zadovoljni sustavnoS¢u nastavnikova poucavanja. Moguce
je da nastavnici matematike u gimnazijama i ¢etverogodi$njim strukovnim $kolama ponekad
poucavaju prebrzo ili se predugo zadrzavaju na odredenim sadrzajima, stoga ucenici tezZe
prate i ,,hvataju” novo gradivo. Uzrok tome takoder moze lezati u ¢injenici da pojedini
nastavnici matematike nemaju kvalitetan sustav nastavniC¢kih kompetencija jer nisu
nastavnici po osnovnom nastavnickom obrazovanju, stoga teze prilagodavaju poucavanje

ucenickim potrebama.

Razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na spol vidljiva je kod tvrdnji pod rednim brojem

15. koje se odnose na ucenicki dozivljaj nastavnikovih komentara (Graficki prikaz 12).
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100.0%

H Nastavnikovi komentari

90.0% demotiviraju ucenikei
80.0% “ubijaju” volju za daljnje
70.0% ucenje.
60.0% M Niti se slazem, niti se ne
50.0% slazem s obje tvrdnje.
40.0%
30.0% -
20.0% - i Nastavnikovi komentari
10.0% - djeluju poticajno na

0.0% - ucenike i motiviraju ih na

Zenske ispitanice Muski ispitanici dalinje ucenje.

Graficki prikaz 12. Usporedba Zenskih ispitanica i muskih ispitanika (15. tvrdnja)

Zabrinjavaju¢e je da cak 16,2% Zenskih ispitanica drzi da su nastavnikovi komentari
demotiviraju¢i, a najviSe ih se izjasnilo neutralnima, cak 46,8%. S druge strane, vecina
muskih ispitanika smatra da nastavnikovi komentari djeluju poticajno na ucenike i

motiviraju ih na daljnje ucenje.

Sli¢na je situacija i kod tvrdnji pod rednim brojem 19. koje se odnose na samostalan rad
ucenika (Graficki prikaz 13).

100.0% Uenici I
[~}
90.0% cen'lu na satu.ug avnom
slusaju nastavnikovo
0,
80.0% izlaganje i rijetko rade
70.0% samostalno.
60.0% M Niti se slazem, niti se ne
50.0% slazem s obje tvrdnje.
40.0%
30.0%
4 Ukenici .
20.0% Uc§n1C| s.u uglavnom aktivno
. uklju€eni u rad kroz
10.0% razgovor, prakti¢ne radove i
0.0% ucenicka izlaganja.

Zenske ispitanice Muski ispitanici

Graficki prikaz 13. Usporedba Zenskih i muskih ispitanika (19. tvrdnja)

Naime, preko 50% muskih ispitanika drzi da su ucenici na satu matematike uglavnom
aktivno ukljuceni u rad, dok je vecina Zenskih ispitanica neopredjeljena (38,7%). Uz to,
preko 30% zenskih ispitanica priklonjeno je negativnoj tvrdnji, izjasnivsi se da ucenici na

satu matematike uglavnom slusaju nastavnikovo izlaganje i rijetko rade samostalno.
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Navedeni rezultati su alarmantni jer ukazuju na to da gotovo 70% zenskih ispitanica nije u
potpunosti zadovoljno u¢enickim sudjelovanjem u nastavi. I u ovom je slucaju mogucée da
muski ispitanici znatno pozitivnije percipiraju aktivnost na satu matematike jer aktivnije

sudjeluju u nastavi (¢eS¢e se ukljuuju u razgovor s nastavnikom tijekom obrade novih

sadrzaja, javljaju se za rjeSavanje zadataka na ploci i slicno), u odnosu na Zenske ispitanice.
Kroz narednih 6 tvrdnji ispitan je ucenicki dozivljaj matematike (Tablica 14).

Tablica 14. Dozivljaj matematike
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BROJ 2.8 | n °3 | e 2
+= (O o g o ] = S
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1. Nastavni predmet me zanima. 9,7% | 19,4% | 28,2% | 25,0% | 17,7%
2. U slobodno vrijeme prouc¢avam dodatne sadrzaje iz navedenog 43,5% | 28,2% | 20,2% | 6,5% 1,6%
nastavnog predmeta, jer me interesiraju.
3. Nastavnik me svojim pristupom i na¢inom poucavanja zaintrigira 12,1% | 27,4% | 34,7% | 18,5% | 7,3%
za gradivo.
4, Aktivno sudjelujem u nastavi i obavljam sve radne zadatke. 8,1% | 12,9% | 33,1% | 23,4% | 22,6%
5. Pozitivno pristupam ucenju i zadatcima koji su mi zadani. 6,5% | 12,9% | 29,0% | 33,1% | 18,5%
6. Odlazak na nastavni sat u meni budi pozitivhe emocije. 18,5% | 24,2% | 33,9% | 16,9% | 6,5%

Vecéina ucenika, cak 42,7%, slaze se s prvom tvrdnjom koja glasi: ,,Nastavni predmet me
zanima.“ Unato¢ tome, gotovo 30% ucenika ne slaze se s navedenom tvrdnjom, a 28,2%
ucenika je neopredjeljeno. Druga tvrdnja odnosila se na proucavanje dodatnih sadrzaja iz
matematike. Cak 71,7% ucenika izrazilo je neslaganje s drugom tvrdnjom, $to zna¢i da
vecina ucenika nije zainteresirana za dodatni nastavni sadrzaj iz matematike i ne proucava
ga u slobodno vrijeme. Zabrinjavajuce je da gotovo 40% ucenika tvrdi da ih nastavnik
svojim pristupom i na¢inom poucavanja ne uspijeva zaintrigirati za gradivo, a viSe od trecine
ucenika izjasnilo se neutralnima (3. tvrdnja). Ova tvrdnja tice se nastavnikovih kompetencija
koje se dovode u pitanje. Kao §to je ve¢ spomenuto, moguce je da pojedini nastavnici
matematike teZe odgovaraju na uceni¢ke potrebe jer po o0snovnom nastavnickom
obrazovanju nisu nastavnici, $to je moguéi razlog ovih porazavajucih rezultata. Unatoc¢
tome, vecina ucenika drzi da aktivno sudjeluju u nastavi matematike (46%) te pozitivno
pristupaju ucenju i zadatcima koji su im zadani (51,6%), iako je i kod ove dvije tvrdnje

znacajan udio neutralnih uc¢enika (4. 1 5. tvrdnja). Zabrinjavajuce je da se ve¢ina ucenika,
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cak 42,7%, ne slaze s posljednjom tvrdnjom koja glasi: ,,Odlazak na nastavni sat u meni
budi pozitivne emocije.“, §to moze ukazivati na to da velik broj ucenika osjeca stres

prilikom odlaska na nastavni sat matematike.

Sto se ti¢e razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na $kolu koju pohadaju, razlike su

najuocljivije kod 1. i 3. tvrdnje (Graficki prikaz 14).

Nastavni predmet me zanima.
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Gimnazija Cetverogodi$nja Trogodi$nja
strukovna $kola strukovna Skola

Graficki prikaz 14. Usporedba strukovnih §kola i gimnazija (1. tvrdnja)

Vise od polovine gimnazijalaca 1 40% ucenika ¢etverogodiSnjih strukovnih $kola tvrdi da ih
matematika zanima. Unato¢ tome, zna€ajan je udio neutralnih uc¢enika (30%), ali i onih koji
tvrde da ih matematika ne zanima. Sto se ti¢e uéenika trogodisnjih strukovnih $kola, veéina
nije izrazila interes prema matematici (38,2%), a gotovo je jednak udio onih koji tvrde da ih
matematika zanima (35,2%). Raznolika raspodjela odgovora ispitanika nije iznenadujuca
buduc¢i da emocionalni i intelektualni interes za odredeni nastavni predmet varira od u¢enika

do ué&enika.

53



100.0%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

Nastavnik me svojim pristupom i nainom poucavanja

zaintrigira za gradivo.

Gimnazija

Cetverogodi$nja  Trogodisnja
strukovna Skola strukovna skola

M Ne slazem se

M Niti se slazem, niti se ne
slazem

i Slazem se

Graficki prikaz 15. Usporedba strukovnih Skola i gimnazija (3. tvrdnja)

Dok vecina ucenika trogodi$njih strukovnih $kola tvrdi da ih nastavnik svojim pristupom i

nac¢inom poucavanja zaintrigira za gradivo, preko 40% ucenika gimnazija 1 ¢etverogodiSnjih

strukovnih Skola ne slaze se s navedenom tvrdnjom. Dobiveni rezultati ukazuju na to da

ucenici trogodiSnjih strukovnih Skola pozitivnije dozivljavaju nastavnikov pristup i nacin

poucavanja, u usporedbi s gimnazijalcima i ucenicima cetverogodiSnjih strukovnih $kola.

Razlog ovakvih rezultata moze biti u tome Sto je nastavnikovo poucavanje matematike u

strukovnim Skolama u vecini sluCajeva povezano sa stru¢nim predmetima i prakticnim

radom ucenika, $to rezultira ve¢im interesom ucenika za gradivo.

Distribucija odgovora ispitanika s obzirom na spol bila je pravilna, osim glede trec¢e tvrdnje

koja se odnosi na nastavnikov pristup i nacin poucavanja (Graficki prikaz 16).
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Graficki prikaz 16. Usporedba Zenskih ispitanica i muskih ispitanika (3. tvrdnja)

Vecina zenskih ispitanica (45,1%) ne slaZze se s tvrdnjom koja glasi: ,,Nastavnik me svojim
pristupom i na¢inom poucavanja zaintrigira za gradivo.”, a gotovo 40% ucenica je neutralno.
Dobiveni rezultati su porazavajuci jer ukazuju na to da preko 80% ucenica nije u potpunosti
zadovoljno pristupom i na¢inom poucavanja nastavnika matematike. Iako su rezultati
dobiveni za muske ispitanike takoder poprilicno negativni, vidljivo je da muski ispitanici
pozitivnije ocjenjuju pristup i na¢in poucavanja nastavnika matematike, u odnosu na zenske

ispitanice.

4.4. Usporedba uéeni¢kog dozivljaja hrvatskog jezika i matematike

Nakon S§to smo, u sklopu Cetvrtog zadatka ovog istrazivanja, prikazali i interpretirali
rezultate ucenickog doZivljaja hrvatskog jezika i matematike, slijedi njihova usporedba. U
nastavku ¢emo naglasiti samo one odgovore koji se znacajnije razlikuju i pokuSati ih
interpretirati. Kako bi lakSe pojasnili eventualne razlike u ucenic¢koj percepciji ispitivanih

nastavnih predmeta, rezultati su prikazani graficki (Graficki prikaz 17).
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Graficki prikaz 17. Usporedba uceni¢kog dozivljaja hrvatskog jezika i
matematike

lako je prva tvrdnja koja ispituje ucenicki interes prema nastavnom predmetu dala raznoliku
distribuciju odgovora, vidljivo je da ve¢i udio ispitanih ucenika izrazava interes za
matematiku, ¢ak 42,7%, dok je udio ucenika koji preferiraju hrvatski jezik znatno manji
(33,3%). Razlog veceg ueniCkog interesa za matematiku moze leZati u vecoj potrebi za
matematickim kompetencijama u struci koju ucenici izu€avaju ili pak zelji za daljnjim
Skolovanjem na sveuciliStima prirodoslovno-matematickog tipa. Unato¢ tome, veci je udio
ucenika koji tvrde da ih nastavnik hrvatskog jezika svojim pristupom 1 nac¢inom poucavanja
zaintrigira za gradivo, u usporedbi s u¢enicima koji su procjenjivali matematiku (3. tvrdnja).
S druge strane, viSe je ucenika koji su procjenjivali vlastiti doZivljaj matematike reklo da na
satu aktivno sudjeluju u nastavi, obavljaju sve radne zadatke te pozitivno pristupaju ucenju,
u odnosu na ucenike koji su procjenjivali vlastitu aktivnost na satu hrvatskog jezika (4. 1 5.
tvrdnja). lako se dobiveni rezultati za oba ispitana nastavna predmeta ne razlikuju drasti¢no,
zamjetno je da su ucenici izrazili ve¢i emocionalni i1 intelektualni interes za matematiku,

nego li za hrvatski jezik.
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4.5. Povezanost ucenicke percepcije nastavnog rada i doZivljaja nastavnog
predmeta

Posljedn;ji zadatak u sklopu ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu ucenicke
percepcije nastavnog rada i dozivljaja nastavnog predmeta. Ucenicima je u anketi ponuden
raspon brojeva od 1 do 5 koji oznaCavaju vece slaganje s pozitivnom ili negativhom
tvrdnjom ili podjednako slaganje/neslaganje s obje. Kako bi uvidjeli postoji li nesrazmjer
izmedu ucenicke percepcije nastavnog rada i doZivljaja nastavnog predmeta, prikazat ¢emo
prosje¢nu ocjenu kojom su ucenici ocijenili cjelokupni nastavni rad, a zatim svoj vlastiti
dozivljaj ispitanog nastavnog predmeta. Rezultati ¢e biti prikazani po kategorijama: prva
kategorija odnosit ¢e se na prvi zadatak istrazivanja, to jest prikazivat ¢e prosje¢nu ocjenu
ucenika vezano uz nastavnikovu komunikaciju s ucenicima i nastavno ozracje (1. — 3.
tvrdnja), druga kategorija prikazivat ¢e prosjecnu ocjenu ucenika vezano uz struc¢nost i
kompetencije nastavnika (4. — 9. tvrdnja), a treca ¢e kategorija prikazivati prosjeénu ocjenu
vezano uz realizaciju nastavnog sata i motiviranje u¢enika (10. — 19. tvrdnja). Navedeni
rezultati bit ¢e usporedeni s prosje¢nom ocjenom ucenika vezano uz vlastiti emocionalni i
intelektualni interes za nastavni predmet Kkoji su ispitani kroz posljednjih Sest tvrdnji u
anketi.

Hrvatski jezik

M Komunikacija s u€enicima i
nastavna atmosfera

M Strucnost i kompetencije
nastavnika

M Realizacija sata i motiviranje
ucenika

Gimnazija Cetverogodisnja Trogodisnja
strukovna Skola  strukovna skola

Graficki prikaz 18. U€enicka percepcija nastavnog rada na satu hrvatskog jezika s obzirom

na Skolu
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Sto se ti¢e udenitke percepcije nastavnog rada na satu hrvatskog jezika s obzirom na $kolu
koju pohadaju, vidljivo je da gimnazijalci, u usporedbi s ucenicima strukovnih $kola,
pozitivnije ocjenjuju sve tri ispitivane komponente vezane uz nastavni rad. Razlike u
ucenickoj percepciji nastavnog rada s obzirom na spol vidljive su u procjeni stru¢nosti i
kompetencija nastavnika hrvatskog jezika, koje su bolje ocijenjene od strane Zenskih
ispitanica (prosjecna ocjena: 4,07) u usporedbi s muskim ispitanicima (prosje¢na ocjena:
3,75).

Matematika

H Komunikacija s u€enicima i
nastavna atmosfera

M Strucnost i kompetencije
nastavnika

i Realizacija sata i motiviranje
ucenika

Gimnazija Cetverogodisnja Trogodisnja
strukovna skola  strukovna skola

Graficki prikaz 19. U€enicka percepcija nastavnog rada na satu matematike s obzirom na

skolu

Sto se tice u¢enitke percepcije nastavnog rada na satu matematike s obzirom na $kolu koju
pohadaju, vidljivo je da ucenici gimnazija 1 ¢etverogodiSnjih strukovnih Skola najpozitivnije
procjenjuju komunikaciju nastavnika s uéenicima i nastavnu atmosferu na satu matematike,
dok ucenici trogodiSnjih strukovnih Skola najpozitivnije ocjenjuju realizaciju nastavnog sata
1 motiviranje u€enika. Razlike u ucenickoj percepciji nastavnog rada s obzirom na spol
vidljive su u procjeni stru¢nosti i kompetencija nastavnika matematike, koji su bolje
ocijenjeni od strane muskih ispitanika (prosje¢na ocjena: 3,68) u usporedbi sa zenskim

ispitanicama (prosjec¢na ocjena: 3,42).

Zaklju¢imo kratko o ucenickom dozivljaju nastavnog rada na satu hrvatskog jezika i
matematike. Vecina ucenika, bez obzira na spolnu pripadnost i Skolu koju pohadaju,
uglavnom pozitivno procjenjuju nastavni rad na satu hrvatskog jezika i matematike. lako ne
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postoje velike razlike u odgovorima ucenika s obzirom na spol, vidljivo je da muski
ispitanici bolje procjenjuju stru¢nost i kompetencije nastavnika matematike, dok Zenske
ispitanice pozitivnije ocjenjuju stru¢nost i kompetencije nastavnika hrvatskog jezika i
knjizevnosti. ProsjeCna ucéeni¢ka ocjena nastavnog rada na satu hrvatskog jezika i
matematike iznosi 3,67, Sto znaci da su ucenici uglavnom zadovoljni nastavnikovom
komunikacijom s u¢enicima, nastavnom atmosferom na satu, na¢inom realizacije nastavnog

sata 1 motiviranjem ucenika.

Graficki prikaz 20. prikazuje prosjeCnu ocjenu kojom su ucenici ocijenili vlastiti
emocionalni i intelektualni interes za hrvatski jezik i matematiku s obzirom na Skolu koju

pohadaju.
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15 - H Matematika

0.5 -

Gimnazija Cetverogodisnja  Trogodisnja
strukovna Skola strukovna skola

Graficki prikaz 20. DoZivljaj hrvatskog jezika 1 matematike s obzirom na Skolu
Vidljivo je da ucenici trogodi$njih strukovnih $kola nesto bolje procjenjuju vlastiti dozivljaj

hrvatskog jezika 1 matematike, u usporedbi s ucenicima gimnazija i CetverogodiSnjih

strukovnih $kola.
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Zenske ispitanice  Muski ispitanici

Graficki prikaz 21. Dozivljaj hrvatskog jezika i matematike s obzirom na spol

Sto se tice uéeni¢kog dozivljaja hrvatskog jezika i matematike s obzirom na spol, vidljivo je
da muski ispitanici pozitivnije procjenjuju vlastiti emocionalni i intelektualni dozivljaj

matematike, u usporedbi sa zenskim ispitanicama (Graficki prikaz 21).

Iako ne postoje velike razlike u odgovorima zenskih ispitanica i muskih ispitanika, vidljivo
je da muski ispitanici neSto pozitivnije procjenjuju vlastiti intelektualni i emocionalni
dozivljaj matematike, u usporedbi sa zenskim ispitanicama. Prosje¢na uceniCka ocjena
vlastitog dozivljaja hrvatskog jezika i matematike iznosi tek 2,86, §to ukazuje na to da
vecina ucenika uglavnom ne pokazuje interes za oba ispitana nastavna predmeta. To

rezultira pasivno$¢u na nastavi i negativnim pristupom prema ucenju i zada¢ama.

Zaklju¢imo ukratko o povezanosti uc¢eniCke percepcije nastavnog rada i vlastitog dozivljaja
ispitanih nastavnih predmeta. Prije svega, bitno je naglasiti da su odredene komponente
odraz izraCuna prosjeka. U nekim su slucajevima ucenici birali ekstremne pozicije, stoga
prosjek odreduje sredinu koja realno nije toliko zahva¢ena. Unato¢ tome, prikazani prosjeci
ukazuju na disproporciju izmedu uceni¢ke percepcije nastavnog rada na satu hrvatskog
jezika i matematike te vlastitog dozivljaja istih nastavnih predmeta. lako ucenici uglavnom
pozitivno procjenjuju nastavni rad na satu hrvatskog jezika i matematike, vecina uéenika
nije izrazila emocionalni i intelektualni interes za navedene nastavne predmete. Kao §to smo
ve¢ napomenuli, nuzno je uzeti u obzir da su ispitani ucenici sedamnaestogodis$njaci, to jest
mlade osobe u emocionalno burnom periodu zivota, koji obiljezava otpor prema autoritetu i
prioritiziranje vr$njackih odnosa pored akademskih aktivnosti. Uz to, kao $to je u teorijskom

dijelu rada navedeno, radi se o generaciji ucenika koja je odrasla u svijetu digitalnih medija
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preko kojih svakodnevno dozivljava brojna uzbudenja. Iz tog je razloga nuzno da nastavnici
pronadu naine kojima ¢e pridobiti pozornost “digitalne generacije” ucenika. Prilikom
provodenja anketa vecina nastavnika mi je i sama priznala kako vide potrebu za drugacijim
pristupom i nac¢inom rada jer se, kako kazu, svi danas$nji nastavnici bore s pasivnoscu i
nezainteresiranos¢u ucenika. Sve to ukazuje na potrebu za transformacijom procesa ucenja i

poucavanja.
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5. Zakljucak

U odgojno-obrazovnom sustavu dana$njice izrazena je tendencija ka kreativnoj nastavi koju
obiljezava prilagodljiva organizacija, poticajan na¢in rada te neposredna suradnja i aktivnost
ucenika. Pozitivno i ugodno Skolsko/nastavno/razredno ozracje jedan je od najznacajnijih
¢imbenika u ostvarivanju kompleksnih odgojno-obrazovnih zadataka i ciljeva. Svaki dobar
nastavnik tezi poboljSanju svog vlastitog rada kako bi odgovorio na ucenicke potrebe i
interese. Suvremeni uvjeti Zivota i obrazovanja transformirali su ulogu nastavnika koji vise
nije apsolutni nositelj znanja. Razvoj tehnologije koji zadire u sva podruéja Zivota, pa tako i
u podrucje odgoja i obrazovanja, na nastavnike stavlja velik pritisak. Dana$nji uenici
odrasli su u digitalnom svijetu i imaju ograni¢eno strpljenje za tradicionalno stupnjevito
poucavanje, stoga nastavnici moraju nauciti komunicirati na ,,jeziku” svojih ucéenika i
prilagoditi poucavanje njihovim potrebama. Kako bi to ostvarili, nuzna je promjena
metodologije poucavanja, ali i koriStenje informacijsko-komunikacijske tehnologije u
nastavi. Nastavnici svoj rad uskladuju s pretpostavkom ucenicke perspektive dozivljaja
nastave, no ona se cesto razlikuje od stvarnog stanja. 1z tog su razloga istrazivanja ucenicke
percepcije nastavnog rada od iznimne vaznosti. Uvid u uceni¢ku percepciju nastavnicima
omogucava razumijevanje uceni¢kog ponasanja i prilagodavanje poucavanja njihovim
interesima i potrebama. Uz to, ucenicke povratne infomacije pogoduju u¢enju samoopazanja

kod ucenika te mogu uvelike pridonijeti kvaliteti nastave.

U okviru ovog rada provedeno je istrazivanje kojim se ispitivala uceniCka percepcija
nastavnog rada i dozivljaj dvaju obaveznih nastavnih predmeta. Rezultati istrazivanja
pokazali su da veéina ucenika, bez obzira na spolnu pripadnost i Skolu koju pohadaju,
uglavnom pozitivno procjenjuju rad svojih nastavnika, od komunikacije s uc€enicima i
nastavne atmosfere do realizacije nastavnog sata. Unato¢ tome, emocionalni i intelektualni
interes ucenika za oba nastavna predmeta iznimno je nizak. Nastavnici, dakle, iz ucenicke
perspektive, uglavnom uspjesno odrzavaju pozitivno i ugodno razredno ozracje, no ipak ne
uspijevaju potaknuti ucenike na aktivnost i zaintrigirati ih za poucavani nastavni sadrzaj.
Vrijeme, napor i trud nastavnika uloZeni u pripremu nastavnog sata i realizaciju istog su
veliki, stoga nije opravdano olako osuditi njihov pristup i nacin rada. Jasno je da vec¢ina
danasnjih ucenika nema osnovne preduvjete za ucenje, a to su aktivnost i motivacija.

Navedene spoznaje ukazuju na potrebu za odmicanjem od tradicionalnog na¢ina poucavanja
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i okretanjem ka konstruktivistickom modelu poucavanja i ucenja, koji se temelji na
konstruiranju znanja kroz interakciju pojednica s okolinom. Nuzno je, dakle, poduzimanje
institucionalnih promjena na svim razinama kako bi se izgradio fleksiblan odgojno-
obrazovni sustav koji odgovara potrebama danasnjih ucenika. To ne podrazumijeva
realizaciju jedne i jedinstvene pedagoske prakse, ve¢ izgradnju sustava kojeg odlikuju
kreativno, otvoreno i poticajno okruzenje, uz primjenu raznovrsnih ucinkovitih modela

odgojno-obrazovnog djelovanja koji ¢e biti primjereni sadasnjim, ali i budué¢im ucenicima.
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8. Prilozi

Prilog 1.

Postovani uéenic, predvamase nalazi anketa koja je sastavijena u svrhu prikupljanja podataka potrebnih za izradu
diplomskog rada na temu Fovezanost utenic ke percepcie nastavnog rads s doZivigiem nastavnog predmesta. [straZivanje
jeanonimno, stogavas molim daiskreno odgovorite na SVA pitanja kako bi rezultati bili valjani. Unapnjed zahvaljujem na
suradnji i odvojenam vremenu.

MAZ IV SREDMJE SKOLE:
SMJER:

RAZRED:

SPOL M Z

Ma lijevo] strani ankete nalaze se negativne tvrdnje. a na desnoj pozitivne. PaZljivo proitajte
pozitivnu i negativnu tvrdnju, a zatim zaokruZite jedan broj iod 1 do 3) koji oznaava vece slaganje =

pozitivnom il negativnom tyrdnjom ili podjednako slaganje/neslaganje s obje.

_ W E o
REDNI BEE|FE|E= |82 |8¢E
8RO 3E|8E (22 |88 |22
WRD- NEGATIVHNE TVROMJE F2l2g |de 2e | 58 POZITIVNE TVROMNJE
MJE EE :gé w 2 :gé QE
= 5 2a 5: =5
£7 |2 |=8 |28 | £8
oo |2 |oa | &
Mastavnik ne uvazava misljenja Mastavnikuvazava mislenja
1. utenika, nepostujein te nema 1 2 3 4 5 utenikate se prema njima odnosis
raZUmijevanja prema njima. postovanjem i razumijey anjem.
=trah me je obrafili s& Mastavnik]e prislupacani obvarents
2. nastavniku, jer nerado odgovara 1 2 3 4 5 rado odgovara na sva nasa pitanja.
nanasapitanjaikritizira nas ako
nesto ne znamo.
Mastavna atmosferajenapetal Mastavna atmosfera jeugodnal
3. nepredvidiva. 1 2 3 4 5 opustena.
Mastavnik nijevrijedan nase Mastavnika vrijed paZljivoslusal, jer
paznje, jer ostavlja dojam kao da Znamnogoo predmetu kojeg
4. nezna dovoljno o svom 1 2 3 4 g poutavai uvijek naudimo nesto
predmetu i ne poucava nista naovoizanimljiveo.
feganema uudZbeniku.,
Ma nastavi su ucenicipasiviii Ma nastavi suwuceniciakiivnii
5. neaktivnite je nastavnovrijeme 1 2 3 4 5 dinamicnite je nastavnovrijeme
loSeiskoristeno. dobroiskoridteno.
Mastavnik govoritifoi Mastavnik govori glasnoi
. nerazgovjetno. 1 2 3 4 5 razgovjetno.
Mastavnikova tumacen|a gradna Mastavnikova tumacen|a gradva su
7. sunerazumljivai 1 2 3 4 5 jasnairazumljiva.
prekomplicirana.
Mastavnikne daje primjere iz Mastavniksetrud svaku nastavnu
g. svakodnevnog Zivota, stoga nam temu povezati s primjenom u
jenejasnogdje ce nam ovaj 1 2 3 4 5 svakodnevnom Zivotu.
predmet biti paotreban.
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Mastavnik nasatu neuspijeva Ma satu viadaredi discipling, 5to
g odrzati disciplinu, 5to ometa rad. 1 z 3 4 g omogucava kvalitetan rad.
Prilikomusmenog ispitivanja Prilikomusmenog ispitivanja
10 nastavnikanezabrinjava kako se nastavnik nastojismanjiti napetosti
ucenik osjecaipokuiava pronadi 1 z 3 4 g pomodiuéeniku da Sto bolje pokaZe
ono Sto uéenik nezna. SV0jEZnanje.
11. Zapismeniispitimapremalo Zapismeniispitima dovoljno
VIEMENAE. 1 2 3 4 5 VIEMENAE.
Fitanjaiz pismenogispitasu Pitanjaiz pismenog ispitasujasnai
12. nejasnaidvosmislenate nam neiduvansadriaja kojesmos
testonijejasnonakojisedio 1 2 3 4 B nastavnikom obradivali na satu.
gradiva odnose,
U slucajuucenikova U slucajuucenikova
13 nerazumijevanjaineznanja nerazumijevanjaineznanja gradiva,
gradiva, nastavnik gajavno 1 2 3 4 B nastavnik pokazujesvoje
ismijavai kritizira. razumijevanjei pokuiava dodatno
pomac uéeniku.
Mastavnik nas nepohvali za Mastavnik nas pohvali zauzorno
14. uUzZorno ponasanje i postignuti 1 2 3 4 B ponasanjei postignuti uspjehna
uspjeh, jerseto od nas ofekuje. ispitu.
Mastavnikovi komentari Mastavnikovi komentaridjeluju
15. demotiviraju uéenikei“ubijaju” 1 2 3 4 B poticajnona uéenike i motivirajuih
voljuza daljnje uéenje. na daljnje utenje.
Macintumacenja gradivaje Macintumacenja gradiva je zanimljiv
16 dosadan inepotife me na daljnji 1 2 3 4 5 te me potite na daljnji rad.
rad.
Mastavnik nenaglasavaine Mastavnik naglasavaivise puta
17. ponavlja ononajbitnije te esto 1 2 3 4 B ponavlja najbitnije cinjenice te
neka pitanja ostaju raZjainjavasvakunejasnocu.
nerazjainjena.
Mastavnikovo poucavanje novog Mastavnik sustavno pojasnjava novo
gradiva nijesustavno (npr. gradivo pazeci da poucavanje bude
18. prebrzo je, presporo, nelogiénoi 1 2 3 4 b primjereno uéenicima.
zl.)te je neprimjerenc uéenickim
potrebama.
UZenici na satuuglavnom slusaju Ucenici suuglavnom aktivno
18. nastavnikovo izlaganjeirijetko 1 2 3 4 b ukljuéeniurad krozrazgovaor,

radesamostalno.

praktiéneradoveiuéenicka
izlaganja.
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Sljiedece tvrdnje opisuju vas dofivijaj ispitivanog nastavnog predmeta. Procijenite stupanj sveg
slaganja sa svakom tvrdnjom koristeci skalu prodene na kojoj brojevi imaju sljedeca znacenja:

1 — uopce se ne slaZem.,

2 —uglavnom se ne slazem.

3 — niti se slaZem, niti ne slazem,
4 —uglavnom se slazem,

5 — U potpunosti se slazem.

o E o
REDNI 2 g | £ 2
BROJ TVRDNJE Eole|H® | |B
VRD- cE |8 |w& |- |5,
NJE Z2|% |88 |8 |55
s5e |2 |28 |5 |0%
1. Mastavni predmet me zanima. 2z 3 4 B
2. Jslobodnovrijeme proucavam dodatne sadrZaje iznavedenog nastavnog 2 3 4 B
predmeta, jer me interesiraju.
3 Mastavnik mesvojim pristupom i nacinom poucavanja zaintrigira za 1 2 3 4 B
gradiva.
4, Aktivno sudjelujem u nastavii obavljam sveradne zadatke. 1 2 3 4 B
B, Pozitivno pristupam ucenjuizadatcima koji sumi zadani. 1 2 3 4 B
6. Odlazak na nastavni satu meni budi pozitivne emocije. 1 2 3 4 B
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Ucenicke percepcije nastavnog rada i dozivljaj nastavnog predmeta

Sazetak

Odgojno-obrazovno ozracje postalo je interesom brojnih znanstvenika tijekom sedamdesetih
I osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, kada su istrazivanja o ucinkovitosti skola ukazala
na vaznost Utjecaja nastavnog ozracja na ucenicka postignuéa i motivaciju. U okviru
teorijskog dijela ovog rada pojasnjen je pojam odgojno-obrazovnog ozracja, naglasena je
uloga nastavnika u odgojno-obrazovnom procesu, prikazane su temeljne perspektive
poucavanja te je istaknuta vaznost istrazivanja ucenicke percepcije doZivljaja nastave. Za
potrebe ovog rada provedeno je istrazivanje ¢ija je svrha bila ispitivanje ucenicke percepcije
nastavnog rada na satu hrvatskog jezika i matematike kroz kvalitetu nastavnikove
komunikacije s uenicima, nastavnog ozracja, strucnosti i kompetencija nastavnika te
realizacije nastavnog sata. Uz to je ispitan uceniCki dozivljaj istih nastavnih predmeta. U
istrazivanju su sudjelovali ucenici tre¢ih razreda srednjih $kola iz dviju gimnazija, dviju
cetverogodisnjih strukovnih Skola i1 dviju trogodiSnjih strukovnih Skola u Zadru. Kao
instrument istrazivanja KoriStena je anketa koja je originalno kreirana za potrebe ovog rada.
Unutar svake Skole u kojoj je provedeno istrazivanje ispitani su ucenici iz dva razredna
odjela. Jedan razredni odjel odgovarao je na instrument na temelju procjene nastavnog rada
na satu hrvatskog jezika, a drugi je odgovarao na ista pitanja vezano uz nastavni rad na satu
matematike. Rezultati istraZivanja pokazali su da ucenici, bez obzira na spolnu pripadnost i
Skolu koju pohadaju, uglavnom pozitivno procjenjuju sve ispitane nastavne komponente
vezane uz rad svojih nastavnika hrvatskog jezika i matematike. S druge strane, njihov
dozivljaj istih nastavnih predmeta iznimno je nizak. Nesrazmjer izmedu ucenicke percepcije
nastavnog rada i ispitanih nastavnih predmeta ukazuje na potrebu za transformacijom
odgojno-obrazovnog rada s ciljem izgradnje kreativnog i poticajnog okruzenja koji ¢e

pobuditi ucenicki interes 1 odgovarati potrebama sadasnjih, ali 1 buducih ucenika.

Kljuéne rije¢i: odgojno-obrazovno ozracje, nastavni rad, nastavni predmet, ucenicki

dozivljaj, uc¢enicka percepcija
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Student’s perceptions of teacher’s work and the experience of the subject

Summary

The educational climate has become an interest of many scholars during the 1970s and
1980s, when school efficiency researches pointed to the significant influence of the
classroom environment on student achievement and motivation. Within the theoretical part
of this paper, the concept of educational environment has been clarified, the role of teacher
in the educational process has been emphasized, the fundamental teaching perspectives had
been presented, as well as the importance of studying the student’s perception of teacher’s
work. For the purpose of this paper, a research whose purpose was to examine the student’s
perception of teacher’s work in Croatian language and Matematics through the quality of the
teacher’s communication with the students, the teaching atmosphere, the teacher’s
competence and realization of the lesson was conducted. In addition, a student’s experience
of the same school subjects was examined as well. The study involved third grade high
school students from two gymnasiums, two four-year vocational schools and two three-year
vocational schools in Zadar. A survey instrument was originally created for the purpose of
this paper. Within each school in which the survey was conducted, students from two classes
were surveyed. One grade department responded to an instrument based on the evaluation of
Croatian language teacher’s work, while the other responded to the same questions
evaluating Mathematics teacher’s work. The results of the research have shown that
students, regardless of their gender and the school they were attending, evaluated mostly
positive all the examined teaching components related to the work of their Croatian
language teacher and Matematics teacher. On the other hand, their experience of the same
school subjects is extremely low. The disparity between the student’s perception of teacher’s
work and their experience of examined school subjects indicates the need for the
transformation of educational work with the aim of building a creative and stimulating
environment that will provoke student’s interest and meet the needs of present and future

students.

Key words: educational climate, teaching, school subject, student experience, student

perception
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