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Kvalitativno istraZivanje percepcija izbjeglicke krize 2015. medu studentima/icama

SveudiliSta u Zadru s osobnim iskustvom izbjegliStva i prognanistva

U ovom je zavrsnom radu predstavljeno istrazivanje provedeno pomocu kvalitativne metode
polustrukturiranog intervjua sa studentima SveuciliSta u Zadru koji su dio Zivota proveli u
izbjeglistvu 1 prognaniStvu devedesetih godina na prostoru bivse Jugoslavije. Cilj istrazivanja
bio je dobiti uvid u misljenja i percepcije sugovornika o pitanju migrantsko-izbjeglicke krize
koja se dogodila 2015. godine, u svjetlu njihova osobnog iskustva izbjeglica i prognanika.
Svrha rada je bila pridonijeti spoznajama na istraZivanu temu i otvoriti moguénost njihova
koriStenja pri formuliranju budu¢ih socijalnih politika. Analizom rezultata prethodnih
istrazivanja pokazano je da postoji odredena negativna, ksenofobna i averzivna percepcija u
hrvatskom drustvu opc¢enito i u dijelu studentske populacije prema svemu stranome (trazitelji
azila, migranti, izbjeglice). Rezultati istrazivanja koji se prezentiraju u radu pokazuju da
iskustvo prognani$tva i izbjegliStva bitno mijenja miSljenje u smjeru suprotnom od trenda

utvrdenog u prethodno spomenutim studijama.

Kljucne rijeci: izbjeglice, prognanici, izbjegli¢ka kriza 2015., Domovinski rat, integracija

A Qualitative Research of the Perceptions of the 2015 Refugee Crisis among the

University of Zadar Students with Personal Experience as Refugees and Exiles

This B.A. thesis presents the research carried out by means of the qualitative method of semi-
structured intervju with the University of Zadar students who spent a part of their lives as
refugees and exiles on the territories of the former Yugoslavia in the 1990s. The goal of the
research was to obtain an insight into the opinions and perceptions of the interviewees into the
topic of the migrant-refugee crisis of 2015, in the light of their personal experience as
refugees and exiles. The aim of the work was to contribute to the insights on the researched
topic and to open up the possibility of using these insights when formulating future social
policies. The analysis of the results of previous research has shown that there exist a certain
negative, xenophobic and aversive perception in Croatian society in general and in the part of
the student population of everything foreign (asylum seekers, migrants, refugees). The results

of the research presented in this work show that the experience of having been a refugee and



exile substantially change opinions in the direction opposite to that established by the

previously mentioned studies.

Key words: refugees, exiles, refugee crisis 2015, Homeland War, integration
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1. Uvod

Suvremeni migracijski procesi, za koje mozemo reci da su zapoceli tijekom dvadesetog
stoljeca, posljedica su $irih, globalnih politic¢ko-ekonomskih procesa koji su se odvijali tada,
ali i onih koji traju i danas. Pojam migracija nije najjednostavnije definirati s obzirom na to da
moze obuhvacati razliCite parametre, pa samim time daju i razlicite definicije i tipologije.
Ipak, opcenito migracijama stanovniStva smatra se njihova prostorna pokretljivost u
odredenom vremenskom razdoblju (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Ovaj rad bavi se specifi¢nim
oblikom migracija uzrokovanih dugotrajnijim drustveno-politickim tenzijama na prostorima
bivse SFR Jugoslavije te na prostoru Sirijske Arapske Republike. Ono $to povezuje ova dva
naizgled potpuno razli¢ita druStveno-geografska prostora su prognanicko-izbjeglicke krize
kao posljedice brojnih napetosti u tim prostorima. U sredi$njem dijelu ovog rada analiziraju se
podaci dobiveni intervjuima s osobama koje su dio zivota provele u prognaniStvu i
izbjeglistvu devedesetih godina na podrucju bivse Jugoslavije, jer se moze ustvrditi da upravo
misljenja i percepcije tih osobe imaju osobitu vrijednost za razumijevanje danasnje krize i
mogu potencijalno pomo¢i pri formuliranju socijalnih politika kojima je cilj rjeSavanje
pojedinih aspekata suvremene humanitarno-izbjeglicke krize.

Kako bismo se mogli detaljnije baviti ovom problematikom, najprije ¢emo definirati
pojmove izbjegliStva, prognaniStva te trazitelja azila. Prema definicijama UN-ove Agencije za
izbjeglistvo (UNHCR), izbjeglice su osobe koje su prisiljene napustiti vlastitu zemlju zbog
nasilja, rata ili bilo kakvog oblika progona i te osobe nemaju zastitu vlastite drzave. Slicno
kao izbjeglice, prognanici su osobe koje iz istih razloga moraju napustiti svoj dom, ali ostaju u
granicama vlastite drzave. Trazitelji azila su osobe koje iz istih ili nekih drugih razloga traze
status izbjegliStva 1 to u nekoj drugoj zemlji, no ne znaci da e taj status i dobiti (u slucaju
toga, osobu se vraca u zemlju iz koje dolazi). Valja jo§ nadodati kako je bitno razlikovati
pojam migranta, odnosno osobe koja putuje na gotovo isti nacin kao i izbjeglice, ali iz drugih
razloga: studij, spajanje s obitelji u inozemstvu, zaposlenje te 1 dalje moze koristiti prava u
vlastitoj drzavi (Capo, 2015).

Prema podacima UN-a za 2016. godinu, u svijetu je ukupno 65 milijuna ljudi koji su bili
prisiljeni napustiti vlastiti dom; od toga je 40,3 milijuna prognanika, 22,5 milijuna izbjeglica i
2,8 milijuna trazitelja azila, a polovicu ¢itave te populacije ¢ine maloljetna djeca. Jedna od

glavnih zemalja iz kojih izbjeglice odlaze je upravo Sirijska Arapska Republika, gdje je vise
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od 6 milijuna ljudi razmjesteno unutar zemlje, dok ih je oko 4,8 milijuna napustilo zemlju
(2016). Ovo je najveci izbjeglicki val koji je pogodio svijet, odnosno Europu, nakon Drugog
svjetskog rata i stavlja Citav svijet pred veliki izazov rjesavanja ovog kompleksnog problema.

Ipak, u ovom kontekstu, svakako ne treba zanemariti ni sukob koji je doveo do raspada
SFR Jugoslavije te velike prognani¢ko-izbjeglicke valove na pocetku devedesetih godina
proslog stolje¢a na naSim prostorima. Prema podacima UNHCR-a za 1991. godinu, na
prostoru bivse Jugoslavije je vise od 2,5 milijuna ljudi bilo prisiljeno napustiti svoje domove,
§to je iznosilo 10% tadasnje svjetske populacije raseljenih i izbjeglih osoba (26 milijuna). Isto
tako, u Hrvatskoj je pocetkom 1991. ukupan broj prognanika i izbjeglica iznosio viSe od
800.000, od ¢ega 280.000 hrvatskih prognanika, 30.000 izbjeglica pristiglih iz Srbije te vise
od 450.000 registriranih izbjeglica iz BiH. Hrvatskih izbjeglica u inozemstvu je bilo vise od
150.000, a vecina ih je bila rasporedena po obliznjim zemljama (Vlada RH, 1992).

Suvremena humanitarna izbjegli¢ko-migrantska kriza, koja je Hrvatsku pogodila u
rujnu 2015., u pocetku se medu lokalnim stanovni$tvom dozivljavala vrlo sli¢no kao i kriza
koja se odvijala na ovim prostorima devedesetih godina, posebice u humanitarnom pogledu.
To je potaknulo odreden broj hrvatskih politi¢ara 1 gradana, uz empatiju 1 suosjecanje, da se
pokusa na razne nacine pomo¢i nadolaze¢im izbjeglicama i migrantima (Esterajher, 2015). S
obzirom na intenzitet i trajanje ovog suvremenog vala, pojavili su se novi aspekti navedene
krize poput sigurnosti, integracije 1 rjeSavanja kompleksne problematike ¢itavog sukoba koji
je razlog ovim velikim migracijama. Kao $to je ve¢ napomenuto, ovaj je rad motiviran
uvjerenjem da misljenja i percepcije osoba koje su i same iskusile izbjeglistvo i prognanistvo i
mogu potencijalno pomoc¢i pri formuliranju socijalnih politika kojima je cilj rjeSavanje
pojedinih aspekata suvremene humanitarno-izbjeglicke krize (Esterajher, 2015).

U nastavku rada iznijet ¢e se kratak pregled prethodnih istrazivanja percepcija i
stavova analizirane tematike u stanovniStvu Republike Hrvatske. Potom ¢e se iznijeti predmet,
cilj i svrhe istrazivanja na kojem se zaniva ovaj rad, a nakon obavijesti 0 njegovoj
metodologiji slijedi prezentacija rezultata istrazivanja i rasprava. Rad zavrSava zakljuckom,
popisom literature i prilozima (Obavijest o istrazivanju, Izjava o suglasnosti, Protokol

intervjua, Popis sugovornika/ca).



2. Pregled prethodnih istrazivanja

Budu¢i da se u istrazivanju bavimo problematikom izbjegliStva, njihovim
prihvacanjem 1 integracijom u zemlje u koje dolaze, tj. Europsku uniju, u ovom dijelu rada
analizirat ¢e se prethodna istrazivanja i1 pojedini autori koji su se bavili stavovima prema
imigrantima, izbjeglicama, traziteljima azila i drugim ,,stranim* osobama u drzavi.

Tematikom stavova gradana Hrvatske bavili su se Cagié-Kumpes, Gregurevi¢ i
Kumpes (2012) koji su proveli istrazivanje na reprezentativnom uzorku od 1.300 ispitanika
pomoéu anketnog upitnika u razdoblju prije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Cagi¢-
Kumpes, Gregurevi¢ i Kumpes (2012) navode kako se unutar migracijskih politika uobicajilo
razlikovati imigracijske politike kojima se regulira ulazak, boravak, zapo$ljavanje, povratak i
deportacija imigranata, od integracijskih kojima se ureduje nacin ukljucivanja imigranata u
druStvo primitka (Brochmann i Hammar, 1999; Geddes, 2003). Odatle 1 proizlazi
pojednostavljena i gruba podjela na asimilacijske i pluralisticke politike (Cagié-Kumpes,
Gregurevi¢ i Kumpes, 2012: 308).

Unato¢ tomu §to su utvrdeni stavovi ispitanika o radnicima imigrantima zapravo nisu
utemeljeni na stvarnim iskustvima, nego su njihove percepcije takvog iskustva, oni ipak
upucuju na ksenofobicnost i nespremnost za dvosmjernu integraciju buducih imigranata.
Ispitanici su smatrali da strani radnici ugrozavaju trziSte rada, slagali se s tvrdnjama koje su se
zalagale za ogranicavanja ulaska stranih radnika na trZiSte rada te davale prednost domacem
stanovniStvu pri zapoSljavanju. Isto tako, smatrali su da se strani radnici moraju prilagoditi
vrijednostima hrvatskog drustva.

Autorica je, na temelju rezultata istrazivanja, utvrdila i u kojim strukturama hrvatskog
drustva prevladavaju ovakvi stavovi. Rije¢ je o zagovornicima homogenog drustva, odnosno
onima s nizim socioekonomskim statusom te slabije obrazovanim i starijim osobama.
Autorica navodi i kako se prema teoriji ljudskog kapitala moze ocekivati reduciranje
antiimigracijskih stavova kod onih s viS§im razinama obrazovanja. Naime, takvo obrazovanje
pruza osnovu za Sire poglede na svijet, stvara prostor za razli¢itosti 1 smanjivanje predrasuda,
a to ujedno i umanjuje strah od nepoznatog i drugadijeg (Ca¢i¢-Kumpes, Gregurevié i
Kumpes, 2012).

Na temelju rezultata svog istrazivanja Cagié-Kumpes, Gregurevi¢ i Kumpes zakljugili
su da vecina ispitanika u Hrvatskoj pred migracijsku politiku stavlja asimilacijski imperativ.

Dakle, oni integraciju imigranata u hrvatsko drustvo vide kao jednosmjeran proces u kojem su
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imigranti ti koji ¢e zanemariti i potisnuti svoju kulturnu razliCitost te se ,,utopiti“ u vec¢insko
drustvo (Lee, 2009, prema Ca¢i¢-Kumpes, Gregurevié i Kumpes, 2012). To je upravo
suprotno dvosmjernom procesu u kojem bi putem interakcije imigranata i drustva primitka
bili prihvaceni i razmjenjivani razli¢iti kulturni sadrzaji, Sto bi dovodilo i do postivanja
razli¢itosti (Goodman, 2010, prema Cagié-Kumpes, Gregurevié i Kumpes, 2012).

Ono $to je, u svjetlu nalaza Cagié-Kumpes, bitno naglasiti u ovom radu jest to da su
intervjui u ovom sluéaju provedeni sa studentima, tj. osobama koje imaju potencijal stjecanja
vide razine obrazovanja i koja im otvara moguénosti koje navode Ca¢i¢-Kumpes, Gregurevi¢ i
Kumpes (2012). Isto tako, presudno se vaznim moze smatrati i osobno izbjegli¢ko-
prognanicko iskustvo intervjuiranih studenata, koje potencijalno moze posluziti kao vrijedan
doprinos u procesu dolaska do rjesenja problema stranih radnika, izbjeglica i drugih ,,stranih*
osoba koje iz razli¢itih razloga dolaze u Hrvatsku.

U drugom recentnom istrazivanju koje valja spomenuti u ovom kontekstu, Zupari¢-
I1ji¢ i Gregurovi¢ (2013) bavili su se stavovima studenata prema traziteljima azila u Republici
Hrvatskoj. Za potrebe toga istrazivanja anketirano je 277 studenata/ica, u prigodnom uzorku u
kojem je 37% anketiranih bilo s Prirodoslovno-matematickog fakulteta, 23% s Fakulteta
elektrotehnike i raunarstva te 40% s Hrvatskih studija u Zagrebu. Autori su u rezultatima
dosli do zakljucka da, iako se mozZe pretpostaviti da su studenti bolje obavijeSteni o
problematici azila od ostatka populacije zbog svojeg formalnog obrazovanja, ipak postoji
dvojba oko njihova poznavanja terminologije i fenomena trazitelja azila. Rezultati tog
istrazivanja pokazali su da veéi dozivljaj trazitelja azila kao drustvene prijetnje postoji medu
studentima koji studiraju tehnicke znanosti, politi¢ki se pozicioniraju desno i krajnje desno,
uvjereni su vjernici te medu onima koji nemaju ili imaju samo jednog prijatelja stranca u
Hrvatskoj. Isto vrijedi i za segment kulturne prijetnje, osim §to ne postoji znacajna razlika po
pitanja prijatelja stranaca u RH, dok po pitanju zdravstveno-ekonomske prijetnje trazitelje
azila prijetnom smatraju oni koji studiraju tehni¢ke ili prirodne znanosti (Zuparié-Ilji¢ i
Gregurovic, 2013).

Ovaj rad nastao je potaknut dijelom i potrebom da se s ovakvim nalazima usporede
rezultati istraZivanja provedenog medu studentima koji imaju osobno iskustvo izbjegliStva i
prognanistva, te utvrdi postoje li razlike u odnosu na navedene u njihovim misljenjima i

percepcijama.



3. Predmet, cilj i svrhe istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja misljenja su i osobna videnja izbjeglicke krize 2015. godine
osoba koje posjeduju osobno iskustvo izbjegliStva i prognanistva devedesetih godina proslog
stoljeca na prostoru bivse Jugoslavije.

Cilj istrazivanja bio je dobiti uvid u misljenja i percepcije takvih sugovornika o pitanju
migrantsko-izbjeglicke krize koja se dogodila 2015. godine, u svjetlu njihova osobnog
iskustva izbjeglica i prognanika.

Svrha rada je bila pridonijeti korpusu istraZivanja izbjeglicke tematike spoznajama o
njezinim specifiénim segmentima i otvoriti moguénost njihova koriStenja pri formuliranju
buducih socijalnih politika.

U analizi 1 raspravi rezultata istrazivanja bit ¢e detaljnije rije¢i o svakom pojedinom
segmentu koji je obuhvaéen tijekom intervjua, a iz kojeg su izvuéene pojedine stavke kao

vazne za ostvarivanje prakti¢ne (socijalnopoliti¢ke) svrhe ovog rada.

4. Metodologija istrazivanja

Suvremeno izbjegli§tvo 1 prognaniStvo, to¢nije ono na prostorima bivSe Jugoslavije
devedesetih i danasnje potaknuto sukobima u Siriji, mogu se smatrati svojevrsnim socijalnim
laboratorijem, kuSnjom za ispitivanje solidarnosti pojedinih drustava, u ovom slucaju
receptivnih zemalja na podru¢ju Europske unije.

Svaki uvid u izbjeglicka iskustva (ono $to izbjeglice/prognanici prozivljavaju i kako
prozivljavaju za vrijeme izbjegli§tva) moze neposredno pomoc¢i odgovornima u otklanjanju
nekih konkretnih problema u organizaciji zbrinjavanja izbjeglica i povecanju djelotvornosti
sluzbi pomod¢i.

Unato¢ razli¢itim mogucénostima za odabir metode kojom ¢e se provesti pojedino
istrazivanje, u ovom slu¢aju odluc¢eno je da ¢e se koristiti metodu intervjua. Ova je metoda
odabrana s obzirom na to da se Zeljelo dobiti opsezan i dubinski uvid u iskustvo izbjeglistva.
Konkretnije govoreci, koriStena je metoda polustrukturiranog intervjua, $to znaci da su bila
pripremljena pitanja koja ¢e se postaviti svim sugovornicima, ali da se isto tako u razgovoru
ostavio prostor za neka dodatna pitanja i podteme koje su se otvarale tijekom intervjua te

omogucile dodatne informacije relevantne za ovo istrazivanje i daljnje spoznaje. Kao Sto je
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poznato, prednost polustrukturiranog intervjua kao forme u tome je $to omogucuje i lakSu i
konzistentniju obradu prikupljenih podataka (Petri¢, 2011).

Naravno, buduéi da je u ovom slucaju bila rije¢ o kvalitativnoj metodi istrazivanja, cilj
odabira uzorka nije bio reprezentativnost ve¢ da se dode do ostvarenja zadanih ciljeva i svrhe
istrazivanja, dakle dublja analiza izbjeglicko-prognanickog iskustva te misljenja o aktualnoj
izbjeglickoj krizi. Svi sugovornici koji su odabrani za sudjelovanje u intervjuima su studenti
pri Sveucilistu u Zadru, a do nekih od njih se doslo tehnikom 'snjezne grude' jer su se neki od
sugovornika ve¢ poznavali. Sugovornici su bili 1 muSkog 1 Zenskog spola, a svi su rodeni
izmedu 1994.-1990.

Intervjui su provedeni u razdoblju rujna i listopada 2016.godine. Provedeno je osam
intervjua u trajanju od 36 do 53 minute. Medutim, tri intervjua su bila vrlo povrsna i iz njih se
nije moglo do¢i do ikakvih relevantnijih informacija, stoga oni nisu ukljuceni u transkripciju i
daljnje kodiranje i analizu. Ostale sugovornike kodirali smo rednim brojevima: S1, S2, S3, S4

1 S5, $to opet ne predstavlja redoslijed kada su obavljeni intervjui.

5. Rezultati istraZivanja i rasprava

S obzirom na to da je jedan od ciljeva istrazivanja bio istraziti prognani¢ko-izbjeglicka
iskustva temeljena na razgovorima sa sugovornicima, u nastavku slijedi opis njihovih
iskustava. Kako navode, razdoblje koje obuhvaca njihova iskustva je izmedu 1992. i 1998.
godine. Sugovornici S4 i S5 su bili prognanici, dok su se S1, S2, S3 selili i izvan granica
mati¢ne drzave (Hrvatske i BiH). S obzirom da sugovornici dolaze iz razlicitih dijelova ovih
krajeva, dobili smo 1 S$iri spektar njihovih kretanja. Razlozi migracije su bili isti; prodor
okupacijskih snaga na pojedina podruéja BiH, te zalede Sibenika i oko Drnisa. Iskustvo
sugovornika S1 vrlo detaljno opisuje njihova kretanja, pokuSaje pronalaska smjeStaja u
izbjegliStvu itd. Oni koji su morali bjeZati pred okupatorima na prostoru dalmatinskog zaleda,
organiziranim su transportom prebaceni u obliznje smjestaje tadaSnjih hotela i slicnih naselja,
medu kojima je Solaris u blizini Sibenika. Kada su kapaciteti bili popunjeni, izgradene su i
postavljene improvizirane barake u mjestima gdje je bilo sigurno, no uvjeti Zivota nisu bili
najbolji. Gotovo desetak osoba, Sira obitelj, zivjela je u jednoj prostoriji ili eventualno jednom
manjem apartmanu. Vode i struje je povremeno nestajalo, zavisno o blizini napada i

bombardiranja. Zivjelo se iz dana u dan, u neizvjesnosti 1 neimastini. Ipak, humanitarne
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organizacije poput Crvenog kriza, ali i UNHCR-a su pomagali financijski i materijalno, sto je

uspjesno funkcioniralo i spasilo ljude.

Oni su skuzili ono da ne mogu tamo u Bosni vise ostat i onda su odlucili oti¢ u
Hrvatsku, ali kako je i u Hrvatskoj bio rat, mi nismo ovdje imali kuce, nit smo bili u
mogucnosti napravit nesto. Ili kako tata nije imao taj neki stalan posao, nismo mogli
biti podstanari nit ista. I onda smo odlucili i¢i u Svedsku zato jer smo tamo imali
strica i osli smo tamo (...), ali Svedska vise nije primala izbjeglice tako da nam je taj
zahtjev odbijen. I onda smo iz Svedske osli za Njemacku i Njemacka je tad bila
primala izbjeglice i tamo smo bili u kuci kod jedne Zene. (...) I tamo smo bili 3 godine
u istoj toj kuci. I onda smo tamo bili do '97. i tamo su moji radili i zaradili kao za
zemljiste i kucu i sve. Medutim, mi smo planirali ostat Zivit u Njemackoj i sve, ali je
tad naredeno i toj zZeni i svima da nas mora izbacit iz kuce. (...) I tako da smo se onda

vratili u to selo u Slavoniji i tamo smo kupili zemljiste i sagradili sve... (S1)

Morali su platit po osobi 100 200 maraka, nisam siguran cifru, da bi se uopée moglo
prec busom do Save, a onda brodovima preko Save za do¢ u Hrvatsku. Onda se tu opet
cekalo oce li vojska propustit te ili ne, po par sati, a neki ljudi i po nekoliko dana
cekali dozvolu na nicijoj zemlji, tako da ono (...) Zivjeli su od Caritasa, od milostinje,
Crkve, nekog ko ti donese nesto, od nekog od familije koji ti donesu nesto ili su slali iz

vani koji nisu ovdje zivili eli... (S3)

Situaciju prije CcCitavog sukoba 1 pocetka velikosrpske agresije na selima u
dalmatinskom zaledu i okolici DrniSa opisuje sugovornik S5. Takoder, iako u tadasnje
vrijeme nije postojalo mnogo radnih mjesta niti su prognanici i izbjeglice mogli ostvariti neku
zaradu, postojao je ipak nacin snalazenja za zaradu, koji je ujedno predstavljao pomo¢ slabo

opskrbljenim vojnim snagama Republike Hrvatske i BiH.

Sto se tice nekakvog ekonomskog stanja, prije samog rata je dida ima dobar posa,
imali su dosta svojih Zivotinja i zemlje i dobro se Zivilo. Onda je to na kraju sve
propalo, moralo se rasprodat ili dat prije samog pocetka rata. 1li je jednostavno dosta

toga bilo i otudeno. A tijekom rata, niko od njih nije ima nikakvih prihoda... (S5)



A ¢aca i kum su, jer je kum radija u takoj firmi, pa su svercali oruzje malo, donosili
tamo jer se oruzje uopce prakticki nije moglo nabavit tamo... I onda su oni nekim
vezama vezicama preko, ne znam, kum je radio u prehrambenoj firmi pa su onda u
kamionima oni to nekako, ispod piletine ili umjesto nekog mesa tako su dovozili oruzje
Svercali. Pistolji, naoruzanje, tako vise-manje gerilski. Oruzje je stizalo iz Hrvatske, al
to je bilo ono, pistolji, lovacke puske, di koja bomba i nesto Sto je eventualno sacuvano

iz Drugog svjetskog rata. (S3)

Po povratku u mjesta iz kojeg su izbjegli i prognani, sugovornici navode kako su bili
smjesteni u vrlo malim, sku¢enim prostorima gdje ih je zivjelo oko desetak osoba u prosjeku,
a to su npr. pusnice za dimljenje mesnih proizvoda, garaze, improvizirane barake i sli¢no.

Na pitanja o usporedbi svojeg prognanicko-izbjeglickog iskustva s trenutnom migracijsko-
izbjeglickom krizom dobiveni su odgovori kojim su opisivane situacije kao $to su ovisnost o
volji vojnika i politiara, Zivot bez osnovnih potrepstina i u relativnoj neizvjesnosti (smatraju
da su danasnje izbjeglice iz Sirije u vecoj neizvjesnosti s obzirom da se tamos$njem rjesenju
sukoba ne nazire kraj). Isto tako, navode i usporedbu po pitanju financijske situacije, kako je
zajednicko to $to su morali napustiti sve $to su imali ili prodati kako bi imali novca za
neizvjesnu buduénost i mukotrpan put migriranja (S5). Sli¢nost se vidi u uvjetima zivota,
dakle neimastina, bez hrane, vode, obuce, odjece, na kisi, u Satorima ili bez njih, daleko od
vlastitog doma pitajuci se postoji li joS. Tijekom razgovora, ali i cjelokupne slike u javnosti,
zapazen je element koji se propituje 1 kritizira, a to je koriStenje mobitela u izbjeglistvu, a

sugovornik S3 objaSnjava Siri kontekst koriStenja mobitela 1 takvog na¢ina komuniciranja.

Pretezno su selili ovi iz ruralnih krajeva vise jer su bili i ograniceniji za zaradu i to
sve, pogotovo kad je rat krenio... A koliko ja znam, Sirija je bila recimo jedna od
bogatijih drzava pa mi je i logicno Sta ljudi imaju sa sobom skupe stvari... I moji isto
kad su baba i dida krenili su nastojali sve svoje rasprodat od Zivotinja, Zito koje se
tada pokosilo i tako, jer ono, kad negdi ides, triba ti para i to je to... Trebas imati neki
novac barem za pocetak tako da ono. A eto oni moraju i platit ilegalne te sto ih

prevezu brodovima i tako to... (S5)

Ali nosis sve Sta ce ti pomo¢ u komunikaciji sa svojima koji su na drugoj strani ili

negdje daleko. (...) A osim toga, oni sigurno imaju odredeni iznos uz sebe, ali taj je
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iznos namijenjen necemu drugome. On Ce radije kupit SIM karticu i ukucat bon i
nazvat brzinski doma i to je to, a nece potrosit 150eura da bi kupili ovdje i mobitel
recimo, zato i nose ono sa sobom Sto imaju. Ne nose televizije ni laptope nego

mobitele, znaci nose ono osnovno za komunikaciju. (S3)

Isto tako, smatraju da je danasnjim izbjeglicama teze jer moraju vecu prostornu udaljenost
prijeci kako bi dosli u kamp u kojih ¢e ih (i ako) primiti. Kako navodi sugovornik S3, bitno je
uzeti u obzir i razli¢itost religije i kulturne tradicije te se pita kako uopée kreirati odrzivo
multikulturalno drustvo, s obzirom da je manja zastupljenost islama u Europi. Takoder
povlaci pitanje samog ideoloskog sukoba unutar islamske vjere po pitanju S§ijita, sunita,
alavita i ostalih, zasto pojedine arapske zemlje, bez obzira na te razlike, ne prihvacaju
izbjeglice u onolikom broju u kojem bi mogle. Medutim, kao jednu vrlo ozbiljnu razli¢itost
izmedu krize devedesetih i dana$nje, navode etiketiranje izbjeglica kao terorista (S1).
Sugovornici dovode u pitanje objektivnost medija s obzirom da im se ¢ini kako odreden dio

sveukupnog medijskog sadrzaja oblikuje negativnu sliku o izbjeglicama s Bliskog istoka.

Mislim ovo je specificna izbjeglicka kriza zbog ljudi koji dolaze iz tih zemalja koje su
ajmo reci i pokrenule sav taj neki ajmo rec terorizam u zadnjih par godina pa je sve to
nekako osjetljivo. Al mi recimo nismo bili u takvoj situaciji tih godina tako da ljudi
nisu tada imali neko posebno misljenje o nama ko Sto mi imamo misljenje o tim

ljudima. Nas se niko nije bojao kao mozda ljudi njih tako da ono. (S1)

Nadalje, na temelju odgovora sugovornika S4 vidljivo je dovodenje u pitanje razlike
izmedu prognanistva i izbjeglistva (misli se na Siriju) i $to se €ini ,,laksim* iskustvom. Kako
tvrdi, ipak su devedesetih godina prognanici i izbjeglice na ovim prostorima migrirali u
podrucja slicnih kultura, obicaja ili su ¢ak migrirali kao cijele Sire obitelji, dok za danaSnje
izbjeglice Citav proces migriranja najcesc¢e predstavlja put u nepoznato.

Po pitanju razgovora 1 atmosfere medu prijateljima, sugovornici navode kako ponekad
nailaze na nerazumijevanje u vezi podrzavanja prihvacanja sadasnjih izbjeglica, ali i
cjelokupnoj atmosferi oko njih. Sugovornici tako ulaze u manje diskusije oko toga, ili se pak
povlace i mozda na neki nacin ne iskazuju ono §to bi trebali iskazati, a to je misljenje kako su
svi oni ljudi 1 da svima treba pomoc¢i. Pitanje koje mi postavljamo je zaSto se populacija kojoj

pripadaju nasi sugovornici, dakle prognanici i izbjeglice u devedesetim godinama proslog
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stoljeca, aktivno ne ukljuci u konkretniju borbu za prava izbjeglica koji dolaze u Europu?
Smatramo da njihovo iskustvo i misljenja mogu imati odredenu ulogu i utjecaj na kreiranje

imigracijskih i integracijskih politika.

Bas sam s kolegicom pricala, nekako si svega toga svjesniji kad si proveo odredeno
vrijeme u takvim podrucjima u Hrvatskoj... Ono kad pricas s nekim kolegicama s
faksa, one nemaju pojma o tome nista da je tako bilo! NIsu mogle virovat 0 tome, ono
kao bomba mi je pogodila kucu i to... I nekako mi se cini da zbog toga cijenimo neke

stvari vise mozda. (S2)

Sto se ti¢e obiteljske atmosfere i razgovora o svojem iskustvu i trenutnim
izbjeglicama, vidljivo je da se takvi razgovori ne vode svakodnevno, obi¢no na obiteljskim
okupljanjima i u sli¢nim situacijama, a ¢e$¢e s majkom jer je smirenija, dok su ocevi ili
sugovornici navode jednu vrlo vaznu usporedbu gdje se negativniji i agresivniji stav i
misljenje prema agresorima iz devedesetih godina nalazi u sli¢nom poloZaju i usmjerenju kao
i prema danas$njim izbjeglicama iz Sirije, a to vrlo slikovito prikazuje izjava sugovornika S4.
Prema tome, mozemo zakljuciti kako se jedno prica 1 misli, a drugacije bi se ipak postupilo u
nekoj konkretnoj, stvarnoj situaciji, dakle razli¢ita je generalizirana slika od specifi¢ne
situacije, bilo da je rije¢ o Srbima ili, kako se navodi, izbjeglicama. U konacnici, prema
iskazanim osjecajima, vidljivo da sugovornici izraZavaju senzibilitet sa sadaS$njim

izbjeglicama s obzirom na vlastito iskustvo (S4).

Oni su rigidniji po pitanju toga, dosta su oprezniji, ali mislim da je to zbog te slike
koja se stvara u medijima o njima kao potencijalnim bombasima i teroristima i to... Ali
opet mislim, da ti dode neka familija na vrata i vidis da nema nista, da bi moji sigurno
pomogli. Jer ono, jedno je prica, a drugo su djela! Mislim da definitivno postoji ta
razlika...Opet ono, koliko god govorili o Srbima i protiv njih, opet mi je sestrin muz
Srbin u biti tako da, normalan je c¢lan obitelji i nije to nama ono... Ne gledamo ga

uopce kao da je on Srbin, a mi smo Hrvati. (S4)

Jer kad smo se vratili poslije toga, nismo imali puno toga, tako da znam kako je to

neimat nista. Pa mi je u redu ako nekom treba pomo¢ jer znam kako je nama bilo kad
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smo se vratili nazad u selo. Pa da, da, to je definitivno utjecalo, sigurno da se to

odrazilo na glediste prema izbjeglicama. (S4)

Ostala je generalna ljutnja na srpski narod ajmo re¢, ali prema tim njihovim
prijateljima nije tako... Onako, kad dodemo u selo, ne mogu re¢, ima tu dosta Srba i
znaju oni do¢ i kod nas u kucu i nema tu sad ono da je prema njima usmjerena

nekakva mrznja ili nesta slicno. (S5)

Vrlo bitan nalaz tijekom provodenja ovih intervjua je informacija o procesima
marginalizacije i segregacije naSih sugovornika i njihovih obitelji tijekom i nakon ratnog
razdoblja devedesetih godina. Dogadalo se to za vrijeme boravka u privremenom smjestaju,
dakle prihvatnim centrima u kojima su se nalazile brojne skupine koje su ¢inile gotovo cijele
obitelji, ili pak manjinske skupine u Skoli te njihovo prozivanje, verbalno i drugo nasilje od
domicilnog stanovnistva. Je li 1 ovdje rije¢ o ranije spomenutoj averziji i strahu od
nepoznatog, iako je rije¢ o ljudima iste nacionalnosti, koji su porijeklom iz mjesta udeljenih
manje od pedesetak kilometara od onoga gdje su zapravo dozivjeli ove procese i nasilje?
Vidljiv je dakle problem integracije stanovniStva iste nacionalnosti, ali druge regionalne
pripadnosti. Prema istraZivanju Srama, u kojem se potvrdilo da su traZitelji azila, kao novi
etnicki 1 kulturni element u hrvatskom drustvu, prvenstveno shvaceni kao element drustvene i
kulturne prijetnje. DoZivljava ih se kao prijetnju zamisljenom nacionalnom identitetu Sto je
rezultat etnocentricnog nacionalistickog diskursa politike isklju¢ivanja ,,drugih®, a tu spadaju

stranci i manjine svih profila (Katunari¢, 2003, prema Sram, 2010).

Cak su im se rugali! Zato Sto su kao izbjeglice pa ono ka Sta cete vi ovdje i Sibencani
su ih gadali jajima recimo! Imali su svoju Skolu organiziranu u Sibeniku, i onda kad se
ve¢ odreden broj ljudi vratio svojim domovima i to, onda su krenuli u te Sibenske Skole

i tamo se to dogadalo. (S2)

Uglavnom, to je u Zadru dolazilo do izrazaja puno vise. (...) Koliko god se mi u
osnovnoj skoli od nasih generacija da smo imali prijatelja, normalnih, ali ovi stariji su
uvik ono, e Bosancine Bosancine, ne znam, dolaze ti ono ka ditetu 'E ti si iz Male

Bosne' i tako te gluposti. Getoi. Pravi getoi, stvoreni geto ono. Sad se to lagano gubi,
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kad si ve¢ dosta godina ode pa si se vec i integrira ono, ja kako pricam, kako pricaju

ostali, svi smo mi pokupili dalmatinski. (S3)

A Sto se tice Skole, ne znam je li to stvar inace mentaliteta ljudi u Dalmaciji i tih
podjela ili je to cisto zbog rata, ali je uvik to ono, fetivi koji su ono ka pravi Sucurani
domaci, ili ovi kao strani ili Vlaji koji su dosli naknadno, na koje se uvik nekako
posprdno gledalo. Ali sad koliko je to samo zbog rata utjecaj, ne znam, ali svakako je
bilo podjele takve! (S5)

Nadalje, tijekom razgovora o ratovima, o onome $to se dogadalo devedesetih na prostorima
bivse Jugoslavije i $to se danas dogada na Bliskom istoku, ton sugovornika zapravo govori da
ne vole ratove, destrukciju i smatraju ih besmislenima. Navodi se i razlika izmedu sukoba
devedesetih u kojima, kako kazu, se znalo tko se protiv koga bori, viSe manje su postojale
organizirane vojske, dok u sukobu u Siriji postoji mnostvo sukobljenih strana, situacija je vrlo
slozena i velik dio teritorija je pod konstantnim ratnim zbivanjima. Nastojali bi izbje¢i sukobe
kao S§to su ovi, a u konacnici kao glavne aktere uvijek vide velike svjetske sile 1 njihove
interese koji se protive specificnom podrucju na kojem se sukobljavaju ti interesi. Ipak,
tijekom razgovora neki sugovornici su se izjasnili kako podrzavaju obrambene ratove te da bi
eventualno sudjelovali u takvima kada bi njihova obitelj i dom bili u opasnosti. Ipak,

potvrduju 1 opciju odlaska iz napadnutog podrucja s ciljem sigurnosti obitelji.

Ako se treba obranit, ono svoju kucu recimo, to podrzavam... Ali smatram da velike
sile olako pocinju rat daleko od svog teritorija jer imaju nekakve svoje interese. Misle
ono, to su tamo neki muslimani i ne znam, nek se oni medusobno biju (...), a mi cemo

razgrabit zemlju i sve. (S5)

Na pitanja o ponaSanju prema izbjeglicama danas, prolazak kroz zemlje Europe do
svog odredista, ili do zemlje koja ¢e ih ranije zadrzati, humanitarnoj pomoci, volontiranju i
humanom ponaSanju generalno, svi sugovornici podrzavaju navedene segmente. Isticu kako
treba sudjelovati u humanitarnim akcijama isto kao Sto se sudjeluje za domace stanovnistvo
(npr. poplava u Slavoniji; Gunja), a da su u mogucnosti, ukljuc¢ili bi se i u volonterske
aktivnosti u prihvatnim i tranzitnim centrima. Smatraju da je izbjeglice potrebno primiti bez

obzira na moguce negativne posljedice, odnosno teroristicke ¢inove, nasilje nad domicilnim
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stanovnistvom 1 slicno. Da su u mogucénosti, prihvatili bi priviemeno smjestiti pojedine
izbjeglice kod sebe . Smatraju kako bi njihove obitelji to podrzale zbog vlastitog iskustva.
Ipak, navode primjere medija i odredene medijske manipulacije na sliku izbjeglica, tvrde da bi
ljudi to trebali zanemariti 1 misliti humano, dakle da im se prvenstveno treba pomoc¢i kao sto

se i njima pomagalo devedesetih godina.

I sad mislim da se dosta koristi prilika, sto samih tih terorista, a mislim da se dosta
koristi i prilika Sto preko medija, §to preko neke politickih govora i stavova da uvedu

nekakav strah i ljutnju prema opcenito svim pripadnicima islamske vjere i ljudima s

Bliskog istoka, Afrike i tako dalje. (S5)

Stvara se ta kriva slika o njima kao losSima, teroristima. To je sad teSko promijenit. To

Jje nemoguce ustvari promijenit! Di god da oni dodu sad ono, isto ih doceka. (S3)

Prema misljenju sugovornika, atmosfera po pitanju danasnjih izbjeglica je podijeljena.
Tako sugovornik S2 navodi neke argumente koji se Cesto mogu cuti kao stereotipi o
izbjeglicama. Sugovornik ipak smatra kako mu se ¢ini da je to neka vrsta obrambenog

mehanizma prema nepoznatome.

Evo recimo ovi neki stariji u Drnisu, presmisno, sidili bi na kavi i kazu 'Znas ti kolko
njih ima i kolko oni dice radaju, pa oni ¢e cilu Hrvatsku napunit'i tako, jer u Drnisu je
ta ono, desnija strana (...) Mislim da su ljudi ti koji su tako desniji, imaju taj neki strah
kao da ¢emo izgubit sad neki identitet i da ce se ovi naselit tu... A ovi drugi opet ono,
tu neka suosjecanja i to... A argumenti, a eto naselit ¢e se tu, mi se malo radamo a ovi

vise i tako, dok drugi govore e pa oni su svi ljudi i tako. (S2)

Sugovornici smatraju da klju¢nu ulogu u svemu ovome opet moraju odigrati velike
svjetske sile koje ¢e kreirati adekvatnu politiku, a posebice s naglaskom na europske zemlje.
Sugovornici se slazu oko misljenja da je Hrvatska prilicno dobro reagirala i podnijela tranzit i
prihvat izbjeglica i migranata. Sugovornik S3 zatvaranje granica smatra za posljedicu lose
imigracijske politike europskih zemalja. Po pitanju vracanja izbjeglica, navode kako nema
smisla vracati nekog u potpuno razorenu zemlju, da bi se stanje tamo trebalo srediti. Smatraju

kako izbjeglice treba prihvatiti i kao rjesenje navode proporcionalnu raspodjelu izbjeglica po
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zemljama EU. Isto tako, povecanu kontrolu pri ulasku u zemlje i bolju logisticku povezanost i
umrezenost svih zemalja kako bi protok informacija o ulascima i prolascima bio trenutacan i
azuran, a to vide kao bitan segment u smanjenju utjecaja terorizma, ali i smirivanje javnosti

koja je negativno usmjerena prema izbjeglicama.

Ne mogu re¢ da podrzavam, niti da ne podrzavam, ali to zatvaranje granica je
posljedica toga sto nije provedeno otpocetka ono sto se tribalo, znaci zapisivanje
svakog pojedinca koji ulazi i izlazi... Da imas tu jednu kontrolu, evidenciju ljudi, a
onda nema veze, stavis na svaku granicu, svaki punkt nekoga tko ¢e nadzirat to... Puno
jednostavnije nego mreze i Zice... Sto ¢e Europa za 3 godine postat ono, jedan kavez?!
Mislim to nema smisla! (S3)

Pitanje problematike integracije sugovornici tumace na nacin da se izbjeglice nikako
ne smije izolirati, stavljati u izolirane prostore, ve¢ ih se treba integrirati u ostatak drusStva. S
jedne strane smatraju da treba izbjeglice educirati o kulturi 1 drustvu u koje su dosli, kakvi su
obicaji, ponaSanja, pravila i druStvene norme. Isto tako, domicilno stanovnistvo prije dolaska
izbjeglica bi trebalo detaljnije obrazovati o tome tko su izbjeglice, trebalo bi ukloniti
stereotipe prema tim ljudima 1 stvoriti jedno zdravo ozra¢je u druStvu kako bi se mogla
odvijati integracija razliCitih dijelova drustva. Sugovornici se u konacnici pitaju je li uopce
moguca takva integracija, odnosno koliko su jedna i druga strana spremne na prilagodbu
pravilima, normama i svim ostalim elementima drugog druStva. Samim time dovodi se u

pitanje je li integracija kao takva ostvariva i koje je pravo rjesenje.

Sto sam rekla da je ful bitna ta integracija i da ih neces stavit sve i ostavit, al dok su
svi skupa na istom podrucju, mislim da ce se to sporije minjat i tako, Sta po meni nije
normalno bas. (...) Mislim takve neke stvari Sta po meni nisu dobre, ali bi se mogle
promijenit ono tipa da dodu tu i Zive s nama par generacija. Ali opet na nacin da ne

Zive skroz prema njihovom, znaci da se integriraju i to... (S2)
O tome trebaju li pojedinci ostati boriti se, treba li ih se prisiljavati na to, sugovornici smatraju

kako bi svatko trebao imati pravo osobnog slobodnog izbora hoce li ostati ratovati ili ne, bez

prisile. Isto tako, smatraju kako se obitelji ne bi trebale odvajati osim iz nekih prakti¢nih
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tehnickih razloga. Naglasavaju da je najbitnije da su ljudi na sigurnom, daleko od sukoba i u

normalnim uvjetima. Za one koji se odluce oti¢i, odlazak dakle treba biti slobodan izbor.

Mislin svako u sebi nosi to oce li se borit ili nece, tako da ono, ostali su ljudi koji su se
htjeli borit i to je to. Ima ljudi koji se nece borit. Ne mozes ti nikog naterat... Mislim
mozes, ali to opet ne bi bilo u redu! To je ono, dragovoljci i rezervisti bi tribali ostat, a
ovi ostali, a Boze moj... Nije svako ni za ratovanje (...) Smatram da bi trebao to bit
osobni izbor ono, smatram da to ne treba tako, ne treba nametat... Ja jesam patriot,

jesam za i¢ u rat, ali ne mos svakog terat. (S3)

Tijekom razgovora sa sugovornicima doslo se i do nekih prijedloga rjesSenja
izbjeglickih situacija od samih sugovornika. Svi su naveli kako bi se izbjeglicama morao
omoguciti smjestaj, odnosno privremeni boravak, barem na krate razdoblje, ali i s
moguénoscu duzeg ili ¢ak trajnog ostanka. Upravo to proizlazi iz njihovog iskustva koje su
prozivjeli, stoga bi se trebalo njihovo misljenje uzeti s dozom ozbiljnosti i vaznosti za

integracijske i imigracijske politike.

Mislim nije to rjeSenje, po meni bi bilo rjesenje da se njima odobri, okej imate 2
mjeseca recimo, ako neka drzava ne zZeli primit izbjeglice za stalno jel, kao Sto je nama
Njemacka recimo... Ostanite ovdje, Zivite kao gradani Hrvatske, Slovenije, Madarske,
nebitno, a kad se zavrsi rat vratite se ili eventualno negdje dalje da odu. To govorim
za ove zemlje koje ne Zele prihvatiti izbjeglice, kao npr. Madarska, to bi bio ajmo re¢

neki kompromis jel. (S1)

Uz spomenutu mogucnost privremenog boravka i smjestaja, sugovornici se slazu kako
ne treba provoditi segregaciju i getoizaciju izbjeglica stavljanjem u zasebne kvartove,
izolirana naselja ili napusStene zgrade prenamjenjene za njihov boravak. Smatraju kako bi se, u
slucaju duzeg ili stalnog ostanka, integracija trebala odvijati u svim druStvenim sferama s
naglaskom na obrazovanje i trziSte rada. Ipak, svakako treba napomenuti bitne rezultate i
zakljugke istrazivanja Caci¢-Kumpes, Gregurevié¢ i Kumpesa iz 2012. o stavovima prema
stranim migrantima pri ulasku na hrvatsko trziSte rada, koji su negativni i protiv migranata.
Medutim, valja napomenuti jedan bitan primjer (Winter Zlatkovi¢, 1992) iz perioda

devedesetih i izbjeglica iz Slovenije i Hrvatske u Njemackoj: odluc¢eno je, dok traje rat na
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prostoru SFR Jugoslavije, da se ne protjeruje izbjeglice i ostale cak i1 ako im istekne pravo na
turisticki boravak od tri mjeseca. Winter Zlatkovi¢ (1992) takoder navodi da su im za to
vrijeme izdavane i radne dozvole kako bi sebe i svoje obitelji uzdrzavali, a time ne bi morali
traziti azil u Njemackoj. Upravo to je primjer kako bi se moglo rijesiti izbjeglicko pitanje.
Sugovornik S1 tijekom razgovora je usporedio iskustvo oca koji kao katolik u
inozemstvu radi u usluznoj djelatnosti za vlasnika koji je evangelist, $to se moze navesti kao

primjer uvidanja mogucnosti vjerske tolerancije na prakti¢noj razini.

Ja kad pogledam sad moj tata kak radi u inozemstvu, dok je radio u ovom jednom
usluznom poslu i njegovi Sefovi su bili evangelisti, i kako sad taj dio domacih koji nije
iste vjere, religije kako ve¢ da kazem, Sto bi oni sad isto tako trebali postupat E ne
trebamo mi primat ne znam Hrvate, Bosance, Srbe, oni imaju neku svoju drugaciji

religiju od nas. (S1)

Primjer je tim instruktivniji $to potjece iz Sjeverne Irske, kao prostora dugim desetlje¢ima
obiljeZenog izrazitom polarizacijom po vjerskoj osnovi, koja je ¢esto dovodila i do oruZanih
sukoba. Navedena izjava sugovornika S1 u tom se smislu moZze vidjeti kao primjer ,,izlaska iz
ratne situacije” i rjeSenja pojedinih podjela u kontekstu koji pretpostavlja medusobno

prihvacanje razliCitosti osoba razli¢itih identiteta koje Zive na istom prostoru.

6. Zakljucak

Na temelju analize odgovora sugovornika koje smo dobili provedbom
polustrukturiranog intervjua na s 5 sugovornika, dosli smo do zaklju¢ka da njihova
izbjeglicko-prognanicka iskustva imaju zajednicke elemente s dana$njom izbjeglickom
krizom, ali 1 neke razliCitosti. Kako opisuju sugovornici, vidljivo je da su Zivotni uvjeti,
neimastina, neizvjesnost ono §to dijele s danasnjim izbjeglicama. Osjecaji koje navode kada je
rije¢ o danaSnjim izbjeglicama su tuga, zalost, suosjecanje, ali i ljutnja. S obzirom na sli¢nost
iskustva, podrzavaju sve vrste pomaganja, humanitarnih akcija i sakupljanja namirnica, robe i
sl., volontiranja te primanje izbjeglica barem u privremeni, tranzitni boravak.

Unato¢ svim potesko¢ama i nespremnosti Hrvatske za dolazak izbjeglickog vala u

2015. godini, smatraju da je Hrvatska ipak zadovoljila osnovne uvjete i zahtjeve kako bi
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omoguc¢ila pridoslim izbjeglicama adekvatne osnovne uvjete zivota. Ipak, kritiziraju
cjelokupnu medunarodnu zajednicu jer smatraju kako su, pocevsi od Hrvatske, pa sve do
Europske unije i svjetskih velesila, svi zakazali po pitanju pravovremene reakcije i
organizacije imigracijske politike. Isto tako, smatraju da velike svjetske sile imaju klju¢nu
ulogu u danas$njem sukobu na Bliskom istoku i smatraju da se njihovi razli¢iti interesi ne bi
trebali sukobljavati na tudem prostoru, koji je sam po sebi ve¢ dovoljno unutarnje nestabilan
zbog religijskih razliCitosti i tenzija. Sugovornici su se izjasnili da su protiv sukoba i ratova,
jer oni za njih nemaju smisla te tvrde da destrukcija ne vodi ni€emu. Ipak, u slucaju rata,
opravdali bi obrambeni rat i eventualno bi u njemu sudjelovali kako bi zastitili svoj dom i
obitelj.

Tijekom vlastitog izbjeglistva, obitelji su im bile na okupu, a smatraju da bi isto tako
trebalo biti i sa danasnjim izbjeglicama te misle da ne treba odvajati obitelji ili prisiljavati da
se ostanu boriti. Svatko treba imati pravo osobnog izbora po pitanju svega, pa tako i
sudjelovanja u ratu ili odlaska iz zemlje na neku sigurniju lokaciju. Ipak, misle da je danasnja
izbjeglicka kriza puno vec¢ih razmjera, da je danas situacija puno sloZenija zbog izrazito
kompleksnog geopolitickog odnosa 1 sukoba unutar Sirije i Bliskog istoka. Danasnjim
izbjeglicama je puno teZe jer prelaze mnogo vece udaljenosti, odlaze u nepoznatu i drugaciju
drustvenu i kulturnu okolinu i potrebna im je velika prilagodba.

Smatraju da je u Hrvatskoj atmosfera prema danasnjim izbjeglicama podijeljena, a da
veliku ulogu u tomu igraju mediji 1 slike koje daju o izbjeglicama. Ponekad se naglasavaju
negativni dogadaji poput teroristi¢kih ¢inova, nasilnog ponaSanja, osobito prema Zenama
(silovanja), ali ipak ima i sadrZaja u kojima su prikazivane mirne obitelji i po svemu sudeéi
vrlo sli¢ne onome §to su sugovornici i sami prozivjeli devedesetih godina.

I sami sugovornici navode da su njihove obitelji dozivjele neku vrstu nasilja,
etiketiranja 1 segregacije za vrijeme vlastitog izbjegliStva i prognaniStva u kampovima i
centrima gdje su boravili. Ovo je vrlo bitan segment 1 nalaz ovog istrazivanja koji nam moze
dati uvid u stvarnu sliku hrvatskog drustva, koliko je ono ksenofobno po pitanju bilo koga ili
¢ega nepoznatoga, pa Cak 1 o ljudima iz iste zemlje porijekla samo nekoliko desetaka
kilometara dalje. Nadalje, tvrde kako ne bi bilo korisno odvojiti izbjeglice u zasebne kvartove
i ustanove ve¢ bi ih se trebalo postepeno integrirati u domicilno drustvo i kulturu, i to
educiranjem, putem obrazovanja ili ¢ak trziSta rada.

Kao $to je navedeno prije iznoSenja rezultata ovog istrazivanja, ranija istrazivanja

provedena na temu odnosa prema izbjeglicama pokazala su averziju i ksenofobi¢an stav u
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Hrvatskoj, ¢ak i medu nekim studentskim populacijama, koje obrazovnim moguénostima koje
im se pruzaju imaju vise mogucnosti razumijevanja situacije izbjeglica i prognanika. Rezultati
istrazivanja na kojem se zasniva ovaj rad pokazali su da studenti koji u Zivotopisima imaju
osobno iskustvo izbjeglistva ili prognanisStva znatno drukcije vide razmatranu tematiku. Po
sadrzaju njihovih odgovora pokazuje se da bi njihova iskustva svakako bila od koristi pri
formuliranju socijalnih politika i drugih programa kojima je cilj integracija izbjeglica i
prognanika u drustvo te smanjivanje predrasuda i averzivnih stavova stanovniStva receptivne

zemlje, u ovom slucaju Hrvatske.

7. Prilozi

OBAVIJEST O ISTRAZIVANJU

Postovani/a,

Pozvani ste sudjelovati u istrazivanju za potrebe izrade zavr§nog rada na temu Iskustvo
studiranja na privatnim visokoskolskim ustanovama u Hrvatskoj, na Odjelu za sociologiju
Svaucilista u Zadru. Tijekom akademske godine 2016./17. istrazivanje provodi studentica
Marina Antunovi¢ u sklopu nastavnog kurikuluma 6. semestra studija sociologije, pod
vodstvom mr. sc. Mirka Petri¢a. Tema istrazivanja su studenti privatnih visokoskolskih
ustanova u Hrvatskoj.

Intervju ¢e biti sniman diktafonom i transkribiran. Ako Zelite, mo¢i ¢ete ga dobiti na uvid
kako biste mogli utvrditi vjerodostojnost navedenih odgovora. Takoder, mozete dobiti audio
zapis naseg razgovora.

Vas identitet 1 povjerljivost Vasih odgovora bit ¢e u potpunosti zasticeni. Va§ identitet Ce
znati samo osoba s kojom ste razgovarali. U bilo kojim pisanim materijalima koji ¢e se
temeljiti na razgovoru s Vama, bit ¢ete predstavljeni pod pseudonimom. Ako zelite, na uvid
¢ete moc¢i dobiti izvjestaj istraZivanja, kao zavrSni pisani rad u kolegiju.

Za bilo kakve daljnje informacije, mozete me bez oklijevanja kontaktirati na broj mobitela:
ili putem elektronske poste
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IZJAVA O SUGLASNOSTI

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju u sklopu izrade zavrsnog rada, ak. god. 2016./2017.

Ime sugovornika/ce:

Istrazivac/ica:

1. Pristajem sudjelovati u istrazivanju. ObavijesSten/a sam o pojedinostima istrazivanja i o
njima posjedujem odgovarajuce pisane informacije.

2. Ovlascujem istrazivaca/icu da koristi podatke dobivene putem intervjua.

3. Potvrdujem da:

a) Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno i da se mogu povuci u bilo koje
vrijeme bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.

b) Podaci intervjua bit ¢e koristeni iskljucivo u svrhu ovog istrazivanja.

C) Povjerljivost podataka zajam¢ena mi je prema etickim pravilima znanstvenog rada.

d) Obavijesten/a sam da ¢e intervju biti sniman diktafonom i transkribiran.

e) Razumijem da nijedan dio razgovora koji ¢e biti koriSten za publikacije nece
sadrzavati podatke koji bi mogli ukazivati na moj identitet.

f) Razumijem da ¢e podaci iz razgovora (transkripti i audio snimke) biti sigurno

pohranjeni na primjeren nacin.

Potpis Potpis:
(Sugovornik/ca) (Istrazivac/ica)
Mijesto i datum:

PROTOKOL

1. Sto mislis o situacijama izbjeglistva opéenito?
2. Kako je tvoja obitelj zavrsila u izbjeglistvu? Zbog cega?

3. Je li netko iz tvoje obitelji sudjelovao u Domovinskom ratu? Sto mislite o tome? Smatrate
li to u redu ili je trebalo drugacije postupiti? Kako?

4. (Gdje su ostali ¢lanovi obitelji bili za to vrijeme?

5. Razgovarate li kod kuce o izbjeglistvu tvoje obitelji?

6. U kojem kontekstu?

7. Kakva atmosfera misli§ da vlada u tvojoj obitelji ako se razgovara o vaSem izbjeglistvu?
8. Kako je izbjeglistvo utjecalo na tvoju obitel;j?

9. Kako se ti osjecas zbog toga $to je tvoja obitelj bila u izbjeglistvu?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.
28.

29.

30.

Je li ti to ikad stvaralo nekakve probleme? U skoli, s prijateljima/icama i sl.? Kako?
Zasto?

Razgovaras li ikad s prijateljima/icama o izbjeglicama?
Sto mislis, §to bi bilo s tvojom obitelji da nisu bili u izbjeglistvu?

Da se dogodi rat na podruc¢ju Hrvatske, Sto bi ucinio? Bi li ostao/la u Hrvatskoj ili bi
otisSao/la za boljim Zivotom? Zasto?

Sto mislite o aktualnoj izbjeglickoj krizi?
Kako se osjecas po pitanju aktualne izbjeglicke krize?
Koja vam je prva pomisao kada Cujete neSo o aktualnoj izbjeglickoj krizi?

Jesi li ikad razmisljao/la o drustveno-politickoj situaciji u zemljama odakle izbjeglice
dolaze? Kako tumacis to $to jesi/nisi?

Jesi li zainteresiran/na za Citavu situaciju oko izbjeglicke krize? Zasto?

Kako se osjec¢as kada slusas/gledas/Citas o izbjeglickoj krizi?

Kakva ti se ¢ini atmosfera u Hrvatskoj po pitanju izbjeglicke krize?

Sto misli§ o na¢inima kako se postupa prema izbjeglicama? Zasto?

Kako bi ti postupio da imas odredenu politicku moc¢ i utjecaj na izbjeglicku krizu?
Kako tumacis zatvaranje granica susjednih zemalja?

Kada bi Hrvatska zatvorila svoje granice kao Sto to ¢ine susjedne zemlje, $to biste rekli na
takav korak?

Sto misli§ da bi bilo najbolje uéiniti po pitanju izbjeglica s Bliskog istoka? Kakva rjesenja
predlazes?

Kako tumacis to $to izbjeglice prolaze kroz Hrvatsku? Je li to dobro ili loSe za nas ili njih?
Zasto to mislis?

Sto mislig, koje posljedice ima (ili ¢e imati) Hrvatska zbog izbjegli¢ke krize?

Treba li pomagati tim ljudima? Zasto? Na koji na¢in?

Sto misli§ o volonterskim akcijama i prikupljanju sredstava i namirnica za izbjeglice?
Zasto?

Jesi li kako sudjelovao/la u akcijama za pomo¢ izbjeglicama? Zasto? Kako?
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kako bi se ponasao da imas priliku pomo¢i nekoj izbjegli¢koj obitelji? Zasto? Do koje
mjere? Na koji nacin bi im pomogao/la? Bi li primio/la nekoga?

Kako bi se tvoja obitelj/prijatelji ponasala prema tvojoj odluci?

Kako tumacis to $to neke zemlje vracaju izbjeglice nazad u zemlje iz kojih su dosli/prosli?
Mislis 1i da treba drugacije postupiti? Kako? Zasto?

Kako tumacis izjave da sve muskarce treba poslati natrag u njihove zemlje da se bore?
Kako tumacis to da Zene i djecu treba smjestiti u kampove daleko od sukoba?

Zasto mislis da tako treba biti?

Kako bi uspredio izbjeglistvo tvoje obitelji i izbjeglice koje prolaze/dolaze?

Kako bi ti postupio na njihovom mjestu? Zasto?
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