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FONOLOGIJA GOVORA ZAGLAVA NA DUGOM OTOKU 

Sažetak 

U radu je na temelju desetogodišnjih terenskih istraživanja izvršen fonološki opis mjesnog 

govora Zaglava na Dugom otoku koji pripada srednjočakavskom dijalektu. U uvodu je najprije 

dan pregled zaglavske povijesti, kulture i civilizacije, potom se govori o proučavanju zaglavskoga 

govora nekoć i danas, kao i o odnosu govornika prema vlastitom idiomu, iznose se ciljevi i 

postavljaju hipoteze, da bismo na kraju prikazali metodologiju. Potom slijedi glavni dio rada u 

kojem smo nastojali ponuditi što pouzdaniji prikaz vokalnih, konsonantskih i prozodijskih odlika 

proučavanog idioma. Na to su nas dodatno motivirali propusti prethodnih istraživača, kao i 

munjevite promjene kojima smo svjedoci u govoru mlađih naraštaja. Stoga je istraživanje bilo 

primarno orijentirano na govor starije dobne skupine, naročito onih govornika koji su 

zadovoljavali dijalektološke kriterije. Međutim, pomno je istražen i govor srednje i mlađe dobne 

skupine, kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri u njih očuvane tipične čakavske jezične crte, 

odnosno koliki je udio (novoštokavskih) inovacija, te je li dodir sa susjednim govorima, posebno 

saljskim, ostavio kakva traga na njihov govor. Zatečeno je stanje uspoređivano s ostalim 

dugootočkim čakavskim govorima, a ponekad, kada se to činilo korisnim, i s nekim drugim 

govorima, i to ne samo onima srednjočakavske fizionomije. Prikaz je načelno sinkronijski, a 

prema potrebi se daju dijakronijska tumačenja. Utvrđeno je da se govor konzervativnih govornika 

odlikuje čuvanjem čakavskih elemenata, ali i nekim inovacijama, koje pripisujemo utjecaju 

doseljenika novoštokavaca još negdje u 16., 17. st. Potonje se ponajviše odnosi na ograničenje 

ostvarivanja kratkosilaznog akcenta na završnim otvorenim slogovima te na nerazlikovnost 

intonacije. Nekonzervativni pokazuju još jaču tendenciju regresivnog pomicanja akcenta, ali je u 

njih posvjedočena i prevlast inovacija na planu vokalizma i konsonantizma, uz neke iznimke (npr.  

dosljedno čuvanje x,  f, jd, jt, razlikovanje č i t’). Može se reći da fonologiju zaglavskoga govora 

obilježava prožimanje arhaičnih i inovativnih elemenata. 

Ključne riječi: čakavština, srednjočakavski dijalekt, fonologija, arhaizmi, inovacije, Zaglav 

 

 

 

 

 



PHONOLOGY OF SPEECH OF ZAGLAV ON DUGI OTOK 

Abstract 

The paper is based on ten years of field research followed by phonological description of 

the local speech of Zaglav on Dugi Otok, which belongs to Middle Čakavian dialect. The 

introductory section first provides an overview of Zaglavian history, culture and civilization, and 

then there is a talk about the study of Zaglavian speech in the past and nowadays and about the 

relationship between the speaker and his own idiom. The goals are summed up, the hypothesis are 

set, and at the end, we represent methodology. This is followed by the main part of the work in 

which we have tried to offer a more reliable display of vocal, consonant and prosodic features of 

studied idiom. We were further motivated by omissions of previous researchers, as well as 

lightning-fast changes we are witnessing in the speech of younger generations. Therefore, the 

research was primarily oriented at older age group’s speech, especially those speakers who 

satisfied dialectological criteria. However, middle and younger age group’s speech was carefully 

researched, too, to determine the extent to which they preserved the typical Čakavian linguistic 

lines, i.e. what is the proportion of (Neo-Štokavian) innovations, and if the touch with 

neighboring speeches, especially of Sali, has left a kind of mark on their speech. The current 

situation was compared with the rest of Čakavian dialects of Dugi Otok, and sometimes, when it 

seemed useful, with some other speeches, and not just those of Middle Čakavian physiognomy. 

Principle is mainly synchronic and, if necessary, diachronic interpretations are given. It was 

found that the speech of conservative speakers is characterized by keeping Čakavian elements, as 

well by some innovations, which are attributed to the influence of Neo-Štokavian immigrants 

somewhere in the 16
th

,17
th

 centuries. The latter applies in particular to limiting the realization of 

short falling accent on the final open syllables and on point of intonation concealment. Non-

conservative ones show a stronger tendency of regressive moving accent, but the predominance 

of innovation is being witnessed in them in the field of vocalism and consonantism, with some 

exceptions (e.g., consistently keeping the x, f, jd, jt, differentiation of č and t’). It can be said that 

the intertwining of archaic and innovative elements marks phonology of Zaglavian speech. 

Key words: Čakavian, Middle Čakavian dialect, phonology, archaisms, innovations, Zaglav 
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1. UVOD 

1.1. Zaglav 

1.1.1. Smještaj i ime naselja 

 

Zaglav je naselje smješteno na jugoistočnom dijelu Dugog otoka, najvećeg otoka zadarskog 

arhipelaga, oko četiri kilometra sjeverozapadno od općinskog i administrativnog središta Sali i 

oko četiri kilometra jugoistočno od Žmana. Radi zaštite od udara vjetra te sigurnosti i kontrole 

zbivanja na moru
1
, jezgra Zaglava, kao i većine dugootočkih mjesta, sagrađena je daleko od 

mora, i to na uzvisini, upravo poput Dragova, Savra i Sali. Podno sela nalazi se plodna udolina, 

što opjevava narodna pjesma: „Zaglav, misto na vrhu od gore, iz tebe se vidi sinje more, a pod 

tobun široka Dražica, na njoj raste zelena čenica.“   

Prva poznata građevina na (u luci), tj. u Trȉlukax (uvali čiji je naziv geografski 

opravdan
2
) bijaše mȁlin (mlin, uljara).

3
 Potom su izgrađeni magazȋni u svrhu čuvanja ribarskog 

alata i soljenja ribe, a 1926. g. nova (uljara) na motorni pogon. Tek od pedesetih godina 

prošlog stoljeća naselje se polako počelo širiti prema moru. Naziv za taj dio mjesta ( ) koristi 

se samo u vezi s prijedlogom ( ), a za njegove 

stanovnike, premda se iznimno može čuti, ipak se nije uvriježio naziv Portulȁne kao što je to 

slučaj u Salima. Kad se pak govori o povijesnoj jezgri naselja, kaže se Sȅlo (Grȅn ‖ grȉn ‖ 

                                                 
1
  Otoci su često bili metom gusarskih napada (usp. Vidučić 2014: 3. Kratak povijesni pregled šireg prostora; Čuka 

2006: 64). 
2  Trȉluke sačinjavaju tri uvalice („luke“): Sȋtno, Trȁtica i Na mjestu  danas je trajektno pristanište, Trȁtica, 

odnosno dio na kopnu nedaleko nekadašnjeg mȁlina, služi kao stȅzalište (izvlačilište brodova), a Sȋtno postaje 

atraktivna plaža. 
3
  Vlasnici polovice Malina bili su Špraljini i Čukini, a polovice dio Šešeljinih (obiteljskog nadimka Dȗjmovi). Bio je 

sagrađen na Trȁtici (gdje se danas izvlače brodovi), oko četiri metra udaljenosti od mora, na mjestu današnjeg 

dvorišta gostionice Rajka Šešelje. Mlinski kamen, odnosno mirȉne (ruševne zidine) mogle su se vidjeti do sredine 

prošlog stoljeća. Nije pronađen povijesni zapis niti je sačuvana usmena predaja koja bi nam približila vrijeme 

nastanka Malina. Neki navode da je radio još za vrijeme I. svjetskog rata (usp. Šešelja 1993: 212), no čini se da je 

prestao malo ranije, još posljednjih godina 19. st., ukoliko je točno naše čitanje natpisa (''1894'')  na nadvratniku 

ruševinā Mȁlina (iznad Drȁžice, u Sȅlu – starom dijelu naselja) koji je zapravo njegov „nasljednik.“ I ovaj drugi 

Malin nije u funkciji od 30-ih godina prošlog stoljeća. Naime, 1926. g. osnovana je Uljarska zadruga i sagrađena 

nȁ Moru, iznad nekadašnjega Malina, no ni ona odavno ne radi. U prvom desetljeću 21. st. (od sezone 

2002./2003.) Zaglav je na  imao uljaru na moderni pogon (vl. Dragan Ramov), a na tom je mjestu danas 

pekara. Dodajmo kako je početkom 20. st. postojao još jedan mȁlin ‖ ‖ ku u selu, u vlasništvu Šešeljinih, na 

mjestu kuće pok. Šime Šešelje zvanog Balȅla. Danas se mȁlin (kao apelativ) rjeđe čuje. 
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Sȅlo), ali se od tog naziva ne izvode etnici, a ktetik sȅoski (npr. ) postojao je i 

prije preseljenja dijela stanovništva nȁ More.  

Postanak imena pučka etimologija tumači ovako: Budući da je Zaglav nekoć 

pripadao župi Sali
4
, blagoslov kuća o Božiću navodno je obavljao saljski župnik te se jednom 

prilikom, obišavši Saljane i vrativši se u sakristiju, sjetio kako je smetnuo s uma Zaglav, uhvatio 

se za glavu i uzviknuo: Ȁjme, ostȁlo mi je zȁ glavun! Naravno, istina je da je naselje dobilo ime 

po metaforičnom toponimskom liku za lokalitet na kojem je nastalo, zaravni iza „glave“, tj. iza 

vrha brda (usp. Skračić 1993: 83). U dokumentima se spominje u obliku Saglaua, Saglau, 

Zaglauo i Zaglav. Skračić (1996: 90) tvrdi da se u narodu čuje i ženski rod – Zaglava, međutim,  

očito da je taj oblik odavno iščezao, budući da ga nitko ne pamti. Jedino nam je poznato da je 

Jakov Čuka krajem 19. i početkom 20. st. u pismu koristio i taj oblik (usp. npr. Milanja 1998b: 

160), no govorna je praksa nešto posve drugo od pisane, osobito kad se radi o toponimima.
5
 

Etnik od  glasi m.r. , ž.r. ‖ , a ktetik -a, -o. 6  

1.1.2. Datacija naselja te povijest i uloga Crkve 

 

Na temelju dokumenta iz 1451. g. u kojem stoji da zadarski plemić Grgur Mrganić dariva 

franjevcima trećorecima posjed u mjestu zvanom Zaglav, Finka (1977: 20) zaključuje da je 

Zaglav najmlađe naselje na Dugom otoku, da bi isti (1981: 11), osim navedene, kao godinu prvog 

spomena Zaglava naveo g. 1445. Kasnije je ustanovljeno da se ››lokalitet „Zaglav“ na Dugom 

otoku spominje (se) mnogo prije nego li se može arhivskim dokumentima potvrditi naseljenost 

tog lokaliteta‹‹ (Runje 1998: 13), tj. u najamnom i kupoprodajnom ugovoru zadarskih plemića iz 

1397. (Fanfogna), odnosno 1403. g. (Nassis), a 1417. g. na Zaglavu se nalaze posjedi 

                                                 
4
  Zaglav je sve do 1921. godine pripadao župi Sali (usp. Antonina 1998: 94; Beverin; Armanini 2009: 107). 

5
  Tako će, primjerice, (današnji) žitelji Dugog otoka svoj otok redovito nazivati , a stanovnike jednostavno 

škȍļare ‖ (novo) ȍtočane (jedino u Saljana i nekonzervativnih: škȍļari ‖ ȍtočane ‖ (najnovije) ȍtočani), dok je u 

pisanim dokumentima kroz povijest zabilježeno više od desetak naziva (npr. Insula Maiori, Insula Magna, Isola 

Grossa, Isola Lunga, odnosno prevedenice Veli otok, Debeli otok, Dugi otok) (usp. Finka 1977: 15–16). 
6
 Mještane susjednih Sali Zaglavci nazivaju (m.r. sg. , ž.r. sg. ), a ktetik glasi -a, -o. 

Navedimo i domaće etnike za ostala dugootočka mjesta (m.r., sg.): 

(u selima od Sav do VR govori se Velârt’ani). Verunȋt’ i Pȍļe (zaseoci VR) rijetko 

se spominju te se tada obično kaže samo čovȋk  ili žȋnska z Verunȉt’a, odnosno s Pȍļa (žitelji SZ dijela otoka ne 

govore Verunȋt’, nego ; etnik: ; Pȍļani). Stanovnike na SZ Dugog otoka (od Sav do VR) žitelji JI 

dijela nazivaju Zmȍrašńane (m.r. sg. Zmȍrašńani, ž.r. sg. Zmȍrašńanka), a oni, pak, stanovnike na JI nazivaju Jȕžane 

(m.r. sg. Jȕžani, ž.r. sg. Jȕžanka). 
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veleposjedničke obitelji svjetovnoga plemstva Mataffaris koje daju na obradu pa je moguće da je 

i nastanjen početkom 15. stoljeća (usp. Runje 1998: 13).  

Godine 1445. (budući da 1444. g. nije izvršen) Grgur Mrganić u Zadru s Vukom 

Slavogostovim i Jurjem Lukačevićem sklapa novi ugovor o gradnji crkve na Zaglavu, a 1451. g. 

novosagrađenu crkvu i samostan, koji je osnovan još 1440. g. (usp. Badurina 1998.a: 49), predaje 

u posjed franjevcima trećoredcima koji se obvezuju da će tu trajno stanovati i službovati (usp. 

Runje 1998: 15–16) te na taj način ujedno osigurava pastoralnu skrb svojim vilicima
7
 (usp. Runje 

1998: 18). Glagoljski natpis koji je bio dio dovratnika staroga ulaza u crkvu prigodom 

obnavljanja crkve 1887. g.
8
 ugrađen je u lijevi prag samostanskih vrata (usp. Grbin 1998: 69). 

Svjedoči o posvećenju, a time i potpunom dovršetku gradnje crkve. Najpouzdanija transkripcija 

natpisa glasi: ››Let Gospodnjih9 1458., na oktavu Pohojenija Gospoje, kršćenije crkve svetago 

Miha(j)ela‹‹ (usp. Grbin 1998: 70). Crkva je sagrađena u gotičkom stilu (usp. Badurina 1998.a: 

49). Ponovno je temeljito restaurirana (2007.–2011. g.), no sve do danas čuva svoje izvorno 

arhitektonsko obličje. 

Svakako je zaglavski samostan (u današnjem izgovoru pl. tantum M stri10
, što je dobiveno 

metatezom <mostir) bio važno glagoljaško središte i rasadište duhovne i svjetovne kulture, 

                                                 
7
  Govoreći o težaštini i kmetstvu, glavnim tipovima agrarnih odnosa u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Grgin 

(1996: 46) ističe kako su vilici na zadarskim otocima imali znatno bolji pravni položaj od većeg dijela 

srednjovjekovne Europe. Naime, bili su obvezni davati četvrtinu priroda sa zemlje, ali su imali osobnu slobodu. Osim 

zadarskih veleposjedničkih obitelji, znatan dio zemlje bio je u vlasništvu zadarske općine koja ju je davala u zakup, a 

veliki zemljoposjednik je bila i Crkva, u našem slučaju franjevački samostan (usp. Vidučić 2014: 5. Gospodarska 

povijest). Osim kmetova, bilo je i nešto domaćih privatnih vlasnika zemlje zvanih didići  (usp. Vidučić 2014: 5. 1. 

Važniji zemljoposjednici na otocima) ili, prema usmenoj predaji zabilježenoj 50-ih godina 20. st. u Salima, 

starodidići (usp. Oštrić 1993: 340). Tek od kraja 19. st. do početka 20. st. otočani su otkupili glavninu zemlje od 

bivših zadarskih vlasnika (usp. Beverin; Armanini 2009: 350). Zanimljivo je da u današnjem zaglavskom govoru 

leksem (<*kъmetь) označava obiteljsko gospodarstvo, imanje, pa i samu obitelj, ‘kmetsko (seljačko) 

kućanstvo’ (npr. Ȍ  ; ; 

ča smo mȋ i Mȋrovi. ; ). 
8
  Runje (1998: 18), pak, navodi g. 1877. 

9
  Transliterirano je G(OSPOD)N(I)H, a pročitano (transkribirano) kao Gospodnjih, ali smatramo da bi bilo bolje 

čitati Gospodinovih. Našoj tezi, između ostaloga, u prilog ide podatak da starije žene molitvu ‘Anđeo Gospodnji’ i 

danas nazivaju Ȁnd’e Gospodȉnov, a Božić ponekad , itd. 
10

 Skok (1950: 119), čije potvrde iz 1913. g. nisu uvijek u skladu sa stanjem na terenu, posebno glede akcentuacije 

(budući da je, kako naglašava Skračić (1996: 55), građu prikupljao preko učenih pojedinaca na otoku ili s karata 

onoga doba), navodi Mȍstir –  ››Ovo je stara čakavska posuđenica iz grčko-lat. monasterium‹‹, Finka (1998: 42) 

, dok Skračić (1996: 138) bilježi sukladno današnjem izgovoru – Môstri (jedino ne običava bilježiti 

zatvorenost). Poznato nam je da se u susjednim selima govori  ‖ ‖ mȍstir ‖ (novije) mostȉr. Uvjeti za 

provođenje metateze u zaglavskom govoru osigurani su mnogo frekventnijom upotrebom te riječi negoli u drugim 

selima. Nominativni oblik (istovjetan akuzativnom) redovito je množinski (Ȍ ), dok se u ostalim 
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posebno iz razloga što su redovnici dosta putovali po svijetu, stjecali obrazovanje i obogaćivali 

zajednicu suvremenim civilizacijskim spoznajama i znanstvenim dostignućima (usp. Franov – 

Živković 2012: 147–150; Runje 1998: 21–22), o čemu na poseban način svjedoči sačuvana 

svekolika umjetnička i glagoljska baština (vidi Badurina 1998.b; Grbin 1998). Samostan je bio 

privremeno zatvoren (1843.–1888.), što je bio težak udarac za vjernike, osobito za starce kojima 

je bilo teško ići u Sali na misu (usp. Runje 1998: 27–28). 

U „Povijesnim crticama“ S. Ivančića stoji da je na Zaglavu odvajkada postojala Bratovština 

Bl. Gospe od Začeća u koju su bili upisani svi svećenici Dugog otoka i mnogo vjernika obaju 

spolova Zaglava i triju obližnjih mjesta: Sali, Žmana i Luke, a da ju je osnovao o. Ivan Šešelja 

(1630.–1706.) iz Zaglava (usp. Antonina 1998: 93). Danas je u sjećanju starijih ostala jedino 

Bratovština sv. Ante, koja je djelovala još između dva svjetska rata, a pored četiriju Udruga, 

spominje ju i Antonina (1998: 96). Postojala je i još jedna (ženska) udruga, Društvo Srca 

Isusovoga. 

Spomenimo i da je crkva sv. Ante Padovanskoga (nekoć sv. Ante Opata) u Dugom polju 

prema predaji nekoć bila u vlasništvu Zaglavaca, a da su je, nakon što je stradala od udara groma 

(u 19. stoljeću
11

), napustili. To se poklapa s narudžbom znatno većeg kipa sv. Ante za zaglavsku 

crkvu (usp. Badurina 1998.b: 61), što je istaknuto i u navedenoj predaji. Ovomu ide u prilog 

činjenica da su neki tereni oko crkve u Polju zaglavski, kao i zanimljiva prosudba koju iznosi 

Runje (1998: 17): ››Čini se da je upravo i ta udaljenost (tj. crkvica je najbliža naselju Zaglavu) 

[indikacija, op. a.] kao da su od tuda i njeni čuvari pustinjaci franjevci jednostavno prešli u 

novosagrađeni samostančić i crkvu u Zaglavu, gdje su bili i od duhovne koristi selu.‹‹ 

1.1.3. Stanovništvo Zaglava od najranijeg spomena do danas 

 

Među prvim stanovnicima Zaglava spominju se ››Tomasije i sin mu Lukacije [koji, op. a.] 

9. rujna 1435. kupuju zemlju na Zaglavu i obećavaju napraviti kuću i trajno se nastaniti‹‹ (Runje 

1998: 14), a zatim Nikola Tomašević i Stjepan Bono „de Insula magna“ kupuju zemlju „in loco 

vocato Caglava“ od Kreše pok. Luke iz Zadra (usp. Runje 1998: 14). Polovicom 15. st. spominju 

se Pavao Domulić, Marko Loginić, Mihovil Jurjević (usp. Runje 1998: 14). Finka (1977: 24) 

spominje prezimena Tomašić i Mrgašić iz 1470. g.  

                                                                                                                                                         
padežima deklinira kao imenica u množini (češće) ili jednini: G ‖ , D ‖ L 

‖ ‖ ,  I ‖  
11

  Dataciju, naravno, valja uzimati s oprezom. 
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Osim na Rȉcovix12 (kaže se i npr.: (U) va nȋx Rȉcovix , 

kojih danas ima u Kalima, od ostalih izumrlih plemena spomen se čuva i na Blasȉt’ovix (kojih, 

inače, danas ima u Sutomišćici), u nazivu JI dijela sela (Blasȉt’ovi; kaže se i u Blasȉt’ovix 

(današnji ȍsici), moguće i toponima Blasȋka u polju Dubovȉci (preciznije, u Sredȋńaku, blizu 

Pudarȉce), odnosno u nazivu SZ dijela sela (Lȅtini13
), u neposrednoj blizini Rȉcovix, preciznije – 

Grȍte. Pojedini starci spominju i Šibȕtinix (možda odjeljak Lordanjih), no to je poprilično 

nepouzdano. 

Naseljenost ostalih dugootočkih naselja potvrđena je već u 13. i 14. st., a nekih i ranije te 

već u to doba imaju svoje crkve i seoske patrone (usp. Finka 1977: 19, 20). Skračić (1996: 90) 

navodi da se u dokumentima spominju pribjezi iz Gruha koji su doselili na Zaglav. Beverin i 

Armanini (2009: 43) navode usmenu predaju ››da je dio žitelja doselio iz Gorice i Briševa (Ravni 

kotari) bježeći pred Turcima.‹‹ Također, još se i danas govori da su Šešeljini izbjeglice iz 

Hercegovine (selo u okolici Mostara) ili, prema nekima, iz Crne Gore, a da je dio Špraljinih 

( ‖ 
14

, koji imaju posjede na Suhoj Punti u Kornatu) stigao iz Bakra u Istri.  

Svakako su nove migracije na zadarsko područje, izazvane turskim prodorom (osobito 

nakon 1468. g., a najintenzivnije od 16. st. pa sve do konca 17. st.), imale znatan utjecaj na 

etničke i jezične prilike na otocima. Neka prezimena iz glagoljskih matica u Salima i godara u 

Zaglavu, među kojima ima onih koja postoje u nekim mjestima na kopnu, pa čak i u Bosni i 

Hercegovini, a koja se ne spominju u starijim izvorima, navodi Finka (1977: 25): Ramov i Šešelja 

1605. g., Jurinov i Kosirov 1630. g., Čuka 1640. g., Vučinović-Vuković 1655. g., Bogdanić 1699. 

g. i drugi.
15

 Iako se često govori o Bosancima (Bošnjacima), izbjeglice su bili većinom iz 

zadarske okolice (tada čakavci), no među njima je zasigurno bilo potomaka doseljenikā iz Bosne i 

Hercegovine, mahom novoštokavaca, najprije iz zapadne Hercegovine (zapadnog dijalekta, 

                                                 
12

  Prezime Ricović spominje se 1608. g. u popisu stanovništva (usp. URL
3
). 

13
  Jelić (1993: 230) među prezimenima stanovnika Dugog otoka u crkvenim maticama Zadra od 1569. do 1706. g. 

navodi sljedeća prezimena iz Zaglava (inače, većina su zacijelo varijante istog prezimena): Kosirina, Kosirović, 

Kuskić, Milani, Milanović, Mišanić, Šperlić (?), Špraljić, Letin  (››6. Letina Jele, Šimina, udala se u Zadru 1606.‹‹). 

Inače, prezime Letinić danas imamo u Savru. 
14

  Prema Šimunoviću (1968: 102) takav tip obiteljskog nadimka prema porijeklu spada u kategoriju nadimaka od 

etnika kraja odakle su pojedine porodice došle. Ipak, prof. Vladimir Skračić (usmeno) izražava sumnju u ovu 

zaglavsku usmenu predaju. 
15

  Prema popisu stanovništva zadarskog otočja iz 1608. g., na Zaglavu boravi 46 stanovnika i navode se sljedeća 

prezimena: Koširić (seoski knez), Lordanić, Ricović, Kunjačić, Let(i)nić, Milanić, Kušić. Valja imati na umu da je 

ovaj popis možda nepotpun jer je popisivača (mletačku upravu) prvenstveno zanimao broj muškaraca sposoban za 

rad, odnosno rat (usp. URL
3
). Tako na ovom popisu nedostaju Ramov i Šešelja koje navodi Finka (1977: 25) za 

1605. g., dakle još tri godine prije. 
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ikavskog izgovora, dijelom šćakavskog, dijelom štakavskog, s participima –l > -a ili –l > -o), a 

potom iz istočne Hercegovine (istočnohercegovačko-krajiškoga dijalekta, (i)jekavskog izgovora, 

štakavskog, s participima većinom –l > -o) (usp. Lisac 1996: 32; Lisac 2003: 50–54, 99–100; 

Finka 1977: 24). Kroz nekoliko naraštaja doseljeno stanovništvo pomiješalo se sa 

starosjedilačkim (čakavskim) i u određenoj mjeri utjecalo na njegov govor, osobito akcentuaciju, 

što ćemo vidjeti kasnije u ovom radu, ››(…) ali budući da novi doseljenici nisu dolazili u većim i 

kompaktnijim skupinama, nisu mogli bitno izmijeniti osnovnu strukturu starinačkoga 

dugootočkoga stanovništva i znatnije poremetiti čakavski govor starinaca‹‹ (Finka 1977: 24).  

Jedna zaglavska obitelj (Dujmovi, dio Šešeljinih) dokasna je njegovala štokavski  govor 

predaka
16

 te je asimilaciji podlegla tek u drugoj polovici 20. stoljeća. Danas se kod najstarijih 

                                                 
16

  Štokavski su govor njegovali muškarci, a žene su se više prilagođavale većinskom mjesnom idiomu, osobito u 

društvu. Budući da takav poseban Dȗjmov govor više ne postoji, osnovne njegove crte pokušat ćemo ovdje 

rekonstruirati na temelju anegdota koje se pripovijedaju po selu, koje imaju dokaznu vrijednost jer se u bȋti slažu s 

iskazima živućih potomaka Dȗjmovix. (Napomena: mjesto i kvantiteta naglaska u pojedinim primjerima isti su kao i 

u hrv. stand.; kvaliteta akcenta nije označavana u primjerima u kojima je na temelju potvrde nismo mogli pouzdano 

odrediti, već sȁmo mjesto akcenta (podebljano); kratica Z = zaglavski čakavski). Osnovna obilježja: a) upitno-

odnosne zamjenice štȁ, kô / kȍ, koji (usp. Z: čȁ ‖ (fig.), kȋ ‘tko, koji’); b) (i)jekavski (zacijelo jednosložan) 

refleks 'jata' (mjesec, djete, odnjeti, gdjȅ) (usp. Z: ikavsko-ekavski);  c)  /x/ (xajde boga ti!); /x/ > /v/ (buva) (usp. Z: 

ȁjde, bȕxa); d) *stj  > št (štȃp, šteta) (usp. Z: št’); e) - > - (c v), a čr- > tr- samo u jednom primjeru (trešnja) (usp. 

Z: -); f) nezatvaranje vokala, a time i neprelaženje u /i/ ili /u/  ispred nazala i u nekim drugim uvjetima (kredenca, 

ȅrla), dok je kod zaglavskih čakavaca suprotno (kredȋnca, tȗndi, mȋrlit’); g) dočetno l  (stôl) (usp. Z: 

); h) moguće je da dočetno m  nije supstituirano s n (jesam, osam) (usp. Z: ‖ ȍs n); i) Mogući refleks 

praslavenskog d’  je /  ili / ili /d’/ (tuđi, rođen, mlađi) (usp. Z: j); jesu li 

(na štokavski način) ili /t’/; j) nova jotacija (grožđe) (usp. Z: ); k) najnovija jotacija ( (Z: ); nije nam 

poznato je li provođeno u drugim primjerima kao đevojka, đed, ćerati, ali znamo da Zaglavci čakavci danas govore 

tȅrati / tȉrati, ali pr(e)t’ȅrati (se)); l) može (<moći) (usp. Z: mȍre i mȍže); m) šv > š (u ◇ òparena šénka ‘oparena uš, 

tj. siromah’; usp. Z: opȁreni švȅnko ‖ ); n) participni nastavak u m.r. s.g. –(j)o (bijo, morao, pravijo, iskusijo) 

(usp. Z: -Ø); o) G. pl. –a (i -i (?)) (8 dana) (usp. Z: -Ø ‖ -ov ‖ -i); p) A. pl.  –e  (tańíre, tȁkiće) (usp. Z: -i: pijȁti, 

tȁkit’i); r) aorist (nàpravi, ùrādī ‖ ùrādi, odoše) (usp. Z:-); s) Još neka obilježja (lijevo od dvotočja navodimo Dujmov 

oblik, desno zaglavski čakavski; primjeri su odijeljeni točkom sa zarezom):  sȅm : ȍstran ‖ ȍsin (‘osim’); cipele : 

postȍli; c kva : crȋkva; ići, idem : xodȉti, grȉn ‖ grȅn ‖ ;  navečer : vȅčer; Tere ; sȇle mȍja : sȅstro mȍja; 

(nà)praviti ‖ (u)činiti : (u)činȉti (u Z čakavaca je prȁviti ‘pričati’); ormar sa ogledal anjir : 

; o o  ‖ vì ‖ vȅ  ili polȅ(j); zanimljiv je romanizam  (trlja) kojega 

čakavci zadarskog otočja ne rabe (usp. BRAČ, 100. barbũn ‖ trȉja), kao i sintagma tôndi mjȅsec (‘uštap, pun mjesec’) 

umjesto koje zaglavski čakavci govore ȕžba (G ), iako i oni imaju pridjev tȗndi ‖ tȗndasti  ‘okrugao, obao’ 

(mlet., usp. Boerio (1867: 755): tondo; tondo de la luna;  t) Prozodijski inventar sastoji se od svih četiriju akcenata, a 

mjesto naglaska je redovito novo. Zanaglasne su duljine, sudeći po nekim potvrdama potomaka izvornih govornika 

(šta ȕrādi), postojale. Uzlazne naglaske (zbog kojih neki mještani vjerojatno i smatraju da su Dujmovi imali dȅbe 

gȍvor) jasno čujemo pri imitiranju (potomaka) izgovora određenih riječi, no pretpostavljamo da je, u višestoljetnom 

dodiru s većinskim (čakavskim) stanovništvom, novoštokavski naglasni sustav u određenoj mjeri poremećen, no to 

danas nije moguće istražiti. Izostaju duljenja koja su tipična za govor čakavaca, pa se govorilo bȁčva, sȉr.  Dujmovi 

su navodno izrekli sljedeće primjere (iza dvotočja navodimo i zaglavski čakavski prijevodni ekvivalent): istuci pire : 

‖ o ideš, u f tunu? : Dȉ (‖ rjeđe kȁmo) ; Kupiću ti cipele, 
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potomaka kadšto mogu čuti neka obilježja toga govora pa mnogi pomišljaju da na taj način samo 

glume gospodu (govore  ‖ grȁski ‖ na slȍzi 17
), što je, s obzirom na današnje prilike, 

moguće. Tvrdnje, pak, drugih, da je Dujmov govor bio tek kratkotrajno pomodarstvo, nisu točne.   

Stara jezgra Zaglava (Sȅlo) kakva je očuvana do danas primjer je mediteranskog tipa 

naselja. Strukturirana je od – skupinā zbijenih kuća18
 između kojih vode kolovȁje – uske 

uličice, a na kat ( ) se obično ide vanjskim kamenim stubištem (skȁlami) preko balkona 

(bolotȕre) kojim je ponegdje nadsvođen ulaz u prizemlje kuće. Takav tip dvorova karakterizira i 

gradnja na vȍlat  (lučno nadsvođenje) koja do izražaja dolazi ponajviše u Šešeljinom dvoru. 

Namjena stambenih prostora bila je drugačija nego danas.  (u prizemlju) je bila smještena 

konȍba, a u novije doba i blagovaonica (uvjetno rečeno, ujedno i dnevni boravak – ), a na 

pȍdu (katu) su bile kȁmare (spavaće sobe). Unutar pojedinih kuća bilo je drveno stubište. Kȕxińa 

je bila prizemnica odvojena od kuće i oko kȍmina (rijetko nazivanog ogńȋšt’e) se odvijalo 

                                                                                                                                                         
c vene, na takiće d vene, samo mi kaži ko je razbijo leuta : ‖ ‖ 

‖ rȅci kȋ je razbȋ lȅ(v)ut(a); Marica mi se spasila, a Jovana mi se utopila : Mȁrica mi se je 

e su tanjiri? – Na onoj kredenci sa merlom. : A dȉ su pijȁti? – 

kredȋnci dȉ je mȋrlit’ ‖  Sljedeći primjer, koji je postao legendarnim, izrekao je Bože Šešelja 

(1852.–1927.) iznenadivši se kad je vidio mlade, ali siromašne ljude kako grade novu (1924. / 1925. 

g.): Glȅ, glȅ, glȅ! Štȁ on mȉsli, òparena šénka! (tj. kako ti naivni mladići koji nemaju ni prebijene pare misle sagraditi 

uljaru); isti, kad se nakon godinu dana vratio i prošao putem, opet se iznenadio, ali sada napretkom gradnje: A vìdi, 

vìdi, vìdi štȁ nàpravi ‖ ùrādī ‖ ùrādi òparena šénka! ; Njegov sin Roko navodno je govorio (sam o sebi): Tôndi mjesec 

činijo je Róču osan (/ osam) dana stȃti u Fȍši.  (tj., „primorao“ ga je da stoji u luci, jer je uštap neprikladan za 

ribolov); u) Zaključak: Sudeći uglavnom po prozodijskim značajkama (v. t) ), participnom nastavku (v. n) ) i refleksu 

skupine *stj  (v. d) ), pa i tragovima najnovije jotacije (v. k) ) te upotrebi aorista (v. r) ), za pretpostaviti je da je 

Dujmov govor pripadao istočnohercegovačko-krajiškom dijalektu (usp. Lisac 2003: 98–112), što bi se podudaralo s 

tvrdnjama da su doselili iz okolice Mostara ili pak iz Crne Gore. Također, jedna leksička specifičnost (tôndi mjȅsec), 

makar i ne imala veliki značaj, pokazuje stanovitu sličnost s ekvivalentima u govorima dubrovačkog i crnogorskog 

područja (prema mnoštvu internetskih izvora (usp. npr. URL
4
, URL

5
, URL

6
), tondo ‖ tonda  ‘uštap’), ali i otoka Silbe 

(tund ‘uštap’) (usp. Lisac 2009: 116). Tomu idu u prilog i potvrde slične našem primjeru b bon koje popisuje Vinja 

(1978, 35–38), npr. na dubrovačkom i crnogorskom području brbun (Krtole), barbon u Dubrovniku, Peroju 

(istarskom mjestu naseljenom crnogorskim stanovništvom u 17. st.), te Rabcu (također u Istri), barbun (npr. u 

Ulcinju), barban (u Cavtatu). Znakovito je da na području srednjočakavskog dijalekta dolaze isključivo oblici tipa 

. 
17

  Da štokavski govor među čakavcima ima negativnu konotaciju, osim zamjetne odbojnosti prema vlȁškomu 

gȍvoru, najbližem štokavskom susjedu, potvrđuje i glagol štȍkati koji se, osim u značenju ‘govoriti na način 

štokavca’, češće čuje u obilježenom značenju ‘govoriti okosito, osorno, ljutitim tonom; drsko, grubo se ophoditi s 

drugima’, a za one koji imaju takve osobine govori se štȍkalovac i štȍkalovica. 
18

  ››Ova sveopća zbijenost obalnih naselja pogodovala je razvoju vrlo bliskih i čestih kontakata među stanovništvom 

sela, razvoju osjećaja zajedništva što čini jedan bitan sociološki element obalnih naselja. Život, onaj javni a dobrim 

dijelom i obiteljski, odvija se vani - u dvorištu, na ulici, pijaci, što daje poseban karakterističan „mediteranski“ pečat 

ovim naseljima. Osjećaj zajedništva manifestira se u ustaljenom običaju kolektivnoga rada na nizu općih komunalnih 

objekata (izgradnji i održavanju seoskih i poljskih putova, javnih zajedničkih bunara) i kolektivnog korištenja nekih 

proizvodnih i uslužnih objekata (presa za ulje, pecara za rakiju, krušne peći i sl.).‹‹ (Defilippis 2013: 300). 
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obiteljsko druženje (danas je tu ulogu preuzeo ) i tu se dokasna blagovalo. U frazemu 

, koji se upotrebljava prilikom nečijeg povratka iz tuđine, sȁje (nakupine tj. 

čađe na zidovima) se uzimaju kao pars pro toto  za ‘ognjište’, ‘dom’, što slikovito govori o 

važnosti koja se pridavala ognjištu, odnosno o čovjekovoj ljubavi prema kraju iz kojega je 

potekao, ma koliko svakodnevica u njemu bila „čȁdava“ i uboška. 

Selo je podijeljeno na i i , odnosno Gorȉńane i Dolȉńane, a razdvaja ih 

Ravȁnac ‖ (arh.) Igrȋšt’e (seosko okupljalište)19
, odnosno glavni seoski put koji tuda prolazi. 

Milanja (1998a: 7) će zapaziti: ››Antropološke su crte bile više značajne po porodičnomu tipu 

negoli po tipu gorinjana i dolinjana, iako je postojao mali antagonizam upravo po toj razdjelnici, 

mada manji negoli je npr. postojao na Salima između portulana i seljana.‹‹ S tom se tvrdnjom 

slažemo, napominjući da su se te dvije mjesne cjeline razlikovale i po političkom opredjeljenju, 

što je i danas uočljivo kod potomaka jednih i drugih. Sukobljavala su se, kako navode naši 

informanti, uglavnom djeca
20
, školarci, još sredinom 20. st., tako što bi „organizirali“ ratove, 

gađali se kamenjem, uz skandiranje prigodnih rugalica, ili bi jedni drugima prepriječili put. 

U  okupili su se Šprȁļini, Milȁńi i  (‖ Rȁmovi, novije), a u ix 

Čȕkini, Šȅšeļini i Lordȁńi. Šešeljini svoj dvor dijele s dvjema Čukinim kućama. Prema predaji 

(potvrdili najstariji mještani) najstariji dvor u selu je Čukin, odnosno upravo kuća i kuhinja
21

 pok. 

                                                 
19

  U blizini ostataka Mȁlina (mlina za masline) (sjeverozapadno) nalazi se toponim Polȁča ‖ Polȁče  (današnji vrt) 

obzidan zidovima koji su zacijelo ostaci artefakta (usp. Skračić 1993: 88; usp. Oštrić 1993: 329–331). Pitanje postaje 

još kompleksnije kad saznamo da je na mjestu današnjeg vrta Polȁče prema predaji (od najstarijih ljudi, rođenih još u 

19. st.) nekoć bilo Igrȋšt’e (mjesno okupljalište na kojem se igralo kolo, palile se ‖ kulȅde, itd.). Mijenjanje 

važnosti određenih dijelova naselja tijekom povijesti, odnosno premještanje središta sela potvrđeno je i 

istraživanjima u drugim naseljima (usp. Oštrić 1993: 326).  (sa sjeverozapadne strane) Polače nalaze se 

vrtovi ( ) znamenitog naziva Starȋne ‖ Starȋna, što može upućivati na naselje u staro doba  (usp. Oštrić 1993: 

326). Manjak materijalnih tragova donekle bi mogao opravdati podatak da je Dugi otok bio osvojen, zapaljen i 

opustošen od Turaka (usp. Peričić 1993: 396). Ipak, budući da arheološka istraživanja nisu provedena, ne možemo 

ništa tvrditi sa sigurnošću. Sve u svemu, indikativni nazivi toponima, predaje koje upućuju na njihovu moguću 

namjenu u prošlosti te „zgusnutost“ pripadajućih referenata mogli bi biti dobar putokaz u traženju stare jezgre 

Zaglava. No to, dakako, prelazi okvire ovoga rada. 
20

  Moguće je da su „nesnošljivost“ među djecom potpirivala i saznanja o političkom opredjeljenju starijih, odnosno 

dnevne političke teme. Koliko nam je poznato, jedini takav politički „obračun“ (ili bolje rečeno ) među 

starijima zbio se kasnih 30-ih g. prošlog stoljeća između Mȁčekofcov i Jȅftićofcov (potonje su suparnici pogrdno 

zvali ), kada su Mȁčekovci simbolično išli po selu  označavajući njihove kuće lugom 

(pepelom), da bi im najzad, simbolično,  na Zaglavskom vrhu.  
21

  Predak  (drugog Čukina plemena), čija je nekoć bila spomenuta kuhinja Tome Čuke, zacijelo je bio 

Osȋp (Josip) Čȕkin (Čuka), nekadašnji vlasnik Vȅloga Jȅzera, Gračȉne i posjeda na Kornȁtu, poznat po svom sukobu 

s Murterȋnima (točne povijesne datacije tih zbivanja zasad nemamo). Nakon sukoba napustio je Kornat i Žmancima 

Žmanci.  
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Tome Čuka zvanog Stȁklar, brata proslavljenog  don. dr. Jakova Čuke i šukundjeda (po 

baki) autora ovih redaka. Sljedeći je po starosti, navodno, impozantan Šešeljin dvor. Kao kulturno 

dobro u kategoriji ruralnih cjelina zaštićeni su Šešeljin, Špraljin, Čukin i Ramov dvor (usp. 

Beverin; Armanini 2009: 65).  

Tih šest nabrojenih (Špralja, Milanja, Ramov, Čuka, Šešelja, Lordanić
22

) jedina su izvorna 

zaglavska prezimena koja su preživjela do danas. Koja su od njih bila prisutna na Zaglavu prije 

velikog migracijskog vala, teško je reći bez potpunijeg uvida u „starije izvore“ koje je konzultirao 

Finka (1977: 25), prema kojemu bi novija prezimena bila Čuka, Ramov i Šešelja, ali i neka druga 

koja nije naveo. Valja spomenuti i Šutrȉńovix (prezime Šutrin), pridošle iz Luke (Ive priženjen 

krajem 19. ili početkom 20. st.). Danas možemo nabrojiti dvadesetak prezimena, što 

stalnoprebivajućih, što povremenih mještana, koji nemaju krvne veze ni sa Zaglavcima ni s 

Dugootočanima.  

Osim prezimena ( ), važna je i uporaba obiteljskih nadimaka. Među 

njima izdvajaju se neki koji, prema našim saznanjima, opstoje kroz duže razdoblje (uglavnom 

najranije od početka 19. st. do danas): Dȗjmovi (dio Šešeljinih),  (dio Čukinih),  

(dio Čukinih),  (dio Čukinih; izumrli), Kȁpinarovi (dio Čukinih), Bragȅšit’ovi (dio 

Milanjih),  (dio Špraljinih), Čȍrbakovi (dio Špraljinih), K  (dio Špraljinih), 

 (dio Ramovih), i vjerojatno još neki.
23

 U novije vrijeme (20. st.) obitelj se određuje 

također prema nadimku ili imenu : npr. 

‖ ‖ 

‖ Trȁpulit’ovi, Ȕlišovi, Vȁtrovi, Žgȅmbovi, itd. Ime, hipokoristik ili 

nadimak, najčešće oca ili muža (iznimno majke, čemu je zacijelo razlog položaj žene u 

nekadašnjoj patrijarhalnoj sredini) ili pak uvriježeni obiteljski nadimak (po još starijem pretku) 

koristi se uz ime osobe o kojoj se govori, čime je olakšana identifikacija, naročito u slučaju kad 

                                                 
22

  Nikad se ne izgovaraju u ovakvom (standardiziranom) obliku, već ‖ Rȁmov), Čȕkin, 

Šȅšeļin,  (npr. ). U starijim dokumentima nalazimo neke oblike na –ić  

(npr. Milanić, Lordanić, Špraljić, i sl.), međutim, od navedenih oblika, jedino se Šprȁļit’ ponekad koristi (u pl.), i to 

samo pri ruganju, u šali. Lordanȋt’ se ponekad čuje u najnovije vrijeme, i to obično pri spominjanju određenog 

nositelja tog prezimena iz susjednog Žmana. 
23

  Šimunović (1968: 102) razlikuje dvije osnovne kategorije prema porijeklu obiteljskih nadimaka: 1.››Nadimci 

nastali prema osobnom imenu ili prezimenu‹‹ (u našem slučaju i prema nadimku; na Zaglavu bi to bili svi gore 

navedeni osim ); 2. ››Nadimci od etnika kraja odakle su pojedine porodice došle ‹‹ (na Zaglavu 

, o čemu imamo i predaju, osim u slučaju da taj nadimak nije nastao od osobnog nadimka te ga je kasnije 

pučka etimologija povezala s istarskim Bakrom; inače, bakar (metal, Cu) je u zaglavskom govoru rȁm (<tal. rame). 
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više osoba nosi isto ime.
24

 Nadimak po starijem pretku (npr. Čȍrbakovi) upotrijebit će se obično 

kad se misli na širi rod, a po mlađem (npr. potomci Čorbaka Dūjȉni, te, za obitelji Dujinih 

potomaka itd.) kad se misli na uži (dotičnu obitelj). Ipak je za očekivati da u 

budućnosti ni u idealnim uvjetima više neće zaživjeti (dugovječan) obiteljski nadimak kao što je 

npr. Dȗjmovi, između ostaloga, iz razloga što  takve obiteljske nadimke mlađe generacije rjeđe 

koriste. 

S ponosom ističemo da je Zaglav bio gorljivo uporište u borbi protiv fašističkih i 

nacističkih okupacijskih snaga i njihovih suradnika.
25

 Glavnina sela bila je na strani slobode i 

istine i angažirala se u borbi. Zbog toga je okupator planirao spaliti selo (osam „izdajničkih“ 

obitelji i sve koji imaju ikakve veze s njima). Da nije došlo do kapitulacije Italije, Zaglav bi 

dijelio sudbinu sa Savrom, Poljem, kao i (u nešto manjoj mjeri) Brbinjom i Velim Ratom, jer je 

upravo toga dana (8. rujna 1943.) bilo planirano izvršenje odmazde.  

Na dan Uskrsa 1944. g.  (njemački zrakoplov) je bacila bombu usred sela. Obitelj je 

srećom bila u crkvi, a narednih 12 godina provela je u seoskoj školi, na tavanu. Udar bombe i pad 

s kata čudom je „preživjela“ neopletena davnjȁna ‖ damjȁna (‘stakleni sud’) koju su prozvali 

simbolično – a (i danas je „živa“). O teroru koji je zaglavski narod pretrpio u ratu valjalo 

bi napisati posebnu knjigu upravo za inat onima koji pokušavaju izbrisati ili izvrnuti istinu te 

                                                 
24

  Po starom nadimku uže obitelji (npr. ), po nadimku 

oca (npr. ), 

po imenu oca (npr. ), po imenu oca; neudana (npr. Ȁnkica Mȋrova), po nadimku oca / imenu oca / 

nadimku majke (npr. Drȁgica T’imȋnova ‖Vȅlimirova ‖ Maļȉkina), po hipokoristiku oca (npr. 

Kȁžijov), po imenu muža (npr. rȉna), po nadimku muža (npr. 

Ȕlišova), po hipokoristiku muža (npr. ), po imenu muža ili po nadimku muževa oca (npr. 

‖ Burȋkova), po nadimku djeda (npr. Vlȁdo Mȁt’in), po nadimku oca / djeda (npr. ‖ 

 ‖ ), po imenu majke u čijoj kući živi i nakon udaje: Nȅvena Ȋkina (za njezinu pak 

sestru, koja je po udaji otišla u muževu kuću, uvijek se kaže Ȁnkica Veselȋnova (po mužu), nikad Ȋkina), itd. 

Značajno je i da se od muževa imena, hipokoristika ili nadimka izvode nadimci za žene poput sljedećih: Vȁtrovica, 

, a od prezimena 

(bilo očeva, bilo muževa) opći nadimci: Čȕkinica, Lord ńka, Mil , Šutrȋńka. 
25

  ››’Ovdje je bilo jedno od glavnih uporišta partizanskog pokreta na sjeverno-dalmatinskim otocima u borbi protiv 

okupatora’‹‹ (Finka 1998: 32; prema: Prostorni plan Dugog otoka, Rave i Zverinca 1983.-201, Zadar: Zavod za 

urbanizam Zadra, 1983.). U drugom svjetskom ratu od ukupno 42 sudionika iz Zaglava (10% od broja boraca koje je 

dao Dugi otok)  život je izgubilo njih 11, dok ih je u zbjegu bilo 10  (usp. Beverin; Armanini 2009: 230; Dragić 

1993: 478). U prvom svjetskom ratu sudjelovalo je 30 Zaglavaca, a poginulo ih je 5 (usp. Beverin; Armanini 2009: 

226). Navodimo i zanimljivost: ››29. rujna 1943. u Zaglavu na Dugom otoku počele su izlaziti političko ratne novine 

Naš Zadar. Izdavač je bio Odbor Jedinstvenog Narodno-oslobodilačkog fronta za okrug Zadar, a urednik nije bio 

naznačen, no u kasnijim istraživanjima utvrđeno je kako je taj list uređivao Lav Tilić. Novina je umnožavana 

ciklostilom, a svaki broj imao je prosječno 6 stranica. Novine su prestale izlaziti krajem studenog nakon nepuna dva 

mjeseca povremenog objavljivanja.‹‹ (preuzeto s: URL
2
). 
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okaljati časni spomen na naše partizane i sve žene i muškarce koji su se žrtvovali kako bismo mi 

danas živjeli slobodno i sretno.   

Svoju nesebičnu ljubav prema domovini Zaglavci su iskazivali i u domovinskom ratu 

(ukupno 26 sudionika). Ne smijemo zaboraviti našeg junaka Danijela Špralju koji je izgubio život 

za Hrvatsku, osim kojega su od četničke ruke stradala još dva Dugootočanina (usp. Beverin; 

Armanini 2009: 233).   

Zaglav je kolijevka velikana don dr. Jakova Čuke (Čȕkinoga) (alias Jakše Čedomila) koji se 

smatra osnivačem moderne hrvatske književne kritike.
26

 Slavna je i Matija Šešelja (Šȅšeļina) koja 

mu je djevojkom kazivala iznimno vrijedne narodne pjesme. Nju je u poodmakloj dobi živu 

zatekao Olinko Delorko te usporedio njezino tadašnje kazivanje s onim u mladosti, što je bio 

iznimno rijedak slučaj u proučavanju hrvatskog usmenoknjiževnog blaga (usp. Delorko (1954.)). 

Među pjesmama ima i antologijskih (Rano rani mlada Katarina), a neke potvrde koje nahodimo u 

njima dragocjene su i za povijesno proučavanje dijalekta.  

Još jedan Zaglavac, dr. fra Izak Špralja, veliki crkveni glazbenik, muzikolog, dirigent i 

marni proučavatelj glagoljaške baštine te jedan od osnivača mješovitog pjevačkog zbora 

„Bašćina“, prije nekoliko je godina pokrenuo pravu renesansu zaglavskoga liturgijskog pjevanja.  

Zaglavska mladež aktivna je u sportu (odbojka, košarka, vaterpolo, nogomet), a stariji se 

nedjeljom druže na novom boćalištu ( ) nȁ Moru. Kao i sva otočka mjesta, Zaglav je najživlji 

ljeti. 

Nama je vrlo važan podatak da je osnovna škola u Zaglavu osnovana 1892. g. Poznato nam 

je da su ispočetka djeca nastavu pohađala u susjednom Žmanu, i to negdje do 20-ih g. 20. st., ali 

svakako ne sve do 1935. g. kako to navode Beverin i Armanini (2009: 382). Za učenike rođene 

oko 1918. sigurno je nastava organizirana na Zaglavu. Ispočetka je škola bila u jednoj obiteljskoj 

kući. Naravno, župnik je održavao i detrȋnu (vjeronauk). Školska je zgrada sagrađena 1938., no 

od 50-ih g. učenici viša četiri razreda pohađaju u Salima, a od 1989. g. svih osam razreda. To se 

svakako u nekoj mjeri odrazilo i na govor mlađih naraštaja. Važan je i period od 1843. do 1888. 

g. kada su Zaglavci bili primorani ići u Sali na misu. 

                                                 
26

  ››Suprotno dojmu koji se može steći čitajući napise o Jakši Čedomilu, dr. Jakov Čuka (pravo ime Jakše Čedomila) 

nije prestao pisati nakon što se prestao baviti književnom kritikom 1903. godine. Zbog isključive pozornosti 

usmjerene na radove iz književne kritike zaboravilo se na zaista zavidan djelokrug djelovanja zadarskoga, a potom 

splitskoga kanonika. Neopravdano i nepravedno. Čuka je objavljivao u zavidnome broju časopisa i publikacija i 

reagirao na brojne događaje u kulturno-političkome životu Zadra i Dalmacije.‹‹ (Ćosić 2014: 26).  
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Iz kretanja broja stanovnika: 1880. – 142; 1921. – 286;  2001. – 184 (usp. Čuka 2006: 69, 

72).  

1.1.4. Gospodarstvo 

 

Glavne gospodarske djelatnosti u prošlosti su bile stočarstvo (prvenstveno ovčarstvo)
27

 i 

poljodjelstvo (osobito vinogradarstvo i maslinarstvo), a sekundarne ribarstvo, pomorstvo, prerada 

(soljenje) ribe i sječa drva. U pčelarstvu su se u 20. st. okušale pojedinačne obitelji, no ne 

značajno, a da je u prošlosti bilo pčelara, svjedoči toponim – brdo Čelȋńak (inače je u govoru 

registriran i apelativ čelȋńak). Što se tiče uslužnih obrta, izvori navode da je 1842. u Zaglavu bio 

jedan zidar (po domaću: mȅštar) (usp. Peričić 1993: 401), a u dvadesetom smo stoljeću imali 

bačvara (međutim, budući da nije imao veliku radnju, nisu ga nazivali  kao saljskoga) i 

krojača (šaltȗra ‖ (rij.) šnȁjdera). 

Ribarstvo je bilo u određenoj mjeri prisutno od samih početaka mjesta
28

, ali se Zaglavci 

njime počinju intenzivnije baviti tek u 20. stoljeću
29

, osobito Kornȁtare (posjednici Kornata). 

Život u Kornatu ostavio je poseban biljeg na temperament naših Kornȁtarov, a dodir s 

Murteranima pojedinačno je u manjoj mjeri utjecao i na govor.
30

 Danas ima nekoliko mještana 

                                                 
27

  Pored svojih pašnjaka (kopnenih i otočkih) pastiri su dio godine obitavali u manjim ili većim nastambama (u 

kȕt’icax). 
28

   Usp. Runje (1998: 14): ››Godine 1452. 19. lipnja Grgur Mrganić prodaje dvojici svojih vilika Nikoli Tomaševiću 

i Mihovilu Jurjeviću jednu barku („unam barcam piscaricia“)‹‹. 
29

  Usp. Peričić (1993: 400): ››Stanovnici Zaglava i Žmana nisu se uopće bavili ribolovom, a oni od Luke, Savra i 

Božave malo ili samo za vlastite potrebe.‹‹ Napominjemo da se ovo odnosi na 19. st., ali smatramo da je i u Zaglavu 

sigurno bilo „malog ribolova.“ Istina, ono je bilo sekundarno. Npr. šukundjed autora ovih redaka, Ive Špraljin, umro 

1953. g., iako je imao brod i dosta boravio u Kornȁtu, bavio se pretežno stočarstvom, pradjed Dujo nešto više 

ribarstvom, a djed Petar intenzivno ribarstvom („veliki ribolov“), ali i zemljoradnjom, a okušao se i u pčelarstvu, dok 

se otac Milivoj, koji je bio pomorac, pored stalnog zaposlenja u Komunalnom društvu, danas bavi poljodjelstvom i 

ribarstvom jedva za svoje potrebe. Šukundjed po bakinoj strani, Tome Čukin, brat kanonika dr. Jakova Čuke, umro 

1937. g., bavio se stočarstvom i poljodjelstvom (nije imao broda), pradjed Marko (umro također već 1937. g.!) 

također, ali je obitelj prehranjivao i sječom drva, a njegove kćeri Danica i Zorka intenzivno poljodjelstvom, 

stočarstvom (za svoje potrebe) te su bile zaposlene u tvornici za preradu ribe u Salima. Obitelji koje nisu imale broda 

jako su teško spajale kraj s krajem.  
30

  Navedimo nekoliko primjera (vjerojatno ima još pokoji) za koje pretpostavljamo da su mogli biti „poprimljeni“ od 

Murterȋnov, premda neki od njih (  ‘vrtložni vjetar’) imaju različito značenje od onoga u murterskom (primjeri 

odvojeni točkom sa zarezom; 1. oblik – kako govori većina Zaglavaca : 2. oblik – kako govore većinom neki 

Zaglavci Kornatare : 3. oblik kako govore Murterani (usp. MURT (2010)): rȅfu(l) : rȅfut : rexut;   —  

‖ xremȁti.  Kao što vidimo, /f / se u murterskom govoru zamjenjuje fonemom /x/, no u zaglavskom je /f/ 

stabilan glas te ne dolazi ni u ovim (možda primljenim) riječima. Međutim, u nekim primjerima kod kojih to ne 

bismo očekivali ima i nekih nepodudarnosti, koje bi se moglo pripisati analogiji, npr. montȗra : muntȗra : mondȗra. 
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koji se intenzivno (profesionalno) bave ribarstvom, a stočarstvom (kozarstvom) tek jedan. Uz 

stalna zaposlenja, turizam (ljeti) postaje glavnim izvorom prihoda. 

1.2. Proučavanje zaglavskoga govora 

 

Prije samog dijalektološkog istraživanja valja upoznati govornike i njihov odnos prema 

vlastitom govornom idiomu. Tako stari Zaglavci kažu:  Mȋ govȍrimo ‖ po nȁšu; kad 

žele istaknuti neko obilježje  ili neke njegove starije crte, tada govore po 

starȋnsku; nerijetko dolazi do izražaja i svijest o pripadnosti hrvatskom jeziku (Je razumȋš 

x ). Zaglavci smatraju da je njihov govor nȁjčȉšt’i, a mnoge specifičnosti drugih govora 

često spominju u šali
31
, pri čemu se očituje snažna svijest o vlastitom jezičnom identitetu i 

važnosti čuvanja istoga. Mišljenje o „čistoći govora“ možda vlada zbog nekih novijih 

prozodijskih odlika (npr. vȍda umjesto vodȁ), no, naravno, mi ovom jezičnom fenomenu 

pristupamo na način koji je primjeren znanosti, a u znanosti nema mjesta podjelama na „čiste“ i 

„manje čiste.“ Uostalom, vjerojatno je u svakom mjestu moguće naći govornika koji misli da je 

upravo njegov govor najčišći. 

Valja uzeti u obzir i dosta snažnu povezanost
32

 Zaglava s trima obližnjim selima (Salima, 

Žmanom i Lukom). Manje je, pak, bilo kontakata i sklapanja brakova sa Zmȍrašńanima (SZ 

skupina sela) u prošlosti, a tako je i danas. Ipak, sva mjesta dobro čuvaju govorne posebnosti, s 

                                                                                                                                                         
Zanimljivo je da naši stari Kornȁtare  znaju izvrsno imitirati izgovor murterskoga akuta i sva prepoznatljiva jezična 

obilježja svojstvena tom idiomu. 
31

  Predmetom sprdnje donedavno je bio i govor zaglavske štokavske obitelji Šešeljinih-Dujmovih (vidi bilješku br. 

16.), a i općenito svatko tko se pravio važan govoreći ‖ grȁski ‖ na slȍzi ili pak pojedinci s govornom 

manom (npr. ). Naravno, antagonizam se osjeća prema Vlȁsima i njihovom „debelom“ 

govoru (tj. uzlaznim akcentima). Na „promatranju“ su posebno bile djevojke priudane u selo ( (k)e) te bi ih i 

najmanja „greška“ (u odnosu na zaglavski govor) koju nisu uspjele ispraviti obilježila do (i nakon) smrti.   Najčešće 

se izruguje, npr.:  u žmanskom (mj. k nȁmi), i (G sg., mj. pȁšti ‖ pȁšte);   u saljskom izostanak duljenja (SP: 

npr. mȁška, pȁsti, ȍtrov); tȁmo se se dȁj (mj. tȁmo se dȁj ‘pomakni se’); skȕla (mj. );   u luškom  jedȗn dȗn (mj. 

), lȗn (mj. ), Brȗnko;   u govorima od Bo do VR vârčina, pârst (mj. );   u iškom  f  > x i 

relativna nezatvorenost izgovora (npr. xrȃtar, Xrȃne, Xȁgušto, xunȇstra; G pl. ov > ox (npr. krivȅlox);   u 

petrčanskom   izgovor akuta;   u murterskom  srednje :  (Zaglavci čuju ć, npr. krćȉti);  ļ > j (Šprȁjini, ȗje); akut; neki 

nazivi riba, i dr. 
32

  Postoji, naravno, i određena doza netrpeljivosti (to je vjerojatno dobro barem za čuvanje mjesnih govornih 

razlika), što je posvjedočeno i u povijesti. Naime, u arhivu HAZU pod signaturom IV. a. 80 u jednom od glagoljskih 

rukopisa iz Sali nalazi se ››bilješka iz 1785. o svađi Zaglavaca i Saljana, pri čemu je bilo i mrtvih‹‹ (!)  te od 11. 

travnja 1785.: ››Kada je ubi Ivana Ramo[v] (iz) Zaglava Agustina Puhova (v) Sali, a to ga ubi u Na rici [Njarici] na 

zemlji šijor Zaneta Percijolia [Petricijolija] u trsju Osipa Šešelje‹‹ (!) (Strohal 1924: 379). 
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time da su stare jezične crte nejednako raspoređene (npr. prozodijska značajka: novije (S, 

Z, L) : starije (Ž)). Tek je u govoru mlađe dobne skupine zamjetan veći ili manji utjecaj 

saljskog (ali sve više i zadarskog urbanog) govora, a time i gubljenje mjesnih posebnosti. 

Govori Dugog otoka pripadaju srednjočakavskom dijalektu, preciznije rubnom 

poddijalektu (usp. Lukežić 1990: 111). Prvi se na Dugi otok u svrhu znanstvenog istraživanja 

1898. g. zaputio Josip Aranza i iznio pouzdane, ali oskudne podatke, pogotovo što se tiče akcenta. 

Zatim je Arturo Cronia, talijanski slavist, početkom 20. st. u svojoj Građi  dao dosta iscrpne 

podatke o fonetici i morfologiji božavskoga govora, a u kraćim crtama i akcenatsko stanje te 

sintaksu; popisao je riječi koje su po njegovu mišljenju talijanske ili latinske provenijencije. 

Opisao je dvoakcenatski sustav (usp. Finka 1977: 28–29). 

Mate Hraste je izrazio sumnju u ispravnost Cronijine tvrdnje da su u dugootočkim 

govorima svega dva akcenta; on tvrdi da postoji i akut (iako nestaje, tj. prelazi u dugosilazni), no 

ne zapaža tzv. „poludugi“ (bolji je naziv: produljeni), koji se razvija od kratkosilaznog i treba ga 

razlikovati od dugosilaznog (  : ) (usp. Finka 1977: 29–30). 

Ostali proučavatelji koji su se dotakli pojedinih dijalekatskih pitanja dugootočkih govora 

su M. Tentor, S. Ivšić, V. Jakić-Cestarić i P. Skok (usp. Finka 1977: 30–31). Dugootočku 

toponomastičku građu prikupio je i obradio Skračić (1996), a Piasevoli (1999) podrobno saljsku. 

Rječnike imaju Sali (Piasevoli (1993)) i Brbinj (Rančić (2013)). S. V. Letinić je objavio prilog o 

posebnostima savarskoga govora (usp. Letinić (1997)), potom narodne pjesme, molitve i 

pripovijetke (usp. Letinić (1999)), a piše i poeziju na govoru rodnog mjesta. O osnovnim 

značajkama govora Velog Rata pisao je J. Lisac (usp. Lisac (2013)), a N. Uglešić je u rukopisu 

priredio rječnik i gramatiku te je objavio neke priloge (usp. Uglešić (2013); Uglešić (2015)), kao i 

nekoliko pjesama na velarskomu govoru (usp. Uglešić (2012)). Dijalektalnu književnost 

(poglavito pjesništvo) Dugog otoka, osim spomenutih autora, predstavljaju Ankica Piasevoli i 

Božidar Finka (Sali), Robert Špralja (Zaglav), Vinko - Aldo Gladić, Zlatko Vidulić, Mirko 

Vidulić i Marija Ramov (Žman), Miroslav Marčina (Luka), Divna Škara (Žman – Luka) te 

Gordana Rančić (Brbinj) (vidi o tomu i u Lisac 2012: 8). 

Značajan doprinos poznavanju dugootočkih govora dao je Božidar Finka u svojem radu 

Dugootočki čakavski govori, doktorskoj disertaciji iz 1958. g., kasnije objavljenoj u Hrvatskom 

dijalektološkom zborniku.
33

 U predgovoru kaže: ››Opis dugootočke čakavštine iziskivao bi i više 

nego se nalazi u ovoj radnji, ali se sve nikada ne može obuhvatiti, najmanje je to moguće u 

                                                 
33

  Glavne rezultate toga rada ponovno iznosi u Pogledu na dugootočke govore (usp. Finka (1993)). 
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pregledu. Zato će mnoga dijalekatska pitanja trebati ostaviti bližoj ili daljoj budućnosti i budućim 

istraživačima.‹‹
 
(Finka 1977: 7). Ako se taj posao odgađao više od pola stoljeća, sada zaista više 

nemamo vremena za to. Naime, od 1955., kada je Finka obavio svoj terenski rad, do danas 

nijedan dijalektolog nije se „usudio“ preispitati stanje na Dugom otoku. Dugootočki čakavski 

govori zapravo su odličan opis saljskoga govora, s istaknutim glavnim mjesnim razlikama. 

Osobito je vrijedan dio rada o stilskim osobinama (u svjetlu sintaksnih i semantičkih odnosa). 

Kao što će se vidjeti u ovom radu, mnogi propusti u Finkinoj studiji posljedica su poopćavanja 

(„ako je u mjestu A x = y, onda to vrijedi i za susjedno mjesto, i za čitavu skupinu, itd.“).34
 Šteta 

je što se autor u ono vrijeme, kad se uistinu moglo naći izvrsnih govornika, nije više zadržao u 

drugim mjestima, osobito SZ skupine
35

 te što nije birao kvalitetnije informante.
36

 Potrebno je, 

dakle, svaki govor proučavati zasebno, ali i komparativno. Nije dovoljno, u svrhu pouzdanijeg 

opisa govora, slušati određeni govor nekoliko sati, niti nekoliko dana, već – u idealnom slučaju – 

godinama. 

Zaglavski govor počelo se sustavnije proučavati u doba ubrzanog gubljenja njegovih 

specifičnosti. Finka je objavio i Pogled na čakavski govor sela Zaglav u monografiji Zaglav 

(1998. g.) gdje tek sumira općepoznate podatke objavljene u Dugootočkim čakavskim govorima 

te donosi popis riječi u kojem, nažalost, ima dosta pogrešaka. Zbirku pjesama , 

napisanu najvećim dijelom na idiomu ovoga mjesta, kao srednjoškolac (2010. g.) je objavio autor 

ovih redaka (vidi Špralja (2010)). Također, godinama prikuplja građu za rječnik. 

U ovom će radu biti prikazana obilježja zaglavskoga govora na razini fonologije 

(vokalizam, konsonantizam i prozodija). Cilj je rada utvrditi u kojoj se mjeri čuvaju stare 

čakavske odlike, a u kojoj su mjeri (i, otprilike, otkada) prisutni elementi svojstveni 

novoštokavskim govorima (inovacije). Polazi se od pretpostavke da je u govoru mlađe dobne 

skupine znatno veći udio inovacija, kao i gubljenja mjesnih govornih posebnosti povođenjem za 

govorom susjednih Sali, ali i štokavskoga Zadra. Dakako, i utjecaj medija, kao i obrazovanja, 

                                                 
34

  U morfologiji ima više propusta. Najveća je pogreška što piše da glagoli II. vrste ispred infinitivnoga nastavka –ti 

imaju sufiks –ni. Finka (1977: 131) pogrešno poopćava saljsko stanje za čitavi otok. Naime, u svim selima osim Sali 

govori se ‖ dȉgnuti (‖ dvȋgnuti), itd. 
35

  Navodno su postojale neke prepreke. S.V. Letinić tvrdi kako mu se Finka požalio da starije žene nisu htjele pričati 

s njime, odnosno kako nije zadobio njihovo povjerenje. Ne želimo nagađati kakav je pristup imao, no autor ovih 

redaka je od Zmȍrašńanov doživio izvanrednu dobrodošlicu, a ostale, ukoliko su predstavljali kvalitetan izvor, a nisu 

bili „pričljivi“, uporno je nastojao „pridobiti“ (jednu osobu i tri godine!).  
36

  Tako je jedan od zaglavskih informanata slovio kao seoski „mudrijaš“, „diplomat“, a slično je primijetio i Zlatko 

Vidulić za žmanske. Nesrazmjer je i u broju informanata (u Salima čak sedam, u Zaglavu i Žmanu po dva, a u 

ostalim selima samo po jedan). U Salima je Finka ispitivao nešto žena, a u ostalim selima samo muškarce (usp. Finka 

1977: 13–14 ). 
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zasigurno igra važnu ulogu. Nadamo se da će metodologija kakvu obrazlažemo u nastavku 

osigurati što pouzdaniji i što detaljniji fonološki opis koji bi, u konačnici, mogao poslužiti i za 

daljnja komparativna istraživanja dugootočkih čakavskih govora, a u budućnosti, ukoliko bude 

zainteresiranih, za neku vrstu projekta revitalizacije naše jezične baštine. 

1.3. Metodologija istraživanja 

 

Građa korištena u ovom radu ekscerpirana je iz korpusa bilježaka i diktafonskih (i video) 

snimaka s terena napravljenih tijekom dijalektološkog istraživanja koje u Zaglavu provodimo još 

od 2006. godine, a u ostalim selima od 2012. do danas.
37

 Informanti su „ispitivani“ kroz vođeni 

razgovor (intervju), ali se najčešće bilježio ili snimao govor u svakodnevnim (raz)govornim 

situacijama, obično bez znanja „ispitanika“ da je njihov govor podvrgnut istraživanju. 

Sve potvrde koje donosimo u radu su autentične, odnosno više su puta izgovorene u 

spontanom govoru, a one koje su nam se činile nepouzdanima (iz raznih razloga) provjerene su 

kod barem tri osobe. U tu svrhu, ali i radi usporedbe s ostalim dugootočkim govorima, izrađivani 

su posebni dijalektološki upitnici.    

U radu je primijenjena standardna dijalektološka transkripcija.
38

 Prozodijski i ostali 

simboli priloženi su na kraju (vidi Kratice i simboli). Potvrde su akcentuirane i navedene u 

kurzivu, a tumačenje teže raspoznatljivih značenja je u polunavodnicima, običnim slovima. 

Ukoliko je riječ višeznačna, značenja su striktno međusobno odijeljena točkom sa zarezom. 

                                                 
37

  K tomu, napominjemo kako u ovu svrhu nije bilo moguće iskoristiti svu prikupljenu građu iz razloga što je velik 

broj neobrađenih snimki, a rukopisna građa, koja nije digitalizirana, vrlo je opsežna i „nepregledna.” Rijetki primjeri 

koji su preuzeti naknadno su akcentuirani (ukoliko su u originalu bili neakcentuirani) te je naveden izvor (vidi Izvori 

podataka i kratice navedene u tekstu). 
38

  Izdvajamo samo foneme koji su bilježeni posebnim grafemima. Vokali: ə – tzv. „šwa“, ni prednji ni neprednji 

glas; y – '''široki'' glas tipa i, s oslabljenom prednjom artikulacijom; Sonanti: ń – sliveno nj, glas koji se ob. piše kao 

nj;   ļ – sliveno lj, glas koji se ob. piše kao lj;  Šumnici: ś – glas između s i š (samo pri tepanju!); ź  - glas između z i ž 

(samo pri tepanju!); t’ – bezvučni palatalni ploziv; d’ – zvučni palatalni ploziv;   - glas koji se obično bilježi kao đ 

(nije dio konsonantskog inventara konzervativnih); ǯ  – glas koji se obično bilježi kao dž  (nije dio konsonantskog 

inventara konzervativnih);  – glas između  ǯ i  (nije dio konsonantskog inventara konzervativnih);   – glas između 

č i ć; x – velar h. (usp. Lisac 2009: 9–10). Glasovi s oslabljenom artikulacijom označeni su eksponentima (npr. 

ostvarivo je ‿govoriŋ ‖ ‿
govoriŋ, i sl. ‖ ‿govoriŋ ‖ e

 ‖ 
i

‖ ). Također, 

napominjemo da su (rijetki) staroslavenski likovi (iz: Damjanović <et al.> (2004)) navođeni vjerno originalu (ъ – jor, 

ь – jer, y – stražnje i, ę – prednji nazal, ǫ – stražnji nazal, ĉ – tzv. šta (izgovor: št)), jedino je znak za jat ovdje ě. 

 

 



17 

 

Navedene su sve poznate nam varijante (na svim jezičnim razinama), odnosno značenjski 

ekvivalenti (npr. kuntȅnat ‖ zadovȍļan). Oprimjerenja (primjeri upotrebe) međusobno su 

odijeljeni točkom sa zarezom. Gdje god je bilo potrebno, u zagradama je navedena frekvencija 

upotrebe (kratica: ''rij.'', ''vrlo rij.'', ''češće'', ''najčešće''), stilska upotreba (npr. ''fig.'', ''šaljivo''), 

pripadnost idiolektu, tj. individualna uporaba (''pojed.''), a posebno su istaknute novije primljenice 

(''novo'', ''novije'' opr. ''starije'', ''izvorno''). Korištene su standardne gramatičke kratice (vidi 

Kratice i simboli). Etimologija riječī oslanja se na literaturu navedenu u Izvori podataka i kratice 

navedene u tekstu. Posljednje rečeno vrijedi i za potvrde iz dijalektoloških rječnika navedene radi 

usporedbe, odnosno smještanja zaglavskoga govora u širi kontekst. U zagradama pored primjerā 

navedene su i kratice naselja ili skupine dugootočkih naselja u kojima je zabilježena potvrda (vidi 

Kratice i simboli). Sve primjere kraj kojih nije naveden izvor prikupio je autor.  

U istraživanju su zastupljene sve dobne skupine, s time da je najveća pozornost posvećena 

govoru starije dobne skupine. Razlikujemo konzervativne govornike od nekonzervativnih. Pod 

konzervativnim govornicima (koje uglavnom nazivamo stariji, a kadšto i izvorni) 

podrazumijevamo upravo one govornike čiji se govor odlikuje izvornošću (čuvanjem staroga 

stanja) na svim jezičnim razinama. Konzervativni danas imaju uglavnom preko osamdeset 

godina
39

 (najkvalitetnija živuća govornica je Zorka Špralja, rođ. Čuka), a od mladih (manje od 40 

godina) se, bez pretjerivanja
40
, konzervativnim govornicima može pribrojiti jedino  autor ovih 

redaka koji je, igrom slučaja, odgojen u obitelji u kojoj se najbolje umije govoriti po starȋnsku i 

koji unatoč obrazovanju, medijima, i dr., govori onako kako je u svoje dane naučio od najstarijih 

živućih. Naravno, ovo je izvanredan slučaj, odnosno kod ovog je govornika presudna briga i 

svijest o potrebi za očuvanjem izvornoga govora. Ostali su govornici srednje konzervativni ili 

nekonzervativni. 

Glavni informanti iz Zaglava su Danica Čuka (1926.–2014.), Zorka Špralja, rođ. Čuka 

(1934.) i Petar Špralja (1931.). Oni su ujedno i najkvalitetniji izvorni govornici s kojima smo se 

                                                 
39

  Međutim, i oni se razlikuju po stupnju izvornosti! Ima, pak, govornika srednje dobi koji su po mnogim jezičnim 

značajkama konzervativniji od nekih starih. Isto tako, čak ni najkonzervativniji, primjerice, ne govore redovito bin 

(stari čakavski kondicional, 1. l. sg.), već često bix ili bi, dok ima mlađih, nekonzervativnih govornika koji redovito 

govore bin (moguće pod utjecajem susjednog saljskog u kojem je beziznimno bin). 
40

  Osim u mjeri u kojoj nije duboko povezan s negdašnjim načinom života pa time, na dubinskoj razini, ni sa starim 

poljoprivrednim i ribarskim nazivljem. Naravno, nije izvoran u mjeri u kojoj su njegovi predci, iz prostog razloga što 

je njegova percepcija svijeta gotovo iz temelja drugačija; moderan način života, ma koliko mu se god odupirali, prije 

ili kasnije uzima svoj danak.  
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susreli i među najboljima na čitavom otoku. Ostale informante
41

 konzultirali smo uglavnom kako 

bismo razriješili neke nedoumice (koje većinom prelaze okvire ovoga rada), a govor desetak njih 

smo i snimali. Mnogo smo slušali i govor mladih, no njega je teško obuhvatiti ovakvim radom, 

budući da se zapažaju brojne individualne crte, odnosno stupanj čakavnosti / štokavnosti dosta 

varira od govornika do govornika. Ovdje ne navodimo imena informanata iz ostalih naselja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41

  Marija (Pija) Špralja, rođ. Ramov (1918.-2010.), Ružica Špralja, rođ. Špralja (1918.–2009.), Antica (Tonina) 

Šešelja, rođ. Špralja (1923.–2014.), Rajko Šešelja (Dȗjmov) (1929.), Šimica Milanja (1922.-2013.), Ivanica Vodopija 

(udana u Žman), rođ. Šešelja (1928.), Tomislav Čuka (1934.), Zorka Čuka, rođ. Špralja (1936.), Tomo Lordanić 

(1933.), Zorka Lordanić, rođ. Špralja (1933.), Ruža Ramov, rođ. Šešelja (Dȗjmova) (1934.), Zorka Ramov, rođ. 

Lordanić (1930.–2015.), Marija Špralja, rođ. Lordanić (1932.), Oliva Ramov, rođ. Špralja (1939.), Ante Milanja 

(1947.–2010.), Josica (Josa) Šešelja, rođ. Špralja (1937.-2015.), Jolanda Čuka (1940.), Rajka Šešelja, rođ. Ramov 

(1935.), Marija Ramov, rođ. Špralja (1949.), Danica Šešelja, rođ. Lordanić (1931. –2013.), Rubina Čuka, rođ. Šešelja 

(1923.), Jasna Šešelja, rođ. Ramov (1931. –2011.), Anđelka Jukić, rođ. Milanja (1950.), Branko Špralja (1939.),  

Marija Špralja,  rođ. Ramov (1939.), Anđelo Milanja (1943.), Anka Čuka (1942.), Rajko Špralja (1942.), Milica 

Špralja, rođ. Čuka (1951.), Izak Špralja (1934.), Anđelo Lordanić (1943.), Dara Milanja, rođ. Šešelja (1940.), Šime 

Milanja (1939.), Špiro Ramov (1937.), Ivanica (Jovana) Milanja, rođ. Šešelja (Dȗjmova) (1920.–2008.), Miljenko 

Šešelja (1936.), Vlade Špralja (1941.), Rado (Rade) Šešelja (Dȗjmov) (1941.), Faušto Špralja (1924.), i dr. Pamtimo i 

neke odlike govora pokojnika: Roža Milanja, rođ. Špralja (1914.–2004.), Anica Milanja, rođ. Špralja (1914.–2006.), 

Marija Špralja, rođ. Čuka (1925. –2004.), Mate Špralja (1921.–2001.), i dr. Navodimo samo glavne srednje 

konzervativne informante: Milivoj Špralja (1965.) i Ljiljana Lučan, rođ. Špralja (1958.). Imena nekonzervativnih 

informanata ovdje ne navodimo. Ispričavamo se ako koga nehotice nismo spomenuli. Svima zahvaljujemo od srca! 
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2. VOKALIZAM 

 

2.1. O vokalnom inventaru i o izgovoru pojedinih vokala 

 

Kao što je već utvrđeno (usp. Finka 1977: 41), u vokalnom je sustavu dugootočkih 

čakavskih govora osam vokalnih fonema. Tako i vokalni inventar zaglavskoga govora
42

 osim pet 

osnovnih jedinica /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ sačinjavaju i tri zatvorena vokala / , /ẹ/ i /ọ/, a silabem je i 

 

                        ĭ / ī                                                 ŭ / ū      

                                                           +   

                                                  

‘hrptenjača’, 

) ili sekundarno (npr.  ). U nekoliko 

primjera uza nj dolazi popratni samoglasnik a, također kratak (ȁrvati se ‘boriti se; mučiti se, 

nastojati’, ȁrpa ‖ ‖ ‘hrpa’, ‘nevaljao, zločest’
43

, Ȁrtak (top.), Artȋt’ (top.), Artina 

(top.)
44

). O tzv. sekundarnom  bit će riječi kasnije (vidi 2.8.). Od ostalih suglasnika, 

poznato nam je da /n/, kao i u mnogim drugim govorima, može biti nositelj sloga u skraćenom 

obliku psovke (je)bȅn ti / te ( te Bȍže ;  ti mȁter ; ‖ jârca), u upitnoj rječci (  ‖ ), a 

čuje se i pri negodovanju („mumljanju“) ili sl. (npr. A: Xȉtit’u ga t’ȁ, sȁmo te čȕjin slȍvo! 

(‘čujem li te samo riječ’) B: , zabȍra, xȉti! tȍ ti je svȅ  i umȋš.). 

U kratkim se slogovima ispred /n/ u govoru pojedinih govornika ostvaruje /ặ/, odnosno /ŏ/ 

koje kadšto prelazi u /ŭ/, pa „variranje“ izgovora može zbuniti neupućenog slušača (zapisivača). 

Ta je pojava ograničena na oblike u 1. l. prez. glagola V. vrste na –ati (npr. ȉmặn ‖ ȉmŏn ‖ ȉmŭn; 

nȋmặn ‖ nȋmŏn ‖ nȋmŭn;  čȅkặn ‖ čȅkŏn ‖ čȅkŭn;  kȕxặn ‖ kȕxŏn ‖ kȕxŭn; poznȋvặn ‖ poznȋvŏn ‖ 

                                                 
42

  Finka (1977: 34) detaljno razrađuje fonetske varijante koje se javljaju u dugootočkim čakavskim govorima. Mi 

spominjemo samo glavne fonetske značajke, a za detaljan uvid u glasovni inventar upućujemo na navedeni rad. 
43

  U značenju ‘rđav’ redovito dolazi rȕzav(i). Još postoji leksem arjavȕša koji označava zločestu / zlobnu osobu (m. 

ili ž.), a dio je i izreke (Arjavȕša kȋ mȁjku ne slȕša), te a  (‘zloba, zločestoća’). Zanimljive su izreke u kojima je 

 također u prenesenom značenju (‘loš’): Trȗd i mȕka - ȁrjava ‖ te Dȉ t’e št’ȅta – na arjȁva kmȅta! 
44

  Ovi su toponimi iznimke, a možemo im pribrojiti i Vȅli Rȁt (G Vȅloga Rȁta; etnici Velorȁt’ani, Velorȁt’anka, pl. 

Velorȁt’ane) koji žitelji SZ skupine nazivaju ‖ (G etnici Velârt’ani, Velârka, pl. 

Velârt’ane). Inače se u značenju ‘rt’ govori pȗnta, puntȋn (rom.). 
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poznȋvŭn; parit’ȋvặn ‖ parit’ȋvŏn ‖ parit’ȋvŭn ‘spremam’), gl.p.t. (npr. frȉgặn ‖ frȉgŏn ‖ frigŭn)
45

,  G 

pl. pojedinih imenica (npr. ulȉgặn ‖ ulȉgŏn; gȍvặn ‖ gȍvŏn), brojeva na -an (sȅdặn, ȍsặn), rjeđe N 

sg. (npr. Stipặn ‖ Stȉpŏn), a najfrekventnija je u I. i II. licu pl. nenaglašenih oblika osobne 

zamjenice – nan i van  (A: Razbȉlo nŭn je prȍvu. B: Čȁ t’u vŭ ), tj. u tim se primjerima može 

čuti i od nekih govornika kod kojih u svim ostalim kategorijama izostaje.  

Dakako, nerijetki je prijelaz nazalnosti na prethodni vokal, osobito u najstarijih, no 

apsolutna redukcija nazalnog elementa nazaliziranoga vokala je rijetka
46

 (usp. Finka 1977: 95). 

Zanimljivo je da govornici kod kojih se zatvorenost ostvaruje u navedenim kategorijama, u 1. l. 

sg. nenaglašenog oblika glagola bȉti  govore săn  (npr. Čȗ san), a neki od onih kod kojih se 

fonemi /a/ i /o/ ni u jednoj od navedenih kategorija ne zatvaraju, govore sặn ‖ sŏn ‖ sŭn. Te smo 

pojave registrirali i u govoru nekih zaglavskih iseljenika, pojedinačno i u žmanskom govoru, a u 

luškom (pojedinačno) i dragovskom isključivo u obliku glagola bȉti (sŭn). U kaljskom je, pak, ta 

pojava posve uobičajena te se javlja –un (npr. ȉmun ‖ ȋmun, poznĩvun; gôvun), ali dolazi i –a(n)  

(sa(n), va(n), na(n), sêdan, ôsan), čak i –uń (npr. črȉšuń, nuarȕžuń ‘trešanja, naranača’) (usp. 

Benić 2013: 15, 22, 25, 31, 44, 64 ; URL
7
). U savarskom registriramo luncȗn ‘plahta’ (rom.), 

štundȁrac ‘stup za zastavu’ (germ.), u dragovskom muntȁti se ‘vrtjeti se u glavi’ (rom.), a u 

luškom je navodno bilo bundȋra ‘zastava’ (rom.). Većina Zaglavaca iz svih dobnih skupina govori 

, itd., a primjeri črȉšań, narȁžan ‖ , 

štandȁrak, mantȁti se, bandȋra ostvarivi su samo u tom obliku. 

je pod duljinom, artikulacijski se približava stražnjem vokalu 

/o/, ali nikada ne prelazi u /o/, kao što je to, primjerice, slučaj u većini bračkih, hvarskih i viških 

čakavskih govora (usp. Šimunović 1977: 10, 11), premda je ponekad bliži /o/, što je uglavnom 

karakteristično za najstarije govornike (

). Slično kao što, primjerice u bračkom razlikovnu ulogu imaju /õ/ i / / (stvõr ‘predmet’ : 

‘stvorenje’) (usp. BRAČ, 898), u zaglavskom se čuva razlika između / / i / / ( : ). 

Primjeri dugog (otvorenog) /a/ u zatvorenu slogu su rijetki; u najnovijim posuđenicama se na 

njegovu mjestu najčešće izgovara /ȁ/ (podrobnije o tomu vidi u 4.2.2.6.). Zabilježeni su primjeri 

(npr. vrag), koji, ovisno o stilskoj izražajnosti, variraju od potpuno kratkog (vrȁg ‖ vrȁx te plȁka!), 

                                                 
45

  Zabilježili smo primjere kolebanja: A: Čȁ kȕxaš lȋpoga? B: Ȅ ; A: 

B:  
46

  To je najizraženije u savarskom govoru (npr. 
la), a posebno od D do VR (npr. tero). U 

zaglavskom je registriran uobičajen nazalni izgovor vokala:  A: B: je, 

dakako, zatvoreno). ; Kȁ bi bȁrį uspȋ! (<barin < baren) ; Nȋmą  ‖ nȅmą ; , itd. 
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preko produljenog ( ‖  ȍt’e ‖ ), dugog (A: Da mu je slȁbo. B: Vrȃg mu je!), do 

dugog zatvorenog, ipak najrjeđeg, ali najafektivnijeg izgovora ( sȋ  ; 

). 

Kad iza 

odliku do danas sačuvali govori od Luke do Dragova (npr. 
(v)ogȗń, jedȗn dȗn), a prema 

Finki (1977: 96), takvi su se primjeri katkad mogli čuti i u ostalim selima JI skupine od najstarijih 

ljudi (50-ih g. 20. st.)
47
, dok u budućnosti zbog sve jačeg opiranja fonetskom putu razvitka (pod 

raznim utjecajima) (usp. Finka 1977: 97) razvitak (ili, možda: restituciju) ovakve promjene ne 

možemo očekivati u govorima poput zaglavskog u kojima nikad (ili odavno) nije bila 

nadmoćnom; štoviše, već je započela restitucija i u govorima poput dragovskog koji su dokasna 

odolijevali utjecajima, tako da danas supostoje dubletni oblici (npr. trūdȗn ‖ ). 

Dugo /ẹ/, odnosno /ọ/ (zatvoreno /e/ i /o/) najkonzervativniji govornici izgovaraju 

poprilično blisko prednjem vokalu /i/, odnosno stražnjem vokalu /u/, dok većina izgovara srednje 

zatvorene glasove ( (G sg.); 

‖ bȍrov (G pl.)  ‘cipela’  ‘čmar’…).
48

 

Ka  starijih govornika može diftongizirati, ali tada nije blisko 

pravomu, izrazitom diftongu kakav se  može čuti npr. u Dragovama na Dugom otoku ili u 

Kalima
49

 na Ugljanu, već je to samo alofona varijanta ostvarena u posebnim uvjetima, osobito pri 

isticanju, odnosno stilski obojenom govoru. Ta se uloga još jače ostvaruje i jako otvorenim (i 

otegnutim) izgovorom vokala, također kod starijih govornika (npr. A: 

mi počȉnuti! B: Nȇ: – ne! jâ: (‘teško je tebi 

zaspati, ne, kao 'nije', nego te treba zibati’) ; prâ:va kȅńa! ; bļȕtavo kâ:o trâ:va ; srâ:mi se! ; 

blâ:go! ‘stoko’ ; ga je bȋlo mȏ:re ; grû:ba, špȏ:rka… – a bȋži… ; A: 

p dala. B: J ?! ; rû:bi, postȁrani… – (û (otvorenije) 

≠ ȗ (zatvorenije)). Za razliku od mladih, kod starijih otvoreni dugi vokali nikad nisu dio stilski 

                                                 
47

  U zaglavskom je govoru ‖ čapȕka ‘pandža’ (rij. i ). Jednom smo prilikom u rečenici jednog govornika 

posvjedočili kolebanje između oblika čȗnpļa i 

starini zacijelo bliskog glasu /o/) do /u/, i to je u prošlosti vjerojatno svagdje bilo uobičajenom pojavom, da bi  

96). 
48

  m govoru poodavno razvili diftonzi, ponovno se restituiraju u 

suvremenom kaljskom govoru (usp. URL
7
 (snimke)). 

49
   U zaglavskom govoru diftong, kad ga i čujemo u rijetkim prigodama, ima jedva čujan prvi fonem, te, također za 

razliku od kaljskog, nikada nema udar na prvom dijelu (dvȗa), već na drugom (dvu
):  ››(…) idealan kaljski dvoglas 

(kod starijih govornika, u sporijem izgovoru i kad je riječ posebno istaknuta) [je, op. a.] jedan glas s udarom na 

prvom dijelu.‹‹ (Benić 2013: 18). 
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neobilježenog govora. Tako će pojedini mlađi govornici, osobito oni koji su dosta izbivali iz 

mjesta ili koji su i inače podložni utjecaju, izgovarati otvorenije duge vokale /a/, /e/ i /o/, slično 

stanovnicima saljskog Porta (npr. stȃri, komȃr, glāvȇ ‖ glȃve (G. sg), maštȇ(l), bȏr, k ). Takav 

je glasovni inventar više rezultat prilagodbe drugom sustavu, negoli razvojnog puta unutar jednog 

idioma. 

Glas /ī/ se kod starijih govornika kvalitetom ponešto razlikuje od standardnoga, odnosno 

››jezik je pri izgovoru toga glasa (…) nešto povučen[iji] natrag, ali ne toliko koliko pri izgovoru 

y‹‹50
 (Finka 1977: 34) (ȋgla, gńȋli, grȋx, sȋn, prīmȉti…), a /ū/ je kadšto neznatno zatvoreniji (dȗx, 

sȗxo, grȗn, prȗt, okrūtȉti…). 

Pokušaj rekonstrukcije (u kraćim crtama) vokalizma izumrloga govora jedine zaglavske 

stare štokavske obitelji, Dȗjmovix, donijeli smo u bilješci br. 16. 

2.2. Zatvaranje /o/ u /u/ 

 

Zatvaranje /o/ u /u/ najčešće je pred nazalnim konsonantima. Ova se promjena javlja u 

naglašenom i nenaglašenom položaju, pretežno u zatvorenom slogu (grȗn (ali G grȍma, pl. 

grȍmi), kȕnci ‖ kȍnci (ali N sg. ), skunčȁti, ȗn ‘on; onaj’ (ali: ȍna ‘ona’, ‘onaj’), ȕnda, 

ȕnde ‖ undȅka ‖ nȗnde ‘ondje’, ‘onuda’, zvȗn ‘zvono (ali N pl. zvȍni), Zvȗnko  (rij., 

arh.) ‖ Zvȍnko, Kȗn ‘Tkon’, pȗ ń ‖ (mlađi redovito) ‘po nj’, vȗń ‖ (mlađi)  (G vȍńa ‖ 

(rij.) vûńa, N pl. vȍńi ‖ (rij.) vûńi), nȁkun (novije od pȍsli), itd.). 

Ima potvrda zatvaranja i u otvorenom slogu (  ‖ kulȅda, ‘šipak’, ‘jarbol’, 

(vrlo rij., pojed.) ‖ ‘hobotnica’, murȁti (pojed.) ‖ morȁti, (rij.) ‖ 

 ‘zaboraviti (kratkotrajno)’, zbȕčeni ‖ z/žbȕreni ‘izbočeni’, zbȕčiti ‖ z/žbȕriti ‘izbočiti’, 

svȁku mȁlo, svȁku trȋ ȗre,  itd.). U sȗmpur je /u/ etimološko (<lat. sulpur, i sl.). Promjena zahvaća 

i oblike I sg. (

kȉrun, 

gorȗn, poslȗn, zorȗn, živinȗn, kȍncun ‖ kȕncun (< ‘konac (nit)’), kȍncun ‖ (novije) kȍncen 

(mȉseca) (<kȍnac ‘kraj’), itd.).  

Brojne su potvrde zamjene /o/ s /u/ u romanizmima, i to ne samo pred nazalima: balȗn 

‘balon; lopta’, brȗmbuļ ‘mjehurić (u moru); u kipućoj vodi ugl. kȕžeļ’, bȗmba, ‘riblja 

                                                 
50

  ››y – „ipsilon“, obično označuje realizaciju tipa „i“ kao u kratkom slogu. Dolazi u naglašenom (mӳsec) i u 

nenaglašenom (tȍlyč) položaju. Jezik je pri izgovoru toga glasa znatno povučen natrag, tako da se y u odnosu na na i 

izgovara kao donekle stražnji glas. U osobitim se govornim prilikama može i produžiti.‹‹ (Finka 1977: 34). 
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ikra’, cukȗn ‖ muntȗn ‘blesavac’, debȍtu (‖ (češće) doxȋpa) ‘skoro, umalo’, dȕn ‘don, svećenička 

titula’, falcȗn(ka) ‖ falcifikȗn(ka) ‘lažna, prijetvorna osoba’, furbaćȗn(ka) ‘lukavac (ica)’, 

gradacjȗn ‖  (‖ rjeđe provȋnt’) ‘sprava za mjerenje gradacije alkohola’, kut’ȅta (pojed., 

rij.) ‖ kot’ȅta ‘stranica postelje; (‖ (češće) postȉļa) postelja’, kufedȅncija ‘povjerljiv razgovor 

(samo u: nȋma kufedȅncije (so kȋn))’,  ‖ ‘svećenički ovratnik’, (ž.r. kumpȁńa) 

‘nalik, vrlo sličan’, kumpańȉja ‘društvo’,  ‘prijatelj (danas rij., fig.)’, kundȍt (danas 

pojed., rij.; većinom zȁxod),  ‘ribarsko udruženje’,  ‖ ‘konzervirana 

rajčica’, kuntȅnat ‖ zadovȍļan, kuntintȁti (se) ‖ (rij.) zadovoļȉti (se), kȕnto ‘što se tiče, glede’, 

kuntrȅšt ‘sukob; proturječje’, kuntreštȁti  ‘proturiječiti’, kunfȗzija,  ‘kombine (žensko 

rublje)’, kunpatȉti ‘( ) imati prema komu obzira, strpljenja’, kumplamȋnti (činȉti kumplamȋnti 

‘činiti čuda (zbog sitnica), prigovarati’), kȕntra  ‘prema; nasuprot; protiv; (‖ škȕntra) protivno, 

suprotno’, kurdȅla ‘vrpca’, kuštȁti (se) ‖ koštȁti (se) ‘pristati (brodom)’, kvantȗm (‖ (novije) 

količȋna) ‘količina’, lampijȗn, lȗngica ‖ lungȅta (rij.) ‖ dugȋńa ‖ (novo) dužȋna ‘dužina (rom. 

zabilježen samo u vezi jedrenja)’, lȗngi  ‘obilno razvodnjen (napitak)’, munȋta ‘sitan novac’, 

muntȗra ‖ montȗra ‘radna odjeća’, murlȁka (pogrdno za ž. osobu), odȗr ‘miris (ob. grȗbi, tj. 

smrad)’
51

, pizdȗn(ka) (pogrdno), prȗnti ‘spreman’, skumpesȁti  ‘kojekako složiti, osmisliti, i sl.’, 

spurgacjȗn ‘očitovanje, ono što se ispoljava (npr. – tumačenje npr. kožne bolesti, 

alergije, i sl.)’, šaltȗr (ž.r. šalturȉca) ‘krojač’, štrigȗn ‖ čaratȁni ‘čarobnjak’, trakȗn ‘konjunktivitis; 

trahom’, tȗrci (N pl. < ‘procesijski svijećnjak’; = Tȗrci), ‘ventil’, zavaļȗn ‖ flot’ȗn 

‘prevarant’, itd. Od pojedinaca se mogu čuti primjeri brunkȋte ‖ brunkȋta ‘bronhitis’, gȕmače 

‘sportska obuća’, kȁuštika ‘kaustična soda’ i kaumȉla ‘kamilica’, dok je kod većine /o/.  U 

sljedećim dvama primjera u većini dugootočkih govora oba o prelaze u u, a u zaglavskom samo 

jedno: , tȍmbula ‘igra tombole.’52
 Neobično je o u prodȅnca ‘razboritost u ophođenju; 

kultura.’ 
53

  

Ova je promjena registrirana i u brojnim novijim primljenicama: betȗn (rij.) ‖ betőn (češće: 

cimȅnat), kamijȗn ‖ , kumbinȋrke ‘vrsta kliješta’, kumpjȕter, kundenzȁtor, kunplȅtni ‖ 

(starije, rij.) kunplȅti, kunpȍt, kuntȅner, , kunzervīrȁti,  ‖ mudȅrno ‖  

‘moderno; izuzetno, zanimljivo (!); prikladno (!)’, murtadȅla, , pulicȁjac, pulȋcija ‖ (rij.) 

                                                 
51

  Usp. udȁrati = (arh.) (ob. grȗbo); npr. Grȗbo udȁra ‖ ȉma grȗbi odȗr. 
52

  Usp. u mnogim selima bumbȗn, tȗmbula. Ali svagdje  redovito: tȗmbul ‘prevrtanje preko glave’, tumbulȁti (se) ‖ 

takalȁti (se)  ‘kotrljati (se).’ 
53

  Ob. ironično, npr. Nȍ mu je prodȅnca, potȁjati se i ne dȁti se vȉšta.  Ipak, po svemu sudeći, čini se da riječ ne 

potječe od lat. prudentia, već od mlet. prodezza. 
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pulicȉja54
,  pulȉtika,  ‘napolitanke’, salmunȅla, i dr. Ove primjere, naravno, čujemo od 

starije čeljadi. 

Ima, naravno, i iznimaka: (◇ ), ‘ogrlica’, 

molȁti (se) ‘pustiti; popustiti; otpustiti; odvezati’, ‖ pitȗr ‘ličilac’, ‘lemilo’, širȍp 

‘sirup’,  (‖ (nešto rjeđe) zȅman (tur.)) ‘godišnje doba, vremensko razdoblje godine, sezona 

(i kao period pogodan za raditi što; period cvatnje, berbe, i sl.)’, (ž.r. ) ‘brbljava 

osoba’, tȅlefon ‖ (pojed., rij.)  (nekad pojed. možda i telefȗn), tȅtanos, i dr. 

Osvrnimo se i na prefikse. Dok je u nekim selima SZ skupine
55

 u sljedećim primjerima  /o/ 

u nenaglašenu položaju prešlo u /u/, u zaglavskom govoru do zatvaranja nije došlo: ‘obići; 

obaći; pretražiti; snaći, zadesiti’,  obȉsiti (se), obolȉti, obut’i (se), odrȋti ‘oderati’, 

osȉt’i, ošušȉti (se) ‖ osušȉti (se), otȉti ‘htjeti’,  i dr. Ipak, kolȉko, tolȉko, itd., je 

svagdje jednako. 

Zanimljivo je promotriti sljedeće primjere: obonacȁti ‘nastati bonaca’, ȍdaja ‘udaja’, odȁti 

(se) ‘udati (se)’, odūrȉti (se) ‘ukočiti se; (fig.) umrijeti’, okasnȉti ‖ ukasnȉti ‖ zakasnȉti, okȉnuti (se) 

‘otkinuti (se)’, okȉnuti  ‖ otkȉnuti ‘ukinuti’, okrūtȉti ‘ukrutiti se; ukočiti, zategnuti’, omūčȉti 

‘uvaljati u mȗku (brašno)’, omūdrȉti se  ‘uozbiljiti se (ob. zbog bolesti)’, omūknȕti, , 

opūtȉti (se) ‘uputiti (se); pokrenuti (se) (npr. motor)’,   ‘upaliti (npr. ); zapaliti, spaliti 

(npr. šȕmu); udariti’, osmrȁditi se ‖ , osolȉti ‘obraditi pomoću soli radi čuvanja’, 

osūdȉti (se) ‘osuditi (se); usuditi se’,  ‘ispuhati nos; pročistiti stijenj’, ȕklada ‖ ȍklada 

(starije: škomȅš (rom.)), uklȁditi se ‖ oklȁditi se (starije: škomȅtiti se (rom.) ‖ ), 

ustȉnuti ‖ (ob. samo o ljudima) ocȅnuti ‘ohladiti se; smrznuti se’, uvrimenȉti (se) ‖ razvrimenȉti 

(se) ‘nastati lijepo vrijeme’, užȁgnuti se ‘(fig.) ožegnuti se, sl. užgȁti se (iznutra), naljutiti se, 

burno reagirati’, itd.  

Opreka o : u može imati razlikovnu ulogu (npr. ožīmȁti ‘( ) iscjeđivati’ ≠ užīmȁti ‘(

praviti nelagodu, ići na živce’), dok, s druge strane, bez konteksta nije moguće razabrati značenje 

leksema s jednakim prefiksom (npr. okȉnuti, ). 

 

 

 

                                                 
54

  Nekoć, doduše, pulicȉja i u značenju ‘temeljito čišćenje (ob. u tvornici).’ 
55

  Tako je i u Gradišću (usp. Lisac 2009: 99). 
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2.3. Zatvaranje /e/ u /i/ 

           

Zatvaranje /e/ u /i/ većinom se realizira ispred /n/, rijetko i ispred /ń/ i /m/, ali i ispred 

nenazalnih suglasnika (vidi 2.7.4.). B. Finka, kratko se osvrćući na pojavu, ne govori o realizaciji 

čistog i, već kako ››dolazi do jačega ili slabijega sužavanja artikulacije glasa e pa je rezultat vrlo 

zatvorena nazalizirana varijanta vokala e, kadšto i nazalizirana varijanta glasa i‹‹ te kako je to 

››osobina starijih ljudi i više dolazi do izražaja u sjeverozapadnom dijelu otoka nego u 

jugoistočnome‹‹ (Finka 1977: 95). Načelno se možemo složiti jedino s tvrdnjom kako je to danas 

osobina govora ograničena pretežno na starije ljude. Na temelju pažljivog preslušavanja snimaka 

i slušanjem govora na terenu sa sigurnošću možemo reći da u svim selima osim u Salima izvorni 

govornici u takvim primjerima izgovaraju čisto i.     

Saljani, pak, izgovaraju e koje se u dugom slogu zatvara ( ). 

Istina je da se u Z u mnogim prilikama ostvaruje nazalizirana inačica vokala (npr. Ne mȍrį (S: ne 

mȍręn) ‘ne mogu’; bȁrį ‘barem’ (u govornika koji inače kaže bȁrin)) ili osjetno slabi artikulacija 

vokala (npr. bȁrən ‘barem’ (u govornice koja inače kaže bȁren)), kundənzȁtor). U nastavku ćemo 

 

U 1. l. sg. prezenta na –en:  čȕjin, t’ȋšin ‘kišem’, , xȁjin, idȋn ‘jedem’, ȉdin 

‘pođem, odem’, ȋšt’in ‘tražim’, ‘jaučem’, lȁjin, lȁžin, mȁšin, mȁžin, metȋn, plȁčin, plȉjin 

‘plijevim’, pletȋn, prolȉjin, pȗšin,  sīčȋn, smījȋn se, trūjȋn (se), ȕmrin, zȁspin, zȉjin 

‘zidam’, zovȋn, žīvȋn56 (2. l. ), itd. Dublete su grȉn ‖ grȅn ‖ ‖ (nekonzervativni) , a 

akcent varira u perȋn ‖ (novije, rij.) pȅrin, berȋn ‖ (novije, rij.) bȅrin. Od jebȁti je redovito jebȋn 

(samo mladi: jȅben), a u psovci (ispred nenaglašenih oblika osobne zamjenice) jebȅn ‖ jȅben, 

odnosno skraćeno bȅn ‖ ȉn ‖ ‖ (rjeđe, ob. manje afektivno) ȅn.  

Također, u I
57

 sg. imenice   (krȁjin). Iznimka je kȍncun ‖ (novije) kȍncen (mȉseca), ali 

kad se govori o koncu za pletenje redovito je kȍncun ‖ kȕncun. I sg. od čȅkit’ je čȅkit’un, jedino u 

izreci drugačije (Dȍk je vrȅlo, ȕdri, kȗj, i čekȉt’en potuckȗj!).  

U L sg. (samo u vezi s prijedlogom) umjesto –omu ili –emu često se ostvaruje kratko –in 

(i u Salima!): Ȍni su na dobrȋn, nȋ(n) ńȉma slȁbo ; na mȁterinin mlȋku 

 ; Poslȁla san po tvojȋn brȁtu  ‖  takujȋnu ; U va ‖va vȋn, nȋn, tȋn, ńȋn (= 

                                                 
56

  U mlađih i manje konzervativnih se ponovno restituira e ( ). 
57

  Na SZ ova pojava zahvaća više imenica: npr: ‖ klūncȋn ‘klancem, putem između 

mocȋr oli kȗt’ .’ U zaglavskom je u takvim primjerima –un. 
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); (o)tȋn, (o)vȋn, ńȋn, itd.; po svȋn sȅlu ; u jenȋn 

 ; na vȁšin / ńixovin / Dȗ  ; Po kȋn si poslȁla? ; U va ‖ va ‖ (novije) 

u čȋn t’eš to d žȁti?, itd. Za usporedbu, u Istri čujemo –en (oven, ten, sven). Bez prijedloga ispred 

deklinabilne riječi ova promjena se uglavnom ne ostvaruje: 

si poslȁla? –  

U G, D, V, L, I sg. te u pl. imenica većinom stranog (ugl. rom.) podrijetla: cimȅnat 

‘cement’ (G cimȋnta), dekumȅnat ‘dokument’ (N pl. dekumȋnti ‖ dekumȅnti), fundamȅnat ‘temelj’ 

(N pl. fundamȋnti), godimȅnat ‘(fig.) ugoda, uživanje’ (N pl. godimȋnti), kalkamȅnat (‖ komišȗre) 

‘razmak među madȋrima (uzdužnim daskama brodske oplate)’ (N pl. kalkamȋnti), mamȅnat 

‘moment’ (N pl. mamȋnti ‖ (rij.) mamȅnti), sakramȅnat (N pl. sakramȋnti (arh.) ‖ sakramȅnti), 

(N pl. švȉnci ‖ (rij.) švȅnci), štrumȅnat ‖ (novije) strumȅn(a)t ‘instrument, sprava’ (N pl. 

štrumȋnti ‖ štrumȅnti), teštamȅnat  ‖ taštamȅnat (‖ pȋsmo) ‘oporuka’ (N pl. teštamȋnti), itd. 

Iznimke su advȅnat (G sg. advȅnta), korȅnat ‘morska struja; propuh’ (G sg. korȅnta), pulȅnat 

‘zapad; zapadni vjetar ( )’ (G sg. pulȅnta; ali: ‘zapadni vjetar’), cȅnt ‘(fig.) 

novčić’ (G sg. cȅnta), i dr. U trima nazivima mjesecī bilježimo dubletno: šetȋmbar ‖ šetȅmbar 

‘rujan’, novȋmbar ‖ novȅmbar ‘studeni’, decȋmbar ‖ decȅmbar ‘prosinac.’ 

U neodređenim oblicima, kadšto i ž.r. te s.r. te deklinacijskim oblicima pridjevā, odnosno 

gl.p.t.
58

: ‖ (novije)  ( ‖ , -a (i noviji oblici -)), donešȋn (donešȅni, -a), 

( , -a), vošt’ȋn ‘voštan’ (vošt’ȅni, -a), govnȋn ‘uprljan izmetom’ (govnȅni, -a), gozdȋn 

‘željezni’ (gozdȅni, -a), kršt’ȋn ‖ (novije) ( ‖ (rij.) ), kuntȋnti (‖ 

) (kuntȅnat, kuntȋnta), kupļȋn ‖ (mlađi) kȗpļen (kupļȅni, kupļȅna ‖ (mlađi) kȗpļena), 

ledȋn (ledȅni, -a), nadivȋn ‖ (novije) nadȉven ‘nadjenut’ (nadivȅni, -a), nagńetȋn (nagńetȅni, -a), 

namińȋn ‖ (novije) namȋńen (namińȅni, -a), natučȋn ‖ (češće) natȕčen (natȕčeni, -a), obuvȋn ‖ 

obȕjen ‖ (mlađi) obȕven (obuvȅni, -a), okrivȋn ‖ (novije) okrȉven (okrivȅni, -a), pacȋnti (‖ 

pļȉvi) ‘strpljiv’ (pacȅnat, pacȋnta), paprȋn (paprȅni, -a), pečȋn (pečȅni, -a), pojdȋn ‖ poȉden ‖  

(rij.) poidȋn ‘pojeden’ (pojdȅni ‖ poȉdeni, -a), pušt’ȋn ‖ (novije) pȗšt’en ‘(na)pušten’ (pušt’ȅni, 

pušt’ȅna ‖ (novije) pȗšt’ena), razbijȋn ‖ (mlađi) razbȉjen (razbijȅni, -a), s(a)krivȋn ‖ (novije) 

s(a)krȉven ‖ -a), studȋn59 (studȅni, -a), šivȋn ‖ (mlađi) šȉven ‘šivan’ (šivȅni, -

                                                 
58

  U zagradama navodimo određene oblike te oblike ž.r.. U govoru mlađih su zastupljeni jedino oblici na -en 

( ‖ , ‖ donȅšen ‖ (najmlađi) -sen). Napominjemo da u zagradama ne 

navodimo oblik koji govore mlađi, a podrazumijeva se s obzirom na prethodno navedeni neodređeni oblik (tako npr. 

mlađi ne govore obuvȅna, već obȕvena; ne govore već ‖ prebȉjena, itd.). 
59

  Usp. u mnogim mjestima SZ skupine imenica ‘studen’ glasi stȕdin, dok je u zaglavskom stȕden. 
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a), ubijȋn ‖ (mlađi) ubȉjen (ubijȅni, -a), učińȋn ‖ (novije) učȋńen (učińȅni, -a), udrivȋn ‖ (novije) 

udrȉven ‘udaren’ (udrivȅni, -a), zabodȋn (zabodȅni, -a), zapletȋn (zapletȅni, -a), zelȋn (zelȅni, -a), 

zuvȋn ‖ zȕjen ‖ (mlađi) zȕven ‘izuven’ (zuvȅni, -a), itd. Nije registrirano kafȋn ‘smeđ’, staklȋn 

(iako je, naravno, ostvarivo), već samo kafȅni ‖ (rij.) , staklȅni ‖ o stȁkla. Obično se 

govori pȍšten(i), vrlo rijetko poštȅni, stoga ne čudi što je poštȋn registrirano samo jednom. 

Kao što smo vidjeli, već u govoru starijih postoje dublete (zabijȋn ‖ zabȉjen), a potonji je 

navedeni lik gl.p.t. u nekonzervativnih govornika istovjetan 1. l. sg. prez. < zabȉti. U pridjevima u 

kojima akcent nije na ultimi, za razliku od nekih govora SZ skupine (D, So), ne dolazi do 

promjene e u i: mȗńen, rȍjen, en, , ‖ obučȋn, ‘započet’, nȁčmen 

‘načet’, itd., kao ni u imenicama na –en  ( (usp. D: ). Primjeri koji se 

mogu rjeđe čuti u govoru pojedinaca (znȅmin ‘izvađen; iznesen’,  ‘vezan’) mogu nas navesti 

na pretpostavku da je ta pojava nekoć bila prisutna i u zaglavskom govoru. Vjerojatno je, ne baš 

davno, napuštena zbog težnje za razlikovnošću, odnosno kako bi prez. 1. l. sg. bio različit od 

gl.p.t. ( ‘nađem’ : ‘nađen’, ‘počnem’ : čmen ‘započet’, probȉjin 

‘probijem’ : probijȋn ‖ probȉjen ‘probijen’,  

prȍspin : prȍspen, itd.). Akcenatsko mjesto osobito pogoduje diferencijaciji ovih likova: lȅžin 

‘legnem’ : ležȋn ‘ležim’ : (po)lȅžen ‘polegnut.’ Međutim, ima primjera koji pri izostanku 

konteksta nisu  razumljivi (npr. pečȋn ‘pečem’ : pečȋn ‘pečen’).   

Sporadično u G pl. nekih imenica: brȉme (G pl. brimȋn ‖ ‖ brimenȋ), kolȅno (G 

pl. kolȋn) (G pl. plȋn (rij.) ‖ (G pl. ramȋn ‖ ‖ ramenȋ), vrȋme (G pl. 

vrimȋn ‖ ), (G pl. vȋn (rij.) ‖ ), žȅna (G pl. žȋn), i dr.  Dakako, mnogo je 

iznimaka: (< ), (< ‘mlađak’),  (<bȅna ‘šljuka’), itd. 

E je prešlo u i primjerice u ovim domaćim riječima: bȁrin ‖ bȁren (= bȁr  ‖ almȅno (rom.) ‖ 

(arh.)  (rom.)) ‘barem’, caklȋnka (rij.) ‖ caklȅnka ‖ caklenȉca ‘staklena posuda’, plȋnka 

‘plemka, kalem’, poplȋnka ‘donja manja  (pelena)’, prȋn ‘maločas’, žȋnska ‖ (novije, rij., 

češće fig.) žȅnska. Ispred ń se e mijenja u i u primjeru kamȋńe (zb.im. < ‖ kȁmik), ali ne u 

 (zb.im. od zlȁmen; samo u psovci i ◇ , i sl.). U imenima ne dolazi do 

promjene: Mlȁdenka, Vȅnka , Zdȅnka (usp. D: Zdȋnka). 

Među romanizmima nahodimo mnoštvo potvrda: kuntintȁti (se) ‘zadovoljiti (se)’, marȋnda 

‘doručak’, marindȁti ‘doručkovati’, mindȁļa ‘medalja’, mȋndula ‘badem’, pacȋncija ‖  

‘strpljivost’, sȉguromȋnti ‖ sȉguro ‘sigurno’, šetȋn ‖ šȅten ‘vrsta platna, saten’, tȋnda ‘platno za 

strehu ili, u novije vrijeme, za branje maslina’, tȋnditi ‘čuvati; skrbiti se; brinuti se o nekomu ili 

nečemu’, tintȁti ‘napastovati; nagovarati’, vintulȁti se ‘zračiti se (mahanjem lepezom ili na 
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vjetru)’, vintulȁtor (novo) ‘ventilator’, zȋnso ‖ (rij.) zȅnso ‘imenjak’, i dr. (o ostalim zamjenama e  

> i (i obrnuto) vidi 2.7.4.). U inicijalnoj poziciji e prelazi u i i u (starije, rij.) ‖ 

 (starije, rij.) ‖ , . Iznimke su novije primljenice, npr. benkȕc ‖ bekȕc 

‘regulator plamena’, benzȋna, centimȅtar, mȅtar (usp. D: mȉtar), pȅnta (usp. S: ), štikadȅnt 

‘čačkalica’, i dr. No i među starijim romanizmima ima primjera čuvanja e, npr. i(n)tȅnditi se 

‘razumjeti se (u što).’ Opreka e : i katkad ima i leksičku razlikovnu ulogu, npr. ‖ (pojed., 

rij.) ‘položiti pravo na što, pretendirati’ ≠ (sv. < tȋnditi) ‘pričuvati, pripaziti; 

pobrinuti se.’ 

Sve u svemu, danas je najnestabilnije i (<e) u prezentu (pogotovo kod potvrda u kojima 

akcent nije na ultimi), dosta se gubi i u ostalim navedenim kategorijama, a najstabilnije je u 

romanizmima. Budući da su najstariji govornici koje smo imali prilike čuti (rođeni 1913.) 

beziznimno govorili i (idȋn, čȕjin) i tvrdili da je tako o(d) pȁntivȋka ‖ , kao i nekoliko 

današnjih izvornih govornika koji izvrsno čuvaju i druge stare odlike govora, razvidno je da je e u 

govoru manje konzervativnih i mlađih govornika ( ) rezultat utjecaja u novije vrijeme, 

između ostaloga, i saljskoga govora. Ipak, čini nam se da su i nekoć mogli postojati govornici 

(npr. pojedine obitelji) koji su govorili tako, ali nisu izvršili znatniji utjecaj na ostale govornike. 

Naime, i u onih starijih govornika koji govore plȁčen, ȋšt’en, itd., ipak se veoma često javljaju 

zovȋn, idȋn, itd. 

2.4. Nepostojano a 

 

Mihaljević i Horvat (2007: 302) upozoravaju kako je potrebno jasno razlikovati 

nepostojane glasove od glasovnih promjena u kojima dolazi do dodavanja ili gubljenja 

nepostojanih glasova te predlažu ››da bi se glasovne promjene trebale nazivati promjena ili 

alternacija a/∅ i ∅/a ili gubljenje/umetanje nepostojanoga a i promjena ili alternacija e/∅ ili 

gubljenje nepostojanog e.‹‹ Ovdje ćemo se služiti upravo tim terminima. 

Dijalektološki su najzanimljiviji primjeri koji odudaraju od stanja u hrv. stand.
60

 To su u 

prvom redu G, D, A, V, L, I sg. te N, (G
61

), D, A, V, L, I pl. imenica 

‘povišena 'prostirka' za sušenje smokava’, ‘komadić sira otkinut još za vrijeme 

sirenja’, nȁručaļ, kokošȋńak ‖ kokošȉńa ‘ptić spreman za letenje’, nȁkovań, Dȕjan (m. 

                                                 
60

  Naravno, nisu svi primjeri koje navodimo dio hrv. stand. jezika, no ima sličnih (npr. stećak  G: stećka; zamak  G: 

zamka). 
61

  Identično stanju u hrv. stand. 
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ime). U izvornom zaglavskom u tim kategorijama nema alternacije a/∅ (npr. G sg.: 

‖ - ). 

Kao što je i očekivano, u G. pl. dolazi do alternacije ∅/a, no obično uz supostojanje 

novijih likova (∅/∅) (npr. narȁžan ‖ ‖ ‖ skȍrušv62
, itd.). 

Infinitiv je  63 ‘brisati (sv. ); masirati (sv. ‖ )’, satrȋti ‘satrijeti, uništiti; 

(fig.) pohlepno pojesti’, a u prez. se javlja alternacija ∅/a, uz neke inačice (∅/∅ ; ∅/e) (tȁrin ‖ 

(rij., novije) tȅrin, tȁreš ‖ (rij., novije) tȅreš, itd.; satȁrin ‖ sȁtrin, satȁreš ‖ sȁtreš, itd.). Isto je i u 

gl.p.t. (otȁren(i) ‖ otȅren(i) ‖ (rij.) ȍtren(i) ‖ (rij. fig.)  / ). To ne valja miješati s 

primjerima gl.p.r., m.r. sg. u govorima od D do VR (npr. ȕmar (< umrȋti), ȍdar (< odrȋti), râstar (< 

‖ rastârti ‘izmasirati’ i < rastrȋti ‘rastrijeti’), pȍž(d)ar (< pož(d)rȋti)) u kojima je zapravo 

samo došlo do eliminacije dočetnog l te dodavanja popratnog vokala uz dok je u zaglavskim 

potvrdama ȕmra, ȍdra, rȁstra, pȍždra došlo do vokalizacije l > a (usp. u štokavskom l > o). 

Čini se da je u konzervativnih govornika alternacija a/∅  redovitija. Potvrđuju to npr. G, 

D, V, L, I sg. i svi oblici pl. imenica kȍrak (G sg. ), Ȁrtak (top.) (G sg. Ȁrka ‖ (rjeđe) 

Ȁrtaka), taulȁc ‘produžetak krmenog dijela broda; (nekoć) drveni ležaj u poljskoj kućici’ (G sg. 

taȗlca),  ‖ (na brodu) (vȍšca ‖ (G sg. ). U 

mladih je  G redovito (< ) (< ), zȁpržaka (posljednje 

rij.), a nerijetko i kȍraka (G sg.), kȍrakov (G pl.), kȍraci (N pl.) mjesto  

Mnogo je podudaranja sa standardnojezičnim stanjem (u zagradama navodimo oblik N i 

G sg.), npr.:  ‘krmelj’ ( ), ‘ime broda’ (Šȁmca), 

štramȁc ‘madrac’ (štrȁmca), uplȅt’ak ‘dio nošnje koji pokriva pleća’  ‘žarač’ 

( ), ‘imanje; živežne namirnice’ (žȋtka), ubȍjak ‘vrsta obuće’ 

‘stršljen’(ȗlca), bravȉnac ‘mrav’ 

‘peteljka; 'kljun' posude’  

I, naposlijetku, jedna zanimljivost u vezi s ovime. Došlo je do prilagodbe izgovora riječi s 

kajkavskim refleksom poluglasa (e)  (npr. Čȁkovac, M. Gȗbac). 

                                                 
62

  U skȍrušv slijed glasova šv izgovara se „stopljeno“, tj. nema ni prizvuka poluglasa između tih dvaju glasova. 

Pritom je v jedva čujno. Isto je i s tȅgal ‖  (skup gl se izgovara stopljeno, a l je oslabljene artikulacije). 
63

  Od mlađeg pojedinca registrirali smo i trȁti. 
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2.5. Ostale samoglasničke promjene, redukcije, zamjene 

 

Od ostalih samoglasničkih promjena izdvajamo sljedeće
64

: a > e ( (sl. ) 

(rom.) ‘povezani, u dogovoru’, rebufȁti  (sl. refacȁti) ‘napasti riječima, grubo prekoriti’ (mlet. 

rabufàr), (rom.)
65 ‘uragan; = ’, ‖ ‖ žȅndar (rom.) ‘žandar’); a > o  

((o)d ‖ ‘odatle’, ‖ ‘odavde’, a nȅmigo ‖ (rij.) a nȅmiga 66 (<a ne mi ga) 

‘a ne; a ne kao’),  67 (rom.) ‖ (nekoć) kolarȋna (rom.),  (<Tramerka < Tarmerka) 

(top.), rokȅta ‘raketa’68
, ‖ ‖ (rij.) ‘nesvijest’ (rom.), ofamȁti ‘onesvijestiti se’ 

(rom.), (o)blamīrȁti ‘= (o)brȕkati, (o)sramotȉti’ (germ., franc.), ‘afera, smutnja’ (franc.); a > 

u  ((o)dȗnvle ‖ zdȗnvle ‘odande’, brunculȅt  (rom.) ‘narukvica’,  (rom.) ‘krčma’); e > a  

(prȉja (‖ ) ‘prije’, flabȁja (mlet. plebàgia) ‘svjetina, rulja; metež’,  ragȁta (rom.) ‘regata’ (i u ◇ 

nȁ svu ‖ na svȕ ragȁtu ‘svom jačinom (ob. o zvuku)’, trȁparice (angl.; novo), (grč.; 

novo)); e > o (nȍgo ‖ nogo ‖ no'o (‖nȕgo) ‘nego’);  e  > u  (nȕgo ‖ nugo (‖ n(o)go) ‘nego’, kȍlura 

(čest V kȍluro!) (mlet. colera, colora)); i > e (četȋre ‖ čȅtre ‘četiri’, (novo), stepȅndija 

(novo), petroȋd ‘neopitroid’ (novo) (vidi 2.7.4.);  i > o (lȍfče ‖ lȕfče ‖ lȉfče ‖ l fče  ‘ljepše’)69
; i > u 

(žȗļ ‘= ļȉļan (samo u molitvi
70
)’ (tal. giglio), poluklȉnika (germ., lat.; novo)), o > a (

71
‘ormar’ ‘češer (ob. borov)’, dȁtal (rom.)  ‘prstac (Lithophaga lithophaga)’, mamȅnat 

(rom.) ‘moment’, pȁrabrod (češće:  (rom.)); o > e  (peronȍšpera ‘peronospora’ (grč.), 

dekumȅnat  (lat.) ‘dokument’), u > i (  (nove riječi)), u > o  (po (rij., pojed.) ‖ pu 

(<put).72 

                                                 
64

 Većina ovih promjena preglašavanja karakteristična je za govor starih. Primjere donosimo tek ilustrativno. 

Detaljan prikaz iziskivao bi ekscerpiranje svih primjera iz građe, što je zasad naprosto nemoguće. 
65

  U novije se vrijeme može čuti i „hibridni“ lik ȕregan, spoj književne riječi uragan i domaćeg . U S je . 
66

 Npr. Bȁš je plet’ậ ((fig. < tek začeti plod smokve) ‘sićušan, slab 

čovjek’)  ; (‘večernja pobožnost u crkvi’) (‘božićno drvce’) 

– 

 
67

  Ovdje je a > o s obzirom na standardnojezični lik. Zapravo do promjene nije ni došlo jer je u mlet. croata ‖ 

colarina. Jedino je, dakle, umetnuto hijatsko v. 
68

  Usp. prethodnu bilješku o . I ovdje je, naime, riječ o posuđenici iz talijanskog (germ. Rakete < tal. 

rocchetto ‘vreteno’). 
69

   Ima govornika koji sporadično rabe sve četiri varijante, no za razliku od mladih, nikad neće reći lȉpše. 
70

   - 

Usp. u D leksem žȗļ (‘ljiljan’) nije samo u molitvi, već u svakodnevnom govoru. 
71

   No to je zapravo od talijanskog armadio. 
72

   Npr. (o pravcu kretanja):  itd.; (o položaju čega) 

‘okrenuta je put prozora, tj. prema prozoru’, itd. 
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Oslabljena artikulacija glasova prvi je stupanj na putu do totalne redukcije ili promjene 

boje (vidi i uvodne napomene u 2.3. – drugi odlomak). Izgovor navedene varijante komparativa s 

vrlo oslabljenim i koje se približava  (lȉfče) bitna je prepoznatljivost susjednog žmanskog 

govora, a u zaglavskom je fakultativna i ograničena na još  nekoliko primjera (frȉte ‘uštipci’, 

brȉme, mrȉža, vrȉt’a, srȉt’a, xrȉpa, kapi la (gl.p.r. 3. l. sg. ž.r. < bȉti), na Sȍlinax ‖ Sȍlinami, 

Pȗnta Kapȕlina, i dr.)
73
, rjeđe u oblicima gl.p.r., osobito pri ubrzanom govoru (xodȉla, vȉdila, 

stȁvila, meritȁla ‘zaslužila’), no ipak osjetno različita od totalne redukcije česte u nekim 

štokavskim govorima. I u leksemu  (možda češće u pl.) zbog frekventne uporabe često 

dolazi do oslabljenog izgovora središnjeg sloga (prostim riječima, doima se kao da je snažno 

zatvoreni inicijalni slog „progutao“ sljedeći) pa se izgovara, otprilike, 
l(i)ne, no ovo je tek 

pokušaj transkripcije. Također, često registriramo 
govorin, 

vorin, (ȗn) govôri, i sl., pored 

govȍrin ‖ , (ȗn) govȍri, itd.
 

Od vokalskih redukcija izdvaja se afereza (ispadanje samoglasnika ili sloga na početku 

riječi), najuočljivija u oblicima osobnih i pokaznih zamjenica, no podjednako su frekventni i 

cjeloviti oblici (npr. ‖ , vȋx ‖ ovȋx, nȅ ‖ ȍne, vȉ ‖ ȍvi, nȉma ‖ onȉma, itd.). Naprotiv, 

prilozi vȁko, nȁko74
, a naročito pridjevi  volȋsni (volȋsan) ‘ovolicni’, 

nolȋsni (nolȋsan) ‘onolicni’ vrlo se rijetko mogu čuti s inicijalnim o, i tada to obično biva zbog 

isticanja riječi. Početno o redovito ispada u kȍlo ‖ (samo sa satima) kȍ  ‘oko’ (  kolo kȕt’e; 

o(lo) dvȋ ȗre ; ALI: ), (nsv. krȉt’ati (se); 

izvedenice: , , i dr.) (  je u konzervativnih vrlo rijetko)

‘oleandar’, skȍrušva ‘oskoruša’, često u prostȉti (nsv. ), a rjeđe i u novoj primljenici 

(o)perȁcija. 

A  ispada u kȍ ‘ako’, ȅroplan (uz novije ‖ avijȗn), ȅrodrom (novije), fȗndo ‖ (rij.) 

afȗndo  ‘u morsku dubinu, u dno’, kȕnto ‘glede, što se tiče’, pȅna ‖ (češće tȅko) ‘tek (opr. 

)’ (rom.), kȁcija ‘bagrem’, kumulȁtor (novo), Mȅrika, Merikȁnac ‖ Merikȁni (ž.r. ), 

‘apetit’ (novije), (a)šperȋn ‘tableta’, (a) ‘alergija’ (novo), itd.  

I redovito ispada u kao i u hrv. stand. u Tal'jȁnac (ž.r. ka), , u 

hipokoristiku Vȁna, vrlo često u jȁko ‘iako’ (uz starije i kȍ) i u nȅkcija (pored starijeg špȗnta 

(mlet.)), rjeđe u Sȕk st (<Isȕk st), pri negodovanju ili sl. ponekad i u Sȕsa (<Isȕsa). Najznačajnije 

                                                 
73

 Usp. u So: kȕxińa, Mârinov(i) (prezime); u Ž : Vȉdiļov(i) (<Viduļov, prezime) (u Z ponekad 
ulovi (patronimik, 

obiteljski nadimak)). Često se može čuti i Jȅs tȋ? ‘jesi li tȋ? (tj. tko je to?)’, jȅs bȋla, i sl. 
74

  Međutim, mogu se smatrati analogijom prema tȁko (usp. Kapović 2008a: 131). Pored tȁko, stariji veoma često 

koriste i otȁko. 
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je ispadanje i u prefiksima iz-, is-, iš-, odnosno prijedlogu, ››prisutno već u najstarijim pisanim 

spomenicima‹‹ (Malić 1991: 108). No za razliku od potvrda u čakavskoj pisanoj baštini, u 

zaglavskom je govoru (u govoru konzervativnih) provedeno dosljedno: z (s, š, ž , Ø ) ‘iz’ ( , 

z rīv ,  s kȕt’e, s pȍda ‘s kata’, s tlȍxa ‘s tla, s poda’, ž ńȅga, 

, itd.), za ‖  (‖ (ȉza)) ‘iza’, zȋti ‘izići’, zazīvȁti, zmȉsliti ‖ 

zvintȁti (rom.), znȉmati ‘vaditi; skídati; iznositi’, zvȋti ‘izvidjeti’, zorȁti, zbrȁti (nsv. zbȉrati) 

‘izabrati; probrati’, znȅnada, znebļȕšiti (se) ‘zaprepastiti (se)’, zneverȁti ‘nastati ’, zvȉrati 

‘izvirati’, zgūlȉti ‘iščupati’, znȍvice ‘iznova, ponovno’, spod ‖ spȍd ‖ ‖ (rij., samo 

samostalno) ȉspod, spȍvid, spȉpati, , , sjȗtra ‖ zjȗtra,  ‖ spredikȁti 

(rom.), skȕsiti, skȕsan, stȗt’i, skȉdati, ‘izlazak (istok) sunca’, ‘izlazak (istok) 

mjeseca’, ščȅznuti ‘iščeznuti; nestati iz sjećanja; jako se prepasti’, žńorȉti ‖ zńorȉti ‘izroniti’, itd. 

Jednako je i u novijim riječima: spȕniti,  ‘ispasti (pokazati se u računanju, životu, itd.); 

nekoć samo u značenju ‘uzgojiti blago; (fig.) ’udebljati se’; , i sl. ‘na 

koju (nisku) razinu si (s)pao’, i dr. 

E ispada u tikȅta ‘etiketa’, lȅtrika ‘električna struja’, lȅtrični, lȅtričar, rjeđe u (e)lȅtra 

‘elektra, HEP’, dok je u ispalo u starim riječima ‘uzglavlje’ te vȁla ‘uvala’, a sporadično i 

u (u)zdȉxati ‘uzdisati’, ali uzdaxnȕti (se) ‖ uzdȁxnuti (se), te (u)vegȉja ‘mladoženja.’ Danas se 

rijetko može čuti , najčešće je ipak  ‖ Austrȁlija, no pamtimo stare ljude koji su 

redovito tako govorili. Inicijalni slog ispada i u ‘napolitanke’, no izvorna je dijalekatska 

riječ za kekse (općenito) galetȋne (novo: kȅksi ‖ kȅksi). 

Registrirane su i brojne potvrde sinkope (ispadanja samoglasnika ili slogova u sredini 

riječi): xȍmo ‖ (<xodimo), xȍte ‖ (<xodite),  (‖ ) ‘njezin‘
75

, 
76

 ‖ (rjeđe) 

vȍgodišt’e ‘ove godine’, gȕjca ‖ guzȉca,  ‘pelena’, čȅtre (‖ četȋre; i novije čȅtri) ‘četiri’, 

dvȁjse(t) ‘20’, ‘30’, (novije), zȁjno ‘zajedno’, vȋti, povȋti ‘(pro)kazati; pokazati’, 

oblici imenice kȍrak (npr. G sg , N pl ), (< zajebavati), i dr. Snažne je 

afektivnosti sinkopirani (ili allegro77
) oblik Jȅs (<Jȅ(j)zus).78

 Poprilično su frekventni sljedeći 

                                                 
75

  Taj je oblik nastao kontrakcijom prema . U zaglavskom se, doduše, u značenju ‘njegov’ govori ‖ 

Ključ nalazimo u govorima SZ skupine dugootočkih govora u kojoj je ‘njegov’ i ‘njezin’ (!). 
76

  Ovo je zaglavska prepoznatljivost; inače, u selima na JI je vȍgodišt’e (možda jedino u Ž ), a na SZ 

vogodȋšt’e ‖ vogodȋšt’a. 
77

   Naime, u novijoj se literaturi ovakvi primjeri često nazivaju allegro oblicima ››(…)u kojima ne dolazi do 

redukcije, nego su to drugi oblici riječi, koji su skraćeni, što zbog brza izgovora, što zbog česte upotrebe (Kapović, 

usmeno)‹‹ (Ćurković 2014: 50). Od ostalih primjera koje navedena autorica spominje u proučavanom štokavskom 

govoru, u zaglavskom su potvrđeni sljedeći slični: (ȉ)me Ȍca (i Sȋna i Dȕxa ‖ ‘u ime…’; u starih žena 

je često i afektivno Me ‖ mȅ Isȕsovo! ; skraćeni oblici dočetka brojeva nastalih slaganjem s korijenom –deset (/ -eset 
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allegro oblici u kojima ispada t’e, potvrđeni i u štokavskim govorima: ȍ'š, nȅ'š ‖ , kȍ'š 79
, a 

čini se rjeđe (u starijih) dȉ'š, čȁ'š, kȁ'š, pa'š. Veoma je često mis' (miz') ‖ mȉs' (mȉz') (<mislin), mi'š 

(mi'ž)  ‖ mȉ'š (mȉ'ž) (<misliš)80
, vȉ'š (‖  / vȅ) (<vidiš), vȉ'te (<vidite). Ipak, pojedine se potvrde 

mogu katkad čuti samo od najmlađih podložnih snažnom (zadarskom urbanom) utjecaju (mȍ'š 

(<možeš), da'š (<da t’eš), kȕ'š  (<kužiš), tȋ'š (< tȋ t’eš)). U (= do jȁnka) ‘do (n)iti 

(jednoga)’ je ispalo o, a ń (<ńanka) se, zbog prilagodbe izgovora uz d, depalataliziralo (ń > n'j >  

j) (npr. D'jȁnka jȅna (jedȋna) t’e s tȅmeļa usaxnȕti! ; ‖ sȁtra ‖ 

pȍždra?!). Govori se i ‘''do iti'' jedan, do ijedan.’ 

Apokopa (ispadanje samoglasnika ili sloga na kraju riječi) se, primjerice, javlja u 

‘zarana’, vȅli(ki), polȅ ‖ polȅj ‖ (usp. u susjednim S: polȁj) ‘pogledaj, gle’ ili ‖ vȅ (< vidi, 

vij) ‘gle, vidi’,  nȋs ‖  i ‖ kao i u Lȉban ‘Libanon’ (novije). Pojedinačno se ostvaruje 

lik rad (= (za) radi ‘zbog; radi’). Također, apokopirano je i 2. l. sg. imp. nekoliko glagola (npr. , 

), kao i veze prijedloga sa zamjenicama kȋ, čȁ, ‘ovaj’ ‘taj’, ȗn ‖ 

‘onaj’ (npr. s :   ).
81

 Rjeđe se čuju 

s i ( ‘na koji’, ‘na taj’, itd.)
82

, i tada su istovjetni  pl. oblicima m.r. ( ‖ na kȋx ‘na koje 

(m.r.)’, ‖ na (o)tȋx ‘na te (m.r.)) ≠ ‘na koje (ž.r.)’, ‘na te (ž.r.)’), a još rjeđe, u 

posebnim prilikama, tek poneki cjeloviti oblik ( , na čȁ, itd.). Začuđujuće je da ove 

zadnje navedene cjelovite oblike izvorni govornici osjećaju deškomȍdnima, nȅšesnima 

(nezgrapnima), ‖ na kȗs besȅde izrečenima (nedorečenima), kao da potpuna glasovna 

struktura kvari izražajnu moć. Mladi, pak, redovito govore samo na kȋ, ‖ (rij.) , 

                                                                                                                                                         
/ -jset) (npr. ‖ ‖ ‖ ‖ 

, osanzdȅvet ‖ ). Ostale primjere vidi gore u nastavku. 
78

  Npr. Nȅ bi rȅka da od kolȅna ne mȍrin, nȍgo da se trišt’enȋn po kȕt’i. Jȅ's ȉme Isȕsovo, Jȅ's ȉme Isȕsovo, 

Dakako, i Jȅzus ‖ Jȅjzus ‖ Ȉzus su podjednako frekventni. Skraćivanje je pokazatelj jačine 

poticaja (stupnja iznenađenja, zgražanja i sl.) u govornika. Više o upotrebi ove i drugih snažno stilski obilježenih 

riječi (uz mnoštvo primjera) te o srodnoj problematici vidi u: Špralja (uskoro). 
79

  Npr. kȍ'š -  ‖ (češće)  ‘svejedno mi je (ako) hoćeš li ili (ako) nećeš’ ; Xȍdi ‖  kȍ'š 

xodȉti!  ; Pȍzri kȍ'š pozrȋti! ;  ‖ (rij.)  ‖ 

posadȉti,  kȍ'š . 
80

   Npr. ‖ ; ‖ ;  

da si smȋ napȉti se! ;  A:  B: Jȅbi se ti i mlȋko! ȇ… 'Ko mȉž da je 

lȁfko tȍ molȁti. 
81

  Antun Mažuranić  davne 1843. g. u prvom radu o čakavskom govoru uopće (komentaru o vinodolskom govoru uz 

Vinodolski zakonik objavljenom u Kolu) potvrđuje kako se redovito govore apokopirani oblici (jedino ne navodi sa 

svim zamjenicama), a ne na (o)ta, va ča, za un ‖ (o)na, itd. (usp. Moguš 1977: 13–14). 
82

  Zapravo su to stegnuti oblici zamjenica ovi, oti, oni (npr.  < va oti). 
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itd.; još dosta koriste u značenju ‘pošto’, ‘zašto’, no u značenju ‘po što’, ‘za što’ u njih 

prevladava po čȁ, za čȁ. 

  Sažimanje (kontrakcija) redovito je u oblicima upitno-odnosne zamjenice kȋ ‘koji; tko’, 

‘koja’, ‘koje’, u vezama prijedloga sa zamjenicama (u A) (npr. (<(u) va oni), 

ni (<kroza oni), (<meja ove), (<prda ovi), itd.)
83

, u 3. l. sg. odričnog oblika prez. 

gl. biti (nȋ ‖ nȋn), potom nȋmamo ‖ (novije) nȅmamo (<ne imamo), u imenicama ‘pojas’, 

‘zaova’, u pridjevu ) (<plivajut’i), u oblicima (perf.) i tvorenicama glagola 

‘stajati; boraviti’, dok u oblicima zamjenica može izostati (npr. ‖ , 

‖ ), isto tako u prilogu kao (kâ ‖ kȁ ‖ ), uz stariji lik kȁko. Osobito je frekventno 

(za razliku od SZ skupine) pȁnda ‘pa onda; pa.’ 84
 Kontrahirani su i sljedeći primjeri: znȁpak 

‘naopačke (npr. razumȉti znȁpak  ili  znȁpak)’, unȁpak (◇ govorȉti unȁpak ‖ 

talambasȁti ‘buncati’) (ali:  živȍtu; ◇ slȁbo i nȁopako), probȗt’i se, probȕti se, 

85
 ‘naoblačiti se’, (‖ skȕmoriti) ‘jaukati’, ‘Europa’, ȅrokrem ‘'puding' u 

čašici’ (novije), a) ‘meteorolog(ija)’ (novo), (novo),Vanuzȅla ‘Venezuela’, 

‘Buenos Aires’, Ȁgistan ‘Afganistan’ (pojed., novo). Sažima se i starozavjetno ime 

Ȁbram (◇ starjȋ od Ȁbrama) i domaće ime Agustȋn(a). Kad iza nenaglašenog oblika osobne 

zamjenice ž.r. 3.l.sg. (je ‘joj’) slijedi prez. pomoćnog oblika glagola bȉti (je), vrlo rijetko dolazi 

do sažimanja (npr. Jȍpe se je rȁna otvorȉla. [ ; govornica rekla pokazujući mačku]); 

najčešće je, radi prenošenja nedvosmislene poruke, nekontrahirano (npr.  ; 

Mȗž je je ȕmra).86
 Kao i na čitavom otoku (osim u S (danas) češće ), čak i kod mnogih mlađih, 

registriramo nekontrahirano ńȅje (G sg. < ȍna). O sudbini l u svezi s vokalima govorit će se u 3.2. 

poglavlju. 

                                                 
83

  Mlađi uglavnom govore u ȍni, kroz ȍni, med’u ȍvi, pred ȍvi.  
84

  Pȁnda čȁ? ‘Pa što onda’; Črȋva o živinčȅta se opȅru ‖ operȗ i lešȁju i ocȋdu pȁnda se šuf(r)igȋvaju. ; 

. ; (prov.) ‘Ispeci pa reci’, itd. Kadšto se čuje i „udvostručeno“ pȁnda 

ȕnda. 
85

  Zanimljiva je pučko-etimološka (metaforička) veza ostvarena između ‘naoblačivati se’ i obučīvȁti (se) 

(nsv. <obȗt’i (se) ‘oblačiti (se)’ u poznatoj ‘izreci’, npr. A:   B: 

  
86

  Zanimljivo je za usporedbu stanje u većini govora SZ skupine. U njima je, naime, očuvano protojezično jej  ‘joj’ 

( ). Kad iza tog oblika slijedi pomoćni glagol biti, gotovo uvijek dolazi do kontrakcije (npr.  

mȗž  ; Mȗž jej ȕmar). Razumljivo je da poruka koju govornik prenosi pritom ne postaje dvosmislena, što se u slučaju 

pretpostavljene kontrakcije zaglavskog oblika (osobito kad je kontekst nejasan) može dogoditi (ȕmra je mȗž ‘umro 

joj je muž’ = ȕmra je mȗž ‘umro je muž’). Inače, u SZ skupini oblik pomoćnog glagola biti se nerijetko krati u j’, pa 

ova kontrakcija nije neobična (npr.  (Bo)). 
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Osim sažimanja, radi uklanjanja zijeva (hijata) ponekad se umeću suglasnici, najčešće v  i 

j. Na granici prijedloga u i imenice s početnim a ili o često se čuje v slabije artikulacije, no kad ga 

usporedimo s dragovskim
87
, još nam je jasnije da se ne radi o protezi (npr. ti u v ȁjero ‘otići, 

dignuti se u zrak’, u v ȁligi ‘u morskoj travi’, u v 
 u v ȍgńu, u v 

‘u ograđenom posjedu’, u 

v ȍsik ‘u staju’; ali zabilježeno je samo: u Ậbu, u Ȁnd’ela ).  

Hijatsko v  redovito registriramo u oblicima novijih posuđenica ‘dječji triko’ 

(npr. N pl. trikȍvi), kakȁvo, gavȕda (sȋr),  fakultativno u starim romanizmima lȅ(v)ut ‘vrsta 

broda’, ga(v)ȗn88
, ‘mreža za lovljenje gavuna’, a obvezno u ježuvȉti ‘jezuiti’ (rom.), 

derekȁvo (arh., rom.) ‘dodatno, još k tomu’, škovȁce ‘ = ’ (rom.), i dr.  

Stara je pojava hijatskog j u biblijskom imenu Nȍja, ali se čuje i u  te posve 

novim imenima Lȅjo ‖  Dȅjana, Matȅja, Mixajȅla, i dr. J je umetnuto u starim 

romanizmima gajȅta ‘tip ribarskog broda’, ‘potpuna utiha’, ali i u primljenima u 

novije vrijeme, npr. oc jan ‖ ocȅjan, ‘oleandar’, te u G kratica stranaka (npr. 

‘HSP-a’). U glavnim i rednim brojevima od 11 do 20 slijed ae se redovito monoftongizira 

(
89, dvȁjse(t) ‘20’), u 30 ie u e ( ), kao i oi u ‘pođe’, 

‘pojede’, pojdȋn ‖ poȉden ‘pojeden.’ 

 Ipak, mnoštvo je primjera u kojima hijat nije izbjegnut: pȁuk, pȁun, čȁux ‘(nekoć) 

zamjenik  ‖  sela’, naučȉti (se), saȗr ‘marinada’, baȗ(l) ‘okovana škrinja’, kao ni u 

novima: ȁuto, i dr.   

Dodavanje samoglasnika često je analogijsko, a najbolji primjer su zamjenice i prilozi 

 ‘taj’, ȍta ‘ta’, ȍto ‘to’, otȁko, , otȁmo, ‘ovdje.’ Konzervativni ih govornici 

veoma često izgovaraju s o. Međutim, prema našim zapažanjima, nikad se ne dodaje o u tolȉko, 

tolȋsno, ‘tuda.’ Neupućeni bi lako mogli zaključiti da je u u ulȋgna ‘lignja’ dodano, no 

ono se  razvilo od o (lat. lolligine(m) / lolligo). Najčešći su primjeri tipa advȅnat (lat. adventus), 

                                                 
87

 U dragovskom se čuje v (protetsko v) u nekim izoliranim riječima (napominjemo da je u dugom slogu ostvariv 

diftong ): ‖ ‘ovca’, vogȗń ‘oganj’, sporadično ,  često i oslabljeno u 
vutȉti 

(<utȉti  < otȉti) ‘htjeti’, i dr. S druge strane, v u dragovskom ponekad ispada (kao i u iškom): ȍsak, ȕna, ūčȋn ‘vučem’, 

poȗt’i, sȗt’i (se), ȗlka(n) ‘vulkan’, i dr. U saljskom je vȍsik ‘staja’, vučȉja ‘plosnata bačvica’, dok je u zaglavskom 

ȍsik, učȉja. 
88

  Usp. u So: gagȗn. Također u So (i u Bo, i Ver) se javlja protetsko g: ‘osti.’ 
89

  U S i Ž (vjerojatno i L) se još dosta čuje  ‖  Smatramo da je nekoć vjerojatno tako bilo i u Z, 

osobito s obzirom na nadimak prišiven 50-ih g. 20. st. ȗ nȁjst 

mladȋt’ov. U SZ skupini je (12), (12.). Slična je glasovna okolina u nȁ Jezero (žmansko, a u 

davnini i zaglavsko, Jezero) ( zero, bȋ san nȁ Jezeru) što Žmanci izgovaraju nȁizero, nȁizeru, tj. uvjete za 

kontrakciju pospješila je vrlo frekventna uporaba lika. Vrijedi spomenuti i žmansko (Ž); u Z. je 

registrirano samo pojedinačno, inače svi govore Glavȍčovo / Glavȍčevo pȍļe. 
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kunfȍrat ‘krepkost jela’ (tal. conforto) (vidi i 2.3. - na drugoj stranici ), no ima i iznimaka (vidi 

3.4.2. (kt > t). Ukoliko slijed suglasnika otežava izgovor, između njih se također može umetnuti 

samoglasnik, npr. šapīt’ȁti (‖ šapurȁti ‖  ‖ pošapȋt’) ‘šap(u)tati’, ‘riba knez’, 

‘parmezan’ (novo, pojed.), Kalikȕti ‘Kalkuta’ (pojed.), ‘gangrena’ (novo, 

pojed.), i dr. 

S popratnim se vokalom često realiziraju i prijedlozi s (so:  So kȋn je šlȁ? ; Kūpȋ bin ‖ 

bi(x), ma nȋman so čȋn; Rȗgaju se so tȋn.90
; su91 (najčešće uz brojeve, no ima i iznimaka; npr. 

‖ ;  ), z (za:  

Zȁ dna za (ali: Vȍli te / m ), ‘iz sve snage’, 

‘iz svega glasa’
92

; zo:  93 ‘s koje strane’;  ; U Pocȅlu  

ti  ; Ȍ n; Poglȅdaj zo čȅsa j  idȋn!), od 

(odo: A:  B: ; G  ukȍtu; 

). Naravno, popratno o  uz z i od je fakultativno (osobito je 

znatno češće s čȅsa nego zo čȅsa), a zadnjih se godina sve rjeđe čuju takvi primjeri. Možemo ih 

tumačiti kao analogiju prema dominantnim oblicima .  

Upotreba tzv. pokretnih samoglasnika u prijedložnim vezama može biti fakultativna i 

neovisna o tomu počinje li sljedeća riječ s vokalom (npr. ‖ uza zȋd, uza ńȋh ‖ 

(češće) ), ali u nekim je primjerima, u starijih govornika, nezamjenjiva (

poda nȗn, spoda nȋx ‘ispod onih’, ‘među ove (ž.r.); između 

ovih’, , ‖ (rij., novije) ‖ (rij., novije) , itd.).
94

  I pri 

pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi stari se nastavci beziznimno čuvaju, jedino je u L sg. moguće 

kratko –in (< en):  ‖  pȁmetnomu sȋnu (D), u n ‖ nȁšin 

(L) (G) (D), zavet’ȁla se je 

                                                 
90

   Glede zapisivanja, smatramo opravdanim pisati i s otȋn, s otȗn  (poput  s ovȋn, s ovȗn) (<ȍto). Inače uz prijedloge 

u starijih najčešće dolaze likovi ȍto, ȍvo, ȍno (u mlađih tȍ) (  ; ; Od 

; ; ‖ uz otȋx ‖ uza (o)tȋx ‖ ‖ 

nada tȋx ‖ ‖ zgora (o)tȋx, itd.). 
91

  U izvornom zaglavskom ne postoji sa!  Koriste ga samo manje konzervativni i nekonzervativni. 
92

  Za u sintagmi zapravo je od iza (i inače se za govori umjesto iza  (npr. ‖ )). 
93

  Smatramo ispravnim pisati i , prema . 
94

  Naime, u konzervativnih govornika nije nikad zabilježeno uz sȅbe (eventualno, vrlo rij. i pojed., uza sȅbe), pod 

nȋx, nad tȍ, kroz (ȍ)vo, nad čȁ, itd. Također, govori se 

itd., a samo u rijetkim prigodama čuje se za mȅne, itd. (<po ovi (A pl. m.r.); <po ovaj),  (<na ovi (A 

pl. m.r.); <na ovaj), ‘u njih.’ Također, nikada nismo čuli po ȍvi; ; , jedino (u) va 

ńȋx, ali rijetko. Kod mlađih, pak, prevladava nestegnuto; po ȍvi, itd., dok nad uglavnom ni ne koriste. 



37 

 

Ậnti (D), ‖ (L), po žȁrkomu ‖ žȁrkin sȗncu (L), itd. 

Dakle, bez obzira na hijat izazvan slijedom dvaju vokala, navezak ostaje. 

Slično je i sa prefiksima (npr. podaprȋti ‘poduprijeti’, ‖  ‘predmet kojim 

se što podapȉra, podupire’; obagȉńati (češće) ‖ obgȉńati ‘oplođivati (mužjak ženku)’, obastȁti  

‘opstati’ (nsv. opstȍjati)). Navezak je čest u sȉnot’(a) ‖ sȉńot’(a) ‖ (pojed.) sȉnot’(ka) i jȍpe(ta) ‖ 

(rij., pojed.) jȍpet, a rjeđi je (bio) u tȍlič(a) (arh.) ‘= prȋn, časak prije’. Posve je izniman primjer 

naveska u prȍtiva  (vrlo rij.) (koji inače glasi prȍti) (npr. A: rȍtiva. B: Čȁ?  A: 

).  

Od vokalskih zamjena značajnija je ra > re  ( ‘vrabac’, ), no izostaje u kao 

i na čitavom otoku (barem danas).
95

 Od protojezičnih dvojakih oblika toplo i teplo (usp. Lisac 

2009: 100) u zaglavskom je tipično čakavsko tȅplo, kao i tȅpal (tȅpli), 

‘poprilično topao’, teplȋńa ‖ teplȉca ‖ (rij.)  ‘toplina’, teplȉti (i drugi glagoli), gl.im. . 

Od druge praslavenske dublete popel ‖ pepel (usp. Lisac 2009: 100) zadržano je pȅpel (no ipak 

češće lȗg), što inače prevladava u čakavštini. Kao i u svim selima (zanemarivši akcent), govori se 

(pl. grȍbi), dakle sjevernozapadna značajka, jedino se u Salima donedavna govorilo grȅb (pl. 

grebȉ), uobičajeni južnočakavski rezultat (usp. Lisac 2009: 141).   

2.6. Refleks protojezičnih ь, ъ, ę, ǫ  

 

Važna jezična promjena koju datiramo od 10. do konca 12. st. jest redukcija fonema 

(poluglasova) ь i ъ u tzv. slabim položajima, odnosno vokalizacija u tzv. jakim položajima, no to 

„pravilo“ ne vrijedi za početni dio riječi (usp. Moguš 1977: 20).  

Tako je u zaglavskom govoru obično u kratkom slogu kontinuanta poluglasa a, u dugom 

slogu , a u govoru pojedinaca kadšto i kratko  (vidi 2.1.): , (G pl. <dȁska), 

‖   ‘pakao’, pȁs, ‘san’, san ‖ ‖ sun (prez. 1.l. 

sg. <bȉti), , , itd.  

Od primjera tzv. „jake vokalnosti“, izrazito čakavske tendencije
96

 koja se manifestira i na 

druge načine, npr. povećanim brojem vokalnih fonema
97

 (usp. Moguš 1977: 21), izdvajamo 

                                                 
95

  U D smo (ukoliko se ne varamo) nekoliko puta od najstarije govornice čuli pokrejâli su, što bismo, ukoliko se ne 

radi o pogrešci u govoru, mogli nazvati „hibridnim glagolom“ (nastalim „križanjem“ između pokrȅli i pokrâli); U 

pjesmi „O moj Mijo, gdi si sinoć bio“ koju je 1886. g. Matija Šešelja kazivala Jakovu (Jakši Čedomilu) Čuki 

pronalazimo ukre (Ukre bih ju, al ju čuva straža) (usp. Milanja 1998b: 163). 
96

  Tendencija jest „izrazito čakavska“, ali ne i isključivo čakavska. Mnogi primjeri čakavski su „endemi“ (npr. na 

čitavom SZ Dugog otoka kadȅ ‖ kȁde(ka) ‘gdje’ (<*kъdě), a u Salima kadȉ, u Božavi prez. 1. l.sg. glagola  
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sljedeće: čȁ ‘što; zašto; jer; kako; koliko, i dr.’, ‘nešto (= nȉšto); štogod; išta; ništa, i dr.’
98

, va ‖ 

 ‘u’ (samo u zamjeničkim vezama
99
, i to pretežno u vezi s nenaglašenim oblicima zamjenica, 

inače u), (rij.) ‖  (nsv. vazȉmati ‖ uzȉmati, gl.p.t. vȁzmen ‖ ȕzmen)
100

, vȁik (vȋka)  

‖ (rij.) vȁjk (vȋka) ‖ (nekoć) vȁvik (vȋka) ‖ (mlađi redovito) ȕvik (vȋka), vagnȁti (nsv. vagȉńati ‖ 

varȉńati 101
, gl.p.t. ‖ vagȅńen ‖ varȅńen) ‘utjerati’, vavȗt’i (se) (nsv. vavučevȁti (se) ‖ 

vavučīvȁti (se), gl.p.t. vavȕčen) ‘uvući (se)’, vavrȋti (se) ‖ (rij.) uvrȋti (se) (nsv. vavȉrati (se)102, 

gl.p.t. vȁvren) ‘uvrijeti, ugurati (se)’, vadȉti (pojed.) ‖ udȉti (nsv. vadīvȁti, gl.p.t. vadivȋn) 

‘udjenuti’, ‖ (rij.)  (nsv. vagńȉtati, gl.p.t. vagńetȋn) ‘utisnuti, ugurati (u što tijesno, 

da stane), važgȁti (vrlo rij.) ‖ užgȁti ‖ nažgȁti (nsv. važȉgati, gl.p.t. vȁžgen), (pasivni leksik) 

‖ (pasivni leksik) ‖ (danas redovito)  ‘danju’, mȁlin ‘uljara’103
 ( ‖ kȁmik od 

mȁlina ‘mlinski kamen’), s mȁnun ‘sa mnom.’ 

Vidimo da se neki primjeri danas javljaju sporadično i / ili u užem značenju te da novi 

dubletni oblici potiskuju stare te u nekonzervativnih govornika jaku vokalnost možemo 

posvjedočiti jedino u oblicima deklinacije (sg. i pl.), dem. i augm. imenice pȁs, I sg. < (s 

mȁnun), te primjerima kao mȁgla, dȁska, stȁblo, stȁklo. Neke potvrde, koje su inače dosta 

zastupljene na čakavskom sjeverozapadu, sačuvane su samo u određenom kontekstu, npr. mȁni 

                                                                                                                                                         
vazȅmin, na čitavom otoku danas u živom govoru vrlo rijedak prilog ‘danju’), no ima primjera zajedničkih s 

drugim narječjima, npr. štokavskim, a ovdje ih donosimo sa zaglavskim akcentom  (vȁik ‖ vȁjk, mȁgla, dȁska, stȁblo, 

stȁklo, pȁs (pl. pȁsi): GA sg. pȁsa, DLV sg. pȁsu, I sg. pȁsun ‖ (rij.) pasȗn; dem. pasȋt’, augm. pasȉna ‖ pasetȉna, i dr.). 
97

  Vokalni inventar zaglavskoga govora, kao što vidjesmo, osim pet osnovnih jedinica uključuje i tri zatvorena 

vokala. 
98

   Prisutnost upitno-odnosne zamjenice ča uzima se kao kriterij najvišega ranga pri određivanju čakavskoga narječja 

(usp. Moguš 1977: 20). U zaglavskom se ona podjednako čuva u govoru svih dobnih skupina. Genitiv glasi čȅsa (u 

konzervativnih je rijetko čȅga). U afektivnom govoru (osobito u ljutnji) često je štȁ. 
99

  Npr. ; ‖ ‖ u va ńȋn ‖ 

(novije) u ńȋn. ;  Ne dȋraj  ‖ ‖ ; Svȅ je sxȉ  ; ; ‖ (u) 

. ;  itd. (usp. mladi: ‖ (rij.) ‖ (o)vȋn ‖ 

(najmlađi) ‖ ). Jedna naša informantica govorila je oblike bez prethodnog u (vjerojatno 

starije stanje), dok ostali sporadično koriste oblike s u i bez njega. ALI: To je u ńȋx ‘kod njih’ opr. 

‘u njih’ ; ‘u vas’ ; ‘kod vas’, itd.  
100

  Manje konzervativni govore oblike bez s. 
101

  Dubletni ostvaraj, premda ne postoji 
*varȅnuti. 

102
 Ostale oblike (prema uvrȋti (se)) ne navodimo, jer se podrazumijevaju (ovo vrijedi i za ostale dubletne potvrde 

koje donosimo u nastavku). 
103

 Samo pri spomenu na stari mȁlin ‖ , tj. najčešće kao toponimski lik (misli se na mirȉne ‘ruševine’ Malina), a 

vrlo rijetko apelativ. Za današnju uljaru redovito se govori . Mlȋn (pl. mlȉni) ‘mlin (općenito)’, mlȉnar (rij.) 

‘mlinar’, (novije, rij.) ‖ mažȋn ‘sprava za mljevenje kave.’ Zanimljivo je da se govori (nsv. krȉt’ati) 

‘tjerati vodu na svoj mlin; nagovoriti (koga) da prihvati naše ideje, i sl.’, što je pomalo 

neuobičajeno, jer se inače u frazemima često čuva starije stanje. 
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(isključivo u šaljivoj pjesmici: 
104 pȕno lȋpa…; inače: mȅni) ili  ‖  

(samo u prov. Kȁ- ; inače: ). 

Dok je na čakavskom terenu nerijetko kadȅ ili kadȉ i mȁša, u zaglavskom je samo dȉ i mȉsa. 

Zanimljiv je razvoj ъ u sasȁti (prez. 1. l. sg. sȁsin, sv. posasȁti), različit od štokavskog, pa tako i 

(pl. ) ‘sise, grudi.’ Izuzetan je i primjer dȁnce ‘dno (povlačna vratašca) kȍša za 

ja’, zapravo dem. od dnȍ (<*dъno). 

Prednji je nazal (ę) iza nepalatala dao e: dȅse(t), dȅve(t), ,  ‖ kulȅda 

‘krijes’, ‘mekan’, , , , , , , ,  

itd. Registriran je samo jedan primjer u kojem je en, tj. blisko izgovoru protojezičnog prednjeg 

nazala (brȅncati ‘brecati (zvono)’, sv. zabrȅncati, gl.im. brȅncańe), dok je ipak e u žbrȅknuti (nsv. 

žbrȅcati) ‘osorno se otresti na koga’, samo s protetskim ž. Dok jedino u Luci bilježimo oblike gl. 

p. s. sa sekundarnim n iza e (<ę) (npr. , nȍsent’i), također i na mjestu stražnjeg nazala 

(npr. ȋšt’ent’i, narȋčent’i, rȗčent’i), u Zaglavu je posve običan rezultat: , nȍset’i, ȋšt’ut’i, 

narȋčut’i, rȗčut’i, a samo smo jednom registrirali neobično  105 (<mitraļȁti ‘pucati iz 

mitraljeza’), inače je redovito mitraļȁjut’i. 

Iza palatala ļ prednji se nazal reflektirao kao e: gļȅdati (nekoć) ‖ glȅdati, , prȍkļet(i) 

‖ (fig.) ‘proklet’, i dr., ili kao a: ‖ kļaknȕti ‖ (novije) kļȁknuti (nsv. kļačȁti ‖ 

), (‖ prokļȉńati ‖ kūnȉti (se)) (‖ prokūnȉti) (‖ zakūnȉti se). Iza 

palatala č, j, ž uglavnom dolazi tipični čakavski refleks a, što je veoma važna čakavska 

prepoznatljivost: (komp. čȁšt’e) ‘često’, ‘ječmenac’, (ž.r., sg. ‖ s.r., pl.) ‘riblja 

jetra’
106

, (nsv. načȉmati),  (se) (nsv. naȉmati (se)) ‘zaraziti (se)’, (nsv. 

oduȉmati) ‘oduzeti (najčešće odliti)’107
, (nsv. ožīmȁti) ‘iscijediti’, ‘ožednjeti’, 

(nsv. počȉmati), ‘jako ožednjeti’, (nsv. začȉmati (se)), zaȋk  (<
*jazik) 

                                                 
104

  Ukoliko nije < ma nȋ ‘ma nije’ ili < ma ni ‘ma ni(ti)’. 
105

  Zanimljivo je da je majka informantice (rođ. 1923.) od koje smo potvrdu čuli dva puta bila rodom iz Luke, što 

može i ne mora imati veze. Informantica, uza to, inače znatno češće govori oblike gl.p.s na –eći (npr. krȁdet’i) od 

ostalih informanata. 
106

  Usp.  Prema mišljenju jedne informantice, 

mȍre bȉti i o čovȉka, tȁko dolȉči, po dȗši! Dakle, vjerojatno se tek od sredine prošlog stoljeća upotreba ograničila na 

‘riblja jetra’, kao što je u novije vrijeme i s drugim organima (arńȗl ‘bubreg’ – češće za živȋnski nego ļuskȋ bubrȋg; 

‖ ‘mozak’ – također). Ipak, u današnje se vrijeme u značenju ‘ljudska jetra’ sve češće čuje jȅtra, 

osobito kad se govori o bolestima (ȉma na jȅtri ‘ima bolest jetre’). 
107

  Npr. [vȋno]   ; Odȕja(la) san ‖ ȍduja(la) san [ ‘suda za piće’] zȁ da 

; ALI I: 'Ko ti je pȕno rȍbe za u mȁkinu, odȗjmi.  (= znȅmi t’a). Od mlađih (npr. oca 

autora ovih redaka) koji lošije poznaju domaću morfologiju možemo čuti infinitiv odūjmȉti (analogijom prema imp. 

odȗjmi, najfrekventnijem od svih oblika). 



40 

 

‘jezik’
108

, (nsv. zaȉmati) ‘pozajmiti’, žȁlco ‖ rȉlo ‘žalac’, žȁti (nsv. požȁti ‖ (ugl. samo fig.) 

‘pograbiti, pokrasti’) ‘žeti’,  (m.r. samo u:  ‖ (rij., novije) ) 

‘žeđ’,  ‘žeđati’,  ‘žedan’, i možda još neki primjer. Od dubleta se izdvaja jȅdar 

(jȅdri) ‖ jȅdreni ‖ (vrlo rij.) ‘uspravan; krupan.’ Ne postoji žatva ni žetva. U selima SZ 

skupine pamti se da se nekoć govorilo  ‘uloviti’, o čemu na Zaglavu nema spomena, jedino 

postoji ‖ ušȗr ‖ (novije) minȅla ‘naknada (u ulju) koju uzima mlinar’ i ‘berba 

grožđa.’ Ne govori se  109
(nsv. po(j)ȉmati) ‘uzeti; odvesti’ što je registrirano u govoru 

najstarije Dragovke, ni , već prīmȉti. U Solinama opisuje prenošenje nečega (ognja, 

bolesti): ‘zapaliti; upaliti’ i (se) ‘zaraziti (se)’
110

, dok je u Zaglavu ovjereno samo 

drugo značenje, a umjesto , obično se govori rom. fȉt ( ‘biti podstanar’); afitȁti 

‘unajmiti’,  ‘najmoprimac’, (pl. tantum) ‘najam koji plaća najmoprimac.’  

( ili ‖ ; ) se redovito govori.  

Od svih navedenih primjera (a iza palatala) mlađe generacije načelno dobro čuvaju jedino 

, dok se u Salima
111

 i od najstarijih najčešće čuje . Ostale primjere mlađi od 30-ak 

godina uglavnom ne koriste.           

Kontinuanta stražnjega nazala (ǫ) je u, kao i gotovo svagdje na srednjočakavskom terenu 

(usp. Lisac 2009: 99): būšnȕti ‘poljubiti’, gusȉnica, krȗg ‘velika stijena’, mȗka ‘brašno’, mȗž, 

nȗtra ‖ (arh.) , usnȕti, žȅļud ‘žir (plod crnike)’, itd. Pored 

utrȍbica112 (<*ǫtroba) češće se govori nutrȅńe ‘iznutrice (utroba )’ (=‘unutarnje’) i 

nutrȋńa ‘čovječja utroba’ (npr.  ; Očȋstiš nȍ nutrȅńe 

; Mȅni je zgorȉla nutrȋńa od 

pȗstix lȋkov ča pījȋn.). 

                                                 
108

  Koliko nam je poznato, jedini živući Zaglavci koji u značenju ‘jezik (organ; ono što oblikom podsjeća na jezik, 

npr. dio postȍla (cipele),  (čegrtaljke), i sl.’ danas  redovito govore zaȋk (pl. zaȉci; I zaȉkun ‖ zaikȗn; dem. 

zaȉčit’ ‖ zaičȋt’; augm. zaȉčina ‖ zaičȉna) su autor ovih redaka i njegova baka Zorka. Inače se najčešće čuje jezȋk, a 

iznimno i jezȉk. U značenju ‘sustav komunikacije’ autor ovih redaka koristi zaȋk ili jȅzik, dok njegova baka 

uglavnom  jezȋk, iznimno zaȋk  (npr. U – ). Ostali govore jȅzik ili 

jezȋk, a od konzervativnijih se može čuti čak pl. jezȉki, a ne jezȉci. Od izvedenica je značajna i ‖ 

(češće ž.r.) ‘osoba dugog jezika, brbljavac (/-ica)’, a pretpostavljamo da je i ‘prištić na vršku jezika’ od 
*jazik. Nitko ne pamti da se ikada govorilo jazik. 
109

  Postoji jedino romanizam pojȁti ‘okrenuti brod niz vjetar’ te ‘uzmicanje niz vjetar; zaklon u koji se sklanja 

brod’ i, slično,  ( ) (<mlet. pogiar / poggiare, pogia).   
110

  Uz to se govori i takȁti (se) ‘zaraziti (se)’, a takȁti inače znači ‘navratiti.’ Takaȉca je ‘zaraza’ (mlet.). 
111

  U Salima je i gotovo iščezlo, već kod osoba od 60-ak godina izaziva čuđenje i podsmijeh (dakle,  

prevladava). Jedva bi se moglo naći nekog tko bi potvrdio da se ikad govorilo jazȉk, kao i na SZ otoka. 
112

  Npr. O živinčȅta se znȅme sȉrišt’e. Ȍto je uz kńȋge, u črȋvima nȉki kȁko da listȉt’i;  svȁko žȋvo ȉma ȍte kńȋge u 

utrȍbici, u drȍbu.  ;  (prov.)  (o incestu). 



41 

 

Samoglasno l također je dalo u: bȕxa, dȗg ‘dȗg’, dȕgasti (komp. dȕgļi) ‘dȕg’, jȁbuka, 

kȗkaļ ‖ kȗk (pl. kȗci), kūnȉti, mučȁti, mȗsti, obȗt’i, pȗn, pȕnica, pȗž, stȗp, sȗnce, sȕza, tȗsti, 

vȗt’i, vȗk, vȕna, zdȕbeno, žȗti, itd. Zanimljiv je primjer  (sl. štampȁti (rom.)) koji se 

koristi samo u psovkama, stilski snažno obilježenim izrazima
113

 (npr. 

 ; ; ). 

Informanti tvrde da riječ znači ‘stvoriti, učiniti (koga)’ i moguće je da je ona sinonim za upltiti 

(se) ‘utjeloviti (se)’ (<*plъtь ‘ljudsko tijelo, put; meso’), tj. da se najprije praslavensko 

slogotvorno l odrazilo kao šwa + l, a potom se šwa razvijao kao i inače refleks poluglasa 

(vokalizirao se u e) te je l najzad reducirano (usp. Lisac 2009: 99).  

U pūzȉti ‘kliziti se (npr. po ploči)’, popūznȕti ‘poskliznuti se’ slogotvorno l je dalo u, ali 

primjeri plȋzniv(i) ‖ (pojed., rij.) plizļȋv ‘klizav, sluzav; ljigav’, plīznȉti se ‘kliziti se, ob. u rukama 

(o sluzavim stvarima, ribama, i sl.); sluziti’, pliznȉna (rij.) ‘sluz(avost)’ (<*plъziti / plъzěti; 

plъzъkъ; usp. IŽ, 275 plȋznast) pokazuju kako je slogotvorno l moglo dati i l + šwa, nakon čega 

se šwa vokalizirao (ovdje u i). 

2.7. Refleks jata 

 

Kontinuant praslavenskog jata (ě) glavni je kriterij u klasifikaciji čakavskoga narječja 

(usp. Lisac 2009: 30), stoga ćemo toj problematici ovdje posvetiti veliku pažnju, naročito zbog 

velikih omašaka prijašnjih istraživača. Srednjočakavski dijalekt prepoznajemo po ikavsko-

ekavskom refleksu jata, koji je njegovom najvažnijom značajkom (usp. Lisac 2009: 96).  

O genezi ovoga jezičnog fenomena raspravljalo se mnogo, od pokušaja da se dubletni 

refleksi ě objasne akcenatskom uvjetovanošću ili etimologijom, preko dosta uvjerljive i 

prihvaćene tzv. „migracijske teorije“ koja uzrok pojave nalazi u svojevrsnom jezičnom kontaktu 

ikavaca i ekavaca (miješanjem), do općeprihvaćenog tumačenja jezičnom zakonitošću, tzv. 

pravilom Jakubinskog i Meyera114
 u osnovi kojeg je stara prilagodljivost artikulacije ě fonološkoj 

okolini (usp. Lukežić 1990: 12). Kad kažemo „stara“, mislimo na njezine očite temelje u 

praslavenskom jeziku (usp. Lisac 2009: 97).  

Prema navedenom zakonu, u tim govorima prevladava ikavski refleks jata, a ekavski je, u 

pravilu, ispred konsonanata (dentala) d, t, s, z, r, l, n ili konsonantskih skupina st, zd, sn, sm, zn, 

zm, zl, zv, sl, sv, tr, dr  iza kojih slijede neprednji vokali (a, o, u) ili Ø (usp. Lukežić 1990: 13). Ta 

                                                 
113

  O toj i srodnoj problematici vidi u radu koji je u tisku: Špralja (uskoro). 
114

  U nastavku: pravilo J-M. 
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se zakonitost nigdje ne ostvaruje u potpunosti, što se tumači djelovanjem analogije i utjecajima sa 

strane, tj. miješanjem migracijskih ikavskih i ekavskih struja tijekom više stoljeća, pri čemu je 

››(…) u srodnim riječima prevagnula ona glasovna kvaliteta (e ili i) koja je po pravilu bila u 

najvažnijoj riječi, ili u većini srodnih riječi.‹‹ (usp. Finka 1977: 88). Tako su npr. 

bledȕšasti u skladu s pravilom, ali nije; nije po pravilu, ali vrȋdna, vrȋdne, vrȋdni, 

vrȋdno jesu; jest po pravilu, ali nije; dȋd, dȉdov nisu po pravilu, dok dȉdina jest; 

spȍvid, spovȋti se jesu po pravilu, ali su spovednȉca, spovȋdańe, spovīdȁti (se) mimo pravila, itd. 

U dubleti gȍlen ‖ gȍleno prvi oblik nije po pravilu, dok potonji jest. 

2.7.1. Nepouzdani izvori o jatu u dugootočkim govorima 

 

U radu V. Jakić–Cestarić (1957), pobornice „migracijske teorije“ pravilo J-M potvrđeno je 

za govore zadarskog otočja na temelju brojnih primjera. Nažalost, taj rad, moramo reći, pored 

izvrsnog poznavanja problematike i izvođenja zaključaka sadrži i brojne omaške u potvrdama s 

terena pa  neupućene može navesti na krivi trag. One su izazvane uopćavanjem, velikom boljkom 

dijalektologije, kao i nedovoljnom upućenosti u realno stanje na terenu, nesposobnošću 

razlučivanja izvornog od posve inovativnog (što je razumljivo s obzirom da autorica nije izvorni 

govornik), moguće i oslanjanjem na potvrde mlađih i(li) nekonzervativnih ispitanika, i, po svemu 

sudeći, nerijetkim neraspolaganjem potvrdama dobivenim u spontanom govoru.
115

 Jasno nam je 

                                                 
115

  Ovdje ćemo iznijeti glavne propuste toga rada vezane za dugootočke govore (označavamo ih kraticama koje su 

popisane na kraju rada), izuzev pogrešaka u akcentuaciji, kojih je također dosta: a) U govoru izvornih govornika na 

Dugom otoku nema prefikasa is-, iz-, nego s-, z-, odnosno alofone varijante uvjetovane glasovnom okolinom 

(autorica bilježi na str. 414. izblēdȉti, isceliti, na str. 415. izmēnȕti, ȉzmina (novo)), na str. 417. izgorȋ);  b) Posve je 

netočna tvrdnja na str. 415.: ››Svuda dolazi pre-, osim na Olibu(…) te Kukljici i Ždrel.(…)‹‹. Prefiks pre- u 

dugootočkim je govorima rijedak (npr. prȅvet’); umjesto njega od Bo do VR dolazi pri-, a u ostalim selima je - 

(npr. ), ponekad čak i u najnovijim primljenicama (npr. ‖ prevȉše ‖ prȅviše); 

autorica je sljedeće primjere mogla čuti samo od govornika pod velikim utjecajem hrv. stand.: precēnȉti (diskutabilan 

i sȃm leksem), premȇstiti (str. 415.), prebȉti, prebolȉti, presȉći,  prekjučȇr, itd. (str. 415.); c) ditelinȁ (str. 414.) se 

govorilo možda jedino u S; ne govori se ni detelinȁ (str. 418.), nego dȅtelina (npr. Z, Ž, L) ili tetelīnȁ (npr. Ver); nije 

drȉtva (str. 414.), već  (u svim selima); nije gniēzdȍ u Br (str. 414.) (jedino kod govornika pod velikim 

utjecajem hrv. stand.), već gńūzdȍ, ali i sve češće, novije ; u VR se ne čuje naslēdȉti, barem ne danas (ranije je 

npr. u S i Z bilo baštȉniti ; naslȉdovati ‘(na)slijediti’ jedino u  jednoj izreci (Z); nije  (str. 416.), već srȋdńi, na 

čitavom otoku (osim novijeg ‖ skȕla); nije točno da se  govori samo u Sav (str. 416.), nego se govori 

u svim selima SZ skupine, a na JI u sva tri sela osim S (u Z se može čuti i tȋlo);  imenica telesȋńe  (str. 416.) ne govori 

se na Dugom otoku; trȇzan (str. 416.) – točan je akcent (mlađi: ), a samo u S je, pored ekavskog oblika, i 

‖ trȋzan (Finka bilježi samo ikavske oblike; danas posve mladi Saljani govore ekavske (!); zanimljivo je da u 

SA (386.) stoji trȅzan, a pitanje je je li pravilno akcentuirano); rastrēznȕti (str. 416.) – u S je ‖ 

rastrīznȉti (se);  ne govori se nȅsvest  niti nesvȅstica (str. 416.), nego nȅsvist, ali to je novija riječ, običnije je ‖ 

ili ‖ , ili sl.; venčȃńe, venčȋvan (str. 416.) – u VR govori se ženȋdba, žȅnin (se), uz novije i vrlo rijetko 
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da zna biti neočekivanih neprilika glede odgovora ispitanika, ali na temelju vlastitog iskustva 

(npr. naša informantica iz Božave rođ. 1913. govorila je , a druga rođena 1949. ) 

znamo da pouzdanije podatke možemo dobiti samo razgovarajući s više informanata u više 

navrata. 

                                                                                                                                                         
(osobito prezent) na str. 414. stoji da se   ne upotrebljava; mi napominjemo da danas 

postoji, ali je već i Finka (1977: 88) naveo taj oblik (uz množinski i deminutivni); d) Leksemi koji u govoru izvornih 

govornika na Dugom otoku ne postoje: bledȕńav (str. 414.) (mi smo zabilježeli bledȉkasti ‖ ‖ bledȕšasti; 

vjerojatno postoji i 
*blejȁxan ‖ -jȕxan ‖ -d’ȁxan ‖ -d’ȕxan); Umjesto (str. 414. izblēdȉti) najčešće se govori 

samo a za odjeću (i sl.) požmarȉti.;  ne govori se  (str. 414.) već samo ili (o rani); ne 

govori se  (str. 414.), već štimȁti, dok se  (str. 414.) zamjenjuje odgovarajućom opisnom sintagmom 

(  je novo);  uvȅriti se (str. 416.) nije domaća riječ; tek u najnovije vrijeme čujemo uvjȅriti se; nije vironȁuk  

nego npr. detrȋna (Z), dontrȋna ‖ lontrȋna (S; SA, 72, 167), a danas ipak vjeronȁuk; danas se uglavnom više ne govori 

vredjȃti, uvrēdȉti, povrēdȉti, ȕvreda (str. 416.); vrlo je moguće da je bilo u VR, dok u istom selu (barem 

danas) nije već ti (se) ‘povrijediti  ranu’ (u Br u istom značenju je (BR, 139), a u Z: 

(se) ‘nanijeti (nekom) ili zadobiti blažu povredu, ozljedu’; usp. udrȉti se (krȗto) ‖ ruj(i)nȁti se ‘teže se ozlijediti’), a u 

S je sigurno i ranije bilo ikavski; uobičajene stare domaće riječi su posvuda (o)fȅnditi (se) ‖ ‖ (o)fȋnditi 

(se), dok imenice nismo čuli, ali u SA (223) stoji ‘uvreda’, a u Z imamo i pridjev ofendļȋv ‘koji se lako 

vrijeđa’; sȉka ‘oseka’ (str. 417.) se ne kaže u S, već ȍseka; sȉka ‖ ȍsika je u SZ skupini sela (vidi i SA, 229, 321); 

starȉji (str. 417.) je novo (često samo u S); kod izvornih govornika redovito starjȋ (Sav, Br i D: ‖ strijȋ);  letkati 

(str. 414.) se govori npr. u S (lȅtkati ‘skupljati masline sa zemlje nakon vjetra’, SA, 163) i Z ( ‘paljetkovati, 

brati plodove zaostale nakon berbe’),  a na SZ otoka je (npr. VR, isto značenje kao i u Z), ‖ 

(npr. Sav ‘brati masline sa stabla’), ili sl.; prolȉt’e, prolȉtni (str. 414.) se ne govori (pridjev uopće ne), jedino 

nova primljenica prȍļet’e ‖ (‖ prȍlet’e  SA, 284); moguće je da je davno postojao oblik pramalȋt’e, kao i na 

Ižu, no naši informanti to ne pamte ili nisu sigurni);  e) Na str. 413. stoji da se u svim mjestima govori bȋdan, bȋdno, 

bȋdnik, što jest moguće (bȋdna ‘jadna, bijedna’ je jedino potvrđeno u SA, 34., a bȋdnik je manje vjerojatno, budući da 

takve imenice u nas većinom završavaju na – ), ali se danas u sličnom značenju 

na čitavom otoku govori brȋžan ‖ brȉžan ili jȁdan ‖ jâdan, jȁdńak ‖ jâdńak, ili sl., a potvrde bjȅda ‘uboštvo, 

siromaštvo; jad’, bjȅdan ‘ubog; jadan’, bjȅdno ‘ubogo; jadno’ (zabilježene spontano samo u Z) konzervativni 

govornici koriste rijetko i obično u prvom značenju te je očito da su u govor ušle u novije vrijeme (druga polovina 

20. st.). Jat je, poznato je, jako ‘otporan’ na jezične utjecaje pa se s pravom možemo zapitati je li ikavizam bȋda(n) 

ranije uopće postojao (izuzev u S, gdje ima najviše ikavizama na Dugom otoku); f) celȉna (str. 414.) ‘livada’, 

preciznije ‘zapušteno ili neobrađeno zemljište’, leksem je koji se koristi u SZ dugootočkoj skupini, a ne samo na 

Molatu (JI skupina: ledȉna ‖ cerȅta); g) pȍgrešan, pȍgreška (str. 414.) – složit ćemo se s autoricom koja pretpostavlja 

da su te riječi primljene u novije vrijeme, budući da ih ni današnji konzervativni govornici ne rabe. U svim se selima 

govori ili pak , pored krȋvi, a mlađi ljudi (npr. u Z) i svi Saljani govore Umjesto ‘pogreška’ npr. u Z se 

govori (značenje općenito; imamo glagole žbaļȁti ‖ pogrīšȉti ‖ fȁliti), falȋnga (više kao ‘nedostatak’) ili  

‘greška pri radu, npr. krpanju ribarske mreže; tvornička greška’ (imamo i  ‘zabunom, nehotice, greškom’); h) 

nije sa(l)bȗn, već je sabȗn (npr. Z) ili sa(n)bȗn (npr. So); i)  autorici nije poznato da polěn- (str. 415.)  imamo npr. u 

Z i S (pȍlen (Z); pȍleno (SA, 261) ‖ polȅno (Finka 1977: 89), polȋnce (Z) ‖  (S), ), dok je u SZ skupini 

taj leksem nepoznat i govori se sȗk; j) kratak imp. sȅd (str. 416.) obilježje je isključivo govorā SZ skupine, dok ga na 

JI ima samo nekoliko glagola (npr. ); k) imȉti ‘imati’ (str. 417.) se govori u SZ 

skupini; l)  ȋsti (str. 414.) se u JI skupini deklinira (u prez.): idȋn ‖ (S) , a na SZ (kadšto s 

početnim j): ȋn, ȋš, ȋ, īmȍ, īstȅ, idȗ ‖ īdȗ; m) nije lȇtni (str. 414.), već .; n)  (npr. ȕ ), 

melȗra / Melȗra (top.), i sl. na Dugom otoku označavaju plitčinu morskog dna, dok leksem mȗļ  (str. 414.) 

donedavno nije postojao, već (rom.) koji i danas prevladava. 
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Finka (1977: 88–89), uz pogreške u akcentuaciji, također poopćava (za sva sela na 

jugozapadu) neke reflekse jata u oblicima koji realno nisu identični (ili imaju dubletan oblik) na 

čitavom jugoistoku Dugog otoka (Luka, Žman, Zaglav, Sali), već uglavnom samo u Salima. To 

su sljedeće: mȉra (mȉrica, po mȉri, na mȉru, mȉreńe, mȉriti, i dr.), tȋlo (tȋlit’e, tilȇšce, tȋlino, tilesȉno, 

i dr.), trȋzan (rastrīznȉti, trȋzni, adj. sg. i pl. m., trȋznost, i dr.), spovidnȉca, i dr., zdȉla (zdȉlica, 

zdȉlina, zdȉlu = A sg., i dr.), dȅlo (!), (pored itd.). Vidjet 

ćemo da stanje nije ni približno toliko jednostavno. 

Donosimo zaglavsko stanje, napominjući da u Žmanu i Luci još više prevladavaju ekavski 

oblici: ‖ mȅra ‘mjera; granica; doza, mjerna naprava ili jedinica i sl.’ kod konzervativnih 

govornika čujemo u ≈ 70% slučajeva, a kod mladih redovito mȉra. U zaglavskom govoru (uz 

) prevladava , dok neki govornici ipak govore tȋlo, a ima onih koji govore i jedno i drugo. 

U zaglavskom je redovito  (u mlađih obično (

(se), itd.). U Z je spovȋti se, spȍvid, spovȋdańe, itd., ali redovito spovednȉca. Nitko, niti najmlađi, 

ne govori zdȉla, već zdȅla. Na čitavom otoku danas čujemo ikavizam dȉlo (Učinȋ je dȍbro (Z, Ž, 

L) ‖ dobrȍ  (svi ostali; L (nekoć)) dȉlo; Nȗšli (Br, Sav (nekoć)) ‖ nȁšli (SP) ‖ (svi ostali) su 

ga na dȉlu, i sl. Dȅlati  (i ostale oblike) imamo jedino u značenju ‘djeljati drvo; guliti koru s 

jabuke, krumpira, i sl.’ Ipak, informanti pamte da se nekoć znalo čuti pitanje: Čȁ dȅlaš? ‘Što 

radiš?’ ili Čȁ mi dȅlaš lȋpoga? (istina, jednom smo čuli takvu spontanu potvrdu (više fig.); danas 

se govori samo: Čȁ činȋš ‖ čȋniš?). U zaglavskom je samo i sl., 

dok u saljskom (barem danas) prevladava donȋti, itd. 

U nakani da nekim primjerima potkrijepi tezu kako na (sjevero)zapadu prevladava 

ekavski, a na (jugo)istoku ikavski refleks jata, Finka (1977: 90) ponovno generalizira na štetu 

znanstvene istine. Tako piše: ››Evo nekih primjera koji su u zapadnom (Z) dijelu samo ekavski, a 

u istočnom (I) samo ikavski:   Z mȅra – I mȉra, Z mȅsto – I mȉsto, Z tȇlo – I tȋlo, Z vȇk – I vȋk, Z 

vȅra – I vȉra, Z vȅtar – I vȉtar, Z zdȅla – I zdȉla, Z zvēzdȁ – I zvīzdȁ. Isto je i u izvedenicama od 

tih riječi.‹‹ Refleks jata nije nešto što se mijenja preko noći pa smo i više nego sigurni u točnost 

svojih potvrda koje smo čuli u više navrata od više najstarijih, a ujedno i najpouzdanijih 

informanata. U mjestima gdje dolazi dubletno (e ‖ i) u jednoj riječi, ikavski je oblik zasigurno 

noviji, i mlađi većinom koriste samo njega. Iz potvrda s čitavog Dugog otoka koje navodimo u 
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nastavku,  razvidno je kako je u susjednim Salima mnogo više ikavizama negoli u Zaglavu.
116

 

Dubletnih potvrda najviše ima Zaglav, što je vjerojatno rezultat veće izloženosti saljskom govoru, 

osobito u novije vrijeme. 

 a) mȉra (S, L), ‖ mȅra (‖ (rij.) mȉra) (Z), ‖ mȉra (Ž), mȅra ‖ mȉra (SZ 

skupina).
117

 Ostali oblici: mȉriti, zmȉriti, itd; (npr. rūkȗn), 

novija  imenica ‘geodet’, pridjev ‘na broj, samo’ ( ) koji 

preteže diftonškom izgovoru pa (danas) dolazi i do izjednačavanja s , zabilježen je u Z, ali i 

u S (usp. Grandov 1959: 229). Kod manje konzervativnih uporaba ekavskog oblika „rezervirana“ 

je za specifičnija značenja (ob. zadane građevinske mjere, mjerne jedinice, doze), dok općenito 

ikavski oblik prevladava u značenju ‘granica.’ 
118

 

b) mȉsto (S),  ‘mjesto’ ‖ mȉsto ‘naselje’ (Z), (‖mȉsto, samo mlađi, vrlo rij.) (Ž), 

‖ mȉsto (L), (‖mȉsto) (SZ skupina). Ostali oblici: (mlađi: p mȉstiti; 

S: mȅstiti) ‖  (od Bo do VR), (S i svi mlađi: namȉstiti) (ovo je vjerojatno 

novije), mȉšt’ani (pl. mȉšt’ane), i dr. U Ž i selima SZ skupine  se koristi i u značenju 

‘naselje’, dok se u S, Z i L u tom značenju govori mȉsto. U značenju ‘umjesto’ na JI se govori 

nȁmisto ‖ mȉsto, dok smo na SZ (D) zabilježili mȅsto, a u BR (95, 104) ima i mȅsto  i nȁmisto.
119

 

c) tȋlo (S), ‖ tȋlo (Z), (sva ostala sela). U spontanom je govoru ovjeren i augm. 

telȅsino ‖ tilȅsino (Z). Deminutiv je, pak, životȋt’ (< ) (Z). 

d) Vjerojatno se nekada u SZ skupini sela govorilo , no to ni naši najstariji informanti 

nisu potvrdili. U spontanom govoru je danas posvuda samo vȋk ‘životni  vijek; stoljeće.’ Vȋšńi (Z) 

‖ vȉšńi (S, SA, 259) se pojavljuje samo kao dio sintagme pȍkoj vȋšńi ( ‖ 

                                                 
116

  Saljski je govor i po drugim pitanjima bliži južnočakavskom nego ostali dugootočki govori. U prvom redu na to 

upućuje –niti (npr. ), zatim, donedavna, leksem grȅb ‘grob’, pa i adrijatizam ļ > j , prisutniji u 

prošlosti (usp. npr. jubâv, jubȉti SA, 120), a i neke druge značajke. 
117

 Razumljivo je da je u starijih svagdje frekventniji ekavski oblik. Dakako, najpouzdanije podatke o frekventnosti 

uporabe imamo za Zaglav. 
118

  Navedimo nekoliko primjera iz Zaglava registriranih mahom u starih: ‖ ; Ȍni te ‖ 

‖ . ;  ; N ; U 

 ; 

zȁjno s postȁvun. ; ‖ ‘otprilike u onom smjeru’ ; A: Dȉ si to vȉdila?  B: (U) 

‘otprilike onamo’ ; . ; ; Tȍ je dȍbro do 

nȉke mȅre,  i sl.  
119

  Neki primjeri iz Zaglava (od starijih): trȉbuje 

; Klȁdi ‖  nȁ mesto ‖ ‖ (znatno rjeđe) na mȉsto! ; ‖ 

čȋni ‖ činȋ. ; ; ; ; – 

a. ; ‘mjestimično’ ; na vȉše mestȋ ‖ (‖ (mladi) mȉstov), itd. 
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pokoj vȋšńi!) i nekih molitava. Inače se rjeđe čuje i novoprimljeno vjȅčiti, vjȅčito ‖ vjȅčan, vjȅčno 

(kod mlađih i vjȅčnost) (Z). 

e) Napisano u prethodnoj natuknici vrijedi i za vȅra. Mi smo u spontanom govoru u svim 

selima zabilježili vȉra. Pri upitu o prijašnjem stanju ( ), odgovor 

mnogih ispitanika na SZ je vjȅra (to dovoljno govori o nedostacima ovakve metode).Ostali oblici: 

vȉrovati ‖ vȅrovati (S), ti ‖ vȅrovati (Z, Ž, L), vȅrovati (ostala sela), zavȅriti se ‖ 

‘zareći se’ (sva sela),Vȉrovań (Z, S) ‘Vjerovanje, Credo’, bȅzvirac ‘nevjernik, ateist’ (Z) (usp. 

‘zaručnički prsten’ (tal. vera)). 

f) vȉtar (S, Z), vȅtar (ostala sela; G ). U Z, međutim, imamo leksem (pl. tantum) 

‘iznenadan zračni vrtlog’, a u SZ skupini uglavnom , ali i (So). Ostali oblici: 

vitrȋt’ (Z, SS) ‖ vitrȉt’ (SP) ‖ vetrȋt’ (Ž, L) ‖ vetrȉt’ (SZ skupina), augm. vitrȕšina (m./ž.r.) (JI) ‖ 

vetrȕšina (SZ),vitrovȉto (novije, konzervativni ne koriste; samo Z, za ostala sela još nemamo 

potvrde); (samo S: (pro)vȉtriti) ‘prozračiti’, (samo S: zvȉtriti) ‘izvjetriti, 

ishlapiti’ (ali ovo je novije; izvorni dijalekatski oblik je zlampȉti (većinom; npr. Z) ‖ žvampȉti 

(npr. SA, 440) ‖ zvampȉti (npr. BR, 218); vȉtreni ( ) (<*větrьnъ /větrьnь) ‘živahan; 

neozbiljan’ (Z). 

g) zdȉla (S), zdȅla (ostala sela). Ostali oblici (potvrde iz Z): zdȅlica, zdȅlina ‖ zdeletȉna. 

Ikavizam, uvjetovan rimom, u Zaglavu dolazi jedino u izreci: – 

pȕna ix je zdȉla! 

h) zvīzdȁ (‖ zvȋzda) (S), (Z, Ž), (L(nekoć) i ostala sela, uz novije ). 

Ostali oblici (Z): zvezdȉca i, moguće, *zvezdetȉna ‖ *zvezdȕrina, ili sl. U zaglavskom imamo i 

zvȉzda, rjeđe zvȋzda, i to samo u ◇ žvȅlat ‘brz’ kako (i) ‖ kao zvȉzda ; ◇ ‖ 

zvȉzda. Saljani imaju leksem zvȉzdan  ‘omara, velika sparina’ (SA, 434), dok je u selima na SZ 

črȋzdan ‖ (Bo) črȋždan [kruz ‖ ] (<*črězъ dьnь ) ‘o podnevu, u doba 

najveće vrućine (ob. ljeti)’, a u Zaglavu se kaže kros , čak i poimeničeno: , 

ili pak, ekspresivnije (o vrućini): kroz ‖ krož  

Dakle, od svih (8) ekavizama koje Finka navodi, posebnost SZ skupine dugootočkih 

govora bili bi sljedeći: i vȅtar, od kojih je jedino vȅtar u aktivnoj upotrebi, a 

ostali su poprilično diskutabilni i kad govorimo o negdašnjoj upotrebi, s tim da je vȅra  potvrđeno 

u Brbinju (usp. BR, 200). Njima pouzdano možemo pribrojiti i  ‖ delȉti (već kod nešto 

mlađih i dilȉti), te (ne u svim selima SZ) još i gūsȅnica, ȍsika ‖ sȉka ‘oseka’ i pȍtlen ‘poslije’ (So i 

VR (pasivni leksik), danas je pȍsli). Bilo kako bilo, po našem sudu, tih nekoliko primjera 

(iznimaka) nije dovoljno da bi se moglo ustvrditi da je JI skupina (preciznije: Z, Ž i L) znatno 
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više ikavska nego SZ. Štoviše, takve iznimke zatječemo i drugdje (npr. ekavizmi spovednȉca 

‘ispovjedaonica’, prȅstoļe ‖ prestȍļe, krȅsi ‘ljetna žega’, (o)cȅnuti (frekventniji nsv. oblik, pored 

ikavske dublete (u)stȉnuti) koji su se, prema našim podacima, održali samo u Zaglavu). 

2.7.2. Ikavsko-ekavski refleks jata 

 

Kako bismo dali što vjerodostojniji prikaz zaglavskog stanja jata, na kraju rada prilažemo 

abecedni popis osnova i svih primjera koje smo uspjeli ekscerpirati iz dosad obrađene građe (vidi 

Prilog 2., Prilog 3.). Navodimo (kao i inače) i važnije značenjske ekvivalente, bez obzira na to je 

li u njima ě.  Na temelju tih priloga zaključujemo sljedeće: 

U zaglavskom govoru prevladavaju ikavizmi. Među njima je znatno manji broj primjera 

koji odstupaju od pravila J-M: bisnȍt’a, cȉńa, Cvȋta, dȋd, dȉdov, dȉlo, ‖ dvȋsto, ȋd, 

ȋdan, ȉdro, ȉlo, lȋn, mȉra, mȉsto, na ‖ nȁpri, 

pȉna, pȋsma, pȉsmarica, plȋn, plisnȍt’a, povīdȁti, prȍmina, rȉzati (i izvedenice), sȉdati (i 

izvedenice), slȋz, smȉsta, spovīdȁti (se),  sprȋda, sridńi, (ne)srȉtan, stenȉca, strȋla, svidȍci, svidočȉti, 

‖ svidȍk, svȉstan, svȋt, svȉtovati (se), tȋlo, tȉrati (i izvedenice), ȕidan, uīdȁti, 

(u)stȉnuti, vȉra, vȋran, vȉtar,   ‖ zavȋt ‖ zavȉt.  

Valja istaknuti da je u deklinaciji imenica L sg. ž.r. redovit nastavak i ( ). U 

konstrukciji va+dne, L sg. m.r. (prilog ‘danju’) refleks jata je e i to je jedini prežitak stare 

deklinacije kakvu danas možemo čuti na sjevernočakavskom terenu (npr. va grade) (usp. Lisac 

2009: 81). Nastavak i dolazi i u u zamjeničkoj deklinaciji (GD pl. (o)tȋh, (o)tȉma ≠ GD sg. 

‖ tȅsa (samo u čȅsa-tȅsa ‘bilo čega’), tȅmu (samo u čȅmu-tȅmu ‘bilo čemu’; 

‖ (pojed.) ȍnega – samo kao poštapalica!), nastavcima u D sg. osobnih 

zamjenica (mȅni, tȅbi, sȅbi) te u komparativima i u nastavcima glagola III. vrste (usp. Finka 

1977: 90). U zamjeničkih i priložnih osnova něk-, něč-, i dr., jat se reflektirao kao i.120
 

                                                 
120

  Tu svrstavamo sljedeće primjere: nȉki (i novije: nȉko) ‘netko’(<*někъto), nȉki, nȉka, nȉko ‘neki, neka, neko’ 

(<*někъ-jь, itd.), nȉšto ‘nešto’ (< *něčьto). Vrlo rijetko se pojedinačno ostvaruje i arhaična varijanta nȉč ‘nešto.’ To 

valja razlikovati od nȋšt’e ‖ nȉš ‖ nȉšta (*ni + čьto; strsl. ničьtože). Nȉš  nam je priopćeno samo po sjećanju, dok se u 

SZ skupini i danas svakodnevno govori. Zatim: nȉkakor(ce) ‖ kakogȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘nekako’ 

(<*někako), nȉčesar ‖ nȉčesa ‖ čȅsa gȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘nečega’, nȉčeremu ‖ čȅmu gȍli / kȍli / gȍder(ce) 

/ kȍder(ce) ‘nečemu (D)’, nȉčeremu ‖ nȉčerin ‖ čȅmu / čȋn gȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘nečemu (L)’, (s) nȉčerin ‖ 

so čȋn gȍli / kȍli / gȍder(ce) / kȍder(ce) ‘(s) nečim’, nȉkakov ‘nekakav’ (<*někakъ), nȉder(ce) ‖ (pojed., rij.) nȋnder 

(novo: nȉgdi) ‘negdje’, nȉkamor  (vrlo rij.) ‘nekamo’, nȉčigov ‘nečiji’, nȉkoliko ‖ nikolȉko ‘nekoliko.’ Neki od njih su 

izjednačeni s oblicima: nȉko ‘nitko’(<*nikъto), nȉka ‖ nȉka vȋka ‖ nȉkada ‘nikada’ (<*nikъgda(že)), nȉkakor(ce) 

‘nikako’ (<*nikakože / nikakъže), nȉčesara ‖ nȉčesa ‘ničega’ (premda, pojedini govornici razlikuju nȉčesar ‘nečega’ i 
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Jat se odrazio sukladno pravilu J-M u ≈ 35 % ekavizama (N (ukupno ekavizama) =212): 

(i 

ostali oblici), ‖ (G ), gȍder ‖ kȍder, gȍleno, kolȅno, kȍrena (G sg.), krȅsati (i 

ostali oblici), lȅso ‖ lȅsa, lȅto (G sg. lȅta), ‖ 

(i ostali oblici), ‖ 

(A sg. ), (i ostali oblici), tesnȍt’a, 

‖  

U ovim je osnovama u svim primjerima refleks jata ekavski (zanemarivši neke realizacije 

u figurativnim izričajima, frazemima i izrekama): besěd-, blěd-, brěst-, cěl-, cěn-, cěs-, cvět-, 

dětel-, dlět-, drět-, -godě, golěn-, kolěn-, korěn-, krěs-, lěs-, lět-, něst-, nevěst-, obě, ovъdě, pětel-, 

polěn-, prěsn-, prěstol-, rědъk-, sěd-, -selě, těs(ь)n-, trězn-, vrěs-, zlěd-, zvězd-.  

Miješani refleks jata ovjeren je u sljedećim osnovama: běl-, bъdě-, děl(ъ)-, děl(o), dvě, -

(j)ěd(-), měn-, měr-, měst-, rěz-, sěd- /-sęd-, slěd-, srěd-, sъrěst-, stěn-, (sъ)trěl-, těl-, těr-, věd-, 

věk-, věr-, vět- / věĉ-, větr-, vrěd-, vrěm-, zrě-. U osnovi vrěm- ekavizam (dubleta) je novijeg 

datuma, a od ekavsko-ikavskih dubleta u měr-, měst-, sěd-, těl-, těr-,vět- / věĉ-, vrěd- svakako su 

stariji ekavizmi, dok u mlađih govornika prevladavaju ikavizmi. K tome se u najnovije vrijeme od 

pojedinaca mogu čuti i ikavizmi besȉda, vȉrovati, a u stilski obilježenom govoru i cȋli (samo: po 

; ). Suprotno tomu, ponajviše s obzirom na činjenicu da se za razliku od ikavizma 

u značenju ‘munja’, ekavizam u doslovnom značenju ‘strijela’ od starijih može rijetko čuti (osim 

npr. pod utjecajem filma), može se pretpostaviti da je novija pojava i kako je poslužio za 

semantičku diferencijaciju. 

Dubletni, pak, ostvaraji gȍli ‖ kȍli (<*kolě) odnosno gȍder(ce) ‖ kȍder(ce) (<*godě), 

zatim (u)stȉnuti ‖ (o)cȅnuti ‘(o)hladiti se; (s)mrznuti (se)’121 (<*stěn-) nemaju nikakve razlikovne 

funkcije, kao ni sedȉti ‖ sidȉti te sedȗt’i ‖ sidȗt’i /  (vrlo rijetko: ). Ipak, kod oblika 

imp. 2. l. sg. uloga različitog refleksa jata (dodatno i prozodijskih sredstava) nije zanemariva, jer 

                                                                                                                                                         
nȉčesara ‘ničega’), nȉčeremu ‘ničemu (D)’, nȉčeremu ‖ nȉčerin ‘ničemu (L)’, (s) nȉčerin ‘(s) ničim’, nȉkakov 

‘nikakav’(<*nikyže), nȉder(ce) (novo: nȉgdi) ‘nigdje’ (<*nikъdeže), nȉkamor ‘nikamo’ (<*nikamože), nȉčigov 

‘ničiji’. Govori se odnȉkle ‖ od nȉder(ce) ‘niotkud; odnekud’ i donȉkle ‘donekle; (‖ do nȉder(ce) donekud.’ Prema 

sjećanju pojedinih informanata, u prošlosti se umjesto nȉka(da) ‖ nȉka vȋka moglo čuti nȉgdar (vjerojatno i u značenju 

‘nekad’), no to nije posve sigurno. 
121

  Međutim, ipak je češći sv. lik ocȅnuti, i to pretežno u vezi s ljudima (kad im je jako hladno). (U)stȉnuti  (i 

izvedenice) se rabi u tom, ali i u svim ostalim kontekstima (npr. Ustȉnu si kȁko gujȋna;  Svȁ san zastȉnula. ;  Sȁ u čȁs 

‖ xȋp Bȍga ustȉne. ; Poȋj dȍkle ne ustȉne! ;  prostȉne. ; ). 
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ekavski lik sȅdi ‘sjedni’ označava svršenost (< ) ( ), a ekavski sȋdi ‘sjedi’ 

nesvršenost (<sidȉti ‖ sedȉti) (Sȋdi za stolȗn). Često se čuje: Sȅdi pa sȋdi!  

U novije vrijeme i dalje se govori srȋdńi, a novoprimljeni ekavizam dolazi samo u 

primjeru a š Jamačno su noviji ekavizmi, primjerice: pacȅnt ‘pacijent’122
, tlȁkomer, a u 

relativno novije (vjerojatno ne starije od sredine 20. st.) možemo ubrojiti: cȅsta, prȉmer (na 

prȉmer), smȅna, smȅsa, Srȅm (samo u ◇  ‘biti ravnodušan (tko)’), 

stȅnica (starije i češće: ‖ ȉlica) ’dosadnjaković’,  (izvorno: prīmȉti se ‖ petȁti se, 

ili sl.), i dr., a zacijelo i  
123

 ‘djelovanje’ (<*děistvo). Mnogi od navedenih primjera samo 

idu u prilog tezi o načelnoj prevlasti ekavizama u tim osnovama u prošlosti i dokaz su nesputane 

jezične energije proučavanog idioma.  

Potonje potvrđuju i noviji ikavizmi: cīpȉti se (ali: ), osȉtiti, osȉt’ati (se) (vidi  

Prilog 3.: sět-; kod manje konzervativnih se čuje i: ), rīšȉti, , . Moguće je 

da je relativno novije i sȉtiti se (nsv. sȉt’ati se), s obzirom na frekventnu uporabu glagola 

spomīńȁti se (sv. ) (<*pominati) u tom značenju (Kȋ ti je bȋ dȍbar, 

spomȋńeš ga se za dȍbro, kȋ ti je bȋ slȁbi – za zlȍ.), ali i u značenju ‘razgovarati’ (‖ (tur.) ‖ 

predikȁti (rom.), i dr.), a nerijetko je značenje spoj jednoga i drugoga ‘prisjećati se razgovarajući’ 

(spȍmenak ‖ spȍminak, G -ȋnka ‘razgovor’ ( ‘sad nije bio razgovor o 

tomu’); ‖ (više fig.) = spȍmen ‘uspomena; spomen’ ( )). 

Također, imamo i pȁmetiti (npr. ; Ne pȁmetin da san ȋ 

), kao i pȁmet ‘sjećanje; pamet’ (<*pamętь) (Z

mi je u pȁmeti(…)), ali i nȁ misli ( ‘prisjetio sam se’; Nȋ mi bȋlo nȁ misli; 

Vȁik vȋka si mi, sȋnko, nȁ misli! ‘brinem se za te’, itd.), dok sȉt’ańe konzervativni govornici vrlo 

rijetko koriste. 

Svojom zanimljivošću izdvaja se rijetki ikavizam mlȉti se ‘imati misao na koga ili brinuti 

o kome’ (moguće od *mьněti (sę)) s participom mȅļe (mi) se (moguće analogija prema *mlěti), a 

neuobičajen je i u govoru ženā frekventan splȉt (pl. splȉti) ‘splet kose’– (<*sъplě-) (Ka bi mi kȋ 

 ȕnda bix se lȁfko ščešļȁla). Naši informanti tvrde kako se nekad govorilo 

 ‘zadrijemati’ i kako je to stara riječ. Ekavizam (isto i u značenju ‘urediti 

(se)’) (<*vrěditi ‘ozlijediti’) specifičan je i po redukciji /v/ (

 ; Ka ti je posȉčen [nȍxat], ). 

                                                 
122

  Napomena: Nije od jata, već < germ. Pazient < lat. patiens: strpljiv. Od iste je osnove i domaća riječ pacȅnat 

(pacȋnti) koja inače znači isto što i ‘strpljiv’; .  
123

  Pojedinačno se čuje, ob. u vezi djelovanja lijeka. Inače je u značenju ‘djelovati’ najčešće . 
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Izvanredan je i slučaj najnovije jotacije u primjeru p t’ȅrati (se) ‖ pret’ȅrati (se) ‘pretjerati; 

prevršiti mjeru; premoriti se’, rjeđe i (fig.) dot’ȅrati.  

2.7.3. Ostali stari refleksi ě  (a / ja / je / Ø) te pojava jekavizama 

 

Upućujući na nužno razlikovanje refleksa ě od refleksa prednjeg nazala (npr. 

(<*zajęti) ), u nastavku navodimo izabrane primjere u kojima se jat reflektirao kao a:   

cvatȉti, rascvatȁti (se) (<*cvět-), dȁti (se) ‘pomaknuti (se)’ (

najužnȉje! ; Tȁmo se dȁj!) (<*děti se) (usp. D: dȉti, npr. x 

je dȋ ),  (<*gnězdo), jȁsle (samo u ◇ lȋpo kȁ(ko) u jȁslax/-ami ‘ugodno za ležanje’, Kušȋn 

) (<*(j)ěsli),   (top.) (<*ědro), ‖ 

(novije) nadȉjati se ‘nadati se’ (<*naděěti sę), Nazarȁni (ž.r. ) ‘Nazarećanin’ 

(<*nazarěninъ),  nȗtra (‖ (arh.) unȗtrix) (<*vъ nǫtrě)124
,  (<*nědra),  ‖ prȁska (‖ 

(češće) ) ‘breskva’ (usp. Lisac 2008: 106), rȁdati  (sl. xȁjati) ‘željeti, voljeti činiti’ (npr. A: 

Nȅ bin rȁda(la) da mu B: A čȁ j  rȁdan?! ) (<*raděti), ȕsańe ‘štavljena koža’ (usp. 

strsl. usma ‘koža’, *usměnъ / usniěnъ ‘kožni’), zijȁti ‘zijevati’(<*ziěti) (identičan oblik i za 

‘zidati’), i mnogi drugi primjeri. 

U jednomu primjeru ( / ‖ ‖ ) (usp. strsl. ěrostь ‘gnjev; jaka bol’, 

ěriti sę ‘ljutiti se, bjesnjeti’) ostvariv je trojaki refleks jata (ě  > i ‖ je ‖ ja). Navedena imenica, kao 

i pridjev (samo ě > ž.r. ȋrna) (usp. strsl. ěrъ ‘strog’), zabilježeni su u trima značenjima: 

‘strast(ven); mladenačka živahnost, elan (energičan, hiperaktivan); jarost, stanje raspaljenosti 

(ljutit, gnjevan).’ Primjeri: ȅdami – 'žȅstok'. ;  A: 

Ȉme  B: Ȗn je ml – 

mlȁdenačke jȁkosti. ; A: B: Sx  A: 

Čȅsa??  B - ka si krȗto ļȗti. 

U poglavlju o slogotvornom  dajemo podrobne podatke o tomu kako se ponaša jat  u 

sljedećim osnovama: crěkvь-, prě-  (prěd- / s(ъ)prěd-, prěk, prěm-), grěxъ, (ne)sъręĉ-, srěd-, drěv 

/ drъv. Naime, u tim osnovama često dolazi do redukcije jata, a slogotvornu funkciju preuzima 

glas r (usp. Finka 1977: 90). 

                                                 
124

  Usp. u SZ skupini, osim nȗtra, još se uvijek dosta koristi unȗtrix, a osim , u So se od konzervativnijih čuje i 

 (<*vъně) . 
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Jekavizmi su novija pojava, zasigurno ne starija od sredine proteklog stoljeća. Svakako, 

njihovo prodiranje u govor nezaustavljiv je proces. Ovdje navodimo frekventnije jekavizme u 

govoru starih, ujedno najkonzervativnijih govornika: bjȅda ‘uboštvo; jad’, bjȅdan ‘ubog; rjeđe: 

jadan (=brȋžan ‖ brȉžan, jȁdan)’, cjȅpiti (se) ‖ (mlađi, rjeđe stariji) (rij.: cīpȉti (se)), 

cjȅpļeńe (nikada cȋpļeńe), 125 (usp. ‘kost cjevanica’),  djȅta, dvȍsjek mȁč ‘osoba oštre 

ćudi’, Ńȅmac (<*němьcь), Ńȅmaška, ńȅmaški (<*němьčьskъ), pocjeńīvȁti ‘omalovažavati’ 

(slično: , i dr.), pȍvjest (i ) ‖ (mlađi) (<*pověstь), sȁvjest, sȁvjet (ali: 

svȉtovati), sjȅmenište, sjȅmenski  kumpȋri,  sjȅna (sve češće samo u: ◇  inače: 

cȉńa ‖ (samo u ◇) tȉńa), sjȅno (<*sěno) ‘kupovno sijeno’126
, sńȅško, Sńȅguļica ‖ (mlađi) 

Sńegȕļica, stjȅna ‖ (mlađi) (samo u zȉdna stjȅna!), svjȅski (samo u: ), 

ubjȅditi (nsv. ubjed’īvȁti, gl.p.t. ubjȅd’en) ‘uvjeriti i ujedno obmanuti’ (<*uběditi / uobiděti) (usp. 

obīdȉti ‘obaviti’), ȕmjetni (ob. ‖  nekoć (pasivni leksik): kȅmični ‖ ), vjȅverica. 

Novije postanje nekolicine navedenih primjera odaju i prozodijske karakteristike, osobito 

izostanak duljenja u konzervativnih (bjȅda(n), cjȅpiti(se), djȅta, pȍvjest, sjȅno, sȁvjest, itd.) te 

nečakavsko akcenatsko mjesto (cjȅpiti (se), Sńȅguļica, ubjȅditi). Od mladih čujemo jekavizam u 

N pl. djȅlovi (od motȍra), dok je izvorno, naravno,  (od mutȍra). O gubljenju izvornog 

refleksa ě u mladih koji su pod većim utjecajem hrv. stand. dovoljno govori primjer prȇdńi dȉjo (u 

starijih beziznimno: (s) ). 

2.7.4. Neka specifična jatska i srodna pitanja 

 

Neupućenog proučavatelja neki primjeri mogu navesti na krivi trag, budući da svojom 

glasovnom strukturom podsjećaju na jat. Tako npr. e i i u sȅja i vȉja jesu kontinuante jata, dok je e 

u mȅja (<*medja) etimološko, a u prȅja (<*pręsti) od prednjeg nazala. U riječi črȋšńa ‘trešnja’ 

(<*črěšnja < lat. cerasia) jat se reflektirao kao i, za razliku od standardnojezičnog i dominantnog 

sjevernočakavskog refleksa e. Bȋčva ‘čarapa’ (<lat. vitta ‘vrpca’) se također smatra ikavizmom 

(usp. Lisac 2008: 6), što je jasno s obzirom na jekavizam (bječva) u dubrovačkom kraju. Također, 

ždrȋlo ‘otvor jame u kršu (pon(j)ȋkve) koji  vodu; (‖ (češće) gršt’ȁvak) organ u kojem se 

sastaju probavni i dišni put’, potvrda koja se vrlo rijetko čuje, nastalo je metatezom prema prsl. 

*žerdlo. Pažnju zaslužuju leksemi krȅlo, krȋlo i krȋla (<prsl. *kridlo, strsl. krilo). Krȅlo (pl. krȅla, 

                                                 
125

  Usp. u D kod najstarije informantice (rođ. 1913. g.): . 
126

  Izvorna je riječ za domaće sijeno na svem otoku slȁma; kȍpa ‘stog slame’ (SZ skupina: ).  
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dem. krȅlce ‖ krȅlit’o), veoma često na južnočakavskom terenu (usp. Lisac 2009: 141), označava 

‘krilo (ptice, kukca, aviona)’, dok je krȋlo ‘skut; majčino okrilje; krȋlo ‖ (rij.) lapȁska vrata ili 

prozora; (nekoć) jedan dio gaćica šivanih u dva dijela (  od mudȁnat)’, a krȋla 

‖ (pojed.) krīlȁ (pl. tantum) su nekoć bila ‘vrsta podsuknje.’ Kod mladih je, dakako, u oba 

leksema i, dok zadnjeg uopće ne poznaju. Spomenimo i zmȉtati, iterativni glagol prema  

‘mȅsti’ i nesvršeni glagol smȉt’ati ‘ometati’ prema  (<*mesti, metati ‘bacati’). Od jata nije 

ni i u vičȅra(ti) ‘večera(ti)’ (<*večerъ),  ‘večernji’,  ‘večernja molitva časoslova’ 

(usp. vȅčer ‘večer; navečer’), kao ni u udrȉti (nsv. udȉrati) ‘udariti’ (<*udьriti / udariti). Glagol 

*nīmȁti (<ne+imati) u prez. 3.l.sg. glasi nȋma, pored novijeg nȅma (u nekonzervativnih se čuje i 

), a radi se o samoglasničkoj kontrakciji. Isto je i s nȋ ‖ nȋn (3. l. sg. odričnog oblika prez. gl. 

bȉti). Zanimljiv je romanizam cȅditi  ‘popustiti’ (Cȅdilo mi je (bol);  Sȕtra t’e cȅditi (bura)). 

Sljedeći izabrani primjeri (mogli bismo ih još navesti sijaset), mahom romanizmi, nemaju 

veze s ě, ali je u mnogima e na mjestu etimološkog i ili obrnuto
127

:  ‘brnistra (lat. Genista 

juncea)’,  ‘razvodnjeno vino’, butȋga ‘dućan’, cikȋn ‘zlatnik’ (samo u ◇ žȗti (je) / žūtȋ se 

kȁ(ko) cikȋn), cinprȅs ‘čempres’ (tal. cipresso), dešȅń ‘nacrt’ (mlet. dessegno, tal. disegno), 

dešeńȁti ‘izraditi nacrt’, dešperȁti se ‘ožalostiti se, snužditi se’ (mlet. desperar, tal. disperarsi), 

 ‘ožalošćen, snužden’, deštȗrbo ‘gnjavaža’ (mlet. desturbo, tal. disturbo), dešturbīvȁti 

‘ometati, gnjaviti’, dežgrȁcija ‘nesreća’ (mlet. desgrazia / disgrazia),  ‘unesrećen; 

očajan’,  ‘ljubomoran’, fȅbar (G ) ‘vrućica’,  ‘pristojnost’, lemȗn ‘limun’, 

letanȉje ‘litanije’, melȗn ‖ (rjeđe) milȗn ‘dinja’, menȗt ‘minuta’, mȋrlit’ ‘čipka, ukrasni obrub’, 

perȗn ‘vilica’ (mlet. piròn),  ‘lonac za cvijeće’, pomed  ‘rajčica’, recȅta ‘recept’ (mlet. 

recèta / ricèta),  ‘poštovanje’,  (G rešpȅta) ‘poštovanje’ (mlet. rispèto / respèto), retȁj 

(sl. kusȁńak) ‘komadić, isječak, ostatak (korištenog materijala)’ (mlet. retàgio, tal. ritaglio), 

 ‖ a ‘tjedan’ (mlet. setemàna, tal. settimana), štrȉga (‖ vȋška) ‘vještica’ (mlet. striga, 

tal. strega),  ‘prozorski ili vratni okvir’ (mlet. telèr), tȋŋpla ‘sljepoočnica’ (mlet., tal. tempia), 

trijȁtar ‖ (rij.) trejȁtar ‘(fig.) nered, svađa’ (mlet., tal. teatro). 

Usporedbe radi, uzmimo jedan primjer. U govorima SZ skupine je drȅto ‘ravno; uspravno; 

izravno’ (mlet. dreto / drito) i drecâti (mlet. drezzar / drizzar) ‘izravnati’, dok je u zaglavskom 

drȉto (tal. diritto), ali također drecȁti ili nadretȁti (u mlađih dricȁti), zatim ◇ nȋma ni šȅsta ni drȅta, 

ili sl. ‘nezgrapan je, ništa mu ne pristoji, i sl.’, ◇ rȅt’i ‖ -  (= ‖ 

                                                 
127

  Ponekad je i u mletačkom (venecijanskom) dijalektu bilo dubletno, a ponekad je u mletačkom e, a u talijanskom 

i. Takve potvrde navedene su u zagradama. 
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ȕ oči)) ‘odbrusiti (što komu) bez okolišanja.’ Također, govori se derȅkt ‘direktno’ i derȅktor(ica). 

Nekoliko primjera s e (koje je nepromijenjeno u odnosu na romanski lik) znakovito je s obzirom 

da je u njima na južnočakavskom terenu većinom i:  ‖ (rij.)  (G dešpȅta) ‘inat; psina, 

podvala’ (mlet. despèto, tal. dispetto),  ‘prozor’,  ‖ manestrȗn ‘juha od tjestenine 

i povrća’, prȅša ‘žurba’, prȅšiti (se) ‘žuriti.’ Lik  ‘kapetan’ čest je i u južnočakavskim 

govorima (usp. npr. BIB, BRAČ). 

Neki leksemi s ě jednostavno ne postoje. Tako je u govoru konzervativnih: begeńȁti ‖ 

(danas rij.) štimȁti (rom.) ‘cijeniti, uvažavati’, dobȉti (sl. p sagnȁti) ’pobijediti’, dvorȁni (ž.r. 

, pl. dvorȁne) ‘susjed (u istomu )’ ‖ kȍmšija (tur.) ‘susjed (ob. s kojim ne dijelimo 

)’
128

,  ‘vijest’ (samo na televiziji: ), inkaštrȁti se  ‖ inkrožȁti se (rom.) ‘ukliještiti se; 

zaglaviti’, katrȋda ‘sjedalica, stolica’129
 (rom.), krȕna ‘vijenac’, lampȁti (rom.) ‖ (iznimno, fig.) 

sȉvati ‘sijevati’, mȕtav(i) ‘nijem’ (rom.), nȁ noge  ‖ krȁjin ‘malo uže značenje: po kraju’ ‖ (rjeđe, 

ob. fig.) cȉpelcȕk ‘pješice’, omȕtaviti ‘zanijemjeti’ (postoji jedino omīnȕti ‖ zamīnȕti ‘ostati bez 

daha; zamrijeti, pasti u agoniju’, ukoliko je od *oněměti; usp. IŽ, 245 onīmȉti ‘onijemiti, 

onesvijestiti se’), poxodȉti ‘posjetiti’, prȁtiti ‖ xodȉti za kȋn ‘slijediti’, sabȗn (rom.) ‘pijesak’, 

štimȁti  (rom.) ‘procijeniti; cijeniti’, t (rom.) ‘sjever; sjeverni vjetar’ (u t  ’na 

sjever; sjeverno’,  ‘sjevernjača’), vȁrak (vȁrki) ‖  (rom.) ‖ (samo u vezi 

zdravlja) šotopȍšt (rom.) ‘osjetljiv.’ 

Zanimljivo je kako naši informanti zdravorazumski zaključuju da je  (zapravo 

<mlet. nevèra) ‘olujno nevrijeme s grmljavinom i daždom’ (usp. nȅvrime (općenitije) ‘loše 

klimatske prilike’; opr. vrȋme ‘lijepo vrijeme’) povezana s ovati, odnosno s ćudljivošću 

vremena. Postoji i izreka:    

Neprozirno nam je postanje fonema e odnosno i u leksemima:  
130
‘malko se 

nasmiješiti’ (<*zlěd-?), povīznȕti ‘prisloniti posudu (naopačke) da se ocijedi’ (<*povinǫti?), 

(sl. ) ‘oklijevati’ (<*vrěd-?), raskomȅt’a ‘sukob, svađa koja stvara podjele’ 

(usp. komešanje, raskol?). Sigurni smo da se u zȉrati se ‘priželjkivati, očekivati, nadati se’, poput 

pozrȋti, krije osnova *-zьrě -131
. 

                                                 
128

  Sve donedavna nije postojalo, a konzervativni govornici ni danas ne govore sȕsjed (<*sǫsědъ). U Solinama, pak, 

uz dvorâni, čujemo ekavizam sūsȅd (ž.r. sūsȅda). 
129

  U novije vrijeme se od starijih, prigodom primanja „učenih“ gostiju, može čuti sjȅdalica. Od ponekih mladih se 

dosta može čuti sȉdalica ‘stolica’ ili sȉdalo (u autu, pored sȉc, ili u gledalištu). 
130

  Npr. –  ''Nȅ bi 

  ;  - tȍ je rȅt’i ''mȁlo se nasmijȁti''. 
131

  Usp. BRAČ, 627 ozȉrot se (isto značenje). 
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Specifičnosti jata u nekim frazemima i izrekama već smo vidjeli. U sljedećima je refleks ě 

u jednom od primjera protivno govornoj praksi (tȋsna, cvȋtu), a ostvarena je rima: Di je čȅļad 

bȋsna, da nȋ kȕt’a tȋsna. ; . U potpunosti je sukladan govornom stanju 

u sljedećim primjerima:  ;  ‖ 

 ;   ; Kȋ umȋ, ńȅmu dvȋ! ; 

 ‖ Svȁko dȉlo na vidȉlo. ; Bȍļe da je cȕra slȋpa nȕgo / nȍgo lȋpa! ; Dȉ je 

 (o tipovima zemlje; dublja je i podatnija zemlja gdje 

raste smrd(j)ela, nego mirta).    

2.8  

 

2.1.). Finka (1977: 90) prema izgovoru 

dugootočke govore dijeli u tri skupine
132

: Skupinu blage sonorizacije (sela S, Z, Ž, L) [ , 

, starjȋ ‘stariji’], skupinu jake sonorizacije (sela Sav, Br, D) [ ‖ strijȋ] i 

skupinu s popratnim vokalom a uza sonantno r (sela Bo, So, Ver, Po, VR) [vârx ‖ vȁrx, pritočȉti, 

starjȋ]. Takvo stanje registriramo i danas u konzervativnih govornika, s tim da mlađi i manje 

konzervativni u skupini s popratnim vokalom a uza sonantno r danas nerijetko izgovaraju 

poluglas uz r (npr. ).  

No, naravno, ››nema potpunoga podudaranja ni u primjerima koje je [sonorizacija 

konsonanta r, op. a.] zahvatila(…) [te] može varirati i na relativno ograničenom prostoru, kao što 

pokazuje primjer Dugog otoka‹‹ (Finka 1977: 91). To je već razvidno iz navedenih zaglavskih 

primjera s popratnim vokalom a uza slogotvorno (vidi 2.1.), što prema Finki (1977: 91) 

upućuje na to da se ar umjesto  nekoć možda izgovaralo i na jugoistočnom kraju otoka.
133

 

Situacija s  je, uvjerit ćemo se, poprilično složena. 

                                                 
132

  Pored svake skupine u uglatim zagradama navodimo izgovor po tri primjera u kojima je suština pravila. 
133

  U Brašćini Gospe od Začeća na Zaglavi i u Žmanu (17.-18. st.) pisanoj rukom zaglavskih fratara, odnosno u 

odlomcima koje je transliterirao Grbin (1998: 86–88), nalazimo sljedeće primjere (zapisane od 1690. do 1768.) koji 

bi mogli biti indikacija na drugačiji izgovor od današnjeg, no već ima kolebanja: pridani, mirtvin (D pl.), pirvi dan, 

pridati, četvirti, mrtvih (A pl.), crlenoga, crikvi, cerniku, verha, prokaratura, cerkvenu. U transliteraciji madrikule 

(knjizi evidencije skule, tj. bratovštine) sv. Jakova na Solinah (1750. do 1826.) (Franov – Živković 2009) zatječemo 

oblike s popratnim vokalom beziznimno (tipa potvarjujemo, martvi), nema sekundarnog (npr. crikveni, primine), no 

budući da dokument nisu pisali samo redovnici rodom iz Solina, nije posve prikladno uspoređivati ga sa zaglavskim. 

Isto tako, Malić (1991: 83) na temelju grafije zaključuje da se ›› – bez obzira na stanje u živom narodnom govoru 

koji je osnova književnog jezika teksta, u kojem se  može defonemizirati u r uz koji dolazi popratni samoglasnik 

(najvjerojatnije a), a je već očito prešao u u  – u jeziku spomenika ogleda nastojanje da se zabilježi književnojezični 

izgovor tih fonema uobičajen u glagoljaškoj sredini, a to su r i l uz prisutnost određenog pazvuka (šwa – ə).‹‹. 
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Pod dugim naglaskom načelno ne dolazi do redukcije vokala, pa se govori npr.: xrīpȁti 

(prez. 3. l. sg. xrȋpļe) ‘kašljati’,  prīgnȕti se ‖ potūlȉti se, 

prīmȉti, prītȉti se (zaprit’evȁti ‖ zaprit’īvȁti) ‘prijetiti’, grȋšni (usp. Iž: a nekoć i  (IŽ, 

320, 98), umrȋti (usp. gl.p.r. pl. ), pomrȋti (usp. gl.p.r. pl. ), xrȗsta ‘visoka stijena’, 

‘Trst.’ 

2.8.1.  

2.8.1.1. Sekundarno  u *pri-, *prě-, *pro- i ostalim prefiksima 

 

Najvažnija je činjenica da su prefiksi *prě- i *pri- izjednačeni u -. 

- (<pri-):  ( ‘pri tlu; u prizemlju’, ), ‖ 

‘nakratko zaboraviti’, (nsv. ) ‘prividjeti se; praviti se (važnim) pred nekim’, 

(sv. ) (češće: ‖ kuminȁti ‖ bruntulȁti ‖  i dr.), 

‘steći trudom i mukom’, ‘prisjesti’, ‘(fig.) privezati (najčešće); 

prostrijeti; pritvoriti’, (nsv. ),  ‖ petȁti se ‘(fig.) prilijepiti se 

(uz koga na teret)’,  ‘pridobiti’,  ‖  

‘privremeno prestati’, (pl. ) ‘morski puž (Patella caerulea); priljepak na traku (u 

glavonožaca); dio pumpe’, (nsv. ‖ (češće) zaļubļīvȁti) ‘priljubiti se (uz)’, 

‘površina između dvȋx mocȋr (dvaju suhozida)’,  ‖  

‘pripadati (komu)’, ‘relativno proći (bolest)’, ‖ parit’ȁti 

‘pripremiti’, ‖ prȗnto ‖ ‘spremno’, (nsv. ) ‘prispjeti, stići; 

pristići’, (gl.p.t. ) ‘spojiti; preklopiti, priljubiti’, ‘fatamorgana pred 

suton (dva sunca)’, ‘( ) (fig.) pljusnuti’, ‖ (češće) ‘(fig.) ugrabiti 

za sebe, ukrasti’, ‘prišiti’, ‖ (pojed., novije) , 

‘privezati’… 

- (<prě-, s(ъ)prěd):  ‘pred’ (npr. ‖ (rij., ob. mlađi) 

‖  ń, itd.), (doba dana), 

‘ispred; pred’, ( ; pod naglaskom i prȅko ‖ (vrlo rij., pojed.) prȉko: Tȍ 

je prȅko ‖ , osobito kad je samostalno: Glȅdaj da ne ȉde prȅko (češće) ‖ ),  

(vrlo rij., ob. u sporijem govoru može se čuti prema ‖ prima)  ‖ kuntra, ‖ 
134, 

                                                 
134

  Kada je to u govoru potrebno, naglašava se i prefiks, i tada je tom slogu težišni akcent: ‖ 

itd. 
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‖ (rij.)  (mladi: ) ‖ 

‘prevagnuti’, ‖ kuntra, ‖ (češće) ‘premjestiti’,   

(nsv. ‖ ) ‘preinačiti, preoblikovati’, ‘prevladati’, 

  ‘istrajati do iduće godine (ob. o biljkama, namirnicama)’, 

kȋn) ‘porazgovarati’, ‘prejesti se’, ‘prekisnuti 

(tijesto, zbog previše kvasca)’, ‘preokrenuti’, 

‘prelijep’, ‘preživati’, (samo dijete), ‘nanovo izmjeriti’, 

‘iznova umijesiti (od istog tijesta)’, ‖ 

‘prešutjeti; ne uzvratiti uvredu’, (nsv. ) ‘prenijeti’, 

se ‘preudati se’, ‘pregraditi’, ‖ , ,  

‖ prkūsȉti, , ‘isprazniti iz jednog suda u drugi’,  ‘prepustiti 

(slučaju); zapustiti’ (npr. pustȋ, 

pa su poȋli [mȉši krȗx]. ; in mȁza), ,  

‘vrlo obilno uroditi’,  ( ), (nsv. ) ‘prestići; pobijediti’, 

 ‘previše posoliti’, ‘prespavati’,  ‘previše se ohladiti’, 

‘prekrojiti’, prštivȁti ‘presložiti’,  ‖ utaknȕti (nsv.  ‖ utȉkati) 

‘spočitnuti’, ‘prestići’, ‘postaviti (utopȉti) mrežu na drugo mjesto’, ‘ostati 

višak’, ‖ (starije) ‘prevoziti’, ‘nanovo ili dodatno 

vezati’, ‖ ‘(sȉme) križati se, izgubiti čista sortna svojstva’, (nsv. 

), (češće: ‖ ) (nsv. ) 

‘prežderati se’,  ‘i previše; itekako’… 

Valja pripomenuti da u probȗt’i se ‘preobući se’, prȍbučaļ ‖ prȍblaka ‘preobuka, presvlak’ 

te probȕti se ‘preobuti se’ dolazi do kontrakcije; dakle za razliku od očekivanog *

*
‖ 

* *
, izgovara se nesonorizirano r poput prodȁti se ‘prodati se’, a ne 

kao ‘preudati se.’ 

Iznimke: a) pri-: na prȉskok (ali: ‖ ), prȉčest (ali: ), 

prīxȍdište ‘mjesto gdje se mreža šumȋva, steže’, Prȋko (top.), prȉkos ‘prkos’ (ali: p

‘prkositi’), prȉpas ‘ispaša, uzgoj ( ‖ kȍkoše za prȉpas)’,  prȉpeka (=žȅga, ȕpeka) ) (ali: 

), prȉpreka ‘prepreka’ (ali: (rij.)), Prȉsika (top.) (ali: ), prīstȍjati ‖ 

pristȍjati ‖ (rij.) pojed.), prȉstup ‘uvodna molitva na misi (nekoć)’, prȉstupno godȋšt’e 

‘prijestupna godina’ (ali: ),  ‘sadnice kupusa’ (ali: ), prȉxlada (novije i rij.) ‖ 
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nȁxlada (ali: ‖ ), prȉznati ‖ dȁti zadobȉti, prȉzraka (<prizrakь) ‘utvara, sablast’ 

(ali: ‘vrijeme pred zalazak sunca’),  ‘praskozorje, vrijeme pred zoru’ (ali: 

), pr tvor ‘predgrada’ (ali: );  b) pre-:  prȅvet’ (rij., arh.) ‘previše’,  prȅstoļe ‖ 

(rij., starije) prestȍļe ‘prijestolje; vlast’, te novije riječi prȅstava ‘predstava’ (ali: ), 

prȅfrigan ‘(fig., novije) prepreden, lukav’ (ali:  ‘prepržen’) i top. Prȅdraga ‘Pridraga 

(selo)’ (ali:  ‖ ‘predragi; (arh.) preskup’). 

Dubletni ostvaraji: prȋd večer ‖ (ob. mlađi) (e)d vȅčer, prȋd not’ ‖ (ob. mlađi) (e)

prȉsuxo ‖ ‖  ‖ , prȉslatko ‖ 135
, prȉbodice ‖ 

 ‖ pȍdbodice ‘zajedljive, bockave riječi’, pristȁti  ‖  ‘( ) složiti se (=podnīgȁti 

se); prestati, zaustaviti se (=fr(e)mȁti (se))’; pristati (brod) (=kuštȁti (se)), ‖ 

‖ oprilȉke ‖ po pr(i)lȉki ‖ (starije) ‘otprilike; odoka’, ‖ pridȁti (se) ‖ 

(najnovije) predȁti (se) / prȅdati (se), ‖ prevȉše ‖ prȅviše ‖ (starije) ‖ prekovȉše 

(nekoć: ). Nekoliko glagola u infinitivu (i gl.p.t.) ima sekundarno  ( ‘prespavati’, 

‘prebrati, presložiti (mrežu); probrati’ ), dok je u gl.p.r. većinom drugačije (prȋspa, 

prȋbra, prȋpra), premda se znatno rjeđe može čuti i ( ).
136

 

Za razliku od govorā SZ skupine dugootočkih sela u kojima je znatan broj primjera s - 

ili pri-  umjesto pro- (npr. So u kojima se govori priminȉti (se) ‘promijeniti; presvući’, pricidȉti 

‘procijediti’, pričȉtati ‖ *prištȉti ‘pročitati’, prizvâti ‘dati nadimak’, pribȗt’i se ‘preobući se’, 

prikaratȗr, D u kojima je npr. , ‖ 
*

, Br u 

kojem, uz dragovske primjere, kadšto čujemo i  ‘prodjenuti’), odnosno Iža na kojem je 

značajan udio prefiksa pre- (npr. precidȉti, prečȉtati, predȉti, prebȗt’i se (IŽ, 303, 302), ali 

 (IŽ, 314)), u zaglavskom je govoru sekundarno (<pro-) fakultatativno i ograničeno na 

nekoliko primjera ( (nsv. ) ‖ progovorȉti (npr. ), 

‘crkovinar; doživotni skrbnik; zagovornik’, ‖ (npr. 

) (pojed., rij.) ‖ propȍra ‘prorez na suknji ili 

’, (nsv. ) (npr. Sȉnot’a san bȋla zaborȁvila popȉti medicȉnu; ȇ, bȋla san 

p pustȉla, ma vȉše ne p pȗšt’an), ‖ prostrȋti ‘prostrijeti (npr. postȉļu)’, ‖ prȍstreno 

‘prostrto.’ 

                                                 
135

  Kolebanje zabilježeno i u jednoj rečenici:   ; A: 

B: Čȁ dȁ? A:  
136

  Jednom smo zabilježili: , a nakon pola minute prȋprala. 
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Ovjerene su opreke:  ‘preliti’ ≠ prolȉti ‘proliti’, (nsv. ) ‘preletjeti’ ≠ 

proletȉti (nsv. prolīt’ȁti) ‘proletjeti’, ≠ prožīvȉti, ‘ne uzvratiti uvredu’ ≠ progucȁti 

‘(fig.) pojesti (štogod) (‘progutati’ = pogucȁti).’ Dok je na Ižu ‘prosjesti se’ i 

prisjesti’ (IŽ, 319.), u zaglavskom je ‘prisjesti’, a ‘prosjesti se.’ Dominantan je, 

dakle, ostvaraj pro-: p(r)okļȉčiti ‖ ńȋknuti ‘proklijati’, probȉti, probužȁti ‘probušiti, napraviti rupu’, 

, procidȉti, procȋp ‖ prȍcip, procvīrȁti (sl. xūlȉti) ‘propuhivati’, pročȉtati ‖ (nekoć) proštȉti, 

prodȉti ‘prodjenuti’, produmbočȉti ‘produbiti’, profundȁti ‘probušiti’, profȗrbovati se ‘postati 

lukav’, prohļemūt’ȁti ‖ prohlevet’ȁti ‘promućkati’, , prominȉti (se) ‘promijeniti; presvući’, 

promočȉti,  ‘pokrenuti; promicati ideju, izum’, ‖ ‘razgibati se, 

protegnuti noge’,  ‘pronjurgati’,  ‘početi nesti’,  ,  pror ‖ (rij.) prorȍk 

(G prorȍka), prosjȁti, proslȍviti ‖ proslȁviti ‘(slȍvo ‖ besȅdu) prozboriti’, prostȉkati ‘početi 

propuštati (vodu)’, protrapanȁti ‘prokapati’, proxodȉti ‘prohodati; prolaziti (rij.)’,  

‘prolaziti (u školi)’, proȕšiti se ‘puknuti ušice od igle; prekinuti se’, , prozdrȁviti 

‘prizdraviti’, prozvȁti ‘dati nadimak’, prožgȁti se (sl. provȅnuti se) ‘malo se prosušiti (ob. odjeća 

kraj ognja ili na suncu)’, itd. Semantičku razlikovnu ulogu prefikasa već smo mogli vidjeti na 

mnoštvu primjera, ali navedimo i opreku prȍsuxo ‘poprilično suho‘ : prȉsuxo ‖  ‘previše 

suho.’ 

Naveli smo primjere sekundarnog u prefiksima prě(d)-, prěk-, prěm-. Slijede primjeri u 

ostalim važnim prefiksima: crěkvь- ‖ (ali: crȋkva); drěv- / drъv- ‖ 

‘žena koja donosi drva’, pl. (G ) ‘(zb.im.) posječena drva za ogrjev’ ≠ 

137
 drȋva (G pl. drȋvov) ‘nekoliko komada ogrjevnog drva; komadi drva kao građa ili već 

obrađeni’ (ali: sg. drȋvo; G sg. drȋva); grěxъ- (G ) ‘grehota, šteta’ (ali: grȋx); 

(ne)sъręt-: ‖ (rij.) nesrȉt’a ‘nesreća’, ‖ (rij.) ‖ (rij.) 

‖ (rij.) nesrȋtńak (ž.r. ‖ (rij.) nesrȉtnica) ‘nesretnik’ (ali: srȉt’a, srȉtan); 

srěd- ‖ ‘sred’ ( ‖ ‘usred’, ‖ ‘nasred’, ‖ ‘nasred sredine’, 

itd.) (ali: srȋdńi). 

 

 

                                                 
137

  Malić (1991: 83–84) se referira na vlastiti rad u kojem ukazuje na mogućnost značenjskoga razlikovanja likova 

i drivo u „Žićima svetih otaca.“ Opreka je, kao što vidimo, u zaglavskom (u pl.) sačuvana do danas. Usp. i 

bilješku 140. 
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2.8.1. ostalim sljedovima r + vokal 

 

Zanimljiva je situacija sa sekundarnim  u ostalim sljedovima konsonant r + vokal: 

:  ‘pržolica’, (pojed.) ‖ kranbučȅla ‘sorta masline’, (G 

) ‘podzid na strmini’ (ALI: ‘pregača’ (usp. Sav, Br, D: ), ȕkraj ‘pokraj’ 

(usp. D: ));      

:  (rij.) ‘ogrebotina’, ‖ grȉn ‖ grȅn (‖ (nekonzervativni) ) ‘idem 

(prez., 1. l. sg. < xodȉti)’, ‖ (novo), ‖ (sl. 

; opr. zagrančȁti (samo mačka)) ‘ogrepsti, zagrepsti’,  ‖ pricȋzni (pr(i)cȋzan) 

‘precizan’, (otok), ‖ ‘predsjednik (ob. fig. – osoba koja se pravi 

važnom)’, ‖ prez (pasivni leksik; danas bez), (rij.) ‖ bezobrȁzan,  (ž.r. 

) (pasivni leksik; danas bȅzobražńak (ž.r. bȅzobraznica)138
, ‘tronožac za 

kuhanje’ (ALI: ‘časoslov’, vretȅno (usp. Sav, Br, D: (Finka 1977: 92); kroz (usp. 

S: krez (stariji); D: ); 

:  ‘džepni nožić’,  ‘doprinijeti’,  (pl. xripȅli) ‘nosna šupljina’, 

‘kopriva’, (grad),  (ž. ime),  ‖ (rij.)  (dem. ‖ 

) ‘poklopac’ (  ‘list (riba)’) (usp. SA, 260 pȍkrivalo),  ‘zatvor 

(općenito)’, (usp. SA, 316 sakreštȉja) (usp. SA, 315 sakreštȃn),  ‘zadarski 

zatvor’ (usp. SA, 387 tribunȃl), ‘mještanin ’, ‘tribunjski’ (često u 

◇), (mjesto) (ALI: brȉme (usp. Sav, Br
 
i D

 
(nekoć): 

139
),  (N pl. krivȅli) ‘petrovo 

uho’ (usp. SA, 149 krvȇl), lȅtrično, lȅtrika ‘električna struja’ (usp. S lȅtrika ‖ ), mrȉža, 

Pȅtričane ‖ , pokrivȁča ‘(fig., šaljivo) osoba koja se pokrȋva (lažno brani)’, potrȉba, 

strȉt’i, Škȁbrińa,   ‖ (ob. mlađi, rij.) (rij. sg. štripȁńak) ‘ogoljeno, nevaļȉvo, 

                                                 
138

  Jedna od naših ponajboljih informantica pred kraj života je nekoliko puta izrekla (npr. prov. 

) i Nekoliko se lucidnih informanata (ne samo starih) spontano prisjetilo kako se 

govorilo itd. Pri upitu, mnogi će reći da je bilo prez ili , ili pak i 

jedno i drugo. Neki se čak dvoume između i no ipak im se čini da drugi oblik možda nije ni postojao. Pisanu 

potvrdu prez (4 puta) nahodimo u pjesmi „Od kada su Mleti sagrajeni“ koju je Matija Šešelja ispjevala Jakovu (Jakši 

Čedomilu) Čuki 1886. g. (Tretu igru ku su zaigrali / Dobi Ive curu i galiju / Prez pazara i prez trgovine) (usp. Milanja 

1998b: 170). 
139

  Ovaj podatak donosi Finka (1977: 92). Mi tu pojavu ni u spontanom govoru najstarijih (rođ. 1913. g.) nismo 

registrirali. Poznato nam je da je u svim selima u govoru starijih (osobito ubrzanom) artikulacija i u takvim 

primjerima nerijetko znatno oslabljena (vidi 2.5.): brȉme, mrȉža, xrȉpa, vrȉt’a, srȉt’a, itd. Slušni dojam često zna 

prevariti, odnosno navesti nas na zaključak da se radi o . Smatramo da primjeri poput ovog izoliranog koji bilježi 

Finka ni 1955. g. nisu bili pravilo u mjeri u kojoj je to sve do danas primjerice u Milni na Braču (usp. Galović 2012: 

89). 
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stablo’ (usp. SA, 368 ),Trȉluke (top.) (usp. S: ), vrȉt’a;  posebno: jutrȅńi 

‘jutarnji’
140

; 

:   ‖ (G ) ‘kanal za protok vode’, ‖ (rjeđe)  ‘obruč’, 

(kornatski otok), ost ‘ostrugan’, ‖ raškȅta ‘veliko strugalo’, ‘strugati; 

čistiti ribe’, ,  ‘strugalica za motiku’ (ALI: brudȅt, brutvȅla (<tal. bertovello) 

‘prozorska ili vratna šarka’, ‘vrsta ribolova plašenjem’ (usp. S, Br, D: f (Finka 1977: 

92)). 

2.8.3  + r 

 

Također, valja vidjeti kako se  ponaša u sljedovima vokal + konsonant r : 

: (novo),  ‘vrsta gnojiva’, ‘ložač na  ili parnoj lokomotivi’, 

 (opr. ȕgaļ) ‘industrijski ugljen’, (‖ ) ‘karbid, sredstvo za rasvjetu’, ‖ 

‘svijeća na karbid’, (rij.) ‖ ,  (pl. ) (etnik), 

(relativno novije, vrlo rij.) ‘gozba, ob. nakon sprovoda’,  (G ), ‖ 

,  ‘(fig.) brbljati’, ‘konzervirana srdela’,   (otok), ‘grimiz’ (◇ 

), ‘šarlah’, ‖ (rij., većinom mlađi) škarpȋna ‘ženska 

cipela’, (novo); specifičan primjer (ar > ro):  (otočić kod Oliba) (usp. od Bo do 

VR: ) (ALI: bȁrjak (‖ (češće) bandȋra) (usp. D: ), ‘ručka kormila’, Sȁvarka 

(etnik) (usp. Sav: ), starjȋ (usp. D: ), (‖ ) ‘dlijeto-sjekač’, tarmȁti ‘izjedati 

odjeću, i sl.; (fig.) dosađivati’ ( ‘sitni nametnici; odjeća (ili dr.)  od nametnika, i 

sl.’); 

er 
141

:  (grad), , (ime vidjelice u Lurdu), (m. ime), 

 (pojed.) ‖ fremȁti (‖ (vrlo rij.) fermȁti) ‘prestati; zaustaviti (se)’, ‖ (novije) 

kȕkuruz ‘kukuruz’, , ȍ  ‖ (pojed.)  ‘vrlo skupocjeno’, 

(Merlin (iz filma)),  ‘nenamjerno, slučajno’,  (= ), ‘za ukras (ali 

beskorisno)’,  ‖ za fȋntu ‘tobože, na prijevaru’,  ‘tek iz pristojnosti’,  ‖ 

                                                 
140

  Malić (1991: 83) zapaža kako ››kod dvojnih osnova, onih s  i rê > ri, ne može se znati o kojoj se osnovi upravo 

radi. Takvi su glagoli i njihove tvorenice, te imenice 

, koji se u srednjodalmatinskom čakavskom javljaju u oba lika‹‹ [posljednje autorica zaključuje prema 

Akademijinom rječniku, op. a.]. U današnje vrijeme na zadarskim otocima prevladava jutrȅńi (prema saznanjima 

autora ovih redaka). U zaglavskom je ‖   (danas, doduše, vrlo rij.) ‘staviti’, a negdje smo na Dugom otoku 

(Ž ili L) bili zabilježili vrȉt’i (prema sjećanju informanata). 
141

  Spomenimo pojavu ograničenu na govor pojedinaca, izgovaranje vrlo oslabljenog /e/ (
e
) uz /r/ (ako nas slušni 

kȍper, mȁter (A sg.), sȕper, Lȕter (vidi 2.5.). 
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‘plavilo’, ‖ ‘prati rublje u vodi s ’,  ‘hitnoća’,  ‘hitno’, 

  ‘(fig.) gȍspoja, žena koja se pravi važna’,  ‘najčešće u: postȉļa ‖ lancȗn o(d) 

 (fig.) osoba koja se pravi važnom; debela osoba’,  ‘prisutan’, 

(se) ‘pojaviti se (ob. nepozvan); predočiti; predstaviti’, ‖ (novije) tabernȁkul 

‘svetohranište’,   ( ; A: 

po ȗļe, poslȕšaj me! B: ; ;

ti ńȗ! (psovka))
142

, (G ) ‘konopac na jedru; skraćeno jedro; mjera za jačinu vjetra’, 

 ‘crijep od eternita’, ‖ zȅlen ‘povrće’, ‘emajl, glazura’, ‘verzot, kelj’ 

(ALI:  pȅrla ‘(fig.) osoba umišljena u svoju ljepotu’, tȁnto per ȍmo ’(fig.) svakako, ipak-bogme’ 

(  zvȁra si me da je jedanȁjst.)); 

:  ‖ , , ‖ cerkulīrȁti (nove riječi),  

(arh.; danas vońȁti ‖ ) ‘mirisati’; 

:  ‘stara sorta 'divlje' loze (možda <Burgundija)’, ‘ukosnica u 

obliku 'U'’, ‖ ‘rašljasta motka u brodu na koju se odlažu vesla i osti’,  

‘orkanski vjetar’,  ‘čistilište’,  ‖ purpurȅla ‘lukobran’,  , t  ‖ 

, t  ‘torpiljarka’ (zadnja tri primjera pod utjecajem iz doba služenja vojnog roka),  

 ‘nadnica’ (ALI: burlȁti ‘govoriti bezveze, bļȕzgati’, gȍrko ‖ žȕko (ȉdeńe) ‖ 

 špurtȅla ‘veća košara za prijenos hrane iz grada’, tornȁti (se) ‖ (češće) v  (usp. SA, 

364 ; IŽ, 429, Dragove: ); 

:   (‖ šȉbice ‖ (pojed.) fȗrmini ‖ (nekoć) šuferȋni ‖ (nekoć, rij.) fijamȉferi) 

‘žigice’,  ‖  (<mlet. turlulu) ‘uzvik (pri ruganju); glupan’ (ALI: purtȅni (pojed., rij.) ‖ 

‘prten (lanen, pamučan)’). 

Među navedenim odabranim primjerima znatan je broj romanizama i prema 

pretpostavljenoj osnovi su i razvrstani. U govoru mlađih u većini primjera (od onih koje uopće 

koriste) sonorizacija r se ne provodi. Sljedeći primjeri koje od nekih starijih možemo čuti 

nekoliko zadnjih godina (a i neki gore navedeni) svjedoče o vitalnosti ove važne stare čakavske 

promjene koja je u zadarskim spisima registrirana još u 15. st. (usp. Finka 1977: 91): 

(izvorno: ȋzu / blȉžje, i dr.),  (nsv. ) (izvorno: ‖ 

                                                 
142

  Finka (1977: 91) govori o vrlo čestom izgovoru rječce  u JI skupini sela te navodi primjere ››tȑ‿san‿ti rȅka, tȑ si 

zna, nȅ‿bilo‿te - tȑ te nȅ‿bilo.‹‹, od kojih u današnjem zaglavskom govoru možemo potvrditi samo zadnji. Danas se 

čuje vrlo rijetko, tj. registrirana je samo u nekoliko gore navedenih primjera (kao pojačavajuća čestica, u stilski 

obilježenom govoru), a uz primjer  sve se češće čuje te ȍvo, te ȍno. Informanti su nam potvrdili da je 

nekoć bilo češće, čak i u značenju ‘pa’, pa se moglo čuti primjere tipa:  
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),  (izvorno: vižitȁti), (izvorno: akužȁti), ‖  

(nsv. ) (izvorno npr. (u vezi klimatskih uvjeta): temperȁti se), (nsv. 

) (izvorno: ‖ zatȋnditi ‖ oblīčȉti ‖ opȁziti ‖ zapȁziti), (izvorno: 

, i dr.), ti (se) (izvorno: (o bićima) stvorȉti (se) (u) ‖ (o stvarima) ), i 

dr. 
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3. KONSONANTIZAM 

 

3.1. O konsonantskom inventaru i o izgovoru pojedinih konsonanata 

 

Konsonantski inventar čini 24 fonema
143

: /b/,  /c/,  /č/,  /t’/,  /d/,  /d’/,  /f/,  /g/,  /x/,  /j/, /k/,  

/l/,  /ļ/,  /m/,  /n/,  /ń/,  /p/,  /r/,  /s/,  /š/,  /t/,  /v/,  /z/, /ž/.  Konsonantski sustav mlađe dobne skupine, 

k tomu, može uključivati zvučni afrikat /ǯ/ (u pojedinim
144

 posuđenicama, namjesto /d’/ ili /ž/), 

/ / (namjesto /d’/ ili /j/) te /ć/
145

 (namjesto /t’/). Većina se fonema izgovara približno kao i u hrv. 

stand., izuzev pojedinih o kojima će biti riječi u nastavku. 

Specifični su zvučni (/d’/)
146

 i bezvučni (/t’/) palatalni ploziv. Potonji je praslavenska 

baština čakavskoga narječja. Valja pripomenuti da se, prema našem akustičnom utisku, izgovor 

zaglavskoga /t’/
147

 ipak ponešto razlikuje od izgovora kakav možemo čuti od Istrijana (Istrana)
148

, 

tj. ipak nije toliko umekšan. Samo u posebnim govornim prilikama, kakav je stilski obilježen 

govor (npr. ironija), možemo čuti drugačiji izgovor, tj. /t’/(ovdje ga bilježimo s ṫ) koje se 

približava svom zvučnom parnjaku (npr. A: B: Ȍṫe! ; A: 

 B: Ȍṫ ‘kako da neće!’). Pritom i susjedni vokal /o / ima osobit, 

„odsječan“ ton (približava se ə). Ta bi pojava mogla biti ključ za tumačenje kolebanja u 

artikulaciji leksema mant’ȅla ‖ mand’ȅla ‘veliki crni t’ȉfa (cipal).’
149

 

                                                 
143

   Podrobnije o konsonantskim fonemima, varijantama, kao i o izgovoru tzv. polukonsonanata – poluvokala vidi u: 

Finka (1977: 38; 44–48). 
144

  Naime, i mladi će reći a, žȉgerica, pid’ȃma (stariji: pȉd’ama), d’ȅmper (stari i: d’ȗmper ‖ jȗmper), no neće 

reći žȅp (što je inače novija riječ, izvorno i češće u svih dobnih skupina je (rom.)), već ǯȅp, neće reći d’ȁmija, 

žȗngla, svidȍžba, , već ǯȁmija, ǯȗngla, svjȅdoǯba, ǯibȏni,  itd. 
145

  č). Naime, u konsonantskom inventaru mlađe dobne skupine uvijek se  razlikuju dva 

afrikatska para (prvi fonem u paru je zvučni, a drugi bezvučni): /ǯ/ (fakultativno) i /č/ te  Može 

 
146

   Moguš (1977: 65) piše kako se u čakavskom pored j javlja i novije d’ ››koje je „mnogo mekše od štokavskoga, te 

se gotovo razabira u govoru sinteza glasova d + j‹‹, ali da ››ne treba, dakako, isključiti ni izgovor đ (…) što se obično 

smatra štokavskim utjecajem, iako M. Hraste konstatira da je „taj suglasnik đ svakako nešto mekši od štokavskoga đ 

“‹‹. 
147

  Moguš (1977: 65), zahvaljujući stručnoj pomoći mr. Damira Horge, donosi opis izgovora t’ kakvo on, izvorni 

čakavac (Senjanin), izgovara: ››Kod čakavskoga ć vrh jezika se upire u donje alveole ne dodirujući donje zube [dok 

se štokavsko ć upire o donje zube]. Mjesto dodira jezika s nepcem je gotovo palatalno. U tvorbi okluzije i tjesnaca 

učestvuje srednji dio jezika. Neznatno je slabija zračna struja i još labavija opća artikulacija.‹‹ Taj opis vrijedi i za 

izgovor t’ u Zaglavaca starije i srednje dobi (i nekih mlađih). 
148

  Usp. npr. URL
8
. 

149
  Zanimljivo je da su oba lika ovjerena u rječnicima: u SA, 176. mant’ȅla, a u BIB, 376. mand’ȅla. 
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Zapažanje o izgovoru fonema č iznosi Finka (1977: 46)
150

 i s njime se načelno slažemo. 

Dakle, prevladava izgovor (srednje č) koje u ovom radu bilježimo grafemom č. Pozicijski 

uvjetovano  umjesto , koje navodi Finka (1977: 46) u današnjem govoru nismo 

registrirali, osim pri tepanju djeci, odnosno stilski uvjetovano. 

Odsutnost zvučnih parnjaka afrikatā /č/ (apsolutna) i /t’/ (ipak relativna) u govoru izvornih 

govornika, uz neznatna odstupanja (/d’/ je frekventnije u posuđenicama, nego kao refleks prsl. 

*d’) jedna je od specifičnih značajki čakavskog konsonantizma (usp. Lisac 2009: 17). /ǯ/ se u 

posuđenicama i domaćim riječima zamjenjuje fonemom /ž/ (žȅp (tur.) ‖ (češće)  (rom.), 

žȉgerica (tur.) ‘jetra’, žȗngla (angl.) (tur.), svidȍžba, s žba, i dr.), a s /d’/ u 

orijentalizmima (d’ȁbe ‖ (češće) ‘uzalud’, d’ȁmija, d’ȗnbus, fȅred’a, xȍd’a, i dr.) i 

uglavnom novijim anglizmima (pȉd’ama ‖ (mlađi) pid’ȃma, d’ȅm ‖ (češće) ‖ 

, d’ȉp, d’ȗmper ‖ (rij.) jȗmper ‖ (najnovije) d’ȅmper, (pjevač Gibboni), d’ȍker, 

i dr.). U jednom je primjeru reducirano (uvegȉja ‖ vegȉja (tur.) ‘mladoženja, zaručnik’) (ǯ > d’ > j 

> Ø). Prevladavaju, kao što vidimo, posuđenice. Dodajmo kako je 

.
151

 

Isključivo pri tepanju djeci, kadšto i mladunčadi (npr. ) izostavlja se r (ili je 

namjesto njega l), l može biti umekšanije, a dolazi i do pojave cakavizma (npr. 

stvȍre, pos' ; G' ). 

Pokušaj rekonstrukcije (u kraćim crtama) konsonantizma izumrloga govora jedine 

zaglavske stare štokavske obitelji, Dȗjmovix, donijeli smo u bilješci br. 16. 

                                                 
150

  ››Alofone varijante fonema č često su rezultat i slobodnoga izbora, tj. mogu biti upotrijebljene u identičnoj 

poziciji (npr. čovik- -ćovik), ali je još češće njihov izbor uvjetovan. Varijanta je  normalan ostvaraj, osim ako 

se ne ostvaruje zbog stilematskih razloga. Ostvarivanje varijante č uvjetovano je samo stilematski (povođenje za 

književnim izgovorom, za izgovorom u kojem drugom dijalektu ili oponašanje osobitoga izgovora pojedinačnih 

govornika iste ili koje druge govorne sredine). I varijanta ć uvjetovana je pretežno stilematski, kao i varijanta č, ali i 

pozicijski. Premda nema oštre granice, u dodiru s ostvarajima zvučnoga sklopa fonema j običniji je izgovor ć nego  

(npr. maćji - ).‹‹ 
151

  Tako se npr. ismijava govor jedne ‘(fig.) doseljenice’, Vlȁxinke ‘Vlajne’ iz Zatona koja svog muža 

zove Ȁn . Koliko je zbunjujuć štokavski „srednji“ izgovor afrikata (kakav se može čuti na televiziji) svjedoči 

uvriježen lik Tȕžman umjesto Tȕd’man (prezime pok. predsjednika; čuje se često posvuda) i novije primljenice 

spavačȉca ‘spavaćica’ i mȍkrača (samo u vezi s liječenjem; izvorno i češće: pišȋna ‖ pišȍka). Nije to rezultat 

nerazlikovanja č : ć, odosno dž : đ u nas čakavaca (naprotiv, mi ih savršeno razlikujemo), već ima veze s jednakom, 

gotovo jednakom ili neznatno različitom artikulacijom tih fonema u prenositelja poruke, tj. štokavaca. 
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3.2. Distribucija konsonanata (d’, x, l, ļ, ń, m, n) 

  

D’.  O veoma važnom odrazu praslavenskih d' i dəj vidi u 3.3. Ovdje ćemo razmotriti d’ u 

romanizmima.
152

 Od (g)gi  [dʒi], odnosno ge [dʒe] dobiveno je najčešće d’ (npr. d’irȁti ‘(fig.) 

šetati’, ‘ljubomoran’, ‘razrijeđeno; krhko’, vȅrd’ina ‘nevina (djevica)’, mened’ȋte 

(pl. tantum) ‖ (novo) mened’ȋtis ‘meningitis’, D’ornȃli (nadimak)), ž (npr. ‘zatvor’, tražȅt 

‘morski tjesnac (ne nužno uzak!)’) ili j (npr. jȕšto (‖ tȍčno, tȍšno ‖ tȁčno) ‘točno’, kurȁj ‘hrabrost’ 

(mlet. coragio), lȗj ‘srpanj’ (mlet. lugio), ‘drveni kablić’ (mlet. bugiòl), famȅja ‘obitelj’ 

(mlet. famègia)), iznimno i u dubleti (ȉta (pojed., starije) ‖ d’ȉta ‘izlet’ (tal. gita)). Registriran je i 

primjer dubletna ostvaraja (ž ‖ j) (žardȋn ‖ raždȋn (premetnuto) ‖ jardȋn ‘mali povišen obzidan vrt 

uz kuću’ (tal. giardino, mlet. zardìn)), odnosno tripletnoga (j ‖ i ‖ ž) (  ‖  ‖ 

(novije) žȅndar ‘žandar’). Stariji pamte negdašnji izgovor ȁn'je153 ‘anđeo’, no danas je ȁnd’e. 

Istina, jednom smo registrirali Ȁn'jelo umjesto Ȁnd’elo. Od konzervativnih i danas registriramo 

Nȅvijane154 i etnike  te ktetik . Od dvaju mletačkih likova giugno 

‖ zugno imamo zȗń ‘lipanj.’ Romanizam diabolo / diavolo dao je djȁva ‖ (rjeđe) jȁva – 

frazeološki iznimno plodan lik
155

 (jedino kod mladih, ponekad, d’ȁva), a od diacus je postao . 

Od romanskog npr. giacca, goacchetta (tal.) imamo d’ȁka ‘jakna’ i jakȅta ‘jakna; u staro doba 

umjesto bļȗze te kao odijelo (veštȋd), svečano svadbeno ruho.’ Zanimljivo je i nesliveno dj u 

faštidjȁti ‘=činȉti faštȋd ‖ škȉfo, , dosađivati’ (rom. 
*fastidiare), a čak 

se kadšto čuje j  (<*d') u novom glagolu dosajīvȁti.  

                                                 
152

  Kao i inače, ne želimo opterećivati tekst stalnim navođenjem pretpostavljenih ishodišnih (romanskih) likova. 

Navodimo ih samo nekoliko, a ostale zainteresirani mogu pronaći u rječniku venecijanskoga dijalekta (Boerio, 1867) 

ili npr. na URL
1
. 

153
  U D smo imali prilike čuti ȁn'je i Ȁn'jelo od pokojne Marije Bijelić, rođ. Matulić (rođ. 1913.). 

154
  Zapravo u etimonu nije bilo gi, već je naziv naselja nastao od antičkog villa Neviana ali se to kasnije pučkom 

etimologijom povezalo s vidjeti (nevid’-) (usp. URL
1
). 

155
   Čini se da je češće nego vrag (pl. vrazi). Npr.  [ ] ; 

Dažȋ kako svȉ djȁvli. (‘jako kiši’) ; A: Vȁļa je pȁlo nȉšto  [dȁžja] B: Pậ je djȁva kȋ ga nȍsi. (‘vraga je palo, tj. nije 

kišilo ništa’) ;  ; A jȅsi (d)jȁvlu ‖ (češće)vrâgu (‘blizak si s vragom, tj. 

zločest’); A: Kȁko si? B: (‘loše’).  Često je i (d)jaule, osobito u psovci, i tada se često 

mijenja i rod, duljina naglaska varira, kao i oblik optativa (Djâule zakȍļi! ; Djȁu ‖ ‖ ponȅsi! ; 

 ; Djȁule ju stvorȉle! , itd.), ali i npr. u ‘kako da ne! (u 

neslaganju sa sugovornikom).’ Moguće da je vokativ tu zamijenio nominativ (kao ekspresivno sredstvo), kao što je to 

često npr. u stvȍre, i kako je u narodnim pjesmama ili Šenoinom Postolaru i vragu (Skoči vraže, ludo zvijere ; Vrag 

se trese, vraže stenje). Umjesto djȁva često se koristilo (danas rijetko) i eufemističke zamjene, npr. l ili 

djȁnkul, tako da su neki, umjesto zdjȁvlun (bȋ)! ‖ kvrâgun ‖ kurâgun, znali reći djȁnkulun (nȅ bi)! ili djȁm lun; 

umjesto djȁvle - le (usp. u Salima su sva tri oblika s d’! ; vidi SA, 77). 
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X (h)   je bezvučni velarni spirant. I zaglavski govor pokazuje visoki stupanj čakavnosti 

čuvanjem toga glasa u svim pozicijama. Primjeri: doxȍdak (G ), dȗx ‘duh; (rij.) = , 

odȗr, miris’156
, ‘koji je pri dahu, koji je (jedva) na životu’, ‘drhtavica’, , 

xajdȗk ‘(fig.) delikvent’, xalavarȉja157 ‘(fig.) hrpa’, ȁrpa’, xȁļa ‖ xȁļica ‘(nekoć) ženski kaput’, 

‘(nekoć) muški čobanski kaput od gruboga sukna’, ‘neuredan, prljav’, xȉmbeni 

(rij.) ‘zao; prijetvoran’, xixerȉti (sl. ) ‘stršiti’,  ‘hlad(ovina); = nȁxlada, prehlada’, 

xoxlīšt’ȁti se ‘hihotati se’, xostȉńe (pl.) ‖ xostȋńe (zb.im.) ‘prazni grozdovi, ogrozdi’, xropȁti 

‘hrkati’, , ‘nešto sićušno ili kržljavo’,  ‖ x  ‖ (novije) xrȁpļavo 

‘hrapavo’, xromūšt’ȁti ‘= (fig.) jesti’, xȕdati ‘kuditi (koga)’, xȗdi (nekoć) ‘zloban’, xȗdo 

‘nemasno meso’, xȗdo mȁlo ‘vrlo malo’, xūlȉti ‘prodirati hladan zrak’, jarȗx (‖ kurbarȉna) ‘(fig.) 

pretjerano seksualno aktivan muškarac’, jȁxati (se) ‘jahati; (se) = (fig.) jebȁti (se)’, kȕxati, 

mȁt’exa, 158 ‘obraslost stabla; najgušći dio stabla; návrat’, moxȕńa ‖ mošńȉca ‖ (rij.) mušńȉca 

‘mahuna’, mūxȁti se ‖ mȕxati se ‘vrpoljiti se’, ȍdixa ‘otvor za zrak; otvor’, oglūxnȕti ‘oglušiti’, 

poxȁjmiti ‘ugrabiti (za sebe)’, poxȕliti se ‘snužditi se i pognuti’,  ‘prah; barut’, 

‘pojesti toliko da dobijemo snagu’, pūxȁti, rȕxo (◇ bez krȕxa i rȕxa), straxȍta (G ), 

sumprȁxa ‘kratkotrajna žeravica; žeravica pretvorena u pepeo’, trbȗx (arh., rij.) ‖ , ȕxo, 

zȁlixa ‖ (starije, rjeđe) (rom.), zapūxnȕti ‖ (mlađi) zapūxȁti ‘zapuhati’, ‘dah; zadah; 

(rij.) miris’, zdaxnȕti ‘izdahnuti, umrijeti’, zdȉxati ‘disati; uzdisati’, itd. 

 Odstupanja nisu znatnija i zajednička su mnogim čakavskim govorima. Fonem x se 

reducira u tȉti ‖ (starije) otȉti 159
, ȍt’e (prez., 3. l. sg.) ‘hoće’, ȍte ‖ ȍt’eju (3. l. pl.) ‘hoće’, tȉme 

‘htjedne’, no u i nȅxotice je očuvan. Reduciran je u ȍdma (vrlo 

rij. ȍdmax), ali ne u  ‘zajedno, skupa’, zȁmax ‘zámah’,  (‖ (rij.) dȋļe) 

‘mahom, odmah.’ Zanimljivo je da je udūnȕti (se) ‘uduhnuti se, ugasiti se’ još u staroslavenskom 

bilo dubletno, s x ili bez njega (strsl. vъdunǫti ‖ vъdъhnǫti). Uz starije (rom.) čuje se i 

Stari govore ‖ armȍniga (romanski utjecaj) i (u)ȁpsiti, a mlađi  i 

                                                 
156

 Npr.   ‘užeže se, upali (rom.)’,  ‘ružno odiše, 

smrdi.’ 
157

  Čini se da je to premetnuto od 
*xavalarija. Usp. ‘natrpano (na hrpu)’, xȁvoline ‘ono što je pokupljeno 

ili što valja pokupiti (npr. trava, sijeno, otpaci)’, xȁvoliti ‘(fig.) kȕpiti xȁvoline’, xuveļȁti  ‘kȕpiti; prekapati, prevrtati 

(i zbȉrati bolje za sebe)’, xuveļȁti se ‘nakupljati se (npr. oblaci)’ xuveļȁča (fig.) ‘žena koja  (po stvarima)’, i dr. 

Inače, ‘havarija, kvar’ je xavarȉja. Moguće je da su od istog korijena (arap. 'awariyy ‘oštećena roba’) (usp. URL
1
: 

havarija). 
158

  Usp.  ‘mahovina’ je u zaglavskom travȉca. 
159 Otȉti se više čuje u užem značenju ‘odlučiti; naumiti’:  zȋnu. ; 

Vȁļa je otȉla da te unȉšti., i sl. No ima i iznimaka, npr.: Bȋ biš tȋ otȋ, ali ȍna nȋ tȉla. 
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(u)xȁpsiti. Najčešće je ȉļada ‖ ȉļadu, iļadȗti ‘tisućiti’, dok je zastupljenost pojedinačnog 

ostvaraja xȉļada/-u neznatna. Redovito je manȋt (manȉti) ‘mahnit’, ‘manuti se, kloniti se 

(koga)’, ȁjde ‖ ȁj, ȁjmo, ȁjte (tur.), rȉšt’ani ‘pravoslavac’ (< xrišćanin),  ‘pravoslavni 

svećenik.’ Od muškaraca se kadšto može čuti čȁura ‘ovoj metka ili patrone’ (utjecaj iz vojničkih 

dana), no x je očuvano u staroj riječi čȁxorica ‘drvena zdjelica; svaka obla, čahurasta stvar.’ 

Također, pojedinci koji su dolazili u doticaj sa štokavcima koji se bave sječom i obradom 

hrastova drva, ponekad, jedino u kontekstu te zgode, kažu rȁstovina, no i u njih prevladava 

xrastȍvina.  

Na mjestu skupa xv dolazi f, v ili x (    

 ‘zahvaljujući’, ‘cijenjeno’, ȕfati se (<*upъvati);  vȁtati ‖ t’apīvȁti, uvȁtiti ‖ 

t’apȁti, zavȁtiti, (nsv. ), s(x)vȁtiti (nsv. s(x)vȁt’ati), , xastļȋv 

‘hvastav’, , xastļȉvica, (prov.)  ). Iznimno (i novije) je 

 ‘zahvala u crkvi za staru godinu.’ U primjeru ‘= nȋ korȋst, nema 

koristi; nema potrebe’, premda je u štokavskim govorima hajda, vajda ili hvajda, f je etimološko 

(<tur. fayda). 

U nekoliko potvrda x uz samoglasno r je otpalo te je nadomješteno popratnim vokalom a / 

v ( ‘zao’ (i izvedenice), ȁrpa ‖  ‖ , ȁrvati se ‘boriti se; nastojati’), no inače je sačuvano 

(  (nekoć ), (nekoć ) ‘hrbat; riblja kost’, 

‘oštra visoka trava (Stipa pennata L.) pogodna za izradu bruškȋnov i metlȋc ’, i 

dr.).  

Rjeđe su zamjene x fonemom f i k (čefȕļa, baldakȋn (rom.), , bronkȋte ‖ brunkȋte 

(rom.) (relativno novije) ‘bronhitis’, krȅnofke ‘hrenovke’ (novo), ‘patrijarh’ (novije), i 

dr.). Na Ižu i Murteru f  se dosta zamjenjuje sa x, a i obrnuto (usp. Lisac 2009: 103; MURT: 84–

89, 99–108; IŽ: 77–87, 104–110). Jedina poznata nam supstitucija fonema f fonemom x u 

zaglavskom je potvrđena u leksemu pȉxare (pl. tantum) ‘kronični bronhitis; zaduha, astma’160
 

(mlet. pifaro, piffero ‘puhaće glazbalo’, tal. piffero ‘frula’), pixurȁti ‘jedva disati, kao da svȋri u 

’, naspram riječima praslavenskog korijena pȉxt’ati ‘teško disati (ob. od zamora)’, zapȉxt’ati 

se ‘zadihati se’ (usp. prsl. i strsl. piskati; rus. piščát' ; hrv. pištati). Zacijelo su pȉxare i pixurȁti 

dosta stare posuđenice, iz vremena kad konsonantski sustav još nije imao fonema f .
161

 

Pretpostavljamo da je ista situacija i s leksemom vȉńeri ‖ vȉńerit’i (pl. tantum) ‘izrasline ispod 

                                                 
160

  Zanimljivo piše Šimunović (2009: 653):  rȋči.  
161

  Već u Marulićevoj Juditi (pisanoj početkom 16. st.) su pifari ‘svirači puhačkog glazbala (trumbite)’ (usp. URL9
 

(str. 15., 100.)). 
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brade u nekih koza’
162

 (tur. fener)163
 u kojem je, kao i u pȉxare, došlo do pomaka u značenju. 

Supstitucija f sa v  ili p karakteristična je za štokavsko narječje (usp. Lisac 2003: 53) i stoga može 

upućivati na to da je leksem primljen od doseljenika štokavaca.   

L.  Kao i na čitavom otoku, u glagolskom je pridjevu radnom l  redovito reducirano: 

(<žȁti), ‘izdjenuo’, platȋ, būdȋ, pȍpi ‖ (vrlo 

rij.) popȋ, itd. Jedino je u izreci Aprȋl – nȁpo popȋl, no, razumije se, to je igra riječi i uvjetovano je 

rimom prema aprȋl. U prilogu  također ispada (usp. SA, 435. ‖ ). U svemu ostalomu što 

ćemo dalje iznijeti zaglavsko se stanje l na kraju riječi i sloga manje-više podudara sa stanjem u 

svim dugootočkim govorima osim Sali. U Salima se, naime, l čuva u svim tim primjerima.164
 

Zajednički su (saljski i zaglavski) primjeri redukcije ili promjene l jedino sljedeći, od kojih je 

neke već naveo Finka (1977: 92): (i izvedenice), ‘salpa’, ‘zaova’,  (top.), 

D  (top.),  (top.), (Z) :  (SA, 122), dok je l dalo različit konsonant (v 

: b) u bȋvno (Z) : bibnȍ (SA, 34), odnosno v : Ø, uz različit prethodni vokal u škropȋvnica / 

(Z) :  (SA, 358).  

U zaglavskom je govoru nevelik broj potvrda čuvanja dočetnoga l u N sg. To su imenice: 

pȅpel (‖ (mnogo češće) lȗg) (rom.) ‘mrtvački odar u crkvi’, ,  ‘riba oslić’ (rom.), 

 ‘greška pri radu, npr. krpanju ribarske mreže; tvornička greška’ (rom.), ‘kurje oko (na 

nozi)’,  ‘veliki paket, koleto’ (rom.), kȁul ‘karfiol’, bȗl ‘poštanska marka’ (rom.), aprȋl 

‘travanj’ (rom.), (novije) ‘tekuće sredstvo za čišćenje’, trotȋl (novije) ‘TNT, eksploziv’, 

(novije) ‘rafal’ (rom.), štȋl (fig.) ‘bodež, mač’, i dr. Iznimno u G pl. imenicā ‘gira’ 

(rom.) i mȋndula ‘badem’ (rom.) l je reducirano: U svim ostalim se čuva: 

‘zaglavsko  (2.8.)’, (<čȅla ‘pčela’), (rom.) (<intimȅla 

‘jastučnica’) (rom.) (<kanaštrȅla ‘mreža plivarica’) (rom.), (rom.), pȁnul 

(<pȁnula ‘povraz s udicom’) (rom.), (<propȅla ‘vijak’) (rom.), (<zogȁtula 

‘igračka’) (rom.), itd. Nisu brojni pridjevi s dočetnim l, osobito stoga što prevladavaju određeni 

oblici pridjeva (gńȋl se čuje samo u manje konzervativnih govornika, a ne govori nitko). 

                                                 
162

  Usp. SA, 319.  ‘dvije jajolike izrasline ispod kozje brade’ ; IŽ, 452. vȋnd’er  (tur.) ‘bradavica koja visi; 

izraslina ispod kozje brade; ukras koji visi.’ 
163

  ‘Fenjer’ se, inače, naziva feralȋt’ , (rom.). 
164

  Sljedeća Finkina tvrdnja vrijedi samo za Sali, budući da se u svim ostalim selima l ni danas nije restituiralo, 

jedino u mladih pojedinaca u primjerima žmȗ(l) (l). Evo te tvrdnje: ››U ostalim primjerima restitucija glasa l 

sve se više zapaža, osobito u mlađega svijeta, i to najviše u S: mȋsal : mȋsli, posȃl : poslȁ, žmȗl : žmȗla (žmūlȁ . . .), 

kotȃl : kotlȁ, maštȇl : maštȅla, krvȇl : krvȅla (školjka).‹‹ (Finka 1977: 94). Naime, taj „mlađi svijet“ (odnosi se na 

mladež 50-ih godina kad je provođeno istraživanje), naši su današnji glavni informanti. 
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Ima ih tek nekoliko: nȁgal, tȅpal ‘topao’, trȗxal (rij.) ‘trudan’165
, i eventualno još koji.

166
 Kao i u 

, l je sačuvano i u vrlo frekventnom prilogu  (sl. nȅxotice ‖ ) ‘zabunom, nehotice, 

greškom, slučajno’ (rom.). 

U sljedećim imenicama l se u N sg. redovito reducira (osim gdje je zapisano dvojako): 

 ‖ (vrlo rij.) ‘Blaž’, čȁva ‘čavao, veća brȗkva’ ‘dio’, ka ‘misao; 

namjera’, Mixovȋ, nȁmisa ‘namisao’ ‘pakao; paklina’, Pȁva, ‖ (rij.) 

(m.r.) ‘svrdlo’,  ‘cipela’, ȕza ‘uzao, čvor’, ‘vrt’, zȁmisa, i dr. Također, u 

neodređenim oblicima pridjeva: vȅse, dȅbe, kȉse ‘koji je skȉsa, ukisnuo se, pokvaren’167
,  i dr., 

te prilogu ‖ pȍlak ‘pola’ ( ‘pola-pola’, ȉ po ‘i pol’, nȁ po ‖ nȁpolak, pȍpolak ‖ (rij.) po 

  (pl. tantum) ‘ponoć’, ). Neki mlađi govornici često bez l izgovaraju 

čak i ‘pogodak (u nogometu).’ 

Većina romanizama gubi dočetno l:  ȁnd’e ‖ (nekoć) ȁn'je, ‘metalni prsten za privez 

(npr. na sidru)’, ‘podbradnik (za dijete)’, ‘želudac peradi, ali i cipla’, ‘ob. 1/3 

mreže ( , cijela mreža = ob. 3 budȅla)’, djȁva ‖ (rij.) ‘rubac, marama’, 

‘grašak’, ‘ribarska svjetiljka; fenjer’, ‘jarbol’, ‘zaimača’, (‖ (mlađi) 

zvonȋk) ‘zvonik’, ‘= ’, ‘krajnji konop, vezan za ’, ‘morski kanal; 

udolina; rij. = ’, ‘100 kg’, ‘plutajuća oznaka ( )’, 

‘kaca’, ‘maestral’, ‘drveni stupić za privez (na brodu)’, ‘držač 

kormila’, (<tal. fiàcolla (?)) ‘ribolov pomoću baklje i sablje’, ‘pomična brodska 

podnica’, ‘ribarska sprava od udica nanizanih na nit’, ‘kist’, ‘pročišćivač vode 

na ’, sȉga ‘vjedro’, ‘kum(a) na i krȋzmi’, (arh.) ‘bolnica’, (sl. 

ukrȁjak, retȁj) ‘zakrpa, komad kojim se što popunjava (mreža, obuća ili drveni pod, rjeđe 

odjeća)’, ‘dnevni boravak’, ‘tijesak za masline; uljara; količina jedne meljave, prȅsa’, 

‘koloturić na konopu protiv sukanja’, ‘zadarski zatvor’, ‘poprečna gredica koja 

drži  u gajȅti i lȅ(v)utu’, i mnogi drugi.    

Mlađi u većini navedenih romanizama (od onih koje rabe) restituiraju l. I kod starih je l 

redovito u ȁpostol (grč.), (= ) ‘orkanski vjetar’ (rom.), ‘knjiga iz koje se čita 

                                                 
165

  Npr. u priči o muškarcu koji je mislio da je . Ekscerpirali smo i ovu potvrdu: Ka je trȗxal, mirȕje u 

cȁri ‘vrsta mreže’ [pȁs (morski)]. 
166

  Tih oblika ima, ali su vrlo rijetki. Najfrekventniji su u muških govornika (koji su, inače, po svim pitanjima manje 

konzervativni). Kao izvorni govornik, autor ovih redaka, npr., ponekad bi izgovorio No 

teško je ovdje zaključivati o tomu na temelju nekoliko primjera. 
167

 Usp. skȉsani (<skȉsati) ‘uzdignut djelovanjem kvasca; pokvaren’, ļȗt(i) ‘kiseo (npr. lemȗn, kvasȉna); ljut (na 

koga)’, sļūtȉti se ‘ukiseliti se (npr. vȋno)’, ‖ paprȋn (paprȅni) (‖ ) ‘jakog, ljutog okusa.’ 
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misa’ (rom.), ‘prvo otočeno vino, bez dodavanja vode i šećera’, štrȕdel (germ.) ‘savijača’, 

ali je po svoj prilici bez l ostvariv arńȗl (rij., arh.) (‖ bubrȋg) ‘bubreg’ (tal. arnione). Dublete su 

‖ vȅlo ‘veo’ (rom.) i ‖ rokȅlo ‘kolut, svitak konca’ (rom.). L se vrlo rijetko restituira u 

garȍfu(l) ‘karanfil’ (rom.), ‖ ‘antibiotik; kap(i)sla’ (germ.), mȗ(l) ‘mol, mjesto 

za privez brodova’ (rom.) i u riječi nejasne etimologije ‘kopneni puž Helix Aspersa.’ 

U starijih su registrirane dublete: trabȁku(l) ‘veliki teretni brod’ (rom.), žmȗ ‖ žmȗn ‖ (rij.) 

žmȗl ‘čaša’ (rom.), rȅfu ‖ (rij.) rȅful ‖ (pojed.) rȅfut ‘nalet vjetra’ (rom.). Razlikovnu (semantičku) 

ulogu ima opreka ‘malo, mrvicu’ :  ‘znak; signal.’ Za usporedbu, u solinskom je 

toponim i apelativ ,  dok je u zaglavskom  

U srednjem je slogu l očuvano primjerice u dȉlba ‖ dilȋdba i krȅlce (dem. < krȅlo). Uz 

vjerojatno noviji lik govori se i  ( ). Konzervativni govore 

 ‖ dolȉńi ‘donji’, dok je  pojedinačna (novija) varijanta. Od toponima su nam ovdje bitni 

i U G sg. je stanje ovakvo: (G ‖ (pojed., rij.) ), ‘kopneni puž 

golać’ (G ), (‖ mȗlo) ‘kopile; (fig.) deran’ (G mȗlca),  (G ‖ (pojed. ) 

te ‖ (pojed.) Ždrelȁc  (G ‖ (pojed.) ). Etnici su  (m.r., sg.), 

(ž.r., sg.), (m.r., pl.).  

Zanimljivo je promotriti neke etnike i ktetike. Primjerice, govori se Sȋlba (usp. VR: Sȋba), 

ali su etnici Sȋbińani (m.r., sg.), Sȋbinka (ž.r.), Sȋbińane (pl.), a ktetik sȋbinski. Saljani od  

izvode etnike  i ktetik ‖ sȁļski ‖ (rij.) . U zaglavskom je etnik 

(ž.r.) ‖ (rij.) ‖ (samo mladi) , a ktetik je ‖ (samo mladi) . Za 

usporedbu su zgodni solinski depalatalizirani likovi , te zaglavski leksemi bȋvno 

‘bjelanjak’, dȋvnica ‘veliki komad dobre zemlje’, ‖ ‘krstionica’ i škropȋvnica 

‖ vnica ‘škropionica.’ Svi ti primjeri ukazuju na to da se u  od primarnog 
*l 168 razvilo 

v koje se naknadno obezvučilo (*l > v > f). Također,  i Sȋbinka možemo usporediti s 

leksemom  ‘kadionik, kadionica’ u kojem je najzad došlo do redukcije v (l > v >  Ø). 

Ovoj tezi u prilog ide činjenica da se u sporijem govoru kadšto može čuti i lik . No, od 

, premda su identične glasovne strukture, do depalatalizacije ni do daljnjih promjena nije 

došlo, pa se govori ‖ . To ponovno potvrđuje našu tezu, već isticanu u radu, 

                                                 
168

  ››Razlog promjenama pa i nestajanju glasa l treba tražiti u primarnoj artikulaciji l, koje je, po Hammu  „bilo tvrdo 

i velarno obojeno.“ Vokali u svezi sa l, djelujući na l asimilacijski progresivno, utjecali su na taj glas da se njegova 

artikulacija labavljenjem zatvora promijenila, pri čemu su se stvarali uvjeti za stvaranje posebnoga niza diftongâ koji 

su u raznim govorima (i jezicima) mogli imati više ili manje otvoren ili zatvoren, odnosno prednji ili stražnji karakter 

u izgovoru neslogovnoga dijela.‹‹ (Finka 1977: 93). 
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kako su glasovnim promjenama podložniji oblici koji se vrlo često koriste od onih manje 

frekventnih. 

Ļ i ń  su prednjonepčani (palatalni) konsonanti. Izolirani primjeri delateralizacije ļ u 

saljskom rječniku ( (SA, 120), fijȍca ‘kumče’ (SA, 84)), a i oni koje smo sami, u 

govoru pojedinaca, registrirali u današnjem saljskom govoru (patȕjak, jȕjaška ‘ljuljačka’), kao i 

neka druga obilježja toga idioma, dokaz su jače prisutnosti čakavskih crta češćih na jugoistoku 

(usp. Lisac 2009: 77, 102, 146). U Zaglavu, pak, toga nema. Govori se: fiļȍco (ž.r. fiļȍca) (tal. 

figlioccio) ‖ (novije) ļȕbav, ļūbȉti ‖ (stariji češće) bušīvȁti, ļȗļ ‘ljulj’ (◇ (svȕder je) ļȗļa i 

kokȗļa ‘među dobrim ljudima ima i loših’), ļȕļaška (novije), ļūļȁti (se) ‘ljuljati se; klimati se’ 

(mlađi) ‖ (stariji) ‘klimati (se); ljuljati (se)’ ‖ cuncuļȁti (se) ‘ljuljati (se); = zībȁti, ļȗt(i) 

‘ljut (na koga); kiseo’ (usp. bilješku br. 167.), nedȉļa, pȍļe, prȉjateļ, itd. Primjeri  su nove jotacije: 

  

Navedimo nekoliko primjera s ń: čȗńka ‘njuška’, kȍń ‘konj (Equus); nogar za piljenje 

drva’ ‘uporno pitati’, (‖ kuminȁti ‖ bruntulȁti, i dr.) ‘njurgati’, ńȉva, ńȍńo ‖ 

(ž.r. ńȍńa) ‘podrugljivo, ob. za blesavu, sporu osobu’, ‘riba Trachinus araneus’,  ‘san, 

engl. dream’
169

, ‘imanje; stajanje; stanje’, š ńȗn ‘s njom’, ž ńȅje ‘iz nje’, Ńȁusak (nadimak), 

itd.  

Depalatalizacija je redovita u primjerima: ‘(naj)krajnji’, dalȋńa ‘daljina’170
, u 

oblicima imenice jȁńac (npr. G sg. , N pl. ), kao i u sintagmi jagȁnče ‖ , a 

fakultativno u ditȋnstvo i mekȉne. Analogijom prema jutrȅńi, čerȁńi ‘jučerašnji’, itd. imamo bȗrńi 

‘sjeveroistočni’, jȗžńi ‘jugoistočni’, jȁp šńi ‘jugozapadni’, zmȍrašńi ‘sjeverozapadni.’ 

Suprotna promjena, palatalizacija, potvrđena je u primjerima ļufȉna ‘lȕpina’, zgȍļa (‖ 

refȗžo (rom.)) ‘zgoljno, odvojeno, čisto’171
, (sl. ) ‘vrludati, tumarati’, bacȋļ 

‘bacil’ (rom.) (novije); cȉńa ‘sjena’, gńȕšasti ‘gn(j)usan’, ńȅškati se ‘dvoumiti se; nećkati se’, a 

može se reći, i u (sl. nȕniti) ‘dremuckati’, fakultativno u ‘mozak’, sȉńot’(a) 

‘sinoć’, sȋkńica ‘manje sito’ i pońȋkva ‘ponor.’ Za razliku od saljskog, u zaglavskom nije 

provedena palatalizacija u  L se često palatalizira u konsonantskim 

                                                 
169

  Usp. ‘san, engl. sleep’. U starijih rijetko kad registriramo za „dream“ (no i tada je pl. ), a u mlađih je 

uglavnom  u oba značenja (u još mlađih i nekonzervativnijih sȁn). 
170

 Ova imenica pripada tipu koji završava na -ȋńa (dumbȋńa, jačȋńa, itd.). Dakle, u liku dalȋńa nije provedena 

palatalizacija l. 
171

  Npr. . ; 

;  Gȍre raspȕca (zȅmļa) di je zgȍļa, bez škȁļe; u pešt’ȉki ne raspȕca zȅmļa. ; Uvȁtili s

(‘skuša’); mȍžda kīgȍli šarȗn jedȋno… 
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skupovima bl, gl, xl, kl, ml, šl, odnosno n u gn, dok mń može prijeći u mļ  (vidi 3.4.1.). U 

mlaskȁti ‘mljackati’, pleskȁti (strsl. pleskati), kao i u  ‘koralj’ (tal. corallo) nije baš ispravno 

govoriti o depalatalizaciji. Zanimljivo je (u odnosu na hrv. stand. lik) ń u (prsl. pędь), 

odnosno obrnuto u pȍvodaļ ‘jaka kiša.’  

Lateralizacija je ovjerena u primjerima: gȕcaļ ‘gutljaj’, nȁručaļ (G nȁručaļa) ‘naručaj, 

naručje’, prȍbučaļ (G prȍbučaļa) ‘preobuka, presvlaka’, dȅpļu ‖ depȉju ‘više, dodatno’ (rom.), 

prȍpļu ‘baš’ (arh.) (tal., mlet. prop(r)io), kȗrļak ‘bradavica na ruci’ (usp. čȋrļak ‘čir’ (prsl. čirъ)). 

M, n. Kao i u ostalim selima, bilabijalni /m/ prelazi u dentalni nazal /n/ redovito u 

gramatičkim nastavcima i nepromjenjivim riječima (usp. Lisac 2009: 103–104). To je jedno u 

nizu tzv. jadranskih obilježja ili adrijatizama
172

 (usp. Brozović; Ivić 1988: 84) koja se obično 

pripisuju venecijanskom utjecaju, a neka se javljaju i u štokavskom. Npr. u prez., 1. l. sg. (san, 

, itd.), L, I sg. (po svȋn ‖ ‘po svemu sudeći’, s tȗjin 

čovȉkun, s otȗn tvojȗn prȍkļetun ženȗn, itd.), brojevima (

) te vezniku i prilogu (dȍčin ‖ (novije) čȋn, sasvȋn). 

No u starijih je zabilježen i prijelaz m u n i u leksičkim morfemima: (G ), 

Dȕjan (G Dȕjana (!)) (ali: , G ), ‖ nt’eńe, o(d) 

pȁntivȋka ‖ ‖ (G ) ‖ (starije, češće) bulitȋn ‘pisamce; cedulja; 

''biljeg'' (trag oštećenja) na emajliranom sudu’ (rom.) ‖ ‘pisamce; cedulja’ (tur.), (G 

)
173 ‘nametnuta vlast (ne državna!), tlačenje, teror’ (rom.), pȍbratin (pl. pȍbratini) (rij.), 

ļubȋnac  (G ļubȋŋca) ‘omiljena osoba’, u zacijelo novijoj potvrdi mezȋnac (G mezȋŋca) (pojed.), 

kao i u novima: albȗn (G albȗna), kostȋn (G kostȋna), islanȉsta (pl. islanȉsti), a pojedinačno kadšto 

čak i dȃtuna (G < dȃtum ‖  = (arh.)  (rom.)). 

Dubletni su ostvaraji katrȁm ‖ ‖ (rjeđe) katrȁn (rijetko n u G) (tur.), buštrȁm ‖ 

(rjeđe) buštrȁn (rom.) ‘bršljan’ (rijetko n u G), pȍtoŋstvo ‖  i mobȉļa ‖ nobȉļa (rom.) 

‘pokućstvo.’ Složeno je stanje u grȗn ‖ (novije) grȍm ‖ (pojed., samo u psovci) grȍn ‖ (samo 

jednom zabilježeno) grȗm (G grȍma, pl. grȍmi).  

Kao i u većini čakavskih govora (usp. Lisac 2009: 21), dočetno m se čuva u imenicama 

dȋm, dȍm (rij., literarni lik), m, Rȋm, (novo; u starijih češće: ‘grm(lje)’ 

ili kȋt’e ‘granje; grmlje’ ‖ smrȋči ‖ ‘grmlje’), . Pritom valja upozoriti da imenica glasi 

                                                 
172

  Tu se ubraja i promjena čk > šk , kraćenje dugog sonantnog r te leksički romanizmi (prisutno u zaglavskom), kao 

i promjena ļ > j i cakavizam – gubljenje razlike između č/c, š/s i ž/z (što izostaje u zaglavskom). 
173

  Npr. -cvȁjc. ; – 

se spareńȁlo kȁko nȉku drȕgu. 
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no u funkciji priloga je (npr. ; bȋlo 

; ).  No ipak imamo iznimku u izrazu zȁ 

sran ‖ za srȁn svȋta ‘za sramotu (pred svijetom), za ruglo; zbog srama pred svijetom.’ 

Naravno, ostvaruje se i nazalna inačica m i n (ŋ), kako u dočetnoj poziciji, tako i u 

središnjoj (npr.  =  ‘nalomiti (ob. malo granja za potpalu)’, ‘slamka’), uz 

mnoge iznimke
174

 (npr. t’ȋmka (G <t’ȉmak ‘stjenica’ (rom.)), stȗmka (G <stȕmak ‘želudac’ 

(rom.)), štrȁmca (G < štramȁc ‘madrac’ (rom.), mȍmka (G < mȍmak) (samo u pjesmi; literarni 

lik), lumbrȅla ‘kišobran’ (rom.), kumpȋr). Katkad dolazi i do eliminacije m ili n (ȕglavno 

‘uglavnom’ (novije), kufedȅncija ‘komunikacija’, koferȅncija (novije)). 

3.3. Refleks protojezičnih glasova i glasovnih skupina (d', dəj, jd, jt, zd', t', təj, st', 

sk', čr-, wъ, wъs-)    

 

D', dəj.   Praslavensko d' i dəj u pravilu su se reflektirali kao j, uz novije d’. Iznimka je 

175
 (G ) ‘čađa; maglȕšina, sumaglica’ i čȁdavo ‘čađavo; (fig.) crno, prljavo.’ Očuvala se, 

dakle, kao i u ruskom, zapravo jedna od dviju mogućih realizacija iz praslavenskog, i to ona u 

kojoj nije provedena vokalizacija poluglasa (*čadъ ‖*čadjь). 

Primjeri u kojima je, načelno u svih dobnih skupina (osim najmlađih), očuvan čakavski 

odraz j:  ‘zločest, loš’, ‖ ‘gvožđe, željezo’,  sȁje 

‘nakupine na zidovima’, vȉja (pl. vȉje), prȅja, sȅja ‘kamena sjeđa’, zijȁti ‘zidati’, uzijȁti, 

uzȉjen ‘uzidan’, glojȁti ‘glodati’, oglȍjen ‘oglodan’, , rȍjak,  ‘žeđ’ (i izvedenice), 

tȗji (ali: tud’ȋna), rȅji ‘rjeđi’, mlȁji (ali: mlad’arȉja), slȁji, i dr. Od starijih se sporadično mogu čuti 

i mȅja (rij.) ‘češće u značenju: granično područje između dvaju sela, a vrlo rijetko: granica 

između dvaju imanja’ (u potonjem značenju redovito: grȋbļa), (rij.) ‘vlasnik susjednog 

imanja’
176

 (redovito: ‖ diļenȋk).  

Primjeri u kojima mlađi j uglavnom supstituiraju s d’: mej ‘među’ (mladi: med’u),  

‘(po)gađati; dogovarati se; teško hodati (s noge na nogu)’, naslajīvȁti se ‖ naslajevȁti 

se ‘uživati u tuđoj nevolji’, oslajevȁti (‖ češće: režintīvȁti (i u moru) (rom.)) ‘oplahnjivati u slatkoj 

vodi’, (češće: ), ‘prehlađen’, naxlajevȁti se ‖ naxlajīvȁti se, 

                                                 
174

   Ipak, ni u sljedećim se primjerima ne ostvaruje čisto m, već nazalizirana inačica drugačija od ŋ. 
175

   Govori se i sȁje ‘nakupine oko kȍmina.’ Od mladih se čuje čȁd’a, čȁd’avo i „hibridni“ oblik  
176

    Usp. u SZ skupini ‘kamen međaš’ se naziva , a u Z je to grȋbļa. U SZ skupini, pak,  grȋbļa označava brazdu 

ili jarak. 
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‘previše ohlađen; prehlađen’, ‖ oxlajīvȁti,  (novije, pojed., 

nikad u konzervativnih!) ‘odgađati’, nasajevȁti ‖ nasajīvȁti, , rasajevȁti ‖ rasajīvȁti, 

,  ‖ , , ,  (ipak, u svih starijih češće: ), 

razrejīvȁti, , ‘sagrađen’, ‖ ograjīvȁti, procijevȁlo (‖ 

(pro)cidȉlo) ‘cjedilo za čaj ili mlijeko’, i dr.  

Posljednje rečeno se odnosi i na sljedeće primjere, s time da njih i stariji manje 

konzervativni kadšto zamjenjuju s d’: ocijȅno, procijȅno (ali: šcȋd’eno ‖ scȋd’eno ‘iscijeđeno’; 

gl.im. cȋdeńe), procijevȁti ‖ proci(j)īvȁti, polȅjeno ‘zaleđeno’, raspȁjeno ‘raspadnuto’ (ali: 

pȁd’eno ‘koje je palo, 'padnuto'), sȅjeno (ipak češće: sȅd’eno; gl.p.t. <  ‘skrutnuti se’), 

prosȅjeno (češće: prosȅd’eno; gl.p.t. ), i dr.  

Konzervativni govore npr. ‘među onaj; između onoga’ ‘(iz)među njega’, 

‘između njih’, a veoma rijetko novije mȅd’u ńȅga, (i)zmȅd’u ńȋx. 

Iznimno kod starih registriramo sljedeće potvrde (dakle, uglavnom su s d’): ukrȁjeno, pogȍjeno, 

lȕji (komp. < lȗd), a od pojedinca smo čuli sȗje (inače redovito uz pojed. sȗd’e). Nedavno 

zapisana potvrda ‘tvar za razrjeđivanje, čišćenje boje’ svjedoči kako izvorni govornici i 

u novim riječima čuvaju stara jezična pravila.  

Ipak, d’ se uvriježilo u sljedećim primjerima: tud’ȋna (''u tȗjoj tud’ȋni''),  ‖ 

 ‖ (mlađi) rȍd’endan,  rȁd’e ‘radije’, pȁd’eno ‘koje je palo’,  klȁd’eno ‘stavljeno’, 

 ‘koji se dobro naradio’,  ‘premoren od truda’, osȗd’en, sȗd’eno (stariji češće 

)
177

, , propȁd’en, 
178 ‖ osmrȁd’en ‘koji se usmrdio’,  

‘namrgođen’, mlad’arȉja (=mlȁdost, mladež), ‘uređen (< ); malo ozlijeđen 

( ’, vȉd’en(i) ‖  ‘poznat, cijenjen’, zbȗd’en ‘probuđen’, i dr. Držimo da se 

prije 30-ak godina moglo naći govornike u kojih je u glavnini ovih primjera bilo j (usp. neke 

primjere u SA). 

Jd, jt.   Ovi su skupovi dobro očuvani u govoru svih dobnih skupina, za razliku od 

susjednih govora (S, Ž) u kojima se i od starih češće čuje t’. Jt imamo u: (nsv. (arh.) 

‖ doxodȉti ‖ (novo) dolȁziti) ‖ (rjeđe) (nsv. na ‖ naxīvȁti ‖ najd’īvȁti ‖ (rij.) 

najd’evȁti ‖ (rij.) naxodȉti), (nsv. xodȉti) ‘poći, ići, otići’ ‖ (stariji češće) pasȁti (rom.) 

(nsv. ‖ (rij.) proxodȉti ‖ (rij.) projd’īvȁti ‖ (rij.) projd’evȁti ‖ (najčešće) prolȁziti, 

pasīvȁti), ‘zaći,  (nsv. ‖ (rij.) zaxīvȁti; zapȁdati); zahvatiti; zamesti; pokupiti 

                                                 
177

  Npr.  ‘valjda nije (bilo) suđeno.’ 
178

  Trenutno ne možemo pronaći taj primjer, ali čini nam se da je bilo zabilježeno starije  
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(npr. stado ovaca) (nsv. zajd’īvȁti ‖ (rij.) zajd’evȁti)’179
,  (nsv. ‖ obaxīvȁti ‖ 

obaxajīvȁti ‖  ‖ obajd’īvȁti ‖ obajd’evȁti) ‘obići; potražiti; pretražiti; snaći, zadesiti’180
, 

(nsv. snajd’īvȁti se ‖ (rij.) snajd’evȁti se ‖ snalȁziti se) (‖ škorlȍviti se (možda <mlet. 

scorlaùre)) (nsv. razajd’īvȁti se ‖ (rij.) razajd’evȁti se) ‘razići se; raspršiti se.’ 

Pojedinačni, moglo bi se reći „improvizirani“ (analoški) oblik ȗjti, registriramo vrlo rijetko u 

starih, češće u mladih; najčešće je ȗt’i, a rjeđe se čuje nekoć jedini oblik ulȋsti (nsv. uližīvȁti ‖ 

uliževȁti) ‘ući’ ili intrȁti ‘ući (rij.); susresti’ (tal. entrare; incontrare), odnosno zlȋsti (nsv. zližīvȁti 

‖ zliževȁti) ‘izaći’ (više fig.; ob. je nekoć, kao i danas, bilo zȋti).  

Stariji redovito govore zȋti (nsv. zid’evȁti ‖ zid’īvȁti ‖ zidovȁti ‖ ) ‘izići, izaći’ (< * 

iz + it'i), a od mlađih se može čuti i analoški oblik (nsv. izlȁziti). Ne postoji glagol ‘ići’ u 

tom obliku, već xodȉti ‘ići; hodati’, a oblici prezenta su posuđeni od glagola *gresti (infinitiv nije 

u upotrebi!): grȉn ‖ grȅn ‖ (‖ (mlađi i nekonzervativni) ), ‖ (pojed., 

rij.) Od *it'i su sačuvani oblici svršenog prezenta (ȉdin ‖ ‖ , itd.) u 

značenju ‘otiđem, odem, pođem’, odnosno gl.p.r. ( ‖ ‖ , itd.). Nije ovjeren glagol 

*sȋ(j)ti / (usp. Finka 1977: 131 ), već se govori kalȁti se (rom.); ne govori se 
*prȋ(j)ti, 

prȋt’i, ni sl. (usp. SA, 280. prȋti), već , , i sl.; umjesto (usp. SA, 72) 

govori se . 

Jd je uvijek u prez. navedenih glagola (npr. ), u imperativu svih 

glagola, s tim da se od čuje skraćeni oblik pȍj, pȍjmo, pȍjte, a vrlo rijetko Također, 

jd je ovjereno u prilogu dojdȗt’i ‘idući.’ 

Zd'.  Praslavensko *zd' dalo je tipičan čakavski rezultat žj u oblicima imenice  ‖ (rjeđe) 

dȁž ‘kiša’: G sg. dȁžja, D, L sg. dȁžju, I sg. dȁžjun ‖ (starije) dažjȗn; N pl. dȁžji, G pl. dȁžjov, D, 

L, I pl. dȁžjima. Neobičan je lik ‖ 
181

 (pl. tantum) ‘mozak’ u kojem je, po svoj 

                                                 
179

  Npr. ;  ; 

;  
180

  Npr. ; ; ; Drȕga t’e te 

 ;  
181

 Razlikuju se ‘mozak’ (<*možǯěni) i mȍzak ‘moždina, koštana srž’ (<*mozgъ), prema riječima 

informanata: Mȍzak je kros 

(G mȍšca, pl. mȍšci ‖ ) je i ‘konopac 

provučen kroz oka na krajevima mreže.’ U novije vrijeme mȍzak sve više potiskuje izvorne likove i 

 ‘mozak’ (mladi ih uopće ne koriste). Danas se razlikuju genitivi: od mȍzak ‘čovječji mozak’ (G 

pl. oblik nije potvrđen) i od mȍzak ‘životinjski mozak’ (G ‖ ‖ 

mȍšca, pl. mȍšci). Ipak, za ‘životinjski mozak’ još se uvijek najčešće govori , kao što se i arńȗl češće 

može čuti u značenju ‘životinjski bubreg’, a u značenju ‘riblja jetra.’ 
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prilici, otpalo j (usp. u saljskom je dubletno: ‖ (SA, 191), a u SZ skupini 

), kao i u dažȉti. No čuje se isto tako i žd u liku (pl. tantum) ‘mozak’ koji se 

(barem danas) osjeća stilski afektivnijim.
182

 Pored toga, registriran je i refleks žd’ u žvīžd’ȁti ‖ 

zvīžd’ȁti ‘zviždati.’ 

T',  təj.   Refleks t' i sekundarne skupine təj je uobičajen, t’ čakavskoga izgovora (

‘granje; grmlje’, zlīt’ȁti, itd.). Dakle, nova jotacija je provedena (usp. Lisac 2009: 101). Ipak, 

iznimka je, redovito u govoru starijih, trȅti (G trȅtoga) ‘treći’, ‖ (novije) tret’ȋna ‘trećina’, 

kao i 3. l. pl.
183

 ȍte ‖ ȍt’eju (<(o)tȉti), odnosno nenaglašeno te ‖ t’eju, niječno ‖  ‘neće.’ 

Mjesto zb.im. brȁt’a govori se pl. brȁti, jedino je u prov. Sȅdan brȁt’e - jȅne gȁt’e. Inače, lik 

brȁt’a izvorni govornici osjećaju učenim, . Ne postoji lik nȅt’ak ni sl., već nȅput (ž.r. 

). 

St', sk'.  Skupina st' dala je št’, što je i očekivano u ikavsko-ekavskom dijalektu (usp. Lisac 

2009: 101). Jedino je u primjerima skȕcati (se) ‘štucati (se)’184
 i skȕcavac ‘štucavica’ te kļȋška 

(pl. kļȋške) ‘rakova kliješta (jedna)’, kļȋške (pl. tantum) ‘kliješta (alat)’ i ‘škorpion’ došlo 

do promjene u sk, odnosno šk.  

Od primjera u kojima je uvijek št’185 izdvajamo: (novije), , 

godȋšt’e ‘godina’186
, ‘(fig.) upravljanje, vlast (nad kime)’, gȗšt’erica,  

‘grkljan’, ‘snop(ić), svežnjić (npr. slame)’, xȍmušt’ ‘gusti dio stabla (kosmȁto, 

                                                 
182

  Npr.    ;    ;  

; Samo jednom prilikom zabilježen je (novi, analoški) oblik 

mȍždan (Rȅka je da ti je mȍždan povrȋd’en u kȉčmi). 
183

  A: B: ; Futur (3. l. pl.): ‖  ; dȁte ‖ dȁt’eju ; ‖ 

; ‖ , itd. U jednini (3.l.) smo par puta zabilježili ( ; čȁ te ȗn ńȅmu), no već su i sami 

dotični govornici poimali takav lik kao vrlo arhaičan (ipak, pitanje je radi li se tek o pogrešci, budući da ni u govoru 

najstarije Dragovke nikad u 3. l. sg. nije registriran takav lik).  Inače se do danas kod ponajboljih izvornih govornika 

čuva opozicija: ȗn t’e : ȍni te; rȅka je da ȍt’e : 

(ȍni), itd. U Solinama nam je jedan informant (rođ. 1940.) priopćio kako je tako govorila njegova prabaka. Danas se 

može čuti samo u Z, L i D. Općenito se najbolje čuva u (u mnogih govornika koji inače govore t’eju). Finka 

(1977: 133) tek usput spominje da se ››gdjekad čuje i arhaična varijanta prezenta: ȍt’u, ȍteš,  ȍte, ȍtemo, ȍtete, 

ȍteju.‹‹ U Salima je ta pojava danas u potpunosti iščezla pa nije teško shvatiti Finkine riječi. No nije nam jasno kako 

mu je promaklo nešto što i danas živi u govoru najstarijih Zaglavaca (a i autora ovih redaka). 
184

  Zaskȕclo mi se je ‘zaštucnuo sam.’ ; A: Skȕca mi se, nȉki me spomȋńe. B: gȍvnu!  Međutim, glagol u 

značenju ‘pucketati (prsti(ma))’ glasi št’ȕcati (sv. št’ȕknuti). 
185

  Dakako da se ovo odnosi na starije govornike jer mlađi ni ne koriste većinu primjera koje navodimo ili ih pak 

izgovaraju s novim št (npr. ). 
186

  Godȋšt’e ‖ (rij., više fig.) lȅto ‘godina’ (  ; 

); usp. gȍdina ‘= ; (fig.) obilna kiša’ (Mȋ smo gȍdine; Dȉ si, gȍdino! ;  

gȍdina); ‘obljetnica smrti.’ 
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obrešt’ȅno)’, Igrȋšt’e (arh.) ‖ Ravȁnac ‘središte Zaglava’,  ‖  ‘još; još uvijek’, korȉšt’eno ‖ 

(rom.) (zb.im. < ), košt’ȉca (dem.), košt’ȉna  ‖ košt’ȕrina (augm.) (I 

sg. < ), lašt’ȉti se (‖ lȁskati se) ‘sjajiti se’, , lužȋšt’e ‘mjesto gdje se baca pepeo; 

mnogo pepela’, marošt’ȋna ‘sorta grožđa’, mȉšt’ani ‘mještanin’,  ‘ludost; ludorija’, 

napašt’īvȁti ‖ tintȁti ‘napastovati’, nȁtašt’e ‖ , nȋšt’e ‖ (arh.) nȉš ‖ (novije) nȉšta, 

ogńȋšt’e (arh.) ‖ (danas redovito) kȍmin, oprȍšt’eno, Pȁkošt’ane (selo), pešt’ȉka ‘zemlja puna 

sitnog kamena (pešt’ȉkasta)’, pišt’ȗr ‘mjehur na koži, plik’, plūšt’ȁvac ‘sorta sitnog grožđa’, 

prȋšt’, pūšt’ati, sȉrišt’e ‘sirilo; dio želuca preživača iz kojega se dobiva sirilo’, , 

skorišt’īvȁti ‘iskorištavati’, smetlȋšt’e,  ‘zgnječen (ob. inače, ‖ 

‘zgnječiti)’, spȉšt’ati ‘ostati bez soka ( )’, št’apikȁti ‘podupirati se štapom pri 

hodanju’, št’ȅta187
, št’ȅtiti188

, št’īpȁlica ‘štipaljka za rublje’, št’īpȁti (sv. ušt’īpnȕti), , tȁšt’e 

(sl. )
189 ‘prazno; čistina’, tašt’ȋna ‘snažan osjećaj gladi i slabosti’, tȗšt’ ‘vrsta trave kojom se 

liječe rane’, unȉšt’en(i), n(i), vošt’ȅni (vošt’ȋn), vošt’enȉca ‘svijeća voštanica’, zarešt’ȋn 

(zarešt’ȅni) ‘zarastao’, zatȉšt’ati ‘ukočiti se dugo ’, itd.  

Vrlo rijetko se čuje grȍbišt’e ‖ grȍbište, kao i stilski obilježeno kapišȁnat (rom.); 

prevladava grȍbļe, uz cimȉter ‖ (rij.) (rom.) ‘mjesno groblje.’ Dubletan je lik i 

‖ . Nikada se ne govori dvorȋšt’e ili sl., već  

Sekundarna skupina *sk' dala je št’ u prezentu, npr. iskȁti ‘tražiti’ (ȋšt’in), 

( ‖ ), stīskȁti (stȋšt’in ‖ stȋskan), pleskȁti ‘pljeskati; tući’ ( ). 

Rijetke su iznimke (št) koje pripisujemo nečakavskom utjecaju, bilo onomad od strane 

štokavaca - prebjega pred Turcima, bilo posredstvom medija i školovanja u novije vrijeme. 

Primjeri isključivo sa ‘vjerska bratovština’ (starije, arh.: skȕla), (‖ 

(češće) potrȉba, , ploštȋna ‘površina’ (izvorno),  

počīvȁlište ‘mjesto gdje se počiva s bremenom’, potrȉpština ‖ (rjeđe) poxvȉšta ‘najnužnije stvari’, 

                                                 
187

  1. Št’ȅta ‖ (rij.) škȍda (germ.) ‘čin nanošenja štete; (fig.) spolni čin; (‖ kareštȉja) počinjena materijalna šteta’ (

(= (fig.) jebȁti se); Učinȋ mu je št’ȅtu ‖ .); 2.  ‖ 

(novije, rij.!) št’ȅta ‘(u službi uzvika) izražava se žaljenje zbog propuštenog, propalog, itd. (užasna šteta); moralna 

šteta (ponekad u vezi s materijalnom)’ (npr.   ; A:  ! 

B: , sȋnko (od Bȍga i o(d) svȋta)! ; ). 
188

 Št’ȅtiti (gl.p.t. št’ȅt’en) ‘oštetiti (što); iščašiti (ruku ili nogu)’ ≠ škȍditi ‖ ȗditi ‘nepovoljno utjecati ili djelovati; 

štetiti (komu)’ (Čȁ lȍčeš ka ti škȍdi?! ; Poȋ je škȕntra pȁnda mu je naškȍdilo ; Nȉšta mu ne škȍdi.). 
189

  U strsl. je tъĉь ‘prazan; gladan; uzaludan; suvišan, ništavan; nemoćan, malen’, a tъĉe ‘uzalud.’ Usporedimo to sa 

zaglavskim primjerima: ; ica 

vet’ȋnun zȋde   ;  A: Dȉ je bȋla gujȋna? B: Nȁmo na tȁšt’emu ‖ ‖ t’arȋni 

(‘na čistini, na proplanku’);  (pl. tȁšt’i bȍci) ‘slabine’: ALI: utȁšte ‘uprazno, utaman’ (Činȉt’eš me da 

tȁšte.). 
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prīxȍdište ‘mjesto gdje se mreža šumȋva, steže’, stȅzalište ‘istezalište za brodove’, štītȉti (novije) ‖ 

(češće) , tīštȉti. Najnovije potvrde mimo staroga pravila su: bȍt’alište (stariji redovito: 

(mlet.)), ȉgralište, prȉstanište ‘trajektna luka’,  (stariji redovito: (za)spareńȁti (mlet.); 

pojed. mlađi: (germ.)), štedļȋv (stariji redovito: ‖ (rij.) spareńȗž (mlet.)), 

(stariji redovito: sparȅń ‖ (rij.) (mlet.)), štikadȅnt ‘čačkalica’ (rom.). Relativno 

noviji primjer koji je „adaptiran“ je  ‘ideologija NOB-a; partizanska vlast.’ 

Međutim, ima, dakako, i št (<st) u romanizmima ( ‘kaca’, (nekoć) ‘pištolj; 

nadimak’, štȋl  ‘(više fig.) bodež’190
 (mlet. stilo, stilèto), teštamȅnat ‖ taštamȅnat, taštȁti ‘(fig.) = 

kȕšati’, bȅštija ‘= ’, beštimȁti ‘psovati’, (opr. ) ‘meko, gipko, savitljivo’, itd.) , 

ali i št’ (<st, sch) (fišt’ȁti (‖ rūkȁti) ‘trubiti ( ); =žvīžd’ȁti’, mȕšt’191 ‖ profȗm ‘parfem’, 

‘poštar’ (mlet. postièr), rȉšt’ ‘rizik’, rišt’ȁti (‖ (novije) rizikȁti) ‘riskirati’, št’ȉga ‖ št’igaȉca 

‖ rekȅc, i dr. ‘periodična oscilacija mora uz obalu’, št’ȉka ‘špranja; (fig.) = pr(i)bodica, špȗnta 

(rom.), i dr., zajedljiva riječ’, št’ikȅta ‘drvena letvica  (za strop i pregradni zid)’, i dr.). 

Izvanredno je zanimljivo da neki mlađi govore dok je u najkonzervativnijih 

redovito  Radi li se o restituciji staroga stanja ili pak analogiji, nije jednostavno 

odgovoriti. Prema našoj prosudbi, ipak će prije biti riječ o analogiji ili pak saljskom utjecaju. 

Također, od mlađeg govornika smo registrirali ‘triješće (za potpalu)’ što stari nikad nisu ni 

čuli, već zbȋčje ‖ zbȋčļe, snȋt,   ili dašt’ȉce (sve za ), dakle, riječ 

je o posuđenici iz saljskog (usp. SA, 386). 

Čr-.  Inicijalno starojezično čr- u konzervativnih je očuvano u sljedećim potvrdama: črȋpńa 

‘peka’, črȋšńa ‘trȅšnja’, črȋvo (dem. i nadimak črȉvce ‖ črȉfce), črȉfca ‘vrst trave’, 192
‘crvena 

(tamnosmeđa) nabita zemlja podno obradive’, ‘tamnosmeđa zemlja, ’,  

(dem. )‘crv; boja za bojenje tkanina; opruga na škȁrami od rȋza’ ‘kemijska 

 kamenu sa zelenom vodom)’, 

(gl.p.t.  ) ‘bojati tkaninu, pređu, mrežu’, (gl.p.t. ) ‘ucrvati se.’  

Iznimke su (i ostale izvedenice), ‖ (‖ (novije) -) 

‘crven’, ‘zemlja crvenica’, ‖ (‖ (novije) -) ‘crvenkast’, 

                                                 
190

  Npr.   ;  (fig.) Ka . 
191

  No, postoji i leksem u kojem se čuva sk (<mlet. muschio), mȕsak, a koristi se samo pri poredbi s nečim iznimno 

ugodna mirisa:  

 
192

  Zanimljivo je tumačenje ovog leksema: ››Tjarmãl (Ćàrmalj) = Antares (alfa Škorpiona): ovaj arhajski naziv 

potječe iz Starog istoka i povezan je s indovedskim karmilika i armenskim Karmir. To ime znači "crvenica" po 

tamnocrvenoj boji ove južne zvijezde koja je oličenje krvavog zloduha rata i potresa iz Vejskih legenda.‹‹ (URL
10

). 
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(‖ (novije) -) (i izvedenice), ‘hrast crnika’, ‘crnilo glavonožaca’, 

‘tinta’, ‘vrsta crnog grožđa’, ‘crna površina (npr. morskog dna)’, 

‘tamnije puti ili dlake (ovca)’, ‘=  ’, i dr. 

Iako neki tvrde da se prije moglo čuti , mišljenja smo da je to, ukoliko je uopće postojalo, 

bilo pojedinačno, osobito s obzirom na top. ra (nazivi toponima, naime, obično 

odolijevaju jezičnim mijenama), a i na starije zapisane potvrde.
193

  

Za usporedbu, čr-  je jedino u SZ skupini do danas očuvano i u tim primjerima, npr. D: 

 (uz novije -) ili So: čârni, čarļȅni (uz novije car-). 

Wъ, wъs-.   Nećemo ponavljati potvrde odraza prijedloga wъ, ujedno i primjere jake 

vokalnosti, navedene u 2.6.  Ponavljamo tek kako se va ‖ u va194 realizira samo u vezama s 

nenaglašenim oblicima zamjenica ( ‘u njih’). Te oblike 

stariji redovito koriste, dok od sljedećih, karakterističnih za mlade, stariji rijetko koriste samo 

prvu, a ostale nikada ( ). No, u svih dobnih skupina u je u ovim 

primjerima: ‘u Zadar’ (stariji razlikuju od ‘(otići) u grad na dulje vrijeme’), u 

, u   (‖ (mlađi) ponedȉļak),  ȕ mene ‖  ‘kod mene’, u ńȋx ‖ ko(d) ńȋx ‘kod 

njih’ (mlađi ob.: kod mȅne, ko(d) ńȋx). Rijetke su redukcije u.
195

 Usput budi rečeno, uz sate stariji 

ne koriste prijedlog u već na (A: B: Na čȅtre ȉ po.), a u datumima ne koriste 

redni broj, već na + glavni broj ( ). 

 U prefiksalnim složenicama refleksi su u, v, va ili Ø (primjere s va vidi u 2.6..). U je 

redovito u c ‖ udovȁc, udovȉca,  196
, ‘uskrsnuti; 

iskrsnuti’, umorȉti (se), unȗtrix (arh., rij.) ‘unutra’, ȕkraj ‘pokraj’, ‖ ‘usred’, itd. V je u 

vnȗk (dem. vnȕčit’), vnȕka  (dem. vnȕčica),  pravnȗk ‖ prȁvnȗk, ali je redovito u  u zb.im. 

ȕnučad. Pojedinačne su varijante nȗk (dem. nȕčit’) i nȕka (dem. nȕčica). Redukcija inicijalnog u 

                                                 
193

  U pjesmi „Od kada su Mleti sagrajeni“ koju je Matija Šešelja 1886. g. kazivala Jakovu (Jakši Čedomilu) Čuki 

pronalazimo (Lipo ga je preobukla mlada, Ma sve lipo u škrlet crljeni.) (usp. Milanja 1998b: 169), kao i u „Ide 

Janko u goru zelenu“, „Dva su vrha (/bora), oba su jednaka“, pjesmama koje je ista osoba pod starost (1953.) 

kazivala Olinku Delorku (nego zmiju u crljeno oko. ; ki ti dade vina crljenoga, itd.) (usp. Delorko 1954: 226, 229–

230). 
194

  Finka (1977: 83) navodi samo va (npr. )) pa pretpostavljamo da se u počelo dodavati u novije 

vrijeme. Neki su naši informanti uistinu rijetko govorili u va. No, primjeri koje isti navodi, kao ȗ me, ȗ te, ȗ ń, ȗ ńu 

nisu se zacijelo nikad nigdje na otoku govorili (jedino možda u Salima). Govori se čak i v ‖ , a jedino u 

(novijoj) izreci je ȗ se (ȕzdaj se ȗ se i u svȍje kļȗse!). 
195

 Npr. (‘u svagdan / svagdanom, u blagdan / blagdanom’); Žmȗ(n) 

No za razliku od govora SZ skupine, u zaglavskom ne možemo potvrditi primjere 

kao npr. ‘mi smo u rodu’, , itd. 
196

  Usp. samo u D u najstarije govornice:  
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(<v < wъ) je registrirana u ‘jučer’ (‖ kod rijetkih pojedinaca; u mladih često ), 

čerȁńi  ‘jučerašnji’, jȗtro ‘ujutro; jutro’, nȗtra ‘unutra’, nutrȅńi ‘unutarnji’, vȅčer ‘uvečer; večer’, 

‘uzglavlje’, zalȕdu ‘uzalud’, u novijoj riječi ȍpt’e (‖ (starije i češće) nȁjka / nȁnka / nȁnci / 

) ‘uopće’ a kadšto i u (u)zdȉxati ‘uzdisati.’ Potvrda redukcije u središnjem slogu 

registrirana je u ‘uzalud’ (< prsl. *za və manə). Metateza je provedena u liku (pl. 

švȉnci ‖ švȅnci; dem. fig. švȅnko ‖ (nekoć štokavska obitelj Dȗjmovi) šȅnka) ‘uš’ (< prsl. 

*vəšenəcə). 

Skup wъs- dao je sv-, odnosno došlo je do metateze (svȉ, svȅ, svȁ, svȁki ‘svaki; svatko’, 

svȁka ‘svaka; svašta’, svȁko, svȁčigov ‘svačiji’, svȕder (‖ (novo) svȕgdi) ‘svugdje’). Odstupanje 

potvrđuje naziv svetkovine (G ‖ ) ‘Svi sveti.’ Nepremetnuto je i ‘sav’, 

uz dodano inicijalno analoško s, ali je u kosim padežima premetnuto (G , itd.). Metateza 

nije provedena ni u (opr. ) ‘svagdan, radni dan’, sagdȁńi (‖ )
197 

‘svagdanji, svakodnevni’, s time da je reducirano inicijalno v.198
 

3.4. Konsonantske promjene 

 

Poznato je kako se čakavski konsonantizam odlikuje slobodnom distribucijom suglasnika, 

no i znatnim ograničenjima u vezama suglasničkih fonema (usp. Lisac 2009: 21). Radi lakšeg 

izgovora, suglasnici različiti po zvučnosti se jednače, odnosno provodi se asimilacija
199

 (naravno, 

uz odstupanja, npr. u zaglavskom: ‘ječmenac’), ali nerijetko dolazi i do razjednačavanja 

suglasnika istih po zvučnosti, odnosno disimilacije
200

 (iznimka npr. dok je npr. na Braču 

ostvarivo a na Ižu ). Također, dolazi do gubljenja početnih suglasnika, osobito 

okluziva. Lisac (2009: 21) ističe važnost primjera različitih pojednostavnjivanja suglasničkih 

skupova. 

                                                 
197

   Obȗci sagdȁńu rȍbu, a nȅmigo blagdȁńu!  ; 

spȁde kȁko i krȗx sagdȁńi! ; -  
198

  Usput, u zaglavskom je inače očuvano v u suglasničkoj skupini vr ( ȁxan ‘poprilično 

čvrst’, svrȁka (literarni lik; dakle, ne kao domaći naziv ptice, već samo u pjesmici, i tada se može čuti i srȁka (zbog 

igre riječi)),  itd.) (usp. Lisac 2009: 22). 
199

   Da budemo precizni: ››Asimilacija je približivanje u izgovoru ili potpuno izjednačavanje dvaju susjednih glasova 

(mogu biti jedan do drugoga ili u susjednim slogovima).‹‹ (Kapović 2008a: 132). 
200

  Preciznije definirano: ››Disimilacija je udaljavanje u izgovoru dvaju susjednih glasova (mogu biti jedan do 

drugoga ili u susjednim slogovima).‹‹ (Kapović 2008a: 133). 
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Cjelokupan prikaz promjena suglasnika i suglasničkih skupova iziskivao bi podrobniju 

obradu, premda smo i ovdje nastojali obuhvatiti ih što više.
201

 Neke smo već i naveli u 3.2. Popis 

koji donosimo u nastavku valja nadopunjavati. Kako će biti i upozoreno, neke primjere donosimo 

tek radi usporedbe sa standardnojezičnim likom (npr. ), tj. u njima nije došlo do 

promjene u odnosu na praslavensko stanje. Također, ima potvrda za koje je pretpostaviti da su 

prispjele izravno iz venecijanskog dijalekta (usp. Boerio (1867)), budući da u ostalim romanskim 

jezicima, koliko nam je poznato, glasovne promjene posvjedočene u njima izostaju. Valja 

napomenuti kako, čak i tamo gdje nismo navodili iznimke (''ALI:''), zasigurno postoje leksemi 

koji odudaraju od „pravila“, tj. koje je navedena promjena mimoišla. Ove su promjene 

karakteristične za govor izvornih govornika (u punom smislu riječi), staraca pod neznatnim 

utjecajem hrv. stand. i drugih govora. Novoprimljenice u kojima je odraz suglasničkih sljedova 

sukladan odrazu u starim leksemima svjedoče o vitalnosti ovoga jezičnog fenomena. Međutim, u 

govoru mladih ih možemo registrirati znatno manji broj, s time da oni u svoj govor unose i neke 

posve nove, većinom nečakavske suglasničke promjene. 

 

3.4.1. Pregled promjena suglasnika i suglasničkih skupova 202
 

 

bk (> pk) > vk / fk:  klȗfko (dem. klȗfčit’o ‖ klȕbašce) ‘klupko’ (< *klǫbъ),   zȋkva ‘zipka’ 

(premetnuto < zivka), šȉfka ‘šipka’ (novije; mlađi: šȉpka;  izvorno i u starijih češće: zbȍdak ‖ 

žbȍdak ‖ zbȍdka ‖ (rij.) žbȍdka), i dr.; 

bl > bļ:   bļȉxnuti ‘naglo izliti’, bļȗza ‘bluza’; ALI: blȋtva, , i dr.; 

bst (> pst) > st:   dȗsti;    

ck > sk:  lȉskati (se), grȉskati ‖ griskuļȁti, mlaskȁti, i dr.; 

  ‘žestoko se prepirati’, ‘vrsta ptice’; 

č  >  t’:    ‘čokolada’ (rom.),  t’ȕt’ati ‘cuclati; dudati’, t’ȕt’a 

‖ t’ut’ȋn ‘duda’ (rom.), T’ȅška ‖ Čȅška (hipokoristik od tj. tal. Frančeska), T’ȋžo 

(hipokoristik od Narcȋzijo, tj. Narcizo), T’ȋle (pl. tantum) ‘Čile’,  ‘Chicago’, (pȁs) vodȋt’ 

(novo); (u romanizmima) pat’ȉfiko ‘mirna, spora, ravnodušna osoba’, i dr.; 

                                                 
201

   K tomu, za stjecanje potpunije slike, upućujemo i na Finkin prikaz konsonantskih alternacija koji vrijedi i za 

zaglavski govor (vidi Finka 1977: 50–52). 
202

   Većinom su to asimilacije, disimilacije i pojednostavnjivanja suglasničkih skupova. 
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č  > ž:  (s)  ‘(z)gnječiti, (iz)mečiti’ (i druge izvedenice, npr.  ‘nagnječiti’) (< 

-mek-); ALI: ‘meso bez kosti; pulpa, mesnati dio voćnih plodova; (‖ (rij., češće u mlađih) 

pȕpa) mekani dio kruha’ (< mek + je); ‘navabiti se; pomamiti se; steći naviku olakog 

korištenja čim povoljnim’ (usp. hrv. stand. méka ‘mamac’); 

čk > šk  (u mladih samo u nekim etnicima, kteticima te imenici (rij.); u starih 

smo promjenu registrirali čak i u pismu (mlȋšńak, zȁjedniška), što svjedoči o snazi promjene, 

budući da se inače trude pisati „ispravno“)):  vȋška ‖ (češće) štrȉga ‘vještica’, pȉška, 

smrȋška ‘plod smrȋča (horizontalne zimzelene četinjače lišća poput čempresova)’, ‖ (rij.) 

badļakȗn ‘plod (bodljikave šmrike)’, stȁraški, (kornatski top.), 

 ‖ prasaškȋ (fig.) ‘= , praseći’, zȁjedniški,  , Ńȅmaška, ńemaški, 

vodȋški (<Vodȉce), Lȋška ‘Ličanka’, lȋški, Lȗška, lȗški,   

‘tračati; prčkati’, ‘bezvezne stvari; tračevi’; dubletno: jȕnaški ‖ jȕnački 

‘snažno’ (npr. Vȉtar pȗše jȕnaški; ȍ jȕnaški) (opr. ‖ (rij.) ‘junački’), 

‖ (rij.) ‖ stȕpački ‘objema nogama, sastavljenim stopalima (skočiti)’, 

ȕbitaški ‖ ȕbitački ‘ubitačan, mukotrpan’, bȍraški ‖ bȍrački, tȍška (rij.) ‖ tȍčka, rȕška (rij.) ‖ 

rȕčka, ȉgraška ‖ ȉgračka (starije: zogȁtula (rom.)), dȅško (rij.) ‖ dȅčko (izvorno i češće: mladȋt’); 

novije: ; ALI:  (G, I < popȅčak ‘žarač’), i 

dr.; 

čn > čm:   prez. < (npr. 1.l.sg. ); 

čn > šn:  mlȋšno, tȍšno ‖ tȍčno (= tȁčno, jȕšto), mȕšno ‘malo vjerojatno, teško (da će se 

nešto dogoditi)’, nȁušna ‖ nȁučna ‘navikla’, ȍbišna ‖ ȍbična, dȍtišni ‖ dȍtični, prȉlišno ‖ prȉlično, 

(rij.) ‖  i dr.; 

čń > šń:  pȍkoj vȋšńi, mlȋšńak ‘maslačak’, gužȋšńak ‘anus; rektum’; ‖ 

‘najdonji čep na bačvi’ (ako je < 
*kaca);  

*dět (> det) > dek: ‘smrdljiv’; 

‘smrdljivica; smrdljiva trava’ (usp. SZ skupina: sm(a)rdetļȋv); 

dk > tk:    ‖ naprȋtka (G sg. < k ‖ naprȉdak);  ALI: , 
203

; 

dl (> zdl) > zl:   zlȁka, zlȁkavi (češće: gȕńavi ‖ kosmȁti), ‘vukodlak, vrag’; ALI: 

‖ ‘daščica, udlaga’; 

                                                 
203

 Iako možda zvuči nevjerojatno, mnogo je puta registrirano neasimilirano po zvučnosti. Istina, ponekad se može 
čuti i glas između d i t. Napominjemo da se primjer napritka koristi znatno češće od ostalih dvaju. 
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ds > c:  Pocȅlo (top.; geografskim položajem uistinu opravdava svoj naziv), pȍcira 

‘tekućina za usiravanje mlijeka (nikodȍba od )’, pocȉriti (se) 

(nsv. pocirīvȁti (se)) ‘uliti pȍciru u mlijeko, usiriti (se)’; 

dš  (> tš)  > č:  počȉti  (nsv. počīvȁti) ‘podšiti obuću, zašiti potplat; obložiti daskȁmi (npr. 

brod), tȉkulami (ciglama) (npr. kȍmin) ili žicom (v šu), i sl.’; 

ft (> kt)  >  xt:  mȕxte ‘mukte, besplatno’, mańamȕxte ‘gotovan, osoba za koju rade drugi; 

muktaš’ (tur. müft); 

g > b: dlȁb ‘daščica, udlaga’, dlabȁti ‘staviti dlȁb’; 

gǝk (> xk) > fk:  lȁfki (rij. lȁgak) ‘lagan’ (mladi: lȁk(i), lȁgan(i)); 

gl  >  gļ (ispred prednjih vokala) gļȋsta, gļindȕra ‘meduza; izraslina, žlijezda; zla, odurna 

žena’ (mlet. glandole); nekoć redovito, danas vrlo rij.: gļȅdati, pogļȅdati, zgļȅdati, zagļȅdati (se), 

itd.; ALI: (novije, rij.; inače: (u moru) (rom.), kaļȕga (na kraju)), i dr.; 

gn > gń:  gńȕša ‖ (pojed.) gńȍsa ‘ono što je gnusno’, gńȕšasto ‘gnusno’, gńušarȉja 

‘gnusnost’, ‖ ‘utisnuti, ugurati’ ‘zatisnuti’ ‘natisnuti’, gńȁca 

‘gnjecavost’, gńȁcavo ‘gnjecavo’, (prsl. gъnatъ) ‘gnjat(i), dio nogu’, ‘glina’, 

gńȋda ‘jajašce uši’, ‖ (češće i vjerojatno novije) ‖ (češće) gnojȉti;  ALI: nȅgnoj 

‘vrsta grmolikog stabla’, zagnȁti ‘potjerati’, prīgnȕti (se) (‖ potūlȉti se); 

xl  >  xļ:  xļȉpati ‘hlapljivo disati; glasati se pohlepno za nečim’, xļȉncati (se) (fig.) 

‘plakati, cmizdriti’, xļȉnuti ‘naglo probiti u mlazu (npr. krv)’; dubletno: xļemūt’ȁti ‖ xlemūt’ȁti ‖ 

xlevet’ȁti ‖ xļevet’ȁti ‘mućkati’, xļȋb (arh.), (top., otočić), xļandrȍvina ‘landovina („divlja 

riba“)’, xļȕstati (sl. ) ‘(fig.) gaziti (ob. po mokrom)’; ALI: xlȁpati ‘halapljivo jesti’, 

(sv. ) ‖ lebedȉti ‖ grūstȉti se (za čȋn) ‘čeznuti, žudjeti’, i dr.; 

-ina  > -ińa:  (u manje konzervativnih rjeđe)  dumbȋńa, dugȋńa (novo: dužȋna), širȋńa, 

težȋńa, slabȋńa, jačȋńa, mrtvȋńa, višȋńa ‖ visočȋńa ‖ (rij.)  (novo: visȋna), dalȋńa (novo: daļȋna), 

plitkȋńa ‖ plitkȍt’a (i novije: plit’ȋna), sirovȋńa ‘sirovost’, kiselȋńa ‘kiselost, kiseloća’; ALI: 

kiselȋna ‘giht; solna kiselina (‖ ȁcid(o) samo u ◇ ļȗto kȁko (i) ȁcid(o))’, ‘brzina’ (starije: 

žveltȉca ‘brzina; brza osoba’), vrut’ȋna, ploštȋna ‖ (novo) površȋna ‘površina’, purȋna ‘nezačinjeno 

(pȗro) jelo’, oštrȋna ‘oštro morsko dno (nepogodno za sidrenje)’, i dr.;   

j > n:  austrȋnski; 

k-  >  t’-:  t’īxȁti, zat’īxnȕti (<*kyxati), t’ȉxavac ‘kihavica, nadražaj za kihanje’, t’ȉkara 

‘šalica’ (<mlet. chìcara); 

kǝk (> xk) > fk:  ‖ mȅfki (rij. mȅkak) ‘mek’ (mlađi: mȅkan(i));  

kč (> vč) > fč:  drufčȉje ‖ (novije, pojed.) drȕfčije ‖ drugačȉje; 
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kt’ > xt’:   xt’ȋ (G sg. N pl. xt’ȅre); 

kj  >  t’:  (u romanizmima)  mȁt’a ‘mrlja’, mat’ȁti ‘umrljano’, ‘umrljano’, 

(augm. t’antȕrina) (nekoć) ‘opletena boca (talijanska)’; 

kl > kļ (ispred prednjih vokala
204

) kļ knȕti ‖ (novije) kļȁknuti ‖ 

(pro)kūnȉti ‘(pro)kuniti’, prokļȉńati, prȍkļet(i) ‘proklet’, ‘nakupina skrutnute tvari 

(npr. krvi, taloga)’, kļȋške ‘kliješta’, kļȉca, (po/pro)kļȉčiti ‘(pro)klijati’, kļȋn, ‘klatno zvona; 

(krpelj) pun krvi’, kļȅpati ‘klimati; klecati, teturati; mlitavo visjeti’, kļȅpasti ‖  kļȅpavi 

‘klimav; slab, oronuo’, kļȍcati ‘klecati (od nemoći)’; 

kļ >  kń:  kńȁkasti ‘kljast, sakat; zakrivljenog tijela’, kńȁkica ‘sakata ruka’,  ‖ Kńȁjit’ 

(nadimak); 

kr > xr:  (rom.) ‘korica (od prljavštine, npr. na tijelu, posudi, i sl.; zagorena kora 

peciva)’ (inače: kȍra), (češće pl. ) (rom.) ‘slastica što se pripravlja ob. o Uskrsu’, 

‘uski capȗn (trnokop) kojim se obrađuju nepristupačni krški tereni - skrȁče ‖ skrȁsi 

(površine između stijena)’ (< kras ‘krš’ (germ.)), (pojed., vrlo rij.) ‖ ; 

kš (> xk > fk) > fč:  polafčȉca ‘olakšanje, olakšica’, oblafčȁti ‘olakšati’, omefčȁti 

‘omekšati’ (mladi: olakšȁti, omekšȁti); 

kt  >  xt:  (N sg. nȍxat) (u svim padežima xt) (prsl. nogъtь),   (G sg.; i 

u ostalim padežima osim N sg. lȁkat), dȍxtor ‖ (starije, češće) (ž.r. dȍxtorica) ‘liječnik’, 

doxtȗr ‘(fig.) osoba koja se pravi važnom, ''diplomat'; rječita osoba’, trȁxtor (novije) ‘traktor; 

freza’, (s)traxtorȁti ‘(iz)orati frezom’; 

l > n:  ; 

l  >  r:  pȉrit’ ‘pile, pilić’, ȁrkoxol ‖ (pojed.)  (novije), pȉrula (rom.) (mlet. pilola ‖ 

(''più volgarmente'') pirola), ‖ (pojed., rij.) fȗrmini ‘žigice’ (rom.); 

l ↔ r:    ‘ravnodušno, bezbrižno’ (tal. lasciar passare), 

‘revolver’ (angl.) (novije); 

l(a)s > l(a)c:   (G pȗlca) ‘puls, bȉlo’ (germ., lat.); 

ls > lc (mlađi: > lš):  ‘pogrešan, krivi; lažan; prijetvoran’ (mlađi: ), falcifikȗn(ka) 

‖ falcȗn(ka) ‖ ‘licemjer, prijetvorna, lažna osoba’ (mlađi: falšȗn ‖ ), 

                                                 
204

 Prema riječima Josipa Galića (pismeno): ››Do prijelaza kl > kļ i gl > gļ dolazi samo onda kada se iza njih nalazi 

prednji vokal. Primjer glib vjerojatno je kasnijega postanja, tj. u govoru se pojavio onda kada spomenuti prijelazi u 

zaglavskome govoru više nisu bili aktivni. Naoko od toga pravila odstupaju primjeri kļačati, kļati i ostali njima slični, 
međutim u svima je njima /a/ zapravo refleks prednjega nosnog samoglasnika (dakle, također prednjega vokala) iza 

palatalnoga ļ; usput, to bi moglo značiti i da je prijelaz kl/gl > kļ/gļ stariji od zamjenjivanja prednjega nosnog 

samoglasnika fonemom a iza palatala.‹‹ Dodajmo i da je u kļȍcati prethodno došlo do prijeglasa (e > o). 
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‘licemjerje; lažna stvar’, balsamȁti ‖ (rij.) balcamȁti ‘balsamirati’, ‖ (rij.) 

‘balsamiran; (fig.) očuvan (od rada)’, balsȁm ‘sredstvo za balzamiranje’ (rom.); 

ļ > ń:   (prsl. pędь) (primjer donosimo tek radi usporedbe sa hrv. stand. likom 

pedalj!); gromuńȁti (i izvedenice) ‘drobiti, mrviti (ono što je grudičasto)’; ALI: pȍvodaļ ‘jaka 

kiša’, gromȕļa ‖ gromȕļica ‘grudica (skrutnute tvari)’ (sl. grȕna ‘(veći) grumen (ob. zemlje)’); 

mj  >  mń / vń:  ‖  davńȁna ‖ (rij.) damjȁna, Lavńȁna;     

ml > mļ:  mļȁka ‖ kaļȕga ‘raskvašena zemlja, blato’, mļȍxavi ‘mlohav’, omļȍxaviti, 

razmļȍxaviti (se); ALI: (usp. SZ skupina ugl.: ‖ ); 

mn > vn:  sedavnȁjst, osavnȁjst, gȗvno (poznato kao leksem, ali Zaglavci nisu imali 

gumna za vršenje žita) ; ALI:  mnȍgi (stara riječ, rij.), potamnȉti ‘potamnjeti’, 

‘biti bez ukusa’; 

           mń > mļ:  sȕmļa, (po)sȕmļati, sumļovȉto ‘sumnjivo’, ‘( ne)pomnja, (ne)pažnja, 

(ne)promišljenost’, dȋmļak ‖ (rij.) (rom.), dȉmļačar, dȋmļa ‖ dȋmļe (pl. 

tantum) (G: dȉmaļ) ‘prepona’ (usp. ‘prednja trbušna stijenka; donji trbušni mišići; vrsta 

mreže stajaćice’
205

); 

           mr > br:  bravȉnac ‘mrav’ (< *morvъ), bravȋnčevina ‘mravinjak’; 

ms > ńs:   ‘rasplamsati se ( ); (fig.) razljutiti se ( )’; 

mt > nd:  plandisȁti ‘plamtjeti’, plandisȁti se (fig., rij.) ‘biti izložen ognju’; 

            n > l:  ‘financ u doba Kraljevine Jugoslavije’ (usp. D: fidȗnca) (germ.), 

(‖ (pojed., rij.) fȗrmini) ‘žigice’ (rom.); 

            n > ń:  (po)ńȋknuti (‖ (po/pro)kļȉčiti) ‘niknuti’, samońȋk (pl. samońȉci) ‘samonikli 

krumpir’; 

-n > -r:   rȅnger ‘rendgen’ (novo); 

nč > nž:  (tur.) (pojed.) ‖ nȁrančasti (novije); 

nd (n (+j)) > ń:   (pojed.) ‖ ‘položiti pravo na što, pretendirati’; 

ń (> n+j > jn) > j:   majkȁti ‘manjkati’, pomajkȁti, zmajkȁti; 

p  >  f:   ļufȉna ‘lupina, ljuska ( )’ (opr. kaftunȉca ‘deblja ovojnica, 

opna, tvrda ljuska sa sjemenom (npr. od žȅļuda ‘crnikina žira’, orȉxa, ali i ‘vrsta lisnatog 

kupusa’, i dr.)’), ļufinȁti (se) ‘ljuštiti (se)’; (novije) (angl., germ.); 

p  >  v:   poverȗn ‘feferon’ (rom.); ALI: paprȉka; 
                                                 
205

   - to bȍļe.  Črȋva se tȍču u 

 ;   
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*pьš (> pš) > č: čenȉca, čenȋšńica ‘vrst trave’; 

pk (> vk) > fk (?): ‘tonzura, obrijani krug na tjemenu’; 

pk (> vk) > fk:  ‘trpak’; ALI: (G < ), pȗpka (G < pȕpak); 

pl > fl:   flabȁja ‘svjetina, rulja; metež’ (mlet. plebàgia, tal. plebaglia ‘svjetina’); (?) 

‖ (rij.) ‖ (rjeđe u sg.) ‘dronjci’; ALI redovito: plańcȋd ‘poderotina (na 

obući ili odjeći)’, plańcȋdovica ‘osoba koja nosi dronjke’, rasplańcȁti (se) ‘poderati (se)’ (<germ. 

Plance (?)), i dr.; 

           pļ > bļ:   bļȕskati ‘pljuskati (npr. valovi u brod)’;  ALI:  pļȕska ‘šamar’ (rij.; češće: 

(rom.)), pļȕsnuti (nsv. pļȕskati) ‘šamarati’ (rij.; češće: kapelȁti (nsv. kapelīvȁti) (rom.)), 

pļȉxa ‘pljusak’; 

 ps  (> sc)  > šc / fc:  ‘(u)koriti, izgovoriti ružne riječi’ (usp. beštimȁti 

‘psovati’(rom.) (usp. Dragove: ps (> šc > šč) > č: čȕti (se) (!) ‘(u)koriti; (se) prepirati se’), 

(rij.) ‘psovke, pogrdne riječi’ (usp. ‘psovka’ (redovito) (rom.)), ‖ (lat. 

capsa) ‘lijes’, (pojed.) ‖ ‘antibiotik; kap(i)sla’; 

pš(j) (>  pč > vč) > fč:   (stari redovito) lȉfči ‖ lȍfči ‖ lȕfči ‘ljepši’ (mlađi redovito: lȉpši); 

r > l 206
:    ‘ruža’ (rom.),  ‖ luzȁrij ‘pobožnost krunice’, lucmarȋn (rom.) 

‘ružmarin’, (rom.), lȅbro, ‘ = 

špalȅte’, (nadimak), pȍlebrica ‘upala plućne maramice’ (starije i češće: plaurȋta (rom.)), 

slȅbro, slebrȅni (nekoć, danas srȅbro, srebrȅni)207
, klitizīrȁti (uz starije: kritikovȁti) (rom.), 

‖ lemȗrt’ (‖ ) ‘remorkaža, tegljenje plovila’, lemart’ȁti ‖ lemurt’ȁti ‖ lemort’ȁti ‘remorkirati, 

tegliti plovilo’ (rom.); relativno novije riječi: ‘rezerva’, ‘rezervoar’ (germ., lat.), 

legrȗt ‘regrut’ (germ.), ‘reflektor’ (germ., lat.), i dr.;  dubletno:  ‖  ‘plitka 

posuda za pečenje u špȁxeru (štednjaku)’ (rom.), pȍtolica ‖ pȍtola ‘potpora’ (

mandolȋn(k)a ‘mandarinka’ (novo); ALI: ‘narogušiti se (npr. u opasnosti); 

(fig.) naljutiti se’; 

                                                 
206

  Usput napominjemo kako nitko, ni najmlađi, ne govori jel namjesto jer(bo) (osim pojedinačne varijante jȅbo u 

starijih), za razliku od štokavaca kod kojih je u novije vrijeme ta pojava uhvatila dosta maha. 
207

  Matija Šešelja 1953. g. kazuje Olinku Delorku pjesmu „Dva su bora, oba su jednaka“ (Jednomu ću kolajnu od 

zlata, / drugomu ću jabuku od slebra.) (usp. Delorko 1954: 229–230). No, Jakov (Jakša Čedomil) Čuka 1886. g. u 

dostupnoj nam pjesmi („Dva su vrha, oba su jednaka“) bilježi mahom srebra (usp. Delorko 1954:  227–228). 

Naravno, dokazna vrijednost ovih potvrda ovisi o vjernosti zapisivanja, odnosno jesu li zapisivači bili skloni 

„prepravljanju“ (Čuka na hrv. stand., a Delorko na „čistiji“ čakavski). 
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 : (samo za usporedbu sa hrv. stand. oblikom!) (‖ (samo o hrani) 

‖ xromūšt’ȁti) (<*xrǫstiti) ‘hrskati’ ‘neraskuhano, al dente’, 

‖  ‘pregristi; (fig.) =  ne uzvratiti uvredu’, (fig.) 

‘(nehotice) opsovati’, ‘hrskavica’; xrȗsta (češće u pl.) ‘visoka stijena’ (< *xrustъ / 

*xrъskъ /*xruskъ); 

s > c:  (po)cȉcati  (više fig.) ‖ (po)sasȁti ‘(po)sisati’, cȉce (češće u mlađih) ‖ ‖ 

(romanizmi) pocȅs ‘površina, teren (‖ ploštȋna ‖ trȁmet); posjed’, pocesȁti (se) ‘zaposjesti; (fig.) 

nametnuti se, zavladati’, pȉnac ‘penis’, rȁca ‘pleme; soj; rasa’ (germ. Rasse, tal. razza), i dr.; 

s > š:  (u nsv. oblicima glagola, gl.im., gl.p.t., i dr.) opašīvȁti ‖ opaševȁti, obišīvȁti ‖ 

obiševȁti,  ‖ ‖ , 

donešȋn ‘donesen’, povīšȉti se,  ‖ višȋńa ‖ visočȋńa ‘visina’, pȗšti ‖ pûšti ‖ pȗsti (imp. 

<pustȉti);  

s > š:  (distantna asimilacija
208

) šȗša ‖ sȗša, šušȉti (se) ‖ sušȉti (se), šȕša ‘sitni priobalni 

račić’, škȍrušva ‖ (češće) skȍrušva ‘oskoruša’, (ž.r. -  prašaškȋ ‖ 

prasaškȋ (fig., npr. ; Kȕxa po prašaškȗ ‘(on) kuha vrlo loše’; inače:  

s  >  š  (u brojnim romanizmima) bȁšta ‘dosta (kao naredba)’, bȁšta šikȗro (arh.) ‘dovoljno 

sigurno (uzvik)’ (šikȗro danas samo u šali, inače sigȗro ‖ sȉguro ‘sigurno’), šȉ ‘da (osobito pri 

poticanju)’ (inače se za potvrđivanje koristi  ), ‘propasti’,  ‘prostorija’, 

‘soda bikarbona’, šȁldo ‘čvrsto, učvršćeno’, šalvaȍmine ‘pojas za spasavanje’, (‖ 

‖ bȋr) ‘vrsta’, špȁš ‘šetnja’, šȕbito ‘odmah, istog časa (samo kao naredba)’ (arh., nekoć), 

 ‖ , lȉšpita ‘naslage plijesni’ (mlet. lispio), pȋštula ‘poslanica (drugo misno 

)’, ‘potencijal, moć; nametanje vlasti’ (mlet. possanza), peškarȉja ‘ribarnica’; 

škrȁča ‖ skrȁča, ‖ račļȉvo ‖ škračļȉvo, ‖ špȍrt 209
 ‘(ob. ironično) uživancija’ 

(relativno starije), itd.;  u novoprimljenim anglizmima, npr. špȉker(ica);  ALI: pȅnsija (ranije 

možda: penšijȗn), (novo), skarsȁti se ‘smanjiti se’, stȕmak ‘želudac’, balaȕstra 

‘ograda’, (mlađi: ), itd.; 

s (> š ) > č:   čufȋt ‘tavan’ (rom.); 

                                                 
208

  Odnosno jednačenje po mjestu tvorbe na daljinu. Hvala prof. Josipu Galiću koji nas je upozorio na nužnost 

razlučivanja ostalih primjera s > š od ovih. 
209

  Primjeri upotrebe: A:   B: 

bogovīt’ȁnicu… (zadnje je zamjena za psovku); ◇ ‘razmetati se gizdavim, športskim stilom, ''tjerati'' 

takav stil’  npr. ‘lakirani.’ Mȉsli da te ga bȍļe begeńȁti ‘cijeniti’ 

potrȉba… ‘bijednik (podrugljivo).’ 
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sc > šc   (fakultativno):  šcidȉti (se) ‖ scidȉti (se) ‘iscijediti (se)’, rašcidȉti ‖ rascidȉti, 

šcȋd’eno ‖ scȋd’eno; ALI: scīpȁti, racīpȁti, i dr.; 

sc  >  šc:   (G sg.) i (N pl.) (< ); praščȅvina ‘svinjetina’ (usp. S, Br, D, 

Bo, So, Ver, Po, VR: prajcȁ ‖ Ž, L: ; Sav: prašcȁ); 

st’ > št’:  št’ȍfati ‖ st’ȍfati (sl. zbȁdati) ‘izbosti, izbockati; iskljucati (ptica)’; št’īxȁti se ‖ 

st’īxȁti se ‘iskihati se (ob. o glavonošcima: pustiti crnilo)’, rašt’arȁti (se) ‖ rast’arȁti se ‖ 

(se);     Sȅutroš t’e ‖ jȕtroš t’e bȉti donȅsa; 

(futur) ‘narast će (3. l. sg.)’ : ‖ (3. l. pl.); p ‘past će’ (3. l. sg.) : 

‖ (3. l. pl.), itd.; 

sěnь- / stěnь-  (> (s)tin) > ciń / tiń:  cȉńa ‖ (samo u ◇) tȉńa ‘sjena’, ucȉńiti (se) ‘osjeniti 

(se)’, ocȅnuti (ob. samo o ljudima) ‖ ustȉnuti (općenito) (nsv. ob. stȉnuti) ‘ohladiti se, smrznuti 

se’; ALI:  

sm > cm:   lucmarȋn ‘ružmarin’ (rom.); 

sń  >  šń:  (jednačenje po mjestu tvorbe u sandhi-položaju
210

) stariji redovito:  š ńȋn, š ńȗn, 

š ńȉxovin, š ńigȍvin ‖ ńegȍvin,  ‖ ; 

st > z:  ȁzma (i starije: pȉxare)  (<tal. asma); 

*stь > st > c  (sporadično)  caklȋnka (rij.) ‖ caklȅnka ‖ caklenȉca ‘staklena posuda’; ALI: 

stȁklo, staklȅni (staklȋn), Stȁklar (nadimak), stȁblo, stȁti (se) ‘stati; (se) ustati’, itd.; 

stv / stb > zb:  ȉzbina (ne nužno fig.!) ‘jestvina, jelo’; 

š  >  s  (do promjene zapravo nije došlo (osim palatalizacije n); primjere donosimo tek za 

usporedbu sa hrv. stand.!): slȉva (< *sliva), slivȋt’ (‖ (starije) ȁmul(a)) ‘šljivić’, slȉvar (pl. slȉvare) 

‘rajčica šljivar’, slȉvovica ‘šljivovica’, skrȉńa (< *skrina), (u)skopȉti ‖ otȗt’i (< *skopiti), skȍpac 

‘uškopljeni  (ovan) ili jȁrac’; ALI: špȉļa (novo) (grč.); 

š > s:  (u većine starijih) gl.im.  ‖ , nȍseńe ‖ a (G 

); osȉnuti ‖ (rij.) ošȉnuti (ob. grȗn), osȉńen ‘ošinut211
 (ob. fig. = , koji se ponaša 

poput opsjednutog, pomućenog razuma)’; 

šk > šv:  krȗšva ‖ (novije) krȗška, rant’ȋni su trȋ krȗšvice ‘naušnice s tri kruškolika 

filigranska privjeska’; 

                                                 
210

  Tj. na granici dviju jezično-pravopisnih riječi koje čine jednu fonetsku riječ. 
211

  No ne isključujemo, osobito s obzirom na najučestaliji kontekst u kojem se rabi, mogućnost da je ovo od sěnь- / 

stěnь- (‘opsjenjen, obmanut’ (od vraga) = ), ili pak od opsi(d)ńen ‘opsjednut’ (= ) (budući da su 

redoviti gl.p.t. tipa ). S druge strane, moguće je i da je ovaj drugi oblik nastao od *sijati (o + 

si(v)nuti) (s obzirom na grȗn ga je osȉnu ‖ ošȉnu). S obzirom na činjenicu da osȉńen nema varijante sa š, vjerojatno se 

ovdje radi o dvjema različitim osnovama. 
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šl  > šļ:   šļȁpe (novo; izvorno: cavȁte ‖ capȅle);  ALI:  šlȁngi (tal. slanciato) ‘vitak’, šlȅta 

(‖ figȗra) ‘građa, oblik tijela’, i dr.; 

št  >  sk; šk:   skȕcati se, skȕcańe, skȕcavac ‘štucavica’; ‘škorpion’; 

t > c:  gȕcaļ ‖ gȕc ‘gutljaj’, gucȁti (sv. gȕcnuti) (i izvedenice); 

tļ > kļ:  ), pekļȁti se ‖ (ob. fig.) pȅkļati se, pekļanȉja ‘spletka’, pekļȁnac 

(ž.r. ) ‘spletkaroš’; novo:  (izvorno i češće: šȁpļanko i pridjev šȁpļankasti 

‘šeprtljav, nespretan, zbunjen’); 

tn > kn (> kń):  sȋkńica ‖ (rjeđe) sȋknica ‘okruglo sito, rešeto’ (sȉto je veće), sȋkńičar 

‘izrađivač i prodavač sȋkn(j)ic’;  ALI: sitnȉca ‘sitnica’, sȉtni (sȉtan) ‘sitan’, Sȋtno (top., uvala) 

(možda < sit ‘biljka sit, sitina, žukva (Heleocharis palustris)’ koji je uistinu rastao u Sȋtnu i kojega 

Zaglavci danas nazivaju samo žȕk (tal. giunco); zanimljivo je da se njegovo pruće koristilo 

upravo za pletenje sȋkńic); 

v > b:  kȗrba (augm. kurbetȉna ‖ kurbȁč(in)a; dem. kȗrbica), kurbańskȋ, kȗrbovati se, 

kurbarȉna ‘ženskar’, kȕrboluk ‘kurvarluk’;  ‘kukac kornjaš, govnovalj (Scarabeus 

sacer)’; 

-v  > -g:   (pl. ) ‖ (rij., ob. mlađi)  ‘snažna kiša’ (usp. pļȉxa ‘pljusak’) 

(usp. So: ‘pljusak’, ‘snažna kiša’); 

v-  >  j-:  ‖ (novije, analogijom < vapno) ‘vapno’, japnȅnica ‘jama ili peć u 

kojoj se pali vapno’, japnȋšt’e (‖ ruinȁc) ‘otpala žbuka’;  ‘vapnenac’ (novo!); 

vk  >  fk  (rijetki su stariji govornici u kojih kadšto izostaje ova promjena, dok je u mlađih 

većinom v):  (G pl. barȍvak ‖ ) ‘češer’, fka ‘žeravica’,  (m.r. 

) ‘(pre)prodavačica’, ȍlofka, slȍfkati, ‘Saljka’, 

Slȁfko, Žȉfko, Ȋfka, vrste smokava: , itd.; 

vs, vc; vč  >  vc; vč  >  fc; fč    (rijetki su stariji govornici u kojih kadšto izostaje ova 

promjena, dok je u mlađih većinom v):  ‖ ofčȉna, črȉfce (dem. <črȋvo), žȉfci (novo); 

žȉfčan(i) (novo), i dr.; ALI: ‖ drȉvce; 

z  >  s:  ‘iz kuće’ ‖ ‖ tȋlo, itd.;  neobično: sa 

‘za pet, izvrsno’; dubletno: zvȅčera ‖ svečera, zjȗtra ‖ sjȗtra; Saxarȉja (pojed.) ‖ Zaxarȉja; 

z > ž:  (u brojnim romanizmima) ‘bijeda; mala ili bezvrijedna stvar; ništavna 

osoba’, kažȋn ‘bordel; (fig.) prljavo mjesto’, žvȅlto ‖ ‖ ‘usuditi se’, itd.;  

z  > ž:   čȉžme ‖ (nekoć) štivȁle (rom.),  

za  (> ža) > ča:  ‘šafran’ (samo u ◇ ) (arap. 

zafarān, tur. şafran); 
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zg > sk:    G (rij.) (< ), pl. (rij.) (<mȍzak ‘konopac 

provučen kroz oka na krajevima mreže’); 

zg  (>  zk  >  sc)  >  šc :  G mȍšca ‖ , pl. mȍšci  (< ); G mȍšca, pl. 

mȍšci  (<mȍzak ‘konopac provučen kroz oka na krajevima mreže’); 

zgń  >  žgń  (fakultativno):  ‖ (češće) ‘zgnječiti, ’; ALI: zgńīlȉti, i 

dr.; 

zn >  zl:  zlȁmen (rij.), zlȁmenati se ‘prekrižiti se’, (u ◇ ‘mnogo’; 

‘začudo’; (psovka), i sl.); 

zń > žń: (jednačenje po mjestu tvorbe u sandhi-položaju) stariji redovito: ž ńigȍve ‖ 

ńegȍve, ž ńȉxove, ž ńȅje ‘iz nje’, ž ńȅga, ž ńȋx, ‖ ‖ ‖ (mlađi, 

pojed.) už ńȗ / uz ńȗ, krož ńȉxovu; dubletno:  ‖  (sl. ȉti) ‘izmamiti upornim 

moljenjem’, žńorȉti ‖ zńorȉti ‘izroniti’; 

*žьr (>žr) > žd(e)r212:  žderȁti, poždrȋti (gl.p.r. pȍždra), proždrȋti, naždrȋti se (gl.p.r. 

nȁždra), itd.; (usp. So: žerȁti, požrȋti (gl.p.r. pȍžar), nažrȋti se (gl.p.r. nâžar); 

žl 213 > zl (fakultativno, u starih) zlȉca ‖ žlȉca; 

ž  >  r:  (promjena zvana rotacizam (usp. Kapović 2008a: 177)) glagol mȍt’i:  prez. 1.l.sg. 

mȍrin ‖ mȍžin ‖ mȍgu (n) / , (…), 3.l.pl. mȍru ‖ mȍžu;  glagol ‖ (novije) 

):  prez., 1.l.sg. pomȍrin ‖ pomȍžin ‘pomognem’, (…), 3.l.pl. pomȍru ‖ pomȍžu,  imp. 

2.l.sg. pomȍri ‖ pomȍži ‖ pomȍzi, morebȉti ‖ možebȉti ‖ (novije i češće) mȍžda, jȅr(bo) (<*ježe), 

nȉkakor(ce) (<*nikakože), svȁkakor(ce), nȉder(ce), nȉkamor, nȉčesar(a), itd. 

 

3.4.2. Pregled suglasničkih redukcija 214
 

 

*bьč  (> pč)  >  č:  čȅla, čelȋńak (rij.), Čelȋńak (top.);   

t’k > t’:  prȁt’a ‘praćka’, mȕt’a (‖ m.r. ) ‘(pogrdno) za priglupu ženu’ 

(ako nije rom.); 

 d > Ø:  (samo mladi, pojed.)  glȅati, (po)glȅaj, dȉti, xodȉti, itd.; 

-d  >  -Ø:  sȁ ‖ sȁda, kȁ(d) ‖ ka(d) ‖ kȁda ‘kad (rijetko s d)’, kȁd i kȁd  ‘katkad’, nȉka (vȋka) 

‖ nȉkada, ko ‖ kod (npr. ‖ (mlađi) 

                                                 
212

  Međutim, nema promjene zr > zdr (usp. D: zdrȅlo, zdrȉjati ‘zreti, zoriti’). 
213

  Zapravo premetnuto <*lъž. 
214

 Napominjemo kako smo ovdje također uvrstili rezultate asimilacije, disimilacije i pojednostavnjivanja 

suglasničkih skupova. 
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‖ kȍd mene ‖ (mlađi redovito) ko(d) mȅ ‖ kȍd ńeje ‖ (mlađi 

redovito) ‖ (mlađi) itd.) ‖ (pojed., novije)  ‖ 

‘pred’, ‖ ‘sred’, ‖ ‘ispred; pred’, itd.; 

d / t  >  Ø:  kaȋna (samo u ◇ lȁjati ‖ kvajnȁti kȁko (i) pȁs na kaȋnami ‖ kaȋnax ‘snažno 

vikati, galamiti’) ‖ ‘lanac’ (rom.), Katȋna (kornatski top.); 

dc, tc   >   c:  (sporadično) ocȋci (pl. tantum) ‘ocjedci, voda u kojoj se kuhalo zelje, napoj 

za stoku’, (N pl. < ), bȁci ‖ (rij.) bȁtci (N pl.  <bȁtak), mȅci (N pl. <mȅtak), (N pl. 

< ), itd.; ALI: ‖ (N pl. < zbȍdak ‖ žbȍdak ‘šipka; šiljato izbočenje na nekom 

predmetu’); 

dn > d:  prez. < (pȁdin, pȁdeš, itd.); ALI: jȁdna, jȁdnica; 

dn >  n:   o, svejȅno ‖ svȅjȅno, itd.;  ALI: (usp. 

S: ), dnȍ, vrȋdna, itd.; 

dń >  ń: (sporadično, vrlo rij.) ‖ (najčešće) (usp. S (i danas često): zȁńi); ALI: 

(s)prȋdńi, sȗdńi, itd.; 

ds > s:  ļuskȋ  ‘ljudski; kako valja (npr. napraviti)’, ļȕstvo, (novije), 

(novo), sȕstvo (novo), prȅsjednik (novo; starije, fig.: (o) ‖ ), 

‘podstava’,  

gd > d / nd:  dȉ, nȉder(ce) ‖ (pojed., rij.) nȋnder, svȕder(ce) (mlađi sporadično: nȉgdi, 

svȕgdi), ALI: (možda nekoć) nȉgdar ‘nikada’ (danas je redovito: nȉka (vȋka)); 

gm > m:  flȅma ‘slaba, zadnja istekla rakija; flegmatično, ravnodušno čeljade’, flemȁtičan 

(grč. phlégma, mlet. flema); 

gš > kš > š:  lušȉja ‘voda s pepelom kuhana za pranje rublja’, ‘kabao s tri uha za 

pranje rublja na dasci’; 

gv- >  g-:  ‖ gozdińȁča ‘gvozdeni sud s ručicom’; 

j- > Ø-:  Osȋp ‖ (novije) Josȋp, Osȉpa ‖ (novije) Josȉpa, Olȁnda ‖ (novije) Jolȁnda; 

j:  ne reducira se (osim u rijetkih pojedinaca): ȋj(te) ‘jedi(te)’, 

pokrȋj, smȋj se, itd.; ALI: uīdȁti, poȋsti (kadšto se čuje oslabljeno j, izuzev u ȋsti, naȉden ‖ naidȋn, 

naȉdost, ȋgla, i dr.); 

kǝk (> xk) > k:  žȕki (nije registriran neodređeni oblik) ‘ = gȍrki (gȍrak)’; 

kt’ > t’:  t’ (V sg. < xt’ȋ); 

kr- > k-:  kumpȋr, kumpirȍvina ‘krumpirovo lišće’; 

ks  >  š / s / x:   lušarȉja ‘luksuz, raskoš’ ‖ (vrlo rij., novo) lȕsus  (lat. luxuria, tal. lusso), 

lȕši ‖ (vrlo rij., novo) lȕsuzan ‘luksuzan, raskošan’, lušȁti ‘raskošno, lijepo urediti’, pȉšica 
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‘piksida, posuda za sv. ulje, hostije, i dr.’ (samo u ◇ ); ȅstra ‘(fig.) 

izuzetno, specijalno’, splodīrȁti ‘eksplodirati; (fig.) pobjesnjeti (= starijem škopijȁti)’, esplozȉja 

(rij.) ‖ ; posve nove posuđenice: rȕsak, mȉser, testȋl,  

‖ istremȉsta, Ȁsteris;  tȁxi (h, a ne ks!) (pojed.) ‘taksi’, i dr.   

kt > t  (u  posuđenicama, pretežno rom.): prȁtik ‘praktičan’ (tal. pratico), tȁtika (tal. 

tattica), tȁtičar ‘(fig.) prepreden čovjek’, detrȋna ‘vjeronauk’ (lat. doctrina ‘nauk’), fatȗra (novije), 

‘listopad’, prȍfet ‖ (rij.)  ‘savršeno, izvrsno; kako treba’, ‘poštovanje; ugled’, 

(tur.);  novije riječi (također samo u starih): dijalȅt ‖ dijalȅtika, lȅtrika, lȅtrično, lȅtričar, 

(e)lȅtra, ‖  (usp. baterȉja ‘baterija’),  ‘reflektor’; ALI: derȅkt 

‘izravno, direktno’, derȅktor(ica), prodȕkt ‘proizvod’; 

kv > k:  kȍcati, kȍcavica ‘kokoš koja kvoca i ne nese’, raskȍcati se (kȍkoša) (v. sljedeću 

bilješku), Kȍca (nadimak za ženu koja nije mogla zatrudnjeti)215
, brȅska (novo; izvorno: ‖ 

‖ prȁska);  ALI: ‖ ponȋkva (sl. grapȁča ‖ ) ‘jama u kršu, ponor’, 

(usp. D: So: 

); 

m > Ø:   kaomȉla ‘kamilica’ (lat. camomilla) (usp. D: kagomȉla), kapišȁnat ‘groblje’ (samo 

u ◇ ‘umrijeti’; inače: cimȉter ‖ (rij.)  ‘zaglavsko groblje’; grȍbļe (‖ 

(mlađi i nekonzervativni) ) (općenito)) (tal. camposanto, cimitero); 

mb > b:   (novo) (rom.); 

nad  >  na:    nažīvȉti ‘nadživjeti’, nagradȉti ‘nadgraditi; nagraditi’, V  ; Nȍ 

je zvȋr na zvȋrima. ; Čȁ tȗžna mȍrin, sirȍta na sirȍtami! ;  nȁ tobun ‘nad tobom’; na(d) ńȋn; ALI: 

nad nȁpun, nȁd manun,   ‘nad taj’, ‘nad njih’, itd.; 

nkc > nc:   fȕncija (češće u pl. fȕncije) ‘(liturgijski) obred’; novo: fȗncija ‘funkcija, 

uloga’; 

nt > t:   patagȁna (pojed., većina govori mȋš) ‘štakor, ogroman miš’ (rom.), 

‘sjeverni vjetar; sjever’ (rom.), ‘kukuruz’ (rom.); 

nz > z:  bruzȋn (‖ ) ‘lonac za kuhanje na kȍminu’ (mlet. bronzin); ALI: b

‘bronca’; 

                                                 
215

  Ka bi kȍkoša kȍcala – 

 



93 

 

od, pod (ot, pot), ob  > o,  po 216
:  o ‖ od ‘od’ (Starjȋ je ȍ tebe /  / ; 

; tȍ je je o(d) mȁtere, itd.), olīčȉti ‘odliječiti’, ‘odjeknuti’, ‖ 

‘odozgo’ ‖ ‘odozdo’, opetȁti ‘odlijepiti’, okȉnuti (nsv. kȉdati; okīdȁti (se)), okrȉti 

‘otkriti’, o kȁ ‘otkad’, oklopȉti ‘otključati’, opočȉnuti, onemȍt’i ‘obnemoći, onemoćati’, osȉt’i 

‘odsjeći’, obotunȁti ‖ opucȁti ‘otkopčati’, ozijȁti ‖ razijȁti ‘''odzidati'', ukloniti uzidano’, omaknȕti 

(se) ‘maknuti (se); odmaknuti (se); (bez se) otići dalje’, ȍsustvo (novije), osūkȁti, po ‖ pod, spo ‖ 

spod ‘ispod’, posȉt’ati ‘podsjećati’, ‘potplat; taban’, ‖ ‘podvoljak’, 

pȍmukli ‖ potȗxļi ‘podmukao, podao’, posmixļȋv, porugļȋv, pȍpis ‘potpis’, okolȉti (novo) 

‘opkoliti’; ALI: obrūžȉti ‘pogrditi (koga)’, obzijȁti ‘obzidati’, opslužīvȁti ‖ (češće)  

(rom.), ‘drveni potporanj (za )’, i dr.;     

*pъt > t:  tȉca (dem. tȉčica, augm. tȉčina), tȋt’, tičarȉja (zb.im. <tȉce); 

pļ > p:  tȍpeńe (gl.im. < topȉti), kȕpeńe (gl.im. < kȕpiti (se)), okȍpeni (gl.p.t. < okopȉti); 

ALI: ‖ rastȁļeno en(i) ‖ otȕčen(i) ‘uškopljen’; 

pn > kn / Ø:   krȍknuti ‖ krȍnuti ‘uliti samo malo čega, kapnuti’; 

ps > s:  sȁlam (pl. )  (lat. psalmus); 

-r > -Ø:   katȅte (pl. tantum) ‖  katȅta (ž.r., sg.) ‘kateter’ (novo); 

rg > g:  kirugȉja ‘kirurgija’ (novo); 

rp > p:  šepentȋna ‘dio fenjera koji „leži“ u (posudi koja se nalijeva p

špȉritun)’ (rom.); 

rs > s:  (romanizmi) (G. pl. travȅras ‖ augm. travesȉna, dem. ) 

‘pregača; (‖ vȉzmina ‖ pancȅta ‖ ) svinjska potrbušnica’, travesȗn ‘uža, gornja pregača’, 

travešȁti ‖ bordižȁti ‖ brodižȁti ‘jedriti protiv vjetra, u cik-cak liniji’, ‖ ‖ bordȋž 

‖ brodȋž ‘jedno jedrenje protiv vjetra s okretanjem’, ‖ (pojed., ob. mlađi) (G. pl. 

Provȅras ‖ ) (top.); ALI: ‘mahovi (npr. )’ (rom.); 

sf  > f:  tranfȗzija ‖ tronfȗzija (novo); 

st > s:   rȅsa (gl.p.r. < ),  

sv- >  s-:  ;  ALI: svȅkar (usp. SZ skupina: sȅkar, sek(â) va; vidi u 3.3. o refleksu 

*wъ, *wъs-); 

                                                 
216

  Promjena je fakultativna. U govoru starije dobne skupine zahvaća više primjera. Primjeri kao osȉt’i, oklopȉti, ȍsik 

‘staja’, su redoviti u svih dobnih skupina. Okrȉti je redovito u starijih. Čuje se, naravno, i odlīčȉti, otpetȁti ‖ 

odpetȁti, odbotunȁti, otpucȁti, obnemȍt’i. U mlađih se promjena rjeđe provodi. Neki mladi govore čak i podsȉtiti, 

podsȉt’ati. 
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*svьr- > sv -, svr- >    , ALI: (m.r.) (G ) 

‘svrdlo’,  ‘preokrenuti se (misao), predomisliti se’, i dr.;  

šč > č:  ‖ gȕdit’ ‘prase’; ALI: ščešļȁti (se), grȗščit’ (dem. < grȗg ‘ugor’); 

-t  > -Ø:  pȗt  > pȗ (sporadično) (npr.  i čȁ t’eš vȉše.); put > 

pu(d) ‖ (pojed.) po ( , itd.), 

(ali: ‖ ), itd.; u mlađih kadšto čak i , 

ob. pri brojenju (u starijih samo npr. ); ALI: mlȁdost, rȁdost, xȕpost ‘marljivost’, itd.; 

tf > f (novo); 

tk > k:  nȉko ‘nitko’, nȕkati, Kȗn ‘Tkon na Pašmanu’, kȁti, kȁlica (m.r. (rij.)) 

‘tkalja’, kȁnica ‘šareni otkani pojas’;  ALI: prez. (<kȁti): tkȋn, tk

gl.p.t. ‖ (fig.) (rij. slȁdak) (usp. S (nekoć češće): slȁki, So i D 

(pojed.): ); 

ts > s:  x    brȁski (rij.), špȍrski, ‖ , dȅves ‖ 

dȅvesto, i dr.; 

uvr- > ur-:  (se ) ‘povrijediti (se), ozlijediti (se)’; ALI: uvrȋti ‖ (češće) vavrȋti; 

-v  >  -Ø:  prȍti  (npr. 

! [ ] Šlȉ bimo svȉ pod rȍpstvo ńȅmaško i propȁli zauvȋke ȁmen. Da bȁrin svȉ prȍti 

bȕdu! (izgovoreno uoči referenduma o ulasku u EU, 22.1.2012.)); 

vd > d:  ȍde ‖ odȅka (rijetka restitucija v); 

vr- > r-:  ‘vrabac’ (< *vorbь); ALI: vretȅno, vrȁna; 

vstv > stv:   (novo); ALI:  (novo, rij.; obično: furbarȉja (rom.) 

ili pak ); 

zc (> sc) > c:  racīpȁti, racīpȉti, ra(s)cvatȉti se ‖ ra(s)cvatȁti se; ALI: scidȉti (se) ‖ šcidȉti 

(se); 

zč ( > žč  >  šč) > č:   ALI: ščȅznuti ‘iščeznuti, nestati; jako se prepasti’, 

 ‘skinuti zrnje ( ) ili koricu i sl.’, raščinȉti (opr. načinȉti), raščȉkoriti 

‘raščačkati’, raščȋstiti; 

zn- > n-:  (samo u mladih; u starih kadšto samo u (z)naš (znatno rjeđe)):  

zž  (> žž)  > ž:  ‘jako ožednjeti’, ražalostȉti se, (z) Žmȁna ‘iz Žmana’, itd.; 

ž  > Ø  (samo mladi, pojed.; zapravo ž (ili j) oslabljene artikulacije) 
jen (<kažen), 

kȕžiš, i dr.; 

*ždь > žd > ž:  ‖ (rjeđe, ne nužno fig.) dȁž, dažȉti, nadažȉti se, i dr., ‘kišno’; 

ALI: dȁžja (G. sg.), dȁžji (N. pl.), itd.; 
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  (samo u odnosu na standardnojezični lik!) (pl. tantum) ‘žrvanj, ručni mlin 

za žitarice’ (< *žьrny), ‘kamen u ’, ‘kvadratni drveni sanduk 

na četiri noge u kojem su smještena , dva mlinska kamena’;  

žv > v:  dȋža ‖ dižȉca ‘dižva, bukara.’  

 

             3.4.3. Epenteza (umetanje) i paragoga (dodavanje) suglasnika217
 ili sloga 

 

-ce:  (sporadično, najčešće u starijih) gȍder(ce) ‖ kȍder(ce) ‖ gȍli ‖ kȍli, svȕder(ce) 

‘svugdje’, nȉder(ce) ‘nigdje; negdje’, nȉkakor(ce) ‘nikako; nekako’, svȁkakor(ce); ALI:  nȉkamor;  

d / t:  (u prefiksu) ‘ponašati se’ ( ‘podnositi’), 

‘pojačati (se); okrijepiti se’, podnosȉti se ‖ ‘ponositi se’, potpȕniti ‘popuniti’, i dr.; 

f:  (samo stariji) sfurgȁti (se) ‖   (mlađi redovito: surgȁti (se)) ‘usidriti (se)’ (lat. 

surgere), surgadȋna ‖ (vrlo rij., pojed.) (novo: sȉdrina) ‘konop za sidro’;  

g:  Fȁgušto, Fȁgušta (imena);  šprȅgnuti ‘prenuti se, preplašiti se’ (< * pręti (sę); usp. strsl. 

vъspręnǫti); 

j:   ‘mirisati po moru’  (npr. . I rȍba ka si 

na rȉbax ‖ na rȉbami  ; ALI:  ) (usp.  I <  ); 

-j:  ‖ pirȅj ‘pire od krumpira’ (rom.); 

-k:  pȍlak; 

-ka:  (sporadično) bȁš ‖ (rij.) ‖ 

(pojed., nekoć) sȅjutros(ka) ‖ (novije) jȕtros(ka), ȕnde ‖ undȅka, (o)t  ȍde ‖ odȅka ‘ovdje’, 

‘kuda, kojim putem’, od r(ka) ‘ovuda; ovdje negdje’, und r(ka) ‘onuda; ondje negdje’, 

tud r(ka) ‘tuda; tu negdje’, i dr.; ALI:  kȁmo, nȁmo, vȁmo, (o)tȁmo (poznata nam je samo jedna 

osoba koja i zadnja tri lika kadšto govori s –ka),  (usp. S i So, pored većine 

ostalih likova, -ka često dodaju i u: dȍli(ka), gȍri(ka), u S k tomu i dȍma(ka), kȁmo(ka), 

nȁmo(ka), vȁmo(ka), tȁmo(ka), nekoć čak i tȅbe(ka), sȅbe(ka), mȅne(ka) (usp. Finka 1977: 140), 

dok je u D često kadȅ(ka) ‖ kȁde(ka) ‘gdje’; čini se da je u S dodavanje najfrekventnije); 

-ko(j):  nȕko ‖ nȕkoj mi ‘daj mi’ (arh., pasivni leksik); 

m:  (dumbȍki), komp. dȕmbļi ‖ dumbočȉji, dumbȋńa ‖ (novije) dumbȋna, 

produmbočȉti ‘produbiti’; 

                                                 
217

  Mogli bismo ih nazvati i pokretnim suglasnicima. O navescima (pokretnim samoglasnicima) vidi i u 2.5. 
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n:    ‖ ‘jedrenjak za prijevoz tereta’ (rom.), brȅncati ‘brecati (ob. zvono)’, 

brunculȅt ‘narukvica’ (rom.),  ‘prevrtati (ob. jelo po zdjeli)’, cȉncija ‘cicija, škrtica’ (tur.), 

‘iznuđivati; cjenkati se’ (možda ipak prema tal. zingaro ‘ciganin’), dȁnkle (pojed.) 

‘dakle’ (možda prema tal. dunque),  (se) ‘drmati (se), tresti (se)’, kunbȕriti  (sl. i češće: 

) ‘kuburiti, tavoriti’, kȗnče ‘mladunče psa’ (samo u ◇ bez ditȅta i kunčȅta)218
, Lȕncifer, 

manzȉja (tur.) ‘čelik’ (samo u ◇  kȁko (i) manzȉja; inače, nekoć:   ‘čelik’), mindȁļa 

‘medalja’,  mintīrȁti ‘imitirati, oponašati’ (lat.),   ‖  ‘sajam’ (tur.), rant’ȋn ‘naušnica’ 

(rom.), rȋnga ‘crta’ (rom.), tarancȁti ‖ zatarancīvȁti (sv. zatarancȁti) ‘gaženjem nabijati prekopanu 

zemlju’ (rom.); ALI: cȉgani ‘ciganin’, ‖ kulȅda ‘krijes što se palio na (sv.) Stȉpana i na 

’; 

-n:  (u D, L, I; pojed., rij.) nȁmin, (u) va tȉman vȁšiman kȕt’amin, š ńȉman;  dȍman 

(pojed., vrlo rij.) ‘doma, kući’ (!), bȍramin ‘bogami’ (pojed.);  (sporadično) nȋn ‘nije’; 

r:  (samo za usporedbu sa standardnojezičnim likom!)  (tal. garza); 

s:   poskružȁti ‘pokupiti (ob. žlicom) masnoću, ulje i sl. (uokolo) koja pliva na skȍrupu ‖ 

skorȗpu’ (ako nije < poskoru(p) + žati ili pak romanizam); 

-š:  bȍrmeš ‖ bȍrme ‘bogme’; 

-ta:  (sporadično) lȉpo(ta) (kao poštapalica; i ‘čak’); 

-to:  (sporadično) atrȍke(to) ‖ altrȍke ‘a kamoli; a ne kao’ (rom.) (◇ atrȍketo krȕxa i sȉra); 

-v:  ‘petrolej’, petrovļȁča ‘petrolejka’ (lat.). 

3.4.4. Ozvučivanje bezvučnih i obezvučivanje zvučnih konsonanata 

 

Ozvučivanje bezvučnih konsonanata potvrđujemo mnoštvom primjera: Ȁrab (pl. Ȁrabi), 

blȍmba ‘plomba, zubna ispuna’ (germ.) (novo), brȅnza ‘kočnica’ (germ. Bremse), brȅnzati 

‘zakočiti; (češće fig.) ( ) sprječavati’ (germ. bremsen),  (tal. bronzo), ‖ 

‘trkom, trčeći’, (pojed., rij.) ‖ tȅt’i ‘trčati’ (usp. u S je redovito ), Gitȁrovit’(ka) 

(sadašnja predsjednica; pojed.),  (germ., tal.), gabȋna ‘kabina (ob. brodska)’ (germ.), 

(germ., lat.),  madrȉkula ‘moreplovnica’ (lat.), manteńȗda (m.r. manteńȗdo) ‘ljubavnica’ 

(rom. (donna) mantenu(t)a),  ‘vrsta ribe’,  (nadimak (nekoć) < ) 

(rom.), pečȗrga ‘gljiva’, p  (‖ (rij.) pr ska / prȁska) (lat. (malum) Persicum), petȋd ‘apetit, 

                                                 
218

  Postoji i ◇ kȕčice lovȉti ‘smrzavati se’ ( ).  
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tek’ (germ., rom.),  (danas češće: xȍdnik) ‘hodnik’, šȁng (novo) (germ.), veštȋd ‘odijelo’ 

(rom.), zȋng ‘cink’ (rom.), ‘pocinčano’ (rom.),  ‘slak (trava)’,  ‘osoba koja se 

pravi snažnom’ (tal. gigante), i dr.; ALI: lȁštik ‘lastik’ (rom.), 

‘homoseksualac’, itd. 

Kao što je i očekivano, za razliku od, primjerice, kajkavskih govora u kojima 

obezvučivanje zvučnih konsonanata zahvaća mnoge primjere (osobito u finalnoj poziciji), u 

zaglavskom je govoru registrirano u manjem broju primjera:  kȁleb ‘galeb’, plȁńa ‘stolarski alat 

za obradu drva’, plańȁti ‘blanjati’, prȗt 219
 ‘tȇk, slast, korist (za organizam)’; ALI: 

 ‖ (pojed., rij.) ‘račić što živi u puževoj kućici’ (mlet. gambaro, tal. 

gambero ‘rak’), itd. 

3.4.5. Proteza 

 

Proteza je dodavanje glasa na početku riječi. Ta se glasovna promjena javlja još u 

praslavenskom. Protetski su glasovi npr. i u riječima ‘jarbol’, ‘jesam’, jȅzero, 

jȗtro (usp. sȅutros), vȉdra (usp. Kapović 2008a: 132, 133). Mi ovdje izdvajamo uglavnom neke 

manje „obične“ primjere: 

d:  dumidȅca ‖  ‘vlaga’, dȕmidno ‘vlažno’, (o)dumidȁti ‘(o)vlažiti’, dumidīvȁti 

‘vlažiti’ (rom.) (uz novije vlȁga, vlȁžno, (o)vlȁžiti);  

g:  gusȉnac ‘osa’; ALI:   (usp. Ver, So, Bo: usȉnac, Ver (pojed.), So, Bo: ‘osti; 

gosti’; D (sporadično): v ); 

j:  jȅšalica ‖ ȅšalica ‘kvadratna zdjelica’ (germ. Ebschale), jȍpe(t) ‖ jȍpeta ‘opet’,  

‘ručka kormila’
220

,  ‘čelik’ (mlet. azzàl)221
, jȁžula ‘kopča’ (tal. asola), jȅrdelit’ ‘osoba koja se 

pravi važna, gospodičić; dobro očuvana osoba (◇ žȋ se kȁko jȅrdelit’, i sl.)’ 

(usp. SA: ȅrdelit’) (<tal. erede ‘nasljednik’ ili < hung. (?)); ALI: ȕnda, ȕsta, ȉdro, in ‘im’, ȋsti, 

 ȕžina ‘popodnevni međuobrok’, užinȁti, uvegȉja ‖ vegȉja ‘mladoženja, zaručnik’222
;  

                                                 
219

  Dakle, disimilacijom je dobiven lik jednak onom u značenju ‘prut, šiba.’ Primjeri

da ti ȉde u prȗt. ;  je nȁko dȅbe.  ; Nȋ mi šlȍ u prȗt ‘nisam probavio kako treba.’ U 

molitvi je sačuvano prūdȉti ‘koristiti’ ( ). U S, kao i u SZ skupini, nije provedena 

disimilacija, dakle, govori se prȗd. 
220

  Srećko Lorger se pita je li i u ovom leksemu „nakalemljen“ staroslavenski element (usp. URL
11

). 
221

  Zanimljiv je i nadimak ‖  koji je nadjenut upravo izuzetno snažnom čovjeku. Pretpostavljamo da je 

negdašnji (stariji) oblik (usp. IŽ, 7 acȃl ‖ ocȃl). 
222

  U pjesmi „Prosi Maru sve polje Petrovo“ koju je Matija Šešelja 1886. g. kazivala Jakovu (Jakši Čedomilu) Čuki 

nahodimo lik juvegȉja (usp. Milanja 1993: 377). 
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l:  ‘meka’ (tal., lat. esca, mlet. lesca), naleškȁti ‘staviti meku; (fig.) namamiti’223
;  

m:  mint’ȗn ‘riba inćun’ (mlet. inchiò);   

n:  nȗnde (pojed.) ‖ nȕnde (pojed.) ‖ ȕnde ‖ undȅka ‘ondje’;  

s:  (po) spȁzuxaļ ‖ (novije) (po) spȁzux ‘(pod) pazuh(om)’; ‖ ‘(is)pred 

mene’ ‖ , itd., sprȋdńi ‖ prȋdńi (analogija prema ‘ispred’, sprȋda (usp. u 

slovenskom spredńi); (‖ skīt’ȁti se ‖ ‖ ) ‘skitati se, klat(ar)iti se’; 

š: ‖ šprȅgršt’ ‖ (vrlo rij.) pregršt’ ‘pregršt’, škȕntra ‖ (češće) kȕntra ‘protiv; 

protivno’ (kȕntra ‘protiv(no); prema’) (rom.), šprȅgnuti  ‖ (vrlo rij.) prȅgnuti ‘prenuti se, prepasti 

se’, špexīt’ȁti (sv. špȅxnuti) ‘ritati se; udarati stražnjim nogama; (fig.) bahato nametati vlast’224
, 

‘= kamičȋt’, kamenčić’ (usp. ‖ ‘(mladi) vrh biljke’); 

z:  zdrȁča ‘drača, trn; riblja kost’, zdračļȋv ‘trnovit; riba s puno ’ ‘trnje; 

trnovit teren’;  

ž:  žbrȅknuti (nsv. žbrȅcati) ‘breknuti, grubo se otresti na koga’ (usp. BRAČ, 131 brȅknut 

(nsv. brȅcot se)), (pl. ) ‘kvrgava i tvrda tvorevina (npr. neraščešljana vuna ili 

kvrgavi oblici frȋt, uštipaka)’(usp. BRAČ, 1032 ‘kvrga, čvor’;  u zaglavskom je 

‘kvrga (od udarca) na glavi’). 

3.4.6. Metateza 

 

Metateza ili premetanje glasova registrirana je u ovim primjerima: ȁrjan-bȁrjan 

‘razuzdanost, galama’ (tur.), bȁrjak (‖ (češće) bandȋra (rom.) ‖ (novo) zȁstava) (tur.), bordižȁti ‖ 

brodižȁti (‖ travešȁti), bordȋž ‖ brodȋž (‖ ) (mlet. bordizar)225
, čȗńka ‘njuška’, gńȉla 

‘glina’ (<*glina), ‘biljka komorač’ tri (pl. tantum) ‘manastir, samostan sa crkvom’ 

(lat., grč.), ‘sat’ (mlet. relògio ‖ lerògio 226
), narȁžan ‖ (rjeđe) (G pl. < ), 

picizlȁka ‘cjepidlaka’, poxvȉšta ‖ potrȉpština  ‘potrepštine; pokućstvo’ (<*po + hyža = 

pohištvo(a)), raždȋn ‖ žardȋn ‖ jardȋn ‘mali povišeni vrt uz kuću’,  ‖  ‘sunčani 

sat’ (mlet. meridiana), rȅoplan (nekoć, pojed.) ‖ ȅroplan ‖  ‘zrakoplov’ (rom.), 

                                                 
223

  Usp. SZ skupina, IŽ i južnočakavski (npr. BIB, BRAČ): ješka. 
224

  Usp. S: špȁxīt’ȁti (SA, 361); neka sela SZ skupine: pȁxīt’ȁti (se). 
225

  Pojašnjenje značenjā navedeno je u 3.4.2. (rs > s). 
226

 Uz lerogio Boerio (1867: 366) stavlja opasku: ››Voce degl’ idioti‹‹. U zaglavskom je, moglo bi se reći, obrnuto. 

Danas se čuje samo , a neki od naših sredovječnih ispitanika pamte da su se rugali starijim pojedincima koji su 

govorili  ( ). Slično je i s nekadašnjim rȅoplan umjesto ȅroplan (mada, koliko nam je 

poznato, nije smatran „idiotskim“, tj. govornom manom). 
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‘trs(ti)ka’, (top.), šprȁgnot ‖ ‘= ; kandža’ (prsl. *nogъtь ‘nokat’; strsl. 

paznegъtъ / paznogъtъ ‘pandža, papak, kopito’), št’ȉńerica ‘biljka štirenica, crkvina’,  ‘uš’, 

zaȋk (<*jazik), zȋkva ‘zipka’, i dr. Novije su potvrde npr. ivedȅncija ‘evidencija’, Vjȅtman (◇ 

‖ xrȋpļeš kȁko da si bȋ na Vjȅtmanu). Samo je u nekonzervativnih registrirana pleonastična 

sintagma fȕdno ȕ dno ‘u morsko dno, u dubinu’, inače je redovito (a)fȗndo (ȕ dno) (rom.). 

Kapović (2008a: 132) navodi kako se ››u južnoslavenskom svako *el u zatvorenom slogu 

pravilno premeće u *lě, usp. hrv. mljȅti < *mel-ti, ali mȅlj-ē te < *meľ-ete.‹‹ U zaglavskom je, 

dakle, premetnut lik mlȉti,  ali nije  mȅļete, kao ni mȅļeno ‘mljeveno’, s(a)mȅļeno ‘samljeveno.’ 

Praslavenska dubleta *nьrěti ‖ *roniti u zaglavskom se reflektirala kao ńorȉti (jedino ◇ ronȉti 

sȕze). Pored starinskoga šototȁjer ‘ronioc’ (rom.) i novoga rȍnilac, od pojedinaca se čuje i 

(pl. ) u istom značenju, od ostalih samo katkad u šali, a inače redovito u značenju ‘gnjurac 

(morska ptica)’ od čega je izveden leksem ńorčȁra ‖ ‘rupa u kojoj se gnijezde gnjurci; 

(fig.) smrdljiva, prljava soba, rupčaga ( ).’ Umjesto ix (nenaglašeni oblik <ńȋx) neki 

informanti kadšto govore xi, a nekoliko njih redovito poput Lučana (usp. lik ji u nekim govorima 

koji nemaju x, npr. bibinjskom (BIB, 294.)
227

). Zanimljivo je premetanje u sintagmama, npr. 

pȕtni krȋž  ‘pobožnost križnog puta’ i (‖ (rij.) ).  

3.4.7. Palatalizacija 

 

Prva se palatalizacija u V sg. dosljedno provodi: e, vrȃže, jarȗše,  itd. 

Kod deminutivnih oblika stanje je složenije: juxȉca (ob. < jȗxa (jelo)) : jušȉca (ob. općenito za sve 

što je jušnato), mȕxica (< mȕxa ‘kućna muha’, rij., kad se baš želi istaknuti veličina) : mȕšica 

(ob. za vrste  koje uvijek ostaju male, npr. vinska; hir), rȕkica (<rȕka (djeteta)) : ručȉca (dio alata, 

zdjele, i sl. koji se hvata rukom), nȍgica (< nȍga (djeteta) : nožȉca (npr. od mȋxa, od , i sl.), 

slȉkica, vnȕkica ‖ vnȕčica, vnȕkit’ ‖ vnȕčit’, tȉčica, kȕčica ‘peteljka’, Drȁžica (top.), petešȋt’ (< 

pȅtex), itd. Augm. je kaļȕžina, no polazni je oblik redovito nesibilariziran – kaļȕga. Od je 

augm. bogetȉna, a dem. (uvjetno rečeno, kao ime svetkovine) Božȋt’. Od krȗx je dem. redovito 

                                                 
227

  Davno je bilo je ‘ih’. Nahodimo ga npr. u pjesmi koju je Matija Šešelja 1886. g. kazivala Jakovu (Jakši 

Čedomilu) Čuki: Pase ovce Ive i Jelina / Pasli su je devet godin dana… (usp. Milanja 1998b: 161). Finka je taj lik 50-

ih  g. 20. st. zabilježio pojedinačno (naziva ga slobodnom, ali arhaičnom varijacijom), a također kao rijetkost navodi 

e ‘za njih’ (usp. Finka 1977: 124). I ovo nam, nažalost, pokazuje kako je Finka pomno istražio jedino svoj rodni 

saljski govor. Naime, danas se u Salima takvi likovi nikada ne čuju, dok u svim ostalim selima u govoru 

konzervativnih prevladavaju (u čak ≈ 90% slučajeva!) (
ńe ‖ (Z) ). Nekonzervativni, dakako, govore za ńȋx, itd. 
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krȕxit’ ‖ (rij.) krȕšac, a augm. kruxetȉna. Od pȉļux ‘jastreb’ augm. glasi piļušȉna, a dem. piļušȋt’ ‖ 

pȉļuxit’.  Također, mȕčina ‘mučnìna’ (< mȕka). 

Uz starije oblike obukīvȁti (se) (< obȗt’i (se)) (rij.), svukīvȁti (se) ‖ svukovȁti (se) 

(<svȗt’i (se)), zvukīvȁti ‖ zvukovȁti (<zvȗt’i), navukīvȁti ‖ navukovȁti  (<navȗt’i), provukīvȁti 

(se) ‖ provukovȁti (se) (<provȗt’i (se)), vavukīvȁti (se) ‖ vavukovȁti (se) (<vavȗt’i (se)), i dr., 

čuju se i oni u kojima je provedena analoška palatalizacija (obučīvȁti ‖ obučevȁti, itd.). I u nekih 

drugih glagola na -ivati javlja se palatalizacija: zapiševȁti ‖ zapišīvȁti, vežīvȁti, pokaževȁti ‖ 

pokažīvȁti (= starijem , povīdȁti),  bačīvȃti ‖   (novo, u mlađih; stariji (ovisno o 

kontekstu):  ‖  ‖  ‖  ‖ barkīvȁti, i dr.), itd. Tako je i 

u gl.p.t. itd. Međutim, imamo dubletu napuxīvȁti (se) (češće) ‖ 

napušīvȁti (se), gl.p.t. napȗšeno ‘napuhano.’ 

Druga palatalizacija (sibilarizacija) u srednjočakavskom dijalektu dosta često izostaje, ali 

je u mnogim potvrdama provedena (usp. Lisac 2009: 103). Slično je i u zaglavskom. U D i L sg. 

imenica a-deklinacije u starijih govornika nije provedena u ovim primjerima: u Mȅriki, u Ȁfriki, 

u Lȋki, na Rȋki, na Rȁki (top.), u Drȁgi (top.), u vȍjski, u sȁki ‘u krajnjem vrećastom dijelu 

mreže’, na dȁski, bȗski ‘smrdljivoj stonogi’, žjoj, u zȁdrugi ‘u dućanu’,  itd.  

Iznimke su: u šȁci ‖ u šȁki, na nȍzi ‖ (rij.) na nȍgi, na rȗci ‖ (vrlo rij.) na rȕki, u Lȗci ‖ (rij.) u 

Lȗki, u jȗsi,  i dr.  

U množini prevladavaju sibilarizirani likovi: vȗci, rȁci, snȋzi, brȋzi, dȗzi, bubrȉzi ‖ (arh.) 

arńȗli (rom.), rȍzi, prȁzi, orȉsi, bȁ(t)ci, ȍsici, svidȍci, vnȕci, dȗsi, itd. U starijih je najčešće: sȍki 

(novije), pȁki, stȋski, cȍki (< cȍk ‘panj, obli komad debla ili grede’), Vȉkingi (novo, rij.), 

(novo, rij.), a rjeđe, pak, srȋški (<srȉžak) (ob. srȋšci), a vrlo rijetko (obično zbog „brzopletosti“ u 

govoru) zaȉki, krȕxi. Uočljivo je kako sibilarizacija više izostaje u množinskim oblicima manje 

frekventnih i(li) novijih riječi. U D i L pl. se provodi: ‖ , itd., 

ali: sȍkima, pȁkima, stȋskima, cȍkima, Vȉkingima.  

Imperativ glagola kojemu je osnova velar lijepo potvrđuje izreka:   

I zaista, u zaglavskom su „prevagnuli“ sibilarizirani likovi, za razliku od saljskog u kojem 

registriramo znatno više sekundarno (analoški) palataliziranih, npr. spečȉ(mo), rečȉ(mo), rečȉte ‖ 

rȅšte (usp. Finka 1977: 136), i dr. Ipak, govori se lȅži ‘legni, lezi; leži’, (o)strȋzi ‖ (o)strȋži,  ‖ 

 (< ‖  ‘staviti’) (arh., danas rij.), tȗci ‖ tȗči, vȗci ‖ vȗči, pȗsti ‖ pȗšti, međutim 

samo obȗci, svȗci, sȋci, tȅci, itd. Od navedenih dubletnih likova, prema našim zapažanjima, 

prevladavaju sibilarizirani. Po analogiji (budući da nema uvjeta za provedbu promjene) rezultat 
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palatalizacije se prenosi i u 3.l. pl. prez. (lȅžu ‘legnu’, (po)mȍžu ‖ (po)mȍru ‘mogu (pomognu)’, 

(o)strīžȗ, rečȗ, tečȗ, sīčȗ, vūčȗ, itd.).  

Treća palatalizacija provedena je npr. u (o)mȉcati, pomȉcati, stȅzati, šprȅzati, porȉcati (‖ 

(rij.) porȉkati), ali nije u tīkȁti (< taknȕti), stȉkati (< stȅt’i) ‘stjecati, zarađivati; istjecati, propuštati 

tekućinu’, otȉkati ‖ natȉkati (< o/natȅt’i) ‘o/natjecati (tekućina); dobivati oteklinu’, narīkȁti 

‘naricati’, potȉkati (<potaknȕti) ‖ utȉkati (< ) ‘spoticati, predbacivati’, zapȉkati 

(se) (<zapȅt’i (se)) ‖ (< ) ‘presijecati’, rasīkȁti ‖ rasikīvȁti ‖ rasikovȁti 

(<rasȉt’i), u-/na-/va-/poda-žȉgati (nsv. <u-/-na-/va-/poda-žgȁti), zdȉxati ‘disati’, (u)zdȉxati 

‘uzdisati.’ Stariji uglavnom govore dosȉgati228 (< ), posȉgati se (za čȋn / (u) ) (< 

), dok u mlađih prevladava palatalizirano. Do promjene je došlo i u leksemu ļutȉca 

‘ljutika.’ 

Nepalatalizirani, odnosno nesibilarizirani su oblici nekih imenica na –ak (N, G, D, A, 

(V
229

), D, L, I sg. i G pl.):  kokošȋńak ‖ kokošȉńak  (G kokošȋńaka) (‖ (rom.)), kusȁńak 

(G ) ‘manji kȗs, komadić, ostatak čega’, gršt’ȁvak (G ) ‘grkljan’,   (G 

) ‘vrh glave (tȉme); vrh (poklopac) kotla za kuhanje rakije, i dr.’(< 
*kapelńak;  tal. capo 

‘glava’),  (G )‘krnji zub’, (u)flȁńak (G ) ‘poderani ostatak (mreže, odjeće, i 

dr.); dronjak’,  (G ) ‘svinjac’, bušȉnak (G bušȋnka) ‘bušin (Cistus)’, K bȗšt’ak (G 

),  (G ), Sredȋńak (G Sredȋńaka) (top., brda), i dr. No ima mnogo 

iznimaka: bȅzvirac ‘ateist’, jȁńac, gusȉnac ‘osa’, zmȉnac ‘biljka (Calla 

palustris)’, ‘(fig., šaljivo) onaj koji gladuje’, stȁjac (češće pl. stȁjci) ‘kamen stanac’, 

sȉrac (dem. < sȋr), tinȅlac (dem. < ‘dnevni boravak’), itd.  Zanimljivi su i očuvani stari oblici 

na – ‖ (u mlađih redovito)  (pl. svȋrci ‖ (u mlađih) ) (strsl. svirьcь),  ‖ 

(rom.) ‖ (u mlađih)  (pl. vȍšci ‖ (u mlađih) ),  ‖ (u mlađih) 

 (pl. ‖ (u mlađih) ) ‘(pre)prodavač.’ 

3.4.8. Jotacija 

 

Jotacija je provedena u oblicima i izvedenicama glagola kojima korijen završava na t: 

‘stavljati’ (< mȅtnuti),  (se), skīt’ȁti se, zlīt’ȁti 

‘izlijetati’, zalīt’ȁti se, krȉt’ati (se) ‘okretati (se)’ (usp. ‖ mȉcati se, i dr. ‘kretati se’), 

                                                 
228

  Npr. A: B: 

;  Mrȉže je dosȉga (= ).  ; Ȗn  slȁbo dosȉže  ( (x)vȁt’a). 
229

  Običniji bi, naime, bio npr. V sg. kokošȋńače, bušȋnče, nego kokošȋńaku, bušȋnku, mada nije isključiv. 
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zakrȉt’ati ‘zaokretati’, (ra)splȉt’ati (< ), smȉt’ati ‘ometati’ (< ), ‖ 

(< ) ‘prebacivati’, srȉt’ati (< ) (rij.), zaprȅt’ati (nsv. zapret’īvȁti) ‘pokriti 

pepelom žar ili ono što se peče; (fig.) zavući (se), skloniti (se), i sl.’, oplȉt’ati (< ), spit’īvȁti 

‖ spit’evȁti, (o)svīt’ȁti (< osvanȕti), itd. Iznimka je, primjerice, vagńȉtati (nsv. < ), no, 

očekivano, vagńȉt’in  (prez, 1.l.sg.). 

  Jotacija se, osim u oblicima gl.p.t. glagola na –diti (npr. : , 

provodi i u gl.p.t. glagola na –sti (npr. pokrȁd’en(i) ‖ (rij.) pokrȁjen(i)). Dakako, stariji su 

nejotirani likovi. 

Izdvajamo zanimljive nejotirane likove: plakļȋv, plakļȉvac, straxļȋv, straxļȉvac, potukļȋv 

‘koji se lako potuče’, potukļȉvac, (prez. 1.l.sg. < ), trȅti (redni broj). U jotiranim je 

likovima lažļȋv, lažļȉvac  provedena epenteza, nasuprot oblicima lažȋv, lažȉvac u većini govora SZ 

skupine. 

U starijih su dominantni oblici gl.im. u kojima nije provedena jotacija (npr. mȍleńe, 

 mȋseńe, xȍdeńe, tȋndeńe, pȍteńe, mȕzeńe, itd.), a ponekad izostaje i epenteza (npr.  

tȍpeńe),  uz neke iznimke (npr. ). Slično se može potvrditi i u staroslavenskom (npr. 

molenie).  
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4. PROZODIJA  

 

Više je puta isticano kako je akcentuacija najkonzervativniji segment jezika, odnosno kako 

najjače odolijeva mijenama. Danas smo suočeni s novim izazovima, odnosno navedenu  tvrdnju 

valja uzimati s oprezom, s obzirom na veliku izloženost utjecajima s raznih strana i ubrzanim 

promjenama koje zahvaćaju sve jezične razine govornih idioma. 

 Čakavska je akcentuacija u mnogim govorima pokazatelj starijeg naglasnog stanja i stoga 

je njezin značaj u jezičnoj znanosti izniman (usp. Lisac 2009: 23). Budući da danas različiti 

govornici u tomu pokazuju različit stupanj izvornosti, potrebno je pomno proučiti govor onih 

najkonzervativnijih, ali i usporedno otkrivati i nove pojave i tendencije u govoru mladih. 

Naglasni je sustav temelj i prepoznatljivost svakoga govora. Bilježenje najstarijega stanja je, na 

neki način, preventivna mjera jer bismo na temelju dobivenih podataka u budućnosti mogli 

educirati znatiželjnike, posebno ljubitelje govora svojih predaka, i, tko zna, možda i revitalizirati 

bitna
230

 stara jezična obilježja. 

4.1. Ton i silina 

4.1.1. Inventar 

 

Prozodijski (naglasni) sustav zaglavskoga, kao i ostalih dugootočkih govora
231

, sastoji se 

od dva naglaska (    ,   ), prednaglasne nenaglašene duljine i kračine. Ukinuta je opreka između     i     

(prijelazom     u    ).232
 Isključivo u stilski snažno obilježenim iskazima ponekad se može javiti 

akut
233

 (npr.  ; A: Ȍno t’e vȉše durȁti. B: ). Dakle, 

                                                 
230

 Leksik je najmanje bitna sastavnica jer i bez nekih leksema iz područja (negdašnjeg) bavljenja (poljoprivreda, 

ribarstvo), jezik dobro funkcionira. Ni uz nadljudske napore, ne bi ga bilo moguće rekonstruirati, budući da su nekoć 

primarne djelatnosti većinom zapuštene te su leksemi iz tih sfera naprosto nepoznati i nepotrebni. Potrebno je još 

napraviti detaljnu morfologiju i sintaksu zaglavskoga govora. 
231

  Jedino je u dragovskom u najstarije govornice (uglavnom u stilski neutralnom iskazu) registriran akut (

(češće ȕļa), t’ũka (< t’ȗk) (i t’ūkȁ), zĩma (češće zīmȁ) (i na svītȕ) ‘gladan’ (uz lâčan), i 

dr.). No, s obzirom na to da je ista osoba te riječi izgovarala i drugačije, to nije osobito relevantno. K tomu, neki 

primjeri ukazuju na prenošenje akcenta s ultime na penultimu (<ocȁ,  <zīmȁ,  <svītȕ), a to je relativno novija pojava 

pa govorimo o neoakutu. Finka je 1955. g. akut registrirao također samo u D, i to samo u jednom primjeru, G sg. < 

( ) (usp. Finka 1977: 81). 
232

   To za dugootočke govore ustanovljuje već Hraste 1948. g., kao i Finka 1955. g. (usp. Finka 1977: 29). 
233

  U najtemeljitijoj i najnovijoj studiji o čakavskoj prozodiji Keith Langston se na temelju fonetske analize 

naglasnih sustava nekih sjeverozapadnih čakavskih govora priklanja onim opisima koji tumače akut kao temeljno 

ravan, a ne uzlazan naglasak (usp. Langston 2015: 71). Naš je akustički utisak identičan, no, naravno, nemamo 

namjeru pridavati tomu ni približno jednaku dokaznu vrijednost. Važno je upozoriti kako smo primijetili kako danas 
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budući da u neutralnim iskazima izostaje, a kao stilsko obilježje nije fonološki razlikovan (usp. 

Langston 2015: 55), može se reći da je akut eliminiran iz sustava
234
, što je otklon u odnosu na 

starohrvatsko naglasno stanje (usp. Lisac 2009: 23).  

Pokušaj rekonstrukcije (u kraćim crtama) prozodije izumrloga govora jedine zaglavske 

stare štokavske obitelji, Dȗjmovix, donijeli smo u bilješci br. 16. 

4.1.2. Razlikovna prozodijska obilježja 

 

S obzirom na činjenicu da akut, prozodem svojstven tipičnim čakavskim govorima, 

izostaje, a ne javlja se ni dugouzlazni (štokavski) akcent ( ʹ )
235
, lako je zaključiti da su u 

                                                                                                                                                         
mnogi (čak i jezični stručnjaci) miješaju akut s dugosilaznim, pa i produljenim (nazivanim i poludugi ili tromi) 

naglaskom (   ) koji nastaje duljenjem vokala u nezavršnim otvorenim slogovima (koji se npr. na Dugom otoku čuje u 

SZ skupini, a nešto slabijeg intenziteta (samo na a) i u Ž) (npr. kopâti, jâma, tâmo, prîznati, îskra, svîtli ‘svijetao’, 

mîsliti, dûplo, ûsko; kadšto i na ultimi: npr. jenâ, ženâ). Iako se ››čakavski akut ne realizira nužno jednako u svim 

govorima, kao ni u različitim fonetskim okolinama unutar jednoga govora‹‹ (Langston 2015: 54), to nipošto nije 

opravdanje za, slikovito rečeno, „hiperakutizaciju.“ Mnoge „zavede“ sȃmo staro akcenatsko mjesto u primjeru poput 

ili sl., kao i specifična (ponekad „pjevna“) kvantiteta u kopâti. Upozoravamo i kako smo primijetili da 

neki gluhi govornici (i mlađi i stariji!) izgovaraju nešto što neodoljivo podsjeća na akut (pa bismo još k tomu mogli 

pomisliti, ukoliko je osoba stara i odavna gluha, da je to idealan primjer budući da nije mogla „pokupiti“ noviji 

akcent), no naravno, to nema veze s akutom. Mi smo se slušajući govor izvornih govornika Neviđana i Bibinja 

upoznali sa stvarnom prirodom akuta u tim govorima i možemo pouzdano tvrditi da se razlika veoma dobro zapaža i 

da se produljeni (dugootočki) akcent (   ) bitno razlikuje od čakavskog akuta (   ) (što potvrđuje i Finka (1977: 69)). To 

ne možemo (osobno) tvrditi za bračke i hvarske govore jer ih nismo imali prilike čuti, no drugi su utvrdili da je     

(produljeni akcent) u tim govorima zaista postao fonetski jednak     (akutu) (usp. Langston 2015: 34; Šimunović 

(2009); Kapović 2008b: 11).
 

234
  Lisac (2009: 105–106) definira govore sa starijim akcenatskim sustavom kao idiome što su u stanovitoj mjeri ili u 

potpunosti izgubili akut. Dijeli ih u tri skupine: govori u kojima se akut realizira izvan ultime, potom govori bez 

akuta, ali s mogućnosti realizacije akuta kao stilogenog elementa, te govori što su u potpunosti izgubili akut. Dugi 

otok svrstava u treću skupinu, no netom navedeni primjeri pokazuju da bi ga ipak trebalo uvrstiti u drugu skupinu, 

suprotno Finkinim tvrdnjama (vidi Finka 1977: 73) koje su protuslovne samima sebi usporedimo li ih s napisanim na 

drugom mjestu (vidi Finka 1977: 75). Štoviše, neki govornici u Dragovama (i jedan povratnik iz Amerike u Brbinju) 

pokazuju kako je akut dokasna bio  živ (ne samo kao stilsko sredstvo!). Iz Finkinog rada, kao što rekosmo, nije baš 

lako razabrati misli li da se akut javlja kao ekspresivno sredstvo ili ne (usp. Finka 1977: 72, 73, 75), i čuje li se još 

uopće (u to vrijeme) u dugootočkim govorima (usp. Finka 1977: 67). I, konačno, zaglavski i žmanski govor (a, sudeći 

po vladajućim tendencijama, uskoro u potpunosti i luški) za razliku od svih ostalih dugootočkih govora svrstavamo u 

novije akcenatske sustave jer je u njima (pored gubitka akuta) došlo do djelomične promjene stare distribucije 

akcenta, odnosno ograničenja na otvorenoj ultimi (govori se npr. ,  (u Ž i novije: ), 

‖ (rij.) prorȍk ‖ (novije) prȍrok (ž.r. proročȉca), sv ‖ (u Ž i novije: ), iskȁti (u Ž i 

novije: iskâti), (G sg.) (I sg.) (G pl.), petȁmi (D, L, I pl.), ALI: 

(N sg.), (D, L sg.), (A sg.), (N, A pl.), dȋte, sȅstra, mȁgla, dȗša, sȅlo, , (u Ž ob. 

ȍfca), (a ne svegȁ / svegâ), (a ne (o)togȁ), itd.) (usp. Lisac 2009: 106). Od zanimljivih mjesnih razlika 

izdvajamo npr.: gl.p.r., ž.r. sg. (Z, L) : (Ž);  Dȁnica (Z, Ž) : Danȉca (L);  odrični oblik prez. 

< (Z, Ž) : nȋsan (L), odnosno potvrdni (Z, Ž) : jȅsan (L). 
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prozodijskom sustavu ovoga govora relevantni dužina (kvantiteta) i mjesto naglaska (iktus), ali ne 

i narav tona (intonacija, ton). Dakle, ne postoje minimalni parovi (opozicije) po tonu (usp. 

Langston 2015: 51–52). Značenje nekih riječi moguće je razabrati jedino u govornom kontekstu 

(vidi Tablica 5.). Ni intonacija kratkoga naglaska nije razlikovna (nema ˋ akcenta); ovaj je 

prozodijski sustav sačuvao starinu zadržavši jedan kratki naglasak u naglasnomu inventaru. 

Kratki su slogovi u opreci jedni prema drugima samo kao naglašeni ili nenaglašeni (npr. Čȁ 

govȍriš? opr. T’ȗti ga ča govȍri!) (usp. Langston 2015: 51). U štokavskim sustavima, osim tona, i 

zanaglasna duljina vrši razlikovnu funkciju; ovdje je i ona ukinuta (vidi Tablica 4., posebno 

primjer gori). 

Čakavski prozodijski sustav s fonološkom distinkcijom kvantitete i iktusa u nastavku 

prikazujemo prilagođenom tablicom iz Langstonove studije (Tablica 1.). Također, prikazujemo ga 

i kroz neke primjere minimalnih parova (opozicija) po kvantiteti (Tablica 2.), po mjestu iktusa 

(Tablica 3.), odnosno po obama navedenim obilježjima (Tablica 4), da bismo na koncu dali 

pregled parova ekvivalentnih po svim trima obilježjima (Tablica 5). 

 

Tablica 1. Prozodijski sustav zaglavskoga govora 

Dugi                    +                     - 

Naglašeni         +         -          +          - 

 Tablicu je izradio Robert Špralja prilagodbom tablice u Langston (2015: 51). (autor tablice Keith Langston) 

 

Tablica 2.  Opozicije po kvantiteti 

brȉga          ‘brȉga’ (im.)                                  brȋga236        ‘brȉga’ (u službi priloga) 

čȉsto          ‘izravno; potpuno’
237

              čȋsto              ‘čisto’ 

dȍkle          ‘dok’ (veznik)                                     ‘do kad; do kud; odakle’ 

mȁst           ‘mošt’                                             ‘mȃst’ 

mȍre           (prez. 3.l.sg. < mȍt’i)    

mȍre           (G sg., NAV pl.  < mȍra)           
              ‘mȏre’   

                                                                                                                                                         
235

  Jedino, vrlo rijetko, u posebnim govornim prilikama (kao i kratkouzlazni ( ˋ ) i akut  (    )), no to nije dovoljan 

razlog da bismo te akcente uvrstili u sustav (kao neovisne prozodeme). O pojavi tih akcenata, ali i duljine iza 

akcenta, pisao je Finka (1977: 72–74). Međutim, barem u današnje vrijeme, zanaglasna duljina u saljskom govoru 

može se čuti i u posve stilski neutralnom govoru. 
236

  Npr. A: Brȋga mȅne. B: Nȋ(n) te brȋga?!  ; Registrirano je i ‘što ima veze!’ (usp. D: čȁ brīgȁ). 
237

   Npr. 1. ‘izravno, jasno, otvoreno’ (…), čȉsto t’u ti rȅt’i. ;  2. ‘potpuno, nedvojbeno’ ‘to 

je bez sumnje, po mom mišljenju, ovako.’ 
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poštivȁti     ‘posložiti’                          poštīvȁti        ‘poštovati’ 

rȁno           ‘rȁno’ (prilog)                                   ‘rȃnō’ (prid.) 

sedȉti          ‘sjediti’                                          ‘sijedjeti’      

stȁti             ‘stȁti’                                               ‘stajati’ 

ukorȉti 238    ‘uputiti prijekor’                    ‘okorjeti (se), otvrdnuti’           

vaļȁti          ‘vàljati (vrīdȉti)’                       ‘váljati (se)’ 

zȁstava       ‘zȃstava’ (novo)239
                      ‘zapremnina; površina’                          

 

Tablica 3. Opozicije po mjestu iktusa 

  (‖ )    (imp. < d žȁti)240
                     (prez. 3.l.sg. < d žȁti) 

fȁliti               ‘pogriješiti; nedostajati’                 ‘hvaliti’ 

xȉtiti               ‘baciti’                     xītȉti                ‘hitati, žuriti’ 

 

jȁram            ‘tlačenje, ugnjetavanje’ 

               ‘poprečna greda za koju su 

pričvršćena vesla (dem. jarmȋt’); dio opreme 

za oranje’ 

jȕga                ‘jȕga’ (G sg. < jȕgo)                  ‘jȕga’(N pl. < jȕgo) 

       ‘akobogda’ (prilog) ‘ako Bog dȃ’
241

   

kȍnac          ‘konacā’ (G pl.)            ‘konac’ (N sg.) 

kȍta (ž.r.)      ‘mjera za kuhanje rakije’   (m.r.)     ‘kotao’ (1 = 1 kȍta) 

            ‘mjȅsta’ (G sg. < )                              ‘mjȅsta’ (N, (A) pl. < )
242

 

(na)pȉtati      ‘pȉtati, hraniti’ pītȁti            ‘pítati; prositi curu’ 

 ‘preživjeti ljeto’                   ‘preletjeti’ 

                                                 
238

  Najčešće se govori (o)šcovȁti ‖ ‖ okȅfati (dȁti kȅfu) ‖ obruškinȁti (dȁti bruškȋn) ‖ dȁti špȗntu ‖ povȋti 

‖ ofrȉti ‖ obrūžȉti, i dr. 
239

  Starije je bandȋra ‖ (ob. svatovski) bȁrjak. 
240

  Neke potvrde koje čuvaju staru opoziciju zanimljive su jer se usporedno s njima javljaju novi likovi, npr.:       činȋ  

(gl.p.r.) : činȋ ‖ čȋni (prez., 3.l.sg.) : čȋni (imp.) (< činȉti);    učȋ  (gl.p.r.) : učȋ ‖ ȕči (prez., 3.l.sg.) : ȕči (imp.) (< učȉti). 

U imperativu je, dakako, došlo do regeresivnog pomaka.  Isto je i sa sušȉti ‖ šušȉti, trošȉti, dok je npr. od gradȉti, 

drugačije (u prez. je „pobijedila“ novija konjugacija). Npr. zvonȋ (gl.p.r.) : zvȍni (prez., 3.l.sg.) : 

zvȍni (imp.). Od mučȁti je: mȕča (gl.p.r.) : mūčȋ ‖ mučȋ  (prez. 3.l.sg.) : mȗči ‖ mȕč (imp.);   od kasnȉti (prema istom 

obrascu i ): kasnȋ (gl.p.r.) : (prez., 3.l.sg.) : (imp.) ;   od 

(gl.p.r.) : (prez. 3.l.sg.) :  (imp.);  od slomȉti:  slomȋ (gl.p.r.) : slȍmi (prez. 3.l.sg.) : slȍmi 

(imp.) (usp. Kapović 2008b: 17–19). 
241

  Npr.   ;  A: Ȍt’eš ozdrȁviti?  B:  
242

  Ipak, ova je opozicija poprilično nestabilna (sve se češće čuje samo ). se najbolje čuva u 

‘mjestimično’. 
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sȁlam            ‘psalam’        salȁm              ‘saláma’ (novo) 

slȍmite (se)    ‘slomite se’ (prez. i imp. 2.l.pl.) slomȉte (se)    ‘slomit će se’ (futur I. 3.l.pl.) 

smȉriti         ‘pogoditi (čime), udariti’   smīrȉti (se)     ‘smíriti (se)’ (češće: umīrȉti (se)) 

škȍditi           ‘(+ D)  štetno djelovati, ȗditi’      škodȉti          ‘(+A) utjerati dug, dobiti natrag’ 

ȗditi              ‘ȕditi, štetno djelovati’ udȉti              ‘udjenuti’ 

vrȉmena       ‘vrȅmena’ (G sg. < vrȋme)               ‘vremèna’ (N pl. < vrȋme) 

žȋnska          ‘ženska osoba’ (im.)               ‘ženska’ (prid.)
243 

 

 

Tablica 4. Opozicije po kvantiteti i mjestu iktusa 

 

gȍri        ‘gòri’ (D, L 

sg. <gȍra) 

gȍri      ‘gȍrī’  (komp. < 

‖ ‖ nȅdobar)   

    ‘gȍre’ (opr. )  gorȋ     ‘gòrī’ (prez. 

3.l.sg. < gorȉti) 

ȍštar ‘oštar’ (G 

) 

   ‘jug’   (G ) ‘òštār, krčmar’
244

 

 

 

 

Tablica 5.  Ekvivalencije po intonaciji, kvantiteti i mjestu iktusa 

                 ‘dȃn’ (im.)            ‘= ’ (prez. 1.l.sg. < dȁti) 

             ‘dȃn, dȃt’ (gl.p.t. < dȁti) 

 

        ‘uginuo’ (prid.)     

        ‘krepam’ (prez. 1.l.sg. < krepȁti) 

        (rij.) ‘(odjeća) od krȅpa (fine tkanine)’ 

(prid.) (rom.) 

lȗk                 ‘bijeli lȕk, češnjak’          lȗk                 ‘lȗk (oružje; ) (nova riječ!)’ 

  ‘pȁsti’245                       i          ‘pȃsti’ 

                                                 
243

  Npr.  Međutim, navedena opozicija nije baš stabilna, pa se i od starijih može čuti 

žȋnska / ‘žena, ženska osoba’, žȋnska mȁja ‘ženska majica’, i dr. Dodajmo da nema akcenatskih opreka 

u muškȋ  ‘muškarac ( )’  i  muškȋ  ‘muški’ (pridjev). 
244

   Koristi se samo u ‘''praviti račun bez krčmara'', odlučivati iza leđa onoga koga se tiče ili 

koji odlučuje ’ te ‘nepromišljeno; bezveze.’ 
245

  Saljani govore pȁsti ‘pȁsti’, a nerijetko i za ‘pȃsti’ govore jednako. Zaglavci su o tomu smislili rugalicu (igru 

riječi): (= ‘u gradu će pasti riva / u gradu će pas ti gura’). 
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sȗd                    ‘posuda’    

sȗd              ‘sudnica, sudište’        

sȗd                ‘jug’ (novo, rij. (samo u kontekstu 

smjera puhanja vjetra) pod utjecajem pomorske 

škole) 

svȉtlo                ‘svjetlo’ (im.) svȉtlo           ‘svijetlo’ (prid.) 

    ‘(u)réditi (se)’   ‘povrijediti (se), nanijeti ili zadobiti 

blažu ozljedu’ 

 

4.1.3. Distribucija i izgovor 

 

Naglasak je slobodan, što znači da može biti na bilo kojem slogu u riječi. Ipak, postoji 

ograničenje pojavljivanja naglaska na ultimi, odnosno nema kratkosilaznog naglaska na završnim 

otvorenim slogovima (usp. Langston 2015: 134–145).
246

 Pritom se, dakako, misli na višesložnice 

(usp. svȅ, dnȍ, zlȍ). To je posljedica regresivne metatakse (pomicanja) akcenta (pri čemu je 

akcent u pravilu
247

 dug ukoliko dolazi na mjesto nenaglašene duljine) (npr. zȅmļa, dȉca, vȍda, 

(‖ (starije) ) (G sg.), mȗlca (G sg.), lipȍta, postȍli, kȍńi (N 

pl.)) ili pak duljenja (npr. jesȗ, nisȗ, jenȗ (pojed.) ‖ (N pl.),  (N pl.), (N 

pl.),  (mlađi: ȍlovna) ‘olovna’,  (mlađi: šuvrȅna) ‘plutena’, starjȋ (mlađi: starȉji) 

‘stariji’, ļuskȋ ‘ljudski, kako treba’, G G (zb.im. < xr ‘deblo’), 

‖ (‖ vragulȉja) ‘vragolija’, vražjȋ, fratarskȋ, ‘komoda’ (rom.), ‘ukrasni 

čipkasti stolnjak ili podmetač’ (rom?), N pl. ‘uzvik (pri ruganju); glupan’ (rom.), kanȗ 

‘kanu, uski čamac’ (novo, pojed.)), a ponekad su na snazi oba čimbenika (npr.  (G sg.), 

). Zanimljive su neke pojedinačne iznimne potvrde starijega stanja.
248 

Slogotvorno je r, kao što je već istaknuto, isključivo kratko (npr. , (G pl.), 

‘protrnuti; utrnuti’). 

                                                 
246

  ››Ovo [ograničenje naglaska na kratkim završnim otvorenim slogovima, op. a.] je najšire rasprostranjeno 

ograničenje koje se javlja u čakavskim govorima. Potvrđeno je u srednjočakavskim govorima u unutrašnjosti 

Hrvatske i u Istri, u mnogim jugoistočnim čakavskim govorima u dalmatinskom priobalju i u Istri, kao i na otocima 

Prviću, Zlarinu i Žirju te u nekim govorima na Šolti i Čiovu.‹‹ (Langston 2015: 135). 
247

   Neke iznimke navodimo u 4.1.5. 
248

  (G ) ima A sg. Ipak, dva smo puta registrirali A sg.  (npr. ). 

Također, L sg. od  glasi u brȍdu, no registrirali smo i u brodȗ. A sg. od glasi no jednom smo čuli i 

. Još ima govornika koji čuvaju stariji A. sg. od ȍva, ȍta, ȍna i jȅna (ovȗ, otȗ, onȗ, jenȗ). Ne posve 

konzervativna govornica (koja je dosta boravila u Vodicama, pa ponekad govori npr. i cvȋt) izgovorila je oblike krīlȁ, 

crīvȁ (inače: krȋla ‘vrsta suknje’, črȋva). U jedne govornice koja je udana u Žman registrirali smo tetȁ, ustȁ (inače: 

tȅta, ȕsta). 
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Kratkosilazni akcent (     ) izgovara se drugačije nego u susjednom saljskom govoru. 

Saljski je    brži i izrazito odsječan, a katkad za njime slijedi svojevrsna zanaglasna duljina.
249

 

Budući da se Saljani po intonaciji govora (preciznije: akcenatsko-ekspiratornoj rečeničnoj 

liniji
250
) veoma razlikuju od svih ostalih Dugootočana, dok su  među ostalima razlike neznatne, 

pretpostavljamo da je to posljedica snažnog talijanskog utjecaja. Talijani su naselili saljski Porat 

negdje u 16. st., a potpuno su asimilirani (pohrvaćeni) tek u 19. st. (usp. Finka 1977: 26–27). Ne 

bi li dočarali način govora Saljana, u  nedostatku stručnog izraza mogli bismo upotrijebiti domaći 

izraz skȍsańe ‘trzanje’ jer uistinu tako zvuči, kao i talijanski. Čak ni u Zaglavaca koji govore brže 

ne realizira se takav    akcent niti približno slična govorna intonacija.     

U zaglavskom se govoru, u starijih govornika (u nekih rjeđe, u nekih gotovo beziznimno) 

ostvaruje varijanta    akcenta koju bilježimo znakom ″ jer je kvantitetom između „normalnog“ 

kratkosilaznog (    ) i produljenog (    )
251

 (tj. neznatne duljine, ali ipak ne istovjetan 

kratkosilaznom), a ima i „prizvuk zatvorenosti.“ 
252

 To je zapravo nešto kraći aloton (inačica) 

„tromog“ (produljenog) naglaska (usp. Kapović 2008b: 9, 15). Razlika je u tomu što je ″ ostvariv 

u slogovima sa svim vokalima (rjeđe na u; ipak, u većine govornika pretežno na a i o).
253

 Neki 

                                                 
249
  Upravo ta duljina, zajedno s prethodnim brzim, „oštrim“, „odrješitim“     akcentom daje prizvuk prepiranja, 

skȍsańa saljskom govoru i zbog toga ćemo Saljanina lakše prepoznati po govoru nego sve druge Dugootočane (koji 

su međusobno veoma slični po intonaciji). Npr. S:  Lȉtra ȗļa je bȋla trȋ kȉla grȁxā:. ; ī:n ; ī:n: (…), (Ne) 

mȍrē:n, itd. Uočili smo kako se duljina u saljskom javlja u posve neutralnim iskazima. (Napomena: dvjema točkama 

iza duljine ovdje označavamo takav osobit tip duljine u saljskom). 
250

  Ovaj termin koristi Finka (1977: 75), no ne primjećuje da saljski govor po tomu snažno odudara od ostalih 

dugootočkih govora. 
251

  Tzv. produljeni (ovaj termin zagovara Finka (1977: 72) i mi mu se priklanjamo) ili „poludugi“ (vidi objašnjenje 

zašto je taj naziv sporan u Finka 1977:72) ili pak „tromi“ (vidi objašnjenje zašto je taj naziv neprecizan u Kapović 

2008b: 9) nastao duljenjem u unutarnjem otvorenom slogu (usp. i Lisac 2009: 108) (npr. iskâti, slâma) karakterističan 

je za SZ skupinu (najkraći je u Sav, a najdulji od Bo do VR), a ponešto slabijeg intenziteta (čini se tek u novije 

vrijeme) čuje se i na JI (Ž), rjeđe kod mlađih i sredovječnih pojedinaca u Z. Ipak, u svih se govornika u nekim 

riječima, obično u stilski afektivnijem izričaju, mogu javiti sve varijante naglaska (npr. vrȃg (dugosilazni) ‖ 

(„tromi“, kraći aloton produljenog) ‖ vrȁg / vrȁx (kratkosilazni) ‖ (dugosilazni zatvoreni) (slijeva nadesno:  

uglavnom sve jača afektivnost)). 
252

  To kažemo u nedostatku stručnoga termina. Finka (1977: 86) u odjeljku Impresionizam i sistematičnost u 

bilježenju na pitanje ››da li da se bilježi samo ono što se može uvrstiti u odgovarajuće sustave, a drugo da se smatra 

samo slučajnim pojavama, netipičnima za ispitivane govore, pa to da se i ne uzima u obzir, ili se u bilježenju valja 

držati impresija pa na temelju njih izvoditi zaključke‹‹ odgovara ››da se [valja, op. a.] vodi[ti] jednako računa i o 

sistematičnosti i o impresionizmu. Ne može se naime iz govora isključiti subjekt, a subjekt je uvijek potencijalan 

nosilac subjektivnih govornih osobina, koje idu čak i do te mjere da se može govoriti ne samo o specifičnom govoru 

ove ili one etničke skupine, pa i tako minijaturne kao što je obiteljski krug, nego i o specifičnom govoru svakoga 

pojedinca. A jezični je objekat ispitivanja uvijek pojedinac. (…)‹‹. Ipak, ovdje se ne radi o pojedinačnoj pojavi te joj 

stoga valja posvetiti još veću pažnju (iako odudara od „klasičnog sustava“). 
253

  Evo nekoliko primjera iz govora jedne informantice u koje se ″ realizira čak i u slogovima s e i i (napomena: 

zarez ispod znaka ne znači ništa; ovaj smo znak koristili jer nismo mogli pronaći odgovarajući):  
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primjeri, npr. pȍkle san se ődala ‘nakon što sam se udala’ ukazuju na možebitnu složenost ovog 

problema (postoje li neka ograničenja, odnosno pravilnosti u distribuciji ″ ?).  U potpunosti smo 

sigurni da se u susjednom saljskom ova varijanta ne čuje, u žmanskom i luškom je ostvariva, dok 

za ostale govore nećemo ništa tvrditi dok ne obradimo sve snimke kojima raspolažemo, a tada 

ćemo moći reći više i o zaglavskom ″, i o pravilnostima, ukoliko ih ima. 

4.1.4. Refleks praslavenskih prozodema 

 

Iz sudbine praslavenskih prozodema izdvajamo bitne činjenice:  

1) Praslavenski se dugi cirkumfleks ( ⁀ ) u ovom govoru realizirao kao     akcent (npr. , 

) (usp. Kapović 2008b: 2, 4; Lisac 2009: 23); 

2) Praslavenski je (stari) akut ( ″  ) nestao iz sustava i realizirao se:   

      a) kao kratkosilazni akcent (npr. cȅsta, glavȉca, jȁma, kopȉto, lopȁta, pȁtiti, rȉba, sȉto, 

), 

      b) kao dugosilazni akcent (npr.  (G brȁta),  (G gȁda), mȋš (G mȉša),   

(G rȁka), zaȋk (< *jęzӳkъ)
254

) (usp. Kapović 2008b: 2, 4, 9; Kapović 2010: 54; Lisac 

2009: 23);   

3) Kratki praslavenski cirkumfleks (    ) odrazio se kao    (npr. slȍvo, kȍlo, jȅzero, nȅbo), a 

u nekim je primjerima došlo i do duljenja (npr. ,  255
) (usp. Kapović 2008b: 2; Lisac 2009: 

23; Moguš 1977: 54); 

4) Na mjestu metatonijskog akuta (nazivanog i dugim neoakutom) (     )  dolazi     (npr. 

), dok je u mnogim tipičnim čakavskim govorima supstituiran akutom (usp. 

Kapović 2008b: 2; Lisac 2009: 23); 

5) Praslavenski metatonijski kratkouzlazni akcent (nazivan i kratkim neoakutom) ( ̀  ) dao 

je    (npr. kȍža, kȍra), a u duljenjima pred sonantom dao je    , rezultat tipičan za čakavski jugoistok 

                                                                                                                                                         

itd.   
254  O duljenjima, posebno na mjestu poluglasa, bit će riječi kasnije (vidi 4.2.2.; 4.2.2.4.). Usp. SP: brȁt (G brȁta), 

gȁd, krȁsti, mȉš, rȁk, sȅsti, slȁb; SS:  (G brȁta), gȁd, ‖ (G rȁka) ‖ rȁk, (rij.) ‖ slȁb 

(inače, SS je danas pod velikim utjecajem SP, tako da je sve više likova s kratkim akcentom; nekoć je situacija u SS 

bila gotovo identična zaglavskoj); D, Bo, So, Ver, Po, VR: brȁt (G brâta), gȁd ‖ gâd (G gâda) (G 

râka), ‖ slȁb.  Negdašnje likove jazȉk (S) odnosno zaȋk ‖ zaȉk (‖*jazik (?)) (ostala sela) danas će malo tko 

posvjedočiti. Još se mogu čuti u Z, Ž i L. U SZ skupini je danas redovito jezȉk. 
255

 U govorima SZ skupine (npr. So) u nekim primjerima dolazi do progresivne metatakse siline kratkoga sloga 

(vjerojatno po analogiji) slovȍ,  kolȍ,  jezerȍ , ali je stanje nepromijenjeno npr. u ȍko,  nȅbo;  također govore  
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(npr. ). I u duljenjima ispred šumnika rezultat je isti (npr. ) (usp. Kapović 2008b: 2, 4; 

Lisac 2009: 23). 

4.1.5. Regresivna metataksa siline 

 

U zaglavskom je govoru, osim ukidanja opreke      i    , došlo do regresivne metatakse. Kao 

što smo već istaknuli, akcent je sustavno pomaknut samo sa kratkih otvorenih finalnih slogova. 

Pri pomaku je upotrijebljen stari čakavski akcenatski inventar, što je specifično za čakavsku 

akcentuaciju. Dakle, radi se o novijem dvoakcenatskom sustavu s djelomičnom promjenom stare 

distribucije akcenta, za razliku od govorā S, (L
256
) i SZ skupine selā u kojima je očuvano staro 

akcenatsko mjesto u svim pozicijama, bez obzira na otvorenost ultime (usp. Lisac 2009: 25, 106).       

Navedimo nekoliko primjera iz Sȍlinā u kojima je očuvano staro akcenatsko mjesto: 

čarļenȍ, čelȁ, dalekȍ, dažjȁ (G sg.), dītȅ  ‘Gospa’  (L sg.),  (L sg.), 

 (N pl.),  (G sg.), lipotȁ, mokrīńȁ ‖ mokrīnȁ ‘tekućina; mokrina’, mūkȁ ‘brašno’, 

 ‖ nijenogâ ‘nijednoga; nikoga’,  ‘trudna’, (o)vakȍ, pokrivenȍ, rosȁ, rūkȁ, 

samot’ȁ, sovȁ, stablȍ, svīt’ȁ, švincȉ ‘uši’,  (N pl.), ustȁ, vīnȍ, visokȉ, vodȁ,  vretenȍ, 

zelenȁ, zemļȁ ‘ob. Zemlja; država’ ‖  ‘ob. obradivo tlo’, ženȁ. Ipak se čuje i novije čarļȅno ‖ 

carvȅno, ‖ nȉjenoga, itd. 

Usporedimo navedene likove sa zaglavskima, posebnu pozornost obraćajući na akcente 

koji su nastali na mjestu nekadanje duljine:  ‖ (pojed.)  ‖ (novo) , čȅla, dalȅko, 

dȁžja, dȋte, dȍbro, lipȍta, mokrȋńa ‖ mokrȋna, mȗka, nȁrod 
257

, 

nȉjenoga ‖  ‘nijednoga’,  (o)vȁko, pokrivȅno (mladi: pokrȉveno), rȍsa, rȕka, 

samȍt’a, sȍva, stȁblo, svȋt’a, švȉnci ‖  ȕsta, vȋno, vȍda, visȍki, vȍjska, vretȅno, 

zelȅna, zȅmļa, žȅna. 

Primjećujemo da se pri skakanju silaznih naglasaka s kraja prema početku izgovorne 

cjeline najčešće čuva kvantitet (dužina ili kratkoća) (npr. mȗka (< mūkȁ), čȅla (< čĕlȁ), mokrȋńa 

(< mokrīńȁ), dalȅko (< dalĕkȍ)). 

                                                 
256

  Prema rezultatima Finkinog istraživanja, luški je govor imao stariji dvoakcenatski sustav (s dosljedno očuvanim 

starim mjestom akcenta) (usp. Finka (1998)). U današnjih govornika dolazi do regresivnog pomicanja akcenta te se 

bojimo da je više nemoguće pronaći govornika koji bi te primjere redovito izgovarao drukčije od Žmanaca i 

Zaglavaca. Naši su informanti gotovo redovito izgovarali s novim akcenatskim mjestom. Ako ništa drugo, onda je 

luški govor barem živi dokaz munjevite brzine odvijanja jezičnih promjena.  
257

  Varijanta se može (ili mogla se) vrlo rijetko čuti, i to u kakvoj govornoj eksibiciji pojedinca. Neki naši 

informanti tvrde da je nekoć bilo pojedinaca koji su tako redovito govorili. 
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Zanimljivi su primjeri kao nȁrod, rȕka, vȍjska u kojima novonaglašeni slog nije zadržao 

dužinu, kao i  npr. (uz ) u kojem je provedeno duljenje izvorno kratkoga sloga (usp. 

So ), no ipak, redovito čujemo zelȅno. Međutim, pri deklinaciji lika rȕka duljina se 

restituira (G sg. I sg. rūkȗn), a kadšto i kod ȕsta (I pl. ȗstima (pojed.) ‖ ȕstima ‖ (najčešće) 

ustȉma). 

Zaglav je najmlađe naselje na otoku, stoga ne čudi što je u njemu akcent prešao s kratke 

otvorene ultime na prethodni slog (ili se, rjeđe, samo produljio). No, u padežima u kojima su 

postojali uvjeti za duljenje, ponajviše u G i I, stanje se uglavnom nije mijenjalo (sudeći po 

izdvojenim potvrdama, to vrijedi za dvosložne i trosložne imenice (izuzev onih s.r. na –o) te 

dvosložne pridjeve s otvorenom ultimom) (npr. (G sg.), (I sg.), (G sg.), 

vodȗn (I sg.), vodȁmi (D, I pl.), ‖vodȁmi (L pl.), (G sg.), lipotȗn (I sg.), (G 

sg.), zemļȁmi (D, I pl.), ‖ zemļȁmi (L pl.), ustȉju ‖ ȗst (G) (G sg.), (D 

sg.), dobrȋn ‖ (L sg.), dobrȋn (I sg.), dobrȋx (G pl.), dobrȉma (D, I pl.), dobrȋx ‖ dobrȉma 

(L pl.)…). Među gore navedenim primjerima iznimke od „pravila“ koje smo izveli su sȍva i 

vȍjska. 

Također su u skladu s pravilom o ograničenju naglaska na kratkoj otvorenoj ultimi i oni 

primjeri u kojima je u N, A sg. akcent na starom mjestu, a u G, D, L, I sg i u svim množinskim 

padežima na novom: (G  N pl. , G pl. ), (G kȕnca ‖ kȍnca, N pl. 

kȕnci ‖ kȍnci, G pl. kȍnac), (G mȗlca, N pl. mȗlci, G pl. mȗlcov), (G N pl. , 

G pl. ), (G N pl. , G pl. ), živȁc (G žȉfca, N pl. žȉfci, G pl. žȉfcov ‖ 

(rij.) žȉvac), itd.   

Usporedimo prezent glagola xodȉti (<*gresti) i zvȁti u solinskom, odnosno zaglavskom 

govoru: 

 

sg.  Soline Zaglav pl. Soline Zaglav 

1. grȉn grȉn ‖ grȅn ‖ 

258   

1. gremȍ  

2. grȅš  2. grestȅ  

3.   3. ‖ 

 

 

1. zovȋn zovȋn 1. zovemȍ  

                                                 
258

  Varijanta grȋn čuje se iznimno rijetko. Stari manje konzervativni i mlađi govore  
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2. ‖ 

zovȅš 

 2. zovetȅ  

3.   3. zovȗ zovȗ 

 

Najvidljivija je razlika u množinskim likovima, a to je stoga što mahom završavaju 

vokalima (otvorenim slogovima). Zanimljiv je izostanak prednaglasne duljine u solinskim 

likovima gremȍ, grestȅ, zovemȍ, zovetȅ. Riječ je o kraćenju dubinski dugih vokala, koje se  

provodi u većini čakavskih govora (usp. Langston 2015: 148–151). 

Ipak, i na Sȍlinax (kao i u ostalim selima SZ skupine) danas, frekventnije u manje 

konzervativnih govornika, registriramo dublete: vodȁ i vȍda,  (u) vodȉ  i (u) vȍdi, rečetȅ  i 

ležīmȍ  i ležȋmo, zelenȍ i zelȅno, dobrȁ  i dȍbra, itd. Budući da ni najstariji Zaglavci (dakle, koje 

autor ovih redaka pamti iz djetinjstva, rođeni početkom 20. st., a ni oni na snimkama Vladimira 

Skračića
259
) nisu govorili takve primjere, niti se itko od starijih sjeća da se tako govorilo, možemo 

pretpostaviti da je  u 15. st. pred Turcima došla veća skupina štokavaca koji su 

poremetili prozodijski sustav starosjedilaca čakavaca. 

Duljenja koja se u zadnje vrijeme mogu čuti od mlađih  nekonzervativnih kao npr. u sȏva, 

stȃblo, ali i lȏvac, mȏst (obično, u odnosu na izgovor konzervativnih, neznantno zatvorenog 

sloga) nisu rezultat razvoja unutar samog idioma, već izravnog štokavskog utjecaja. Primjeri 

poput npr. ispod nȍge (stari: ), (stari najčešće: ), jȅsan (stari: ), itd., 

dokaz su uznapredovale tendencije regresivne metatakse, i to ne samo s otvorene ultime koja je 

kratka. Jednostavno, dominantni akcenatski uzorak
260

 (koji je u većini, u ovom slučaju 

sklonidbenih, oblika) potiskuje onaj manjinski.
261

 Pri tomu se očituje težnja za 

pojednostavnjivanjem sustava, odnosno eliminiranjem nepotrebnih (neodrživih) elemenata 

                                                 
259

  U Skračić (1996: 135–139) čitamo neispravno akcentuirane primjere: Pȗnta Mȋšina, Poxļȉb, Švȍrcovo Žālȍ, Žālȍ, 

Autor (prof. dr. sc. Vladimir Skračić) ljubazno nam je 

ustupio svoje snimke iz Zaglava, na čemu smo mu neizmjerno zahvalni, te smo ih preslušali i potvrdili svoje sumnje. 

Na snimkama su te potvrde izgovorene ovako: (govornici ovako 

izgovaraju pred (učenim) strancem; inače je uvijek ), Artȋt’, Ȁrtak (Jakov Čuka izgovara vȍ je Ȁrtak, 

potom, kako bi jasno naglasio ispitivaču: Ar-tak, i zato dolazi do zabune), Pod Sȅlo (strma padina prema moru; 

međutim, danas to nitko tako ne naziva, jedino imamo top. Pocȅlo (pl. Pocȅla), podno jezgre Sela; čini nam se da je 

došlo do zabune pri ubiciranju i trankripciji oblika jer je na snimci upravo Pocȅlo i Pocȅla)

Rȁnčańȉva ‖ Rančańȉva. Ovo nam je osobito bilo važno provjeriti jer su ti primjeri (i mnoštvo drugih na tim 

snimkama) dokaz da ni kasnih 80-ih i početkom 90-ih godina 20. st. ni u govoru najstarijih (kakav je J. Čuka, rođ. 

1909.) na otvorenoj ultimi nije stajao kratkosilazni akcent. 
260

  Npr. Jȅsi, jȅsmo, jȅste;  nȍga (N sg.), nȍzi (D, L sg.), nȍgu (A sg.), nȍge (N, A, V pl). 
261

  Npr. (G sg.), nogȗn (I sg.), nogȁmi (D, I pl.), ‖ nogȁmi (L pl.). 
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(prežitaka iz negdašnjeg sustava).
262

 S druge strane, analoški oblici poput (G sg.), robȗn (I 

sg.) (< rȍba)263
 koji su u starih veoma rijetki (u njih je u ≈ 90% slučajeva: rȍbe, rȍbun) pokazuju 

kako promjena, makar ne sustavno, može krenuti i u suprotnom smjeru. Međutim, valja uzeti u 

obzir i primjere učitȅļica (stari: učȉteļica), direktȍrica (stari: derȅktorica) nastale pod izravnim 

utjecajem hrv. stand. 

Kapović (2008b: 35) razlikuje dvije vrste arhaičnosti – izgovornu (fonetsku) i smjenbenu 

(paradigmatsku) arhaičnost. Pojašnjava: ››Izgovorno je arhaičan onaj govor u kojem se od 

prasustava do danas nije dogodilo puno naglasnih promjena, u smislu da su očuvana, primjerice, 

stara tri naglaska (    ,   ,    ) i nenaglašene duljine, da nije bilo sustavnih pomicanja naglaska prema 

početku riječi (dakle da je ženȁ, glāvȁ, a ne žèna, gláva ili žȅna, glãva) i sl.‹‹ Zadnji kriterij 

zadovoljavaju govori SZ skupine (ipak, sudeći po dubletnim likovima, npr. vodȁ ‖ vȍda, ‖ 

nȁrod, i u njima se već „narušava“ staro stanje), a po ostalima su inovativni. 

Zaglavski je govor inovativan i izgovorno, i smjenbeno (npr. žȅnu = nȍgu ; mȅne = mȅni), 

ako pod pojmom smjenbena arhaičnost  razumijevamo čuvanje starih naglasnih odnosa u sustavu 

(npr. ženȕ : nȍgu ;  mȅne : menȉ) (usp. Kapović 2008b: 35). 

4.1.6. Prokliza i enkliza 

 

Finka (1977: 82), na temelju jedine sigurne realizacije proklize (preskakanja akcenta na 

proklitiku ili prednaglasnicu) u petrefaktima („jezičnim okaminama“), posebno afektivnim 

izrazima, zaključuje kako je ona u starije doba bila redovitija pojava. U Zaglavu su danas, kao i 

na čitavom otoku, uvriježeni ovi primjeri u kojima prokliza izostaje
264

: (na kratko 

vrijeme) (jedino S: ȕ grad) : (na dulje razdoblje)  

 (u S često i: nȁ nebo) ‖ 

(samo S: ‖ pȍ more), u čȅlo, u zȋmi ‘zimi’, u lȅti ‘ljeti’ ‖ 

u vrȉt’i, u zȅmļu, u pȍļe, pod ȍsik, spo(d) stȍla, na  za srȉt’u ‘nasreću, srećom; za sreću’, za 

nesrȉt’u ‘nažalost; za nesreću’, itd. 

                                                 
262

  No, dakako, ne razvija se jezik samo u tom smjeru (pojednostavnjivanja), već i obrnuto (usp. Kapović 2008a: 

121–122). 
263

  Rȍba je romanizam i izvorno nije imala akcent na ultimi, suprotno od lika vȍda. Dakle, u je došlo do 

progresivne metatakse (analogijom prema: ). 
264

  Dakako, moramo uvažiti mjesne akcenatske razlike tipa u čelȍ, u zemļȕ ‖  



115 

 

Od dubleta  ‖ ȕ brod265
, ‖ ȕ more266 drugi se oblik najčešće koristi u stilski 

obilježenim iskazima. Kao stilski neutralni, ti su primjeri češći u saljskom. Tako je i s potvrdom 

nȁ grob, jer se govori isključivo u afektu
267

 i u ◇ nȁgrob nogȁmi (‖ ) ‘na rubu smrti, 

jednom nogom u grobu.’ 

Kad se govori o dobi, odnosno dijelu dana ili pak godišnjem dobu i sl., prokliza se gotovo 

beziznimno provodi i tu se zapravo radi o svojevrsnim „petrefaktima“: prȋd večer, prȋd not’, pȍd 

not’, zȁ svitla (ALI: ‘zarana’), ‘danju’ 

(arh.) (‖ (arh.) ‖ ) ‖ (rij.) ), ȕ not’ (‖ ) ‘u vrijeme kad se bliži 

noć’, ‖ krȍz dan ‖ vȍgodišt’e 

‘ove godine’ (ALI: ‘''okopodnevlje''’, ‘oko podneva’, i, u lȅti, 

dogodȋšt’a ‘dogodine’). 

Prokliza može imati i razlikovnu ulogu. Npr. Grȉn ‖ ‖ grȅn (‖ (novo) ) nȁ more. ; 

Nȁ more nȁ moru ‘dio mjesta blizu mora.’ 

Kad se pak kaže: Nȋ vo vrȋme za re xodȉti, nedvojbeno se radi o isplovljavanju brodom. 

Nȁnoge znači ‘pješice’, a u značenju ‘na noge’ podjednako se rabi i na nȍge i nȁ noge.  Moguće 

je reći samo npr. Sk  ; Kȋ t’e s tȍbun (zȋti)  , međutim,  ‘na kraju 

kreveta, podno nogu.’ Također, Klȁdi ju  ‘u stranu (s puta)’, no, Kȕt’a mu je ȕkraj 

‘pokraj mora.’ Dok je pȍništa ‖ (rij., pojed.) pȍništ’e ‘besplatno’, po nȉšta ‖ (rij.) po nȋšt’e znači 

‘po ništa.’ Nȁ stran se pretežno
268

 koristi u značenju ‘na WC’, dok inače prevladava  ‖ 

(novije)  (npr. -

). Usput, inače se 

najčešće koristi romanizam (npr. Klȁdi to nȁ bandu ‖  ; ȕ bandu;  ALI: 

 B: ). 

                                                 
265

  Npr. Spo Karantȗna svȁka marȅta (je) ȕ brod cȕpala, svȁka! (govornica pripovijeda doživljaj na brodu po 

olujnom nevremenu; govori o valovima koji su zapljuskivali brod); ALI: Isto tako, brod 

je više rezervirano za posebno značenje (= ). 
266

  Upotreba ovoga oblika, istina, ne mora biti znak jačega afekta. Neki govornici govore češće  a neki ȕ 

more. Npr. 

u Lošȋń. ;  
267

  Npr. (ovdje je i pȍseren, umjesto neutralnog poserȋn) ; ALI: Nosȉla 

  
268

  Evo jedne iznimke:  



116 

 

Sasvim su neutralna oba dubletna lika, npr.: pȍd more ‖ ,  ‖  spo(d) 

, pȍd osti ‖ ‖ pod nȍge, s time da u starijih (konzervativnih) rjeđe možemo 

čuti likove bez proklize, dok je u mladih obrnuto.
269

  

Sljedeći su oblici u starijih redoviti (uz mogućnost izostajanja proklize u slučaju snažne 

potrebe da se naglasi imenica, što smo već i vidjeli kod na stran): 

vrime, nȁ ruke, zȁ vrat. Za usporedbu, u So glase: ‖ 

Primjećujemo da je u So češće duljenje sloga. Zaglavci kažu nȁ Sale (‖ (rij.) u 

) ‘u Sali’, a Solinjani na ‖ u što znači da do proklize dolazi pri češćoj upotrebi (Solinjani 

su daleko od mjesta Sali). 

No, s druge strane, ovakvih duljenja nema u So: 

   

strax ‖ (sl. pod mȕs (germ.)) ‘pod prijetnjom, prisilno’, ‖ (vrlo rij.) , 

žaja ‖  ‖ (rij.) ȍ zlata ‖ (vrlo rij.) Rijedak je izostanak 

duljenja u konzervativnih. Napominjemo da muški govornici najčešće ne dulje slog (to vrijedi za 

gornje primjere, ali samo do ), dok se u mlađih govornika (kao ni inače) obično ne 

provodi prokliza (bes tȅbe, ispod ńȅga, itd.; iznimka, pod utjecajem saljskog: kȍ mene).  

U So je i ne bȉ, a u Z i nȅ bi. U oba je sela ‖ ne 

mȍže, ne čȕje (samo fig.: nȅ da, nȅ smi, nȅ more ‖ nȅ može; u šali (Z): ''Nȅ čuje se nȉšta!''). 

Neki nas primjeri navode na pitanje radi li se o direktnom, ali ne skorašnjem, štokavskom 

utjecaju. Takvo je i neobično (fakultativno) prenošenje s dvosložnice na višesložni prijedlog 

( ‖ kȕntra suncu) kao i s trosložnice na jednosložni prijedlog (nȁ Jezero ‘na (žmansko) 

Jezero’). Žmanski, pak, lik nȁizero kontrahiran je upravo zbog velike frekvencije uporabe. 

Kako bismo stekli cjelovitiju sliku, podastiremo još ponešto primjera (iz govora starijih!) 

u kojima je uglavnom rjeđe neprovođenje proklize: do:  dȍ doli, dȍ dva / dȍ tri ‖ (stilski 

neutralnije)   / trȋ (novo: zȁ dva / zȁ tri 270,  dȍ sita (naȋsti se dȍsita); 

kroz:  krôz more ‖ ‖ krȍz more ‖  mej:  mȅj rozi ‘među rogove; između 

rogova’, mȅj noge, mȅj ruke, mȅj uši, mȅj oči;  na:  nȁ vesla, nȁ idro, nȁ dan (trȋ pȗt nȁ dan), nȁ 

bok, nȁ plet’a, nȁ t’aru ‘na vedromu’ (Sȗnce je nȁ t’aru), nȁpo ‖ nȁpolak, nȁ stumak (Pȁlo mi je 

nȁ stumak ‘teško mi je ''palo'' jelo’), ( ), nȁ nos, nȁ usta, 

nȁ oko, nȁ oči, nȁ sunce ‖ na sȗnce, nȁ vrat, nȁ mesto ‖ ‖ na mȉsto (sva tri oblika 

                                                 
269

  Npr. A (mladi govornik): Vȁ podlȁnica je kȁko da zgȍrena. Bȉt’e se uvȁtila za dnȍ [od zdȅle], sȉguromȋnti. B 

(stari govornik): Prȁvo govȍriš, bit’e se t’apȁla zȁ dno. 
270

  Npr. Fȗndu popȗstiš svȅ dȍkle se ne dȉgne lantȋna d  ;   
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približno jednake frekvencije) (npr. Klȁdi nȁ mesto.), nȁ pete (npr. 

– sȁčuvaj Bȍže!), nȁ dušu ‘na savjest’, nȁ dar, nȁ tanko (  pȁmet’un),  nȁ 

 ‘na vrhu’ (ali: ), ‘sjetio sam 

se’, ‘zabrinut sam’), ‖ ‘nasred’; od: ȍ tebe;  

po(d):    pȍ tobun, pȍd vrat, pȍd nos, pȍd oko ‖ 

bradu ‖ pȍd bradu, pȍ stene ‘pod stijene’;  po:  pȍ polak, pȍ raz ‖ ‘u razini s čime (npr. žlica 

napunjena pȍ raz (opr. ‖ )’;     pu(t):  pȕ domu ‘k domu, 

doma’(opr. z dȍmun ‘iz doma’), pȕ doli ‘put dolje, prema dolje’, pȕ gori, pȕ ńega, pȕ tebe; spod:  

‖  u:  ȕ bok ‖  ȕ plet’a, ȕcelo 

‘ucijelo’, ȕšporko (Napȋši ȕšporko), ȕtaj ‘u tajnosti’, ȕ dno ( ‘u morsku 

dubinu’; Trȕpi je (brodȗn) ȕ dno.), ȕ raz ‖ ‘u razini s čime; pokraj’, ȕ oči ‖ ‘izravno 

(reći); u oči’, ȕ glavu (npr. Pȁmet ȕ glavu ‖ ; ȗn je  ȕ glavu.), ȕ suxo (kȕt’a zȉjena 

ȕ suxo  kȕxano ȕ mefko), ‖ ‘usred’;  uz(a):  uzȁ zid;  zȁ:  zȁ 

manun, zȁ tobun, zȁ stumak (Uvȁti se je zȁ stumak), zȁ uru, zȁ nogu, zȁ ruku, zȁ vlasi ‘za 

kosu (ob. uhvatiti)’, zȁ dušu ( ), zȁ ništa  ‖ za nȉšta ‖ 

(rjeđe, ob. jača afektivnost) za nȋšt’e  (npr. Ȉma zȅta kȋ je za nȋšt’e u kȕt’i. ; Čȁ t’e mi ȋt’e, čȁ t’e 

), zȁ uru, zȁ kuma ‘za kuma, kumom’ (  

Primjećujemo da se prijedložni izrazi nerijetko osamostaljuju kao prilozi (ȕcelo, ȕduplo, 

ȕtaj, ȕgusto, pȍfino (opr. ȕgrezo ‖ ) ‘detaljno; potanko’, nȁlet ‘u letu, na brzinu’, 

nȁsuxo, itd.). Također, primjeri tipa pȍd nos, osim značenja ‘pod nos’ (A), imaju i značenje 

instrumentala (= pod nosȗn). Međutim, dok Saljani kažu nȁ Sale (A, L), u zaglavskom to ima 

samo značenje akuzativa (L: na Salȋx ‖ (novije) na Salȉma). 

Zanimljive su sljedeće sintagme u kojima se akcent prenosi na proklitike (u starih 

beziznimno): an, ȍd kraja dȍ kraja,  ‘uzbrdo’, pȍ 

 ‘nizbrdo’, dubletno zȁ sran svȋta ‖ za srȁn svȋta ‘za sramotu; zbog srama’ te nȁ tixu mȋru 

‖ na tȉxu mȋru,  no ipak: čȁs po čȁs ‖  ‘niz stube’, ri ‘uz stube.’ 

U romanizmima se prokliza također provodi, npr. dȅpunto ‘okomito’, dȅoltra ‖ ȍltra dȅ 

oltra ‖ ȍltra de ȍltra ‘skroz’, dȅgušta ‘s užitkom’, dȅpošta ‘namjerno, ciljano’ (ALI: npr. dekȕko 

‘u tajnosti’, defȅšta (pojed.) ‘potpuno’, detrȋnko ‘potpuno’, alȍt’o ‘odoka, otprilike’). 

Veoma je važna situacija s prijedložno-zamjeničkim vezama (vezama prijedloga s 

nenaglašenim oblikom zamjenice): pȗ ń ‖ (novije) ‘u tebe’ : ȕ tebe ‘kod 

tebe’ ‘u ovu’ ‘u njih’ : u ńȋx ‘kod njih’, , ‘pred ove 

(m.r.)’ ‘pred ove (ž.r.)’, (‖ )  ‘među njih; između njih’, 
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‘među te, između tih (m.r.)’, ‘pred koju’ ‘u koji’, ‘po koji’, ‘po 

onaj’, itd. Izvorni govornici vrlo rijetko koriste prijedlog + naglašeni oblik zamjenice, dok je u 

mladih suprotno. Tada su naglašene enklitike: po ńȅga, na mȅne, u tȅbe, u ńȋh, mej ńȋx, mej otȋx.  

Sljedeće od starih nikad nismo ni čuli: u ȍvu, na(d) tȅbe, po’ sȅbe, ‖ 

‖ , itd. Jedino su u Salima češći potonji 

oblici pa nije ni čudno što Finka (1977: 83) ne pravi razliku u frekvenciji upotrebe nenaglašenih i 

naglašenih zamjeničkih oblika u prijedložnim vezama, ali nas čude oblici koje navodi u 

zagradama (ȗ te, ȗ me, ȗ ń,  itd.) jer ih na Dugom otoku (osim Z: ȗ se (rij.) ‖ ) nitko ne 

govori (izuzev, možda, Saljana). 

Prokliza, već smo pokazali, može biti i snažno stilsko izražajno sredstvo. Evo još nekoliko 

primjera: Ȉ vraga dȉgne. (tj. ukrade)
271

  ;  Sȁ t’u ti povȋti:  kȁ smo 

nȉ djavla!. ; A: Žȅna ga je bandunȁla jur mȉsec 

  B: Ȉ pravo je! ;  A: Čȁ se rȗgaš š ńȋn?  B: Ȉman ȉ pravo!  Naravno, česti su i zȁvraga, 

zȁdjavla, pȍvragu, i dr. 

Afektivnost se postiže i variranjem iktusa i kvantitete, npr.:   t’e ȍva kȕt’a u 

lȁgum pojti.  ;  Zȁ 

/ / pȍ / pő stȁrca ‖ ‖ Za / po stȁrca Bȍga! (pri čuđenju)272
 ; Pȏ Bȍga! (pri čuđenju, 

nevjerici, i dr.) ; Po Bȍga (žȋvoga, i dr.)! (ob. pri zakletvi) ; Pȍ tri bȍra! (čuđenje) ; Pȍ sto bȍrov ‖ 

Bȍgov! (čuđenje); ‖ (eufemistički) ‘zaista’, (npr. za pojačavanje 

efekta uvjerljivosti sugovorniku). Često se čuje za bȍra ‖ za bȍga ‘zaboga (samo kao poštapalica), 

dok se pri čuđenju govori npr. za Bȍga mȉloga! 

I, konačno, enkliza, odnosno prenošenje akcenta na enklitike (zanaglasnice) veoma je 

izražena u SZ skupini (npr. Nisȗn ni pojȋla niti t’ȕ. ; da t’ȕ, vȅt’ se je bȋla 

zatvorȉla.;  Bȍļe da stȅ!). Ovi dragovski primjeri u zaglavskom bi glasili posve drugačije: Nis

poȋla nȉti t’u.; dȁ t’u, vȅt’ se je bȋla zatvorȉla. ; Bȍļe da ste!  

 

                                                 
271

  Usp. i djȁva svȁki. 
272

  Nikada, ni u jednom selu, nismo čuli likove koje navodi Finka (1977: 82–83): zȁ starca!, pȍ starca, zȁ jarca!, pȍ 

jarca! Dakle, ili je dvostruki akcent, ili je naglašena samo imenica. Istina, kaže se npr. 

(usp. Finka 1977: 82). 
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4.2. Kvantiteta 

4.2.1. Nenaglašene duljine 

 

Očuvane su jedino prednaglasne nenaglašene duljine, što također odudara od najstarijeg 

stanja (usp. Lisac 2009: 23) (npr. (prez. 3.l.sg. < ), (G, I sg. < 

), ‘imanje; životne namirnice’, ‖ (novije i češće) 

, ‘naiskap’, ‘vrsta ptice’). Ipak, ››gotovo ni jedan 

srednjočakavski govor ne poznaje zanaglasnu duljinu, osim kao posljedicu povlačenja naglaska u 

površinskim oblicima u nekim područjima (npr. u sjevernim i središnjim gradišćanskim 

govorima)‹‹ (Langston 2015: 149–150).   

U zaglavskom se duljine iza akcenta (ipak slabije
273

) javljaju na enklitikama (npr. Čȁ tī 

mȉsliš? ; ; ; 

(prov.)).  

Distribucija prednaglasnih duljina je slobodna. Što se tiče izgovora, važno je istaknuti 

kako su one prave, nenaglašene duljine, to jest, za razliku od saljskoga govora, nikad se ne javlja 

nešto što zvuči poput dvostrukog akcenta. Silina (udar) „pada“ samo na akcenatsko mjesto i 

duljina nikad ne traje toliko
274

 da bismo mogli pomisliti o udvostručavanju akcenta (npr. Z: 

(G sg.) ≠ S: 
275 ‖ (rij.) Z: (gl.p.r.) ≠ S: ‖ ). Pretpostavljali smo da je to 

u Salima novija pojava, no registrirali smo je i u starijih, a i Finka ju je uočio već 50-ih godina 20. 

st. On je smatrao da je pojava svojstvena svim dugootočkim govorima.
276

 Ponovno naglašavamo 

                                                 
273

  Često su, kako ističe Lisac (2009: 23), nenaglašene duljine duže u prednaglasnoj nego u zanaglasnoj poziciji. 
274

  U saljskom je često dulja prednaglasna duljina nego mjesto iktusa (akcenta). Npr. S: šir (G sg) (usp. 

Z: ). Napomena: dvjema točkama ovdje označavamo duže trajanje duljine u saljskom, odnosno iktusa u 

zaglavskom govoru. 
275

  Ovdje umjesto duljine bilježimo dugouzlazni naglasak ( ) jer uistinu tako zvuči. Čini se da je obična varijanta ( ) 

u Salima rjeđa. Sve u svemu, registriramo variranje (npr. u jednoj minuti govora jedne osobe: boškarīnȁ (A sg.) i na 

(L sg.)).  
276

  Finka, naime, prikazuje akcenatsko-ekspiratornu liniju govora saljskog Selȁ, prema izgovoru jedne žene. Na 

temelju ispitivanja te osobe, o prednaglasnoj duljini (na osnovu izgovorenog primjera vīnȁ (G sg.)) zaključuje 

sljedeće: ››(…) prednaglasna se duljina jače ističe nego kratki nenaglašeni vokali, i to tako da njezina silina raste sve 

do realizacije idućega naglašenoga vokala. To je i razlog da se ta duljina gdjekad osjeća kao naglasak i da se, štoviše, 

može osamostaliti kao naglasak‹‹ te u popratnoj bilješci tvrdnju potkrjepljuje riječima M. Hraste ››o prenaglasnoj 

duljini na otoku Hvaru (…) [po kojemu (M. Hrasti), op. a.] ta duljina „više naliči na uzlazni akcenat nego na dužinu, 

jer se pri kraju dužine glas nešto penje“‹‹ (Finka 1977: 78).  
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da je ta pojava prepoznatljivost saljskoga govora.
277

 Smatramo da je ona dio (prvi stupanj) 

procesa regresivne metatakse. 

Glede distribucije duljinā, vrijedi uočiti kako u Zaglavu, kao i u svim naseljima osim 

Sali
278
, prednaglasna duljina izostaje u sljedećim potvrdama (i ostalim izvedenicama od kojih 

neke prefikse navodimo u zagradama): (u)dušȉti ‘ugušiti’, (u)gasȉti, (u)gradȉti, (po)kadȉti, navalȉti, 

‘pustiti; (‖ bandunȁti (rom.)) napustiti’ (ALI: nsv. pūšt’ȁti), tajȉti (ob. o ognju), 

zapustȉti (se) ‖ (češće) bandunȁti (se) (rom.), razvalȉti  ‘srušiti; razvaliti’ (ALI: nsv. ), 

(po)sadȉti, (o)šušȉti ‖ (o)sušȉti, (o)xladȉti, i dr.  Jedino se uz vozȉti  čuje i lik , a uz zaxladȉti 

također U tim je infinitivima očuvan stariji naglasni obrazac (usp. Kapović 2008b:19). 

Korisno je izdvojiti i neke potvrde u kojima je nenaglašena duljina nestabilna, odnosno u 

mlađih najčešće izostaje, a sporadično i u starih. Imali smo, doduše, govornikā koji su je i u tim 

primjerima beziznimno čuvali. Evo nekih primjerā:  (prez. 3.l.sg. < čačȁti ‘čučati’),   

(prez. 3.l.sg. < kļačȁti ‖ (vrlo rij.) ),  ‖ (novije) kļȁknuti, Mīxȍļa, an 

‘zavidan, ispunjen mržnjom’,  ‘gnojna upala, oteklina ispod kože na tabanu’, , 

 ‘začin’, ‘nadati se’  ‘bolesno stanje, malaksalost’,  ‘piće u 

društvu, pijanka’, ‘prolom oblaka’, ,  ‘bremence, svežanj, naplećak’,  

,  (top.),  (top.),  (top.), ,  (vrlo 

rij. s duljinom) (‖ ȕtaj ‖ dekȕko ‖ uškundȗn (rom.) ‖ spo(d) kabanȉt’a ‖ spo(d) guzȉce)‘u tajnosti, 

kradomice’,   ‘naknada za mljevenje’,  ‘parobrod; trajekt’ (rom.), (‖ (rij., 

ograničena uporaba)  (rom.)),  ‘ono za što (se) zapinje ( zadȋva, ) (ob. u moru 

(greben), ali i (fig.) smetnja, „zapinjanje“ u promuklom grlu)’,  ‘zapešće’, ,  

‘kȗs reda trsja (polovica reda)’, , ‘velika nepromočiva zaštitna pregača koja se 

stavljala na magarca kako mu se ne bi zalijepile dlake pri nošenju maslina (odatle i 

);  (novije) =koltrȋna (rom.), zastor’, ak, . 

I u L pl. se duljina veoma često ukida (npr. ‖ ‖ ‖ po 

glavȁmi, u ustȋx ‖ u ustȉma). Od primjera ‘za pȃsom’ ‖ za pasȗn (ipak češće: zȁ pas ‘za 

pȃs(om)’), noviji je lik (bez duljine) izjednačen sa starijim I sg. imenice pȁs (ipak je češći noviji 

za pȁsun ‘za psom’). U prominȉti (se) je redovito ukinuta (usp. S: promīnȉti (se)), ali se čuva u  

                                                 
277

  Osim zaglavskoga, zasigurno se ne javlja u žmanskomu koji je po pitanju akcenta vrlo blizak zaglavskomu.  Za 

ostale govore zasad ne možemo donijeti sigurnu prosudbu, no pojava je u njima svakako znatno manje frekventna 

nego u saljskom (u kojem je u mlađih postala gotovo pravilnom (isključivom)). 
278

   U saljskom se najčešće čuje specifičan tip prednaglasne duljine, više nalik dugouzlaznom naglasku (pa tako riječ 

biva dvostruko naglašena), npr. ‖ xl dȉti.  
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razmīnȉti, namīnȉti, zamīnȉti, zmīnȉti. Dubletno je ‖ razvedrȉti (se) (‖ rast’arȁti (se) ‖ 

rašt’arȁti (se)). Rijetko se gubi
279

 u zbūdȉti (se) ‘probuditi (se)’ (obično pri bržem govoru). 

No unatoč nekolicini primjera u kojima je izražena tendencija uklanjanja nenaglašene 

duljine, ona se inače do danas veoma dobro čuva, i to u svih dobnih skupina. Nećete nikad čuti 

npr. radȉti, radȋ (gl.p.r.), dok je u susjednom  Žmanu danas u mlađih (i 

sredovječnih) redovito tako.
280

 Nećete od Zaglavca, kao što rekosmo, nikad čuti ni , a od 

Saljana veoma često.  

Zavirimo li malo u gore navedene primjere u kojima sve više dolazi do eliminacije 

duljine, zaintrigirat će nas duljine u nekim potvrdama. Tako je npr. duljinu u romanizmu 

teško protumačiti bilo čime osim analogijom (usp. npr. ), budući da je etimologijski 

nezasnovana. Slično je u SZ skupini, npr. u So, u likovima (Z: ) i ‘zarana’ 

(Z: ) ili u D, sporadično u liku  ‘orati.’ 

Spomenimo i veoma čestu pojavu dugosilaznoga, fonetski kraćega, muklog akcenta 

(„poluakcenta“, koji je izgovorom veoma sličan nenaglašenoj duljini, pa ga ovdje, budući da 

nemamo boljega znaka, i bilježimo s ), pri čemu se zatvorenost sloga čuva (npr.   

). Vjerojatno je to novija pojava izazvana težnjom za kraćenjem akcenta
281

 

(  > > dȍša), kao što se umjesto bȋla (gl.p.r., ž.r. < bȉti) često (posebno u bržem govoru) 

čuje Ipak, kratkosilazni se naglasak u takvim primjerima još uvijek ne čuje. Ista je fonetska 

vrijednost tipa mukle duljine (poluduljine) koja se često javlja u SZ skupini (ponekad  čak i u Ž JI 

skupine) (npr. d vâti, zakl pâti)282
, pri čemu je a još zatvorenije negoli pod običnom duljinom 

(gotovo izjednačeno s o). Mišljenja smo da je produljeni akcent (    ) u susjednom slogu mogao 

utjecati na slabljenje duljine (usp. Langston 2015: 150
283

; usp. i eliminaciju duljine u primjerima 

tipa pisâti, ali i  u Ž u zadnje vrijeme).  

                                                 
279

  Zapravo, izvorno je bilo bez duljine, a kasnije je duljina unesena u prezent i infinitiv ponajprije iz imperativa, ali i 

pridjeva bȗdan (usp. Kapović 2008b: 19). 
280

  Da je eliminacija duljina (kao i produljeni  akcent (    )) novija pojava, potvrdio nam je i Zlatko Vidulić, izvrstan 

poznavatelj rodnog (žmanskog) govora, komu ta promjena veoma smeta. Uistinu, teško je prihvatiti („naviknuti uho“ 

na) radȋ umjesto  Sudeći po govoru naših najstarijih žmanskih informanata (rođ. 1921. i mlađih), pojava     

akcenta ipak nije posve nova, ali eliminacija duljina jest. 
281

  A moglo bi se prostim riječima reći i „lijenošću“ (olakšavanjem izgovora). 
282

  Kako bismo istakli razliku, takav tip duljina mogli bismo prikazati jednim zatvorenim a, a obične (cjelovite) 

duljine dvama zatvorenim a. Valjalo bi istražiti jesu li jedna u odnosu prema drugoj razlikovne. 
283

    ››Dokidanje kvantitativnih opreka u nenaglašenim slogovima predstavlja prirodnu fonološku tendenciju; budući 

da dugi vokali nastoje privući naglasak, nenaglašeni vokali također pokazuju težnju prema skraćivanju (vidi npr. 

Prince 1990: 358).‹‹. 
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4.2.2. Duljenje vokala ispred opstruenata i sonanata 

 

Vokali se u čakavskim govorima dulje u završnim zatvorenim slogovima i u nezavršnim 

slogovima ispred konsonantske skupine. Ta su duljenja fonološki uvjetovana i jedna su od 

prepoznatljivosti čakavštine (usp. Langston 2015: 151). U zaglavskom su ta duljenja veoma 

izrazita. Jedino se, za razliku od SZ skupine dugootočkih govora i, primjerice, ugljanskih govora, 

još uvijek ne primjećuje izrazitija tendencija duljenja u unutarnjem otvorenu slogu
284

 (usp. Lisac 

2009: 108; Langston 2015: 173–176). 

U nastavku ćemo duljenja prikazati komparativno. Za usporedbu ćemo uzeti primjere iz 

dragovskog govora (koji su uglavnom isti u svim selima SZ skupine, izuzev Sav i Br). 

Upozoravamo da su u dragovskom u svim primjerima (u dugom slogu) ostvarivi diftonzi (

, no iz tehničkih razloga to nismo redovito bilježili. 

4.2.2.1. Duljenja ispred zvučnih šumnika   

 

U zaglavskom, za razliku od dragovskog, duljenje je provedeno primjerice u ovim 

potvrdama (u zagradama navodimo G sg. deklinabilnih oblika):  bȋž(i) ‖ bȉž (bȉš) (imp. 

2.l. sg. < bižȁti), ‘ugor’ (grȗga), 

‖ (ali N pl. lȅbra), (‖ ‖ 

(novije) 
285

‖ (o)sedlȁti, ‖ prȁg 

‘kat’ 
286

,   ‖ ) (D: -a)), 

287
  ( ‖  

U dragovskom se, za razliku od zaglavskog, duljenje provodi npr. u: ‖ 

 (grâbaļ ‖ ) (gl.p.r. < nažgâti), (prez. 3.l. sg.),   (prez. 1.l.sg. 

< ). 

                                                 
284
  Pritom isključivo mislimo na pojavu produljenog akcenta (    ). Kažemo „ne izrazitija“ jer se samo kod 

manjinskog dijela govornika (uglavnom u dobi od 60-ak do 70-ak godina) primjećuje blago duljenje (slično 

žmanskom, ali mnogo slabije nego duljenje u SZ skupini), a ovdje ga bilježimo podebljanim znakom a (npr. sa(da), 

tamo, agači, nafte, nana, zaboraviti, napadaju, ostali), no to je fakultativno jer se i u tih govornika registrira kolebanje 

(npr. ostȁrili : ostarili). No, kod najkonzervativnijih (najstarijih), kao ni kod najmlađih (do 20-ak god.) pojava nije 

registrirana (opr. u Ž u mlađih redovito!). 
285

  U D je, pored obrȁz, ostvarivo i obrâz (vidi sljedeću bilješku). 
286

  U D je, pored slȁb (G:  slâboga), ostvarivo i slâb, s neznatno produljenim akcentom u odnosu na npr. mâti. 
287

  Samo u npr. ‖ i sl., ne kao strana svijeta. I ‖ (novije) / 

sȗnca  
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Zajednički su primjeri duljenja ispred zvučnih šumnika primjerice ovi: (Z: ‖ dȁž) (Z: 

dȁžja; D: dažjȁ),  korȋzma (korȋzme), (gl.p.r., ž.r. < lȅt’i), (D: ‖ ) 

 ,  (‖ (Z), šetemȗn (D) (rom.))

 

4.2.2.2. Duljenja ispred bezvučnih šumnika 

 

U zaglavskom, za razliku od dragovskog
288

, duljenje se provodi npr. u: agȗst ‘kolovoz’ 

(agȗsta),  Božȋt’ (Božȉt’a), brodȋt’  (čȅpa), čovȋk (čovȉka), 

‘hvastati se’,  gȗšt’erica (gȗšt’erice), Isȗs (Isȕsa), Josȋp ‖ 

(starije)   krȗx (krȕxa), kȗp (kȕpa), lȗk  

‘češnjak’ (lȕka), m mȋš (mȉša), mladȋt’ (mladȋt’a ‖ mladȉt’a), D: mūlcȁ), 

nȋšt’e ‘ništa’289
(Z: nȉčesa(ra); D: nȉčesa) D: 

‘potplat; taban’ (poplȁta; D: D: popȁ),  

(siromȁxa; D: siromâxa), sȋt (sȉtoga), ‘sav’ ( D: svegâ ‖ ), ‖ svidȍk 

(svidȍka; D: D: tabâka), tȋt’ (tȉt’a), ‘pod, tlo’ (tlȍxa; D: tloxȁ), 

‖ udovȁc (udȍfca; D: udovcȁ), vnȗ  ‖ zavȋt ‖ (rij., pojed.) zavȉt 

 (D: -a))  

U dragovskom se, za razliku od zaglavskog, duljenje provodi npr. u: (Z: 

bȁrjak (-a)), cȗkar ‘šećer’ ( ‖ (prilog) 

‘malo vjerojatno, mali su izgledi’, (prez. 1.l.sg. <
290, pȗknuti, 

pȗkńeno ‘(na)puknuto’, 291 stȋšńeno ‘stisnuto; stiješnjeno’, unīštȉti ‖ 

(novije) unȋštiti, ȗsnica (ȗsnic Z: Vȅloga Rȁta), ‘riba 

zubatac’ (Z: zubȁc (zubȁca)), (gl.p.r. < zaspâti), (prez. 1.l. sg.). 

Zajednički primjeri duljenja pred bezvučnim šumnicima su primjerice ovi: (D: ‖ 

) (D: ‖ ), bȋčve (D: bȋče) (G sg. <čȅšaļ), 

črȋšńa (črȋšńe), (D: ( ), (gl.p.r. < ), 

                                                 
288

  Ipak, u dragovskom se rjeđe čuje i pijât, tabâk, poplât, s produljenim akcentom duljine neznantne u usporedbi s 

dugosilaznim, kao i s produljenim u npr. kopâti. 
289

   Kada je u značenju ‘nitkov, niškoristi (od čovjeka)’, onda G glasi, iako vrlo rijetko, nȋšt’a. No, danas se više čuje 

nȉšta, a nȋšt’e prevladava u značenju ‘nitkov.’ 
290

  Premda, čuli smo nekoliko puta i ovu varijantu u zaglavskom. Čini se da je nekoć postojala. 
291

  U Z se koristi samo u afektivnim iskazima (npr.  ; 

). 
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‘prozor’ (  grȋsti, ȋsti ‘jesti; jelo, = ȋdeńe ‖ ȉdeńe, ȋt’e (G ȋsti)’,  jȗtro (Z) ‖ jȗtri 

(D) ‘ujutro’, jȗtro ‘jutro’ (jȗtra),  ‘staviti’, ,  

 D: 

,  je ‘naspavao se’, (Z: nȁšega; D: nâšoga/-ega), (gl.p.r. < ), 

(D: ), (Z) ‖ 
(v)( ) /  (D) (gl.p.r. < oprȁti (Z) ‖ oprâti 

(D)), (D: ‖ 
v  (vostȉju)) ; D: ‖ 

(v)( ) i ‘pȁsti; pȃsti’, pȋsma 

‘pjesma’ (pȋsme), (Z: D: ) (gl.p.r. < (D: r( la292
) 

(gl.p.r., ž.r. < rȅt’i) (D:  (-e)), sȗ(d)dca; D:  sū(d)cȁ), 

(gl.p.r., ž.r. < tȅt’i), trȋšt’en ‘lijen’ (trȋšt’enoga), (s)ti ‖ (s)ti (D: ; gl.p.r. ‖ 

(usp. Z: vȁze(la) ‖ ȕze(la))), ‘zepsti.’  

4.2.2.3. Duljenja ispred sonanata  

 

U sljedećim primjerima u dragovskom izostaje duljenje, dok se u zaglavskom provodi, 

npr.: ‖ (pojed.) -ȅnoga) (D: 

(rij.) ‖ (novije) ), četȋre (‖ čȅtre) (četȋre ‖ četirȋx), ȋme293
 (ȉmena),  

kumpȋri (N pl.) (kumpȋrov)  (D: kumpȉri (kumpȉrov ‖ ), ȗļe (ȗļa; D (rij.) ũļa), zȗń 

‘lipanj’ (zȕńa),  

U dragovskom se, za razliku od zaglavskog, duljenje provodi npr. u ovim potvrdama: 

‖ (novije) ‖ ), 294 a ‖ ), 
295

 (krovȁ; Z: 

(Z: lȁfko(ga)) , (Z: nȁjstarjȋ (- ), itd., sȗmļa(ti), ‖ 

zemļȁ  

U oba govora duljenje je provedeno primjerice u sljedećim potvrdama: dȋm (dȉma), 

 (D: dlȗn (dlâna)), (u D češće dȍli), D: ‖ 

gn(j)ojȁ), (u D češće gȍri), gospodȋn (gospodȉna), (Z: ‖ kȁr) (Z: kȁra; D: karȁ), kļȋn (kļȉna 

‖ (Z: D: ),  ‖ (novo) ļȕbav (ļubȁvi ‖ ļȕbavi; D: ļubâvi ‖ ļȕbavi), 

‘svibanj’ (mȁja; D: mâja) (rom.),  mixȗr (Z: mixȗra; D: mixūrȁ), (D: 

                                                 
292

  U dragovskom, kao i u savarskom, artikulacija l u r( najčešće je znatno oslabljena, a kadšto se zaista čuje i 

r( (uz r( ). 
293

  Ipak, ȉme je u čestom uzviku ȉme Isȕsovo! ;  , i sl. Ali: Kȁko 

mu je ȋme. ; , itd. 
294

  U Z prevladava gȍrko ‖ (rjeđe) se koristi ob. u stilski obilježenim izrazima (npr. 

š ńȋn.). Isto je i sa sl  
295

  U mlađih nekonzervativnih Zaglavaca registriramo krȏv. U starih je redovito (rom.) ‖ (rjeđe) krȍv. 
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‘plamen’  pȗn (pȕnoga), (D: 

trūdȗn) (trȗdnoga), tȗji (tȗjega). 

4.2.2.4. Zaključne napomene 

 

Langston (2015: 165) dijeli čakavske govore u tri skupine s obzirom na raspon okolina u 

kojima dolazi do duljenja u zatvorenom slogu: skupina u kojoj se provodi duljenje ispred 

sonanata (npr.  (G krȁja)); skupina u kojoj se, k tomu, duljenje provodi ispred zvučnih 

opstruenata (npr. ); skupina u kojoj se duljenje provodi u svim zatvorenim slogovima 

(npr. ). Zaglavski govor, kao što smo vidjeli, spada u treću skupinu. 

U nekim primjerima (ponajviše, izgleda, u zaglavskima) u zamjenu za ispadanje poluglasā 

produljeni su svi novonastali naglašeni zatvoreni slogovi koji završavaju opstruentima. Tezi o 

starosti tog tipa duljenja ide u prilog činjenica da se događa samo ondje gdje je nekoć bio poluglas 

(npr. ъ ъ, *pòpъ, *bòbъ, plòtъ, itd.), a ne gdje ga nije bilo, npr. pȍgled (‖ (nekoć) 

pȍgļed), ȉdro (usp. Kapović 2008b: 25; Finka 1977: 82). Ipak, ima duljenja i gdje nije bilo 

poluglasa (npr. Z i D: ) pa se ne usuđujemo generalizirati ni po 

ovom pitanju. 

4.2.2.5. Neke posebnosti duljenja 

 

Najzad, izdvojimo i neke od primjera zaglavskih dubleta
296

 (svih vrsta duljenja) koje 

registriramo katkad u govoru jedne osobe, katkad se razlikuju od osobe do osobe, a neki su 

individualni i/ili vrlo rijetki, dok neki stariji likovi alterniraju s mlađima (to će biti napomenuto; u 

zagradama navodimo G sg. deklinabilnih riječi):  ‖ -oga), četȋre ‖ (vrlo rij., pojed.) 

četȉre (četȋre ‖ četirȋx), dȉgnuti ‖ dîgnuti ‖ dȋgnuti, dilȉdba ‖ dilȋdba (‖ dȉlba)) (-e), ‖ dlȅto (-a), 

(z)dȕba ‖ (z)dȗba (gl.p.r. < (z)dȗsti), frȋški ‖ frȉški (-oga), gȍvno ‖ - ‖ (u starijih 

rjeđe) kȁmik (kȁmika), ‖ kȁr ‘zaprežna kola’ (kȁra), ‖ krȁtki (krȁtak) (-t ‖ 

(rij.) kmȅt ‘gospodarstvo; obitelj’ ‖  mȍgu(n) ‖ 

                                                 
296

  Teško je reći koji je lik stariji. Zlatko Vidulić, vrstan poznavatelj žmanskoga govora nam je u razgovoru 

spomenuo kako ga je njegov otac upozorio: Mȋ sȁda govȍrimo kor ȁk! (u zaglavskom je 

kȍrak (G pl. ). S druge strane, Vidulić primjećuje kako su vokali u starim imenima redovito dugi (npr. 

 Ậnte), a u novima kratki (npr. Stȁnko ‖ ). Svakako su, općenito, od gore navedenih dubletnih likova u 

zaglavskom češći oni u kojima je provedeno duljenje i oni su uistinu mjesna posebnost (npr. rijetko ćemo drugdje 

čuti i ‖ ). Specifični su, s druge strane i rȕka, (ȕsta), nȁrod, vȍjska, pȉzda, gȍvno  

u kojima bi po pravilu trebao biti dugi akcent. 
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(‖ mȍrin / mȍžin) (prez. 1.l.sg. < mȍt’i), nȁglas ‖ , ‖ (pojed., rij.) nȁpri, natȅga ‖ 

, ‖ (rij.) -a), ‖ ȍčevo (-oga), pȁšt ‖ (pojed., rij.) ‘obrok’ (rom.) (pȁšta ‖ 

(rij.) , pȉzda ‖ pȋzda ( ), pȍsli ‘poslije; poslovi’ ‖ pȏsli ‘poslije’ ‖  ‘poslije’ (pojed., 

arh., rij.), potȅga ‖  (gl.p.r. < ), ‖ prȁg (prȁga),  ‖ (rij.) prorȍk ‖ (novo) 

prȍrok (-a), ‖ rastȅga, rȕno ‖ rȗno (-a), n ‖ (vrlo rij.) rȅžim ‘rèžīm (najčešće fig.)’ 

( ‖ (rom.), sak  ‖ (rij.) sakȅt ‘vrećica’(sakȅta) (rom.), tindalȅt ‖ (pojed., rij.) 

‘platno za skupljanje mreže’ (rom.) (tindalȅta) (ALI: samo bukȅt (-a) , brudȅt (-a), tražȅt (-a) 

(rom.)), smȍla ‖ -e), sredȋna ‖ sredȉna (-e), ‖ stȅga (gl.p.r. < ),  ‖ svidȍk 

(svidȍka), ‖ tȁnki (tȁnak) (-nkoga),  ‖ udovȁc (udȍfca), usȁxla ‖  (gl.p.r., ž.r. < 

usaxnȕti),  ‖ zavȋt ‖ (rij.) zavȉt. 

U konzervativnih se čuje i ovakav imperativ glagola xodȉti:     i posve je 

stilski neutralan, premda bi se iz sljedećeg izoliranog primjera moglo zaključiti suprotno (Ne 

x nȁ ). Često je i , (prez. < (o)tȉti). 

Zanimljivo je starinsko  (imp. < čȅkati), kao i ‖ (L pl. < lȅbro) te duljenje 

nakon regresivnog pomaka u pored starijega lika (o)sedlȁti.  

Pri sklonidbi nekih imenica (npr. doxȍdak,  kȁšaļ, čȅšaļ, bȁnak ‘klupa’ (rom.), 

čȁva,  ubȍjak (češće u pl.) ‘vrsta obuće’, , mȁrač ‘ožujak’ 

(rom.)) te pridjeva (npr. kuntȅnat  (rom.) ‖ zadovȍļan, podlȍžan, umȍran ‖ ) provodi se 

duljenje (npr. u G:       

‖ ;  kuntȋntoga ‖ ‖ trȗdnoga). 

Obrnuto je npr. u (dlȁna), (postȍla), (sȍli), (pȁkla). Ima i potvrda duljenja i u 

N, i u ostalim padežima, npr. (G ). Kao i na čitavom otoku (osim SP) 

razlikuje se kvantiteta u gl.p.r. m.r. i ž.r.: posȉka i posȋkla, pobȉga i pobȋgla, ponȅsa i 

i i i itd. U liku razlika registriramo akcenatsko previranje. Tako se 

čuje: rȁzlika ‖ razlȉka ‖  ‖ (rjeđe)  (u mlađih: rȃzlika). Uz najčešće razlȉkovati kadšto 

registriramo i razlikovȁti. 

Dubletni su deminutivni oblici s naglaskom na ultimi ili penultimi odnosno antepenultimi: 

 
297

 ‖ (rjeđe) kablȋt’ (L sg.:  ‖ u kablȉt’u) (< ),  ‖ (rij.) bančȋt’ (< bȁnak), 

‖ (rjeđe) jarbulȋt’ (< ). Prevladava (dem. ‖ ) 

‘poklopac’, no može se čuti i (dem. ). Dem. od ȁnd’e je samo ȁnd’elit’. 

                                                 
297  (U) va nȋn mȍdrin ‖ ; ; Isto tako i u pl. <  
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Međutim, noviji dem. glasi samo stančȋt’ (< ). To, uz ostalo, ide u prilog našoj tezi 

da su u ovom slučaju stariji likovi s akcentom na prvom slogu.  

Zanimljiva je situacija s duljenjima u gl.p.r. odnosno perfektu glagola: nabrȁti ‘ubrati; 

nabrati’,  nasmijȁti se, naspȁti se, nasrȁti se ‘i fig. nabrbljati se’, ‘nastajati se 

(dugo vremena)’, nažgȁti (se), oprȁti (se) ‘oprati (se); umiti (se)’, 

‘odstajati’, posvojȁti ‖ ‘prisvojiti’, ‖ (starije, rij.) važgȁti (se), 

 

Evo ih redom (nema većih razlika u odnosu na SZ skupinu
298

): 

(ipak češće: ) (ipak i 

se je),  

‖ (rij.) posvojȁla je, prȋbra(la) je ‖ (rij.) , prȋspa(la) je ‖ (vrlo rij.) 

, ȕžga(la) (se) je ‖ (rij.) (možda nekoć i 

). 

U 3.l. sg. prezenta glagola prosȗti, posȗti, nasȗti, zasȗti, zaspȁti, užgȁti stanje je drugačije 

nego u SZ skupini (i npr. Ž) (prvi lik, prije dvotočja, je zaglavski): 

‖ nâspe, zȁspe (< zaspȁti i zasȗti)  (< zaspâti) ‖ zâspe (< zasȗti), ȕžge : 

ȗžge. Od saxnȕti, trovȁti je dubletno: ‖ ‖  

Afektivnih duljenja u primjeru dȍbri u zaglavskom govoru nema (usp. SZ skupina: 

; ; ). 

4.2.2.6. Duljenja u novi(ji)m riječima 

 

Važno je da dijalektologija ide ukorak s vremenom, odnosno da detektira i novije pojave, 

primjerice akcent u nedavno primljenim riječima. Zašto se primjerice, od starih najčešće čuje 

provizȁcija, a veoma rijetko  Zašto redovito kažu koferȅncija, a nikada   

Te su riječi prodrle u govor za vrijeme 2. svjetskog rata (prva znači ‘ratna pomoć’). Prvi medij od 

kojega su čakavci čuli ove riječi bio je štokavac, i to u obliku provizácija, konferèncija. Budući da 

čakavski prozodijski inventar ne uključuje uzlazne akcente, pokušaj „oponašanja“ izgovora na 

štokavski način pomoću raspoloživih sredstava, i ne provodeći inače „prirodno“ zatvaranje vokala 

u unutarnjem slogu, rezultirao je upravo ovakvim oblicima. Zaglavcima je prirodnije izgovoriti 

provizȁcija, negoli provizȃcija. S druge strane, govornici nisu osjećali potrebu za „finijom“ 

                                                 
298

  Ovo bi bile glavne razlike:   ȗžga(la) (se) je ‖ (redovito duljenje u 

SZ skupini). 



128 

 

prilagodbom izgovora leksema , a možemo lako pretpostaviti i zbog čega (asocijacije na 

raciju: ugnjetavanje, nanošenje štete, diktatura, nametnuta vlast). 

Ovakve „poetske“ interpretacije, dakako, valja uzimati s oprezom, ali je, prema nama, ovo 

bolje objašnjenje negoli, primjerice, analogija (npr. < bonagrȁcija; <  kufedȅncija) kojom se 

prečesto tumače jezične pojave. Sve u svemu, čuvaju se stara naglasna pravila i to potvrđuje 

stabilnost sustava (barem u govornika izvornih u punom smislu riječi). 

Evo mnoštva novijih primljenica (a među njima i imena, relativno novijih) u kojima nije 

provedeno duljenje (u starijih govornika): (a)kumulȁtor (mladi: akumulȃtor), Amȁlija ‖ 

babarȍga, (bȁba) žȍfa, bȁger, bȍlnica (‖ (manje konzervativni) izvorno (arh.): 

(rom.)), Bȍris, Brȁnka, cedevȉta, čȁkavica, čȁkavski, dȁma ‖  drȕštvo (izvorno: kumpańȉja), 

glȕpa (izvorno: nȅpametna ‖ šȅmpijasta ‖ t’ȍkasta, i dr.), grȍzno, gȕžva, xȍdnik (izvorno:  

(rom.)), Jȍsa (hipokoristik), Josȉpovit’, katastrȍfa (‖ (starije, rij.) kataštrȍf(a)), klȉma, klȕpa 

(izvorno: bȁnak), krȅma (izvorno samo: ), krȁļevska (salama), Krȅšo, lȕdnica, Mȁrijo ‖ 

 Milȁnovit’, nȁčelnik, nȁkaza (izvorno:  ‖ prȉzraka), nȁpad, nȍvac (izvorno:  ‖ 

dȉnari), obȉteļ (rij., najčešće u:  izvorno: famȅja), operȁcija, parȉzer, paštȅta, pȅnta, 

plȁvo (‖ izvorno: mȍdro), Pȍmorska vȅčer, prȁvo ‘právo’
299

, prȉča (izvorno: ‖ 

fjȁbula ‖ štrȍfica, i dr.), prȉroda, prȍzor (samo pri razgovoru sa strancima, inače ), pȕtnik, 

rȁdijo, sȁbor, sȁjam (izvorno: ), salȁm ‘salama’, sjȅno (izvorno: slȁma), Stȁnko, šȁtor, 

štȍkavski, vegȅta, vȕlkan300, zȁdruga.   

Neka od navedenih imena su relativno novija te je to vjerojatno razlog izostanka duljenja 

(za koje su postojali uvjeti, kao i u svim navedenim potvrdama), no teško je objasniti izostanak 

duljenja u starom imenu Lȕka (možda kako bi se razlikovalo od naziva mjesta Lȗka ?), kao i 

pojedinačno duljenje u (usp. Brȁnko, Stȁnko, Ȁnka;  usp. u L pojedinačno: Brȗnko).
301

 

No nije uvijek izostanak duljenja siguran pokazatelj da se radi o novijoj primljenici (usp. 

npr. dȍba (ž.r. / s.r.302
) (< dobȁ), kȍń, lȍvac, mȍst, sȁlam (pl. ) ‘psalam’ (rom.), sȕmļa, 

sȕmļati, mȕšno). Zanimljiv je naglasak na antepenultimi u posve starim riječima sȍtona (G 

                                                 
299

  Postoji stara riječ prȁvo ‘prȁvo (točno; upravo; ravno)’ i nova prȁvo ‘právo’ (npr. To je ńȉxovo prȁvo; Studȋra 

prȁvo) koju nekonzervativni izgovaraju prȃvo. 
300

  Relativno novije. Često u ‖ kâ ‖ (ob. nebo). 
301

 Zanimljivost: npr. Milȁnovit’, Gitȁrovit’ (Kitȁrovit’) nije produljeno (vjerojatno nema neke riječi koja bi poslužila 

kao „uzor“, barem ne frekventnije; usp. git ‖ (stari češće) gȉtara). je očito produljeno po uzoru na staro 

ime S druge strane, Josȉpovit’ nije produljeno, premda je staro ime (J)osȋp (ž.r. (J)osȉpa). 
302

  Oblik u srednjem rodu zacijelo je noviji. Usp. ; ALI: 

dȍba. (usp. So, najstarija govornica govori sve u ž.r., čak i: (u
). 
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sȍtone) (i u SZ skupini; G ), žȉvina (G ), rȕgoba (G rȕgobe), mȕčina (G mȕčine) 

‘mučnìna’, zdȉxati (u SZ skupini: dȉxati) i znȅnada ‘iznenada’, u riječi upitne starosti spȁvalo 

‘ličinka bogomoljke (kokon, spužvasta tvorevina zalijepljena ob. ispod kamena)’, zacijelo 

relativno novijoj bȕdala (‖ bȗzdo (rom.)), novijoj stȍpalo ‘papučica na mȁkini za šȉti rȍbu’, 

pȁpuče (‖ (vrlo rij., više u šali) papȕče) (izvorno: cavȁte ), gȉtara, te novima flȍmaster, Mȉlena, 

pȉd’ama, tȅlefon (‖ (pojed.) nekoć, navodno, i telefȗn), žȉrafa. Također relativno novija 

riječ ‘tinta’ sačinjava minimalni opozicijski par sa starijom  ‘crnilo glavonožaca; 

crnilo (općenito).’ 

Navest ćemo i nekoliko novijih primljenica u kojima je akcent posve prilagođen domaćem 

naglasnom sustavu, odnosno iskorištene su sve mogućnosti (progresivna metataksa, a većinom i 

duljenje te zatvaranje sloga): ‖ bazȅn, bezvȅzno, ‖ (u starijih većinom) 

čistȁčica (!), derȅktor(ica)303 (‖ (mladi) dirȅktor ‖ dȉrektor, direktȍrica), grad’evȋna ‘studij 

građevine’, grad’ȅvina ‘zgrada’, grȋva,  ‖ xotȅl, kultȗrno, ‖ kȁmp, lȋm (G lȉma; izvorno: 

lȁta), majmȗn, (mlađi: ȍcean), lȉke (izvorno: ‖ (rom.) ‖ alȍt’o 

(rom.)), plȋn (G plȋna ‖ plȉna), povišȉca304
, pustȉńa ‖ pȕstińa305

, , rȋbńak, (pojed.) ‖ 

k,  ‖ ‘puščano zrno’, ‖ terȅn, žȋva ‘žȉva (Hg).’ 

Zanimljiv je i lik ‘zadarska Varoš.’ Biblijsko je ime   (duljenje prema: , 

). 

Izuzetno je zanimljivo „uhvatiti“ razlike između akcenta starije i mlađe osobe u 

razgovoru, na temelju jedne rečenice, što smo mi mnogo puta uspjeli (A = sin (rođen 1965.); B = 

otac (rođen 1931.)), npr. A: Tȍ je lȉvadni   B: Â, 306
 ;   A: A čȁ je po mȉsecu xodȋ?   

B: I po , i po škȗru. ;  A: ma vȍdama.  B:  vodȁmi?  

A:  Ê.   Sa sigurnošću se može reći da su izvorni govornici uistinu nepokolebljivi, to jest da 

snažno odolijevaju utjecajima. 

 

 

                                                 
303

  Analogijom prema starom učȉteļ, učȉteļica, Spasȉteļ, i dr. 
304

  Moguće tumačiti analogijom prema polafčȉca ‘polakšica, olakšanje.’ 
305

  A: N   B: Dobrȋn ix je brȍja vȋti.  [Izrečeno gledajući 

TV dokumentarac] 
306

  Lȉvada ni  inače ne postoje u zaglavskom govoru (osim u narodnoj pjesmi, npr.  

). 
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  4.3. Prozodijska stilska izražajna sredstva 

 

Nije dovoljno proučavati akcentasko stanje u izoliranim riječima. Već smo vidjeli 

(posebno kad smo govorili o proklizi) koliko je akcent snažan kao izražajno sredstvo i kakve se 

sve značenjske i osjećajne nijanse ostvaruju variranjem iktusa i kvantitete. Akcent je upravo 

čudesan instrument u „rukama“ izvornih govornika. Nažalost, kod mladih se većina tih izražajnih 

kvaliteta gubi. Sav ovaj mozaik vrijednih (i možda manje vrijednih) detalja koji podastiremo pred 

istinoljubiva čitatelja u mlađih se naraštaja razbija i ostaju tek krhotine.  

Na početku, ističemo afektivnu vrijednost otvorenog (i otegnutog) izgovora zatvorenih 

vokala, npr. ( ). Ovakvim se 

izgovorom izriče odmak od Vlȁxov (stanovnika Ravnih kotara), a pomalo i zavist. Podrugljivim 

tonom izrečeno je neodȃ:na (mjesto ) (

neodȃ: Mjesto običnog lika lik k câ:t, s akcentom produljenim 

na poseban način, ovdje je upotrijebljen za isticanje, pojačavanje dojma (o ulovu) (Tȍ je jȅno 

čȕdo, pȗn baligȍt rȋb, krcâ:t!), kao što su ovi koji slijede korišteni namjesto kȁo i (Bļȕtavo 

je kâ:o trȃ:va). Kako bi se istaknula jačina vjetra, umjesto neutralnog koristi se 

levantȃ:ra (Pūxȁlo je; levantȃ:ra – ) U sljedećem je primjeru svȃs, 

mjesto stilski neutralnog , također za isticanje, ali i na poseban način izražava gorčinu zbog 

pokradena grožđa ( – svȃ:s je ''očȋšt’en'',  

).  

Produljeni se akcent, iako za razliku od SZ skupine ne dolazi u neutralnim iskazima, kao 

što smo vidjeli, može upotrijebiti kao stilsko sredstvo (Bȋla su sâmo trȋ kȉla. ;  (umjesto )). 

I zatvaranje sloga, uz duljenje, može biti snažan izraz afektivnosti (npr. 

mene, da te ȍdnija!  ; Ma dȍbre su. Opȅru se, i čȁ in je - ), ali i druga krajnost (Vrȁx ‖ vrȁg te 

) (usp. neutralan lik vrȃg ‖ ). Neznatno duljenje i zatvaranje sloga 

registrirano je u ; ; 
307

 (usp. slabija afektivnost: 

prȍkļet(o)). Dvjema točkama iza p označena je osjetna stanka (između p i rokļet)308
 kojom se 

postiže najjači stupanj afektivnosti, odnosno iznimno snažna želja da se nekog prokune. 

Neutralno je požȁti (žȉto, čenȉcu), a afektivno i figurativnog značenja  (Nȍ je kurbetȉna, 

).  

                                                 
307

  U nedostatku odgovarajućeg znaka (″ s potpisanom točkom), ovaj naglasak bilježimo znakom za zatvorenu 

duljinu ( ). 
308

  Usp. (jača afektivnost nego ob. ). 
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Osim u ‘majko, mama’ (ali afektivno: mȁjko ‖ 309
) ‘bako’ ‘oče, 

tata’, pri intimnijem obraćanju slog se dulji i u  (V) i ). 

Veoma frekventan lik tȅško, za razliku od , obično ima ponešto stilskog naboja (Ȍto 

- ȕļeno i tȅško. ; Ȍt’eš u mȁńoj 

ȍta zdȅla ti je tȅška za nosȉti. ; A: Čȁ san mȗńen?  B: Ȁ, tȅško si pȁmetan (‘= nisi nego 

pametan! (ironija)’). 

Osim variranja kvantitete, i regresivno pomicanje akcenta koristi se u stilske svrhe. 

Najprije navedimo normalno naglašene riječi: sramȍta (G D sramȍtu, V 

sramȍto), 

(fig.) ‘pati, živcira se’, (fig., rij.) ‘o(p)stane’,  

‘uhvati’, ostȁvi (s ‖ bȉjaše ‖ bijȁše lokȁti ‘tko ga je tjerao da 

loče, nije trebao.’ 

Primjeri u kojima su govornici namjerno pomaknuli akcent kako bi postigli snažan stilski 

efekt bili bi, istim redoslijedom, sljedeći:  

A bȁš za dȅšpet n  pȗši mi u gȕjcu ‖ guzȉcu! ; Nȋ nȍgo za srȁmotu. ; Srȁmoto!  ; (…) I 

ȗ ȍpalin po kȉki [  ostȉma]  ; žȋve - žȋve.  ;  

Lȍkali su ča ;  Svȅ se ȍkrije, prȉja o pȍsli! ; A: Ždȅri, vadurȉno, n kȗsala!  

B: Ȅvala mi, ȉman ȉ pravo!  ;  Mȅni nȅ triba! (još afektivnije: nȅ treba)  ;  Vrȃg ju zȁkoļi! (mlađi: 

zȁkla) ;  A:  [kumpȋri] B: 

lȁžļivče!  ; Lȁžļivica ; Mȅne bolȋ  [ ] i ležȗt’i, i x

- ne mȍrin od štȍke žīvȉti.  gȕsta - gȕsta! ; Čȁ te brȋga, ča 

ȍsta - ȍsta.310
 ; Neka krȅpa  ; A:   B: krȅpaj! Pustȋ si da se 

 ; Nȅka t’ȉka! ;  Zalȕdu ti je, sȕtra se j  ȁ kī krȅpa, kȋ 

rȅšta!  ; Čȁ kī t’ȁpa (- t’ȁpa). ;  Ȍstavi se mȅne! ; Prȁsica ȍbraz!   ; Znȅmi to 

s pȗta, da se ȕbije kȋ, sȁčuvaj Bȍže!311 ; A: Da mu je žȉgerica zgorȉla aplamȋnte. B:  Nȅ biše 

lȍkati! 

                                                 
309

 Općenito, ‘majka’ je mȁti (G mȁtere, V ). Majka je u stilskoj upotrebi i u često spominjanom imenu 

Bogorodice ( ‖ (vrlo rijetko, ob. stilski obilježeno: ). Veoma česta 

„poštapalica“:  Ȁjme, mȁjko!  ;    
310

  Usp. u So: Ča škȁpula - škȁpula ‘što se spasi - spasi’ (usp. gl.p.r. ).  
311

  Rijetko se čuje sačȗvaj Bȍže, ali bilo je starijih koji su tako redovito govorili (usp. čak i mlađi govore samostalan 

imp. sačȗvaj (= starijem (rom.)). Ovo je očit primjer kako stilski obilježen akcent (sȁčuvaj Bȍže) u 

frekventnim primjerima može potisnuti onaj neutralan (slabije izražajnosti), odnosno kako mogu zamijeniti uloge. 

Danas, pak, pojedinom govorniku u stilske svrhe može poslužiti upravo ovaj rjeđi oblik (sačȗvaj Bȍže). Usporedbe 
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Izuzetno je zanimljiv primjer u kojem pratimo pomicanje i duljenje akcenta, uz zatvaranje 

sloga, a potom i promjenu tona (     >       >     ):  Prȅviše su l   se 

zgūbȉli. A čȁ t’e nȁko za k (‘a eto’)… ka ga je dopȁlo. 

Izuzetne su rijetke potvrde naglašavanja i naglasnice i klitike u stilske svrhe. To sljedećem 

primjeru daje „prizvuk“ naricaljke (izgovorila ga je žena u času smetenosti, ne mogavši održati 

oganj):  Jȁdna tȉ san (usp. manje afektivno: jȁdna ti san…). 

Ostvarive su, naravno, i druge varijante, ovisno o rasponu čuvstvenih doživljaja.
312

 S druge 

strane, mnoštvo je primjera stilski neutralnoga dvostrukog akcenta u višesložnicama.
313

   

Ovdje smo tek načeli problematiku koja je nažalost zanemarena u akcentologiji. Među 

našom golemom neobrađenom građom kriju se mnogi još zanimljiviji primjeri. Poseban je slučaj 

s akcentom u frazemima, izrekama
314

, molitvama
315

 i pjesmama
316

, brojalicama, uspavankama i 

ostalim usmenoknjiževnim oblicima (ponešto o tomu vidi i u Finka (1964); Špralja (uskoro)). 

                                                                                                                                                         
radi,  govori se pȍdažgan ‖ (rij.) podȁžgan ‘napaljen (seksualno)’, dok bi oganj bio (mada se rijetko koristi u tom 

kontekstu)  
312

  Npr. moguća je realizacija (navodimo, po prilici, redom od najslabijeg do najjačeg stupnja stilske obilježenosti): 

1. ; 2. ; 3. ; 4. Jȁdna tȉ san 

; 5. ; 6.  Jȁdna tȉ san nȁ svītu itd. Uz to je ostvarivo i (o)vȋn 

mjesto (o) a snagu afektivnog izričaja može potencirati i promjena tona (akut). U jȁdna se akcent može i blago 

produljiti. 
313

  Starije potvrde u kojima se ostvaruje dvostruki akcent (no u nekima je moguće i ostvarivanje samo drugoga po 

redu): npr. mȕtikȁša, pȉcizlȁka, št’ȅtivȕn(ic)a (šaljivo) ‘osoba koja pravi štetu (obično djetetu)’, stȅcikȕt’a (ob. se 

misli suprotno – rasipnik),    prȁvnȕka, sȉguromȋnti ‘(za)sigurno’ (rom.), 

ȁbȅn! ‘a baš! ; kako da ne! (ovim se uzvikom izražava nevjerica i jedan ironijski odmak od riječī sugovornika)’ 

(rom.), ȗrnebȅsa ‘urnebes’ (informanti tvrde da je riječ stara!),  ‘prijelazno godišnje doba’ (rom.), 

mȅzogȍspoja ‘''polugospođa''’ (rom.), i dr.;  (samo ako želimo istaknuti ; inače: 

); brojevi:  itd.; superlativi: ‘na kraju’, nȁjvȍlin, nȁjvolȋ 

bin… (ALI:  deškomȍdno ‘nȅšesno, nezgodno, nezgrapno, neupotrebljivo’, aplamȋnte ‖ dekapȍto ‘potpuno’); Novije 

potvrde:  ‖ jȅdnostȁvno, mȁmentȁlno ‖ 

  Često se dvočlani nazivi blagdana izgovaraju kao jedna riječ ( (G ) ‖ 

 ‖ (G ) ‖ (G ). 
314

  Npr. Kȁd ne ȍsta, nȅ biše ni dȍsta!  ; ‖ (inače redovito ) 

; ‘tko riskira, profitira’ (inače: ); Kȋ t’e kȍsice gȍjiti, da t’e sȕzice rȍniti! (inače: 

gojȉti, ronȉti). 
315

  Npr. 

mȉlo i vȅselo, a u pȁklu trȅselo (…). 
316

  Evo jednog primjera akcentuacije u narodnoj pjesmi (napominjemo da se često teži otvorenijem izgovoru vokala, 

kao i u molitvama): ‿ ‿ ‿kosi livâde ȉ‿on ļȗbi 

dȉvojčȉce ‖ e, drȕgu ļȗbi sȉjut’i čenȉcu, trȅtu 

barȉlo vȋna. 
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5. ZAKLJUČAK 

 

Nakon fonološke analize možemo konstatirati kako je današnji zaglavski govor ujedno i 

konzervativan i revolucionaran. Potonje se posebno odnosi na prozodiju, odnosno na neka njezina 

obilježja koja su, sinkronijski gledano, atipična s obzirom na stanje u čakavskim arhaičnim 

govorima. U njima je, naime, za razliku od novoštokavskih govora, pored kvantitete i iktusa, i 

intonacija razlikovna, a raspodjela akcenta apsolutno je slobodna. S dijakronijskog, pak, motrišta, 

zaglavsko je stanje znak urušavanja naglasnih obrazaca iz praslavenskog sustava što se, s obzirom 

na stanje registrirano u konzervativnih, tumači utjecajem doseljenika novoštokavaca, prebjega 

pred Turcima, u 16. ili 17. stoljeću. U govoru, pak, nekonzervativnih, izloženih sveprisutnom 

štokavskom utjecaju, taj proces ide još dalje. Uostalom, u njih je sve manje potvrda u kojima se 

provode specifična duljenja, dok se s druge strane, neke novoprimljenice izgovaraju sličnije hrv. 

stand. (npr. gȗžva, n ma; usp. stariji gȕžva, nȅma ‖ nȋma). To će u budućnosti najvjerojatnije 

rezultirati izjednačenjem sa štokavskim sustavom, što je samo po sebi dovoljan razlog da se 

sadašnje stanje detaljno opiše. 

Sve u svemu, u nekonzervativnih (mladih) je potvrđena odlična očuvanost sljedećih 

čakavskih odlika na planu konsonantizma: fonema f, x (uz neznatne iznimke, prisutne i u 

konzervativnih), razlikovnosti č i t’, fonema ļ, te, za razliku od saljskog, refleksa jd, jt (

). Iako je moguće da je hibridni lik  (izvorno: zȋti) potekao iz saljskog, vjerojatniji je 

istovremeni samostalan razvoj prema hrv. stand. likovima, kao i (izvorno: č ), ȗjti (izvorno: 

ulȋsti). Inovativno je što su u  sustavu nekonzervativnih ostvarivi fonemi ǯ,   i ć, a kao refleks 

*d', *dəj u znatno je većoj mjeri zastupljeno d’ nego izvorno j, a št’ (< *st'),  (< *čr)  sve više 

ustupaju mjesto št , te je izgubljena razlika između 3.l. sg. i 3.l. pl. (t’e : te). Izvanredna je 

potvrda (i)  koju konzervativni Zaglavci izgovaraju  pa pretpostavljamo da se radi 

o saljskom infiltratu, no nije isključena ni mogućnost analogije (usp. ). Sonorizacija r  se 

u mladih znatno rjeđe provodi, a promjena m u n ograničena je na gramatičke nastavke i 

nepromjenjive riječi. Također, uočljiva je tendencija restitucije dočetnog l u romanizmima. 

U vokalizmu nekonzervativnih dosta je inovacija: slabija ili neznatna zatvorenost dugih 

vokala, slaba potvrđenost jake vokalnosti i a kao refleksa ę te neki novi ikavizmi (npr. zvȋzda, 

vȉrovati; dȉjo) (prema saljskom ili zadarskom; prema hrv. stand.), ekavizmi (npr. , 

srȅtan, nȅki, nȅšto) (prema hrv. stand.) i jekavizmi (npr. ) (prema hrv. stand.). Inovativnost 
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se očituje i u znatno manjem broju vokalnih i konsonantskih promjena. U nekima je očito 

povođenje za urbanim govorom Zadra (npr. mȍ'š, glȅaj). Saljskom se utjecaju, primjerice, može 

pripisati nezatvaranje e u i ispred nazala (npr. ), kao i realizacija namjesto  

te nekontrahirane prijedložno-zamjeničke veze (npr.  u ȍvo, , 

mjesto izvornih  n,    t(i), kro  v(i)). 

Od nekih zanimljivosti do kojih smo došli tijekom istraživanja izdvajamo nepisano pravilo 

da glasovnim promjenama teže odolijevaju likovi veće frekvencije upotrebe (usp. npr. : 

) te da se stariji likovi ponekad bolje čuvaju u specifičnim 

(užim) značenjima (npr. li ‖ ) ili frazemima i izrekama (npr. Bȍlest 

u svakodnevnom govoru najčešće: k). Neupućeni bi lako 

mogao pomisliti da se npr. u  (< *žьrny), (< *xrǫstiti) javljaju 

glasovne promjene, no radi se o reliktima iz praslavenskog; jedino je, zanemarivši prijeglase, u 

posljednjem došlo do sonorizacije r. 

Danas, kad su organski idiomi više nego ikada izloženi raznim utjecajima te smo svjedoci 

ubrzanih promjena na svim jezičnim razinama, pred dijalektologijom stoje novi zahtjevni izazovi. 

Nipošto se ne smije zadovoljavati uzorkom informanata koji nije reprezentativan, kao ni površnim 

opisima, a osobito se, kao što vidjesmo, pri pisanju valja kloniti generaliziranja. Krajnja svrha 

dijalektologije ne bi smjela biti tek puka pomoć razrješavanju pitanja na dijakronijskoj razini, već 

bi suvremeni dijalektolozi trebali ulagati napore u promicanje zavičajnih govora naraštajima koji 

dolaze (uskoro će se ovo zvati revitalizacija!). Nije li čudno što se ulaže toliko truda kako bi se 

rekonstruiralo praslavensko stanje, a mnogi mjesni govori čekaju „sudnji dan“?! Naravno, nije 

dovoljno tek objavljivati članke (koje, istini za volju, većina ionako ni ne čita), sveta je dužnost 

dijalektologa senzibiliziranje mladih o važnosti očuvanja njihovoga govora. Nadalje, valja umjeti 

razlučivati staro od novoga, fakultativno od sustavnoga te, u konačnici, otkrivati tendencije koje  

pokazuje proučavani govor. Ponekad te tendencije mogu biti znakovi za uzbunu, odnosno u 

skladu s njima valja i postupati prema pojedinom govornom idiomu.  

Zašto (ili: komu) sve ovo govorimo? Naime, u suvremenoj lingvistici vlada mišljenje kako 

su promjene prirodne i kako ne treba „očajavati“ nad njima, niti smatrati govor mlađe dobne 

skupine manje vrijednim (usp. npr. Kapović 2008a: 121). S time se u načelu slažemo, no 

primjećujemo kako se dijalekt kao jezični fenomen tek odnedavna nalazi u okruženju bitno 

različitom od onoga u kakvom je ponikao, dakle, može se reći – „neprirodnom“. Prekidom 

iskonske veze s tradicionalnim načinom života i vrijednostima prekida se i prirodni tijek razvoja 



135 

 

govora, mjesne se posebnosti gube i u nj sve više prodiru elementi urbanoga govora (a obično i 

nadmoćnog susjednog mjesnog govora) te se, u bȋti, više ne može govoriti o izvornom govoru.  

Od izvora smo se udaljili u nepovrat, to je neminovno, a čini se da je i ponor na pomolu. 

Virtualni svijet, nepojmljiv našim posljednjim pravim izvornim govornicima, stubokom 

izmjenjuje mentalni sklop mladih ljudi. Ako su riječi utjelovljene misli, ono što čovjeka čini 

čovjekom, a ovih nekoliko zadnjih naraštaja toliko slabo poznaje bogatu jezičnu baštinu svojih 

starih, možemo se zapitati ide li ovaj svijet ka dehumanizaciji, robotizaciji ili nečemu sličnom. 

Možda se kotač sudbine okrene u drugom smjeru i zaustavi izumiranje jezika. Dabogda! Vrijeme 

će pokazati, a na nama je da u danom času od zaborava otrgnemo barem ovo što imamo. 
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PRILOZI 

Prilog 1. Ogledi govora 

 

a) Transkripcija isječka snimke317
  

(...) Spo‿Karantȗna svȁka marȅta ȕ‿brod cȕpala – svȁkā!
318

  Ȕnda govôri
319

 Matȕra

 eš, nȅ!  Jȅsi se učinȋ?! Sȁ t’emo i potonȕt
320

 

t’emo.“ [E, i ȕnda?]  T’apȁla ‿boj se
321
:  svȁka marȅta je bļȕ ӳla 

o fȁce… Ȕnda govȍri…  [Čȁ si bȋla od fȁce? P ma… 322
 –  je 

[smijeh] 

tȍ b lo, 

Mar ŋ ža imbrȍji – 

zat ńeni, od ȉdra). I ȕnda... govȍri Marȍt: „Ota rȕge [ ] 

‿ń govȍr
in

t’u  ...Ka niko‿dȍba 

po bi me b  zȅbicu! ... (p
323
… 

324
 . [Ȉme Isȕsovo!

– 
325

...  [Ȉ, ȉ, kȁko si se 

škapulȁla, da te ota‿ la?] A go je tȗklo…marȅta… svȅ.. dȍ.. sȅla 

. Ȕnda (me) je sȕtrad n Matȕra ša
326

 na pȗtu - ka 
327

 – 

govȍri:  „J... 
in
: 'Aaa, vȉž 

nȉka provȁli, čȁ smo… čȁ smo sȉnot’a. Nȉ-ka-dȁ Ȕ .“ 

[smijeh]  [To je b  li?]  Ee-e...  [

328
 smo x nci su bȋli. Kȁ je… šle

329
 

                                                 
317

  Upravo taj isječak snimke (u trajanju od 2 min i 24 s) prilažemo na CD-u. 
318

  Nije ovo prava zanaglasna duljina, već je a malo dulje zbog stilskog isticanja. 
319

  U usporenom govoru (pri prisjećanju); obično je govȍri. 
320    -  ovdje znači  ‘ (iz Zadra) ļ (na otok).’ 
321

  Ponešto afektivnije od . 
322

  No inače češće registriramo . 
323

   [ ] ‘prema mojoj veličini, u usporedbi s mojom veličinom.’ 
324

    (inače se češće čuje  ). 
325

  Otvoreni izgovor kao stilsko sredstvo. Inače je . 
326

  U nedostatku boljega znaka, mukli akcent bilježimo znakom kojim inače označujemo nenaglašenu duljinu. Vidi o 

tomu posljednji odlomak u 4.2.1. 
327

  Podcrtano je kako bi (po smislu) trebalo glasiti. 
328

  Nejasno se čuje (ili: čȁ ili za čȁ). 
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ru
330

 d kle
331

 smo mȋ u 

bӳle... I… i Ȁnd’elka š ńȉma na vič ri.  [Ńȉma je dȍbro bȋlo?]  A... Nȋ‿n go mȅni!      

                                                     (Danica Čuka (1926.-2014.) i Robert Špralja (1992.), 12. ožujka 2011.) 

 

b) Tekstovi zabilježeni na papir u trenutku kazivanja332
 

1. 

A
333

:  M j ot c i mȁti su užȁ ȗn u st

prod vȁti c nȉke (z Drȁge, Sredȋńaka) pilȁli u st linu. Pa bi ȗn pȍ ȁru 

zgonȋ nȁ Sale nȁ more. B
334

: Ȗ A:  Čȁ su imȁli, čȅtre plȋsniva zȋda u 

Ȕ  Na rȋvi je bȋla bal rilo 

se  su st u Blȗda. D ma u kȍfi pȍkle bi se 

zmȉrila. B: A ȍvi drȕgi bogatȉji u sȅlu su se zrugīvȁli za ńȉma spo kabanȉt’a.   

2.                          

Magrȋž r st  na cerȅtinami. Ka je prȍfet lȋpo sȗxi, ȕnda se lȋpo og  pic , snȋti. Ka si, 

vȁko, bȋ za ofcȁmi oli na m slinax, si skȍsnu magrȋža i donȅsa ga po spȁzuxaļ oli u vrȉt’i dȍma. 

Nal nkati k ot mu tȁńix d v da uvȁti jȅno z drȕgin og , jȅrbo, 'ko biš dȅbelo n glo kl , ȕnda bi 

se svȅ udūnȕlo. A i n  ń (na pr šca) magrȋžun da mu zlȁke zgȍru, ča plȁne mamentȁlno t  pl mik 

od magrȋža da nȅ bi kȍžu zgorȋ; plȁne i stȁne žvȅlto, ča se reč , da se pȕno ne tȁli po m su 

vrut’ȋna. Skȕxa se nȁjskȍli o dvajsp  lȉtar (i tȍ je mȁlo!) pińȁta vod  kuxȗt’e i polȋva pȍtun 

pomȁlo da se očȋsti. Grat  se pȍsli poš dami, nȍžima; svȁku mȁlo se krȍkne (vod ) da se pȍfino 

očȋsti kȍža, zlȁkice. 

                                                                                                                                                         
329

  Vidi treću bilješku unatrag. 
330

  Kao što rekosmo u poglavlju o prozodiji, ''zarez'' ispod znaka nema nikakvo značenje, jednostavno nismo mogli 

pronaći znak bez toga ''zareza.'' 
331

  Vidi pretprošlu bilješku. 
332

  Tekstove 3., 4., 5., 6. i 8. izgovorila je Danica Čuka (1926.-2014.), a tekstove 2. i 9. Zorka Špralja, rođ. Čuka 

(1934.). Dio teksta 1. i 7. izgovorila je jedna, a dio druga. Jamčimo da su jednako vrijedni kao i transkripcije snimaka 

te da se pri zapisivanju pozorno pratilo govor, te se uspjelo „pohvatati“ većinu govornih kvaliteta (osim, dakako, 

mumljanja, zastajkivanja i zabuna u govoru, itd., što nije ni bitno). 
333

  A = Danica Čuka (1926.-2014.). 
334

  B = Zorka Špralja, rođ. Čuka (1934.). 
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3.  

C kvȅni mis l smo imȁli od starȋne
335

. Im  je tv de dȅbele c ne kȍrice. Bȋla su u ńȅmu 

slȍva kȁko da kin ska, starȋnska, nȅ biš bȋ nȉšta razumȋ. U sredȉni na jen j stranȉci je bȋla slȉka 

Isȕsa rasp toga na krȋžu  (raspȅlo). St  je u drȕgoj škafȅti od kom na i u va ńȋn smo užȁli d žȁti 

k rte k  su nan trȉbovale da se ne zgȗbu. Tȍ je bȋ jedȋni lȉbar u kȕt’i, ȍstran molȋtvenikov ča biš 

nosȋ u crȋkvi. Na Sisv ti j  i M nde nȋsmo šlȅ na Blȁgoslov. Bȋle smo na pȍdu, na postȉļi. M nde 

me je činȉla da otvȍrin mis l i otvorȉla se je slȉka di je Isȗs propệti i ȕnda je trȋ pȗta št pȗn 

op lȉlo pȍviše n s na čufȉtu  (a bȋle smo s me u kȕt’i!). I ȕnda smo ut kle u crȋkvu i pustȉle lȉbar 

nȁ s  postȉļe. J  san o prȅše za saļadȗr zadȉla ruk v od nȍve bļȗze i rasporȉla ga do l xta. Bȉt’u 

imȁla osavnȁjst, devetnȁjst gȍdišt’. T  mis l je pȍsli P re činȋ pon sti mȍju mȁter u fr tra, tobȍže 

da je to nȉki l š u kȕt’i… 

4.   

I nȁmi je u st roj kȕxińi bȋ pȕka b č i st kla je kvasȉna, a bȋla je t kul da spr žńena na 

tlȍxu i posȕpala ju je, nȋ trȉbalo spugȁti! Čȁ t’eš, žȋvima se svȅ dog ja, a m tvȉma vȉše nȉšta. 

Zȁspali su i ne trȉba in ni kvasȉne, ni sal te, ni biv nde, nȉčesara! 

Kȁ ste b č na b čvi prominȉli?! J  miz da t’e van i vȋno po tlȍxu p jti. Gl vno je natočȉti: 

otȍči, napȕni, natȍči i xȍdi t’a, j  san mȍje učinȋ,  a b či nȉko ne glȅda. Nȁjopasnȉji su na glậvi 

(od b čve) p vi b či. Na sr di mȁńe, jȅrbo se mȁńe mȍču.    

5.  

Pȅtex je bȋ na dȋmļaku od lȁte učȋńen, da se vȉtar ne usukȋva nȗtra, da ne povrȁt’a d li. Ka 

je j ki vȉtar, usȗče se nȗtra pa pov ne dȋm nȁza, nȁjskȍli ka je dȋmļak mȁlo basȉji od kuv rte. 

Pȅtex bi bȋ zakriļīv  da se vȉtar ne vavučȋva. Krȉt’a se je. Ka bi sȁje zagorȉle u ńȋn, nȋ se mȍga 

krȉt’ati. Ča pȗti san ga užȁla kr nȕti!     

6. 

Klȁde se po devetnȁjst do dvajstjȅno petex no j je pod kȍkošu. Vaļ  da je dȅšpar br

Dvȁjstjed  d n mor  na tȋn g zdu kȍkoša ležȁti i j ja teplȉti, sȁmo 'ko se xȋp dȉgne napȉti i si  

poȋsti. Ȕnda se p čmu zlīgȁti pȉrit’i, ma nȉka se svȉ ne zlȅžu, bȕde i f lcix. Ka p čme kȍkoša s 

pȉrit’ima v nka xodȉti, m ška bi ga š čapȕkun zavȁtila i šm kla, xlȁpla, pa va  zgȉńati m ške.   

                                                 
335

  Kadšto se čuje i starije:  
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7. 

A
336

: Mȁti mi je ko nȁše ' 

(Zmȍrašńega v – nakrȅsan. Mȁti mu je Pȉkarka bȋla na 

moj ȍva dȅbela, dȅbela! A mȍja mȁti ńȅmu: A vȋ, neȉlice i nepîlice, dȉ su vȁše 

lȅtinice?! (A tȍ je rȅt’i: nȍ ča je utrȍšeno da in se ȉst - ȗļa i vȋna). B
337

: 

Pȍžd li su svȅ i polokȁli i nȋ in ostȁlo lȅtine. A: Nugo čȁ! T’ȍfneš i tȋ drȕgoga ko tȅbe kȋ tȁko 

t’ȍfne. B: ela 

t’  vȋka je t tot’ tot’ȁlo i pijančȉna p ve v

Dȁnica Mȁt’ina da bi ga pȍlila v t’ lu. 

K. mu je pravnȕka.   

8.  

       

– pa se 

 

       t’

ko ńȅje - t’ t’e s otȋn 

rodȉti!'' Ȁli – 

 

      

 

      Š ńȗn je bȋla pok xt’ȋ - Slȁvica(,) je š ńȗn bȋla za ofcȁmi (imȁla je dȅse, 

t’ - t’

 

       …Xodȉla je dȍma i ȕnda je šlȁ s onȋn pūtȗn za V tlaci, pa je bȋla nȁmo p

– 

                                                 
336

  A = Danica Čuka (1926.-2014.). 
337

  B = Zorka Špralja, rođ. Čuka (1934.). 
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nite s onȋn xaļčȉt’un svojȋn! {xaļčȋt’ su  žȋnske nosȉle, a vȉši - 

x – su muškȋ nosȉli} Bȉt’ tȗna bȕre je bȋla). 

      – teta Ivȁnica. e bȋla ȕzela jelȋta i kȗ 

kȍli b t’ t’e ȗn 

 

       

čigȍvin, pod nȁšin nȋ… Mȍžda poda nȋn Vȅļk nȋs sigȗra.). 

      ӳla mȁkla vȉše 

x

  

t’e bȉti u crȋkvi bȋla. Sek va t’

je bȋla u - 

bȉ t’e mȗž (B  

      Ȕm t’un iza dvȋx ȗr. Ȍna mi je bȋla Mȁńica ȋme nadȉla. Mȁńa 

ša. Dvȋ zȋkve su bȋle, ȕnda nas je dȋd
338

 

ȍna vȅla 

kȕt’  nȍge 

xti posȉt’i… Nisȗ sa ļȗdi dȍbri kako nikodȍba. Ȇ — t’u u ļȗdima! 

9.  

L t’a se posȉje o Sisv tima. Podmȉče se. Nȉki po p vu rȕku sȉju, a nȉki skȍpaju pȁnda sȉju. 

U p vu rȕku ka se sȉje, sȉme p jde u dumbȋńu, a kada posȉješ pokle skȍpaš, ȕnda lȋpo gorȉje u 

skorȗpu ostȁne i prȉja prokļȉči. U mȁju, zȕńu se gȗli i ȕnda se dȍma tūč  n t i mošńȉce  (sve 

zȁjno, strȗk…)  i tūč  se pȁlicun oli drȋvun.  Pȍsli se pokȕpi u kopȁńicu i uvȉje se na grȍti kuntra 

vȉtru, i ka d jde lȋpo z no uvȉjeno, se dȍma, lȉpota, spr zne u jed n sȗd  (Stȍxa je užȁla u žȁru) i 

mȁlo se poȕli i svȅ smȋša za da mȁńe žȉža pojd . Nȉki su užȁli i u mīš c v zȁti pa pod gr du 

zavȉsiti da mȉši ne d jdu. U Šȉbenik se je v zȉla prod vȁti.   

 

                                                 
338

  Tome Čukin, brat Jakova (Jakše Čedomila). 
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Prilog 2. Ekavski refleks jata  

 

*běl- komp. belȉji, (zadarski kvart), b sv. (nsv. 

) (nsv. gl.im. belȋńa, belȉkasti ‘bjelkast’, belȉlo ‘bolest 

vinove loze; oznaka na dnu mora; danas i korektor’,  ‘zapjenjeno olujno more’, ‖ 

(više fig.) biļȗška (m.r. i u značenju ’bijelo vino’) ‘plavuša’, (nadimak);  *bъdě-:  

;  *besěd-:  besȅda ‘riječ; govor; izreka, i sl.’;  *blěd- komp. bledȉji, , sv. 

dȉti, bledȉkasti ‖ bledȕšasti ‖ , gl.im. bledȋńa ‖ bledȍt’a;  *brěst- ;  *cěl-

komp. celȉji, ȕ celo ‘u jednom komadu’, (nsv. zaceļīvȁti) ‖ (rjeđe) 

celcȁto, celovȉti, celokȕpni;  *cěn- (G ) ‘cijena’,  (komp. cenȉje) ‘jeftino’;  *cěs-: 

cȅsta (novije);  *cvět (květ)-:  ‘cvijet; vrsta brašna’, (pl. tantum) ‘prve smokve’, cvetȋt’  

(dem.), cvetȉna (augm.),  Cvȅtko (m. ime), ALI: cvatȁti (se) ‖ cvatȉti (se), sv. ocvatȉti se, 

ra(s)cvatȁti se ‘rascvjetati se’ ‖ ra(s)cvatȉti se ‘rascvjetati se; raspucati’;  *dělъ- ‘dio’, 

‘polovica, trećina… (čega)’, ‘trećina, četvrtina… 

(čega)’, delȋt’ (dem.);  *děl(o)-:  dȅlati ‘djeljati (npr. drško) (sv. udȅlati, zdȅlati); guliti koru s 

jabuke, krumpira… (sv. odȅlati)’, sv. i zadȅlati, delȍt’ine ‖ delȍtine ‘iverje’, zdȅla ‘zdjela’; *delto:  

‖ dlȅto, dem. dletȉt’o, augm. dletȉno (nema oblika , ni sl., koji navodi Finka (1977: 89) 

vjerojatno u značenju ‘dlijeto’); *dętel / dětel -: dȅtelina;  *drětv- ‘čvrst obućarski konac’;  

*dvě- (samo u: po analogiji i , a u ostalim primjerima dvȋ, 

odnosno trȋ);  *-godě:  gȍder(ce) ‖ kȍder(ce) (s  , i dr. priložnim i 

zamjeničkim oblicima);  *golěnь:  gȍlen  ‖ gȍleno;  *-(j)ěd(-) ‘objed, samo o podnevu (opr. 

marȋnda, ȕžina, vičȅra)’,   *kolěn-: kolȅno ‘koljeno; rod, naraštaj (npr. Potȅka je od 

ȉstoga kolȅna ; do )’, dem. kolȋnce (ob. na stablu);  *korěn-: kȍren, ’s kȗnca i s 

kȍrena’ ‘potpuno’, zb.im. ‖ korenȉčine ‘opȕpļeni (s izbojcima) stari kȍreni 

(stabljike) od (lisnatog zelenog kupusa)’, gl.p.t. );  *krěs-:  krȅsi 

(pl. tantum) ‘ljetna žega (samo u kontekstu vinogradarstva!)’, krȅsati (prez., 3.l. sg. krȅše) ‘paliti 

upaljač; fig. psovati’, sv. zakrȅsati ‘ob. fig. opsovati’, krȅsavica ‖ fȁjerica ‘upaljač’, gl.p.t. 

‖ nakrȅsan ‘fig. pijan’;  *lěs- ‘lišće na lozi’ (<*lêsъ ‘šuma’), lȅso ‖ lȅsa ‘dio tijela 

pri završetku rebara’ (Bolȋ me pod lȅso) (usp. RIV, 154 lesȉce ‘komadi rebara s kožom (svinje)’; 

BIB, 360 lȉsa ‘okvir, rešetka od letava s gušće nanizanom trstikom za sušenje smokava na suncu’; 

IŽ, 172 i neka sela na SZ Dugog otoka lȅsa, BRAČ, 439 lȉsa, MURT, 152 lȉsa: sve u sličnom 

značenju kao i BIB); usp. ‘lijes’ = ;  *lět-:  lȅto ‘ljeto; (rij., fig.) godina’, u lȅti ‘ljeti’, ȍvo / 

vȍ lȅto ‘ljetos’,  ‘ljetni’, lȅtina ‖ godȋžbina ‘ljetina’, (dem. fig., rij.), (fig.; usp. 
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), lȅtovańe (novije, kao i lȅtovati; inače, činȉti lȅto (dȉ) ‘provoditi ljeto (gdje)’), (sv. 

) ‘paljetkovati’;  *měn- ‘mlađak’, smȅna ‘smjena’ (novije);  *měr-: a ‖ mȅra ‖ 

;  *měst-:  , p  ‖ (mlađi) ;  *mьně- ‖ ;  *něst-: 

‘prenijeti’, ‖ zanosȉti 

‘zanijeti, ostati trudna’, ‘unijeti; oteti’, ;  *nevěst- ;  *obě:  ȍbe 

(dvȋ ‖ )  (usp. ȍbi ‖ ȍba ( ));  *ovъdě:  ȍde ‖ odȅka ‘ovdje’;  *pětьlъ-:  pȅtex (dem. petešȋt’) 

‘pijetao’, ‘oplođena kokošja jaja’, petexȁti ‘oploditi (pijetao kokoš)’, divļȋ petešȋt’ 

‘vrsta ptice’, petelȋnske mȉse ‘zornice’; petešȉti se (fig.)‘snažno se buniti, prepirati; praviti se 

važan’;  *polěn-:  pȍlen ‘veći, deblji nerascijepani komad drva za ogrjev (još veći: masȉca)’, dem. 

polȋnce, zb.im. ;  *prěsnъ-:   ȕpresno ‘s malo kvasca, tvrdo; sirovo’;  

*prěstol-:  prȅstoļe ‖ (rij., starije) prestȍļe ‘prijestolje; vlast’;  *rědъkъ -  komp. rȅje, 

gl.p.t. ‖ ;  *rěz-: obrezovȁti ‘sunetiti’, gl.p.t. , gl.im. 

o ;  *sěd-:  ‘sijed’, komp. sedȉji, sv. ;  *sěsti, sěd-:  ‘sjesti’ 

(<*sěsti), sȅdi (sv. imp.), sedȉti ‖ sidȉti, gl.p.s. sedȗt’i ‖ ‖ sidȗt’i, sȅja ‘kamena sjeđa’; 

se (<*sъsěsti sę) ‘skrutnuti se’, gl.p.t. sȅjen(i) ‖ (novije) sȅd’en(i), (npr. k v), gl.p.t. 

nasȅjen(i) ‖ (novije) nasȅd’en(i); , ‘prisjesti (hrana)’; *-selě:  dosȅle 

‘dosad’, odsȅle ‘odsad’ (nekoć navodno pojed. i saisȅle ‘sad’); *serda (strsl. srěda) ‘dan u 

tjednu; sredina’ ( ), sredȋna ‖ sredȉna ‘sredina’ (novije od ), Sredȋńak 

(top.);  *slěd-: slȅdovańe ‘sljedovanje (za vrijeme 2. svj. rata)’;  *sъrěsti , nsv. 

(su)srȉt’ati (se) ‖ (češće) trȅviti / ‖ intrȁti ‖ namȉriti se ( ), i sl.;  *stěn- , dem. 

stenȉca, ocȅnuti (ob. samo o ljudima) ‖ ustȉnuti ‘ohladiti se, smrznuti se’;  *(sъ)strěl-: 

‘strijela’, ‖ strȅļati ‖ strīļȁti;  *těl- ‖ tȋlo;  *těrj-: tȅrati ‖ tȉrati ‖ gonȉti ‖ zrȉńati ‖ 

zagȉńati (sv. potȅrati / potȉrati ‖ stȅrati / stȉrati ‖ p(r)ognȁti ‖ zagnȁti, natȅrati / natȉrati ‖ nagnȁti 

(nsv. ‖ ), utȅrati / utȉrati ‖ vagnȁti, itd.), gl.p.t. potȅran ‖ potȉran, itd., 

gl.im. tȅrańe ‖ gȍneńe ‖ zrȉńańe,  (se) ‖ (novije) pret’ȅrati (se) ‘pretjerati; premoriti se’; 

*terzvьnъ (strsl. trězvъ)-:  tr zni ( ), komp. treznȉji, , gl.p.t. 

;  *těsn- ( komp. tȅšńi ‖ (mladi) tesnȉji, gl.im. tes ‘Tisno’; 

*těsto ;  *věd-:  spovednȉca (strsl. ispovědьnica);  *věk-:  starovȅt’asti (prid.) ‘ob. za staro 

granje, grmlje’ (osim ako nije < staro + tal. vecchia) (usp. SA, 338. starovȉka);  *věr- ‖ 

vȅrovati, zavȅriti se ‖ ti se; *verdъ- (strsl. vrědъ-): (<*(u)vrěditi (se)) 

‘ozlijediti (se)’; *vertm- (strsl. vrěm-): vremenȉti ‖ (starije) vrimenȉti ‘sredovječan, „u 

godinama“’; *versъ-:  ;  *vět-: zavet’ȁti se (nsv. zavet’īvȁti se) ‖ (rjeđe) zavit’ȁti se 

‘zavjetovati se, ’, obet’ȁti (se) (nsv. obet’  ‘dosađivati; ometati; 
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njurgati’;  *větr- (pl. tantum) ‘kratkotrajan vihor (danju)’, ; *zlěd-:  pozledȉti (se) 

‖ (rjeđe) defetȁti (se) (rom.) ‘inficirati (se)’, gl.p.t. pozlȅd’en(i) ‖  (usp. ‘ozlijediti’ = 

rujnȁti ili ; usp. postumȁti se ‘jače se inficirati, ’pognojiti se’; dezdeńȁti se 

‘povrijediti se (rana)’);  *zьrě-:  zrȅli (vjerojatno postoji i ) ‘zreo’;  *zvězd- (gvězd-)  

dem. zvezdȉca. 

 

Prilog 3. Ikavski refleks jata  

 

*bъdě-: bdȉti;  *běd-:  obīdȉti ‖ (rjeđe) ‘obaviti’, obȋd’en(i) ‘obavljen’; *běg-

: pobīgnȕti (‖ mlađi: pobȋgnuti); nsv. bižȁti, gl.im.   *běl-:  bȋvno ‘bjelanjak’, bilȉca ‘vrsta 

smokve; vrsta pšenice’, biļȗška ‖ biļȕška ‘ime za ovcu; (fig.) plavuša (= )’, Bȋle ‘magarac 

svjetlije dlake’; *bergъ- (strsl. brěgъ-): brȋg  (pl. brȋzi); *bermę  (strsl. brěmę): brȉme (pl. 

), dem. brȉmce; *běs- : bȋs, bȋsan, bisnȍt’a, pobīsnȉti; *blagoslovьěti: blagoslovȉti;  *blěsk-

:  blīšt’ȉti (se), sv. zablīšt’ȉti;  *bogovětj/st'-: bogovīt’ȁnica (samo u psovci: (bȅn)ti bogovīt’ȁnicu! 

; vjerojatno ‘navjestiteljica Boga’); *bolě-:  bolȉti ‘boljeti; žrtvovati, odreći se’; *bubregъ-:  bubrȋg 

(pl. bubrȉzi) ‖ arńȗ(l) (rom.), bubrȋžni (rij.) ‘bubrežni’;  *cěd-: cidȉti (se), sv. ocidȉti (se), procidȉti 

(nsv. procijevȁti ‖ proci(j)īvȁti), gl.p.t. (pr)ocijȋn ‘(pr)ocijeđen’, scidȉti ‖ šcidȉti, gl.p.t. scȋd’en ‖ 

šcȋd’en, cȋdeńe ‘cijeđenje’, cidȉlo ‘cjedilo za čaj’, procijevȁlo (‖ (pro)cidȉlo) ‘cjedilo za čaj ili 

mlijeko’ (usp. za juhu (rom.)),   ‘ulje ocijeđeno noću’, ocȋci ‘odcjedci, napoj za 

stoku’, usp. cindurȁti ‘polako se cijediti’ (< lat. scindere); *cěp-: cīpȁti, sv. racīpȁti, cipȁńa 

‘cjepanica’, p cīpȉti, nacīpȉti (‖ nav nȕti (starije!), ocīpȉti, itd., ‘cijep, kalem’, cipļȍtina 

‘pukotina’, cīpȉti se ‖ (češće) cjȅpiti se (novo; nekoć: ); *cerky:  crȋkva; *cěv-

(pl. civȅli) ‘kost cjevanica’; *cvět- (květ)-:  Cvȋta (ž. ime);  *čьlověk-: čovȋk ‖ ‖ čeļadȋn, 

čovȉčina ‘ljudina’, čovȉčit’ ‖ čovȉkit’  (dem.), ‖ ļuskȋ  ‖ ļȕstvo;  *červ- 

(strsl. črěv-):  črȋvo, črȉfce ‖ črȉvce (dem.), črȉfca ‘vrst trave’;  *děd-:  dȋd, dȉdov ‖ o dȉda, dȉdina 

‘zemlja naslijeđena od predaka’;  *děl(o)-:  dȉlo,  Dȉlo skrȗšeńa (molitva), nedȉļa;  *děl-:  dīlȉti 

(se) , sv. podīlȉti, razdīlȉti, odīlȉti, itd., dȉlba ‖ dilȋdba ‖ dilȉdba ‘podjela imovine’, diļenȋk ‖ 

 ‖ (rij.) ‘vlasnik susjedne zemlje’, dȋvnica ‘oveći komad (poljske) zemlje’; *dervo, 

*dьrvo: drȋvo (pl. (zb.im.) ‘drva za ogrjev’ ‖ drȋva ‘nekoliko komada ogrjevnog drva; 

komadi drva kao građa ili već obrađeni’) ‘drvo’, drȋvļe (zb.im., fig.), drȉvce ‖ (rij.) (dem.);  

*dět-: dȋte ‖ dȉca ‖ (s.r., pojed.) dȉc ‘dijete’, (dem.), dȉca ‖ dičȉna (zb.im.), ditȋństvo ‖ 

ditȋnstvo, ditȉńasti, ditȉńiti (se), ditȅsino (augm, fig.), ‘dječak’, ‘djetinji dio’,  

ditȋt’ ‘ob. dijete Isus’;  *děv-:  dȉva ‖ dȋva ‘Djevica Marija’, div ;  
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*dolě-:  (komp.), dolȉńi  ‖ ‖ (pojed., novije) , Dolȉńane ‘žitelji zaglavskih 

’; *dvě-:  dvȋ (G dvȋx, DL dvȉma), ‖ dvȋsto;  *ědr-:  ȉdro , ȉdriti (nȁ idro), 

ȉdreńe, k (rij.);  *gorě-:  (komp.), gorȉńi ‖ ‘žitelji zaglavskih 

 ’;  *gorěti:  gorȉti, sv. itd.; *grěxъ-:  grȋx, grȋšan, grīšȉti 

(sv. pogrīšȉti ‖ (rij., literarni lik) sagrīšȉti); *grěti:  grȉjati (se) ‖ teplȉti (se), sv. steplȉti (se) ‖ (rij.) 

ogrȉjati (se), steplȉti ‖ poteplȉti (ne postoji podgrȉjati ‖ zgrȉjati), zateplȉti ‘zatopliti’,  gl.im. grȉjańe ‖ 

;  *grьmě-:  g mȉti, sv.  G mȉlovica (nadimak); *xlěbъ:  xļȋb 339
;  *xotě- / xъtě- :  

tȉti ‖ (rjeđe) otȉti ‘htjeti’, tȉti se ‖ (rjeđe) rjeđe) otȉti se ‘trebati, biti potrebno’, zaxtīvȁti, proxtȉti se, 

nex t’i ‖ nȅxotice ‖ p ;  *(j)ědъ-:   ȋd ‘ljutnja, srdžba, gnjev’, izȋd  (fig.) ‘ljutnja, izjedanje’ 

(npr. ‘iskaljivati se (na komu)’ ; Pȗn je ȋda i izȋda;  Dȉ je ȋda, da je i zȋda! 

[pa mȍreš tȗt’ ]), īdȉti (se)  (vrlo rij.) ‖ ļūtȉti (se), ȋdan (vrlo rij.) ‖ ļȗt(i);  *(j)ěst-, 

(j)ěd- : ȋsti ‘jesti; jelo’, sv. poȋsti, naȋsti se, , zaȋsti se, itd., naȉdost ‘zasitnost jela’, medvȋd 

‖ , ȕid ‖ pȁid  (ž.r., pl.) ‘nametnici’, uȋsti  (nsv. uīdȁti) ‘paliti za nepce (npr. ocat); (rij.) 

ugristi’, ȕidan ‘hladan, kao da ''ujeda'' (npr.  ȕidna ârija)’, ȉdeńe ‖ ȋdeńe ‖ ȋt’e ‖ 

ȉzbina ‘jelo’, ȉlo  ‘jelo; iznutrice glavonožaca’, ȉlica (fig.) ‘osoba koja izjeda druge, dosađuje im’; 

izȋsti (Djȁvla ȉzi(ja) ‖ ȉzila!), zȉden(i) ‘izjeden; fig. = , mršav’, (i)zȉdenica (m.r. 

(i)zȉdeńak)  ‘mršava (i srdita) žena (rjeđe m.)’; *kъdě -: dȉ, dȉtud ‘gdje bilo’;  *kypě-:  kīpȉti  (sv. 

pokīpȉti), usp. kuxȗt’i ‘vreo, kipući’; *klěst'a-:  kļȋška (ž.r., sg.) (pl. kļȋške) ‘kliješta od raka 

(jedna)’, kļȋške  (ž.r., pl. tantum) ‘kliješta (oruđe)’, ‘škorpion’;  *kǫděļ-: kudiļa ‘preslica’, 

kudȉļica (vȕne) ‘vuna zamotana na kudjelju’; *-kolě:   kȍli ‖ gȍli ‘god’ (samo u priložnim i 

zamjeničkim vezama, kao i gȍder(ce) ‖ kȍder(ce) (<*godě), nȁjskȍli ‘naročito’; *krěp-:  

(po)krīpȉti (se), krȉpno ‘= , krepko (jelo); krȉpan (krȉpni)  ‘čio, debeo’, krȉpost ‘ = 

kunfȍrat, jelo koje okrepljuje; vrlina’;  *lěg-:  līgȁti (sv. lȅt’i), poligīvȁti (sl. ‘biti u 

bolesnom stanju’); *lěx-:  lȋxa ‖ lȉxa ‘lijeha, gredica’; *lěk-:  lȋk (pl. lȋci) ‖ likarȉja ‖ (češće, 

isključivo za kupljeni lijek) medicȉna (rom.), lik r ‖ (novije) dȍxtor ‘liječnik’, likovȉti (likovȋt), 

līčȉti (sv. zlīčȉti, o(d)līčȉti), gl.im. lȋčeńe;  *lěn-: lȋn(i) (rij.) ‖ (najčešće) trȋšt’en, linčȉna (rij.) ‖ 

(najčešće) trȋšt’eńak;  *lěp-: lȋpi, komp. lȍfči ‖ lȕfči ‖ lȉfči (‖ (mladi): lȉpši) ‘ljepši’, lipȍta  (G 

), (fig.),  ‘ljepuškast’;  *lěst-:  lȋsti (prez. 1. l. sg. lȉzin) ‘puzati, 

gmizati’, ulȋsti (nsv. uližīvȁti) ‘ući; upuzati’, zlȋsti  (nsv. zližīvȁti) ‘= zȋti, izaći (više fig.); 

ispuzati’; *letě-:  letȉti, sv. zletȉti (nsv. zlīt’ȁti), naletȉti (nsv. nalīt’ȁti), doletȉti (nsv. dolīt’ȁti), itd.;  

                                                 
339

  Danas samo u ◇ na plȋsnivi xļȉbi ‘u krajnjoj oskudici’ i u nazivu otočića a u sjećanju je ostalo i ovo: Ka 

‖ Inače: krȗx. Komad kruha ponekad 

se naziva lȅpac krȕxa. 
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*lěv-:  lȋvi,  (ž.r. livȁka); *měx-:  mȋx (pl. mȋsi) (dem.), mišȉna (augm.), 

‘prenašati što u mjehovima’; mixȗr; *mel- (strsl. mlě-):  mlȉti, sv. samlȉti ‖ zmlȉti ‖ smlȉti, obamlȉti 

‘samljeti manju količinu čega kako bi mlin bio čistiji’, mlȋvo ‘meljivo’; *melk- (strsl. mlěk-):  

mlȋko,  (na)mlīčȉti ‘dobi(va)ti mlijeko (žena ili živina)’, mlȋšno  ‘mliječno’, mlikȁra ‘ovca ili koza 

koja daje dosta mlijeka’, mlikarȉca ‘žena koja raznosi mlijeko ( ); u 

2. svj. ratu - engleski ratni zrakoplov (= )’,  ‘riblja mliječ’, mlȉšce ‖ ‘sok nekih 

biljaka (npr. ‘mlječike’, i mlȋšńaka)’, mlȋšńak ‘maslačak’; *měn-:   mīńȁti, 

sv. zamīnȉti (se), prominȉti (se), razmīnȉti, namīnȉti,  itd., zȁmin (samo u svezama: učinȉti zȁmin, 

‘npr. a ženi b, a c ženi d, s tim da su a i d brat i sestra, kao i b i c’), prȍmina ‖ (rij.) 

kambjamȅnat (rom.);  *měr-:  mȉra ‖ ‖ mȅra, mȉriti, sv. zmȉriti ‘izmjeriti’, smȉriti ‘pogoditi 

(npr. kamenom), udariti’; *merti  (strsl. mrěti): umrȋti (nsv. umȉrati), pomrȋti (prez. 3. l. pl. 

pȍmru);  *merž-  (strsl. mrěž-):  mrȉža, dem. mrȉžica ‘mala mreža; trbušna maramica; mrežica od 

’, mrȋžńak ‘drveni obruč s mrežom’;  *měs-:   mīsȉti, sv. umīsȉti (nsv. umiševȁti ‖ umišīvȁti), 

gl.im. mȋseńe;  *měsęc-:  mȉsec ‘mjesec (dana) (G sg. mȉseca, L sg. mȉsecu; NG pl. ); 

Mjesec, mjesečina (G , L sg. )’, mȉsečni, misečȉna, mȉsečar;  *měst-:  mȉsto  (kod 

starih ob. samo u značenju ‘naselje’ i ‘umjesto’) ‖ (novije) ‖ ‖ s 

a ‖ dȋļe ‖ (pri naređivanju, arh.) šȕbito ‘odmah, smjesta’; *měš-: mīšȁti, sv. promīšȁti, 

zamīšȁti ‘zamiješati; umijesiti’, smīšȁti, itd., ‘mješavina’ (opr. mištȗra, ‘jako 

prevodnjeno’ (tal. mistura), mīšȁlica ‖ mȋšalica (novo) ‘stroj za miješanje morta’; *mьně- :  mlȉti 

se (fig.) ‘misliti se, brinuti; (za kȋn) imati misao (na koga)’ (!) (/n/ > /l/, analoški (<mlȉti ‘mljeti’), 

pa prez. 3.l.sg. nije mlȋ (mi) se, nego  mȅļe (mi) se); *mrьzě-:   (sv. ), omrȁziti; 

*naprěd-:   ‖ (pojed., rij.) nȁpri, naprȉje (komp.), ‖ naprȉdak; *nenavidě-:  

‘mrziti; zavidjeti’ (sv. ) ‖ (novije) zavīd’ȁti (ostali oblici:  ‘zavidan; pun 

mržnje’,  (ž.r. ));  *oběs-:  (za)obȉsiti (se) ‖ zavȉsiti, nsv. 

(za)obišīvȁti ‖ (za)obiševȁti, gl.p.t. (za)obȉšen  ‖ zavȉšen; *oděti:  odȉti (nsv. odīvȁti) ‘odjenuti 

kapu ili maramu’;  *odolěti:  odolȉti ‘(ob. u negaciji) oduprijeti se (npr. velikoj potrošnji: ne 

mȍreš odolȉti ‖ ne mȍreš se nadomȕčiti ) ); stići, izvući se (iz silnih obveza), i sl’;  

*orěxъ-:  orȋx  (pl. orȉsi) ‘orah’, orȉxac ‖ orȋščit’ ‖ orȉxit’ (dem.), orȋšci ‘muškatni oraščići’; 

*pelnъ-:  plȋn, plīnȉti, sv. zaplīnȉti ‖ zakveštȁti (rom.); *pelva:  plȉve ‘pljeva’;   *pěn-:  pȉna, dem. 

pȉnica, pȉniti (se), zapȉniti (se), opȉniti ‘skinuti pjenu’; *perdъ- (prěd-):  prȋdńi ‖ (rij.) sprȋdńi 

‘prednji’, sprȋda ‘sprijeda; ispred’; *pert- (strsl. prět-):  prītȉti (se), sv. zaprītȉti (se), poprītȉti, nsv. 

zaprit’evȁti (se) ‖ zaprit’īvȁti (se), prȋteńe; *pěsm-:  pȋsma (G pl. pȉsam), pȋsmica (dem.), 

pȉsmarica; *pěti / pěvati-:  pȉvati  (sv. spȉvati, zapȉvati, itd.) ‖ (fig., rij.) kant(uļ)ȁti, pȉvańe, 
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‖ (novije) pȉvana mȉsa,  (ž.r. pivačȉca) ‖ pivarȅla (m. i ž.r., fig.);  *plěsn-:  plisnȍt’a, 

plȋsniv(i), plȋsniviti (sv. za/s/oplȋsniviti);  *plěti:  plȉti ‘plijeviti’, nsv. (p)oplȉti, gl.p.t. oplivȋn 

(oplivȅni);  *poslě:  pȍsli ‘poslije’;  *prъje  (strsl. prěe):  prȉja (‖ prȉje (novije) ‖ p vo (

‘prijašnji’), prȋn ‘časak prije’;  *razumě-:  razumȉti, sporazumȉti se;  *rěč-:  rȋč (kod mladih 

isključivo) ‖ besȅda ‖ (rij.) slȍvo, ričetȉne ‖ rigȍtine  ‘ružne riječi’, (po)rȉčmati se ‘(po)rječkati se’;  

*rěk-: rȋka (u rȋki), Rȋka (na Rȋki), ričȉca (dem.), riketȉna (augm.);  *rěpa:  rȉpa;  *rěš-:  odrīšȉti, 

razrīšȉti (nsv. od/razrišīvȁti) ‖ liberȁti (rom.) ‘odriješiti, razmrsiti’,  ‘posebna molitva za 

mrtve’, rīšȉti (zadnje dvije su novije); *rěz-:  rȋz  ‘rez; crta, pruga’, rȉzati (sv. obrȉzati) 

‘obrezivati lozu’, sv. urȉzati, zarȉzati, gl.p.t. (ne)obrȉžen(o) (samo ), rȉzańe ‘rezidba loze’, 

srȉžak ‘(odrezani) komad’, rȉznuti ‖ (pojed.) rȉžnuti (sv.) ‘imati rezak okus, reziti’; usp. rasȉt’i 

(nsv. rasikovȁti ‖ rasikīvȁti) ‖ (novije, rij.) srȉzati ‘narezati, razrezati; rasjeći’, (o)sȉt’i ‘(od)rezati; 

(od)sjeći’, ‘prerezati; presjeći’ (vidi *sěk-); usp.  ‘stršiti’; *sъmě-:   smȉti;  *sъrět-:  

(su)srȉt’ati (se) (sv. (su)  (se) );  *sъręt(j)-:  srȉt’a, srȉtan, nesrȉt’a ‖ t’a, nesrȉtan (nesrȋtni) ‖ 

(ž.r. nesrȋtna ‖ ),  ‖ (rij.) nesrȋtńak (ž.r. nȅ  ‖ (rij.) 

nesrȉtnica); *sъvěstь-:  svȋst ‘svijest; pamet’,  ‘pri svijesti’, svȉstan, svīstȉti se (nsv. 

svišt’īvȁti se) ‘pravovremeno poduzeti što je potrebno’, ‖ pov nȕti se svȋsti ‘osvijestiti se 

(nakon nesvjesti)’, usp. ofamȁti ‖   ‘onesvijestiti se’ (rom.);  *(sъ)vět-:  

svȉtovati (se)340 ‘savjetovati (se)’;  *sě(a)ti:  sȉjati, sv. posȉjati ‘posijati; (fig.) izgubiti’, sȉjańe (usp. 

SZ skupina: sidbȁ ‘ono što je posijano’);  *sěd-:  sidȉti ‖ sedȉti (nsv. od i), sȋdi (nsv. imp.), 

‖ sidȗt’i ‖ sedȗt’i (gl.p.s.), gl.im. ; sȉdati (se) ‘sjedati; (se) skrućivati se’, nasȉdati 

(npr. kȑv) (nsv. od ), zasȉdati (nsv. od zas ), prosȉdati se (nsv. od )

(nsv. od ), posid’evȁti ‖ posid’īvȁti ‘sjedati, zastajkivati zbog umora, nemoći’;  *sěk-:  sȉt’i 

‘rezati (npr. krȗx); sjeći (npr. )’, sv.  gl.p.t. osȉčen(i), itd., 

ȍsik ‘staja’, sȉčevina ‘poljska zemlja’, sȉkavica ‘nekoliko vrsta bodljikavih biljaka (npr. Silybum 

marianum)’, Sȉčenice (top.), Prȉsika  (top.),  ‘alat kojim se siječe’, kļȋške sikačȉce ‘sjekaća 

kliješta’, sikȉra (usp. sikirȁti se ‖ (starije) šekīvȁti (se) ‘uzrujavati (se), gnjaviti (se)’ nije od jata, 

već rom.! (usp. mlet. secàr ‖ seccare); (vidi: *rěz-); *selmę:  slȉme;  *selzenь-:  slȉzen ‖ slȉzenica 

‘slezena’;  *sěm-:  sȉme (G sȉmena), nasimenȉti se ‘namnožiti se (biljke, životinje)’;  *sěmo:  sȉmo 

(rij., arh.) ‖ (o)vȁmo, (ni) sȉmo-(ni) tȁmo (frekventna upotreba);  *sěnь- / stěnь- :  cȉńa ‖ tȉńa 

‘sjena’ (potonji oblik samo u ◇ Nȋ nogo tȉńa ȍ tebe ‖ kȁko i tȉńa si ‘jako si mršav’), ucȉńiti (se) 

‘osjeniti (se)’; *serdьn- (srědьn-): srȋdńi;   *sět-:  sȉtiti (se), nsv. sȉt’ati se, gl.im. sȉt’ańe;  osȉtiti, 
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  Vjerojatno se nekoć govorilo 
*

ili 
*svȋt / svȉt, ili sl., no naši  informanti to ne pamte. Danas je sȁvjet. 
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nsv. osȉt’ati (se) (novije; češće: čȕti; nekoć i t’ūtȉti (se) ‖ ot’ut’īvȁti (se); usp. t’ūtȉti ‘slušati’);  

*slěd-:  naslȉdovati (samo u prov. o očitovanju nečijih djela, i sl.: Vrȃg naslȉduje, pa i obočȉtuje!); 

*slěp-: slȋp(i) ‖ (češće) t’ȍrav, ‖ t’ȍravac (ž.r. slipȉca ‖ t’ȍravica), slipȍt’a, oslīpȉti ‖ (češće) 

ot’ȍraviti, sliparȉja ‘obmana’, zaslīpȉti ‖ zat’ ‘(fig.) prevariti’, slipoȍčnica ‖ (rij., pojed.) 

slipočnȉca ‖ (starije i češće) tȋŋpla (rom.), slȋpo črȋvo;  *slězъ: slȋz ‘sljez’; *směx-:  smȋx, smȉšak 

(rij.), smȋšni ( ‖ smȋšan), (na)smijȁti se, posmixļȋv, smišȉna ‘smiješan događaj; smješica’; 

*smьrdě-: sm dȉti, sv. o /zasm dȉti (se) ‖ o /zasmrȁditi (se), sm dekļȋv ‘smrdljiv’;  *sněg-:  snȋg 

(pl. snȋzi), snīžȉti, snȋžno vrȋme; *snět-:  snȋt (ž.r.) ‖ zbȉca (pl. snȋti ‖ zbȋčje / zbȋčļe) ‘sitno drvce za 

potpalu’, snītȉti (nsv. snit’evȁti ‖ snit’īvȁti) ‘potpaljivati, nijetiti oganj’, gl.p.t. snȋt’en(i); *spěti:  

uspȉti, , dospȉti ‘dospjeti; završiti’, dospīt k ‖ (češće) ‘svršetak’; *sъplět-: splȉt 

‘splet kose (spleteni dio)’, splȉt’ati (nsv. od ), zaplȉt’ati, i sl.; *stěn-:  ustȉnuti ‖ (ob. samo o 

ljudima) ocȅnuti  (nsv. stȉnuti) ‘ohladiti se, smrznuti se’; *-sterti (strěti):  ‖ prostrȋti, 

rastrȋti;  *strěx-:   strȉxa (novo: nȁstrešnica);  *strěl-:  strȋla ‘munja’, strīļȁti ‖ ‖ strȅļati; 

*svěd-:  ‖ svidȍk (pl. svidȍci), svidȍžba, svidočȉti;  *svět(ь)- / svьtě-:  svītȉti, sv. osvītȉti, 

prosvītȉti ‖ prosvītlȉti (samo u: ), svitȉlo (samo u ◇ 

‘još ima nade (ob. ribari o ulovu)’), svȉtlo ‘svjetlo’, svȉtli ‘svijetao’, ‘svjetlost; 

(fig.) napredak ( )’, svitļȁvina ‘jaka svjetlost’, svȋt’a 

(dem. svit’ȉca), svit’ (novije) ‖ kandilȋr (rom.), svit’ ‘ribar u svit’arȉci; krijesnica’, (o)svitlȁti 

‖ (z)lustrȁti ‘(o)svjetlati, (u)laštiti’; *světъ-: svȋt ‘svijet; svjetlo
341
’; *tьrpě-: t pȉti, sv. 

 ‘strpjeti se’; *těl-:   tȋlo ‖ ;  *těm-:  tȉme (G tȉmena), timeńȁča ‘kožna bolest 

tjemena’;  *těr-:  tȉrati ‖ tȅrati  (sv. potȉrati ‖ potȅrati, stȉrati ‖ stȅrati, natȉrati ‖ natȅrati (nsv. 

‖ ), utȉrati ‖ utȅrati, itd.), gl.p.t. potȉran ‖ potȅran, itd., gl.im. tȉrańe ‖ tȅrańe 

(ostale varijante vidi u popisu ekavizama pod *těr-); *terb- (strsl. trěb-): trȉbovati ‖ trȉbati 

‘trebati’, zatrȉbovati ( , pȋtaj), trȉba je ‖ o(d) potrȉbe je (<*trěba estъ) ‘potrebno 

je, nužno je’, potrȉba ‘potreba; bijeda’, potrȉban (potrȋbni) ‘potrebit, ubog’, potrȉpština; *terbiti 

(strsl. trěbiti): trībȉti, stribļīvȁti, sv. otrībȉti, strībȉti, gl.im. trȋbeńe;  *těskъ-: stȋsk  ‘tijesak (za 

ocat); dio hlača (u pȃsu)’; *těš-:   tȉšiti, sv. utȉšiti, gl.im. ‘utjeha’; *trěskъ-:  trišt’en 

‖ (vrlo rij.) lȋn ‘lijen’, trišt’ , trȋšt’eńak ‖ (fig.)  (ž.r. trȋšt’enica) ‖ (vrlo rij.) linčȉna, 

trišt’enȉti (se) ‘ljenčariti’;  *umět-:  umȉti, neumȉtan ‘nesposoban’, gl.im. neumȉtnost;  *vъ nǫtrě:  

unȗtrix (vrlo rij., arh.) ‖ nȗtra ‘unutra’, nutrȅńi ‘unutrašnji’; *vьrtě-:  tȉti (se) , nsv. 

itd.; *vějati-: vȉjati ‘prosijavati žitarice na vjetru (sv. uvȉjati); (se) (zastava)’, gl.im. vȉjańe;  

                                                 
341

  U značenju ‘svjetlo’ samo pri prisjećanju kako se nekada molio Credo (Bȍga od Bȍga, svȋt od svȋta). 
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*věkъ- ; věčьnъ:   vȋk ‘vijek; stoljeće’, vȁik (vȋka) ‖ (nekoć i) vȁvik (vȋka) ‖ ȕvik (vȋka) ‘uvijek’, 

zauvȋke ‘zauvijek’, od / za vȁik / vȁvik / ȕvik (vȋka)  ‘oduvijek / zauvijek’; vȋšńi  ‘vječan’ 

(najčešće u ◇ ); *věnč-:  vinčȁti (se) ‖ (češće) oženȉti se / odȁti se, 

‖ (češće) pȋr ‖ ženȋdba / ȍdaja, vinčanȉca ‖ ;  *věr-: vȉra, vȋran 

(vȋrni);  *vertja:  vrȉt’a ‘vreća’, dem. vrȉt’ica, augm. vrȉt’ina ‖vrit’etȉna; *-věst, *-věd:  napovȋti 

(nsv. napovīdȁti) ‘napovijediti (fratar s oltara), najaviti vjenčanje ili pročitati (obljetnicu 

smrti)’, nȁpovid ‘najava, objava (ob. vjenčanja, u crkvi)’, povȋti (nsv. povīdȁti) ‘reći; 

ispripovijedati; pokazati; prokazati (koga)’, spovȋti (se) (nsv. spovīdȁti (se), spȍvid ‘ispovijed’, 

zapovȋti (nsv.  zapovīdȁti) ‖ urdinȁti (rom.), zȁpovid;  *vědja:  vȉja ‘vjeđa’, ‘obrva’ (<

(<germ. ober) ‘(iz)nad, povrh’ + vȉja); *verdъ (strsl. vrědъ): vrȋd ‖ ‘veliki čir 

(čȋrļak)’, uvrīdȉti ‖ (kod starijih češće) ofȅnditi (rom.), nsv. vrīd’ȁti (se) ‖ fȅnditi (se), uvrȋd’en ‖ 

ofȅnd’en; nema 
*uvridļȋv, već samo ofendļȋv ‘koji se lako fȅndi (vrijeđa)’, povrīdȉti  ‘nanijeti 

duševnu bol’, nsv. povrid’evȁti ‖ povrid’īvȁti,  gl.p.t. povrȋd’en; *vertm- (strsl. vrěm-):  vrȋme (G 

sg. vrȉmena, N pl. ) ‘vrijeme (protok vremena); lijepo vrijeme (metereološki) (opr. grȗbo 

)’, uvrimenȉti se ‖ razvrimenȉti se ‘nastati vedro vrijeme’, vrimenȋt 

(vrimenȉti ‖ (novije) vremenȉti) ‘sredovječan; „u godinama“’;  *věščь-:  vȉšt(i)  ‘vješt’, vȋška ‖ 

(češće) štrȉga ‘vještica’; *vět-:   ‖ zavȋt ‖ (rij.) zavȉt;  zavit’ȁti se ‖ (češće) zavet’ȁti se;  *větr-:  

vȉtar, vȉtreni; *vidě-:  vȋti ‘vidjeti’ (<viditi), gl.p.r. vȉdi, sv. provȋti, razvȋti ‘razgledati; razmotriti’; 

*visě-:  vȉsiti, sv. zavȉsiti (nsv. zaviševȁti ‖ zavišīvȁti) ‖ (za)obȉsiti, navȉsiti  (nsv. naviševȁti ‖ 

navišīvȁti) ‘objesiti ili staviti lonac na vatru’, odvȉsiti, zvȉsiti, itd., vȉšalica ‖ kavȉļa (rom.), vȉšala; 

*vrěd(ъnъ-):  vrīd  (vrȋdni), komp. vridnȉji, vrīdȉti,  ‖  ‖ vridnȍt’a ‖ (rij.) 

(rom.), vridnȕša (ž.r., fig.) ‘ljenica’; *zьrě- : zrȉjati, sv. dozrȉjati ‖ (novije) uzrȉjati; *zьrě-: pozrȋti 

(nsv. pozīrȁti) ‘zirnuti, poviriti’342
, zazrȋti (nsv. zazīrȁti) ‘proviriti (iza čega), pomaljati se (npr. 

brod iza rta: zȁzra je; oči iz rupe: zazȋraju)’, obazrȋti se (nsv. obazȉrati se), ‘uporno stajati 

pored nekoga, (pogledavati ga) i zȉrati se (priželjkivati, očekivati)  da nas ponudi (ob. hranom)’, 

zȉrati se ‘očekivati s nadom da se što postigne ili dobije’; *zěnica:  zȉnica;  *zvěr-:  zvȋr, zvȉrad 

(zb.im.), zvirjȁti ‘zvjerati; (rij.) izvirivati (iz čega)’; *želě-:  želȉti, sv. poželȉti, zaželȉti (se), itd.; 

*žerbь (stsl. žrěbii): ždrȋb ‖ bruškȅt (rom.) ‘ždrijeb’, ždribȁti (se) ‖ ždribīvȁti (se) ‘dijeliti se 
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  Zanimljiv je stari leksem ‘dubina mora do koje može prodrijeti sunčeva svjetlost.’ Usp. ‘prozor’ je 

(rom.). 
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(dȉzati ždrȋb)’; *živě-:  žīvȉti, sv. itd., prez. sg. žīvȋn (manje konzervativni: ), 

, pl. … (<*živsti)343
. 

                                                 
343

  Jednako se konjugiraju i gńīlȉti, i kīnȉti se ‘(fig.) mučiti se’ ( ). 
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      KRATICE I SIMBOLI 

 

      1. Kratice vrela i etimoloških odrednica
344

 

 

    2. Kratice internetskih izvora
345

 

 

     3. Kratice dugootočkih naselja i skupina 

naselja 

 

Bo                 Božava 

Br                  Brbinj 

D                   Dragove 

JI skupina      jugoistočna skupina   

naselja
346

 

L                    Luka   

Po                  Polje (zaseok Velog Rata) 

S                    Sali 

Sav                Savar 

So                  Soline 

SP                  saljski Pȍrat (dio Sali) 

SS                  saljsko Selȍ (dio Sali) 

SZ skupina     sjeverozapadna skupina 

naselja
347

 

                                                 
344

 Vidi IZVORI PODATAKA I KRATICE 

NAVEDENE U TEKSTU. 
345

 Vidi popis Internetski izvori priložen nakon 

LITERATURE. 
346

    S ( , hrv. stand. Sali) (SS – saljsko Selȍ; SP – 

saljski Pȍrat), Z ( ), Ž ( ), L (Lȗka).   
347

  Sav (Sȁvar ‖ Sâvar), Br ( ), D ( ove), Bo 

(Božâva ‖ (u govoru Jȕžanov) Božȁva), So (Sȍline), 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ver                 Verunić (zaseok Velog Rata)  

VR                 Veli Rat 

Z                    Zaglav 

Ž                    Žman 

 

4. Gramatičke (i ostale) kratice i odrednice 

 

A                akuzativ 

arh.             arhaizam (dio pasivnog leksika 

ili u vrlo rijetkoj upotrebi) (= 

nekoć) 

augm.         augmentativ/uvećanica 

D                dativ 

dem.           deminutiv/umanjenica 

fig.             figurativno značenje 

G               genitiv 

                                                                       
Ver (  ‖ (u govoru Jȕžanov) Verunȋt’ ‖ 

Verunȉt’), Po (Pȍļe), VR (  ‖  ‖ (u 

govoru Jȕžanov)Vȅli Rȁt). 
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gl.im.         glagolska imenica 

gl.p.r.         glagolski pridjev radni 

gl.p.s.         glagolski prilog sadašnji 

gl.p.t.          glagolski pridjev trpni 

hrv. stand.  hrvatski standardni jezik 

I                  instrumental 

i dr.             i drugo 

i sl.              i slično 

im.               imenica 

imp.             imperativ 

itd.               i tako dalje 

komp.          komparativ 

L                  lokativ 

l                   lice 

m.r.              muški rod 

N                 nominativ 

nekoć          = arh. 

novije       većinom riječi primljene u govor 

u drugoj polovini 20. stoljeća 

novo           riječ primljena u govor tek 

zadnjih desetljeća 

npr.           na primjer 

nsv.           nesvršeni vid 

ob.            obično 

op. a.         opaska autora teksta 

opr.           suprotno, u opreci s čime 

perf.          perfekt 

pl.              plural/množina 

pl. tantum  pluralia tantum 

pojed.        pojedinačna upotreba  

prez.          prezent 

prid.          pridjev 

prov.          izreka/proverbij  

rij.              rijetka upotreba  

s.r.             srednji rod 

sg.              singular/jednina 

sl.               slično 

sv.              svršeni vid 

tj.                to jest 

top.             toponim 

tzv.             takozvani 

usp.            parafraza; usporedi s izvorom…; 

pri ukazivanju na povezanost 

riječi i pojava 

V               vokativ 

zb.im.        zbirna imenica 

ž.r.             ženski rod 
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         5. Transkripcijski i ostali simboli 

 

               a) Prozodijski znakovi  

 

             kratkosilazni akcent (npr. u slȁma, 

sȅdlo, imȁti, Lȕka (m. ime), ȍno) 

″           inačica     akcenta (između    i    ) 

             dugosilazni akcent (npr. u 

(selo), )               

             dugi čakavski akut (rij., ostvariv 

samo kao stilogeni element) 

             produljeni akcent (rij.; inačica    )  

(u SZ skupini, npr. iskâti, îskra) 

ˋ           kratkouzlazni akcent (neoštokavski) 

 ʹ          dugouzlazni akcent (neoštokavski) 

 ˉ          iznad samoglasnika označava 

nenaglašenu duljinu; u prikazu vokalizma 

(2.1.) označava duljinu (sloga); samo gdje 

je napomenuto označava poseban tip 

dugosilaznog akcenta („mukli“) 

˘           iznad samoglasnika označava 

kračinu     

              ispod samoglasnika označava 
neslogovnost (u diftonzima ) 

‿     poveznica izgovornih cjelina (nije 

označavana redovito) (npr. ȕ‿mene) 

.            ispod samoglasnika označava 

zatvoreni izgovor 

‘            ispod vokala (= ŋ), nazalitet 

:        1.    iza akcenta (    ili    ) označava 

„otegnut“ izgovor akcenta (u stilske svrhe); 

            2. stanka nakon suglasnika 

(afektivno) (npr. P:rȍkļeto stvȍre! ; K:rȁvo!) 

ŋ          nazalitet (= znak ‘  ispod vokala) 

zbog tehničkih poteškoća ne običavamo 

bilježiti, iako je u konzervativnih 

govornika izrazit (npr. grȗŋ ŋ ŋ, 

Stȁŋko, tȋŋda) 

           ispod slogotvornog / /, / / i / / 

'         1.      iza  , kad nakon njega slijedi 

vokal, kako se čitatelj ne bi zabunio (npr. 

‘preudati se’ ≠ prodȁti se ‘prodati 

se’;  ‘prerodan’ ≠ ‘prodan’; 

‘preroditi, obilno uroditi’ ≠ prodȉti 

‘prodjenuti’ ; ‘prejesti se’); 2.    

nesliveni izgovor nj, lj (npr. ). 

 

 

      b) Ostali znakovi 

 

‖                 između dviju riječi ili sintagmi 

odnosno ostvarivih varijantnih oblika 

istovjetnog ili sličnog značenja, odnosno 

upotrebne vrijednosti (rjeđe koristimo:  /)   

/                       ili; odnosno; rjeđe razdjelnica 

varijantnih oblika; alternacija (rijetko)  

◇                   frazem 
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;             osim  interpunkcijske uloge, 

također razdjeljuje tumačenja značenja 

potvrda, kao i primjere upotrebe 

:                  upućuje i  na određeni odnos 

među likovima (po  sličnosti ili opreci) 

=                znak jednakosti  

≠                znak nejednakosti 

A:               sudionik dijaloga (govornik 1) 

B:               sudionik dijaloga (govornik 2) 

C:               sudionik dijaloga (govornik 3)  

<                izvodi se iz 

>                dalo je / daje  

↔               obostrana zamjena  

≈                otprilike, približno 

Ø               ništa 

*           polazni praslavenski lik ili 

glas(ovni skup) 

*
             neposvjedočeno (ob. pretpostavljeni 

ili rekonstruirani negdašnji oblik u mjesnom 

govoru)  

/ /          kose zagrade sadržavaju fonem 

(inače, foneme donosimo i u kurzivu)       

[ ]     uglate zagrade ob. sadržavaju 

pojašnjenje oprimjerenja ili kontekst 
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