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UvOoD

U radu éemo se baviti istrazivanjem Senoinih i Mato$evih autopredodzaba Hrvatske u
korpusu njhove domoljubne lirike, oslanjaju¢i se na postavke imagologije kao suvremene
knjiZzevnoteorijske discipline, budué¢i da one pridonose boljem razumijevanju Senoinih i
Matosevih autopredodzaba, osobito kod suvremenog Ccitatelja. Nastojat ¢emo do¢i do
odgovora koliko Senoa i Mato§ ostaju u okviru stereotipnih predodzaba vlastite domovine, a
koliko se, zahvaljujuéi svojoj poetskoj invenciji U tvorbi imagema, od njih odmicu. To je
ujedno i glavni cilj ovoga rada.

Nakon s§to ¢emo u prvome poglavlju definirati imagologiju kao relativno novu
knjizevnoteorijsku disciplinu, prikazat ¢emo i temeljne imagoloske pojmove i postavke,
osobito one koji su znacajni za ovaj rad. Rije¢ je o pojmovima i postavkama koje se odnose
na pitanje autopredodzaba. To ¢emo obraditi sluze¢i se knjigom Kako vidimo strane zemlje:
Uvod u imagologiju iz 2009. godine, koja okuplja znanstvene radove autora Davora Dukica,
Borisa Blazine, Zrinke Blazevi¢, Lahorke Pleji¢ Poje te Ivane Brkovié. Sluzeéi se tom
knjigom i to osobito ¢lankom Joepa Leerssena ,,Retorika nacionalnog karaktera: programatski
pregled” objavljenog u navedenoj knjizi, obradit ¢emo pojam imagema te ¢emo unutar samog
pojma istraZivati predodzbe, odnosno imageme Hrvatske u Senoinoj i Matosevoj domoljubnoj
lirici. Cilj je do¢i do odgovora kako oni tvore imageme i koji je krajnji cilj koji njima, vise ili
manje uspjesno, postiZu.

U drugom poglavlju, pod naslovom Knjizevnopovijesni okvir Senoina i Matoseva
stvaranja i razvoj hrvatske domoljubne lirike donosimo pregled hrvatske rodoljubne lirike
oslanjajuc¢i se na predgovor autora Bozidara Petra¢a unutar knjige Mila si nam ti jedina:
hrvatsko rodoljubno pjesnistvo od Basc¢anske ploce do danas iz 1998. godine. Suautori
navedene knjige su Vinko Bresi¢, Stjepan Damjanovi¢ i Josip Bratuli¢, a knjiga je odabrana
jer najpreglednije prikazuje hrvatsko rodoljubno lirsko stvaralastvo, $to nam omogucava bolje
shvacanje i smjestanje Senoinog i Matosevog rodoljubnog pjesnistva u knjizevnopovijesni
kontekst. Takoder ¢emo prikazati i politicke okolnosti Senoinog i MatoSevog stvaraladkog
vremena te Koji su knjizevni trendovi tada bili na snazi. Dat ¢emo uvid u onodobne politicke
ideologije te objasniti kojoj je bio blizi Senoa, a kojoj Mato§, §to nam je vazno za bolje
razumijevanje njihovih nacionalnih imagema. Iz ovog poglavlja ¢e nam biti jasno koji su
nacionalni imagemi bili prisutni u domoljubnoj poeziji prije Senoe i Matosa. U radu ¢emo

analizirati koliko predmetni autori ostaju u okvirima prijaSnjih imagema, a koliko su



inovativni u stvaranju vlastitih. Knjige autora Milorada Zivandeviéa i Ive Frangesa Povijest
hrvatske knjizevnosti 4, llirizam, Realizam (1975.), Zorana Kravara i Dubravke Orai¢-Toli¢
Lirika i proza Antuna Gustava Matosa (1996.) te Jure Kastelana pod naslovom Studije, ogledi
(2000.) ¢e nam takoder pomoéi u objasnjavanju knjizevnopovijesnog konteksta Senoina i
Matoseva djelovanja.

U treéem poglavlju, koje nosi naslov Senoino i Mato$evo poimanje nacije, objasnit
¢emo imagoloske definicije nacije i nacionalnog identiteta oslanjaju¢i se na istrazivanja
Dubravke Orai¢-Toli¢ iz ¢lanka ,,Hrvatski kulturni stereotipi: Diseminacija nacije* u knjizi
Kulturni stereotipi: Koncepti identiteta u srednjoeuropskim knjizevnostima (2006.). U tom je
Clanku Orai¢-Toli¢ navela da, govoreéi o predodzbi hrvatskoga nacionalnoga imaginarija,
razlikujemo dvije struje- imaginarij utopijskog jugoslavenstva te imaginarij nostalgi¢nog
hrvatstva. Senou smjesta u prvi, a Matosa u drugi imaginarij. U radu ée se to detaljno pojasniti
i slijediti u analizi pa ¢e, s obzirom na tu spoznaju, teci ¢e i daljnji tijek samoga rada.

U cetvrtom poglavlju, pod naslovom Predodzbe Hrvatske u domoljubnoj lirici
Augusta Senoe najprije éemo prikazati temeljne postavke Senoine domoljubne lirike, zatim
njegove autopredodzbe Hrvatske i to kao odraz povijesnih zbivanja, u korpusu koji ¢e Ciniti
sljede¢e pjesme: Hrvatskome sinu (Nase gore list, 1863.), Na Ozlju gradu (Vijenac, 1872.),
Hrvatska pjesma (Vijenac, 1873.), Budi svoj (Vijenac, 1874.) i Pjev hrvatskih daka (Vijenac,
1874.). Potom, autopredodzbe Hrvatske kao zavi¢ajnog pejzaza, u korpusu sljedecih pjesama:
Kalifornijsko vino — hrvatsko zlato (Nase gore list, 1862.), Zagreb (Nase gore list, 1864.),
Zagrebu (Vijenac, 1872.)i Pozdrav Dubrovniku (Vijenac i Obzor, 1875.). Nadalje, slijedi
autopredodzba Hrvatske kao Zene, u sljede¢im pjesmama: Hrvatskome sinu (Nase gore [ist,
1863.), Pjev hrvatskih daka (Vijenac, 1874.) i Tri rijeci (Smilje, 1876.). Obiljezja Senoine
domoljubne lirike detaljnije ¢ée nam pojasniti studija Antuna Barca, Senoa iz 1926. godine te
knjige Dubravka Jelgi¢a Knjizevni lik Augusta Senoe (1969.), August Senoa u ocima kritike:
izabrane prosudbe (1983.) te Senoa (1984.).

U petom poglavlju, pod naslovom Predodzbe Hrvatske u domoljubnoj lirici Antuna
Gustava MatoSa istaknut ¢emo obiljezja MatoSeve domoljubne lirike, sluZzeéi se knjigom
Mladena Dorkina Lirika na razmedi stoljeca iz 1996. godine. Njegove ¢emo autopredodzbe u
istom poglavlju donijeti kroz motive zavicajnog pejzaza, u pjesmama: Domovini iz tudine
(Posthumno, 1894.), Kod kuée (izvan Knjige pjesama, 1905.), U travi (Knjiga
pjesama,1909.), Tuga vidika (Posthumno, 1914.). Sljede¢i motiv je motiv Hrvatske kao Zene,

u korpusu pjesama: Pri svetom kralju (Knjiga pjesama, 1909.), 1909. (Knjiga pjesama, 1909.)



i Gospa Marija (Posthumno, 1923.). Takoder, donosimo autopredodzbu Hrvatske kao odraz
povijesnih zbivanja, u sljede¢im pjesmama: 19. svibnja, 1907. (Knjiga pjesama, 1907.), Per
pedes apostolorum (Knjiga pjesama, 1907.), Stara pjesma (Knjiga pjesama, 1909.), Gricki
dijalog (izvan Knjige pjesama, 1909.), Pri svetom kralju (Knjiga pjesama, 1910.), Epitaf bez
trofeja (izvan Knjige pjesama, 1911.) i Cuvar (izvan Knjige pjesama, 1913.). U analizi
autopredodzaba najvise ¢e nam pomoéi knjiga Citanja Matosa (2013.) autorice Dubravke
Orai¢-Toli¢.

Nakon provedenog istrazivanja zakljucit ¢emo kako nam prepoznavanje nacionalnog
imagema u Senoinoj i Mato3evoj domoljubnoj lirici sluZi u i§¢itavanju ideologijskog diskursa
tih pjesama, $to je i jedan od ciljeva ovoga rada. Cilj je takoder i do¢i do odgovora ponavljaju
li se kod Matosa neke predodzbe, odnosno imagemi prisutni u Senoinim pjesmama ili se neki
mozda suprotno ostvaruju te kakav u¢inak postizu Senoa i Mato$ tvorbom tih imagema. Do¢i
¢emo i do odgovora §to je bio cilj stereotipizirajuéih iskaza kod Senoe, a §to kod Matoga te
istraziti hrvatski nacionalni imagem u njegovoj podvojenosti izmedu hrvatstva i
jugoslavenstva, a na temelju karakteristi¢nih predodZzaba koje se mogu nac¢i u predmetnim

tekstovima.
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1. IMAGOLOSKI PRISTUP KNJIZEVNOME TEKSTU

Termin imagologija preuzet je iz francuske etnopsihologije® i kao takav prihvaéen je
u mnogim europskim znanostima o knjizevnosti. Termin je sastavljen od latinske rije¢i imago,
Sto znac¢i slika, predodzba, misao; i gréke rijeci logos, $to znaéi govor, rije¢, pojam, misao,
razum, a oznacava posebnu granu komparativne knjizevnosti koja se bavi proucavanjem
knjizevnih predodzbi o stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i
narodu (autopredodzbe). Imagologija je zapocela svoj razvoj krajem Sezdesetih godina
dvadesetoga stoljeca. Termin imagologije povezuje se uz knjizevne i komparatisticke atribute;
knjizevni upucuju na beletristiku, a komparatisti¢ki na nadnacionalno usmjeren istrazivacki
interes. Vazno je naglasiti da imagologija oznacava prije svega istrazivanje nacionalnih
predodzaba u knjizevnosti.?

1.1. Temeljni imagolo$ki pojmovi i postavke

Nastanak i povijesni razvoj imagologije pocinje s uglednim francuskim
komparatistom Marius-Fran¢oisom Guyardom, kako isti¢e Davor Duki¢. Guyard je novu
disciplinu zelio afirmirati usprkos protivljenjima komparatista poput Renéa Welleka, koji je
smatrao da imagologija prelazi granice nadleznosti komparativne knjizevnosti. Godine 1951.
Guyard medu prvima pise o prou¢avanju predodzbi o stranim zemljama u knjizevnosti. On se
pita kako odrediti reprezentativnu gradu za rekonstrukciju bitnih obiljezja neke nacije,
odnosno nacionalne knjiZzevnosti, svjestan da su predodzbe o narodima izrazito subjektivne,
bilo da ih stvara pojedinac iligrupa® . Pojava imagologije predstavlja dio irih zbivanja u
drustvenim znanostima. Sezdesetih godina 20. stolje¢a strogim formalisti¢kim, imanentnim
pristupima pocinju konkurirati pristupi sa socijalnom i historijskom komponentom. Autor
teksta koji se smatra programskim tekstom knjizevne imagologije jest Hugo Dyserinck,
osniva¢ Aachenske skole imagoloSke misli (1965.-1992.), a temelji ove $kole su teza da nacija
nije prirodno zadana te shvacanje predodzaba o sebi i drugima kao diskurzivnih tvorevina.
Kako bi se navedene predodzbe uspjesno istrazile, potrebno je iz knjizevnosti uci u drustveno-

povijesni kontekst, za §to je pak potreban nadnacionalan pristup. Drustvena funkcija

1Etnopsihologija je termin preuzet iz grckog, a oznaCava proucavanje psihologije narodnih ili plemenskih
zajednica. U: Klai¢, B., Rjecnik stranih rijeci, 2004., str. 397.

*Prema: Duki¢, D. Predgovor: O imagologiji. u: Kako vidimo strane zemlje: Uvod u imagologiju, 2009., str. 5.
Op.a.: U razradi teme ovog poglavlja, osobito u objasnjavanju temeljnih imagoloskih pojmova i postavki
najve¢im dijelom prenosimo podatke iz navedenog predgovora Davora Dukica zbog njegove izuzetne
preglednosti ali i relevantnosti za obradu ove teme.

*Isto, str. 23.
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imagologije trebala bi doprinijeti boljem medusobnom razumijevanju europskih naroda $to je
nesumnjivo vezano uz ideje europske integracije”.

Prema tekstu Huga Dyserincka ,,0O problemu images i mirages i njihovu istrazivanju u
okviru komparativne knjiievnosti“5(1966.), utemeljena je knjizevna komparatisticka
imagologija. Dyserinck doduse revitalizira francuske ideje uz uvazavanje opomena vezanih uz
prijenos istrazivackih interesa u neknjizevna podrucja. Godine 1967., u Aachenu, pri
Filozofskom fakultetu, pokrenut je studij komparativne knjizevnosti, a iz njega su kasnije
proizasla imena koja ¢ine Aachensku imagoloSku Skolu. Polazna postavka Aachenske $kole
odreduje imagologiju kao granu komparativne knjizevnosti koja istrazuje predodzbe o stranim
narodima i prostorima, a nazivaju ih heteropredodzbama te o vlastitom narodu i prostoru,
autopredodzbama. Istrazivacka se grada s vremenom Sirila pa je tako presla na publicistiku,
memoare, historiografiju, ¢ak i na film. | danas se nastoji proniknuti u tajnu nastanka
heteropredodzaba i autopredodzaba, njihova nastanka te mehanizme njihova Sirenja,
mijenjanja i zamiranja. Istrazivacki pristup heteropredodzbama i autopredodzbama treba biti
nadnacionalan®.

Hugo Dyserinck svoju je temeljnu postavku (images/mirages’) podupro trima
uvidima o vaznosti predodzbi o zemljama i narodima. Predodzbe se promatraju:
1) kao istaknut dio tematskog svijeta nekih fikcionalnih knjizevnih djela koja i pri
interpretaciji zahtijevaju pozornost;
2) kao intersubjektivne vrijednosti, prisutne u javhom mnijenju neke nacionalne
kulture u odredenom periodu,
3) kao nekriticki ideoloski balast koji Ccesto ulazi u knjizevnoznanstveni i
knjizevnokriticki diskurs®.

Prva i druga tocka ticu se samo lijepe knjizevnosti, a treca tocka odnosi se na njezinu

kriticku obradu. Dyserinck istice i njihovu podatnost istrazivackim interesima drugih

*Prema: Blazina, B., Uvod u imagologiju. Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju. Priredili Davor
Duki¢, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, broj 42.,
2010., str. 474.
>Dyserinck, H., O problemu images i mirages i njihovu istrazivanju u okviru komparativne knjizevnosti, u:
Duki¢, D., nav.dj., str. 23-35.
®Prema: Dukié, D., nav.dj., str. 8-9.
"Francuski izrazi image (slika) i mirage (opsjena, varka, iluzija, lazna slika, iskrivljena slika) u Dyserinckovom
su tekstu u izvornom obliku i navodnim znakovima, a razlog lezi u ¢injenici da se termin mirage zbog nezeljenih
negativnih konotacija nije ustalio u kasnijoj imagoloskoj literaturi. Dyserinckova ¢e sintagma image- und-
mirage ve¢ godinu dana nakon objavljivanja ovog teksta biti zamijenjena kasnije opéeprihvac¢enim terminom
imagologija. Dyserinck, H. O problemu images i mirages i njihovu istrazivanju u okviru komparativne
knjizevnosti, u: Duki¢, D., nav. dj., str. 23.
8Duki¢, D., nav.dj., str.12.
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disciplina, prije svega socijalne psihologije. ,,Ne analiziraju se samo heteropredodzbe i
autopredodzbe jedne kulture, nego se recipro¢no ispituju predodzbe dviju ili vise kultura koje
ulaze u medusobni odnos* °.

Sva tri aspekta predodzaba Hrvatske analizirat ¢emo u domoljubnoj poeziji Augusta
Senoe i Antuna Gustava Matosa u nadolazeéim poglavljima. Govorit éemo o
autopredodzbama nacionalnog u predmetnom korpusu, naslanjaju¢i se na postavke Joepa
Leersena u radu ,,Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled“®®. Clanak se bavi
pojmom nacionalnog karaktera i njegovim oblikovanjem u knjizevnosti i utjecajem na
knjizevnu praksu. Prema imagoloSkim uvidima, nacionalno misljenje, kao jedna od
najprodornijih i najotpornijih kulturnih ideologija, trebalo bi se kriticki i sustavno istrazivati u
svojim knjizevnim manifestacijama. Leerssen predlaze da se nacionalna stereotipizacija
istrazuje na dubljoj razini

(...) kao obrazac janusovskih imagema, stereotipnih shema obiljezenih njima
svojstvenom podvojenoscu temperamenta, koji se uz to mogu konkretizirati na
razlicite nacine. Na temelju tih uvida jamacno je moguce pomaknuti se s tekstne
analize i intertekstualnog inventara prema pragmatickom/ retorickom istraZivanju
nacionalnih karakterizacija i nacionalnih stereotipizacija uzimajuci u obzir
funkciju citateljske publike teksta. Ta teznja (. pristupanje dinamici nacionalnog
Stereotipiziranja kao povijesnoj praksi orijentiranoj na Ccitateljstvo, a ne kao
tekstnom obiljezju), pobuduje svojevrsni izazov, ponajvise se usmjerujuci na
hermeneuticku i/ ili povijesnu distancu izmedu podrijetla teksta i njegove
publike®.

Leerssen takoder navodi da je pitanje identiteta, bilo kulturnog, nacionalnog ili
etickog, osobito uocljivo na podrucju knjizevnosti koja, kao grana umjetnosti, oblikuje
drustvenu svijest i predstavlja kulturni identitet. Problematika nacionalnog identiteta uocljiva
je u karakterizaciji likova, koji su Cesto prikazani prema stereotipima na nacionalnoj osnovi,
dok u svjetskoj knjizevnosti kategorija nacionalnosti zauzima najvisi klasifikacijski status. Isti
autor naglasava da je znanost o knjizevnosti viSe obracala pozornost na estetsku funkciju i

poeticke aspekte knjizevnih tekstova, nego na ulogu knjiZzevnosti u nacionalnom

° Blazina, B., nav. dj., str. 474.

1% Leerssen, J., Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled, u: Duki¢, D., nav. dj., str. 99-119.
' 1sto, str. 99. Op.a.: U ovom poglavlju najveé¢im dijelom prenosimo podatke iz Lersennova &lanka jer su
izuzetno relevantni za ovo istraZivanje.
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stereotipiziranju ili ulogu takve stereotipizacije u knjiievnostilz. Medutim, politicki razvoj
dogadaja posljednjih dvadeset godina, koji ukljucuje jacanje politike identiteta, dao je novi
poticaj istrazivanjima konstrukata nacionalnog identiteta i stereotipa’®. Upravo iz tog razloga
vazna su imagoloSka istrazivanja koja se bave proucavanjem kulturne razlike i nacionalnog
identiteta u knjizevnom pogledu“. Ove spoznaje su nam vazne jer ¢e nam suvremena citanja
Senoinih i MatoSevih tekstova iz ovoga rada otkriti koja su to obiljeZja nacionalnog identiteta
tvorena u njihovom lirskom knjizevnom opusu, a poznato nam je od prije da se
stereotipiziraju¢i iskazi u sklopu njihova nacionalnog imaginarija odrzavaju i danas medu
Gitateljskom publikom. Budué¢i da ¢éemo se u daljnjem tijeku rada baviti Senoninim i
Matosevim predodzbama, odnosno imagemima Hrvatske, vazno je pojasniti znacenje tog
imagoloskog pojma.

1.2. Pojam imagema

Prema Joepu Leerssenu, raznolike nacionalne karakterizacije pridane u razliitim
europskim nacijama i zemljama pokazuju se veoma promjenjivima s obzirom na kontekst,
povijesni trenutak ili na diskurzivni ustroj. U skladu s tim, Leerssen na razli¢itim primjerima
prikazuje kako su protjecanjem vremena predodzbe o razli¢itim nacijama podlozne znatnim
oscilacijama i promjenama. Pri tome stare se predodZzbe ne poniStavaju novim pojavama, nego
Su samo privremeno smijenjene s duznosti. Ostaju podsvjesno prisutne u drustvenom diskursu
i uvijek se mogu ponovno aktivirati ukaze li se prilika'®. Postoje i razlozi zasto je tomu tako. S
vremenom kad se opceprihvaceni stereotipi pocnu smatrati neprikladnima, oni se time §to
uzrokuju nastanak svojih suprotnosti, ne odbacuju se potpuno niti se zaboravljaju. Kad su
jednom takvi stereotipi formirani, oni preko tekstova u kojima su formulirani, ostaju u
optjecaju jos dugo nakon Sto nestanu okolnosti njihova nastanka; tekstovi postoje da se ¢itaju
1 odrzavat ¢e imaginarij dok god nalaze éitateljel6. Raspoloziv diskurs koji se odnosi na
karakter odredene nacije naginje snaznom proturje¢ju. Prema Leerssenu, Francuzi su, ili
kartezijanski racionalisti, ili su strastveni i osje¢ajni sangvinici. Svedani su suicidalno
melankoli¢ni, ili su racionalno 1 seksualno oprezni. Nizozemci su, ili nepokolebljivi
individualisti u obrani vlastite slobode ili susitni¢avi moralisti, zadrzavajuéi strogu druStvenu
kontrolu pomoc¢u ustaljenih obrazaca ponasanja. Stoga moZemo zakljuciti da se vecina

nacionalnih predodzbi u svim svojim proturje¢nim manifestacijama moze svesti na ono §to

2)sto, str. 100.
Bsto, str. 100.
Ysto, str. 101.
B|sto, str. 109.
)sto, str. 110.
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Leerssen naziva imagem, odnosno ,otisak*“ koji lezi u temelju raznolikih, konkretnih,
pojedinih aktualizacija koje se mogu susresti u tekstu*”.

On takoder napominje da su imagemi u pravilu obiljezeni njima svojstvenim
ambivalentnim polaritetom. ,JImagem c¢ini Sirina opsega diskurzivno uspostavljenih
karakternih osobina u pogledu odredene nacionalnosti i poprimat ¢e oblik osnovnog kliSea
koji vrijedi prakti¢ki za sve nacije: 'nacija X je nacija kontrasta"®. Tako bi, primjerice,

(...) imagem Irske bio onaj neracionalne uskipjelosti (u sentimentalnim pjesmama
ili u bezumnoj agresiji), a Njemacke onaj sklonosti sustavnim apstrakcijama (U
obliku metafizickih sustava ili u organizacijskoj ucinkovitosti). Nacionalni
imagemi definirani su svojom janusovskom podvojenoséu i proturjecnom
prirodom. Oni odreduju polaritet unutar kojeg se krece odredeni nacionalni
karakter *°.

Kao posljedica njihova podvojena polariteta, njihove razliite manifestacije
(nacionalne predodzbe poput onih s kojima se stvarno susre¢emo) u velikoj su mjeri otporne
na povijesno zastarjevanje. Kada stereotip o nekoj naciji prestane nailaziti na odobravanje
publike, aktivirat ¢e se suprotni pol istoga stereotipa. To je jedan od razloga zasto je iskaz
nacionalnih kliSea posebno prikladan za ironijski trop %°. Ironija priziva dvosmislenosti koje
pristaju proturje¢noj prirodi imagema . Stoga ¢emo u ovom radu kroz domoljubnu poeziju
Augusta Senoe i Antuna Gustava Matosa istraZiti hrvatski nacionalni imagem u njegovoj
podvojenosti izmedu hrvatstva i1 jugoslavenstva, a na temelju karakteristicnih predodZaba koje
se mogu pronaci u predmetnim tekstovima.

Autopredodzbe Augusta Senoe i Antuna Gustava Matosa detaljnije ¢emo obraditi s
knjizevnog 1 druStveno-povijesnog aspekta, na koji ¢emo se u daljnjem tijeku rada osvrnuti
kako bismo dobili $to $iri uvid u nacionalne stereotipe kojima su se oni sluzili u svojoj

domoljubnoj lirici koristeé¢i se Leerssenovim postavkama.

Y)sto, str. 110.
)sto, str. 110.
Y)sto, str. 110.
Dsto, str. 110-111.
Zysto, str. 111.
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2. KNJIZEVNOPOVIJESNI OKVIR SENOINA I MATOSEVA
STVARANJA | RAZVOJ HRVATSKE DOMOLJUBNE LIRIKE

Kako bismo objasnili podvojenost hrvatskoga nacionalnog imagema, prikazat ¢emo
ukratko knjizevnopovijesni okvir stvaranja dvojice hrvatskih knjizevnika ¢iji  opus
obradujemo u ovom radu.

August je Senoa, jednako kao i Antun Gustav Mato§, poznat po tome §to je uvijek
znao zauzeti znacajan stav o pojavama u druStvenome i politickom zivotu. Obojica su
nastojali odrzati nacionalni duh i svojom knjizevnoscu sluziti budenju nacionalne svijesti, $to
je bilo izuzetno znacajno u vremenu njihova djelovanja. Tadasnji dogadaji bili su veoma
turbulentni pa ih valja kratko istaknuti jer su bitni za razumijevanje vaznosti djelovanja
njihove domoljubne lirike na Citateljsku publiku. Kako pise Jure Kastelan u svojoj knjizi
Studije, ogledi iz 2000. godine, nositelj hrvatske politike nakon zabrane ilirskoga imena 1843.
postaje Narodna stranka, i upravo te 1843. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski progovara u Saboru
hrvatskim jezikom. Tri godine kasnije materinska rije¢ pobjeduje 1 hrvatski jezik dobiva
uzviseno mjesto priznanjem u Saboru?. Kastelan potom navodi kako su nakon 1848. uslijedili
revolucionarni dogadaji koji su uzdrmali Monarhiju te se po prvi put javlja komunisticki
manifest kao nova koncepcija. Hrvatska politika u to je vrijeme na prekretnici izmedu Beca i
Peste®,

Javljaju se tri struje u Narodnoj stranci: unionisti za Madare protiv Beca,
samostalna stranka za Bec i federalisti za suradnju jugoslavenskih naroda i
taktiziranje s Becem. Nijedna od tih stranaka nije imala osobitu potporu u
narodu®,

Radikalnu promjenu donose u svom politickom programu Ante Starcevi¢ i Eugen
Kvaternik, osnivaci Stranke prava, c¢ija glavna zadaca je isticanje povijesnog i
narodnog prava Hrvatske za samostalnom drzavom®.

Za toga vremena u Dalmaciji 1 Istri takoder dolazi do budenja nacionalne svijesti.
Nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine, Hrvatska dobiva Sabor i bana, ali je ipak
ostala pod upravom Peste, na §to 1871. godine Eugen Kvaternik reagira bunom. Narodna
stranka na celu s banom Ivanom Mazurani¢em, koja je na vlasti bila od 1873. do 1880.,

pokorni¢ki se odnosila prema Pesti. Stoga u Hrvatskoj rastu nemiri i pobune, a Mazurani¢

22prema: Kastelan, J. Studije, ogledi, 2000., str. 31-32.
Isto, str. 33.
*Marjanovi¢. M., Savremena Hrvatska, 1913., str. 190-247. Cit. u: Kastelan, J., Studije i ogledi, str. 33.
*Skerli¢, J., Eseji o srpsko-hrvatskom pitanju, 1918. Cit. u: Kastelan, J., isto, str. 34.
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gubi povjerenje naroda i njegov nasljednik postaje Ladislav Pejacevi¢. Narodna stranka jos se
neko vrijeme zadrzala na politickoj sceni, a potom je potpuno istiskuje rezim Khuena
Hedervaryja (1883.- 1903.). Ta politi¢ka situacija dovodi Hrvatsku do potpune iscrpljenosti
madarizacijomzs. Razdoblje od godine 1865. ili 1868. do 1880., odnosno do Senoine smirti
1881., u knjiZevnosti se naziva protorealizmom ili Senoinim dobom?’. On je tada stvorio
svoje povijesne romane poput Zlatarovog zlata, Seljacke bune, Diogenesa, Cuvaj se senjske
ruke... U svojim lirsko-epskim ostvarenjima Senoa je zagovarao program Strossmayera, po
politickom svjetonazoru narodnjaka. Budu¢i da je smatrao da se sloboda moze posti¢i jedino
prosvjecivanjem i ekomomskim osamostaljivanjem, Stroosmayer je sav novac svoje biskupije
ulagao u svrhu ideje da Hrvatsku uini privlaénom za sve juzne Slavene®. Zelio je graditi
kulturne ustanove koje ¢e u doba turbulentnih politickih zbivanja biti (...) ,,svjetionik

«29

uljudenosti na Balkanu““". Bio je inspiriran politickim 1 kulturnim uzletom mlade Italije pa je

«30

stoga zelio 1 Hrvatsku pretvoriti u (...),,juznoslavensku Toskanu“™. ,,Zato je 1861. predlozio

osnivanje Jugoslavenske akademije, Jugoslavenskog sveuéilista i Jugoslavenskog kazalista“®".
Prema rije¢ima Franges$a, cilj mu je bio Gajevu ilirsku bastinu obnoviti pod novim imenom i
to iskljucivo kulturnim sredstvima. Njegova je misija bila osnaziti tu kulturnu politiku pa je
stoga pomagao mnoge perspektivne mlade ljude, medu kojima je bio 1 Senoa®.

Period od 1895. do 1914. godine u knjizevnosti je poznat kao moderna ¢iji je znacajni
predstavnik Antun Gustav MatoS. Mato$ je bio blizak Staréevicevu pravastvu, ali je imao
razumijevanja za Strossmayerovu nacionalnu politiku, osobito za njezine kulturne programe.
Od kljuénih Starcevi¢evih ideja, nije podrzavao poricanje srpstva kao samostalnoga
nacionalnoga entiteta, ali ipak nije vjerovao u juznoslavensku ideju koja bi mogla rijesiti
hrvatske politicke probleme. Nije bio srbofob, ali je znao da Srbi Zele zaposjesti hrvatski
teritorij i prisvojiti ga sebi, te da se Hrvati moraju boriti za svoju slobodu®®.

Domoljubna je poezija uvijek bila vazna za jacanje hrvatskoga nacionalnog duha jer su
Hrvati kroz povijest naucili $to znaci gubitak Zivotnog prostora 1 prava na vlastiti jezik. Ta je

poezija bila medij prenosSenja ideja o potrebi stvaranja samostalne drzave i slobodnoga Zivota

u njoj. Znacaj domoljubne poezije jest u tome $to u njoj prepoznajemo Zivu nacionalnu

*®Prema: Kastelan, J., isto, str. 34-35.

’Prema: Zivan&evié, M., Franges, 1., nav. dj., str. 244.

®prema: Franges, 1., Zivandevi¢, M., Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, 1975, str. 261.
Isto, str. 261.

*ysto, str. 261.

*sto, str. 261.

**|sto, str. 261.

*prema: Orai¢- Toli¢, D., Kravar Z., Lirika i proza Antuna Gustava Matosa, 1996., str. 9.
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svijest, odnosno postupke njezina knjizevnog konstruiranja, kao vaznog elementa tvorbe i
prenosenja nacionalnog imagema. Pavao Stoos je u Kipu domovine vu pocetku leta 1831.
prikazao Hrvatsku u liku zalosne, zapustene zene, dakle predodZzbom koju ¢e mnogi hrvatski
pjesnici kasnije koristiti iz osjecaja nemoci, ali 1 opomeneg4. Ponekad nam se ¢ini da su neke
rodoljubne pjesme neodrzive u duhu danasnjeg vremena te je stoga predodzbe domovine u
njima vazno ¢itati, kako to i imagologija nalaze, u kontekstu vremena njihova nastanka®. U
Stoosovoj su pjesmi prisutne povijesne slike, to jest predodzbe domovine, dok su u
Mihanovi¢evoj pjesmi Horvatska domovina prisutne predodzbe ljepote hrvatskog krajolika,
ali 1 jedinstva naroda koji Zivi na njezinom tlu, kao 1 predodzbe junasStva puka koji je spreman
dati Zivot za svoju domovinu®®. Takve predodZbe prisutne su i u budniarskim pjesmama
Gaja, Nemcica, Demetra, HarambaSica. Ti stereotipiziraju¢i iskazi o ljepoti domovine i
junastvu njezina puka za cilj su imali promicanje nacionalne svijesti37. Pomak se dogada u
Kranj€evi¢evoj domoljubnoj lirici jer (...) ,,on nacionalno priblizava univerzalnome* % j tako
tvori nacionalni imaginarij. Tako u pjesmi Moj dom imagem doma oznac¢ava domovinu, ali
domovinu kao unutarnju toplinu i ljudsko srce. Predodzbe povijesnih zbivanja u hrvatskoj
domoljubnoj lirici imaju za cilj uzbuditi sadasnjost, dok iste predodzbe u Preradovicevoj
pjesmi Zora puca imaju cilj navijestanja svjetlijeg doba domovini i narodu®. Matos u tvorbi
nacionalnog imaginarija spaja i nacionalno i univerzalno te se kod njega javlja predodzba
domovine kao svetog tla, takoder prisutna i kod jo$§ nekih domoljubnih pjesnika. Takva
MatoSeva predodzba najvjerojatnije proizlazi iz njegove ¢eZnje za domovinom bududi da je
dugo vremena proveo u tudini®.

Iz svega prethodno navedenog vidljivo je da su postojale dvije glavne politicke struje, 1
to Strossmayerova, koja je zagovarala ideju jugoslavenstva i StarCeviceva, koja je zagovarala
hrvatstvo. Stoga ¢emo u sljede¢em poglavlju vidjeti kako se Senoino priklanjanje ideji

jugoslavenstva i MatoSevo ideji pravastva o€ituje u tvorbi njihova nacionalnog imaginarija.

¥prema: Petra¢, B., Predgovor u: Mila si nam ti jedina... Hrvatsko rodoljubno pjesnistvo od Basé¢anske ploce
do danas, 1998., str. 9.

*|sto, str. 8.

*|sto, str. 10.

#|sto, str. 10.

*sto, str. 10.

¥sto, str. 10.

“lsto, str. 10-11.
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3. SENOINO I MATOSEVO POIMANJE NACIJE

3.1. Pojam nacije iz imagoloske perspektive
Simbolicni svjetovi modernih nacija pocinju se formirati u 19. stoljecu u doba
romantizma. Postmoderne teorije kazu kako je nacija prica o kolektivnom
identitetu koja se izrazava u patriotskom govoru i imaginariju nacionalnih
simbola. Stereotipi koji nastaju u naciji nisu unaprijed zadani, nego su to
imagoloski konstrukti — slike o sebi (autostereotipi) i slike o drugima
(heterostereotipi). Postmoderne teorije nalazu kako je identitet pitanje ideologije i
imagologije. Zelje stvaraju imagologiju, imagologija ideologiju, ideologija
diskurs, a diskurs stereotipe kao posljednje identifikacijske tocke koje se
pretvaraju u prirodne i autenticne biti o
Postmoderno znanje nastoji razotkriti koje se ideologije kriju iza stereotipa i §to
imagologija zna¢i u tvorbi identiteta, §to ¢emo nastojati otkriti na primjerima iz Senoina i
Matoseva opusa tekstova. Prvenstveno ¢emo objasniti kako se formirao hrvatski moderni
identitet, a pritome ¢e nam pomoci istrazivanja Dubravke Orai¢-Toli¢.
3.2. Nastanak hrvatskoga modernog identiteta
Dubravka Orai¢-Toli¢ tumaci kako su moderni identiteti nastali u opreci izmedu mog/
naseg nasuprot tvom/ tudem. Najprije se zamisljaju ideje o vlastitom, a potom slijedi
totalizacija kada se slike o sebi zamisljaju kao jedinstvene. To se jedinstvo moze odnositi na
propagandu kakva je bila prisutna u doba preporoda kada je Ljudevit Gaj pozivao sve da piSu
u svrhu ideje o jedinstvu Juznih Slavena pa do jadikovki Sto Hrvati nisu jedinstveni, §to je
prisutno u Matosevoj domoljubnoj lirici. Zatim slijedi poopcavanje slika ili generalizacija
kojoj se pridruzuje diskriminacija. Sljedeéi je korak proizvodnja simbola i institucija®?.
Orai¢-Toli¢ smatra da je imaginacija hrvatske nacije nezavrSen proces kojeg Kkarakterizira
nemogucénost konstruiranja jednog jednoznacnog patriotskog govora, razli¢ito krizanje ideja,
slika, politickih 1 imaginarnih svjetova. Pri€a o hrvatskoj naciji ne moze se ispricati kao

*_ Hrvatska je prepuna slikama o naciji, od stereotipnih do originalnih.

cjelovita prica
Analizom ¢emo pokazati upravo postojanje takvih slika o naciji, stereotipnih 1 originalnih, u
izabranom korpusu predmetnih knjiZevnika. Orai¢-Toli¢ takoder navodi da se Gaj smatra

konstruktorom modernog hrvatskog identiteta premda nije djelovao pod nacionalnim imenom

“1Orai¢-Toli¢, D., Kulcszar, Szabo, E., Kulturni stereotipi: koncepti identiteta u srednjoeuropskim
knjizevnostima, 2006., str. 30.

“|sto, str. 31.

“sto, str. 36.

19



nego fiktivnim*. Oko 1860. godine javljaju se dvije ideje koje ¢e obiljeziti hrvatsku politiku
do kraja 20. stolje¢a. To su pravastvo i narodnjastvo. Prva je bila usmjerena ka ideji o
samostalnoj i neovisnoj hrvatskoj drzavi, dok je druga predstavljala utopijsku ideju o
zajedniStvu Juznih Slavena pod okriljem Hrvata kao najkulturnijeg juznoslavenskog naroda.
Prema misljenju Orai¢-Toli¢, hrvatska je moderna nacija stalna ,,diseminacija tih dviju
ideja“*. Prema tome ona razlikuje i osmisljava pojmove imaginarij nostalgi¢nog hrvatstva i
imaginarij utopijskog jugoslavenstva te Senou smjesta u drugi, a Matoa u prvi imaginarij. To
¢emo U radu slijediti, a u daljnjem tekstu detaljno pojasniti®.
3.3. Senoa kao predstavnik imaginarija utopijskog jugoslavenstva
Orai¢-Toli¢ navodi kako je jugoslavenska ideja bila hrvatska strategija za rjeSavanje

nacionalnih problema u Austro-ugarskoj monarhiji. Ta ideja kao varijanta minislavizma
stvorila je sukladno tome i socijalnorevolucionarne motive i narative. Stilizirani su nacionalni
junaci preuzeti iz hrvatske povijesti: Matija Gubec za sjevernu Hrvatsku, Veli JoZe za Istru 1
Matija Ivani¢ za Dalmaciju. Oni se ne bore protiv tudinske vlasti nego protiv domacih
tlagitelja’’. Senoa je, po misljenju iste znanstvenice, predstavnik tog imaginarija u
knjizevnosti. On tvori simboli¢ni svijet puCke 1 gradanske Hrvatske, repertoar socijalnih
likova 1 narativa o gradanskom drustvu®®. Ivo Franges istice kako bi:

(...) Bilo sasvim pogresno duboki Senoinski patriotizam objasnjavati neofitskim

zarom doSljaka, Zeljna da se potvrdi radikalizmom kojega su ,, domaci“

dispenzirani. Valja odmah naglasiti da je Senoino rodoljublje izrazit primjer

Sirine, otvorenosti, demokraticnosti, humaniteta u najdubljem znacenju rijeci.

Hrvatstvo je za njega sinonim cistoce aktiviteta, domoljublje koje nema nista

agresivno, kojemu je polaziste eticko™.

Prema Nemecu, Senoa podupire projekciju nacionalnog jedinstva u kulturnom i

knjizevnom smislu®. Time je on dao doprinos ne samo modernizaciji hrvatske nacije nego i
stvaranju specifi¢noga nacionalnog imaginarija koji ¢emo prikazati analizom imagema u

njegovoj poeziji.

*|sto, str. 35.
*|sto, str. 36.
“Isto, str. 36-37.
|sto, str. 39.
*®|sto, str. 39.
49Frangeé, L., Zivandevié, M., nav. dj., str. 342.
**Nemec, K., Povijest hrvatskog romana: od pocetaka do kraja 19. stolje¢a, 1994., str. 97.
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Dok je kod Senoe izraZenija ideja narodnog jedinstva bliska Gajevoj ideji o jedinstvu
Juznih Slavena, Mato§ ima izrazeniju ideju kroatocentrizma §to ¢emo pojasniti u sljede¢em
poglavlju.

3.4. Matos kao predstavnik imaginarija nostalgi¢noga hrvatstva

Kroatocentrizam je u knjizevnosti naSao izraz u nostalgicnom patriotskom govoru.
Likovi tog imaginarija u knjizevnosti su kraljevi, banovi, plemici, a u njemu se
njeguje kult kralja Tomislava, Zrinskih i Frankopana. Narativi tog imaginarija su
borba za slobodu, slavna proslost i ocuvanje drzavnopravnih tradicija51.
Matoseva bi se koncepcija nacije mogla najkrace opisati kao modernisticki model
politicke, kulturom stvorene nacije s perenijalistickim, etnosimbolickim i
organskim (primordijalnim) elementima. Ideju nacije i nacionalni identitet Matos
je zamisljao kao kompleksnu simbolicnu strukturu koja se sastoji od vise slojeva
poput glavice luka: vanjski sloj c¢ine politicki model nacije i politicki nacionalni
identitet (svi drzavijani), srednji sloj cine etnicki elementi i etnicki identitet
(hrvatski etnikum odreden povijesnim i kulturnim sjecanjima, simbolima i
vrijednostima), a najdublji sloj pripada ideji krajolika i konstruktu domovine kao
estetskoga prostora (intimni ili osobni nacionalni identitet)®2.

Osnovni elementi MatoSeve kulturoloske tvorbe nacije su:
nacionalno ime
nacionalna proslost

nacionalna kultura

A W np e

krajolik kao etnolik>

Mato$ svoje motive i simbole kojima tvori pricu o samostalnoj hrvatskoj drzavi
preuzima iz tradicije, ali im daje 1 osobni peéat54.

Nakon 3to je jasniji ideologijski diskurs unutar kojeg se kreéu Senoini i MatoSevi
tekstovi, taj diskurs ¢emo nastojati iSCitati unutar imagema koje oni tvore u SvO0joj

domoljubnoj lirici.

*10rai¢-Toli¢, D., Kulcszar, Szabo, E., nav.dj., str. 36-37.
*2Qrai¢-Toli¢, D., Citanja Matosa,2013., str., str. 257- 258.
%3sto, str. 277. Matoeva je ideja krajolika najbliza pojmu etnolika (ethnoscape) Anthonya Smitha. Etnolik je po
njemu tradicijom posveceni, sakralizirani poetski krajolik ispunjen sjec¢anjima na vazne dogadaje i osobe iz
povijesti etni¢ke zajednice. To je simboli¢ni konstrukt domovine ili zavi€aja koji svojom prirodnom ljepotom i
upisanim povijesnim sadrzajima osigurava dugotrajnost i opstojnost odredenog naroda. U: Orai¢-Toli¢, D.,
Citanja Matosa, 2013., str. 289.
*Isto, str. 281.
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4. PREDODZBE HRVATSKE U DOMOLJUBNOJ LIRICI AUGUSTA
SENOE

4.1. O Senoinoj domoljubnoj lirici

August je Senoa roden u Zagrebu 1838. godine, a upravo tom gradu posvetit ¢e svoje
najljepse domoljubne pjesme. Njegove autopredodzbe rodnoga grada nisu nasSa tema, ali su
povezane s autopredodzbama domovine. Iako je potekao iz doseljenicke obitelji, Senoa je
oduvijek osje¢ao duboku povezanost s Hrvatskom kao svojom domovinom. U predgovoru
Senoinoj zbirci Sljivari i druge pjesme, izdanoj 1935. godine, Ljubomir Marakovié isti¢e kako
Senoa prikazujuéi slavnu hrvatsku povijest u svojoj domoljubnoj lirici Zeli na temeljima
nekadaSnjeg junastva ohrabriti nove narastaje da se ne odreknu hrvatskog imena i budu
spremni boriti se za svoju domovinu. Marakovi¢ kaze kako se u Senoinim pjesmama osjeéa
koliko je duboko dirnut nesrecom hrvatske domovine. Njegove pjesme su prepune zivih
opisa s odredenom dozom ironije. Uzori su mu Vraz i Preradovi¢, ali nasuprot Vrazovoj
osjetljivosti i Preradovi¢evoj zamisljenosti, Senoine pjesme, unose u hrvatsku knjizevnost
borbeni duh i oZivljuju mnoge vazne povijesne li¢nosti i dogadaje®®. Antun je Barac 1926.
godine priredio studiju August Senoa u kojoj je kazao nesto i o njegovim lirskim
ostvarenjima. Barac je misljenja da se Senoina lirska ostvarenja temelje na zasadama starijeg
doba i svode na dva motiva— (...) ,,ljubav prema Zeni i prema domovini“*°. On primje¢uje da
je u Senoinim domoljubnim ostvarenjima prisutan ideal ljudi koji su Zivjeli u turbulentnim
politickim zbivanjima. To se osjeca u pjesmi Budi svoj kroz koju on iznosi program nase
mlade burZoazije. Njegove domoljubne pjesme prikazuju sve uspone i padove naSega
naroda®’. Barac povezuje Strossmayerov program i Senoinu domoljubnu liriku kazavsi da je
Senoa, poput biskupa Stroosmayera, vjerovao da se istinska sloboda moze posti¢i samo
znanjem i prosvjetom®. On daje objasnjenje zasto je Senoa u svojim pjesmama oZivljavao
dogadaje 1 osobe iz povijesti. Smatra da je, zbog Zivota u vremenu kada se nije smjelo javno
iznositi planove ni socijalne programe za slobodu, Senoa tonuo u proslost i izvlagio iz nje
povijesne li¢nosti koje su bile simbol za rad u sadasnjosti. Budu¢i da se nije otvoreno moglo

govoriti protiv Austrije, Zrinske se uzdizalo kao simbole borbe protiv neprijatelja®®. Posebno

**Prema: Marakovié. Lj., Pogovor u: Senoa, A., Sljivari i druge pjesme, 1935., str. 45-46.
SGBarac, A., August Senoa, 1926., str. 39.

*Isto, str. 43.

*Ssto, str. 44.

*sto, str. 46.
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mjesto u njegovu poetskom opusu zauzima zbirka Povjestice. Buduéi da je tema naSeg rada
isklju¢ivo Senoina domoljubna lirika, samo ¢emo spomenuti da je to
(...) zbirka lirsko — epskih pjesama s gradivom iz hrvatske povijesti i narodne
tradicije. Senoa je povijesnu tematiku obradio u skladu s prilikama svog vremena.
Velicao je hrvatsku borbu za neovisnost, seljake u borbi protiv feudalaca,
kulturne radnike...”.
Tu su objavljene lirsko-epske pjesme Kugina kuc¢a, Smrt Petra Svacica, Kameni svatovi
i druge. I Vinko Bresi¢ u svojoj knjizi Hrvatska knjizevnost 19. stoljec¢a, u poglavlju o lirici,
spominje povijesticei naglasava kako je u toj zbirci Senoa (...) ,,povijesne zgode obradio u
skladu s prilikama svog vremena nastojeéi pridonijeti boljitku svoga naroda“ ®*.
Prema Dubravku Jel¢i¢u, Senoa je bio znadajan pjesnik, ali (...) ,.nije bio lirik, veé

k* ®2, Tako je znao u pjesmama majstorski razvijati fabulu i voditi radnju, ali obi¢no

rodeni epi

nije uspijevao s nekoliko stihova umjetnic¢ki snazno uloviti sve nijanse svog dozivljavanja.

Senoa nije bio pjesnik klonuéa i rezignacije, a pesimizam nije bio njegov Zivotni stav.
| u lirskim je pjesmama on najcescée optimist, pjesnik aktivnosti i samopouzdanja.
Neke Senoine pjesme nastale su kao neposredna reakcija na suvremene dogadaye,
a ako se jos uzme u obzir da je njegova versifikacija bila za tadasnje vrijeme
briljantna, lako je naci razlog zasto je njegov utjecaj na tadasnje i neke potonje
hrvatske pjesnike tako osjetljiv, i zaSto je njegova poezija imala ne samo
sljedbenike nego i epigone %.

Miroslav Sicel isti¢e kako je Senoa bio vjest versifikator, a njegove lirske pjesme su
obiljeZzavale jasan 1 precizan stih te retoricka 1 deklamatorska snaga jezika. lako je pisao
poeziju, kontinuirano kroz cijelo vrijeme svog stvaralastva, ona je ipak ostala u sjeni ostalog
Senoina knjizevnoga opusa, posebice pripovijetki i romana, misli Sicel. Ve¢ i sama &injenica
da za Zivota nije objavio niti jednu zbirku pjesama, iako ih je napisao preko stotinu, najbolje
govori da vjerojatno ni sam Senoa nije lirski izraz smatrao ja¢om stranom svoga stvaralackog
opusa.®® Dubravko Jel¢ié naglasava kako, iako su Senoine pjesme nakon njegove smrti ostale
razasute po casopisima, ne mozemo zakljuciti da je do njih drZao manje nego do svoje proze,

a najmanje zbog toga mozemo govoriti o Senoi kao pripovjedacu zaboravljaju¢i Senou

®Barac, A., Predgovor: August Senoa u: Senoa, A., Djela, 1951. str. 25.
61Breéié,V., Knjizevnost 19. stoljeca, 2015., str. 62.
62Jel(v:ic', D., Knjizevni lik Augusta Senoe, 1969., str. 9.
%|sto, str. 9.
®Prema: Sicel, M., Povijest hrvatske knjizevnosti XIX.stolje¢a, knjiga I. : Od Andrije Kaci¢a Miosi¢a do Augusta
Senoe, 2004., str. 273.
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pjesnika, buduéi da su u njegovom slucaju pjesnik i pripovjedac jedno. Tu tezu potvrduje
¢injenica da je on u svojoj prozi ispisao mnoge pjesnicke stranice, a stihovima ispri¢ao mnoge
price. Njegova djela, prema Jel¢i¢u tvore jedinstvenu idejnu cjelinu, bez obzira na razlicite
knjizevne vrste kojima pripadaju, ali i neujednacenosti u kvaliteti tih djelaGS. Bresi¢ u
predgovoru svojoj knjizi Senoinih lzabranih pjesama kaze kako je Senoa u svojoj
domoljubnoj lirici i idealist i tendenciozan. On u rodoljubnim tekstovima (...) ,,slavi istaknute
pojedince, starinu, ljepotu krajolika te Zagreb koji ima snaznu ulogu hrvatske prijestolnice i
srediSnje mjesto u nacionalnom objedinjavanju‘ %6,
Franjo je Markovi¢ 1882. prvi priredio zbirku Senoinih pjesama lzabrane pjesme.
Zatim je to ucino Hugo Badali¢ 1892. Prvo potpuno i kriticko izdanje Senoinih
pjesama priredili u Slavko Jezi¢ i Milan Senoa 1931. pod naslovom Pjesme.
Slavko je Jezi¢ 1964. priredio njegovu liriku u okviru Sabranih djela. Dubravko je
Jel¢i¢ napisao knjigu Senoa 1984., a Vinko Bresi¢ zbirku memoarskih zapisa
Dragi na§ Senoa, uspomene na Senou, 1992%.

M. Tomasovi¢ je u Casopisu Umjetnost rijeci, broj 27, 1983. godine objavio ¢lanak
,»Senoin jampski jedanaesterac*, a M. Sabi¢ u &asopisu Knjizevna smotra, broj 32 iz 2000.
godine ¢lanak pod naslovom ,,Senoine Povijestice i Erbenova Kytice, izmedu mita i predaje®.
Cvijeta je Pavlovi¢ godine 2005. objavila knjigu Prica o pjesmi. Pripovijedni postupci
Senoine epske poezije. Ti radovi su vazni za razumijevanje Senoinog lirsko-epskog opusa, no
u ovom ¢emo radu biti usredoto€eni na njegov lirski dio.

Osobito znaéenje Senoinim lirskim pjesmama, prema Franji Markoviéu, daje obilje
genijalnih zamisli, koje (...) ,koliko novoS¢u 1 izvornoS¢u iznenaduju, toliko njihova

“®8 " Sve pjesme navedene u Uvodu

jednostavnost 1 jasnoc¢a osvajaju Citatelja u isto vrijeme
koje ¢emo analizirati u daljnjim poglavljima, citirat ¢e se prema izdanju Vinka BreSica,
August Senoa, lzabrane pjesme (1998.).
4.2. Predodzbe Hrvatske kao odraz povijesnih zbivanja
Predod’be Hrvatske kao odraz povijesnih zbivanja odnose se na Senoine
autopredodZbe u rodoljubnim pjesmama koje on tvori u sklopu svog nacionalnog imaginarija,
a iz kojih Citatelj moze dobiti knjizevni uvid u neka mjesta i povijesne licnosti koje su vazne

za hrvatsku povijest. Tako ¢itatelj pomoéu Senoinih iskaza stvara sliku o hrvatskoj proslosti

prema: Jel¢i¢, D., nav. dj., str. 10.

%Bresi¢,V., Pogovor u: Senoa, A., |zabrane pjesme, 1998., str. 140.
®"Bresic, V., Pogovor u: nav. dj., str. 141-142.

%Markovié, F., Uvod u: Senoa, A., lzabrane pjesme, 1882., str. 8.
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koju mozZe usporediti sa stanjem u Senoinom dobu, ali i u suvremenome dobu. Imagemi koje
éemo u ovom poglavlju posebno istraziti kroz Senoine rodoljubne lirske pjesme bit ée:
imagem domovine kao doma, zatim domovine kao svetog tla, imagem svete krvi, hrvatskog
naroda te tudeg stijega, tj. neprijatelja. Tu je i imagem Ozlja, ali i imagemi 0 slavnim
liénostima, poput Zrinskih i Frankopana koje Senoa tvori u ovom korpusu tekstova. Cilj nam
je doé¢i do odgovora kako se ti imagemi uklapaju u poéetnu tezu o Senoinom pripadanju
imaginariju utopijskog jugoslavenstva.

Senoa nije zaobilazio tradicionalno domoljublje te je smatrao da knjizevnik mora
pridonijeti jaGanju nacionalne svijesti, a njegovo domovinsko osjecanje, kao temeljni opc¢i
motiv hrvatske poezije, dobilo je i eticku dimenziju. Dosljedan u nastojanju da poezijom
progovori 0 pozitivnim moralnim kvalitetama kakve bi trebale resiti hrvatskog ¢ovjeka kao
bitna pretpostavka uévriéenja politicke slobode i nacionalnog identiteta, Senoa je vise mislio
na svrhu svojih stihova i njithovu namjenu Sirim ¢italackim krugovima, negoli na umjetnicke
domete. To je bio i osnovni razlog $to je njegova snaga bila viSe stihotvoracka i govornicka.
Zato je u svojim pjesmama najuspjesnije iznosio aktualne politicke, drustvene i prosvjetne
teZznje svoga vremena — teznje mlade burzoazije u porastu. Deklamatorskom snagom svojih
stihova, znao je izraziti ono $to je osjec¢ao prosje¢an napredni Hrvat Sezdesetih i sedamdesetih
godina®®. Senoa je u mnogim pjesmama izrazavao pokretatke ideje svoga doba i politicki
program Strossmayerovog narodnjastva.

U pjesmi Hrvatskome sinu™ Senoa poziva narod da obrani slobodu svoje domovine.
Iznijet ¢emo nekoliko strofa pjesme koju ¢emo potom detaljno analizirati po cjelinama kako
bismo uodili Senoino tvorenje nacionalnog imaginarija.

Nit ko carstvo nebeskoga sina,
Nit ko strica sjevernoga kraj,
Siroka nij tvoja domovina,

Nas hrvatski mili zavicaj;

Al sred bure svijeta i sred truda
Sveta neka ti je ova gruda.
Ljubi mi je, mili sine moj.

Od djedova ti je ostavljena,

Svetom krvi stoput porstena.

®Barac, A., Predgovor u:Senoa, A., Clanci i feljtoni, pjesme, pripovijetke 1., 1964., str. 39.
"®Pjesma je prvi put objavljena u Gasopisu Nase gore list, 1863. $to doznajemo iz fusnote u zbirci Sljivari i
druge pjesme Augusta Senoe na str. 41.
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Na njoj, sine, ¢vrsto, krepko stoj.
(Senoa, Hrvatskome sinu, Izabrane pjesme, str. 97)

Osim §to se osjeéa osobna povezanost s Hrvatskom koju Senoa naziva svojim
zavi¢ajem, osjeéa se i duh zajedni§tva koji je propagirao. Senoa svoju domovinu smatra
svetinjom, Sto govori o tome koliko je kod njega izraZzen rodoljubni osjecaj iskazan u
njegovom nacionalnom imaginariju. Imagem domovine kao svetog tla i zavicaja prisutan je u
gotovo svim Senoinim rodoljubnim pjesmama. U pjesmi je vidljiv motiv svete krvi koji
oznalava krv prolivenu u borbi za obranu domovine, a moZzemo ga povezati sa Senoinom
predodZbom domovine kao svetinje. Senoa u svom nacionalnom imaginariju domovinu
zamislja kao ostavstinu djedova. Mozemo kazati da je to predodzba koja spaja i kulturno-
povijesnu ostavstinu, ali i zemljopisnu. Imagem domovine kao doma je takoder izrazen u
gotovo svim njegovim rodoljubnim pjesmama. Iz prethodnih je poglavlja vidljivo da je
imagem proturje¢an po svojoj naravi. To uo¢avamo i u pjesmi Hrvatskome sinu jer imagem
domovine kao doma nosi u sebi istodobno obiljezja ljubavi, idile, ali i krvi i Zrtve, buduéi da
pjesnik poziva narod da bude spreman Zrtvovati i vlastiti Zivot za slobodu domovine. Senoa u
ovoj pjesmi tvori nacionalni imaginarij motivima Hrvatske kao svete grude koja je sto puta
porosena svetom krvlju. To su motivi kojima Senoa tvori i predodzbe Hrvatske kao odraz
povijesnih zbivanja jer aludira na povijesne bitke u kojima su se Hrvati borili za oCuvanje
svoga teritorija. Motiv bure svijeta simbol je burnih povijesnih i politickih zbivanja, dok
motivom narodnoga truda Senoa tvori stereotipizirajuéi iskaz o radignosti hrvatskoga puka.
Motivom di¢nog naroda, Zivog i zdravog Senoa tvori stereotipizirajuéi iskaz o hrabrosti i
veli¢ini hrvatskog puka koji je prisutan kao Cest motiv u tvorbi njegova nacionalnog
imaginarija. U tvorbi imagema hrvatskog naroda, uoavamo antiteti¢nost, budu¢i da hrvatski
narod opisuje kao simbol zdravlja i zivota, a u daljnjem iskazu napominje da je narod
naviknut na pogibiju. Dakle, Senoa spaja Zivot i smrt u tvorbi imagema o Hrvatima. Motivom
lavljeg bijesa Senoa opisuje hrabrost Hrvata u borbi za slobodu. Motiv sina, koji Senoa &esto
koristi u tvorbi nacionalnog imaginarija, metonimija je za narod. Taj motiv moZemo shvatiti
dvojako: sin je majke domovine, ali njime pjesnik iskazuje i bliskost sa svojim narodom.
Motiv krila koji Senoa koristi u tvorbi imagema domovine simbol je majéinog krila jer
domovina je za Senou majka. Senoa motivima vedrih i burnih ¢asova suprotstavlja lijepe i
teSke trenutke koji su se zbili u hrvatskoj proslosti, ali i sadaSnjosti.

Nit ko carstvo nebeskoga sina,

Nit ko strica sjevernoga kraj,
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Siroka nij tvoja domovina,

Nas hrvatski mili zavicaj;

Al sred bure svijeta i sred truda
Sveta neka ti je ova gruda.
Ljubi mi je, mili sine moj.

Od djedova ti je ostavljena,
Svetom krvi stoput porstena.

Na njoj, sine, ¢vrsto, krepko stoj.

Ta na njoj je narod taj nas niko,

Dican narod, pa jos ziv i zdrav,

Za slobodu ginut oduvijek viko,

Za slobodu, bijesan kao lav;

| ti, sinko, iz toga si krila,

Roda sreca nek t' je uvijek mila:

Ljubi rod svoj, dragi sine moj.

Bili vedri ili burni casi,

Ti ponosno rodu svom se glasi

| do groba uza nj vjerno stoj. (Senoa, Hrvatskome sinu, Izabrane pjesme, str. 97)

Iz prethodnih je stihova vidljivo kako Senoa predodzbu domovine kao zavidaja

povezuje sa njenom slavnom proslosc¢u i tradicijom. To govori koliko je Sirok pogled on imao
kad je u pitanju nacionalni imaginarij. Sljede¢im stihovima Senoa poziva narod neka, ako
treba, poda 1 zivot za slobodu domovine jer su okolnosti koje vladaju vrlo teske. To je i
razumljivo ako znamo u kojem je povijesnom kontekstu ova pjesma pisana-— to je bilo vrijeme
kada se zatiralo hrvatsko ime i jezik. Neprijatelja Senoa predo¢ava imagemom tudeg stijega, a
znamo da je stijeg, odnosno zastava, najznaajnije obiljezje neke nacije, u ovom slucaju
tudinca. Senoa predstavlja Turéina mitologemom vraga koji je ugrozavao hrvatski narod i
zelio oteti njegov teritorij. To bi, gledano iz imagoloSke perspektive, bila heteropredodzba o
turskom narodu. Osim toga, Senoa ovdje iskazuje i jo$ jednu heteropredodzbu o Hrvatima kao
divljem, prostom narodu. Imagem Hrvata, Senoa tvori motivom janji¢ara, to jest boraca protiv
ropstva. Taj imagem tvori antiteticnim slikama. Naime, najprije isti¢e hrvatsku slogu i
zajednicki rad za dobrobit nacije, a nakon toga upucuje taj isti narod da bude spreman uzeti

pusku, a taj motiv simbol je borbe. Heteropredodbe o Turcima Senoa gradi jo§ i motivima
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vrazjeg kipa i kuge. Iz ovih stihova osjeéa se Senoin poziv na nacionalno zajednistvo
temeljeno na razumnom djelovanju svih Hrvata za dobrobit domovine. Taj duh zajedniStva
propagirao je i Gaj u vrijeme ilirskog preporoda pa mozemo kazati da je pjesma, ideoloski
gledano, pisana u duhu preporoda. Heteropredodzba Hrvata kao divljeg i prostog naroda je
stereotip koji dolazi sa Zapada.

Bl'jase ¢asa dosta, ah, predosta,

Sto nas bubanj zvo pod tudi stijeg,

A Hrvacad, ona ,,divija, prosta*,

Satjerala vraga vijek u bijeg;

Placa tvoja, kom te svijet nadari?

Ropstva b'jasmo, vele janjicari!

Zato dobro pamti, sine moj,

Vec je hora da radimo danas,

Ne radimo tudem, vece za nas:

Rad za narod nek je Zivot tvoj.

Da, u kolo amo, svi Hrvati,
Svaki sada po razumu svom
Objerucke nek se posla lati,

Da gradimo netom lijep si dom.
Cina treba, ¢ina, ljudi, custe!
Nije nam do vike prazne, puste,
Zato dobro pamti, sine moj:

1 ti nosi kamen toj palaci,

1 ti podaj zrno toj pogaci:

Nije ploda, gdje ne tece znoj.

Al ti drZi uvijek pusku punu,
Pomno, sinko, stoj mi na kordunu,
Pa naperi ostro pogled svoj:

Na pomolu gdje nam prijeti kuga,
1l se Steni ili se vijuga,

Ti zagrmi gromom, sine: Stoj!

28



Stojder, vraze, ni koraka vise,

Ni koraka, il u jedan hip

Zrno moje biljeg ti napise,

1 satrat ée mahom vrazji Kip.-

0j, neka to misli, radi, snuje,

Plete, mrsi, glode, grize, ruje,

Razbit ée si gnusno krilo krt

O d'jamantnom roda naseg slogu,

Gdje pisano stoji, a po bogu:

Tu sloboda samo ili smrt. (Senoa, Hrvatskome sinu, Izabrane pjesme, str. 97)

Iz prethodnih stihova mozemo zakljuciti kako vrag oznacava i neslogu unutar hrvatskog
naroda, a ne samo Turke kao neprijatelje. Senoa shvaca koliko je vazna ideja slobode za
napacenu Hrvatsku pa joj posvecuje stihove:

Da, sloboda, ona divna sila,

Po koj tuzna zemlja biva raj:

O slobodo, steri zlatna krila Nad hrvatski lijepi zavicaj;

U slobodi nek se rod nas grli,

Majka, ljuba, djeca, junak vrli,

Po slobodi tek si, sine, svoj

Pa nek tud si laska, laze, miti,

Ti ne slusaj, sloboda te stiti:

Nju obrani krvcom, sine moj. (Senoa, Hrvatskome sinu, Izabrane pjesme, str. 97)

Iz ovih stihova uo¢avamo da Senoa koristi motiv zlatnih krila kako bi opisao slobodu.

Taj motiv preuzet je iz Gundulieva knjizevna nasljeda jer i on tako idilicno imaginira
slobodu u svojoj Himni slobodi, stoga je jasno da se taj stereotipizirajuéi iskaz o ideji slobode
zadrzao i u Senoinom nacionalnom imaginariju. Nacionalni imaginarij ovdje je obiljeZen
motivima domovine kao raja, majke, ljube, djece i junastva.Taj imagem Senoa i ovdje tvori
crno-bijelim slikama, i to idile raja koju ona donosi Hrvatskoj, nasuprot krvi koju sinovi
trebaju podati za obranu te slobode.

Da ti Skripi ljutit vrag nad rakom:

,,Slobodan tu Hrvat pao junakom,

Bio zadnji, al' ne bio rob.

(Senoa, Hrvatskome sinu, Izabrane pjesme, str. 97)
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Pjesmu Na Ozlju gradu, objavljenu u Vijencu 1872. godine, Senoa pun postovanja i sjete,
zapocinje stihovima:
Pred tvojim pragom pomolih se, eto,
Od svih hrvatskih prvi ti moj grade,
Davnine nase kameniti ti jade,
Da, dusa veli: Tu je mjesto sveto!
(Senoa, Na Ozlju gradu, Izabrane pjesme, str. 30)

"‘

Stihovima ,,Da, dusa veli, tu je mjesto sveto!”, Senoa je istaknuo nadahnutost pred
ponositim Starim gradom, simbolom Ozlja i stozerom njegova povijesnog razvoja. Tu je
ponovno prisutan imagem domovine kao svetinje i Ozlja kao svetog mjesta. U pjesmi je
prisutna teritorijalizacija etnickih sjecanja i historizacija prirode. Ozalj je etnolik jer je u tom
imagemu, osim prirodne ljepote krajolika, spojena i tradicija, to jest sje¢anje na slavne obitelji
koje su tamo stolovale, a medu kojima su i1 Zrinski 1 Frankopani. Oni su dali svoj doprinos u
borbi hrvatskoga naroda za slobodu pa ih iz tog razloga Senoa spominje u ovoj pjesmi. ,,Kult
Zrinskih i Frankopana su prihvatili mnogi pisci i pjesnici pa je tako i August Senoa u ovoj
pjesmi opjevao slavu 'Zrinjskog roda™!. Senoa ovdje mitski uzvisuje Zrinske i Frankopane te
tako tvori mitologem. Imagem Ozlja Senoa gradi na motivima dusa davnih vladara koje se
osjetaju u tom gradu, zatim kuée banova Zrinjskih. Senoa u tvorbi imagema Ozlja
historicizira krajolik jer opisuje izgled Ozlja kao kamenite utvrde omedene kulama, a tako su
kamenita i prsa obitelji Zrinskih koji su se borili brotiv Tur¢ina i pobijedili ih. U tvorbi
etnolika, spaja ljepotu prirode i uspomenu na slavne nacionalne heroje, a osjeca se i jedinstvo
Senoe s krajolikom, ali i teznja za kolektivnim jedinstvom naroda i krajolika. Motivom Istoka,
to jest istoénoga naroda, Senoa tvori heteropredodzbu o Turcima. Imagem du$manina takoder
simbolizira Turke.

Na strmu vrhu stojis krut, ponisit,

Ko smjela dusa davnih ti vladara,

Nebeskim zvijezdama pripravan prkosit,

Ponosit pitas: ,, Gdje mi ima para,

Pohvalit koja moze li se strana,

Ko ja sto mogu — kuca Zrinjskih bana?!

"'Blazevi¢, Z., Coha, S., Zrinski i Frankopani — strategije i modeli heroizacije u knjizevnom diskursu, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, br.1, 2008., str. 105.
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Kamenit oklop prsi moje krije,
Kamenita i Zrinjska prsa bila,
Sve istoka salijetala ih sila,

Al' Zrinjsko srce uzdrhtalo nije.
Visoko ko Sto strse kule moje,

Junacki rod uspinjo glave svoje.

A Zrinjska volja kao stijena kruta,

U koju Kupa pjenec se zabada,

Trajase tvrda, dusmaninu ljuta;

A Zrinjska drevnost cvala uvijek mlada;

A Zrinjski rod ko hrast u mojoj gori,

Stajase stavan: Ziv ga ne obori.

(Senoa, Na Ozlju gradu, lzabrane pjesme, str. 30-31)

Zrinski su metonimija za hrvatski narod i njegovu slavnu proslost kao i Ozalj jer je i
hrvatski narod baS§ poput te slavne obitelji odolijevao pokuSajima tudinaca da uniSte
opstojnost hrvatske domovine. Zrinski su se i Frankopani borili protiv Osmanlija kad su oni
zeljeli zaposjesti hrvatski teritorij, ali 1 protiv habsburSkog apsolutizma pa je jasno zasto bas
njih Senoa uzima kao imagem kojim tvori iskaze o slavnoj hrvatskoj proglosti. Senoa koristi
motive zipke, stola i odra koji oznacavaju zZivot tamo$njeg puka od rodenja pa do smrti na
istom myjestu i tako ujedinjuje zavicaj i tradiciju koja ga krasi. MoZemo re¢i da su motivi
antitetini jer on smijeh 1 zipku suprotstavlja pjesmi i odru. Takvim simboli¢nim konstruktom
etnolika Senoa naglagava opstojnost hrvatskog naroda.

Da, tu vam zipka, stol i odar bili,

Tu nicale vam suze, smijeh i pjesme,

Tu hladio vas svjezi zrak taj mili,

1z ove gorske krepljaste se cesme.

Cuj ono zvonce sa brezuljka malo,

Na molitvu to zvonce vas je zvalo.

(Senoa, Na Ozlju gradu, Izabrane pjesme, str. 31-32)

Grad je sada pust 1 on se prisjeca ljepsih, slavnijih vremena te stavlja svoje lice na ,,goli
kamen* grada, tuzan 1 sjetan, sa suzama u o¢ima. Tu je prisutan stereotipizirajuci iskaz o

slavnoj hrvatskoj proslosti jer se pjesnik pita gdje je slava davnih hrvatskih gospodara. U ovoj
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pjesmi prisutne su crno-bijele slike proslosti i sadasnjosti jer proslost je slavna, a sadasnjost
tuzna, buduéi da je Ozalj napuSten i zapuSten. Spominje se i motiv lava kao simbola
borbenosti koji je bio prisutan i u prethodnoj pjesmi. Grad je u sadasnjosti opisan kao tvrd
grad, ali u njemu vlada grobna tama. U njemu je pjesnik plakao ko na grobu majke, a taj
motiv oznacava njegovu duboku povezanost s Hrvatskom kao domovinom i Ozljem kao
simbolom njene slavne proslosti.

A sada? — Sada? Pitaj hrast taj stari,

Nad svodom pitaj kamenoga lava.

Oj, gdje su vasi davni gospodari,

| ta hrvatska njina gdje je slava?

Da, pitaj, pitaj!- Kamen ti ne zbori,

Gdje? Pitaj! —,, Gdje “ ti jeka odgovori!

1 mislih, tvrdi grad ce pasti na me,

Uzjario se u mom srcu plamen,

Iz grada bjegoh — ko iz grobne jame,

Goruce celo na gol tisnuh kamen.

A sada?* jeknuh — ,, pjesme, price, bajke!“

| plakah gorko, ko na grobu majke.

(Senoa, Na Ozlju gradu, Izabrane pjesme, str. 33)

Hrvatska pjesma’? takoder imaginira povijesna zbivanja u tadasnje vrijeme. Ona ve¢ na
samom pocetku budi narodnu svijest o potrebi borbe za domovinu. Na samome pocetku
pjesme prisutni su motivi dolova, gora i sinjeg mora kojima Senoa opisuje hrvatski krajolik s
kojim je osobito povezan, ali i zajednicku borbu hrvatskoga naroda za slobodu, ne
udaljavajuci se od imaginarija ilirskoga razdoblja.

Glasna, jasna od pameti
Preko dola, preko gora
Hrvatska nam pjesma leti
Sve do sinjeg tamo mora,
Casak meka,

Cas ko grom:

"?Pjesma je prvi put objavljena u Vijencu, 1873. §to doznajemo iz fusnote na stranici 124., u zbirci Sljivari i
druge pjesme Augusta Senoe.
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Viecna jeka

Za nas dom

Davor, 0j,

Brate moj!

Nek se sloze grla bratska:
Zivila Hrvatska!

Gromorna se orijase

Zator slave¢ Tatar- kana:

Uz nju vjecnom slavom sjase
Zastava od sto nam bana;
Turad splesa

Bakac ban,

Svijet potresa

Frankopan

Pojuc:oj!

Brate moj!

Nek nam bljesne sablja bratska,
Zivila Hrvatska!

(Senoa, Hrvatska pjesma, Izabrane pjesme, str. 95)

Nabrajanjem slavnih li¢nosti Frankopana i Baka¢ bana, Senoa ponovno tvori
stereotipizirajuce iskaze o slavnoj hrvatskoj proslosti i propagira duh zajednistva. Ponovno
spominje Zrinske koji su metonimija za slavnu hrvatsku proslost te Turke kao neprijatelje.
Motivom zastave koja sjaji vie¢nom slavom od sto bana, Senoa tvori stereotipizirajuéi iskaz o
hrvatskoj snazi i junastvu.

U poznatoj pjesmi Budi svoj,” Senoa istice stavove aktualnog gradanskog drustva u
usponu:

Oj budi svoj! Ta stvoren jesi citav,
u grudi nosis, brate, srce cijelo;
Ne kloni dusom, i da nijesi mlitav,
Put vedra neba dizi svoje celo!

Pa dosli danci nevolje i muke,

*Pjesma je prvi put objavljena u Vijencu, 1874. §to doznajemo iz fusnote u zbirci Sljivari i druge pjesme koja se
nalazi na stranici 132.
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Pa teko s cela krvavi tebi znoj,

Ti skupi pamet, upri zdrave ruke,
| budi svoj!

Oj, budi svoj! Ta bozji ti je zamet,
A bog sve mrzi, Sto je laz i varka;
| nekad ti je vazda vedra pamet,

| srce vrelo , dusa cista, Zarka;
Nek' ravno um i srce tvoje vazu,
Tek tako bit ces covjek, brate moj!
Da zli i dobri ljudi smjerno kazu:
Da, on je svoj!

Al svijet je svijet, i ljudi tek su ljudi,

1 ljubi svijet, al ne nadaj se placi,

Jer hvala ljudska voda je vrh pijeska,

Pa dizi ¢elo kao sunce cisto;

Jer kukavica tek se rdi klanja. U tvojoj svijesti hvala ti je trudu,
S postena lica tece poSten znoj,

[ nijesi, brate, Zivio zaludu,

Kad jesi svoj.

(Senoa, Budi svoj, Izabrane pjesme, str. 126)

Glavna Senoina poruka jest da Eovjek na kraju svog Zivota, na kraju jednog puta, mora
biti zadovoljan svojim Zivotom i onime $to je postigao. 1z tog razloga mora djelovati u skladu
sa savjesti, realno i razumno prosudivati, postivati ostale i izbjegavati licemjerstvo. To bi
ujedno bio 1 krajnji cilj koji on Zeli posti¢i tvorbom imagema samosvjesnog Hrvata u ovoj
pjesmi. Senoa ovdje isti¢e Hrvata koji rukama i zdravom pameéu treba raditi za osobnu
dobrobit 1 dobrobit nacije. U mo¢ pameti 1 zdravog razuma koji ¢e pomo¢i da se Hrvatska
obnovi 1 prosperira, vjerovao je i biskup Strossmayer, a to se o€itovalo i u njegovom
kulturnom programu. Stoga, mozemo reé¢i da tvorbom ovakvog nacionalnog imagema Senoa

ideologiju pretvara u estetsku imagologiju.
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| u pjesmi Pjev hrvatskih daka, objavljenoj u Vijencu 1874. godine, osje¢a se Senoina
ideja o potrebi za bratskom slogom u borbi za slobodu slavne nam domovine. Senoa u svojim
pjesmama koristi stereotipe o slavnoj, predivnoj domovini s bogatom prosloséu te njih
poetizira. I ovdje je takoder prisutan motiv brace i bratstva, kao i u prethodnim stihovima, koji
je odraz Senoine duboke povezanosti sa svojim narodom. Imagemom vilina grada prikazuje

Zagreb kao hrvatsku prijestolnicu.

Na noge, braco! hora je sada,

Sjajan i slavan svanuo hram,
Dvorane zlatne vilina grada

Dobri si narod podigo sam,

Svjetlilo svanu

Boljemu danu,

Vijek nam se sretan sretnima rodi,

Na noge braco! Sada je cas,

Na noge braco! ,,Svjetlom k slobodi “-
Ori se gromom naroda glas... ....
(Senoa, Pjev hrvatskih daka, lzabrane pjesme, str. 116)

Nakon ovog odlomka mozemo izvu¢i predodzbe Hrvatske kao svetog tla koje je
poroSeno svetom krvlju naroda koji je ginuo za slobodu te zemlje, zatim predodzbu o
hrvatskom narodu kao hrabrom i snaznom narodu koji je uvijek spreman dati zivot za hrvatski
dom. Mozemo zakljugiti da je Senoina predodZba domovine kao svetinje prisutna u svim
pjesmama, te da kao metonimiju za hrvatsku proSlost koristi mitologem Zrinskih 1
Frankopana. Imagem o toj slavnoj obitelji tvori iskazima o njihovoj snazi, slavi i borbenosti.
Ozalj je sveto mjesto jer je bio prijestolnica te obitelji i jer je drevni hrvatski grad. Iz svega
nabrojenoga vidljivo je da Senoa u svom nacionalnom imaginariju tvori iskaze o slavnoj
hrvatskoj proslosti i njezinoj borbi za slobodu. Za nju se bori i puk, ali i slavni pripadnici
hrvatskoga naroda koji se isticu svojom lavljom hrabro$¢u. Ovi iskazi podrzavaju imaginarij
nostalgi¢nog hrvatstva jer su u korpusu tekstova prisutni motivi slavnih li¢nosti, banova i
slavnih hrvatskih gradova, a hrvatstvo je u prvom planu, iako je vidljivo podrzavanje ilirske
ideje, a neki iskazi pripadaju imaginariju toga doba. Najvazniji imagemi su imagemi
domovine kao doma i svetinje, zatim etnolik Ozlja te imagem Zrinskih i Frankopana kao

slavnih boraca za hrvatsku slobodu. Prisutan je imagem samosvjesnog Hrvata u pjesmi Budi

35



SVoj te iznimno jakog i hrabroga hrvatskog naroda. Vidljiv je i Senoin odnos prema
heterostereotipima u tome §to Turke opisuje kao vrazji narod koji ugrozava hrvatski teritorij i
slobodu. Ovi iskazi su stereotipiziraju¢i iskazi o hrvatskoj proslosti jer su prisutni u
knjizevnosti i u ranijim razdobljima.

4.3. Predodzbe Hrvatske kao zavi¢ajnoga pejzaza

Predod?be Hrvatske kao zavitajnoga pejzaza odnose se na Senoine autopredodzbe
Hrvatske koje on iskazuje tvorbom imagema o hrvatskom zavicaju. Iz tih iskaza citatelj
dobiva knjizevnu sliku o izgledu hrvatskoga zavic¢aja i moze ste¢i dojam kako se oni uklapaju
u iskaze o zaviCaju koje tvore neki raniji, ali i suvremeni pjesnici. Primjetit ¢emo da i ovdje,
kao §to smo to uoCili u ranijim pjesmama, Senoa prilikom imaginiranja zavi¢aja tvori
etnolike. Najznacajniji imagemi koje ¢emo ovdje istrazivati bit ¢e imagemi domovine kao
zavicaja, Zagreba kao domovinske prijestolnice, zatim etnolik Dubrovnika kao slavnog
hrvatskog grada te imagemi o hrvatskom rodu i krajoliku. Na kraju svega do¢i ¢emo do
odgovora koji imaginariji te iskaze podrzavaju i kako se uklapaju u tezu o utopijskom
jugoslavenstvu.

Krajolik je kod Senoe u funkciji budenja nacionalne svijesti. Predstavlja idili¢no mjesto
koje budi uspomene na slavnu hrvatsku proslost i pri¢e iz usmene predaje. To je odlika
romantizma u ¢ijem duhu Senoa pise svoje pjesme, buduéi da razdoblje u kojem je on stvarao
jos uvijek nosi romanti¢arska obiljezja. Senoa uvijek na krajolik gleda kao na zajednicku
imovinu svih Hrvata i nastoji u puku probuditi osje¢aj bliskosti sa hrvatskim tlom, ali i sa
slavnom povijeiéu koja se uz njega veze. Vazno je naglasiti da se teritorij kod Senoe
pojavljuje kao geopoliticki prostor i kao krajolik, kao 1 kod MatoSa. Prvi tip pripada
politickom modelu nacije, a drugi kulturnom. Krajolik kao kulturni model simboli¢ni je
prostorni kolektiv i osobni zavi¢aj, §to se osje¢a u svim Senoinim pjesmama jer on iskazuje
osobnu bliskost s tim krajolikom, ali i tvorbom nacionalnog imaginarija Zeli kod citatelja
probuditi svijest da je taj krajolik kolektivna imovina™. Senoa opisuje i plodnost toga
krajolika, a iz tih stihova osje¢amo njegovu iznimnu povezanost s njim. Tako je Kalifornijsko
zlato — hrvatsko vino, lirska $aljivo-didakti¢ka pjesma u slavu hrvatskoga vina.

Kalifornijska zemlja prebogata
Nadaleko u tom svijetu slovi,
Sto obdari Bog ju silom zlata:
Zlato u gori, zlato rijekom plovi.

™ Prema: Orai¢-Toli¢, D., Citanja Matosa, 2013., str. 289.
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Gdje j' do sita i najbolje stvari,

Za najbolju covjek malo mari.

Al' daljine, cudne li promjene!

Ide zlato — pusti domovinu,

Velim morem put Evrope krene

U austrijsku katkad postrojbinu.

U austrijsku? Zlato? Gdje je ? Gdje je?
Ajd' ga trazit, brate, u muzeje,

Mi pak krotke duse s BozZjim mirom
Hranimo se zdravo, ah — papirom.
(Senoa, Kalifornijsko vino- hrvatsko zlato, Izabrane pjesme, str. 118)

Metafora je papira autoironija jer u Hrvatskoj se hranimo nematerijalnim, knjizevnoséu i
idejama nasuprot onima koji odlaze u stranu zemlju zaraditi kruh. U ovoj pjesmi takoder je
prisutan i imagem domovine kao doma. Senoa takoder tvori stereotipiziraju¢i iskaz o
bogatstvu hrvatske zemlje. Imagem zemlje je ovdje dvojak: zemlja oznaCava plodnost i
rodnost, ali i zemlju u nacionalnom smislu, to jest Hrvatsku kao domovinu. Opet je prisutan
iskaz o slavnoj hrvatskoj proslosti, a motivima glasne pjesme, smjelosti i gostoljubivosti
Senoa tvori imaginarij o hrvatskome narodu. Motiv glasne pjesme prisutan je i u pjesmi
Hrvatska pjesma koja je ranije analizirana. U pjesmi je prisutan kontrast strane zemlje bogate
zlatom i hrvatske zemlje takoder bogate, a to bogatstvo Senoa isti¢e metaforom loze i vina.

Hrvatska je zemlja prebogata,
Lozu nasu Bogo blagoslovi;
Bistra kaplja vrednija od zlata
Nadaleko po svem svijetu slovi.
U svom domu nitko prorok nije,
Katkad mudro u nas se ne pije.
Al' daljine — ¢udne li promjene!
Jer kad pustis nasu domovinu,
Znat ces tekar nasem vinu cijene;
Tuj nij* traga hrvatskomu vinu,
A pri praznoj, pustoj jacmenjaci

Cesto bol mi bolno srce tladi,
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Mislim na te, slatka domovino,

I na slatko Zarko tvoje vino:

U njem zivot, u njem ljubav prava,

U njem nebo, njem pjesma glasna,
U njem ponos, u hjem stara slava,

U njem smjelost, u njem miso jasna,
Lijek starosti, veselje mladosti,
Svjedok nase gostoljubivosti.

(Senoa, Kalifornijsko vino- hrvatsko zlato, 1zabrane pjesme, str. 119)

Najizravniji je utjecaj usmene predaje u Senoinoj pjesmi Zagreb. Senoa ju je spjevao i
objavio 1864. godine u Casopisu Nase gore [ist prema pri¢i, kako sam spominje u biljesci uz

«>_ Sastoji se od osam strofa, a

pjesmu, (...) ,,5to ju je kao dijete ¢uo u kuéi od sluskinje
Senoa je zapo¢inje pejzaznim opisom Zagreba.

Lijepo mi se poredala gora,

A pred gorom silan hum do huma

Kao talas uzburkana mora,;

Goru, hume, ovjencala Suma:

To je, braco, divno ono mjesto,

Gdje se dize nas hrvatski prijesto,

Pod tom gorom, na tih humih sad,

Sjaji se nas mili Zagreb-grad.

(Senoa, Zagreb, Izabrane pjesme, str. 36)

Iz ovoga je opisa vidljivo da Senoa tvori imageme uzburkanoga mora, gora, humaka,
Suma kako bi opisao Zagreb kao hrvatsku prijestolnicu te time postiZe stvaranje arkadijskoga
ugodaja. Ti su motivi prisutni i u pjesmi Hrvatska pjesma, a napomenut ¢emo da pripadaju
imaginariju ilirskog razdoblja. Ovu pjesmu izdvojili smo jer su preko opisa Zagreba vidljive i
Senoine predodzbe domovine pa je stoga znadajna za na$u temu. Opet su prisutni motivi
vilinskog pjeva, visokih hrastova i voda. Ovdje Senoa opisima pejzaza tvori crno-bijele slike
povijesti 1 sadaSnjosti. U dalekoj proslosti tu je bila pustos, a danas je taj kraj oplemenjen
hrvatskom slavom.

Al'bje doba — svijet ga ne spominje-

®Marks, LJ., Usmena tradicija o Zagrebu u Senoinu djelu. U : Umjetnost rijeci, br.1.,1998., str. 30.
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Gdje ne bilo te hrvatske slave,

Neg' sve pusto — i sred te pustinje

Nisi naso zive ljudske glave;

S‘uianj, grmlja, neboticni hrasti,

Pjev vilinski, rika od sablasti,

Bijesnih voda urnebesni grom,

Jedini bje glas u kraju tom.

(Senoa, Zagreb, Izabrane pjesme, str. 36)

Tada znamenita narodna pobjeda u Zagrebu kod saborskih izbora nadahnula je zapravo
Senou koji je opjevao slavu svog rodnog grada. U ovoj pjesmi slavi se hrvatska prijestolnica
zbog svoje nepobjedivosti kroz hrvatsku povijest, radi zasluga za narodnu prosvjetu i radi
svoje pejzazne ljepote. Zato nam je i znacajna za shvaéanje Senoine predodzbe Hrvatske kao
zavicajnog pejzaza.

U toj davnoj, maglovitoj dobi
Ovom pustom i samotnom stranom
Silnoj vojsci po¢i kob ukobi,

Silnoj vojsci, a pod slavnim banom.
Tu si vojska sva taborom legnu,
No joj grlo ljuta zeda spregnu,
Svaki vice: ,, Vode, vode daj!“
Otkud vode? — suh je cijeli kraj.

S ljute Zege sva ti gori gora
Bijesnim rijekam korita su nijema
Silnom hrastu puca suha kora,

Ma ni kapke na travici nema;

Sve ishlapi, sav se kraj isusi,
Tesko, tesko ovdje Zednoj dusi,
Svanut ce joj tude crni dan,

Poginut ¢e vojska, propast ban.

Tu se bane dosjetio brze,
Iz korica kao Zarku munju

Macé junacki s crne zemlje trze,
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1 zatako mac svoj oStri u nju,

A na mjestu, gdje ga ban zabode,

Uvis prsnu zraka bistre vode.

., Zagrebite, momci! ““ viknu ban,

,,Spaseni smo, zivot sacuvan!“

(Senoa, Zagreb, lzabrane pjesme, str. 36-37.)

Ovdje Senoa historicizira krajolik i tako oblikuje etnolik Zagreba karakteristian za
njegovo rodoljubno stvaralastvo. To postize motivima silne vojske i slavnog bana koji su bili
prisutni u prethodnim pjesmama, a ponavljaju se i u ovoj pjesmi. Takoder je prisutan imagem
zemlje i to crne zemlje jer se na njoj odvijala borba. Krajolik je ponovno imaginiran motivima
gore, hrasta, travice.

Momci piju, ali ban govori:

., Hvala tebi, utociste milo!

Ti nas, gdje nam dusa vec izgori
Napojilo, smrti izbavilo;

Slavna bit ée jednom ova zabit,

Tu ¢ée narod silu svoju grabit,

Tu zazeci slave svoje plam

I slobode podizat si hram!*“

(Senoa, Zagreb, lzabrane pjesme, str. 37)

Ovdje je takoder prisutan i stereotipizirajuci iskaz o slavnome hrvatskom rodu koji je
nezaobilazan u Senoinim domoljubnim stihovima. Na samom kraju pjesme, Senoa jo$ jednom
odaje pocast Zagrebu 1 isti¢e kako 1z njega narod crpi svoju snagu te kako je ,,sjajna zvijezda“
i ,.kraljevski stol* za svakog Hrvata. Ideja slobode i zajedni$tva i ovdje je prisutna. Motivima
sjajne zvijezde i kraljevskog stola, on oblikuje imagem ovoga grada. Turci su opet prikazani
heterostereotipom vraga, a Zagreb takoder stereotipnim motivom sokolova gnijezda jer kao
prijestolnica cuva Ccitavu Hrvatsku. Pjesma se svojim sadrzajem potpuno podudara s
Tkal¢i¢evom predajom, prema kojoj je ban u doba straSne suSe u zemlju zabio mac i prsnulo
je vrelo zive vode, Mandusevac uz kojega se potom veze legendarni postanak Zagreba. Ostaje
neistrazenim i nepotvrdenim jesu li Senoa i TkalGi¢ u isto vrijeme u gradu &uli dvije

podjednake varijante price o ManduSevcu 1 objavili svaki svoju pjesnicku, odnosno proznu
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verziju ili je Senoina pjesma posredno utjecala na Tkal&iéa pa ju je on mozda samo prozno
uobli¢io™.

Davno minu ova zgoda vece,

Ime bana ne spominje pjesma,

Al' 5to rece, sreca ne porece

Joste tece Ziva ona cesma;

., Zagrabite“ ban je prorokovo —I Zivotom stvori mu se slovo:

Povrh gore, i uz kitni dol;

Svanu ,, Zagreb “, kraljevski nas stol.

S tebe grabi narod svoju snagu,

U te gleda Hrvat, sjajna zvijezdo!

Nasa tvrdo proti svakom vragu,

S' Zarke loze sokolovo gnijezdo!

Gdje ban zabo mac svoj, mili rode,

Tu si zabo ti nas stijeg slobode,

Drzi mi se tvrdo stijega tog,

Osvijetlio mu lice stari Bog! (Senoa, Zagreb, Izabrane pjesme, str. 38)

U pjesmi Zagrebu, drugoj lirskoj pjesmi kojom odaje pocast tome gradu, a koja je
objavljena u Vijencu 1872. godine, Senoa isti¢e da je Zagreb ponosit, prkosit grad, tvrd i krut,
koji se uspjesno obranio od svih ,,bura“ koje su prosle kroz njega. Ovdje se javlja motiv brda
Gri¢a i mladog junaka kojim Senoa imaginira Zagreb. Zagreb je znacajan jer je prvi na crti
obrane cijele domovine pa pjesnik tu situaciju imaginira motivom grada koji tvrd i krut stoji
pod krilom naSega stijega. Krilo kao motiv blizine i1 topline prisutno je i u prethodnim
tekstovima. Zagreb je ovdje metonimija za slavnu hrvatsku proslost. To je znacajan imagem u
Senoinom nacionalnom imaginiranju.

Povrh starog Grica brda
Kao junak lijep i mlad,
Smjele glave, cela tvrda,
Slavni stoji Zagreb-grad;
Ziv, PORNOSIL,

Jak prkosit,

7®Prema: Boskovié-Stulli, M., Tradicijsko pricanje u gradu, u: Pjesme, price, fantastika , 1991., str. 49.
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Kad slobode plane boj.
Tko tu kliko ne bi:
Slava, slava tebi,

Zagreb-grade divni moj!

Mnoge bure povrh njega

Prosu svijeta udes ljut,

Al' pod krilom naseg stijega

On stajase tvrd i krut.

Ljutit stresa

Juris bijesa

| razmrvi vraga roj.

Tko tu Kliko ne bi:

Slava, slava tebi,

Zagreb-grade divni moj! (Senoa, Zagrebu, Izabrane pjesme, str. 33)

U ovoj pjesmi, koja se sastoji od Sest strofa, Senoa i dalje bas kao i u pjesmi Zagreb,
isti¢e hrvatstvo 1 bratstvo te daje Zagrebu brojne epitete kao Sto su ,,naSa slavo®, ,,Stite naS®,
,hasa glavo®, ,,rode moj*, ,,divni moj*“. Tako se poetski poigrava stereotipima.

Nad njim bljesnu zlatna zvijezda,

Da ugleda druga drug.

Kao soko iz svog gnijezda,

U daleki prhnu jug.

Glas hrvatstva,

Doziv bratstva:

Preni mi se, rode moj!

Tko tu kliko ne bi:

Slava, slava tebi,

Zagreb-grade divni moj! (Senoa, Zagrebu, lzabrane pjesme, str. 34.)

,.Senoa je Dubrovniku posvetio himnu Pozdrav Dubrovniku koja je usporediva ne samo

s himnom Zagrebu (Povrh starog Grica brda / Kao junak lijep i mlad...), nego i s pjesmom

77

Zagreb (Lijepo mi se poredala gora/ A pred gorom silan hum do huma...)“"". ,,Ta rodoljubna

""Pavlovi¢, C., Romanticki Hvar Dimitrije Demetra i Augusta Senoe u: Dani hvarskoga kazalista. Hvar —
knjizevnost i kazaliste, 2012., str. 241.
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himna Dubrovniku nije prosla nezapazeno, a u dubrovackom kazaliStu ju je govorio 25.
travnja 1875. godine glasoviti Adam Mandrovi¢“’®. Pjesma je objavljena u Vijencu 1875.
godine, a sastoji se od Sest strofa. Himna Dubrovniku vazan je dio nacionalnog imagema jer je
Dubrovnik bio centar Dubrovacke Republike, a svojom knjiZzevnom ostavitinom, koju Senoa
napominje 1 u ovoj pjesmi spominjuc¢i Pavlimira, Jedupku zaduzio je hrvatsku kulturnu
bastinu. U pjesmi Senoa Dubrovnik naziva slovinskim rajem te tako vidljivo podrzava ilirsku
ideju ¢ime ideologiju pretvara u estetsku imagologiju. Ta metafora Dubrovnika kao
slovinskoga raja jasnija je ako se sjetimo da su ilirci odabrali ba§ Gunduli¢ev jezik kao
osnovu standardnog jezika i tako odali priznanje njegovom knjizevnom radu i nasljedu koje je
ostavio. Senoa himnu zapoéinje rodoljubnim stihovima:

Uz ¢udnu bojaz noga amo stupa,

1 plahim krokom tvrdo tlo si iste,

A oko gleda sirom sjajnog skupa,

Ko da je naslo drevno svetiliste.

Sve pita dusa: ,,Kamo [ zadoh Ziva?

Med kakov puk? U kakov cudan kraj? “

Al burno joj se srce odaziva:

Ta Dubrovnik je to, slovinski raj!

(Senoa, Pozdrav Dubrovniku, Izabrane pjesme, str. 39)

Senoa ovdje Dubrovnik imaginira motivom drevnog svetiliita. Iz toga se mozZe

vidjeti ponovo prikaz domovinskog toposa kao svetog tla s jedne strane, ali i kao starog i
slavnog kraja. Dubrovnik je kulturni etnolik jer je u pjesmi prisutna teritoralizacija etnickih
sjecanja, ali i historizacija prirode $to je obiljezje kulturnog etnolika®.

Imagem Dubrovnika tvori se predodzbom raja. Brojni se epiteti pojavljuju u pjesmi, te
njima Senoa opisuje ljepote Dubrovnika i njegovu &vrstoéu i vaznost. Za njega je Dubrovnik
,biser sinjeg mora“ i ,,sveto rodu mjesto. Tako moZemo kazati da se i tu poigrava
stereotipima koji su vidljivi i u prethodnim tekstovima. U pjesmi su prisutne crno-bijele slike
proslosti grada. On je zapadao u prah i mrak, ali se dizao poput feniksa.

Da, Dubrovnik, taj biser sinjeg mora,
Gdje sokolovi savise si gnijezda;

Sred mrke noci sjajna Sinaj-gora,

|sto., str. 241.
"®Prema: Orai¢- Toli¢, D., nav.dj., str. 289.
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Sred mutnog neba prethodnica zvijezda;

Pod slavnim stijegom svetoga gdje Vlaha

Ponosito se ljuljo bogat brod,

Gdje ispod trusa, urnebesa, praha

Ko fenic-ptica uzdigo se rod.

(Senoa, Pozdrav Dubrovniku, Izabrane pjesme, str. 39)

Senoa spominje u pjesmi i ,.slavne sjene koje lebde nad gradom, a jedna od njih je i
kneginja Captislava. Jo§ jedna od slavnih li¢nosti koja se spominje u pjesmi jest i kralj
Pavlimir, iz drame Junija Palmoti¢a pod nazivom Pavlimir iz 1632.godine, koja prikazuje
legendu o kralju Pavlimiru kao osniva¢u Dubrovnika. Spominju se u pjesmi i Jedupkinja (u
dubrovackom govoru Ciganka) te kralj Vladislav. Spominjanjem slavnih li¢nosti iz proslosti u
trvorbi imagema o Dubrovniku, Senoa nastoji probuditi nacionalnu svijesti Hrvata i stvoriti
stereotipiziraju¢i iskaz o Hrvatskoj kao velikoj, iako zemljopisno malenoj zemlji Sto je
vidljivo iz posljednjih stihova. To je jos jedna potvrda da je Dubrovnik u ovoj pjesmi etnolik
¢ija je struktura ljepota prirode, ali i uspomena na slavne knjizevne junake i povijesne li¢nosti.
Funkcija je tog etnolika odrZavanje opstojnosti hrvatskog puka.

Nad ovim hramom slavne lebde sjene:

Jedupkinja, Pavlimir, Captislava,

Tu cujes uzdah placne Mandaljene,

Tu velepjesan kralja Vladislava.

Hrvastina tu prvom pjesmom cvala,

I divan miris sipo Sirom cvijet;

Tu velikane rodi zemlja mala,

1 velicini divio se svijet.

(Senoa, Pozdrav Dubrovniku, Izabrane pjesme, str. 39)
Autor pjesmu zavr$ava veliCanjem grada Dubrovnika i njegove slave :

Oj Dubrovnice, sveto rodu mjesto,

Zelenio se sretan, slavan vijekom;

[ nikad svijetom dican glas ti presto!

Oj hrani djecu zdravim svojim mlijekom.

Prednjaci rodu!- klikuje ti vila —

Med zvijezdami ti prva zvijezda sjaj!

Iz tvoje slave niknu nasa sila,
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Oj Dubrovnice, cvjetaj, rasti, traj!
(Senoa, Pozdrav Dubrovniku, Izabrane pjesme, str. 40)

Opet je prisutan imagem grada koji u Senoinom konstruktu domovinske ideje
predstavlja topos svetoga mjesta. UoCava se i motiv vile kao simbola nacije, a vila je takoder i
simbol hrvatske tradicije. Ona slavni Dubrovnik upucuje da bude prvi te da proslavi hrvatski
rod, da djecu hrani zdravim mlijekom iz ¢ega mozemo is¢itati alegoriju domovine kao majke
koja je prisutna i u prethodnim stihovima.

Nakon analize tekstova mozemo izvuc¢i predodzbe Hrvatske kao bogate i plodne
zemlje koja ima lijep krajolik ispunjen humcima, brdima i dolinama. MoZemo izvuéi i
predodzbu o Zagrebu kao hrvatskoj prijestolnici, Sto je predstavljeno motivima prekrasnog
pjezaza, ali i na Cijem tlu su se odvijale slavne bitke u kojima su sudjelovali veliki junaci.
Dubrovnik je takoder predstavljen kao slavni hrvatski grad motivima povijesnih licnosti koje
se uz njega vezu. Zakljucujemo da su Dubrovnik i Zagreb etnolici, a to smo i detaljnije
pojasnili u poglavlju. Iz svega se navedenog moze isCitati da iskazi u korpusu Kkoji smo
obradivali u ovom radu dominantno podrzavaju imaginarij nostalgi¢nog hrvatstva jer je
hrvatstvo u prvom planu, a iz povijesti su izvucene slavne li¢nosti koje su se borile za slobodu
domovine. Pjesnik naziva Dubrovnik slovinskim rajem pa je vidljivo da podrzava ideju o
jedinstvu Juznih Slavena, ali to je prisutno samo u toj pjesmi. U pjesmama su predoceni
stereotipizirajuéi iskazi o ljepoti hrvatskog zavicaja koje pjesnik tvori svojom poetskom
invencijom, a najvazniji su imagemi domovine kao doma, imagem zemlje koji oznacava i
bogatstvo i plodnost hrvatskog tla, ali i zemlju u nacionalnom smislu, imagem Zagreba koji
oznacava hrvatsku prijestolnicu 1 predocen je historizacijom krajolika te imagem Dubrovnika,
slavnoga hrvatskog grada s bogatom prosloséu. I kod Senoe kao i kod Matosa prisutan je

imagem krajolika kao etnolika.

4.4. Predodzbe Hrvatske kao Zene

PredodZbe Hrvatske kao Zene odnose se na Senoine autopredodzbe domovine u liku
zene, a u skladu s tim u ovom poglavlju najznacajniji imagem koji ¢emo istrazivati bit ¢e
imagem domovine kao majke. Vidjet ¢emo nakon provedene analize koji imaginarij taj
imagem podrzava.

Prikazivanje domovine kao majke &esto je prisutna alegorija u Senoinu pjesnistvu, a to
nam pokazuju pjesme Pjev hrvatskih daka, Tri rije¢i i Hrvatskome sinu. Njegova pjesma

Hrvatskome sinu iz 1863. godine, takoder sadrzi obiljezja domovine kao majke. I dalje su
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prisutni, kao i u ostalim pjesmama, hrvatstvo, bratstvo, dom hrvatski i zemlja, te borba za
slobodu i narod. Sastoji se od osam strofa, a Senoa ju zapo¢inje vrlo znadajnim stihovima u
kojem se obraca ,hrvatskom sinu“, odnosno u prenesenom znacenju, svim hrvatskim
stanovnicima, ¢ija je ,,majka‘“ Hrvatska.

Utemeljiteljska slika modernog nacionalizma je rodna alegorija o budenju. Majka

— domovina budi usnule sinove ili moderni muskarci/ intelektualci bude usnule

ljepoticu — domovinu (otuda termin budnice za preporodne pjesme, a vidljivo je

da se Senoa oslanja na duh preporoda u svom lirskom opusu)®.

U ovoj pjesmi majka domovina budi svoje sinove.

Nit ko carstvo nebeskoga sina,

Nit ko strica sjevernoga kraj,

Siroka ni tvoja domovina,

Nas hrvatski mili zavicaj:

Al' sred bure svijeta i sred truda

Sveta nek ti je ova gruda,

Ljubi mi ju, mili sine moj.

Od djedova ti je ostavljena,

Svetom krvi stoput pokrstena,

Na njoj, Sine, ¢vrsto, krepko stoj!

(Senoa, Hrvatskome sinu, Izabrane pjesme, str. 97)

Senoa u daljnjim stihovima poziva sinove da obrane grudu na kojoj ih je majka rodila.

To je izraz bliskosti s domovinom. U pjesmi Pjev hrvatskih daka takoder je prisutan imagem
domovine kao majke. Iz ove pjesme je takoder vidljivo da Senoa podrzava Stroossmayerov
program da znanjem osigura procvat Hrvatske. Znanje Senoa imaginira motivima slave, ¢asti
i sile koja osigurava rast domovine. To govori koliko Senoa duboko vjeruje u mo¢ znanja i
mudrosti koji mogu pridonijeti boljitku domovine, ali i Strossmayerov program. Tako i ovdje
ideologiju pretvara u estetsku imagologiju. 1z stihova ,,Hrvatska zemlja majka nama mila‘“

is¢itavamo predodzbu domovine kao majke koja je prisutna u ovoj Senoinoj pjesmi.

Mudrost i znanje
Budi nam zvanje,

Na jasnom celu istine znak;

®0rai¢- Toli¢, D., nav.dj., str. 312.
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Budimo cijeli, budimo ljudi,

Sirimo svjetlo, gonimo mrak:

Vrijeme je za nas,

Kucnulo danas,

Spas nam je znanje, znanje nam sila,

Znanje nam slava, znanje nam cast.

Hrvatska zemlja, majka nam mila

Znanjem Ce Zivjeti, rasti i cvasti.

(Senoa, Pjev hrvatskih daka, lzabrane pjesme, str. 116)

Senoa pjesmu zavriava stihovima kojima poziva da se ,,zavrsi zakletva sveta® i da se
,»Ccuje svuda kao grom™ da je ,,slavan i sretan hrvatski dom®. Tu je opet vidljiv sveprisutan
imagem doma kao svetog i slavnog tla, ali ovoga puta mu tu slavu donosi znanje.

Podimo Sirom nasega kraja,

Nosimo rodu znanja si plod,

Iz mraka nek se podigne raja,

Svjetal i snazan budi nam rod:

Svjetlo k slobodi

Neka nas vodi!

Neka se svrsi zakletva sveta,

Neka se cuje svud kao grom,

Dokle je vijeka, dokle je svijeta:

Slavan i sretan Hrvatski dom.

(Senoa, Pjev hrvatskih daka, lzabrane pjesme, str. 116)

I Senoina pjesma Tri rij e&i® opisuje Hrvatsku kao majku, to jest kao Zenu. Bitno je za

sve sinove domovine zapamtiti tri rijeci u svako doba, kao ,,vjecni sveti glas®.

Tri rijeci pamti, dijete moje,

Tri rijeci zlatne, krasne,

1 u srce ih pisi svoje,

Nek ondje sjaju jasne.

Upamti mi ih svako doba,

Ko vjecni, sveti glas,

#'Pjesma je prvi put objavljena u Gasopisu Smilje, 1876. §to doznajemo iz fusnote na stranici 163. u zbirci
Sljivari i druge pjesme Augusta Senoe.
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Spominji mi ih sve do groba,
Kad zadnji kucne ¢as. (Senoa, Tri rijeéi, 1zabrane pjesme, str. 124)

Stanovnici trebaju ljubiti svoj dom, a Bog ¢e 1 majka, odnosno domovina, obraniti
dobrog sina od nevolje i sile. Imagemima doma i majke Senoa dodatno naglasava povezanost
s domovinom. Ovdje je takoder prisutan imagem domovine kao majke koji je znacajan u
Senoinom nacionalnom imaginariju. Imagem doma Senoa gradi motivima o ljepoti zavicaja
koju Cine cvijece, ptice, zlatno klasje. Imagem majke tvori motivima majCinih cjelova,
dobrote, majc¢ina mlijeka i zagrljaja.

Oj, broj mi nebom zlatne zvijezde,
I Saro cvijece gajem,

| gledaj ptice, gdje se gnijezde,
| zlatno klasje krajem.

Svud vidis slike, ljepSe, nove,
Sred divnog svijeta tog;
Krasote tko li stvori ove?

0j, drago dijete: - Bog.

Gle, ptica svoje gnijezdo ljubi,
I kosnicu si pcela,

1 krtak jamu, Sto si dubi,

| tor svoj — stada bijela.

A ti da, sinko, budes gori,

No zvijer na svijetu tom?

Sto treba ljubit? sinko, zbori!
0j, drago dijete: - Dom.

A znas i, cija ruka meka
Glavicicu ti gladi?

A tko ti dao svoga mlijeka,

Da drobna usta sladi?

Tko tebe grli i cjeliva

U svaki dan i sat?

Dobrota tko je ona zZiva?

0j, drago dijete: - mat'.

Da, Bog i mati, domovina
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Tri rijeci svete, mile,

Obranit ¢e dobra sina

Od nevolje i sile.

Tri u tvom srcu zlatna cvijeta

Njih vjerno, dijete, goj!

Njih cuvaj dobro, dok je svijeta,

[ sretan Zivot tvoj. (Senoa, Tri rijeéi, 1zabrane pjesme, str. 124-125)

Iz ovog je primjera vidljivo da Senoa tvori imagem Hrvatske kao Zene i to
prvenstveno kao zene — majke. Taj imagem povezan je s imagemima Hrvatske kao doma i
zaviGaja te sinova koji uvijek trebaju biti spremni boriti se za majku. Senoine slike Zene —
domovine dio su sredi$nje metaforicke strukture modernoga muskog domoljubnog govora, ali
i osobno predvodenje vlastitoga ideoloskog svjetonazora u estetske éinjenicesz.
Kroatocentrizam je i ovdje u prvom planu pa mozemo ustvrditi da ovi imagemi podrzavaju
imaginarij nostalgi¢nog hrvatstva, ali i Strossmayerov program. Imagem domovine kao zene
prisutan je i u prijasnjim rodoljubnim tekstovima i kasnijim, ali ga Senoa oblikuje na sebi
svojstven nacin dovode¢i u prvi plan Hrvatsku kao majku koja ¢uva svoje sinove u njihovom
domu, to jest domovini, a oni joj moraju uzvratiti tu Zrtvu 1 biti spremni obraniti je uz Bozju
pomo¢. To je i glavna predodzba koja se moze izvuci iz ovoga poglavlja.

Senoa je u korpusu ovih tekstova oblikovao stereotipizirajuée iskaze o tome da su
Hrvati janjiCari ropstva §to znaci da se ¢vrsto bore za svoju slobodu, da je hrvatski zavicaj
izuzetno prirodno lijep, zatim da Ozalj stoji tvrd 1 ponosit kao smjela duSa hrvatskih vladara,
da su Zrinjska prsa kamenita, a srce im nije uzdrhtalo pred neprijateljem te da su hrvatski
vladari slavni. Tvori i stereotipiziraju¢i iskaz o Zagrebu i Ozlju kao drevnim gradovima i
slavnim hrvatskim prijestolnicama, zatim stereotipni iskaz da je domovina majka hrvatskom
narodu Kkoji bez pogovora staje u njezinu obranu. U korpusu tekstova koje smo analizirali
dominantno je prisutan imaginarij nostalgi¢nog hrvatstva, iako se u pjesmi Dubrovnik vidjelo
da pjesnik podrzava ideju o jedinstvu Juznih Slavena jer Dubrovnik naziva slovinskim rajem.
Vidjeli smo da Senoa podrzava Stroosmayerov program, ali nigdje nije naglasavao ideju
jugoslavenstva, ve¢ ideju slobodne hrvatske drzave, §to je obiljezje imaginarija nostalgi¢nog
hrvatstva pa je s time u skladu gradio i nacionalni imaginarij u analiziranom korpusu tekstova.

Primjetili smo da kod Senoe nije sve vrhunski estetsko u nacionalnom imaginiranju jer se on

#prema: Orai¢- Toli¢, D., nav.dj., str. 312.
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naslanja na prethodna razdoblja i reproducira imaginarij ilirskoga razdobljate obrasce usmene
knjizevnosti §to smo analizirali u prethodnim poglavljima.
Nakon Senoinih domoljubnih pjesama obradit éemo Matoseve tekstove i imageme

zavicajnog pejzaza, povijesnih zbivanja i domovine kao Zene koje on tvori u tim tekstovima.
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5. PREDODZBE HRVATSKE U DOMOLJUBNOJ LIRICI ANTUNA
GUSTAVA MATOSA

5.1. Matoseva domoljubna lirika

Ono $§to prvo primijecujemo citajuéi Matosevu domoljubnu liriku jest njegova ljubav
prema Hrvatskoj. To je i razumljivo jer je Mato§ sudbinu svoje domovine bolje osjetio od
svojih suvremenika, buduci da ju je napustao, ali joj se i s ljubavlju vracao, istice Mladen
Dorkin. Kao pjesnik postao je slavitelj njezine ljepote i pjesnik vizija koje simboliziraju
njezinu tesku povijest i prijezir prema izdajnicima te pisac najsnaznijih stihova hrvatske
rodoljubne lirike. Pjesme je poceo pisati godine 1906., dvije godine prije povratka u Hrvatsku.
Svoju je sudbinu identificirao sa sudbinom domovine, a budué¢i da je mrzio ropstvo,
razumljivo je otkud toliko prijezira prema ropskoj sadasnjosti i zanosa prema proslosti. On u
svoju domovinu unosi europski duh te se zalaze za gospodarsku slobodu iz pozicije pravasa i
starCevicanca. Iz takvih stavova izvire njegova rodoljubna lirika. Pjesnik vapi za snaznim
liénostima na hrvatskoj kulturnoj sceni, a takvima smatra Starcevi¢a, HarambaSi¢a, Kumicica,
Kovaci¢a i Kranjéevica. Ostale ve¢inom drzi mlitavcima koji samo tragaju za Vvlastitim
interesom bez iskrene ljubavi prema domovini i narodu. Iz tog stava proizlazi Matoseva borba
protiv gluposti koja je prisutna u Hrvatskoj®.

Osnovni su motivi MatoSeve domoljubne lirike tuga i bol zbog porobljenosti domovine,
gor¢ina premanjezinim izdajnicima, prijezir prema prodanim duSama, osjecaj usamljenosti i
odbacenosti, ¢eznja da se upoznaju prave vrijednosti, naglase duhovne vertikale, a ironijski
kritiziraju ravnodusnost i nemar te obracanje proslosti ne bi li se na njenim junac¢kim djelima
naSle snage i1 energije za sadaSnjost. Karakteristika je MatoSeve domoljubne lirike njezina
individualnost i kolektivnost. Ona je izraz MatoSeve i narodne sudbine koja je teSka i1
zamriena®”. »Snaga je Matoseve domoljubne lirike $to on smatra domovinu simbolom
narodnog zajedniStva, a borbu za njezinu duhovnu ljepotu i1 politicku slobodu smatra
moralnom duzno$¢u svakog gradanina“ss. Literatura je o MatoSevojlirici iznimno bogata, a
njegovu domoljubnu liriku mozemo najbolje razumijeti putem interpretacija Mladena Dorkina
u knjizi Lirika na razmedu stoljeca iz 1996., zatim iz iste godine knjiga Zorana Kravara, ¢ija

je suautorica Dubravka Orai¢-Toli¢, a nosi naslov Lirika i proza Antuna Gustava Matosa.

8prema: Dorkin, M., Lirika na razmedu stoljeca, 1996., str. 30.
8|sto, str. 31.
®sto, str. 31.
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Dubravka Orai¢-Toli¢ je priredila knjigu Citanja Matosa (2013.) u kojoj takoder donosi
interpretacije njegove rodoljubne lirike. Miroslav je Sicel objavio 1996. godine knjigu Matos,
a Venko Andonovski 2005. godine knjigu Matoseva zvona. O Matosu su takoder pisali i Ivo
FrangeSu knjizi Matos, Vidri¢, Krleza iz 1974. godine, Jure Kastelan u knjizi Studije, ogledi iz
2000. godine te Dubravko Jel¢i¢ u knjizi Matos iz 2006. godine. KreSimir se Nemec takoder
bavio njegovom rodoljubnom lirikom u svojoj knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti: Moderna.
Pjesme koje ¢emo analizirati preuzete su iz zbirke pjesama Antun Gustav Matos, Izabrane
pjesme, koja je izdana 1990., a uredio ju je Nedjeljko Mihanovic.

Sljedec¢e poglavlje razjasnit ¢e nam nacin na koji Mato§ tvori predodzbu zavicajnog

pejzaza u svojoj domoljubnoj lirici.

5.2. Predodzbe Hrvatske kao zavi¢ajnog pejzaza

Predodzbe Hrvatske kao zaviCajnog pejzaza odnose se na MatoSeve autopredodzbe
hrvatskog pejzaZa koji prikazuje kao svoj zavic€aj. U ovom paragrafu istrazivat ¢emo imageme
krajolika, ali 1 slavnih li¢nosti koje Mato$ spominje buduci da je u njegovim pjesmama
prisutna historizacija krajolika. Cilj je ovog poglavlja do¢i do odgovora kako se ti imagemi
uklapaju u tezu o MatoSevom pripadanju imaginariju nostalgicnog hrvatstva.

Struktura je Matosevih kulturnih etnolika nacelno ista: 1. to je narativ o iznimnim
prostornim i kulturnim vrijednostima zapisanim u krajoliku i njihovoj simbolicnoj
vaznosti za nacionalni identitet (ljepota prirode, stari dvorci i gradovi, uspomene
na kraljevske i banske institucije, slavne bitke i porazi, nacionalni heroji,
nacionalni karakter, imena zasluznih ljudi u politici i kulturi, odabrani knjizevni
citati), 2. taj je narativ isprican u kontrastu s nepodnosljivom politickom i
drustvenom sadasnjos¢u onodobne Hrvatske (strano gospodstvo, kapitalisticko
izrabljivanje, iseljavanje u Ameriku, ugrozenost jezika, kulturno propadanje) i 3.
funkcija je takvih narativa dvojaka: oni su konstitutivni element u ideoloskoj
konstrukciji nacije i, zajedno s prirodnim etnolicima, vrhunski oblik njezine
estetske reprezentacije .

Mato§ je zamiSljao dva tipa prirodnoga etnolika: zavic¢ajni 1 domovinski. Zavicajni je

etnolik poetska slika osobnoga zavicaja kao domovine. Kao osobni zavi¢aj prirodni je etnolik

%sto., str. 292.
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narativ o jedinstvu pojedinca i prirode, a kao kolektivha domovina narativ je o jedinstvu
naroda i zemlje®’.

Prirodni etnolici najdublji su sloj Matoseve koncepcije nacije: (...) “identifikacijska tocka
u kojoj se sabire i iz koje izvire MatoSeva osobna nacionalna ideologija i1 estetska
imagologija“%.
Oni su s jedne strane dio Matoseve demokratski obojene koncepcije politicke
nacije i emancipacijskoga nacionalizma ‘potlacenog’ naroda na izdisaju
Habsburske Monarhije, koji tada, a ni dugo nakon toga, nije ostvario svoj drzavni
'san’. S druge strane, to su vrhunske modernisticke estetske strukture u kojima je
Matos nacionalnu ideologiju preveo u estetsku imagologiju, politiku u poetiku,

novinarstvo u artizam, nacionalne interese u bezinteresno svidanje, koncepciju

nacije u njezine estetske reprezentacije®’.

U pjesmi Domovini iz tudine vidljiva je MatoSeva vezanost za hrvatski krajolik i
njegova Zelja da zauvijek ostane povezan sa svojom zemljom. Mato§ smatra da je Covjek
potpuno ostvaren samo ako je povezan sa svojim rodnim krajem®. Ovdje Mato§ koristi
motive polja, dolina humaka i gora te vinograda kako bi opisao hrvatski krajolik. Takvi

motivi pri opisima krajolika bili su prisutni i u Senoinim tekstovima.

Zbogom da ste, polja i doline,

Zupni humci i vrletne gore,

Guste Sume, grozdni vinogradi!

Zbogom i ti, Jadrijansko more!

Boze! Kad ¢e moje Zedne grudi

Napiti se zraka hrvatskoga?!

(Matos, Domovini iz tudine, Izabrane pjesme, str. 142)

Pjesma Kod kuce prva je MatoSeva objavljena pjesma na Stokavskome narje¢ju i ujedno

lirska inauguracija teme krajolika kao etnolika. Rije¢ je (...) ,,impresionisti¢ko-
simbolistickoj strukturi neoromanti¢ne inspiracije koja u poenti zavrsava zvukovnom igrom i

. s 91
citatnogéu‘®*.,

8 |sto, str. 293.
8sto, str. 293.
®sto, str. 297.
9ysto, str. 289.
%ysto, str. 321.
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Dusa moja caroban je kraj,
Gdje jablan ¢uva gnijezda plemica,
Gdje vjetar nosi lipe miris zut

1 blage pjesme predvecernji sjaj.

Polje, Zubor, brezuljak i gaj

Od tajne boli ko da vjecno pate,
Jer tu se rodi Kovacié¢ i Gaj,

Taj krasni kraj je Gupcev zavicaj

| krvav uzdisaj.

Propali dvori- ko mjesec po danu!
Stid ih $to ih ostavio Sin

Orsica hrabrih, starih Keglevica,

A kroz dvorski brsljan, rezedu i krin

Ceri se Jevrejin.

Dusa naSa zagorski je kraj,

Gdje jadnik kmet se muci zemljom starom

Uz pjesmu tica, kosaca i zvona.

O, monotona nasa zvona bona,

Kroz vase psalme Sapce vasiona:

Harum- farum- larum- hedervarum-

Reliquiae reliquiarum! (Matos, Kod kuce, Izabrane pjesme, str. 58)

Ova pjesma protkana je aluzijama na povijesna zbivanja. Iz nje je vidljiva MatoSeva
povezanost sa hrvatskim krajolikom. Pjesma obiluje sinestezijama i arkadijskim ugodajem, ali
1 suosjecanjem za muke naroda. ,,Mato$ se igra stereotipima, latinskim toposom u ostacima
hrvatske drzavnosti iz doba narodnih kraljeva prije hrvatsko-ugarske nagodbe (1 102.)“%,

U uvodu pjesme dana je definicija
(...) krajolika kao jedinstva covjeka i prirode (,, Dusa moja caroban je kraj“),

sredisnji dio kontrastira idilicnu prirodu i slavnu proslost; polje, zubor, brezuljak

*Sicel, M., Matos, 1966., str. 61.
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i gaj nasuprot ,,gnijezda plemica‘ Gubec, Gaj i Kovaci¢. Takoder se u kontrastu
nalazi i tude gospodstvo s nacionalnim propadanjem (,, propali dvori*,* ostavio
ih sin“, “ceri se Jevrejin93.

U pjesmi je prisutan imagem Hrvatske kao propalih dvora ¢ime pjesnik aludira na tesko
politicko stanje u potlacenoj domovini. Himnicke, melodiozne, tople, a ujedno i tragicne,
beznadne stihove svojoj rodenoj zemlji i njezinom ¢ovjeku kao u ovoj pjesmi Kod kuce,
mogao je napisati samo Covjek koji poznaje Verlaineovu glazbu, Baudelaireovu poetiku.
Pjesma je vesela po ljepoti prirode, a tuzna po teSkim socijalnim i nacionalnim nedac¢ama.
Matos je opsjednut Hrvatskom i njezinom teskom politickom stvarno§éu®.

U Matosevoj pjesmi U travi, izmjenjuju se osjetilni dojmovi koji dopiru iz krajolika u
kojem pjesnik dozivljava smiraj. Idili¢ni krajolik postaje personificirana metonimija Hrvatske
koja ,,cjelovom ladanja“ ,,mrsi kosu* lirskoga subjekta te on u susretu s prirodom dozivljava
smirenje (,,Vjetar hladi umireno ¢elo®). Ideja o zavi¢ajnom etnoliku, utjelovila se u slobodnim
nizovima motiva krajolika®.

Ziva zvijezda s vedrog neba, Seva,
Truni biser pjesme prasnim putima,
Zito Susti, bijeli oblak snijeva,

Kukci zuje medu cvijetim zutima.

U daljini, medu granjem, selo
Pruza molbu tornja k nebu skruseno,
Vjetar hladi uznojeno celo

I na plotu vitla rublje suseno.

Kukovaca, majskog grma dika,
Dise mlijekom Zenske puti i ljubavi.
Tamo iza srebrenog vrbika,

Blizu mlina, pjeva slavi¢ ubavi.

Hrvatska, oj to su tvoji glasi,

Ceznje tudinskoga moga stradanja:

PIsto., str. 322.
*Prema: Dorkin, M., nav. dj., 1996., str. 48.
*Prema istom, str. 298.
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Tudi vjetar ledio mi viasi,

Sad ih mrsi cjelov tvoga ladanja!

Medu granjem, u daljini, selo

Dize k suncu uzdah tornja skruseno,

Vietar hladi umireno celo

1 u zraku vitla rublje suseno. (Matos, U travi, lzabrane pjesme, str. 21)

Motivi kukaca, zita, cvijeca 1 osusenog rublja opisuju krajolik, ali ujedno i domovinu
jer su to ,njeni glasi®. Pjesnik kontrastira idilicne slike krajolika, svoje stradanje i osobnu
tugu. Sljedeca pjesma, pod naslovom Tuga vidika otkriva vjeciti sklad Covjeka i krajolika
prisutan u MatoSevoj poeziji®. Ovdje je prisutan imagem doma koji smo analizirali i u
Senoinim tekstovima, te crno-bijele slike lijepog krajolika opisanog motivom humka na
kojem stoji drvena kapela i zemlje koja ¢eka pad.

Na humku iznad starog sela
U sjeni mir i vjecni hlad,
Uz lipu drvena kapela

S vidikom cak na grad.

Ko materina prsa bijela
To brdo blazilo bi jad,
Da naokolo zemlja cijela

Ne c¢eka sraman pad.

Tisina ima gdje se cuje
Sto genij domovine snuje,

No nema vise nas!

Gdje glasnije ti srce kuca,
Oj, dome nas, tu nase puca
Tvoj razbiruci glas! (Matos, Tuga vidika, Izabrane pjesme, str. 108)
Iz svega gore navedenoga mozemo izvuc¢i predodzbu da je hrvatski krajolik idilican,

ispunjen humcima, gorama, klasjem 1 pjesmom S§to je bilo prisutno i u Senoinim tekstovima.

%prema istom, str. 49.
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Mozemo izvuéi i1 predodzbu da je Hrvatska zavi¢aj Gupca, Gaja, Keglevica, OrsSica, ...
Takoder, pjesnik imaginira Hrvatsku kao zemlju koja ¢eka sramotan pad i tako tvori crno-
bijele slike ljepote krajolika i mra¢ne sadaSnjosti. Prisutna je i predodzba Hrvatske kao milog
zavicaja s kojim je pjesnik osobito povezan, budu¢i da je proveo dio Zivota u tudini.
Najznacajniji imagemi su imagemi domovine kao doma, domovine kao idilicnog krajolika
koji je prirodno lijep, ali i ispunjen slavnom prosloséu. Tim imagemima Mato§ tvori
stereotipne iskaze o ljepoti domovine i njenoj slavnoj proslosti, ali na svoj osobit nacin jer
prikazuje 1 tuznu sudbinu zemlje koja trenutno pati zbog nepovoljnih politickih okolnosti $to
opisuje imagemom propalih dvora. Ovi iskazi podrzavaju imaginarij nostalgicnog hrvatstva
jer je u prvom planu hrvatstvo i ljepota hrvatskog zavicaja, a pjesnik spominje i slavne
hrvatske li¢nosti §to je obiljezje ovog imaginarija®’.

Prikazivanje zene kao domovine imagem je koji smo uocili u domoljubnim pjesmama
Augusta Senoe, a prisutan je i kod Mato3a. U sljede¢em paragrafu ¢emo pojasniti kako Mato$
tvori taj imagem.

5.3. Predodzbe Hrvatske kao Zene

Predodzbe Hrvatske kao Zene bile su prisutne i u Senoinim stihovima, a odnose se na
tvorbu imagema domovine kao Zene. Cilj nam je otkriti kako Mato§ tvori taj imagem u svom
rodoljubnom pjesnistvu i kako se on uklapa u imaginarij nostalgi¢nog hrvatstva.

Prikazivanje Zene kao domovine duboko je prisutna alegorija u Matosevu pjesnistvu, to
nam pokazuju pjesme: 1909., Gospa Marija i Pri svetom kralju. Znamenitom izrekom koju je
ban lvan Erdody izrekao na zajedni¢kom Hrvatsko-ugarskom saboru u Budimu 1790. godine,
Matos poentira sonet Pri svetom kralju, koji je domoljubna alegorija u kojoj zena — domovina
dolazi u zagrebacku katedralu na grob bana Tome Erdodyja, sudionika u pobjedi nad
Osmanovcima pod Siskom (1593. godine). U posljednjoj tercini ,kip“ Tome Erdddyja
izgovara majci — Hrvatskoj izreku svoga dva stoljeca mladega pretka za koju kao stariji ban
nije mogao znati®.

U katedralu, kad su teske noci,
Na banov grob zna neka Zena doci

S teskim krizem cijele nacije,

A kip joj veli: Majko, audiant reges:

’Prema:Orai¢- Toli¢, D., Kulcszar, Szabo, E., nav.dj., 36-37.

®prema: Oraié- Toli¢, D. nav.dj., str. 306.
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Regnum, regno non praescribit leges,
1 dok je srca bit ¢e i Kroacije!
(Matos, Pri svetom kralju, Izabrane pjesme, str. 16)

U pjesmi Pri svetom kralju naglasit ¢emo Zenu, majku kao simbol Hrvatske, ovdje u
katedrali sv. Stjepana s njenim nevoljama, mukama i stradavanjima, kako Mato§ kaze ,,s
teskim krizem cijele nacije“*®. KriZ je ovdje simbol patnje hrvatskog naroda. Takoder su
prisutni motivi banova groba $to je obiljezje imaginarija nostalgi¢nog hrvatstva. Motiv srca
ovdje je metafora domoljublja. MatoSevu metaforiku nacije ¢ine slike Zene — domovine.
,Utemeljiteljska slika modernog nacionalizma je rodna alegorija o budenju. Majka —
domovina budi usnule sinove ili moderni muskarci/intelektualci bude usnule ljepoticu —
domovinu (odatle termin budnice za preporodne pjesme)“'%. Matogeve slike Zene — domovine
dio su sredisnje metaforicke strukture modernoga muskoga domoljubnoga govora, i
prevodenje ideoloskog svjetonazora u estetske Cinjenice. Bitno je naglasiti da je znacajka
Matoseve rodne poetike zamisljanje zZene — nacije u svim bioloskim dobima i druStvenim
oblicima, od djevojke i majke do ljubavnice i starice. Taj Siroki raspon omoguéio je Matosu
da razvije bogatu rodnu alegoriju nacije. Ipak, osnovni simbol Matoseve ideje nacije je lik
majke — domovine®®.

Matosev sonet 1909. alegorija je o objeSenoj Zeni — domovini koja se u posljednjem
trostihu imenuje kao Hrvatska. Pjesma je gradena na kontrastu izmedu ruznoga i opasnoga
mjesta (,,Ubijstva mjesto, tamno kao blud“) i neobi¢ne Zene koja je istodobno i seljanka i
gradanka s prisnim licempjesnikove ,,mame* i o¢ima ,,neke krasne dame*. Politicka je tema
obradena estetski od alegorije objeSene domovine seljanke — Zene — dame do sarkazma (,,Na
lijepo mjesto zaveo me put!“), od semantickog obrata u kojemu ocajni lirski subjekt sam
skace ,,u kobnu rupu* do zvukovne igre'%,

Na vjesalima. Suha kao prut.
Na uznickome zidu. Zidu srama.
Pod njome crna zloc¢inacka jama,

Ubijstva mjesto, tamno kao blud.

Ja vidjeh negdje ladanjski taj skut,

%prema: Dorkin, M., nav.dj. str. 40- 41.
®Orai¢- Toli¢, D., nav.dj., str. 312.
101prema istom, str. 312- 313.

192prema istom, str. 317- 318.
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Jer takvo lice ima moja mama,
A slicne oci neka krasna dama:

Na lijepo mjesto zaveo me put!

1 mjesto nje u kobnu rupu skocih
1 krvavim si njenim znojem smocih

Moj drski obraz kao suzama.

Jer Hrvatsku mi moju objesise,
Ko lopova, dok njeno ime brise,
Za volju ne znam kome, zbir u uzama! (Matos, 1909., Izabrane pjesme, str. 11)
Temi majke u cjelini je posvecena posthumno objavljena pjesma Gospa Marija.
Pjesmu mozemo podijeliti na dva dijela: prvih Sest stihova posveceno je konkretnoj osobi,
Mato$evoj majci Mariji, a posljednja dva dvostiha naciji — Kroaciji.
Ima jedna mala gospa Marija,

Sto sve mi draza biva §to je starija.

Jer ona me je prvog trudno rodila,

Za rucicu me slabu prva vodila.

Prva me na ovom svijetu volila,

Prva se za mene Bogu molila,

Kupala me suzom, Bog joj platio,

Andeo joj suzom suzu vratio.

Dojila me mlijekom svoje ljubavi,

Ucila me ovaj jezik ubavi,

Kojim ¢u i onda slatko tepati,

Kada ¢u za plotom mozZda krepati.

Samo tebe volim, draga nacijo,
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Samo tebi sluzim, oj, Kroacijo.

Sto si dusa, jezik, majka, a ne znamen,
Za te zivim, samo za te, amen!
(Matos, Gospa Marija, I1zabrane pjesme, str. 120)

,Njezina estetska osebujnost sastoji se u razvijanju teme majke od konkretnog adresata
prema simboli¢nomu konstruktu. Vidljiv je semantic¢ki kontrast visokoga/ svetoga (majka —
jezik — nacija) i niskoga/ profanoga (sin lutalica koji ¢e ,,za plotom mozda krepati)“'®,
Nacionalni imaginarij Mato$ u ovoj pjesmi tvori motivima duse, majke i jezika. U pjesmi Per
pedes apostolorum prisutan je mitologem Vile kao simbola domovine i hrvatske tradcije. Taj
mitologem je razli¢it od prikaza domovine kao majke ili Zene koji je prisutan u prethodnim
stihovima.

1 "stara kuca" trazi nove slave,
Novog vazma mutnim nebom znak;
Obuzme ga sanak blag i lak,

A Vila klekne pored lude glave.

O spavaj, rece, nado moga roda,

Na rodnoj grudi jacaj se, okrijepi,

I ¢ekaj novo svijetlo, cekaj i ne strepi!

(Matos, Per pedes apostolorum, Izabrane pjesme, str. 32)

Iz prethodnih stihova mozemo izvuéi predodzbe Hrvatske kao majke koja dolazi na
banov grob sa teSkim krizem nacije, zatim Zene koja je objeSena na zid srama i suha kao prut,
1 predodZzbu domovine kao pjesnikove majke. Sve te predodzbe ukazuju nam na pjesnikovu
vezanost za domovinu, ali i na tesku politicku situaciju u zemlji koju pjesnik prikazuje.
Hrvatsku prikazuje kao potlacenu zemlju. Najvazniji imagemi ovdje imagemi su domovine
kao Zene 1 kao majke, a podrZzavaju imaginarij nostalgi¢nog hrvatstva jer pjesnik u prvi plan
stavlja Hrvatsku kao svoju domovinu koja zasluzuje biti slobodna i neovisna. Spomenuli smo
1 mitologem Vile kao nacije 1 simbola hrvatske tradicije u MatoSevom nacionalnom

imaginariju.

%0rai¢- Toli¢, D., nav.dj. str. 314- 316.
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5.4. Predodzbe Hrvatske kao odraz povijesnih zbivanja
Predodzbe Hrvatske kao odraz povijesnih zbivanja odnose se na MatoSeve
autopredodzbe Hrvatske proslosti koje on tvori u korpusu svojih rodoljubnih pjesama, a na
temelju kojih Citatelj stvara knjizevnu predodzbu o hrvatskoj nacionalnoj proSlosti i
licnostima koje su je oblikovale. Imagemi koje ¢emo istrazivati u ovom paragrafu bit ¢e
imagem domovine kao doma, hrvatskog roda i slavnih li¢nosti koje pjesnik oblikuje u
pjesmama.

Antun je Gustav Mato$ bio vojni bjegunac te je boravio u Beogradu i Parizu. U
Beogradu je napisao pjesmu 19. svibanj 1907. Istoga je dana u Zagrebu objavljena posveta
Sveuilidne zastave, a ta &injenica je vazna za razumijevanje konteksta pjesme'®*.

Ko Petrarka Loru jutros sam te snio
U okviru drevnom poboznog portala,
Zastava ti dacka iznad glave sjala,

O, to nije sanak, ludi sanak bio!

Prognanik, u puckoj rulji sam se skrio,
Suza mi je kriSom na rukave pala,
Kad su gricka zvona od srece zaplakala

| studentski barjak s kalpakom se vio.

Ti u crkvi, ja — ko prosjak kunjah vani,
Jer me svaki pandur mogo uhvatiti.

Ko cetrdes'tosme grozni su nam dani!

Slobodan je Hrvat sve to teze biti,
Zato tuzan lunja tudim tlom bez puta,
Kao zvuk od zvona kad kroz Sumu luta.
(Matos, 19. svibnja 1907., 1zabrane pjesme, str. 31)
Ovdje Matos povezuje ljubav prema Zeni i prema domovini u kojoj vlada teska stvarnost.

Prisutne su i slike njegova prognanickog iskustva i vidljiv je njegov osje¢aj odbacenosti iz

1%prema: Andonovski, V., Matoseva zvona, 2005., str. 108.
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domovine!®

. Mato§ ovdje imaginarij domovine tvori slikom domovine kao Zene u okviru
drevnog portala. Spominje i motiv gri¢kih zvona koja placu od sre¢e. Gri¢ka zvona su simbol
zagrebacke prijestolnice. Godine 1907. napisao je Matos i jednu od rijetkih pjesama Per pedes
apostolarum.

Pod mirom lipe, u idili travi

Lezi grabancijas, stari, slavni dak,

Uokolo stego duse strah i mrak,

A mjesec prica selu bajke plave.

1 "stara kuéa" trazi nove slave,
Novog vazma mutnim nebom znak;
Obuzme ga sanak blag i lak,

A Vila klekne pored lude glave.

O spavaj, rece, nado moga roda,
Na rodnoj grudi jacaj se, okrijepi,

1 ¢ekaj novo svijetlo, cekaj i ne strepi!

Vec sa brda pjeva crvena sloboda,

A divne vode, Jadran, Drava, Una,

U krvi plamte... Ustaj! Sunce! Buna!

(Matos, Per pedes apostolorum, Izabrane pjesme, str. 32)

Mogli bismo re¢i da je ovdje vidljiv MatoSev pozitivan odnos prema hrvatskom
domoljubnom pjesnistvu 19. stoljeca. Pjesma je mjeSavina arhaizama i modernistickih crta.
Grabancija$ se nada novom Uskrsu (Vazmu), viziju slobode doSaptava mu mitsko bice (vila)
koju kao alegoriju nacije poznajemo ve¢ iz lirike 19. stoljeca, a primijetili smo je i kod
Senoe'®. Prisutni su motivi idili¢nog krajolika koji su u kontrastu sa umorom i tugom u
pjesnikovoj dusi. U pjesmi 1909. lirski subjekt otkriva u prvom retku posljednje strofe prizor
objesene Zene na kaznioni¢kom stratistu. To valja shvatiti kao alegoriju nesretnoga politickog
stanja Hrvatske oko pocetka stoljeca. Vjerojatno je tako prostor stratista alegorija za politicko

okruzje Hrvatske, to jest Austro-Ugarska Kraljevina, a ,,zbir u uzama®“ personifikacija

1%prema istom., str. 109.

Prema: Kravar, Z. Ovostrana eshatologija. U: Batusi¢, Nikola; Kravar, Zoran; Zmega¢, Viktor. Knjizevni
protusvjetovi, 2001., str. 205.
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protuhrvatske politike Becu ili Pesti, dok pjesnik u liku lirskog subjekta preuzima zlu sudbinu
domovine'®. U pjesmi Stara pjesma (1909.), Mato§ poetizira karakter svojih suvremenika:
O, ta uska varos, o, ti uski ljudi,
O, taj puk sto dnevno veci slijepac biva,
O. te suplje glave, o, te suplje grudi,
Pa ta svakidasnja glupa perspektiva!
(Matos, Stara pjesma, lzabrane pjesme, str. 45)
I u pjesmi Gricki dijalog (1909.), koja je pisana u kontrastu dijalekta i standardnoga
jezika, dijaloga i lirskoga govora, prikazano je teSko politicko i gospodarsko stanje u
postnagodbenoj Hrvatskoj. Vidljiva je egzistencijalna ugrozZenost nacije i svakodnevnih
likova. ,,Blagi se humor pojavljuje u poenti soneta gdje se bra¢ni par nakon razgovora 0
politici nalazi na po¢inku*.'*® Bara i japica metonimijesu za hrvatski narod koji mora Sutjeti i
miriti se s politiCkom situacijom u kojoj Hrvatsku guraju u uzde Peste.
éuju, gospon, zakaj necuju
Nasi ludi bit za bana zdigani,
Zakaj nasi novci drugom teceju?

-Ckomi, Bara, nismo dostprefrigani!

Dragi gospon, naj mi receju,
Zakaj nasi ludi jesu cigani,
Zakaj v PeStu nasu zemlu vleceju?

-Ckomi, Bara, ckomi, mi smo frigani!

A po nebu cudnim slovima
Oblacima jesen govori.

Tece vece tihim snovima.

Prestase vec stari dobri govori
U susjednoj kuci, samo viri kapica

Gdje ve¢ spava Bara i japica. 109

“Prema: Kravar, Z., Oraié- Toli¢, D., nav.dj., str. 41.

%0rai¢- Toli¢, D., nav.dj., str. 302.
1%|sto, str., 303.
63



Sonet Epitaf bez trofeja domoljubna je pjesma u cjelini posvecena nacionalnim

herojima Rakovicke bune Eugenu Kvaterniku i Vjekoslavu Bachu:

Tu lezi Div, Nas stid i sram,

Sto bjese kriv

Jer bjese Sam.

Taj Soko siv,

Svog doma plam,

| sad je ziv

1 Voda nam.

U jarku trune poput crkle strvi-
On Sto nekim bjeSe Eugen Prvi,

Kraljevina i Sloboda nasa,

A kraj njega cvili ljuta rana,

Buntovnicka, zla, neoplakana,

Na surci Bacha, daka Grabancijasa.

(Matos, Epitaf bez trofeja, 1zabrane pjesme, str. 72)

Pretpostavlja se da je sonet imao ideolosku namjenu jer je objavljen u jeku MatoSeve
angaziranosti oko pravaske ideje. Tako je politicki mit pretvoren u estetsku Cinjenicu.
Kvaternik je docaran motivima Diva, Sokola 1 Vode. Sokol je simbol hrabrosti bas kakav je 1
Kvaternik. Ovim imagemom Matos se sluzio kako bi prikazao sraman odnos Hrvata prema
nacionalnim junacima. U pjesmi Cuvar vidljivo je Matosevo suosjeéanje s teSkom sudbinom
domovine. Pas je simbol vjernosti, branilac roda, i to u trenutku kad u narodu nije nitko vise
jak, kad su svi posrnuli, malaksali, klonuli, posustali od borbe. Pjesma odiSe osjeCajem
gorcine: ,,ugasio se svaki sjaj, na nebu ocajnicki znak, vile ostaviSe gaj, oltari pusti kunu jalov
maj*; zrak je kuzan, mocvaran, tjeskoban, a ,,na dusi i zemlji zijeva vampir mrak*.

Kroz nijemu no¢ tek jedan budan glas
Na lopovica pazi podli trag,
1 plasec¢ tamu brani sveti prag. 110
PredodZzbe koje mozemo nabrojati nakon provedene analize su: tesko politicko stanje u

Hrvatskoj u kojem je tesko biti slobodan Hrvat, predodzba Hrvatske koja ¢eka bolje dane i

19 sto., str. 39.
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slobodu, potom Hrvati imaginirani kao Suplje glave i slijepci te predodzba Kvaternika i Bacha
kao hrabrih boraca za slobodu nacije. Najvazniji su imagemi domovine kao doma i svetog
praga. To imaginiranje domovine kao svetog mjesta bilo je prisutno i u Senoinim pjesmama.
Imagem Hrvata pjesnik tvori motivima Supljih glava u kojima vlada glupa perspektiva. Ideju
slobode koju zagovara, Matos gradi antiteticnim motivima jer lik Kvatenika pjesnik imaginira
epitetima stida i1 srama, iako je to hrabri voda Rakovacke bune. Imagem Hrvata pjesnik ne
tvori motivima hrabrosti i junastva ve¢ Supljih glava i pokornika Pesti, a u takvom ambijentu
je tesko biti slobodan Hrvat. Zato treba bjezati u tudinu. Ove pjesme podrzavaju imaginarij
nostalgi¢nog hrvatstva jer je ono u prvom planu, kao i hrvatska borba za slobodu, a u svrhu
toga pjesnik spominje i slavnog Kvaternika i Bacha. U ideoloskom smislu izrazena je ideja da
Hrvatska treba postati samostalna drzava, odvojena od Beca i Peste.

Mato§ u svojim pjesmama tvori stereotipiziraju¢e iskaze o ljepoti hrvatskog
krajolika, putem motiva polja i dolina, vrletnih gora, vinograda i Suma te o Carobnom
zagorskom kraju, o Hrvatima koji nose svoju domovinu u srcu i zive za njenu slobodu.
Stereotipizirajuci iskaz koji je prisutan kod Matosa je prikaz domovine kao majke te doma za

¢iju su slobodu ginuli Frankopani i borili se Racki i Bakac-ban.
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6. ZAKLJUCAK

August Senoa i Antun Gustav Mato§ bili su Siroko obrazovani ljudi, eruditi, a njihova
erudicija o¢ituje se i u njihovom domoljubnom pjesniStvu. Stoga je ova tema vrlo zahvalna za
primjenu imagoloskih perspektiva koje se uglavnom odnose na autopredodzbe vlastite
domovine i nacije. U radu smo nastojali predociti teske vremenske okolnosti u kojima su
Senoa i Mato§ stvarali, §to je vrlo vazno jer imagologija nalaZe da se autopredodZbe promatra
u Sirem knjizevnopovijesnom kontekstu kako bismo ih lakse razumjeli. Primjena imagoloskih
postavki na poetski opus hrvatskih knjizevnika nije do kraja istrazena mogucénost u
suvremenom Citanju. IstraZivanjem autopredodzaba u korpusu koji ¢ine Senoine pjesme:
Kalifornijsko vino — hrvatsko zlato (Nase gore list, 1862.), Hrvatskome sinu (Nase gore list,
1863.), Zagreb (Nase gore list, 1864.), Na Ozlju gradu (Vijenac, 1872.), Zagrebu (Vijenac,
1872.), Hrvatska pjesma (Vijenac, 1873.), Budi svoj (Vijenac, 1874.), Pjev hrvatskih daka
(Vijenac, 1874.), Pozdrav Dubrovniku (Vijenac i Obzor, 1875.) i Tri rijec¢i (Smilje, 1876.) te
Matoseve: Domovini iz tudine (Posthumno, 1894.), Kod kuce (izvan Knjige pjesama, 1905.),
Per pedes apostolorum (Knjiga pjesama, 1907.), 19. svibnja, 1907. (Knjiga pjesama, 1907.),
U travi (Knjiga pjesama, 1909.), Pri svetom kralju (Knjiga pjesama, 1909.), 1909. (Knjiga
pjesama, 1909.), Stara pjesma (Knjiga pjesama, 1909.), Gri¢ki dijalog (izvan Knjige pjesama,
1909.), Epitaf bez trofeja (izvan Knjige pjesama, 1911.), Cuvar (izvan Knjige pjesama,
1913.), Tuga vidika (Posthumno, 1914.) i Gospa Marija (Posthumno, 1923.) dosli smo do
zaklju¢ka da i Senoa i Mato§ dominanto ostaju u okviru stereotipnih predodzaba imaginarija
nostalgicnog hrvatstva jer taj imaginarij obiljeZava opis slavnih toposa i li¢nosti iz hrvatske
proslosti, §to je, uz druge elemente istoga, prisutno u svim Senoinim tekstovima, iz djela
opusa koji smo obradivali.

Turbulentna povijesna zbivanja u kojima smo se morali boriti za svoj jezik i slobodu
uvjetovala su nastanak stereotipnih predodZaba o domovini u nasoj knjiZzevnosti $to je sluZilo
odrzavanju nacionalnog duha i gradnji kolektivnog identiteta. To su stereotipne predodzbe o
prirodnoj ljepoti domovine kao zavicaja, njezine snage, slavne proSlosti i narodne sloge te
domovine kao majke, prisutne kod obojice pjesnika. Stereotipnim motivima domovine kao
svetog tla i ostavitine pradjedova, sinjeg mora, predivnih gora i humaka poigravaju se i Senoa
1 Matos. Kod obojice nacionalno ime nosi osobni, ali i kolektivni pecat. 1z slika hrvatskih
povijesnih zbivanja, obojica crpe snagu za buducnost, ali i osnazuju hrvatski puk. Sredi$nji je
imagem, i u Senoinim i u Matosevim domoljubnim pjesmama, povezanost ovjeka s

krajolikom kao 1 povijesnim zbivanjima koja su se na njegovom tlu odvijala. Osjeca se kod
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obojice izuzetna prisnost s hrvatskim krajolikom, a i kod jednog i kod drugog je prisutna

historizacija prirode.

Obojica docCaravaju krajolik spominjuci slavne licnosti koje su se na tom tlu borile za
slobodu domovine. Takvo oblikovanje nacionalnog imaginarija doprinosi ideologijskom
i§¢itavanju pjesama jer Senoa time naglasava ideju zajednistva i bratstva u borbi za slobodu, a
Mato$ pravastvo kojem je naklonjen buduci da poetskim slikama tvori viziju Hrvatske koja
treba biti nezavisna, a ne u uzdama Beca 1 Peste. Obojica pjesnika koriste alegoriju u prikazu
domovine. Kod Senoe imagem domovine — majke ispunjen je pozitivnim aluzijama i
toplinom, dok Mato$ domovinu vidi kao majku i zZenu, ali na zidu srama i vje$alima, suhu kao
prut, $to kod Senoe nismo primjetili pa moZemo re¢i da se radi o suprotnom ostvarenju
imagema jer nosi pecat crnila i patnje. Taj imagem Zene — majke je prisutan u njihovom
pjesniStvu kako bi se naglasila duboka povezanost s domovinom. Zagreb je sredi$nji imagem
njihova rodoljubna stvaralastva. Obojica ga tvore motivima njegove ljepote opisujuéi njegove
humke, brda i doline, ali i spominjuéi njegovu slavnu proslost i vaznost za hrvatski puk i
domovinu. I u Seninoj i u Mato$evoj imaginaciji, stranci i strani utjecaji su simbol neprijatelja
protiv kojih se slozno treba boriti kako bi postigli dugo Zeljenu slobodu. Kod obojice pjesnika
prisutan je imagem zemlje kao domovine, ali i zemlje u smislu njezinoga bogatstva i
obdarenosti ljepotom. U nacionalnom imaginiranju, Senoa vi$e naglasava snagu domovine i
njenog puka u borbi za opstanak, a Mato§ nagladava potladenost hrvatskog puka. Senoa
imagem hrvatskog puka tvori idilicnim opsima bratstva, dok Mato§ naglaSava licemjerje
medu Hrvatima pa je 1 to suprotni ostvaraj istog imagema.

Zakljuéujemo da je kod Senoe prisutan prvenstveno imagem domovine kao majke, a
kod Matosa i kao Zene i kao majke. Imagem Hrvata kod Matosa nosi pecat goréine zbog
licemjerja koje vlada u narodu, dok Senoa u nacionalnom imaginirnju vise nagladava bratstvo,
iako spominje i neslogu. U Senoinom korpusu tekstova vise je prisutno oslanjanje na usmenu
tradiciju 1 imaginarij ilirskog razdoblja, dok je kod Matosa lirski opus na estetski viSoj razini.
Prilikom imaginiranja Hrvatske, Mato§ koristi imagem propalih dvora, $to nije bilo prisutno u
Senoinoj lirici. Ideja slobode prisutna je u rodoljubnom stvaralastvu obojice pjesnika, ali
Matos prikazuje i vlastito iskustvo teskog dostizanja slobode izrazavanja misljenja, dok Senoa
vise naglasava duh zajednistva u borbi za slobodu. U imaginiranju krajolika, kod MatoSa se u
lirskom opusu osjeéa iskustvo pjesnikova boravka u tudini, a to kod Senoe nije prisutno.

Imagem nacionalnih junaka, kod Senoe je obiljezen idili¢nim slikama, dok Mato$ prikazuje
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sraman odnos Hrvata prema nacionalnim junacima, ironi¢no nazivaju¢i Kvaternika na$im
stidom i sramom u pjesmi Epitaf bez trofeja.

Senoini i Matosevi imagemi unutar rodoljubnog pjesnistva predstavljaju znacajne
stereotipne predodzbe o hrvatskoj domovini. Oni su dio njihovoga knjizevnog opusa, ali
putem knjizevnih djela djeluju na Siroku ¢itateljsku publiku od njihova vremena pa do danas i

cuvaju hrvatski nacionalni duh budnim.
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Predodbe Hrvatske u domoljubnoj lirici Augusta Senoe i Antuna Gustava

Matosa

Sazetak

Zadaca je ovog diplomskog rada bila prikazati predodzbe Hrvatske u domoljubnoj lirici
Augusta Senoe i Antuna Gustava Matosa. Trebali smo izdvojiti karakteristi¢ne imageme u
Senoinoj i MatoSevoj lirici, u njihovoj podvojenosti izmedu imaginarija utopijskog
jugoslavenstva i imaginarija nostalgi¢cnog hrvatstva, a na temelju relevantnog korpusa
pjesama tih dvaju pjesnika. U radu su prikazane i knjizevnopovijesne okolnosti koje su bile
prisutne u vrijeme kada su ti pjesnici djelovali, a one pomazu u boljem razumijevanju
Senoinih i Matosevih imagema. Analizom pjesama ustanovili smo da Senoine pjesme
najvecim dijelom nose obiljezje imaginarija nostalgicnog hrvatstva jer se u njima spominje
slavna hrvatska proSlost i povijesne li¢nosti, a za MatoSevu liriku je karakteristican imaginarij
nostalgi¢nog hrvatstva. Ustanovljeno je da Senoa i Mato$ ostaju u okviru stereotipnih

predodzaba Hrvatske.

Kljuéne rije¢i: August Senoa, Antun Gustav Matos, domoljubna lirika, stereotipne predodzbe
Hrvatske, nacionalni imagem, imaginarij utopijskog jugoslavenstva, imaginarij nostalgi¢nog

hrvatstva.

Croatian image about August Senoa and Antun Gustav Mato§ patriotic lyrics

Abstract

The aim of this paper was to show Croatian image about August Senoa and Antun
Gustav Mato§ patriotic lyrics. We needed to extract characteristic images in Senoa and Mato$
lyrics in their duality between imagination of utopian Yugoslav patriotism and imagination of
nostalgic Croatian patriotism, based on the relevant corps of their poems. This paper shows
historical and literary circumstances which were present in the lives of the poets, which helps
in better understanding Senoa and Mato$ images. Analysis of the poems revealed that for the

most part Senoa's poems have characteristic imagination of nostalfic Croatian patriotism
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because it mentions famous Croatian history and famous historical figures, and Matos's lyrics
contains characteristic imagination of nostalgic Croatian patriotism. It is founded that Senoa

and Matos stay in the frame of Croatian stereotyped images.
Keywords: August Senoa, Antun Gustav Mato§, patriotic lyrics, Croatian stereotyped images,

the national image, imagination of Yugoslav utopian patriotism, imagination of nostalgic

Croatian patriotism
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