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SAZETAK

Kljuéne rije¢i: F. M. Dostojevski, Petar Stepanovi¢ Verhovenski, Bjesovi, bijes, demon, vrag,

karakterizacija

Cilj ovog rada je predstaviti Petra Stepanovi¢a Verhovenskog kao glavnog bijesa
odnosno demona u romanu Bjesovi (Besy, 1872.) Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog.
Budu¢i da u romanu postoji vise likova koji su obuzeti bijesom, na §to upucuje i njegov
naslov, radom se nastoji dokazati kako je Verhovenski klju¢na figura fabularnih i
idejnih aspekata romana, a time i njegov glavni bijes. U prvom poglavlju se stoga
objasnjava naslov romana, koji je bivao razli¢ito prevoden i unutar istog jezika, te se
nastoji prikazati razloge zbog kojih je Dostojevski izabrao upravo taj pored termina
cert, demon, d'javol i satana. Teza rada se nadalje nastoji dokazati analizom postupaka
junakove karakterizacije i odnosa prema drugim likovima te analizom motiva i simbola
koji aludiraju na demonsko. Naime, §to se karakterizacije tice, junakova vanjstina se
temelji na elementima tradicionalnog vraga koji je u Rusiju dosao iz stranog svijeta,
njegov mani¢ni smijeh kao lajtmotiv odzvanja gotovo cijelim romanom, a njegovo
ponaSanje se moze usporediti s onim najveéeg majstora manipulacije: upravlja skoro
svim likovima u romanu, no za potrebe analize smo se skoncentrirali na Stavrogina,
Juliju Mihajlovnu, Lembkea i Satova. Kao motivi i simboli demonskog analiziraju se
okupljanje “organizacije koja podsjeca na inicijaciju u sektu, potpisivanje ugovora s
vragom i histeri¢ni smijeh koji junaka povezuje sa sutom, tradicionalnim ruskim

vragom koji ima odlike lakrdijasa ili dvorske lude.



1. UvOD

U romanu Bjesovi (Besy, 1872.) Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog postoji vise likova
za koje mozemo re¢i da su "“‘opsjednuti“ bijesom, ali u ovom radu smo se ogranicili
samo na jednog kojeg smatramo najbitnijim. Petar Stepanovi¢ Verhovenski mozda nije
glavni junak romana, ali ga mozemo promatrati kao klju¢nu figuru fabularnih i idejnih
aspekata romana te stoga kao glavnog demona odnosno bijesa u romanu. Njegovi
postupci i odnos prema drugim likovima su ono $§to pokrec¢e radnju i $to motivira druge
likove da ucine nedjela. On povezuje sve ostale likove Ciji se postupci Cesto ravnaju
prema idejama koje upravo on zastupa (Ludvig 49). Sukladno tome, u nastavku rada ¢e
dublje biti razraden njegov odnos s ostalim likovima romana te ¢e se analizirati sam
Petar Stepanovi¢ kako bi se pronasli razlozi njegovog poimanja kao glavnog bijesa.
Osim analize Verhovenskog, treba istaknuti simbole i motive kojima je okruZen u
odredenim poglavljima, koji se ¢esto povezuju sa samim vragom. Premda ti simboli i
motivi na prvo ¢itanje nisu sasvim uocljivi, pazljivom ¢itatelju ¢e brzo zapeti za oko.
Pomocu njih se stvara odredeni ambijent i ugodaj koji je neizbjezan u romanima koji u

sebi nose crtu demonskog.

Cilj ovog rada je dokazati §to to Verhovenskog ¢ini glavnim demonom odnosno
bijesom te koji su motivi pri tome koriSteni. Sukladno tome, u prvom dijelu rada ¢emo
pokusati objasniti §to su to tocno bjesovi 1 zasto je bas taj izraz koriSten 1 u hrvatskom 1
ruskom jeziku, premda se u oba jezika koristi sinonim demon. U sredi$njem dijelu rada,
kojem je posveceno najviSe pozornosti, bit ¢e govora o samom Petru Verhovenskom.
Bazirat ¢emo se na karakterizaciju glavnog demona 1 njegov odnos s drugim likovima
koji su bitni za objasnjenje demonskog utjecaja u romanu kao $to su Stavrogin, Satov,
Kirilov, Julija Mihajlovna 1 Lembke. Prikazat ¢emo nacin na koji manipulira drugim
likovima 1 poti¢e budenje mracnih strana njihove osobnosti te u njih usaduje svoje ideje.
Za posljednji dio romana smo ostavili obja$njenje utjecaja demonske prisutnosti preko
motiva i simbolike koji su direktno ili indirektno povezani s Verhovenskim, kao §to su
formiranje tajne organizacije koja ima karakteristike sekte, potpisivanje ugovora s

vragom te zlokobni smijeh.



2. BIJES ILI DEMON

Za naslov svog romana Dostojevski je izabrao termin Besy, rusku rije¢ koja u drugim
jezicima, kao i samom ruskom, ima razne varijacije. Zbog toga, na primjer, promatramo
li razli¢ita engleska izdanja romana, uocit ¢emo da postoje odstupanja u prijevodu
naslova — The Possessed, The Devils i Demons. U hrvatskoj verziji roman nosi naslov
Bjesovi, sto najbolje odgovara izvornom Besy. Medutim, i kod nas je roman u prijevodu
bivao naslovljen Demoni ili Zli dusi. Pokusamo li pronaci razlog postojanja varijacija u
prijevodu i odgonetnuti zasto je doslo do neslaganja prevoditelja 1 knjizevnih kriticara
oko naslova romana, odgovor ¢emo mozda pronaci u Cinjenici da i u samom ruskom
jeziku rije¢ besy ima viSe sinonima. Tako imamo rije¢i kao $to su cert, demon, d'javol i

satana, koje se, osim rije¢i cert, nalaze i u hrvatskom standardnom jeziku.

U Hrvatskoj su Bjesovi prvo izdanje dozivjeli 1975. godine, a preveli su ga Ivan
i Jaksa KuSan. Pod tim naslovom roman je izdan sedam puta, dok pred osmo izdanje
nije nai$ao na prepreku od izdavaca, koji je od Kusana trazio da rije¢ “bijes* zamijeni sa
“zloduh* (Babi¢ 149). Razlog tome je bio taj §to rije¢ “bijes ne postoji u zagrebackom
prijevodu Biblije, no Kusan je htio ostati pri originalnom prijevodu te je dokazao da ta

rije¢ najbolje odgovara ruskom originalu (149). Sam prevoditelj to pojasnjava ovako:

Posebno se tesko bilo odluciti za prijevod samoga naslova djela. Prevoditelji u
svijetu i u nas birali su izmedu Demona, Zlih duhova, Zloduha, Opsjednutih,
Necistih sila, Davold 1 sl., kao §to su 1 prevoditelji Biblije, od Danici¢a do one
najnovije verzije u izdanju “Stvarnosti” (ili u stranim izdanjima), prevodeci sva
ona mjesta gdje se spominje prica o bjesovima (a to nije samo Evandelje po
Luki, koje citira pisac), Cesto su tu rije¢ zamjenjivali ina¢icama, koje su tako
uvjetovale i razli¢ite varijante u prijevodu naslova. Nema sumnje da se trebalo
odluciti za jednu jedinu rije¢ koja u ruskoj verziji, dakle i u cijelom djelu, nije
varirana. Nismo mogli citirati ni jedan na$ prijevod Evandelja, jer ta rije¢ nigdje
nije ujednacena (pogotovo S§to isti korijen nije saCuvan u one dvije rijeci, tako
vazne za citirani odlomak po Luki: “bijes” 1 “bjesomucan”, onaj koga muci
bijes). Cinilo nam se da je najbolje doslovno zadrzati staru slavensku rije¢
“bijes”, koja se saCuvala 1 u naSem govornom jeziku, a pogotovu u knjizevnom

(u istom onom smislu kao §to je upotrebljava Ivana Brli¢-Mazurani¢ u svojim



Pricama iz davnine). Napokon, Bjesovi zvuce jednako arhai¢no u suvremenome
ruskom jeziku kao i u nasem. (Dostojevski 410-411)
Dakle, vidimo da je razlog neslaganja u prijevodu bio djelomi¢no zbog toga $to u
hrvatskoj inacici Biblije, to¢nije Evandelju po Luki, rije¢ bijes ima razne varijacije, §to
smo ve¢ spomenuli. No, za odabir ispravnog prijevoda nije dostatno samo pronaci rije¢
koja joj odgovara u rjecniku ili nekoj drugoj knjizi. Potrebno je shvatiti i simboliku koja
lezi iza tog naslova, koju je sam autor namijenio. Tako i Heim objaSnjava zaSto su

prevoditelji grijesili kada bi rusko Besy prevodili kao The Possessed ili The Devils:

Naslov objasnjava sam sebe. Ruska rije¢ znac¢i zli dusi, a ne ljudi koji su
opsjednuti njima. Da je Dostojevski htio dati svome djelu naslov “Opsjednuti*,
on bi to jednostavno i ucinio, jer ruski ima isti takav ekvivalent. Takoder postoji
1 sasvim dobra ruska rije¢ za vragove, ali to nije rije¢ koju je Dostojevski odlucio

upotrijebiti. (n. pag.)!

Stoga, kako bismo shvatili zasto je Dostojevski za naslov izabrao bjesove, a ne
demone ili neku drugu rusku ina¢icu, moramo promotriti koje znacenje bjesovi imaju u
ruskom folkloru. Ujedno ¢e nam se otvoriti put ka lak§em razumijevanju samog romana
1 onoga Sto pokrece likove u njemu. Vjerojatno je Dostojevski htio iskoristiti bas taj
autohtoni ruski termin, a ne gréku izvedenicu d'javol ili demon, kako bi $to vise ukazao
na ¢injenicu da se korijen zla nalazi u samoj Rusiji, u njenim ljudima koji prihvacaju

ideje sa Zapada i Zele ih ukorijeniti u domovini (Kuznetsova 292).

Poznato je da je Dostojevski u svojim tekstovima Cesto koristio elemente vezane
uz ruski folklor 1 pravoslavlje. U ruskom folkloru postoji odredena hijerarhija demona

prema kojoj bijes pripada jednom od najniZih rangova. Tako Weiner objasnjava:

Jedna od znacajki ruskog knjizevnog jezika je prili€no nijansirana hijerarhija
vragova, koja krece od nisko pozicioniranog besa — izvorne rije¢i za
tradicionalnog ruskog zlog duha (vraga) — i postepeno se povisuje kroz uvedene
termine cert, demon, d'javol i satana. Razlika izmedu narodnog besy i uvedenih
knjizevnih vragova poput Sotone ili Mefistofelesa je dovoljno ocita, tako da se

termin besy rijetko primjenjuje na potonje. (51)

1 Svi prijevodi s engleskog jezika su vlastiti.



U ruskoj narodnoj demonologiji je zajednica vragova povezana s ljudskom zajednicom,
Sto objasnjava zasto je ruski knjizevni vrag tako Covjecan u svojoj esenciji (Weiner 53).
Ono §to ¢ini klju¢ razumijevanja krucijalne razlike bijesa daleke ruske proslosti i vraga
19. stoljeca je specifi¢no ruska banalnost — posiost' (53).2 Najstariji su staroruski pisani
spomenici prikazivali demonske aktere (bjesove) na izrazito simboli¢an nacin, pridajuci
im isklju€ivo apstraktna znacenja zla i prikazujuéi ih kao utjelovljenja raznih grijeha i
poroka (Ludvig 5). | po tome se vidi kako su hijerarhijski ispod nekog veceg zla kao $to
su Sotona, vrag ili Lucifer, koji se uvijek opisuju kao vrhovno Zlo, samo utjelovljenje ili
izvor svega zla. Medutim, premda su manji demoni od Sotone ili Lucifera, kada se

zavuku ljudima pod kozu, bjesovi mogu prouzrokovati vise problema od samoga Zla.

U etnolingvistickom rje¢niku bijes je definiran kao poganski bog ili idol, koji
suglasno sa staroruskom knjizevnosti predstavlja stanje obuzetosti bijesom (Tolstoj
164). Takoder se opisuje kao necisti ili zli duh i to kao knjizevni lik u staroruskoj
hagiografskoj literaturi, koji zavodi pustinjaka (164). Medutim, zli duhovi su imali
raSirenije znaCenje od bjesova te su se koristili za imenovanje starih slavenskih,
poganskih, bogova kao S§to su Perun, Veles ili Mokos. U Mitoloskom rjecniku
Meletinskoga nalazimo da su bjesovi “iz poganske terminologije usli u krS¢ansku
tradiciju, kada se (bijes) pocCeo koristiti kao prijevod grcke rije¢i 6eulioveg $to znaci
demoni‘ (n. pag.). Tek u 17. stolje¢u pod utjecajem zapadnoeuropske tradicije na rusku
bijes mijenja svoje znacenje. Tada u knjizevnosti dobiva oblik raznih Zivotinja kao Sto
su zmaj, zmija, crni pas ili vuk te se opisuje najc¢esce kao crn, rogat, s krilima, repom 1
dugim noktima, da bi se pocetkom 18. stoljeca opet vratio na prvobitnu karakterizaciju
grijeha i poroka. U to vrijeme je u usmenoj predaji bijes bio zamijenjen vragom jer su
oboje imali sli¢ne karakteristike (Tolstoj 164-165). No, bijes iz naslova romana je bijes
“iz narodne demonologije 1 predstavlja posebni lik, razli¢it od vraga, davola ili bijesa
knjiZzevne tradicije® (165). Stoga, ruske folklorne bjesove prije mozemo shvatiti kao
nesto vragolasto, prevrtljivo 1 zaigrano nego demonsko, mracno i opasno (Wilson 1996,

161).

Pogledamo li kako su demoni nakon religioznih knjiga i narodne predaje usli u

rusku knjizevnost, primjecuje se da se folklorni bijes sa svojim karakteristikama dosta

2 Za tumacenje ovog specifi¢nog kulturnog koncepta koji je prema Vladimiru Nabokovu iz istog razloga
neprevodiv preporucujemo knjigu Svetlane Boym navedenu u bibliografiji.



dugo zadrzao kod mnogih autora. U ruskoj knjizevnosti koja je pocela ukljucivati
elemente demonskog mozemo pronaci razlike u odnosu na europsku knjizevnost.
Premda je europska knjiZzevnost, pa tako i njeni demoni, sve viSe pocela utjecati na
rusku, ipak postoje neke temeljne razlike koje se najvise primjec¢uju u razlici izmedu
termina kao $to su folklorni bjesovi i demona koji su nastali na tragu visoke
knjizevnosti (Ludvig 19). Dominacija jedne ili druge tradicije u ruskih autora uvjetovala
je 1 bitne razlike medu tekstovima, pa su tako bjesovi opisani kao benigni te ih je
moguce savladati domisljatoS¢u, dok su demoni slozenije, proturjeCne i metafizicke
figure (19). Medutim, ova je podjela bila vidljivija u ruskoj knjizevnosti romantizma, a
kako Dostojevski stvara u kontekstu visokog realizma, logi¢no je za ocekivati da je i u

strukturi demona i demonskih elemenata doslo do promjena:

U doba Dostojevskog, naravno, eksteriorna je suprotstavljenost nacela dobra i
zla, “neba” 1 “pakla” postala stvar proslosti: doti¢ni se polaritet tu interiorizira,
odnosno shvac¢a kao nuzno obiljezje ljudske prirode. Vrag vise ne obitava u
Paklu, ve¢ u ljudskoj dusi, ili s druge strane Paklom moZemo nazvati otudenje
od Boga, ljubavi i osjeaja zajedniStva s drugim ljudima. U razdvojenoj
psihologiji junaka romana Dostojevskog zlo se manifestira kao krajnja
egoisti¢nost, kao tendencija ka silnoj ekspanziji vlastite osobnosti S$to
naposljetku zavrSava u krajnjoj besadrzajnosti, neslobodi i auto-negaciji koje se

mogu sagledavati i kao afirmacija ne-bi¢a, odnosno demonskog principa. (59)

Iz toga moZemo nazrijeti jedan od razloga zasto je Dostojevski zadrzao naziv bijes. Htio
je dati Citatelju do znanja da je ono $to opisuje u romanu izvorno vezano za probleme u
Rusiji. Ljudi su se otudili od tradicije 1 pravoslavne crkve te su sve vise prihvacali ideje
koje dolaze sa Zapada. Europeizacijom Rusije sve je rusko bivalo smatrano zastarjelim i
nazadnim. Mladi su po povratku s inozemnih studija sa sobom donosili nove ideje poput
nihilizma, socijalizma ili ateizma. Sve su to bili problemi koji su Dostojevskog
zaokupljali te ne ¢udi da se kao pisac koji je nanovo otkrio kr§¢anstvo Cesto koristio
kr§¢anskom mitologijom, simbolizmom i alegorijom u romanima kako bi istaknuo
prave ruske vrijednosti i ukazao na bolesti ruskog drustva. Za Dostojevskog je Zapadna
Europa bila najelokventniji simbol duhovnog propadanja modernog ¢ovjeka i nije se

ustrucavao o tome pisati (Leatherbarrow 1982, 48). Leatherbarrow to zorno objasnjava



dodajuéi da je “uruSeno stanje europeizirane Rusije” 19. stolje¢a usporedivo s padom

Babilona u knjizi Otkrivenja:

Poglavlje 18, stih 2, na primjer, opisuje Babilon koji je postao “stan davolima“ i
“tamnica svakome duhu necistome, i tamnica svakoj ptici necistoj 1 mrskoj*. Za
Dostojevskog, dok je gledao Rusiju iz daleke Europe, njegova se rodna zemlja
uistinu ucinila kao da se sparila sa svim vrstama vragova — socijalistima,
nihilistima i ateistima — i on je ukomponirao ovu ideju u sam naslov svog kasnog

romana Bjesovi. (48)



3. PETAR VERHOVENSKI

Premda je vec¢ina knjizevnih kriticara koji su se bavili ovom ili sli¢cnom temom
uglavnom bila skoncentrirana na Stavrogina, nase je misljenje da je ipak Verhovenski
pravi bijes romana koji sve likove, uklju¢uju¢i Stavrogina, poti¢e na odredene postupke.
Verhovenski nije glavni junak romana, ali je sigurno glavni fabularni pokretac. Kako
bismo to dokazali, osvrnut ¢emo se na njegovu karakterizaciju koja nosi odlike
demonskog. Karakterizacija ¢e se manje odnositi na njegov fizicki izgled, jer u romanu
— tipi¢no za Dostojevskog (Nabokov 104) — nema puno mjesta na kojima mozemo
pronaci njegov opis, a vise na njegova djela i postupke te ono Sto drugi likovi misle o

njemu.

Prvu karakterizaciju Verhovenskog u romanu nalazimo u tre¢em poglavlju u
razgovoru izmedu Kirilova i Stepana Trofimovica, Petrovog oca. Tu ve¢ dobivamo

zanimljivu sliku koja nam daje naslutiti njegovu demonsku stranu:

A djecak je znate, nervozan, veoma osjetljiv i... plasljiv. Prije spavanja se
duboko klanjao i pravio krizeve nad jastukom kako noc¢u ne bi umro... je m'en
souviens. Enfin, osje¢aja plemenitih nema, naime, nema ¢ak ni nekog uzviSenog
zametka kakve buduce ideje... c'était comme un petit idiot. Nego, ja sam se, ¢ini

se, smotao, oprostite, ja... iznenadili ste me...

- Je li to istina da je pravio krizeve nad jastukom? — zapita odjednom inzinjer

osobito radoznalo.

- Jest, pravio je kriZeve...

- NiSta, samo pitam; nastavite.

Stepan Trofimovic upitno pogleda Liputina. (Dostojevski 95)

Sudec¢i prema reakciji Kirilova, kada je ¢uo kako Stepan Trofimovi¢ opisuje svog sina,
mozemo zakljuciti da je Verhovenski upravo suprotno od onoga $to njegov otac misli o
njemu. Verhovenski je zapravo potpuna suprotnost od onoga §to je izreceno, §to ¢emo

vidjeti kroz daljnju analizu.

Sam Verhovenski na scenu stupa u prvom poglavlju pete glave, koje simboli¢no

nosi naslov “Mudra Guja®.



To je mladi¢ od svojih dvadeset sedam godina, nesto visi od srednjeg rasta,
rijetke, plave 1 dosta dugacke kose, maljavih br¢i¢a i brade, koji su se jedva
izbijali. Obucen je uredno, ¢ak i moderno, ali ne kicoski; na prvi pogled se Cini
kao da je malko pogrbljen i nespretan, ali zapravo nije ni pogrbljen, dok su mu
kretnje posve neusiljene. Reklo bi se da je nekakav ¢udak, iako smo kasnije svi

ustanovili da njegovu vladanju nema zamjerke i da uvijek zna o ¢emu govori.

Nitko ba$ ne bi mogao re¢i da je ruzan, ali se njegovo lice nikome i ne svida.
Glava mu je izduzena prema zatiljku i sa strana nekako spljoStena tako da mu se
lice doima pomalo klinasto. Celo mu je visoko i usko, a crte lica sitne, o¢i uzane,
nosi¢ Siljast, usne dugacke i tanke. Izraz lica je nekako bolestan, iako se i to

samo ¢ini. (...)

Hoda 1 kre¢e se veoma brzo, ali se ne zuri. Cini se da ga niSta ne moze zbuniti; u
bilo kakvim okolnostima i u bilo kakvu drustvu, uvijek ¢e ostati onakav kakav

jest. Veoma je zadovoljan sam sa sobom, ali to kanda i ne primjecuje.

Govori brzo 1 rjecito, a u isto vrijeme samouvjereno, 1 okretan je na jeziku. Misli
su mu sredene, usprkos prividnoj brzopletosti, jasne i odredene — i to se narocito
primjecuje. Izgovor mu je neobicno jasan; rije¢i mu se prosipaju iz usta kao
jednaka, krupna zrna, uvijek pomno izabrana i spremna za svaku priliku. Isprva
vam se to jo$ 1 svida, ali vam se kasnije zgadi, 1 to ba$ zbog toga Sto mu je
izgovor tako jasan, $to mu te rijeCi teku jasno i te¢no kao bujica. Napokon
poCinjete sebi zamiS$ljati da mu je jezik u ustima zacijelo nekakva narocita
oblika, neobi¢no dugacak 1 tanak, strasno crvena i nevjerojatno oStra vrha koji

neprestano radi sam od sebe. (Dostojevski 180)

Promotrimo li pomnije ovaj iscrpni opis, mozemo uoditi odlike demonskog, to jest

tipicne elemente koji se pripisuju ruskom vragu koji je doSao iz vanjskog svijeta.

Odnosno, kako prema Buslajevu navodi Ludvig, nije ¢udno da su pisci ponekad “u znak

protivljenja reformama Petra I., demone odijevali po europskoj modi® (6). Wigzell

objasnjava kako nacin na koji je opisano Petrovo lice zaista odaje da se radi o demonu

jer “ima crte lica narodnog demona koje se temelji na prikazima ikona, posebno ikona

Posljednjeg suda“ (35). Medutim, ono $to najvise aludira na demonsko jesu njegova

elokventnost 1 jezik koji podsje¢a na zmijski. Upravo to nam daje naslutiti da je “Mudra
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guja®“, odnosno zmija iz naslova poglavlja zapravo Verhovenski. U Rjecniku simbola
pronalazimo obja$njenje da su ¢ovjek i zmija opreke ili suparnici. Covjek u sebi nosi
osobine zmije i to u onom dijelu koji njegova razboritost najmanje kontrolira. Zmija kao
takva je Cesto opisivana kao “kraljeznjak koji utjelovljuje inferiornu psihu, mracni
psihizam, ono S§to je rijetko, neshvatljivo, tajnovito (Chevalier i Gheerbrant 878).
Weiner takoder istie jednu jako zanimljivu stavku iz ove karakterizacije: “Petrova
zmijolika fizionomija i njegov smisao za stvaranje bas onakve 'pripovijesti' kakva je
potrebna da bi se svaki lik ponasao prema Petrovom knjizevnom planu upucuju na

zavodljivu zmiju iz Knjige Postanka kao jedan od njegovih demonskih prototipa“ (104).

No tu ne prestaje usporedba Verhovenskog sa zivotinjama. Dalje u tekstu
pronalazimo usporedbe s ovnom i paukom: “Lembke se netremice zapilji u Petra
Stepanovica. Varvara Petrovna je to¢no zamijetila da je, osobito u nekim trenucima, bio
nalik na ovna“ (Dostojevski 348), te su isto “tako vjerovali da se Petar Stepanovic¢
poigrava s njima kao s pionima. (...) Osjecali su se kao muhe koje su se odjednom nasle
u mreZi golema pauka® (163). Pauku se tijekom povijesti pridavalo mnogo svojstava, pa
je tako imao demijur§ke moci, gatalacke, bio je vodi¢ dusa, posrednik izmedu dvaju
svjetova bozanske zbilje te je simbolizirao visi stupanj inicijacije (Chevalier i
Gheerbrant 521). Takvo usporedivanje Verhovenskog sa Zivotinjama koje su tijekom
povijesti bile povezivane s mra¢nim silama ili vragom jo§ viSe naglasava njegovu
demonsku stranu. Da je bijes mogao mijenjati svoj oblik i prikazivati se u zoomorfnom
obliku, istice i etnolingvisti¢ki rjenik Slavjanskie drevnosti, pa se tako Cesto u ruskoj
knjizevnosti opisivao kao crni pas, vuk, zmija ili neka druga vrsta divljih Zivotinja, a

pogotovo rogata kao $to je ovan (Tolstoj 165).

Promotrimo 1i junakovo ime i1 prezime, takoder moZemo izvuéi elemente
demonskog. Prezime Verhovenski nosi znafenje prevlasti i mo¢i nad ne¢im §to je Cest
atribut nekog demona (Leatherbarrow 1982, 50). Ime se Petar pak u ovom kontekstu
moze povezati s Petrom Velikim, koji je prvi poc¢eo uvoditi reforme koje su dolazile sa
Zapada 1 koji je konstantno bio u sukobu s pravoslavnom crkvom, §to ga je za mnoge
Ruse ucinilo utjelovljenim Antikristom (Kuznetsova 285). Njegove su reforme u narodu
bile stigmatizirane kao demonske jer su smatrali da ukazom o odijevanju poput
Europljana “odijeva ljude u bjesove (demone)“ (Tolstoj 165). Naposljetku, Cini se da je

nekoliko likova romana Verhovenskog smatralo Antikristom. Na primjer, Weiner ovako
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tumaci Feckine rije¢i: “Fecka s pravom optuzuje Petra da navodi Erkelja na ateizam i
idolopoklonstvo: 'A ti si ko bespametni bezboznik sved jednako gluh i nijem i
zastavnika Erkelja si na iste grane doveo, kano pravi onaj zlopaki napasnik zvani
ateistom',® a pod 'ateistom' seljak Fecka o¢ito misli na Antikrista ili Sotonu* (107).
Osim zmije iz Knjige Postanka i Antikrista, Verhovenskog se moze usporediti s jo$

jednim negativnim likom iz Biblije, a to je Juda ISkariotski (128).

Medutim, glavna karakterna odlika Verhovenskog jest njegova izvanredna
sposobnost manipulacije. Kadar je pokazivati razli¢ita lica razli¢itim ljudima pa je tako
dobrodosao u svim gradskim drustvenim slojevima, a u njegovu se proracunatost u tom

pogledu uvjeravamo kada Stavroginu priznaje:

Kad sam dolazio ovamo, mislim u Sirem smislu, u ovaj grad, prije deset dana, ja
sam odlucio zaigrati jednu odredenu ulogu. Najbolje bi, naravno, bilo bez takve
uloge, najbolje bi bilo igrati samoga sebe, je li tako? Najlukavije je igrati samoga
sebe, jer vam nitko ne vjeruje da ste to vi. Ja sam, priznajem, htio izigravati
budalu zato Sto je lakSe igrati budalu nego samoga sebe; ali kako je budalastina
ipak krajnost, a krajnost izaziva radoznalost, ipak sam se odlucio, na kraju
krajeva, igrati samoga sebe. Dakle, molit ¢u lijepo, kakav sam zapravo taj ja?
Zlatna sredina: ni glup, ni pametan, prilicno nenadaren i kao da sam pao s

Mjeseca, kako kazu ovdasnji razboriti ljudi; je li tocno? (Dostojevski 218)

Navedeni odlomak citatelja upozorava na njegovu sposobnost mimikrije ali 1 visoku
inteligenciju, premda je sam pori¢e. Naravno, to radi kako bi lakSe doSao do svojih
ciljeva jer shvaca da ¢e prikazujuéi se manje inteligentnijim nego Sto jest lakSe
manipulirati drugima. Tako ¢e drugi likovi imati privid da su zapravo oni ti koji povlace

konce.

Postignes, prvo, da uvjeri§ druge u svoju naivnost, osim toga, zagnjavis ljude i
ispadne$ posve nerazumljiv — trostruki uspjeh odjednom! Molim vas lijepo, tko
¢e vas poslije toga smatrati za covjeka koji bi mogao imati tajanstvene primisli?
Pa svatko ¢e se obrecnuti na onoga tko rekne da ja imam neke tajanstvene
primisli. Osim toga, ponekad ih jo§ i nasmijem — a to je veoma vazno. I naravno

da ¢e mi danas sve oprostiti ve¢ 1 zbog toga Sto je taj mudrija$, koji je tiskao

3 (Dostojevski 172).
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nekakve proglase, zapravo ispao gluplji od svih njih ovdje, je li da je tako?

Vidim po vasem smijesku da se slazete. (Dostojevski 219)

Verhovenski je nositelj ideje nihilizma i unosi kaos gdje god se pojavi. Njegova
se subverzivna mo¢ temelji na lukavoj sposobnosti da uzrokuje ekstremno djelovanje
kod onih koji su dovoljno naivni da vjeruju njegovim fantomskim idejama bezakonja, a
takvih je u romanu velik broj (Peterson 84). Toliko je prevrtljiv i dvolican da to i sam
otvoreno priznaje: “Imam ja ve¢ svoju taktiku: lupetam, lupetam, a onda ubacim jednu
pametnu rije¢, baS onda kad je oni nikako ne mogu pronaci.” (Dostojevski 223);
“Pripremite, molim vas lice, Stavrogine; ja uvijek pripremim lice kad se spremam
njima“ (379). Sve navedeno ¢ini kako bi zadobio mo¢ nad drugim likovima i natjerao ih
da rade razne vrste loSih djela, kako bi, kad dode pravi Cas, od svega oprao ruke i

jednostavno napustio grad.

Niposto ne smijemo izostaviti njegov manic¢ni smijeh, premda ¢e vise govora o
njemu biti u posljednjem poglavlju. Ovdje ¢emo samo istaknuti da Verhovenski sve Sto
radi, radi kroz smijeh i Salu: “Petar djeluje spajajuci prkos i humor u svom govoru.
Kada Stepan Trofimovi¢ prepozna — nazalost prekasno — zlokobni aspekt Petrovog
verbalnog humora, on zalosno zaklju¢i 'll rit. Il rit beaucoup, il rit trop' (Weiner 129).*
Sto god radio ili govorio, Verhovenski se uvijek smije, pa i onda kada situacija nije
primjerena za to, $to istiCu 1 drugi likovi: “Obi¢no se za nj ne bi moglo re¢i da je
ozbiljan, uvijek se smijao, pa ¢ak 1 onda kad je bio ljut, a ljut je bio vrlo cesto*
(Dostojevski 108). Naravno, kao pravi majstor manipulacije koji uvijek ima sve konce u
svojim rukama, on sve inscenira. Izigravajuci dvorsku ludu u neprimjerenim situacijama
osigurava da nitko ne posumnja na njega kao krivca za sva pocinjena nedjela, barem
dok ne obavi sve §to je naumio 1 neprimjetno se skloni sa scene. Nakon §to je ispleo
zamr$enu mrezu intrige, Verhovenski nestaje i ostavlja za sobom saveznike koji moraju

snositi posljedice za kaos koji je prouzrokovao (Wilson 1998, 73).

Kupareo istice da je davao ili vrag “onaj koji ubija, razdvaja, napastuje, izvanjski
obuzima nekoga, ali ne moze u¢i u skroviste ljudske duse* (435). U nastavku rada ¢emo
pokazati da Verhovenski ¢ini sve od navedenog. Ubija Satova, razdvaja Juliju

Mihajlovnu i Lembkea, izvanjski obuzima ¢lanove organizacije i Stavrogina. Medutim,

4 (Dostojevski 213). Prijevod navedenog teksta na francuskom bi glasio: “On se smije. On se mnogo
smije, on se previse smije.*
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Stavrogina ne moze posve pridobiti na svoju stranu, dakle, ne moze mu u¢i u skroviste

duse koliko god se trudio.
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4. ODNOS PREMA DRUGIM LIKOVIMA

Promotrimo li odnos Verhovenskog prema drugim likovima u romanu i pokusamo li ih
pobrojati, vidjet ¢emo da na direktan ili indirektan na¢in upravlja gotovo svim vaznijim
likovima i ¢ak nekim sporednima. Utjede tako na Stavrogina, Satova, Kirilova, Liputina,
Juliju Mihajlovnu, Lembkea, Fecku, Lebjatkina, Lizavetnu Nikolajevnu, Stepana
Trofimovi¢a, Varvaru Petrovnu, Erkelja, Tolkacenka, Virginskog, Marju Satovu, pa ak
1 samog pripovjedaca G-va. Ovdje ¢emo prikazati odnos 1 utjecaj samo na neke od tih
likova, na one koji su najbitniji kako bi dokazali njegovu demonsku stranu te pokazali

kako preko ili uz pomo¢ tih likova pokreée radnju cijelog romana.

Nacin na koji se odnosi prema njima se moze usporediti s lutkarskim kazali§tem
u kojem su likovi njegove marionete, a Verhovenski iza kulisa povlaci sve konce. Poput
pravog majstora manipulacije, dobar je sa svima i tocno zna S$to re¢i i napraviti u

odredenom trenutku:

Prvo i prvo; Petar Stepanovic¢ se gotovo u tili ¢as upoznao s cijelim gradom, ve¢
u ona prva Cetiri dana po dolasku. Stigao je u nedjelju a u utorak sam ga ve¢
vidio u kociji s Artemijem Pavlovicem Gaganovom koji je, usprkos svom
drustvenom ugledu, bio bahat, naprasit i drzak ¢ovjek i kome se prili¢no tesko
bilo pribliziti. Petar Stepanovi¢ je takoder bio vrlo dobro primljen u
guvernerovoj ku¢i, toliko dobro da je odmah stekao poloZaj kuénog prijatelja, ili,
da tako kazemo, rado videnog mladica; gotovo svakog dana je rucao s Julijom
Mihajlovnom. Upoznao se s njom jo$ u Svicarskoj, ali je ipak nevjerojatno kako

je mogao tako brzo ste¢i naklonost gubernatorove kuce. (Dostojevski 210)

On je taj koji organizira tajno drustvo, ubija, spaja i1 razdvaja ljude, a sve s ciljem
unoSenja kaosa u druStveni Zivot malog grada te implementiranja nihilistickih ideja u
njegove stanovnike. Usporedujuéi ga s Gideovim Passavantom, Vacquier zakljucuje:
“Tjera ljude da djeluju, dok stoji po strani, pokazuje im put u propast, kvari mlade,
stalno vreba iza kulisa, povlace¢i Zice. Dezintegrirajuca je sila koja potpiruje sve
latentne demonske mogucnosti svojih sljedbenika* (485). Zapravo, nije ni trebao puno
toga uciniti jer je grad ve¢ bio dovoljno u rasulu da povjeruje u nadolazeci uzas te je
Verhovenski samo trebao spomenuti da je predstavnik tajnog drustva kako bi preuzeo

vodstvo (Blackmur 22).

15



Svakako najvazniji medu svim Petrovim marionetama je, naravno, Stavrogin.
Premda se na prvo Citanje moze Ciniti da Stavrogin upravlja Verhovenskim i da je on
glavni bijes u romanu, zapravo je suprotno. Kad god se ¢ini da se Verhovenski
pokorava Stavroginu ili ispunjava njegove Zzelje, on to Cini iskljuivo zbog svoje

koristi:

Dolazim da bih vam otvoreno pokazao karte, i to, da znate, zato $to je to meni
potrebno, meni, a ne vama — kazem to radi vaSe taStine, ali je isto tako i to¢no.

Odsada kanim uvijek biti posve iskren.

- To znaci da prije niste bili iskreni?

- Vi to najbolje znate. Mnogo puta sam vas prevario... eto, nasmijesili ste se,
vrlo mi je drago $to ste se nasmijesili, jer to znaci da ste spremni na objasnjenje;
a namjerno sam izazvao taj va$ smijeSak onom razmetljivom rijeCcom
“prevario®, koju sam spomenuo samo zato da biste se razljutili: kako bih se
usudio i pomisliti da vas varam, da se objaSnjavamo. Eto, vidite kako sam

otvoren! Dakle, pristajete li da me saslusate? (Dostojevski 217-218)

Skoro svi vazni prizori u romanu vezani uz Stavrogina bili su direktno ili indirektno
uzrokovani Petrovim uplitanjem. Verhovenski je zapravo stvorio Stavrogina onakvog
kakvog ga vidimo u romanu i kakvim ga dozivljavaju drugi likovi. Prijeko je potreban
Verhovenskom zato S§to predstavlja klju¢ prema manipulaciji drugih likova 1
ispunjavanju njegovih demonskih namjera. Grade¢i njegov kult li¢nosti 1 izmiSljajuci
svakakve pri¢e o njemu, stvara u o¢ima drugih likova novog mesiju, mesiju koji je na
zemlji i hoda medu njima. Zbog cijelog kaosa koji se odvija u gradu, ljudi su vise nego
spremni prihvatiti tu ideju 1 prihvacaju sve $to im Verhovenski govori. Leatherbarrow

elaborira;

Petar namjerava iskoristiti slicnu eticku polovi¢nosti medu suvremenim ljudima
Sirenjem legende o Stavroginu kao tajanstvenom 1 velianstvenom liku koji je
trenutacno u bijegu, ali koji ¢e se s vremenom pojaviti 1 spasiti svoje ljude iz
kaosa. Petar je uvjeren, mozda opravdano, da ¢e se u vremenima nesigurnosti
ljudi osloniti i na najnevjerojatniji mit ako im to obecava povratak reda. (1982,
50)
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Prvo to primje¢ujemo kada manipulira Varvarom Petrovnom. Stvara joj novu sliku o

sinu kako bi je smirio i sprijecio od upletanja u planove koje ima s njim:

Bilo je ¢udno i posve neuobicéajeno kako je taj gospodin koji je, reklo bi se, pao s
neba, uporno navaljivao da nam isprica tude dozivljaje. Ipak se Varvara

Petrovna napokon uhvatila na lijepak, jer ju je pogodio tofno u Zivac.

(Dostojevski 186)

Treba da znate, maman, da Petar Stepanovi¢ vjecito miri ljude; to je njegova
uloga, bolest, manija 1, Sto se toga tice, ja vam ga mogu toplo preporuciti. Mogu
misliti §ta vam je sve nakitio. Cim poéne pripovijedati, on samo kiti i, kiti; u
glavi ima cijeli ured. Kao pravi realist nikada ne zna slagati i istina mu je vaznija
od uspjeha... Naravno, izuzetak su oni posebni slucajevi kad je uspjeh vazniji od

istine. (195)

Uz Varvaru Petrovnu i drugi likovi su stekli odredeno misljenje o Stavroginu na racun
Petrovih izmisljotina i preuveli¢avanja: “Znate li da vas, ¢ini mi se, smatraju za Spijuna?
Ja ih u tome podrzavam, valjda se ne ljutite. — Ni govora. — Zasad nije ni vazno; kasnije
¢e to biti znacajno. Imaju oni neke svoje ideje. Ja ih, naravno, huskam* (223); te:
“Ponovit ¢u jo§ jednom: Petar Stepanovi¢ je neprestano, uporno i potiho raspirivao u
gubernatorovoj ku¢i slutnju, koju je sam prije nabacio i po kojoj je Nikolaj
Vsevolodovi¢ toboZe cCovjek koji ima najtajanstvenije veze u najtajanstvenijim

krugovima i koji je ovdje po nekom narocitom zadatku‘ (313).

Osim S§to ostalim likovima usaduje misljenje tko je i Sto je zapravo Stavrogin,
Verhovenski takoder manipulira dogadajima koji bitno utje€u na njega, a tako i na

fabulu:

Ah, mislite na Makvarija Nikolajevica? Siguran sam da je on bio kod vas da bi
vam ponudio svoju zarucnicu, je li? Ja sam ga bio posredno podgovorio,
zamislite. A ako vam je sam ne da, onda ¢emo mu je mi oteti — je li tako?

(Dostojevski 376)

Shvatila sam da ste me, bjeze¢i od mene lude, nastojali spasiti. Vidite koliko
cijenim vasSu velikodusnost. Onda se tu nasao Petar Stepanovic i brze-bolje mi
sve objasnio. Rekao mi je da vas pokrece velika misao pred kojom smo ja i on
nitko 1 nista, ali da sam vam se ja ipak isprijecila na putu. I sebe je tu upetljao;
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on nas neprestano racuna kao troje i govori najnevjerojatnije gluposti, sve nesto
o nekoj ladi i jasenovim veslima iz neke ruske pjesme. (...) A kako sam ionako
znala da ¢u vam vrijediti svega jedan kratki trenutak, spremno sam se odlucila.

Eto to je sve, i molim vas da vise o tome ne raspravljamo. (137)

Iz ovoga vidimo kako je Verhovenski odgovoran za Lizin dolazak kod Stavrogina, koji
je u konacnici bio i njezino prokletstvo. Verhovenski je cijelo vrijeme nagovarao Lizu
da bude sa Stavroginom jer je mislio da ¢e, osiguravsi mu zenu koju voli, lakSe moci
njime manipulirati i natjerati ga da pristane na planove koje je zacrtao. Kako bi to sve
postigao, morao je uciniti i jo§ jedno straSno djelo, za koje je na kraju Stavrogin bio

okrivljen:

- Jesu li izgorjeli? Ili su ubijeni?
- Ubijeni su, ali nisu izgorjeli, to 1 jest najgadnije, ali vam dajem ¢asnu rije¢ da
ja za to nisam nista kriv, ma koliko vi sumnjali u mene — jer mozda sumnjate u
mene, je 1i? Ako bas hoc¢ete da budem iskren: znate, meni jest sinula pomisao —
vi ste mi je sami dosapnuli, ne ba$ u ozbiljnoj namjeri, nego da me izazovete (jer
vi to nikada ne biste ozbiljno doSapnuli), ali se ne bih usudio, ne bih se niposto
usudio, ¢ak ni za sto rubalja — a, 0sim toga, nema tu i nikakve koristi, to jest, ja
nemam Koristi, 0sobno ja... (strasno je brzao i mljeo). (139)
Premda ne zeli priznati svoju krivnju za pocinjeno djelo, po tonu njegovog glasa
mozemo naslutiti da je on ipak kriv za smrt Marje Timofejevne. Takoder ga izdaje
rec¢enica kako u svemu tome nema nikakve koristi za njega, medutim, imaju¢i na umu
da on ima velike planove za Stavrogina, mozemo zakljuciti da zapravo Verhovenski ima
vise koristi od njene smrti nego Stavrogin koji sada kao udovac moze biti sa zenom koju

voli. Sukladno tome, ¢ak i sam Stavrogin zakljucuje: “Znam da ste je ipak vi ubili*
(144).

Verhovenski sve to €ini jer Zeli Stavrogina uciniti vodom svoje organizacije, a
da b1 to postigao koristi se kombinacijom ucjena i zloc¢ina (Blackmur 22). Mora prijeci
na takve postupke jer Stavrogin nije previse odusevljen Petrovom idejom te ni sam ne
zna §to zapravo Zeli. Verhovenski pak, ¢ini se, ima potpuno razraden plan onog §to Zeli
od Stavrogina te ¢ak moZemo rec¢i da se u odredenom trenutku po€eo zanositi vizijom

onog Sto moZze napraviti sa Stavroginom (McCarthy n. pag.). Medutim, citatelju se
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neizostavno namece pitanje o stvarnom razlogu zbog kojeg je Verhovenskom trebao
Stavrogin. Zasigurno mu nije bio potreban jer sam nije bio dovoljno sposoban ili
karizmati¢an da bi vodio cijelo drustvo jer, kao §to smo pokazali, njegove su
organizacijske 1 rukovodilacke sposobnosti bile i viSe nego dobre. Mozda mu je tek
trebala zrtva na koju ¢e pasti krivica za sva nedjela u gradu jer je bio voda petorke i
ostalih sli¢nih grupa po Rusiji. Stoga, ne ¢udi da je Verhovenski na kraju romana jedini

prezivjeli, odnosno jedini koji ne snosi odgovornost za sva pocinjena djela:

Postalo je, naime, jasno da zaista postoji tajno drustvo ubojica, potpaljivaca,
revolucionara, buntovnika. Grozna Lizina smrt, umorstvo Stavroginove Zene,
Stavrogin glavom, pozar, onaj ples za guvernante, raskalasenost drustva Julije
Mihajlovne... Cak su i nestanak Stepana Trofimovi¢a smatrali za pravu
zagonetku. SvaSta, svaSta se Saptalo o Nikolaju Vsevolodovi¢u Stavroginu. U
sumrak se saznalo da je nestao i Petar Stepanovic, ali, $to je najneobicnije, o

njemu se nije mnogo govorilo. (Dostojevski 275)

Jo$ neke od Zrtvi kojima manipulira, a koje su bitne za razvoj sizea i prikaz
demonske strane Verhovenskog su Julija Mihajlovna i njen suprug Lembke. Drzeci
Juliju Mihajlovnu u $aci, Verhovenski moze upravljati cijelim gradom, jer je ona
najuvazenija osoba u gradu, a njen muz ne moze nista napraviti bez njenog odobrenja.
Upravo kroz ta dva lika Verhovenski dokazuje kako u danasnje doba ljudima nedostaje
¢vrstih uvjerenja, kako viSe ne misle za sebe 1 lako mogu postati robovi bilo ¢ije jake
volje (Leatherbarrow 1982, 49). Lembke je u pocetku bio protiv Verhovenskog jer je
shvatio koju mo¢ ima nad njegovom suprugom i bezuspjesno ga je pokusao udaljiti od
nje, tako da je naposljetku Petar ¢ak uspio razdvojiti Lembkea i Juliju Mihajlovnu.
Budu¢i da ga je gubernatorica doZivljavala kao svog najpouzdanijeg uzdanika, nije
uopce htjela sluSati muZeve kritike na njegov racun. Verhovenski je to iskoristio te ga je
konstantno vrijedao i ponizavao u drustvu. Kada bi se pozalio suprugi, ona bi mu se

samo nasmijala i krivila ga za Petrovo ponasanje:

Von Lembke se uvrijedio i jo§ jednom se potuzio supruzi; ona se narugala
njegovoj srditosti i odbrusila mu kako on zacijelo ne zna zauzeti pravi stav;

naime, kako je rekla, “taj deCko* nikada se nije usudivao biti drzak prema njoj,
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nego je uvijek bio “naivan i neusiljen, premda se nije drzao drustvenih propisa®.

(Dostojevski 307)

U njihovoj su se kuéi sastajali mnogi ljudi iz visokog i nizeg drustva pred kojima je
Verhovenski igrao ulogu zanesenog intelektualca. Gubernatorica je postala toliko
zaludena njegovim idejama da je od svog salona prakticki napravila revolucionarnu
¢eliju, Sto je izazivalo ljubomoru kod drugih dama, a njoj je imponiralo (McCarthy n.
pag). Uvijek ga je rado primala i slusala te odobravala sve njegove ideje, bez obzira na
to Sto se vec¢ina njih na kraju pokazala Stetnim. Verhovenski je laskanjem nadahnuo
gubernatorici ideju da ¢e, okruzujuéi se s gradskim radikalima i mladezi koja je
podlozna kriminalu, biti ta koja ¢e ih sprijeciti u zlim namjerama i spasiti ih, a preko
njih 1 cijelu Rusiju (Weiner 104). Zbog te fantazije nije vidjela epidemiju skandala i
manjih prekrSaja, koji su se polako sve vise poceli Siriti 1 rasti u zlokobno bezakonje
(104). Julija Mihajlovna je do te mjere bila zapletena u mrezu Verhovenskog da se
savjetovala s njim za svaku odluku koju je donosila. Stoga ga je uéinila i izvrSnim
direktorom fetea kojeg je organizirala na njegov nagovor, ¢ija je svrha bila odvracanje
paznje stanovniStva od podmetanja pozara i ubojstva Lebjatkina i Marje Timofejevne
(“A nas su namjerno ovdje skupili, kako bi lakSe podmetnuli pozar.” [Dostojevski
126]). 1z toga mozemo procijeniti njenu naivnost i vidjeti kako je Verhovenski vrti oko
malog prsta. Cijelo vrijeme je bila uvjerena kako je ona ta koja drzi konce u rukama 1 da
joj se Verhovenski dodvorava ili je se mozda boji zbog njenog utjecaja, te se stoga
uljudno ponaSa prema njoj. Medutim, sve je to dio njegove maske jer izigravajuci
nevinasce u pozadini moze neometano kovati svoje demonske planove. Zapravo Petrove
manipulatorske vjeStine najviSe dolaze do izrazaja upravo kod Lembkea. “Potpuno
svladan od strane svoje posesivne i ambiciozne supruge, Julije Mihajlovne, premda
ogorcen nedostatkom postovanja kojeg mu mladi Verhovenski ne iskazuje, gubernator
pokusava uzeti u obzir takvo ponasanje, na nagovor supruge, kao 'tragove starih navika
otvorenog razmisljanja', na neki nacin grube, ali nevine Sale* (Natov 10). lako je cijelo
vrijeme bio protiv Verhovenskog, u odredenom trenutku je uspio ¢ak i njega nasamariti
i pridobiti na svoju stranu i to tako da mu pruZi laznu superiornost naspram Zene: “Sto
kazete? — izbulji Lembke o€i. — Zar vi zbilja niSta niste Juliji Mihajlovnoj... saop¢ili?
(...) Petru Stepanovicu se ocito ¢inilo da sve to nije jo§ dosta i da bi jo§ dolio ulja u

vatru odluc¢io se jo§ viSe laskati i posve skrSiti 'Lembku" (Dostojevski 350).
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Verhovenski polako skuplja gradu za ucjenu gubernatora te ga istovremeno provocira
kako bi poduzeo nagle poteze koje ¢e mu biti na Stetu (Natov 10). Lembke mu je bio
potreban kako bi jo§ viSe razbjesnio radnike Spigulinove tvornice i prouzrokovao

dodatni kaos u gradu:

IskoriStavajuéi napetu atmosferu u gradu, sukob izmedu administracije i radnika
Spigulinove tvornice te zbrke uzrokovane posvuda poveéanim brojem letaka,
Verhovenski gura gubernatora da poduzme ekstremne akcije. Tvrdi da su radnici
“digli bunu® 1 optuzuje gubernatora da je preblag. Radnike “treba biCevati, sve

njih®. (11)

Tako je stvorio jo$ jednu distrakciju, poput svecanosti Lembkeove supruge, od zlo¢ina
koji planira — ubojstva Lebjatkina i Marje Timofejevne. No, pored toga, Lembke mu je
bio potreban zato $to si je trebao osigurati dovoljno vremena da se rijesi Satova bez
tudeg uplitanja: “Doista, Verhovenskomu treba $est dana, ali ne da spasi Satova, ve¢ da

mu se osveti tako Sto ¢e ga ubiti“ (11).

Utjecaj na Satova je jo§ jedan od bitnijih za prikaz demonske strane
Verhovenskog i njegove krucijalne uloge u sizeu. Satov je prije pripadao “organizaciji
kojom je upravljao Verhovenski, ali se predomislio oko vlastite uloge u njoj i htio je
mirno napustiti. To se nije svidjelo Verhovenskom, koji je smatrao da bi ga Satov
mogao izdati i prijaviti, te je zbog toga poceo planirati njegovo ubojstvo. Ubojstvo
Satova moZemo smatrati najocitijim zlim &inom u romanu, a Verhovenski ga je
isplanirao zato §to Satov nije htio igrati ulogu koju mu je ovaj dodijelio (Weiner 107).
To je bio jedan od razloga zasto je u gradu osnovao “petorku‘ koja ¢e mu pomoci da taj

plan 1 ostvari. Stoga ga je “petorki* predstavljao kao $pijuna:

Cini mi se kako ve¢ znate da je Satov neko¢ pripadao naSoj organizaciji. Moram
vam saop¢iti da sam, uhode¢i ga, uz pomo¢ osobe u koju on ne sumnja, na svoje
veliko ¢udo saznao kako on odlicno poznaje i1 organizaciju nase mreze, i... Sve,
jednom rijec¢ju. Da bi sebe oprao zbog svog nekadasnjeg pripadniStva drustvu,
prijavit ¢e nas sve. Do sada je jo$ oklijevao, i ja sam zato bio obziran prema
njemu. Ovaj va$ pozar mu je dao krila: ogorcen je i viSe ne oklijeva. Ujutro
¢emo ve¢ biti uhapSeni kao potpaljivaci i politicki zlocinci. (Dostojevski 160-
161)
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Satov je bio jako inteligentan mladi¢, koji bi se ¢ak i uspio izvuéi da Verhovenski nije
uvijek bio dva koraka ispred njega. Kada se petorka pocela bojati da bi ih Satov mogao
uskoro prijaviti, Verhovenski je ve¢ imao pripremljen plan koji je samo ¢ekao pravi

trenutak da se odigra:

Sve ovo je savrSeno to¢no. Nisam ovlaséen da vam saopéim svoje metode i
nacin kako sam to otkrio, ali nesto ipak za vas mogu uciniti: uz pomo¢ jedne
osobe mogu toliko djelovati na Satova da on, nita ne sluteéi, pri¢eka s prijavom
— ali najdulje dvadeset i1 Cetiri sata. Za dulju odgodu ne jam¢im. Prema tome,

mozete smatrati da ste sigurni do prekosutra ujutro. (161)

Osoba koju Verhovenski spominje je Satovljeva supruga, Marja Satova, koja ga je
napustila jer se spetljala sa Stavroginom i nosila njegovo dijete. Kada se vratila, Satov je
to protumacio kao novi pocetak. Medutim, mozemo zakljuciti da je njen povratak
dogovorio sam Verhovenski kako bi dobio na vremenu i rijesio se Satova prije nego ga
stigne prijaviti vlastima. Premda se u romanu to nigdje otvoreno ne objaSnjava, ipak

postoje neki ulomci koji upucuju na to:

Njemu je, na primjer, bilo naredeno da, izmedu ostalog, dobro uoci uvjete u
kojima Satov Zivi dok mu bude saopéavao poruku i, kada se Satovu, koji ga je
presreo na stepenicama u zanosu otelo, a da najvjerojatnije ni sam nije
primijetio, kako mu se vratila zena, Erkelj je odmah bio toliko nagonski lukav da
nije pokazao vise nikakve radoznalosti, iako mu je istog trena sinulo u mozgu da
bi taj povratak Satovljeve Zene mogao mnogo pridonijeti uspjehu njihova

pothvata... (...)

Tako je zapravo 1 bilo: ba$ je ta okolnost jedina i spasila “niStarije* od prijave
koju je Satov kanio podnijeti a u isto vrijeme im pomogla da ga se “otresu*...
Ponajprije, ona je uzbudila Satova, izbacila ga iz kolote¢ine, oduzela mu
uobic¢ajenu pronicljivost 1 oprez. Bilo kakva pomisao o svojoj sigurnosti ili
opasnosti ne bi mu sad uop¢e mogla pasti na pamet jer je bio zaokupljen drugim
brigama. Stovise on je usrdno povjerovao da ée Petar Verhovenski sutra umaéi:

to se tako poklapalo s njegovim sumnjama! (186-187)

Premda je Satov suprugin povratak dozivio kao moguénost preobra¢enja na novi Zivot,

njegova sreca je bila kratkog trajanja. Vecer nakon §to je rodila bio je ubijen 1 bacen u
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jezero. Nista bolji ishod nisu dozivjeli niti supruga i novorodence koji su takoder imali

tragican kraj.
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5. MOTIVI | SIMBOLI DEMONSKOG

Kroz cijeli roman nailazimo na razne motive i simboliku koji aludiraju na demonsko
djelovanje, a najvise su, direktno ili indirektno, povezani s Verhovenskim. Jedno od
takvih djelovanja je formiranje “organizacije®, tajnog drustva ¢iji je voda Verhovenski.
Uvjeravajuéi ih da djeluju zbog “opée stvari“, nagovara ih da ubiju Satova. Skriveni
motiv iza tog ¢ina nije samo oslobodenje Verhovenskog od prijetnje da ¢e biti prijavljen
vlastima i raskrinkan, ve¢ to ujedno povezuje petoricu ¢lanova viSe no ikad jer sada
ovise jedan o drugom, a ponajviSe o Verhovenskom. Tajno drustvo se sastoji od pet
&lanova: Liputin, Ljamsin, Virginski, Sigaljov i Tolkagenko. Promotrimo li simboliku
broja pet, mozemo pronaéi razna objaSnjenja koja nam mogu razjasniti zaSto
Verhovenski ima samo pet ¢lanova u svojoj organizaciji. Colin istice kako je u
astrologiji broj pet simbol ovna, a ve¢ prije smo ukazali na ¢injenicu da Verhovenski
izgledom podsjeca na tu zivotinju. Takoder, broj pet simbolizira ¢ovjecanstvo jer covjek
ima pet prstiju na svakoj ruci i nozi, pet osjetila i pet udova (60). Pentagram je isto tako
povezan s brojem pet, zbog pet krakova zvijezde, a simbolizira jedinstvo i povezuje se s
bozanskim (62). Osim toga, tijekom povijesti su mu pridavane 1 spoznajne
karakteristike te je opisivan kao sredstvo za vracanje i stjecanje moc¢i (Chevalier 532).
Budu¢i da pentagram koji je vrhom okrenut prema gore simbolizira Boga, smatra se da

je obrnuti pentagram simbol vraga.

Organizacija neupitno podsje¢a na neku vrstu sekte ili na okupljanje vjesti¢jeg
sijela. Kako bi pristupili tajnom drustvu i postali njegovi punopravni ¢lanovi, svi moraju
pro¢i neku vrstu inicijacije ili sklopiti dogovor (lat. pacta cum diaboli), koji Cesto
ukljucuje krv. Ludvig objasnjava: “Ugovori (ili dogovori) s Vragom ili demonima (lat.
pacta cum daemonibus) spadaju medu dominantne demonisticke motive kako u
popularnoj, folklornoj tradiciji, tako i u religioznoj literaturi, te raznim Zanrovima
svjetske knjizevnosti“ (77). Sukladno tome, postoje dva tipa dogovora S Vragom,
Professio Tacita, odnosno “Privatni sporazum®, koji se zakljucuje putem druge upucene
osobe, te Professio Expressa ili “Javni sporazum*. Potonji se dijeli na jo§ dva tipa,
solemnis sive publica, odnosno onaj koji je zakljucen na vjesti¢jem sijelu 1 Koji
ukljucuje neophodne obrede, te privata, koji osoba potpisuje sama bez svjedoka, ali je

obavezna potpisati ugovor (82).
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Prije nego Sto sama inicijacija zapocne, Dostojevski nam daje naslutiti kakav je
ritual posrijedi. Kada Erkelj dolazi izvidjeti situaciju kod Satova i priop¢iti mu vrijeme
sutraSnjeg sastanka, pri rukovanju mu je ucinio tajni znak, koji mozemo protumaciti kao
Pavolji pecat (lat. stigmata ili sigillum diaboli) (Ludvig 85). “[N]acinili ste mi tajni
znak na dlanu kad ste me uhvatili za ruku. Ali vam mogu re¢i da se meni sad fucka za
sve te znakove! OdriCem ih se... Ne zelim ni Cuti...“ (Dostojevski 184). Weiner to
povezuje s prorocanstvom svetog Ivana “da ¢e oni koji se odluce pokloniti i sluziti
zvijeri morati biti oznaceni na desnici (ili na Celu) 'peCatom zvijeri' 1 da ¢e oni koji
odbijaju to uéiniti biti ubijeni (Otk. 13: 16-17). Satov je ubijen u skladu s alegorijom jer
je odbio dalje sluziti Petru* (127).

Cin Satovljeva ubojstva mozemo protumaditi kao ritualno prolijevanje nevine
krvi pri obredu inicijacije u sektu na vjesti¢jem sijelu. Prema tome, njihova inicijacija
spada medu “Javne sporazume‘ tipa solemnis sive publica. Takoder, jo$ jedan od
sastavnih elemenata pakta s demonima ili vragom su bili “pregovori kojima su se
utvrdivale medusobne obveze, zatim zaklinjanja, utvrdivanje protuusluga, te kletve u
slucaju neispunjenja dogovora*“ (Ludvig 78). Taj element pronalazimo nakon §to je ¢in
ucinjen 1 krv prolivena, a inicijacija obavljena. Za kraj, prije rastanka, Verhovenski
poput prizvanog vraga objasnjava $to znaci udruziti se s vragom i koje zahtjeve i
ocekivanja ima od njih, odnosno koja je cijena koju moraju platiti za svoja nedjela,

dakako, nazivajuéi sve to interesom opce stvari:

Uostalom, vi ste se i udruzili u ovu posebnu organizaciju slobodarskog saveza
istomisljenika da biste, u interesu opce stvari, u odlu¢nom trenutku medusobno
podijelili snage i, ako treba, medusobno se nadzirali. Svaki od nas ima velike
obaveze. Vi ste pozvani da obnovite trulo drustvo koje se usmrdjelo od
ustajalosti; taj cilj vam mora uvijek biti pred ofima da biste smogli vise
hrabrosti. Vas je glavni zadatak, zasad, da sve §to prije sruSimo: i drzavu, i njen
moral. Ostat ¢emo jedino mi koji smo sami sebe unaprijed proglasili budu¢om
vlasti: pametne ¢emo prigrliti, a glupe podjarmiti. To vas nipo§to ne smije
zbunjivati. Treba preodgojiti ljude da bismo ih ucinili dostojnima slobode.

(Dostojevski 216-217)
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Jo§ jedan tip ugovora s vragom pronalazimo kod Kirilova, koji spada u tip privata,
odnosno u onaj koji osoba potpisuje sama bez svjedoka, ali je obavezan ugovor. Premda
mozda ne sasvim ocito, Petrovo konstantno nagovaranje Kirilova da u svom
oprostajnom pismu napiSe kako je on odgovoran za ubojstvo Satova podsjeéa na
ugovore s vragom koje su sklapali mnogi knjizevni likovi, poput Fausta, ili kako to
Weiner jo§ naziva, “simbolom njegovog bratstva s Judom* (128). Napomenemo li da je
Verhovenski autor oprostajnog pisma, dobivamo jos dodatnu notu demonskog: “Ovamo
pero! — ujedanput sasvim neoé¢ekivano vikne Kirilov. I za Satova, da sam ga ubio,
priznat ¢u. Diktiraj, dok mi je smijesno* (Dostojevski 228). Nakon §to je zapisao sve Sto
mu je Verhovenski diktirao i preuzeo krivicu za najgori ¢in nihilizma na sebe, i on je
postao zaraZzen opojnim demonizmom (Weiner 128). Stoga, taj ¢in moZemo
okarakterizirati kao prodaju duse vragu koja se opire na faustovsku tradiciju jer Satov
prodaje dusu zbog vise ili manje uzvisenog cilja (Ludvig 77). Premda se Cesto pakt s
vragom potpisivao krvlju (77), Satov je ovdje iskoristio obi¢no pero i crnu tintu.
Medutim, neposredno poslije potpisivanja ugovora Satov si je oduzeo Zivot tako §to se

propucao te je tako do kraja zapecatio ugovor s Verhovenskim, prolivsi vlastitu krv.

Neizostavnu simboliku i motiv demonskog mozemo pronaci i u zlokobnom
smijehu koji je jedna od glavnih karakteristika VVerhovenskog. Njegov se smijeh kroz
cijeli roman provlaci kao lajtmotiv, stoga je potrebno ukazati na njegovu poveznicu s
vragom kroz rusku tradiciju. Leatherbarrow razjasnjava kako smijeh Cesto asocira na
vraga. Iz tog razloga mu je, prema uvrijeZenom ruskom misljenju, dano vrlo zlokobno
znaCenje, do te mjere da je vrag ponekad bio prikazivan kao sut (rus. lakrdijas ili

dvorska luda) (2004, 1007).

Ruska posloviéna mudrost kaze: Gde smeh, tam sam greh (rus. gdje ima
smijeha, ima 1 grijeha). U ruskoj kulturi, gdje je lakrdija$ (Sur) Cest eufemizam
za vraga, postoji dosljedno poistovjecivanje smijeha s vragom, ucestalije nego
drugdje. Cinjenica da je s ruske perspektive vrag odgovoran za smijeh tesko
moze odobravati komi¢no postupanje samog vraga; medutim, €ini se da je

lakoumnost nacionalni zakon u demonskim romanima. (Weiner 49)

Narodne legende 1 price su Cesto prikazivale vraga kao onog koji zbija neslane Sale te se

podrugljivo smijulji dok navodi ljude na krivi put (Wigzell 37). Pogledamo li povijest
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knjizevnosti, motiv lakrdijasa ili lude mozemo pronaci ve¢ u 12. stoljecu. U Francuskoj
je nosio naziv Harlequin, koji se razvio od starofrancuskog bellequin, balequin ili
berlequin u znac¢enju demona, vrazicka ili nekog tko neprestance izmice. Medutim,
najcesca simbolika vezana uz lakrdijasa je izokrenuta stvarnost, zbijanje Sale s vaznim 1
ozbiljnim stvarima, koji tako simbolizira dvojnu sliku li¢nosti (Colin 279). Stoga je u
Rusiji za vraga Cesto koriSten eufemizam sut, kojeg je Dostojevski simbolicki iskoristio
u svom romanu kako bi prikazao likove koji ne mogu ili ne Zele ozbiljno shvatiti
plemenita djela ili dobrotu (Wigzell 37). Destruktivni i histeri¢ni smijeh ¢esto odzvanja
romanom, ¢ak i kada Verhovenski sam sebe naziva lakrdijaSem: “Ja jesam lakrdijas, ali
ne zelim da i vi, moja glavna polovica, isto tako budete lakrdija$! Shvacate li me?*

(Dostojevski 146).

27



6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je dokazati kako je Petar Stepanovi¢ Verhovenski kljucna figura
fabularnih i idejnih aspekata romana te stoga glavni demon odnosno bijes u romanu
Bjesovi Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog. U prvom dijelu rada je stoga kao svojevrsni
uvod dano objasnjenje naslova romana zbog moguénosti njegove varijacije te teorijska
podloga za razjasnjenje termina bijes kao autohtonog ruskog vraga. Dostojevski je
odlucio koristiti upravo taj termin jer se on veze na rusku folklornu tradiciju i
pravoslavlje, koji su u njegovim romanima uvijek igrali veliku ulogu. Nazivajuéi svoje
likove bjesovima, umjesto demonima ili vragovima, ukazuje na probleme koji su usko
vezani s Rusijom, njenim ljudima, koji prihva¢anjem zapadnjackih ideja postaju
demoni, odnosno bjesovi. Sukladno tome smo objasnili drustveni i kulturni kontekst

koji je uvjetovao takav naslov romana.

Glavni dio rada posvecen je karakterizaciji Verhovenskog. Kroz njegov opis,
postupke i odnos prema drugim likovima smo prikazali $to ga ¢ini glavnim demonom.
Ponajprije to mozemo vidjeti u njegovom izgledu koji aludira na tipi¢nog ruskog vraga
koji je doSao sa Zapada. Izgledom takoder podsje¢a na odredene Zivotinje koje su kroz
knjizevnu tradiciju Cesto bile povezivane s vragom ili demonom, kao §to su zmija, ovan
I pauk. Prilikom opisivanja postupaka naglasili smo manipulatorsku sposobnost
Verhovenskog kao jednu od bitnih elemenata koji ¢ine knjizevnog demona. Koristeci se
manipulacijom navodi likove na odredeno djelovanje koje gotovo uvijek ima poguban
ishod, a to radi kako bi lakSe doSao do svojih ciljeva. Kako bi dostojnije objasnili
njegovu povezanost s ruskim folklorom, usporedili smo ga sa sutom, tipi¢nim ruskim
folklornim vragom, odnosno lakrdijasem ili dvorskom ludom, kojeg uvijek prati
zlokoban smijeh, $to je ujedno neizostavni lajtmotiv koji se provlaci kroz cijeli roman.
Opisujuci njegov utjecaj na druge likove romana, kao primjer smo prilozili Stavrogina,
Juliju Mihajlovnu, njenog supruga Lembkea i Satova. Iako Verhovenski direktno ili
indirektno upravlja gotovo svim likovima romana, misljenja smo da se preko ovih
likova njegov utjecaj najbolje ocituje, a najviSe preko Stavrogina. Tako osim S§to
pokusava manipulirati Stavroginom kako bi ga ucinio svojim pijunom, takoder usaduje
drugim likovima ideju tko 1 Sto je zapravo Stavrogin. Kako bi ga pridobio na svoju
stranu, inscenirao je niz zlobnih dogadaja kao S$to su smrt njegove zene Marje

Timofejevne te moralni pad Lizavete Nikolajevne. Juliju Mihajlovnu i Lembkea je
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oboje iskoristio zbog istog cilja — odvracanje paznje javnosti od njegovih spletki kako bi
dobio dovoljno materijala za ucjenu Stavrogina. Sto se Satova ti¢e, njegova se smrt
moze smatrati najzlobnijim ¢inom u romanu, a razlog njegovog ubojstva je taj §to je bio
jedina osoba koja se sprijeCila Verhovenskom na put i koja ga je mogla unistiti.
Medutim, Petar je kao pravi majstor manipulacije uvijek imao spremnog asa u rukavu te

nije dozvolio da mu bilo tko unisti planove.

U posljednjem poglavlju smo prikazali koji su motivi i simboli koristeni kako bi
se doCarao utjecaj demonskih sila, a koje su direktno ili indirektno vezane uz
Verhovenskog. Stoga smo prikazali znafenje “organizacije” i simboliku broja pet,
koliko iznosi broj ¢lanova, te simboliku potpisivanja ugovora s vragom i naposljetku

Petrov histeri¢ni smijeh.

Roman Bjesovi s razlogom nosi titulu jednog od najvecih postignuca Fjodora
Mihajlovi¢a Dostojevskog, a kao takav predstavlja zrcalo u rusku kulturu i tradiciju. U
ovom radu smo obradili samo jedan aspekt djela — njegovog glavnog bijesa, koji je po
naSemu miSljenju srce samog romana 1 klju¢ za razumijevanje drugih skrivenih
elemenata koje je Dostojevski vjesto strukturirao i ostavio Citatelju da se sam iskusa u
odgonetanju njegovih tajni. Prilikom izrade ovog rada dosli smo do zakljucka o vaznosti
razumijevanja simbolike, tradicije ali i vremena u kojem autor Zivi za tumacenje

knjizevnog teksta, kao i ideja koje se u njemu nalaze.
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7. PE3IOME

Ilenbto maHHOM AMIUIOMHOM paloOThl sBISETCSl JaTh Xapakrepuctuky Ilerpa
CrenanoBuua BepxoBeHCKOT0, 4YTOOBI 0Ka3aTh, YTO OH CaMbIi IVIaBHBIN Oec B poMaHe
becvr @. M. JloctoeBckoro. Bo-niepBbIX, MbI TOKa3aJIM pa3HUILY MEXY TEPMUHAMU Oec
U OJeMoH, a 3aTéM Mbl IpeJICTaBWIM onucaHue BepxoBeHckoro. Mel onucanu ero
BHEUIHUI BUJ, OCHOBHBIE YEPTHl €0 XapakTepa M yKas3alld, YTO JPYTHE IEPCOHAXKHU
aymaroT o HeM. Kpome TOro, Mbl paccMOTpenau €ro OTHOUIEHUS C JPYyTUMHU
MEPCOHAKAMU, YTO CUUTAEM COBEPLICHHO HEOOXOAMMBIM, YTOOBI MOATBEPAUTH €ro
JEMOHHUYECKYIO posib. B mocneaneil yacTu paboOThl Mbl MEPEUUCIWIN JEMOHUYECKUE
CUMBOJIBI U MOTHBBI, KOTOpbIE€ HENOCPEICTBEHHO WJIM ONOCPEJAOBAHHO CBS3aHbI C
BepxoBeHCKMM. DTH CUMBOJIBI U MOTHBBI Mbl CUMTAa€M OCHOBHBIMHU I10Ka3aTeIsIMU
JEMOHUYECKOTO BIMSHUSA M IO3TOMY HMMEHHO OHH CBHUICTEJIbCTBYIOT, 4YTO

BepxoBeHckwmii — TiaBHBIN Oec B poMaHe.
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PYOTR VERKHOVENSKY'S DEMON

SUMMARY

Key words: F.M. Dostoyevsky, Pyotr Stepanovich Verkhovensky, Demons, The Possessed,

The Devils, demon, devil, character analysis

The aim of this paper is the character analysis of Pyotr Stepanovich Verkhovensky
whom we consider to be the main demon in the novel Demons (Besy, 1872) by Fyodor
Mikhailovich Dostoyevsky. Since, as the title itself suggests, there are many characters
in the novel that are possessed by a demon, the aim is to prove that Verkhovensky is the
key figure of the story and of its conceptual aspects, and therefore the main demon in
the novel. In order to achieve this goal, the first chapter provides an explanation of the
novel’s title, which was subject to different translations even within the context of a
single language; an explanation of Dostoevsky’s motives to choose the term besy
among others (chert, demon, d'yavol or satana) is provided. Subsequent chapters deal
with character analysis, Verkhovensky’s relationships with the other characters, and
certain motifs and symbols that allude to the demonic aspects in the novel and show that
Verkhovensky is its main demon. Peter Stepanovich’s character analysis reveals certain
features of the Russian folk devil. His appearance is based on the elements of the
traditional devil who came to Russia from abroad, his manic laughter serves as the
novel’s main leitmotif and is echoed almost throughout the story, and his behaviour is
compared to the great master of manipulation: he controls almost every character, but
the emphasis of the analysis is put on Stavrogin, Julia Mikhaylovna, von Lembke, and
Shatov. Demonic symbols and motifs analysed are gathering of the “organization that
resembles the initiation into the sect, signing the contract with the devil, and hysterical
laughter which links Verkhovensky to sutz, a traditional Russian devil who has the

characteristics of a buffoon or jester.
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