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1. Uvod

Kako bismo mogli shvatiti na¢in na koji svijet knjizevnosti funkcionira, moramo razumjeti
da se ,,njegove granice, njegovi glavni gradovi, njegove autoceste i njegovi oblici komunikacije

ne podudaraju u potpunosti s onima politickog i ekonomskog svijetal*

(Casanova 11). Pascale
Casanova ovom recenicom Ccitateljima daje do znanja da svijet knjizevnosti funkcionira na
neobicne i sloZene nacine. Svijet prijevoda neodvojiv je od svijeta knjizevnosti, te se na mnoge
nacine preslikava na njega, §to znaci da i njime vladaju sli¢ni zakoni. Prevodenje je zahtjevno
ne samo na lingvisti¢koj razini ve¢ iziskuje prevoditeljevo bogato semanti¢ko znanje te zahtjeva
duboko razumijevanje knjiZzevnosti.

Prevodenje s jezika ili na jezike koji imaju manje govornika u vecini sluajeva manje je
financijski isplativo, no literarna kvaliteta i kulturni znacaj dovoljan su razlog zasto se knjige
poput zbirke prijevoda Toplota staroga kaputa autora sa sjevera Hrvatske, lvice Jembriha
Cobovickog, trebaju predstavljati na hrvatskoj knjizevnoj sceni. Teorijski uvod diplomskog
rada ,,Izbor iz poezije Sergeja Jesenjina u prijevodu Ivice Jembriha Cobovickog na kajkavsko
narjecje* zapocet ¢e predstavljanjem svjetske knjizevnosti kao podloge za razumijevanje
okolnosti koje takoder utjecu i na prijevod; njegove raspodjele, vrijednosti i uvjeta za uspjeh.
Glavne ideje francuske knjizevne kritiCarke Pascale Casanove iz njezine knjige The World
Republic of Letters (Svjetska knjizevna republika) posluzit ¢e kao osnova za diskusiju o
polozaju ,,manjih knjizevnosti“ koje se naj¢eS¢e nalaze na periferiji sustava, kao i njezini
prijevodi. U ovom ¢e se dijelu predstaviti i poloZaj dijalektalne knjizevnosti u velikom svijetu
svjetske knjizevnosti. U drugom ce se dijelu teorijskog uvoda spomenuti neke specificnosti u
radu prevodenja poezije te nac¢inu na koji prevoditelj moze pristupiti tom zadatku, kako bi
prijevod bio adekvatan. U trecem ¢e se dijelu ukratko prikazati povijest prevodenja s ruskog na
hrvatski jezik, s naglaskom na knjizevne prijevode, te ¢e se spomenuti najistaknutiji prijevodi i
njihovi prevoditelji. Na kraju teorijskog uvoda objasnit ¢e se nekoliko specifi¢nih problema s
kojima se prevoditelji susrecu u prijevodu s ruskog na hrvatski jezik i vice versa.

Prije analize prijevoda u kasnijem dijelu rada, predstavit ¢e se Eseninova biografija,
prevodenost na hrvatski jezik, poetika te osnovne karakteristike i tematika triju pjesama
Esenina: ,,Berjoza“, ,,Pis'mo materi“i,Pesn' o sobake*. Transliteracija s istaknutim naglascima
predstavit ¢e se usporedno radi lakSeg snalaZenja u tekstu, isto kao i filoloski, tj. doslovni

prijevod, na standardni hrvatski jezik. Detaljnija analiza pjesama predstavit ¢e se kroz analizu

! Prijevodi svih citata s ruskog i engleskog jezika su vlastiti, osim ako nije drugagije navedeno.
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prijevoda na kajkavsko narjecje u knjizi Toplota staroga kaputa u kasnijem dijelu rada. Nadalje,
u kratkim Ce se crtama predstaviti povijest proucavanje kajkavskog narjecja, njegove glavne
lingvisticke karakteristike te pregled kajkavskih prijevoda. U sklopu ovog poglavlja predstavit
¢e se 1 biografija i rad hrvatskog pjesnika Ivice Jembriha Cobovickog Cije je podrucje rada bilo
vezano uz kajkavsko narjecje i koji je ponudio pet prijevoda pjesama Sergeja Esenina u svojoj
posljednjoj knjizi — zbirci prijevoda Toplota staroga kaputa, no, u ovom ¢e radu biti analizirana
tri prijevoda: ,,Breza“ (,,Beréza*“), ,,Pisme mami* (,,Pis'mo materi*) i ,,Popievka o kuse* (,,Pesn’
0 sobake®).

U sljede¢em poglavlju predstavit ¢e se translatoloska analiza triju prijevoda s ruskog jezika
na kajkavsko narjec¢je u kojoj ¢e se razmatrati prevoditeljevi odabiri. U posljednjem dijelu rada
komentirat ¢e se sli¢nosti u prijevodu s prijevodima objavljenima na hrvatskom standardnom
jeziku, dok ¢e se u zakljuc¢ku glavne ideje teorijskog uvoda prokomentirati na primjeru
spomenute knjige Jembriha Cobovickog. Glavna je ideja rada prikazati glavne poteskoce
prevodenja s ruskog jezika na kajkavsko narje¢je na primjeru knjige Toplota staroga kaputa

Ivice Jembriha Cobovickog.
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2. KnjiZzevnost u prijevodu

Tijekom stolje¢a prevodenje je pridonijelo razvoju i afirmaciji humanitarnih vrijednosti
koje moderni ¢ovjek smatra bitnima: toleranciji, medusobnom pomaganju, podrsci slabima,
teznji za poboljSanjem, zastiti okruzenja itd. U prijaSnjima vremenima prijevod je sluzio onome
¢emu je drustvo u kojem je nastajao pojedini prijevod tezilo: u antici je promicao kontinuitet
grcke 1 rimske kulture, u srednjem vijeku pridonio je proSirenju kr§¢anstva, u svim narednim
stolje¢ima medusobno obogacivanje umjetnosti, znanosti, knjiZevnosti, materijalne 1
svakodnevne kulture raznih naroda svijeta. Zahvaljujuéi prijevodima, razli¢ite kulture imaju
pristup tekstovima Shakespearea, Goethea, Dantea, a prijevod je prenio dostignuca stranih
kultura koje obogacuju svakodnevicu naroda poput Rusa i Hrvata (Alekseeva 8). No svijet
knjizevnih prijevoda oblikovao je kompleksnu strukturu u kojoj faktori poput trziSne cijene,
knjizevne vrijednosti, prestiza 1 popularnosti utje¢u na uspjeh tih prijevoda.

U svojoj knjizi The World Republic of Letters, Pascale Casanova izjavljuje da ,,prostor
knjizevnosti nije nepromjenjiva struktura koja je jednom i zauvijek ustaljena u svojim
hijerarhijama 1 pozicijama moc¢i“ (175). Nadalje, objaSnjava da je nejednaka raspodjela
sredstava o kojima uspjeh odredene knjiZevnosti ovisi izvor naprezanja s ciljem stabiliziranja
hijerarhije koja odrzava svijet knjizevnosti (Casanova 175). Sanse da knjizevno djelo ima
adekvatnu recepciju u odredenom narodu i njegovoj kulturi ovise o vrijednostima i definicijama
kvalitetne knjizevnosti njegovih Citatelja. Na primjer, moze ovisiti 0 motivima koji su temelj
djela ili o koriStenim pjesnickim oblicima, Sto su subjektivni elementi. Jezici koji se mogu
nazvati ,,neprivilegiranima“ oni su ¢ija djela Cesto teze mogu dobiti Citatelje i probiti se na tom
polju, pa tako i dobiti kapital. Tijekom povijesti, faktori o kojima je ovisila ¢itanost i prodaja
knjiga bili su etnicka pripadnost, spol, financijska mo¢ itd. Tako su, npr., Kafkini tekstovi bili
brzo prihvaceni u Francuskoj zbog njihove neutralne prirode koja nije odavala izvorno mjesto
i kulturu u kojem je tekst nastao (Casanova 155). Knjizevnici koji su smjesteni na periferiji
sustava Cesto nemaju izbora biranja teme i nacina pisanja, kao 1 politicke usmjerenosti, no, i
prevoditelji se takoder mogu pronaci u takvoj situaciji. U moderno doba situacija se ipak
promijenila i ti faktori postali su uglavnom zanemareni. Usprkos tome, nove forme i teme u
knjizevnosti pojavljuju se u sistemu, te ¢esto uspijevaju na temelju inovativnosti. Sistem Koji
ukljucuje rivalstvo jedan je od razloga zaSto on ne stagnira, no takav stagnirajuci sistem ne bi

mogao proizvoditi djela koja pokusavaju biti kvalitetnija od prethodnih.
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Prevodenje knjizevnim djelima donosi vrijednost i povecava kapital i prestiz. Laksi pristup
osigurava vece zanimanje za djelo. No, kod ,,manjih knjizevnosti“, kako ih Casanova naziva,
koje su smjestene na periferiji knjizevnog sustava, pristup objavljivanju i reklamiranju tezi je i
nedostupniji (189). Pretpostavlja se da je tako lakSe dostignuti knjizevni kapital i prestiz u
prijestolnicama poput Londona i Pariza nego u Hrvatskoj. Iako Hrvatska ulaze u svoje
humanisti¢ke grane, neke grane ostaju zanemarene vise od drugih. Jedna je od tih i prevodenje,
a u ovom diplomskom radu naglasak je na prijevodima na dijalekte. Takoder, prevodenje
poezije opisano je kao prevodenje forme Cija se vaznost gubi, s obzirom na to da se
komunikacijske potrebe predstavljaju potrebnijima u modernom druStvu (Mihaljevi¢
Djigunovi¢, Pintari¢ 163). Uz kritike, promocije, oglaSavanja i proSirivanja djela u razne
knjiznice, prijevodi poveéavaju kapital ne samo odredenog pisca, ve¢ i kulturne scene koja mu
omogucuje napredak u tom polju i samog jezika, te tako djelo sa svakim prijevodom stupa u
polje svjetske knjizevnosti, drugog naziva Weltliteratur.

No za autore manjeg kapitala i prestiza, takvi su prijevodi gotovo nedostizni. ,,Male
knjizevnosti“ ovise o nizu faktora, a kako bi bile prevedene u druge jezike, ¢esto moraju
zadovoljavati standarde 1 oCekivanja tog jezika, koji je u ovom slucaju dominantan. Dijalektalna
knjizevnost, koja je ve¢ smjestena na periferiji, u tom se slucaju mora izboriti za Citanost 1
prepoznatost kako na drzavnoj razini, tako i na svjetskoj. Cinjenica da se toliko prepreka
podstavlja pred dijalektalnu knjizevnost objaSnjava njezinu neprepoznatost u svijetu. Jos jedan
rizik koji dijalektalna knjizevnost mora prije¢i da bi zadrzala svoju originalnost preslikavanje
je norma standardnog jezika na dijalekt (Kosuti¢-Brozovi¢ 1972: 101). Takve odluke mogu
preoblikovati specifican jezik dijalekta, ¢ime se gubi poanta prijevoda na dijalekt. Isto vrijedi i
za djela koja predstavljaju specificnosti nekog kraja, na koje se moze gledati kao unikatne
pojave koje privlace Citatelje, no isto tako 1 izazove za prevoditelje koji tu specificnost moraju

predstaviti na objektivan nacin, a ponekad povezati i sa sli¢nim lokalnim specifi¢nostima.
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3. Pristupi i poteSkoce u prijevodu poezije

Prijevod umjetnickih tekstova razlikuje se od ostalih tipova prevodenja. Tako i svaka vrsta
prevodenja koja ovisi o knjizevnoj vrsti nosi svoje specificnosti na koje prevoditelj mora
obratiti pozornost. Na primjer, pristup prevodenju poeziji, satiri¢nim tekstovima, predstavama,
romanima ili tekstu uglazbljene pjesme ne moze biti identi¢an (Komissarov 97). Prepoznavanje
vrste i njezinih specifi¢nosti osnovni je uvjet za kvalitetan pristup prijevodu.

Jak8i¢ navodi da ,,sami prevodioci kao 1 njihovi kriticari jo§ se nisu suglasili u tome da li
treba prevoditi svaku rije¢ originala, ili je dovoljno prenijeti same ideje; mora li prijevod
odrazavati stil pisca ili stil prevodioca; mora li prevedeno djelo biti suvremenik originala ili
prevodioca; smije li prevodilac dodavati ili oduzimati originalu itd.* (135). Uz prije spomenutu
marginalnost prevoditelja, dovodi se u pitanje sloboda koju prevoditelj ima kada pristupa
tekstu. Opcenito je miSljenje da, ako se tekstu doda estetske vrijednosti, u isto vrijeme opada
bliskost prijevoda originalu (Jaksi¢ 135). Obrnuto, ako se prijevod radi na temelju Cinjenica
koje se Zele postovati, umjetnicka sloboda prevoditelja ne moZe se u potpunosti razviti i stvoriti
tekst koji se moze nazvati pravim ,,umjetnickim djelom* (JakSi¢ 135). Takva dva nacina
prevodenja razlikuju se kao prepjev i doslovni prijevod (onaj koji je u nekoj mjeri sacuvao
umjetnicku vrijednost). Jaksi¢ takoder objasnjava da odabir nacina prijevoda 1 ,,zrtvovanja‘
odredenih kvaliteta ovisi o sposobnostima i osobinama samog prevodioca, ,,0d njegovih
mogucnosti 1 afiniteta; od prirode jezika s kojega i na koji prevodi; od stupnja stranog
poznavanja jednoga i drugoga jezika; od samoga teksta, koji moze biti lako prevodiv i gotovo
neprevodiv* (135). Iako je Jaksi¢ joS davne 1973. tvrdio da bi teorija prevodenja morala ,,otkriti,
definiratii valorizirati“ sisteme kojima se prevoditelji sluZe za rjeSavanje problema versifikacije
i primjera koje navodi (a koji ¢e kasnije biti navedeni na primjeru Eseninovih pjesama), takva
sistematizacija jo$ nije otkrivena (Jak$i¢ 151). Prevoditelji odabiru nadin koji se ¢ini
najprikladniji u tom trenutku i koji funkcionira, a ¢esto se sluze i kombinacijom postupaka ili
kompenzacijom.

U rje€niku L. L. Neljubina adekvatan prijevod opisan je kao ,,odgovaraju¢i i cjelovit
prijevod (koji) uvjetuje ispravan, to¢an i cjelovit prijenos znacajki sadrzaja izvornika i njegovog
jezi¢nog oblika, uzimajuéi u obzir sve znacajke strukture, stila, vokabulara i gramatike, u
kombinaciji s besprijekornom ispravnoscu jezika na koji se prevodi (Viktorovna 9). 1z te
definicije mozemo zakljuciti da se adekvatan prijevod smatra jedinim pravilnim nacinom

prevodenja koji se moze koristiti, a naglaSava se da se obje vrijednosti prijevoda, dakle, estetska
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vrijednost i detaljan i to¢an semanticki sadrzaj, moraju zadrzati. ,,Jdealna situacija je adekvatni
prijevod, kad se transponiranje i prekodiranje materijala obavlja u etapama, kroz analizu i
sintezu” (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢ 175). No neki prevoditelji ipak teze jednom od ta dva
nacina shvacanja prevodenja, $to se moze i primijetiti na njihovim tekstovima. Tekstovi zato
mogu biti adekvatni, a ne ekvivalentni, ako je jezi¢na bliskost izmedu jezika izvornog teksta i
teksta prijevoda minimalna. Viktorovna navodi da je takav odnos najces¢i u knjizevnim
tekstovima, a pogotovo u poeziji (14).

Prevodenje stihova pred prevoditelje predstavlja probleme, a mogu se odrediti dva nacina
rjeSavanja tih problema s ciljem stvaranja valjanih prijevoda. Prevoditelj moze sastaviti ,,novu
pjesmu® koja se temelji na tematskim i1 formalnim odli¢jima izvornika 1 ¢ije se poetske
vrijednosti dozivljavaju kao samostalne (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢ 165). Takav se
prijevod opcenito naziva ,prepjev, a prevoditelj se smatra osobom c¢ije su pjesnicke
sposobnosti uvelike pomogle oblikovanju pjesme u prijevodu (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢
165). Druga vrsta pristupa rjeSavanju problema u prijevodu ona je koja rezultira prijevodom ,,u
uzem smislu te rije¢i,” dakle, prevoditelji tom vrstom prijevoda pokuSavaju zadrzati $to vise
semantickih i formalnih osobina izvornika (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢ 165). Zanimljiv je
nacin prevodenja prijevod u stihu originala, koji se temelji na zadrzavanju struktura stiha iz
jezika-izvornika u stih jezika-primatelja (Mihaljevi¢ Djigunovié, Pintari¢ 165). Takav prijevod
nije u potpunosti moguc¢ jer ga razli¢itosti jezi¢nih sustava i njihove strukturalistiCke osobine
ne dopustaju. Jedan od nacina zadrzavanja strukturnih osobina poezije, kada se prevodi u jezik
primatelja, prenoSenje je elemenata koji se ponavljaju, ¢ime ¢e se prenijeti osobitosti koje su za
spisatelja bile bitne za istaknuti (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢ 166). Na to se moze dovezati
1 Jaksi¢, koji objasnjava kako pojedini prevoditelji koriste obrasce koje su sami napravili kako
bi rijesili problem prevodenja rime i sloga (136). Dakle, nove formule koje se pokazu korisne
potrebno je proucavati i definirati, kako bi se postavile norme ,,za prenosenje pojedinih
elemenata stiha i strofe” (Jaksi¢ 136).

Postavlja se i pitanje: “Je li dovoljno ‘prenijeti’ u jezik-primalac repetitivne elemente opce
sheme ili je nuzno obratiti paznju 1 na fenomene karakteristicne za pojedinacne stihove i
cjeline?” (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢ 166). U kontekstu metrike i stilskih osobnosti
izvornika, prevoditelji u mnogim slucajevima transponiraju opcée sheme (npr. latinski
heksametar u hrvatski heksametar), no ponekad se moraju i prilagoditi jedinstvenoj strukturi
pojedinih stihova, zele li prevoditi u stihu originala (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢ 167). Na

primjer, ako je u odredenom stihu iskoriStena aliteracija ili asonanca, prevoditelj tezi tome da
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se, uz slogovni ritam koji te¢e kroz cijelu pjesmu, prenese i ta stilska figura koja je specificna

za to mjesto u pjesmi (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢ 167).
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4. Ruska poezija u Hrvatskoj — prijem, prevoditelji i specifi¢nosti

prijevoda

Ruska knjizevnost predstavljena je europskom Citateljstvu najprije preko francuskog i
njemackog jezika (Maguire, McAteer 17). Sirenjem u zemlje poput Spanjolske, Francuske i
Velike Britanije, ruski autori dobivali su na popularnosti zbog svog izrazaja emocionalnih i
moralnih stajalista, dok su u nekim drzavama, poput Poljske, prijevodi ruskih autora uvedeni u
Skole i knjiznice nakon istrazivanja provedenog 1947. godine koje je pokazalo da je veéina
Poljaka citala samo Tolstoja i Dostoevskog, no kasnije se koli¢ina ruskih knjiga u Poljskoj
povecala na viSe od pedeset posto (Maguire, McAteer 20). Prevoditelji su u Sirenju ruske
knjizevnosti bili klju¢ni. No, s obzirom na drustveno i politi¢ko stanje u svijetu, ,,prevoditelji
su rijetko imali slobodu odabrati tekstove na temelju estetskih kriterija; politi¢ki su konteksti
¢esto imali prednost® (Maguire, McAteer 21).

Ruski pisci poceli su imati snazniji utjecaj na hrvatske autore u devetnaestome stoljecu.
Badali¢ je u svojoj knjizi Rusko-hrvatske studije , citiraju¢i Stanka Vraza, to opisao kao teznju
hrvatskih pisaca da za Hrvate budu ono $to su ruski pisci bili za Ruse: ,,izvorni odjeci duha
svoje zemlje 1 svoga naroda“ (7). Stvaralacke metode u realizmu utjecale su na umjetnicke
metode hrvatskih pisaca, no mora se napomenuti da su ideje kojima su se vodili hrvatski pisci
bile oblikovane druStvenim prilikama sredine u kojoj su se pisci nalazili, dakle, hrvatske
sredine, koje su ponekad odstupale od onih ruskih, tako da se moze re¢i da se hrvatska
knjizevnost oblikovala samostalno (Badali¢ 7).

Badali¢ kao raniju knjizevnu poveznicu izmedu Rusije 1 Hrvatske navodi djelo mislioca i
pisca iz sedamnaestoga stolje¢a, Jurja Krizanica, ¢ija su se djela imala utjecaj u Rusiji (Badali¢
7). No u doba ilirizma hrvatska se kultura i knjizevnost oblikovala putem medija iz drugih
drzava, pa bi tako prijevodi ruskih sadrzaja na druge jezike, poput njemackog i ¢eskog, utjecali
na hrvatske stanovnike (Badali¢ 134). Prvi takav doticaj Hrvati su imali prijevodom pisma
,,Misli o starosjedilastvu Slavena® s ruskog na hrvatski, koji je bio objavljen u Danici Ilirskoj
(Badali¢ 134). Godine 1842. Stanko Vraz postao je bitna poveznica izmedu Rusije i Hrvatske
jer ga je Dubovski izvjeStavao o ruskoj knjizevnoj sceni (Badali¢ 136). Tako je Vraz objavio
informacije o publikaciji Gogoljevih Mrtvih dusa i Lermontovljeva Junaka naseg doba
(Badali¢ 136-137). Kasnije se u ¢asopisu Neven objavljuju i prijevodi knjiga te se hrvatska

publika ima priliku pribliZiti radu Puskina, kasnije i Vasilija Zukovskoga i Ivana Turgeneva,
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Sto je bio prvi korak da hrvatska publika bude u doticaju s prijevodima ruske knjizevnosti, koja
je vec tada svojom kvalitetom predstavljala vrhunce svjetske knjizevnosti (Badali¢ 136).

U doba prosvijetiteljstva mnogi ruski slavisti putovali su u Hrvatsku s ciljem istrazivanja
slavenske kulture i jezika, te je tako hrvatska kultura dosla u kontakt s knjigama pisanim na
ruskom jeziku, a Ljudevit Gaj, voda hrvatskog narodnog preporoda, putovao je u Rusiju gdje
je imao priliku kupiti knjige i odnijeti ih u Hrvatsku, ¢ime je obogatio doticaj Hrvata sa
svjetskom knjizevnosti (Badali¢ 139-144). Sto se tice poezije, ,,najsretnije je bio prevoden
Puskin,” ba§ zbog Gajeva bliskog kontakta s njegovom poezijom, a Stanko Vraz, Dimitrije
Demeter i Ivan Trnski bili su ti koji su pristupili zadatku prevodenja Puskinove poezije, ¢ijih je
Cetrnaest pjesama u to doba prevedeno na ruski jezik (Badali¢ 146, 149). No, uz Puskina, od
pjesnika su se u preporodno doba prevodili i Vasilij Zukovskij, Mihail Lermontov, Nikolaj
Jazykov, Aleksej Homjakov i Dmitrij Venevitinov (Badali¢ 149). Badali¢ isti¢e ukus kvalitetan
ilirskih prevoditelja 1 ljubitelja knjizevnosti odabirom prevodenja Puskina (Badali¢ 150).

Od ostalih zanrova, od 1848. pa nadalje bila su prevedena djela koja danas slove kao stupovi
ruske knjizevnosti: Gogoljev Nos, Kabanica, Mrtve duse i Revizor (Badali¢ 171). Kasnije su i
djela Turgeneva, poput Revizora, Zenidbe i Fausta (prevedenog 1859.), bila popularna i
prevodena, kao i djela Dostoevskog koja su se pocela prevoditi 1884. godine, u slicno doba
dobili smo i prijevode Tolstoja, a kasnije i djela Antona Cehova (Vojvodi¢ 318). Neki su od
prevoditelja koji su prevodili ruske klasike S. S. Kranjcevi¢, I. Velikanovi¢, G. Krklec, N.
Andri¢, A. Harambasi¢ 1 drugi (Badali¢ 356). Vojvodi¢ navodi da se pocetkom 20. stoljeca
hrvatskim Citateljima predstavljaju prijevodi djela Maksima Gor'kog i Aleksandra Bloka, dok
su Boris Pasternak i Osip Mandel'stam znacajniju recepciju u hrvatskoj knjizevnosti dobili
knjigom Kompozicija lirske pjesme (1991) J. Uzarevic¢a (Vojvodi¢ 319). Pisci i prevoditelji koji
su prevodili Eseninov opus bili su: S. Simié, D. Cesari¢, I. G. Kovacié¢, G. Krklec, G. Vitez, J.
Pupaci¢, C. Prica i Z. Golob (Vojvodi¢ 319). U dvadesetom stoljeé¢u prevoditelji u Hrvatskoj
teze prevodenju proze, te tako nastaju prijevodi Mihaila Solohova (Uzorana ledina, prev. J.
Ritig, 1946.), Leonida Leonova (Zauzeée Velkosumska, prev. N. Pavlovi¢, 1947.), Valentina
Kataeva (djela preveli D. Orai¢ Toli¢, O. KerSovani 1975.), Petrova (preveli Z. Crnkovi¢ 1990.,
S. S. Kranjéevié 1934., V. Geri¢ 2002.), Andreja Platonova (preveli R. Bozi¢ Seji¢ 2005., I.
Luksi¢ 2004.) (Vojvodi¢ 319-320). Suvremena prevoditeljska scena takoder ne razocarava i
daje znacaj ruskoj knjiZzevnosti, pa tako izdavaci poput Fakture, Profila, SysPrinta, Naklade
Ljevak itd. objavljuju prijevode ruske knjizevnosti (Vojvodic¢ 323).

Prijevodi starije knjizevnosti, tj. knjizevnosti koja je bila objavljena u proslom stoljecu, jo$

se uvijek analiziraju, ureduju i objavljuju u moderno doba. Jedan od takvih primjera zbirka je
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Sergej Aleksandrovic Jesenjin: Stihotvorenia | 1zabrane pjesme koja je objavljena 2016. godine
i Koja osobito istice pjesnikovo prvo, odnosno rano stvaralacko razdoblje (1910 - 1916), ,.koje
je u dosada$njim hrvatskim izdanjima Esenina — u pravilu — bilo slabije zastupljeno, pa i slabije
poznato“ (Doroti¢ Sesar, Menac 354). Nove kolekcije tog tipa stvaraju priliku za nove prijevode
I otvaraju nove mogucnosti za prevoditelje. Tako su priredivadice zbirke Dubravka Doroti¢
Sesar i Antica Menac prevele vecinu pjesama u zbirci, dok je Radomir Venturin napravio nove
prepjeve (Doroti¢ Sesar, Menac 354). Uvrsteni su i stari prepjevi Dobrise Cesarica, Vladimira
Geri¢a, Zvonimira Goloba, Gustava Krkleca, Ivana Kusana, Nikole Mili¢evi¢a, Cede Price i
Josipa Pupaci¢a (Doroti¢ Sesar, Menac 354). Ovakva izdanja dokaz su da ruska knjizevnost
ostaje klasik u o¢ima hrvatskih Citatelja i akademika, i da se prijevode smatra zasebnim oblikom
knjizevnosti, ne samo nacinom preko kojega se dolazi do sadrzaja originala. Vojvodi¢ na pitanje
o kontinuitetu Citateljske i prevoditeljske tradicije starije i modernije ruske knjizevnosti u
Hrvatskoj odgovara citatom Dragojevi¢a i Cacana, koji prevodilacku djelatnost opisuju kao:
»posredovanje knjizevnih, estetskih, znanstvenih te kulturoloSkih spoznaja izmedu dviju
kultura [...], a prijevodi predstavljaju izuzetne 1 samosvojne interkulturalne vrijednosti‘
(Vojvodic 320).

Jedna od razlika u tome kako se ruski i hrvatski jezik manifestiraju u knjizevnosti njihova
kod poezije, ruski jezik moze izre¢i u kra¢em i uredenijem stihu, $to se u hrvatskom ne uspijeva
(Bozi¢ 444). Ishod procesa prevodenja umjetnickog djela trebao bi biti umjetnicko djelo, Sto
prevoditeljima predstavlja posebno zahtjevan zadatak, pogotovo ako je potrebno odrediti broj
slogova u stihu i rimu, te je prenijeti u drugi jezik (Bozi¢ 444). Pojave koje djeluju na duljinu
teksta Cesto su povezane s gramati¢kim i pravopisnim osobinama i pravilima, tako primjerice u
ruskom jeziku umjesto pomoc¢nog glagola biti u prezentu susreCemo upotrebu pravopisnog
znaka crta. lako se crtice koriste i u hrvatskom jeziku, nisu ¢este kao u ruskom jeziku te se
koriste za naglaSavanje stanke ili za povezivanje dijelova recenica. Kod prevodenja teksta koji
ukljucuje crtice, treba odrediti koja je njihova funkcija u jeziku izvornika te prema tome odluciti
na koji ¢e se nacin prevesti i hoce li se u hrvatskom jeziku izostaviti.

Jedan od problema koji se mogu pojaviti takozvani su ,,lazni prijatelji”, koji su specifi¢ni i
nerijetki u ruskom jeziku. Tako zbog sli¢ne prirode jezika i povijesne povezanosti jezici poput
hrvatskog i ruskog imaju puno dodirnih to¢aka u gramati¢kom i leksickom polju, neki parovi
poput myxa (hrv. patnja, muka) i myxa (hrv. brasno) nose razli¢ito znacenje. Kako Venturin
objasnjava, takvi primjeri mogli bi prevariti prevoditelja koji se ne potrudi provjeriti znacenje

u rje¢niku, a u poeziji su ,.konteksti nedovoljno prozirni kako bi mogli posluziti kao korektiv
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prevoditelju pa on nerijetko postaje autorovim izdajicom” (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Pintari¢

189).
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5. Sergej Aleksandrovi¢ Esenin

5.1. Biografija

Sergej Aleksandrovi¢ Esenin ruski je pisac koji je iza sebe ostavio bogat opus. Njegova
popularnost §irila se i nakon njegove smrti 1925. Roden je 1895. godine u Konstantinovu u
Rjazanjskoj guberniji, a kasnije je zbog utjecaja sela bio nazvan ,,posljednjim pjesnikom sela*
(Doroti¢ Sesar, Menac 345). Poceo je ozbiljnije pisati u svojim tinejdZzerskim godinama, a bio
je inspiriran prirodom i vjerskim temama, te je neke tekstove posvetio zivotinjama koje su ga
okruzivale na selu, npr. ,,Pjesma o kuji* (,,Pesn’ o sobake*) (Doroti¢ Sesar, Menac 345-347).
Bio je osniva¢ imazinizma u Rusiji, zajedno s V. G. SerSenevi¢em, A. B. Mariengofom i A.
Kusikovim. Zanimala ga je tema Zzivota na selu, te je tako napisao poemu ,,Inonija“ i lirsku
dramu Pugacov. ,Kriza identiteta ‘posljednjega pjesnika sela’ razgolicuje pjesnikovo ‘ja’ u
kobnoj gradskoj sredini: Ispovijed mangupa (Ispoved’ huligana, 1921), ciklus Krémarska
Moskva (Moskva kabackaja, 1924)“ (Hrvatska enciklopedija). U svojim djelima poput ,,Rusija
sovjetska“ iz 1925. komentirao je i stanje u Rusiji i njegov odnos prema njoj, dok je iste godine
objavio ciklus Perzijski motivi koji je viSe inspiriran ruskom poeti¢nosti i romantikom
(Hrvatska enciklopedija). ,,.Vrhunac osobne tragedije sadrzi poema ‘Crni ¢ovjek’ (‘Cérnyj
celovek’, 1925), gradena na motivu podvojene licnosti (Hrvatska enciklopedija). Kako je
zapisano u Hrvatskoj enciklopediji:

»NaglaSeno lirski znaCaj pjesniStva s moguénosS¢éu identifikacije Citatelja s
‘ispovijedima’, 0s. u epistolarnoj lirici (‘Pismo majci’ — ‘Pis’mo materi’, 1924, i dr.),
povijesnu aktualnost lika nemo¢na zdrjebeta koje kaska za lokomotivom (poema
‘Molitva za umrle’ — ‘Sorokoust’, 1920), ali i sentimentalnog odnosa prema likovima s
vlastelinskih imanja (poema ‘Anna Snegina‘, 1925), pa i suzdrzana erotika, Jesenjina
su ucinili najpopularnijim ruskim pjesnikom XX. st. Popularnost se protegnula i izvan
Rusije, pa su ga prevodili ponajbolji hrvatski pjesnici, a tragovi ¢itanja mogu se naci i

u lirici D. Cesaric¢a i D. Tadijanovica.*

5.2.  Prevodenost na hrvatski jezik

Kako mozemo saznati iz predgovora knjige Jesenjin po brasku i po brosku, Esenin je

prevoden ,,vise od svih ruskih pjesnika® (Zuljevi¢ 7). Uz Hrvate, Srbi su takoder prevodili velik
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dio Eseninova opusa, te su tako 1964. u Beogradu izasla Sabrana djela u pet knjiga, sto je
ukljucivalo gotovo sve njegove pjesme (Zuljevié 7). Neki od prevoditelja bili su M. M. Pesi¢,
M. Sibinovi¢, M. Zivanéevié¢, S. Markovi¢, D. Ki§, B. Jovanovié itd. (Zuljevi¢ 7). Zuljevié
navodi da su Hrvati poceli s objavljivanjem pjesnikovih djela tek nakon njegove smrti 1925.
(Zuljevi¢ 7). ,Na prijevodima Jesenjinovih pjesama ogledali su se uspjesno istaknuti pjesnici
D. Cesari¢, I. G. Kova¢i¢, G. Krklec, S. Simi¢, G. Vitez, Z. Golob, N. Mili¢evié i drugi, od
kojih za novije prijevodi isti¢emo J. Pupa¢ica, T. Prpi¢a, I. Kusana, C. Pricu te V. Geri¢a koji
je i autor knjige Pjesme Sergeja Jesenjina“ (Zuljevi¢ 7). Ranije razdoblje Eseninova
spisateljskog rada cesto je bilo slabije zastupljeno, pa je tako 2016. izaSla prije spomenuta
zbirka pjesama Sergej Aleksandrovic¢ Jesenjin: Stihotvorenia | 1zabrane pjesme s 57 novih
prijevoda Dubravke Doroti¢ Sesar i Antice Menac, i nekoliko prijevoda Radomira Venturina
(Doroti¢ Sesar, Menac 354). Bitno je spomenuti i rani prijevod ESeninove poezije na bracku

(seladku) akavstinu koji je nastao davne 1961. i bio objavljen u Zadarskoj reviji (Zuljevi¢ 7).

5.3. Poetika Esenina

S obzirom na to da je Esenin tijekom svog Zivota pripadao dvama knjizevnim pravcima
— novoselja¢kim pjesnicima i imazinistima, pjesnik je imao odlike oba smjera, no, u isto je
vrijeme zadrzavao posebnost vlastite poetike (Doroti¢ Sesar, Menac 345). Njegova specificna
poetika mozZe se podijeliti u tri razdoblja. Eseninovi prvi doticaji s umjetnosti dogodili su se
1912., kada je doSao u kontakt s glazbeno-knjizevnim kruzokom Surikova, koji je bio
orijentiran na narod i njegove pojedince (Doroti¢ Sesar, Menac 345). Nakon objavljivanja
pjesama u casopisu za djecu, upoznaje ,,simboliste Aleksandra Bloka 1 Valerija Brjusova te
akmeista Sergeja Gorodeckoga, koji ga povezuju s drugim novoseljackim pjesnicima‘ poput
Kly¢kova, Ganina i OreSina te se pridruzuje modernisticko-simbolistickoj tendenciji koja je
zagovarala priblizavanje ruske inteligencije 1 naroda (Doroti¢ Sesar, Menac 346).

Poetika Eseninove prve zbirke pjesama opisana je kao ,,mladenacka,* pozitivna i ona
koja tezi stavljanju naglaska na narod, poslove, svetkovine, selo i prirodu, dok lirski subjekt
takoder ,,puninu svojega smisla vidi u stopljenosti* bas s tim elementima (Doroti¢ Sesar, Menac
347, 349). Cesti motivi u Eseninovim pjesama iz ovog razdoblja bas su oni iz prirode: ,,Istakli
bismo, medutim, kao bitno Jesenjinovo seosko porijeklo, seoske motive u njegovim pjesmama
s mnogo slikovitih ovom podneblju bliskih metafora, upravo iz seoskog Zivota, u koje su utkani
pucka vjerovanja, obiCaji, ljubavi, nostalgija, sjeta, te antropomorfizirana priroda (breza, vrba,

zivotinje), rustikalnost Zivota, anegdoti¢nost i epistularni na¢in pjevanja...“ (Zuljevi¢ 8). Velik
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dio Eseninovih pjesama pisan je u narativnom tonu te su jednostavne, nostalgicne i ispunjene
pjesni¢kim slikama koje ¢itatelju prikazuju prije spomenut seoski Zivot, objasnjava Zuljevié
(8). No mogu se primijetiti naznake mra¢nih tema poput prolaznosti zivota, nistavila,
samootudivanja, pa ¢ak i samoubojstva, poput onog u pjesmi ‘Ispovijed samoubojice’ napisane
izmedu 1912. 1 1913. godine i pjesmi ‘Umorio me ve¢ Kraj moj... > napisane 1916. (Dorotié
Sesar, Menac 348-349).

Drugo razdoblje Eseninove poetike zapocelo je odlaskom u Moskvu 1918., no moze se
rec¢ida je trajalo od 1917. do 1920. (Doroti¢ Sesar, Menac 349). ,,U to vrijeme izlaze Eseninove
revolucionarno-bogoborbene pjesme i poeme u kojima on objerucke prihvacéa revoluciju, ali sa
‘seljackim pomakom’: ‘Inonija’ (1918.), ‘Pantokrator’ (1919.), ‘Nebeski bubnjar’ (‘Nebesnyj
barabanscik’, 1919.), ‘Sorokoust’ (1920.) i dr....“ (Doroti¢ Sesar, Menac 349). U tom razdoblju
Eseninova stvaralastva naglaseno je Eseninovo lirsko Ja, gdje se moZe prepoznati sli¢nost s
lirskim Ja Majakovskoga: subjekt koji je ,,iznad svijeta, ovladava bozZanskim prorocCanskim
grubijanstvom i energetizmom® (Doroti¢ Sesar, Menac 349-350). Zbog sli¢nih stavova oko
vaznosti pjesnicke slike u poeziji, Esenin je u to doba suradivao s ruskim imaZinistima poput
A. B. Mariengofa i V. Ser$enevi¢a, no ,,ipak nije mogao pristati na radikalan stav da se jezik
treba svesti na samodostatne slike i slikovne ritmove, koji bi bili bez ikakve veze s
izvanjezi¢nom/izvanslikovnom stvarnos¢u® (Doroti¢ Sesar, Menac 350).

Treca poetika Esenina obiljeZena je krajem pjesnikova stvaralastva, u godinama izmedu
1920. i 1925., a obiljezava je ,,0sjecaj gubitniStva koji se ne moze prevladati, zal za prosloscu,
tragicno nemirenje s prolaznoSc¢u, svijest da nema povratka, gubitak identiteta i svakoga
duhovnog uporiSta, mangupsko buntovnistvo koje se iscrpljivalo u pijan¢evanju i1 ekscesima
(skandalima)“ (Doroti¢ Sesar, Menac 350). Utjecaj na nju imale su i drustvene i kulturne
promjene u kojima grad nadvladava selo, pa tako i ,,plavu Rus“ (Doroti¢ Sesar, Menac 350).
Esenin tada objavljuje zbirke Ispovijed huligana (1921), Pjesme skandalista (1923), Kr¢marska
Moskva (1924), dok se posljednjim ciklusom Perzijski motivi (1925) vraca na folklorne teme iz
prve faze pisanja (Doroti¢ Sesar, Menac 351). ,,O poremecenoj, nepotpunoj ili neostvarenoj
komunikaciji svjedoce pjesme-pisma“ ,,Pismo majci*, ,,Pismo zeni* i ,,PiSmo sestri, te pjesme
poput ,.Dovidenja, prijatelju moj, dovidenja® u ¢ijoj su pozadini pjesnikovi osjecaji
neuklopljenosti, samoce, kraja zivota, egzistencijalnih pitanja, pa ¢ak i o kraju civilizacije, te
koje sluze kao pokuSaj autora za stupanje u komunikaciju s okolinom (Doroti¢ Sesar, Menac
351-352). Primjer vrhunca Eseninova iskazivanja mra¢nih emocija i negativnih misli o
egzistencijalnosti je pjesma ,,Crni ¢ovjek* (1925), pisana u obliku pisma (Doroti¢ Sesar, Menac

353). Pjesma psihoanalizira stanje Crnog ¢ovjeka, te se na kraju pokaZe da je autobiografska;
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,»Na kraju poeme razbjesnjelo lirsko Ja udara Crnoga covjeka Stapom ravno u njusku, ravno u
nos, ali se pokazuje da Nikoga sa mnom nema... / Sam sam, sam... /S komadic¢ima ogledala...//*
(Doroti¢ Sesar, Menac 353).

5.4. Analiza, transliteracija i filoloski (doslovni) prijevod pjesama

Pjesma ,,Beréza“ (,,bepésa“) napisana je 1913. godine. Pjesma se sastoji od Cetiri strofe
od kojih svaka ima po &etiri stiha. Sesterci i peterci uredno se izmjenjuju kroz pjesmu. Rima s
obzirom na raspored nije pravilna, te se tako rimuju drugi i ¢etvrti stih u pjesmi, dok je rima
koja se temelji na naglasku na odredenom slogu jednosloZna, odnosno muska, s obzirom na to
da su naglasci na zadnjem slogu u rije¢i (npr. oknom, serebrom). Stih je metricki graden od
trostopnog troheja kojeg ¢ine naglaseni te nenaglaseni slog (—), a upotrebljavaju se i pirihiji
(v ). Esenin u pjesmi personificira brezu tre¢im stihom koji kaze da se breza prekrila snijegom.
Metafore koje autor Koristi jednostavne su i lako razumljive, no njima ne nedostaje lirske
poeticnosti. Srebro kojim je breza prekrivena sredstvo je dodatnog isticanja ljepote, Cistoce i
elegancije stabla. Breza je predstavljena kao elegantno bi¢e kojem zora daje novu ljepotu
svojim svjetlom. Autor koristi i suprotnosti, poput bjeline na poc¢etku pjesme, koje je ostvario
epitetima znacenja bijelo, srebrnasto i snjezno koje suprotstavlja s vatrom i ognjem u trecoj
strofi. Cetvrta strofa koja je ujedno i zadnja, vraéa temu bjeline natrag u pjesmu. Esenin se u
pjesmi sluzi jednostavnim jezikom i motivima, no elegancijom odabira rijeci i postavljanja u
smislenu cjelinu pjesme, ostvario je jednostavnost pjesme kroz klasicnu formu. Tema
predstavljanja prirode kao gospodarice svijeta tipi¢na je za rano stvaralaStvo Esenina: ,,Bit te
mladenacke poetike sadrzana je u efektnu i harmoni¢nu spoju ruralno-prirodne (ruralno-

pejzazne), sakralno-religiozne 1 folklorne tematike* (Doroti¢ Sesar, Menac 347).
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Tablica 1: Usporedni prikaz ruskog izvornika pjesme ,,Beréza®, transliteracija i filoloski

prijevod pjesme

Bepé?sa

Benas Oepéza
Ilox MmouM OKHOM
[IpuHAKpBLIACH CHETOM,

TouHO cepeOpom.

Ha mymucTeix BeTKax
CHEXHOI KaMou
Pacnyctunucey KucTu

Benoit 6axpomoii.

U crout 6epésa
B coHHOM TUIIIMHE,
U ropat cHexXUHKHU

B 3010T0OM OrHe.

A 3apsi, TEHUBO
O0xons Kpyrom,
OOcChITIaeT BETKH

HoBeiM cepebpom.

(Esenin 2016: 36)

Beréza

Belaja beréza
Pod moim oknom
Prinakrylas’ snegom,

Toc¢no serebrom.

Na pusistyh vetkah
Sneznoju kajmoj
Raspustilis’ kisti

Beloj bahromo;.

| stoit beréza
V sonnoj tisine,
I gorjat snezinki

V zolotom ogne.

A zarja lenivo
Obhodja krugom,
Obsypaet vetki

Novym serebrom.®

Breza

Bijela breza
Pod mojim prozorom
Prekrila se snijegom,

Kao srebrom.

Na pahuljastim granama
Snjeznim rubom
Procvjetali su kistovi

Bijelih resa.

I stoji breza

U snenoj tiSini,
I gore pahulje
U zlatnoj vatri.

A zora, lijeno
Obilazec¢i ukrug,
Posipa grane

Novim srebrom.

Pjesma ,,Pis’mo materi“ (,,[Tucbmo matepu‘‘) napisana je 1924. godine. Pjesma se sastoji

od devet strofa od kojih svaka ima po Cetiri stiha. Deveterci i deseterci izmjenjuju se kroz

pjesmu. Rima s obzirom na raspored pravilna je u drugom i ¢etvrtom stihu, a u prvom i trecem

stihu, u vecini slucajeva, ona je takoder pravilna. Rima koja se temelji na naglasku u odredenom

slogu u drugom i ¢etvrtom stihu pravilna je jednoslozna (muska) rima, dok je ona u prvom i

treCem dvoslozna (Zenska), kojoj je naglasak na drugom slogu odzada, npr. trevogu — dorogu.

Stih je metricki graden od peterostopnog troheja kojeg ¢ine naglaseni te nenaglaseni slog (—).

Pjesma predstavlja ljubav sina prema majci, no ona je predstavljena kroz o¢i sina kojega neke

2 Naglasci oznageni podcrtavanjem nisu navedeni u izvoru, ve¢ su dodani naknadno. Isto vrijedi i u

tablicama 21 3.

3 Svaka transliteracija i filoloski (doslovni) prijevod vlastiti su.
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druge stvari more u zivotu. Pjesma je napisana kao epistolarna vrsta jer opisuje obracanje sina
majci, no u obliku pjesme. Kontrasti prikazani u pjesmi mirna su koliba majke ¢ija se okolina
ne mijenja — Ja vernus', kogda raskinet vetvi / Po-vesennemu nas belyj sad// te buran i opasan
zivot u gradu u kojem je protagonist — Budto kto-to mne v kabackoj drake / Sadanul pod serdce
finskij noz//. Zabrinutost majke pisac naglagava ponavljanjem stihova Cto ty casto hodis' na
dorogu / V staromodnom vethom susune// U drugoj i zadnjoj strofi, $to ¢ini temu pjesme o€itijom

I jasnijom. U pjesmi se moze primijetiti nestabilno mentalno stanje protagonista, koji tijekom

pjesme to negira, tj. Zeli zatajiti od majke.

Tablica 2: Usporedni prikaz ruskog izvornika pjesme ,,Pis'mo materi®, transliteracija i

filoloski prijevod pjesme

ITucemo mMatepu

Tr1 xuBa emg, Mos crapymika’?
JKus u 5. [Ipuser Tebe, mpuser!
ITyctb cTpyuTCs Hax TBOEH
M30YIIKOM

Tor BeuepHUii HECKA3aHHBIN CBET.

[Tunryt MHe, 9TO THI, Tas TPEBOT'Y,
3arpycTtuiia npdko 000 MHe,
YTO THI YACTO XOMHUIIH HA JIOPOTY

B crapoMosiHOM BETXOM HIyIIyHE.

U Tebe B BeuepHEeM CHHEM MpakKe
YacTto BUOUTCS OJHO U TO XK:
Bynaro kTo-To MHE B Kabankoi
Apake

Camanyn nox cepare GpUHCKUI

HOX.

Hwuuero, ponHas! Vcmokotics.
DTO TONBKO TATOCTHAS Openb.
He Takoil yx roppkuii
Mporoiina,

Uro0, TeOs He BUISA, YMEPETh.

Pis'mo materi

Ty Ziva e$¢€, moja staruska?
7iv i ja. Privet tebe, privet!
Pust' struitsja nad tvoej izbuskoj

Tot vecernij neskazannyj svet.

Pisut mne, Sto ty, taja trevogu,
Zagrustila Sibko obo mne,

Cto ty &asto hodi§' na dorogu

V staromodnom vethom SuSune.

| tebe v veCernem sinem mrake
Casto viditsja odno i to Z:
Budto kto-to mne v kabackoj
drake

Sadanul pod serdce finskij noz.

Nicego, rodnaja! Uspokojsja.
Eto tol'ko tjagostnaja bred'.
Ne takoj uz gor'kij ja propojca,

Ctob, tebja ne vidja, umeret'.

Pismo majci

Jos si ziva, moja starice?

Ziv sam i ja. Pozdrav tebi,
pozdrav!

Neka struji nad tvojom kolibom

Taj neizrecivi vecernji sjaj.

PiSu mi da si se, skrivajuci
tjeskobu,

Jako rastuzila zbog mene,
Da cesto ide§ na cestu

U starinskom, otrcanom kaputu.

I tebi se u vecernjoj plavoj tami,
Cesto prikazuje jedno te isto:
Kao da me netko u krémarskoj
tucnjavi

Ubo pod srce finskim nozem.

Nista nije, voljena! Smiri se.
To su samo mucne zablude.
Nisam bas toliki pijanac,

Da bih, tebe ne vidjevsi, umro.




Hizman 22

S nmo-npexHeMy Takoil xe
HEXKHBIN

W MeuTaro TOIBKO JUIIb O TOM,
Uro0 ckopee OT TOCKH MATESKHOH
BopoTuThCsl B HU3EHBKHI HaIIT

JOM.

51 BepHYCh, KOT/Ia PACKUHET BETBH
[To-BeceHHeMy Hal OeJIbIi cajl.
ToNbKO THI MEHS YK Ha PACCBETE

He Gynu, kak BOoceMb JIET Ha3al.

He Oynu TOro, 4To 0TMEUTAIOCH,
He BosHyii TOr0, 4TO HE COBLIOCH,
ChyiKoM paHHIO yTpaTy U
yCTAJIOCTh

HcnbiTaTh MHE B )KU3HU

MIPUBEINOCH.

W Monutecs He yuu MeHs. He
HaJio!

K crapomy Bo3BpaTa OoJbIe HET.
ThI 0gHAa MHE IOMOILb U OTPaja,

TsI ogHA MHE HECKa3aHHBIM CBET.

Tax 3a0y/b ke PO CBOIO TPEBOT'Y,
He rpyctu Tak mmbxo 060 MHe.
He xoau Tak yacTo Ha AOpOry

B crapoMoiHOM BETXOM LIyLIyHE.

(Esenin 2016: 208)

Ja po-preznemu takoj Ze neznyj,
I mectaju tol'ko li§' o tom,
Ctob skoree ot toski mjateznoj

Vorotit'sja v nizen'kij na§ dom.

Ja vernus', kogda raskinet vetvi
Po-vesennemu nas belyj sad.
Tol'ko ty menja uz na rassvete

Ne budi, kak vosem' let nazad.

Ne budi togo, ¢to otmectalos',
Ne volnuj togo, ¢to ne sbylos', —
Sliskom rannjuju utratu i ustalost'

Ispytat' mne v Zizni privelos'.

I molit'sja ne u¢i menja. Ne nado!
K staromu vozvrata bol'Se net.
Ty odna mne pomos¢' i otrada,

Ty odna mne neskazannyj svet.

Tak zabud' Ze pro svoju trevogu,
Ne grusti tak §ibko obe mne.
Ne hodi tak ¢asto na dorogu

V staromodnom vethom SuSune.

Kao i prije sam njezan
I sanjam samo o tome
Da se prije od tuge buntovne

Vratim u nasu nisku kucu.

Vratit ¢u se kada rasiri svoje grane
kao proljece nas bijeli vrt.

Samo me vec¢ u zoru

nemoj buditi, kao prije osam

godina.

Ne budi ono $to se odsanjalo,
Ne uznemiruj ono §to se nije
ostvarilo, —

PreviSe rani gubitak i umor

U zivotu sam doZivio.

I nemoj me uciti moliti. Ne treba!
Povratka na staro viSe nema.
Ti jedina si meni pomo¢ i utjeha,

Ti jedina si meni neizrecivi sjaj.

Zato zaboravi svoju brigu,
Ne tuguj tako silno zbog mene.
Ne idi tako Cesto na cestu

U starinskom, otrcanom kaputu.

Pjesma ,,Pesn’' o sobake* (,,ITecup o cobake*) napisana je 1915. godine. Pjesma se sastoji

od sedam strofa od kojih svaka ima po Cetiri stiha. Za razliku od prijasnjih dviju pjesama,

brojevi slogova u pjesmi nepravilno se izmjenjuju, a najvise je sedmeraca, osmeraca i

deveteraca. Rima je s obzirom na raspored abch, u veéini slucajeva. Na mjestima gdje se rima

ocekuje kao u prethodnim strofama, rima je temeljena na ocekivanju i zvukovnoj slicnosti u

ranijim fonemima rijeci; bezat' — glad' u Cetvrtoj strofi, skulja — poljah u Sestoj strofi te Smeh —
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sneg u sedmoj strofi. Rima koja se temelji na mjestu naglasku na odredenom slogu i u ovoj je
Eseninovoj pjesmi jednoslozna (muska), npr. bokov — scenkov. Ova je pjesma, za razliku od
prijasnjih obradivanih Eseninovih pjesama, oblikovana tonskim (akcenatskim) metrom kojim
se mjere samo naglasci, dok broj slogova moze varirati. U ovom je slucaju tip tonskog metra
troakcenatski doljnik. Tema ove narativne lirske pjesme, bespomocnost i patnja zivotinja,
prikazana je u pjesmi Esenina na primjeru psa koji traga za svojom stenadi koju je njezin vlasnik
uzeo. Pjesma ne stavlja naglasak na okrutnost vlasnika, ve¢ na osjecaje bespomoéne Zivotinje.
Kraj trece strofe u kojoj su majci oduzeti psi¢i donosi preokret koji nije oCekivan te usmjerava
pjesmu prema atmostferi balade. Pjesnik brojnim epitetima stvara sliku u o¢ima Citatelja koja
situaciju ¢ini realisti¢nijom. Pocetak pjesme odvija se ujutro i predstavlja pocetak zivota psica,
Sto je u kontrastu sa zavrsetkom pjesme koji je navecer, a predstavlja smrt i tugovanje. Pjesma
je puna epiteta i pjesnickih slika koje autor koristi za prikazivanje njeznosti majke prema djeci
(rZanom, ryzih, téplym, zlatjatsja rogozi), a kasnije za zalost koju osjec¢a (sinjuju, gluho, vody
nezamerzsej glad', mesjac skol'zil tonkij). Pjesnik naglasava zlatnu boju psa, ¢ime zeli naglasiti
vrijednost i dobrotu psa i njezinih potomaka. Pjesnik predstavlja tugu psa rije¢ima Pokatilis'
glaza sobac'i | Zolotymi zvézdami v sneg//, ¢ime se ne gubi na prijenosu smisla pjesme, jer se

iz svega procitanog moze zakljuciti da je majka izgubila svoje mlade.

Tablica 3: Usporedni prikaz ruskog izvornika pjesme Pesn' o sobake, transliteracija te

filoloski prijevod pjesme

ITecun 0 cobaxe

YTpoM B pKaHOM 3aKyTe,
I'ne 3matdrcs poroxu B psif,
CemMeppIX OIIEHMIIA CYKa,

PBDKMX ceMephIX IEHST.

o Beuepa oHa HX J1ackaia,
[IpuuécriBas A3b1KOM,
U cTpywiicsa CHEXOK MOATAIBINA

Ilox TémieiM e€ KUBOTOM.

A BeuepoMm, Koraa Kypbl
OOCHKXHUBAIOT IIIECTOK,
Beolien xo31H XMypBIH,

CCMGPEX BCEX IIOKJIAJI B MEIIOK.

Pesn' o sobake

Utrom v rzanom zakute,
Gde zlatjatsja rogozi v rjad,
Semernyh o$¢enila suka,

Ryzih semeryh $¢enjat.

Do vecera ona ih laskala,
Pric¢ésyvaja jazykom,
I struilsja snezok podtalyj,

Pod téplym e zivotom.

A vecerom, kogda kury
Obsizivajut Sestok,

Vysel hozjain hmuryj,

Semeryh vseh poklal v meSok.

Pjesma o kuji

Ujutro, u kutu s razi,
Gdje se zlati rogoz u nizu,
Sedmoro je ostenila kuja,

Sedam ridih Stenaca.

Do veceri ih je milovala,
Lizuéi ih jezikom,
I tekao je snijeg otopljeni

Pod njezinim toplim trbuhom.

A navecer, kad kokosi
Sjedaju na policu ruske peci,
1zasao je tmuran gazda,

Svu sedmoricu stavio u vrecu.
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ITo cyrpobam oHa Oexarna,
ITocrieBast 3a HUM OEXATE...
U Tak n0iro, A01r0 Apoxanna

Bonpl HezamEpaiielt rnaab.

A xorjaa 4yTh Iienach o0paTHo,
Cnu3bIBas MoT ¢ OOKOB,
Tlokazaics e MecsI| HaJl XaTou

OnHUM K3 €€ IEHKOB.

B cuHIOI0 BBICH 3BOHKO
I'nanena ona, ckynd,
A MecsI] CKOJIB3UJI TOHKHUI

W ckpblics 3a XOJIM B IOJISX.

U riyxo, Kak OT NOJAYKH,
Kormaa OpocsT eif kaMeHb B CMeX,
[ToxaTuiuchk ria3a codauybu

30JI0TBIMU 3BE31aMH B CHET.

(Esenin 2016: 54)

Po sugrobam ona bezala,
Pospevaja za nim bezat'...
| tak dolgo, dolgo drozala
Vody nezamérzsej glad'.

A kogda cut' plelas' obratno,
Slizyvaja pot s bokov,
Pokazalsja ej mesjac nad hatoj

Odnim iz eé $¢enkov.

V sinjuju vys' zvonko
Gljadela ona, skulja,
A mesjac skol'zil tonkij

I skrylsja za holm v poljah.

I gluho, kak ot podacki,
Kogda brosjat ej kamen' v smeh,
Pokatilis' glaza sobac'i

Zolotymi zvézdami v sneg.

Po snjeznim nanosima ona je
tréala,
Pokusavajuéi ga sustici...

I tako je dugo, dugo drhtala

Povrsina nezaledene vode.

A kada se jedva vratila,

Lizuéi znoj s bokova,

Pricinio joj se mjesec nad ku¢om

kao jedan od njezinih Stenaca.

U plavu visinu ushi¢eno
Ga je gledala, zavijajudi,
A mijesec je klizio tanki

I sakrio se za brezuljkom u polju.

I tiho, kao od milostinje,
Kad joj bace kamen iz zabave,
Zakotrljale su se o¢i psece poput

Zlatnih zvijezda u snijeg.
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6. Kajkavsko narjecje

6.1. Lingyvisti¢ka priroda kajkavskog narjecja

Budu¢i da ¢e se u nastavku rada analizirati prijevodi Ivice Jembriha Cobovickog na
kajkavsko narjecje, bitno je ponuditi teorijsku osnovu za razumijevanje razli¢itosti dijalekata u
sjevernoj Hrvatskoj, kao i njihove osnovne lingvisticke odlike. Uz Stokavsko i Cakavsko
narjecje koja se govore u ostatku Hrvatske, kajkavsko narje¢je predstavlja skupinu dijalekata
juznoslavenske grane slavenskih jezika, a govori se u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske, no i u
,»kajkavskim otocima“ u podru¢ju Banovine, Podravine i Madarske (Celini¢ 1-2). Ako Zelimo
precizirati dijelove Hrvatske u kojima se govori odredeni dijalekt kajkavskog narjecja, to su
Medimurska, Varazdinska, Krapinsko-zagorska, Koprivnicko-krizevacka 1 Zagrebacka
zupanija, kao i dijelovi Karlovacke, Sisacko-moslavacke, Bjelovarsko-bilogorske i Primorsko-
goranske zupanije (Celini¢ 1-2). No poddijalekti na koje se dijeli kajkavsko narje¢je vizualno
su prikazani na Karti 1, a nazvani su: srediSnjozagorski, samoborski, varazdinsko-ludbreski,
medimurski, gornjosutlanski, pljesivicko-ozaljski, turopoljski, vukomericko-pokupski,
donjolonjski, sjevernomoslavacki, gornjolonjski, glogovni¢ko-bilogorski, podravski, goranski
I donjosutlanski. Nazivi za hrvatska narjecja dolaze od razli¢itih naziva za upitno-odnosnu

zamjenicu sto, ca ili kaj (znacenja ‘quid’), koja se u kajkavskom lokalno naziva i koj, kuj, kej,
ke, ka i sl. (Celini¢ 1).
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Karta 1: Podjela na dijalekte prema lingvistu i dijalektologu Loncari¢u
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Prije nego Sto se osvrnemo na gramaticke odlike kajkavskog narjecja, osvrnut ¢emo se
na dosadasnja proucavanja. Kajkavstina se moze prepoznati u zapisima koja sezu iz 12. stoljeca,
a jedno je od prvih djela koje razumije raznolikosti u dijalektima Dekretum Ivana Pergosica
(Loncari¢ 1985: 282). Godine 1905. A. M. Lukjanenko, podrijetlom iz Ukrajine, napisao je rad
Kajkavsko narjecje Koji nudi sintetski pregled kajkavskog narjecja, a izlazila su i djela poput
Beli¢evih Dijalekata istocne i juzne Srbije, ReSetarev rad Der Stokavische Dialekt i IvSi¢ev
Jezik Hrvata kajkavaca u kojem je ponudena znanstvena klasifikacija kajkavskog narjecja
(Loncari¢ 1985: 281). U 17. stolje¢u zapisivana je razlika izmedu kajkavskog narjecja 1 ostalih
jezika, kao i njezine specificnosti poput razli¢itih refleksa za jat i poluglas, no razlozi tih
promjena razlazu se tek u predgovoru knjige Juraja Habdeli¢a (Loncari¢ 1985: 282). U to doba
takoder rijec¢i ulaze u Mesigerov poliglotski rje¢nik, rje¢nik Juraja Habdelica — Dikcionar
(1667), rje¢nik Ivana Belostenca — Gazofilacij (1740), etverojezi¢ni rje¢nik Franje Susnika i
Andrije JambreSica, latinsko-hrvatski rje¢nik Pavla Rittera Vitezovica i latinsko-kajkavsko-
njemacki leksikon Adama Patacica (Loncari¢ 1985: 282-283).

U 18. stolje¢u pojavile su se gramatike koje su opisivale karakteristike kajkavskog
knjizevnog jezika, a autorima djela ponudile informacije o jeziku kojim se sluze, a najpoznatiji
od njih bili su: Johannes Christophorus de Jordan koji je napisao prvu kajkavsku gramatiku,
Ivan Vitkovi¢ 1 Ignac Kristijanovi¢ ¢ijim je zajedniCkim znanjem objavljena prva kajkavska
gramatika (pisana izvornim kajkavcem), Ignac Szent-Martony itd. (Lonc¢ari¢ 1985: 283-284).
Nakon ove predznanstvene ere, Dobrovsky, koji nosi nadimak oca slavenske filologije, uvodi
kajkavsko narje¢je u zonu istrazivanja, a po njegovom misljenju je slovenski jezik jednak
kajkavskom, pa isto tako izjednacuje Slovence i kajkavce, tako da se oko odnosa i pripadnosti
nacijama vodila polemika (Lonc¢ari¢ 1985: 284).

Nakon reforme knjizevnog jezika oko polovice 19. stoljeca, kajkavski knjizevni jezik
zamjenjuje se novostokavstinom, no radove na kajkavskom i dalje objavljuju Ivan Kukuljevic,
Matija Valjavec, A. M. Lukjanenko, M. ReSetar i dr. (Loncari¢ 1985: 285). U prvim
dijalektoloskim radovima opisala se teritorijalna rasporedenost idioma u sjevernom dijelu
Hrvatske; M. Valjavec opisuje varazdinsko podrucje, V. Rozi¢ PljeSevicko prigorje, V. Oblak
medimursko selo Sv. Martin na Muri, R. Strohal Lokve, Delnice itd. (Loncari¢ 1985: 285).
Puno objavljenih materijala govori da je kajkavstina dio hrvatskosrpskog jezika, no neki
lingvisti smatrali su da se viSe slinosti pronalazi sa slovenskim jezikom (Loncari¢ 1985: 285,
287-288). Tako F. Ramovs§ nabraja jezicne pojave zbog kojih smatra da je kajkavstina bliza

slovenskom jeziku, ne obracajuéi previse pozornosti na kronologiju razvoja jezika, a neke od
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tih pojava mnogo su zajedni¢kog leksika i morfoloske sli¢nosti (-0v u genitivu mnozine, gubitak
vokativa, aorista i imperfekta) (Loncari¢ 1985: 288). Veliki hrvatski dijalektolog Stjepan Iv§i¢
bavio se naglascima u kajkavskom govoru, Pavle Ivi¢ isto tako, a jo$ neki od dijalektologa u
ovom razdoblju bili su I. Popovi¢, R. Kolari¢, D. Brozovi¢, S. Tezak, J. Rigler, dok je u novije
doba bitno spomenuti rad Nevenke Kosuti¢-Brozovi¢, Maria Kolara, Anite Celini¢, Vesne
Zecevic, Josipa Lisca i Mija Loncarica, koji nam je dao uvid u prije napisano (Loncari¢ 1985:
289-292).

O versifikaciji na kajkavskom narje¢ju pisao je Ivan Slamnig, spominju¢i da se
akcenatski stih u kajkavskom knjizevnom jeziku pojavio na pocetku 19. stolje¢a, inspiriran
regionalnim stihotvorstvom kraja 18. stolje¢a (72). U to doba nenaglasena duljina bila je
zanemarena, pretpostavlja Slamnig (44). Prije preporoda, dakle, prije 19. stoljeca, naglasak je
imao vecu vaznost nego u Stokavskom narje¢ju zbog utjecaja njemacke versifikacije, pa se tako
koristio akcenatsko-silabicki stih (Slamnig 126). Takoder, spominje da je u kajkavskoj narodnoj
poeziji bio popularan petnaesterac, koji se smatra dugim stihom (Slamnig 84).

Sto se ti¢e gramatickih pravila i oblika, kao i vokabulara kajkavskog narje¢ja, bitno je
spomenuti osnovne karakteristike kajkavskog jezika kako bismo mogli pristupiti analizi
prijevoda Jembriha Cobovickog. Loncari¢ objasSnjava 22 tipa prozodijskih sustava, te
zakljucuje da nigdje u slavenskom svijetu nema takvih razlika u akcentuaciji na malom prostoru
kao u kajkavstini (1996: 57-63). Uz vokale |, ¢, e, o, a, 0, u pojavljuju se i ¢, i ¢, kao i silabilni
suglasnici r i/ (Loncari¢ 1996: 67). Sustav se konsonanata ,,razlikuje od ishodiSnoga hrvatskoga
sustava u FO po tome S§to se pretpostavlja postojanje dvousnenog sonanta W (u), a ne
labiodentalnog sonanta v (Loncari¢c 1996: 87). Loncari¢ objasnjava da “kajkavski
konsonantizam nije dozivio tako velike i razli¢ite promjene kao vokalizam i prozodija i U njemu
nema tolike raznovrsnosti,” a neke su od promjena koje je naveo depalatalizacija slova lj
(zemla), promjena slova nj u jn/n (tr;jne), stvaranje skupa konsonanata rj (morje, perje), izravan
prijelaz iz ¢+’ u ¢ itd. (1996: 87-95). Takoder, velika je razlika od standardnog hrvatskog jezika
nepostojanje slova ¢ koje je zamijenjeno slovom ¢ (Celavi) ili skupom tj koji inverzijom stvara
jt (dojti) te gubljenje glasa i u prijedlogu/prefiksu iz (zdrzati) (Lon¢ari¢ 1996: 90-98). Loncari¢
je objasnio i morfoloske razlike: gubitak dvojine (4 brati), smanjenje broja tipova deklinacija,
gubitak vokativa (deca, hojte sem!), komparativni sufiksi -es (redesi), -ejs (mejsi) ili -ej u
Gorskom Kotaru, perifrasti¢ki komparativ bol/bole uz pridjev i koristenje futura I. (dosel bum),
deminutivi s nastavkom -ek (stolcek) itd. (1996: 98-113). Sibilarizacija se ne provodi, rijeci

imaju puno sli¢nosti sa slovenskim jezikom (kaj, dekla), a ¢este su i posudenice iz njemackog
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(copernica, vajnkus) i madarskog jezika (beteg, jezero u znacenju ‘tisu¢u’) (Loncari¢ 1996:
138-139).

6.2. Prijevodi na kajkavsko narjecje

Dijalektalna knjizevnost ubraja ona dijela nastala nakon formiranja standardnog jezika
i pisana je na odredenom dijalektu (KosSutic-Brozovi¢ 1972: 99). Prepjevi opata Ivana
Krizmanic¢a na kajkavsko narjecje primjer su dijalektalne knjizevnosti objavljene netom prije
pojave standardnog jezika i sadrze prijevode Miltona i Shakespearea (Kosuti¢-Brozovi¢ 1990:
248). Pocetkom 20. stoljeca pjesnici Dragutin Domjani¢ 1 Ivan Goran Kovaci¢ ponudili su i
svoje prijevode, dok su Cari¢, Zuljevi¢ i Jaksi¢ prevodili na dakavski (Kosutié¢-Brozovi¢ 1990:
251). Dragutin Domjani¢ autor je prve objavljene hrvatske dijalektalne zbirke pjesama Kipci i
popievke (1917), u sklopu koje je preveo dvije pjesme s ruskoga — ,.Spanjolsku romancu*
Aleksandra Puskina i ,,Senjal sem* Semjona Nadsona (Kosuti¢-Brozovi¢ 1990: 252). Kosutic-
Brozovi¢ objasnjava kako se ,,obje pjesme vrlo lijepo uklapaju u izvorno poetsko tkivo
Domjani¢eve zbirke, a srodnost slavenskih idioma 1 razmjerno visoka podudarnost ruskoga i
kajkavskog ritma urodile su 1 u sadrzajnom i u ritmi¢kom pogledu vrlo uspjelim prepjevima‘
(Kosuti¢-Brozovi¢ 1990: 252). U godinama neposredno prije smrti, pjesnik je ¢esto prevodio,
a najviSe francusku poeziju koja je bila povezivana s pokretom provansalskih felibrizista i
mozda je ba$ taj odabir bio Domjani¢ev pokusaj da se razvije pokret koji bi popularizirao
hrvatsku dijalektalnu knjizevnost kojoj je bio predan: ,,Domjani¢eva kajkavstina, koja je i
seljacka 1 gospodska u isti mah sjajno nasljeduje intonaciju originala 1 onda, kad bi Stokavstina
potpuno zatajila” (Kosuti¢-Brozovi¢ 1990: 253-254). Svima dobro poznat pjesnik Ivan Goran
Kovaci¢ bavio se i prijevodima na kajkavsko narjecje, kao i teorijskim problemima poput
transpozicije originalne melodije i melodioznosti kajkavskog narje¢ja, pa je tako u svoju
postsmrtno obavljenu zbirku pjesama na dijalektu Ognji i roze dodao i prepjev pjesme Waltera
de la Marea ¢iji je original pisan na engleskom te prepjev pjesme Arthura Rimbauda pisane na
francuskom jeziku (Kosuti¢-Brozovi¢ 1990: 254-255).

Prijevodi na hrvatske dijalekte opcenito su rijetki. Jedan je od razloga to $to nemaju
utjecaj na veliku publiku. Prijevod na standardni hrvatski jezik mogu ¢itati svi drZavljani
Hrvatske, no knjizevnost na dijalektu zanimat ¢e samo one koji ga razumiju ili ga gledaju kao
predmet proucavanja. Budu¢i da se smanjuje broj Citatelja, takoder se smanjuje financijska
potpora, a s time i kapital. No drzavno-potpomognuti mediji i festivali, poput onih ranije

nabrojenih, imaju bitnu ulogu u odrzavanju prestiza kajkavskog narjecja. Medu poznatijim su
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kulturnim dogadajima i zbornicima Koji naglasavaju dijalektalnu vrijednost kajkavskog narjecja
Krapinski festival kajkavske popevke, Recital kajkavske lirike u Zelini, Dani kajkavske rijeci
u Zlataru, Recital kajkavske poezije ,,Stara lipa* i mnogi drugi, dok su knjizevni Casopisi Kaj i
Hrvatsko zagorje pripomogli Sirenju svijesti i znanja o narje¢ju. Tome su pomogli i televizijski
sadrzaji poput serija Mejasi | Gruntovéani, kao 1 film Tko pjeva zlo ne misli (Kosuti¢-Brozovic¢
1972: 97). Znacajne su i knjige poput antologije moderne kajkavske lirike 20. stoljeca Rieci sa
zviranjka (1999) urednika J. Skoka, hrvatskog kajkavskog pjesmotvora devedesetih Zercalo
horvacko (1999) urednika I. Kutnjaka, zbornika radova sa znanstvenih skupova o kajkavskom
jeziku, knjizevnosti i kulturi Kajkavski u povijesnom i sadasnjem obzorju (2006 —) urednika A.
Jembriha itd.

Casopis Kaj smatra se najbitnijim medijem koji sluZi za promicanje knjiZzevnosti u
sjevernom dijelu Hrvatske. ,,U suvremenoj afirmaciji Zanrovske raznolikosti i spomenutog
kontinuiteta umjetnicke kajkavstine, njene (funkcionalno)stilske uporabe — prije svega kao
jezika knjizevnosti — upravo je Casopis Kaj kajkavstinu dobrim dijelom afirmirao i kao
prevoditeljski jezik” (Pazur 5). U najranijim danima ¢asopisa Kaj predstavljeni su ulomci
prijevoda Voltaireova epa La Henriade prevoditelja Valentina Putaneca i Popevke z
provansalskoga Dragutina Domjani¢a iz 1933., a kasnije i prije spomenuti prijevodi Ivana
Gorana Kovaci¢a (Kolar 2019: 178). Pisalo se i o Jandricevu prijevodu komedije Carla
Goldinija s talijanskog i anonimne kajkavske prerade Lysimachusa, no viSe se pozornosti u to
doba davalo suvremenim prijevodima sa stranih jezika, pa su se tako objavljivali ulomci
prijevoda Biblije i Shakespeareova komada A midsummer night’s dream koje je prevodio Vid
Balog, pjesama Shakespearea u prijevodu Zelika Funde koje su se iste godine objavile u
zasebnoj zbirci i ulomaka Shakespeareove drame Twelfth Night, or What You Will koja u
kajkavskoj verziji glasi Na Sveta tri krala ili kak ocete u prijevodu Vladimira Geri¢a (Kolar
2019: 179-180; 2010:38). Geri¢ je navedeni prijevod napravio za potrebe Glumacke druZine
Histrioni, kao i prijevod francuske farse koja u prijevodu ima naziv Sostar imenovani Gusta ki
je zel za Zenu jenu SoStaricu za potrebe HNK u Varazdinu, pa tako Kolar zakljucuje — ,,najvise
prijevoda sa stranih jezika na kajkavski jezik u posljednjih 40-ak godina nastalo je za potrebe
kazali$nih izvedbi” (2010: 32; 2019: 180-181).

NajviSe prijevoda kazali$nih izvedbi napisao je redatelj i glumac Tomislav Lipljin, koji
je kajkavizirao prijevode stranih djela koja su bila prevedena na standardni hrvatski jezik (Kolar
2010: 33). Kolar objasnjava da je obicaj varazdinskog kazalista bio prikazivati djela na
kajkavskom narjecju, no kako ,,novih kvalitetnih kajkavskih djela nema u dovoljnom broju koji

bi mogao zadovoljiti repertoarne potrebe, odlucili su se za kajkavizacije vrijednih djela svjetske
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dramske knjizevnosti” (Kolar 2010: 33). Lipljin je 1979. na kajkavski preveo Georgesa
Dandina Moliera, a kasnije i starofrancuske srednjovjekovne lascivne farse Mladenec koj neje
znal kaj mladi Zenski treba, Bogi Ivac¢ i Farsa o bednju koje je na standardni hrvatski jezik
preveo Geri¢, a koje su premijeru imale 1990. (Kolar 2010: 33). Tako je Lipljin kajkavizirao i
djela Shakespearea Puno larme a za nist (Much Ado About Nothing) i Hamlet, no isto tako i
Bulgakovljevo djelo Don Quijote: igrokaz u Cetiri ¢ina, devet slika, prema Cervantesu (Von
Lamot od Maca: Spelavanje vu cetiri spelanja i devet dogodov prama Cervantesovomu Don
Quijoteu), koje je takoder standardizirao Geri¢ (Kolar 2010: 34-35).

U ovom se poglavlju spominje Ivica Jembrih Cobovicki i njegova zbirka prijevoda
Toplota staroga kaputa, a navodi se i da je u Kaj-u objavio stotinjak pjesama koje su kasnije
postale dio zbirke: 2005. objavio je prijevode pjesama Ljermontova i Esenina, a 2006. prijevode
pjesama latinskog pjesnika Propercija i ruskog pjesnika Borisa Pasternaka, uz nove prijevode
Sergeja Aleksandrovi¢a Esenina i Mihaila Jurjevica Ljermontova (Kolar 2019: 181). Denis
Peri¢i¢ preveo je nekoliko pjesama Nicka Cavea iz njegove zbirke pjesama King Ink na
kajkavski, koriste¢i kajkavsko narje¢je za stvaranje razlike u stilu za kojom je tragao, ¢ime je
odgovorio na pitanje: ,,[k]ako, naime, u hrvatski jezik prenijeti — nazovimo ih tako, vrlo uvjetno
— ‘visoki’ 1 ‘niski’ stil Caveove lirike? Kako, adekvatnim jezi¢nim sredstvima, odraziti
dramati¢nu razliku izmedu gotovo Kklasicisticke uzviSenosti i, primjerice, razuzdanog,
zivopisnog dijalekta s americkog juga?” (Kolar 2019: 181-182). Kako bi odrazio rimu, metriku
1 ritam pjesama, PeriCi¢u je bilo potrebno istraziti kajkavstinu koja ,,svojim kra¢im rje¢nikom
moze zrcaliti ona kracenja koja se javljaju u izvornom tekstu, prilikom uporabe slanga i
dijalekata engleskog jezika® (Kolar 2019: 182). Kajkavskim se narjejem autor sluzi ,,u
pjesmama ¢iji lirski subjekt nije vladar visokog vokabulara, te kao interpolacija u pjesmama
gdje se uzgredimice javlja slang ili kakav dijalekt engleskog jezika“ (Kolar 2019: 182).

Jos jedan primjer koriStenja kajkavskog narjecja u prijevodu, radi isticanja odredenih
osobina, moze se pronaci u prijevodu knjige Mein Jahrhundert G. Grassa s njemackog na
hrvatski jezik, koji je napravio Dragutin Horvat. Naime, odredene dijelove djela preveo je na
kajkavski, a kako objasnjava, radilo se o ,replikama Zivopisnih likova, najées¢e britkim
komentarima teku¢ih zbivanja stavljenima u usta manje-viSe ‘obi¢nih’ ljudi,” Sto Kolar
opravdava jer se ,,u hrvatskoj knjizevnosti takva (fryeovski receno: niskomimetska) vizura
Cesto povezuje s kerempuhovstinom” (Kolar 2010: 39). Porast prevodenja s raznih stranih
jezika na kajkavski dijalekt, kao i ostale hrvatske dijalekte, Kolar opisuje kao posljedicu
globalizacije, ¢emu u prilog idu prijevodi s i na jezike poput njemackog, francuskog,

Spanjolskog, ruskog i drugih, te vidi modernu kajkavsku knjizevnost kao onu koja se ne
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ograni¢ava na regionalne ili nacionalne okvire i koja pokusava dokazati svoju ravnopravnost u

svijetu knjizevnosti (Kolar 2010: 40-41).

6.3. Ivica Jembrih Cobovicki

Jedan od autora koji je bio iznimno vezan za kulturu, jezik i inspiraciju koja se moze
pronaci u sjevernom dijelu Hrvatske bio je Ivica Jembrih Cobovicki (Gregurovec Veternicki,
8. lipnja 1939. — Klenovnik, 1. prosinca 2022.). Ovaj je putopisac, prozaik i pjesnik roden u
Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji, pohadao srednju pa potom Visu graficarsku Skolu u
Zagrebu, radio u Tiskari Zrinski u Cakovcu, a takoder je bio vezan uz varazdinski kraj (Kovagé
143). Djela je objavljivao od 1956., §to znaci da je pisao u periodu prijelaza iz moderne u
postmodernu (Kova¢ 143). Ljubav prema materinskom kajkavskom dijalektu potakla ga je na
objavljivanje pjesama i putopisa u ¢asopisu Kaj i na suradnju s njegovim nakladnikom imena
Kajkavsko spravisce, te je objavljivao svoje radove od prvog broja 1968., sve do 2018 (Kovac
143-144).

Njegove zbirke pjesama dobile su nagradu ,Fran Galovi¢®“ DruStva hrvatskih
knjizevnika, ,,Pasionska bastina“ i ,, Katarina Pataci¢* za knjigu kajkavske pjesni¢ke proze Pot
vu narkozu, a izbori njegovih pjesama uvrsteni su u antologije pjesnistva za djecu, kajkavske
poezije, udzbenike te su prevodeni na europske jezike poput slovenskog, engleskog,
francuskog, njemackog i makedonskog (Kovac 144). ,,Pripalo mu je priznanje Zvonimir Golob
2005. za najljepSu neobjavljenu ljubavnu pjesmu* (Jembrih Cobovicki 178). Radio je i kao
prevoditelj; ,,sam je predano prevodio svjetske klasike (Pablo Neruda, Sergej Jesenjin, Federico
Garcia Lorca), i to na kajkavski“ (Kova¢ 144). Pisao je hibridnim formama, no pisao je i haiku
na kajkavskom narjecju 1 hrvatskom standardnom jeziku, pa ¢ak i sonetne vijence, te je tako
nizom razli¢itih knjiZzevnih vrsta napisao ¢ak pedesetak knjiga, od kojih Kovac izdvaja zbirku
izabranih pjesama Zagovor rieci (1998) i kolaz proznih i poetskih radova, notnih zapisa,
fotografija i crteza naziva Od kolijevke do Garestina i Medimurja (2015) (144). ,,Cjelokupni
njegov bogat 1 raznolik knjiZzevni opus velikim je dijelom, ¢ak se moZe re¢i — prvenstveno —
originalan 1 izniman zagovor rie¢i materinske/kajkavske, koja za njega ima mjesto srediSnjeg 1
svetog (Od nikoga rieci kupljene niesu, daruval nam jih je dragi Bog)“ (Kova¢ 144-145).

Godine 2011. Jembrih Cobovicki objavio je zbirku prepjeva svjetske, pa i domace
poezije na kajkavsko narjecje, naziva Toplota staroga kaputa, u nakladi tiskare Zrinski,

Cakovec, gdje je dugi niz godina radio. Sam se autor ve¢ u predgovoru knjige poigrao
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izmjenjivanjem kajkavskog dijalekta i hrvatskog standardnog jezika kako bi objasnio kako je
doslo do ideje stvaranja knjige:

,Jednoga dana, ili dneva, osjetih potrebu, Zelju — kako, kak, bi zazvucala poneka pjesma
mojih omiljenih svjetskih pjesnika na kajkavskom dijalektu, jeziku, koji je negda u 16. stoljecu,
do Ljudevita Gaja, imao status knjizevnoga jezika. Pocela je moja ,,igra* u iznalazenju
adekvatnih rijeci za moju materinju rije¢. Medutim, kada sam osjetio da za svaku materinju
rije¢ iznalazim ekvivalent u kajkavskoj rijeci, igranje s rijeCima je prestalo: Nastala je zbirka
prepjeva ,stranith® pjesnika na kajkavski hrvatski dijalektus/jezikiS¢e. A ovaj izbor, dragi
Citatelji, izbor prepjeva, tek je samo spontani dar izvornoj kajkavskoj rijeci” (Jembrih
Cobovicki 5).

Ova originalna antologija 1 zbornik sadrzi prijevode djela koje su napisali svima dobro
poznati svjetski knjizevnici: Goethe, Gabriela Mistral, Baudelaire, Dante, Petrarca, Quasimodo,
Rilke, Lorca, Byron, Shakespeare itd., a od pjesnika s podrucja Hrvatske prevedena su djela
Galovi¢a, Matosa, Ujevica, Krleze, Cesari¢a, Tadijanovi¢a, Goloba, Vesne Paruna, Zlatka
Tomici¢a itd. No nije zaboravljena ni ruska poezija, te se tako Jembrih Cobovicki uhvatio u
kostac s klasicima poput Ane Ahmatove, Marine Cvetajeve, Aleksandra Bloka, Aleksandra
Puskina, Mihaila Ljermontova i Borisa Pasternaka. Napisao je Cak pet prijevoda pjesama
Sergeja Esenina: ,,Breza®, ,,Pisme mami‘, ,Popievka o kuse*, ,, Kacalovemu pesu*, ,,Krava“,
od kojih ée se prve tri navedene analizirati u daljnjem dijelu rada. Sto se ti¢e jezika pisanja
Jembriha Cobovickog, iz njegove biografije saznajemo da je zivio i radio na podrucjima cije
poddijalekte moZemo odrediti pomoéu Karte 1: sredi$njozagorski (Gregurovec* Veternicki,
Ivanec, Zlatar, Zagreb (koji se moze smatrati i turopoljskim), Klenovnik) i medimurski
(Cakovec). Za kraj upoznavanja s ostavitinom Ivice Jembriha Cobovikog ostavljam komentar
Dubravke Tezak iz 2014. u kojem pjesnik neodoljivo podsjec¢a na Esenina iz njegove prve faze
pisanja: ,,Gotovo u svim pjesmama u ovoj zbirci, bilo one na jezi¢nom standardu ili dijalektu,
Ivica Jembrih se potvrduje kao seosko dijete, odnosno dijete prirode, odrastao u zelenilu i mirisu

biljaka, okruZen zZivotinjama i jednostavnim ljudima” (Kova¢ 145).

* Potrebno je razlikovati od Gregurovca u sastavu opéine Svetog Petra Orehovca koja se nalazi u
Koprivnicko-krizevackoj zupaniji te u kojem se govori gornjolonjskim poddijalektom.
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7. Analiza Eseninovih pjesama u prijevodu Jembriha Cobovi¢kog na

kajkavsko narjecje

7.1. Pjesma ,,Beréza*“ u prijevodu Jembriha Cobovi¢kog

Tablica 4: Usporedni prikaz ruskog izvornika pjesme ,,Beréza“, filoloski prijevod pjesme i

prijevod pjesme na kajkavsko narjecje

bepéza

Benas Gepésa
ITox MouM OKHOM
[IpuHakpbLIaCh CHErOM,

TouHo cepeOpom.

Ha nymucThIX BeTkax
CHEXXHOIO KakMou
Pacniyctunuce kuctu

Benoii 6axpomoii.

U crout 6epéza
B connoit THIIMHE,
U ropat cHexuHKU

B 3010T0OM oOrue.

A 3apsi, T€HUBO
O06xoms Kpyrom,

OOchInaeT BETKH

HoBrim cepebpom.

Breza

Bijela breza
Pod mojim prozorom
Prekrila se snijegom,

Kao srebrom.

Na pahuljastim granama
Snjeznim rubom
Procvjetali su Kistovi

Bijelih resa.

| stoji breza
U snenoj tisini,
I gore pahulje

U zlatnoj vatri.

A zora, lijeno
Obilazeci ukrug,
Posipa grane

Novim srebrom.

Breza

Biela se breza
spod okna® zavila
vu sniezni kaputek,

srebrem se prekrila.

Bielina po sverzju®’
na skrajceki® niezni,
kisteki su Sirem

z mustadeki® sniezni.

| breza tak stoji,
¢aka oci zorje,
a pahulje mefke

zlatem ognja gore.

A zorja stihoga,
Sulja se &ez!¥ stezu

i znovié!! srebrem

posipavlje brezu.*?

> Okno — prozor

® Kako u knjizi Toplota staroga kaputa, u kojoj su prijevodi objavljeni, nije ponudeno kazalo nepoznatih
rijeCi, vlastitim poznavanjem rijeci i online verzijom Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika

ponudit ¢u znacenja tih rijeci.

" Svrzje (sverzje) — granje, najées¢e osuseno i bez liséa
8 Skrajcek — krajnji dio (Sega), skrajec, skrajek

® Mustaceki — bréicéi
10 Cez — preko, niz, po
11 Znovi¢ — iz nova, opet

12 Kako ne bi doslo do zabune oko autora pjesama, podsje¢am da je pjesme ,,Beréza“, ,,Pis'mo materi
i,,Pesn' o sobake™ napisao Sergej Aleksandrovi¢ Esenin, a predstavljeni su i komentirani prijevodi s
ruskog jezika ,,.Breza“, ,,Pisme mami“ i ,,Popievka o kuse koje je napisao Ivica Jembrih Cobovicki.
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(Esenin 2016: 36) (Esenin 2011: 14)

Pjesma ,,Beréza“, kao i ,Pesn' o sobake*, pripada ranoj fazi Eseninova stvaralastva, a
prevoditelj Jembrih Cobovicki u svojoj poeziji pokazuje slicno zanimanje za motive iz prirode,
kako Hranjec podsjeca: ,,ne zaboravimo jezik je bi¢e — svega Sto taj kaj nosi u sebi i priziva:
djetinjstvo, dom, huste, polja, cujzeka, mujceke... Svega, dakle, $to su knjizevni toposi lvice
Jembriha® (Hranjec 139). Prvim pogledom na pjesmu mogu se primijetiti Eseninovi i
Cobovickovi sli¢ni interesi za prikazivanje prirode na slikovit nacin, stoga mozemo zakljuciti
da je Jembrih Cobovicki izabrao pjesme koje odgovaraju njegovom izboru motiva, no i stilu

pisanja.

Dok je Esenin pjesmu u originalu napisao izmjenjivanjem Sesterca i peterca, Jembrih
Cobovicki cijeli je prijevod sastavio od Sesteraca, osim dva stiha, no to odstupanje ne ¢ini
razliku u ritmu pjesme. Kakogod, izmjenjivanje stihova iste duljine moZe stvoriti osjecaj
monotonije, no prisutnost rime opovrgnula je i napravila uzorak u pjesmi koji stvara sklad.
Rima povezuje drugi i Cetvrti stih u pjesmu te je obgrljena, kao 1 u originalu. Razlika je $to je
po mjestu naglaska rima zenska, a ne musSka, §to 1 nije za ocekivati jer se u hrvatskom
standardnom jeziku naglasak nikad ne nalazi na kraju rije¢i. No, u kajkavskom to nije slucaj,
pa se tako mogu prona¢i neki primjeri rije¢i s naglasenim zadnjim slogom, poput rijeci
(najéesc¢e glagola) gori, leti i stoji, no, izbor takvih rije¢i vrlo je ogranien. Sto se tie
versifikacije, moze se primijetiti amfibrah kao osnova velikog dijela stihova u prijevodu, no

odstupanja su prevelika da bi se mogao odrediti kao metricka versifikacija ovog prijevoda.

Vec se u prvoj strofi primjecuje prevoditeljeva posvecenost prenosenju Eseninova stila
u kajkavsko narjecje; Jembrih Cobovicki autorovu metaforu pokrivanja snijegom Prinakrylas’
snjegom ponavlja ¢ak tri puta, na razli¢ite nacine koji pjesmi dodaju bajkovitosti. Rije¢ima
zavila, kaputek i prekrila pojacava dojam uSuskanosti breze u snijeg, a najja¢i dojam ostavlja
rije¢ kaputek, koja predstavlja brezu kao personificiranu. U drugoj strofi prevoditelj koristi
osobinu grana koje su pahuljaste kako bi stvorio rimu u drugom stihu, tako da kombinira rijeci
iz svih stihova za stvaranje smislene pjesme i rime. Koristi i specifi¢ne kajkavske rijeci poput
mustaceki, znaCenja brcici, kako bi pjesmu obiljezio jedinstvenim rije¢ima. Time je stilski
oznacio pjesmu, te se time razlikuje od svojeg originala. Uz ponovnu personifikaciju breze
stihom z mustaceki sniezni, isti postupak primjenjuje na zorju stihom caka oci zorje, koja u
originalu nije personificirana, ve¢ je poistovjeena s tiSinom, pa tako Jembrih Cobovicki tek u

iducoj strofi zoru opisuje kao tihu. Tim je postupkom nadomjestio nereceno, a dodao jos jednu
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personifikaciju, koje ima i u originalu, ali ne u ovoj mjeri. Odabir rijeci u tom je stihu zanimljiv;
Caka oci zorje umjesto V sonnoj tisine daje dojam mastovitijeg shvacanja prirode, dok V sonnoj
tisine dodatno opisuje mir i spokoj uspavane prirode. Isti je slucaj i sa stithom zlatem ognja
gore, gdje je prevoditelj jo§ jednom iskoristio poneSto kompleksniji nacin za predstavljanje
plamena, no takvom je konstrukcijom sam sebi stvorio prostora za ubacivanje jo$ jednog
pridjeva — mefke, koji nije spomenut u originalu. Ovakva je snalazljivost pohvalna, ali i nuzna

u knjizevnom prevodenju.

Nadalje, u pjesmi se moze primijetiti ¢esto koristenje slova s/5 (spod, sniezni, srebrem,
skverzju, skrajceki, sirem, sniezni, stinoga, sulja, stezu, srebrem) i z/z (breza, zavila, sniezni,
sverZju, niezni, z0rje, zlatem, zorja, cez, znovic¢), no nije moguce zakljuciti da je namjera
prevoditelja bila ostvariti aliteraciju, jer u originalu nema takve pojave (osim na ponekim
mjestima gdje se ¢esto ponavlja slovo b). Suprotnosti poput pahulje — gore oc¢uvane su u
prijevodu, dok su metafore u prijevodu nesto slojevitije opisane, tj. iskoristeno je vise rijeci ili
je sintaksa za povezivanje tih rije¢i kompleksnija, npr. caka oci zorje umjesto u snenoj tisini ili
Sulja se cez stezu umjesto obilazeci ukrug. Sve u svemu, prijevod ove pjesme moze se smatrati
valjanim prijevodom Esenina na kajkavsko narjecje u kojem se prepoznaje prevoditeljev vlastiti
stvaralacki rad i talent, a djelo moze stajati zasebno u svijetu knjiZevnosti, bez posezanja za

originalom.

7.2. Pjesma ,,Pis’'mo materi u prijevodu Jembriha Cobovi¢kog

Tablica 5: Usporedni prikaz ruskog izvornika pjesme ,,Pis'mo materi*, filoloski prijevod

pjesme i prijevod pjesme na kajkavsko narjecje

[IuceMo matepu

Te1 xuBa emé, Mos crapymrka?
7Kus u a. [Ipuser Tebe, mpuser!
IlycTs cTpyurcs Hag TBoeH
M30yIIKOH

Tot BeuepHUil HECKA3aHHBIN CBET.

Pismo majci

Jos si ziva, moja starice?

Ziv sam i ja. Pozdrav tebi,
pozdrav!

Neka struji nad tvojom kolibom

Taj neizrecivi vecernji sjaj.

Pisme mami

Jel si ziva, mamek moja.

Tvoj sin zivotari, niezne te
pozdravlja.

Naj'® mi se hveder znad hiske'*

tvoje

3 Naj — neka. Rije¢ ima i drugo znacenje — nemoj, no u ovom sluéaju iz konteksta se razabire da je

znacenje neka.

4 Hiska — dem. od hiza, znadenja kuca
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[MumyT MHE, 4TO ThI, Tasi TPEBOT'Y,
3arpyctmia nmbko 000 MHe,
Yo THI 4aCTO XOIHIIb HA TOPOTY

B CTapOMOJHOM BETXOM IIYIIYHE.

U Tebe B BeuepHEM CHHEM Mpake
YacTo BUANTCS OTHO M TO XK:
Bynro kTo-To MHE B KaOaIkou
npaxe

Capganyn non cepaue GUHCKUHA

HOX.

Huuero, pognas! Ycmokoiics.
DTO TOJBKO TATOCTHAsI Opeab.
He Takoi y»x ropbKuil s
poroina,

Urob, TeOst HE BUAS, yMEPETh.

S no-npexHemMy Takou xe
HEXXHBIN

W MeuTaro TOIBKO JIUIIH O TOM,
Urob ckopee 0T TOCKH MSITEKHON
BopoTuthcsl B HU3EHBKHI HaIl

JOM.

51 BepHYCB, KOT/Ia PACKHHET BETBH

[To-Becennemy Hami OeJbIi ca.

Pisu mi da si se, skrivajuci
tjeskobu,

Jako rastuzila zbog mene,
Da cesto ides na cestu

U starinskom, otrcanom kaputu.

I tebi se u vecernjoj plavoj tami,
Cesto prikazuje jedno te isto:
Kao da me netko u krémarskoj
tucnjavi

Ubo pod srce finskim noZem.

Nista nije, voljenal Smiri se.
To su samo muéne zablude.
Nisam bas toliki pijanac,

Da bih, tebe ne vidjevsi, umro.

Kao i prije sam njezan
I sanjam samo o tome
Da se prije od tuge buntovne

Vratim u nasu nisku kuéu.

Vratit ¢u se kada rasiri svoje

grane

one skusne®® svetle zanaviek®

hjavlja...

Piseju mi kak te vidavaju spod
breze

poradi mene gliboko?’ zabrinutu
i kak 'saki ¢as dohajas'® k steze

vu svem cundravem®® kaputu.

Vu kmice?° plavkaste, vnogi®! pot,
naviek te jene?? prividjenje moci:
kak su mi v birtije ze finskem
nozem

serce ze$tihali® vu to&i®*.

Naj® se strasiti! Vmiri se, draga!
Od straha tou te v sercu zebe!
Takov pijanec sejene?® niesem

kaj bi vumrl, a naj si videl tebe.

Kak i negda, i vezda sem nieZen,
serce mi same senja zdize,
kak ¢em predi?’ zginuti od jada

i vrnuti se k naSe niske hize.

Vrnul se bum gda vu nasem vrtu

rezlejane sverzi okindi cviet.

15 Skusno — ¢udno

16 Zanaviek — zauvijek

7 Gliboko — duboko

18 Dohajati — dolaziti, prilaziti
19 Cundravi — poderan, odrpan
2 Kmica — mrak

2L \/nogi — mnogi

22 Jen — jedan, jede — jedno

2 Zestihati — ubosti

# Toca — tuénjava

 Naj — nemoj

% Sejene — svejedno, svakako
%7 Predi — prije
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Tonbko THI MEHS YK Ha paccBere | kao proljeée nas bijeli vrt. Same, naj me vu ranu zorju buditi
He Gynu, kak BOoceMb JIET Ha3a/1. Samo me ve¢ u zoru kak si znala predi osem let.

nemoj buditi, kao prije osam

godina.
He 6ynu Toro, uro ormeurtanock, | Ne budi ono §to se odsanjalo, Naj buditi odsenjane senje,
He BosHyit Toro, 4to He cObUIOCH, | Ne uznemiruj ono $to se nije naj pocinka bu 'semu Cesa bile nie:
— ostvarilo, — Prezaran? zmodeni Zivljenjem
CIUIIKOM PaHHIOK yTPaTy U Previse rani gubitak i umor vu persah ti me ¢emer ije%°.
yCTalI0CTh U Zivotu sam dozivio.
HcnbiTaTh MHE B )KU3HH
MIPUBEIIOCH.
U monuthkes He yuu MeHs. He I nemoj me uciti moliti. Ne treba! | I naj navucati me kak se moli.
Hajo! Povratka na staro viSe nema. Pusti!

30 i

K crapomy Bo3Bpata Gonbine Her. | Tijedina si meni pomo¢ i utjeha, | Necem vre® Zivotariti po starem.

TeI 0iHA MHE ITOMOIIIb ¥ OTPaja, Ti jedina si meni neizrecivi sjaj. | Ti jedina vuteha si moja,

ThI 0fiHa MHE HECKA3aHHBIHN CBET. svetle kaj mi svieti istim zarem.
Tak 3a6y1b K€ PO CBOIO TpeBory, | Zato zaboravi svoju brigu, Hmiri se! Naj kaj bi te naviek
He rpycru Tak mu6ko 060 MHe. Ne tuguj tako silno zbog mene. videli onak zabrinotu,

He xonu Tak yacTo Ha opory Ne idi tako Eesto na cestu i naj 'saki Cas iti k steze

B crapomonHom Berxom mmymyHe. | U starinskom, otrcanom kaputu. | vu svem cundravem kaputu.

(Esenin 2016: 208) (Esenin 2011: 17)

Pjesma ,,Pis'mo materi pripada tre¢em razdoblju u stvaralastvu ESenina, obiljeZenom
nemirenjem sa samoc¢om, egzistencijalnim pitanjima i prolaznos¢u. U ovoj se pjesmi posebno
moze primijetiti Zaljenje za loSom i rijetkom komunikacijom s majkom, kao i priznavanje
vlastitih pogreSaka 1 pogreSnog nacina zivota. U prijevodu Ivice Jembriha Cobovickog pjesma
se sastoji od Cetiri katrena u kojima su stihovi najces¢e deveterci, deseterci i jedanaesterci, no
moze se pronaci i poneki osmerac i dvanaesterac. Ne moze se odrediti uzorak koriStenja broja
slogova kao nacin za stvaranje ritma, no Jembrih Cobovicki koristi rimu za postizanje ritma.
Rima je oblika abcb, no u nekoliko stihova moze se primijetiti i zvukovna sli¢nost izmedu

prvog i treCeg stiha, u slucajevima poput breze — steze ili senje — Zivljenjem. Rima je s obzirom

% Prezaran — prerano

# |je — pretpostavlja se da je prevoditelj dodao slovo i kako bi se ije rimovalo s nie. Znacenje rijeci je
je jede. Takoder, moguce je da je prevoditelj maknuo slovo b ispred ije.

%0 Vre — vige. U drugim kontekstima mozZe znaditi ve¢.
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na mjesto naglaska zenska, isto kao u slucaju s pjesmom ,,Breza“. Razlog za odabir takve rime
isti je; u hrvatskom naglasci nikad nisu stavljeni na zadnji slog, a u kajkavskom su to rijetki
primjeri koji se najées¢e odnose na glagole. Takoder, za razliku od hrvatskog jezika, gdje je
naglasak Cesto na prvom ili drugom slogu, u kajkavskom je ¢es¢e pomaknut unutar sloga, tako
da se moze naci puno primjera rije¢i kojima odgovara zenska rima. Takoder, ne moze se

odrediti metricka shema, koja je u originalu peterostopni trohe;j.

Prva razlika u prijevodu nalazi se ve¢ u prvom stihu, gdje Jembrih Cobovicki odabire
tocku umjesto upitnika na kraju stiha koji predstavlja pitanje: Jel si Ziva, mamek moja. O
razlogu ovog postupka moze se samo nagadati; ton se moze ¢initi njeznijim ukoliko se pitanje
postavlja na taj nacin (u kombinaciji s obra¢anjem mamek moja), pitanje je u prijevodu
transformirano u retoricko ili prevoditelj nije obracao pozornost na original u tolikoj mjeri.
Kakogod, u ovom slu¢aju nije narusena originalna poruka. Ve¢ se u idu¢em stihu ponavlja
slucaj razli¢itog receni¢nog znaka, gdje prevoditelj umjesto uskli¢nika stavlja tocku, moze se
zakljuciti da je taj postupak napravljen namjerno. U drugom se stihu pozdrav predstavlja kao
njezan, TVOj Sin Zivotari, niezne te pozdravija, dok je u originalu u tonu ushi¢enja, Privet tebe,
privet! Isti je slucaj i s tri to¢ke na kraju strofe. No u ¢etvrtom stihu prevoditelj umjesto tocaka
u originalu odabire dva puta iskoristiti uskli¢nik, u dijelu gdje majci zapovijeda da ne brine, te

je tako uvjerava u svoju laz.

Prevoditelj odabire zanimljive rijeci i fraze, npr. cundravi kaput (poderan kaput),
zestihali (uboli), v sercu zebe (u srcu zebe), cemer ije (gorcina jede), navucati me (uliti/
privikavati me), koje su lako razumljive ili tipi¢ne za kajkavski dijalekt, $to prijevod ¢ini
autenti¢nijim. To prijevod udomacuje i ¢itatelj moze lako povjerovati da se ne radi o prijevodu,
veé o izvornom tekstu, ¢ak i ako to nije slu¢aj. Tako mozemo detaljnije prokomentirati stih Eto
tol'ko tjagostnaja bred' koji se doslovno prevodi u smislu teska je to besmislica, a Jembrih
Cobovicki preveo ga je kao Od straha tou te v sercu zebe! Iskoristivsi taj postupak, prevoditelj
je ispustio stih, no njegovo znacenje nije potrebno u tom dijelu, buduéi da lirsko Ja ponovno
negira svoje postupke ve¢ u sljede¢em stihu Takov pijanec sejene niesem. Prevoditelj se
odlucuje zadrZati na ideji prijaSnjeg stiha kojim tjesi majku, te u ovom novonastalom stihu koji
se udaljava od originala opisuje bol majke i1 njezin nespokoj. Jasno je da prevoditelj shvaca
stajaliSte lirskog Ja u ovoj pjesmi — sina koji pretpostavlja da majka brine i, iako pokusava

dokazati da nije u loSem stanju, svojim stihovima ipak priznaje da pati.
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Nadalje, zanimljivo je koliki broj puta prevoditelj ubacuje fraze koje sadrze rijec srce u
svoj prijevod, dok one izostaju u originalu. Tako u prijevodu mozemo pronaéi ¢ak tri primjera
koristenja kajkavske rijeci serce: ze finskem nozem | serce zestihali vu toci.ll, Od straha tou te
v sercu zebel, serce mi same senja zdize, dok u originalu ima samo prvi primjer, Sadanul pod
serdce finskij noz. Jo§ je jedan sli¢an primjer u stihu vu persah ti me cemer ije, koji takoder
odstupa od originala, koji glasi Ispytat’ mne v Zizni privelos', no poruka tog i prijaSnjeg stiha
ostaje ista. Jembrih Cobovicki u ovim sluc¢ajevima koristi dijelove tijela koji sluze kao metafora
za prikaz odredenog osjecaja, te se u ovom zadnjem primjeru persa izjednacavaju sa Zivotom,
dok se u prijasnjim vlastitim primjerima srce izjednacava s dusom (Od straha tou te v sercu

zebe!) i voljom (serce mi same senja zdize).

Prevoditelj je imao zanimljiv izbor rije¢i kada se radi o stihu rezlejane sverzi okinci
cviet (razlijano granje okinéi cvije¢e/cvat). Rije¢ razlejane ozivljava sverZi, ¢ije je znacenje
»granje, najcesS¢e osuseno 1 bez lis¢a. Buduc¢i da ti stihovi u originalu predstavljaju proljece i
rascvjetano drvece, rije¢ razlejati u prijevodu se Kkoristi u prenesenom smislu, dok joj je
figurativno znacenje zapisano u online rjecniku kao ,raSiriti, prosiriti (o kakvom ucenju,
teoriji)* (Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika). Figurativno znacenje te rijeci tada
stvara smislenu strukturu i znacenje: Vrnul se bum gda vu nasem vrtu/ rezlejane sverzi (rasirene

grane) okinci cviet/, no moze se re¢i da je takva pjesni¢ka slika nesvakidasnja, barem na

kajkavskom narjecju.

Sedma strofa u originalu zapoc¢inje imperativnim oblicima Ne budi i Ne volnuj, te je
tako Jembrih Cobovicki na tom mjestu iskoristio priliku da se poigra kajkavskim homonimima
naj (znacenja nemoj) i naj (znacenja neka). Takoder, moze se primijetiti da neka ponavljanja
pocetaka stihova u Eseninovu originalu nisu prenesena u kajkavski dijalekt, npr. Ty odna mne
pomos¢' i otrada, / Ty odna mne neskazannyj svet.// na kraju osme strofe ili Ne grusti tak sibko
obe mne. / Ne hodi tak ¢asto na dorogu | pri kraju devete, odnosno posljednje strofe. No, takav
odabir prevoditelja omogucuje mu da sam formira oblik svojeg stiha i da iskoristi viSe razli¢itih
tehnika ili sklopova rije¢i koje njegov jezik predstavlja, Sto je mozda bio slucaj u ovim
posljednjim stihovima. Moze se zakljuciti da je pjesma ,,Pisme mami* jo$ jedan u nizu

kvalitetnih, vjernih i te¢nih prijevoda Ivice Jembriha Cobovi¢kog, dostojnih velikana Esenina.
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7.3. Pjesma ,,Pesn’ o sobake* u prijevodu Jembriha Cobovi¢kog

Tablica 6: Usporedni prikaz ruskog izvornika pjesme ,,Pesn’' o sobake®, filoloski prijevod

pjesme te prijevod pjesme na kajkavsko narjecje

ITecHn 0 codake

YTpoM B pKaHOM 3aKyTe,
I'ne 3natsarcs poroxu B psij,
CeMeppIX OlIEHUIIA CYKA,

PBDKMX ceMephIX HIEHSIT.

Jlo Beuepa oHa MX Jlackaia,
[TpuuéchiBast A3BIKOM,
U cTtpyuncs cHexOK MOATAIbIN

ITox TémpiM €€ KHUBOTOM.

A BeuepoM, Koraa Kypbl
OOCIKUBAIOT IIECTOK,
Bbliien X034UH XMYpBIH,

CeMmepbIx Bcex MOKIAT B MEIIOK.

ITo cyrpobam ona Gexada,
ITocrieBast 3a HUM OEXKATE...
U tak monro, noiro apoxkana

Bonp! HezamEpaiuen rnaapb.

Pjesma o kuji

Ujutro, u kutu s razi,
Gdje se zlati rogoz u nizu,
Sedmoro je ostenila kuja,

Sedam ridih Stenaca.

Do veceri ih je milovala,
Lizuéi ih jezikom,

I tekao je snijeg otopljeni

Pod njezinim toplim trbuhom.

A navecer, kad kokosi
Sjedaju na policu ruske peéi,

1zasao je tmuran gazda,

Svu sedmoricu stavio u vreéu.

Po snjeznim nanosima ona je
tréala,

Pokusavajucéi ga sustici...

I tako je dugo, dugo drhtala

Povrs$ina nezaledene vode.

Popievka o kuse®

Vjutre je je kusa pri stali,
gde rogoz zlati se pod gredu®?,
zlegla sedem kusicov mladi,

lisasti®® pesekov po redu.

| z jezikem, vse do kmice-duha®*,
mati jih lizala niezna;
s topljine njejnega trbuha

kapala je voda sniezna.

A hvecer, kak naviek,
gda ¢uce® na spale®® kokecu®,
nejosni®® dosel je gazda,

zagnjel® je peseke h vrecu.

Cez snieg je biezati pocela.
Pratila mu trage hoda —
i doge*?, z valem vu val,
kapostala*! se merzla voda.

%1 Kusa — kuja

% pPod gredu — pod gredom
% Lisasti — boje dlake lisice
34 Kmice-¢uha — tama, mrak
% Cuea — kokos

% Spale — spavanje

3" Kokeéu — kokodacu

% Znacenje rije¢i nejosni je nepoznato, te se ne moze pronaéi u online rjeénicima poput Rjecnika sela
Kuca 20. stoljeca, Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika te Kajkavskog rjecnika Ivana
Vnuceca. U prijevodu Gustava Krleca, koji je napravio prijevod s ruskog na standardni hrvatski jezik,
ta je rije¢ prevedena kao tmuran.

% Zagnjel — stisnuo, ugurao

“ Doge — dugo

# Kapostati — mreskati
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A xorja 4yTh Imienach o0paTHo,
Cnu3bIBas MMoT ¢ OOKOB,
TTokazasncs el MecsiI| Ha1 XaToi

OnHuM H3 €€ IMEHKOB.

B cuHIOI0 BBICH 3BOHKO
I'nanena ona, ckynd,
A MecsI] CKOJIB3UJI TOHKUI

" CKPLBUICA 3a XOJIM B IOJIAX.

U rnyxo, Kak OT MoJlayku,
Korna OpocsT eif kaMeHb B CMEX,
[okatunucek r1asa codaybu

30510TEIMU 3BE3/ITaMU B CHET.

A kada se jedva vratila,
Lizuéi znoj s bokova,
Pric¢inio joj se mjesec nad ku¢om

kao jedan od njezinih Stenaca.

U plavu visinu ushié¢eno
Ga je gledala, zavijajudi,
A mijesec je klizio tanki

I sakrio se za brezuljkom u polju.

I tiho, kao od milostinje,

Kad joj bace kamen iz zabave,
Zakotrljale su se o¢i psece poput
Zlatnih zvijezda u snijeg.

*kx42
Fhx
Fhx

**kx

Vu plave je lukala*® nebe

i cvigontala® sred steze puste,
a Mesec na potu kesnem

skril se je prek huste*.

I tihe, kak gda z brega
za hi¢enem?® kamenem sko¢i,
kak zlatne zviezde vu sred sniega,

kolintale*’ su se pesekov oéi.

(Esenin 2016: 54) (Esenin 2011: 15)

,,Popievka o kuse* treéi je prijevod koji ¢e se analizirati u ovom radu, a nastao je na
temelju pjesme Esenina ,,Pesn’ o sobake®, koja je objavljena 1915., dakle, pripada periodu
pjesnikova stvaralastva u kojem su ga inspirirali seoski nacin Zivota, folklor, tradicija i obicaji
ruskog naroda. Duboke emocije proizasle bi iz prizora koji su bili smjesteni u ruskom selu, pa
se tako 1 ova pjesma temelji na takvom prizoru: tuga psa koji pati za oduzetim psi¢ima. Vec je
izbor naslova pjesme u prijevodu zanimljiv. Popevka se definira kao pjevana pjesma (Rjecnik
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika), dok je znaCenje originala na ruskom, Pesn', takoder
pjesma, ali ne ona pisana, ve¢ pjevana, no moze oznacavati i uzu definiciju koja odgovara
odredenoj knjizevnoj vrsti ili dijelu poeme. Zanimljivo je da Esenin bira takav termin za
definirati pjesmu, a Jembrih Cobovicki prati njegovu odluku i na isti na¢in predstavlja pjesmu,
iako se u njezinom sadrzaju ne moze isCitati da jest ili moZe biti pjevana.

Prijevod se sastoji od Sest katrena, dok su stihovi sastavljeni najcesée od devet slogova,
no broj slogova u rasponu je od $est do dvanaest. Sto se ti¢e broja strofa, moZe se primijetiti da
jedna strofa originala nije uklju¢ena u prijevod. Radi se o strofi 4 kogda cut' plelas’ obratno, |

Slizyvaja pot s bokov, / Pokazalsja ej mesjac nad hatoj / Odnim iz eé¢ scenkov./l, koja bi trebala

42 #x*x — stih koji nedostaje u prijevodu
* Lukati — gledati, viriti

# Cvingotati — cviliti

* Husta — $uma/grmlje

“® Higeni — baden

" Kolintati — valjati
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biti peta po redu u prijevodu. lako ta strofa ne sadrzi podatke koji su nuzni za shvacanje radnje
U pjesmi, tj. u njoj nema prekretnica, u njoj se moze prepoznati trenutak kada majka ugleda
mjesec i pri¢ini joj se da je to jedan od njezinih psic¢a. Tezina tog trenutka prenosi se i na sljedece
strofe, u kojima se opisuje kako gleda mjesec. Dakle, moze se pretpostaviti da je izostavljanje
strofe bila urednicka ili tiskarska greska. Kao iu prijasnje dvije pjesme, rima je oblika abch, no
u tri je slucaja rima u strofi oblika abab, dakle, obgrljena. Takoder, ponavlja se i odabir rime
po broju slogova, te je tako i u ovom sluc¢aju rima dvoslozna, odnosno zenska, npr. puste —
huste, kokecu — vrecu i oci — skoci. Metrika pjesme nije odredena, tj. ne moze se definirati.

U prvom stihu Vjutre je je kusa pri stali moze se uociti dupli pomoéni glagol je, koji
moze zbuniti Citatelja, no takvi se oblici ponekad koriste za naglaSavanje to¢nosti dogadaja. No,
u ovom sluéaju ne moze se potvrditi da je to bilo namjerno, ili je pak greska. U istoj se strofi
prevoditelj odlucio za premjestanje sintagme po redu, koja se originalno nalazi na kraju drugog
stiha, u Cetvrti stih, kako bi stvorio rimu koja odgovara, te je tako odabrao opisati mjesto u staji
drugim rije¢ima s kojima je mogao stvoriti rimu pod gredu — po redu. U prvoj strofi moze se
primjetiti da je prevoditelj, koriste¢i sinonime, pokusao prikazati bogatstvo kajkavskog
narjecja: zlegla sedem kusicov mladi, / lisasti pesekov po redu.// Zanimljiv je odabir rijeci lisasti
kao opis narancastih psica, ali ta se rije¢ ponekad koristi u kajkavskom narjecju bas u kontekstu
opisa dlake. Prevoditelj je odlu¢io zamijeniti rusku rije¢ Sestok koja oznaCava podrucje ispred
ruske peéi, s obzirom na to da je ta rije¢ vezana za rusku kulturu. Preveo ju je kao spalo, Sto
oznacava mjesto za pocinak, a moZe oznacavati i samo spavanje. Scenu koja opisuje drhtanje
povrsine vode [ tak dolgo, dolgo drozala | Vody nezamérzsej glad'.// preveo je koriste¢i
aliteraciju z valem vu val. Ubacivanjem prilozne oznake mjesta sred steze puste, prevoditelj je
naglasio samoc¢u majke. Budu¢i da je dva stiha skratio u jedan, s jednom dodatnom rijeci,
prevoditelj je dobio priliku opisati i mjesto gdje se radnja odvija. No u idu¢im stihovima
prevoditelj je izostavio dvije rije¢i, skol'zil (skliznuo) i tonkij (tanak), zadrzavaju¢i tijek price u
pjesmi.

U posljednjoj strofirije¢ gluho prevedena je kao tiho, no u ruskom moze imati i znacenje
tupo (ravnodusno, bezizrazajno). Ako pogledamo na kontekst, rije¢i gluho opisana je reakcija
psa na bacanje kamena te je usporedena s milostinjom. Ti stihovi sugeriraju na okrutno
ponasanje koje je pas doZivio u proslosti, tako da bi mozda prijevod te rijeci viSe odgovarao
znacenju tupo. No prevoditelj je izabrao rije¢ tiho, koja odgovara u kontekst koji je nastao
prevoditeljskim izborom nakon te rijeci. Izostavio je rije¢i v Smeh, $to mijenja prikaz proslosti
psa, tj. ne prikazuje ga kao okrutnog. Gledajuci na prijevod kao zasebnu pjesmu, moze se

zakljuciti da je kvalitetno prevedena, ukljucujuci povelik broj mijenjanja originalnih znacenja
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rijeci i rasporeda rijeci ili dodavanja vlastitih dijelova, bilo to jedne rije¢i npr. spale ili ve¢ih

struktura poput sred steze puste.

7.4. Sli¢nosti s postojeé¢im prijevodima pjesama na hrvatski standardni jezik

Nakon prijevoda nepoznatih rijeci i kompletne analize prijevoda Jembriha Cobovickog
na kajkavsko narje¢je, mogu se primijetiti slicnosti u odabiru rije¢i i fraza s odredenim
postojec¢im prijevodima Esenina na hrvatski standardni jezik. Radi se o poznatim i kvalitetnim
hrvatskim prijevodima: ,,Breza“ u prijevodu Josipa Pupacica, ,,Pismo majci“ u prijevodu
Dobrise Cesarica ,,Pjesma o kuji*“ u prijevodu Gustava Krkleca. U sljede¢ih nekoliko paragrafa
prokomentirat ¢e se slicni odabiri i razlike, odnosno prevodenje na temelju postojeéeg prijevoda
na hrvatski standardni jezik.

Ivica Jembrih Cobovicki iskoristio je osobine kajkavskog narjecja koje se isticu, npr.
hipokoristici ili umanjenice poput kaputek, skrajceki, mustaceki, hiska, kusiceki, peseki, cuce.
Time se prijevod razlikuje od onog na hrvatski standardni jezik, te se stvara poseban osjecaj za
Citatelja. Pjesma daje dojam njeznosti, te se neke ozbiljne teme poput ubijanja psica, Cine manje
teske i tragiéne. U pjesmi ,,Popievka o kuse, moze se primijetiti da je prevoditelj takve rijeci
koristio Cesto sve do dijela oduzimanja psica, tako da se moze zakljuciti da je umanjenice i
hipokoristike koristio kao stilsko izrazajno sredstvo. Jedna je od razlika stih c¢aka oci zorje, koji
u prijevodu Josipa Pupaci¢a glasi U cekanju zore (Esenin 1974: 13). Ovo je primjer gdje oblik
rije¢i u tre¢em licu jednine zvuci prirodnije za kajkavsko narjecje, dok se glagolske imenice
koriste rjede, pa je tako Jembrih Cobovicki dodao i rije¢ oci koja €ini zanimljivu sintagmu s
rije¢i zorje i time se razlikuje od prijevoda na hrvatski standardni jezik i od originala na ruskom
jeziku. Sli¢nosti u prijevodu velike su, no konstrukcije specificne za kajkavski jezik, Cesti
prijedlozi poput z i v/vu, drugacdije rime, drugaciji oblici glagola i sl., razlikuju prijevode za koje
se moze pretpostaviti da stoje zasebno u svijetu knjizevnosti, a kajkavski prijevod ne ovisi 0
ruskom originalu ni o prijevodu na hrvatski standardni jezik.

Prijevod pjesme ,,Pisme mami* Jembriha Cobovi¢kog moze se usporediti s prijevodom
Dobrise Cesarica ,,Pismo majci®. Vide se velike sli¢nosti konstrukcija, a prvi primjer moze se
primijetiti ve¢ u prvom stihu. Prvi stih u prijevodu Jembriha Cobovickog glasi Jel si Ziva,
mamek moja., dok je u prijevodu Cesarica taj stih preveden kao Jesi [ Ziva, stari¢ice moja?
(Esenin 1964: 66-67). No, s druge strane, oba prijevoda vrlo su sli¢ni originalu 7y Ziva escé,
moja staruska?, tako da se ne moze zakljuciti da je osnova prijevoda bio prijevod Cesarica.

Jembrihovu inspiraciju prijevodom odaju sloZenije konstrukcije koje se razlikuju od originala,
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npr. kak su mi v birtije ze finskem nozem / serce zestihali vu toci.//, koja u prijevodu Cesarica
glasi Kako su u krcmi finski noz / U srce mi zaboli u tuci. lako se odredene rijeci u prijevodima
razlikuju zbog razli¢itih padeza i glagola, originalni stihovi Budto kto-to mne v kabackoj drake
/ Sadanul pod serdce finskij noz.//, koji se po izboru rijeci i rasporedu recenica razlikuju od
prijevoda na hrvatski jezik, odaju da je osnova Jembrihova prijevoda bio prijevod Cesari¢a koji
je nastao prije prijevoda na kajkavsko narje¢je. No Jembrih Cobovicki koristio je neke
intervencije u prijevodu, npr. dodavanje sintagme spod breze na pocetak drugog stiha koja se
ne spominje ni u originalu ni u prijevodu, kako bi stvorio rimu s tre¢im stihom koji zavrSava s
k steze. Jedan od primjera stihova gdje su se stihovi drasticno promijenili prelaskom u
kajkavsko narjecje stihovi su Takov pijanec sejene niesem / kaj bi vumrl, a naj si videl tebe.//
koji u prijevodu Cesarica glase Tako ipak propio se nisam / Da bih umro ne vidjevsi tebe.
Treci prijevod ,,Popievka o kuse* baziran je na prijevodu ,,Pjesma o kuji* prevoditelja
Gustava Krkleca (Esenin 1964: 23). Prva velika razlika nalazi se ve¢ u nazivu pjesme. Dok je
Krklec izabrao prijevod pjesma za rije¢ pesn’ koja na ruskom jeziku oznacava pjevanu pjesmu,
Jembrih Cobovicki izabrao je rije¢ popevka, no vise o tome moglo se procitati u dijelu rada 7.3.
Zbunjuju¢ je Jembrihov izbor rijeci kokecu, znaCenja kokodakati, u stihu gda cuce na spale
kokecu, s obzirom na to da u prijevodu Krkleca taj stih glasi kad koke na lijegala kre¢u. U
stihovima i cviljela nasred druma, / a mjesec na putu kasnu, ili na kajkavskom narjecju, i
cvigontala sred steze puste, / a Mesec na potu kesnem, opisi mjesta radnje vrlo su sli¢ni, dok se
u originalu ni u jednom stihu ne spominju: Gljadela ona, skulja, / A mesjac skol'zil tonkij.
Nakon usporedba prijevoda Jembriha Cobovi¢kog s prijevodima Pupaci¢a, Cesarica i
Krkleca, moze se zakljuciti da su navedeni prijevodi posluzili kao pomo¢ pri jezi¢noj barijeri,
no vidljive su Jembrihove intervencije u prijevode radi drugacije rime, drugacijeg rasporeda
rije¢i i interpunkcijskih znakova, dodavanja epiteta i konstrukcija specifi¢nih za kajkavsko
narje¢je. Kao Sto je bilo spomenuto na pocetku sazete analize 1 usporedbe ranijih prijevoda
Esenina na hrvatski standardni jezik i prijevoda Ivice Jembriha Cobovi¢kog na kajkavsko
narjecje, moze se zakljuciti (dok se prije moglo samo pretpostaviti) ,,da stoje zasebno u svijetu
knjizevnosti, a kajkavski prijevod ne ovisi o ruskom originalu ni o prijevodu na hrvatski

standardni jezik.*



Hizman 45

8. Zakljucak

Predstavljanjem svijeta prijevoda koji je neodvojiv od svijeta knjizevnosti i knjizevne
kritike, stvorila se podloga za razumijevanje kako prijevodi poput onog Ivice Jembriha
Cobovickog mogu pridonijeti prestizu jedne manje knjizevnosti kao one kajkavskog govornog
podrucja. Jembrih Cobovicki svojim je prijevodima u knjizi Toplota staroga kaputa stvorio
poveznicu izmedu ruskog jezika, kao i1 drugih jezika s kojih je prevedeno, npr. francuskog,
talijanskog, engleskog, njemackog, 1 sjevernohrvatskog govornog podrucja. Njegova upornost
u radu na poboljSanju pozicije kajkavske knjizevnosti izrazito je vrijedna, te se takvim
prijevodima, koji prenose ,,velike™ knjizevnosti u ,,male,” stvara bitna poveznica izmedu dviju
knjizevnosti i kultura. Takoder, izbor prevodenja klasika Citateljima daje dodatni poriv za
¢itanje djela na kajkavskom narjecju. Kao Sto su prevoditelji bili kljucni u Sirenju ruske
knjizevnosti, na primjeru Ivice Jembriha Cobovickog moze se zakljuciti da su prevoditelji (uz
autore) bitni 1 za Sirenje manjih knjizevnosti poput one dijalektalne.

Prema karti kajkavskog narjecja, Jembrihovim biografskim podacima te, na posljetku,
jeziku pjesama, moze se zakljuciti da je prevoditelj pisao srediSnjozagorskim poddijalektom,
uz utjecaj medimurskog. Translatoloskom analizom prijevoda pjesama ,,Breza“, ,,Pisme mami*
i ,,Popievka o kuse* autora Sergeja Aleksandrovi¢a Esenina moze se zakljuéiti da su prijevodi
uspjesni i mogu stajati zasebno od originala u svijetu knjizevnosti. Dokaz tome prevoditeljevi
su izbori koji se odvajaju od originala, no zadrzavaju poeti¢nost, smisao i oblik koji su osnova
za kvalitetan knjizevni prijevod. Takoder, Jembrihovi izbori rijeci specificni za podrucje
rime i raspored rije¢i, no ubacuje i dodatne pridjeve ako ima priliku, stvara poneke aliteracije,
mijenja intonaciju zamjenom receni¢nih znakova, igre rije¢i ubacivanjem homonima,
koriStenjem hipokoristika i umanjenica i sl. Mogu se primijetiti slicnosti ili inspiracije starijim
prijevodima Esenina na hrvatski standardni jezik — ,,Breze* u prijevodu Josipa Pupacica,
,Pisma majci* u prijevodu Dobrise Cesarica i ,,Pjesme o kuji“ u prijevodu Gustava Krkleca.
Sve u svemu, Jembrih Cobovicki snalazi se u svakoj Eseninovoj poetici, no moze se dobiti
dojam da mu najviSe odgovara prva poetika koja je povezana sa seoskim Zivotom u prirodi, dok
je 1kajkavsko narjecje ¢esto povezivano s takvim nacinom Zivota, a kako kaze Hranjec: ,,u njoj

[kajkavstini] je Jembrih pravi, u njoj je svoj, nju, tu materinu riec¢ gorljivo brani (139).
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9. Sazetci i kljucne rijeci
9.1. lzbor iz poezije Sergeja Esenina u prijevodu lvice Jembriha

Cobovickog na kajkavsko narjecje; Sazetak i klju¢ne rijeci

Ovaj se diplomski rad bavi znaCajem prijevoda u knjizevnosti, isticu¢i doprinos hrvatskog
pjesnika i prevoditelja Ivice Jembriha Cobovickog u povezivanju kajkavske knjizevnosti sa
svjetskim knjizevnostima. Njegov prevoditeljski rad predstavljen u knjizi Toplota staroga
kaputa uspostavlja kulturnu poveznicu izmedu ruskog jezika i kajkavskog govornog podrucja.
Translatoloska analiza prijevoda Eseninovih pjesama dokazuje uspjesnost prijevoda kojima
Jembrih zadrZava poetsku vrijednost 1 autenticnost. KoriStenjem rijeci specifi¢nih za kajkavsko
narjecje, aliteracije, hipokoristika i mijenjanjem intonacija, prevoditelj dodaje vlastiti potpis na
Eseninove pjesme, a prijevodi postaju neovisna knjizevna djela. Iako su vidljive inspiracije
ranijim prijevodima na hrvatski standardni jezik, Jembrihova povezanost s kajkavskim
narjeCjem, posebno sa seoskim temama, ¢ini njegove prijevode uvjerljivim i originalnim.
Prenoseci klasike svjetske knjizevnosti u kajkavsko narjecje, navedeni prijevodi doprinose

afirmaciji kajkavske knjizevnosti.
Kljucne rijeci: prevodenje, ruska poezija, kajkavsko narjecje, translatoloska analiza

9.2. A Selection of Poetry by Sergei Yesenin Translated into Kajkavian

Dialect by Ivica Jembrih Cobovicki; Summary and keywords

This graduate thesis focuses on the importance of translation in literature, highlighting the
contribution of the Croatian poet and translator Ivica Jembrih Cobovi¢ki in making a connection
between Kajkavian literature and world literature. His collection of translations presented in the
book The Warmth of an Old Coat (Cro. Toplota staroga kaputa) establishes a cultural link
between the Russian language and Kajkavian speaking area. The translational analysis of the
translation of Yesenin's poems demonstrates the success of the translations in which Jembrih
retains poetic value and authenticity. Using words specific to the Kajkavian dialect, alliteration,
hypocoristics and changing of intonations, the translator imprints his unigue style on Yesenin's
poems and the translations become independent literary works. Although inspirations from
earlier translations into the standard Croatian language are noticeable, Jembrih's connection

with the Kajkavian dialect, especially with rural themes, makes his translations convincing and
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original. By translating the classics of world literature into the Kajkavian dialect, the

translations analysed in this thesis contribute to the affirmation of Kajkavian literature.

Keywords: translation, Russian poetry, Kajkavian dialect, translational analysis

9.3. MH3opanubie ctuxorBopeHusi Cepresi Ecennna B nepeBoae UBuubI
EMoOpuxa [{o00BHYKH HA KallKaBCKUH IHaJIeKT; Pe3roMe u KiIo4YeBbIe

CJI0Ba

Ora numniaoMHas paboTa MOCBsIEeHa BA)KHOCTH NIEPEBO/IA B JIUTEPATYPE U MOJUEPKUBAET BKIIA]
XOpBaTCKOTo moi3ta u nepeBoguuka MBunel EMOpuxa [{o00BUYKHM, YbM NEPEBOJBI CIIy’KaT
CBSI3YIOIIMM 3BEHOM KaWKaBCKOM JUTEpaTypbl ¢ MUPOBOM JuTepaTypor. Ero nmepeBoaueckas
paborta, nipesicTaBineHHas B kaure «Temno craporo manbto» (mo-xopsarcku «Toplota staroga
kaputa»), yctaHaBIMBaeT KyJIbTYPHYIO CBSI3b MEXKIYy PYCCKUM SI3BIKOM M PAailOHOM CEBEpHOM
XopBaTHen, e TOBOPAT No-KakaBcku. [lepeBoaueckuii aHanu3 NepeBOJOB CTUXOTBOPEHUM
Ecenunna noka3biBaeT yCHenrHOCTh NEPEBOJIOB, B KOTOPbIX EMOpUX coXpaHseT Mo3TUYECKYIO
LIEHHOCTh M MOJUIMHHOCTh. Mcronb3ys XapakTepHble UIsl KallKaBCKOIO JHAJIEKTa CJIOBa,
aITUTepallii, YMEHbIIUTEIbHO-TacKaTebHble (OpPMBI CJIOBa W H3MEHEHHE WHTOHALUH,
[IEPEBOTYMK BHOCHUT B CTUXu EceHuHa CBOW CTWIb, U TEPEBOJBl CTAHOBATCS
CaMOCTOSITEJIbHBIMU JIUTEPATYPHBIMU TPOU3BEICHUSMH. XOTS €CTh BUJIMMBIE BJOXHOBEHUS U3
0oJiee paHHUX MEPEBOJIOB HA XOPBATCKUN CTaHIAPTHBIN s3bIK, CBSI3b EMOpHXa ¢ KallkaBCKUM
JMAJIEKTOM, OCOOCHHO C CeTb,CKUMU TEMaMH, J0Ka3bIBaAIOT YOS IUTEIbHOCTh U OPUTUHAIBHOCTh
ero mnepeBojioB. llepeBosbl, MpoaHaTM3UPOBAHHbIE B JAHHOW AWIJIOMHOM pabote, SBIAACH
MepeBoJaMu KJIACCUYECKUX MPOU3BEIACHUN MUPOBOW JMTEPATYpbl HA KAMKABCKUU JUAJIEKT,
CHOCOOCTBYIOT YTBEPIKICHUIO KAWMKaBCKOM JINTEPATYpPHI.

KiroueBnle cjioBa: NEpeBO M, pyCCKas Mo33us, KalKaBCKHI JUAJICKT, nepeBoz[quKHﬁ aHaJIu3
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