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Odnos izmedu roditeljskog prezasti¢ivanja i otpornosti adolescenata

Sazetak

Roditeljsko prezasti¢ivanje podrazumijeva obrasce ponasanja kojima roditelji zele zastititi dijete
od moguc¢ih neugodnosti, rizika 1 izazova koje svakodnevica nosi. Ovakve odgojne tendencije
temelje se na uvjerenju da djeca ne trebaju dozivjeti poteskoce ili neuspjeh, a Cesto rezultiraju
prekomjernim nadzorom i kontrolom. Odrastanjem djeca zahtijevaju viSe autonomije i
samostalnosti kako bi se uspjesno razvijala i postala samostalnija, a ovakvo roditeljsko ponasanje
to ogranicava. Kada roditeljsko zastitni¢ko ponaSanje ometa dobno normativnu autonomiju i
emocionalnu neovisnost djeteta moze negativno doprinijeti optimalnom razvoju djeteta. Cilj ovog
istrazivanja bio je utvrditi odnos roditeljskog prezasti¢ivanja i drugih dimenzija roditeljskog
ponasanja (roditeljske podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti) te otpornosti adolescenata. U
istrazivanju je sudjelovalo 186 adolescenata prosje¢ne dobi 16 godina (M = 16.59, SD = 1.20). Za
potrebe ovog istrazivanja, prevedena je i validirana Multidimenzionalna skala roditeljskog
prezasti¢ivanja (engl. Multidimensional Overprotective Parenting Scale, MOPS; Kins i Soenens,
2013). StatistiCkom analizom prikupljenih ppodataka utvrdena je dvofaktorska struktura hrvatske
verzije skale uz zadovoljavajuéu pouzdanost. Rezultati nezavisnih hijerarhijskih regresijskih
analiza pokazuju da je najznacajniji pozitivni prediktor otpornosti adolescenata majcina podrska
koja ima zaseban pozitivan doprinos u objasnjenju svih dimenzija otpornosti: vjestine rjeSavanja
problema, samosvijesti i samoucinkovitosti kod adolescenata. Medu drugim varijablama
roditeljskog ponasanja, razina maj¢ina anksioznog prezasti¢ivanja ostvarila je znacajan doprinos
u objasnjenju vjestine rjeSavanja problema kod adolescenata, naime, utvrdeno je da adolescenti
koji procjenjuju niZe razine majcinog anksioznog prezasti¢ivanja navode istaknutije vjeStine
rjeSavanja problema. Nadalje rezultati ovog istrazivanja ukazuju da su adolescentice vjestije u
rjeSavanju problema, a adolescenti Samosvjesniji. Naposljetku, materijalni status obitelji se
pokazao znacajnim prediktorom samoucinkovitosti, viSe razine samoucinkovitosti navode
adolescenti koji procjenjuju materijalni status obitelji visim. Znanstveni doprinos se odnosi na
prijevod i validaciju Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja na hrvatskom uzorku.
Kljucne rijeci: otpornost adolescenata, roditeljsko prezasti¢ivanje, roditeljska podrska, restriktivna

kontrola, popustljivost



The Relationship Between Parental Overprotection and Adolescent Resilience

Summary

Parental overprotection refers to behavioural patterns by which parents aim to protect their child
from potential discomforts, risks, and challenges of daily life. Such parental tendencies, which
often result in excessive supervision and control, are based on the belief that children should not
experience difficulties or failure. Over time, as children require more autonomy and independence
to successfully develop, such parental behaviour becomes restrictive. Overprotective parenting
hindering age-appropriate autonomy and emotional independence can negatively affect the child's
optimal development. The aim of this research was to determine the relationship between parental
overprotection, other dimensions of parental behavior (Parental Support, Restrictive Control, and
Permissiveness), and adolescent resilience. A total of 186 adolescents, with an average age of 16
years (M = 16.59, SD = 1.20), participated in the study. For the purposes of this research, the
Multidimensional Overprotective Parenting Scale (MOPS; Kins & Soenens, 2013) was translated
and validated. Statistical analysis confirmed a two-factor structure of the Croatian version of the
scale with satisfactory reliability. Results from independent hierarchical regression analyses
showed that the most significant positive predictor of adolescent resilience was maternal support,
which had a unique positive contribution to explaining all dimensions of resilience: problem-
solving skills, self-awareness, and self-efficacy in adolescents. Among other parenting variables,
maternal anxious overprotection made a significant contribution to explaining problem-solving
skills in adolescents, in fact adolescents who estimate lower levels of maternal anxious
overprotection report more prominent problem-solving skills. Furthermore, the results of this
research indicated that female adolescents were better at problem-solving, while male adolescents
ware more self-awareness. Finally, family material status emerged as a significant predictor of
self-efficacy, with adolescents who reported higher family material status also reporting higher
levels of self-efficacy. Scientific contribution refers to translation and validation of
Multidimensional Overprotective Parenting Scale on a Croatian sample of adolescents.

Keywords: adolescent resilience, parental overprotection, parental support, restrictive control,

permissiven



1. UVOD

Iza svakog djeteta koje vjeruje u sebe, nalazi se roditelj koji je prvi vjerovao.
Matthew Jacobson

1.1. Roditeljstvo

Roditeljska uloga je viSestruka i kompleksna i nema jednostavnih odgovora na pitanja kako
ju pravilno odigrati, odnosno kako se pravilno ophoditi prema djeci razli¢itog uzrasta i u razli¢itim
zivotnim okolnostima. Suvremeni trendovi u roditeljstvu koji su potaknuti promjenama u
obiteljskoj dinamici i odnosima izmedu roditelja i djece, najcesce se ofituju u prezastitnickom 1
preuklju¢enom roditeljstvu (Macuka i sur., 2023). Medutim, vazno je da roditelji imaju pozitivan
odnos prema djeci, odnos koji ukljucuje brigu, toplinu, podrsku i nadzor prikladan godinama. Sve
navedeno smanjuje moguénost pojave psihosocijalnih problema kod djece (Macuka, 2008;
Macuka i sur., 2023).

Dodatno je vazno istaknuti da roditeljski stil posreduje u interakciji izmedu roditelja 1
djeteta (Jones i sur., 2021). Roditeljsko ponaSanje i kvaliteta odnosa na relaciji roditelj-dijete,
najvaznije su odrednice ukupnog razvoja djece i adolescenata (Okagaki i Luster, 2005; prema
Kerestes 1 sur., 2012). Prema Teoriji samoodredenja (Deci 1 Ryan, 2000), psiholoSke potrebe
(autonomija, kompetentnost i povezanost) zadovoljavaju se kroz pozitivno roditeljsko ponasanje
(poput topline). Medutim, ove potrebe ce se teze zadovoljiti kada je rije¢ o negativnim roditeljskim
ponaSanjima poput odbijanja. Samo roditeljsko ponaSanje nije lako definirati jer se roditeljstvu
pristupa iz razli¢itih perspektiva, razli¢itim mjernim instrumentima, kroz razli€ite kulturalne
pretpostavke. Medutim, iako postoje razli¢ite perspektive i iako je utvrdeno da se roditeljstvo
mijenja ovisno o dinamici djetetova razvoja, utvrdena je stabilna struktura roditeljskog ponaSanja
kroz tri dimenzije: podrska, psiholoska i bihevioralna kontrola (Barber i sur., 2005). Podrska se
jos$ naziva 1 emocionalnos¢u, prihvacanjem i toplinom, a odnosi se na odnos izmedu roditelja 1
djeteta (Barber i sur., 2005). Dvije su dimenzije kontrole i obje predstavljaju roditeljske postupke
kojima se nastoji promijeniti neki aspekt djeteta (bilo da se radi o ponasanju ili unutarnjem stanju)
(Barber, 1996). Bihevioralna kontrola se povezuje s pozitivnim, a psiholoska s negativnim

razvojnim ishodima (Barber, 1996). Istrazivanja isti¢u da je roditeljsko ponasanje uvjetovano
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kulturom, odnosno da ovisi i o kulturno specifi¢nim vrijednostima i normama ponaSanja (Varela i

sur., 2004; Dwairy, 2010).

1.2. Dimenzije roditeljskog ponasanja

Roditeljska uloga podrazumijeva skup ponaSanja potrebnih za ispunjavanje roditeljske
duznosti. Kao §to je vec ranije spomenuto, roditeljsko ponasanje ovisi i o kulturnom utjecaju. Stoga
su Kerestes i suradnice (2012) odlucile konstruirati upitnik za proucavanje roditeljskog ponasanja
roditelja u Hrvatskoj. Utvrdile su da se roditeljsko ponasanje moze kategorizirati u tri zasebne
dimenzije: roditeljska podrska, restriktivna kontrola 1 popustljivost.

Roditeljska podrska podrazumijeva toplinu, autonomiju, roditeljsko znanje i induktivno
rezoniranje. Toplina i autonomija pripadaju emocionalnoj komponenti (Kardum i sur., 2022;
Kerestes, 2012). Toplina ukljucuje prihvacanje djeteta i Ceste izljeve ljubavi, a autonomija
podrazumijeva postivanje djeteta, uvazavanje njegova misljenja i Zelju za neovisnoscu (Kerestes i
sur., 2012). Roditeljsko znanje i induktivno rezoniranje su dio bihevioralne komponente (Kardum
isur., 2022; Kerestes, 2012). Proucavanjem roditeljskog znanja se zapravo zeli do¢i do informacija
o tome koliko roditelj zna o aktivnostima svog djeteta te koliko ih nadzire. Nastavno na roditeljsko
znanje, induktivno rezoniranje podrazumijeva argumentirano discipliniranje djeteta (Krestes i sur.,
2012). Opcepoznato je da su roditeljska ukljucenost, podrska i zastita povezani s opéom dobrobiti
adolescenata (Khaleque, 2013). Davanje autonomije i podrzavanje neovisnosti poti¢u djecju
samoucinkovitost t i samopostovanje (McLeod 1 sur., 2007). Roditeljska podrSska ima pozitivan
utjecaj na odnos roditelja i djeteta jer je pokazatelj roditeljske ukljucenosti, prihvacanja,
emocionalne dostupnosti, topline i odgovornosti (Cummings i sur., 2000). Ova dimenzija
roditeljskog ponaSanja povezana je s pozitivnim dje¢jim razvojem, odnosno vodi nizoj razini
depresivnosti 1 slabijoj ucestalosti delinkvencije (Bean i sur., 2006). Restriktivna kontrola
ukljucuje intruzivnost i kaznjavanje, odnosno elemente psiholoske kontrole (Kerestes i sur., 2012).
Intruzivnost podrazumijeva manipuliranje djetetom kroz izazivanje osjecaja krivnje, a kaznjavanje
se odnosi na grubo i nepoZeljno ponaSanje usmjereno prema djetetu (KeresteS 1 sur., 2012).
Manipulacija ima znatne negativne posljedice na razvoj liCnosti, miSljenje djeteta 1 na
emocionalnost (Jonji¢, 2020). Popustljivost obuhvaca dio bihevioralne kontrole koji se odnosi na

udovoljavanje djetetovim zeljama (Kardum 1 sur., 2022; Kerestes, 2012). Utvrdena je znacajna
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povezanost izmedu roditeljskog popustanja i agresivnosti (Sari¢ Drnas i sur., 2018). Naime, s
obzirom na to da roditelji koji imaju tendenciju biti popustljivi teZze uspostavljaju jasne granice
opcenito, teze ih uspostavljaju i kad se radi o specificnim ponasanjima poput agresije. Takoder,
roditeljsko popustanje je povezano s nizim samopoimanjem kod adolescenata i viSom razinom

oc¢ekivanja da ¢e vr$njaci udovoljiti njihovim zahtjevima (Pali i sur., 2022).

1.3. Roditeljstvo u adolescenciji

Rispens i suradnici (1996; prema Zimmermann i sur., 2022) navode da roditelji vide
razdoblje djetetove adolescencije kao najzahtjevniju fazu roditeljstva. Adolescencija je period
prijelaza iz djetinjstva u odraslu dob. Prikaz adolescenata u losem svjetlu se Cesto isti¢e u drustvu
1 kroz medije. Naime, adolescenti su Cesto prikazani kao buntovni, lijeni, nepromisljeni, skloni
rizicnim ponaSanjima, pod utjecajem vrSnjaka i udaljeni od roditelja i drugih odraslih (Arnett,
1999). Nalazi koje su dobili Nelson i suradnici (2014) potvrduju da, osim §to su djeca izvor radosti
1 zadovoljstva, ona Cesto predstavljaju i1 veliki izvor brige 1 stresa. Zapravo, adolescencija je
razdoblje psiholoskih, drustvenih, bioloskih i kognitivnih promjena uslijed kojih dolazi do sve
vecée nestabilnosti raspolozenja (Maciejewski i sur., 2017), sve Cesceg testiranja granica roditelja
ili traZzenja neovisnosti 1 autonomije $to moZe roditeljima stvoriti dodatan stres i1 prilagodbu
(Smetana i Rote, 2019). Vazno je naglasiti da adolescencija i promjene koje dolaze u tom periodu
zivota jako utjecu na daljnji razvoj 1 prilagodbu. Ujedno se neki problemi i poteSkoc¢e po prvi puta
pojavljuju upravo u tom dinami¢nom periodu razvoja djeteta te se primjerice povecava broj
internaliziranih problema (Lunetti i sur., 2022).

Kroz razdoblje srednje adolescencije, adolescenti se sve viSe upustaju u aktivnosti koje
zahtijevaju vece preuzimanje rizika zbog ¢ega antisocijalno ponasanje dozivljava svoj vrhunac.
Medutim, utvrdeno je da se odredena specifi¢na antisocijalna ponaSanja poput fizicke agresije
smanjuju tijekom adolescencije (Bongers i sur., 2003). Utvrdeno je da se kroz ovaj period Skolski
uspjeh smanjuje, a pretpostavlja se da do toga dolazi zbog prijelaza na visu obrazovnu razinu
(Martin 1 sur., 2015). Ucenici dozivljavaju velike promjene (socijalno okruzenje, nova skola,
potencijalno 1 novo mjesto Skolovanja, novi uéitelji/nastavnici, novi prijatelji) koje mogu utjecati
na motivaciju i $kolski uspjeh (Martin i sur., 2015). Tijekom promjena koje uslijede zbog prelaska

s jedne razine obrazovanja na drugu, dogadaju se i druge promjene, odnosno raste Zelja za
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autonomijom i samostalnos¢u. Tijekom ovog razdoblja adolescenti provode vise vremena nego
prije odvojeni od obitelji i opéenito, van obiteljskog konteksta i/ili doma (Blum, 2004).

Razdoblje adolescencije karakterizira i ranjivost (Zimmermann i sur., 2022). Slika o
adolescentima je ¢esto popunjena i stavovima kako su mladi potencijalne zrtve (npr. ovisnosti ili
internetskih prijevara). Ovakva slika naj¢esc¢e vodi stavovima da su mladi ti kojima trebaju vodstvo
1 zastita. Takoder, 1 na temelju neuroznanstvenih nalaza koji se objavljuju u popularnim ¢asopisima
i u literaturi za odrasle, istice se da je mozak adolescenata nezreo, nedovrSen i ¢ini adolescente
nepromisljenima i sklonijima riziénom ponasanju (Sercombe, 2014).

S obzirom na nove izazove i na op¢enita prisutna negativna uvjerenja o adolescenciji, moze
se ocekivati da ¢e upravo to razdoblje djetetova zZivota imati utjecaj na promjene u ponasanju
roditelja. Roditelji koji imaju vise negativnih vjerovanja o razdoblju adolescencije mogu biti vise
zabrinuti za sigurnost djeteta (npr. $to bi oni mogli napraviti pod utjecajem vrs$njaka) i zdravlje
(npr. Sto ako se ukljuce u neka riskantna ponasanja) svoje djece (Zimmermann 1 sur., 2022).
Posljedi¢no, moze do¢i do toga da previSe ograni¢avaju ponasanja svoje djece, da ih prezasti¢uju,
a sve to moze djelovati i na prilagodbu djece. Negativna vjerovanja roditelja prediktor su losijeg
odnosa na relaciji roditelj-dijete i veéeg broja problema kod adolescenata (Jacobs i sur., 2005).
Takoder, Jacobs 1 suradnici (2005) su utvrdili da su roditeljska vjerovanja o adolescenciji bolji
prediktor ponaSanja koje roditelji ocekuju od adolescenata nego njihova stvarna ponaSanja.
Stereotipni opisi mladih kao osoba kojima trebaju vodstvo 1 zaSita mogu imati utjecaj na stavove
roditelja, odnosno potaknuti ih da budu previSe ukljuceni, da previse ograni¢avaju slobodu svoje
djece ili da ih prezasti¢uju. Kad adolescenti nailaze na nove razvojne izazove i postaju samostalniji,
zabrinuti roditelji mogu postati preukljuceni i prezastitnicki (Grolnick, 2003; prema Zimmermann
i sur., 2022).

Utvrdeno je da Sto vise roditelj vjeruje u prijetnje u okruzenju, veca je vjerojatnost da ¢e
poceti s odredenim obrascima kontrolirajuéeg ponaSanja (Robichaud i sur., 2020). S obzirom na
to da trenutno zivimo u dobu koje se naziva ,kulturom straha" ili ,tjeskobnim drustvom"
(Zimmermann i sur., 2017), roditelji su pod pritiskom da moraju biti sveprisutniji i sve
pripremljeniji za odgoj svoje djece pa zbog toga ponekad preuzimaju preaktivnu ulogu u Zivotu 1
razvoju svoje djece.

Ipak, utvrdeno je da je za ve¢inu mladih ovo razdoblje intenzivnog razvoja bez vecih
sukoba, generacijskih kriza, nepovjerenja i otudenosti (Hadiwijaya 1 sur., 2017). Vazno je
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razumjeti da adolescencija ne mora biti turbulentno razdoblje usprkos intenzivnim promjenama
koje se dogadaju u tjelesnom i psihosocijalnom razvoju. Mijenjanje slike o adolescentima,
odnosno prelazak s misljenja da je to razdoblje ,,bure i stresa“ na misljenje da je to period razvoja
mnogih vjestina, samostalnosti i odgovornosti, moglo bi doprinijeti smanjenju roditeljskog
prezasti¢ivanja i nastanak novih generacija adolescenata koji su otporniji i lakSe se prilagodavaju
nepredvidivim 1 promjenama i izazovima kroz zivot (Zimmermann i sur., 2022).

Tijekom adolescencije se od roditelja ocekuje da smanje koli¢inu usmjeravanja, kontrolu 1
poticu odgovornost i samostalnost kod djece. Ipak, neki roditelji i dalje prakticiraju intenzivan
nadzor 1 zaStitu koji nije primjeren dobi djeteta. Na ovaj nacin dolazi do nezadovoljavanja
psiholoskih potreba, posebno potrebe za autonomijom Sto moze biti problematicno za daljnji
razvoj i funkcioniranje djeteta (Cui i sur., 2018). Stoga se postavlja pitanje jesu li roditeljska

vjerovanja o adolescenciji, osobito negativna, povezana s roditeljskim prezasti¢ivanjem.

1.4. Roditeljsko prezasti¢ivanje

Roditelji su ¢esto motivirani dobrim namjerama, odnosno zele djeci omoguciti sigurnost i
poboljsati njihovu opcéu dobrobit. Roditeljsko prezasti¢ivanje se definira kao pretjerano
zaStitnicko, anksiozno, kontrolirajue, podrzavajuce i toplo roditeljsko ponasanje koje otezava
djeci da se nezavisno nose s razvojno prikladnim izazovima (Bernstein i Triger, 2010; Chorpita i
Barlow, 1998; Young i sur., 2013). PrezaSti¢ujuci roditelji su pretjerano ukljuceni u emocionalna
iskustva (Barber, 1996) i djecje dnevne aktivnosti tijekom kojih nastoje osigurati sigurne uvjete
(de Roo 1 sur., 2022). Roditelji koji pretjerano zasticuju svoju djecu sprjecavaju djecji razvoj
autonomije i1 neovisnosti, ometaju djetetovo stjecanje vjestina i samopostovanja jer dijete nije
izlozeno razvojno prikladnim izazovima (Schiffrin i sur.,, 2014). Pretpostavlja se da su
omogucavanje autonomije 1 prezasti¢ivanje razli€iti konstrukti, a ne razliCiti krajevi istog
kontinuuma (Silk i sur., 2003). Naime, nije utvrdena kontinuirana korelacija izmedu
omogucavanja autonomije i prezasti¢ivanja (Holmbeck i sur., 2002).

Kako bi se utvrdila razina roditeljskog prezasti¢ivanja, do sad je konstruirano nekoliko
skala, a jedna od najces¢e koriStenih je Multidimenzionalna skala roditeljskog prezastic¢ivanja
(engl. Multidimensional Overprotective Parenting Scale, MOPS; Kins i Soenens, 2013). Prema

Kins i Soenens (2013) roditeljsko prezasti¢ivanje ima dvije dimenzije: anksiozno i egoisticno
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prezasti¢ivanje. Anksiozno prezasti¢ivanje podrazumijeva ponaSanje koje je izazvano zbog
anksioznosti roditelja i ono je dobno neprimjereno. Spomenuta dimenzija ima pet subskala:
anksiozno odgajanje, rjesavanje problema unaprijed, infantilizaciju, naruSavanje privatnosti i
generalno prezasti¢ivanje (Kins i Soenens, 2013). Nadalje, druga dimenzija, odnosno egoisticno
prezasti¢ivanje opisuje roditeljsko prezasti¢ivanje djetetova samopoStovanja od negativnih
utjecaja koje bi mogao stvoriti neuspjeh. Ova dimenzija ima dvije subskale: pretjerano
pohvaljivanje i eksternalnu atribuciju neuspjeha (Kins i1 Soenens, 2013).

De Roo i suradnici (2022) navode da roditeljsko prezasti¢ivanje ima razli€it utjecaj na
djevojcice 1 djec¢ake. Takoder, navodi se da majcino i ofevo prezasti¢ivanje nemaju isti utjecaj na
djecu jer majke i ocevi imaju razli¢itu ulogu unutar obitelji zbog Cega je 1 njihovo ponaSanje 1
utjecaj drugaciji (Yaffe, 2020). Kada se radi o ulozi spola roditelja u prezasti¢ivanju djece,
pretpostavlja se da majke osjecaju veci pritisak i viSe su zabrinute za kvalitetu svog roditeljstva te
posljedi¢no mogu imati intenzivniji zaStitnicki pristup prema djeci u odnosu na oceve (Hays,
1996). U nekim istraZivanjima je utvrdeno da je maj€ina pretjerana zastita imala ve¢i u¢inak na
djecju prilagodbu u odnosu na o¢evu (de Roo i sur., 2022). Takoder, utvrdeno je da su majke ¢escée
percipirane kao kontroliraju¢e u odnosu na oceve (Yaffe, 2020). Oc¢evi najcesée pomazu djeci da
se pripreme za vanjski svijet kroz fizicke aktivnosti i razli¢ite izazove, a majke su vise orijentirane
na brigu i umirivanje (Arslan i sur., 2023). Ova razlika se objasnjavala razli¢itim tradicionalnim
ulogama majki i oceva u kojima majke ¢esto imaju srediSnju ulogu u obitelji (de Roo 1 sur., 2022).
Suprotno ovom gledistu, Fagan 1 suradnici (2014) smatraju kako se maj¢ina i oCeva uloga ne
razlikuju. Arslan i suradnici (2023) su utvrdili da nema razlike izmedu majéinskog i o¢inskog
prezasti¢ivanja i neadekvatnog funkcioniranja adolescenata. Ovi nalazi ne potvrduju prethodne
nalaze u kojima su se povezanosti izmedu prezasti¢ivanja ineprilagodenosti razlikovale kod majki
1 o¢eva. Takoder, utvrdena je visoka povezanost izmedu maj¢inskog 1 o¢inskog prezasti¢ivanja.
Uoceno je da su adolescenti procjenjivali slicne obrasce prezasti¢ivanja kod roditelja. Pretpostavlja
se da je tome tako jer su i majke i oCevi pokazali relativno visoku razinu ukljucenosti zbog cega
se nisu previse razlikovali u svojim rodnim ulogama (Arslan i sur., 2023).

Vazno je u obzir uzeti 1 genetske predispozicije. Naime, djeca mogu poticati prezasticujuce
roditeljstvo, a sama takva vrsta roditeljskog ponasanja moze biti potaknuta istim genima koji su
odgovorni za djecju neprilagodenost. Nadalje, utvrdena je viSa razina majcina prezasti¢ivanja
mlade djece (Haq 1 sur., 2023). Roditelji mogu nakon izvjesnog vremena promijeniti razinu svog
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zaSti¢ivanja shodno dobno-normativnim obrascima promjene u odnosu roditelj-dijete. Veéina
roditelja se odri¢e kontrole i dopusta vece razine autonomije (Keijsers i Poulin, 2013; Soenens i
sur., 2019).

Istrazivanja ukazuju na niz negativnih efekata roditeljskog prezasti¢ivanja djece na njihovu
prilagodbu (Creveling i sur., 2010). Primjerice, djeca ¢iji su roditelji previSe zastitnicki nastrojeni
u vecem su riziku za otezanu psihosocijalnu prilagodbu tijekom prijelaza u odraslu dob (Ungar,
2009). Zapravo, u¢inci mogu biti dugotrajni jer prezasti¢ivanje onemogucuje adolescentima razvoj
vjestina koje su potrebne u odrasloj dobi. Gledajué¢i Siru sliku roditeljskog prezasti¢ivanja,
zaklju€uje se kako je ono povezano s razvojem djecje anksioznosti jer potice izbjegavajuéi stil
suocavanja (Rubin 1 sur., 2009). Odnosno, zbog prezasti¢ivanja djeca mogu poceti promatrati
svijet kao opasno mjesto $to posljedi¢no vodi izbjegavanju (Chorpita i Barlow, 1998). De Roo 1
suradnici (2022) su utvrdili da je prezasti¢ivanje povezano sa slabijim funkcioniranjem
adolescenata, a Cesto se povezuje s nizim samoposStovanjem (Schiffrin i sur., 2014, 2019; Van
Petegem i sur., 2020) i razvojem drugih psihosocijalnih problema (Arslan i sur., 2023; Creveling
i sur., 2010; Ghandour i sur., 2019; Hall i sur., 2004). Takoder, roditeljsko prezasti¢ivanje je
povezano s nepozeljnim ishodima u Skolskom kontekstu, odnosno nizim prosocijalnim
ponasanjima i nizom empatijom ucenika (Eisenberg i sur., 2015, prema Arslan i sur., 2023;
McGinley, 2018) kao i nizom intrinzicnom motivacijom, te visom ekstrinziénom motivacijom
ucenika (Schiffrin 1 sur., 2014). Roditeljski postupci prezasti¢ivanja mogu prenijeti poruku djetetu
da roditelji ne vjeruju u njihove sposobnosti (Schiffrin i sur., 2014). Ovakvo ponasanje moze
ugroziti djetetov osjec¢aj da uspjesno ovladava svojom okolinom S$to smanjuje njihov osjecaj
kompetentnosti i samouvjerenosti te autonomije kroz poticanje ovisnosti o skrbniku (Affrunti i
Ginsburg, 2012; Chorpita i Barlow, 1998; Fingermyn i sur., 2012; Ungar, 2009). Sli¢no, Segrin i
suradnici (2015) navode kako prezasti¢ivanje moze imati snazan utjecaj na razvoj identiteta 1
samoucinkovitosti. Ucenici koji su procijenili svoje majke kao prezastitnicke, teZze su razvijali
povjerenje u odnosu s vr$njacima §to je posljedi¢no rezultiralo ve¢om izoliranosti od vr$njaka, dok
su ucenici s prezastitnickim o€evima bili losiji u komunikaciji s vrSnjacima (Van Ingen i sur.,
2015). S druge strane, djeca koja se opiru pretjeranoj zastiti svojih roditelja i odlucuju riskirati i
izboriti autonomiju, mogu se ukljuciti u razli¢ita rizi€na ponaSanja poput delinkvencije i koriStenja
opojnih supstanci. Tjeskobno ili buntovnicko ponasanje moze posljedicno dovesti do jos

intenzivnijeg roditeljskog prezasti¢ivanja (Hudson i Rapee, 2001).



Na temelju postojecih istrazivanja se moze istaknuti kako roditeljsko prezasti¢ivanje moze
imati negativne posljedice za psihosocijalno funkcioniranje adolescenata. Kako bi se prevenirale
takve negativne posljedice prezasti¢ivanja djece, vazno je proucavati i uzroke prezasticujucih
roditeljskih ponasanja, uzimajuéi u obzir dvosmjernu interakciju roditelja i djece. Primjerice,
majcini problemi, poput istaknute opée anksioznosti, mogu voditi prezasti¢ivanju djece uslijed
intenzivnog straha (Root i sur., 2016). Takoder, vazno je uzeti u obzir i da osobine djeteta, poput
sramezljivosti i anksioznosti, mogu potaknuti prezasti¢ivanje kod roditelja (Coplan i sur., 2009;
Segrin i sur., 2013).

Roditelji skloni prezasti¢ivanju su ¢esto anksiozni oko toga $to se moze dogoditi njihovu
djetetu zbog Cega ogranicavaju samostalnost svog djeteta brane¢i im da se ukljucuju u aktivnosti
koje njihovi vrSnjaci rade (Markus i sur., 2003). Majcina anksioznost je povezana s
prezasti¢ivanjem (Root i sur., 2016) jer anksiozne majke prezasti¢ivanjem djeteta esto reduciraju
svoj stres (Turner 1 sur., 2003). Anksiozne majke pokazuju znac¢ajno viSe prezasti¢ivanja djece (u
zadacima govora, tangram slagalica i crne kutije) u odnosu na majke kojima nije dijagnosticiran
anksiozni poremecaj (Jones, 2021). Anksiozne majke iskazuju prezastitni¢ko ponasanje s ciljem
uklanjanja opasnosti koje prijete njihovoj djeci (Lindhout i sur., 2006; Root i sur., 2016). Osobe
koje su anksiozne su Cesto sklone biti hipervigilantne, odnosno skenirati svoju okolinu ¢es¢e u
odnosu na druge kako bi otkrili potencijalne prijetece znakove.

Osim potencijalnih negativnih posljedica za djecu, prezasti¢ivanje moze imati 1 Stetne
posljedice za roditelje, odnosno roditelji postaju podlozniji riziku za razvoj poteSkoca u
2018). Zimmermann i suradnici (2022) su utvrdili da postoji posredni utjecaj roditeljskih uvjerenja
na roditeljsko sagorijevanje upravo kroz roditeljsko pretjerano zasti¢ivanje djece, a navedeno
vrijedi i za majke 1 za o¢eve. Pomognemo li roditeljima da period adolescencije po¢nu promatrati
kao period razvoja samostalnosti i odgovornosti te kao period ubrzanog napretka svoje djece
(Zimmermann i sur., 2017), mozemo im pomo¢i da se zastite od iscrpljivanja u roditeljstvu koje
bi moglo nastati kao posljedica pretjerane kontrole 1 ukljucenosti u zivot vlastite djece.

Opcepoznato je da su roditeljska ukljucenost, podrSka 1 zastita primjerena dobi djeteta
povezani s opc¢om dobrobiti adolescenata (Khaleque, 2013). Podrzavaju¢a okolina potice
istrazivanje i rast uz bavljenje aktivnostima koje su izazovne (Soenens i sur., 2010). Na takav nacin
osnovne psiholoske potrebe (autonomija, kompetencija i povezanost) bivaju zadovoljene S$to
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pozitivno utjeCe na dobrobit adolescenata kroz psiholoSko, akademsko i socijalno funkcioniranje
(Ryan 1 Deci, 2002). Moguce je da prezasti¢ivanje nije povezano sa slabijom prilagodenos¢u u
kolektivistickim kulturama gdje su autoritarno roditeljstvo i prezasti¢ivanje ¢es¢i (Rudy i Grusec,
2006). Djeca i adolescenti koja potjecu iz kolektivistickih kultura Cesto prezasti¢ivanje
interpretiraju kao izraz ljubavi 1 brige. U individualistickim kulturama se takvo roditeljsko

ponasanje smatra suvise restriktivnim.

1.5. Otpornost adolescenata

Otpornost se definira kao uspjeSan razvoj adolescenata u uvjetima prijetnje, stresa i
preuzimanja rizika. Podrazumijeva i oporavak od teskoca, ali kao uspjesno izvlacenje pouke iz
takvih situacija. Otpornost se razvija s godinama i zapravo pomaze pojedincima da zadovolje svoje
temeljne ljudske potrebe (Hanson i Kim, 2007). Kada se adolescenti nalaze u obiteljskom,
Skolskom 1 socijalnom okruzenju koje je plodonosno, njihove potrebe ¢e biti lakSe zadovoljene.
Adolescenti razvijaju svoju osobnost kroz unutarnje vrijednosti povezane s odabirom
prosocijalnog ponaSanja, uspjeSnim uc¢enjem i izbjegavanjem rizicnog ponasanja (npr. zlouporabe
supstanci ili nasilja). Otpornost predstavlja zastitni osobni faktor od upustanja u razlicita rizi¢na
ponasanja.

Internalne dimenzije otpornosti su: osje¢aj samoucinkovitosti, vjeStine rjeSavanja
problema i samosvijest. U nastavku ¢e svaki od spomenutih ¢imbenika otpornosti biti ukratko
objasnjen (Hanson i Kim, 2007).

Samoucinkovitost se definira kao vjerovanje o vlastitoj kompetentnosti i osjecaj da je
osoba dovoljno sposobna neSto promijeniti. Povezana je sa svladavanjem zadataka, osjec¢ajem
ucinkovitosti 1 sa samostalno$¢u. Samoucinkovitost je vazna komponenta razvoja identiteta i
samosvijesti, a najvise se razvija tijekom adolescencije. RjeSavanje problema ukljucuje sposobnost
planiranja, snalazljivosti, kriti¢no i refleksivno razmisljanje, kreativnost i preuzimanje inicijative
(Hanson i Kim, 2007). Samosvijest podrazumijeva poznavanje i razumijevanje sebe. Dio je
uspjesnog i zdravog razvoja. Razvoj samosvijest podrazumijeva razvoj razumijevanja o tome kako
necije misljenje utjeCe na necije ponasanje, osjecaje i raspolozenja. Takoder, vazan aspekt je 1

razumijevanje vlastitih snaga i izazova. Samosvijest je jedna od temeljnih karakteristika osobe



koja sluzi kao plodno tlo za razvoj drugih aspekata osobnosti poput uvida i samokontrole (Hanson

i Kim, 2007).
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2. POLAZISTE I CILJ ISTRAZIVANJA

Suvremeno roditeljstvo karakteriziraju promjene koje se odrazavaju u odgojnim ciljevima
1 postupcima roditeljske kontrole djece. Danas i sami roditelji navode da ¢esto prezasti¢uju djecu
(Macuka 1 sur., 2023) a takav oblik roditeljskog ponasanja predstavlja preokupiranost roditelja
brigom o dobrobiti i uspjehu djeteta, izbjegavanjem problema, te intenzivnog vodenja i nadzora
djeteta (Segrin i sur., 2013).

Kada roditeljsko prezastitnicko ponasanje ometa dobno normativnu autonomiju i
emocionalnu neovisnost djeteta (Yap i sur., 2014) moZze negativno doprinijeti optimalnom razvoju
djeteta. Otpornost djece se moze promatrati kao rezultat optimalnog razvoja, a definira se kao
proces 1 ishod uspjeSne prilagodbe zahtjevnim i izazovnim zivotnim okolnostima kroz
emocionalnu i bihevioralnu fleksibilnost (APA, 2018). Cilj ovog istrazivanja je utvrditi odnos
majc¢inog i1 ocfevog roditeljskog prezasti¢ivanja i drugih dimenzija roditeljskog ponasanja
(roditeljske podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti) te otpornosti adolescenata (vjeStina
rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijest). Razmatrat ¢e se pri tome i spolne razlike
izmedu adolescentica i adolescenata u mjerenim varijablama kao i nezavisni doprinosi maj¢inog i
o¢evog roditeljskog ponasanja otpornosti adolescenata.

Za potrebe ovog istrazivanja prevest ¢e se i validirati Multidimenzionalna skale
roditeljskog prezasti¢ivanja (engl. Multidimensional Overprotective Parenting Scale, MOPS;

Kins i Soenens, 2013) na hrvatskom uzorku adolescenata.
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3. PROBLEMI I HIPOTEZE

Problemi:

1.

Utvrditi faktorsku strukturu i pouzdanost hrvatskog prijevoda Multidimenzionalne skale
roditeljskog prezasti¢ivanja (engl. Multidimensional Overprotective Parenting Scale, MOPS;
Kins 1 Soenens, 2013) namijenjenu djecjoj procjeni roditeljskog prezasti¢ivanja na uzorku
hrvatskih adolescentica i adolescenata.

Utvrditi obrasce povezanosti svih mjerenih varijabli: sociodemografskih karakteristika (spol i
dob adolescenata, obrazovanje roditelja i materijalni status obitelji), procjene adolescenata
majcina i oCeva prezasti¢ivanja (anksiozno i egoisti¢no prezasti¢ivanje), razliCitih aspekata
majc¢inog 1 oevog ponaSanja (roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost) i
otpornosti adolescenata (vjestina rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijesti).
Utvrditi relativni doprinos sociodemografskih karakteristika (spol i dob adolescenata,
obrazovanje roditelja i materijalni status obitelji), dimenzija roditeljskog ponasanja (roditeljske
podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti) 1 roditeljskog prezasti¢ivanja adolescenata
(anksiozno 1 egoistino prezasti¢ivanje) u objaSnjenju otpornosti adolescenata (vjeStina

rjeSavanja problema, samoucinkovitosti 1 samosvijesti).

Hipoteze:

1.

Ocekuje se da ¢e se utvrditi dvodimenzionalna faktorska struktura Multidimenzionalne skale
roditeljskog prezasti¢ivanja: anksiozno prezasti¢ivanje 1 egoisticno prezastic¢ivanje koja sluzi
jacanju ega.

Ocekuje se da Ce:

Adolescentice 1 mladi adolescenti koji materijalni status obitelji procjenjuju losijim iskazivati
nize razine otpornosti mjerene vjestinom rjeSavanja problema te procjenom samoucinkovitosti
1 samosvijesti, te da ¢e adolescenti koji procjenjuju materijalni status obitelji nizim 1 koji
navode niZe razine obrazovanja roditelja imati i niZe razine procjene majfina i oceva
anksioznog 1 egoistinog prezasti¢ivanja te ¢e svoje roditelje procijeniti nize na drugim
dimenzijama roditeljskog ponasanja.

obje dimenzije roditeljskog prezasti¢ivanja (anksiozno i egoisticno prezasti¢ivanje), 1 kod

majki 1 kod oceva, biti povezane s roditeljskim ponasanjem i to na nacin da ¢e procijenjena
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razina roditeljskog anksioznog i egoisticnog prezasti¢ivanja biti povezana s niZzom razinom
roditeljske podrske i popustljivosti te viSom razinom restriktivne kontrole.

procijenjena razina roditeljskog prezasti¢ivanja na dimenzijama anksiozno i egoisticno
prezasti¢ivanje (i kod majki i kod oc¢eva) biti negativno povezana s dimenzijama otpornosti
adolescenata (vjestina rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijesti).

viSa razina percipirane roditeljske podrSke i1 popustljivosti biti pozitivho povezana s
dimenzijama otpornosti (vjeStina rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijesti) te da
¢e viSa razina percipirane restriktivne kontrole biti negativho povezana s dimenzijama
otpornosti (vjestina rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijesti).

Ocekuje se da ¢e sociodemografske karakteristike (spol adolescenata, obrazovanje roditelja 1
materijalni status obitelji) biti znacajni prediktori u objasnjenju triju dimenzija otpornosti
adolescenata: vjestina rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijesti. Takoder se
ocekuje da ¢e roditeljska ponasanja — prezasti¢ivanje, restriktivna kontrola i popustljivost
znacajno negativno predvidati, a roditeljska podrska znacajno pozitivno predvidati otpornost

adolescenata na sve tri dimenzije.
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4. METODA

4. 1. Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku adolescenata prosjecne dobi od 17 godina
(M =16.60, SD =1.21), a dobni raspon je bio izmedu 15 i 19 godina. U istrazivanju su sudjelovali
srednjoskolci iz dviju Skola: Gimnazije Vladimir Nazor iz Zadra i Pomorske Skole iz Zadra.
Ukupan broj adolescenata koji su ispunili upitnik je 189, medutim jedan od sudionika je na pitanje
wPristajete li na sudjelovanje u istrazivanju?", odgovorio: ,,Ne’; '. drugi sudionik je na pitanje o
prosjeku odgovorio: ,,zavrsio sam", a tre€i je na sve Cestice oznacio istu vrijednost te su stoga
njihovi rezultati izuzeti u daljnjim analizama. Od kona¢nog broja od 186 sudionika, 182 njih je
odgovorilo na sva pitanja u upitniku vezana i za majku i za oca. Cetiri sudionika su odgovorila
samo za majku jer nisu u kontaktu s ocem. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 116 adolescentica
i 70 adolescenata (M; = 16.36, SD, = 1.08 i Mm = 16.98, SDm = 1.30). Nadalje, 154 sudionika je
navelo da pohada gimnaziju, a 32 sudionika strukovnu Skolu. Prosje¢an uspjeh na zavrSetku
prethodnog razreda koji su sudionici naveli je iznosio 4.38 (SD = 1.14; M; = 4.54, SD, = 1.34 i
Mm = 4.12, SDm = 0.61; Mgimnazija = 4.50, SDgimnazija = 1.19 I Mstrukovna = 3.80, SDstrukovna = 0.58).
Uzeti su u obzir i podaci o razini obrazovanja roditelja adolescenata koji su sudjelovali u

istrazivanju kao i subjektivna procjena materijalnog statusa obitelji (Tablica 1).

Tablica 1 Prikaz razine obrazovanja roditelja adolescenata koji su sudjelovali u istrazivanju i

materijalnog statusa obitelji

Razina obrazovanja majke N f %

osnovna i srednja Skola 9% 95 51.08
visoko obrazovanje* 91 186 48.92
Razina obrazovanja oca N f %

osnovna i srednja Skola 115 115 61.83
visoko obrazovanje* 70 185 37.63
Materijalni status obitelji N f %

prosjecan — kao i druge obitelji 136 146 73.12
visok — vise od drugih obitelji 40 186 2151
nizak — manje od drugih obitelji 7 10 3.76
vrlo nizak — puno manje od drugih obitelji 3 3 1.61

* — objedinjeni podaci 0 zavrsenoj visoj $koli, fakultetu ili doktorskom studiju
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Iz Tablice 1 je vidljivo da je najvise roditelja adolescenata zavrsilo srednju Skolu. Postotak
majki koje su zavrSile osnovnu i srednju Skolu (51.08) je nesto manji u odnosu na postotak oceva
koji su zavrsili osnovnu i srednju Skolu (61.83), dok je ukupni postotak majki koje su zavrsile visu
Skolu, fakultet ili diplomski studij (48.92) veci u odnosu na ukupni postotak oceva koji su zavrsili
visu Skolu, fakultet ili diplomski studij (37.63). Nadalje, adolescenti su naveli da je ukupno sedam
majki zavrsilo viSu Skolu. Najnizi postotak se odnosi na zavrSenu osnovnu Skolu (0.53% majki 1
5.91% oceva). Kada je rije¢ o procjeni materijalnog statusa obitelji, neSto vise od 73%
adolescenata navodi da je materijalni status njihove obitelji prosjecan, odnosno kao i kod drugih
obitelji. Nadalje, 21% adolescenata procjenjuje materijalni status obitelji visokim, a najmanji je

udio onih koji procjenjuju materijalni status obitelji kao nizak ili vrlo nizak.

4.2. Mjerni instrumenti

Multidimenzionalna skala roditeljskog  prezasti¢ivanja  (engl.  Multidimensional
Overprotective Parenting Scale, MOPS; Kins i Soenens, 2013) mjeri dje¢ju procjenu roditeljskog
prezasti¢ivanja. Skala ukupno sadrzi 35 tvrdnji koje se rasporeduju u dvije dimenzije viseg reda:
anksiozno prezasti¢ivanje (25 Cestica) i egoisticno prezasti¢ivanje (10 Cestica). Tjeskobna
pretjerana zastita se odnosi na zastitnicka ponasanja potaknuta razinom anksioznosti te ukljucuje
pet subskala: anksiozno odgajanje (npr. Moja majka/moj otac je u strahu od onoga sto se moze
dogoditi kad ona/on nije u blizini.), rjeSavanje problema unaprijed (npr. Moja majka/moj otac
pokusava rijesiti sve moje probleme bez mene.), infantilizacija (npr. Moja majka/moj otac cesto
kaze da sam premlad/a za stvari koje rade moji vrsnjaci.), narusavanje privatnosti (npr. Moja
majka/moj otac komentira stvari koje ju/ga se ne ticu poput moje odjece, hobija, prijatelja ili
glazbe.) i generalno prezasti¢ivanje (npr. Moja majka/moj otac previse brine.). Svaka subskala
sadrzi 5 Cestica. Druga dimenzija, egoisti¢no prezasti¢ivanje, odnosi se na pretjeranu zastitu koja
sluzi ja¢anju ega i sadrzi dvije subskale nize razine: pretjerano pohvaljivanje (npr. Moja majka/moj
otac pokazuje kako sam nepogresivia u njezinim/njegovim ocima.) 1 eksternalna atribucija
neuspjeha (npr. Moja majka/moj otac okrivijuje druge za stvari koje ne idu najbolje u mom zivotu.).
Svaka tvrdnja se procjenjuje na skali procjene od 5 stupnjeva (1 — u potpunosti se ne slazem, 5 —
u potpunosti se slazem). Djeca pri svom odgovaranju nezavisno procjenjuju maj¢ino i o¢evo

prezastitnicko ponasanje. Ukupan rezultat se racuna kao prosjecan rezultat pripadajucih tvrdnji u
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dvije dimenzije. Autori upitnika navode da su koeficijenti unutarnje konzistencije pojedinih
subskala visoki te iznose od .64 do .80. Budu¢i da upitnik do sada nije koriSten na hrvatskom
uzorku, jedan od ciljeva istrazivanja bila je validacija Multidimenzionalne skale roditeljskog
prezasti¢ivanja. Ovim je istrazivanjem potvrdena dvofaktoraka struktura upitnika koja je
prikazana u poglavlju rezultati, uz pouzdanosti unutarnje konzistencije .93 za procjenu majcina
anksioznog prezasti¢ivanja i .83 za procjenu maj¢ina egoisticnog prezasti¢ivanja te uz pouzdanosti
unutarnje konzistencije .94 za procjenu oceva anksioznog prezasti¢ivanja i .83 za procjenu oceva

egoisticnog prezasti¢ivanja.

Upitnik roditeljskog ponasanja URP29 (Kerestes i sur., 2012) ima dvije verzije. Jedna od
njih ukljucuje roditeljsku samoprocjenu vlastitog ponasanja (odvojeno majka i otac). U drugoj
verziji, koja je koriStena u ovom istrazivanju, djeca/adolescenti procjenjuju roditeljsko ponasanje
(odvojeno za majku i oca). Upitnik ima 29 Cestica koje su podijeljene u 7 subskala: toplina (npr.
Moja mama/Moj tata mi pokazuje da voli.), autonomija (npr. Moja mama/Moj tata me uvazava i
postuje kao osobu.), roditeljsko znanje (npr. Moja mama/Moj tata dobro poznaje moje prijatelje.),
induktivno rezoniranje (npr. Moja mama/moj tata mi objasnjava kako moje ponasanje utjece na
druge.), popustljivost (npr. Moju mamu/Mog tatu lako nagovorim na ono Sto Zelim.), kaznjavanje
(npr. Moja mama/Moj tata vice kad se lose ponasam.) i intruzivnost (npr. Moja mama/ Moj tata
me previse o svemu ispituje). Spomenute subskale Cine tri globalne dimenzije: roditeljsku podrsku
(17 cestica), restriktivnu kontrolu (9 Cestica) 1 popustljivost (3 Cestice). Zadatak djeteta je na
ljestvici slaganja oznaciti u kojoj mjeri se slaze s odredenom tvrdnjom (1 — uopce nije tocno, 4 —
u potpunosti je tocno). Rezultati na dimenzijama se racunaju kao prosjecni rezultat na ¢esticama
subskala koje pripadaju odredenoj dimenziji. Cronbach alfa dje¢je procjene za dimenziju
roditeljske podrSke iznosi .82 za majku 1 .86 za oca, za dimenziju restriktivne kontrole .74 1 za
majku i za oca, a za dimenziju popustljivosti .68 za majku i .70 za oca (Kerestes i sur., 2012). U
ovom istrazivanju, pouzdanost dje¢je procjene dimenzije roditeljske podrske iznosi .92 za majku
i .93 za oca, dimenzije restriktivne kontrole za majku .84 i .89 za oca, a za dimenziju popustljivosti

.66 za majku i .81 za oca.

Skala razvoja otpornosti kod mladih (engl. Resilience Youth Development Module, RYDM,
Hanson i Kim, 2007) mjeri Sest internalnih koncepata otpornosti i individualnih osobina koje se
povezuju s pozitivnim razvojem: ciljevi i teznje, empatija, osjecaj samoucinkovitosti, suradnja i
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komunikacija, vjestina rjeSavanja problema i samosvijest. U ovom istrazivanju koristena su tri
internalna koncepta otpornosti: osjecaj samoucinkovitosti (npr. Mogu rijesiti svoje probleme.),
vjestina rjeSavanja problema (npr. Pokusavam rijesiti svoje probleme tako da pricam ili pisem o
njima.) i samosvijest (npr. Moj zivot ima smisao.). Cronbach alfa koeficijent za pojedine dimenzije
iznosio je od .79 do .81. Zadatak sudionika je oznaditi odgovor na skali od Cetiri stupnja (1 — uopce
nije istina i 4 — potpuno je istina). Rezultati na pojedinim dimenzijama se ra¢unaju kao prosje¢ni
rezultati pripadajucih tvrdnji, a visi rezultat ukazuje na veéu otpornost, tj. bolje vjestine rjeSavanja

problema, viSe osjecaje osobne samoucinkovitosti i samosvijesti.

4.3. Postupak

Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Sveucilista u Zadru provedeno u dvjema
Skolama (Gimnazija Vladimira Nazora Zadar i Pomorska Skola Zadar) uz pomo¢ posebno
izradenog Google Forms obrasca kroz svibanj i lipanj 2024. godine. U¢enicima su podijeljeni
papiri s QR kodom, a njihov zadatak je bio skenirati ga i pristupiti upitniku. Prije samog
ispunjavanja, sudionici su dobili uputu, objasnjen im je cilj istrazivanja te im je naglaSeno da ¢e
rezultati prikupljeni upitnikom biti analizirani na grupnoj razini 1 da ¢e se Kkoristiti samo u
znanstvene svrhe. Sudionicima je objasnjeno da mogu odustati od sudjelovanja u istrazivanju u
bilo kojem trenutku. Sve prethodno navedeno, nalazilo se i na samom pocetku obrasca pa su
sudionici to mogli i procitati. Sudionici su upitnik ispunjavali za vrijeme nastave, a prosje¢no

vrijeme ispunjavanja upitnika bilo je 15 minuta.
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5. REZULTATI

Podaci prikupljeni istrazivanjem statisticki su obradeni pomocu racunalnog programa

Jamovi. Prije same obrade prikupljenih podataka provjerene su normalnosti distribucija svih mjera

u istrazivanju (roditeljsko prezasti¢ivanje (anksiozno i egoisticno prezasti¢ivanje), otpornost

adolescenata (vjeStina rjeSavanja problema, samosvijest i samoucinkovitost) i roditeljsko

ponasanje (roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost) (Tablica 2).

Tablica 2 Prikaz deskriptivnih pokazatelja svih ispitivanih varijabli (N = 186)

. Shapiro- Indeks Indeks
N M SD Min Max Wilk test  asimetri¢nosti _ spljoStenosti
anksiozno
o odgajanje 186 2.67 0.71 1 4.8 0.99 15 -10
=) § rjeSavanje
< 5 problema 186 2.15 0.78 1 4.2 0.95*** .68 -.04
E‘ _ N unaprijed
=i 8= infantilizacija 186 2.18 0.88 1 4.8 0.947*** 63 -37
= S e — -
s & g~ narusavanje 186 2.22 0.90 1 46 0.94%%* 66 -13
%= 8 privatnosti
] RZ)
= ke generalno 186 2.42 0.71 1 4.4 0.98* 26 05
< 5 = prezastiCivanje
233 ukupno 186 2.34 0.70 1 4.44 0.98** 44 -14
c N A
X 2, pretjereno. 186 2.60 0.79 1 48 0.99* 20 -16
= 2§ pohvaljivanje
E= 25 g eksternalna
= 2 ;§ g atribucija 186 1.86 0.69 1 4.6 0.92%*** 1.07 161
PN neuspjeha
= ukupno 186 2.23 0.66 1 4.40 0.98** 46 .253
= anksiozno 182 2.36 0.84 1 5 0.97%** .60 29
S 2 odgajanje
st § rjesavanje
2 5 problema 182 1.77 0.71 1 4.2 0.90*** 1.04 .96
P z unaprijed
o S8 infantilizacija 182 2.10 0.86 1 4.8 0.94%** 67 .01
) e o < -
Z, 2 narusavanje 182 1.80 0.81 1 4.8 0.87%** 28 1.61
e 5 privatnosti
S £ generalno 182 2.16 0.81 1 4.6 0.95%** 68 23
=5 = prezastiCivanje
—%: ukupno 182 2.04 0.68 1 4.52 0.95*** .89 91
= 2 pretjereno 182 257 0.95 1 5 0.97** 29 -39
E 2§ pohvaljivanje
£ 25 5 eksternalna
g -g ;% ° atribucija 182 1.77 0.73 1 4.2 0.89 *** .94 31
._g N neuspjeha
% = ukupno 182 2.17 0.76 1 4.5 0.97*** 49 .36
= ukupno 182 2.08 0.63 1 451  0.96%** 89 1.35
S 3_ _c® T  viedtinarjesavaja ok i i
S (,?D, g§ E g = g- problema 186 2.78 0.92 1 4 0.93 .33 .95
P E 5" EE S samoucinkovitost 186 3.19 0.71 1 4 0.91*** -.65 -.18
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p<.05, **p<.01, ***p<.001

Rezultati prikazani u Tablici 2 prikazuju da je Shapiro-Wilk test statisticki znacajan za sve
subskale svih skala, osim subskale anksiozno odgajanje iz Multidimenzionalne skale roditeljskog
prezasti¢ivanja, ali samo za procjene majki. Na temelju analiza moze se zakljuciti da distribucije
mjera koriStenih u ovom istrazivanju znacajno odstupaju od normalne distribucije. Medutim,
vazno je naglasiti da iako je Shapiro-Wilk test najsnaZniji test za utvrdivanje normalnosti
distribucije, ovaj test ima slabu snagu kada je rije¢ o malim uzorcima (Razali i Wah, 2011). Zbog
spomenute Cinjenice, izracunati su i indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti kao pokazatelji
normalnosti distribucije. 1z Tablice 2 vidljivo je da su indeksi asimetri¢nosti ispitivanih varijabli
u intervalu od -2 do 2, a indeksi spljostenosti u intervalu od -3 do 3 te upucuju da se dobiveni
rezultati ipak nalaze unutar prihvatljivih granica za provedbu parametrijskih analiza (Opi¢, 2011).
Kada je rije¢ o dobivenim vrijednostima na subskalama Multidimenzionalne skale roditeljskog
prezasticivanja vidljivo je da su na skoro svim subskalama dobivene prosjecne vrijednosti
umjerene. Nizi rezultat utvrden je na subskali eksternalna atribucija neuspjeha i kod procjene
majcina i oCeva prezasti¢ivanja. Takoder, nizi rezultat je utvrden na subskalama rjeSavanje
problema unaprijed i naruSavanje privatnosti kod procjene oceva prezasti¢ivanja. Na uzorku
adolescenata u ovom istrazivanju pokazalo se da adolescenti svoju otpornost procjenjuju, kad se u
obzir uzmu teoretski rasponi rezultata na ovoj skali, u rasponu od umjerenih (vjestina rjesavanja
problema) do visih vrijednosti (samoucinkovitost, samosvijest). Naime, teoretski raspon prema
kojemu je prethodno zakljuc¢eno, naveli su sami autori Hanson i Kim (2007) prema kojima je nizak
onaj rezultat koji je manji od 2, umjerene vrijednosti podrazumijevaju rezultate vece od 2, ali
manje od 3 1 visoki rezultat podrazumijeva rezultate vece od 3. Kada je rije¢ o roditeljskom
ponasanju, adolescenti svoje roditelje na vecini subskala u prosjeku procjenjuju srediSnjim

vrijednostima. Jedini indikator koji u prosjeku ima visi rezultat jest maj¢ina podrska.
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samosvijest 186 3.01 0.82 1 4 0.92*** -47 -.69
- i
o o roditeljska 186 3.12 0.61 141 4 0.95%%* -58 -41
Xx-oX podrska
-y —
2T EE restriktivna 186 2.13 0.68 1 4 0.97 41 42
5352 o kontrola
eg" popustljivost 186 2.47 0.70 1 4 0.97%** -.02 -.46
£ —
9% _ roditeljska 182 2.88 0.68 1.05 4 0.98%* -30 -50
X3-7Q podrska
C =.=+ HEH
2T ES restriktivna 182 1.93 0.73 1 4 0,93 82 17
552 Q kontrola
°g popustljivost 182 255 0.87 1 4 0.95%** -12 -81
*



5. 1. Adaptacija i validacija Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja

Prije obrade podataka u svrhu odgovora na postavljene probleme, provjerena je faktorska
struktura Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja. Provedena je konfirmatorna
faktorska analiza u programu Jamovi. Uz pomo¢ algoritma maksimalne vjerojatnosti napravljene
su procjene parametara pri ¢emu je kao ulazna matrica koriStena matrica sa sirovim podacima. U
svrhu provjere odgovaraju li podaci modelu s dvofaktorskom strukturom, koriSteni su sljedeci
indikatori slaganja: hi-kvadrat test (X?), omjer vrijednosti hi-kvadrat testa i broja stupnjeva slobode
(X?/df), vrijednosti inkrementalnih indeksa CFI (Comparative Fit Index) i TLI (Tucker Lewis
Index) te indeksi apsolutnog slaganja SRMR (Standardized Root Mean Square) i RMSEA (Root
Mean Square Error Approximation). Svaki od navedenih indikatora slaganja, tj. indeksa, treba
zadovoljiti unaprijed definirane i propisane kriterije. Hi-kvadrat test (X?) je Gesto statisticki
znacajan kad postoji velik broj sudionika zbog ¢ega se naj¢esée u obzir uzima omjer vrijednosti
hi-kvadrat testa i broja stupnjeva slobode (X?/df) kao jedan od indikatora slaganja. Ovaj omjer bi
trebao biti manji od 3 za dobro pristajanje modela podacima, ukoliko je vrijednost tog omjera
manja od 2 navedeno ukazuje na odli¢no pristajanje modela podacima (Brown, 2006). Takoder,
CFI (Comparative Fit Index) i TLI (Tucker Lewis Index) bi trebali biti veci od .90 (Hu i Bentler,
1999; Vandenberg i Lance, 2000) za adekvatno slaganje modela s podacima. Vrijednost SRMR
(Standardized Root Mean Square) indeksa koja ukazuje na adekvatno pristajanje modela trebala
bi biti manja ili jednaka .10 (Hu i Bentler, 1999; Vandenberg i Lance, 2000). Na kraju, RMSEA
(Root Mean Square Error Approximation) bi trebala iznositi izmedu .05 1.10 za zadovoljavajuce
pristajanje modela podacima pri ¢emu je bolje pristajanje modela $to je navedena vrijednost manja
(RMSEA vrijednost koja je manja ili jednaka .05 oznacava odli¢no pristajanje modela podacima)
(Brown i Cudeck, 1993; Vandenberg i Lance, 2000).

Konaéno, prije same provedbe konfirmatorne faktorske analize definiran je i dodatni
preduvjet koji je potrebno zadovoljiti kako bi se provjerila faktorska struktura, a rije¢ je 0 omjeru
broja sudionika u istrazivanju 1 broja Cestica u upitniku za koji provodimo analizu (Bryant 1
Yarbold, 1995). Minimalna vrijednost tog omjera trebala bi iznositi 5:1, $to je u ovom istraZivanju
zadovoljeno (5.314:1).

Prilikom provodenja konfirmatorne faktorske analize Multidimenzionalne skale

roditeljskog prezasti¢ivanja model je specificiran tako da su faktori bili Anksiozno prezasti¢ivanje
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i Egoisticno prezasti¢ivanje, a njima pripadaju¢e Cestice bile su njihovi indikatori. Model

predstavlja dvije latentne varijable i uz to predstavlja povezanost izmedu njih.

Tablica 3 Prikaz rezultata konfirmatorne faktorske analize (N = 186)

: C vrijednost indeksa vrijednost indeksa
indeksi pristajanja modela .
(majka) (otac)
Hi-kvadrat test (X?) 1286** 1654**
broj stupnjeva slobode (df) 559 559
omjer hi-kvadrat testa (X?) i broja
_ 2.30 2.96
stupnjeva slobode (df)
CFlI 15 .70
TLI 73 .68
SRMR .09 .09
RMSEA .08 10

**p<.01

Rezultati provedene konfirmatorne faktorske analize prikazani su u Tablici 3. Vrijednost
hi-kvadrat testa (X?) je statisticki znadajna dok je omjer hi-kvadrat testa (X?) i broja stupnjeva
slobode (df) manji od 3 $to ukazuje na adekvatno slaganje modela s podacima. Nadalje,
inkrementalni indeksi slaganja (CFI i TLI) dosta nizi od dogovorenog standarda od .90. Vazno je
naglasiti kako na veli¢inu ovih indeksa utjecu i faktori poput veli¢ine uzorka, odnosno manji
uzorak moze dovesti do laznog odbacivanja postavljenog modela. Svoj doprinos imaju i vrsta
podataka, normalnost distribucije, ali i odabrana metoda za procjenu parametara i stupanj
kompleksnosti modela (Hu i Bentler, 1999). Naposljetku, i vrijednosti RMSEA i SRMR indeksa
se nalaze unutar postavljenih granica od .05 do .10 $to, takoder ukazuje na dobro slaganje
dvofaktorskog modela s podacima. Na temelju svih navedenih vrijednosti indeksa pristajanja
modela, proizlazi zakljucak da je dvofaktorski model nije pokazao u potpunosti adekvatno slaganje
s podacima.

Nadalje, provjerena je 1 zasi¢enost Cestica pripadaju¢im latentnim faktorima na

Multidimenzionalnoj skali roditeljskog prezasti¢ivanja odvojeno za majku i za oca (Tablica 4).
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Tablica 4 Prikaz standardiziranih faktorskih zasi¢enja faktorske analize

Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja (N = 186)

Redni
Faktor broj Cestica Standardizirana faktorska
cestice zasi¢enja
Majka Otac
Moja majka/moj otac me stalno
1. upozorava na lose stvari koje mi se mogu 29%F* 39%*x*
dogoditi.
2 Moja I_najka/moj otac. pokusava rijesiti A 467
' sve moje probleme umjesto mene. ' '
3 l\/_l_oja majka/moj otac me tretira kao malo g f3k
' dijete. ' '
4 M_oja majka/r_noj otac se upli¢e u moje e 70
' privatne stvari. ' '
k)
g 7 Moja majka/moj otac se ponasa previse B g 70
2 ' zastitnicki. ' '
=2
;g
§ 8 Moja majka/moj otac se plasi onoga $to se 7 e 7 e
Q. ' moze dogoditi kad ona/on nije u blizini. ' '
:
S Moja majka/moj otac cesto preuzima
i 9. moje obveze na sebe bez da mi da priliku BLF* BLFF*
g da ih ja pokusam rijesiti prva/prvi.
Moja majka/moj otac bi Zeljela/zelio da
10. ostanem pod njezinom/njegovom 2 (Vi
zaStitom.
11 M_oja majka/moj otac naruSava moju g B3
' privatnost. ' '
14. Moja majka/moj otac me tetosi. 35*F* S3FE*
15, Moja majka/moj otac vidi rizik u svemu 2o Gk

novom §to zelim napraviti.
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Moja majka/moj otac se ¢esto ukljucuje u

*kx *kk
16. stvari koje mogu rijesiti sam/sama. 76 63
Moja majka/moj otac Cesto kaze da sam
17. premlad/a za stvari koje rade moji T6x** J9FF*
vrsnjaci.
Moja majka/moj otac komentira stvari
18. koje se nje/ga se ne ticu poput moje 90*** ATFR*
odjece, hobija, prijatelja ili glazbe.
21. Moja majka/moj otac previse brine. S6*** 2%
29 Moja majka/moj otac naglasava rizik u B 7k 75k
' svemu §to radim. ' '
Moja majka/moj otac se ¢esto ukljucuje u
23 moje rasprave S drugﬁmg (npr. S 7 7k
' bratom/sestrom, vr§njacima ili ' '
nastavnicima).
24 Moja majka/moj otac se prema meni 7 g BEx
' ponasa djetinjasto. ' '
25 Moja majka/moj otac mi ne dopusta da B B6**
' imam dovoljno prostora za sebe kod kuce. ' '
28 Moja majka/moj otac je previse B0 B0
' ukljuc¢ena/ukljucen u moj zivot. ' '
Moja majka/moj otac kaze kako bih
29. vjerojatno bez nje/njega zavrsila/zavrsio .80*** JI5%**
u nevolji.
Moja majka/moj otac dogovara puno
30. stvari u mom zivotu bez da me pita za A8FF* 59Fx*
misljenje.
31 Moja majka/moj otac odaje dojam da ne g G5k
: zeli da odrastem. ' '
32 Moja majka/moj otac prati sve sto radim, g 7
' cak i kad trebam vrijeme za sebe. ' '
35 Moja majka/moj otac je previse gk Bl

zaokupljena/zaokupljen sa mnom.
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Moja majka/moj otac se hvali kako sam

*x Ex
dobra/dobar i pametna/pametan. 30 -60

Kad ne postizem dobar uspjeh u skoli,
6. moja majka/moj otac kaze da nije moja R kel 2%
krivnja.

Moja majka/moj otac misli da je sve §to

12. radim izvanredno.

.51*** .77***

Kad sam u nevolji jer sam
napravila/napravio nesto, moja
majka/moj otac smatra da je odgovoran
netko drugi.

13. Sh*** 52***

ti¢ivanje

Moja majka/moj otac cCesto kaze kako

19. sam najbolja/najbolji u svemu §to radim.

.76*** .87***

v

Moja majka/moj otac rijetko smatra da
20. sam ja krivac za loSe stvari koje mi se 647> J0FF*
dogadaju u zivotu.

Cno prezas

v

egoisti

Moja majka/moj otac me hvali u svemu

26. §to radim.

62 T

Moja majka/moj otac okrivljuje druge
27. ljude za loSe stvari koje mi se dogadaju u 63*** B7F**
zivotu.

Moja majka/moj otac pokazuje kako sam
nepogresiv/a u njegovim oc¢ima.

33. N {Viakele 84xF*

Moja majka/moj otac  prebacuje
34. odgovornost na druge kad ne dajem sve JQF** 5Qg***
od sebe.

**p < .01, ***p < .001

Iz Tablice 4 vidljivo je kako sve cestice Multidimenzionalne skale roditeljskog
prezasti¢ivanja pokazuju statisticki znacajno zasi¢enje odgovaraju¢im latentnim varijablama, a
sama zasi¢enja krecu se od vrijednosti .29 do .90.

Nadalje, potrebno je i definirati koliko se sami faktori Anksiozno prezasticivanje i
Egoisticno prezasti¢ivanje razlikuju s obzirom na to koju domenu roditeljskog prezasti¢ivanja
adolescenti procjenjuju. U tu svrhu izracunate su povezanosti izmedu navedenih latentnih varijabli

Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja, a rezultati su prikazani u Tablici 5.
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Tablica 5 Prikaz korelacija latentnih varijabli Multidimenzionalne skale roditeljskog
prezasti¢ivanja (N = 186)
anksiozno egoisti¢no
prezastiivanje  prezastifivanje
majka otac majka otac

majka -
anksiozno
prezasti¢ivanje

otac 60> ** -

majka 35Fkx DG -
egoisti¢no
prezasti¢ivanje

otac 209%F*k BlRRx 65%** -
**xn <001

Na temelju izracunatih korelacija izmedu latentnih varijabli, zakljucuje se kako su latentne
varijable medusobno statisti¢ki znacajno pozitivno povezani, odnosno poveéanje rezultata na
jednom faktoru prati povecanje rezultata na drugom faktoru i obratno. Vrijednosti korelacije se
nalaze u rasponu umjerene korelacije i iznose od .29 do .65. Najvisa utvrdena povezanost izmedu
faktora Anksiozno prezastic¢ivanje i Egoisticno prezasti¢ivanje je kod o¢eva i iznosi .51. S obzirom
da je 1 ova korelacija na razini umjerene povezanosti, moze se zakljuciti da je opravdano racunati
zaseban rezultat na jednoj od dvije subskale Multidimenzionalne skale roditeljskog
prezasti¢ivanja.

Nakon provjere faktorske strukture Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja,
provjerena je i pouzdanost Cronbach alpha koeficijentom pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije.
Pouzdanost za subskalu Anksiozno prezasti¢ivanje kod procjena majki iznosi .93 (raspon za
pojedine subskale krece se od .68 (generalno prezasti¢ivanje) do .83 (infantilizacija) i za subskalu
Egoisticno prezasticivanje .83 (pretjerano pohvaljivanje .76 i eksternalna atribucija neuspjeha .74).
Kod procjene oceva, pouzdanost za subskalu Anksiozno prezastic¢ivanje iznosi .94 (raspon za
pojedine subskale krec¢e se od 0.78 (anksiozno odgajanje) do .85 (narusavanje privatnost) i za
subskalu Egoisticno prezastic¢ivanje .86 (pretjerano pohvaljivanje .86 i eksternalna atribucija
neuspjeha .83). Sto se osjetljivosti skale tide, veéina Eestica (osim Cestica Kad sam u nevolji jer

sam napravila/napravio nesto, moj otac smatra da je odgovoran netko drugi. 1 Moj otac prebacuje
25



odgovornost na druge kad ne dajem sve od sebe. koje imaju raspon od 1 do 4) pokazuje maksimalni
raspon rezultata, od 1 do 5 (Tablica 1 u Prilogu). Na temelju ovoga se zakljuCuje da
Multidimenzionalna skala roditeljskog prezasti¢ivanja ima dobru osjetljivost.

Naposljetku, deskriptivni pokazatelji pojedinih dimenzija pruzaju relevantne informacije
za daljnju interpretaciju dobivenih rezultata. 1z Tablice 2 je vidljivo da adolescenti u prosjeku
procjenjuju majke viSim na dimenziji Anksioznog prezasti¢ivanja U odnosu na dimenziju
Egoisticnog prezastic¢ivanja, dok je kod o¢eva obrnuta situacija. Dodatno, iz Tablice 2 je vidljivo
da su procjene na obje dimenzije vise za majke u odnosu na oceve.

Zaklju¢no, Multidimenzionalna skala roditeljskog prezasticivanja pokazala je
zadovoljavaju¢u konstruktnu valjanost, pouzdanost i osjetljivost na uzorku adolescenata iz
Republike Hrvatske. Dobiveni podaci adekvatno pristaju dvodimenzionalnom modelu koji su
pretpostavili autori originalne skale Kins i Soenens (2013), a izdvajaju se dimenzije: Anksiozno

prezasti¢ivanje | Egoisticno prezastic¢ivanje.

6. 2. Odnos roditeljskog prezasti¢ivanja, sociodemografskih karakteristika, razli¢itih

aspekata majcinog i o€evog roditeljskog ponaSanja i otpornosti adolescenata

Prije obrade podataka u svrhu odgovora na drugi istrazivacki problem, potrebno je kratko
prokomentirati deskriptivne parametre za mjere roditeljskog prezasti¢ivanja, otpornosti i
roditeljskog ponasanja prikazane u Tablici 2.

U svrhu odgovora na drugi istrazivacki problem, odnosno utvrdivanje obrazaca
povezanosti izmedu majcinog i ofevog prezasti¢ivanja, sociodemografskih karakteristika (spol 1
dob adolescenata, obrazovanje roditelja i materijalni status obitelji), razli¢itih aspekata maj¢inog i
ofevog ponasSanja (roditeljska podrSka, restriktivna kontrola i popustljivost) te otpornosti
adolescentica 1 adolescenata (samoucinkovitosti, vjestina rjeSavanja problema, samosvijest)

izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije, a dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 6.
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Tablica 6 Prikaz koeficijenata korelacije (Pearsonov r) izmedu sociodemografskih karakteristika (spol i dob adolescenata, obrazovanje
roditelja i materijalni status obitelji), roditeljskog anksioznog i egoisti¢nog prezasti¢ivanja i drugih dimenzija roditeljskog ponasanja
(roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost (N = 186)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
1. spol adolescenta —
2. dob adolescenta 25%** —
3. majéinov 13 03wk o
obrazovanje
4. o¢evo obrazovanje .06 -.18* 21%** —
5. materijalni status 12 -.08 19%* A1 —
6. anksiozno
prezasti¢ivanje 22%% A1 .02 .08 A7 —
(majka)
7. egoisti¢no
prezastic¢ivanje 13 .16* -.03 .10 11 .35%** —
(majka)
8. anksiozno a1 02 -05 03 14 BOFx g —
prezasti¢ivanje (otac)
9- egoistiéno 02 03 -12 05 06 29k gERRk Bwkx —
prezasti¢ivanje (otac)
10. roditeljska podrska 12 -0l 01 -05 07 19% pre 07 a7 —
(majka)
11. restriktiva 10 .06 12 .08 12 B2k .00 4B 13 -17* —
kontrola (majka)
12. popustljivost -06 10 07 11 19* 04 41 16* 25%Rx ppre 00 -
(majka)
ggt'a::‘;d““ﬁka podrska .00 07 -.04 -.08 06 -.24%% 5% .00 23%* 65 -16* 2% -
14. restriktivna . . . “ ) .
kontrola (otac) .32 A3 .08 .02 A1 46 .08 .49 15 12 .65 A1 .08 —
%;agg’p““““’“t -13 13 -08 -.20% 15% 10 25wk 12 3% 22%% 12 T .09 -
16. Vjeétina rjeéavanja _ Kk - - H*kk Kok - * Fokk _ Kk Hkk F*kk _ * * .
problema .20 .02 .06 .06 .04 .30 .23 .04 17 .6 .23 .30 42 15 .19
17. samoucinkovitost A1 13 .07 -.01 22%* -13 .02 -14 -.06 A5FF* -10 A2 31xr* -.01 .08 33xx* —
18. samosvijest .16* 13 .06 .03 12 -.18* 17* -.22%* -.02 ATHFR -.20** 22%* Jrrx -12 .09 ABxx* .68*** —

*p<.05 **p< 01, **p< 001

Napomena: 1 — adolescentice; 2 — adolescenti; 1 — osnovna i srednja $kola, 2 - ostalo
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Uvidom u Tablicu 6 moze se zaklju€iti da su se adolescentice procijenile vjestijim u
rjeSavanju problema dok su adolescenti iskazali viSu razinu samosvijesti, te su procijenili majke
viS§im na dimenziji anksioznog prezasti¢ivanja, a oceve na dimenziji restriktivne kontrole. S dobi

adolescenata rasla je i razina majcina egoisti¢nog prezasti¢ivanja. Nadalje, adolescenti koji su

Kada je rije¢ o majcinu anksioznom prezasti¢ivanju, adolescenti koji svoje majke
procjenjuju viSim na ovoj dimenziji, procjenjuju oba roditelja nizim na dimenziji roditeljske
podrske i vi§im na dimenziji restriktivne kontrole. Nadalje, adolescenti koji procjenjuju vise razine
majc¢inog anksioznog prezasti¢ivanja navode niZe razine Samosvijesti i nize vjestine rjeSavanja
problema. Adolescenti koji procjenjuju majke visoko na dimenziji egoisti¢nog prezasti¢ivanja
navode vise razine samosvijesti i vjestina rjeSavanja problema, te viSe razine majcine i ofeve
roditeljske podrske i popustljivosti.

Nadalje, prema Tablici 6, utvrdeno je da oni adolescenti koji procjenjuju svoje oceve vise
anksiozno prezasticuju¢im, navode za majke i oCeve vise razine restriktivne kontrole i maj¢ine
popustljivosti. Adolescenti koji procjenjuju oéeve vise anksiozno prezastiCuju¢im navode nize
razine samosvijesti. Adolescenti koji procjenjuju da su im ocevi viSe egoisti¢no prezasti¢ujuci,
ujedno procjenjuju svoje majke i oCeve vise podrzavaju¢im i popustljivim, te ofeve vise
kontroliraju¢im, te vise razine vjesStina rjeSavanja problema.

Nadalje, i procjena majéine i oceve roditeljske podrske su pozitivno povezane sa svim
dimenzijama otpornosti adolescenata, adolescenti koji procjenjuju vise roditeljske podrske navode
da su vjestiji u rjesavanju problema, samoucinkovitiji i samosvjesniji. Adolescenti Koji procjenjuju
da su i majka i otac viSe kontrolirajuci, navode da su manje uspjeSni U rjeSavanju problema.
Dodatno, oni adolescenti koji procjenjuju svoje majke vise kontroliraju¢ima navode ujedno i nize
razine samosvijesti. Naposljetku, izrazenije vjestine rjesavanja problema navode oni adolescenti
procijenili svoje majke popustljivima.

Ostale povezanosti nisu bile statisticki znacajne.
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5.3. Doprinos sociodemografskih karakteristika, prezasti¢ivanja adolescenata i

dimenzija roditeljskog ponasanja u objaSnjenju otpornosti adolescenata

U svrhu ispitivanja relativnog zasebnog doprinosa sociodemografskih karakteristika (spol
i dob adolescenata, obrazovanje roditelja i materijalni status obitelji), dimenzija roditeljskog
ponasanja (roditeljske podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti), te procjene majéina i o¢eva
prezasti¢ivanja adolescenata (anksiozno i1 egoisticno prezasti¢ivanje) u objasnjenju varijance
otpornosti adolescenata (vjeStina rjeSavanja problema, samoucinkovitosti I samosvijesti)
provedene su tri nezavisne hijerarhijske regresijske analize. Rije¢ je o metodi ¢ijom uporabom se
dobiva informacija o doprinosu svakog pojedinog skupa prediktora u objasnjenju ukupne varijance
u kriterijskoj varijabli. U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize uvrStene su samo one
mjerene sociodemografske karakteristike koje su na bivarijatnoj razini u znacajnim odnosima s
kriterijem, odnosno spol adolescenata u hijerarhijskoj analizi za kriterije uspjeSnost rjeSavanja
problema i samosvijesti te materijalni status obitelji u hijerarhijskoj analizi za Kkriterij
samoucinkovitosti adolescenata. Zatim su u drugom koraku kao prediktori uvedene varijable koje
se odnose na razli¢ite dimenzije ofeva i majcina roditeljskog ponasanja (roditeljska podrska,
restriktivna kontrola i popustljivost), a u trecem koraku varijable maj¢inog i ocevog roditeljskog
prezasti¢ivanja (anksiozno i egoisti¢no prezasti¢ivanje). Kao pokazatelj doprinosa pojedinih
prediktora objasnjenju ukupne varijance kriterija koriSten je standardizirani regresijski koeficijent
beta (), a kao pokazatelj doprinosa pojedinih skupina prediktora koriSteni su koeficijent multiple
determinacije (R?) i delta koeficijent multiple determinacije (AR?).

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza provedenih u tri koraka prikazani su u
Tablicama 7, 81 9.
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Tablica 7 Prikaz rezultata hijerarhijske analize s vjeStinom rjeSavanja problema kod adolescenata

kao kriterijem (N = 182)

vjestina rjeSavanja problema kod
adolescenata

1. korak 2. korak 3. korak
B B p
1. korak: sociodemografske karakteristike
spol -.19** - 12%** -11
2. korak: dimenzije roditeljskog ponasanja
roditeljska podrska (majka) A0*F* .38%**
restriktivna kontrola (majka) -12 -.02
popustljivost (majka) 15x** A1
roditeljska podrska (otac) 10 .06
restriktivna kontrola (otac) -.01 -.01
popustljivost (otac) -.00 .00
3. korak: roditeljsko prezasti¢ivanje
anksiozno prezasti¢ivanje Py
(majka) '
egoisti¢no prezastic¢ivanje
. A1
(majka)
anksiozno prezasti¢ivanje
10
(otac)
egoisti¢no prezastic¢ivanje
.02
(otac)
R? 04+ Y fotol ALxRH
Rior? 047** .35%** .38***
AR? 3grrx 04xxx

Napomena: 8 - vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta (beta ponder), R2 - ukupan
doprinos objasnjenoj varijanci, Rye? - korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci, AR? -
doprinos pojedine grupe prediktora obja$njenoj varijanci, *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Provodenjem hijerarhijske regresijske analize u svrhu utvrdivanja doprinosa spola
adolescenata, dimenzija roditeljskog ponasanja (roditeljske podrske, restriktivne kontrole 1
popustljivosti), te procjene majéina i ofeva prezasti¢ivanja adolescenata (anksiozno i egoisti¢no
prezasti¢ivanje) u objasnjenju varijance vjestine rjesavanja problema kod adolescenata dobiveni
su nalazi prikazani u Tablici 7. U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize utvrden je
statistiCki znacajan negativan doprinos spola adolescenta (5 =-.19, p <.01), odnosno adolescentice
su iskazale vise vjestine u rjesavanju problema. Spol je u prvom koraku analize objasnio 4%
varijance vjeStine rjeSavanja problema kod adolescenata (Tablica 7). U drugom koraku

hijerarhijske analize uvedeni su prediktori koji se odnose na dimenzije roditeljskog ponasanja, a
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ukljucuju procjenu roditeljske podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti. Ovi prediktori,
zajedno s prediktorom iz prvog reda objasnjavaju 35% varijance vjestine rjeSavanja problema kod
adolescenata, te povecavaju proporciju objasnjene varijance za 34% (AR? = .34, <.001). Vazno je
istaknuti kako su se u ovom bloku varijabli kao znacajni prediktori vjestine rjeSavanja problema
kod adolescenata pokazale procjena maj¢ine podrske (# = .40, p < .001) i popustljivosti (5 = .15,
p < .001), odnosno izraZzenije vjestine rjeSavanja problema navode adolescenti Kkoji procjenjuju
svoje majke vise podrzavaju¢im i popustljivim. Osim navedenog, spol adolescenta je i u ovom
koraku ostao znac¢ajan prediktor vjestine rjeSavanja problema kod adolescenata (f = -.12, < .001)
(Tablica 7). Nadalje, u tre¢em, posljednjem, koraku hijerarhijske regresijske analize uvedeni su
prediktori maj€inog i ocevog roditeljskog prezasti¢ivanja (anksiozno i egoisti¢no prezasti¢ivanje).
Nakon tre¢eg koraka, proporcija varijance je povecana za 4% (f = -.12, < .001) (Tablica 7). U
ovom koraku analize, spol i maj¢ina popustljivost viSe nisu statisticki znac¢ajni prediktori. Znacajan
negativan prediktor je procjena maj¢inog anksioznog prezasti¢ivanja (f = -.27, < .001), kao i
procjena majcine podrske (f = .38, <.001).

Zakljuéno, utvrdeno je da maj¢ino anksiozno prezasti¢ivanje i majcina podrska imaju
znacajne zasebne doprinose u objasnjenju vjeStine rjeSavanja problema kod adolescenata.
Odnosno, adolescenti koji procjenjuju vise razine majcine roditeljske podrske i niZe razine
majcinog anksioznog prezasti¢ivanja procjenjuju sebe vjestijim u rjeSavanju problema. Svi

prediktori zajedno objasnjavaju 38% varijance vjestine rjeSavanja problema kod adolescenata.
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Tablica 8 Prikaz rezultata hijerarhijske analize sa samoucinkovitosti kod adolescenata kao
kriterijem (N = 182)

samoucinkovitost kod adolescenata

1. korak 2. korak 3. korak
B B B
1. korak: sociodemografske karakteristike
materijalni status obitelji 24FF* 21xF* 22FE*
2. korak: dimenzije roditeljskog ponasanja
roditeljska podrska (majka) 39FF* 39FF*
restriktivna kontrola (majka) -.05 -.01
popustljivost (majka) .01 .04
roditeljska podrska (otac) .04 .05
restriktivna kontrola (otac) .04 .08
popustljivost (otac) -.05 -.03
3. korak: roditeljsko prezasti¢ivanje
anksiozno prezasti¢ivanje
; .01
(majka)
egoisticno prezasti¢ivanje
; -.02
(majka)
anksiozno prezasti¢ivanje
-12
(otac)
egoisti¢no prezastic¢ivanje
-.08
(otac)
RZ .06*** .25*** .28***
Rkorz .06*** .22*** .23***
AR? 19*F* .03

Napomena: 8 - vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta (beta ponder), R2 - ukupan
doprinos objasnjenoj varijanci, Ry, - korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci, AR? -
doprinos pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci, *p <.05, **p < .01, ***p <.001

Nadalje, provedena je je zasebna hijerarhijska regresijska analiza kako bi se utvrdio
nezavisni doprinos prediktora iz skupine sociodemografskih varijabli (materijalni status obitelji),
procjene dimenzija roditeljskog ponaSanja (roditeljske podrske, restriktivne kontrole i
popustljivosti) i maj¢ina i oCeva prezasti¢ivanja (anksioznog i egoistiénog prezasti¢ivanja) u
objasnjenju varijance samoucinkovitosti kod adolescenata. U ovoj hijerarhijskoj regresijskoj
analizi, u prvom koraku je utvrden statisticki znacajan doprinos materijalnog statusa obitelji (5 =
.24, p < .001) koji ukazuje da se adolescenti koji procjenjuju materijalni status obitelji vi§im se
ujedno procjenjuju i samoucinkovitijim. Procjena materijalnog statusa obitelji u prvom koraku
analize objasnjava 6% varijance samoucinkovitosti adolescenata (Tablica 8). Kao i u prvoj analizi,

i uovoj su udrugom koraku uvedeni prediktori koji se odnose na dimenzije roditeljskog ponasanja,
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a ukljuuju procjenu roditeljske podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti. Zajedno s
prediktorom iz prvog reda, potonje spomenuti prediktori objaSnjavaju 22% varijance
samoucinkovitosti kod adolescenata. Proporcija objasnjene varijance povecana je za 19% (8 = .19,
p <.001). U ovom bloku varijabli kao znacajan prediktor samoucinkovitosti kod adolescenata se
pokazala maj¢ina roditeljska podrska (f = .39, p < .001), odnosno samoucinkovitijim se
procjenjuju oni adolescenti koji procjenjuju viSe razine majcine podrske. Dodatno, procjena
materijalnog statusa obitelji je i dalje znacajan prediktor samoucinkovitosti adolescenata (5 = .21,
p < .001) (Tablica 8). Na kraju, u tre¢cem koraku hijerarhijske regresijske analize uvedeni su
prediktori maj¢inog i o¢evog roditeljskog prezasti¢ivanja (anksiozno i egoisti¢no prezasti¢ivanje)
koji se nisu pokazali znacajnim u objasnjenju samoucinkovitosti adolescenata. Svi prediktori
zajedno objasnjavaju 23% (8 = .23, p < .001) varijance samoucinkovitosti adolescenata, Kao
znacajni zasebni prediktori pokazali su se materijalni status obitelji (f = .22, p <.001) i procjena
maj¢ine roditeljske podrske (5 = .39, p <.001).

Na temelju navedenog, moze se zakljuciti da procjena materijalnog statusa obitelji i
maj¢ina podrska imaju znacajne doprinose u objasnjenju samoucinkovitosti kod adolescenata.
Adolescenti koji procjenjuju bolji materijalni status obitelji i vise razine majcine podrske Se

procjenjuj samoucinkovitijima.
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Tablica 9 Prikaz rezultata hijerarhijske analize sa samosvijesti kod adolescenata kao kriterijem

(N = 182)
samosvijest kod adolescenata
1. korak 2. korak 3. korak
B B B
1. korak: sociodemografske karakteristike
spol 13 22xx* 22%x*
2. korak: dimenzije roditeljskog ponasanja
roditeljska podrska (majka) Y ke 36%F*
restriktivna kontrola (majka) -.07 .00
popustljivost (majka) 13 14
roditeljska podrska (otac) .03 .02
restriktivna kontrola (otac) -.10 -.05
popustljivost (otac) -.01 .00

3. korak: roditeljsko prezasti¢ivanje

anksiozno prezasti¢ivanje

(majka) -06
egoisticno prezasti¢ivanje
; .06
(majka)
anksiozno prezasti¢ivanje
-.16
(otac)
egoisti¢no prezasti¢ivanje
-.05
(otac)
R2 .02 26 ** .30***
Rior? .01 23Fx* 25xx*
AR? 24Fxx .03

Napomena: 8 - vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta (beta ponder), R2 - ukupan
doprinos objasnjenoj varijanci, Ry, - korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci, AR? -
doprinos pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci, *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Naposljetku, u tre¢oj hijerarhijsku analizi provjeren je doprinos spola adolescenata,
dimenzija roditeljskog ponasanja (roditeljske podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti), te
procjene majéina i ofeva prezasti¢ivanja adolescenata (anksioznog i egoisti¢nog prezasti¢ivanja)
u objas$njenju samosvijesti kod adolescenata. U prvom koraku je uvedena varijabla spol
adolescenata te nije utvrden statisticki zna¢ajan doprinos u objasnjenju samosvijesti (Tablica 9).
Prvi blok objasnjava manje od 1% varijance samosvijesti. Nadalje, u drugom koraku analize
uvedene su dimenzije roditeljskog ponasanja. Prediktori iz drugog koraka zajedno s prediktorima
iz prvog koraka objasnjavaju 23% varijance samosvijesti adolescenata (f = .23, < .001) te
povecavaju postotak objasnjene varijance samosvijesti za 24% (AR? = .24, p < .001) u odnosu na
prvi korak. Vazno je istaknuti kako se u ovom bloku varijabli kao znacajan prediktor samosvijesti
pokazala maj¢ina podrska (f = .37, p < .001) $to znaci da viSe razine samosvijesti navode oni
adolescenti koji procjenjuju da dobivaju vise podrske od majke. Osim navedenog, znacajan
prediktor u drugom koraku analize je i spol adolescenta (f = .22, p <.001) i upuéuje na zakljucak
da adolescenti iskazuju viSe razine samosvijesti (Tablica 9). Na kraju, u treCem, posljednjem,
koraku hijerarhijske regresijske analize uvedeni su prediktori roditeljsko anksiozno i egoisti¢no
prezasti¢ivanje. Nakon ovog koraka, svi prediktori zajedno objasnjavaju 25% (8 = .25, p <.001)
varijance samosvijesti kod adolescenata. Kao znacajan zaseban prediktor, ponovno se istaknuo
spol adolescenata (5 = .22, p < .001) i procjena maj¢ine roditeljske podrske (5 = .36, p < .001).

Konacno, utvrdeno je da spol adolescenta i maj¢ina podrska imaju znacajne zasebne doprinose
u objasnjenju samosvijesti kod adolescenata. Odnosno, adolescenti iskazuju viSu razinu
samosvijesti, u odnosu na adolescentice, te adolescenti koji navode vise razine majéine roditeljske

podrske navode viSe razine samosvijesti.
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7. RASPRAVA

Cesto se pokusava dokuditi $to je ispravnije, &vrsto roditeljstvo uz puno kontrole i
usmjeravanja ili tzv. njezno roditeljstvo (engl. gentle parentning). Njezno roditeljstvo se temelji na
empatiji, asertivnosti, uzajamnom razumijevanju i poStovanju, a veliki naglasak se stavlja na
nenasilnu komunikaciju. Jedan od ciljeva njeznog roditeljstva jest dobar odnos izmedu roditelja i
djeteta izgraden bez kazni, prijetnji i drugih autoritarnih metoda. Fokus se stavlja na suradnju s
djetetom, umjesto kontrole nad njim. Medutim, granica izmedu prekomjerne zastite i njeznog
roditeljstva jo§ uvijek nije tako jasno izoStrena i Cesto njezno roditeljstvo postane prezasti¢ujuce.
Roditelji Cesto grijese i pod njeznim roditeljstvom podrazumijevaju izoliranje djeteta od izazovnih
situacija. U posljednjih nekoliko desetljeca, roditelji najcesce Zele djetetu omoguditi $to bolju skrb,
S$to je nadasve pohvalno, ali su i ¢es¢e skloni preuzeti odgovornost kako bi dijete zastitili od
neugodnih situacija. Postavlja se stoga pitanje, tko ¢e i hoce li uopée netko dijete Stititi kroz cijeli
njegov zivot? Sto ¢e se dogoditi kada dijete postane mlada odrasla osoba i napusti roditeljsku
zastitu? Kako ¢e se, bez iskustva suocavanja s nevoljama i izazovima, sna¢i u novim i
neocekivanim situacijama, kako ¢e se nositi s neugodnostima koje su dio svacijeg zivota?

Moderno roditeljstvo podrazumijeva zahtjeve 1 pritiske s kojim se roditelji u proslosti nisu
morali suocavati. Prema istraZivanju koje je proveo Ipsos, zakljuceno je da 69% roditelja smatra
da je danas teZe biti roditelj nego prije 20 godina (Berg i sur., 2021). Na samu percepciju teZine
roditeljstva utjece 1 to koliko roditelji procjenjuju danasnji svijet opasnim mjestom. Na tu procjenu
utjeCu 1 mediji jer je sada, lakSe nego ikad prije, dobiti sve informacije, vidjeti 1 Cuti sve o nasilju
ili bilo kojem drugom obliku opasnosti koja prijeti. Takoder, nasilje koje se prije dogadalo u
realnom vremenu 1 prostoru sad se prenijelo i u virtualni svijet gdje ga je joS teze sprijeciti i
kontrolirati. Mediji imaju dodatan utjecaj na nacin da trenutno postoji jako puno nerealnih
standarda koji se plasiraju roditeljima kao sasvim ocekivani dio roditeljstva. Shodno svemu
navedenom, stvorila se roditeljska tendencija da budu $to je moguce bolji roditelji 1 da zastite svoju
djecu od svih vrsta (potencijalne) ugroze. Postavljaju se pitanja koji su benefiti zasti¢ivanja djeteta
od svega te gdje je granica izmedu prezasti¢ivanja i pustanja djeteta da se samo izbori s

neugodnostima s kojima se susrelo.
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6.1. Validacija Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja

Zaseban cilj ovog istrazivanja bio je prijevod i validacija Multidimenzionalne skale
roditeljskog prezasti¢ivanja (engl. Multidimensional Overprotective Parenting Scale, MOPS;
Kins i Soenens, 2013) na hrvatskom uzorku adolescenata.

Prije daljnjeg koristenja ove skale u istrazivanjima roditeljskog prezasti¢ivanja vazno je
bilo provjeriti i ispitati psihometrijske karakteristike skale kao i provjeriti njezinu faktorsku
strukturu. Provjera psihometrijskih karakteristika Multidimenzionalne skale roditeljskog
prezasti¢ivanja (engl. Multidimensional Overprotective Parenting Scale, MOPS; Kins i Soenens,
2013) provedena je na uzorku od 186 adolescenata iz Republike Hrvatske koji su zasebno
procjenjivali oba roditelja. S obzirom da je skala namijenjena procjeni razine majc¢inog i oéevog
prezasti¢ivanja, bilo je vazno provjeriti psihometrijske karakteristike za obje verzije. Naime, ve¢
je ranije potvrdeno da majke i oevi imaju razli€it i jedinstven utjecaj na dje¢ji razvoj (Bean i sur.,
2003). Utvrdeno je da se majke i ocevi nejednako vremenski ukljuceni u odgoj djeteta, da su
razli¢ite dominantne aktivnosti koje majke rade s djecom i aktivnosti koje ocevi rade s djecom te
takoder da je utjecaj koji roditelji imaju na razvoj djeteta drugaciji. Majke su vise ukljucene u
odgoj djece i1 ¢eSée razgovaraju s djecom, a njihov odnos je ispunjen bliskos¢u, razgovorom i
savjetovanjem dok je utvrdeno da se ocevi se ¢eSce igraju s njima (Macuka, 2008). Pokazalo se
kako neki autori zakljucuju da o€evi imaju autoritativnu ulogu u Zivotu kéeri dok je maj¢ina uloga
kombinacija autoriteta i intimnosti (Youniss i Smollar, 1985). Shodno svemu navedenom, bilo je
vazno provjeriti jesu li kreirane tvrdnje dovoljno dobre za procjenu i majcinog 1 ocevog
prezasti¢ivanja. Konfirmatorna faktorska analiza koriStena je za provjeru faktorske strukture, a
rezultati analize su potvrdili pristajanje dvofaktorskog modela podacima u ovom istraZivanju.
Utvrdeno je da konstrukt koji je procjenjivan Multidimenzionalnom skalom roditeljskog
prezastic¢ivanja Cine sljedeca dva faktora: Anksiozno prezastic¢ivanje i Egoisticno prezasticivanje.
Dobivena faktorska struktura je u skladu s originalnom koju su provijerili sami autori skale (Kins
i Soenens, 2013). Faktor Anksiozno prezasti¢ivanje se odnosi na pretjerano zasti¢ivanje potaknuto
anksiozno$¢u koja je neprikladna dobi djeteta. Faktor Egoisticno prezasti¢ivanje se odnosi na
pretjerano zasti¢ivanje koje jaca ego, odnosno pretjerano se Stiti djetetovo samopostovanje od
potencijalnog narusavanja u slucaju neuspjeha. Prva dimenzija koja se odnosi na anksiozno
prezasti¢ivanje konceptualno je slicna roditeljskoj psiholoskoj kontroli (npr. nametljivosti)

(Holmback i sur., 2002) dok je druga dimenzija sli¢na roditeljskom precjenjivanju (Brummelman
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i sur., 2015). U podljestvicu Anksiozno prezasti¢ivanje ulaze Cestice koje opisuju anksiozno
odgajanje, rjeSavanje problema unaprijed, infantilizaciju, naruSavanje privatnosti i globalno
prezasti¢ivanje, a U podljestvicu Egoisticno prezasti¢ivanje Cestice koje opisuju pretjerano
pohvaljivanje i eksternalnu atribuciju neuspjeha. Kako Kins i Soenens (2013) objasnjavaju
teorijski okvir za utvrdivanje ova dva faktora, dimenzija anksiozno prezasti¢ivanje se moze
povezati s klasicnom literaturom o prezaSti¢ivanju, zatim postoje znakovi da se anksiozno
przasti¢ivanje dogada zbog anksioznosti samih roditelja te ga, takoder, povezuju s dobi
neprikladnim ponasanjem, odnosno infantilizacijom. Sto se samog faktora egoisti¢no
prezasti¢avnje tice, Kins 1 Soenens (2013) smatraju da se ono izdvaja zbog vremenskog perioda u
kojem zivimo, odnosno razdoblja u kojem je prenaglasena individualizacija, zanemarivanje ,,mi"
1 uspostavljanje ,,ja" promisljanja, razdoblja u kojem roditelji na sve moguce nacine Zele podici
razinu samopostovanja i tu razinu odrzati i, naposljetku, vremenskog razdoblja u kojem se djecu
liSava svake odgovornosti.

Osim spomenutog, provjerilo se koliko su razli¢iti latentne varijable s obzirom na
dimenzije roditeljskog prezasti¢ivanja koje zahvacaju. Izracunate su korelacije izmedu spomenuta
dva faktora koji ¢ine Multidimenzionalnu skalu roditeljskog prezasti¢ivanja i dobivene su
umjerene korelacije i1 za procjene maj¢inog i ocevog prezasti¢ivanja. Na temelju ovoga se moze
zakljuciti da je diskriminativna valjanost Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasticivanja
zadovoljavaju¢a. Uz diskriminativnu valjanost, provjerene su jo$ dvije vazne psihometrijske
karakteristike: osjetljivost i pouzdanost. Osjetljivost je promatrana kroz prizmu raspona rezultata
na svakoj Cestici, dobiveni nalaz je bio zadovoljavaju¢i. Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti
je visok i implicira dobru pouzdanost skale.

Zaklju¢no, validacija spomenutog mjernog instrumenta, Multidimenzionalne skale
roditeljskog prezasticivanja, na uzorku adolescenata iz Republike Hrvatske ima metodoloski
doprinos te omogucuje u buducim istrazivanjima ispitivanje ovog specifi¢nog oblika ponaSanja

roditelja — prezastivanja djeteta.
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6.2. Odnos izmedu roditeljskog prezasti¢ivanja, sociodemografskih karakteristika,

razli¢itih aspekata majcina i oevog ponasanja i otpornosti adolescenata

U ovom istrazivanju Se ispitao odnos izmedu procjene roditeljskog anksioznog i
egoistinog prezasti¢ivanja, zasebno majcinog i ocevog, nekih sociodemografskih varijabli te
razli¢itih dimenzija maj¢ina i ofeva ponasanja (roditeljska podrSka, restriktivna kontrola i
popustljivost) i otpornosti adolescenata (samoucinkovitosti, vjeStina rjeSavanja problema,
samosvijesti).

Dobiveni rezultati ovog istrazivanja ukazuju da su se adolescentice procijenile vjestijima
u rjeSavanju problema, a adolescenti su se procijenili samosvjesnijim. Ranije je utvrdeno da se
adolescentice viSe oslanjaju na socijalnu podrSku, a adolescenti na svoje vjeStine rjeSavanja
problema (Grotberg, 2001; Hampel 1 Petermann, 2005). Medutim, Rose i Asher (2004) utvrdili su
da ¢e djevojcice, u odnosu na djecake, ¢esce postaviti za cilj rjeSavanje problema s vrSnjacima.
Adolescentice su vise fokusirane na socijalne odnose i vise brinu o socijalom odobrenju (Rosa i
Rudolph, 2006). Nalaz da su se muski adolescenti procijenili samosvjesnijim, je skladu s ranijim
istrazivanjima samosvijesti u Republici Hrvatskoj. Naime, Perani¢ (2019) je utvrdila vi$u razinu
samosvijesti kod muskih adolescenata. Rosa i Rudolph (2006) zakljuéuju da se adolescentice vise
fokusiraju na interpersonalne odnose, a adolescenti viSe na agenturne ciljeve 1 svoje mjesto u
socijalnoj grupi. Takoder, Marovi¢ (2009) navodi da se djeacima opcenito daje vise prilika za
govor te da ih se viSe pohvaljuje §to im otvara priliku za razvoj slike o sebi.

Nadalje, utvrdeno je da adolescenti procjenjuju svoje majke viSe anksiozno
prezasti¢uju¢im i oceve viSe kontroliraju¢im u odnosu na adolescentice. Naime, roditelji se
uglavnom razli¢ito ponaSaju prema djeci razli¢itog spola (Brown i sur., 2015), te se prilagodavaju
urodenim karakteristikama djece, te svoju djecu socijaliziraju za razlicite uloge. Zbog navedenog,
Cesto se oCekuje da e roditelji zapravo vise prezasti¢ivati djevojcice. Doista, neka od provedenih
istrazivanja su utvrdila vecu sklonost prezasti¢ivanja kéeri (Nishikawa 1 sur., 2010). Istrazivanje
Olcar 1 suradnika (2022) kao 1 istrazivanje Verhoevena i suradnika (2012) te Krnju$ (2020) nije
rezultiralo nalazima koji ukazuju na povezanost izmedu majcina prezasti¢ivanja i spola djeteta.
Druga istrazivanja, ba$ poput ovog istrazivanja, utvrdila su vecu sklonost roditelja zastiti sinova
(Endemdijk i sur., 2016; Kins i Soenens, 2013; Ngai i sur., 2018). S obzirom na ¢injenicu da
roditelji Cesto imaju visoka oCekivanja zrelih interpersonalnih ponasanja od djevojcica te takoder

manje razumijevanja imaju za bilo koji oblik agresivnih ispada i asertivnog ponasanja, ne
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iznenaduje Cinjenica da su adolescenti procijenili majke vise zaSticuju¢im, a ocCeve viSe
kontroliraju¢im, kao u nekim prethodnim istrazivanjima majc¢ine i oceve kontrole (Macuka, 2008).
Vezano uz ocevu kontrolu, moze se pretpostaviti da ocevi zele kontrolirati nepoZeljne obrasce
ponasanja sinova. Nadalje, moze se pretpostaviti da muski adolescenti drugacije tumace ocevo i
majcino roditeljsko ponaSanje. Moze se re¢i da sinovi donekle ocekuju od oceva prezasti¢ivanje i
smatraju ga dijelom ocinske uloge i brige te ga stoga ni ne procjenjuju kao pretjeranim i
prekomjernim (McKinney i sur., 2019). Primjerice u latino kulturama, o¢evo prezasti¢ivanje je
kulturalno o¢ekivano (Chaudhuri i sur., 2009).

S obzirom na promjene u danaSnjem druStvu i sve ravnopravniju ukljucenost o¢eva u odgoj
djece, mozZe se pretpostaviti da se o€ev stil roditeljstva prilagodava novim poimanjima roditeljstva
(Endendijk i sur., 2016). Takoder, u kvalitativnom istrazivanju Brussonia i Olsena (2012) utvrdena
je tendencija kod oceva koji imaju i sinove i kéeri da izjavljuju kako njihov odnos prema djetetu
ne ovisi o spolu nego o dobi 1 osobnosti djeteta. Autori takoder pretpostavljaju da bi ovaj odnos
izmedu oceva 1 djece mogao upucivati na vecu jednakost medu spolovima.

Vezano uz povezanost majéina egoistiénog prezasti¢ivanja i dobi djeteta, u istrazivanju
Hagq i suradnika (2023) je utvrdeno da majke viSe prezastiCuju mladu djecu, medutim u ovom
istrazivanju je utvrdeno da majke viSe prezasticuju starije adolescente. Ovo nije prvi nalaz koji
upucuje da roditelji mogu biti viSe zastiuju¢i prema starijoj djeci, ¢ak 1 u predodrasloj dobi.
Primjerice, Somers i Settle (2010) navode kako pojedini roditelji imaju tendenciju kontaktirati
sveuciliSnu upravu svog djeteta kako bi razgovarali o djetetovu studiranju.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da adolescenti obrazovanijih o¢eva percipiraju nize
razine oceve popustljivosti. Prema Bili¢ (2016), obrazovaniji roditelji su vise ukljuceni u djecje
aktivnosti 1 viSe ih nadziru, te viSe poti¢u uspjeh. Ovakvi roditelji nastoje 1 sami biti uzori, a
Matkovi¢ (2010) navodi kako su zapravo obrazovaniji roditelji bolji u vodenju djece kroz Skolske
obveze jer su ih 1 sami uspjeSno prosli. Takoder, zbog svog iskustva, ¢esce se uplic¢u i ceS¢e namecu
odabir Skolskog smjera ili izvannastavnih aktivnosti kako bi osigurali obrazovnu prednost
(Matkovi¢, 2010). U provedenom istrazivanju nije utvrdena povezanost izmedu razine
obrazovanja 1 roditeljskog prezasti¢ivanja. Neka prethodna istrazivanja navode da su
prezasti¢ivanju skloniji roditelji niZzeg obrazovanja (Krnjus, 2020; Sharkey i sur., 2019;

Thomasgard, 1998; Vrselja i Glavak Tkalci¢, 2011).
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Nadalje, na temelju provedenog istrazivanja utvrdeno je da adolescenti koji procjenjuju
materijalni status obitelji boljim, procjenjuju i majke vise anksiozno prezasti¢ujuéim, te roditelje
materijalni status bolji su vise ukljuceni u zivot svoje djece. Roditeljska ukljucenost nije Stetna za
dijete medutim, moZze voditi ucestalijem nadgledanju djecjih aktivnosti te na takav nac¢in imati
negativne posljedice (Brown i lyengar, 2008). Huijsduijnen (2021) navodi kako su roditelji ¢iji je
materijalni status bolji ¢esto prezasticujuci. Nadalje, Valcan i suradnici (2018) navode kako bolji
materijalni status obitelji moze imati znatan utjecaj na djetetovu okolinu na nacin da je prisutno
viSe edukativnih sadrZaja u obitelji koji mogu potaknuti usavrSavanje djetetovih sposobnosti. Bili¢
u vezi Skolskih obveza jer nisu optereceni egzistencijalnim pitanjima ili im organiziraju vanjsku
pomoc¢ u vidu instrukcija. Shodno navedenom, ni ne iznenaduje da su procjene samoucinkovitosti
adolescenata vece u obitelji gdje su obiteljski prihodi procijenjeni visima. Takoder, roditelji s
boljim materijalnim statusom bolje pripremaju svoju djecu za srednju $kolu i viSe su upuceniji u
Skolski sustav (Alexander i sur., 2007). Ne iznenaduje ni podatak da su adolescenti koji su
nalaze koje su dobili Glasgow i suradnici (1997) koji navode da su roditelji €iji je materijalni status
visi skloniji biti popustljivi. Roditelji koji se ne moraju brinuti oko egzistencijalnih pitanja su
vjerojatno opusteniji i mogu dopustiti djeci viSe razliCitih stvari 1 dopustiti im da se upuStaju u
razli¢ita iskustva.

U nastavku ¢e biti objaSnjene povezanosti izmedu roditeljskog anksioznog i egoisti¢nog
prezasti¢ivanja i drugih dimenzija roditeljskog ponasanja. Naime, kada je rije¢ 1 o0 maj¢inu i o
ocevu anksioznom prezasti¢ivanju, vazno je uociti da je ono povezano s vise restriktivne kontrole.
Navedeno znaci da adolescenti koji svoje roditelje procjenjuju vise zastitnickim, procjenjuju ih i
vise kontroliraju¢im. Ovi nalazi su potvrdeni i kroz druga istrazivanja, naime Mrvac (2023) navodi
da su prezasti¢ivanje i roditeljska kontrola pozitivno povezani. Zanimljivo je da su procjene
adolescenata maj¢inog anksioznog prezasti¢ivanja povezane s nizom razinom i maj¢ine 1 oceve
roditeljske podrske. U istrazivanju Bokszczanin (2008) se navodi da su roditeljska podrska i
prezasti¢ivanje negativno povezani. Sergin i suradnici (2013) navode kako anksiozno
prezasti¢ivanje moze rezultirati roditeljskim projiciranjem vlastitih ambicija na djecu §to znaci da
je u takvim obiteljskim sredinama djeci teze dobiti podrsku za ono $to ona zele (Ruosseau i Svharf,
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2015). Nadalje, adolescenti koji u ovom istrazivanju navode da su njihovi oCevi anksiozno
prezasti¢ujuci, navode i viSe razine maj¢ine popustljivosti. Kako je ve¢ ranije navedeno, od majki
se anksiozno prezasti¢ivanje donekle i ocekuje dok se od oceva ocekuje da budu otvoreniji i da
viSe 1 ¢eS¢e usmjeravaju dijete prema vanjskom svijetu. Medutim, kada je rije¢ o tome da su ocevi
anksiozno prezasticuju¢i, moze se pretpostaviti, kako su majke vise popustljive kako bi
nadomjestile nedostatak oceve lezernosti.

Vazno je promotriti trend povezanosti koji je uocen izmedu dimenzija roditeljskog
ponasanja i egoisti¢nog prezasti¢ivanja. Naime, generalno gledano povezanost ide u suprotnom
smjeru u odnosu na povezanosti izmedu roditeljskog ponasanja i anksioznog prezasti¢ivanja.
Roditeljsko egoisti€no prezasti¢ivanje povezano je s viSim razinama roditeljske podrSke 1
popustanja. Egoisti¢no prezasti¢ivanje predstavlja zastitu djecjeg ega, odnosno roditelji ne zele da
mu iSta naSteti. S obzirom i na samu definiciju i na ¢estice od kojih je ova dimenzija safinjena, ne
iznenaduje da je povezana s drugim dimenzijama roditeljskog ponasSanja za koje roditelji
podrazumijevaju da su pozitivne i da kroz njih pozitivno doprinose dobrobiti djeteta. LeMoyne i
Buchanan (2011) smatraju kako su roditelji koji prezasti¢uju svoju djecu previse ukljuceni u zivot
djece, i ¢esto premalo oc¢ekuju od njih. Spomenuti autori zaklju¢uju da se ovdje radi o skupu
pozeljnih roditeljskih karakteristika koje se ne koriste u pravo vrijeme i na prikladan nacin. Uz
navedeno, ofevo egoisticno prezasti¢ivanje pokazalo se povezanim s viSom razinom restriktivne
kontrole kod oceva. Roditelji zele zastititi svoju djecu od svega Sto im mozZe nastetiti pa se moze
se pretpostaviti da iz tog razloga oCevi u svoj roditeljski stil ukljucuju i kontrolu kako bi kontrolirali
djecje ponalanje i bili sigurni da djeca ispravno biraju.

Kada je rije¢ o odnosu anksioznog prezasti¢ivanja i otpornosti adolescenata, utvrden je
slican trend i kod procjena maj¢inog i oCevog prezasti¢ivanja. Adolescenti koji su procijenili svoje
roditelje kao viSe anksiozno prezasticujuce, naveli su nize razine Samosvijesti. Samosvijest
podrazumijeva poznavanje sebe i1 svojih sposobnosti, a osoba teSko moZe spoznati vlastite snage,
slabosti 1 sposobnosti ukoliko ih ne moZe ni testirati ni uvjezbavati jer joj nije pruzena prilika. Ovo
istrazivanje ukazuje da je visa procjena majéina anksioznog prezasti¢ivanja povezana Sa
smanjenom uspjesSnosti rjeSavanja problema. Navedeno ukazuju da, ukoliko se djecu previse
zaSti¢uje, ona ne dobivaju priliku uciti i sama se izboriti sa svojim izazovima te ste¢i vjestine
suocavanja (npr. Schiffrin 1 sur., 2014). Ocevo anksiozno prezasti¢ivanje nije povezano sa
spomenutom dimenzijom otpornosti.
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Nadalje, kada je rijeC o egoisticnom prezasti¢ivanju, u ovom istrazivanju je utvrdeno da
adolescenti koji procjenjuju svoje roditelje vise egoistino prezastiCujuc¢im, procjenjuju i vise
razine vjeStine rjeSavanja problema. Nastavno na prethodno, samosvjesnijim se procjenjuju
adolescenti koji su procijenili vise razine majéina egoisticnog prezasti¢ivanja. Kins i Soenens
(2013) su utvrdili da je egoisticno prezasti¢ivanje adolescenata povezano s op¢om dobrobiti
adolescenata.

Nadalje, procjene majcinog i ocevog roditeljskog prezasti¢ivanja nisu povezane sa
samoprocjenom samoucinkovitosti kod adolescenata. Na percepciju samoucinkovitosti moze
utjecati viSe Cinitelja, a ne samo roditeljsko prezasti¢ivanje. Primjerice, Di Giunta i suradnici
(2022) navode da se samoucinkovitost adolescenata smanjuje s porastom maj¢ina odbacivanja.
Adolescenti mogu imati izrazene neke osobne karakteristike koje ¢e kompenzirati prezasti¢ivanje
I pomo¢i adolescentima da razviju osjec¢aj samoucinkovitosti. Dodatno, tu su i drugi izvori podrske
poput prijatelja ili Skolskog okruzenja koji mogu ublaziti nepozeljne posljedice restriktivne
kontrole. Altermatt i Pomerantz (2005) tvrde da je Skolska uspjeSnost prijatelja pozitivno povezana
sa samoucinkovitosti. Takoder, Bukowski i1 suradnici (2009) navode da pozitivna interakcija s
vr$njacima moze biti izvor dobrobiti za adolescente.

Nadalje, vazno je protumaciti i dobiveni odnos izmedu razli¢itih dimenzija roditeljskog
ponasanja i razli€itih dimenzija otpornosti adolescenata. Prvotno, roditeljska podrSka, 1 maj€ina i
oc¢eva, u pozitivnoj je korelaciji sa svim dimenzijama otpornosti adolescenata, odnosno adolescenti
koji procjenjuju vise roditeljske podrSke navode 1 viSe razine otpornosti. OcCito je roditeljska
podrska vazna u razvoju otpornosti djeteta, ona pruza emocionalnu sigurnost i temelj za razvoj
vjestina potrebnih za suoCavanje s izazovima. VjeStina rjeSavanja problema omogucava
adolescentima osjecaj sigurnosti dok istrazuju moguca rjeSenja problema. Primjerice, 1 Jelovica
(2022) je u svom istrazivanju dobila pozitivnu povezanost izmedu roditeljske podrske 1
samosvijesti. Adolescenti ¢iji su roditelji podrzavajuéi su visi na dimenziji samokontrole, vise se
odgovorno ponasaju i postizu bolji skolski uspjeh (Kompirovi¢, 2020). Nadalje, utvrdeno je da
adolescenti, koji su procijenili svoje roditelje vise kontroliraju¢im, procjenjuju slabije vjestine u
rjeSavanju problema. Ovo i ne iznenaduje jer roditeljska kontrola moze dovesti do smanjene
mogucnosti reguliranja neugodnih emocija i ponasanja (Aunola i sur., 2013; Houck i1 Lecuyer-
Maus, 2004) $to posljedi¢no moZe dovesti do slabijeg rjeSavanja problema. Djeca kontrolirajucih
roditelja Cesto postaju ovisna o njima zbog ¢ega ne postavljaju ciljeve 1 ne kreiraju planove kako
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rijesiti svoje probleme (Marcone i sur., 2021). Takoder, adolescenti koji su procijenili svoje majke
vise kontroliraju¢im, naveli su ujedno i nize razine samosvijesti. Barber i Harmon (2002) navode
da roditeljska kontrola vodi problemima internalizacije te se teze uspostavlja stabilna i pozitivna
slika o sebi. Nalaz da samosvijest nije povezana s ocevom kontrolom, moze se takoder objasniti
kroz razliCite uloge koje imaju majke i o¢evi. OCevi uglavnom manje vremena provode u zivotu
adolescenata u odnosu na majke. Uz adolescenciju se uvijek veze i utjecaj vr$njaka pa ga ne treba
zanemariti ni kada je rije¢ o samosvijest. Naime, u istrazivanju koje su proveli Lindon i Morris
(2014) utvrdeno je da adolescenti postaju najvise svjesni sebe kada njihov video uradak trebaju
procijeniti vrSnjaci. Suprotno navedenom, vjeStina rjeSavanja problema kod adolescenata
povezana je s roditeljskom popustljivosti dok je samosvijest kod adolescenata povezana s
maj¢inom popustljivosti. Odnosno, izrazenije vjestine rjeSavanja problema navode adolescenti
procjenjuju majke popustljivim. Oc¢ito popustljivi roditelji dopustaju djeci vise uklju¢ivanja u
razliCite aktivnosti §to djeci daje prostora da se viSe susrecu s razli€itim izazovima i problemima.
Prema ranijim istrazivanjima je utvrdeno da su sudionici, koji su svoje roditelje procijenili kao
popustljive, svoje vjestine rjeSavanja problema opisali kao istrazivacke. Naveli su da vole raditi sa
Sto manje ogranic¢enja i da vole do¢i do Sto veceg broja potencijalnih odgovora na problem (Neyen
isur., 2017). Popustljivi roditelji dopustaju djeci vise slobode, vise donoSenja odluka i slobodnije
izrazavanje misljenja $to kao posljedicu ima vec¢u odgovornost, ¢eS¢e 1 dublje sudjelovanje u

obiteljskim situacijama i odlukama (Hanson i Kim, 2007).

6. 3. Prediktori vjeStine rjesavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijesti kod
adolescenata
Kada je rije€ o ispitivanju prediktivnog doprinosa skupa razlicitih varijabli u objasnjavanju
varijance otpornosti adolescenata, provodenjem hijerarhijske analize za vjeStinu rjeSavanja
problema kod adolescenata dobiveno je da odabrani prediktori objasnjavaju ukupno 37%
varijance. Na temelju ostalih analiza sa samoucinkovitos¢u i samosvjesti adolescenata kao

kriterijima, utvrdeno je da spomenuti prediktori objasnjavaju ukupno 25% varijance u oba slucaja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da je majéina podrSka najznacajniji prediktor
otpornosti adolescenata, odnosno, maj¢ina podrska je imala najveéi zaseban doprinos u
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objasnjenju varijance svih triju dimenzija otpornosti adolescenata. Navedeno ne iznenaduje kad se
u obzir uzmu prethodna istrazivanja prema kojima je utvrdeno da majc¢ino ohrabrivanje stiti djecu
od stresnih situacija i briga (Haq i sur., 2023). Dodatno, Haq i suradnici (2023) pretpostavljaju da
se maj¢ino poticanje moze povezati s boljom akademskom motivacijom, a Al-Tamimi i suradnici
(2019) naglasavaju da majc¢ina podrska, osim viSoj akademskoj motivaciji, moze doprinijeti 1
kreativnosti. Razumno je oc¢ekivati da roditeljska podrSka kroz zanimanje za djecji uspjeh, znanje
o obvezama i Skolskim ocekivanjima te razumijevanje uz dobno prilagodenu dozu autonomije ima
pozitivan utjecaj ne samo na Skolski uspjeh proucavan kroz Skolsku ocjenu nego i na druge
parametre poput razli¢itih dimenzija otpornosti. Steinberg (2001) navodi da roditelji koji
prihvacaju svoju djecu, koji su emocionalno topli i pred njih stavljaju razumne izazove, imaju
adolescente s visSim Skolskim postignuéem, viSom razinom motivacije i boljim socijalnim
kompetencijama. Nadalje, prema uputi Morrisona i suradnika (2003) visoka razina topline u
odnosu s majkom vaznija je za Skolsko postignuée od socioekonomskog statusa obitelji 1 razine
majc¢ina obrazovanja. Takoder, prema istrazivanju Cohena i suradnika (2000) Sto je viSe roditeljske
podrske prisutno, to je manja mogucnost za razvoj PTSP-a. Visa razina roditeljske podrske
podrazumijeva uspjesnije rjeSavanje problema $to moze dovesti do manjeg broja nepozeljnih
emocija (Yap i sur., 2015).

Medu drugim varijablama roditeljskog ponaSanja, niZza razina maj¢ina anksioznog
prezasti¢ivanja imala je znacajan doprinos u objasnjenju zasebne dimenzije otpornosti - vjestine
rjeSavanja problema. Od ostalih prediktora valja istaknuti spol koji je bio znacajan zaseban
prediktor u objasnjenju vjeStine rjeSavanja problema i samosvijesti kod adolescenata, odnosno,
adolescentice su se u ovom istrazivanju procijenile vjestijim u rjeSavanju problema, a adolescenti
samosvjesnijima. Takoder, procjena materijalnog statusa obitelji je bila znacajan pojedinacan
prediktor samoucinkovitosti, naime adolescenti koji su procijenili materijalni status obitelji boljim,

procijenili su vise razine samoucinkovitosti.

6.4. Ogranicenja i doprinosi
Od potencijalnih ograni¢enja ovog istrazivanja potrebno je istaknuti da je istraZivanje
provedeno na prigodnom, malom uzorku srednjoskolaca $to svakako moze utjecati ne moguénost

generaliziranja rezultata na Siru populaciju adolescenata. Takoder, u samom uzorku je nedovoljno
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dobar omjer uCenika koji idu u gimnaziju (154) 1 u¢enika koji idu u strukovnu skolu (32) sto
takoder predstavlja jedno od vaznih ograniCenja u interpretaciji rezultata provedenog istrazivanja
u kontekstu kolskog okruzenja. Skolski uspjeh bi mogao predstavljati jedno polje gdje se
otpornost manifestira jer uklju¢uje i samoucinkovitost i samosvijest i sposobnost rjesavanja
problema te bi se u daljnjim istrazivanjima trebala veca paznja posvetiti i $kolskom uspjehu.

Vise od polovice majki (50,54%) 1 oceva (55.91%) zavrsilo je srednju Skolu dok preostali
dio uzorka veé¢inom sacinjavaju majke i o¢evi koji su visokoobrazovani, a jako mali postotak je
onih s osnovnom Skolom (0.53% majki i 5.91% oceva). Ovo istrazivanje ne ukazuje na znacajne
odnose roditeljskog prezasti¢ivanja i razine obrazovanja roditelja. Prema odredenim istrazivanjima
utvrdeno je da manje obrazovani roditelji imaju tendenciju vise prezasti¢ivati svoju djecu (Sharkey
i sur., 2019; Thomasgard, 1998; Vrselja i Glavak Tkali¢, 2011) dok druga istrazivanja sugeriraju
da su obrazovaniji roditelji skloniji prezasti¢ivanju (Chever-Kalburan i Ivrend, 2016). Zbog
navedenog treba biti oprezan kad se govori o odnosu izmedu razine obrazovanja i prezasti¢ivanja
adolescenata. Takoder, predlaze se u buducim istrazivanjima provjeriti i veli¢inu obitelji. Kins 1
Soenens (2013) navode kako je manja razina prezasti¢ivanja u veéim obiteljima pogotovo
prezasti¢ivanja koje se odnosi na ego.

Dodatno se mora i razmotriti da svi koriSteni upitnici u ovom istrazivanju ukljucuju
samoprocjenu koja ponekad ne mora reprezentirati stvarno stanje sudionika. Razlozi mogu biti
razli€iti poput socijalno poZeljnog odgovaranja ili nedovoljno kvalitetnog uvida u vlastite misaone
procese. Zbog navedenog se sugerira u buducim istraZivanjima obuhvatiti §to raznolikije izvore
informacija i o roditeljskom prezasti¢ivanju (primjerice samoprocjene roditelja, procjene bliskih
ljudi ili suradnika iz odgojno obrazovnih ustanova). Osim izbora upitnika, podrobnije treba
razmotriti 1 nacrt provedenog istrazivanja koji je korelacijske prirode $to znaci da ovakav tip nacrta
ne dopusta izvodenje uzro¢no-posljedi¢nih zakljuéaka o odnosima medu varijablama, te se
zakljucuje samo o karakteristikama njihove povezanosti. Buduca istraZivanja bi trebala postaviti
istrazivacke nacrte na temelju kojih bi se moglo do¢i do saznanja o uzro€no-posljedi¢nim vezama.

Nadalje, sami upitnik otpornosti adolescenata se sastoji od Cestica koje opisuju sposobnu,
samosvjesnu 1 samoucinkovitu osobu koja se u svom primarnom okruzenju, obitelji, dobro snalazi
na emocionalnoj 1 funkcionalnoj razini. Zbog same prirode Cestica koje su dio skale, moze se

ocekivati da ¢e sudionici ponekad biti skloniji sami sebe precijeniti i dati socijalno poZeljne
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odgovore, odnosno da ponekad nec¢e biti u potpunosti iskreni pri ozna¢avanju Cestine razlicitih
opisanih karakteristika u cesticama.

Naposljetku, unato¢ svim spomenutim ograni¢enjima 1 nedostacima provedenog
istrazivanja vazno je spomenuti znanstveni doprinos ovog istrazivanja koji se odnosi na prevodenje
i validaciju Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja na hrvatskom uzorku
adolescenata pri ¢emu su utvrdene zadovoljavajuc¢e psihometrijske karakteristike. Stoga su
stvoreni temelji za daljnje istraZivanje roditeljskog prezasti¢ivanja i njegovog utjecaja na opcu
dobrobit adolescenata, ali i samih roditelja. Ovo istrazivanje prati trend novijih istrazivanja (npr.
Ol¢ar i sur., 2022; Mrvac, 2023) koja se bave roditeljskim prezasti¢ivanjem na podru¢ju Republike
Hrvatske, ali je takoder i jedno od prvih istraZzivanja koje se bavi istrazivanjem doprinosa

prezasti¢ivanja roditelja otpornosti adolescenata.
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8. ZAKLJUCCI

1.

Konfirmatornom faktorskom analizom potvrdena je dvofaktorska struktura
Multidimenzionalne skale roditeljskog prezasti¢ivanja (sadrzi subskale Anksiozno
prezastic¢ivanje i Egoisticno prezasti¢ivanje) sa zadovoljavaju¢im psihometrijskim
karakteristikama.

a. Adolescentice se procjenjuju vjestijim u rjeSavanju problema, a adolescenti iskazuju visu
razinu samosvijesti. Adolescenti koji su procijenili materijalni status obitelji boljim,
procjenjuju svoje majke vise anksiozno prezasti¢ujuéim, te oba roditelja popustljivim.

b. Adolescenti koji procjenjuju vise razine majcina anksioznog prezasti¢ivanja, procijenili
su svoje roditelje kao manje podrzavajuce 1 viSe kontrolirajuc¢e dok su o€evi adolescenata
¢ije su majke procijenjene kao viSe egoisticno prezasti¢ujuée, procijenjeni kao vise
podrzavajuéi i popustljivi. Nadalje, adolescenti ¢iji su ocevi vise anksiozno prezasti¢ujuéi,
procjenjuju svoje roditelje vise kontroliraju¢im, te svoje majke vise popustljivim. Takoder,
adolescenti koji su svoje o€eve procijenili kao viSe egoisti¢no prezasti¢ujuci, procijenili su
oc¢eve vise kontroliraju¢im, te roditelje kao vise podrzavajuée i popustljive.

c. Adolescenti koji su procijenili roditelje viSe anksiozno prezasticujuc¢im, procijenili su
niZze razine samosvijest, dok su adolescenti koji su procijenili majke viSe anksiozno
prezasti¢ujucim, procijenili slabije vjestine u rjeSavanju problema. Suprotno, adolescenti
koji su procijenili roditelje kao viSe egoisticno prezasticujuce, navode vise vjeStine u
rjeSavanju problema, dok adolescenti koji su procijenili majke kao vise egoisti¢no
prezasti¢uju¢im, navode viSe razine samosvijesti.

d. Adolescenti koji navode viSe razine otpornosti, navode i viSe roditeljske podrske.
Nadalje, utvrdeno je da su adolescenti koji procjenjuju roditelje viSe kontroliraju¢im 1
manje popustljivim, sebe procijenili manje uspjeSnim u rjeSavanju problema. Dodatno,
adolescenti koji su naveli nize razine samosvijesti, naveli su viSe razine maj¢ine kontrole
te nize razine maj¢ine popustljivosti.

Provjerom zasebnih relativnih doprinosa sociodemografskih karakteristika, prezasti¢ivanja
1 roditeljskog ponasanja u objasnjenju triju dimenzija otpornosti adolescenata, vjesStine
rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i samosvijesti, utvrdeno je da su se adolescentice,

te oni adolescenti koji su procijenili svoje majke manje prezasticujuim, a vise
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podrzavajuc¢im, procijenili vjestijim u rjeSavanju problema. Nadalje, adolescenti koji su
naveli viSe samoucinkovitosti, procijenili SU majke vise podrzavaju¢im i materijalni status
obitelji boljim. Naposljetku, adolescenti koji navode vise majcine podrske, iskazuju visu
razinu samosvijesti.
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9. PRILOG

Tablica 1 Prikaz deskriptivnih podataka za svaku tvrdnju Multidimenzionalne skale

roditeljskog prezasti¢ivanja (Nmajka = 186 i Notac = 182)

Redni
Faktor  broj Tvrdnja M sd raspon rezultata
tvrdnje
majka otac majka otac majka otac

Moja majka/moj otac me

1. stalno upozorava na loSe 3.91 3.01 1.00 1.15 1-5 1-5
stvari koje mi se mogu
dogoditi.
Moja majka/moj otac

2. pokusava rijesiti sve moje 241 1.77 1.01 0.87 1-5 1-5
probleme umjesto mene.

3. Mojamajka/mojotacme g 1.96 1.13 1.05 1-5 1-5
tretira kao malo dijete.
Moja majka/moj otac se

4, upli¢e u moje privatne 2.34 1.77 1.07 0.94 1-5 1-5
stvari.

7. Mojamajka/mojotacse —, g 2.42 1.05 1.13 1-5 1-5
ponasa previse zastitnicki.
Moja majka/moj otac se

8. plasi onoga §to se moze 2.68 2.48 1.22 1.24 1-5 1-5

dogoditi kad ona/on nije u
blizini.

Moja majka/moj otac
Cesto preuzima moje
9. obveze na sebe bez da mi 1.83 1.69 1.04 0.92 1-5 1-5
da priliku da ih ja
pokusam rijesiti prva/prvi.

Moja majka/moj otac bi
zeljela/zelio da ostanem

anksiozno prezasti¢ivanje tat

10. L . 2.25 2.35 1.05 1.18 1-5 1-5
pod njezinom/njegovom
zaStitom.

17, ~ Mojamajka/moj otac 1.95 1.64 1.12 0.87 1-5 1-5
naru$ava moju privatnost.

14, Mojamajka/moj otac me 2.09 2.1 1.04 1.20 1-5 1-5
tetosi.
Moja majka/moj otac vidi

15. rizik u svemu novom §to 2.31 2.15 1.14 1.13 1-5 1-5
zelim napraviti.
Moja majka/moj otac se

16, Cesto ukljucuje u stvari 2.08 1.79 1.09 0.91 1-5 1-5

koje mogu rijesiti
sam/sama.

Moja majka/moj otac
17, Cestokazedasam 252 2.36 1.27 1.30 1-5 1-5
premlad/a za stvari koje

rade moji vrsnjaci.




18.

Moja majka/moj otac
komentira stvari koje se
nje/ga se ne ticu poput
moje odjece, hobija,
prijatelja ili glazbe.

2.6

2.12

131

1.17

21.

Moja majka/moj otac
previse brine.

3.1

2.59

1.13

1.18

22,

Moja majka/moj otac
naglaSava rizik u svemu
$to radim.

2.7

2.43

1.13

1.21

23.

Moja majka/moj otac se
Cesto ukljuéuje u moje
rasprave s drugima (npr. s
bratom/sestrom,
vr$njacima ili
nastavnicima).

24

1.96

1.21

1.09

24,

Moja majka/moj otac se
prema meni ponasa
djetinjasto.

1.95

1.84

1.08

1.09

25.

Moja majka/moj otac mi
ne dopusta da imam
dovoljno prostora za sebe
kod kuce.

2.15

1.81

1.22

1.16

28.

Moja majka/moj otac je
previse ukljucena/ukljucen
u moj Zivot.

2.25

1.88

1.04

0.93

29.

Moja majka/moj otac kaze
kako bih vjerojatno bez
nje/njega zavrsila/zavrsio
u nevolji.

1.99

1.71

1.17

0.98

30.

Moja majka/moj otac
dogovara puno stvari u
mom zivotu bez da me
pita za misljenje.

2.04

1.64

1.13

0.90

31.

Moja majka/moj otac
odaje dojam da ne zeli da
odrastem.

2.05

1.99

1.16

1.18

32.

Moja majka/moj otac prati
sve §to radim, ¢ak i kad
trebam vrijeme za sebe.

2.04

1.67

1.13

0.98

35.

Moja majka/moj otac je
previse
zaokupljena/zaokupljen sa
mnom.

2.1

1.8

1.10

0.93

i¢no prezasti¢ivanje

egoisti

Moja majka/moj otac se
hvali kako sam
dobra/dobar i
pametna/pametan.

3.47

3.13

1.09

1.20

Kad ne postizem dobar
uspjeh u Skoli, moja
majka/moj otac kaze da
nije moja krivnja.

2.07

1.99

1.11

1.12

12.

Moja majka/moj otac
misli da je sve $to radim
izvanredno.

2.36

2.36

1.07

1.13




13.

Kad sam u nevolji jer sam
napravila/napravio nesto,
moja majka/moj otac
smatra da je odgovoran
netko drugi.

1.62

1.58

0.86

0.80

19.

Moja majka/moj otac
Cesto kaze kako sam
najbolja/najbolji u svemu
Sto radim.

2.48

2.55

1.19

1.18

20.

Moja majka/moj otac
rijetko smatra da sam ja
krivac za loSe stvari koje
mi se dogadaju u zivotu.

2.32

2.12

1.05

1.10

26.

Moja majka/moj otac me
hvali u svemu $to radim.

2.8

2.81

1.13

1.25

27.

Moja majka/moj otac
okrivljuje druge ljude za
loSe stvari koje mi se
dogadaju u zivotu.

1.63

1.6

0.86

0.89

33.

Moja majka/moj otac
pokazuje kako sam
nepogresiv/a u njegovim
o¢ima.

1.9

2.01

1.08

1.20

34.

Moja majka/moj otac
prebacuje odgovornost na
druge kad ne dajem sve od
sebe.

1.65

1.55

1.02

0.80
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