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1. UVOD

Suradnja klju¢nih dionika u procesu obrazovne inkluzije prepoznata je kao temeljna
pretpostavka za kvalitetnu provedbu inkluzivnog obrazovanja. UspjeSna inkluzija zahtijeva
koordinirani pristup i zajedni¢ki rad svih sudionika u obrazovnom procesu, ukljucujuci
nastavnike, stru¢ne suradnike, roditelje i Siru zajednicu. Ova suradnja omogucéava stvaranje
poticajnog i podrzavajuceg okruzenja koje zadovoljava razliite potrebe ucenika i promice
njihovo potpuno ukljucivanje u odgojno-obrazovni sustav. Kroz zajednicki rad i1 dijeljenje
odgovornosti, moguce je prevladati prepreke 1 osigurati ravnopravne prilike za sve u€enike,
¢ime se postize temeljni cilj inkluzivnog obrazovanja — jednakost i kvaliteta obrazovanja za
sve. Uvodenje inkluzivnog obrazovanja predstavlja izazovan proces koji zahtijeva promjene u
pristupu, metodama poucavanja i Skolskim politikama. Nastavnici 1 stru¢ni suradnici trebaju
biti adekvatno educirani 1 kontinuirano se usavrSavati kako bi mogli uspjesno odgovarati na
raznolike potrebe ucenika (Bouillet, 2019). Prilagodba nastavnih planova, metoda i materijala
kljuéna je za omogucavanje uspjeSnog uklju¢ivanja svih ucenika u redovne obrazovne
aktivnosti. Osim toga, roditelji igraju vaznu ulogu u procesu inkluzije, pruzajuc¢i podrsku i
suradujuci s nastavnicima kako bi se osigurali najbolji uvjeti za razvoj djece. Istrazivanje koje
je provela Grgi¢ (2018) otkrilo je da edukacijski rehabilitatori najpozitivnije ocjenjuju suradnju
s drugim stru¢njacima, s prosje¢nom ocjenom od 4,12, dok im najveci izazov predstavlja
suradnja s roditeljima, koja je ocijenjena prosje¢nom ocjenom od 3,45. Za postizanje visoke
kvalitete suradnje u inkluzivnom obrazovanju vazno je razumjeti cimbenike koji utjeCu na ovu
suradnju, identificirati prepreke koje se javljaju u zajednickom radu i pronaci rjeSenja za njih.
Stoga je klju¢no prikupiti i analizirati misljenja i stavove svih sudionika u procesu inkluzivnog
obrazovanja kako bi se osigurala uc¢inkovita i uskladena suradnja.

Dodatno, Sira zajednica, ukljucujuc¢i lokalne organizacije 1 institucije, moze pruziti dodatne
resurse 1 podrSku Skolama u implementaciji inkluzivnih praksi. Kroz angazman zajednice,
moguce je stvoriti mrezu podrske koja ¢e osigurati sveobuhvatan pristup obrazovanju i
socijalnoj inkluziji u¢enika s posebnim potrebama. Suradnja izmedu skole i zajednice takoder
pomaze u podizanju svijesti o vaznosti inkluzije 1 promicanju pozitivnih stavova prema
razli¢itostima. Prepoznavanje i uklanjanje prepreka koje ometaju inkluziju, kao S$to su
nedostatak resursa, negativni stavovi i slozeni administrativni procesi, klju¢ni su koraci u
postizanju uspjesne inkluzije. Inkluzivno obrazovanje ne samo da obogacuje iskustva ucenika
s posebnim potrebama, ve¢ 1 doprinosi razvoju empati¢ne i tolerantne zajednice koja vrednuje

1 postuje razlicitosti (Vican, 2013).



Ovaj diplomski rad istrazit ¢e vaznost suradnje klju¢nih dionika u procesu obrazovne inkluzije
te analizirati izazove i prepreke koje se javljaju u praksi. Prikazat ¢e se razliciti profili stru¢njaka
1 na koji nacin oni svi zajedno kao tim doprinose boljoj obrazovnoj inkluziji. Cilj je istaknuti
najbolje prakse 1 strategije koje mogu doprinijeti uspjeSnoj implementaciji inkluzivnog

obrazovanja te pruziti smjernice za daljnji razvoj inkluzivnih politika i praksi.



2. INKLUZIJA U KONTEKSTU SUVREMENE PEDAGOGIJE

Inkluzija se smatra oblikom integracije osoba s invaliditetom u njihove zajednice. Proces
tolerancije poti¢e medusobnu podrsku, stvara nove ideje i istiCe razliCite prilike, a ne
nedostatke. Ovaj proces ne¢e odvojiti one koji su ,,manje vrijedni" ili ,,ne normalni", niti ¢e
promovirati bilo kakvu razli¢itost, u negativnom smislu, odvojiti one s teSko¢ama od zajednice
na ovaj nac¢in. Naprotiv, inkluzija svima pruza podrsku i pomo¢. Tolerancija se ne ogleda samo
u metodama 1 postupcima, ve¢ zahtijeva ozbiljan timski rad i maksimalnu pomo¢ obitelji,
ucitelja i odgajatelja kako bi se potrebe djece maksimalno zadovoljile. Inkluzija uglavnom znaci
pruzanje jednakih moguénosti za sve i najvecu fleksibilnost u zadovoljavanju specifi¢nih
odgojno-obrazovnih i Sirih druStvenih potreba sve Skolske djece (Kis-Glavas, 2001). Kada
govorimo o inkluziji djece tada ne mislimo samo na ukljuc¢ivanje djece s teSkocama ve¢ i na
ukljucivanje sve Skolske djece koja su na neki nacin razliita te koja zahtijevaju neke
prilagodene sadrzaje. Osnovni cilj inkluzije je zadovoljiti posebne potrebe pojedinca odnosno
ucenika. Razlikuje se obrazovna inkluzija u uZzem i Sirem smislu. Za ucenike s teSko¢ama
posebno je vazna obrazovna inkluzija u uzem smislu jer se ona promatra kao zahtjev kojim se
naglaSava da se svako dijete obrazuje u skladu s individualnim moguénostima u $koli kao
obrazovnoj instituciji.

Pojam inkluzije u naS§em obrazovnom sustavu prisutan je ve¢ niz desetljeca. On podrazumijeva
ukljuc¢ivanje svih djece, ukljuujuéi i djecu s teSko¢ama u razvoju, u redovni sustav
obrazovanja. Ukljucivanje ili inkluzija se naziva i odgojem 1 obrazovanjem za sve (Karamati¢
Brci¢, 2011). Proces integracije djece koja imaju poteskoée u razvoju u redovne programe ranog
i predSkolskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj provodi se ve¢ trideset godina. Ovaj proces
poticu medunarodne konvencije koje je Hrvatska ratificirala, uz podrsku nacionalnih zakona i
podzakonskih akata (Tomi¢, IvSac Pavli$a i Simlesa, 2019). Rano uklju¢ivanje u programe
predskolskog odgoja pokazalo se klju¢nim za poticanje djetetovog razvoja, spreavanje kasnijih

poteskoca te osiguravanje boljih odgojno-obrazovnih ishoda.

Rad s djecom s teskocama u razvoju zahtijeva strucan pristup, dodatne napore od strane
odgajatelja, podrsku lokalne zajednice te maksimalno zadovoljenje njihovih potreba kako bi se
potaknuo njihov razvoj (Kudek Mirosevi¢ i Juréevi¢ Lozanci¢, 2014). U cilju osiguranja prava
ovih djece, kljuéno je poboljsati kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa i rehabilitacije.
Inkluzivne obrazovne ustanove, u suradnji s ostalim javnim sluzbama i zajednicom, aktivno
doprinose ostvarivanju opéeg cilja inkluzivnog procesa. Taj cilj ukljucuje osiguranje podrske
svakom djetetu, neovisno o njihovim osobnim karakteristikama, kako bi razvili svoje

potencijale i sudjelovali u u¢enju zajedno sa svojim vrsnjacima (Save the Children, 2016). Ova
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inicijativa po€inje s javnom politikom te se proteZe na cjelokupni sustav obrazovanja. Bitno je
osigurati ne samo inkluziju djece, vec i pruziti potrebne resurse i podrsku kako bi mogli aktivno
sudjelovati u sustavu koji posStuje njihove individualne razlike i potrebe (Karamati¢ Brci¢,

2011).

Rudeli¢ i suradnici (2013) su putem niza istrazivanja uvidjeli da je kljucni fokus za uspjesnu
implementaciju inkluzije usmjeren na razli¢ite sudionike kao Sto su ucitelji, nastavnici,
ravnatelji, strucni suradnici, roditelji te drugi faktori poput lokalne uprave i odgojno-obrazovnih
institucija koje suraduju sa Skolom te obrazovnih politika zemlje. Inkluzija se percipira kao
proces koji transformira cijelu zajednicu, a ne samo odgojno-obrazovne institucije, gdje su
djeca s razli¢itim potrebama i ona bez tih potreba integrirana u isto okruzenje, zajedno uce, rade
1 Zive, uz poStovanje individualnosti svakog djeteta, njegovih osobitosti 1 razli¢itosti. Ovi
sudionici 1 faktori nisu postavljeni hijerarhijski, ve¢ se promice kontinuirana suradnja

(Karamati¢ Brci¢, 2011).

Unatoc tome $to je inkluzivno obrazovanje prepoznato kao kljuéno za izgradnju suvremenog i
kvalitetnijeg drustva, jo§ uvijek postoji diskrepancija izmedu teorije inkluzije i njezine prakse.
Stoga se istice kako je nuzna temeljita i sustavna priprema koja ¢e prethoditi inkluzivnoj kulturi,
kako bi se postupno razumijevanje i prihvacanje razli¢itosti u odgojno-obrazovnom procesu
postiglo. Kroz adekvatnu pripremu i edukaciju svih sudionika inkluzivnog obrazovanja, mogu
se ostvariti pozitivni ucinci poput empatije i suosje¢anja, poboljSanja kvalitete odnosa, bolje
komunikacije, razumijevanja tudih potreba i poteskoca te unaprjedenja Skolskog uspjeha
(Tomljanovi¢, 2019). Inkluzija u suvremenoj pedagogiji nije samo pitanje obrazovnih
prilagodbi, ve¢ i temeljna vrijednost koja oblikuje drustvo. Ona nas podsjeca da je svaki ucenik
vrijedan i sposoban, bez obzira na svoje sposobnosti ili prepreke. Kroz inkluzivnu praksu, skole
postaju zajednice u kojima se svi osjecaju prihvaceno i podrzano. Refleksija o inkluziji vodi
nas prema zakljucku da se uspjeh obrazovanja ne mjeri samo akademskim postignu¢ima, vec¢ i
razvojem socijalnih 1 emocionalnih kompetencija svih ucenika. Na taj nacin, inkluzija postaje

klju¢ za oblikovanje pravednijeg i suosjecajnijeg drustva.



3. VAZNOST SURADNIE KLJUCNIH DIONIKA U PROCESU INKLUZIJE

Suradnja u inkluzivnom obrazovanju klju¢na je jer omogucava integraciju razlicitih stru¢nosti
poput odgajatelja, nastavnika, stru¢nih suradnika, terapeuta i roditelja. Ovaj timski pristup
omogucava bolje razumijevanje i prilagodbu nastave prema individualnim potrebama svakog
ucenika s posebnim potrebama. Kroz suradnju, sudionici mogu dijeliti resurse, znanje i iskustva

te zajedno razvijati strategije podrske koje su najefikasnije za svakog ucenika (Bouillet, 2019).

Takoder, suradnja potic¢e kontinuiranu evaluaciju napretka ucenika i prilagodbu metoda ucenja
kako bi se osiguralo da svaki ucenik ostvaruje svoj puni potencijal. Ovakav pristup takoder
promice inkluzivnu kulturu unutar Skole i zajednice, gdje se cijene razliitosti i postuju

individualne potrebe svakog djeteta (Tomljanovié¢, 2019).

Kroz suradnju i razmjenu ideja, sudionici inkluzivnog obrazovanja mogu razvijati inovativne
prakse koje doprinose boljem razumijevanju, empatiji i podrSci medu ucenicima s razli¢itim
potrebama. Ovo stvara pozitivno okruzenje za ucenje i razvoj, poticuci bolje meduljudske
odnose, komunikaciju i uspjeh svih u¢enika unutar inkluzivne zajednice uc¢enja. Dakle, suradnja
je kljuéna ne samo za uspjeh ucenika s posebnim potrebama, ve¢ i za stvaranje inkluzivnog

okruzenja koje koristi i obogacuje cijelu Skolsku zajednicu (Igri¢ i sur.,2015).

U inkluzivnom obrazovanju, suradnja je kompleksan proces koji ukljucuje razlicite dionike, a
njihova aktivna participacija klju¢na je za uspjeSnu implementaciju inkluzije. Sudionici koji bi

trebali sudjelovati u inkluzivnoj suradnji ukljucuju:

a) Odgajatelje, nastavnike i stru¢ne suradnike: Ovi stru¢njaci igraju klju¢nu ulogu u
prilagodbi nastave i podrSci prema individualnim potrebama ucenika s razli¢itim
potrebama. Njihova suradnja u planiranju, provedbi i evaluaciji prilagodenih strategija

klju¢na je za postizanje uspjeha u inkluziji.

b) Struénjake iz podrucdja posebnih potreba: Ukljucivanje terapeuta, psihologa,
logopeda i drugih stru¢njaka iz podrucja posebnih potreba osigurava multidisciplinarni

pristup podrsci u¢enicima s razli¢itim izazovima.

¢) Roditelje i obitelj: Aktivno ukljuc¢ivanje roditelja i obitelji klju¢no je za razumijevanje
individualnih potreba ucenika iz njihove perspektive te za podrSku kontinuiranom

ucenju i razvoju izvan Skolskog okruzenja (Igri¢ i sur, 2004).

d) Skolsko vodstvo i administraciju: Ravnatelji, koordinatori inkluzije i ostalo §kolsko
vodstvo imaju vaznu ulogu u kreiranju inkluzivne kulture unutar Skole te osiguravanju

resursa i podrske potrebne za inkluzivno obrazovanje.



e) Lokalnu zajednicu: Ukljucivanje lokalnih organizacija, udruga, institucija i drugih
dionika iz zajednice doprinosi stvaranju inkluzivnog okruzenja koje podrzava sve

ucenike (Todd, 2007).

Klju¢no je da ovi dionici suraduju kao tim, redovito komuniciraju, dijele informacije, sudjeluju
u planiranju 1 implementaciji prilagodenih strategija te kontinuirano evaluiraju napredak i
prilagodavaju pristup kako bi se osigurala uspjesna inkluzija i podrSka svakom uceniku.
Suradnja medu ovim razli¢itim dionicima osigurava sveobuhvatan i prilagoden pristup koji

odgovara individualnim potrebama svakog ucenika u inkluzivnom okruzenju.

Istrazivanja autora Powella (2004) isticu kljucne karakteristike suradnje u inkluzivnom

obrazovanju koje se mogu definirati kao odredene smjernice:

Suradnja je dobrovoljna i temelji se na slobodnoj odluci svakog sudionika.
Zahtijeva se jednakost medu svim sudionicima, gdje svatko ima jednaku ulogu i glas.

Suradnja se gradi na postavljanju zajednickih ciljeva koje svi sudionici dijele.

YV VYV VvV V

Ovisi o zajedni¢koj odgovornosti za sudjelovanje 1 donosenje odluka, gdje svatko
preuzima svoj dio odgovornosti.

> Sudionici suradnje dijele svoje resurse, znanje i iskustvo kako bi postigli zajednicke
ciljeve.

> Takoder dijele odgovornost za postizanje Zeljenih rezultata.
Kroz razli¢ita miSljenja i stavove, suradnici mogu doprinijeti raznolikim idejama i prijedlozima
te na taj nacin obogatiti zajednicki rad. To pokazuje bogatstvo suradnje, gdje raznoliki tim
stru¢njaka kroz raznolike ideje i prijedloge radi na zadovoljstvo svih ukljuenih pojedinaca
(Todd, 2007). U kvalitetnoj suradnji, vazno je dijeljenje iskustava i vrijednosti te spremnost i
volja svih sudionika za zajednicki rad. Iako se u postojecim ustanovama moze pretpostaviti
prisutnost suradnje medu specificnim grupama stru¢njaka, sama suradnja ovisi o svakoj
pojedinacnoj osobi, njezinoj spremnosti i odgovornosti da se aktivno ukljuéi u suradnicki rad
tima. Klju¢no je razvijanje i dijeljenje zajednickih ciljeva i ideja te razumijevanje razlicitih

perspektiva unutar tima.
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4. KLJUCNI DIONICI PROCESA OBRAZOVNE INKLUZIJE

Sudionici u inkluzivnom obrazovanju igraju kljuénu ulogu u stvaranju podrzavajuceg okruzenja
za sve ucenike. Postoji niz sudionika koji sudjeluju i pridonose boljoj kvaliteti provedbe
obrazovne inkluzije. Tu se ubrajaju odgajatelji, ucitelji, edukacijski rehabilitatori, logopedi,
pedagozi, socijalni pedagozi, psiholozi te od velike vaznosti i pomo¢nici u nastavi. Kljucno je
da ovi sudionici suraduju kao tim, dijele¢i resurse, informacije i odgovornosti te razvijajuci
zajednicke ciljeve 1 strategije kako bi osigurali uspjeh 1 podrsku za svakog ucenika. Suradujuci
na ovaj nacin, stvaraju poticajno okruzenje u kojem se svaki ucenik osje¢a dobrodosSlo i

podrzano, $to je srZ inkluzivnog obrazovanja.

4.1. UCITELJI

Ucitelji igraju kljuénu ulogu u procesu inkluzije, a njihove odgovornosti i doprinosi obuhvacaju

nekoliko klju¢nih aspekata:

a) Prilagodba nastavnog plana i programa: Ucitelji prilagodavaju nastavne planove kako
bi zadovoljili razli¢ite potrebe ucenika. To ukljucuje koristenje diferenciranih metoda
poducavanja, prilagodbu materijala i koristenje razli¢itih nastavnih tehnika koje

odgovaraju razli¢itim stilovima ucenja.

b) Individualizirani obrazovni planovi (IEP): Uc¢itelji sudjeluju u izradi i provedbi
individualiziranih obrazovnih planova za ucenike s posebnim potrebama. Ovi planovi
su prilagodeni specificnim potrebama svakog u€enika i1 ukljucuju ciljeve, strategije i

evaluacije napretka.

c) Suradnja s drugim strucnjacima: Ucitelji suraduju s terapeutima, psiholozima,
logopedima 1 drugim strucnjacima kako bi pruzili sveobuhvatnu podrSku ucenicima.
Ova suradnja ukljucuje redovite sastanke, razmjenu informacija i zajedni¢ko donoSenje

odluka o najboljim pristupima za svakog uc¢enika (Novak, 2018).

d) Profesionalni razvoj: Ucitelji se kontinuirano usavrSavaju kroz profesionalni razvoj i
obuke koje im pomazu da bolje razumiju i primjenjuju inkluzivne prakse. To ukljucuje
sudjelovanje na seminarima, radionicama i teajevima koji se fokusiraju na inkluziju i

specijalne potrebe (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013).

e) Podrska i savjetovanje roditeljima: UCcitelji igraju vaznu ulogu u podrsci roditeljima
ucenika s posebnim potrebama. Oni komuniciraju s roditeljima, pruzaju im informacije
o napretku njihovog djeteta 1 savjetuju ih kako mogu pomoc¢i svom djetetu kod kuce

(Kudek Mirosevi¢, 2012).
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f) Stvaranje inkluzivnog okruzenja: Ucitelji stvaraju pozitivnu i inkluzivnu atmosferu u
ucionici. To ukljucuje promoviranje postovanja, tolerancije i prihvacanja medu svim

ucenicima, te poticanje suradnje i zajednickog ucenja.

g) Pracenje i evaluacija napretka: UcCitelji redovito prate i evaluiraju napredak ucenika s
posebnim potrebama, prilagodavajuci strategije poducavanja prema potrebi. Ovo
osigurava da svaki u¢enik dobiva potrebnu podrsku za postizanje svojih ciljeva (Zrili¢,

2011).

Ucitelji, kroz ove razliCite aktivnosti i odgovornosti, osiguravaju da inkluzivno obrazovanje
nije samo cilj, ve¢ stvarnost u svakodnevnoj praksi. Njihov angazman i posvecenost kljucni su

za uspjesno ukljucivanje svih ucenika u odgojno-obrazovni proces (Boras, 2019).

U istrazivanju Bouillet (2013), uditelji izrazavaju zadovoljstvo suradnjom sa stru¢nim timom,
posebno u kontekstu obrazovanja i pruzanja podrske ucenicima s teSkocama u razvoju.
Medutim, navode kao problem nedovoljan broj stru¢njaka u timovima, s time da vecinu
strunjaka ¢ine pedagozi, dok je stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila dvostruko
manje. Takoder, sudionici prepoznaju znacaj timskog rada. Ucitelji naglasavaju potrebu za
vecom strucnom podrSkom 1 savjetima u poucavanju ucenika s teSkoCama, Zele se bolje
upoznati s prirodom teskoca djece te smatraju da bi jacanje suradnje medu svim c¢lanovima

stru¢nog tima Skole bilo korisno.

Prema brojnim istrazivanjima koje su predstavili Bouillet i sur. (2017), mnogi ucitelji osjecaju
da nisu dovoljno osposobljeni za rad s djecom s tesko¢ama u razvoju. To dovodi do niskih
oc¢ekivanja, straha i uvjerenja da djeca s teSko¢ama nemaju jednake mogucnosti za napredak.
Istrazivanja su takoder pokazala nedostatak resursa u redovnim Skolama, §to negativno utjece
na uvjete za poucavanje svih ucenika. Nova uloga inkluzivnih Skola zahtijeva promjene u

obrazovnim programima za ucitelje.

U svom istrazivanju, Boras (2019) isti¢e da ucitelji imaju pozitivan stav prema inkluziji, $to ih
¢ini spremnijima za provedbu inkluzivnih praksi i primjenu potrebnih prilagodbi. Ovi rezultati
su u skladu s istrazivanjem koje su proveli Skoci¢ Mihi¢ i sur. (2014), gdje su studenti

uciteljskog fakulteta najvise ocijenili svoju spremnost za primjenu razli¢itih prilagodbi.

Prema istraZivanju koje su proveli Kranjéec, Lisak i Zic Rali¢ (2016), uditelji smatraju da bi
sustav trebao prepoznati njihove napore u provedbi inkluzije te ih poticati dodatnim
vrednovanjem rada i isticanjem uspjesSnih primjera. Ucitelji naglasavaju vaznost suradnje sa
stru¢nim timom $kole za kvalitetnu izradu programa, ali takoder isti¢u da su stru¢ni timovi ¢esto

nepotpuni, slicno kao i u ranom i predskolskom sustavu. Takoder se naglaSava vaznost
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organizirane podrske lokalne zajednice kako bi se stvorilo okruzenje za razmjenu iskustava te
pruzanje savjeta i prijedloga. Ucitelj igra klju¢nu ulogu u ostvarivanju obrazovne inkluzije, jer
je on taj koji oblikuje iskustva u¢enika u u¢ionici. Njegova sposobnost da prepozna individualne
potrebe svakog uc€enika i prilagodi nastavu presudna je za uspjesnu inkluziju. U¢itelj nije samo
prenositelj znanja, ve¢ i facilitator, mentor i podrska koja pomaze svakom uc¢eniku da dosegne
svoj puni potencijal. Refleksija o ulozi ucitelja u inkluziji takoder otkriva koliko je vazno
kontinuirano profesionalno usavrSavanje, jer inkluzivna pedagogija zahtijeva stalno ucenje,
prilagodljivost i otvorenost prema razli¢itim pedagoskim pristupima. Na kraju, ucitelji su
nositelji promjene, stvarajuci inkluzivne ucionice koje odrazavaju vrijednosti jednakosti i

postovanja.

4.2. EDUKACIJSKI REHABILITATORI

Edukacijski rehabilitator, poznat i kao specijalni pedagog, stru¢njak je koji radi s djecom i
odraslima s razli¢itim vrstama teSko¢a u razvoju. Njihov cilj je pomo¢i osobama s posebnim
potrebama da postignu svoj maksimalni potencijal u obrazovnom, socijalnom i emocionalnom
smislu. Edukacijski rehabilitator je stru¢njak educiran za rad s osobama koje imaju poteskoce
u razvoju, ukljucujucéi intelektualne teskoce, poremecaje ucenja, autizam, tjelesne poteskoce,
emocionalne i1 bihevioralne probleme te senzorne poteskoce (npr. sljepocu ili gluhoc¢u). Za rad
kao edukacijski rehabilitator, obi¢no je potrebno zavrsiti specijalizirani program na fakultetu
koji se bavi edukacijom i rehabilitacijom osoba s posebnim potrebama. U nekim zemljama
potrebna je dodatna licenca ili certifikacija za rad u Skolama ili drugim odgojno-obrazovnim

ustanovama (Kudek MiroSevi¢ 1 Grani¢, 2014). Njihov posao i uloge su:

a) Procjena i dijagnoza: Edukacijski rehabilitatori procjenjuju potrebe ucenika kroz
razlicite testove i evaluacije. Oni identificiraju vrste i razine teSkoca s kojima se ucenici

suocavaju kako bi razvili odgovarajuce planove podrske.

b) Individualizirani obrazovni planovi (IEP): Na temelju procjena, rehabilitatori suraduju
s uciteljima, roditeljima 1 drugim stru¢njacima kako bi izradili individualizirane

obrazovne planove prilagodene potrebama svakog ucenika.

¢) Prilagodba nastavnog plana: Oni pomazu u prilagodbi nastavnih planova i metoda
poducavanja kako bi se osiguralo da svaki u¢enik moze pratiti i sudjelovati u nastavi na

nacin koji odgovara njihovim sposobnostima.

d) Izravni rad s ucenicima: Edukacijski rehabilitatori provode individualne ili grupne
terapije 1 edukacijske programe s ucenicima, koristeci specijalizirane metode i tehnike

koje pomaZzu u razvoju akademskih, socijalnih i zivotnih vjeStina.
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e) Suradnja s drugim strucnjacima: Oni redovito suraduju s logopedima, fizioterapeutima,
psiholozima, socijalnim radnicima i drugim stru¢njacima kako bi pruzili sveobuhvatnu

podrsku ucenicima.

f) Podrska uciteljima i roditeljima: Edukacijski rehabilitatori pruzaju savjete i podrSku
uciteljima i roditeljima u radu s djecom s posebnim potrebama, ukljucujuéi strategije za

rjeSavanje izazova u ucenju i ponaSanju (Igri¢ i sur, 2004).

g) Zagovaranje prava i inkluzije: Oni zagovaraju prava osoba s teSko¢ama na obrazovanje,
sudjelovanje u druStvenim aktivnostima i pristup potrebnim resursima. Promicu

inkluziju i rade na smanjenju stigmatizacije.

h) Profesionalni razvoj i istrazivanje: Edukacijski rehabilitatori se kontinuirano
usavrSavaju kroz dodatne edukacije 1 istrazivanja kako bi ostali u toku s najnovijim

metodama i praksama u svojoj struci (Igri¢ 1 sur., 2015).

Edukacijski rehabilitatori rade u razli¢itim okruzenjima, ukljucujuéi:

> Redovne skole i specijalne Skole

> Centri za ranu intervenciju

> Bolnice i klinike

> Rehabilitacijski centri

> Privatna praksa

> Nevladine organizacije

Uloga edukacijskog rehabilitatora je kljucna za osiguravanje da djeca i odrasli s teSkocama u
razvoju imaju jednake moguénosti za obrazovanje i razvoj. Oni pruzaju potrebnu podrsku 1
prilagodbe kako bi se osiguralo da svaka osoba moZe sudjelovati 1 napredovati u odgojno-
obrazovnom sustavu i drustvu. Edukacijski rehabilitatori doprinose stvaranju inkluzivnijeg i
pravednijeg drustva, gdje se razliCitosti postuju i svi imaju priliku ostvariti svoj potencijal

(Sanahuja-Gavalda i sur., 2016).

Edukacijski rehabilitatori igraju kljuénu ulogu u inkluzivnom obrazovanju, jer osiguravaju da
ucenici s posebnim potrebama dobiju odgovaraju¢u podrsku i prilagodbe kako bi uspjesno
sudjelovali u odgojno-obrazovnom procesu. Izraduju individualizirane obrazovne planove
(IEP) koji su prilagodeni specificnim potrebama svakog ucenika. To ukljucuje procjenu

trenutnih sposobnosti i poteSskoc¢a ucenika, postavljanje ciljeva koji su ostvarivi i mjerljivi, te
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razvijanje strategija za postizanje tih ciljeva. Na primjer, za ucenika s disleksijom, [EP moze
ukljucivati specificne tehnike Citanja i pisanja te koriStenje tehnologije asistiranja, poput
audioknjiga ili softvera za prepoznavanje govora. Oni pomazu uciteljima u prilagodbi nastavnih
metoda 1 materijala kako bi bili dostupni i razumljivi svim u€enicima. Na primjer, za ucenike s
vizualnim teSko¢ama, edukacijski rehabilitatori mogu preporuciti koriStenje velikih slova,
brajice ili digitalnih materijala koji omoguéuju povecanje teksta. Za ucenike s motorickim
poteskoama, mogu predloziti koriStenje specijaliziranih uredaja ili prilagodbu fizickog
okruzenja ucionice. Pruzaju obuku i savjetovanje uciteljima 1 Skolskom osoblju o najboljim
praksama u radu s ucenicima s posebnim potrebama. Ovo moze ukljucivati radionice o
specificnim teSkoama, poput autizma ili ADHD-a, te pruzanje resursa i materijala koji pomazu
uciteljima u prilagodbi svojih nastavnih pristupa. Na primjer, mogu organizirati treninge o
metodama upravljanja ponaSanjem ili diferenciranoj nastavi. Oni suraduju s roditeljima,
pruzajuéi im informacije i podrsku kako bi mogli aktivno sudjelovati u obrazovanju svoje djece
(Mulholland i O’Connor, 2016). To ukljucuje redovite sastanke kako bi se razgovaralo o
napretku ucenika, pruzanje smjernica za podrsku kod kuce te ukljuéivanje roditelja u proces
izrade 1 evaluacije IEP-a. Na primjer, mogu organizirati radionice za roditelje o strategijama za
pomo¢ djeci u uéenju kod kuée (Igri¢ i sur, 2004). Cesto suraduju s logopedima,
fizioterapeutima, psiholozima i socijalnim radnicima. Ova interdisciplinarna suradnja
omogucuje sveobuhvatnu podr§ku u¢enicima, pokrivajuéi sve aspekte njihovog razvoja. Na
primjer, mogu raditi s logopedom kako bi razvili plan za poboljSanje komunikacijskih vjesStina
ucenika ili s fizioterapeutom kako bi prilagodili fizi¢ke aktivnosti u skoli. Igraju klju¢nu ulogu
u promicanju inkluzivne kulture unutar Skole. Edukacijski rehabilitatori zagovaraju prava
ucenika s posebnim potrebama, podizu svijest o vaznosti inkluzije i rade na smanjenju stigme i
diskriminacije. Ovo moze ukljucivati organiziranje Skolskih dogadanja koja promicu inkluziju,
pruzanje edukativnih materijala 1 prezentacija za ucenike i osoblje te sudjelovanje u kreiranju
inkluzivnih Skolskih politika. Kontinuirano prate i evaluiraju napredak ucenika, prilagodavajuci
planove i strategije prema potrebi. Na primjer, redovito provode evaluacije kako bi pratili
akademski napredak, socijalne vjeStine i emocionalno blagostanje ucenika. Na temelju tih
evaluacija, mogu prilagoditi IEP, predloziti nove strategije ili resurse te osigurati da ucenik
dobiva optimalnu podr§sku. Pomazu u stvaranju Skolskog okruzenja koje je podrzavajuce i
prilagodeno svim u¢enicima. Oni rade na razvijanju politika i praksi koje podrzavaju inkluziju
1 osiguravaju da Skola bude mjesto gdje se svaki ucenik osjeca dobrodoslo i cijenjeno (Jurcevié
Lozanci¢ 1 Kudek MiroSevi¢, 2015). Na primjer, mogu raditi na uklanjanju fizi¢kih barijera za
ucenike s tjelesnim potesko¢ama, promovirati anti-bullying programe te podrzavati inicijative

koje poticu socijalnu interakciju medu svim ucenicima. Edukacijski rehabilitatori su neophodni
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u inkluzivnom obrazovanju jer osiguravaju da ucenici s posebnim potrebama dobiju potrebnu
podrsku 1 prilagodbu za uspjeh u Skolskom okruzenju. Njihova stru¢nost i angazman
omogucuju stvaranje inkluzivnog odgojno-obrazovnog sustava koji prepoznaje i cijeni
razli¢itosti, pruZajuéi svim ucenicima jednake mogucnosti za u€enje i razvoj 1 omogucavajuci
svakom uceniku da ostvari svoj maksimalni potencijal (Sanahuja-Gavalda i sur, 2016).
Edukacijski rehabilitator ima vitalnu ulogu u procesu obrazovne inkluzije, jer svojim stru¢nim
znanjima pomaze prilagoditi odgojno-obrazovni proces specificnim potrebama ucenika s
teSkocama. Kroz individualizirane pristupe, rehabilitator suraduje s uciteljima, roditeljima 1
drugim stru¢njacima, kako bi se stvorili uvjeti koji omogucuju uspjesno sudjelovanje uc¢enika
u redovnom odgojno-obrazovnom sustavu. Refleksija o njihovoj ulozi otkriva vaZnost
interdisciplinarne suradnje, jer edukacijski rehabilitatori Cesto djeluju kao most izmedu
odgojno-obrazovnog sustava i potreba djeteta. Njihova uloga nije samo pruzanje podrske u
ucenju, ve¢ 1 osnazivanje ucenika za samostalno suo€avanje s izazovima, ¢ime doprinose

razvoju inkluzivnog i pravednog obrazovnog okruzenja.

4.3. LOGOPEDI

Logopedi su stru¢njaci za komunikacijske poremecaje. Njihova specijalnost obuhvaca
prevenciju, dijagnostiku i terapiju problema povezanih s govorom, jezikom, glasom, gutanjem
1 komunikacijom. Logopedi rade s osobama svih dobnih skupina, od djece do odraslih, kako bi
poboljsali njihove komunikacijske vjestine i1 kvalitetu zivota (Sanahuja-Gavalda i sur, 2016).

Poslovi logopeda su:

a) Procjena: Logopedi provode detaljne procjene kako bi dijagnosticirali poremecaje
govora, jezika i komunikacije. Koriste razne testove i alate za procjenu sposobnosti i

potreba pojedinca.

b) Planiranje terapije: Na temelju procjene, logopedi izraduju individualizirane planove
terapije prilagodene specifi¢nim potrebama svakog pacijenta. Planovi ukljucuju ciljeve

terapije, metode 1 tehnike koje ¢e se koristiti.

c) Terapija govora i jezika: Logopedi rade s pacijentima na razvoju i poboljSanju govornih
1 jezi¢nih vjestina. Terapija moze ukljucivati vjezbe za izgovor, razumijevanje jezika,
izrazavanje misli 1 koriStenje alternativnih komunikacijskih metoda (npr. znakovni

jezik, komunikacijske ploce).

d) Edukacija i savjetovanje: Logopedi educiraju i savjetuju obitelji, ulitelje i druge

struc¢njake o nacinima podrske osobama s komunikacijskim poremecajima. Pruzaju
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smjernice za aktivnosti kod kucée i u Skoli koje mogu pomo¢i u razvoju govornih i

jezi¢nih viestina (Bouillet, 2013).

Ucenici s teSko¢ama u jeziku mogu imati problema s razumijevanjem i izrazavanjem misli, $to
moze utjecati na njihovo ucenje i socijalnu interakciju. Logopedi pomazu u razvoju jezi¢nih
vjestina, Sto je kljuéno za akademski uspjeh i1 socijalnu integraciju. Djeca s govornih
poremecajima mogu imati problema s izgovorom zvukova, ritmom 1 fluentnoséu govora.
Logopedi rade na poboljSanju ovih vjeStina kako bi ucenici mogli jasnije i ucinkovitije
komunicirati (Mulholland i O’Connor, 2016). Za ucenike koji imaju teske govorne poremecaje,
logopedi mogu razviti i implementirati alternativne i augmentativne komunikacijske metode,
poput komunikacijskih ploca, softvera ili znakovnog jezika, omogucuju¢i im ucinkovitiju
komunikaciju. PoteSkoce u jeziku €esto utjecu na sposobnost Citanja i pisanja. Logopedi pruzaju
intervencije koje pomazu u razvoju ovih vjestina, $to je kljucno za akademski uspjeh. Logopedi
suraduju s uciteljima, edukacijskim rehabilitatorima, psiholozima i drugim stru¢njacima kako
bi osigurali sveobuhvatnu podrSku uc¢enicima (Sanahuja-Gavalda 1 sur, 2016). Ova suradnja
omogucava stvaranje integriranih planova podrske koji pokrivaju sve aspekte razvoja ucenika.
Logopedi educiraju ucitelje i roditelje o specifi¢nim potrebama ucenika i pruzaju strategije za
podrsku komunikaciji i ucenju kod kuce i u ucionici. Ovo ukljucuje tehnike za poboljsanje
interakcije 1 podrSku jezicnom razvoju. Komunikacijske vjestine su kljuéne za socijalne
interakcije. Logopedi pomazu uc¢enicima razviti ove vjestine, §to povecava njihovu sposobnost
sudjelovanja u drustvenim aktivnostima i osjecaj pripadnosti u Skolskoj zajednici. Zaklju¢no,
logopedi su neophodni u inkluzivnom obrazovanju jer osiguravaju da ucenici s
komunikacijskim poteSko¢ama dobiju potrebnu podrsku za uspjesno sudjelovanje u Skolskom
zivotu. Njihova stru¢nost omogucuje razvoj jezicnih i govornih vjeStina, poti¢e socijalnu
ukljucenost i poboljSava akademski uspjeh ucenika. Kroz interdisciplinarnu suradnju i
edukaciju, logopedi pomazu stvaranju inkluzivnog obrazovnog okruzenja koje poStuje i
podrzava razli¢itosti svih ucenika (Mulholland i O’Connor, 2016). Logoped igra klju¢nu ulogu
u obrazovnoj inkluziji, posebno u podrsci ucenicima s jezicno-govornim teskocama. Kroz
dijagnostiku, terapiju i prilagodbu komunikacijskih strategija, logoped omogucuje ucenicima
aktivno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu. Refleksija o ulozi logopeda u inkluziji
naglasava vaznost njegovog doprinosa ne samo u pogledu poboljsanja jezi¢no-govornih
vjestina, vec 1 u izgradnji samopouzdanja i socijalnih interakcija ucenika. Logoped suraduje s
uciteljima 1 roditeljima, pruzaju¢i smjernice za prilagodbu nastave i okruZenja, $to dodatno
osnazuje inkluzivne prakse. Na taj nacin, logoped doprinosi stvaranju obrazovnog okruzZenja u

kojem svaki ucenik ima priliku izraziti svoje misli, ideje i potencijale.
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4.4. PEDAGOZI

Pedagozi su struc¢njaci u podrucju obrazovanja koji se bave proucavanjem i unapredenjem

odgojno-obrazovnih procesa. Njihova uloga obuhvaca savjetovanje, mentorstvo, istrazivanje i

razvoj obrazovnih programa te pruzanje podrske uCenicima, uciteljima i Skolskom osoblju.

Poslovi pedagoga su:

a)

b)

d)

Savjetovanje i podrska ucenicima: Pedagozi pruzaju individualnu i grupnu podrsku
ucenicima kako bi im pomogli u prevladavanju akademskih, socijalnih i emocionalnih
izazova. Ovo ukljucuje razvoj vjestina ucenja, strategija za rjeSavanje problema i

tehnika upravljanja stresom.

Razvoj i implementacija obrazovnih programa: Pedagozi sudjeluju u izradi 1 provedbi
nastavnih planova i programa koji su prilagodeni potrebama svih ucenika. Oni
osiguravaju da obrazovni programi budu inkluzivni, relevantni i u skladu s najnovijim

obrazovnim standardima.

Mentorstvo i profesionalni razvoj ucitelja: Pedagozi pruzaju obuku i podrsku uciteljima,
pomazud¢i im u razvoju pedagoskih vjeStina i strategija za rad s razli¢itim skupinama
ucenika. Ovo moze ukljucivati organiziranje radionica, mentorstvo i pruzanje povratnih

informacija o nastavnom radu.

Pracenje i evaluacija ucenika: Pedagozi prate napredak ucenika kroz razli¢ite metode
procjene, ukljucujudi testove, opazanja i analizu uc¢enickih radova. Na temelju ovih
podataka, prilagodavaju obrazovne strategije kako bi osigurali optimalan razvoj svakog

ucenika.

Suradnja s roditeljima i zajednicom: Pedagozi komuniciraju s roditeljima i ¢lanovima
zajednice kako bi osigurali podrsku za ucenike izvan Skolskog okruZenja. Organiziraju
roditeljske sastanke, pruzaju savjete i resurse te poticu aktivno sudjelovanje roditelja u

odgojno-obrazovnom procesu.

Istrazivanje i razvoj odgojno-obrazovnih praksi: Pedagozi provode istrazivanja kako bi
identificirali u¢inkovite odgojno-obrazovne prakse i inovacije. Oni analiziraju podatke,
prate trendove u obrazovanju i primjenjuju nalaze istrazivanja kako bi poboljsali

odgojno-obrazovne procese (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014).

Pedagozi igraju klju¢nu ulogu u osiguravanju da obrazovni programi budu inkluzivni i

prilagodeni potrebama svih ucenika, uklju¢ujuéi one s posebnim potrebama. Oni rade na

razvijanju kurikuluma koji omoguc¢ava diferencirano ucenje i prilagodbu nastavnih sadrzaja.
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Rade izravno s uc¢enicima koji imaju posebne odgojno-obrazovne potrebe, pruzajuéi im podrsku
i resurse potrebne za uspjeh. Oni identificiraju ucenikove individualne potrebe i1 razvijaju
strategije za podrSku u u€enju i socijalnoj integraciji. Educiraju ucitelje o inkluzivnim praksama
1 strategijama za rad s ucenicima s posebnim potrebama. Ovo ukljucuje obuku o diferenciranom
poucavanju, upravljanju razredom i koristenju asistivne tehnologije. Suraduju s logopedima,
edukacijskim rehabilitatorima, psiholozima i drugim stru¢njacima kako bi osigurali
sveobuhvatnu podrsku u€enicima (Vol¢anjk, 2023). Ova interdisciplinarna suradnja omogucuje
razvoj integriranih planova podrSke koji pokrivaju sve aspekte razvoja ucenika. Pruzaju
informacije, savjete 1 resurse roditeljima ucenika s posebnim potrebama. Oni organiziraju
sastanke, radionice i druge oblike podrSke kako bi roditelji bili aktivni sudionici u odgojno-
obrazovnom procesu svog djeteta (Vican, 2013). Pedagozi takoder rade na razvijanju i
odrzavanju Skolske kulture koja prihvaca i podrzava sve ucenike. Oni promoviraju vrijednosti
inkluzije, poStovanja i suradnje te rade na smanjenju stigme i diskriminacije. Prate i evaluiraju
ucinkovitost inkluzivnih odgojno-obrazovnih praksi u $koli. Oni analiziraju podatke o u¢enju i
razvoju ucenika te prilagodavaju strategije i programe kako bi osigurali kontinuirano

poboljsanje inkluzije (VolCanjk, 2023).

Pedagozi su neophodni za uspjeh inkluzivnog obrazovanja jer osiguravaju da odgojno-
obrazovni procesi budu prilagodeni potrebama svih uéenika (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014). Njihova
stru¢nost u razvoju inkluzivnih programa, pruzanju individualne podrske, edukaciji ucitelja i
suradnji s roditeljima i stru¢njacima kljucna je za stvaranje skolskog okruzenja koje postuje i
podrzava razli€itosti svih ucenika. Pedagog osmisljava i implementira preventivne programe,
vodi odgovaraju¢u pedagoSku evidenciju, suraduje s raznim institucijama, kontinuirano se
stru¢no usavrSava i obavlja druge zadatke usmjerene na unapredenje 1 razvoj odgojno-

obrazovnih aktivnosti u skoli

4.5. PSIHOLOZI

Psiholozi su stru¢njaci koji se bave proucavanjem ljudskog ponaSanja, emocija i mentalnih
procesa. Oni primjenjuju svoje znanje u razliCitim podrucjima, ukljucujuéi obrazovanje,
klinicku praksu, istrazivanje i savjetovanje, kako bi poboljsali mentalno zdravlje i dobrobit

pojedinaca i grupa (Mulholland i O’Connor, 2016). Poslovi psihologa su:

a) Procjena i dijagnoza: Psiholozi provode procjene 1 dijagnosticke testove kako bi
identificirali emocionalne, ponasajne i kognitivne teSkoce kod pojedinaca. Koriste razne

metode, ukljucujuéi intervjue, upitnike i standardizirane testove.
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b) Savjetovanje i terapija: Psiholozi pruzaju individualnu, grupnu i obiteljsku terapiju kako
bi pomogli ljudima u prevladavanju emocionalnih i mentalnih poteskoca. Koriste
razliite terapeutske pristupe, kao Sto su kognitivno-bihevioralna terapija (CBT),

psihoanaliticka terapija i druge metode.

¢) Razvoj i provedba intervencijskih programa: Psiholozi razvijaju i provode programe
intervencije za promicanje mentalnog zdravlja, sprjeCavanje problema u ponasanju i

podrsku ucenicima u Skolama.

d) Edukacija i savjetovanje roditelja i ucitelja: Psiholozi educiraju i savjetuju roditelje,
ucitelje 1 drugo Skolsko osoblje o strategijama za podrSku ucenicima s posebnim

potrebama i izazovima u uc¢enju i ponasanju (Igri¢ i sur, 2004).

e) Istrazivanje i evaluacija: Psiholozi provode istrazivanja kako bi unaprijedili
razumijevanje ljudskog ponaSanja 1 mentalnih procesa te evaluiraju ucinkovitost

postojeéih intervencijskih programa i praksi (Svegar, 2020).

Psiholozi igraju klju¢nu ulogu u identifikaciji u¢enika s posebnim potrebama kroz procjene i
dijagnosticke testove. Oni pomaZzu u otkrivanju specificnih tesko¢a ucenika, kao $to su
poremecaji u uenju, emocionalni poremecaji ili razvojne teskoce, te daju preporuke za daljnje
intervencije. Na temelju svojih procjena, psiholozi sudjeluju u izradi IOP-a za ucenike s
posebnim potrebama. Oni pruzaju stru¢ne smjernice o prilagodbama 1 podrsci koja je potrebna
kako bi se ucenicima omogucilo uspjesno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu.
Psiholozi pruzaju emocionalnu i mentalnu podrsku ucenicima koji se suocavaju s razli¢itim
izazovima, ukljuc¢ujuéi anksioznost, depresiju, potesko¢e u socijalnoj interakciji i druge
probleme. Ova podrska moze ukljucivati individualnu terapiju, grupne sesije i programe za
razvoj socijalnih vjestina (Bouillet 1 Kudek MiroSevi¢, 2015). Educiraju ucitelje o razli¢itim
psiholoskim aspektima razvoja i1 ponaSanja u€enika. Oni pruZaju savjete o upravljanju
ucionicom, prilagodbi nastavnih metoda i rjeSavanju specifi¢nih problema u ponaSanju u€enika.
Rade s roditeljima kako bi im pomogli razumjeti potrebe njihovog djeteta i pruzili im alate i
strategije za podrsku kod kuce. Ova suradnja ukljucuje redovite sastanke, savjetovanje i
edukaciju o razli¢itim pitanjima vezanim za razvoj i ponasanje djeteta. Doprinose stvaranju
Skolske kulture koja prihvaca i podrzava sve ucenike. Oni rade na smanjenju stigme vezane uz
mentalne poremecaje i specificne odgojno-obrazovne potrebe, promoviraju¢i empatiju,
razumijevanje 1 prihvacanje razliCitosti (Sanahuja-Gavalda 1 sur, 2016). Kontinuirano
evaluiraju ucinkovitost inkluzivnih praksi unutar Skole. Oni analiziraju podatke o napretku
ucenika, prate ishode intervencija i predlazu promjene i poboljSanja kako bi se osiguralo da

inkluzivno obrazovanje bude Sto ucinkovitije. Psiholozi su klju¢ni sudionici u procesu
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inkluzivnog obrazovanja. Njihova stru¢nost u procjeni i dijagnostici, razvoju i provedbi
intervencija, pruzanju psiholoske podrske, edukaciji ucitelja i roditelja te promicanju inkluzivne
Skolske kulture pomaze u stvaranju obrazovnog okruzenja koje je prilagodeno potrebama svih
ucenika (Mulholland i O’Connor, 2016). Psiholog u obrazovnoj inkluziji ima klju¢nu ulogu u
prepoznavanju i razumijevanju emocionalnih, socijalnih i kognitivnih potreba uc¢enika. Kroz
evaluaciju, savjetovanje i pruzanje podrske, psiholog pomaze ucenicima da prevladaju prepreke
koje mogu utjecati na njihov uspjeh u skoli. Refleksija o ulozi psihologa u inkluziji naglasava
koliko je vazno razumyjeti individualne razlike i pruZiti personaliziranu podrsku, ¢ime se stvara
okruzenje u kojem svaki ucenik moze napredovati. Psiholog takoder suraduje s uciteljima,
roditeljima i drugim stru¢njacima kako bi osigurao cjelovit pristup uc¢enikovom razvoju, ¢ime
doprinosi izgradnji pozitivne 1 podrzavajuce Skolske klime. Kroz ovu suradnju, psiholog
pomaze razviti emocionalnu otpornost ucenika i promicati mentalno zdravlje, §to je klju¢no za

njihovo sudjelovanje u inkluzivnom obrazovanju.

4.6. POMOCNICI U NASTAVI

Pomo¢nici u nastavi su struénjaci koji pruzaju podrsku ucenicima s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama kako bi im olaksali sudjelovanje u redovnom odgojno-obrazovnom
procesu. Oni rade u suradnji s uciteljima, strunim suradnicima i roditeljima, pruzajuci

individualiziranu pomo¢ u€enicima u skladu s njithovim potrebama.
Posao pomoc¢nika u nastavi jest:
a) Pruzanje individualne podrske ucenicima:

e Pomoc¢nici u nastavi rade jedan-na-jedan s ucenicima, pomazu¢i im u
izvrSavanju Skolskih zadataka, razumijevanju gradiva i sudjelovanju u

aktivnostima.

e Primjer: Ako ucenik ima teSkoce s Citanjem, pomoc¢nik moze Citati tekstove

naglas ili pomagati u¢eniku u razvoju vjestina Citanja.
b) Pomoc pri prilagodbi nastavnih materijala:

e Pomoc¢nici prilagodavaju nastavne materijale kako bi ih u€inili pristupa¢nijima

za ucenike s posebnim potrebama.

e Primjer: Pomo¢nik mozZe pretvoriti tekstove u vec¢i font ili koristiti vizualne

pomagala kako bi u€enik bolje razumio sadrzaj.

¢) Podrska u socijalnoj interakciji:

21



e Pomoc¢nici pomazu u€enicima u razvijanju socijalnih vjestina, poti¢u¢i ih na

sudjelovanje u grupnim aktivnostima i interakciji s vr§njacima.

e Primjer: Pomo¢nik moze poticati ucenika da se ukljuci u zajednicke projekte ili

igranje s drugim ucenicima tijekom odmora.
d) Pruzanje emocionalne podrske:

e Pomo¢nici pruzaju emocionalnu podrsku u¢enicima, pomazuéi im u upravljanju

stresom, anksiozno$¢u i drugim emocionalnim poteskocama.

e Primjer: Ako ucenik ima problema s prilagodavanjem na Skolsko okruzenje,

pomoc¢nik moze biti prisutan kao stabilna i podrzavajuca figura.
e) Suradnja s uciteljima i strucnim suradnicima:

e Pomoc¢nici u nastavi suraduju s uciteljima i stru¢nim suradnicima kako bi

osigurali dosljednu i koordiniranu podrsku uc¢enicima.

e Primjer: Redoviti sastanci s uciteljima kako bi se raspravili napredak ucenika i

prilagodile strategije podrske.
f)  Pomo¢ pri svakodnevnim aktivnostima:

e Pomoc¢nici pomaZzu ucenicima s posebnim potrebama u svakodnevnim Skolskim
aktivnostima, kao Sto su kretanje po Skoli, koristenje Skolskog pribora i1

sudjelovanje u tjelesnom odgoju.

e Primjer: Pomo¢nik moze pomoci uceniku pri presvlacenju za tjelesni odgoj ili

koriStenju toaleta (Mulholland i O’Connor, 2016).
Vaznost pomoc¢nika u nastavi u procesu inkluzivnog obrazovanja
a) Omogucavanje pristupa obrazovanju:

e Pomoc¢nici u nastavi igraju klju¢nu ulogu u osiguravanju da ucenici s posebnim
potrebama imaju jednak pristup obrazovanju. Oni prilagodavaju nastavu i
pruzaju podrsku koja omogucuje ucenicima da sudjeluju u redovnim skolskim

aktivnostima.

e Primjer: UCcenici s fizickim teSko¢ama mogu zahvaljuju¢i pomocnicima
sudjelovati u tjelesnom odgoju ili laboratorijskim vjezbama koje bi inace bile

nepristupacne.
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b) Poboljsanje akademskih postignuca:

e Pomoc¢nici pomaZzu ucenicima da savladaju nastavne sadrzaje, Sto vodi do boljih
akademskih postignuc¢a. Oni pruZaju dodatno objaSnjenje, vjezbanje i podrSku u

ucenju.
e Primjer: UcCenici s disleksijom mogu zahvaljuju¢i pomocnicima razviti
strategije za poboljSanje vjestina Citanja i pisanja.
¢) Razvoj socijalnih vjestina:

e Pomoc¢nici pomazu ucenicima u razvijanju socijalnih vjestina, $to je kljuc¢no za
njihovu integraciju u razred i Siru zajednicu. Oni poticu interakciju s vr$njacima

1 sudjelovanje u grupnim aktivnostima.

e Primjer: Ucenici s autizmom mogu, uz podrsku pomoc¢nika, nauciti kako se

ukljuciti u razgovor i zajednicke igre s vr$njacima.
d) Pruzanje emocionalne podrske:

e Pomoc¢nici pruzaju emocionalnu podrsku u¢enicima, pomazuéi im da se osjecaju
sigurno 1 prihvaceno u Skolskom okruZenju. Oni mogu biti klju¢na podrska u

trenucima stresa ili tjeskobe.

e Primjer: UCenici s anksiozno$¢u mogu, uz podrsku pomoc¢nika, razviti strategije

za upravljanje stresom 1 osjecati se sigurnije u skoli.
e) Suradnja s obitelji:

e Pomo¢nici suraduju s roditeljima i skrbnicima, pruzaju¢i informacije o napretku
ucenika i predlazudi strategije za podrSku kod kuée. Ova suradnja osigurava

dosljednost 1 kontinuiranu podrSku uc¢eniku.

o Primjer: Redoviti sastanci s roditeljima kako bi se raspravili izazovi s kojima se
ucenik suocava te zajednicki razvijali strategije za podrsku uceniku kod kuce i
u skoli.
f) Podrska uciteljima:
e Pomoc¢nici u nastavi pruzaju znacajnu podrsku uciteljima, omogucujuéi im da
se usredotoce na poucavanje cijelog razreda. Oni preuzimaju dio odgovornosti

za individualiziranu podrSku ucenicima s posebnim potrebama.
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e Primjer: Dok ucitelj drzi predavanje, pomo¢nik moze raditi s u¢enikom jedan-
na-jedan kako bi osigurao da ucenik razumije gradivo i moze pratiti nastavu

(Sanahuja-Gavalda i sur, 2016).

Pomoc¢nici u nastavi ne samo da podrZavaju ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama u savladavanju nastavnih sadrzaja i integraciji u razred, ve¢ takoder pomazu
ucenicima da razviju neovisnost u ucenju, ¢ime se povecava njihova obrazovna razina. U
Hrvatskoj se, osim naziva pomo¢nik u nastavi, koriste i termini asistent u nastavi te osobni
pomo¢nik. U medunarodnoj literaturi, ovi stru¢njaci se Cesto nazivaju learning support
assistant (LSA), teaching assistant (TA), special needs assistant 1 welfare assistant.
Pomoc¢nicima u nastavi primarna je zadaca pruzanje pomoc¢i ucenicima, ali to im nije jedina
obveza. Oni pruZaju pomo¢ i podrSsku i ostalim djelatnicima Skole, a ponajviSe uciteljima
(Thompson, 2002). Refleksija o ulozi pomo¢nika u inkluziji naglasava koliko je njihova
prisutnost klju¢na za izgradnju samostalnosti kod ucenika, jer pruzaju podrsku, ali i poticu
razvoj vjesStina koje omogucuju aktivnije sudjelovanje. Pomo¢nici suraduju s uciteljima i
struénim timom, te time doprinose inkluzivnom okruZenju u kojem se postuju individualne
razlike. Kroz svoju podrsku, oni ne samo da olakSavaju uc¢eniku ukljuéivanje u nastavni proces,

vec 1 doprinose socijalnoj integraciji unutar razreda, ¢ime ojacavaju duh inkluzije.

Roditelji su takoder nezanemarivi ¢imbenik u procesu obrazovne inkluzije. Ukljucenost
roditelja u proces inkluzivnog obrazovanja klju¢na je za uspjesan razvoj ucenika s teSko¢ama.
Njihova aktivna suradnja i podrSka mogu znacajno utjecati na napredak djeteta, no postoje
brojne prepreke i izazovi u uspostavljanju u¢inkovitog partnerstva izmedu roditelja, Skole 1
ostalih stru¢njaka. Roditelji su ¢esto najvazniji izvor informacija o specificnim potrebama svog
djeteta. Njihova iskustva kod ku¢e mogu pruziti nastavnicima i stru¢njacima vazne uvide u to
kako dijete funkcionira u razliitim situacijama, koje su njegove jake strane te koji su mu
potrebni poticaji. Kada su roditelji ukljuceni, postoji veca Sansa za uskladivanje strategija koje
se koriste kod kuce i u Skoli. To stvara dosljedno okruzenje koje olakSava djetetu prilagodbu
na Skolu i poboljSava njegov napredak. Djeca koja osjecaju da su njihovi roditelji ukljuceni u
obrazovanje osjecaju se sigurnije, Sto moze pozitivno utjecati na njihovo samopouzdanje i
motivaciju za ucenje (Igri¢ 1 sur, 2004). Roditelji mogu pruziti emocionalnu podrsku,
smanjujuci anksioznost ili nesigurnost vezanu uz skolu. Roditelji su vazni sudionici u kreiranju
individualiziranih obrazovnih programa. Njihovo sudjelovanje osigurava da program odgovara
specifiénim potrebama djeteta te povecava Sanse za uspjesno provodenje. Problem nastaje kada
su roditelji nedovoljno informirani, kada rade viSe poslova jer su u nepovoljnom financijskom

polozaju 1 zbog toga imaju manjak vremena za sudjelovanje u Skolskim aktivnostima. Takoder,
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Skole ponekad S$alju informacije roditeljima, ali ne stvaraju prostor za dvosmjernu

komunikaciju, odnosno priliku za povratne informacije od strane roditelja. Ova dinamika moze

izazvati osjecaj pasivnosti 1 iskljucenosti kod roditelja.

5. PRETPOSTAVKE ZA PROVEDBU KVALITETNE INKLUZIJE

Kvalitetna inkluzija u obrazovanju podrazumijeva da svi ucenici, bez obzira na njihove

sposobnosti ili razliCitosti, imaju priliku sudjelovati u redovnim odgojno-obrazovnim

aktivnostima i da im se pruzi podrska potrebna za uspjeh. Vazne pretpostavke za kvalitetnu

inkluziju ukljucuju:

Pristupacnost i prilagodljivost

Fizicka pristupa¢nost: Skolske zgrade i u¢ionice moraju biti prilagodene kako bi
omogucile lak pristup ucenicima s tjelesnim invaliditetom (npr. rampe, dizala,

prilagodeni toaleti) (Vican, 2013).

Prilagodba nastavnih materijala: Materijali trebaju biti dostupni u razli¢itim formatima
(npr. audioknjige, brailleovo pismo, povecani tisak) kako bi zadovoljili potrebe ucenika

s razli¢itim sposobnostima (Bouillet, 2013).

Tehnoloska podrSka: Upotreba asistivne tehnologije (npr. komunikacijski uredaji,
softver za Citanje teksta) moZe pomoc¢i ucenicima s posebnim potrebama u ucenju i

komunikaciji (Powell, 2004).

Podrska nastavnika i strucnih suradnika

Profesionalni razvoj: Nastavnici trebaju biti kontinuirano educirani o inkluzivnim
praksama, metodama diferencirane nastave i1 upravljanju razredom koji ukljucuje

ucenike s razli¢itim potrebama (Tomic¢ i sur, 2019).

Multidisciplinarni timovi: U Skolama bi trebali postojati timovi stru¢njaka (npr.
psiholozi, logopedi, specijalni pedagozi) koji suraduju s nastavnicima kako bi pruzili

sveobuhvatnu podriku uéenicima (Svegar i sur, 2020).

Suradnja s roditeljima: Redovita komunikacija 1 suradnja s roditeljima klju¢na je za
razumijevanje specifi¢nih potreba ucenika i razvoj prilagodenih obrazovnih planova

(Igri¢ 1 sur., 2004).

Pozitivna Skolska klima i kultura
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Kultura prihvacanja i razli¢itosti: Promicanje vrijednosti razliitosti i inkluzije unutar
Skolske zajednice moze pomoé¢i u stvaranju pozitivnog okruzenja. To ukljucuje

edukaciju ucenika o razli¢itostima i poticanje empatije (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013).

Programi vrSnjacke podrske: Inicijative koje poti¢u vr$njacku podrsku, poput tutorstva
i prijateljskih parova, mogu pomoc¢i u socijalnoj integraciji ucenika s posebnim

potrebama (Sanahuja-Gavalda i sur, 2016).

Antidiskriminacijske politike: Skole trebaju uspostaviti i provoditi politike koje
sprecavaju diskriminaciju i zlostavljanje uc¢enika temeljem njihovih razlic¢itosti (Igri¢ i

sur, 2015).

Individualizirani pristup ucenju

Individualizirani obrazovni planovi (IOP): Svaki u€enik s posebnim potrebama treba
imati individualizirani obrazovni plan koji detaljno opisuje ciljeve ucenja, potrebne

prilagodbe i strategije podrske (Thompson, 2002).

Raznolike metode poucavanja: Nastavnici trebaju koristiti razlicite metode poucavanja
(npr. grupni rad, projektna nastava, uporaba vizualnih i prakti¢nih pomagala) kako bi

zadovoljili razlicite stilove ucenja (Novak, 2018).

Kontinuirano pracenje i evaluacija: Redovito pra¢enje napretka ucenika i1 prilagodba
obrazovnih strategija temeljenih na povratnim informacijama klju¢ni su za uspjeh

inkluzivnog obrazovanja (Mulholland i O'Connor, 2016).

Osiguranje resursa

Financijska podrska: Dodatna financijska sredstva potrebna su za nabavu specijalizirane

opreme, tehnologije 1 edukaciju nastavnika (Vizek Vidovi¢, 2005).

Materijalni resursi: Osiguranje adekvatnih ucionica, pomagala 1 drugih resursa koji

omogucuju kvalitetnu nastavu za sve ucenike (Rudeli¢ i sur, 2013).

PodrSka zajednice: Suradnja sa zajednicom i lokalnim organizacijama moZze pruZiti

dodatne resurse i podrsku skolama u implementaciji inkluzivnih praksi (Florian, 2014).

Provedba kvalitetne inkluzije temelji se na nekoliko klju¢nih pretpostavki. Prva je stvaranje

pozitivne Skolske klime koja prihvaca razli¢itosti i promice ravnopravnost medu ucenicima.

Ucitelji 1 stru¢ni suradnici trebaju biti educirani o inkluzivnim praksama i spremni kontinuirano

usavrSavati svoje vjestine kako bi mogli odgovoriti na individualne potrebe ucenika. Druga

vazna pretpostavka je osiguravanje odgovarajucih resursa i podrske, kao Sto su edukacijski
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rehabilitatori, logopedi, psiholozi i pomo¢nici u nastavi, ¢iji je doprinos klju¢an za uspjesnu
inkluziju. Refleksija o ovim pretpostavkama naglasava vaznost timskog rada i suradnje svih
sudionika u odgojno-obrazovnom procesu. Inkluzija ne po¢iva samo na prilagodbi nastavnih
sadrzaja, ve¢ na izgradnji zajednice u kojoj svaki ucenik ima osjecaj pripadnosti i vrijednosti.
Na kraju, uspjeSna inkluzija zahtijeva promjenu perspektive — umjesto da se ucenici
prilagodavaju sustavu, sustav se mora prilagoditi ucenicima, §to vodi ka pravednijem i

empaticnijem obrazovanju za sve.
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6. MOGUCE PREPREKE U PROVEDBI OBRAZOVNE INKLUZIJE

Provedba obrazovne inkluzije suocava se s brojnim preprekama koje su prepoznali razliciti
autori. Vizek Vidovi¢ (2005) naglaSava kako nedostatak adekvatnog profesionalnog razvoja i
kontinuirane edukacije nastavnika moze znacajno ogranicCiti uspjeSnost inkluzivnih praksi.
Nastavnici ¢esto nisu dovoljno educirani o inkluzivnim metodama poucavanja i upravljanja
razredom koji ukljucuje ucenike s razli¢itim potrebama. Sli¢no tome Florian (2014) istice kako
nastavnici ¢esto nemaju dovoljno podrske stru¢nih suradnika, $to otezava provedbu inkluzivnog
obrazovanja. Nastavnici ¢esto nemaju dovoljno obrazovanja u radu s ucenicima s posebnim
potrebama, posebno kada se radi o u€enicima s kompleksnim razvojnim teskocama poput
autizma, ADHD-a, disleksije ili intelektualnih teSkoca. Iako su prosli osnovne pedagoske
obrazovne programe, rijetko se specijaliziraju za inkluziju, §to ih stavlja u polozaj da moraju
uciti ,,u hodu”. Iako postoje opcije za dodatne edukacije, Cesto su rijetke i slabo dostupne.
Nastavnici su zbog radnih obaveza Cesto u situaciji gdje ne mogu prisustvovati potrebnim
radionicama ili seminarima. Nedostatak stalnog stru¢nog usavrSavanja i prilagodavanja novim
metodama inkluzije dovodi do stagnacije u praksi i nesigurnosti u radu. Cak i kada se odrze
edukacije, one su ¢esto teorijske, bez pruzanja dovoljno prakti¢nih primjera iz stvarne nastave.
To znaci da nastavnici nemaju dovoljno iskustva iz prve ruke u suocavanju s realnim izazovima

inkluzivne nastave, §to povecava osjecaj frustracije.

Nedovoljna financijska sredstva i resursi takoder predstavljaju znacajnu prepreku. Rudeli¢ i
sur. (2013) prepoznaju kako mnoge Skole nemaju dovoljna financijska sredstva za osiguravanje
potrebnih resursa za inkluziju, ukljucujuéi asistivnu tehnologiju, specijalizirane materijale i
prilagodene prostorije. Kranjcec i sur. (2016) takoder naglaSavaju problem nedostatka resursa
kao kljuénu prepreku, isticu¢i kako financijska ogranienja mogu utjecati na kvalitetu
inkluzivnog obrazovanja. Provedba inkluzije zahtijeva financijska ulaganja u infrastrukturu,
nastavna pomagala, tehnologiju 1 dodatne stru¢njake. U mnogim Skolama nedostaje osnovnih
sredstava za prilagodbu nastave ucenicima s teSko¢ama. Zbog smanjenog proracuna, resursi se
¢esto usmjeravaju na osnovne odgojno-obrazovne potrebe, dok su potrebe uc¢enika s teSko¢ama
stavljene u drugi plan. Skole &esto nemaju dovoljno specijaliziranih struénjaka poput
edukacijskih rehabilitatora, logopeda, psihologa ili socijalnih radnika koji bi kontinuirano radili
s djecom s teSkocama. Ovi stru¢njaci su kljucni za procjenu i provedbu individualiziranih
obrazovnih programa (IOP). Nedostatak tih resursa stavlja dodatni pritisak na nastavnike, koji
nisu uvijek u mogucnosti preuzeti ulogu stru¢nog suradnika. Moderna tehnologija moze
znacajno pomo¢i ucenicima s teSko¢ama u ucenju, komunikaciji i svakodnevnim aktivnostima,

ali mnoge Skole nemaju pristup potrebnim alatima. Primjeri asistivne tehnologije ukljucuju
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komunikacijske uredaje za neverbalnu djecu, softvere za disleksiju i prilagodljive interaktivne

ploce.

Vizek Vidovi¢ (2005) istice kako stavovi nastavnika, roditelja i u¢enika prema inkluziji mogu
biti prepreka, te kako negativni stavovi Cesto rezultiraju neprihva¢anjem i marginalizacijom.
Ainscow 1 Booth (2002) isti¢u kako promjena stavova i kultura Skole prema inkluziji zahtijeva
dugorocan 1 sustavan pristup, te da otpor prema promjenama moze biti znacajna prepreka. Djeca
s teSko¢ama u razvoju Cesto se suo€avaju s vr$njackim neprijateljstvom ili izbjegavanjem zbog
nedostatka svijesti i razumijevanja o njihovim teSko¢ama. Ovakvi problemi s vr§njacima mogu
dovesti do socijalne izolacije, Sto negativno utjeCe na njihovo samopouzdanje i Zzelju za
sudjelovanjem u nastavi. Neki nastavnici i1 roditelji smatraju da ukljucivanje ucenika s
teSko¢ama usporava napredak cijelog razreda. Ovakav stav moZe dovesti do smanjene
motivacije za inkluzivne prakse i podrsku tim ucenicima. U¢itelji koji dijele ovakve predrasude
¢esto se ne osjec¢aju motivirano uloziti dodatni trud u prilagodbu nastave. U nekim slu¢ajevima,
stavovi nastavnika mogu biti podsvjesno negativni. Nastavnici mogu podcijeniti ucenike s
teSkocama 1 pruzati im manje izazovne zadatke, Sto dugoro¢no ograni¢ava njihov razvoj i

smanjuje prilike za napredak.

Organizacijske 1 administrativne barijere takoder oteZavaju implementaciju inkluzivnih praksi.
Prepoznaje se kako sloZzeni administrativni procesi i birokracija mogu oteZati implementaciju
inkluzivnih praksi. Nedostatak jasno definiranih politika 1 procedura moze rezultirati
nesustavnom i nekonzistentnom provedbom inkluzije. Florian (2014) takoder naglasava kako
nedostatak koordinacije medu razli¢itim sektorima, kao Sto su obrazovanje, zdravstvo i
socijalne usluge, moze ometati provedbu ucinkovite inkluzivne prakse. U mnogim Skolama,
razredi su preveliki, §to otezava nastavnicima da individualno pristupe svakom uceniku, a
pogotovo ucenicima s teSkocama. Zbog velikog broja ucenika, nastavnici ¢esto ne mogu
1zdvojiti dovoljno vremena da pruze personaliziranu podrsku uc¢enicima koji to najvise trebaju.
Nastavnici ¢esto moraju provoditi vrijeme prilagodavaju¢i nastavne sadrzaje, pripremajuci
individualizirane planove i osiguravajuci da su svi ucenici ukljuceni. Ova prilagodba zahtijeva
znacajna dodatna vremena, a kada je raspored nastavnika ve¢ pretrpan, tesko je sve te zadatke
obaviti kvalitetno. Uz svoje redovne zadatke poducavanja, nastavnici su suoceni s opseznim
administrativnim zadacima koji ukljucuju dokumentiranje prilagodbi i napretka ucenika s
teSko¢ama. To dodatno smanjuje njihovo vrijeme za kreativni rad i provodenje inkluzivnih

aktivnosti u uéionici.

Nedostatak prilagodenih nastavnih planova i programa je dodatna prepreka. Rudeli¢ i sur.

(2013) isticu kako standardizirani nastavni planovi i programi koji ne uzimaju u obzir razlicite
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potrebe ucenika predstavljaju prepreku inkluziji, te da je potreban fleksibilan pristup koji
omogucava prilagodbu nastave razli¢itim ucenicima. Kranjéec i sur. (2016) naglasavaju kako
prilagodba nastavnih metoda i materijala zahtijeva dodatno vrijeme i resurse, Sto moze biti
izazov za nastavnike koji su ve¢ preoptereceni. Vecina obrazovnih sustava jos§ uvijek koristi
standardizirane nastavne planove koji ne uzimaju dovoljno u obzir individualne potrebe
ucenika. Ucenici s teSko¢ama cCesto trebaju prilagodbe u sadrzaju, tempu i nacinu rada, a
standardizirani kurikulumi to ne omogucuju, Sto ih stavlja u neravnopravan polozaj. Inkluzivna
nastava zahtijeva upotrebu razli¢itih pristupa, uklju¢ujuéi multisenzorne metode, interaktivne
tehnologije 1 individualizirane zadatke. Mnogi ucitelji nisu obuceni u ovim tehnikama ili
nemaju pristup odgovarajuéim resursima, Sto smanjuje ucinkovitost obrazovanja ucenika s
teSko¢ama. Standardizirani testovi ne uzimaju u obzir specifi¢ne izazove s kojima se suocavaju
ucenici s teSkocama. Ocjenjivanje na temelju istih kriterija za sve u¢enike moze biti nepravedno

1 neprikladno za one koji trebaju drugaciji pristup ucenju i procjeni.

Mnogo Skola, osobito starijih zgrada, nije prilagodeno za ucenike s tjelesnim invaliditetom.
Nedostatak prilaznih rampi, dizala, Sirokih hodnika ili prilagodenih toaleta moze ograniciti
kretanje 1 sudjelovanje ucenika s motorickim teSko¢ama. To ih stavlja u polozaj socijalne
izolacije i ograniCava njihove moguénosti za sudjelovanje u nastavi. Djeca s fizickim
invaliditetom cesto imaju poteskoca u pristupu sportskim 1 drugim izvannastavnim
aktivnostima zbog neprilagodenih prostora i nedostatka adekvatne podrSke. Ovo mozZe
negativno utjecati na njihov osjecaj pripadnosti i uklju¢enosti u Skolsku zajednicu. Ucenici s
teSkocama Cesto se suocavaju s emocionalnim izazovima poput anksioznosti, depresije ili
niskog samopouzdanja (Rudeli¢ 1 sur.). Prilagodba Skolskom okruzenju moze biti stresna, a
nedostatak emocionalne podrSke moze dodatno otezati njihov napredak. Pomo¢nici u nastavi,
nastavnici 1 strucni suradnici trebaju biti obuceni za prepoznavanje i pruzanje emocionalne
podrske. Djeca s teSkocama mogu imati poteSkoca u stvaranju prijateljstava i sudjelovanju u
socijalnim aktivnostima, §to ih izolira od vrSnjaka. Stvaranje inkluzivnog okruzenja ukljucuje
ne samo obrazovni aspekt, ve¢ 1 poticanje socijalnih interakcija 1 prihvacanja medu svim

ucenicima.

Nedostatak podrske roditelja 1 zajednice takoder moze biti prepreka. Vizek Vidovi¢ (2005)
prepoznaje kako nedostatak podrSke i suradnje s roditeljima moZze biti prepreka, te da je
ukljuc¢ivanje roditelja u proces inkluzije klju¢no za uspjeh. Ainscow i Booth (2002) isti¢u
vaznost angaziranja Sire zajednice u procesu inkluzije, naglasavajuéi kako bez podrske lokalne
zajednice 1 razumijevanja vaznosti inkluzije Skole mogu imati poteSko¢a u implementaciji

inkluzivnih praksi.
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Iako mnoge zemlje imaju zakonske odredbe o inkluzivnom obrazovanju, njihova provedba
¢esto nije dovoljno sustavna. Nedostaju konkretne smjernice i resursi na terenu, $to dovodi do
neujednacene kvalitete inkluzije u razli¢itim Skolama. Pracenje i evaluacija provedbe inkluzije
u Skolama cesto nije dovoljno sustavna (Vizek Vidovi¢, 2005). Bez jasnih standarda i
evaluacijskih metoda, tesko je prepoznati nedostatke u inkluzivnim praksama i pravovremeno

intervenirati kako bi se poboljsala kvaliteta obrazovanja za ucenike s teSkocama.

Ove prepreke prepoznate od strane razlicitih autora ukazuju na kompleksnost implementacije
inkluzivnog obrazovanja i potrebu za sustavnim pristupom koji ukljucuje sve relevantne
dionike kako bi se osigurala uspjesna inkluzija svih uc¢enika. Zaklju¢no, za uspjesno provodenje
inkluzivnog obrazovanja, nuzno je da se sve navedene prepreke sustavno rjeSavaju kroz
kontinuiranu edukaciju, ulaganje u resurse 1 jacanje suradnje medu svim sudionicima odgojno-

obrazovnog procesa.
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7. METODOLOGIUJA

7.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Tijekom razvoja procesa obrazovanja, mijenjala su se prava djece s teSko¢ama. U proslosti su
se djeca s teSkocama Skolovala u specijalnim Skolama dok se u danasnjem vremenu u vecini
zemalja djeca s teSkocama ukljucuju unutar redovitog obrazovanja. Djeca s teSko¢ama se
razlikuju po razli¢itim faktorima poput tjelesnog izgleda, intelektualnih sposobnosti,
emocionalnih 1 socijalnih kompetencija, ponasanja, afiniteta. Unato¢ ovim razlikama, svako
dijete ima pravo na obrazovanje te je svakom djetetu potrebno prilagoditi nac¢ine pruzanja
znanja ovisno o velikoj raznolikosti karakteristika i potreba djece. Uz pridavanje sve viSe paznje
Skolovanju djece s teskocama, Cimbenici odgojno-obrazovnog sustava se svakodnevno
suocavaju s nizom pitanja i izazova prilikom rada s djecom s teSkocama. Samim time doprinos
ovog istrazivanja se ocituje u ispitivanju realnih iskustava zaposlenika Skola radi dobivanja

uvida u elemente koji se mogu poboljsati za kvalitetniji rad s ucenicima s teSko¢ama.

7.2. CILJ ISTRAZIVANJA
Op¢i cilj istraZivanja je kvalitativan prikaz iskustva, stavova i razmisljanja uditelja razredne 1
predmetne nastave te stru¢nih suradnika i pomo¢nika u nastavi o kvaliteti provedbe inkluzije

ucenika s teSko¢ama.

7.3. ZADATCI ISTRAZIVANIJA

Zadaci ovo istrazivanja su sljede¢i: 1. Ispitati vrstu edukacija na kojima ucitelji, struéni
suradnici i pomo¢nici u nastavi sudjeluju u radu s uéenicima s teSkocama, 2. Identificirati
oblike pruzanja pomoci i poticaja u radu s ucenicima s teSko¢ama. 3. Identificirati suradnju s
roditeljima 1 ostalim sudionicima obrazovne inkluzije. 4. Identificirati suradnju ucitelja,
struénih suradnika i pomo¢nika u nastavi, 5. Identificirati kvalitetu rada ucitelja i pomo¢nika

u nastavi.

7.4. METODE I POSTUPCI PRIKUPLJANJA PODATAKA

Provedeno je istrazivanje u kojem je koriStena kvalitativna metoda, a sam postupak prikupljanja
podataka kojim su se nastojale produbiti spoznaje o predmetu istrazivanja ja polustrukturirani
intervju. Unaprijed su pripremljena pitanja s ciljem spontanog i otvorenog razgovara sa
sudionicima istrazivanja uz ostavljanje prostora za dodatna postavljanja pitanja. Pritom su
koriStena dva protokola za uditelje razredne i predmetne nastave te strucne suradnike i
pomoc¢nike u nastavi koji su prikazani u Prilozima. Intervjui su provedeni individualno ,,licem
u lice* te su razgovori snimljeni putem diktafona na mobilnom uredaju radi osiguranja
postojanja zapisa intervjua. Takoder, provedena je obrada provedenih intervjua analizom
transkripta. Prosje¢no vremensko trajanje intervjua bilo je izmedu 10 i 20 minuta. Podaci
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dobiveni intervjuima su u potpunosti anonimni te su koriSteni isklju¢ivo u svrhu izrade
diplomskog rada. Priprema prikupljene grade za obradu je obuhvacala verbalnu transkripciju
intervjua, minimalno jezicno uredivanje 1 podjelu parafraziranih zapisa u kategorije.
Kategorizacija osnovnih tema koje su vezane za predmet istrazivanja su unaprijed razradene
vode¢i se unaprijed postavljenim specificnim zadatcima istrazivanja. Nakon provedenih
intervjua sa stru¢nim suradnicima ta razrednim i predmetnim uciteljima, provedeni su postupci
kodiranja 1 grupiranja dobivenih odgovora. U ovom istrazivanju je naglasak stavljen na
ispitivanje stavova i vlastitih pogleda na dozivljaj rada djelatnika odgojno-obrazovnih
institucija radi otvaranja novih perspektiva i stjecanja potpunijeg uvida u podruc¢ju rada s
ucenicima s teSko¢ama zbog ¢ega je opravdan izbor kvalitativnog istrazivackog pristupa.

7.5. UZORAK ISTRAZIVANJA

Proces uzorkovanja je podreden potrebama samog istrazivanja, a ne kriterijima ekstremne
valjanosti $to se i smatra jednom od karakteristika kvalitativnog istrazivanja i metoda
intervjuiranja (Halmi, 2013). U ovom istrazivanju, uzorak je namjeran i neprobabilisticki te
broji 12 sudionika. Uzorak je prikupljen metodom snjezne grude koja predstavlja metodu
uzorkovanja koja se temelji na ciljanome odabiru uskoga kruga ljudi koji zatim Sire uzorak,
upucujuci istrazivaca na druge osobe koje bi mogao ispitati. Sociodemografski podaci poput
dobi, spola i radnog staza sudionika nisu bili presudni kriterij prilikom odabira sudionika
istrazivanja iako se pokusSalo teziti raznolikosti sudionika. U istrazivanju je sudjelovalo 12
osoba zenskog spola zaposlenih u razli¢itim osnovnim Skolama na podruc¢ju Zadarske Zupanije.

Opis uzorka sudionika je prikazan u Tablici 1. te ¢e se kratice koristiti u daljnjem dijelu rada.

Tablica 1: Opis uzorka sudionika

Odgojno-obrazovna Skraéenica u
Dob Radni staz
djelatnica istrazivanju
Uciteljica razredne _
URNI 52 godine 25 godina
nastave
Uciteljica razredne ‘ .
URN2 50 godina 20 godina
nastave
Uciteljica razredne _ _
URN3 41 godina 16 godina
nastave
Uciteljica razredne ‘ .
URN4 55 godina 30 godina
nastave
Uciteljica predmetne ‘ ‘
UPNI 27 godina 4 godine
nastave
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Uciteljica predmetne
UPN2 28 godina 8 mjeseci
nastave
Uciteljica predmetne
UPN3 47 godina 17 godina
nastave
Strucna suradnica
o SS1 25 godina 7 mjeseci
pedagoginja
Stru¢na suradnica ‘ ‘
o SS2 41 godina 9 godina
pedagoginja
Strucna suradnica
) o SS3 59 godina 36 godina
psihologinja
Strucna suradnica . .
. o SS4 53 godine 16 godina
psihologinja
Pomo¢nica u nastavi PUN 47 godina 1 godina

7.6. INSTRUMENT ISTRAZIVANJA

Vodec¢i se prethodno postavljenom cilju istrazivanja kreirani su protokoli za provodenje
polustrukturiranih intervjua. Oni sluze kao unaprijed definirani skupovi pitanja koji su
osmisljeni prema sljede¢im indikatorima: 1) edukacija i obrazovanje u radu stru¢nih
suradnika/razrednih i predmetnih uditelja, 2) pruzanje pomoc¢i i poticaja u radu s ucenicima s
teSkocama, 3) suradnja s roditeljima i1 ostalim sudionicima obrazovne inkluzije, 4) suradnja s
uciteljima razredne i predmetne nastave/stru¢nim suradnicima, 5) kvaliteta rada u nastavi.
Vidljivo je da s obzirom na razlike u poslovima stru¢nih suradnika te razrednih i predmetnih
ucitelja dolazi do poklapanja odredenih kategorija te razlika u dvjema kategorijama. Navedene
kategorije su vlastito kreirane proucavajuci relevantnu i stru¢nu literaturu i nisu preuzete od
drugih istrazivaca.

7.7. KATEGORIZACIJA ODGOVORA

Interpretacija nalaza istrazivanja dobivenih putem intervjua obuhvaca opis misljenja, stavova i
iskustva sudionika istraZivanja. Odgovori dobiveni intervjuom su analizirani verbalnom
transkripcijom i kategorizirani kroz pet osnovnih kategorija intervjua koji se vezu uz predmet
istrazivanja te slijede unaprijed definirane specifi¢ne ciljeve istrazivanja. Odgovori sudionika
ovog istrazivanja pokazuju tematsko preklapanje, medutim naglasak se stavljao na
strukturiranost i povezanost s odgovorima ostalih sudionika. Podaci sudionika koji su dobiveni
su strukturirani prema sljede¢im kategorijama ovisno o pripremljenim Protokolima: 1.

Edukacija i obrazovanje u radu s ucenicima s teSko¢ama stru¢nih suradnika/pomocnika u
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nastavi/ucitelja razredne i predmetne nastave, 2. Pruzanje pomo¢i i poticaja u radu s ucenicima
s teSko¢ama, 3. Suradnja s roditeljima i ostalim sudionicima obrazovne inkluzije, 4. Suradnja s
uciteljima razredne i1 predmetne nastave/Suradnja sa stru¢nim suradnicima, 5. Kvaliteta rada u

nastavi.

Podaci koji su prikupljeni su obradeni putem kvalitativne analize kojom su obuhvaceni sljedeci
koraci: 1) transkripcija odgovora 1 preslusavanje audiozapisa o stavovima djelatnika odgojno-
obrazovnih ustanova o kvaliteti provedbe inkluzije ucenika s teSko¢ama, 2) podcrtavanje
odgovora sudionika prema pet odredenih kategorija, 3) kodiranje odgovora djelatnika odgojno-
obrazovnih ustanova prema kategorijama, 4) obradivanje i analiziranje odgovora dobivenih
intervjuom 1 5) interpretacija rezultata istrazivanja prema dobivenim odgovorima djelatnika

odgojno-obrazovnih institucija.
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8. INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Kvalitativnom analizom teksta definirane su ove kategorije i njima pripadaju dimenzije, koje
su procijenjene kao klju¢ne kada predmetni i razredni ucitelji prikazuju iskustva, stavova i
razmisljanja o kvaliteti provedbe inkluzije u¢enika s teSko¢ama.

Tablica 2: Kategorizacija odgovora predmetnih i razrednih ucitelja.

Kodovi 1. reda Kodovi 2. reda
Pohadanje edukacija i kolegija na fakultetu Razina obrazovanja ucitelja za rad s u¢enicima
Promjene u obrazovanju i edukacija ucitelja s teSkocama i prijedlozi za poboljSanje

Kreiranje pozitivnog okruzenja u razredu

Metode, materijali i nastavna pomagala

Dodatno vrijeme za izvrSavanje zadataka

Popustanje ucenicima s teSkocama u odnosu na

druge ucenike Pruzanje pomoc¢i i poticaja u radu s ucenicima s

Strukturiranje razredne okoline tesko¢ama

Odgovornost za razvijanje pozitivne socijalne

klime u razredu

Doprinos odgojno-obrazovnog rada boljoj

socijalizaciji

Suradivanje s roditeljima

Suradnja s roditeljima i ostalim sudionicima
Suradnja s ostalim sudionicima obrazovne
obrazovne inkluzije
inkluzije

Edukacija za upoznavanje s radom struc¢nih

suradnika

Komunikacija sa stru¢nim suradnicima

Faktori kljucni za kvalitetan odnos ucitelja i . _ o
) ) Suradnja sa stru¢nim suradnicima
stru¢nih suradnika

Evaluacija odnosa ucitelja i strucnih suradnika

Doprinos odnosa ucitelja sa stru¢nim suradnicima

boljoj inkluziji u¢enika s tesko¢ama

Unaprjedivanje kvalitete rada u nastavi Kwvaliteta rada u nastavi

8.1. MISLJENJE UCITELJA RAZREDNE NASTAVE I PREDMETNE NASTAVE

8.1.1. Razina obrazovanja ucitelja za rad s ucenicima s teSko¢ama i prijedlozi za poboljSanje

Uciteljice razredne nastave uklju¢ene u ovom istrazivanju imaju najmanje 16 godina iskustva

rada u nastavi. URN1, URN3 i URN4 ne smatraju se dovoljno educiranima za rad s u¢enicima
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s teSko¢ama pri cemu URN4 navodi kako bi uvela ve¢i broj edukacija za ucitelje razredne
nastave kako bi mogli adekvatno obavljati svoj posao. Naglasava kako je vazno ucitelje
upoznati s razli¢itim teSkocama te konkretnim prakti¢nim smjernicama kako raditi s u¢enicima.
URN2 smatra kako je dovoljno educirana za rad s u¢enicima s teSko¢ama u nastavi. Troje
ucitelja predmetne nastave imaju najmanje 9 mjeseci iskustva u nastavi. UPN1 smatra da je
relativno dobro upoznata s poteskocama koje se mogu javiti kod uc¢enika, ali da je potrebno vise
primjera 1 prakse tijekom Skolovanja kako bi se u potpunosti i s lako¢om mogao prepoznati
problem. UPNI navodi ,,Na fakultetu smo pohadali kolegij Pedagogija djece s posebnim
potrebama gdje smo naucili kako integrirati takve ucenike i kako im prilagoditi sadrzaj*. UPN2
navodi kako smatra da definitivno nije dovoljno educirana za rad u nastavi s ucenicima s
teSko¢ama. Nadalje navodi ,,7ako da to sve skupa jako frustrira i pokazuje koliko malo nas je
fakultet pripremio ... jedno je teorija, drugo je praksa. Ne mogu navesti nikakav predmet zato
Sto nismo imali niti jedan koji nas je pripremao konkretno za rad s ucenicima s teskocama imali
smo sve nekakve teorije temeljne teorije pedagogije ovo ono i to samo zadnju godinu®. Sto se
ti¢e prijedloga oko poboljSanja edukacija ucitelja predmetne nastave, UPN2 dalje navodi ,, ...
Znaci pokusala bi na koji god nacin je moguce nekako nas pripremiti za ovo realno sto nas
ceka ...“. UPN3 smatra da nije dovoljno obrazovana za rad s uc¢enicima s teSkoama te navodi
» -..Fecimo moze se ponuditi neka vrsta online edukacije, jednom mjesecno na tu temu, kroz
cijelu skolsku godinu...“. 1z navedenih odgovora je moguce zakljuciti da je uciteljima razredne
1 predmetne nastave potreban veci broj stru¢nih usavrSavanja za poboljSanje rada s u€enicima s
teSkocama $to je izuzetno vazno jer prema Orijentacijskoj listi vrsta teSkoca prema Pravilniku
o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama, vidljive su
razlicite vrste teskoca pri ¢emu se unutar pojedine vrste ucenici mogu razlikovati s obzirom na
stupanj izrazenosti. Ono $to je takoder vazno napomenuti jest da nemaju svi ucenici pomoc¢nika
u nastavi jer je zakonskim odrednicama odredeno koji uc¢enici imaju pravo na pomoénika u
nastavi. Samim time, vazno je ucitelje osnovnih $kola dodatno osposobiti za kvalitetan rad s
ucenicima s teSko¢ama. Navedeni rezultati su u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja
(Popov, 2014) u kojem je utvrdeno kako mnogi ucitelji nisu pohadali dodatna stru¢na
usavrSavanja za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju 1 nisu dovoljno kompetentna za rad u
posebnim uvjetima. Kompetencije ucitelja razredne i predmetne nastave se odnose na znanje,
vjestine, sposobnosti i stavove. Vodeéi se istrazivanjem (Baratelo i sur., 2009) utvrdene su i
klju¢ne kompetencije ucitelja za kvalitetno provodenje inkluzije. Odnose se na individualni
pristup ucenicima i cjelokupnom nastavnom procesu, razumijevanje i toleranciju na razlicitosti
poput spola, socioekonomskog statusa, kulture i jezika te shvac¢anju koliko je inkluzija vazna.

Inkluzija moze biti uspjesna ukoliko ucitelji posjeduju opisane kompetencije te ucenicima
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pruzaju primjereni oblik podrske u u€enju. Ukoliko ucitelji poznaju djetetove potrebe razvija
se dobrobit djeteta i ucitelja. Medu glavnim razlozima osjeéaja obeshrabrenosti i
nekompetentnosti za primjenjivanje individualiziranih pristupa i prilagodbe programa navodi
se nepoznavanje djetetovih potreba. Upravo zbog toga je na podruc¢ju Republike Hrvatske doslo
do utemeljenja odgojno-obrazovne metodologije koja se temelji na sljede¢im principima:
»individualizacija, aktivna demonstracija, veza obrazovanja i zivota, koncentracija,
socijalizacija 1 radne aktivnosti, odabir odgovaraju¢ih poticaja, odabir i primjena izvora
spoznavanja, koriStenje odgovaraju¢ih nastavnih pomagala i didaktickih materijala te
dostupnost rehabilitacijskih postupaka® (OECD, 2007, 25). Za ucitelje je vrlo vaZzno
posjedovanje inicijalnog obrazovanja kao temelja profesionalnog razvoja. Bez kvalitetnog
inicijalnog obrazovanja postoje velike Sanse za osje¢aj nespremnosti tijekom prakse s djecom
s teSko¢ama. Osim toga, vazni su i stavovi i vrijednosti koji se razvijaju tijekom studija. Ukoliko
ucitelji vjeruju u drustveni i akademski napredak unutar redovite Skole, ucitelji djeluju u skladu
sa svojim vjerovanjima. Samim time, sve vise se razmatra poboljSavanje studijskih programa u
svrhu veéeg broja kolegija koji bi se bavili ovom tematikom te bi osposobljavali buduce ucitelje
za kvalitetno provodenje inkluzije (Skoci¢ Mihi¢ 1 sur., 2014). Potrebno je uvesti znacajne
promjene u kurikulum ucitelja koji neée ukljucivati samo znanje o poucavanju djece s
teSkoc¢ama ve¢ ¢e se kod studenata poticati razumijevanje vrijednosti, razvoj stavova i uvjerenja
te pracenje profesionalnog razvoja. Pregledom literature, vidljivo je kako Bouillet i Bukvié¢
(2015) prikazuju tri smjera kojima je moguce kvalitetnije uvrstenje inkluzije unutar inicijalnog
obrazovanja ucitelja. Prvoj skupini pripadaju one drzave koje se usmjeravaju na proces
ponovnog vrednovanja postoje¢ih modela obrazovanja ucitelja te mijenjanje studijskih
programa koji bi na bolji nac¢in odgovorili na potrebe suvremenog Skolstva. Drugoj skupini
pripadaju drzave u kojima su zakonski regulirane minimalne kompetencije dok visoka uciliSta
imaju potrebu navedene kompetencije osigurati. Tre¢oj skupini pripadaju drzave u kojima se
inicijalno obrazovanja ucitelja veZe uz cjelozivotno obrazovanje prema kojem su ucitelji duzni

napredovati i unaprjedivati vlastite kompetencije (Bouillet i Bukvi¢, 2015).

8.1.2. PruZanje pomoc¢i i poticaja u radu u€enicima s teSkoama u razvoju

Uciteljice razredne nastave URN1, URN2, URN3 i URN4 nastoje kreirati okruzenje u razredu
na nacin da se ucenici s teSko¢ama osjecaju jednakopravnim i jednakovrijednim ¢lanovima
zajednice medutim ne navode detaljnije prakticne primjere. Uciteljice predmetne nastave
takoder nastoje kreirati adekvatna okruzenja pri cemu UPNI navodi ,,Nastojim, posebice kroz
zadatke koji oni mogu s lakoc¢om usvojiti te ih cesto u kombinaciji s ostalim ucenicima poticem
na verbalnu komunikaciju u kojima mogu pronaci zajednicke teme sukladne njihovom uzrastu®.

UPN?2 navodi da joj je to bio cilj od samog pocetka zaposlenja te da se trudi odmah rjesavati
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probleme ukoliko se dogode u razredu. UPN3 izjavljuje ,,Ucitelj moze odmah uociti ako ucenik
ima poteskoca u ucenju i teze savladava gradivo. Naravno, kao ucitelj trudim se tom uceniku
posvetiti paznju ili angaZirati ostale ucenike (peer learning) tj. predloziti da radi u paru s
drugim ucenikom kroz neke aktivnosti. Sto se tice prilagodavanja metoda, materijala i
nastavnih pomagala u€enicama s teSko¢ama, uciteljice razredne nastave URN1. URN2, URN3
1 URN4 navode kako ih prilagodavaju uc¢enicima pri ¢emu URN4 navodi da ih prilagodava
sposobnostima ucenika. Uciteljice predmetne nastave takoder ucenicima s teSkocama
prilagodavaju metode, materijale 1 nastavna pomagala u€enicima s teSko¢ama pri cemu UPNI1
navodi ,,Prilagodavam, materijale skracujem i svodim tekst na bitno, ukljucujem vise vizualnih
podrazaja, mijenjam nacin provjere po potrebi*. UPN3 navodi konkretne prakti¢ne primjere
wKoristim ,,flash* kartice, dajem usmene upute, pojednostavim zadatak, smanjim opseg
zadataka, koristim tehnologiju npr. Word Wall, Kahoot*“. UPN2 izjavljuje ,, ... lakSe mi je
kreirati okruzenje u ucionici. Sve drugo od nabaviti materijale i metode tu je toliko lose i toliko
malo...“. UcCiteljima koji rade u nastavi s uCenicima s teSkoama preporucuje se osiguravanje
dodatnog vremena za izvrSavanje zadataka Sto uciteljice razredne i predmetne nastave
obuhvacene ovim istrazivanjem i omoguc¢avaju. URNI1, URN2, URN3, URN4 i UPN3 ne
pruzaju detaljnije komentare. UPN1 navodi ,, ... za vrijeme rada obilazim i provjeravam
ucenika i obavjestavam ga o preostalom vremenu‘. UPN2 izjavljuje ,, ... to mi je druga stvar
koja mi je isto teska i koja puno pati ... asistenti tu puno pomazu. Mislim da vremena dovoljno
nemam. Ja njima dajem svo vrijeme koje oni imaju i cili sat i sljedece sate dopunske i dat ¢u im
vremena uvijek, ali ja ga nemam koliko bi ga tila da se posvetim radu s njima‘. Sto se tie
popustanja uc¢enicima s teSko¢ama u odnosu na ostale ucenike u razredu tijekom nastavnog sata
dolazi do razilazenja u misljenju kod ucitelja razredne i predmetne nastave. URN3 i URN4
navode kako popustaju, URN1 navodi kako to radi povremeno dok URN2 negira popustanje
ucenicima. Ne pruZaju detaljnije komentare svojih odgovora. UPN1 navodi ,,Ne popustam dok
sam u interakciji s ostalim ucenicima kako se ucenik ne bi bez razloga osjecao manje
vrijednim®, UPN2 nije odgovorila na ovo pitanje dok UPN3 izjavljuje ,,Ovisi o situaciji, treba
biti fleksibilan i prilagoditi se svakoj situaciji. Sto se ti¢e strukturiranja razredne okoline i
razvijanja pozitivne socijalne klime u razredu, URN1 1 URN3 strukturiraju razrednu okolinu
Sto URN2 negira dok URN4 navodi kako paznju pridodaje prema dozvoljenim moguénostima.
URNI1 i URN2 smatraju da su ponekad odgovorne dok URN3 i URN4 smatraju da jesu
odgovorne za razvijanje pozitivne socijalne klime u razredu. Uciteljice razredne nastave ne
pruzaju detaljnije obja$njenje odgovora. Sto se ti¢e strukturiranja razredne okoline kod
uciteljica predmetne nastave, UPNI1 navodi ,,Prilagodavam razrednu okolinu uceniku s

poteskocama, najcesce je to na nacin da ga smjestim blize sebi i da prostor oko njega nema
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previse distrakcijskih faktora®. UPN3 se s navedenim takoder slaze navodeci ,,Da, naravno.
Mijenjam raspored sjedenja svakih Sest tjedana ili ranije ako je to potrebno. Uvijek uzmem u
obzir da ucenik s teskocama bude pored ucenika koji ¢e mu uskociti i pomoci kad god zatreba
i da to nece ometati sat”. S druge strane UPN2 navodi neSto manju mogucénost utjecaja na
strukturiranje razredne klime navode¢i ,, ... najcesce je to mjesto gdje oni sjede. Tu ja opcenito,
puno se ne petljam ako funkcionira sve ... Najcesce oni sjede blize meni ili di oni ve¢ odrede a
da se osjecaju sigurno i vec¢inom su sami ili s asistentom®. Takoder postoje i minimalne razlike
u odgovorima koji se odnose na vlastiti utjecaj na razvoj pozitivne socijalne klime. UPNI
izjavljuje ,,Manje-vise sam odgovorna ako je u pitanju razredna nastava iz razloga jer sam
gotovo cijeli dan s njima, a u predmetnoj ne osjecam toliku odgovornost jer se cesto neki
razredni problemi vuku od prijasnjih razrednih situacija®. UPN3 izjavljuje ,,Da, ucitelj je taj
koji treba jasno izreci svoja ocekivanja ucenicima na pocetku svakog sata, sto se od njih ocekuje
i §to je dozvoljeno, a §to nije. Ucenici su takoder odgovorni i Cesto trebaju podsjetnik, ali ucitelj
Jje prvi primjer i voda. Na pocetku skolske godine i periodicno tijekom godine, ucenici sastave
tzv. Sporazum (Classroom Agreement) kako se treba ponasati jedan prema drugome te prema
uciteljima, koji su uvjeti pozeljni u razredu za ucenje itd. Jednom kad to napisu na papir i
kasnije to zalijepe na poster i stave na vidno mjesto u razredu, lako ih je podsjetiti tijekom
Skolske godine, kakva su pravila u razredu i Sto smo se dogovorili, odnosno zasto se pravila ne
postuju?‘. U konacnici UPN2 smatra da je ona jedna od presudnih faktora koja je odgovorna
za stvaranje pozitivnog ozracja u razredu. Navodi primjere stvaranja pozitivne socijalne klime
putem ,, ...za sitnice kazem pa ma bravo §to mu dade nekakvo pozitivno potkrepljenje i onda
automatski klima u razredu se promijeni. Ne govorim tu samo o ucenicima s teskocama s njima
to pogotovo treba®. Uciteljice razredne nastave URNI, URN3 i URN4 smatraju da njihov
odgojno-obrazovni rad doprinosi boljoj socijalizaciji i sveopéem napretku uc¢eniku s teSkocama
dok URN2 navodi da je njezin utjecaj povremen. Uciteljice razredne nastave ne navode
detaljnija objasnjenja odgovora, Kod uciteljica predmetne nastave stav je vrlo sli¢an pri cemu
UPNI1 navodi,,Smatram da je iznimno bitan moj odgojno-obrazovni rad, ali i rad strucne sluzbe
u Skoli*. UPN3 navodi kako se iskreno trudi utjecati i da se nada kako u takvom doprinosu
uspijeva. UPN2 izjavljuje nesto manji vlastiti utjecaj navode¢i ,,E sad. Ja bih volila mozZda vise
da moj odgojno-obrazovni rad doprinosi njihovoj boljoj socijalizaciji nego sto pridonosi
ucenju, jer ... 81 6. razredi ... to su vec¢ dica koja su na neki nacin naucena i formirana, malo
sad tu toga mi moZemo, normalno uvijek mozes uciti, ali vise naglasak stavljam na to kako
danas funkcioniraju u drustvu i da se socijaliziraju®. 1z odgovora je vidljivo da se ucitelji na
razli¢ite nacine trude pruziti pomo¢ i podr$ku ucenicama s teSkocama te je mladim kolegicama

potrebna prakti¢na pomo¢ u smislu razli¢itih tehnika za rad s kojima tijekom fakultetskog
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obrazovanja nisu upoznate. Samim time od velikog znacaja je njihova suradnja s kolegicama
koje imaju visegodisnje iskustvo u radu s uéenicima s teSko¢ama. Osim onih uvjeta koji imaju
utjecaj na formiranje pozitivnih stavova prema kvalitetnom djelovanju unutar inkluzivnog
odgoja i obrazovanja nuzno je spomenuti i subjektivne uvjete. Nuzno je posjedovanje osnovnog
znanja o kategoriji teSkoca poput etiologije, brojnih moguénosti realizacije nastave,
specifi¢nosti metodickog pristupa, koristenja novih metoda i sredstava, spremnosti i Zelje za
cjelozivotnim obrazovanjem, emocionalnoj uravnotezenosti, sposobnosti za uspjesno
uspostavljanje emotivnog kontakta s djecom, ljubavi prema djeci, odrZzavanju kontakta s
roditeljima i socijalnom sredinom u kojoj dijete zivi, razvijenih socijalnih kompetencija za rad
u tim poput suradnje sa stru¢nim suradnicima $to ¢e u kasnijem odjeljku biti detaljnije
objasnjeno (Zrili¢, 2011).

8.1.3. Suradnja s roditeljima i ostalim sudionicima obrazovne inkluzije

Uciteljice razredne nastave URN1, URN2, URN3 i URN4 suraduju s roditeljima ucenika s
teSkocama i ostalim sudionicima obrazovne inkluzije te ne pruzaju detaljnije informacije o
suradnji. Ucitelji predmetne nastave izrazile su donekle razli¢ite stavove ovisno o ulozi
razrednika. UPNI1 izjavljuje ,,Suradujem, idealno je ako su roditelji otvoreni za suradnju, u
protivnom ucitelji 1 stru¢ne sluzbe ne mogu previse doprinijeti napretku ucenika s teSko¢ama*.
UPN3 navodi ,,Da, po potrebi. Kao uciteljica engleskog jezika nemam svakodnevnu
komunikaciju s roditeljima kao npr. razrednicima. Da, suradujem sa stru¢nom sluzbom i
razrednicom* dok UPN2 navodi kako ne suraduje jer nije razrednik. Iz odgovora je vidljivo
kako uciteljice razredne nastave imaju mogucénost vece suradnje s roditeljima jer su jedine
uciteljice 1 razrednice njihovoj djeci. S druge strane, postoji moguc¢nost i predmetnih
konzultacija pri ¢emu svaki predmetni ucitelj moZze pozvati na razgovor roditelje ucenika
ukoliko smatra da je to potrebno. Izuzetno je vazna suradnja roditelja i u€itelja radi ostvarivanja
zeljenih ciljeva, pruzanja detaljnijih uvida u eventualnu problematiku te samo predmetni ucitelj
moze roditeljima dati savjete koji se odnose na predmet koji predaje djeci. U istrazivanju
stavova ucitelja i nastavnika Licko-senjske Zupanije o provedbi obrazovne inkluzije (Nikéevic-
Milkovi¢ i1 Jurkovi¢, 2017) utvrdeno je da $to je suradnja s roditeljima manja nastavnici
osnovnih $kola imaju pozitivnije stavove prema metodi¢ko-didaktickom oblikovanju nastave,
kompetentniji su u radu, viSe primjenjuju individualizaciju programa te se viSe strucno
usavrSavaju 1 suraduju. Suprotno, nastavnici srednjih $kola imaju pozitivne stavove prema
suradnji s roditeljima ovih uc¢enika. Obrazovna inkluzija je ciljno usmjerena na cjelokupan
proces odgoja i obrazovanja na svim razinama obrazovanja pri ¢emu se kao glavni cilj namece
proces stvaranja inkluzivne kulture. Samim time, prioritet je usmjeren na razvijanje partnerskih

odnosa s roditeljima i lokalnom zajednicom te suradivanje s ostalim stru¢njacima koji pruzaju
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podrsku u prepoznavanju potreba svakog djeteta (Nikcevi¢-Milkovi¢ 1 Jurkovié¢, 2017). U
istrazivanju (Karamati¢ Br¢i¢ 1 Viljac, 2019) koje je usmjereno na identificiranje stavova
nastavnika o inkluzivnom odgoju i obrazovanju utvrdeno je da 70 ispitanih nastavnika (72%)
smatra kako je nuzno komunicirati s roditeljima. Adekvatna i dvosmjerna komunikacija izmedu
nastavnika i roditelja pomaze prilikom prilagodavanja djeteta odgojno-obrazovnim uvjetima.
Roditelji mogu uputiti nastavnike na odredene probleme koje dijete ima pri ¢emu i nastavnici
mogu roditeljima iskazati odredene Cinjenice koje roditelji ne primjec¢uju zbog znacajne doze
subjektivnosti. Roditelji koji imaju redovan kontakt s nastavnicima su roditelji koji
predstavljaju aktivne sudionike u procesu inkluzije u skoli. Igri¢ (2001) u svom radu naglasava
kako je za obrazovanje i razvijanje samopouzdanje 1 socijalnog ponasanja djece s teSkocama,
nuzno prihvacanje roditelja 1 vrSnjaka te da ¢e takav stav doprinijeti razvoju djetetovih

potencijala.

8.1.4. Suradnja sa stru¢nim suradnicima

Uciteljice razredne nastave obuhvacene ovim istrazivanjem negiraju sudjelovanje u edukaciji u
kojoj su upoznati s radom stru¢nih suradnika u nastavi. U¢iteljice predmetne nastave iskazuju
drugacije misljenje. UPN1 navodi kako nije sudjelovala u edukacijama, ali je upoznata s radom
stru¢nih suradnika u sklopu kolegija kojeg je sluSala na fakultetu i na temelju rada u Skoli u
kojoj je sudjelovala sa stru¢nim suradnicima. UPN2 navodi kako u svom radnom iskustvu nije
imala prilike educirati medutim smatra kako bi joj navedeno bilo omoguceno da je bilo prilike.
UPN3 navodi kako stru¢ni suradnici u Skoli u kojoj radi odrzavaju predavanja tijekom
Razrednih vijeéa putem kojih je i upoznata s njihovim radom. Sto se ti¢e opisa komunikacije i
suradnje sa strunim suradnicima u nastavi, doSlo je do podijeljenog misljenja medu
uciteljicama razredne nastave. URN1 i URN4 komunikaciju i suradnju sa stru¢nim suradnicima
u svojim Skolama opisuju ,,nikakvom* te ,,loSom uz potrebu za vise suradnje. URN2 nije htjela
odgovoriti na ovo pitanje dok URN3 komunikaciju i suradnju sa stru¢nim suradnicima opisuje
uspjesnom. U¢iteljice razredne nastave ne pruzaju detaljnije informacije o promjenama koje su
nuzne za bolju komunikaciju i suradnju sa stru¢nim suradnicima. U¢iteljice predmetne nastave
iskazuju drugacije misSljenje. UPN1 navodi ,,Smatram kako bi skola trebala imati vise strucnih
suradnika jer cesto zbog velikog obujma posla ne stignu odraditi sve sto je potrebno za dobrobit
djeteta, ali iz moje perspektive, komunikacija sa strucnom sluzbom je i vise nego ugodna te su
uvijek dostupni za bilo kakve upite i voljni su ustupiti pomoc*“. UPN2 navodi ,, ...uvijek mi je
bilo lakse s pedagogom nego s psihologom iskreno, ali to je samo moje osobno iskustvo i to
ovisi normalno o instituciji i kolegama i imam osjecaj kako je pedagog bolje je upucen, vise

zna S$to bi trebalo biti obrnuto valjda...“. Sto se tiGe promjena koje bi uvela, UPN2 navodi ,,
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...njima su ruke vezane maksimalno i previse ima toga Sto treba promijeniti, to ¢u reci...*.
UPN3 navodi ,,Komunikacija je rijetka i mislim da su veoma preoptereceni te ne stignu se svima
posvetiti nazalost“. Medu faktorima koji su krucijalni za kvalitetan odnos izmedu uciteljica
razredne nastave 1 stru¢nih suradnika, URN1 1 URN3 prepoznaju pomo¢ i komunikaciju koju
spominje i URN2 dok URN3 negira postojanje takvih faktora. U¢iteljice predmetne nastave
pruzaju detaljnije informacije pa tako UPN1 navodi sljedece faktore kao krucijalne: konstantnu
komunikaciju, vrednovanje i pracenje rezultata te zajednic¢ki razgovor s djetetom. UPN3
izjavljuje ,,Susretljivost, otvorenost, srdacnost prema ucitelju na nacin da to zraci i da se
otvorena komunikacija nazire, za razliku od hladnog i vrlo sluzbenog pristupa*. UPN2 izrazava
drugacije misljenje ,, ...sustav je takav da su im ruke kazem svezane maksimalno i bez suradnje
roditelja, bez suradnje odobrenja ministarstva, na primjer da se nekom djetetu dade asistent,
bez toga nema nista koliko god oni to tili. Po meni je najveci problem upravo ta... te neke vise
instance, a Sto se tice moje komunikacije i mog odnosa, a mislim da je bitan taj momenat da se
to prepoznaje. Da je kljucan trenutak da ja nesto prepoznam, njima kazem i da oni reagiraju.
Mislim da je to najbitnije*. Evaluaciju vlastitog odnosa sa stru¢nim suradnicima u nastavi,
uciteljice razredne nastave obuhvacene ovim istrazivanjem negiraju bez dodatnih objasnjavanja
odgovora. Kod uciteljica predmetne nastave, UPN1 1 UPN3 takoder negiraju evoluiranje rada,
pri ¢emu UPNI navodi kako se jo$ nije nasla u duzoj suradnji sa stru¢nim suradnicima, dok
UPN3 navodi kako nije imala potrebu ili priliku. UPN2 izrazava drugadije miSljenje
objasnjavajuci ,, ...po onom Sto se promijeni. Ja evaluiran svoj odnos sa strucnim suradnicima
u nastavi po konkretnim rjesenjem. Ajmo rec¢ koje oni meni uspiju dati“. UCiteljice razredne
nastave, URN1, URN3 i URN4 smatraju kako njihov odnos sa suradnicima doprinosi boljoj
inkluziji ucenika s teSko¢ama dok URN2 nije sigurna navode¢i kao odgovor ,mozda“.
Uciteljice predmetne nastave detaljnije objasnjavaju svoje odgovore pri ¢emu UPN1 navodi
wmatram da pridonosi jer je svima u interesu da se takva djeca na Sto suptilniji nacin ukljuce
u redovan rad“. UPN3 izjavljuje ,,Da, nadam se. Uvijek sam otvorena za suradnju i
komunikaciju za dobrobit djece i ucenika* s ¢ime se slaze i UPN2 navode¢i kako je
komunikacija klju¢ uspjeha suradnje izmedu ucitelja i strucnih suradnika. Iz dobivenih
odgovora vidljiva su vrlo razli¢ita iskustva suradnje sa stru¢nim suradnicima o kojoj se govori
godinama unatrag. Stru¢ni suradnici pomazu uciteljima medutim vazno je napomenuti koliko
je vazna komunikacija izmedu stru¢nih suradnika, ucitelja, pomoc¢nika u nastavi i ravnatelja te
da nijedan navedeni faktor ne moze uvijek imati odgovor na svaki problem zbog Cega
zaposlenici obrazovanja djeluju timski. Zbog toga se u nekim osnovnim Skolama organiziraju
tjedni sastanci ravnatelja i strucnih suradnika radi dijeljenja ideja i komunikacije o teku¢im

problemima u $koli u svrhu najboljeg ishoda za svako pojedino dijete. Osim toga vazno je
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napomenuti da se ne smije dozvoliti da eventualni privatni problemi izmedu zaposlenika utje¢u
na kvalitetu rada. U dana$nje vrijeme sve vise mladih stru¢nih suradnika se zaposljavaju u skoli
te se trude objasniti i1 uciteljima i roditeljima i djeci kako je potreba za razgovorom sa
psihologom izuzetno pozitivna jer kao §to ljudi kada ih boli zub idu kod zubara, tako se jave
psihologu kada ih neSto muci u Zivotu ili Zele promijeniti neke stvari radi boljeg vlastitog
funkcioniranja. Takoder odlazak pedagogu ne treba biti samo u situacijama potrebe za
izricanjem odredene pedagoske mjere, nego potraziti pomo¢ kada postoji problem s ocjenama
ili je potrebna pomo¢ u ucenju. Ljudi su medusobno razli¢iti i netko svoj posao obavlja s
velikim Zarom i Zeljom za pomaganjem djeci i roditeljima dok s druge strane neki djelatnici
Skole nisu takvi pa je samim time uloga ravnatelja i vanjskih institucija u podruc¢ju obrazovanja
ukoliko postoje problemi u odnosima zaposlenika ili ne¢ijem radu izuzetno vazna. Kada se radi
o djeci s teSko¢ama socijalne integracije, nuzna je veca razina pozornosti, energije, kreativnosti
te komunikacijskih vjestina zbog cega je nuzna suradnja djece, ucitelja i ostalih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa (Bouillet, 2013). Takoder, uspjesnost inkluzije ovisi i o
komunikaciji izmedu svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, ne samo izmedu ucditelja i
ucenika. Kvalitetna suradnja sa stru¢nom sluzbom Skole, kao i roditeljima i pomo¢nicima u
nastavi vrlo je vazna. Ucitelji upotpunjuju vlastita nastava umijeca s procesima planiranja,
programiranja, pripremanja, poucavanja i vrednovanja postignu¢a unutar sastavnica koje su
usmjerene na uc¢enika. Takoder, ucitelji stvaraju balans izmedu sposobnosti u¢enika i odrednica
kurikuluma, $to znaci da su se uloge i1 polozaji ucitelja promijenili od posrednika znanja do
savjetnika za uéenje (Karamati¢ Bréi¢, 2013). Sto se ti¢e ucitelja, njihov odgojno-obrazovni
zadatak ukljucuje razvijanje inkluzivnih vrijednosti te odobravanje razli¢itosti izmedu djece.
Obrazovni zadatak se ocituje u oblikovanju i provedbi nastave uz uvazavanje pojedinacnih
mogucnosti svih ucenika (Karamati¢ Brc¢i¢, 2013). Osim kompetencija, za kvalitetno
provodenje inkluzije vazan je i timski rad ucitelja sa stru¢nim suradnicima. U OS pedagozi
imaju klju¢nu ulogu te suradivanjem s uciteljima idu prema istom cilju. Pedagozi obavljaju
kompleksnu funkciju koja obuhvaca velik broj obaveza. Timski rad se prema Bouillet (2013)
definira najrasirenijim oblikom izvodenja slozenih profesionalnih zadataka za ¢ija su ostvarenja
nuzna znanja iz diferenciranih profesionalnih podrucja ili specijalizirana znanja iz istog ili
sli¢nih profesionalnih podruc¢ja. Obveze Skolskog pedagoga su sljedece: pomaganje prilikom
osiguravanja adekvatnih uvjeta za nastavu i u¢enje — pomoc¢ prilikom razvijanja kompetencija
nastavnog rada 1 u upoznavanju pojedinacnog ucenika; omogucavanja rane identifikacije
specifi¢nosti uc¢enika ukljucujuci njihove prednosti i nedostatke; pomaganje u izradi i razvoju
programa u kojem se naglasak stavlja na odgojno djelovanje koje treba biti usmjereno ka

pojedinim ucenicima i/ili uskladeno s aktualnim problemima pojedine grupe ili zajednice;
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pomaganje u nastojanju za povecavanjem mogucnosti svih ucenika prilikom sudjelovanja u
samostalnom radu 1 ucenju, rjeSavanja problema i donoSenja odluka; poticanje na sudjelovanje
u radu razvojno-pedagoske djelatnosti Skole 1 u donoSenju programa rada; omogucavanje i
poticanje povezanosti s obiteljskom i Skolskom sredinom te njezine koordinacije; provodenje
andragoske funkcije koja pruza moguénost prihvac¢anja sebe i poticanja povoljnog ozracja
unutar pedagosSke zajednice (Juri¢, 2004).

8.1.5. Kvaliteta rada u nastavi

Sto se tiée unaprjedivanja kvalitete nastave, URN1, URN2 i URN3 nemaju nikakvih prijedloga
dok URN4 navodi kako je potrebno vise edukacija za rad s uCenicima s teSkocama. Uciteljice
predmetne nastave pruzaju detaljnije prijedloge. UPNI1 navodi ,,Potrebno je vise i lakse
dostupnih materijala za rad koji bi olaksali pripremu za rad ucitelju s djecom koja imaju
poteskoce®. S navedenim se slaze i UPN2 izjavljujuéi ,, ...5to se tice konkretno za mene, sto bi
meni puno pomoglo, to su materijali koje ja njima mogu dati, a da njima bude dovoljno lako
da oni to mogu svladati da ne osjete da ne mogu apsolutno nista raditi. UPN3 izrazava stav
koji obuhvaca Siru problematiku navode¢i ,, ... Gdje su ljudi otvoreni i susretljivi, predani tu je
i lijepo raditi i suradivati i moze se puno toga posti¢i. U danasnje vrijeme, dosta ljudi samo
zuri i ima dosta briga i problema, tesko tko ima vremena da nekoga saslusa i razumije. Takoder,
ucitelji nisu nesto entuzijasticni kad trebaju i¢i na jos jednu radionicu nakon nastave ili sl. tako
da treba osjetiti potrebu svakog kolektiva i naci odgovarajuée rjesenje otvorenom
komunikacijom*. Sto se ti¢e kulture kvalitete unutar obrazovanja, ona podrazumijeva brigu o
podizanju kvalitete $to se ocituje kroz jasan sustav vrijednosti, razvojnu viziju i misiju te ciljeve
koji se mogu ostvariti unutar optimalnih uvjeta rada Skole uz primjenjivanje ucinkovitih
strategija. Teznja je usmjerena na konstruktivne uvide koji upucuju na to $to je potrebno za
ublazavanje ili otklanjanje uocenih nedostataka, zadrzavanja i nadogradivanja postojecih
kvaliteta kako bi se povecala u¢inkovit rada Skole i nastave. Standardi kvalitete su primarno
usmjereni na nastavu jer su prac¢enja, analize nastave i sam proces vrednovanja efekata nastava
u srediStu pozornosti svake Skole (Juri¢, 2004). 1z odgovora dobivenih u ovom istrazivanju je
vidljiva potreba za prakticnim rjeSenjima (primjerice online edukacije nakon kojih bi ucitelji
mogli dobiti materijale za rad). Ovdje veliku ulogu moze imati Ministarstvo obrazovanja i
mladih koje moze omoguciti svim uciteljima na podru¢ju RH obavezne besplatne edukacije s
materijalima koji mogu pomo¢i uciteljima za Sto kvalitetniji rad s uCenicima s teSko¢ama. U
suvremenoj pedagogiji se naglasak stavlja na razvijanje inkluzivne kulture Skola koja je
usmjerena na sve ucenike neovisno o postojanju ucenika s teSkocama. Ivanci¢ i Stanci¢ (2013)

navode kako se ovim putem dolazi do izjednacavanja prava svih ¢lanova zajednice neovisno o
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razli¢itosti. Samim time, dolazi do stvaranja Skole koja putem primjerenog rukovodenja

primjenjuje strategije kojima se omogucava ucinkovito ukljuc¢ivanje ucenika s teSko¢ama u

redovni sustav obrazovanja.

9. MISLJENJE STRUCNIH SURADNIKA I POMOCNIKA U NASTAVI

Kvalitativnom analizom teksta definirane su ove kategorije i njima pripadaju dimenzije, koje

su procijenjene kao klju¢ne kada stru¢ni suradnici i pomo¢nici u nastavi prikazuju iskustva,

stavova 1 razmisljanja o kvaliteti provedbe inkluzije ucenika s teSko¢ama.

Tablica 2: Kategorizacija odgovora stru¢nih suradnika i pomo¢nika u nastavi.

Kodovi 1. reda

Kodovi 2. reda

Pohadanje edukacija i kolegija na

fakultetu

Promjene u obrazovanju i edukacija

ucitelja

Razina obrazovanja stru¢nih suradnika i
pomoc¢nika u nastavi za rad s ucenicima s

tesko¢ama i prijedlozi za poboljSanje

Poticanje ucenika s teSko¢ama na

suradnju s ostalim u¢enicima

Pomo¢ ucenicima s teSko¢ama prilikom
koriStenja pedagosko-didaktickih

pomagala

Poticanje aktivnosti za razvoj bolje

socijalizacije u€enika s teSko¢ama

Pracenje ucenika s teSko¢ama na

1zvannastavne aktivnosti

Pruzanje potpore uc¢enicima s teSko¢ama

prilikom obavljanja Skolskih aktivnosti

Doprinos odgojno-obrazovnog rada

boljoj socijalizaciji

Obavljanje zadataka umjesto ucenika s

teSko¢ama

Pruzanje pomo¢i i poticaja u radu s ucenicima s

teSko¢ama

Suradivanje s roditeljima

Suradnja s ostalim sudionicima

obrazovne inkluzije

Suradnja s roditeljima i ostalim sudionicima

obrazovne inkluzije

Komunikacija i suradnja s uciteljima
razredne 1 predmetne nastave i prijedlozi

za poboljsanje

Suradnja s uciteljima razredne i predmetne

nastave
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Faktori klju¢ni za kvalitetan odnos

ucitelja i struénih suradnika

Evaluacija odnosa ucitelja i strucnih

suradnika

Doprinos odnosa stru¢nih suradnika i
ucitelja boljoj inkluziji ucenika s

teSkocama

9.1. Razina obrazovanja stru¢nih suradnika i pomo¢nika u nastavi za rad s ucenicima s

teSko¢ama i prijedlozi za poboljSanje

Strucne suradnice obuhvacdene ovim istrazivanjem imaju najmanje 7 mjeseci iskustva rada u
nastavi. Pomo¢nica u nastavi je svoj rad zapocela u Skolskoj godini 2023./2024. SS1 navodi da
od edukacija nije prosla nista. SS2 navodi ,,Minimalnu, tijekom prakse za vrijeme studija.
Nedostatno za kvalitetno upoznavanje sa sveobuhvatnim podrucjem rada strucnog suradnika“.
SS3 objasnjava ,,u vrijeme kad sam se ja zaposljavala nije postojala obveza pripravnistva i
polaganje pripravnickog ispita, tako da sam u tom smislu ja bila zakinuta i to podosta. Ja sam
u principu potrosila nakon zaposljavanja par godina da skuzim Sta i kako bi ja mogla najbolje
raditi ... ta godina pripravnistva i polaganja strucnog ispita, mislim da znacajno olaksava
mladim kolegicama koje su pred zaposljavanje da kad krenu radit ve¢ imaju vrlo konkretnu
sliku o tome Sta je posao strucnog suradnika u Skoli*“. SS4 navodi da klasi¢nu edukaciju nije
imala jer kao takva ne postoji ve¢ se educirala ,,prakticnim radom putem vodenja mentorstva te
kroz cikluse predavanja putem Zupanijskog strucnog vijeca i drugih oblika predavanja sa
specificnim temama iz prakse*. PUN navodi kako je prosla edukaciju na kojoj je upoznata sa
struénim radom asistenata u nastavi. Sto se ti¢e dovoljne obrazovanosti za rad s u¢enicima s
teSko¢ama 1 eventualnih promjena, SS1 obrazlaze ,, ...smatram da mi kroz studij pedagogije
smo dovoljno upoznati sa radom sa ucenicima s tesko¢ama ... medutim, tu postoji jedna velika
razlika, a to je govorimo li mi o teoriji ili o praksi ... smatram da smo mi jako dobro upoznati
s tim kakvi poremecaji postoje ... s druge strane smatram da taj iskustveni dio, taj element
prakse mi ne mozemo nikako drukcije stec¢i nego kroz samo iskustvo tj. kroz rad s tim
ucenicima... vise prakse ... Kad pricamo o pedagogiji, pogotovo znaci mi svedemo svoju praksu
na petu godinu na posjet izolirani tako reci tim nekakvim institucijama. Po meni je to definitivno
velika velika greska ... Zato jer ovaj sustav kakav imamo je jako manjkav ... fali nam ta jedna
dimenzija da mi odlazimo direktno u Skole, direktno u vrtice i promatramo znaci ucimo po

modelu ... Mislim da bi to bilo idealno za nasu struku, a to svesti na nekakvih par sati na petoj
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godini je lose i nedovoljno®. SS2 iznosi malo drugaciji stav ,,Smatram da je studij pruzio
dovoljno vezano za to podrucje rada. Nasa je zakonska i ljudska, kao i profesionalna obveza
strucno se usavrsavati u svim podrucjima rada strucnog suradnika pa tako i u radu s ucenicima
s teSkocama*. SS3 takoder smatra kako je vazno cjelozivotno obrazovanje navodec¢i ,,Ja moram
reci nazalost da mi fakultet nije dao dovoljno prakticnih znanja, ali s obzirom na moje godine
radnog staza, mislim da sam u meduvremenu ispekla zanat i da sad imam dovoljno znanja i
kompetencija da radim s djecom s razlicitim teskocama, no uvijek ostaje ta opcija da se vi
tijekom svog posla morate usavrsavati, pratiti i znati §ta se novo dogada u struci, tako da sad
ja mogu reci da se smatram dovoljno, a da mogu jos novo nesto nauciti, naravno da da*“. S
navedenim se slaze i SS4 iznose¢i kako smatra ,,da je steceno iskustvo i direktan rad s
ucenicima i roditeljima s teSkocama najbolji izvor stecenog znanja te uvijek ima prostora za
nova ucenja i promjene koje se dogadaju u skolstvu*. PUN smatra da nije dovoljno obrazovanja
za rad s djecom s tesko¢ama te da bi trebalo viSe raditi na edukaciji asistenata, profesora i
roditelja. Misljenja stru¢nih suradnika se razlikuju ovisno o godinama iskustva provedenim u
Skoli 1 misljenju ¢ija je odgovornost stru¢nog usavrSavanja jer treba uzeti u obzir vrijeme i
novac koji su potrebni za bilo kakvu vrstu edukacije. Stru¢ni suradnici posebice psiholozi,
placaju velike koli¢ine novca za edukaciju za testove koje nakon toga moraju kupiti sami ili
cekati odobrenje Ministarstva za financiranje kako bi mogli testirati djecu. Primjerice,
edukacija za samo jedan test - WISC-1V (Wechslerov test inteligencije za djecu) koji sluzi za
testiranje opce inteligencije 1 specificnih kognitivnih sposobnosti djeteta u svrhu pisanja
misljenja primjerice za dijete za koje se sumnja na odredenu teskocu iznosi 399,30 eura pri
¢emu narudzba kompleta testa za Skolu iznosi 1104,15 eura, a placa stru¢nih suradnika bez
prijevoza se kre¢e oko 1400 eura. Svaka Skola ima i svoj godiSnji budzet za edukacije
zaposlenika 1 nabavljanje potrebnih materijala pa je i razumljivo da je bez novcane pomoci
Ministarstva ili vlastitog iznimnog financijskog stanja teSko brzo napredovati i1 kao institucija
Skole i kao pojedinac. Takoder razli¢ite edukacije koje pruzaju razli€iti centri na podruc¢ju RH,
a da traju viSe dana su troznamenkastih brojki i stru¢ni suradnik koji ima i vlastitu obitelj ili
zivi u udaljenim podrucjima nec¢e moci vrlo ¢esto pohadati edukacije. Upravo zbog toga je
srdatno docekana proSlogodisnja pomo¢ Ministarstva obrazovanja u smislu financiranja
psiholoskih testova za testiranje emocionalnog funkcioniranja djece. Nekim strucnim
suradnicima $kola plati jednu edukaciju zbog kao Sto je ranije receno vlastitog ograni¢enog
budzeta. S druge strane, kod pomoc¢nika u nastavi je situacija malo drugacija. Na stranici
Puckog otvorenog uciliSta Zadar, vidljivo je da osposobljavaju ljude pod sljede¢im uvjetima
Cijena osposobljavanja je 900 eura. Trajanje je 250 sati, a odobrenje za rad se dobiva RjeSenjem

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske. S druge strane na javnom pozivu za
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zainteresirane osobe za obavljanje pomoc¢nika u nastavi iz 2022. godine navodi se sljedece
»Prednost u pravilu ostvaruju kandidati koji imaju iskustvo u radu s djecom s teskocama, s
iskustvom u volontiranju te imaju zavrsenu najmanje 20-satnu edukaciju. Odabrani kandidati,
prije zaposljavanja, moraju imati potvrdu iz koje je vidljivo da su prosli program edukacije
odnosno osposobljavanja za pomocnike u nastavi u trajanju od minimalno 20 sati®. 1z
navedenoga je vidljivo da je 20 sati edukacije uz zavrSenu cetverogodiSnju srednju Skolu
dovoljno za rad s razli¢itim teSko¢ama $to je alarmantno. Stru¢ni suradnici koji su imali
odredena teorijska predznanja 1 iskustva tijekom pripravniStva su svjesni potrebe za dodatnim
usavrSavanjima dok Ministarstvo obrazovanja propisuje da je dovoljno 20 sati edukacije za rad
s uCenicima s teSkocama. Ovdje je vazna uloga Ministarstva obrazovanja kako bi se neke stvari
mogle promijeniti i ja¢i glas zaposlenika Skola u izrazavanju svog nezadovoljstva i Zelje za
promjenom. Bakota i suradnici (2024) su svojim istrazivanjem pokazali da su nastavnici i
struéni suradnici srednjih Skola vrlo dobro upoznati s provedbom metodicke prilagodbe,
poznavanjem mogucénosti i ogranicenja u€enika s teSkocama Sto se pokazalo i u ovom
istrazivanju. Isto tako, utvrdeno je kako postoji potreba za veéim brojem edukacija i stru¢nih
posjeta mobilnih timova koje Cine stru¢njaci koji se bave pojedinim teskocama.

9.2. Pruzanje pomo¢i i poticaja u radu s ucenicima s teSko¢ama

SS1 na pitanje o poticanju ucenika s teSko¢ama na suradnju s ostalim u¢enicima navodi sljedece
» «++ZNaci ovo je pitanje iskljucivo za asistente ... ali recimo ono sto mi radimo je da definitivno
pokusavamo senzibilizirati ostale ucenike za nekakve te posebne teskoce koje ucenik ima.
Trudimo se kad se nesto dogodi osvijestiti ucenike o tome zasto se ucenik ponasa na odreden
nacin...*“. SS2 navodi kako ucenike €esto potice kroz ukljucivanje uc¢enika u projekte koje mogu
obavljati, vrSnjacku pomo¢ u u€enju i slicno. SS3 s druge strane navodi kako bi ovo pitanje
trebalo postaviti uciteljima jer ,,strucni suradnik veéinu svog radnog vremena provede ipak u
uredu u individualnim ili grupnom radu s pojedinim ucenicima, pa onda sa roditeljima pa onda
sa uciteljima, tako da u smislu nekakvog poticanja da suraduje, da bude integriran u razredu -
tu mozda vecu ulogu imaju ucitelji tu ja vidim vise njihovu ulogu u tom dijelu svakodnevnog
rada i svakodnevnog boravka u razredu. SS4 objaSnjava da su ,ucenici s teskocama
podjednako ukljuceni u aktivnosti i rad Skole (grupne aktivnosti, projekti). U svom radu
obavljam individualne i grupne razgovore s djecom upravo radi bolje socijalizacije i
prihvacenosti takvih ucenika®. PUN navodi kako poti¢e u€enika kojem asistira u nastavi bez
detaljnijeg objaSnjavanja. O pomaganju s pedagosko-didaktickim pomagalima SS1 navodi
,Ovo je isto pitanje za asistente. Znaci Sto se nas tice i pedagoSko-didaktickih pomagala,
naravno, mi kao strucna sluzba stojimo na raspolaganju, a dakle mi im omogucéavamo posebne

udzbenike, posebne nekakve materijale koje trebaju imati, dzepna racunala, digitrone itd“. S
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navedenim se slaze i SS2 objasnjavajuci kako osobno ne pomaze, ali svaki ucenik koji treba
takvu vrstu podrske dobije ju od ucitelja ili osobnog asistenta u nastavi. SS3 objasnjava ,,70
pogotovo ne zato jer vi znate da tamo negdje od sad morat ¢u to nekako vremenski locirati
recimo 2010. godine, prije nekih 10-15 godina u nase skole su usli asistent u nastavi i asistent
u nastavi su zaista bitno olaksali rad s djecom s teskocama ... tako da ulaskom asistenata u
nastavu u velik dio tih poslova su oni preuzeli i to se pokazalo i vaznim i potrebnim ... SS4
objasnjava ,,Uloga strucnog suradnika u Skoli je kroz savjetodavni rad i dogovore s
nastavnicima predloziti najbolje metode i pomagala ovisno o teskoci djeteta, Pojedini
didakticki materijali koriste se u individualnom terapijskom radu®. PUN obuhvacena ovim
istrazivanjem nema takav slucaj medutim navodi kako bi se potrudila ukoliko bi dobila uc¢enika
kojem su potrebna pedagoSko-didakticka pomagala. Na pitanje o poticanju na samostalnost
prilikom obavljanja aktivnosti u razredu koje pomazu boljoj socijalizaciji ucenika s teSko¢ama
SS1 navodi ,, ... Ako se tu misli na asistenta, odnosno pomocnici u nastavi u tom smjeru mogu
djelovati. Na nacin da recimo pokusaju poboljsati komunikaciju izmedu ucenika medusobno,
pokusaju smanjiti stigme koje ucenik ima ... Nastoje zapravo osigurati da nema nekakvog
izoliranja, da nema maltretiranja i slicno... ovo je pitanje opet za asistente, znaci oni bi to
trebali poticati definitivno...“. S navedenim se slaZe i sudionik istraZivanja SS3. SS2 objasnjava
kako pomaze putem radionica iniciranom prevencijom kada se uoci da za to ima potrebe s ¢ime
se slaze 1 SS4 navodeéi kako pomaze putem radionica ili predavanja kojima se ucenici
osvjestavaju o postojanju ucenika s teSkocama i njihovim potrebama i razli¢itostima. PUN
izjavljuje kako uc¢enika uvijek potice na aktivnosti u razredu i socijalizaciju s drugim uc¢enicima
bez detaljnijeg objasnjavanja. Sto se ti¢e pracenja uenika na izvannastavne aktivnosti struéni
suradnici SS1, SS2, SS3 i SS4 obuhvaceni ovim istrazivanjem objasnjavaju kako je to posao
pomoc¢nika u nastavi. PUN navodi sljedeCe ,,Da, cesto pratim ucenika na izvannastavne
aktivnosti, §to i nije u opisu moga posla, al' dobro*“. Prema clanku 3., stavak 6. Nacina
ukljucivanja pomocnika u nastavi i strucnoga komunikacijskog posrednika gore navedenog
Pravilnika o pomo¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima (stupio na snagu
16. srpnja 2024. godine) ,,ugovoreno tjedno radno vrijeme za pruzanje potpore tijekom
odgojno-obrazovnoga procesa obuhvaca nastavne, izvannastavne i izvanucionicke aktivnosti
ucenika s teskocama tijekom kojih pomocnik u nastavi ili strucni komunikacijski posrednik
pruza potporu...“ $to znaci kako su pomocnici u nastavi duzni u sklopu svog posla pratiti
ucenike i1 pruzati im podrsku i u izvannastavnim aktivnostima. Na pitanje o pruzanju potpore
ucenicima s teSkocama prilikom obavljanja skolskih aktivnosti SS1 navodi ,,Mi ne pruzamo
potporu. Znaci opet ne mogu odgovoriti na ovo pitanje zato Sto to pruzZaju asistenti ... znaci da

oni dodaju skolski pribor, dodatno procitaju zadatak koji je zapravo najces¢a pomo¢ znaci
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objasnjavanje uputa ... Znaci oni im te zadatke dodatno tumace, objasnjavaju itd...
Samovrednovanje da, itekako znaci koliko ja znam, mislim to opet nije moje podrucje, to je
podrucje edukacijskog rehabilitatora, a ne pedagoga ... Znaci evaluacija i samoevaluacija su
tu kljucne*. SS2 pruza drugaciji odgovor objaSnjavajuci ,,Ucenici s teskocama redovito se prate
od strane strucnih suradnika putem razgovora sa samim ucenikom, razgovora s razrednikom u
svrhu dobivanja povratne informacije o ucenikovu Skolskom radu i napredovanju kao i s
razrednim vijecem. Sve preporuke za sam rad s ucenikom unesem u e-dnevnik pocetkom skolske
godine. Preporuke su vidljive svakom nastavniku, a primjena preporucenih metoda rada s
ucenikom prati se kroz biljeske predmetnih nastavnika u e-Dnevniku. Za ucenike s prilagodbom
sadrzaja pise se mjesecni izvjestaj u e dnevnik o usvojenosti ishoda za svaki nastavni predmet.
Izvjestaj kontrolira i prati strucna sluzba te temeljem svega navedenog utvrduje se treba li
dodatna podrska uceniku. SS3 navodi kako je ovo posao pomoc¢nika u nastavi §to znaci da se
slaze sa sudionikom SS1. Sudionik SS4 iznosi sljede¢e misljenje ,,Strucni suradnik pruza
potporu nastavniku i pomocnicima u nastavi kako postupiti u konkretnoj situaciji i s konkretnom
teskocom kako bi se prilagodile metode i ocjenjivanje ucenika‘. Potrebno je objasniti kako se
misljenja stru¢nih suradnika razlikuju zbog sastava djelatnika Skola pri ¢emu je prema
Pravilniku o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj $koli navedeno
kako stru¢ni suradnik stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila ,,...pomaze uciteljima u
izradi primjerenih programa, didaktickih i nastavnih sredstva, suraduje, savjetuje i pomaze
roditeljima ucenika s teskocama ...““. Medutim 1 dalje sve osnovne $kole nemaju zaposlenog
struénog suradnika stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila zbog Drzavnog
pedagoskog standarda osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja prema kojem ,,Svaka
redovita osnovna Skola koja ima do 180 ucenika zaposljava 2 struéna suradnika od kojih jedan
mora biti pedagog®, ,,Osnovna skola koja ima vise od 180, a manje od 500 ucenika zaposljava
skola koja ima od 15 do 20 ucenika s rjesenjem o primjerenom obliku skolovanja, integriranih
u redovite razredne odjele, ima pravo na strucnog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog
profila® Sto zna¢i da ako ima manji broj ucenika, Skola ne mora dobiti odobrenje od

Ministarstva obrazovanja za zapoSljavanje stru¢nog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog
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osnovna $kola ima knjiznicu i knjiznicara kojemu prema Pravilniku o tjednim radnim obvezama
ucitelja 1 strucnih suradnika u osnovnoj $koli nije u opisu posla rad s u€enicima s teSko¢ama
ve ,,potice razvoj Citalacke kulture i osposobljava korisnike za intelektualnu proradu izvora,
sudjeluje u formiranju multimedijskoga sredista skole kroz opremanje strucnom literaturom,

drugim izvorima znanja i odgovarajucom odgojno-obrazovnom tehnikom, prati znanstveno-
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strucnu literaturu, izraduje anotacije i tematske bibliografije te potice ucenike, ucitelje i strucne
suradnike na koristenje znanstvene i strucne literature, obavlja strucno-knjiznicne poslove te
poslove vezane uz kulturnu i javnu djelatnost skole, suraduje s maticnim sluzbama, knjiznicama,
knjizarima i nakladnicima, strucno se usavrsava te obavlja druge poslove vezane uz rad skolske
knjiznice*. PUN obuhvacdena ovim istrazivanjem navodi ,,4 vecinom mi svoj domaci rad
rijesimo sedmi sat u knjiznici ili putem mobitela ga podsjetim §ta trebamo rjesavati. Sto se tice
ove opreme za Skolu, opskrbila sam ga i sa trokutima i Sestarom i temperama i vrucim ljepilom.
Sve ovo Sta njemu triba momentalno. Osobno moj primjer nije dijete s teSkocama nego dijete iz
disfunkcionalne obitelji di je pokupio sve najgore Sto se moze pokupiti vezano uz higijenu i
ponasanje, a i moralne vrijednosti. Prema Pravilniku o pomo¢nicima u nastavi i struénim
komunikacijskim posrednicima, pomoc¢nici u nastavi pruzaju pomo¢ ucenicima koji imaju
,wvece teSkoce u motorickom funkcioniranju donjih i/ili gornjih ekstremiteta, vece teskoce u
komunikaciji i socijalnim interakcijama te senzornoj integraciji, a povezane su s poremecajima
iz autisticnoga spektra, vece teskoce u intelektualnom funkcioniranju udruzene s drugim
utjecajnim teskocama, vece teSkoce proizasle ostecenjem vida, vece teskoce koje se
manifestiraju u ponasanju tako da ih ometaju u funkcioniranju i ugrozavaju njihovu fizicku
sigurnost i/ili fizicku sigurnost drugih ucenika te teskoce u funkcioniranju proizasle iz vise vrsta
teSkoca u psihofizickom razvoju* Sto zna¢i da pomoénik u nastavi pruza potporu onim
ucenicima koji imaju rjeSenje Ureda o primjerenome programu obrazovanja $to je i propisano
gore navedenim Pravilnikom te da ukoliko uc¢enik nema teSkoce, nema pravo na pomocnika u
nastavi. Sto se ti¢e doprinosa odgojno-obrazovnog rada boljoj socijalizaciji SS1 navodi ,,Pa evo
ovako Sto se tice, opet je pitanju usmjereno na samog asistenta tj. pomocnika u nastavi ... Mi
vise zapravo reagiramo na nekakve situacije koje se dogode dok sami asistenti poboljSavaju
socijalizaciju, poboljsavaju sveopci napredak i tako dalje, tako da bih ja tu povukla jednu liniju,

(13

jednu granicu izmedu strucne sluzbe i asistenta SS2 izjavljuje ,,Pomaze, da, ali
opterecenost kolicinom posla koji strucni suradnik obavlja u Skoli i sama kvaliteta i intenzitet
podrske ucenicima s teSkocama slabi. Strucni suradnik SS3 pruza detaljan globalan pogled na
ovo pitanje objasnjavajuci ,,Ja se iskreno nadam da da, mislim da mi zaista kao tim, to vam je
u principu da individualno ti radis i pokusavas, radite na tome, ali to je jedan timski rad ... U
osnovnim skolama vam je to sad puno bolje i puno je jedna, ja tako vidim a radim 30 godina u
velikim Skolama i mogu mislim usporediti. Ja sam pocela raditi krajem osamdesetih godina
proslog stoljeca, tada je postojao poprilican i otpor i to je bila na neki nacin onog bas stigma
— imati rjeSenja o primjerenom obliku skolovanja Sto se tice osnovne Skole, to se znacajno

popravilo na bolje. Ja smatram da sam ja osobno doprinijela u skolama u kojima sam radila,

al kazem pojedinac u tom smislu ne moze napraviti puno. To mora biti timski rad i mora biti
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podrzano od strane osobito ravnatelja i svih relevantnih sudionika u odgojno-obrazovnom
procesu‘‘. SS4 pruza drugaciji odgovor na ovo pitanje navodeéi ,,Misljenja sam da ucitelji u
nizim razredima najvise doprinose socijalizaciji ucenika s teSkocama, a svakako tome
doprinose i strucni suradnici®“. PUN izjavljuje ,,4A sad ne znam koliko taj mora rad zbilja tom
djetetu nesto znaci, ali neki se napredak vidi, ali premalo vremena imamo da bi napravili neke
velike korake*. Na pitanje o obavljanju zadataka umjesto ucenika s teskocama koje bi trebali
samostalno odraditi, SS1 pruza detaljan odgovor navodeéi ,,Sto se tice ovog pitanja, to je opet
pitanje za asistente, ne za strucnu sluzbu jer mi ne radimo te zadatke. Znaci ponekad stvarno
uz velike napore ucenik nesto ne moze ili ima jako jako kratku paznju ili se pre pre brzo umara
zbog nekakvih ostecenja koje ima i tako dalje. I u tom slucaju, naravno da ée njegov pomocnik
u nastavi, zato tu i jest preuzeti tu ulogu i ne znam... uciniti malo vise nego Sto nego Sto bi
trebalo, ali da to ide u nekakvom pogledu iskoristavanja ne, to se uglavnom ne dogada i niti mi
kao strucna sluzba ohrabrujemo pomocnike u nastavi da to rade za ucenike“. SS2 se slaze s
misljenjem sudionika SS1 objasnjavajuéi ,,Mislim da ovo pitanje nije namijenjeno strucnim
suradnicima. To strucni suradnici ne rade. Ovo pitanje bi bilo usmjereno pomocnicima u
nastavi‘‘. Sudionik istrazivanja SS3 takoder navodi kako nema odgovor na ovo pitanje jer se
treba uputiti pomo¢nicima u nastavi. Stru¢ni suradnik SS4 pruza drugaciji odgovor navodeci
,U situacijama hospitacije u razredu ili u ulozi pomocnika u nastavi strucni suradnik obavlja
neke zadatke koje procijeni da ucenik u toj situaciji ne moze odraditi samostalno (npr. kod
teskoca pisanja ili deficita paznje)*. PUN objaSnjava kako ona umjesto ucenika ne radi nista
ve¢ ga samo potice, upozorava i opominje, pri cemu sudionica ne pruza detaljnije objaSnjenje
odgovora. Uz navedena objaSnjenja pojedinih odgovora potrebno je naglasiti da strucni
suradnici u nekim Skolama posebice pedagozi i psiholozi rade individualno s ucenicima s
teSko¢ama neovisno o tome imaju li asistenta ili ne, jer nemaju svi ucenici s teSko¢ama asistenta
te ith u nekim Skolama stru¢ni suradnici prate putem ocjena te ih povremeno pozivaju na
razgovore da vide kako su, treba li im pomo¢ itd. Dapace, ovakav rad bi bio i ¢e$¢i kada bi
zakonskim odredbama bilo moguée zaposliti veéi broj stru¢nih suradnika. Osim toga
pomoc¢nike u nastavi je potrebno detaljno upoznati s njihovim opisom posla i pruziti im detaljne
informacije o uceniku 1 redovito s njima komunicirati o napretku ucenika. Bakota i suradnici
(2024) u svom istrazivanju su utvrdili kako je za uspjeS$no inkluzivno obrazovanja nuzno
osuvremeniti udzbenike uz pracenje inkluzivnog univerzalnog dizajna. I u ovom istrazivanju je
vidljiva dobra upoznatost pedagoga prilikom pruzanju pomo¢i u koristenju pedagoskih
pomagala pri ¢emu je mladim kolegama nuZna dodatna pomo¢ i ve¢i broj edukacija. Stru¢ni
suradnici u Skolama imaju klju¢nu ulogu u pruzanju podrske djeci s tesko¢ama. Njihove

funkcije se odnose na prilagodavanje nastavnog procesa, psiholosku podrsku i specijaliziranu
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edukacijsko-rehabilitacijsku pomoc¢ kako bi djeca mogla sudjelovati u odgojno-obrazovnom
procesu na nacin koji je prilagoden njegovim potrebama. Pedagog radi na prilagodbi plana i
programa nastave za djecu s teSkocama te je njegova uloga klju¢na prilikom kreiranja i
provodenja Individualiziranih obrazovnih programa (IOP= u kojem se zajedno s uciteljima 1
ostalim stru¢nim suradnicima definiraju metode i1 pristupi u poucavanju koji su adekvatni
specifi¢nim potrebama ucenika. Pedagog je usmjeren na osiguravanje inkluzivnog okruzenja u
kojem svaki ucenik ima priliku za aktivno sudjelovanje tijekom nastavnih i izvannastavnih
aktivnosti. Psiholog ima vaznu ulogu prilikom pruzanja emocionalne podrske djeci s teSko¢ama
te prilikom procjenjivanja njihovih kognitivnih sposobnosti i socio-emocionalnog razvoja.
Psiholog pomaze djeci prilikom razvijanja socijalnih vjeStina i pruza podrSku prilikom
suocavanja s emocionalnim poteskocama. Defektolog je specijaliziran za rad s u€enicima koji
imaju intelektualne, motoricke ili druge razvojne teskoce. Njihova uloga se ocituje u
procjenjivanju individualnih potreba ucenika te izradivanje posebnih programa rada radi
omogucavanja uspjesnog sudjelovanja u odgojno-obrazovnim aktivnostima. Edukacijski
rehabilitator pruza podrsku djeci s kompleksnijim tesko¢ama u koje se ubrajaju intelektualne
teSkoce, autizam, poremecaji u ponasanju i tjelesna invalidnosti. Uloga im se ocituje u
osiguravanju podrske djeci prilikom suocavanja s razli¢itim preprekama radi kvalitetnog
obrazovanja i rehabilitacije $to doprinosi poboljSanju kognitivnih, socijalnih i motoric¢kih
vjestina. Logoped je stru¢njak za dijagnostiku i terapiju govorno-jezi¢nih poremecaja. Pomaze
djeci prilikom posjedovanja poteSkoca u govoru, jeziku i komunikaciji Sto obuhvaca probleme
koji se odnose na artikulaciju, razumijevanje i1 jezi¢ne ekspresije. Suraduje s uciteljima,
roditeljima 1 ostalim stru¢nim suradnicima radi osiguravanja odgovaraju¢ih prilagodbi u
u prilagodbi literature za djecu s teSko¢ama. Vrlo Cesti radi na stvaranju pristupacne i inkluzivne
Skolske knjiznice koja ukljucuje knjige s prilagodenim formatom poput Brailleovog pisma i
audioknjiga. Osim toga suraduju s uciteljima i ostalim stru¢nim suradnicima radi poticanja
¢itanja i informacijske pismenosti kod u€enika s teSko¢ama. Svi stru¢ni suradnici predstavljaju

neizostavan kotaci¢ u stvaranju inkluzivnog odgoja i obrazovanja.

9.3. Suradnja s roditeljima i ostalim sudionicima obrazovne inkluzije

Na pitanje o suradnji s roditeljima ucenika s teSko¢ama i ostalim sudionicima obrazovne
inkluzije, SS1 navodi ,, ... Kompletna strucna sluzba zapravo je u kontaktu s roditeljima ... ima
svakakvih slucajeva. Slucajeve gdje roditelj uopce ne zeli suradivati ili gdje ga jednostavno nije
briga... ne odgovara na pozive i tako dalje ... i u tom slucaju postoji postupak pa se znamo i
obratiti centru za socijalnu skrb dosta cesto i slicno ... . Stru¢ni suradnik SS2 objasnjava ,,S

roditeljima suradujem prema potrebi. S ostalim sudionicima obrazovne inkluzije takoder
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suradujem - psihologinja, pomo¢nici u nastavi, Zupanija, Ured drzavne ustanove u Zadarskoj
Zupaniji. Struéni suradnik SS3 takoder pruza detaljan odgovor navode¢i ,,Naravno mislim i
bez suradnje ovaj posao ne mozete raditi, ali prvo morate dobiti roditelja na suradnju i pridobit
roditelja jer imate znaci roditelja koji u trenutku kada upisuju dijete u skolu negiraju teskoce,
ali ja ne bih rekla da nisu svjesni, jer ako se radi o vecoj teskoci - roditelji vide da tu nesto ne
ide bas, ali zatvara oci odlucio je ne vidjeti. A i onda od tih roditelja kojoj treba na neki nacin
pokusati osvijestiti i vidjeti o Cemu se tu ... i reci im da to bas nece moci tako kako su oni
zamislili do roditelja koji su apsolutno svjesni i suraduju i prava su podrska svom djetetu. Sad
imate vrlo ono Saroliku skupinu roditelja, ali to je recimo jedan od nasih vaznog dijela naseg
posla kao strucnog suradnika*. SS4 navodi kako suraduje bez detaljnijeg objasnjavanja. PUN
navodi ,,Nemam neku suradnju ni sa roditeljima*. Prema Pravilniku o pomoc¢nicima u nastavi
1 struénim komunikacijskim posrednicima, ,,odgovorna osoba/ravnatelj javne ustanove
imenuje koordinatora koji, u sklopu redovitih tjednih radnih obveza suraduje s
roditeljima/zakonskim zastupnicima/skrbnicima u svrhu davanja potrebnih informacija o radu
pomocnika u nastavi/strucnoga komunikacijskog posrednik®. Suradnja s roditeljima djece s
teSkoc¢ama posebice u osnovnoj skoli je izuzetno vazna. Ukoliko dijete nema asistenta, u nekim
Skolama pedagozi i psiholozi s djecom prave plan u¢enja, upoznaju ih s razli€itim strategijama
ucenja ovisno o kognitivnom stilu ucenja, prate ih i ohrabruju te u tom dijelu suraduju i s
roditeljima posebice ako imaju previsoka ocekivanja ne uzimajuéi u obzir teSkocu, kaznjavaju
dijete kada dobije ,,loSu‘ ocjenu, uce s djecom. Stru¢ni suradnici u osnovnim Skolama ukoliko
nije zaposlen edukacijski rehabilitator imaju znacajnu ulogu u radu s u¢enicima s teSko¢ama, a
suradnja s roditeljima je jedan od kljuc¢eva uspjeha. U istrazivanju Bakota i suradnici (2024)
vidljivo je da postoji statisticki znac¢ajna povezanost suradnje srednjih Skola i roditelja ucenika
s teSko¢ama s uspjesnim inkluzivnim obrazovanjem. Veic i suradnici (2021) objasnjavaju kako
holisticki multidisciplinarni pristup podrazumijeva interdisciplinarnu suradnju stru¢njaka te
suradnju izmedu stru¢njaka i roditelja. U suvremeno vrijeme upravo se takav pristup treba
pruziti obiteljima koji se suocavaju s odredenim teSko¢ama u funkcioniranju ili razvoju djeteta
jer se jednak naglasak stavlja na dijete 1 obitelj. UspjeSnost noSenja s izazovima Skolovanja kod
djece osnovnoSkolske dobi ovisi u velikoj mjeri o podrSci unutar obitelji. Obitelj ¢ini temeljnu
odrednicu tjelesnog, psihickog i socijalnog razvoja djeteta. Na koji nain ¢e se roditelji
suocavati s potrebom za poja¢anom skrbi, odgojem i1 obrazovanjem djeteta i na koji ¢e nacin
osigurati adekvatne uvjete za postizanje maksimuma u psihofizickom razvoju u velikoj mjeri
ovisi o podrSci 1 potpori koje roditelji zaprimaju iz okoline. Suradnjom roditelja 1 stru¢njaka
postize se partnerstvo roditelja tijekom procesa odgoja, obrazovanja i rehabilitacije djece.

Samim time, roditelji imaju aktivnu ulogu i odgovornost tijekom cijelog procesa (Starc i sur.,
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2004). Samim time, timski suradnicki odnos predstavlja suradnju i zajednicki rad cijele Skole u
koji su ukljuceni predmetni ucitelji, razrednici stru¢njaci iz razvojno pedagoske-strucne sluzbe
poput pedagoga, psihologa, stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila te po potrebi
struénjaci iz vanjskih institucija poput clanova mobilnog stru¢nog tima, predstavnika udruga
(Cesi i Ivan¢i¢, 2019). Suradnju izmedu struénjaka i roditelja je moguce opisati neprekidnim
kruznim procesom koji se sastoji od komunikacije, uzajamnosti i obostranog postivanja dok se
u sredistu kruga nalazi dijete (Krampac¢-Grljusic¢ i sur., 2020). Pozitivno ili negativno iskustvo
roditelja uvelike ovisi o spremnosti stru¢njaka na suradnju, medusobno uvazavanje i obostrano
ukljucivanju u proces pronalazenja najboljih rjeSenja za pojedino dijete. Zajednicki cilj se
ocituje u smanjenju teSkoca i unaprjedenju djetetovih kompetencija, povecanju funkcionalnosti
djeteta 1 podrsci obitelji putem edukacija 1 savjetovanja. Pozitivnim iskustvima u suradnji sa
struc¢njacima dolazi do ublazavanja stresa koje roditelji mogu osjecati. Roditeljima je ¢esto vrlo
frustrirajuée prihvatiti kako dijete svakodnevno uci te ne postiZze Zeljene rezultate do trenutka
pronalazenja nacina na koje dijete moze odredeno gradivo savladati. Za postizanje adekvatne
suradnje roditelja, ucitelja i1 stru¢nih suradnika zahtijeva se suvremeni nacin razmisljanja koji
obuhvaca izravno, otvoreno i uporno komuniciranje uz aktivnu ukljucenost ucenika u sam

proces rjeSavanja problema (Deater-Deckard, 2005).

9.4. Suradnja s uciteljima razredne i predmetne nastave

Komunikaciju i suradnju s uciteljima, SS1 opisuje detaljnim odgovorom ,,Ovo opet nije pitanje
za strucne suradnike zato Sto mi smo u kontaktu sa svim uciteljima, a ako se pita asistenta,
odnosno pomocnika u nastavi, ja mislim nekako da je generalno ovaj komunikacija u redu ... s
¢im imam nekakvog iskustva jest da se neki nastavnici ne pridrzavaju RjesSenja koje dijete ima,
ne prilagodavaju sadrzaj onako kako je to odredeno rjesenjem ... znam za situacije gdje recimo
se pomocnici zale na ucitelje koji s njima nemaju nikakav kontakt ... i dijete recimo izoliraju
na nacin da ga nikad nista ne pitaju i slicno. Ja mislim da mi kao strucna sluzba svi skupa na
te probleme uvijek reagiramo i trudimo se Sto prije pronaci rjeSenje i pozovemo na razgovor i
tog predmetnog ucitelja i tako dalje...”“. SS2 navodi vlastita iskustva o suradnji s roditeljima
objaSnjavajuli ,,Smatram da je moja suradnja s nastavnicima odlicna. To pitanje bi i njih bilo
dobro pitati. Cest problem koji uocavam kad govorimo o ucenicima s teskocama jest
nerazumijevanje teSkoce koju ucenik ima od strane nastavnika i zbog koje nastaju odgojno-
obrazovni problemi*“. SS3 svoje iskustvo u radu s uciteljima definira sljede¢im odgovorom ,.Ja
se trudim stvarno biti profesionalna i mislim da to bi trebali reci drugi, a ne ja sama za sebe -
mislim da dobro komuniciram sa veéinom nasih ucitelja. Mi se oko nekih stvari mozemo ne
slagati, ali postoje, dakle, onaj dio koji je zakonski definiran kroz zakone i pravilnike i postoji

dio nekakvog prostora slobode i ucitelj ima mogucnost da nesto napravi ovako i onako. Kazem
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Jja bez suradnje vam tu nema nista‘‘. SS4 sazeto objasnjava kako niSta ne bi promijenila u svojoj
komunikaciji i suradnji s uciteljima te da se informacije prenose na grupnim sastancima i
individualnim razgovorima. PUN navodi ,,Sto se tice ucitelja ili profesora, zbilja sam zahvalna
dragom Bogu kako ja s njima suradnju imam i sa ravnateljem i sa razrednim profesorom, a i s
profesorima iz svih drugih predmeta. Ajmo reci da smo tu imali srecu $to ne znaci da je tako u
sve i jednoj skoli. Sto se ti¢e faktora koji bi bili krucijalni za kvalitetan odnos izmedu sudionika
istrazivanja i ucitelja, SS1 iznosi sljede¢i stav ,,.Sumnjam da je ovo pitanje za strucnu sluzbu.
Ovo je pitanje za pomocnika u nastavi ... jako je vazno da postoji minimum ljudskog postovanja,
uvazavanja, da smo tu jedni za druge, da na pogreske reagiramo, tako da iz njih nesto naucimo,
a ne da ih koristimo u stvari kao oruzje jedni protiv drugih. I da, to je to uglavnom otvorenost
i postovanje prije svega i naravno povjerenje*. SS2 navodi podrsku, suradnju i razumijevanje
dok SS3 navodi kako se ovo pitanje odnosi na pomoc¢nike u nastavi. SS4 izjavljuje
~Razumijevanje i poznavanje razlicitih teskoca, senzibilnost ucitelja, motivacija ucitelja za rad
s djecom s TUR - ako se pitanje odnosi na odnos s uciteljem vezano za tematiku djece s
teskocama*. PUN iskazuje svoje misljenje navodeci ,,Krucijalni faktor za odnos izmedu mene
i ucitelja je to sta i meni i uciteljima ili profesorima je bitno to dite, njegov napredak i sve ono
Sta je za njegovo dobro, mada to dite nekad i ne smatra da mi radimo za njegovo dobro, ali
dugorocno gledamo sigurno da*. Na pitanje o evaluaciji vlastitog odnosa s uciteljima, SS1
navodi ,,Ovo se isto odnosi na asistente. Mi kao pedagozi imamo nekakva istrazivanja i slicno,
ali to se ne odnosi na nas ... posto oni odgovaraju edukacijskom rehabilitatoru, ne nama...
evaluira se viSe, rekla bih po potrebi, a mislim da postoje na kraju godine nekakav formular,
ali kazem to opet nije u mojoj domeni - to je domena rehabilitatora ... moguce da imaju nekakvu
anketu, ali ne znam kako izgleda i ne znam kada se tocno ovaj koristi. Stru¢ni suradnik SS2
iskazuje drugacije misljenje objasnjavajuci kako ne evaluira ¢esto svoj odnos s uciteljima te da
je ispitivala zadovoljstvo nastavnika suradnjom sa stru¢nim suradnicima nekoliko puta putem
ankete u Google forms-u gdje je cilj bio ispitati podruc¢ja u kojima nastavnicima treba vise
podrske te opéenito zadovoljstvo suradnjom na relaciji nastavnik-stru¢ni suradnik. SS3 svoje
misljenje iznosi u sklopu samovrednovanja navodeci ,,Pa dobro mi imamo u sklopu nekakvih
procesa samovrednovanja smo radili recimo evaluaciju, ali vise od strane ucenika kako ucenici
evaluiraju rad ucitelja. Ja svoj odnos s uciteljima da ima nesto posebno egzaktno u smislu da
provodim nekakva mjerenja njihovog zadovoljstva mojim radom nisam radila®. SS4 negira
evaluaciju objaSnjavaju¢i kako mora postojati cilj evaluacije. PUN obuhvaéena ovim
istrazivanjem navodi ,,Pa obicno sa svakim profesorom porazgovaram prije o njegovoj
narednoj zadace. Da li je ispit usmeni ili pismeni, Sto, zasto, kako... Sa sve i jednim imam fer i

korektan odnos sto se tice mog ucenika*. Prema Pravilniku o tjednim radnim obvezama ucitelja
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1 struénih suradnika u osnovnoj Skoli, u ostale poslove tijekom Skolske godine pripada i
samovrednovanje Skole. Takoder stru¢ni suradnik pedagog vrednuje djelotvornost odgojno-
obrazovnog rada skole, stru¢ni suradnik stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila i stru¢ni
suradnik defektolog vrednuju djelotvornost odgojno-obrazovnog rada. Stav o doprinosu
vlastitog odnosa s uciteljima boljoj inkluzija ucenika s teSko¢ama, SS1 objasnjava navode¢i ,,
...0vo nije pitanje za pedagoga jer nema veze nikakve s nama. Ali ... ako ¢emo pricati opet o
pomocnicima ... njihov odnos s uciteljem je jako vazZan, jer tamo gdje nema otvorene
komunikacije i povratne informacije tu nema ni prostora za napredak ... . SS2 iskazuje
drugaciji stav navodeci ,,Ne moj odnos s nastavnikom, nego moj pristup u podrsci nastavniku
kako se nositi s odredenim teskocama koje ucenik ima te kako najbolje primijeniti preporucene
metode rada s ucenikom kako bi ishodi ucenja bili postignuti“. SS3 s obzirom na iskustva
steCena tijekom trideset godina, pruza detaljan odgovor koji obuhvaca Siru perspektivu ,.Ja
mislim da ima utjecaja, jer ako ti kao strucni suradnik uspijes kvalitetno iskomunicirati,
objasniti, prezentirati, predloziti i tako dalje, a s druge strane imas ucitelja koji je voljan
suradivati, a vecina ipak jest. Ja ne mogu reci, mislim da su i ucitelji tu u meduvremenu
promijenili svoja stajalista, kazem, osobito u osnovnoj skoli ... U srednjoj skoli je bilo puno
vi§e otpora ... jer kao Sto su oni sami argumentirali, srednja Skola nije obavezna pa su se oni i
dugo drzali toga, ali stvari vam se tu mijenjaju najvise slijedom zakonske regulative i slijedom
toga da roditelji postaju bolje informirani o tome na Sta imaju pravo... “. SS4 iskazuje drugacije
misljenje objasnjavajuci kako smatra da boljoj inkluziji ucenika s teSko¢ama ne doprinosi
njihov odnos ve¢ da pojedini ucitelji samostalno u radu kvalitetno poticu inkluziju. PUN kao
svoj stav navodi ,,To su dica i 90% gledaju kako se odrasli ponasaju. Dica iz toga izvlace

najbolje. Pred njima se triba ponasat kako bi tribalo inace.

9.5. Kvaliteta rada pomo¢nika u nastavi

U konacnici, SS1 navodi sljede¢i detaljan odgovor na pitanje o prijedlozima za unapredivanje
kvalitete rada pomoénika u nastavi koji se odnosi na izmjene sustava obrazovanja ,,Pa ovako
opet kazem, to bi najbolje odgovorio edukacijski rehabilitator ... ono sto bi ja recimo izdvojila
kao promatrac to jest prvenstveno usuglasavanje njihovih satnica koje su jako male ... - oni su
Jjako slabo placeni ... eto malo ljudi se zapravo i odlucuje na taj posao jer je jako izazovan i
jako stresan ... druga stavka po meni bi bila edukacija koja je puno cjelovitija puno duza, puno,
puno, puno kvalitetnija od ove koju imamo sad jer ovo se sad svodi na jednu edukaciju koja je
po meni porazavajuca. Takoder bi tu ogranicila i mogucnost postavljanja samog pomocnika u
nastavi, jer... oni su doslovno ljudi iz svih vrsta struka sto je po meni nedopustivo, znaci

pogotovo recimo nekakva strukovna zanimanja i slicno koje je zapravo pa i bez obzira koje
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zanimanje za pravo koje nije, koje nije pedagoskog, nije psiholoskog karaktera... To su ljudi
koji nemaju kompetencije za rad s djecom i to je vrlo, vrlo jednostavno i vrlo jasno svakom tko
je u tom sustavu tako da... ne kazem eto i mi imamo ljude koji nisu uopce iz te struke, a koji su
izvrsni pomocnici u nastavi, ali opet ne mozemo to koristiti kao nekakvo mjerilo*. SS2 pruza
odgovor koji se odnosi sa sam rad pomo¢nika u nastavi navodeéi ,,Smatram da bi pomocnici u
nastavi trebali biti educirani o teSkoci ucenika kojeg prate u radu. Svaki moj pomocnik u nastavi
dobije informacije o uceniku i tesSkoci s kojom se nosi, uputim ga u vaznost adekvatne podrske
koju pruza uceniku kao i vaznost komunikacije s roditeljima ucenika‘. SS3 pruza odgovor koji
se odnosi na sam sustav obrazovanja i pozitivne strane uvodenja pomo¢nika u nastavu navodeci
» -..bas taj momenat uvodenje asistenata u nastavi je pokazao koliko su vazni za inkluziji jer
prica o inkluziji pocinje prije nego Sto sam se zaposlila. Dakle, zakonima i pravilnicima
Jugoslavije je postojala ta ideja. To je nesto Sto je uvijek bilo pedagoski priviacno, ali je pitanje
realizacije. Najlakse je staviti stvari na papir i reci ok, mi ¢emo sada biti inkluzivno drustvom
inkluzivna skola itd., ali ti moras stvoriti preduvjete da bi to u praksi funkcioniralo, a s tim
asistentima je napravljen jako dobar posao ... njihov status jos uvijek nije dovoljno dobro
reguliran i trebali biti bolje placeni, bolje vrednovani ... mi recimo u Skoli imamo malu skupinu
djece koja se skoluju po posebnom programu. To odlicno funkcionira, zato jer imamo i dobar
prostor i kvalitetnog edukatora-rehabilitatora koji s njima radi. Onda to funkcionira dobro.
Treba stalno raditi na unapredenju stvari koji doprinose boljoj ukljucenosti djece s teskocama‘.
S opisanim misljenjem SS1 1 SS3 se slaze i SS4 navodeci kako je vazno promijeniti status
pomoc¢nika u nastavi 1 kriterije u odabiru pomo¢nika u nastavi. PUN je svojim stavom
obuhvatila pruzanje podrske i detaljnije edukacije navodeéi ,,MozZda neki seminari di bi mogli
razmijeniti iskustva, mozda vise razgovora sa strucnim sluzbama di mi moZemo postaviti
pitanja koja nas muce kako se pribliziti tom ditetu kako mu Sto bolje pomoci ili prilagoditi neke
stvari njemu‘. 1z odgovora je evidentno da stru¢ni suradnici imaju sli¢na misljenja oko
unaprjedenja statusa pomoc¢nika u nastavi §to bi pridonijelo 1 samoj kvaliteti rada pomoc¢nika u
nastavi. Za potrebe istrazivanja Drandi¢ i Radeti¢ (2020) u kojem se ispitivalo kako pomo¢nici
u nastavi procjenjuju njihovu suradnju s uciteljima konstruirana je Skala stavova prema suradnji
pomoc¢nika u nastavi 1 ucitelja koja se moze od autora zatraziti te primjenjivati prilikom
godiSnjeg samovrednovanja. Rezultati istrazivanja su ukazali na povoljne stavove pomo¢nika
u nastavi prema medusobnoj suradnji s u¢iteljima unutar inkluzivnog obrazovanja koje smatraju
vaznim c¢imbenikom druStvene 1 socijalne ukljucenosti djece s teSkocama. Takoder
istrazivanjem je utvrdeno §to je u skladu s odgovorima i pomoc¢nice u nastavi obuhvaéene ovim
istrazivanjem, kako su pomo¢nici u nastavi svjesni vlastitih nedostataka u podru¢ju obrazovanja

koje je nuzno za rad s u€enicima s teSko¢ama kao i u provodenju obrazovne inkluzije te kako
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je bez medusobne suradnje nemoguce provodenje inkluzije. Poznavanjem i razumijevanjem
posebnosti ucenika s teSko¢ama, metoda i1 postupaka koji su primjereni njegovim
sposobnostima i moguénostima moguce je doprinijeti boljem organiziranju podrske ucenicima
s teSkotama od strane pomoc¢nika u nastavi tijekom procesa inkluzije unutar odgojno-
obrazovnog sustava redovnih Skola. Kada je rije¢ o kompetencijama pomoc¢nika u nastavi za
rad s ucenicima s teSko¢ama, a kada se pritom uzmu u obzir rezultat ovog istrazivanja koji
upucuju na potrebu za uredivanjem statusa pomoc¢nika u nastavi i dodatnim obrazovanjem u
odnosu na predvidenu normu, vazno je suradnjom sa stru¢nim suradnicima (posebice
struénjacima edukacijsko-rehabilitacijskog profila) omoguciti izradu primjerenih programa
dodatnog obrazovanja pomoc¢nika u nastavu. Na ovaj nacin bi se naglasak stavio na konkretne
teSkoce 1 potrebe uCenika te osobni razvoj pomocnika u nastavi kao odgojno-obrazovnog
pomoc¢nog djelatnika. Uz to je potrebno staviti naglasak na neprestano stru¢no usavrsavanje i
cjelozivotno u€enja ucitelja radi osiguranja dodatnog vremena za provedbu individualizacije
nastave u radu s djecom s teSko¢ama i suradnicki odnos s pomoc¢nicima u nastavi vodeci se
kompetencijama ste¢enim tijekom inicijalnog obrazovanja. Pomo¢nici u nastavi su svjesno
koliko je njihova uloga vazna u pruzanju podrske ucenicima s teSkocama tijekom redovnog
odgojno-obrazovnog procesa i njihovog kontinuiranog neposrednog kontakta s uciteljima i
ostalim ucenicima u razredu. Samim time je izuzetno vazno osigurati sustavnu edukaciju
pomoc¢nika u nastavi o senzibiliziranosti za rad s djecom s teSkoc¢ama §to je tijekom rada vise
puta ponavljano. Posjedovanje i primjenjivanje znanja i vjestina koji se vezu uz komunikaciju,
zajednicki rad i1 suradnicki odnos, uskladenost rada te adekvatan odabir metoda i postupaka te
individualiziran pristup prema planiranju aktivnosti se smatra klju¢nim odrednicama za
razvijanje dobrobiti svih ucenika u razredu, a posebice kod ucenika s teskocama. Unutar
integriranog odgoja 1 obrazovanja strucnjacima pripadaju pedijatri, lijecnici specijalisti,
struénjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila, socijalni radnici, pedagozi, psiholozi itd.
Medusobnom suradnjom stvara se klju¢ u procesu procjenjivanja djetetovih teSkoca. Za
funkcioniranje tima je vazno zadovoljavanje preduvjeta poput intenzivne komunikacije,
razmjene ideja, pregovora o razli¢itim rjeSenjima pojedinih problema i sposobnosti suradni¢kog
ucenja (Bouillet, 2013). Suprotno uvrijeZenom misljenju kako je za kvalitetnu inkluziju djece s
teSkocama nuzan samo kvalitetan odnos ucitelja i ucenika ¢ime se stavlja naglasak i na ucenje.
Osnovnim ciljem inkluzije se smatra i socijalna inkluzija kako bi ucenici s teSko¢ama bili dio
redovnog sustava §to znaci da njihovi nastavnici ne mogu zivjeti zivot Skole na samostalan 1
izoliran nacin od ostalih (Simek i sur., 2020). Samim time, vrlo je vazno da svi sudionici
odgojno-obrazovnog procesa, ucenici, roditelji, ucitelji i lokalna zajednica djeluju zajedno

(Simek i sur., 2020). Prema najopéenitijoj definiciji pedagozi se smatraju struénjacima koji se
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bave odgojem i obrazovanjem pri ¢emu je njihov rad prema Bouillet (2013) moguce podijeliti
na veci broj podru¢ja poput: sudjelovanja u planiranju i programiranju, neposrednog rada s
djecom, uciteljima 1 roditeljima, suradnje s ravnateljstvom ustanove, uciteljima, ostalim
struénim suradnicima i drugim ustanovama. Kada se govori o kompetencijama unutar
inkluzivnog odgoja i obrazovanja, pregledom literature je moguce pronaci razli¢ita definiranja
kompetencija pedagoga. Autorica Zrili¢ navodi koordinaciju timskog rada, poticanje
individualnog rada s ucenicima i njihovim roditeljima, organizaciju pedagoskih radionica
unutar razreda te na roditeljskim sastancima, participaciju u kreiranju kulture Skole te
ukljucivanje u izradivanje individualiziranih programa. Osim toga, uloga pedagoga se oCituje
u postupcima opservacije, organizaciji izvannastavnih aktivnosti, radionicama, druzenju,
suradnji s roditeljima itd. (Simek i sur., 2020). U istom radu se spominju i sljedeée kompetencija
za rad s u€enicima s teSkoc¢ama: ,,sposobnost prepoznavanja djece s razvojnim odstupanjima i
poznavanje znacajki djece s razli¢itim teSko¢ama, sposobnost poticanja socijalnog ukljucivanja
djece s teSko¢ama u razvoju i znanje o prilagodbama u radu s djecom s teskocama te izrada
individualiziranog obrazovnog programa ... kao i sposobnost zadovoljavanja potreba djece,
sposobnost rjesavanja problema razlicitih ponasanja djece s teSko¢ama u razvoju, poznavanje
obiljezja socijalnog modela i zakonske regulative i opée kompetencije za rad u inkluzivhom
okruzenju (vjestina komunikacije, suradnja s roditeljima, sposobnost kreiranja sigurne,
poticajne atmosfere za svu djecu i roditelje, samopouzdanje u radu s djecom s tesko¢ama)“
(Simek i sur., 2020: 295). Samim time, kompetencije pedagoga i ostalih stru¢nih suradnika su
vazne radi uspjeha inkluzije. Nije moguce provodenje odgoja i obrazovanja djece s teSkocama
bez medusobnog suradivanja svih sudionika. Pod pojmom suradnje ubraja se timski rad i

usmjerenost ka pojedinom cilju $to se odnosi na dobrobit djece.
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10. SUGESTIJE I OTVORENA PITANJA ZA DALJNJA ISTRAZIVANJA

U istrazivackom dijelu rada objedinjeni su stavovi, razmisljanja i iskustva ucitelja razredne i
predmetne nastave, stru¢nih suradnika i pomo¢nika u nastavi zaposlenih u odgojno-obrazovnim
ustanovama. Prikupljeni odgovori su od iznimne vaznosti kako bi se bolje razumio nacin rada,
potrebe, odgovornost i uloZeno vrijeme i trud u radu s ucenicima s teSko¢ama. Budu¢i da je u
istrazivanje uklju¢ena samo jedna pomo¢nica u nastavi, kao jedan od najrelevantnijih prijedloga
za daljnja istrazivanja namece se i predlaze ukljucivanje ve¢eg uzorka pomocnika u nastavi i
edukacijskih rehabilitatora. Za potrebe diplomskog rada provedeno je 12 polustrukturiranih
intervjua sa zainteresiranim uciteljima, struénim suradnicima i pomo¢nicom u nastavi. Svrha
ovog istrazivanja je ostvarena s obzirom da se ,kvalitativni istrazivacki pristup temelji na
interpretativnoj paradigmi s naglaskom na razumijevanje situacija, procesa i perspektive samih
sudionika istrazivanja — osobna perspektiva (Jedud, 2007). Prijedlozi za daljnja istrazivanja na
podrucju stavova ucitelja, strué¢nih suradnika i pomoc¢nika u radu s uc¢enicima s teSkocama
obuhvacaju ispitivanje dodatnih mogucnosti unaprjedenja kvalitete provedbe inkluzije.
Tijekom istrazivanja otvorila su se daljnja otvorena pitanja. Samim time, ispitivanjem temeljnih
podrucja o stavovima ucitelja, struc¢nih suradnika i pomoc¢nika u nastavi o kvaliteti provedbe
inkluzije ucenika s teSko¢ama namecu se pitanja:

1) Na koji nac¢in omoguditi uciteljima razredne i predmetne nastave dodatna stru¢na
usavrsavanja za razliCite teskoce prema Orijentacijskoj listi?

2) Na koji naCin omoguciti uciteljima razredne i predmetne nastave prakticne materijale
za rad s u€enicima s teSkocama?

3) Na koji nacin poboljsati suradnju s roditeljima posebice kada se radi o roditeljima koji
odbijaju misljenje ucitelja o potrebi djeteta za individualizacijom pristupa ili
prilagodbom programa?

4) Na koji nacin poboljsati suradnju sa stru¢nim suradnicima?

5) Ispitati miSljenje MZOM i AZOO o pla¢ama ucitelja razredne i predmetne nastave i
stru¢nih suradnika s obzirom na koli¢inu stresa i ulaganja u cjelozivotno obrazovanje te
utjecaj visine place na entuzijazam i Zelju za napredovanjem.

6) Ispitati misljenje MZOM 1 AZOO o tome na koji nacin je odredeno koliko je struénih
suradnika dovoljno za odredeni broj ucenika te zasto se Pravilnik s obzirom na porast
djece s teSkocama i problema s mentalnim zdravljem ne bi mijenjao i prilagodavao
potrebama djece.

7) Kako definirati status pomoc¢nika u nastavi kako bi dobili adekvatnu placu i edukaciju

jer 20 sati obaveznog uc¢enja nije dovoljno za kvalitetan rad s ucenicima s teSko¢ama?
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8) Ispitati miSljenje edukacijskih rehabilitatora i logopeda o zadovoljstvu provedbe
inkluzije ucenika s teSko¢ama u odgojno-obrazovnim ustanovama.

9) Ispitati mogucnost organiziranja mjesecnih sastanaka izmedu Skola unutar jedne
Zupanije radi razmjene misljenja, ideja o radu s ucenicima s teSko¢ama na razini ucitelja
ili struénih suradnika ili pomoc¢nika u nastavi.

10) Ispitati misljenje ucitelja razredne i predmetne nastave i strucnih suradnika o
zadovoljstvu dobivanja podrSke 1 pomo¢i od strane MZOM posebice njihovih

savjetnika/inspekcije kada je u pitanju rad s u€enicima s teSko¢ama.

Neka od pitanja se doticu zaposSljavanja veceg broja stru¢nih suradnika, povisivanja placa
uciteljima 1 stru¢nim suradnicima, definiranja statusa pomoc¢nika u nastavi, organiziranja boljih
1 adekvatnijih edukacija od strane MZOM, odnosa izmedu aktera inkluzije sve u svrhu vece
kvalitete rada s uCenicima s teSko¢ama te zadovoljstva svih zaposlenika koji se bave odgojno-

obrazovnim radom.
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11. ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja s uciteljima, stru¢nim suradnicima i pomo¢nicom u nastavi o kvaliteti
provedbe inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju idu u prilog potrebe za mijenjanjem sustava
obrazovanja iako se akteri inkluzije trude prilagoditi suvremenom dobu i razli¢itim potrebama
djece. Sudionici istraZivanja navode razli¢ite ¢imbenike koje je potrebno promijeniti i
poboljsati radi kvalitetnijeg rada i opéenitog zadovoljstva poslom na kojem odgojno-obrazovni
djelatnici provode velik dio dana, a Cesto se zaboravlja da je zadovoljstvo poslom glavni
¢imbenik koji utjece na zadovoljstvo vlastitim zivotom te koliko ¢imbenik stresa na poslu moze

doprinijeti razvoju bolesti.

Ucitelji, strucni suradnici i pomo¢nica u nastavi se slazu kako je vrlo vazno nakon fakulteta
dodatno se usavrSavati i educirati radi dobivanja $to viSe znanja, prakti¢nih savjeta, materijala
i mogucnosti kvalitetnog obavljanja posla. Medutim uz financijska osobna ograni¢enja i
ogranienja budzeta Skole velik dio odgojno-obrazovnih djelatnika ne dobije mogucnost
dodatno se educirati zbog Cega je vazna uloga visih institucija i1 $to se tice osnovice placa,
plac¢anja prekovremenih sati s obzirom da brojni stru¢ni suradnici dolaze ranije na posao i ostaju
prekovremeno, omogucéavanja adekvatnih placenih edukacija uz putni trosak. Status pomoc¢nika
u nastavi nuzno je redefinirati. Nemoguce je ocekivati kvalitetan rad na razini Skole ukoliko
MZOM kao najvisa ¢elija procesa obrazovanja ne pruza svojim zaposlenicima podrsku, pomoc¢,
obrazovanje. Kao $to savjetnici MZOM traze da ucitelji i strucni suradnici prilagodavaju
kriterije vrednovanja i obrazovanje potrebama djece nuzno je da se Pravilnici, placa, broj
zaposlenika se prilagodava danaSnjem dobu 1 potrebama svake Skole ponaosob. Sustav
obrazovanja se moze promatrati kao jedna tvornica u kojoj svaki ¢imbenik mora funkcionirati
kako bi konacan produkt proizvodnje bio adekvatan, samim time ukoliko neki elementi sustava

nisu adekvatno rijeSeni, nemoguce je ocekivati najvisu razinu kvalitete rada.

Sudionici istrazivanja se slazu kako je potrebno raditi na zajednickoj suradnji izmedu aktera
inkluzije kojima pripadaju, dijete, roditelj, razred, ucitelj, pomoc¢nik u nastavi, struéni suradnik,
ravnatelj, MZOM. Samim time jasno je koliko je vazna komunikacija, razumijevanje,
postovanja, pomaganje izmedu navedenih aktera. Jasno je takoder da uvjeti rada nikada nece
biti savrsSeni kao $to niti svi navedeni akteri ne¢e uvijek biti adekvatni Sto znaci da tu vaznu
Sto podrazumijeva nepostojanje straha od izrazavanja vlastitog miSljenja i objektivhog
nezadovoljstva necijim radom ili ponasanjem. Drugim rije¢ima, ukoliko roditelji na bilo koji
nadin zanemaruju obrazovanje ili potrebe djeteta s te§koéama u razvoju, vazna je suradnja Skole

1 vanjskih institucija u svrhu pomaganja djetetu. Takoder, ukoliko ucitelj, pomo¢nik u nastavi
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ili stru¢ni suradnik neadekvatno i nekvalitetno obavlja svoj posao, vazno je ¢uti roditelja i dijete
i od strane vanjskih institucija i ravnatelja pronaci najbolje rjeSenje za pruzanje kvalitetnog
obrazovanja djetetu s teSkocama u razvoju. S obzirom na navedeno, potrebno je Cuti roditelje i

djelatnike Skole kada kritiziraju rad MZOM 1 AZOO.

Ljudi grijeSe 1 iz toga se moZze jako puno nauciti, ali jedino svi zajedno mozemo doprinijeti
boljitku 1 napretku posebice kada je u pitanju rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.
Obrazovanje kao proces nije staticno stanje 1 Skola je zivi organizam koji je svakodnevno
potrebno unaprjedivati i mijenjati. Svaka Skola je drugacija neovisno o jednakim zakonima jer
se razlikuju u€enici, zaposlenici, nacin Zivljenja, potrebe itd. Ucenika s teSko¢ama u razvoju je
svake godine sve viSe $to sugerira na promjenu Pravilnika jer ipak zakonske regulative postoje
radi ljudi, a ne obrnuto. Osim toga, uCenici zasluZzuju najbolje moguce obrazovanje u skladu s
njegovim potrebama, interesima i sposobnostima, realnu sliku vlastitih moguénosti, podrsku 1
poticaj §to je moguce jedino ako ucitelji, strucni suradnici i pomo¢nici u nastavi djeluju zajedno

uz apsolutnu podrsku, suradnju i pomo¢ ravnatelja Skole, roditelja i MZOM, AZOO.
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Suradnja klju¢nih dionika procesa obrazovne inkluzije kao pretpostavka kvalitetne provedbe

13. SAZETAK

Za provedbu kvalitetne inkluzije trebaju se ispuniti svi potrebni preduvjeti kao Sto su
osiguravanje prikladne okoline, zadovoljavanje potreba svih pojedinaca te kvalitetan timski rad
medu stru¢njacima. Vazno je naglasiti kako postoje stru¢njaci razli¢itih profila i vazan je

doprinos od svakog pojedina¢no kako bi se nesto promijenilo.

Cilj ovoga diplomskog rada je kvalitativan prikaz iskustva, stavova i razmisljanja ucitelja
razredne 1 predmetne nastave te stru¢nih suradnika i pomoc¢nika u nastavi o kvaliteti provedbe
inkluzije ucenika s teSkotama u razvoju. Metoda koja je koriStena u istrazivanju je
polustrukturirani intervju. U istrazivanju je sudjelovalo 12 osoba Zenskog spola zaposlenih u
razli¢itim osnovnim Skolama na podrucju Zadarske zupanije. Rezultati istrazivanja s uciteljima,
struénim suradnicima i pomoc¢nicom u nastavi o kvaliteti provedbe inkluzije ucenika s
teSko¢ama u razvoju idu u prilog potrebe za mijenjanjem sustava obrazovanja iako se akteri
inkluzije trude prilagoditi suvremenom dobu i razli¢itim potrebama djece. Sudionici
istrazivanja navode razliite Cimbenike koje je potrebno promijeniti i poboljsati radi
kvalitetnijeg rada 1 opcéenitog zadovoljstva poslom na kojem odgojno-obrazovni djelatnici

provode velik dio dana.

Kljuéne rijeci: inkluzija, stru¢ni suradnici, ucitelji, pomoc¢nici u nastavi, stavovi i iskustva
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Cooperation of key participants in the process of educational inclusion as an assumption for

quality implementation

14. SUMMARY

For the successful implementation of quality inclusion, all necessary prerequisites need to be
fulfilled, such as ensuring an appropriate environment, meeting the needs of all individuals, and
effective teamwork among professionals. It is important to emphasize that there are specialists

from various fields, and each one's contribution is crucial to making a difference.

The aim of this thesis is to provide a qualitative overview of the experiences, attitudes, and
thoughts of class and subject teachers, professional associates, and teaching assistants regarding
the quality of inclusion of students with developmental disabilities. The method used in the
research is a semi-structured interview. The study involved 12 female participants employed in
different primary schools in the Zadar County area. The research results with teachers,
professional associates, and a teaching assistant regarding the quality of inclusion of students
with developmental disabilities support the need for changes in the education system, even
though the inclusion participants strive to adapt to modern times and the diverse needs of
children. The study participants pointed out various factors that need to be changed and
improved for more effective work and overall job satisfaction, considering that educational

professionals spend a significant part of their day at work.

Keywords: inclusion, professional associates, teachers, teaching assistants, attitudes and

experiences
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15. PRILOZI

PROTOKOL INTERVJUA ZA STRUCNE SURADNIKE
1.) Spol:
2.) Dob:
3.) Koliko dugo radite posao stru¢nog suradnika u nastavi?

4.) Je li Vam bila omogucena i jeste li prosli edukaciju u kojoj ste se upoznali s radom stru¢nih

suradnika u nastavi?

5.) Smatrate li da ste dovoljno obrazovani za rad s uc¢enicima s teSko¢ama? Ako ne, §to biste

promijenili u vezi toga?
6.) PotiCete li ucenika s teSko¢ama na suradnju s ostalim ucenicima?
7.) Pomazete 1i uceniku s teSko¢ama prilikom koristenja pedagosko-didaktickih pomagala?

8.) Poticete li samostalno aktivnosti u razredu koje pomazu boljoj socijalizaciji ucenika s

teSko¢ama?
9.) Pratite li uCenika s teSkocama na izvannastavne aktivnosti?

10.) Na koji nacin pruzate potporu u¢eniku s teSko¢ama prilikom obavljanja skolskih aktivnosti
1 zadatak (na primjer, dodati uceniku Skolski pribor, dodatno procitati zadatak i/ili uputu
uceniku, pruzati potporu u¢eniku u izvodenju programa tjelesno-zdravstvene kulture, pruzati

potporu uc¢eniku u samovrednovanju svog rada...)?

11.) Smatrate 1i da Va$ odgojno-obrazovni rad doprinosi boljoj socijalizaciji 1 sveopéem

napretku ucenika s teSko¢ama?

12.) Smatrate li da ponekad obavljate zadatke koji bi ucenik s tesko¢ama trebao samostalno

obavljati (na primjer, prepisivanje s ploce, pisanje domace zadace...)?
13.) Suradujete li s roditeljima ucenika s teSko¢ama i ostalim sudionicima obrazovne inkluzije?

14.) Kako biste opisali vasu komunikaciju 1 suradnju s uciteljem? Ima li neSto Sto biste

promijenili?

15.) Koje faktore prepoznajete kao krucijalne za kvalitetan odnos izmedu Vas 1 ucitelja?
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16.) Evaluirate li svoj odnos s uciteljem? Ako da, na koji nacin? Ako ne, zasto?

17.) Smatrate li da Vas odnos s uciteljem doprinosi boljoj inkluziji u¢enika s posebnim odgojno-

obrazovnim potrebama?

18.) Imate li neke prijedloge za unaprjedivanje kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi?

PROTOKOL INTERVJUA ZA PREDMETNE I RAZREDNE UCITELJE
1.) Spol:

2.) Dob:

3.) Koliko dugo se profesionalno bavite poducavanjem u skoli?

4.) Smatrate li da ste dovoljno obrazovani za rad s u¢enicima s teSko¢ama? MoZete li navesti
tocan naziv edukacije/kolegija/predmeta koji ste pohadali, a koji Vas je pripremio za rad s

ucenicima s teSko¢ama? Ako ne, §to biste promijenili u vezi toga?

5.) Nastojite li kreirati okruzenje u razredu na nacin da se ucenici s teSkocama osjecaju

jednakopravnim i jednakovrijednim ¢lanovima zajednice? Ako da, na koji na¢in?

6.) Prilagodavate li metode, materijale i nastavna pomagala u€enicima s teSko¢ama i na koji
nacin?
7.) Osiguravate li dodatno vrijeme za izvrSavanje zadataka ucenicima s teSko¢ama?

8.) Popustate li u¢enicima s teSko¢ama u odnosu na ostale uc¢enike u razredu tijekom nastavnog

rada?

9.) Pridodajete 1i paznju strukturiranju razredne okoline (na primjer, organiziranje klupa u
razredu, sjedi li ucenik s teSkocama u prvom redu, sjedi li pokraj ucenika koji je dobar

model...)?

10.) Smatrate li da ste odgovorni za razvijanje pozitivne socijalne klime izmedu svih uc¢enika u

razredu?

11.) Smatrate li da Va§ odgojno-obrazovni rad doprinosi boljoj socijalizaciji 1 sveopéem

napretku ucenika s teSkocama?
12.) Suradujete li s roditeljima ucenika s teSko¢ama 1 ostalim sudionicima obrazovne inkluzije?

13.) Je li Vam bila omogucena i jeste li sudjelovali u edukaciji u kojoj ste bili upoznati s radom

struénih suradnika u nastavi?
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14.) Kako biste opisali vasu komunikaciju i suradnju sa struénim suradnicima u nastavi? Ima li

nesto Sto biste promijenili?

15.) Koje faktore prepoznajete kao krucijalne za kvalitetan odnos izmedu Vas i stru¢nih

suradnika u nastavi?

16.) Evaluirate li svoj odnos sa stru¢nim suradnicima u nastavi? Ako da, na koji nacin? Ako ne,

zasto?
17.) Imate li neke prijedloge za unaprjedivanje kvalitete rada u nastavi?

18.) Smatrate li da Va$ odnos sa suradnicima u nastavi doprinosi boljoj inkluziji ucenika s

teSkoc¢ama?
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