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SAZETAK

Splitska romanicka slikarska Skola

Ikone i raspela imaju znacajnu ulogu unutar krS¢anske vjere i ¢ine vazan element
liturgijskog obreda, narocito u procesijskim obredima Stovanja. Prikazi Bogorodice s Djetetom,
prisutni u inventarima mnogih crkava, govore o raSirenosti i vaznosti Stovanja Bogorodi¢ina
kulta, naroCito nakon sabora u Efezu 431. godine. Tijekom 13. stoljea najucestaliji
ikonografski tip bio je tip Bogorodice Glykofilouse. Raspela su u to vrijeme takoder bila vazan
dio crkvene opreme, ali su danas rijetko sacuvana. Medutim, unato¢ malom broju sacuvanih
primjeraka iz 13. stoljeca, kako u Europi tako i u naSim krajevima, danas ipak stje¢emo uvid u
pojedine aspekte likovne i duhovne klime toga vremena. Na podru¢ju Dalmacije sacuvano je
desetak romanickih slika Bogorodice s Djetetom te nekoliko raspela, posebice na podrucju
Zadra i Splita. U slikarstvu 13. stolje¢a na podrucju srednje Dalmacije ponajvise se isticu radovi
takozvane splitske romanicke slikarske skole. Nju je prvi definirao Cvito Fiskovi¢ nakon §to je
uocio odredene sli¢nosti na pojedinim splitskim umjetninama, medu kojima su raspelo iz crkve
Sv. Klare u Splitu i slika Bogorodice s Djetetom iz crkve Sv. Stjepana na Sustipanu (Gospa od
Sustipana) te Bogorodica s Djetetom iz crkve Gospe od Zvonika (Gospa od Zvonika), kojima
je kasnije pridruZena i slika Bogorodice s Djetetom iz crkve Gospe od Znjana (Gospa od
Znjana). Pod pretpostavkom da je rije¢ o $koli, a ne radionici, navedenoj grupi slika moguée je

pridruZiti i Bogorodicu s Djetetom iz hvarske katedrale.

Kljuéne rijeci: splitska romanicka slikarska skola, raspelo iz crkve Sv. Klare u Splitu, Gospa
od Znjana, Gospa od Sustipana, Gospa od Zvonika, Hvarska Bogorodica, Dalmacija, Split,

Hvar, 13. stoljece



1. Uvod

Izrada slika na drvu s prikazima Bogorodice s Djetetom prosirila se pocetkom 13. stoljeca,
a njihova se produkcija zasnivala na odredenim bizantskim estetskim idealima koji su se
prenosili stolje¢ima. Zahvaljuju¢i talijanskim slikarima, u 13. je stolje¢u doslo do inovativnosti
i promjeni u prikazima strogih bizantskih predlozaka.® Split je u 13. stoljeéu bio manji grad za
razliku od umjetni¢kih srediita na jadranskoj obali poput Dubrovnika i Zadra,? ali nakon
kratkotrajne bizantske vlasti i uprave zapocelo je njegovo najproduktivnije stoljeée.® Kljuéna
to¢ka na umjetnickoj mapi srednjovjekovne Dalmacije postala je romanicka splitska slikarska
Skola. Pojam splitske slikarske Skole definiran je povijesno-umjetnickom analizom raspela iz
samostana Sv. Klare u Splitu koje je Cvito Fiskovi¢ 60-ih godina prosloga stolje¢a povezao s
tri splitske slike Bogorodica s Djetetom (Gospom od Zvonika, Gospom od Znjana, Gospom od
Sustipana), te iznio pretpostavku da je u Splitu u drugoj polovici 13. i pocetkom 14. stoljeca
postojala radionica ili Skola romanickog slikara koji je stvarao pod utjecajem toskanskog
slikarstva 13. stoljeéa.* Navedeno raspelo i prikazi Bogorodice s Djetetom danas ¢ine vazan dio
hrvatskog spomeni¢kog fundusa te znacajan segment europske romanicke umjetni¢ke bastine.
Svaka od navedenih umjetnina nosi svojstvene karakteristike koje odraZzavaju istovremene
umjetnicke trendove inspirirane utjecajem toskanskog slikarstva, ali 1 pojedinacne osobitosti
koje ih stavljaju u kontekst lokalne produkcije. Uz njih je donekle moguce vezati i takozvanu
Hvarsku Bogorodicu, koja se, doduse, u novije vrijeme pripisuje nepoznatom ciparskom

slikaru, o cemu ¢e biti govora u ovome radu.

1 7. DEMORI STANICIC, 2017., 9.

2 M. ANCIC, 2012., 390.

3 7. MATULIC BILAC, 2022., 26

4 C. FISKOVIC, 1961., 8-9; C. FISKOVIC, 1994., 373-378.



2. Ciljevi rada

Ova monografska obrada ima za cilj analizirati djela i likovno-stilske osobitosti splitske
slikarske skole 13. stoljeca. 1z tog su razloga u radu obradene Cetiri splitske umjetnine — raspelo
iz samostana Sv. Klare u Splitu, Bogorodica s Djetetom iz crkve Gospe od Zvonika u Splitu,
Bogorodica s Djetetom iz crkve Sv. Stjepana na Sustipanu i Bogorodica s Djetetom iz crkve
Gospe od Znjana u Splitu te donekle srodna Bogorodica iz katedrale u Hvaru, koja s navedenom

skupinom djela pokazuje odredene dodirne tocke, ali isto tako i ocite razlike.

3. DosadasSnja istrazivanja

Prva istrazivanja umjetnina koje su kasnije prepoznate kao djela takozvane splitske
slikarske skole 13. stoljeca, zapocela su 1937. godine, kada je Ljubo Karaman u novinskom
¢lanku obznanio postojanje i opisao jednu od splitskih romanickih ikona — Gospu od Zvonika.®
On ju je odredio kao kasnobizantsku ikonu koju su pomorci donijeli sa svojih putovanja iz
,.dalekih grékih krajeva“.® Isti je autor 1942. godine ukazao na raspelo u hodniku samostana
splitskih klarisa koje ga je podsjetilo na radove Cimabua.’” Upravo je o tom raspelu pisao Kruno
Prijatelj 1950. godine u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, smatraju¢i ga radom
pizanskog romanickog slikarstva iz kruga Giunte Pisana, unato¢ pojedinim razlikama koje ga
odmicu od slikarstva navedenog talijanskog slikara, §to je i sam autor naveo.® Iste godine je
Lazar Mirkovié¢ publicirao studiju o ikoni Gospe od Zvonika.® Mirkovi¢ je na njoj prepoznao
bizanstki ikonografski tip, ali je primijetio da oblikovanje lica ne pripada bizantskom nacinu
slikanja, ve¢ ukazuje na sli¢nosti s talijanskim slikama 13. stolje¢a.'® Navedeni autor bio je
misljenja da je sliku izradio talijanski majstor te da je dovezena u Split. Tu je teoriju 1954.
godine opovrgnuo Ljubo Karaman, koji je smatrao da, po njegovom dotadaSnjem saznanju, to
nije bilo moguée, jer se u Dalmaciji prije 14. stoljeca slike nisu nabavljale iz Italije.** U
spomenutom ¢lanku Karaman se osvrnuo i na gore spomenute teze Krune Prijatelja o raspelu

iz samostana Sv. Klare u Splitu, te se nije sloZio s njegovom metodologijom koja ga je navela

5LJ. KARAMAN, 1937., 5.

6 LJ. KARAMAN, 1937., 5.

TLJ. KARAMAN, 1942, 10.

8 K. PRIJATELYJ, 1950., 97-107.
9. MIRKOVIC, 1950., 47-51.
107, MIRKOVIC, 1950., 48.

111 J. KARAMAN, 1954., 40-41.



da raspelo pripise krugu slikara Giunte Pisana iz druge &etvrtine 13. stolje¢a.'? Karaman je
smatrao da umjetnicka kvaliteta, osnovne karakteristike kao i op¢i dojam nisu dovoljni za
pripisivanje raspela botegi Giunte Pisana, pa ¢ak ni Cimabueu.!® Na temelju oblikovanja
Kristova tijela i njegova polozaja na krizu te plo$ne aureole na povrsini kriza, Karaman stavlja
dataciju raspela u pocetak 14. stoljeca, Sto je blize vremenu osnutka splitskog samostana klarisa,
¢ime je ukazao na moguénost da je rije¢ o djelu domadeg majstora.’* Nadalje, 1957. godine
kracu analizu o ikoni Gospe od Zvonika publicirao je i Grgo Gamulin, ukazavsi na vidljiv
»toskanski (pizanski, ustvari) nain izrade sa tvrdim naglaSenim crtezem i1 s joS tvrdom
modelacijom.“* Cvito Fiskovié¢ je 1960. godine objavio ¢lanak o dotad nepoznatoj Madoni iz
Splita, takozvanoj Gospi od Sustipana, koja je bila dio gotickog poliptiha na oltaru crkve Sv.
Stjepana pod borovima.l'® Najprije je primijetio sli¢nost s toskanskim romanic¢kim
Bogorodicama 13. stoljeca, a potom je uocio i sli¢nost sa slikom Gospe od Zvonika istaknuvsi
,.paralelne bijele pruge...uz crvene jagodice*.!” Uz to navodi da je moguée da su obje slike
nastale u Splitu od ruke istog majstora, ne iskljucujuéi opciju da je rije¢ o domaéem majstoru
,,dalmatinske §kole“ sredine 13. stolje¢a.’® Nadalje, takoder usporeduje raspelo iz samostana
Sv. Klare u Splitu primjecujuéi sli¢nost u plosnatosti anatomije kao i oslikavanju usiju poput
okrenutog broja 3.1° Kruno Prijatelj je 1961. godine doradio svoje ranije teze iz 1950. godine.?°
Iako je bio upoznat s hipotezom Cvita Fiskovi¢a o tome da je mozZda rije¢ o radu domaceg
majstora, Prijatelj je ostao pri miSljenju da raspelo pokazuje slicnosti s radovima Giunte Pisana
1 obiljezjima toskanske skole. Uz to navodi moguénost da su slike produkt pizanskog majstora
koji je djelovao u Splitu pod jakim utjecajem slikarstva Giunta Pisana.?* Godine 1961., u
novinskom ¢lanku Slobodne Dalmacije, Cvito Fiskovi¢ je jo§ jednom publicirao svoju hipotezu
0 splitskoj slikarskoj skoli 13. stoljeca, €iji su nosioci najvjerojatnije bili domaci slikari iz Splita
ili obliznjih dalmatinskih gradova.?? Potom je 1965. godine prosirio studiju s takozvanom

Gospom od Znjana, &ime je dodatno potkrijepio tezu o postojanju romanicke splitske kole ili

121]. KARAMAN, 1954. 41.

B1J. KARAMAN, 1954. 41.

141J. KARAMAN, 1954, 43.

15 G. GAMULIN, 1957., 149.

16 C. FISKOVIC, 1960., 85-100. Cvito Fiskovié je ikonu uogio i ranije. Spominje je marginalno u sklopu opisa
poliptiha. VIDI: C. FISKOVIC, 1950., 146.
17 C. FISKOVIC, 1960., 90.

18 C. FISKOVIC, 1960., 92.

19 C. FISKOVIC, 1960., 92.

2 K. PRIJATELJ, 1961., 9-15.

2L K. PRIJATELYJ, 1961., 13.

22 C, FISKOVIC, 1961., 8-9.



radionice.?® Ubrzo nakon toga su navedena djela bila izloZena u izlozbenom salonu Matice
hrvatske u Splitu u dva navrata; na Izlozbi starih umjetnina restauriranih u Regionalnom zavodu
za zaStitu spomenika odrzanoj u prosincu 1967. godine, a zatim i na Izlozbi romanic¢kog
slikarstva na drvu u Dalmaciji iz 12. i 13. stolje¢a, u rujnu 1968. godine.?* O izlozbi iz 1967.
godine pisao je Igor Fiskovi¢ u Casopisu Mogucnosti, ukazujuci na sli¢nosti gore navedenih
oslika, ali 1 razlici u kvaliteti, $to ga je navelo na misljenje da je rije¢ o radovima dvojice
razli¢itih majstora unutar lokalne radionice.?® Prva sinteza poznatih podataka o splitskoj
slikarskoj skoli pojavljuje se u knjizi Grge Gamulina o Bogorodicama s Djetetom u Hrvatskoj,?
a sli¢na kataloska obrada ikona nalazi se u monografiji o riznici splitske katedrale iz 1972.
godine, autorica Dijane Desa, Nade Gogala i Sofije Matijevié.?’ O splitskoj slikarskoj skoli
pisao je Grgo Gamulin i u knjizi o slikanim raspelima u Hrvatskoj, gdje je, dakako, vise govorio
o raspelu iz samostana Sv. Klare u Splitu.?® Gore navedena djela su takoder obradena u knjizi
Igora Fiskovic¢a iz 1987. godine. U njoj je raspelo splitskih klarisa definirano kao djelo lokalne
slikarske radionice romanic¢ko-bizantskog stila i datirano u zavrSetak 13. stoljeca, ikona Gospe
od Zvonika je, s druge strane, pripisana toskanskom majstoru koji je radio u Splitu i datirana u
posljednju Cetvrtinu 13. stolje¢a, dok su Gospa od Sustipana i Gospa od Znjana navedene kao
djela splitske slikarske radionice iz posljednje &etvrtine 13. stolje¢a.?® Godine 1991. slike
Bogorodica su navedene u monografiji splitske katedrale autora Krune Prijatelja i Nenada
Gattina,® a iste je godine Josko Belamari¢ pisao o takozvanom Majstoru raspela Sv. Klare,
pripisujuéi mu raspelo splitskih klarisa i ikonu Gospe od Zvonika.3! Cvito Fiskovi¢ je 1994.
objavio ¢lanak u ¢asopisu Kaci¢, gdje je pisao o ikoni Gospe od Zvonika i raspelu Sv. Klare

kao radovima istoga majstora, dok je na ikoni Gospe od Sustipana primijetio ruku drugog

2 C. FISKOVIC, 1965., 13-24. Autor je u istom ¢lanku ukratko pisao i o oste¢enom raspelu iz crkvice Sv. Luke u
splitskom Velom Varo3u, a u &lanku iz 1970. godine o raspelu iz crkve Sv. Kriza (C. FISKOVIC, 1970., 5-14) za
koja je najprije smatrao da ne pripadaju splitskoj slikarskoj skoli (C. FISKOVIC, 1970., 7), a onda je 1994. godine
oba pridruzio djelima splitskih slikara iz 13. stolje¢a (C. FISKOVIC, 1994., 377). Ta je raspela splitskoj slikarskoj
Skoli pokugao pribliziti i Josko Belamari¢ (J. BELAMARIC, 2008., 417), ali ne i Igor Fiskovi¢, koji opravdano
smatra da su ona bliza nekim zadarskim raspelima (I. FISKOVIC, 2012., 100, /bilj. 60/).

2 Podatak o izlozbi iz prosinca 1967. godine doznajemo iz ¢lanka Igora Fiskovi¢a posvecenog toj izlozbi
(I. FISKOVIC, 1968., 102), a 0 onoj iz rujna 1968. godine iz kataloga te izlozbe (K. CICARELLI — D.
DOMANCIC, 1968., 3-5, P1. 3, PI. 4, P1. 5, P1. 6, PL.7).

51, FISKOVIC, 1968., 104.

% G. GAMULIN, 1971., 12-16, 127, 128-129. Knjiga je reizdana i 1991. godine (G. GAMULIN, 1991., 12-16,
133-135).

2 D. DESA — N. GOGALA - S. MATIJEVIC, 1972., 159-161.

8 G. GAMULIN, 1983., 21-25, 117-118.

21, FISKOVIC, 1987., 84-88., 129-130.

S0 K. PRIJATELJ — N. GATTIN, 1991., 36.

3L Rijeg je o knjizi Gospe od Zvonika iz 1991. godine, koja nije bila dostupna prilikom izrade ovoga rada pa je
podatak preuzet iz sekundarne literature. Vidi: J. BELAMARIC, 2008., 413 (bilj. 11).



majstora.>?> Gospa od Zvonika i raspelo kataloski su obradeni u katalogu izlozbe naziva The
Croats — christianity, culture, art, iz 1999. godine.®® Lovorka Coralié¢ i Ivana Prijatelj Pavigi¢
su 2005. godine pisale o ikoni Gospe od Zvonika nakon otkri¢a dokumenata koji pokazuju da
je ikona do sredine 18. stoljeca bila uklopljena u poliptih glavnog oltara splitske istoimene
crkve.3* Sve umjetnine su zatim ponovno katalogki obradene 2006. godine u katalogu Prvih pet
stoljec¢a hrvatske umjetnosti.® 1duéi objavljeni radovi vezani su za raspelo splitskog samostana
klarisa; 2008. godine Josko Belamari¢ je raspelo pripisao anonimnom majstoru kojega je
nazvao Majstorom raspela Sv. Klare,* za kojega je Igor Fiskovi¢ 2012. godine predloZio da se
nazove Majstorom raspela s portretom Sv. Franje.3” Zoraida Demori Stanicié¢ je u svojoj knjizi
iz 2017. godine kataloski obradila tri splitske Bogorodice, s time da Gospu od Sustipana datira
u 1250./1260. godinu, ranije u odnosu na dosadasnje spomenute autore.’® Posljednja
publikacija, autorice Zane Matuli¢ Bilag, datira iz 2022. godine, a ti¢e se rezultata restauracije
slike Gospe od Znjana.®

Navedenim djelima donekle je srodna i Hvarska Bogorodica iz katedrale Sv. Stjepana na
Hvaru. Nju je medu prvima spomenuo Grgo Gamulin 1960. godine kao uvezeno djelo
toskanske $kole te je datirao u 1270./1280. godinu.*° Iste ju je godine spomenuo i Grga Novak
kao sliku iz 13. stoljeéa na oltaru Hektorovi¢.*! Grgo Gamulin se 1966. godine ponovno vratio
spomenutoj ikoni, odustao je od atribucije ikone pizanskom majstoru s drugog kraja 13. stoljeca
i odredio ju je kao venetobizantski rad s poetka 13. stolje¢a.*? Takoder je spominje u knjizi
posveéenoj prikazima Bogorodice u hrvatskoj umjetnosti iz 1971. godine.** Bogorodicu iz
hvarske katedrale obradio je i Igor Fiskovi¢ u svojoj knjizi iz 1987. godine, gdje je navedena
kao rad bizantsko-mletacke $kole prve polovine 13. stolje¢a.** O porijeklu ikone pisala je
Zoraida Demori Stani¢i¢, koja je 1996. godine utvrdila da slika izvorno potjece iz

benediktinskog samostana na otoku Bisevu.*® Ukazala je na ikonografske sli¢nosti hvarske

32 C. FISKOVIC, 1994., 373-378.

B[ FISKOVIC, 1999., 438, 439 (foto); I. FISKOVIC, 1999., 438, 442, 441 (foto).
3 1. CORALIC — 1. PRIJATELJ. PAVICIC, 2005., 355-361.

35 PRVIH PET STOLJECA..., 2006., 277-279, 294-303.

3 J. BELAMARIC, 2008., 409-423.

371, FISKOVIC, 2012. 97-112.

3 7. DEMORI STANICIC, 2017., 253-254, 258-261.

3 7 MATULIC BILAC, 2022., 21-41.

4 G. GAMULIN, 1960., 11-12.

4 G. NOVAK, 1960., 186.

42 G. GAMULIN, 1966., 662-664.

4 G. GAMULIN, 1971., 12-16, 127, 128-129. Knjiga je ponovno izdana 1991. godine (G. GAMULIN, 1991.,
12-16, 133-135).

“ 1. FISKOVIC, 1987., 65, 66 (slika), 127.

45 7. DEMORI-STANICIC, 1996., 43-56.



ikone s gotickom Menegelovom Varoskom Gospom, izlozenom u muzeju Stalne izlozbe
crkvene umjetnosti u Zadru, i zadarskom ikonom Bogorodice s Djetetom obitelji Soppe,*® koja
se nalazi u Texasu u zbirci Samuel H. Kress u Umjetni¢kom muzeju u El Pasu.*’ Slika je 2006.
godine kataloski obradena zajedno s ostalim djelima splitske slikarske skole U Prvih pet stoljeca
hrvatske umjetnosti, gdje je atribuirana nepoznatom jadranskom majstoru i datirana oko 1280.
godine.®® Posljednju obradu dozivjela je u knjizi Javni kultovi ikona u Dalmaciji Zoraide
Demori Stani€i¢ iz 2017. godine, koja ju je s upitnikom atribuirala nepoznatom ciparskom

slikaru druge polovine 13. stoljeéa.*?

4. Romanicka slikana raspela i ikone

Kako bismo bolje razumijeli djela splitske slikarske Skole, najprije moramo objasniti
tipologiju, ikonografiju i smjestaj oslikanih drvenih raspela i ikona te ih uz to dovesti u kontekst
s istovremenim drvenim oslikanim raspelima i ikonama sacuvanim na podru¢ju Dalmacije i
Europe, preciznije danasnje Italije. Nakon odredbi donesenih na IV. Lateranskom saboru u
Rimu 1215. godine, definirana su pravila Rimskog obreda prema kojima svaka crkva mora
imati prikaz raspetoga Krista.>® Tipologija raspela odredena je funkcijom koju obavljaju i
polozajem koji zauzimaju u crkvenom prostoru te odnosom koji ostvaruju u odnosu na
promatraca.

Monumentalna slikana raspela postavljana su na vazna mjesta poput oltara, oltarnih
pregrada, trijumfalnih lukova ili su uzdignuta u sredini glavnog broda.®® Grgo Gamulin
napominje da ona nisu bila dio liturgijskog obreda unato¢ dominantnoj poziciji unutar crkvenog
prostora.>? Jedan dio tih monumentalnih raspela ¢ine drveni krizevi koji sadrze naslikani lik
Krista, tj. plitki reljef s njegovim oslikanim prikazom. lako je porijeklo takvog oblikovanja i
dalje nejasno, postoji moguénost da je razvoj reljefnosti raspela bio pod utjecajem
ranosrednjovjekovne tradicije kamenoklesarstva, to¢nije kamenih krizeva na oltarnim

regradama, koje su kasnije zamijenili drveni i slikani krizevi.>® Najveéu koncentraciju i razvoj
) ] | ) )

46 Rad Joska Belamari¢a o ikoni jo§ nije bio objavljen, ali se Zoraida Demori Stani¢i¢ pozvala na Belamari¢evo
otkri¢e. VIDI: Z. DEMORI-STANICIC, 1996, 54. bilj. 28.

47 Z. DEMORI-STANICIC, 1996., 48.

%8 Z.DEMORI STANICIC, 2006.c, 307-311.

4 Z. DEMORI STANICIC, 2017., 263-266.

50 1. FISKOVIC, 2012., 100.

1 G. GAMULIN, 1983., 7.

%2G. GAMULIN, 1983., 8
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oslikanih raspela u vremenu od 10. do 15. stolje¢a mozemo pratiti ponajvise na podrucju
Toskane i Spoleta, kao osnovnih zarista, ali i u okolnim podru¢jima Umbrije i Emilije
Romagne, a uz njih i u Veneciji kao zna¢ajnom umjetnickom Zzaristu.>* Upravo ¢e se
prekomorskim putevima utjecaj Venecije posebice nadovezati na nase gradove u Dalmaciji sve
do kasne gotike.

Tipoloski gledano, osnovni oblik raspela ima jednostavnu siluetu kriza koju ¢ine patibulum
I antena te se ono dalje razvija pojavom pro$irenja na krajevima krakova. Prema Edwardu B.
Garrisonu razlikujemo nekoliko tipova raspela upravo prema njihovoj formi. Prvi i najucestaliji
tip je raspelo jednostavne forme patibuluma i antene, koje u sredistu prikazuje Krista, a postoje
eventualne varijacije na krajevima kriza s polukruznim, trilobnim ili jednostavnim ravnim
zavr$etkom.”® Takve jednostavnije oblikovane primjere na podru¢ju Dalmacije predstavljaju
raspela iz crkava Sv. Frane, Sv. Mihovila i Sv. Marije u Zadru.®® Iduéi tip se pojavljuje tijekom
ranog 12. stoljeca, a sadrzi proSirenje pravokutnog oblika uz duzinu patibuluma, koje sadrzi
prikaze odredenih svetackih figura.>’ Osim dodatnih pravokutnih panela uz okomicu kriza,
mMogu se primijetiti i razvedeniji tipovi s pravokutnim proSirenjima na krajevima kriza.*®
Sljedeéa tipologija je nazvana Lucchese, prema talijanskom gradu Lucca.>® Taj oblik raspela
sadrZi zaobljene ekstenzije pri dnu kriZza uz Kristove noge koje uz pravokutne dodatke stvaraju
oblik kaleza. Na tim se pravokutnim dodatcima nalaze protagonisti Raspeca 1 odredene scene,
a skoro svi primjeri lukeskog tipa na prosirenim Krajevima kriza sadrze prikaze evandelista.®
Idu¢i tip se nadovezuje na lukeski tip 1 sadrzi prikaze cjelokupnih scena s veoma malim
figurama, stoga je moguée da su takvi primjeri raspela premjesteni blize oltaru.®! Posljednji tip
zadrzava prijaSnje forme s pravokutnim dodacima, ali su narativne scene Raspeca zamijenjene
dekorativnim panelima.®? Moguée je da je eliminacija scena u drugoj etvrtini 13. stolje¢a na
neki na¢in oznacila povratak prvotnoj funkciji kriZa, a to je naglasak na samog Krista i njegovo
tijelo.3

Ikonografija na dalmatinskim slikanim raspelima iz perioda romanike je veoma

standardizirana 1 rijetko iskace iz zadanih okvira. U samom srediStu prikazan je trijumfirajuci

% G. GAMULIN, 1983., 8.
S E. B. GARRISON, 1976., 177-180.

% E. B. GARRISON, 1976., 180.
" E. B. GARRISON, 1976., 181.
8 E. B. GARRISON, 1976., 183-192.
% E. B. GARRISON, 1976., 193.
0 E. B. GARRISON, 1976., 193.
1 E. B. GARRISON, 1976., 197.
2 E. B. GARRISON, 1976., 204.
B

8 E. B. GARRISON, 1976., 204.



ili umiruéi Krist, dok su na krajevima hasti prikazani Ivan i Marija, a pri vrhu patibuluma
arkandeo Mihovil. Upravo je ucestalo prikazivanje arkandela Mihovila na vrhu patibuluma
Cvito Fiskovi¢ istaknuo kao specificnost koja se javlja na dalmatinskim raspelima, ali ne i na
talijanskim djelima iz istoga vremena,% &ija je ikonografija sloZenija, jer se osim razapetog
Krista, Ivana i Marije pojavljuje veéa skupina likova ili niz narativnih prikaza.®

Ikone imaju istaknuto mjesto unutar krs¢anske doktrine i u liturgiji su bitan dio procesijskog
Stovanja, Cesto su bile smjeStene na oltarima kao zavjetni dar donatora ili narucitelja, a znale su
se nalaziti i u privatnim prostorijama imuénih ljudi.%® U izvornoj teoloskoj i liturgijskoj biti
ikona je suprotna iluziji, ona treba uz razum voditi preobrazenju bez evokacije emocija, ali
katolicki vjernici ih doZivljavaju na sasvim drugi na¢in.%” Velika vaznost ikona, ali i njihova
popularnost proizlazi iz vjerovanja u kult ,,éudotvorstva“ koje je pretezno vezano za
ozdravljenje ili ciljano usli$enje molitvi, §to dovodi do izazivanja pojedinih emocija.%® Zapadno
slikarstvo upravo iz tog razloga inzistira na Sto realnijoj vjerodostojnosti prikaza radi bolje
komunikacije izmedu vjernika i Boga. Naj¢es¢i likovi koji su prikazani na ikonama su Krist i
Bogorodica, a zatim razni kr§¢anski sveci. Prikazani likovi su shematizirani, frontalno prikazani
na zlatnoj pozadini uz pripadajuce atribute specificnim za njih. Bogorodi¢ine ikone su najéesce
prikazivale Mariju kao djevojku koja se pokorava Bozjoj volji u sceni NavjeStenja, zatim majku
pod krizem kako oplakuje svoga sina ili kao Bogorodica s malim Kristom u rukama.®® Upravo
je zadnji nacin prikazivanja postao ustaljen nakon koncila u Efezu 431. godine, kada je Marija
proglasena Theotokos (Bogorodicom) ¢ime su se postavili temelji §tovanja Majke Bozje.”
Prema staroj predaji, Sv. Luka je nadahnut boZanskim utjecajem naslikao prve ikone
Bogorodice, a povijesni podaci spominju ¢asc¢enje ikona ,,naslikanih rukom Sv. Luke* ve¢ u 6.
stoljeéu.”t S vremenom su se ustalila tri ikonografska prikaza Bogorodica. Tip Hodigitrije je
prvi medu njima i sadrZi prikaz Bogorodice s Kristom u rukama, na kojem se naglaSava
bozanstvenost Isusa, ali i Marijinog bogorodstva.”? Rije¢ Hodigitrija etimoloski oznadava
Putovoditeljicu, a naziv potje¢e od imena samostana Hodegon u blizini Carigrada, gdje se do

1204. godine $tovala ikona za koju se vjerovalo da ju je naslikao sam Sv. Luka.” To je prikaz

8 C. FISKOVIC, 1965., 16 (bilj. 21).
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Bogorodice koja jednom rukom pokazuje, a drugom rukom drzi dijete Isusa koji podignutom
desnicom blagoslivlja, dok u ljevici drzi svitak. Odjeveni su u odjecu bizantskog carskog kruga,
zato Bogorodica ima dugacku haljinu tj. hiton, preko kojeg je prebacen crveni plast obrubljen
zlathom ukrasnom trakom zvan maforion, koji prekriva njenu glavu na kojoj se nazire grcka
kapa koja sakriva kosu.”* Krist na sebi takoder ima bogato dekorirani hiton. Navedeni
ikonografski prikaz mozemo uociti na najstarijim ikonama na podru¢ju Dalmacije poput
Bogorodice s Djetetom iz crkve Sv. Nediljice u Zadru i Sibenske romani¢ke Bogorodice s
Djetetom,” kao i na talijanskim primjerima ikona Bogorodica s Djetetom iz crkve S. Maria de
Pulsano i katedrale u Andriji na podru¢ju Apulije.”® Drugi tip ikone koju je po legendi naslikao
Sv. Luka jest Eleousa iz koje proizlazi tip Bogorodice Glykofilouse (Umiljenja) Sto prikazuje
uzajamnu njeznost Majke 1 Djeteta, stavljaju¢i naglasak na komponentu ljudskosti uz
divinitet.”” Malog Isusa Bogorodica ¢vrsto drzi uza se, obraz uz obraz. Odjeéa prati dotadasnji
kanon Hodigitrije, ali Krist podize himation otkrivaju¢i golu potkoljenicu kako bi se pokazala
njegova zemaljska put.”® Ovakvi prikazi su izrazito bili popularni u slikarstvu Zapada 13. i 14.
stoljeca, a kao primjere navodimo Madonnu dei Mantelini iz crkve Sv. Nikole od Karmena u
Sieni,”® Bogorodicu s Djetetom iz crkve Sv. Sime u Zadru i Sv. Marije Velike. Jedna od
modifikacija tog prikaza je shema Galaktotrophouse, u kojoj se Marija prikazuje kao
Dojiteljica, ¢ime se naglasava intimna povezanost i ljudskost Majke i Sina.® U tre¢em
ikonografskom tipu, Sv. Luka je Bogorodicu prikazao bez Djeteta, kao oranticu i
zagovarateljicu onih koji joj se mole.?! Cesto je takav tip ikone reduciran i prikazuje se samo

poprsje te nije Gest u sakralnim prostorima, nego je bio preferiran u privatnoj poboznosti.t?

5. Likovna kultura Splita u 13. stoljec¢u

Nakon Krizarskog rata 1202. godine, kada je stradao Zadar, doslo je do stvaranja novih
Zarista romanickog stila.®® Zadar se morao fokusirati na obnovu arhitekture, zbog &ega je bio

prisiljen na stagnaciju razvoja romanickog slikarstva, koje se pocelo razvijati na drugim

4 7. DEMORI STANICIC, 2017., 25.
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lokacijama, medu kojima je bio i Split.3* Split je u 13. stolje¢u bio manji grad od Zadra i
Dubrovnika,® nakon kratkotrajne bizantske uprave i postao je otvoren za nova umjetnicka
djelovanja. lako manji grad, s vremenom se §irio prema zapadu i time je izasao iz okvira
Dioklecijanove palace.®® Tada je doZivio svoje najproduktivnije razdoblje, o ¢emu svjedodi i
velik broj umjetni¢kih djela za 25 sakralnih zdanja koja su morala biti opremljena.®’” Samu
jaCinu snage pokazuju izgradnjom monumentalnog zvonika i unutarnjom dekoracijom
katedrale.®® Romanicki majstori zvonika splitske katedrale i drvorezbarska radionica Andrije
Buvine obogatili su vanjstinu splitske katedrale, dok se u njenoj unutra$njosti nalaze korske
klupe 1 propovjedaonica iz 13. stolje¢a. Takoder valja istaknuti primjere minijaturnog slikarstva
13. stolje¢a u Splitu ¢uvane u riznici splitske katedrale kao $to su rukopis Historie Salonitane
Tome Arhidakona, iluminirani rimski misal i evandelistar iz 12.-13. stoljeca, svezak Origenovih
spisa Super exodum s iluminiranim inicijalima te Splitski brevijar s kraja 13. stoljeca, koji se
¢uva u Veneciji, a govori o povezanosti slikarske i rezbarske djelatnosti u Dalmaciji.®® Drvo,
kao najces¢i materijal u interijeru crkava, koristilo se za izradu raspela, ali je zbog troSnosti
materijala saCuvan jako ogranien broj primjera. Dalmatinska raspela su slikana na dasci u
sklopu mediteranske tradicije,?® a splitski primjeri raspela dokazuju da takav tip nije bio
udomacen samo u Zadru. Ponajvise se isti¢e raspelo u samostanu splitskih klarisa, a drugi
splitski primjeri ukljucuju slabo ocuvana slikana raspela iz crkve Sv. Kriza i iz crkvice Sv.
Lovre.”! Oltarne ikone su u tom periodu bile u &esta dekoracija crkvenih interijera pa im je
takva uloga i osigurala njihovo postojanje.®? Vrednovanju ¢&itavoga slikarstva na drvu u Splitu
osobito su pridonijele tri slike Bogorodice s Djetetom, koje radi medusobne srodnosti nepobitno

ukazuju na postojanje lokalne slikarske radionice u Splitu,% ili bolje re¢eno — §kole.%*

6. Splitska slikarska Skola 13. stoljec¢a

Istrazivanja Cvita Fiskovi¢a dovela su do jednog od najvaznijih otkri¢a u hrvatskoj povijesti

umjetnosti — do identifikacije romanicke splitske slikarske Skole iz druge polovine 13. stoljeca.
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On je na moguénost postojanja splitske slikarske skole ili radionice, koja je u tom periodu
djelovala pod utjecajem toskanskog slikarstva duecenta, ukazao jos 1960. i 1961. godine, kada
je na osnovu stilskih odlika raspelo splitskih klarisa povezao s ikonama Gospe od Zvonika i
Gospe od Sustipana.® Tada je iznio hipotezu da su majstori splitske slikarske $kole boravili u
Splitu u drugoj polovini 13. stolje¢a i da su vjerojatno bili porijeklom iz Splita ili nekog drugog
dalmatinskog grada, jer je na toj skupini slika, pored opcih utjecaja zapadnoeuropskog
slikarstva, zamijetio i neke nove lokalne odlike.”® Pritom je mislio na postojanje $kole ili
radionice istaknutog romanickog slikara koji je u Splitu slikao sa svojim pomoc¢nicima i
uéenicima, na $to ukazuju razlike u vrsnoéi skupine srodnih romanickih splitskih slika.®” Svoju
je hipotezu dodatno osnazio ve¢ 1965. godine, kada je u Splitu pronasao i objelodanio jos jednu
srodnu romanicku ikonu, takozvanu Gospu od Znjana.%®

Danas grupu splitske slikarske skole Cine Cetiri djela: raspelo iz samostana Sv. Klare u
Splitu, ikona Bogorodice s Djetetom iz crkve Gospe od Zvonika (Gospe od Zvonika), ikona iz
crkve Sv. Stjepana na Sustipanu (Gospa od Sustipana) i ikona iz poljske crkvice u predjelu
Znjan (Gospa od Znjana), a donekle joj je moguce pribliZiti i takozvanu Hvarsku Bogorodicu
iz hvarske katedrale sv. Stjepana.

Navedena djela sadrze neke opce karakteristike romanickih bizantiziraju¢ih slika poput
naglasenog linearizma 1 ploSnosti s crvenim inkarnatom na podrucju obraza, ali istovremeno
jasno odrazavaju svojstvene karakteristike Skole ¢ije je specificnosti prvi prepoznao Cvito
Fiskovi¢. Slike su u medusobnu korelaciju dovedene proucavanjem detalja poput ,,stilske
retardacije®, tvrdog crteza, ekspresivnosti tijela i lica, naglasenog grafizma, koristenja bijelih
svjetlaca za modelaciju volumena otkrivenih dijelova tijela 1 draperije likova, kao 1 odredenih
specifi¢nosti poput nacina slikanja usiju u obliku okrenutog arapskog broja tri, plosnatih
ekstremiteta, posebice nadlaktica i naglasavanja zglobova zaobljenim linijama.%® Privid
volumena je na licima i drugim dijelovima tijela te draperiji postignut grafic¢ki, odnosno pomoc¢u
paralelnih bijelih linija.}°®® Odvajanjem tamnih i svijetlih linija osim taktilnosti postignuta je i
ekspresivnost. CrteZ je naglaseno apstraktan i ekspresivan, linija vrlo kaligrafska, a izmjena

svijetlog i tamnog izrazito naglasena.'%!

% C, FISKOVIC, 1960., 93; C. FISKOVIC, 1961., 8-9.
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Medutim, zbog razlika u kvaliteti slikanja, stvorilo se misljenje da su navedene Cetiri slike
izradila dvojica majstora u lokalnoj radionici iz druge polovine 13. stoljeéa.?? Tako je najprije
kao slikarski najdojmljivija ikona radionice istaknuta Gospa od Zvonika, koja je po vjestoj
linearnoj modelaciji povezana s raspelom iz samostana splitskih klarisa. % Gospa od Sustipana
ima mekse oblikovanje, svjetlije osjenjivane i topliji kolorit koji isti¢e Bogorodic¢inu draperiju,
Sto je Cvitu Fiskovi¢a navelo na tezu da je oslikano rukom drugog mladeg majstora koji ima
vedrije oblikovanje.!® S druge strane, Josko Belamari¢ je ruci istog anonimnog majstora,
kojemu je nadjenuo ime Majstor raspela Sv. Klare, pripisao raspelo splitskih klarisa i ikonu
Gospe od Zvonika.'% Uogio je snazno modeliranje chiaroscura, a u toj nagloj izmjeni svjetla i
sjene vidljivo je ritmi¢no slaganje zig-zag nabora draperije kojem se pokuSava naglasiti
volumen tijela na ikoni Gospe od Zvonika i raspelu splitskih klarisa.%®

Navedenoj grupi slika tek je marginalno u nekim elementima srodna Bogorodica s Djetetom
iz hvarske katedrale, koja se ,,u primjeni odredenih slikarskih postupaka priblizava krugu
splitske slikarske §kole“.1%” U kontekstu ostalih romani¢kih slika Bogorodica u Dalmaciji, ikona
s Hvara odiSe slobodnijim odnosom boja, izraZenijim grafizmom i neobi¢nim detaljima.
Draperija je ispunjena zupcima, krivuljama i raznim Sarama, ali u ovom slucaju ornament
postaje samostalan ¢imbenik koji nije u funkciji stvaranja volumena.'% Poneki segmenti poput
koncentriranih segmenata krivulja koje zavrSavaju elipsama leptirastog oblika na ramenima
Gospe od Sustipana i Gospe od Zvonika, uoceni su i na Hvarskoj Bogorodici, no slikar hvarske
ikone to nije uspio reproducirati, stoga su pretvorene u manje 3are.'%° Stovise, Zoraida Demori
Stani¢i¢ navodi da zbog kolorita i istaknutijeg grafizma te detalja ornamenta na draperiji ne

moze biti dijelom slikarske §kole u Splitu.1*°

102 1 FISKOVIC, 1968., 104. Pritom u tu skupinu nije uvritena takozvana Hvarska Bogorodica, ve¢ samo tri
splitske ikone i raspelo iz Sv. Klare.
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6.1. Raspelo u samostanu redovnica Sv. Klare u Splitu

Raspelo iz samostanske crkve Sv. Klare, dimenzija 253 x 196 cm, oslikano je temperom na
drvenoj podlozi i ima oblik latinskog kriZa zaobljenih krajeva krakova.'!* Restaurirano je 1959.
godine, kada su po prvi put otkrivene mnoge dotad nevidljive pojedinosti, te ponovno 1999.
godine.!t?

Drveno raspelo zlatne pozadine sadrzi prikaz raspetog Krista na krizu tamnomodre boje
obrubljenom tankom geometrijskom bordurom. Sjeciste krakova formirano je u obliku kvadrata
kako bi se istaknula Kristova glava, aureola i tabla s grékim slovima ICXP.'® Svaki krak kriza
zavrsava-reljefno obrubljenim kruznim medaljonima sa svetackim likovima. U medaljonu na
lijevoj hasti prikazana je Bogorodica, a u medaljonu s desne strane mladi Sv. Ivan, koji tuguju
nad Kristom.!** U suprotnosti s njima, medaljoni na okomitim hastama su u komunikaciji s
gledateljem. Na vrhu kriza iznad Krista vjerojatno je prikazan Sv. Mihovil,'* koji u ruci drzi
disk s prikazom Golgote.!*® Vazno je istaknuti medaljon na dnu patibuluma s prikazom Sv.
Franje,'!” koji predstavlja najstariji poznati prikaz sve¢eva lika u hrvatskom slikarstvu, za kojeg
se neko vrijeme mislilo da prikazuje Sv. Klaru'!8 ili Mariju Magdalenu.'*® Da je rije¢ o prikazu
Sv. Franje, a ne Marije Magdalene, prvi je uo¢io Igor Fiskovi¢.'?® Najbolje saéuvan medaljon
je onaj s prikazom mladolikog Sv. Ivana Evandelista s podignutom desnom rukom kojom
pokazuje na Krista. Na licu mu se isti¢u jagodice naznacene crvenim mrljama i bademaste oci.
Obucen je u odjecu plave boje 1 obavijen je crvenim plastem s ornamentacijom od zlatnih
kvadrati¢a.'® Osvjetljenja na naborima odjece postignuta su hrizografiranim, a na prstima

bijelim linijama. Na suprotnom kraku prikazan je oSteceni lik Bogorodice odjevene u modru

UIK. PRIJATELJ, 1961., 9.

112 C. FISKOVIC, 1960., 92; K. PRIJATELJ, 1961., 9; J. BELAMARIC, 2006., 277. Na internetskoj stranici
Hrvatskog  restauratorskog zavoda navodi se restauracija raspela iz 2002. godine. Vidi:
https://www.hrz.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/drvena-polikromna-skulptura/332-oslikano-
raspelo-iz-samostana-sv-klare-u-splitu, pristupljeno 26. 8. 2024.

113 Kada je Kruno Prijatelj 1950. godine objavio raspelo, ono je sadrzavalo noviji natpis INRI (K. PRIJATELJ,
1950., 99 /sl. 1/), 100), koji je uklonjen nakon restauracije 1959. godine, pa su ispod njega otkrivena grcka slova
(C. FISKOVIC, 1960., 92; K. PRIJATELYJ, 1961., 9).

141 FISKOVIC, 1987., 87.

115 Kruno Prijatelj je u svojim studijama lik u medaljonu na vrhu patibuluma identificirao kao Boga Oca s kuglom
u rukama (K. PRIJATELJ, 1950., 99, 100; K. PRIJATELJ, 1961., 10, 14), bas kao i Cvito Fiskovié (C. FISKOVIC,
1960., 92). Taj je lik prepoznat kao Sv. Mihovil tek 1987. godine u publikaciji Igora Fiskovica. Vidi: I. FISKOVIC,
1987., 87.

16 1 FISKOVIC, 1987., 87.

117 Taj je lik prepoznat kao Sv. Franjo tek 1987. godine u publikaciji Igora Fiskovi¢a. Vidi: I. FISKOVIC, 1987.,
87.

118 C. FISKOVIC, 1960., 92.

19K, PRIJATELYJ, 1961., 10-11. Kruno Prijatelj je isprva smatrao da se mozda radi o andelu. Vidi: K. PRIJATELJ,
1950., 100.

1201 FISKOVIC, 1987., 87.

121 K. PRIJATELJ, 1961., 10.
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haljinu i maforion koja svojom lijevom rukom ukazuje na raspetog Krista. U prikazu Raspetoga
napustena je tipicna romani¢ka ikonografija trijumfirajuega Krista. On je prikazan u
dostojanstvenom polupate¢em stavu, njegovo tijelo je i dalje ¢vrsto i nije izdahnuo od muke,
nego se previja u boku i stopalima podupire o supedanej. Inkarnat njegova vitka, gotovo
asketskog tijela oslikan je svijetlosmedom bojom, dok se svaki dio ekstremiteta u zglobovima
posebno odvaja tamnim i svijetlim linijama, ¢ime je postignuta dodatna ekspresivnost i
volumen. Detaljnost je vidljiva u precizno crtanim dlanovima i tankim prstima i u oblikovanju
njegova trupa. Lice Krista prikazano je u poluprofilu i odaje dojam smirenosti unato¢ jasno
naznacenoj boli. Osvijetljeni dijelovi istaknuti su kratkim linijskim potezima bijele boje,
njegove zaklopljene o¢i prate tanke obrve i duboki podo¢njaci, a zakovitlana brada, brkovi i
kosa isti¢u linearnost prikaza. Kristova perizoma predstavlja suprotnost njegovu krhkom tijelu;
ona je nabrekla bogatim naborima koji su u¢voreni oko struka, dok ostatak draperije prati
povijenost tijela. Znatnu koli¢inu zagasite smede boje razbija Zarko crvena krv koja u spiralnim
mlazovima curi iz Kristovih rana na dlanovima, boku i stopalima te iz glave oko trnove krune.
Kruno Prijatelj smatrao je da su mlazovi krvi nesto kasniji dodatak.'?> Osim crvene boje, istice
se uporaba bijele boje u nizovima kratkih linija koje prate tamna sjenc¢anja na rubovima ostrih
bridova, kako bi se stvorio dojam voluminoznosti i time suzbila sveobuhvatna grafi¢nost. 123
Nanosenje takvih bijelih linijja uz tamnije rubove je uocljivo i u ostalim djelima splitske
slikarske Skole. NaglaSena stilizacija 1 graficki slikarski pristup isprepleteni su s plasticnoscu
postignutom snaznim izmjenama svjetla i sjene, ¢ime se postize dojam dramati¢nosti i
ekspresivnosti.

Raspelo je prvi publicirao Kruno Prijatelj 1950. godine, koji je smatrao da ono po obliku,
ikonografiji, likovnoj koncepciji 1 opem pristupu odrazava elemente talijanskog romanickog
slikarstva, tj. da pripada krugu pizanskih raspela 13. stolje¢a nastalih u krugu oko Giunte
Pisana.1?* Na njemu je uocio izraziti bizantizam, osobito u tretmanu Marije i lvana, to jest u
tonovima zagasitth smedih, maslinastih 1 tmurnih boja, u impostaciji likova te grafickom
tretmanu volumena.?® Po oblikovanju linije Kristova tijela, zglobova ruku, kose, brade i brkova
te iskazivanju suptilne, ali dramati¢ne boli, raspelo ga je — unato¢ o€itim razlikama — podsjetilo
ponajvise na raspela Giunte Pisana i njegova kruga, iako su neosporne i analogije s raspelima

Cimabuea.'?® S druge strane, Ljubo Karaman je bio misljenja da je raspelo blize talijanskim

122 K PRIJATELJ, 1961., 9.

1231 FISKOVIC. 2012., 99.

124 K PRIJATELIJ, 1950., 101, 105, 106.

125 K PRIJATELIJ, 1950., 101, 105.

126 K PRIJATELYJ, 1950., 105-106; K. PRIJATELJ, 1961., 12.
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raspelima s kraja 13. stoljeca te da ga zbog likovnih odlika i siluete kriza treba datirati oko
1300. godine, ili vjerojatnije, u pocetak 14. stolje¢a — blize vremenu osnutka samostana
splitskih klarisa.*?” Takoder, iznosi teoriju da je raspelo u Split mogao donijeti toskanski biskup
Gentilis po¢etkom 14. stoljeéa.*?® Prijedlog o kasnijoj dataciji prihvatio je i Kruno Prijatelj, ali
je i dalje ostao pri misljenju da je raspelo giuntesknih karakteristika.'?°

Budu¢i da arhivskih podataka o raspelu nema, u donoSenju stru¢nih sudova o porijeklu i
utjecajima ograni¢eni smo samo na likovno-stilske komponente djela.*® Iako je raspelo isprva
smatrano importom iz Toskane,*3! Ljubo Karaman je prvi iznio moguénost da ga je naslikao
domaci majstor, jer po njegovom dotadasnjem saznanju u Dalmaciju se slike iz Italije nisu
dobavljale sve do pocetka 14. stolje¢a.® To misljenje je dodatno razvio Cvito Fiskovié, koji je
smatrao da je raspelo splitskih Kklarisa te ikone Gospu od Zvonika, Gospu od Sustipana i Gospu
od Znjana moguée smatrati djelima splitske slikarske $kole ili radionice u kojoj je slikalo vise
majstora, najvjerojatnije domacdeg porijekla.’®® Igor Fiskovi¢ je unutar knjige Romanicko
slikarstvo u Hrvatskoj raspelo Kklarisa naveo kao djelo lokalne slikarske radionice romanicko-
bizantskog stila s kraja 13. stoljeéa.’®* Boljim prou¢avanjem i usporedbom, Josko Belamari¢ je
primijetio da su raspelo iz samostana Sv. Klare i ikona Gospa od Zvonika rad iste majstorske
ruke kojoj je nadjenuo ime Majstor Raspela Sv. Klare, odredivsi njegovo djelovanje u sredinu
druge polovine 13. stoljeéa.®® Referirajuéi se na Karamana i povezanosti kardinala Gentilisa s
raspelom, Belamari¢ navodi kako je ono sigurno prethodilo utemeljenju samostana u prvom
desetljeéu 14. stoljeca te iznosi pretpostavku da je moglo nastati za samu katedralu.1%
Prema najnovijim istraZivanjima, raspelo splitskih klarisa odredeno je kao slikarski rad

Majstora Raspela s portretom Sv. Franje, ¢iji je naziv predlozio Igor Fiskovi¢ radi obicaja
imenovanja nepoznatih autora srednjeg vijeka po njihovim najznamenitijim djelima.t*’
Fiskovi¢ u €lanku navodi da je mala zajednica redovnika Sv. Franje iz prve pol. 13. stolje¢a
mogla biti zasluZzna za nastanak raspela. Mogucée je da se raspelo prvobitno nalazilo u
najstarijem sjedistu splitskih franjevaca, unutar ranokrS¢anske crkve Sv. Feliksa, ali da je pri

obnovi prezbiterija nove samostanske crkve u 15. stoljecu 1 izradi novog gotickog raspela Blaza

12771 . KARAMAN, 1954., 41-44.

1281 ] KARAMAN, 1942., 10

129 ¥ PRIJATELJ, 1961., 12-13.

130 K PRIJATELYJ, 1950., 100, 101; K. PRIJATELJ, 1961., 11.

131 K PRIJATELIJ, 1950., 97-107.

132 ). KARAMAN, 1954., 40-41., 43-44

133 ¢ FISKOVIC, 1960., 91-93; C. FISKOVIC, 1961., 8-9; C. FISKOVIC, 1994., 373-378.
1341 FISKOVIC, 1987., 88.

135  BELAMARIC, 2008., 409.

136 | BELAMARIC, 2008., 411. Vidi: . BELAMARIC, 2008., 411. (bilj 5)
1371 FISKOVIC, 2012., 105.
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Jurjeva Trogiranina staro raspelo postalo suvisno, te je preslo u vlasniStvo samostana sestara

Sv. Klare Asiske osnovanog 1311. godine od strane nadbiskupa Petra IX.1*8

6.2. Bogorodica s Djetetom iz crkve Gospe od Zvonika u Splitu

Ikona Bogorodice s Djetetom, poznatija po nazivom Gospe od Zvonika, nalazila se visoko
nad oltarom u istoimenoj crkvi u blizini Zeljeznih vrata Dioklecijanove palate u Splitu,**® a
danas se ¢uva u Riznici splitske katedrale. Tijekom baroka ikona je dobila srebrni pokrov na
kojem su iskucani nabori Bogorodi¢ine haljine i biljni ornamenti, koji je ve¢ u 19. stoljec¢u
skinut radi restauracije, prilikom koje je uklonjen gornji preslik, a izvorni sloj tempere prenesen
na novo drvo.4

Gospa od Zvonika datira se u kraj 13. stoljea (oko 1270. — 1290.) te je sa svojim
dimenzijama 87 x 57 centimetara najmanja od &etiri ikone iz grupe.!** Prema istrazivanjima
povjesniara umjetnosti, smatrana je dijelom izgubljenog poliptiha tipa pale portante glavnog
oltara crkve.'*? Tkona ima pravokutan format i na pozlaéenoj pozadini sadrzi prikaz Bogorodice
s Djetetom u kombiniranoj shemi Hodegitrije i Glykofilouse.'** Bogorodica je prikazana do
pojasa i drzi Isusa na svojoj desnoj strani, dok ga jednom rukom njezno privija sebi uz tijelo, a
drugom pokazuje na njega. Voluminoznost draperije postignuta je viSebojnim raznovrsnim
linijjama koje variraju od pravocrtnih do zaobljenih, a dodatna dubina postignuta je potezima
kista bijele i crne boje. Bogorodica je zaogrnuta u tradicionalni purpurni maforion bogat
naborima i zlatnim detaljima, ispod kojega se nazire tamnoplavi hiton ukrasen zlatnom
bordurom na rubovima.'** Njezino lice je ovalno i obrubljeno smedim sjenama te rumenim
kruzi¢ima na sredini obraza. O¢i su joj bademastog oblika 1 izrazito velike, dubokog luka te
nadviSene oStrim lukom obrva koje se spajaju s linijjom tankog i izduZenog nosa. Isus,
priljubljen uz Bogorodicu, sjedi u naru¢ju majke na podlaktici njezine desnice, grle¢i je lijevom
rukom oko vrata dok mu je desna ispruzenog dlana i podignuta. Odjeven je u plavkasti hiton
bogato ukraSen bordurom s rombovima preko kojeg nosi bogato vezen himation s gustom
mrezom zlatnih i bijelih lumeggiatura.’®® Dugacak i snazan vrat u kontrastu je s njegovom

dje¢jom glavicom koju resi gusta kosa s vlasima oblikovanim smedim i Zutim linijama, ispod

1381 FISKOVIC, 2012., 104.

139 1, MIRKOVIC, 1950., 47; Z. DEMORI STANICIC, 2006.c, 300.
140 7 DEMORI STANICIC, 2017., 258.

141 7 DEMORI STANICIC, 2006.c, 300.

1427, CORALIC - I. PRIJATELJ. PAVICIC, 2005., 360.

143 7 DEMORI STANICIC, 2006.c, 300.

144 7 DEMORI STANICIC, 2006.c, 300.

145 7 DEMORI STANICIC, 2006.c, 300.
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koje proviruje desno uho oblikovano poput obrnutog broja 3. O¢i su mu bademaste i duboko
uvucene, a obrve naglasene i spojene s linijom nosa, dok mu je pogled usmjeren na majku, a ne
u promatraca. Povise njihovih glava, na zlatnoj su podlozi crvenim linijama naznacene aureole,
s time da Kristova sadrzi upisani grcki kriz.

O slici je prvi pisao Ljubo Karaman 1937. godine, nakon §to je s nje ve¢ bio skinut srebrni
pokrov zbog restauracije. U novinskom ¢lanku obznanio je njezino postojanje i pruzio kratak
opis definirajuéi je kao kasnobizantsku ikonu koju su pomorci donijeli sa svojih putovanja.t#°
Navodi je i Lazar Mirkovi¢ 1950. godine, prepoznavsi da je rije¢ o bizantskoj ikonografiji, ali
da je oblikovanje lica sli¢no s talijanskim primjerima Bogorodica 13. stoljeca na podrucju
Siene, Pise i Arezza, pa je stoga zakljucio da je rije¢ o radu talijanskog majstora dopremljenom
u Split, s ¢ime se nije slozio Ljubo Karaman.}*’ Cvito Fiskovi¢ je 1960. godine obznanio
postojanje jo§ jedne splitske romanicke ikone, takozvane Gospe od Sustipana, istaknuvsi
slicnost s ikonom Gospe od Zvonika stavljaju¢i naglasak na sli¢no oslikavanje usporednih
bijelih linija,'*® to ¢e postati jedno od prepoznatljivosti slikarske $kole. Ve¢ 1961. godine
Fiskovi¢ iznosi svoju hipotezu o Skoli domacéih majstora iz Splita grupirajuéi raspelo iz
samostana Sv. Klare s ikonama Gospa od Zvonika i Gospa od Sustipana.*® U knjizi Romanicko
slikarstvo u Hrvatskoj spominju se tri slike s prikazom Bogorodice i Djeteta na podru¢ju Splita,
medu kojima je ikona Gospe od Zvonika. Slika je pripisana toskanskom majstoru koji je
djelovao u Splitu i datira se u posljednju &etvrtinu 13. stolje¢a.’™®® Usporedujuéi navedene
umjetnine, JoSko Belamari¢ je primijetio izraZajniju sli€nost izmedu raspela iz Sv. Klare 1
Gospe od Zvonika, pa je elaborirao tezu da su raspelo klarisa i slika Gospe od Zvonika djelo
istog majstora.>!

Iako se sadrzajno razlikuju, raspelo i ikona Gospa od Zvonika u potpunosti se slazu u
razvijenom crtezu i zagasitom koloritu te detaljno obradenim likovima, a lica su im podjednako
osvijetljena s jasno oslikanim velikim oc¢ima, naglasenim kapcima i snazno ocrtanom
dugackom nosu.'® Sli¢nosti s raspelom iz samostana klarisa su ponajvise vidljive na uporabi
linija bijele boje tik uz granicu linija smede boje. Svjetlaci nastali potezima kista bijele boje na
podrucju lica kao $to su usta, ¢elo, brada, ali 1 na nekim mjestima na njihovoj odje¢i poput

rukava, stvaraju privid volumena ¢ime se razbija stroga stilizacija tipicnih prikaza Bogorodice

1461 J. KARAMAN, 1937., 5.

1471, MIRKOVIC, 1950., 48, LJ. KARAMAN, 1954. 41.
148 ¢ FISKOVIC, 1960., 89-90.

149 ¢ FISKOVIC, 1961., 8-9.

150 1 FISKOVIC, 1987., 129.

151 Vidi: J. BELAMARIC, 2008., 413 (bilj. 11).

152 ¢ FISKOVIC, 1995., 374.
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i Krista. Takoder im je zajedni¢ko specifi¢no oblikovanje usne rese u obliku obrnute broje 3 i
modelacija anatomije otkrivenih dijelova tijela poput plosnatih nadlaktica.>® Uz to navodi da
je moguce da su obje slike nastale u Splitu od ruke istog majstora, ne iskljuc¢ujuéi opciju da je

rije¢ o domaéem majstoru ,,dalmatinske $kole* sredine 13. stoljeéa.*>*

6.3. Bogorodica s Djetetom iz samostana Sv. Stjepana na Sustipanu

Sve do sredine 20. stolje¢a ikona Bogorodice s Djetetom (Gospa od Sustipana) u shemi
Glykofilouse,™ bila je dio kasnogoti¢kog poliptiha s likovima svetaca i Imago pietatisa iz 14.
i 15. stolje¢a smjestenog u crkvi Sv. Stjepana na Sustipanu u Splitu.*® Poliptih je u sustipansku
crkvu prenesen iz benediktinskoga samostana Sv. Marije de Taurello na Obrovu.’® Piguéi o
poliptihu, Cvito Fiskovi¢ uocio je da srediSnja slika nije barokna nego mnogo starija te je
zatrazio njenu restauraciju, prilikom koje je otkriveno da je raniji sloj goti¢ki.*®® Tu relativno
veliku ikonu dimenzija 105 x 57 cm, restaurirao je 1960. godine Filip Dobrosevi¢, skinuvsi s
nje uljani preslik iz 18. ili prve polovine 19. stolje¢a.'®®

Na preslikanoj plavoj pozadini prikazana je Bogorodica s Djetetom u shemi Glykofilouse.®
Marija je prikazana do boka kako drzi Krista sa svoje desne strane, odjevena je u plavo-Sivi
hiton koji je ukraSen linearno nazna¢enim naborima dok joj se crveni maforion bogato nabire u
dijagonalnim naborima naglasenima bijelim lumeggiaturama.'®! Mreza sitnih iscrtanih bijelih
linija razli¢itih smjerova zajedno s koloritom tkanine daje posebnu Zivost i volumen prikazu.
Njezino je lice ovalno i izduZeno s duboko usjecenim bademastim o¢ima ispod naglaSenih vjeda
1 obrva spojenih s nosom. Obrazi su rumenti i naznaceni crvenkastim krugovima koje obrubljuju
tanke bijele kruznice, dok je uho oblikovano u obliku obrnute brojke 3, sto je Cvito Fiskovi¢
identificirao kao svojevrsni potpis majstora.'®? Isus je prikazan u profilu kako stoji u majéinu
krilu, pogleda uperenog prema majci (ili nebu?) dok desnicom blagoslivlja, a u ljevici drzi
zamotani svitak. Odjeven je u sivkasti hiton s bijelim lumeggiaturama na osvjetljenim

dijelovima, preko kojeg je omotan naborani crveni himation takoder naglasen lumeggiaturama

%3 C, FISKOVIC, 1995., 374.

’B4c, FISKOVIC, 1960., 92.

155 7. DEMORI STANICIC, 2006.b, 297. Cvito Fiskovié¢ je smatrao da su na ikoni proZeta dva ikonografska tipa,
to jest tip Hodigitrije i Glykofilouse (C. FISKOVIC, 1960., 88, 90).

1% 7. DEMORI STANICIC, 2017., 253.

157 C. FISKOVIC, 1960., 97, 98, 99; Z. DEMORI STANICIC, 2006.b, 297.

158 C. FISKOVIC, 1960., 87

159 C. FISKOVIC, 1960., 87, 88.

160 Z DEMORI STANICIC,2006.b, 297.

181 Lumeggiatura — tehnika koja se koristi za posvjetljivanje u odnosu na osnovnu boju.
162 7 DEMORI STANICIC,2006.b, 297.
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na podrucju desne noge. Njegov neproporcionalno dugacak vrat u kontrastu je s malenom
glavom kojoj se na ¢elu isti¢e maleni smedi Cuperak. Njihove glave okruzuju crvenkaste aureole
porubljene nizom bijelih tockica koje predstavljaju bisere.

Kao $to je ve¢ navedeno, prvi ju je objavio Cvito Fiskovi¢ 1960. godine, koji ju je prepoznao
kao rad slikara romani¢kog stila kod kojega je i dalje prisutna jaka bizantska tradicija.'®®
Dataciju u drugu polovicu 13. stoljeca objasnjava u provodenju strogog kanona slikarstva
Duecenta u istaknutom crtezu i jakim sjenama koje pojacavaju modelaciju, zatim plosnatim
rukama vitkih prstiju, jednako kao i u osvjetljenju i nabiranju i slabom ukrasu draperije.%* Igor
Fiskovi¢ je 1987. godine pisao o romanickom slikarstvu u Hrvatskoj, te je tom prilikom ikonu
Gospe od Sustipana naveo kao djelo splitske slikarske radionice iz posljednje cetvrtine 13.
stolje¢a.’®® Navodi da, iako su u pitanju slikarske konvencije bizantskog utjecaja koje se
ispreplicu sa srednjovjekovnim slikarstvom u Italiji, njthovo ujednaceno variranje ukazuje na
rad slikara domace sredine koji se $kolovao izvan nase obale.’®® S odmakom od skoro trideset
godina, Cvito Fiskovi¢ objavio je ¢lanak u Casopisu Kaci¢, u kojemu je na ikoni Gospe od
Sustipana primijetio ruku drugog majstora.'®’ Navodi da je oblikovanje Bogorodice i Djeteta iz
sustipanske crkve ipak nesto mekse i svjetlije od slike Gospe od Zvonika i raspela klarisa te da
topliji kolorit 1 bijele zrakaste crtice oZivljuju odjecu, a da velika romanicka aureola okruzena
bijelim tockicama zaokruzuje tvrdnju da je rije¢ o mladem majstoru vedrijeg 1 meksSeg

oblikovanja.!®®

6.4. Bogorodica s Djetetom iz crkve Gospa od Znjana

Trecu splitsku romanicku ikonu je 1964. godine otkrio Cvito Fiskovi¢ u crkvi Gospe od
Znjana sagradenoj 1885. godine, te je zbog dimenzija (121 x 82 cm) odmah posumnjao da je
ikona u perifernu crkvu prenesena iz splitske katedrale.16°

Ikona prikazuje Bogorodicu s Djetetom u shemi Glykofilouse na zlatnoj pozadini. Marija je
ogrnuta plavim maforionom smedeg obruba ureSenog paralelnim zlatnim linijama, ispod kojeg
nosi crveni hiton. S ruba ramena vise tanke bijele rese koje zavrsavaju trilobnim oblikom, §to

je Gesta dekoracija na ,,bizantskim* Bogorodi¢inim plastevima.’® Nabori na plastu su izrazeni

163 C, FISKOVIC, 1960., 89

164 C, FISKOVIC, 1960., 89.

165 1, FISKOVIC, 1987., 130.

166 T, FISKOVIC, 1987., 130.

167 C, FISKOVIC, 1994., 373-378.
168 C, FISKOVIC, 1994., 376.

169 ¢, FISKOVIC, 1965., 18, 19.
170 C. FISKOVIC, 1965., 19.
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tamnoplavim crtama no one nisu ostro stilizirane, ve¢ poprimaju prirodan oblik tijela.
Bogorodica je desnom rukom prigrlila malog Krista odjevenog u svijetlozeleni hiton preko
kojeg ima crveni himation. On svojom desnom rukom poseze prema Bogorodici, dok u lijevoj
drzi svitak. Za Kristovu je desnu ruku vrpcom ovjeSena tablica na kojoj je crnom bojom
napisano: ,,ECCE LVX MV(N)DI ECCE Q(VI) TOLLIT PECCATA MVNDI*“.}"* Moguée je
da je slikar spojio Krstove rijeci: ,,Ego sum lux mundi i rijeci Ivana Krstitelja: ,,Ecce agnus
Dei, ecce qui tollit peccatum mundi*.1"?

Bogorodica je glavu blago naklonila udesno prislonivsi svoj obraz uz Kristov. Njeno lice je
ovalnog i izduZenog oblika. Obiljezja splitske slikarske Skole vidljiva su ponajprije u
oblikovanju lica; njihov svijetlosmedi inkarnat razbijen je bijelim linijama naglasavajuéi crte
lica, bademaste o€i i dugi izraZajan nos kao i ruke koje su osvijetljene bijelim crtama. Kapci,
usne i zaokruzene jagodi¢ne kosti lica naznaceni su crvenom bojom, $to je tipi¢an bizantski
nacin slikanja ikona. Kristove 1 Bogorodi¢ine usi su naznacene oblikom okrenutog broja 3, Sto
je prepoznatljiv potpis splitske slikarske Skole. Krist je prikazan u poluprofilu kako stoji u
maj¢inom krilu. Podigao je svoju malenu glavu prislonivsi lice uz maj¢ino, time isticu¢i svoj
pomalo neproporcionalno izduzen vrat. Na licu mu se istice naborano ¢elo naznaceno s tri
vijugave bijele linije. Nesto $to se ne primjecuje na prvi pogled je oblikovanje Gospinih ruku,
desna je krada i razdvojenih prstiju, a lijeva ruka je veéa i ima zagasitije sjencanje.*”

Ikona Gospa od Znjana je povijesno veoma kompleksna, jer sadrzi tri srednjovjekovna
prikaza u slojevima, od kojih su sva tri relativno dobro o¢uvana pa im je tesko pristupiti bez
vecih oStecenja. Prva istrazivanja na njoj bila su 1964. godine nakon njenog otkri¢a od strane
Cvita Fiskovié¢a koji ju je po ikonografiji i odredenoj kvaliteti pripisao radu splitske slikarske
Skole 13. stolje¢a.l’ Iste je godine bila podvrgnuta mehanickim postupcima restauriranja, ¢ime
su nazalost i neki dijelovi slike bitno oSte¢eni.”® Skinut je zlatni premaz pozadine s pogresnim
imenima Bogorodice i Krista ispisanim grékim slovima, nakon ¢ega je otkrivena izvorna
pozlata sa slovima MP OV i IC XC uz njihove aureole.'’® Pri ¢i§¢enju su se takoder otkrile Sare
i crte jo§ starije slike.!’” Pokusali su njezin sloj vidjeti uz pomo¢ infracrvenih zraka i
rendgenom, no bezuspjesno. Skinuti su dijelovi gornje slike u podrucju ruku gdje se nazirala

plosna Marijina ruka svijetlog inkarnata kao i mala Kristova ruka koja drzi volumen legis,

171 C. FISKOVIC, 1965..20.

172 ¢, FISKOVIC, 1965.., 20.

173 7 DEMORI STANICIC, 2006.a, 294.
174 . FISKOVIC, 1965., 22.

175 7 MATULIC BILAC, 2022., 22.

176 C. FISKOVIC, 1965., 21

177 7. MATULIC BILAC, 2022., 22.
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takoder je vidljiva crvena odje¢a bogate dekoracije bijelih lozica i cvjetova.l’® Kasnija
istrazivanja su pokazala da je drugom obnovom slike promijenjena ikonografska shema,
odnosno da je izvorni prikaz Hodigitrije zamijenjen Glykofilousom, $to moze ukazivati na
promjenu $tovanja, ali ¢ak i promjenu crkve.!”® To je vidljivo u polozaju Gospinih ruku, te
draperiji razli¢itih uzoraka. Daljna CiS¢enja nisu bila mogucéa radi straha od uniStavanja
romanicke slike.

Na povezanost ikone Gospe od Znjana s druge dvije splitske Bogorodice ukazao je i lgor
Fiskovi¢, kada su sve tri ikone bile izlozene na prvoj izlozbi starih umjetnina popravljenih u
Splitu, ¢ime je afirmirao tezu Cvita Fiskovi¢a o postojanju lokalne Skole. Takoder je iznio
interesantno zapazanje o slojevima ikone Gospe od Znjana; uzeo je u obzir da je preslikavanje
svojstveno lokalnim slikarima, stoga je mala vjerojatnost da moze biti rije¢ o toskanskom
majstoru koji je do$ao u malu sredinu, veé¢ da je slika produkt domaceg slikara.’® Postoje
podvojena misljenja oko datacije navedene slike. Prema misljenju Cvita Fiskovica, tre¢i sloj s
kraja 13. stoljeéa pripada splitskoj slikarskoj skoli,*8! drugi sloj potje¢e s kraja 12. stoljeéa ili

183 %to je potvrdeno 14C analizom

pocetka 13. stoljeca,'® a najraniji sloj datira u 12. stoljeée,
olovno-bijelog pigmenta.’® Nakon zadnjih restauracijskih istrazivanja iz 2018. godine
provedenih u Restauratorskom odjelu u Splitu, iznesena su novija razmis$ljanja restauratorice
Zane Matuli¢ Bila¢, u &lanku iz 2022. godine, ¢ime je potvrdeno da se prvotni sloj datira u 12.
stoljeée.!8 Istrazivanje je bilo usmjereno na datiranje kljuénih elemenata svakog sloja ikone
koja sadrzi preslike sve do 18. i 19. stoljeca.'8 Time je drugi sloj slike datiran u kraj 13. stoljeca,

187

a tre¢i u 15. stoljece,™" $to dovodi do razilazenja u misljenjima izmedu ranijih povjesnicara

umjetnosti 1 rezultata restauratorskih istraZivanja.

178 C. FISKOVIC, 1965., 23.

179 7. MATULIC BILAC, 2022., 28. Prije restauracije Cvito Fiskovi¢ je smatrao da su na ikoni proZeta dva
ikonografska tipa — Hodigitrije i Glykofilouse (C. FISKOVIC, 1965., 21).

180 [ FISKOVIC, 1968., 104.
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183 ¢ FISKOVIC, 1965., 24.:Z. MATULIC BILAC, 2022., 23.

184 ¢ FISKOVIC, 1965., 24. Z. MATULIC BILAC, 2022., 31.

185 7. MATULIC BILAC, 2022., 31.

18 Na internetskoj stranici Hrvatskog restauratorskog zavoda unutar kataloga navodi se istraZivanje ikone iz
2018. godine. Vidi: https://www.hrz.hr/index.php/aktualno/novosti-i-obavijesti/3941-ikona-gospa-od-znjana-
razotkrivanje-srednjovjekovnog-slikarskog-kontinuiteta-u-dalmaciji (pristupljeno 5. 10. 2024.)

187 ISTL

21


https://www.hrz.hr/index.php/aktualno/novosti-i-obavijesti/3941-ikona-gospa-od-znjana-razotkrivanje-srednjovjekovnog-slikarskog-kontinuiteta-u-dalmaciji
https://www.hrz.hr/index.php/aktualno/novosti-i-obavijesti/3941-ikona-gospa-od-znjana-razotkrivanje-srednjovjekovnog-slikarskog-kontinuiteta-u-dalmaciji

6.5. Hvarska Bogorodica

Uz splitsku slikarsku skolu pojedini su istrazivaci pokusali vezati i jo§ neka splitska djela
poput vrlo o$teéenih raspela iz crkvice Sv. Luke u splitskom Velom Varosu i crkve Sv. Kriza.®
Unato¢ provedenim restauratorskim radovima, zbog loSeg stanja oCuvanosti, tesko je suditi o
likovnim komponentama navedenih raspela, ali ¢ini se da su morfoloski ipak bliza nekim
djelima iz Zadra,'® zato su iskljuéena iz ovoga rada.

S druge strane, Hvarska Bogorodica iz hvarske katedrale, unato¢ ocitim razlikama, ipak
pokazuje odredene dodirne tocke s djelima splitske romaniCke slikarske Skole, iako je nije
moguce uze vezati uz navedenu grupu splitskih romanickih slika. Ta je ikona, takoder poznata
pod nazivima Hektorovi¢eva Bogorodica i Gospa od Karmela (Gospa Karmenska), a u starim
izvorima i kao Santa Maria de Buce (Bisevska Bogorodica), izvedena na dasci dimenzija 89 x

91

59 cm.'®® Kao Gospa Karmenska $tovana je od 17. stoljeéa,'®! a Guvala se u hvarskoj katedrali

Sv. Stjepana pape unutar kapele Hektorovi¢, u juznom bo¢nom brodu®®?

sve dok nije
muzealizirana.'% Stari kameni oltar na kojem se ranije nalazila bio je na mjestu danasnje kapele
Sv. Progpera.’® S obzirom na to da se u arhivskim izvorima stara kapela i Gospina slika
nazivaju Santa Maria de Buce, logicno je pretpostaviti da je u Hvar prenesena iz biSevskog
benediktinskog samostana vjerojatno krajem 13. stoljeca, kada je nekadaSnja samostanska
ctkva Sta Maria de Liesna privremeno preuzela ulogu katedrale.'® U posljednjih $ezdesetak
godina ikona je u literaturi razli¢ito datirana; okvirno u 13. stoljec¢e,' izmedu 1200. i 1230.

198

godine,'®" u prvu polovinu 13. stolje¢a,'*® okvirno u drugu polovinu 13. stolje¢a,'®® u posljednja

188 C, FISKOVIC, 1994., 377; J. BELAMARIC, 2008., 417.

189 C. FISKOVIC, 1970., 7, 9, 10. Cvito Fiskovi¢ je kasnije promijenio misljenje (C. FISKOVIC, 1994., 377),
ali je Igor Fiskovié skloniji ta raspela ne pripisati grupi slika splitske slikarske $kole (I. FISKOVIC, 2012., 100,
/bilj. 607/).
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dva desetljeéa 13. stolje¢a,?® izmedu 1270. i 1280. godine,?** te oko 1280. godine.?*? Slika je
restaurirana 1956. godine,?% a 1989. godine izvriena je Ramanova mikrospektroskopija.2%*

Ikona u formatu uspravnog pravokutnika prikazuje Bogorodicu ikonografske sheme
Hodigitrije?® s malim Kristom u naruéju, na plavoj pozadini. Naslikana je temperom na
udubljenoj povrsini daske koja ima oslikani vanjski rub s vidljivim tragovima crvene, plave i
sive boje. Odnos Bogorodice i Krista prikazuje manje prisnosti jer im se obrazi ne dodiruju.
Bogorodica je prikazana do pojasa i u lijevoj ruci drzi malog Isusa. Odjevena je u plavi hiton
preko kojeg je prebagen crveni maforion ispod kojeg se nazire sivkasta mittella tj. gréka kapa.2%®
Njezina je odje¢a bogato nabrana mnostvom linijski, gotovo graficki izvedenih nabora. Rub
maforiona je lineariziran, crveni sa sivim naborima postignutim blagim sjenc¢anjem, a vidljivi
potezi kista na ramenu maforiona se ponavljaju u lu¢nim segmentima. Koristenjem sli¢nih
lumeggiatura ukazuju na dodirne tocke s djelima splitske slikarske skole. Isus sjedi u maj¢inom
narucju, obuéen je u plavi hiton preko kojeg je prebacen narancasti himation s crvenim i
ruziCastim naglascima, ¢iji je rub istaknut ukrasnom rubnom trakom od crno-bijelih i crvenih
rombova. U lijevoj ruci drzi smotani svitak (volumen legis),?®” dok desnicu podize u znak
blagoslova. Medutim, Majka ne pokazuje desnicom na Sina, kako je uobi¢ajeno, ve¢ ga njome
pridrzava, stoga je rije¢ o rijetkom tipu Hodigitrije, koji ipak nije sasvim nepoznat u slikarstvu
Dalmacije i juzne Italije.?%®

Sto se ti¢e neobiénog ikonografskog tipa, vjerojatno je rije¢ o ikonografskoj inacici
ranijeg predloska.?®® Klasi¢ni tip Bogorodice Hodigitrije doZivljava svojevrsnu modifikaciju
ikonografije; Bogorodica ne pokazuje Isusa svojom desnom rukom, nego ga pridrzava odozdo,
a neobicno je takoder to da Isus ne sjedi ispruZenih nogu nego su mu one podignute, narocito
lijeva.?!% Takav tip prikaza je mozda neudestao, ali nije nepoznat u slikarstvu Dalmacije, a
pogotovo juzne Italije. Stoga je vrlo lako pretpostaviti da je rije¢ o lokalnoj interpretaciji ranijeg
predloska.?!! Bogorodica je prikazana do pojasa kako drzi malog Krista objema rukama, dok je

njegova lijeva noga horizontalno okrenuta prema naprijed. Otkricem slike Bogorodice s
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Djetetom u El Pasu, koja je porijeklom iz Zadra, Josko Belamari¢ ukazao na njenu ikonografsku
sliénost s Hvarskom Bogorodicom.?*? Ikonografija Bogorodice s Djetetom iz El Pasa je
karakteristi¢na. Bogorodica je prikazana do pojasa, Krist joj se nalazi na lijevoj strani te ga drzi
objema rukama. Maforion joj je grimizne boje, obrubljen crvenom trakom i tankim bijelim
linijama, a ispod njega viri tamna kapa bizantske ikonografije. Krist je odjeven u tuniku plave
boje, a crveni plast obrubljen malim biserima obavijen je oko njega. Desnom rukom
blagoslivlja, dok u lijevoj drzi volumen legis. S hvarskom ikonom zanimljiva je jedina sli¢nost
u detalju ovratnika Krista.?!®> Na ikoni s Hvara odituje se paznja prema obradi draperije,
naglasen je grafizam i dvodimenzionalnost nabora. Razlika je u tome S$to ikona Hvarske
Kristova usna $koljka Hvarske Bogorodice je oblika arabeske,?'* sli¢nu obradu ima i zadarska
ikona iz El Pasa, no njihova povezanost ponajvise lezi u istom ikonografskom obrascu.
Petricioli uz njih spominje i ikonu Varoske Gospe venecijanskog slikara Menegela nastanjenog
u Zadru, s kraja 14. stolje¢a.?!® Radi se o ikoni nekadasnjega poliptiha iz crkve Sv. Mateja,
porusene 1567. godine.?*® Varoska gospa dijeli ikonografske sli¢nosti s prikazima Hvarske
Bogorodice i zadarske ikone u Texasu, koje su o¢igledno naslikane po nekoj bizantskoj ikoni
&iji je kult bio rasiren na podruéju Jadranske obale.?!” Petricioli iznosi misljenje da je Menegelo
kopirao stariju ikonu bizantskoga stila koja se Stovala u varoskoj crkvi Sv. Mateja, pa je prateci
njezinu ikonografiju inkorporirao u poliptih.?2® Ono §to je zajednicko navedenim trima
ikonama, jest to da variraju klasi¢an tip Hodigitrije, s time da je Isus Bogorodici na lijevoj
strani.

Po koloristickim odnosima, slobodno grafi¢ki izvedenoj liniji i detaljima, Hvarska
Bogorodica izdvaja od dalmatinskih i juznotalijanskih romani¢kih ikona,?!® ali je uodena
sliénost s danas izgubljenom Bogorodicom iz apulskog samostana Sta. Maria di Pulsano.??® S
druge strane, zamijecena je i odredena veza sa splitskom ikonom Gospe do Zvonika, iako je
pristup ornamentici druga¢iji.?? Naime, draperija i inkarnat likova prepuni su zubaca, trokuta,

krivulja 1 Sara, pa ornament viSe nije u funkciji stvaranja privida volumena, ve¢ sluzi kao

212 Rad Jogka Belamari¢a o ikoni jo3 nije bio objavljen, ali se Zoraida Demori Stani¢i¢ pozvala na Belamari¢evo
otkri¢e. VIDI: Z. DEMORI-STANICIC, 1996, 54. bilj. 28.
231, PETRICIOLI, 2003., 29.

2141, PETRICIOLI, 2003., 30.

2151, PETRICIOLI, 2003., 30.
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dekoracija.???> S druge strane, za razliku od raspela splitskih klarisa, na kojemu do izrazaja
dolaze karakteristi¢na sjencanja, osvijetljeni dijelovi na Hvarskoj Bogorodici prepuna su sivih
svjetlaca.??® Inkarnati lica su smedi s karakteristi¢cnim rumenilom na obrazima i bijelim
paralelnim linijama na osvijetljenim rubovima lica i Saka, a glave okruzuje zlatna aureola.
Hvarska ikona se odlikuje snaznim koloristickim odnosima plave i crvene boje, dok su draperije
naglasene odbljescima bijele boje. Potezi kista su plosni i $iroki, a nabori draperije izgledaju
kruto i postignuti linijama koje nemaju organsku povezanost videnu u primjeru Gospe od
Zvonika.??* Na tom primjeru bogato nabrane tkanine oko ramena Bogorodice zavriavaju
elipsama i krivuljama leprSavije forma dok isti oblici uoceni na ramenu hvarske izgledaju plice,
poput niza crtica i to¢kica. Jo§ jedan potpis splitske slikarske skole Koji je lako za uociti je usna
resa oblikovana kao obrnuti broj 3, Sto u slucaju Hvarske Bogorodice nije tako, njeno
oblikovanje Kristova uha je poput arabeske.??

Tijekom godina Hvarska Bogorodica datirana je i pripisivana mnogim slikarskim
$kolama. Najprije ju je u knjizi o povijesti Hvara Grga Novak uvrstio u datirao u 13. stoljeée.?%°
Grgo Gamulin ju je vezao za pisanskog majstora druge polovine 13. stoljeca, djelatnog izmedu
1270. 1 1280. godine, isti¢u¢i osebujnost kolorita i sli¢nosti lica Krista s prikazom Bogorodice
i Djeteta iz Castellara.??” U kasnijim prilozima o Hvarskoj Bogorodici je odustao od prethodne
atribucije pizanskoj Skoli, traZze¢i odgovor o dataciji u mozaicima mletackih crkava. Njezinu
dataciju u sam pocetak 13. stoljeca (1200. — 1230.) odredio je na osnovu stilskih sli¢nosti u
izvedbi nabora odjece i lica na mozaicima Muke i Uzasasc¢a u venecijanskoj crkvi Sv. Marka,
kao i mozaiku Bogorodice unutar apside katedrale u Torcellu.??® Gamulin je nastavio traziti
uzore u mozaickim ciklusima Sv. Marka koje veze uz stil radionice pape Inocencija I1l. (oko
1216. godine).??® Josko Kova¢i¢ je naveo kako bi ikona mogla biti zapadnog porijekla unatod
ponavljanju isto¢njacke ikonografije Hodigitrije, a medu prvima iznosi moguénost datacije na
kraj 12. stoljeéa i prvi iznosi podatke o Sta Maria de Buce.?® Igor Fiskovi¢ se sloZio s tezom
Grge Gamulina o mletatkom majstoru mozaika koji je samo prenio svoj op¢i stil, naglasavajuci

da postignuta ekspresivnost, unato¢ grafickoj ukocenosti, proizlazi iz kontrasta boja i ¢vrstog
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crteza.?®! Objavljenim prilogom iz 1996. godine Zoraida Demori Stani¢i¢ je sliku s Hvara
povezala s benediktinskim samostanom na BiSevu i benediktinskom slikarstvu srednjeg i
juznog Jadrana te teorizirala da je odande donesena u crkvu Sv. Marije u Hvaru koja preuzima
funkciju biskupije i takoder ju datirala oko 1280. godine 1 atribuirala nepoznatom jadranskom
slikaru.?*? Novije teorije Zoraide Demori Stani¢i¢ predlazu atribuciju ciparskom slikaru nakon
nadovezivanja na ¢lanak Ive Petriciollija o zadarskoj ikoni u El Pasu.?* | to zbog modificiranog
prikaza Hodigitrije kojeg dijele Hvarska Bogorodica i Bogorodica s Djetetom u El Pasu, koji
nije nepoznat u slikarstvu ikona, na kojem se Krist, visoko podignute lijeve noge, nalazi s
Bogorodi¢ine lijeve strane, dok ga ona odozdo pridrzava desnom rukom.?** Prototip takvog
prikaza smatra se ikona Bogorodice i Djeteta iz ciparskog samostana Arakos iz 1192. godine,
ali na toj slici Bogorodica ipak pokazuje na Isusa kojemu su noge visoko podignute.?® Uogene
su veze dalmatinskih romanickih ikona s pizanskim i apulijskim radionicama, no daljnja
istrazivanja upucuju i na dodirne to¢ke sa Sicilijom i Ciprom.?*® Cipar je u 13. stolje¢u bio

237

kulturno srediste i mjesto okupljanja mnogih bizantskih i zapadnih umjetnika,**" ali ne moze se

sa sigurnoscu utvrditi s kojeg dijela Mediterana potjece mogu¢ autor.

7. Zakljucak

Dosadasnja istrazivanja omogucila su interpretaciju i razumijevanje umjetnicke produkcije
slika na drvu 13. stolje¢a u Splitu. Ona ne samo da doprinose Sirem priznanju naSe romanicke
umjetni¢ke bastine, ve¢ i poticu daljnje istrazivanje i diskusiju koja traje i danas. Analiza
umjetnickih djela splitske slikarske skole 13. stolje¢a ukazuje na kompleksnost umjetnickih
izraza tog razdoblja, kao 1 na vazno mjesto sacuvanih djela u gradi srednjovjekovne umjetnosti
u Dalmaciji. Kroz detaljno istrazivanje klju¢nih umjetnina: raspela iz samostana Sv. Klare,
Bogorodice iz crkve Gospe od Zvonika, Bogorodice s Djetetom iz crkve Sv. Stjepana na
Sustipanu te Bogorodice iz crkve Gospe od Znjana, te donekle srodne Hvarske Bogorodice,

otkrio se odnos izmedu domacih umjetnickih tradicija i utjecaja toskanskog slikarstva.
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Proucavanje gore navedenih umjetnina dovelo je do identifikacije op¢ih kao i specifi¢nih
stilskih obiljezja splitske slikarske Skole, kao §to su plosnatost, zagasiti kolorit, naglaseni crtez
i izraZzena ekspresivnost figura. Zajednicki elementi u tim radovima, poput specifi¢nog
oblikovanja uSne rese u obliku okrenutog broja 3 1 stvaranje taktilnosti postavljanjem
usporednih bijelih linija na draperiji i anatomiji kao kontrast zagasitom koloritu ukazuju na rad
istih majstora ili grupe umjetnika koji su djelovali unutar lokalne radionice. Radi svojih jo$
nerazlucenih slojeva koji svjedoc¢e o promjenama umjetni¢kog izrazaja, vjerovanjima i ukusom
ondasnje publike, najzanimljivije djelo splitske slikarske Skole je zasigurno Gospa sa Znjana.
Zbog niza preslikavanja izvorno Stovane ikone nije moguce dobiti jasnu sliku svih njezinih
slojeva radi rizika od novih oste¢enja, cime bismo dodatno prosirili fundus znanja i o slikarstvu
na podrucju Splita u 12. stolje¢u. Navedena djela ne samo da reflektiraju bizantske i talijanske
utjecaje, ve¢ su takoder znaCajna za razvoj romanickog slikarstva u hrvatskoj umjetnosti
pokazujuéi jedinstven spoj lokalnih i stranih utjecaja. U ovom kontekstu valja i spomenuti
srodno djelo, to jest Bogorodicu s Djetetom iz hvarske katedrale, koja dijeli sli¢ne karakteristike
s gore navedenim djelima, ali se isti¢e upotrebom specifi¢ne koloristicke palete 1 oblikovanja
likova moguée preuzetih s predlozaka. Zakljucno, splitska slikarska skola 13. stoljeca
predstavlja vazno poglavlje u povijesti umjetnosti Hrvatske te ostavlja znacajan trag u razvoju
srednjoeuropskog 1 mediteranskog slikarstva. Njena sposobnost integriranja razli¢itih kulturnih
utjecaja ukazuje na dinami¢nu prirodu umjetnickih tradicija toga doba, koja se 1 dalje moze

istraZivati 1 reinterpretirati kroz nove perspektive 1 metodologije.
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The Romanesque Painting School of Split

Summary

Icons and crucifixes play an important role in the Christian faith and form an important
element of liturgical rites, especially in processional rites of worship. Depictions of the Virgin
and Child, present in the inventories of many churches, speak of the spread and importance of
the cult of the Virgin, especially after the Council of Ephesus in 431. During the 13th century,
the most common iconographic type was the Virgin Glykofilousa. Crucifixes were also an
important part of church equipment at that time, but they are rarely preserved today. However,
despite the small number of preserved copies from the 13th century, both in Europe and in our
region, today we still gain an insight into certain aspects of the artistic and spiritual climate of
that time. A dozen Romanesque paintings of the Virgin and Child and several crucifixes have
been preserved in Dalmatia, especially in the area of Zadar and Split. In 13th century painting
around the area of central Dalmatia, the works of the so-called Romanesque Painitng School of
Split stand out the most. It was first defined by Cvito Fiskovi¢ after he noticed certain
similarities in certain works of art from Split, among which were Crucifixion of the Poor Clares
in Split and the paintings of the Virgin and Child from the church of St. Stephen on Sustipan
(Our Lady of Sustipan) and the Virgin and Child from the church of Our Lady of Belfry (Our
Lady of Belfry), which were later joined by the painting of the Virgin and Child from the church
of Our Lady of Znjan (Our Lady of Znjan). Assuming that it is a school and not a workshop, it
is possible to add the Virgin and Child from the Hvar Cathedral to the mentioned group of

paintings.

Key words: The Romanesque Painting School of Split, Crucifixion of the Poor Clares in Split,
Our Lady of Znjan, Our Lady of Sustipan, Our Lady of the Belfiy, The Virgin of Hvar, Dalmatia,
Split, Hvar, 13" century
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Likovni prilozi

Sl. 1. Majstor raspela s portretom sv. Franje: Slikano raspelo, Split, samostanska crkva
Sv. Klare, oko 1270. —1290. godine
(izvor: 1. FISKOVIC, 1987., 89.)
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Sl. 2. Majstor raspela s portretom Sv. Franje, Gospa od Zvonika, Split, Riznica splitske
katedrale, oko 1270. — 1290. godine (izvor: PRVIH PET STOLJECA..., 2006., 301)
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SI. 3. Splitski majstor, Gospa od Sustipana, Split, Riznica splitske katedrale,
0ko 1270. — 1290. godine (izvor: PRVIH PET STOLJECA..., 2006., 298.)
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S1. 5. Tri sauvana povijesna sloja ikone Gospa od Znjana (u realnom crtezu) i

prijedlozi virtualnih rekonstrukcija njihovih ikonografskih prikaza
(crtez: Z. Matuli¢ Bila¢; virtualne prijedloge izradili: Z. Matuli¢ Bila¢ i M. Culi¢)
(izvor: Z. MATULIC BILAC, 2022., 30)
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SI. 7. Nepoznati jadranski slikar (?), Bogorodica s Djetetom, Hvar, katedrala Sv. Stjepana,
oko 1280. godine (izvor: PRVIH PET STOLJECA...., 308.)
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