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Nasilje u mladenackim vezama: Uloga zlostavljanja u djetinjstvu i privrZenosti
roditeljima

Sazetak

Nasilje u mladenackim vezama je prijetnja ili ¢in fizickog, emocionalnog ili seksualnog
nasilja izmedu dvoje ljudi koji su u partnerskoj vezi. Zlostavljanje u djetinjstvu ukljucuje
fizicko nasilje, emocionalno nasilje, seksualno nasilje, fizicko zanemarivanje i
emocionalno zanemarivanje djeteta. Privrzenost je jaka emocionalna veza izmedu djeteta i
onoga tko se brine o njemu, najce$¢e roditelja ili skrbnika. Cilj ovog istrazivanja je bio
utvrditi doprinos iskustva zlostavljanja u djetinjstvu i dimenzija privrzenosti roditeljima u
objasnjenju dozivljavanja 1 poCinjenja razli¢itih oblika nasilja u mladenackim vezama. U
istrazivanju je sudjelovao 171 ispitanik iz Republike Hrvatske od ¢ega je 136 bilo Zenskih,
a 35 muskih ispitanika. Dobni raspon se kretao od 19 do 29 godina. Istrazivanje je
provedeno online, a koriSteni su Inventar iskustva u bliskim vezama (Kamenov i Jelic,
2003), Upitnik trauma u djetinjstvu (Bernstein, 2003) i Multidimenzionalna skala nasilja u
vezi (Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2022). Obradom rezultata utvrdena je znaCajna
pozitivna povezanost izmedu svih oblika zlostavljanja u djetinjstvu i1 doZivljavanja 1
poCinjenja nasilja u vezi, osim povezanosti izmedu emocionalnog zanemarivanja i
dozivljavanja nasilja putem interneta 1 kontrole i nadzora te poc¢injenja kontrole i nadzora,
fizickog nasilja 1 seksualnog nasilja. Takoder je utvrdena znacajna pozitivna povezanost
izmedu dimenezija privrZzenosti roditeljima i doZivljavanja i po¢injenja nasilja u vezi, osim
povezanosti izmedu dimenzije anksioznosti 1 dozivljavanja kontrole 1 nadzora,
dozivljavanja i poCinjenja fizickog nasilja te dimenzije izbjegavanja i po€injenja kontrole 1
nadzora i seksualnog nasilja. Sto se ti¢e doprinosa razli¢itih oblika zlostavljanja u nasilju
na dozivljavanje nasilja u vezi, pokazalo se da je emocionalno nasilje znacajan prediktor
dozivljavanja psiho-emocionalnog nasilja, seksualno nasilje je znaCajan prediktor
dozivljavanja kontrole i nadzora, psiho-emocionalnog nasilja, fizickog nasilja 1 seksualnog
nasilja te da je fizicko zanemarivanje zna¢ajan prediktor dozivljavanja fizickog nasilja. Za
pocinjenje se pokazalo da je emocionalno nasilje znacajan prediktor pocCinjenja kontrole 1
nadzora i psiho-emocionalnog nasilja te da je seksualno nasilje znacajan prediktor
pocinjenja fizi¢kog i seksualnog nasilja. Sto se tie doprinosa privrzenosti roditeljima,
dimenzija izbjegavanja je znacajan prediktor za sve vrste dozivljavanja nasilja u vezi, a
dimenzija anksioznosti je znaCajan prediktor dozivljavanja psiho-emocionalnog nasilja.
Takoder, dimenzija izbjegavanja je znaajan prediktor pocinjenja psiho-emocionalnog
nasilja, a dimenzija anksioznosti je znacajan prediktor pocinjenja nasilja putem interneta,
kontrole i nadzora te seksualnog nasilja.

Kljuéne rije¢i: zlostavljanje u djetinjstvu, privrzenost roditeljima, dozivljavanje i
pocinjenje nasilja u vezi



Youth dating violence: The role of childhood abuse and parental attachment style

Abstract

Youth dating violence is a threat or act of physical, emotional or sexual violence between
two people who are in a relationship. Childhood abuse includes physical violence,
emotional violence, sexual violence, physical neglect, and emotional neglect of a child.
Attachment is a strong emotional bond between a child and someone who cares for them,
usually a parent or a guardian. The aim of this research was to determine the contribution
of childhood abuse and parental attachment in explaining victimization and perpetration of
various forms of violence in youth relationships. 171 subjects from the Republic of Croatia
took part in the research, of which 136 were female and 35 were male. The age range was
from 19 to 29 years. The research was conducted online, and the Inventory of Experience
in Close Relationships (Kamenov and Jeli¢, 2003), Childhood Trauma Questionnaire
(Bernstein, 2003) and Multidimensional Scale of Dating Violence (Garcia-Carpintero-
Mufioz et al., 2022) were used. Results revealed a significant positive connection between
all forms of childhood abuse and victimization and perpetrating of violence in a
relationship, except for correlation between emotional neglect and victimization of cyber
violence and control and supervision, and perpetration of control and supervision, physical
violence and sexual violence. A significant positive correlation was also found between
parental attachment and victimization and perpetration of violence in a relationship, except
for correlation between anxiety dimension and victimization of control and supervision,
victimization and perpetration of physical violence and avoidance dimension and
perpetration of control and supervision and sexual violence. Regarding the contribution of
childhood abuse on dating violence, childhood emotional violence is a significant predictor
of victimization of psycho-emotional violence, sexual violence is a significant predictor of
victimization of control and supervision, psycho-emotional violence, physical violence and
sexual violence, and that physical neglect is a significant predictor of victimization of
physical violence. For perpetration, it was shown that emotional violence is a significant
predictor of perpetration of control and supervision and psycho-emotional violence, and
that sexual violence is a significant predictor of perpetration of physical and sexual
violence. Regarding the contribution of parental attachment, avoidance dimension is a
significant predictor for all types of victimization in dating violence, while anxiety
dimension is a significant predictor of victimization of psycho-emotional violence. Also,
avoidance dimension is a significant predictor of perpetration of psycho-emotional
violence, and anxiety dimension is a significant predictor of perpetration of cyber violence,
control and surveillance, and sexual violence.

Key Words: childhood abuse, parental attachment, intimate partner violence



1. Uvod

Ljudi zapoc€inju partnerske veze s teznjom i ocekivanjem da ¢e pronaéi partnera
koji ¢e biti brizan i koji ¢e zadovoljiti njihove romanti¢ne potrebe. Kvalitetna romanti¢na
veza ukljucuje partnerske odnose pune postovanja, podrske, povjerenja, prihvacanja i brige

za partnera.

Nasilje u partnerskim vezama dogada se u svim vrstama partnerskih veza:
heteroseksualnim vezama, istospolnim vezama, u braku, u dugotrajnim i kratkotrajnim
vezama, u trenutnim 1 pro§lim vezama, u vezama odraslih i u vezama mladih i adolescenata
(Olsen i sur., 2010). Istrazivanja pokazuju da je nasilje u vezi najcesce tijekom rane odrasle
dobi te da oko 50% mladih prijavljuje da su dozivjeli nasilje u vezi, dok njih 40%
prijavljuje da su bili pocinitelji nasilja u vezi (Goney 1 sur., 2016). S obzirom na €estinu
pojave nasilje u mladenackim vezama, vazno je zapitati se koji su to faktori koji tome
doprinose. Jedan od faktora koje su istrazivaci proucavali je zlostavljanje u djetinjstvu koje
predstavlja vazan Cimbenik buduceg dozivljavanja i pocinjenja nasilja (Manchikanti
Gomez, 2011). Uz zlostavljanje u djetinjstvu, Cest predmet istrazivanja je i privrzenost
roditeljima za koju se pokazalo da utjeCe na brojne sfere zivota pojedinca, pa tako 1 na
romanticne veze (Lee i sur., 2014). U ovom istrazivanju ¢emo dublje pogledati kakav je
odnos zlostavljanja u djetinjstvu, privrzenosti roditeljima i nasilja u mladena¢kim vezama

te njihovih pojedina¢nih dimenzija, ukljucujuci i dozivljavanje i poCinjenje nasilja u vezi.

1.1. Definicije nasilja u partnerskim vezama

Jedan od problema ovog podruéja istrazivanja je sama operacionalizacija nasilja u
partnerskim vezama. lako se definicije nasilja Cesto razlikuju od istrazivanja do
istrazivanja, vecina definicija istice da postoje tri glavna oblika nasilja u partnerskim
vezama: fizicko, emocionalno i seksualno nasilje (Chesworth, 2018). Nasilje u
mladenackim vezama se opcenito moZze definirati kao prijetnja ili ¢in fizickog,
emocionalnog ili seksualnog nasilja izmedu dvoje ljudi koji su u partnerskoj vezi
(Chesworth, 2018). Fizicko nasilje ukljuuje namjernu upotrebu fizicke sile da bi se
uzrokovala bol, ozljeda ili smrt partnera. Takva ponaSanja su primjerice guranje, udaranje,
pljuskanje, bacanje predmeta na partnera, Cupanje kose, upotreba oruZzja 1 sli¢no.
Emocionalno nasilje ukljucuje prijetnje i djela kojima je cilj uzrokovati psiholosku i
emocionalnu bol kod partnera. Pocinitelji nasilja to postizu vrijedanjem, ponizavanjem,
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vikanjem, koriStenjem pogrdnih imena, verbalnim prijetnjama, izolacijom od prijatelja i
obitelji, degradiranjem partnera i sli¢no. Seksualno nasilje ukljuuje neZeljena i neugodna
seksualna ponaSanja poput dodirivanja bez pristanka, upotrebe fizicke sile da se izvedu
odredena seksualna ponasanja i upustanje u seksualnu aktivnost s partnerom koji nije dao
pristanak ili ne moZe dati pristanak. Sto se ti¢e ozbiljnosti nasilja, mozemo razlikovati: a)
1. stupanj nasilja - guranje, hvatanje, bacanje predmeta radi zastraSivanja, oSteCenje
imovine i kuénih ljubimaca; b) 2. stupanj nasilja - udaranje, grizenje i Samaranje; i ¢) 3.
stupanj nasilja - uporaba oruZja, gusenje ili pokusaj davljenja. Sto se ti¢e razli¢itih oblika
nasilja, razlikujemo: a) intimni terorizam/patrijarhalni terorizam - agresija je dominantno
muskarca na Zenu, sluzi ne samo kontroli i dominaciji partnera, ve¢ 1 stvaranju straha; b)
nasilan otpor - situacija u kojoj se partner opire takvoj agresiji, ¢esto u samoobrani, Sanse
za ozljedu partnera su vece; i ¢) situacijsko nasilje U paru - agresija je uzajamna, niskog
intenziteta i Cesto je posljedica situacijskog sukoba, a ne alat za kontrolu ili samoobranu
(Patra i sur., 2018).

1.1.1. Rizic¢ni i zaStitni faktori nasilja u vezi

Nasilje u mladenackim vezama je ozbiljan i skup zdravstveni problem koji ima
Sirok raspon posljedica za one koje dozivljavaju i ¢ine nasilje, kao i za drustvo u cjelini
(Black i sur., 2011). Zrtve nasilja izvjestavaju o brojim zdravstvenim problemima, poput
fizickih ozljeda, kroni¢nih bolova, bolova u zglobovima, spolno prenosivih bolesti, lose
kvalitete spavanja i sliéno. Brojne su i posljedice po mentalno zdravlje, kao §to su
depresija, suicidalnost i1 posttraumatski stresni poremecaj (Chesworth, 2018). Istrazivaci su
proucavali rizicne ¢imbenike za pocinjenje nasilja u partnerskim vezama, kao 1 rizicne
¢imbenike za dozivljavanje nasilja u partnerskim vezama. Pokazalo se da se s dobi
smanjuje rizik od nasilja u vezama te da se vrhunac nasilja dogada u kasnoj adolescenciji i
ranoj odrasloj dobi (Sianko i sur., 2019). IzloZenost nasilju medu roditeljima u djetinjstvu i
iskustvo zlostavljanja u djetinjstvu su se pokazali kao prediktivni faktori u pocinjenju
nasilja u budu¢im romanti¢nim vezama (Capaldi i sur., 2012). I odnosi s vr$njacima mogu
imati utjecaj na pojavu nasilja u partnerskoj vezi. Druzenje s agresivnim vr§njacima je
prediktivno za nasilje u adolescentskim vezama, dok su se kvalitetna prijateljstva pokazala
kao zastitni faktor (Capaldi i sur., 2012). Ove podatke mozemo objasniti i iz perspektive da

mladi ljudi koji imaju viSe problema u ponaSanju biraju prijatelje sa slicnim
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karakteristikama te da ponasanje prijatelja utjeCe i na njihovo ponasanje. S druge strane,
stabilna grupa prijatelja i socijalna podrska sluze kao zastitni faktor, a socijalna izolacija
kao rizi¢ni faktor za pocinjenje i dozivljaj nasilja u partnerskoj vezi. Spencer i suradnici
(2019) su u svojoj meta analizi proucavali rizicne faktore za dozivljavanje fizickog nasilja
u vezi. Medu najjac¢im prediktorima dozivljavanja nasilja su prijasnje dozivljavanje nasilje
u vezi, ozljede uzrokovane od strane nasilnog partnera i uhodenje od strane partnera. Ostali
rizini faktori dozivljavanja fizickog nasilja u vezi ukljucuju zlostavljanje u djetinjstvu,
upotreba alkohola, depresija, razina obrazovanja, religioznost, trajanje veze... Isti autori su
proveli i meta analizu za rizi¢ne faktore pocinjenja fizickog nasilja u vezi (Spencer i sur.,
2022). Ponovno su se najja¢im riziénim faktorima pokazala prijasnja iskustva pocinjenja
fizickog, emocionalnog u seksualnog nasilja, uzrokovanje ozljede partnera i dozivljavanje
fizickog, emocionalnog 1 seksualnog nasilja u vezi. Neki drugi rizi€ni faktori pocinjenja
nasilja uklju¢uju zadovoljstvo vezom, komunikacijske vjeStine, strategije rjesavanja

sukoba, zlostavljanje u djetinjstvu, zloupotreba alkohola...

1.1.2. Ucestalost nasilja u mladenackim vezama

Ucestalost nasilja u mladenackim vezama uvelike ovisi o metodologiji istrazivanja,
spolu i dobi zrtve 1 poCinitelja nasilja, pa 1 0 samoj operacionalizaciji nasilja u istrazivanju.
Procjenjuje se da jedna od tri zene i jedan od Cetiri muskaraca postane zrtva nasilja u
partnerskoj vezi bar jednom u zivotu (Joksimovic i sur., 2024). U pregledu istrazivanja
Evans i suradnici (2022) su utvrdili da se prevalencija dozivljavanja nasilja u vezi medu
mladima krece od 3% za fizicko nasilje do ¢ak 80% za psiholosko nasilje. Za pocinjenje
nasilja u vezi prevalencija se krec¢e od 5% za fizicko nasilje do 87% za psiholosko nasilje.
Nadalje, u pregledu 42 rada koja su ispitivala nasilja u vezi, Machado i suradnici (2023) su
utvrdili da je uzajamno nasilje medu partnerima najc¢escéi oblik nasilja u vezi. Babcock i

suradnici (2019) navode da je kod 70% slu€ajeva nasilja u vezi nasilje bilo uzajamno.

Sto se tice spola, Olsen i suradnici (2010) navode da ako nasilje u vezi definiramo
kao radnje koje dovode do fizicke ozljede pojedinca, onda se pokazalo da je nasilje
muskaraca nad Zenama mnogo ¢eS¢e nego nasilje Zena nad muskarcima. Medutim, ako
nasilje u vezi definiramo kao upotrebu fizicke sile protiv intimnog partnera bez obzira na
posljedice te radnje, onda istrazivanja pokazuju da postoji veca slicnost u frekvenciji

nasilja s obzirom na spol. Ovo je razmisljanje potvrdio 1 Archer (2000) u svojoj meta-
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analizi gdje se pokazalo da istrazivanja temeljena na mjerama koje procjenjuju specificne
¢inove nasilja u cjelini pokazuju da zene imaju jednaku ili vecu vjerojatnost da ¢e pociniti
nasilne radnje u svojim romantiénim vezama nego musSkarci. Rezultati istrazivanja
Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) koristenjem intervjua licem u lice na 24 000
zena u 10 zemalja su pokazali da su sve vrste nasilja nad Zenama znacajno rasprostranjene
- fizicko nasilje, 13-61%; emocionalno nasilje, 20-75%; i seksualno nasilje 6-59%
(Karakoc i sur., 2015). Ahmadabadi i suradnici (2020) su utvrdili prevalenciju
dozivljavanja fizickog nasilja za zene od 9.7% i 12.1% za muskarce, prevalenciju
emocionalnog nasilja za zene od 16.3% i1 17.4% za muskarce te prevalenciju
uznemiravanja za Zene od 7% i za muskarce od 8.2%. U istrazivanju koje je provedeno
samo na muskarcima, 17.6% je prijavilo da su bili Zrtve fizickog nasilja u vezi bar jednom,
a manje od 1% je prijavilo da su bili Zrtve seksualnog nasilja (Reid 1 sur., 2008). Ovo
istrazivanje nije obuhvacalo emocionalno nasilje $to je ¢est nedostatak istrazivanja nasilja
u partnerskim vezama. S druge strane, Dim i Elabor-ldemudia (2018) su utvrdili da je
10.1% muskaraca prijavilo da su bili Zrtve emocionalnog nasilja, dok je isto ucinilo 6.8%
zena. White i suradnici (2024) navode da prema podatcima Svjetske zdravstvene
organizacije 27% Zena SuU bar jednom u Zivotu bile Zrtve fizickog ili seksualnog nasilje od

strane partnera.

Nadalje, neka istrazivanja nisu otkrila spolne razlike s obzirom na pocinjenje nasilja
u ljubavnim vezama (Marshall i Rose, 1990, prema Stover i sur., 2018), ni s obzirom na
dozivljavanje nasilja (Taylor i Mumford, 2016). S druge strane, nekoliko je istrazivanja
utvrdilo da su muskarci ¢e$¢e pocinitelji nasilja u intimnim vezana u odnosu na Zene (Cho
i sur., 2020), dok su druga istrazivanja dobila da su zene bile agresivnije prema svojim
partnerima u odnosu na muskarce (Ahmadabadi i sur., 2020; Ahmadabadi i sur., 2021).
Takoder, neka su istrazivanja ispitivala postoji li razlika u pocinjenju specifi¢nih oblika
nasilja s obzirom na spol. Na primjer, Hokoda i suradnici (2012) su utvrdili da je
vjerojatnije da ¢e muskarci pociniti seksualno nasilje u usporedbi sa Zenama, a da ¢e Zene
vjerojatnije pociniti fizicko 1 emocionalno nasilje nad partnerom u romanti¢noj vezi u
usporedbi s muskarcima. Hines i Saudino (2003) su takoder dobili da Zene ceSce Cine
emocionalno nasilje u odnosu na muskarce. Ajdukovi¢ i suradnici (2007) su dobili sli¢an
trend spolnih razlika u Hrvatskoj te utvrdili da djevojke ¢esce Cine fizicko nasilje nad
partnerima u odnosu na mladice. Isto tako, djevojke ¢esc¢e dozivljavaju i ¢ine emocionalno
nasilje, dok mladici ¢es¢e €ine razli¢ite oblike seksualnog nasilja.
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Razlike u Cestini nasilja u partnerskim vezama mogu se uociti s obzirom na dob.
Pokazalo se da se s dobi smanjuje rizik od nasilja u vezama te da se vrhunac nasilja dogada
u kasnoj adolescenciji i ranoj odrasloj dobi (Capaldi i sur., 2012). Lewis i Fremouw (2001)
su utvrdili da se postotak dozivljavanja nasilja krece izmedu 9% i 65% (kad se ukljuéi i
verbalno nasilje), te da je fizicko i emocionalno nasilje ¢es¢e u vezama srednjoskolaca i
studenata u odnosu na bra¢ne partnere. Istrazivanja pokazuju da je nasilje u partnerskim
vezama ¢eSc¢e u studentskoj populaciji nego u bilo kojoj drugoj dobnoj skupini (Karakurt i
sur., 2013). Pregledom rezultata 9 istrazivanja na studentskoj populaciji se utvrdila
prevalencija dozivljavanja fizickog nasilja od 1% do 31%, psiholoskog nasilje od 10% do
77% te seksualnog nasilja od 10% do 36% (Scherer i sur., 2016). Prema pregledu Dardisa i
suradnika (2015) iskustvo nasilja u vezi je jako Cesto medu studentima te 80% njih je
izjavilo da su bili ili zrtva ili pocinitelj nekog oblika nasilnog ponaSanja. Procjena
pocinjenja fizickog nasilja za Zene je bila izmedu 17% 1 48%, dok je za muskarce bila
izmedu 10% 1 39%. Procjene pocinjenja emocionalnog nasilja su bile jo§ 1 vece te je
izmedu 60% 1 83% Zena izjavilo da su sudjelovale u emocionalnom zlostavljanju partnera,
dok je isto izjavilo izmedu 55% 1 80% musSkaraca. Iako se ova iskustva ¢ine normativnima,
ona su ipak alarmantna i sugeriraju da bi studiranje moglo biti posebice ranjivo vrijeme za
pocinjenje 1 dozivljavanje nasilja u partnerskoj vezi. Capaldi i suradnici (2012) izdvajaju
nekoliko razloga i ¢imbenika rizika koji bi mogli objasniti zasto je nasilje tako Cesto
tijekom studiranja. Starija dob i vec¢a ukljucenost roditelja sluze kao zaStitni ¢imbenici za
pocCinjenje nasilja u partnerskoj vezi, dok su uporaba alkohola i smanjena drustvena
podrska rizicni Cimbenici. Studenti na fakultetu, posebice oni na ranijim godinama
fakulteta, su u ve¢em riziku zbog odsutnosti roditelja i njihovog sustava podrske te zbog

uporabe alkohola.

1.2. Definicija zlostavljanja u djetinjstvu

Zlostavljanje u djetinjstvu se definira kao nasilan ¢in koji ukljucuje fizicko nasilje,
emocionalno nasilje, seksualno nasilje i zanemarivanje (Pinheiro, 2006, prema Li i sur.,
2019) koje se Cesto u istraZivanjima dijeli na fizicko zanemarivanje i emocionalno
zanemarivanje (Leken i Reikstad, 2012). Mathews i suradnici (2023) su u svom
istrazivanju utvrdili prevalenciju zlostavljanja u djetinjstvu za fizicko nasilje 32%, za

emocionalno nasilje 30.9%, za seksualno nasilje 28.5% te za zanemarivanje 8.9%. Na



uzorku studenata u Turskoj, Ustuner Top i Cam (2021) su utvrdili prevalenciju razli¢itih
oblika zlostavljanja u djetinjstvu- za emocionalno nasilje 40.3%, za fizicko nasilje 31.8%,
za seksualno nasilje 30.4%, za emocionalno zanemarivanje 30% i za fizicko zanemarivanje

44.7%.

Fizicko nasilje u djetinjstvu se definira kao namjerna tjelesna ozljeda uzrokovana
od strane skrbnika (Crosson-Tower, 2008, prema Lgken i Reikstad, 2012). U ACE
istrazivanju (The Adverse Childhood Experiences Study) u kojem se ispitivala prevalencija
zlostavljanja u djetinjstvu utvrdeno je da je 23.8% ispitanika doZivjelo neki oblik fizickog
nasilja u djetinjstvu. Emocionalno nasilje u djetinjstvu se moze definirati kao ponovljeni
obrasci ponasanja koji djetetu Salju poruku da je bezvrijedno, nevoljeno, nije dovoljno
dobro, ugrozeno 1 potrebno samo za zadovoljenje tudih potreba (Hart 1 sur., 2011, prema
Loken i Reikstad, 2012). U ACE istrazivanju 10.6% ispitanika je izjavilo da su u
djetinjstvu dozivjeli emocionalno nasilje. Seksualno nasilje u djetinjstvu obuhvaca
seksualnu interakciju koja moZe ukljucivati fizi€ki kontakt ili moZe biti bez kontakta (tzv.
egzibicionizam) izmedu djeteta i odrasle osobe (Rind i Tromovitch, 1997). ACE
istrazivanje je utvrdilo ukupnu prevalenciju seksualnog nasilja u djetinjstvu od 20.7%, s
tim da je ono bilo veée za zene (24.7%) u odnosu na muskarce (16%). Fizi¢ko
zanemarivanje se moze definirati kao neuspjeh roditelja da zastite dijete od ozljeda ili da
mu pruze osnovne potrebe poput hrane, skloniSta i odje¢e (Erickson i Egeland, 2011,
prema Lgken i Reikstad, 2012), dok je emocionalno zanemarivanje povezano s
disfunkcijom u privrzenosti izmedu djeteta i skrbnika. U ACE istrazivanju ispitanici su
izvijestili o 9.9% fizickog zanemarivanja i 14.8% emocionalnog zanemarivanja u
djetinjstvu. Nasilje u djetinjstvu ostavlja brojne dugoro¢ne posljedice. Carr i suradnici
(2020) su napravili pregled preko stotinu radova koja su ispitivala posljedice zlostavljanja
u djetinjstvu. Izdvojili su tri glavne skupine posljedica s kojima se nose zrtve zlostavljanja
u djetinjstvu: posljedice na fizicko zdravlje, posljedice na mentalno zdravlje te
psihosocijalne posljedice. Posljedice na fizi¢ko zdravlje ukljucuju neuroloske, respiratorne,
kardiovaskularne 1 gastrointestinalne poremecaje, kao 1 poremecaje spavanja i
psihosomatske poremecaje. Takoder se pokazalo da osobe koje su bile zlostavljane u
djetinjstvu pate od kroni¢ne fizicke boli te da imaju povecani rizik za razvoj dijabetesa 1
karcinoma. Posljedice zlostavljanja u djetinjstvu na mentalno zdravlje ukljucuju agresivne
poremecaje ponasanja, koriStenje opojnih supstanci te poremecaje prehrane u djetinjstvu 1
adolescenciji. Takoder su Cesti posttraumatski stresni poremecaj, anksioznost, depresija,
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bipolarni poremecaj, poremecaji osobnosti u odrasloj dobi... Negativne psihosocijalne
posljedice zapocinju ve¢ u djetinjstvu, a neke se zadrzavaju i u odrasloj dobi. To ukljucuje
deficite u kognitivnom funkcioniranju, poremecaje razvoja govora, losiji $kolski uspjeh,
deficite u emocionalnom razumijevanju, nesigurnu privrzenost, probleme u romanti¢énim

vezama... (Carr 1 sur., 2020).

1.2.1. Zlostavljanje u djetinjstvu i nasilje u mladenackim vezama

S obzirom na prevalenciju 1 ozbiljne posljedice zlostavljanja u djetinjstvu, ne cudi
da je ono bilo Cest problem u istraZzivanjima nasilja u vezama. IstraZivanja su utvrdila
povezanost izmedu zlostavljanja u djetinjstvu i doZivljavanja i po¢injenja nasilja u vezama
(Li i sur., 2019; Li i sur., 2020; Krause-Utz i sur., 2021; Fedina i sur., 2024). Jedna od
najcesc¢ih teorija koja se spominje u literaturi za objasnjenje ovakvih nalaza je teorija o
medugeneracijskom prijenosu nasilja ili tzv. ,,ciklus nasilja®. Ova teorija naglasava da je
nasilno ponaSanje nesSto $to nauc¢imo unutar obitelji 1 prenosimo dalje na druge odnose u
zivotu. Pojedinci koji su dozivjeli nasilje od strane ¢lanova obitelji vjerojatnije ¢e prihvatiti
nasilje kao ocekivani aspekt meduljudskih odnosa te ¢e takoder biti pod ve¢im rizikom za
dozivljavanja nasilja u vezi. Isto tako, oni mogu biti pod ve¢im rizikom za pocinjenje
nasilja u vezi jer su vidjeli takav nacin ponaSanja modeliranog u svom obiteljskom
okruzenju i usvojili ga kao normalno ponasanje (Holt i sur., 2008). Ovo je misljenje
potkrijepljeno prikazima slucajeva i empirijskim dokazima koji upucuju na to da pocinitelji
nasilja Cesto dolaze iz obitelji u kojoj postoji povijest nasilja (Langhinrichsen-Rholing,
2005, prema Widom i Wilson, 2014). Stith i suradnici (2000) u meta-analizi koja ispituje
odnos izmedu dozivljenog zlostavljanja i nasilja u vezi u odrasloj dobi, pronasli su male do
srednje veli¢ine efekta izmedu dozivljavanja fizickog =zlostavljanja u djetinjstvu i
pocinjenja zlostavljanja ili viktimizacije u vezama. Medutim, iako se ova teorija spominje
u okvirima nasilja u romantiénim vezama ve¢ 60-ak godina, istraZiva¢i jo§ uvijek u
potpunosti ne razumiju sve faktore koji mogu utjecati na pojavu nasilja u sklopu ove
teorije. U kontekstu romanti¢nih veza neki od tih faktora su povijest traume partnera,
trenutno ponaSanje partnera, postavljene granice u vezi i povijest privrzenosti u djetinjstvu

i kasnije (Whitefield i sur., 2003).

Jo§ jedna teorija koja povezuje zlostavljanje u djetinjstvu i pojavu nasilja u
romanti¢noj vezi je ,,model izbjegavanja bijesa” (AAM — Anger Aviodance Model) koji se
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predlozili Gardner i Moore 2008. godine. Ovaj model predlaze da pojedinci skloni
agresivnom ponasanju tipi¢no imaju (a) averzivnu razvojnu povijest koji karakterizira
kroni¢no zlostavljanje u djetinjstvu i (b) temperament koji se opisuje kao neobuzdan i vrlo
reaktivan. Gardner i Moore pretpostavljaju da ova dva obrasca zajedno rezultiraju
razvojem ranih maladaptivnih schema (koje sluze kao okvir kroz koji se tumaci zivotno
iskustvo) i loSe razvijenim vjeStinama emocionalne regulacije, $to na kraju rezultira
pokusajima da se izbjegnu negativne emocije, posebice ljutnja. Prema AAM-u, kad
izbjegavanje viSe nije moguce i 0soba ne uspijeva smanjiti osjecaje ljutnje, tad dolazi do
nasilnog ponasanja kao nac¢ina da se ukloni percipirani nepodnoS$ljivi afekt (Smyth 1 sur.,
2017). Klju¢na komponenta AAM-a je da pojedinci s problemima agresivnog ponasanja
izvjeS¢uju o ranoj povijesti u¢enja ponasanja koje je obiljezeno kroni¢nim zlostavljanjem,
grubim 1 averzivnim okruzenjem gdje povlacenje iz situacije Cesto nije opcija. Ovaj je
model dobio znacajnu empirijsku podrSku, oslanjaju¢i se na vec istrazenu povezanost

zlostavljanja u djetinjstvu i nasilja u partnerskim vezama (Smyth i sur., 2017).

Istrazivanja takoder pokazuju vezu izmedu zlostavljanja u djetinjstvu i poteskoca u
nekoliko aspekata romanti¢nih odnosa odraslih, ukljucuju¢i intimnost, seksualnu
prilagodbu i rjesavanje sukoba (DiLillo, 2001, prema DiLillo i sur., 2007). Foshee i
suradnici (1999) su utvrdili da pojedinci koji su u djetinjstvu bili zlostavljani ili su
svjedodili nasilju izmedu roditelja su ¢esce bili pocinitelji nasilja u vezi u odrasloj dobi, te
su lakSe prihvacali doZivljavanje nasilja u vezi od strane partnera. Oni ove nalaze
objasnjavaju ,teorijom socijalnog ucenja‘“ prema kojoj svjedocenje ili dozivljavanje nasilja
u kucanstvu tijekom djetinjstva vodi do buduéeg pocinjenja ili dozivljavanja nasilja u
romanti¢énim odnosima u odrasloj dobi. Fizicka agresija unutar obitelji pruza snazan model
za djecu da nauce agresivno ponaSanje i daje poruku da je takvo ponasSanje primjereno
(Widom i Wilson, 2014). Riggs i O'Leary (1989; prema Foshee i sur., 1999) u svom
modelu nasilja u vezama koje se bazira na teoriji socijalnog ucenja, istiCu prihvacanje
nasilja 1 agresivan stil reagiranja kao dva glavna poveznika izmedu svjedocenja
obiteljskom nasilju i nasilja u vezama. Rezultati svih ovih istraZivanja sugeriraju da odrasli
koji su bili zlostavljani u djetinjstvu se mogu razlikovati od odraslih bez povijesti nasilja i

u sklonosti da zapo¢nu romanti€nu vezu i u opcenitoj kvaliteti veze kad je ona formirana.

Postoje 1 neke spolne razlike o utjecaju zlostavljanja u djetinjstvu na ponasanje u

odrasloj dobi. Muskarci koji su bili zlostavljani u djetinjstvu imaju vecu vjerojatnost da ¢e
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u odrasloj dobi postati poc¢initelji nasilja u vezi, dok je kod Zena vjerojatnije da ¢e dozivjeti
nasilje u vezi ako su ve¢ dozivjele nasilje u djetinjstvu (Stith i sur., 2000). S druge strane, u
jednom istrazivanju je 60 % muskaraca koji su u djetinjstvu bili zlostavljani izjavilo da su
bili i zrtve i pocinitelji nekih oblika nasilja u vezi (Voith i sur., 2020). Nadalje, Fang i
Corso (2008) su pronasli da je fizicko zlostavljanje u djetinjstvu znacajan prediktor
pocinjenja nasilja u vezi samo za zene, a seksualno zlostavljanje u djetinjstvu je znacajan
prediktor pocinjenja nasilja za muskarce. U istrazivanju Junga i suradnika (2019)
seksualno zlostavljanje u djetinjstvu je bio znacajan prediktor dozivljavanja nasilja u vezi
samo za Zene, dok je psiho-emocionalno zlostavljanje u djetinjstvu bilo znacajan prediktor

za muskarce.

Jedna od kritika teorije socijalnog ucenja i ciklusa nasilja je ¢injenica da ne postanu
svi koji su bili zlostavljani u djetinjstvu ili su svjedocili nasilju poéinitelji ili zrtve nasilja u
vezama. Primjerice, Kaufman i Ziegler (1987, prema Karakurt i sur., 2013) su utvrdili da
tek oko 30% onih koji su bili zlostavljani u djetinjstvu kasnije postanu nasilni u vezama. Li
i suradnici (2019) su u svojoj meta analizi utvrdili da je utjecaj zlostavljanja u djetinjstvu
na dozivljavanje nasilja u vezi relativno slab. Dakle, iako mozemo zakljuciti da je iskustvo
zlostavljanja u djetinjstvu vazan rizi¢ni faktor za kasnije nasilno ponaSanje, ipak je za
pretpostaviti da ono objasnjava samo dio varijance nasilnog ponasanja te da tu utjecu |

brojni drugi ¢imbenici poput privrzenosti, drugih trauma, koriStenja sredstava ovisnosti...

1.3. Privrzenost roditeljima

Privrzenost se definira kao jaka, emocionalna veza koju pojedinac ima s posebnim
ljudima u zivotu, a koja mu tijekom interakcije s njima pruza ugodu i radost, a u trenutcima
stresa njihova blizina ga moze utjesiti (Berk, 2015). Prema teoriji privrzenosti sigurna
privrZzenost majci sluzi suStinskom motivu prezivljavanja i pokrece cjelozivotne skupove
osobina koje se nazivaju stilovi privrZenosti, a koji izmedu ostalog utjeCu na spoznaje,
afekte 1 ponasanje u intimnim vezama (Dutton i1 White, 2012). Dva zna¢ajna autora u
podrucju teorije privrzenost su John Bowlby i Mary Ainsworth. Prema Bowlbyu, urodena
ponasanja dojenceta drZe roditelja blizu da bi ga zastitio od opasnosti i pruZio dojencetu
podrsku tijekom istrazivanja okoline (Waters i Cummings, 2000, prema Berk, 2015).
Bowlby smatra trajna emocionalna veza izmedu djeteta i roditelja sluzi djetetu kao sigurna

baza u istrazivanju okoline. Ta predodzba dostupnosti roditelja sluzi kao unutarnji radni
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model, odnosno ocekivanja djeteta da ¢e figura privrzenosti biti dostupna i da ¢e pruziti
djetetu podrsku i interakciju. S dobi se unutarnji radni modeli revidiraju i prosiruju kako
djeca razvijaju svoje kognitivne, emocionalne i socijalne sposobnosti te kroz interakciju s
roditeljima i formiranje drugih bliskih veza (Berk, 2015). S druge strane, Mary Ainsworth
je bila zainteresirana za individualne razlike te je ispitivala hoce li djeca koristiti roditelje
kao sigurnu bazu u istrazivanju okoline. Na temelju istraZivanja privrZzenosti u ranoj dobi
utvrdila je tri stila privrZzenosti roditeljima: sigurna privrzenost, anksiozno-izbjegavajuca
(1li krace izbjegavajuca) 1 anksiozno-opiruca (ili krace opiruca), a naknadno su Mary Main
i Judith Solomon izdvojile i ¢etvrtu vrstu privrZzenosti- dezorganizirana privrzenost (Shaver
1 Mikulincer, 2007). Sigurno privrzena djeca uvjerena su da ¢e primarni njegovatelj biti
dostupan 1 osjetljiv te se osjecaju hrabro u istrazivanju svijeta. Ova djeca koriste primarnog
skrbnika (obi¢no majku, ali ne uvijek) kao sigurnu bazu, istrazujuci dalje od osobe s kojom
su privrzeni, ali traze blizinu kada su uznemireni, umorni ili tjeskobni (Skrbac, 2012).
Djeca s anksiozno-izbjegavaju¢im stilom privrzenosti su nesigurni hoce li roditelj biti
dostupan i hoce li odgovoriti na njihove potrebe. Oni su skloni separacijskoj anksioznosti i
oklijevaju u istrazivanju svijeta. Ovaj se stil obi¢no razvija kao odgovor na maj¢inu
nedosljednu dostupnost i odaziv. Ova djeca vide sebe kao samog i neZeljenog, ne traze
bliskost i razvijaju destruktivne modele ponasanja (Kokori¢, 2006). Djeca s anksiozno-
opiru¢im stilom privrzenosti ne ocekuju da ¢e roditelj odgovoriti na njihove potrebe 1
pokusavaju zivjeti zivot bez emocionalne podrske drugih. Ovaj stil se razvija kad majka
odbije dijete koje trazi utjehu i zastitu (Bowlby, 1988). Djeca koja imaju ovaj stil
privrzenosti roditeljima vide sebe kao nesigurne i bojazljive, a na druge gledaju kao na
nepouzdane osobe (Kokori¢, 2006). Djeca koja imaju dezorganiziran stil privrzenosti se
najceSce ponasaju neocekivano jer su naucili da ocekuju iznenadne promjene ponasanja te
nisu razvila uhodan obrazac ponaSanja. To je povezano s nepredvidivim ponaSanjem od
strane skrbnika koji moZe imati nerijeSene gubitke ili nerijeSene traume povezane s
privrzeno$¢u (Shaver 1 Mikulincer, 2007). Ovakva djeca su Cesto traumatizirana ili su zrtve
nasilja. U jednom od ranih istraZivanju stilova privrZenosti Ainsworth i Writting (1969,
prema Vasta i sur., 1998) su dobili da oko 65% djece pokazuje sigurnu privrzenost prema
roditeljima, 25% djece pokazuje anksiozno-izbjegavajuéi stil, a 8% djece anksiozno-
opiru¢i. Interakcije s figurama privrZzenosti koje su dostupne i osjetljive promoviraju
siguran stil privrzenosti s pozitivnim mentalnim reprezentacijama sebe i drugih. Ova

sigurna privrzenost rezultira niskim razinama tjeskobe 1 izbjegavanja (Mikulincer i Shaver,
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2012). Pojedinac sa sigurnom privrzenosti pokazuje visoko samopostovanje s ravnotezom
izmedu intimnosti s drugima i autonomije. Oni koriste konstruktivne strategije regulacije
emocija usmjerene na oslobadanje od stresa i odrzavanje pozitivnih i podrzavajuéih
odnosa. Medutim, interakcije s figurama privrzenosti koje su nedostupne, ne reagiraju ili
zlostavljaju promoviraju nesigurne stilove privrzenosti koje dovode do razvoja suprotnih
osobina (Shaver i Mikulincer, 2007). Nadalje, istrazivaci su posebnu pozornost posvetili
ispitivanju stabilnosti privrzenosti od djetinjstva do odrasle dobi. Sutton (2018) navodi da
meta-analize, koriStenjem intervjua i1 mjera samoprocjene, pronalaze da je privrzenost
relativno stabilna od dojenacke dobi i djetinjstva do odrasle dobi. Istrazivanja opcenito
pronalaze da oko 70% pojedinaca ima stabilan stil privrzenosti te da je privrzenost u
dojenackoj dobi prediktivna za privrzenost u odrasloj dobi (Sutton, 2018). Medutim, vazno
je naglasiti da postoje neki faktori koji utjeCu na stabilnost privrZzenost. Primjerice,
pojedinci koji su bili zlostavljani u djetinjstvu pokazuju manju stabilnost stila privrZzenosti

u odnosu na pojedince koji nisu bili zlostavljani (Lo i sur., 2019).

Neka istrazivanja koja su proucavala stil privrzenosti u odnosu na nasilje u vezi su
koristila klasicnu podjelu na Cetiri stila privrzenosti, dok su neka istrazivanja koristila
dvodimenzionalnu dimenziju privrZzenosti, kao Sto je sluaj 1 u ovom istraZivanju.
Batholomew i Holowitz (1991) su osmislili model koji definira kategorije koje odgovaraju
kombinaciji ekstremnih pozicija na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja. Njihov
dvodimenzionalni model se sastoji od ,misSljenja o sebi“ i ,miSljenja o drugima®, a
rezultati na ovim dimenzijama daju Cetiri moguca prototipa privrzenosti. Oni koji postizu
niske rezultate na dimenziji anksioznosti i izbjegavanja spadaju pod sigurnu privrzenost.
Njih karakterizira pozitivno misljenje o sebi i drugima zbog dosljedne brige koju su
primili. Ugodno im je osloniti se na druge i lako ih je utjesiti. Zaokupljeni pojedinci
(visoka anksioznosti, nisko izbjegavanje) imaju negativnu sliku o sebi, ali pozitivnu sliku o
drugima zbog nekonzistentne brige koju su primili. Oni pokazuju emocionalnu ovisnost o
drugima, negativne afekte, pretjeranu osjetljivost na potencijalne prijetnje i nisko
samopostovanje. Odbijaju¢i pojedinci (niska anksioznost, visoko izbjegavanje) imaju
pozitivni miSljenje o sebi te sebe vide kao otporne osobe koje ne trebaju druge, dok o
drugima imaju negativnu sliku zbog nedovoljne brige u ranoj dobi. lako im je neugodno u
blizini drugih ljudi, imaju o sebi pozitivnu sliku. Razvijaju strategiju poricanja potreba
privrZzenosti, izbjegavanju zblizavanje, intimnost, ovisnost u bliskim odnosima te se
oslanjaju na sebe 1 svoju neovisnost. Plasljivi pojedinci su oni koji postizu visoke rezultate
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na dimenziji anksioznosti i izbjegavanja te imaju negativno misljenje o sebi i o drugima.
Oni aktivno traze odnose s drugima, ali ih ko¢i njihov strah od odbijanja. Imaju nisko
samopostovanje i visoke razine negativnog afekta. Takoder, pokazalo se da su postoji
Znacajna negativna povezanost izmedu sigurne privrzenosti (niska anksioznost, nisko
izbjegavanje) i1 plasljive privrzenosti (visoka anksioznost i visoko izbjegavanje), kao i
negativna povezanost izmedu zaokupljene privrzenosti (visoka anksioznost i nisko

izbjegavanje) i odbijajuce privrzenosti (niska anksioznost i visoko izbjegavanje).

1.3.1. PrivrZenost roditeljima i nasilje u mladenackim vezama

Istrazivanja privrZenosti 1 nasilja u vezama pokazala su da je nesigurna privrZzenosti
povezana s pocinjenjem 1 doZivljavanjem nasilja u vezi. Primjerice, Bartholomew 1
Horowitz (1991) su utvrdili da pojedinci s nesigurnim stilovima privrZzenosti se cesto
oslanjaju na destruktivna sredstva poput nasilja da bi zadrzali osjecaj sigurnosti u vezi. U
ovakve su veze ugradeni osjecaji ljubomore 1 ljutnje koji mogu iza¢i na povrSinu kad
partner percipira stvarnu ili zamiSljenu prijetnju. Bowlby (1988) predlaze da ljudi s
nesigurnim stilovima privrzenosti ¢esto vide bezazlene situacije kao prijetece i posljedicno
pokazuju ljutita i ljubomorna ponaSanja prema svom partneru. Za njih je ljutnja,
neprijateljstvo i separacijska anksioznost bihevioralni odgovor na njihov krajnji strah od
napustanja. Stoga pocinitelji nasilja u partnerskim vezama koji imaju nesigurne stilove
privrzenosti koriste loSije vjestine suocavanja (nasilje, vrijedanje, agresija) u svjesnom ili
nesvjesnom pokusaju da se zaStite od napustanja (Allison i sur., 2008). Holtzworth-Munroe
i suradnici (1997) otkrili su da nasilni muzevi, u usporedbi s nenasilnim muzevima, imaju
vec¢u vjerojatnost da ¢e imati nesigurne stilove privrzenosti, osjecati tjeskobu zbog
napustanja te biti ljubomorni 1 nepovjerljivi prema svojim partnerima. Nadalje,
Magorokosho 1 Mberira (2020) su na studentskom uzorku pronasli da postoji znacajna veza
izmedu anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti i pocinjenja nasilnog ponaSanja u vezi.
Takoder, istraZivanja su pronasla viSe razine nesigurne privrZzenosti medu pojedincima koji
su bili pocinitelji nasilja u partnerskoj vezi u odnosu na pojedince koji nisu pocinili nasilje

(Dutton i sur., 1994).

U meta-analizi koju su proveli Stefania i suradnici (2023) pokazalo se da su
povezanosti izmedu dimenzije anksioznosti i svih oblika doZivljavanja nasilja u vezama

znacajne 1 niske (u rasponu od .18 do .25), s tim da su povezanosti bile vece za opcenito,
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psiholosko 1 seksualno nasilje, nego za fizicko nasilje. Prema njima pojedinci s
anksioznom privrzenosti na negativna emocionalna stanja reagiraju koristenjem ekstremnih
oblika emocionalne regulacije, poput stalne potrebe za uvjeravanjem, a zbog straha od
napustanja ne mogu izaci iz nasilne veze (Mikulincer i Shaver, 2011, prema Stefania i sur.,
2023). U istoj meta-analizi se utvrdilo da je dimenzija izbjegavanja znacajno povezana sa
svim oblicima dozivljavanja nasilja u vezi, a povezanosti su se kretale od .18 do .30
(Stefania i sur., 2023). Kod ovih osoba nedostatak emocionalnog ulaganja i izbjegavanje
intimnosti dovodi do problema u romanti¢nim vezama. Ako imaju minimalna ocekivanja
od partnera da im budu podrska, mogli bi biti tolerantniji prema disfunkciji odnosa.
Gledajuci iz perspektive uzajamnog nasilja, osobe s izbjegavaju¢om privrzenosti imaju
tendenciju koristiti komunikacijske strategije koje bi anksiozni partner protumacio kao
pokusaj izbjegavanja bliskosti. Njihovo povlacenje i udaljavanje od bliskosti i1 intimnosti
veze moze dovesti do nasilja od strane partnera kao disfunkcionalnog pokusaja da ih se

zadrzi blizu (Kuijpers 1 sur.,2012, prema Stefania 1 sur., 2023).

U drugoj meta-analizi u kojoj se ispitivala povezanost s pocinjenjem nasilja,
pokazalo se da je dimenzija anksioznosti povezana sa svim oblicima pocinjenja nasilja u
vezi (Velotti i sur., 2022). Anksiozno privrZzeni pojedinci doZivljavaju negativna
emocionalna stanja zbog neispunjavanja njihovih potreba za ljubavi i predanosti. Oni mogu
usvojiti disfunkcionalne strategije emocionalne regulacije poput zahtjeva za potporom i
odobravanjem do verbalnih prijetnji kada ne mogu regulirati negativne emocije (Simpson i
Rholes, 1994, prema Velotti i sur., 2022). Za pocinjenje nasilja od strane anksiozno
privrzenih pojedinaca rezultati su malo nejasniji. Iako je nekoliko istrazivanja utvrdilo
korelacije anksiozne privrzenosti i po¢injenja nasilja u vezi, ova je meta-analiza dobila da
je taj utjecaj vecinom slab (Velotti i sur., 2022). Korelacija sa fizickim 1 psiholoSkim
nasiljem je znaCajna ali mala, Sto ukazuje da je potrebno bolje prouciti kakva je tocno

povezanost anksiozne privrzenosti sa poéinjenjem nasilja u vezi.

1.4. Privrzenost roditeljima, zlostavljanje u djetinjstvu i nasilje u vezama
Istrazivanja koja ispituju ulogu zlostavljanja u djetinjstvu i privrzenosti roditeljima
na pojavu nasilja u vezi daju nedosljedne rezultate. U jednom se istrazivanju utvrdilo da
ispitanici s anksioznom privrzenosti koji su bili izlozeni nasilju u djetinjstvu ¢esce postaju
pocinitelji nasilja kasnije u vezi (Grych i Kinsfogel, 2010). Sli¢no su dobili Lee i suradnici
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(2014) na populaciji studentica te su utvrdili da je anksiozna privrzenost medijator izmedu
iskustva nasilja u djetinjstvu 1 pocinjenja nasilja u vezi. Stover i suradnici (2018) su
pronasli da je izloZenost nasilju u djetinjstvu znac¢ajan prediktor dozivljavanja i pocinjenja
nasilja u romanti¢noj vezi, ali nisu dobili moderatorski efekt nesigurne privrZenosti na
odnos izmedu nasilja u djetinjstvu i pocinjenja nasilja u vezi. Takoder, u njihovom
istrazivanju se samo izbjegavajua privrzenost pokazala znacajnim prediktorom
dozivljavanja nasilja u vezi, a anksiozna privrzenost nije bila znac¢ajna. Wekerle i Wolfe
(1998) su dobili da je nasilje u djetinjstvu veci prediktor dozivljavanja i po€injenja nasilja

u vezama od privrzenosti.

Kaufman-Parks i suradnici (2018) su proveli longitudinalno istrazivanje koje je
pratilo ispitanike od adolescencije do mlade odrasle dobi u kojem su proucavali utjecaj
fizickog zlostavljanja u djetinjstvu i kvalitete odnosa s roditeljima na pocinjenje nasilja u
vezi. Utvrdili su da je fizicko nasilje u djetinjstvu znacajan i konzistentan prediktor
pocinjenja nasilja u adolescentskim 1 mladenackim vezama. Ovi nalazi se slazu da teorijom
socijalnog ucenja prema kojoj pojedinac izloZen nasilju moze poceti gledati na nasilje kao
na prihvatljivo i neophodno u vezi. Moguce je da iskustvo fizickog nasilja u djetinjstvu
formira $tetna uvjerenja o nasilju koje pojedinac prenosi na druge odnose tijekom Zivota.
Iako se u istrazivanju utvrdila prediktivnost fizickog nasilja na nasilje u vezi, autori
naglasavaju da postoje drugi nekontrolirani faktori koji su na to mogli utjecati. Primjerice,
to su ozhiljnost nasilja, spol roditelja koji je vrsio nasilje te da li je nasilje bilo samo fizi¢ko
ili je obuhvacalo i druge oblike nasilja u djetinjstvu. Nadalje, kvaliteta odnosa s roditeljima
je takoder znaCajan i neovisan prediktor nasilja u romanti¢nim vezama. Pojedinci koji
izvjestavaju o vecoj kvaliteti odnosa s roditeljima rjede su prijavljivali poCinjenje nasilja u
vezi. Ovi nalazi se slazu s teorijom socijalnog ucenja i teorijom privrZzenosti. Pojedinci uce
kako gledati na odnose s drugima 1 kako se ponasati u tim odnosima s obzirom na kvalitetu
odnosa s roditeljima, isto kao §to uce kako gledati na nasilje iz vlastitog iskustva
dozivljavanja ili svjedocenja nasilju u djetinjstvu. Kad se pojedinac osje¢a voljeno i1
prihvaéeno od strane roditelja te kad mu roditelji odgovaraju na njegove potrebe,
vjerojatnije je da ¢e biti sigurno privrzen i s drugim ljudima u Zzivotu (Bartholomew i
Horowitz, 1991). Ovaj osje¢aj sigurnosti pomaZze zastiti pojedinca od negativnih uvjerenja
o vezama, ukljucujuéi partnerovu nedostupnost, nepovjerenje ili napustanje, koji

povecavaju vjerojatnost pojave nasilja u vezi. Takoder, ovi rezultati su konzistentni s
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nalazima koji su utvrdili da muskarci i zene koji ¢ine nasilje u vezi najces¢e pokazuju

nesigurne stilove privrZenosti- zaokupljeni, plasljivi i anksiozni (Ali i Naylor, 2013).

2. Cilj i problemi istraZivanja

2.1. Cilj istraZivanja

Iako su istrazivanja uloge zlostavljanja u djetinjstvu i privrzenosti roditeljima na
pojavu nasilja u vezi relativno Cesta, rezultati su jos§ uvijek nekonzistentni. Kao §to je veé
navedeno, rana odrasla dob je period kad je nasilje u vezi najcesce. Stoga je cilj u ovom
istrazivanju bio utvrditi doprinos iskustva =zlostavljanja u djetinjstvu i dimenzija
privrzenosti roditeljima u objasnjenju dozivljavanja i pocCinjenja nasilja u mladenackim

vezama.

2.2. Problemi i hipoteze

1. Ispitati povezanost razli¢itih oblika zlostavljanja u djetinjstvu (fizicko nasilje,
emocionalno nasilje, seksualno nasilje, emocionalno zanemarivanje 1 fizicko
zanemarivanje) i razli¢itih oblika dozivljavanja i poé¢injenja nasilja u vezi (nasilje putem

interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizi¢ko nasilje i seksualno nasilje).

Hipoteza 1 a): Pretpostavlja se da ¢e postojati pozitivna povezanost razliCitih oblika
zlostavljanja u djetinjstvu (fizicko nasilje, emocionalno nasilje, seksualno nasilje,
emocionalno zanemarivanje i1 fizicko zanemarivanje) i1 razliCitih oblika doZzivljavanja
nasilja u vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko

nasilje i seksualno nasilje).

Hipoteza 1 b): Pretpostavlja se da ¢e postojati pozitivna povezanost razliCitih oblika
zlostavljanja u djetinjstvu (fizicko nasilje, emocionalno nasilje, seksualno nasilje,
emocionalno zanemarivanje i fizicko zanemarivanje) i razli¢itih oblika pocinjenja nasilja u
vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko nasilje i

seksualno nasilje).
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2. Ispitati povezanost dimenzija privrzenosti roditeljima (dimenzija izbjegavanja i
dimenzija anksioznosti) i razli¢itih oblika dozivljavanja i poCinjenja nasilja u vezi (nasilje
putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko nasilje i seksualno

nasilje).

Hipoteza 2 a): Pretpostavlja se da ¢e postojati pozitivna povezanost dimenzija privrzenosti
roditeljima (dimenzija izbjegavanja i dimenzija anksioznosti) i razli¢itih oblika
dozivljavanja nasilja u vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno

nasilje, fizi€ko nasilje 1 seksualno nasilje).

Hipoteza 2 b): Pretpostavlja se da ¢e postojati pozitivna povezanost dimenzija privrzenosti
roditeljima (dimenzija izbjegavanja i dimenzija anksioznosti) i razli¢itih oblika pocinjenja
nasilja u vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko

nasilje i seksualno nasilje).

3. Utvrditi doprinos razli¢itih oblika zlostavljanja u djetinjstvu (fizicko nasilje,
emocionalno nasilje, seksualno nasilje, emocionalno zanemarivanje 1 fizicko
zanemarivanje) i dimenzija privrzenosti roditeljima (dimenzija izbjegavanja i dimenzija
anksioznosti) u objasnjenju razli¢itih oblika dozivljavanja i pocinjenja nasilja u vezi
(nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizi€ko nasilje i

seksualno nasilje).

Hipoteza 3 a): Ocekuje se ¢e razliCiti oblici zlostavljanja u djetinjstvu (fizicko nasilje,
emocionalno nasilje, seksualno nasilje, emocionalno zanemarivanje i fiziko
zanemarivanje) biti znacajan pozitivan prediktor dozivljavanja i pocCinjenja nasilja u vezi
(nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizi¢ko nasilje i

seksualno nasilje).

Hipoteza 3 b): Ocekuje se ¢e dimenzija privrzenosti roditeljima (dimenzija izbjegavanja i
dimenzija anksioznosti) biti znacajan pozitivan prediktor dozivljavanja i po¢injenja nasilja
u vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizi¢ko nasilje

i seksualno nasilje).
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3. Metoda

3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovao ukupno 171 ispitanik iz Republike Hrvatske, od ¢ega je
136 (80%) bilo zenskih, a 35 (20%) je bilo muskih ispitanika. S obzirom na to da je tema
istrazivanja nasilje u mladenackim vezama, postavljena je maksimalna dobna granica
ispitanika do navrSenih 30 godina. Raspon dobi ispitanika kretao se od 19 do 29 godina, a
prosje¢na dob je iznosila 23,39 (SD=2,62). Sto se ti¢e razine obrazovanja, 87 (51%)
ispitanika ima visoku stru¢nu spremu, 53 (31%) viSu stru¢nu spremu, 25 (15%) srednju
stru¢nu spremu 1 6 (4%) osoba je navelo da je upisalo doktorat. Na pitanje o statusu
intimne veze 115 (67%) ispitanika je izjavilo da je u bliskoj vezi sa samo jednim
partnerom, 26 (15%) ispitanika nije u vezi, ali su bili unatrag 6 mjeseci, 21 (12%) osoba
nije specificirala svoj status veze te je oznacila ,,ostalo*, 3 (2%) osobe su navele da su u
otvorenoj vezi, 4 (3%) osobe su navele da su u braku te su 2 (1%) osobe navele da su u
kohabitaciji s partnerom. Kada je rijec o razini zadovoljstva trenutnom ili proSlom vezom,
79 ispitanika (46%) je reklo da je vrlo zadovoljno vezom, 53 (31%) da je uglavnom
zadovoljno vezom, 26 (15%) je izjavilo da su ni zadovoljni, ni nezadovoljni svojom
vezom, 12 ispitanika (7%) je reklo da su uglavnom nezadovoljni, a samo jedan ispitanik je
rekao da je vrlo nezadovoljan svojom sadaSnjom ili pro§lom vezom. Sudionike se upitalo 1
za njihovo mjesto stanovanja, a pokazalo se da su najzastupljeniji gradovi bili Zagreb (57
ispitanika ili 40%), Split i Sibenik (18 ispitanika ili 12%) i Zadar (10 ispitanika ili 7%).
Izracunata je 1 privrzenost roditeljima te smo ispitanike podijelili u jedan od Cetiri tipa
privrZzenosti. Vecina ispitanika, njih 120 (70%) spada u kategoriju sigurne privrzenosti, 38
ispitanika (22%) ima odbijajucu privrZzenost roditeljima, 10 ispitanika (6%) pokazuje
plasljivu privrzenost, dok tek 3 ispitanika (2%) spada u Kategoriju zaokupljene privrZzenosti

roditeljima.

Koriste¢i se grani¢nim vrijednostima Upitnika traume u djetinjstvu (Bernstein 1
sur., 2003) podijelili smo ispitanike u jednu od cetiri kategorije dozivljavanja zlostavljanja
u djetinjstvu: bez nasilje, nisko, umjereno i teSko nasilja. Za subskalu emocionalnog nasilja
postotci su: 66% bez nasilja, 20% nisko nasilje, 3% umjereno nasilje i 11% tesko nasilje.
Za subskalu fizickog nasilja postotci su: 86% bez nasilja, 4% nisko nasilje, 2% umjereno
nasilje i 8% tesko nasilje. Za subskalu seksualnog nasilja postotci su: 83% bez nasilja, 12%

nisko nasilje, 3% umjereno nasilje 1 2% teSko nasilje. Za subskalu emocionalnog
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zanemarivanja postotci su: 68% bez nasilja i 32% nisko nasilje. Za subskalu fizickog
zanemarivanja postotci su: 83% bez nasilja, 8% nisko nasilje, 6% umjereno nasilje i 3%
teSko nasilje. Ako usporedimo ove rezultate sa rezultatima nekih drugih istrazivanja,
primjerice Ustuner Top i Cam (2021) koji su dobili prevalenciju zlostavljanja u djetinjstvu
izmedu 30% 1 44.7%, vidimo da su na$i postotci neSto manji. Najveca prevalencija
zlostavljanja u djetinjstvu u ovom uzorku je dobivena za emocionalno nasilje i

emocionalno zanemarivanje, dok je najmanja prevalencija utvrdena za fizicko nasilje.

Koriste¢i se grani¢nim vrijednostima Multidimenzionalne skale nasilja u vezi
(Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2023) odredili smo postotke ispitanika koji su postigli
rezultate veée od grani¢ne vrijednosti na svakoj od subskala za dozivljavanje i po€injenje
nasilja u vezi. Za skalu dozivljavanja nasilja postotci su sljedeci: nasilje preko interneta-
26%, kontrola i nadzor- 40%, psiho-emocionalno nasilje- 38%, fizicko nasilje- 12% i
seksualno nasilje- 19%. Za skalu pocinjenja nasilja postotci su sljede¢i: nasilje preko
interneta- 36%, kontrola i nadzor- 49%, psiho-emocionalno nasilje- 35%, fizicko nasilje-
9% i seksualno nasilje- 14%. Kao §to vidimo najveéi postotak grani¢ne vrijednosti za
dozivljavanje i1 pocinjenje nasilje je za subskalu kontrole 1 nadzora, a najnizi za subskale
fizickog 1 seksualnog nasilja. Vazno je naglasiti da su rezultati ispitanika na skalama
nasilja relativno niski, §to nije neuobiCajeno za istrazivanja nasilja te se to slaze s drugim
istrazivanja koja su koristila ovu skalu (Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2023; Tarrifio-

Concejero i sur., 2024).

3.2. Mjerni instrumenti
U istrazivanju su koriStena tri mjerna instrumenta. To su Inventar iskustva u
bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003), Upitnik trauma u djetinjstvu (Bernstein, 2003) 1

Multidimenzionalna skala nasilja u vezi (Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2023).

3.2.1.Inventar iskustva u bliskim vezama (Brennan i sur., 1998; Kamenov i Jeli¢, 2003)

Za ispitivanje privrZzenosti roditeljima koriStena je skracena verzija Brennanovog
Inventara iskustva u bliskim vezama (Experiences in Close Relationship Inventory,
Brennan i sur., 1998). Skalu su s originalnih 36 cestica Kamenov i Jeli¢ skratile na 18

Cestica. Koristi se za ispitivanje povezanosti s partnerom, prijateljima i obitelji te se smatra
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jednom od najboljih mjera za ispitivanje privrzenosti u odrasloj dobi (Kamenov i Jelic,
2003). Kao i originalna verzija, skracena verzija ima dvofaktorsku strukturu i sastoji se od
dvije subskale: dimenzija anksioznosti (npr. ,,JJako se brinem da ¢u izgubiti naklonost
mojih roditelja“) koja mjeri strah od napustanja i odbijanja te dimenzija izbjegavanja (npr.
,»Ne osjetam se ugodno kada se emocionalno otvaram svojim roditeljima‘®) koja mijeri

neugodu zbog bliskosti i ovisnosti s drugima.

Zadatak ispitanika je bio da za svaku od 18 tvrdnji koje su procjenjivale njihovu
privrzenost roditeljima izraze stupanj slaganja na skali Likertovog tipa od 1 do 7 (1= uopce
se ne slazem, 4= niti se slazem, niti se ne slazem, 7= potpuno se slazem). Rezultat na skali
nije jedan broj ve¢ se zbraja 9 neparnih Cestica koje daju rezultat na dimenziji izbjegavanja
i 9 parnih Cestica koje daju rezultat na dimenziju anksioznosti. Raspon rezultata na obje
skale krece se od 9 do 63, a nizi rezultat znai niZze izrazenu dimenziju privrZenosti.
Inventar iskustva u bliskim vezama ima unutarnju konzistenciju (Cronbach alpha) .82 za
dimenziju anksioznosti 1 .86 za dimenziju izbjegavanja (Kamenov 1 Jeli¢, 2003). U ovom
istrazivanju koeficijent unutarnje konzistencije iznosi .83 za dimenziju anksioznosti i .89

za dimenziju izbjegavanja.

3.2.2.Upitnik trauma u djetinjstvu (Bernstein, 2003)

Upitnik trauma u djetinjstvu (The Childhood Trauma Questionnaire- Short Form,
Bernstein i sur., 2003) je retrospektivna procjena zlostavljanja i zanemarivanja tijekom
djetinjstva. Bernstein je originalnu skalu od 70 Cestica skratio na 28 Cestica i zadrzao istu
faktorsku strukturu. Upitnik sadrzi pet subskala, a to su emocionalno nasilje, fizicko
nasilje, seksualno nasilje, emocionalno zanemarivanje 1 fizicko zanemarivanje.
Emocionalno nasilje mjeri verbalni napad na djetetov osjecaj vrijednosti i dobrobiti ili bilo
kakvo ponizavajuce ponaSanje od strane odrasle ili starije osobe (,,Dok sam odrastao mislio
sam da moji roditelji Zale §to sam se uopce rodio). Fizicko nasilje mjeri fizi¢ki napad na
dijete od strane odrasle ili starije osobe koji predstavlja opasnost od ozljede ili je rezultirao
ozljedom (,,Dok sam odrastao kaznjavali su me remenom, daskom, kablom ili drugim
¢vrstim predmetom®). Seksualno nasilje mjeri seksualni kontakt ili ponasanje izmedu
djeteta mladeg od 18 godina i odrasle ili starije osobe (,,Dok sam odrastao netko je
pokuSao da me dodirne na seksualni nacin, ili me je tjerao da ja njega dodirujem®).

Emocionalno zanemarivanje mjeri neuspjeh skrbnika da zadovolje osnovne emocionalne i
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psiholoske potrebe djece, ukljucuju¢i ljubav, pripadnost, skrb i podrsku (,,Dok sam
odrastao imao sam nekoga u obitelji tko je ¢inio da se osjeCam vaznim ili posebnim®), a
fizicko zanemarivanje mjeri neuspjeh skrbnika da osiguraju djetetove osnovne fizicke
potrebe, uklju¢ujuéi hranu, skloniSte, odjecu, sigurnost i zdravstvenu skrb (,,Dok sam
odrastao nisam imao dovoljno za jesti) (Bernstein i sur., 2003). Na svaku skalu se odnosi

po pet Cestica, a jo$ tri Cestice mjere minimalizaciju za provjeru pristranosti u odgovorima.

Zadatak ispitanika je da procjeni koliko se slaZze sa svakom zadanom tvrdnjom na
skali Likertovog tipa od 1 do 5 (1= nikad, 5= uvijek). Zbrajanjem odgovora ispitanika
dobije se rezultat za svaku subskalu koji moze biti od 5 do 25. Veci rezultat sugerira i viSe
dozivljenog nasilja u djetinjstvu. Skracena forma Upitnika traume u djetinjstvu ima
unutarnju konzistenciju (Cronbach alpha) od .85 za cijelu skalu, dok su za pojedinac¢ne
subskale koeficijenti sljedeci: .86 za emocionalno zanemarivanje, .76 za seksualno nasilje,
.71 za fizi¢ko nasilje, .67 za emocionalno nasilje 1 .49 za fizi€¢ko zanemarivanje (Peng 1
sur., 2023). U ovom istrazivanju unutarnja konzistencija iznosi .94 za cijelu skalu, a za
pojedina¢ne subskale koeficijenti su .92 za emocionalno nasilje, .89 za fizicko nasilje, .85

za seksualno nasilje, .84 za emocionalno zanemarivanje 1.76 za fizicko zanemarivanje.

3.2.3.Multidimenzionalna skala nasilja u vezi (Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2023)

Za ispitivanje dozivljavanja 1 pocinjenja nasilja u vezi koriStena je
Multidimenzionalna skala nasilja u vezi (Multidimensional Scale of Dating Violence-
Short Form, Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2023) koja je za potrebe istrazivanja
prevedena s engleskog jezika na hrvatski jezik. Multidimenzionalna skala nasilja u vezi je
skrac¢ena verzija istoimene skale koja se koristi za mjerenje doZivljavanja 1 pocinjenja
nasilja u partnerskim vezama. Skala se sastoji od pet subskala za dozivljavanje nasilja i pet
subskala za pocinjenje nasilje. Subskale doZivljavanja nasilja i subskale pocinjenja nasilja
imaju svaka 18 Cestica. Subskale su iste za dozivljavanje i po¢injenje, a to su: nasilje preko
interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko nasilje i seksualno nasilje.
Nasilje preko interneta mjeri radnje poput slanja prijetnji, Sirenje privatnih informacija i
vrijedanje osobe na druStvenim mrezama (,,M0j partner/ica uporno mi je slao/la WhatsApp
poruke ili druge vrste poruka putem druStvenih mreza“ za doZivljavanje; ,,Uporno sam
slao/la svom partneru/ici WhatsApp poruke ili druge vrste poruka putem drustvenih
mreza“ za pocinjenje). Kontrola i nadzor mjeri radnje kao §to su Spijuniranje fotografija i
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komentara na drustvenim mrezama, zahtijevanje da partner izbriSe sadrzaje ili profile,
pracenje geolokacije (,,Moj partner/ica je pitao/la gdje sam svaku minutu dana i/ili §to
radim* za doZivljavanje, ,Cesto sam pitao/la svog partnera/icu gdje je i $to radi“ za
pocinjenje). Psiho-emocionalno nasilje mjeri omalovazavanje koje ima za cilj izazvati
osje¢aj nesigurnosti, prijetnje prekidom s drugom osobom, vrijedanje partnera pred
drugima (,,Moj partner/ica me je optuzio/la za stvari koje ne idu dobro* za dozivljavanje,
,Optuzio/la sam svog partnera/icu za stvari koje ne idu dobro* za pocinjenje). Fizicko
nasilje mjeri Sirok raspon ponaSanja od prijetnji nasiljem do fizicke agresije (,,Mo]
partner/ica je fizicki naudio/la nekome tko mi je bio poznat* za dozivljavanje, ,,Fizicki sam
naudio/la nekome koga moj partner/ica poznaje* za pocinjenje). Seksualno nasilje mjeri
prisilne seksualne odnose od prisile s taktikama emocionalne kontrole do prisilne
seksualne aktivnosti (,,Moj partner/ica nije trazio/la suglasnost za spolni odnos®“ za
dozivljavanje, ,,Nisam trazio/la suglasnost za spolni odnos sa svojim partnerom/icom* za

pocinjenje) (Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2023).

Zadatak ispitanika je da na svaku ponudenu tvrdnju oznaci stupanj slaganja na skali
Likertovog tipa od 1 do 5 (1= nikad, 5= vrlo Cesto). Potom se zbrajaju rezultati za svaku
subskalu. Raspon rezultata se razlikuje za razli¢ite subskale—za nasilje preko interneta i
psiho-emocionalno raspon je od 3 do 15, za kontrolu i nadzor i seksualno nasilje od 5 do
25, te za fiziCko nasilje raspon rezultata je od 2 do 10. Veéi rezultat zna¢i 1 vece
dozivljavanje ili poc¢injenje nasilja u vezi. Koeficijent unutarnje konzistencije za subskale
dozivljavanja nasilja iznosi .82 za nasilje preko interneta, .70 za kontrolu i nadzor, .78 za
psiho-emocionalno nasilje, .77 za fizi¢ko nasilje i .83 za seksualno nasilje, dok je za cijelu
skalu dozivljavanja nasilja unutarnja konzistencija .88. Za pocinjenje nasilja u vezi
unutarnja konzistencija za cijelu skalu je .80, dok za pojedine subskale iznosi .70 za nasilje
preko interneta i kontrolu i nadzor, .72 za psiho-emocionalno nasilje, .87 za fizicko nasilje
i .82 za seksualno nasilje (Garcia-Carpintero-Mufioz i sur., 2023). U ovom istrazivanju
koeficijent unutarnje konzistencije za doZivljavanje nasilja u vezi iznosio je .91 za cijelu
skalu, a za pojedine subskale iznosi .81 za nasilje preko interneta, .64 za kontrolu i nadzor,
.90 za psiho-emocionalno nasilje, .75 za fizicko nasilje i .85 za seksualno nasilje. Za skalu
pocinjenja nasilja koeficijent unutarnje konzistencije iznosi .84 za cijelu skalu, a za
pojedinacne subskale iznosi .78 za nasilje preko interneta, .56 za kontrolu i nadzor, .78 za

psiho-emocionalno nasilje, .82 za fizicko nasilje i .73 za seksualno nasilje.
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3.2.4. Upitnik sociodemografskih karakteristika

U svrhu istrazivanja konstruiran je upitnik sociodemografskih karakteristika.
Ispitanike se upitalo za njihovu dob (,,Molimo Vas navedite Vasu dob®), spol (,,Kojeg ste
spola po rodenju?), stupanj obrazovanja (,,Oznacite zavrSeni stupanj obrazovanja koji ste
postigli. Ako ste student, oznacite stupanj koji cete ste¢i po zavrSetku obrazovanja®),
trenutni studij (,,Ako trenutno studirate, molimo Vas navedite studij koji pohadate?),
status veze (,,Oznacite status VaSe trenutne intimne veze®), trajanje veze (,,Molimo
navedite koliko ste dugo u vezi s trenutnim partnerom/icom?‘), trajanje posljednje veze
(,,Ako niste trenutno u vezi, Koliko dugo je trajala Vasa posljednja veza?*), zadovoljstvo
vezom (,,Oznadite u kojoj mjeri ste opcenito zadovoljni Vasom trenutnom vezom?*) i

mjesto stanovanja (,,Molimo navedite VaSe mjesto stanovanja®).

3.3. Postupak

Prije provedbe istrazivanja zatrazeno je eticko odobrenje od Etickog povjerenstva
Odjela za psihologiju na SveuciliStu u Zadru. Nakon S$to je povjerenstvo odobrilo nacrt
istrazivanja, istrazivanje je provedeno online u razdoblju od 12. svibnja do 6. lipnja 2024.
godine. Sudionici su regrutirani putem objavom poveznice ankete na druStvenoj mrezi
WhatsApp i metodom ,,snjezne grude* gdje su ispitanici zamoljeni da proslijede poveznicu
s anketom svojim poznanicima. Takoder, poveznica s anketom je postavljena i na
drustvenu mrezu Facebook u razne grupe koje Cine prvenstveno studenti i koje su
namijenjene ispunjavanju anketnih upitnika. U istrazivanju su mogli sudjelovati ispitanici
koji su trenutno u romanti¢noj vezi ili su bili u vezi unatrag 6 mjeseci. Prije provedbe
ispitivanja sudionicima je objasnjen cilj i svrha istrazivanja, te im je obe¢ana anonimnost
podataka kao 1 moguc¢nost prestanka rjeSavanja u bilo kojem trenutku. Oni koji su pristali
sudjelovati u anketi su prvo ispunili postavljena sociodemografska pitanja, a potom je
slijedila jasna uputa za rjeSavanje svake od tri skale koriStene u upitniku. Ispunjavanje
upitnika je trajalo u prosjeku 15 do 20 minuta, a na kraju ankete je ostavljen kontakt u

slu¢aju ikakvih problema ili dodatnih pitanja.
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3.4. Obrada rezultata

Kako bi se odgovorilo na postavljene probleme provedena je statisticka obrada
podataka na programu Statistica 14. Prvo su provjerene normalnosti distribucija rezultata
kako bi se opravdalo koriStenje parametrijskih statistickih analiza (Tablica 1). Iz tablice 1
mozemo vidjeti da je Kolmogorov-Smirnovljev test znacajan za sve varijable. To znaci da
distribucije tih rezultata znacajno odstupaju od normalne distribucije. Medutim, vazno je
istaknuti da se velik dio istrazivaca slaze da je Kolmogorov-Smirnovljev test prestroga i
osjetljiva mjera za provjeru normalnosti distribucije rezultata (Steinskog i sur., 2007;
Thode, 2002, prema Ghasemi i Zahediasl, 2012). Zbog toga smo izracunali i indekse
asimetri¢nosti 1 indekse spljoStenosti za sve varijable te dobili neSto jasnije rezultate.
Prema Klineu (2011), parametrijski statisticki postupci se mogu koristiti u obradi rezultata
ako je indeks asimetri¢nosti manji od 3, a indeks spljostenosti manji od 10. Iz tablice 5
vidimo da su indeksi asimetri¢nosti 1 spljoStenosti unutar tih okvira za veéinu varijabli,
izuzev par konzistentnih odstupanja. Iako indeks spljostenosti i indeks asimetri¢nosti
odstupaju od normalne distribucije u nekoliko varijabli, ipak je odlu¢eno Kkoristiti
parametrijske testove. Wadgave (2019) navodi da neki istraziva¢i Cak smatraju da
koriStenje testova za provjeru normalnosti distribucije nije potpuno opravdano jer oni
imaju puno manju snagu na malim uzorcima, a na velikim uzorcima postanu preosjetljivi.

Potom su izracunati osnovni deskriptivni parametri za ispitane varijable (Tablica 5).

Kako bi odgovorili na prvi problem i ispitali povezanost razliitih oblika
zlostavljanja u djetinjstvu (emocionalno nasilje, fizicko nasilje, seksualno nasilje,
emocionalno zanemarivanje i fizicko zanemarivanje) i1 razliitih oblika dozivljavanja 1
pocinjenja nasilja u vezama (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno
nasilje, fizicko nasilje i seksualno nasilje), izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije

(Tablica 2).

Kako bi odgovorili na drugi problem, odnosno ispitali povezanost izmedu
dimenzija privrzenosti roditeljima (dimenzija izbjegavanja i dimenzija anksioznosti) i
razli¢itih oblika dozivljavanja i po€injenja nasilja u vezi (nasilje putem interneta, kontrola i
nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko nasilje i seksualno nasilje) izraCunati su

Pearsonovi koeficijent korelacije (Tablica 3).
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Kako bi odgovorili na tre¢i problem, odnosno utvrdili doprinos dimenzija
privrzenosti roditeljima i zlostavljanja u djetinjstvu u objasnjenju pojave nasilja u
mladenackim vezama, provedene su hijerarhijske analize. Prvo je provedeno pet
hijerarhijskih analiza kojima je kriterij bio jedan od pet oblika dozivljavanja nasilja u vezi
(nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno, fizicko i seksualno), a zbog
lakse preglednosti rezultati su spojeni u jednu tablicu (Tablica 4). Istrazivanja utjecaja stila
privrzenosti na pojavu nasilja u vezama daju nekonzistentne rezultate (Gay i sur., 2013).
Neka istrazivanja su utvrdila da dimenzija anksiozne 1 izbjegavajuce privrzenosti utjece na
pocinjenje i dozivljavanje nasilja u vezi (Magorokosho i Mberira, 2020; Stefania i sur.,
2023), dok su neka istrazivanja utvrdila utjecaj samo za anksioznu privrzenost (Velotti i
sur., 2022), a neka samo za izbjegavajucu privrzenost (Stover i sur., 2018). S druge strane,
rezultati istrazivanja za utjecaj zlostavljanja u djetinjstvu na pojavu nasilja u vezi su puno
konzistentniji 1 utvrduju da su razli¢iti oblici zlostavljanja u djetinjstvu prediktivni za
dozivljavanje i pocinjenje nasilja u vezi (Grych i Kinsfogel, 2010; Stover i sur., 2018).
Nadalje, Curtis i suradnici (2023) su napravili pregled istrazivanja koja su ispitivala
prediktore nasilja u vezama, a medu njima su bili i zlostavljanje u djetinjstvu 1 privrzenost
roditeljima. U 67% istrazivanja kao znaCajan prediktor se istaknulo zlostavljanje u
djetinjstvu, dok je privrZenost roditeljima bila znacajan prediktor u 25% istrazivanja. S
obzirom na rezultate dosada$njih istrazivanja, u prvom koraku analize uvedene su

dimenzije privrZenosti, a u drugom koraku je uvedeno zlostavljanje u djetinjstvu.

Za kraj statisticke obrade smo izracunali koji prediktori pridonose objasnjenju
pocinjenja nasilja u vezama. Provedeno je pet hijerarhijskih analiza kojima je kriterij bio
jedan od pet oblika pocinjenja nasilja u vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor,
psiho-emocionalno, fizi¢ko i seksualno) (Tablica 5). Kao i kod dozivljavanja nasilja,
prediktori su bili dimenzije privrzenosti roditeljima i zlostavljanje u djetinjstvu. 1z veé
navedenih razloga, u prvom koraku analize uvedene su dimenzije privrzenosti, a u drugom

zlostavljanje u djetinjstvu.
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4. Rezultati

Prvo su izracunati deskriptivni parametri ispitanih varijebli, Kolmogorov-
Smirnovljen test i indeksi asimentri¢nosti i spljosStenosti.

Tablica 1 Prikaz deskriptivnih parametara, Kolomogovor-Smirnovljeva testa i indeksa
asimetri¢nosti i spljoStenosti ispitanih varijabli za cijeli uzorak (N=171)

M SD Min Max K-S p 1A IS

Varijable test
Dimenzija izbjegavanja 28.57 11.77 9 63 0.09 p<.15 0.51 -0.18
Dimenzija anksioznosti 20.72 9.17 9 50 0.12 p<.05 0.99 0.76
Emocionalno nasilje 8.48 4.53 5 24 0.22 p<.01 1.75 2.42
Fizi¢ko nasilje 6.47 3.17 5 21 0.32 p<.01 2.85 7.86
Seksualno nasilje 5.58 1.92 5 19 0.45 p<.01 4.82 26.21
Emocionalno zanemarivanje 8.05 2.76 5 15 0.17 p<.01 0.62 -0.71
Fizicko zanemarivanje 6.26 2.27 5 16 0.31 p<.01 2.36 5.61
D: nasilje putem interneta 5.94 3.20 3 15 0.18 p<.01 1.19 0.75
D: kontrola i nadzor 9.64 3.54 5 23 0.17 p<.01 1.33 2.03
D: psiho-emocionalno 5.75 3.26 3 15 0.21 p<.01 1.42 1.19
D: fizi¢ko 2.35 1.07 2 8 0.51 p<.01 3.33 10.81
D: seksualno 6.39 3.27 5 25 0.35 p<.01 3.46 13.29
P: nasilje putem interneta 5.89 2.94 3 14 0.17 p<.01 0.80 -0.36
P: kontrola i nadzor 9.74 3.15 5 23 0.14 p<.01 0.95 1.75
P: psiho-emocionalno 5.24 2.52 3 14 0.19 p<.01 1.45 1.76
P: fizi¢ko 2.16 0.64 2 7 0.51 p<.01 5.27 31.04
P: seksualno 5.39 1.40 5 15 0.47 p<.01 5.18 30.00

Legenda: D- dozivljavanje nasilja u vezi; P- po€injenje nasilja u vezi; IA- indeks asimetri¢nosti; IS- indeks spljostenosti

Kao §to vidimo iz tablice 2, Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdene su
znaCajne pozitivne interkorelacije postignutih rezultata na subskalama zlostavljanja u
djetinjstvu koje se kre¢u od .20 (df = 169, p < .01) do .75 (df = 169, p < .01). Najveca
korelacija je ona izmedu emocionalnog i fiziCkog nasilja, a najmanja izmedu seksualnog
nasilja i emocionalnog zanemarivanja. Nadalje, kod razlicitih vrsta dozivljavanja nasilja u
intimnim vezama sve su korelacije znacajne te su umjerene ili visoke, a krecu se od .44 (df
=169, p <.01) do .76 (df = 169, p < .01). Najveca je korelacija postignuta izmedu fizickog
nasilja i seksualnog nasilja, a najmanja izmedu kontrole i nadzora i seksualnog nasilja. Sto
se tice interkorelacija za pocinjenje nasilja u vezi, tu su takoder sve korelacije znacajne, a
krecu se od .22 (df = 169, p < .01) do .71 (df = 169, p < .01). Najniza korelacija je ona
izmedu pocinjenja nasilja putem interneta i seksualnog nasilja, a najveca je ona izmedu
pocinjenja fizickog nasilja i seksualnog nasilja. Takoder u tablici moZzemo vidjeti i
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korelacije izmedu dozivljavanja i poc¢injenja nasilja u vezi. U ovom su istrazivanju svi
oblici dozivljavanja nasilja u partnerskoj vezi znaCajno pozitivno povezani sa svim
oblicima pocinjenja nasilja u partnerskoj vezi, s tim da je najveca korelacija ona izmedu
dozivljavanja i pocinjenja nasilja putem interneta, a najmanja ona izmedu doZivljavanja
psiho-emocionalnog nasilja i pocinjenja seksualnog nasilja. Dakle, ispitanici koji su
izvjestavali o viS§im razinama dozivljavanja nasilja u vezi su izvjestavali i o viSim razinama

pocinjenja nasilja.

Korelacije izmedu razli¢itih oblika zlostavljanja u djetinjstvu 1 dozivljavanja nasilja
u partnerskim vezama su znaCajne 1 pozitivne, osim korelacije emocionalnog
zanemarivanja s dozivljavanjem nasilja putem interneta te kontrole i nadzora. Znacajne
korelacije su niske do umjerene i kre¢u se u vrijednosti od .18 (df = 169, p < .05) do .56
(df = 169, p < .01). Najvisa je korelacija izmedu seksualnog nasilja u djetinjstvu i
dozivljavanja fizickog nasilja, a najniza izmedu emocionalnog zanemarivanja u djetinjstvu
1 dozZivljavanja fizickog nasilja. Korelacije izmedu razli¢itih oblika zlostavljanja u
djetinjstvu 1 pocinjenja nasilja u partnerskim vezama su se pokazale znacajnima, izuzev
korelacija emocionalnog zanemarivanja s kontrolom i nadzorom, fizi¢kim nasiljem i
seksualnim nasiljem. Znacajne korelacije su pozitivne te niske do umjerene, a kre¢u se od
16 (df = 169, p < .05) do .67 (df = 169, p < .01). Najvisa korelacija je ona izmedu
seksualnog nasilja u djetinjstvu i pocinjenja fizickog nasilja u vezi, dok je najniza
korelacija izmedu emocionalnog zanemarivanja u djetinjstvu i pocinjenja psiho-

emocionalnog nasilja u vezi.
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Tablica 2 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu nasilja u djetinjstvu, dozivljavanja nasilja u vezi i po€injenja nasilja u vezi (N=171)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Emocionalno nasilje -
2. Fizicko nasilje A5 -
3. Seksualno nasilje A43**  Bh** -
4. Emocionalno zanemarivanje A49%*  33*%*  20%* -
5. Fizi¢ko zanemarivanje B7F% 66**  .64**F 46 -
6. D: nasilje putem interneta 39%*  43*%*  38** A5 .39%* -
7. D: kontrola i nadzor B7F* 37 40%* .08 35** 71 -
8. D: psiho-emocionalno nasilje A48%*  36*%*  34** 9% 35%*  .66**  .67** -
9. D: fizi¢ko nasilje 36%*  A41**  5e** A8*  50**  49%*  B4*k G3x* -
10. D: seksualno nasilje A1%* 38**  BO**  20%*  43**  49**  44**  Bh*¥*  76** -
11. P: nasilje putem interneta A41*F* 309*%* Q9%+ A8*  28**  68**  45**  53**  32**  36** -
12. P: kontrola i nadzor 34x* 30%*F  27** A1 24%* AR BeF*F A3*FF Q0%*  24*%*  §2** -
13. P: psiho-emocionalno nasilje A48**  A1Fx 22%* A6*  31**  50**  45*%*  G1**  20**%  35%*  G3**  5x* -
14. P: fizicko nasilje OV S VS N O Y A1 A9**  34*%*  40**  3bF*  G7FF 46%  28*%*  35**  26%* -
15. P: seksualno nasilje 20%*  34*%*  Bh** .07 B7F* 28*%%  27**  23*%%  BO**  A7** 2% 20%*  23*%*%  71** -

Legenda: **p<.01; *p<.05; D- dozivljavanje; P- po¢injenje
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Iz tablice 3 vidimo da je povezanost izmedu rezultata na dimenziji izbjegavanja i
dimenziji anksioznosti pozitivna i iznosi .32 (df = 169, p < .01). Nadalje, postoji pozitivna
niska do umjerena korelacija izmedu rezultata postignutih na dimenziji izbjegavanja i rezultat
na svih pet subskala dozivljavanja nasilja u vezi koje se krecu od .22 (df = 169, p < .01) do
.33 (df = 169, p <.01). Najveca je povezanost dimenzije izbjegavanja sa seksualnim nasiljem,
a najniza s kontrolom i nadzorom. Znacajne korelacije izmedu dimenzije anksioznosti i
dozivljavanja nasilja u vezi su s nasiljem putem interneta, psiho-emocionalnim nasilje i
seksualnim nasilje, a sve tri povezanost su pozitivne i niske. Nije zna¢ajna povezanost izmedu
dimenzije anksioznosti i dozivljavanja kontrole i nadzora te fizickog nasilja. Koeficijenti
korelacije dimenzije izbjegavanja i pocinjenja nasilja u vezi su znacajne za nasilje putem
interneta, psiho-emocionalno nasilje i fizicko nasilje, a neznaajne za kontrolu i nadzor i
seksualno nasilje. Sve tri povezanosti su pozitivne i niske. Za dimenziju anksioznosti i
pocinjenje nasilja u vezi korelacije su zna¢ajne osim pocinjenja fizi€kog nasilja te se krecu od
20 (df = 169, p < .01) do .30 (df = 169, p < .01). Najveca je povezanost dimenzije
anksioznosti s pocinjenjem nasilja putem interneta, a najniza s pocinjenjem kontrole i

nadzora.
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Tablica 3 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu privrzenosti roditeljima, dozivljavanja nasilja u vezi i po¢injenja nasilja u vezi (N=171)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Dimenzija izbjegavanja -
2. Dimenzija anksioznosti 32%* -
3. D: nasilje putem interneta 24%* 19* -
4. D: kontrola i nadzor 22%* A2 JL*R* -
5. D: psiho-emocionalno nasilje 29%* 24%* .66** B67** -
6. D: fizi¢ko nasilje 27** 12 A9** 54** 53** -
7. D: seksualno nasilje 33%* 20%* 49%* A4%* .55%* J16%* -
8. P: nasilje putem interneta 19* .30%* .68** A45%* 53** 32%* .36** -
9. P: kontrola i nadzor 15 20%* AT 56** A3** 29%* 24%* .62** -
10. P: psiho-emocionalno nasilje 26** 21%* .50** A45%* BS1** 29%* .35%* 53** 52** -
11. P: fizicko nasilje A7* 14 34 A40** .35** S57** A6** 28** .35** 26** -
12.P: seksualno nasilje A2 21%* 28** 2T** 23%* .50** AT** 22%* 29%* 23** JL1** -

Legenda: **p<.01; *p<.05; D- dozivljavanje; P- poCinjenje
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Potom su provedene hijerarhijske regresijske analize u kojima je Kriterij bio
dozivljavanje nasilja u vezi, a prediktori su bili dimenzije privrzenosti roditeljima i
zlostavljanje u djetinjstvu. U prvom koraku analize uvedene su dimenzije privrzenosti

roditeljima, a u drugom koraku je uvedeno nasilje u djetinjstvu.

Hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno je da u prvom koraku varijable
privrzenosti objasnjavaju od 6 do 11% varijance dozivljavanja razli¢itih oblika nasilja u
vezi. Dimenzija izbjegavanja se pokazala kao znaCajan prediktor za svih pet vrsta
dozivljavanja nasilja u vezi, dok je dimenzija anksioznosti bila znafajna samo za
dozivljavanje psiho-emocionalnog nasilja. U drugom koraku analize, nakon uvodenja
varijabli nasilja u djetinjstvu, postotak objasnjene varijance je porastao na 19 do 33% za
razlicite oblike dozivljavanja nasilja u vezi. Dimenzije privrzenosti viSe nisu bile znacajan
kriterij, osim dimenzije izbjegavanja koja je ostala znacajna za dozivljavanje seksualnog
nasilja. Emocionalno nasilje u djetinjstvu se pokazalo prediktivnim za doZivljavanje psiho-
emocionalnog nasilja u vezi, dok fizicko nasilje 1 emocionalno zanemarivanje nisu bili
znaCajan prediktor niti za jednu vrstu doZivljavanja nasilja u vezi. Seksualno nasilje u
djetinjstvu je znacajan prediktor za kontrolu i nadzor, psiho-emocionalno, fizicko i
seksualno nasilje. Fizicko zanemarivanje se pokazalo kao znaCajan prediktor samo za
dozivljavanje fizickog nasilja u vezi. Skup ovih prediktora zajedno najviSe objasnjava
varijancu dozivljavanja fizickog nasilja, a najmanje varijancu dozivljavanja kontrole i

nadzora u vezi.
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Tablica 4 Prikaz rezultata provedene hijerarhijske analize sa dozivljavanjem nasilja u vezi kao kriterijem (N=171)

Kriteriji
Nasilje putem interneta Kontrola i nadzor Psiho-emocionalno Fizicko Seksualno
Korak 1 Korak 2 Korakl Korak 2 Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2
Prediktori B SE B SE B SE B SE B SE B SE S SE S SE S SE S SE
dimenzija izbjegavanja .20*  0.08 21** 0.08 24** 0.08 .25%* 0.08 .30** 0.08
dimenzija anksioznosti 12 0.08 .05 0.08 .16*  0.08 .04 0.08 10 0.08
korigirani R? .06**  3.10 .04*  3.47 .10**  3.10 .06** 1.04 A1** 3,10
dimenzija izbjegavanja .04 0.09 10 0.09 .07  0.09 11 0.09 18*  0.09
dimenz_ija anksiozr)qsti .05 0.08 -04 0.08 .05 0.07 -03 0.07 .02 0.07
emocionalno nasilje 12 012 23 013 A48**  0.12 03 011 A7 012
fizi¢ko nasilje 19 011 05 012 -10 0.11 01 0.10 -06 0.11
§eksualno nasilje_ _ A7 0.09 25**  0.09 21*  0.09 40%*  0.09 .39**  0.09
emom.onalno zanemarivanje -.08 0.09 -17  0.09 -08 0.09 -.08 0.08 -.08 0.09
fiziCko zanemarivanje 08 0.11 05 0.11 -05 0.11 21*  0.10 -06 0.11
korigirani R 20%*  2.87 19** 319 23**  2.85 .33** (.88 28%* 2,77
AR? 14%* 15%* 13** 27** A7**

Legenda: 8 = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; SE = standardna pogreska regresije; R? = ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? = doprinos dodane grupe
prediktora objaSnjenoj varijanci; **p<.01; *p<.05
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Za kraj su provedene hijerarhijske regresijske analize u kojima je kriterij bio
pocinjenje nasilja u vezi, a prediktori su bili dimenzije privrzenosti roditeljima i
zlostavljanje u djetinjstvu. U prvom koraku analize uvedene su dimenzije privrzenosti

roditeljima, a u drugom koraku je uvedeno nasilje u djetinjstvu.

Hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno je da u prvom koraku varijable
privrzenosti objasnjavaju od 3 do 9% varijance pocinjenja razlicitih oblika nasilja u vezi.
Dimenzija izbjegavanja je bila znacajan prediktor samo za varijablu dozivljavanja psiho-
emocionalnog nasilja, dok je dimenzija anksioznosti bila znacajan prediktor za nasilje
putem interneta, kontrolu i nadzor te seksualno nasilje. U drugom koraku su uvedeni
razli¢iti oblici zlostavljanja u djetinjstvu te je postotak objaSnjene varijance porastao na 11
do 42% za razli¢ite oblike pocCinjenja nasilja u vezi. Dimenzija izbjegavanja viSe nije bila
znacajan prediktor, dok je dimenzija anksioznosti ostala znafajna za pocinjenje nasilja
putem interneta i seksualnog nasilja. Emocionalno nasilje u djetinjstvu se pokazalo kao
znacajan prediktor pocinjenja kontrole i nadzora te psiho-emocionalnog nasilja u vezi.
Seksualno nasilje u djetinjstvu je bilo znacajan prediktor za pocinjenje fizickog i
seksualnog nasilja. Fizicko nasilje, emocionalno zanemarivanje i fizicko zanemarivanje u
djetinjstvu nisu bili znacajan prediktor za niti jednu vrstu pocinjenja nasilja u vezi. Skup
ovih prediktora najvise objaSnjava varijancu pocinjenja fizickog nasilja, a najmanje

varijancu pocinjenja kontrole i nadzora.
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Tablica 5 Prikaz rezultata provedene hijerarhijske analize sa po€injenjem nasilja u vezi kao kriterijem (N=171)

Kriteriji
Nasilje putem interneta Kontrola i nadzor Psiho-emocionalno Fizicko Seksualno
Korak 1 Korak 2 Korakl Korak 2 Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2 Korak 1 Korak 2
Prediktori p SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE B SE 8 SE B  SE
dimenzija izbjegavanja 11 0.08 .09 0.08 21%* 0.08 .14 0.08 .06 0.08
dimenzija anksioznosti .26** 0.08 A7*0.08 14 0.08 10 0.08 19*  0.08
korigirani R? .09** 281 .04*  3.09 07*%*  2.43 .03** 0.63 .04* 1.38
dimenzija izbjegavanja -09 0.09 -05 0.09 .02 0.09 -00 0.08 -01 0.09
dimenzija anksioznosti 19*  0.08 .09 0.08 .02 0.08 .03 0.06 A7* 0.07
emocionalno nasilje 24 012 29*  0.13 A4%* 0,12 -03  0.10 -23 011
fizicko nasilje 21 011 .06 0.12 13 011 10 0.09 A6 011
seksualno nasilje 14 0.09 17 0.10 -01  0.09 57 0.08 50**  0.09
emocionalno zanemarivanje .04 0.09 -04 0.09 -10 0.09 -08  0.07 -03  0.08
fiziCko zanemarivanje -14 011 -09 0.12 -03 011 A1 0.09 .06 0.10
korigirani R 20**  2.63 A1** 2,97 22%* 223 45**  0.47 32**  1.16
AR? A1*x* Q7** 6% A2** 28**

Legenda: 8 = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; SE = standardna pogreska regresije; R? = ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? = doprinos dodane grupe
prediktora objaSnjenoj varijanci; **p<.01; *p<.05
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5. Rasprava
Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati odnos zlostavljanja u djetinjstvu i privrZzenosti

roditeljima na dozivljavanje i po¢injenje nasilja u mladenackim vezama.

U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem, odnosno da bi ispitali povezanost
razli¢itih oblika zlostavljanja u djetinjstvu s razli¢itim oblicima dozivljavanja i pocinjenja
nasilja u vezi, izraCunate su korelacije izmedu ispitivanih varijabli. Hipoteza je bila da
pretpostavljamo da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu razli¢itih oblika zlostavljanja
u djetinjstvu 1 razli¢itih oblika doZzivljavanja i1 pocinjenja nasilja u vezi. Rezultati su
pokazali da postoje znaCajne pozitivne niske do umjerene povezanosti razli¢itih oblika
zlostavljanja u djetinjstvu i dozivljavanja nasilja u vezi, osim korelacije emocionalnog
zanemarivanja s dozivljavanjem nasilja putem interneta te kontrole i nadzora koje nisu bile
znaCajne. Isto tako, korelacije izmedu razliCitih oblika zlostavljanja u djetinjstvu |
pocinjenja nasilja U Vezi su se pokazale znaCajne te su isto bile niske do umjerene, osim
korelacija emocionalnog zanemarivanja s kontrolom i nadzorom, fizickim nasiljem 1
seksualnim nasiljem koje nisu bile znaéajne. Ovi rezultati su u skladu s dosada$njim
istrazivanjima (Widom i suradnici, 2014; Smith-Marek i sur., 2015) koji su takoder utvrdili

povezanosti izmedu zlostavljanja u djetinjstvu 1 nasilja u odrasloj dobi.

Dobiveni rezultati idu u prilog teoriji ,,ciklusa nasilja“, odnosno da je nasilno
ponasanje nesto Sto nau¢imo unutar obitelji 1 prenosimo dalje na druge odnose u Zzivotu.
Moguce je da ispitanici koji su bili Zrtve zlostavljanja u djetinjstvu prihvacaju nasilje kao
normalno te trpe dozivljavanje takvog ponaSanja u vezi. Takoder, oni sami mogu
modelirati ponasanje nau¢eno u djetinjstvu i usmjeriti ga na svog partnera. Jo§ jedno
objasnjenje ovih rezultata ide u prilog ve¢ spomenutom ,modelu izbjegavanja bijesa“
(Gardner 1 Moore, 2008). Kad ispitanici viSe ne mogu obuzdati osjecaj ljutnje, dolazi do
nasilnog ponaSanja prema partneru da bi uklonili taj nepozeljni afekt. Istrazivanja su
potvrdila da poremecaj u regulaciji emocija ima vaznu ulogu u razumijevanju nasilja u
intimnim vezama (Bell i Naugle, 2008; McNulty i Hellmuth, 2008, prema Smyth i sur.,
2017) te se utvrdilo da nasilje u vezi zapravo moze funkcionirati kao strategija regulacije
emocija temeljena na bijegu (Smyth i sur., 2017). Stoga je moguce da je zlostavljanje u
djetinjstvu dovelo do poremecaja u regulaciji emocija, §to je zatim dovelo do koriStenja

nasilja u vezi kao bijega iz neugodne situacije. Dakle, dobiveni rezultati su u skladu s
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prijasnjim istrazivanjima i pridonose ve¢ bogatoj empirijskoj potvrdi transgeneracijskog

prijenosa nasilja i emocionalne disregulacije.

Herrenkohl i suradnici (2022) predlazu teoriju psihobioloskih procesa u objasnjenju
zlostavljanja u djetinjstvu i pojave nasilja u odrasloj dobi. Prema njima, zlostavljanje u
djetinjstvu uzrokuje promjene u obrascima pobudenosti, odgovora na stres i regulaciju
stresa (tj. imaju nizi prag na stres). Duga izloZenost ,toksiénom™ okruzenju poput
zlostavljanja stavlja ovu djecu pod rizik za kognitivna, zdravstvena i bihevioralna
oStecenja. Promjena u obrascu pobudenosti i odgovora na stres moZze kod mladih povecati
sklonost upusStanja u Stetna ponaSanja poput tucnjave, zloupotrebe droge i alkohola,
agresivnosti prema partneru... Nadalje, autori istiCu 1 kako procesiranje informacija o
zlostavljanju u djetinjstvu moze potaknuti razmisljanja o prihvatljivosti agresije. Dodge i
suradnici (1990; prema Herrenkohl i sur., 2022) su ispitali kako procesiranje informacija
kod zlostavljane djece moze objasniti visoke razine fizicke agresije kod te djece. Oni su
zakljucili da zlostavljana djeca neto¢no interpretiraju 1 odgovaraju na drustvene znakove
tako S$to daju pretjerano negativne atribute namjerama drugih, cak i onda kad stvarna
prijetnja ne postoji ili je mala. Wolfe i suradnici (2001) su takoder dosli do zakljucka da
zlostavljanje i zanemarivanje ometaju djetetovu sposobnost da interpretira i odgovori na

drustvene znakove na prihvatljiv nacin.

Dok je zlostavljanje u djetinjstvu povezano za brojim negativnim zivotnim
posljedicama, vecina zlostavljane djece postize razinu funkcioniranja iznad one koje bi se
ocekivala od nekoga tko je rano u Zivotu prosao kroz takve teSkoce i stres. Herrenkohl 1
suradnici (2022) navode da izdrzljivost pojedinca koji je proSao kroz traumatska iskustva
ovisi 0 genetici pojedinca, biologiji, temperamentu, osobinama li¢nosti i strategijama
suoCavanja. Ti faktori igraju vaznu ulogu u zastiti pojedinca od negativnih iskustava
uzrokovanih zlostavljanjem u djetinjstvu, omoguéuju¢i pojedincima da prekinu ciklus

pocinjenja i dozivljavanja nasilja.

Jedina varijabla kod koje nismo dobili znacajnu povezanost s nekim drugim
varijablama je emocionalno zanemarivanje u djetinjstvu. Ovi rezultati nisu u skalu s
rezultatima prijasnjih istrazivanja koja su utvrdila da je emocionalno zanemarivanje u
djetinjstvu prediktor pojave nasilja u odrasloj dobi (Renner i Whitney, 2012, prema
Brennan 1 sur., 2021). Moguce objasnjenje ovih rezultata moZemo prona¢i u samoj

operacionalizaciji 1 metodologiji istrazivanja emocionalnog zanemarivanja. Robinson
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(2024) navodi da su trenutno skale koje se koriste za mjerenje emocionalnog
zanemarivanja u djetinjstvu ¢esto usmjerene na internalizirane percepcije 1 osjecaje osobe
u trenutku ispitivanja o njihovim odnosu s roditeljima, a ne na mjerljive aspekte povijesti
ponasanja roditelja. To Cini istrazivanja dje¢jeg emocionalnog zanemarivanja razli¢itima
od onoga §to se obi¢no preporucuje za istrazivanje, a to je nastojanje da pitanja budu
kratka, relevantna, nedvosmislena, specificna i objektivna (Robinson, 2024). Subjektivna
pitanja, kakva se nalaze u mnogim mjerama emocionalnog zanemarivanja, nemaju
objektivnost i stoga su Cesto dvosmislena. Nasuprot tome, mjerenja drugih vrsta
nepovoljnih iskustava u djetinjstvu, poput fizickog, emocionalnog 1 seksualnog
zlostavljanja 1 fizickog zanemarivanja se usredotouju na mjerenje objektivnih iskustava u
povijesti djetinjstva pojedinca. To djelomicno moze objasniti zaSto emocionalno
zanemarivanje ne ostvaruje ili ima manju korelaciju s nepovoljnim ishodima u usporedbi s
drugim vrstama zlostavljanja 1 zanemarivanja. Takoder, u slu¢aju ovog istrazivanja Cestice
emocionalnog zanemarivanja su naknadno sve obrnuto bodovane, $to znaci da te Cestice u
upitniku imaju drugaéiji ton od ostalih &estica (npr. ,,Clanovi moje obitelji su se
medusobno osjecali bliskima“ za emocionalno zanemarivanje i ,,0sje¢ao sam da me netko
u obitelji mrzi“ za emocionalno nasilje). S obzirom da svih pet Cestica emocionalnog
zanemarivanja odskace od ostalih Cestica u upitniku, to je moglo zbuniti nedovoljno

pazljive ispitanike 1 one koji imaju tendenciju davanja podjednakih odgovora.

lako se nekoliko korelacija s emocionalnim zanemarivanjem nije pokazalo
znaCajnima, korelacije izmedu ostalih varijabli su bile znacajne te s toga djelomi¢no

prihva¢amo prvu hipotezu.

U okviru drugog problema utvrdili smo znaéajne korelacije izmedu dimenzije
izbjegavanja i svih pet subskala doZivljavanja nasilja u vezi koje su bile niske do umjerene.
Takoder, utvrdene su znacajne niske korelacije izmedu dimenzije anksioznosti i
dozivljavanja nasilja putem interneta, psiho-emocionalnog nasilja i seksualnog nasilja. Sto
se tiCe pocinjenja nasilja u vezi, znacajne i niske korelacije su utvrdene izmedu dimenzije
izbjegavanja i pocinjenja nasilja putem interneta, psiho-emocionalnog nasilja i fizickog
nasilja. Korelacije izmedu dimenzije anksioznosti i po¢injenja nasilja su sve znacajne i
niske, osim pocinjenja fizickog nasilja koje nije bilo znacajno. Ovi rezultati se slazu s
rezultatima prijasnjih istrazivanja koja su takoder utvrdila znacajne povezanosti izmedu

stilova privrzenosti roditeljima i pojave nasilja u partnerskim vezama (Velotti i sur., 2018;

38



Magorokosho i Mberira, 2020). Velotti i suradnici (2018) su u meta analizi radova o
privrZzenosti 1 nasilju u vezi utvrdili da veéina istrazivanja dobiva pozitivne korelacije
izmedu izbjegavajuée 1 anksiozne privrzenosti i pocinjenja i dozivljavanja nasilja u vezi,
ali naglasavaju da su te povezanosti niske te da se uglavnom krecu od .13 od .30. Takve
smo sli¢ne rezultate potvrdili i u ovom istrazivanju. S obzirom na to da neke korelacije

nisu bile znacajne, djelomicno potvrdujemo drugu hipotezu.

Osobe koje pokazuju izbjegavajuéu privrZzenost Cesto osjecaju nelagodu u bliskim
odnosima i neovisno se ponasaju u vezi, pa se postavlja pitanje zaSto trpe dozivljavanje
nasilja. Moguce je da s obzirom na svoju neovisnost oni bilo kakvo pokazivanje slabosti 1
teSkoca pred drugima smatraju nepodnosljivim jer ocekuju da ¢e njihov zahtjev za pomo¢
biti odbijen kao $to je bio u djetinjstvu (Velotti i sur., 2018). Takoder, takvi pojedinci su
skloni podcijeniti psiholosku cijenu dozivljavanja nasilja u vezi te pogresno smatraju da su
imuni na emocionalne prijetnje (Velotti i sur., 2018). Sto se tide pocinjenja nasilja od
strane izbjegavajuce privrzenih pojedinaca, oni mogu koristiti nasilje kao nac¢in kontrole 1
manipulacije partnera. Mogu kod partnera izazvati jaku zelju za prisnosti zbog svoje
tendencije povla¢enja i napustanja veze (Waltz, 2000, prema Velotti i sur., 2018). U ovom
je istrazivanju najveca korelacija za izbjegavajucu privrzenost upravo s pocinjenjem psiho-
emocionalnog nasilja, potvrduju¢i njihovu tendenciju manipulacije emocijama 1

psiholoSkom dobrobiti svog partnera.

Osobe s anksioznom privrzenosti pate od straha od napustanja i imaju visoke razine
separacijske anksioznosti, stoga je njima pomisao napuStanja partnera cak 1 kad
dozivljavaju nasilje u vezi nezamisliva i uzrokuje preveliku anksioznost. Zbog manjka
samopouzdanja 1 negativne slike o sebi mogu sebe kriviti za dozivljeno nasilje. Anksiozno
privrzene osobe Cesto su i podinitelji nasilja u vezi (Velotti i sur., 2018). Anksiozni
pojedinci Cesto postanu pretjerano zahtjevni kad im potrebe nisu zadovoljene te koriste
ekstremne nacine emocionalne regulacije poput konstante potrebe za uvjerenjem i
odobravanjem od strane partnera. Anksiozna privrzenost je povezana s pocinjenje nasilnog
ponasSanja jer anksiozno privrZzene osobe imaju poteskoca u reguliranju emocionalnih 1
bihevioralnih odgovora uzrokovanih strahom od odbijanja i napustanja (Magorokosho 1
Mberira, 2020). U ovom istrazivanju najveca povezanost dimenzije anksioznosti je s
pocinjenjem nasilje preko interneta, koje ukljucuje ponasanja poput kontrole partnerovim

objava i aktivnosti na druStvenim mrezama i sliénim nacinima indirektne kontrole. Takvi
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pojedinci pokazuju strah i zavisno ponaSanje te pokuSavaju uspostaviti kontrolu u vezi
nadziru¢i svaki korak svog partnera. Jedna od glavnih kritika protiv teorije privrzenosti je
to da mnogi pojedinci koji pokazuju nesigurnu privrzenost roditeljima ne postaju nasilnici
u vezama te da ona obuhvaca samo jedan potencijalni faktor doprinosa nasilju u

partnerskim vezama (Chesworth, 2018).

Speranza i suradnici (2022) su u svom istrazivanju ispitivali utjecaj privrzenosti
roditeljima na dozivljavanje nasilja u vezi kod Zena koje su bile Zrtve nasilja. Utvrdili su da
su zene koje su doZivjele nasilje u vezi pokazale vece razine negativnih iskustava u
djetinjstvu koja su stvorila kompleksnu traumu koja je dovelo do nesigurne privrzenosti.
Autori pretpostavljaju da su ove Zene tijekom djetinjstva mogle stvoriti predodzbu da ¢e
njihove potrebe uvijek izazvati odbijanje, napustanje ili kaznu. Iskustvo razli¢itih oblika
zlostavljanja od strane skrbnika moglo je uzrokovati da takve Zene sebe vide kao
bezvrijedne i nevoljene osobe koje zasluzuju nasilje. Nadalje, prihvacanje Cinjenice da je
osoba bila zlostavljana u djetinjstvu moze dovesti do jo§ vecih trauma, stoga se
pretpostavlja da mnogi nijecu iskustva zlostavljanja kako bi zadrzali psiholoski mir. To
medutim dovodi do sli¢nih tendencija da osoba ne prepoznaje nasilje doZivljeno u odrasloj
dobi, ukljucujuéi i1 nasilje u partnerskim vezama, i stvaranja zacaranog kruga traume 1
nasilja (Speranza 1 sur., 2022). Odsutnost figura privrzenosti koje odgovaraju na potrebe i
pruzaju utjehu moze utjecati na stvaranje automatskog nepovjerenja prema partneru u vezi.
Takvi pojedinci razvijaju vjerovanje da sve veze repliciraju iskustva tijekom djetinjstva,
gdje sebe vide kao nedostojne paznje i bezvrijedne, a druge kao neprijateljske i
zastraSujuce. Ovo istrazivanje naglaSava da znacajni prediktor nasilja u vezi nije samo
postojanje negativnih iskustava u djetinjstvu ve¢ nesuocavanje s traumom koje to iskustvo
stvara. Oni isti¢u vaznost pruzanja pomo¢i onima koji doZivljavaju nasilje u vezi kako bi
mogli prepoznati da rana negativna iskustva imaju bitnu ulogu u doZzivljavanje nasilja u
odrasloj dobi. Na taj nacin, njegovanjem njihovih sposobnosti samorefleksije i refleksije na
ponasanja drugih, moze se utjecati na njihovu ranjivost u doZivljavanju nasilja u vezi

(Speranza i sur., 2022).

Posljednji problem istrazivanja bio je ispitati doprinos zlostavljanja u djetinjstvu i
dimenzija privrzenosti roditeljima u objasnjenju dozivljavanja i pocinjenja nasilja u
mladenackim vezama. Hipoteza je bila da ocekujemo da ¢e i zlostavljanje u djetinjstvu i

privrzenost roditeljima biti znaCajan pozitivan prediktor u objasnjenju doZivljavanja i
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pocinjenja nasilja u vezi. Nakon prvog koraka analize pokazalo se da je dimenzija
izbjegavanja znacajan prediktor za svih pet vrsta dozivljavanja nasilja u vezi, dok je
dimenzija anksioznosti bila prediktivha samo za psiho-emocionalno nasilje. Isto tako se
pokazalo da je dimenzija izbjegavanja znacajan prediktor samo za pocinjenje psiho-
emocionalnog nasilja, dok je dimenzija anksioznosti prediktivna za pocinjenje nasilja
putem interneta, kontrole i nadzora te seksualnog nasilja. Nakon drugog koraka analize se
pokazalo da je emocionalno nasilje u djetinjstvu prediktivno za dozivljavanje psiho-
emocionalnog nasilja u vezi. Seksualno nasilje u djetinjstvu je znaCajan prediktor za
dozivljavanje kontrole i1 nadzora, psiho-emocionalnog, fizickog 1 seksualnog nasilje.
Fizicko zanemarivanje se pokazalo kao znacajan prediktor za dozivljavanje fizickog nasilja
u vezi. Kod poc¢injenja nasilja se pokazalo da je emocionalno nasilje u djetinjstvu zna¢ajan
prediktor pocinjenja kontrole i nadzora i psiho-emocionalnog nasilja u vezi te da je
seksualno nasilje u djetinjstvu je znacajan prediktor za pocinjenje fizickog i1 seksualnog
nasilja. S obzirom na to da i zlostavljanje u djetinjstvu i privrzenost roditeljima objasnjava

samo neke oblike dozivljavanja 1 poCinjenja nasilja, hipotezu djelomi¢no prihvac¢amo.

Iz rezultata vidimo da su emocionalno nasilje i seksualno nasilje jedina dva
prediktora zlostavljanja u djetinjstvu koja su se pokazala znacajnima za doZivljavanje i
pocinjenje nasilja u vezi, izuzev fizickog zanemarivanja koje je znacajan prediktor
dozivljavanja fizickog nasilja u vezi. Takve su rezultate (osim za fizicko zanemarivanje)
dobili 1 LoCascio 1 suradnici (2021). Prema njima, za objasnjenje utjecaja emocionalnog
nasilja u djetinjstvu na nasilje u vezi klju¢na je privrZenost roditeljima. Sigurna privrzenost
je klju¢na za razvoj modela o meduljudskim odnosima. Djeca koja su nesigurno privrzena
osjecat Ce strah 1 anksioznost te ¢e gledati na svijet kao mjesto puno odbijanja i nedostatka
sigurnosti. Zlostavljanje u djetinjstvu, ukljucuju¢i emocionalno nasilje, moze doprinijeti
razvoju nesigurne privrzenosti koja je povezana s nasiljem u vezi u odrasloj dobi.
Istrazivaci posebice izdvajaju utjecaj emocionalnog nasilja te smatraju da se ono nalazi u
pozadini svih drugih oblika nasilja i da zbog toga ostavlja najdugoroCnije i najteZe
posljedice (Richards i sur., 2017). Emocionalno nasilje u djetinjstvu moze sprijeciti
pojedince da ,,nauce i ,,vjezbaju* cijeli raspon emocija u bitnim godinama Zivota (tj. u
dojenackoj dobi sa skrbnikom). Zbog toga zrtve emocionalnog zlostavljanja mogu patiti od
emocionalnih deficita koji negativno utjeCu na meduljudske odnose u odrasloj dobi.
Nadalje, emocionalno nasilje moze dovesti do razvoja unutarnjeg modela sebe kao loseg,
bezvrijednog i nesposobnog §to moze dovesti do vece tolerancije nasilja u vezi (LoCascio i
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sur., 2021). Herrenkohl i suradnici (2022) opisuju kako nesigurna privrzenost roditeljima i
nedostatak topline i njege u nasilnom kucéanstvu utjeCu na zlostavljano dijete. Djeca u
nasilnom kuénom okruzenju su sklonija razvoju privrzenosti koja je adaptivna za to
okruzenje (poput izbjegavajuée i dezorganizirane privrZenosti), ali je maladaptivna u
okruzenjima gdje je prijetnja nasiljem niska. Stalna briga za vlastitu sigurnost i
nemogucénost oslanjanja na druge za zastitu doprinose nepogodnostima s kojima se

suocavaju djeca koja zapo¢nu zivot u nasilnom okruzenju i s nesigurnom privrzenosti.

Seksualno nasilje u djetinjstvu se pokazalo kao najsnazniji prediktor nasilja u vezi.
Veci utjecaj seksualnog nasilja u odnosu na druge vrste zlostavljanja u djetinjstvu su
potvrdili i drugi istraziva¢i (McMahon i sur., 2015; LoCascio i sur., 2021). Seksualno
nasilje od strane Clana obitelji ostavlja teSke posljedice za razvoj ,,poimanja sebe®, s
dugoro¢nim posljedicama na psiholosko i meduljudsko funkcioniranje (LoCascio i sur.,
2021). Seksualno nasilje u djetinjstvu moZe poremetiti temeljne neurobioloske strukture
uklju¢ene u odgovore na stres i1 kriticko razmi$ljanje te povecati osjetljivost na razvoj
depresije i podloZznost vanjskim utjecajima (Afifi i sur., 2009; Kendler i sur., 2004, prema
McMahon i sur., 2015). Kad osobe koje su bile seksualno zlostavljane u djetinjstvu
dozivljavaju nasilje u vezi Cesto se sluze depersonalizacijom i derealizacijom koje im
pomazu stvoriti distancu u neizbjeznim situacijama, poput nasilja. Takoder, ve¢i je rizik od
ponovnog dozivljavanja seksualnog nasilja jer dovodi do poremecaja obrade informacija u
rizi¢noj situaciji, tj. do slabog prepoznavanja rizika i sigurne prosudbe drustvenih situacija
(Krause-Utz i sur., 2021). Pojedinci koji su bili seksualno zlostavljani ujedno su i pod

vec¢im rizikom od pocinjenja nasilja u vezi (Cubellis i sur., 2018).

Kaufman-Parks i suradnici (2018) su utvrdili da rana iskustva u obitelji, ukljuéujuci
zlostavljanje u djetinjstvu i privrZzenost roditeljima, utjecu na predvidanje iskustva nasilja u
vezi tijekom cijelog Zivota. Sukladno tome, velik naglasak stavljaju na intervencijske
programe 1 programe prevencije nasilja koji bi istaknuli vaznost ranih iskustava u
djetinjstvu na trenutne partnerske veze pojedinca. Navode da se programi prevencije
nasilja u vezama mladih fokusiraju na spolne stereotipe, poticu konstruktivnu
komunikaciju medu partnerima, uce o strategijama rjeSavanja konflikta, poti¢u jednakost u
vezi i jacanje samopouzdanja pojedinca. Iako su sve ove strategije bitne za borbu protiv
nasilja u vezi, dugorofne posljedice ovih programa mogu se znatno poboljSati

prepoznavanjem i ukljucivanjem ranih obiteljskih iskustava. Isto tako, intervencijski
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programi za muskarce koji ¢ine nasilje u vezi Cesto imaju feministicko ili kognitivno-
bihevioralni pristup kojem je fokus izazvati pociniteljevo pravo da kontrolira partnera i da
ga poduci alternativama nasilja kroz konstruktivnu komunikaciju i tehnike kontrole bijesa.
S obzirom da je uspjesnost ovih programa u sprjeCavanju ponovnog pocinjenja nasilja
relativno mala, autori predlazu da fokus mora biti na razotkrivanju i interpretiranju
obiteljskih ¢imbenika koji imaju ulogu u pojavi nasilja u vezi (Kaufman-Parks i sur.,
2018).

Ovo istraZivanje, kao 1 vecina istrazivanja nasilja u vezi, ima svoje nedostatke. Prvo
je relativno malen broj ispitanika. U istrazivanju je sudjelovao 171 ispitanik, a za jasnije
rezultate 1 ve¢i postotak osoba koje su dozivjele ili pocCinile nasilje u vezi, kao 1 vecu
zastupljenost drugih privrZzenosti osim sigurne privrzenosti, broj ispitanika bi trebao biti $to
veéi. Mozda i najve¢i nedostatak ovog istrazivanja je oslanjanje na retrospektivne
samoprocjene zlostavljanja u djetinjstvu, dimenzija privrzenosti roditeljima i nasilja u vezi,
bez ikakvih drugih podataka. Neka su istrazivanja utvrdila da jednokratne retrospektivne
procjene nasilja u vezi umanjuju ucestalost fizickog nasilja 1 prijeteceg ponasanja u
usporedbi s cjelokupnim podatcima prikupljenim iz vise izvora (Jouriles i sur., 2005).
Buduca istrazivanja bi trebala koristiti svestranije kriterije za zlostavljanje u djetinjstvu 1
nasilje u vezi. Takoder, postoje nalazi da su samoprocjene zlostavljanja u djetinjstvu nize
od stvarnih zabiljezenih razina nasilja, Sto sugerira da se ispitanici kod retrospekcije
zaboravljaju prijaviti nasilje tamo gdje je ono postojalo (Ehrensaft i sur., 2003, prema
McMahon i sur., 2015). Widom i Morris (1997) su usporedili prisje¢anje odraslih o
zlostavljanju u djetinjstvu 1 zapise slucaja o zlostavljanju te su pronasli da znacajan dio
ispitanika nije prijavio iskustva zlostavljanja pri retrospekcijskom prisje¢anju. Dakle,
oslanjanje na retrospektivne izvjestaje o zlostavljanju u djetinjstvu mogu iskriviti stvarni
odnos zlostavljanja i njegova ishoda u odrasloj dobi. Takoder, pokazalo se da kad ispitanici
istovremeno izvjeStavaju o iskustvu zlostavljanja u djetinjstvu 1 o funkcioniranju trenutne
veze mogu nenamjerno reinterpretirati povijest iskustva zlostavljanja s obzirom na trenutne
okolnosti te povecati ili umanjiti trenutne razine nasilja s obzirom na prijasnje razine

nasilja (Colman i Widom, 2004).

Nadalje, u istrazivanje nisu bile ukljucene neke druge varijable koje mogu utjecati
na odnos zlostavljanja u djetinjstvu, privrzenosti roditeljima i nasilja u vezi. Vecina

istrazivanja ne kontrolira faktore poput obrazovanja roditelja, socioekonomskog statusa
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obitelji, bra¢nog statusa roditelja, susjedstva u kojem pojedinac zivi... Nalazi sugeriraju da
su zlostavljanje u djetinjstvu 1 nasilje u vezi neravnomjerno rasporedeni u populaciji te da
se ¢eS¢e dogadaju u obiteljima s drustvenim i ekonomskim nepogodnostima. Bez kontrole
ovih faktora ne mozemo biti sigurni da li povezanost izmedu zlostavljanja u djetinjstvu i
nasilja u vezi postoji upravo zbog tih nepogodnih faktora, ili nastaje kroz odnos uzroka i
posljedica veze u kojoj zlostavljanje u djetinjstvu poveca rizik za buduée dozivljavanje i

pocinjenje nasilja u vezi (Fang i Corso, 2008).

6. Zakljucak

1. a) Utvrdena je pozitivha povezanost izmedu svih oblika zlostavljanja u
djetinjstvu  (fizicko nasilje, emocionalno nasilje, seksualno nasilje, emocionalno
zanemarivanje i fizicko zanemarivanje) i razliCitih oblika dozivljavanja nasilja u vezi
(nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizi€ko nasilje i
seksualno nasilje), osim povezanosti izmedu emocionalnog zanemarivanja i
dozivljavanjem nasilja putem interneta te kontrole i nadzora.

b) Utvrdena je pozitivna povezanost izmedu svih oblika zlostavljanja u djetinjstvu
(fizicko nasilje, emocionalno nasilje, seksualno nasilje, emocionalno zanemarivanje i
fizi€ko zanemarivanje) i razli¢itih oblika poc¢injenja nasilja u vezi (nasilje putem interneta,
kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko nasilje i seksualno nasilje), osim
povezanosti izmedu emocionalnog zanemarivanja te kontrole i nadzora, fizickog nasilja 1

seksualnog nasilja.

2. a) Utvrdena je pozitivna povezanost izmedu dimenzija privrzenosti roditeljima
(dimenzija izbjegavanja i dimenzija anksioznosti) i razli¢itih oblika dozivljavanja nasilja u
vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko nasilje i
seksualno nasilje), osim povezanosti izmedu dimenzije anksioznosti i dozivljavanja
kontrole i nadzora te fizickog nasilja.

b) Utvrdena je pozitivna povezanost izmedu dimenzija privrzenosti roditeljima
(dimenzija izbjegavanja i dimenzija anksioznosti) i razli¢itih oblika po¢injenja nasilja u

vezi (nasilje putem interneta, kontrola i nadzor, psiho-emocionalno nasilje, fizicko nasilje i
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seksualno nasilje), osim povezanosti izmedu dimenzije izbjegavanja i po¢injenja kontrole i

nadzora te seksualnog nasilja te dimenzije anksioznosti i po¢injenja fizi¢kog nasilja.

3. a) Provjerom doprinosa razli¢itih oblika zlostavljanja u djetinjstvu u objasnjenju
dozivljavanja nasilja u vezi utvrdeno je da je emocionalno nasilje znacajan prediktor
dozivljavanja psiho-emocionalnog nasilja, da je seksualno nasilje znacajan prediktor
dozivljavanja kontrole i nadzora, psiho-emocionalnog nasilja, fizickog nasilja i seksualnog
nasilja te da je fiziCko zanemarivanje znacajan prediktor dozivljavanja fizickog nasilja.

Provjerom doprinosa razli¢itih oblika zlostavljanja u djetinjstvu u objasnjenju
pocinjenja nasilja u vezi utvrdeno je da je emocionalno nasilje znacajan prediktor
pocinjenja kontrole i nadzora i psiho-emocionalnog nasilja te da je seksualno nasilje
znacajan prediktor pocinjenja fizickog i seksualnog nasilja.

b) Provjerom doprinosa dimenzija privrzenosti roditeljima u objasnjenju
dozivljavanja nasilja u vezi utvrdeno je da je dimenzija izbjegavanja znacajan prediktor za
sve vrste dozivljavanja nasilja u vezi, a dimenzija anksioznosti je znafajan prediktor
dozivljavanja psiho-emocionalnog nasilja.

Provjerom doprinosa dimenzija privrzenosti roditeljima u objaSnjenju pocinjenja
nasilja u vezi utvrdeno je da je dimenzija izbjegavanja znacajan prediktor poc¢injenja psiho-
emocionalnog nasilja, a dimenzija anksioznosti je znacajan prediktor pocinjenja nasilja

putem interneta, kontrole i nadzora te seksualnog nasilja.
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