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SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je Platona metafora o crti, posebice njen znacaj za filozofiju znanosti. Biti ¢e prikazan
i njen ontoloski, epistemoloski i eticki karakter. Cilj rada je prouciti Drzavu, usmjeravajuci se na metaforu o crti,
Suncu i $pilji, prikazujuéi interpretacije i njen znacaj za Platonovu filozofiju. Radi se o analizi i sintezi izvornog
filozofskog teksta i prikazu misljenja raznih filozofa na ovu temu. Metafora o crti govori o razdvojenosti crte na
Cetiri nejednaka dijela od kojih svaki odgovara svojim objektima spoznaje i vrsti spoznajne moci duse. Postoji
mnogo interpretacija ove metafore, primjerice pitanje o dualizmu svjetova ili stupnjevitosti spoznaje i
transcendentnosti ideje dobra. Platonova filozofija znanosti se odrazava u metafori o crti, §Sto mozemo vidjeti u
njegovoj koncepciji astronomije i hipoteza. Biti ¢e prikazana i opcenita pitanja vezana za njegovu filozofiju
znanosti, kao primjerice, je li Platon zagovarao znanstveni realizam ili instrumentalizam. Raznolikost rasprava

koje je njegova filozofija znanosti potakla daju uvid u njen znacaj za cjelokupnu znanost.

Kljuéne rijeci: Drzava, Platon, metafora o crti, usporedba s crtom, filozofija znanosti, ideja dobra



UVOD

Platon predstavlja jednog od najutjecajnijih filozofa zapadne kulture, pripadaju¢i medu trojicu
najvecih antickih filozofa, Sokrata, njegovog ucitelja i Aristotela, njegovog ucenika. Rodio se
oko 429. godine prije Krista 1 ve¢ je za svojeg zZivota imao visoki filozofski status u Ateni.
Njegova djela se bave prikazom drustvenog zivota u polisu, raspravljajué¢i o neizbjeznim
temama ljudskog Zivota, djelovanja u zajednici te njenog politickog uredenja. Umire 347.
godine prije Krista, pustaju¢i za sobom svoja djela i nasljednike kako bi nastavili njegovu

filozofsku tradiciju.

Drzava, njegovo djelo najveceg znacCaja, napisana je 375. godine prije Krista. Platon unutar
deset knjiga dijaloga Drzave raspravlja kako bi trebalo urediti savrSenu drzavu, tko bi 1 kako
trebao vladati njom, uvidajuéi nedostatke polisa njegovog vremena. Za potrebe ovoga rada,
pozornost ¢e biti najviSe na Sestoj knjizi, gdje se nalazi metafora o crti, kojoj Platon nije
posvetio mnogo stranica, no neizmjeran je njen znacaj za njegov filozofski nauk u cjelini. Ona
se nalazi izmedu metafore o Suncu 1 metafore o $pilji, te ¢e zbog njihove filozofske tematike
biti obradene u ovom radu. One zajedno ukazuju na Platonovu teoriju o usponu i stupnjevitosti
ljudske spoznaje prema poziciji objekata spoznaje. Uspon zavrS$ava s idejom Dobra, onime §to
omogucuje spoznatljivost predmetima i ljudima spoznaju. Autori su iz metafore o crti stvorili
mnogo teorija i interpretacija, koje ¢e biti prikazane u ovome radu, kao $to je transcendentnost
ideje Dobra, dualizam svjetova i crta kao zlatni rez. Kroz nju je prikazana Platonova ontologija,

epistemologija, a utjecaj njegove teorije spoznaje moze se vidjeti i u filozofiji znanosti.

Cilj ovog diplomskog rada je prikazati i analizirati Platonovu metaforu o crti i njene srodne
metafore o Suncu i $pilji, kroz izu¢avanje izvornog Platonovog teksta. Takoder, prikazan bit ¢e
prikazan njen znacaj 1 znacenje kod raznih autora, a ponajvise povezanost Platona 1 filozofije
znanosti te recepcija njegove metafore o crti u filozofiji znanosti. Platon je jedan od
utemeljitelja filozofije znanosti. Metafora o crti je uglavnom prihvacena kao prikaz znanstvene
spoznaje, $to ¢e biti prikazano kroz predmete astronomije, odnosa pojma znanja i mnijenja,

znanja 1 umijeca te matematickih pojmova.



1. PLATONOVA METAFORA O CRTI

Pravednost predstavlja glavnu temu i fokus dijaloga DrzZave, iz koje potjeCe argumentacija
kljucnih pitanja metafizike, etike 1 spoznaje. Platona zanima Sto €ini drzavu, time i Covjeka
pravednim te kako osigurati pravednost u drustvenom i politickom Zivotu. Drzava (politeia)
podrazumijeva upravljanje drzavom, dakle njen pravni sustav, medutim i njenu zemljopisnost,
javni zivot i gradanstvo.! Platon u DrZavi tvrdnje dokazuje putem primjera iz svakodnevnog
zivota, ljudske prakse i etickih normi, $to ju razlikuje od prethodnih aporetskih dijaloga gdje je
zastupljena Sokratova metoda elenhisti¢kog opovrgavanja.? Ova tema pravednosti je odabrana
zbog Platonove bliskosti sa Sokratom i uvidanjem nepravde njegove smrtne presude. Zanima
ga kako popraviti nepravednu vladavinu i zakonodavstvo, kako ,,izlijeciti* drustvo i polis
uspostavljajué¢i harmoniju. Zakljucuje kako je jedino moguce putem filozofije i filozofskog

promisljanja spoznati §to je pravednost i kako stvoriti pravedno druStveno uredenje.

Platon je napisao tri metafore: o Suncu, o crti i o $pilji. Prije nego $to prikazemo metaforu o
crti, potrebno je prikazati metaforu o Suncu, jer se one nadopunjavaju i nadovezuju s obzirom
na njihovu alegorijsku snagu i filozofsku tematiku. Jednako tako, metafora o $pilji ¢e biti
prikazana nakon metafore o crti. U Sestoj knjizi Drzave se nalaze metafore o Suncu i crti, a
metaforu o $pilji mozemo pronaéi u sedmoj knjizi. One se bave istim predmetima — spoznaja,
znanje, ideja Dobra. Kroz njih Platon iznosi svoju metafiziku te prikazuje dijalekticku spoznaju
najvisih principa, stoga su potrebne za razumijevanje Platonovog doprinosa filozofiji znanosti

1 shvacanju kako dolazimo do objektivnog znanja putem nase spoznaje.

1. 1. Metafora o Suncu

Platon naglaSava putem razgovora o spoznaji vrlina, da prvo moramo spoznati nesto vise od
njih samih kako bismo spoznali kreposti kao Sto je pravednost. Najvec¢i nauk je ideja dobra,
preko koje mozemo spoznati sve vrline te putem njega one postaju potrebne i1 korisne. Nemamo
koristi od kreposti, ukoliko nismo prethodno spoznali ideju dobra.® Dobro je pocelo ljudskog
djelovanja jer nasa dusa tezi za njim, ono ima nadmo¢ prema aspektu predmeta teZnje, a bez
da ga u potpunosti spoznajemo. To vidimo iz ¢injenice da moZemo teZiti §to objektivno nije

dobro (npr. pretjerano konzumiranje hrane, alkohola, droga, duhanskih proizvoda), ali jedino

1 Usp. Jure Zovko, Platon, DrZava, Naklada Juréié, Zagreb 2001, uvod str. 7-8.
2 |bid.
3 Usp. Platon, DrZava, 505a.



ako ih smatramo dobrim (koriste radi zabave, opustanja, uZivanja itd.).* Ovdje se o¢ituje eticki
aspekt ideje dobra, predstavljaju¢i pocelo kojem svi ljudi teze te time usmjerava ljudsko

djelovanje.

Promatranjem onoga $to proizlazi iz ideje dobra, Platon uocava da su to predmeti, promjenjive
pojedinaénosti. Ono §to je vidljivo su predmeti, a nevidljive su ideje, njih promisljamo.®
Odnosno predmete spoznajemo putem osjetila, dok ideje spoznajemo putem uma. Kako bismo
mogli spoznavati putem osjetila, nuzan je predmet u boji, organ za vid te nesto Sto osvjetljava
1 omogucuje predmetima da budu videni — Sunceva svjetlost. ,,Kao $to oko najjasnije vidi kada
je njegov predmet okupan Suncem, tako um najjasnije shvaca kada svoj predmet promatra u
svijetlu ideje dobra.“® Sunce je metafora za ideju dobra. Ideja dobra omoguéuje predmetima
spoznaje posjedovanje istine, a onima koji posjeduju znanje omogucuje spoznaju. Sunce nije
svijetlo ni vid, isto kao $to dobro nije ni znanje ni istina, oni su mu nalik. UzviSenije je od ovih
pojmova. Ideja dobra predstavlja pocelo postojanja svijeta, odnosno svega $to postoji. Sunce
omogucuje vidljivim objektima nastajanje, rast i hranu, isto kao $to ideja dobra omogucuje
bitak predmetima spoznaje.” Zbog ideje dobra, koja obasjava sve $to postoji kao Sunce,

predmeti mogu biti videni, a ljudski razum (noesis) ih moZe spoznati (episteme, gnosis).?

1. 2. Metafora o crti

Platonova metafora o crti nalazi se u Sestoj knjizi DrZzave (509d — 511d). Unutar razgovora
Platona i Glaukona, Platon kaze Glaukonu da zamisli kako postoji,,...dvoje, 1 da jedno vlada u

“10 jednom

vrsti i svijetu misaonom, a drugo opet u vidljivom...“®. Misli se na ,,dva svijeta
vidljivom 1 jednom misaonom. Platon ih razdvaja zamisljenom crtom, koja ne negira jedinstvo,
ve¢ ga dijeli na dva nejednaka dijela. Ta dva dijela zatim dijeli na isti na¢in.! Prvo razdijeljenje
odvaja osjetilni i misaoni svijet, a oba su razdijeljena jo§ jednom na isti na¢in. NajniZi dio crte
1 osjetilnog svijeta sadrZi sjene, odraze u vodi, predmeti (glatke, guste i svijetle povrSine), a sve

ih zajedno naziva slikama. Slijedeci dio crte sadrzi biljke, Zivotinje 1 artefakte (predmete koje

4 Usp. Sir David Ross, Platonova teorija ideja, Kruzak, Zagreb 1998, str. 39 - 40.
5 Usp. Platon, DrZava, 507b.

6 D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 40.

7 Usp. Platon, DrZava, 508e - 509c.

8 Usp. J. Zovko, Platon, DrZava, Uvod, str. 41 - 42.

° Platon, DrZava, 509d.

10 1bid.

1 Ibid. 509d-e.



je proizveo Covjek), sve ono po ¢emu su slike iz niZzeg sloja nastale. Tako je osjetilni svijet

razdvojen na dva dijela, ,,prema istini i neistini*?

, a odnos objekata iz ta dva dijela je nalik
odnosu mnijenja i znanja (mnijenju pripadaju slike, a znanju stvarni predmeti). Misaoni svijet
je takoder podijeljen na dva dijela. Nizem pripadaju matematicki likovi, a viSem ideje. Do
prvog dijela duSa dolazi putem pretpostavki za pocetak (npr. pretpostavka postojanja parnih 1
neparnih brojeva) i ne moze se dalje uspinjati po crti spoznaje pomocu pretpostavki.
Matematicari koriste vidljive likove, no ne direktno, nego na ono ¢emu su nalik. Ne stvarni
predmet koji nali¢i na Cetverokut (npr. stol), ve¢ Cetverokut sam po sebi kao misaoni lik. Prema
likovima koje vide putem osjetila odnose se kao prema artefaktima, a zapravo se pozivaju na
matemati¢ku ideju Cetverokuta u razumu. Do drugog dijela misaonog svijeta moze se doci
govorom, snagom raspravljanja (dialegesthai).*®* Pretpostavke i hipoteze ne predstavljaju
pocetak, nego istinske pretpostavke. Dusa se zatim uspinje do onoga $to nema pretpostavke!?,
nakon cega silazi do kraja, putem ideja samih po sebi i radi njih samih, bez iceg osjetilnog dok
ne zavr$imo s idejama.™® Paul Shorey uvida kako je ovaj opis u skladu s metafizikom
filozofijom deduciranja svega postojeeg na transcendentni prvi princip, medutim smatra da je
Platon htio ukazati na jasnu razliku izmedu dijalekti¢ara i ostalih znanstvenika.® Platon jasno
razlikuje osjetilni svijet 1 njemu pripadajuu osjetilnu spoznaju od misaonog svijeta
spoznatljivog dijalektikom?®’, koji sadrzi veéu preciznost i istinitost od ostalih oblika znanosti
koje mogu sluziti jedino kao pocetna tocka. Zovko navodi da neuvjetovani princip, ideja dobra

nije hypothesis (ideja kao postavka misljenja), nego je princip utemeljenja ideja (arche). 18

12 |bid. 510a.

13 Usp. Platon, DrZava, 511b.

14 Usp. Platon, DrZava, Harvard University Press, London, 1969. Autor prijevoda DrZave Paul Shorey u biljesci
iznosi svoje misljenje da se Platon referira na prvo pocelo.

15 Usp. Platon, Drzava, 511b.

16 Usp. Platon, DrZava, prijevod Paul Shorey, biljeske.

7 Usp. A. Misi¢, I. Macan, K. Krkag, Rije¢nik filozofskih pomova. Dijalektika (Staiextikn t€xvn) je umijeée
raspravljanja, razmisljanja i razgovora. Kod Platona filozofija i dijalektika stoje u odnosu identiteta, kao proces
uzdizanja duse i njenih spoznajnih moci od osjetilnog do inteligibilnog svijeta ideja.

18 Usp. J. Zovko, Platon, DrZava, Uvod str. 42.



-

takoda AC:CB=AD:DC=CE:EB=1:n,
onda CE= —— .CB,aCB=nAC, . CE=—— .AC=DC.

Slika 1: Podijeljena crta i njeni omjeri.®

Platon u metafori o crti objaSnjava odnos izmedu osjetilnog (aistheta) 1 inteligibilnog (noeta)
svijeta. Usporeduje stvarnost s crtom prepolovljenom na cetiri ,,onticke razine*, odnosno
stupnja stvarnosti. Svakoj polovici crte odgovara svoja razina spoznajne moéi duse.?® Mnijenje
(doxa) pripada osjetilnom svijetu, a znanje (episteme) misaonom, inteligibilnom svijetu.
Cetiri razine spoznaje, tj. stanja duse odgovaraju &etiri dijela stvarnosti. Nagadanje (eikasia) je
najniza sposobnost duse koja pripada sjenama (skiai), odrazima, pri¢inima (phantasmata) i
slikama (eikones). Prema Sir David Rossu?’, eikasia ima znacenje ,,poimanje slika* 2 i
predstavlja svjesno nesiguran pristup u spoznavanju objekata. Nasuprot toga, vjerovanje
(pistis) je spoznajna razina koja odgovara biljkama, Zivotinjama (zoa) i artefaktima (skeuasta),
moZe im se pripisati empirijska izvjesnost.?* Razlika nastaje u razini sigurnosti spoznaje
stvarnosti.?> Matemati¢kim objektima i hipotezama odgovara razumska spoznaja (dianoia),
diskurzivno misljenje, a najvisoj razini crte, spoznajnim objektima idejama (eide) odgovara um
(noesis) kao mo¢ duse, do kojih dolazi dijalektikom. Noesis 1 dianoia zakljucuju izvodenjem
pojedinacnih iskaza iz opcenitih, no kod noesis postoji element izravnog spoznavanja prvog
nepretpostavljenog pocela. Matematika koristi vizualne ilustracije i hipoteze, a filozofi
spoznaju same ideje.?® Platon provodi razlikovanje uma i razuma, um je najuzviseniji i

najvrjedniji, dok je razum ono $to se nalazi izmedu mnijenja i uma.?’

Sir David Ross? navodi uobi¢ajenu interpretaciju da je Platon namjerno napravio drugi i treéi

odsjecak jednakima, D-C 1 C-E (Slika 1) te da se iz tog razloga ne moZe interpretirati da se

19 Usp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 44.

20 Usp. Jure Zovko, Ogledi o Platonu, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2006, str. 209-210.

21 Usp. J. Zovko, Platon, DrZava, Uvod, str. 41.

22 Usp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 64 - 65.

23 U hrvatskom prijevodu M. Kuzmié iz 2001. prevodi pojam eikasia kao nagadanje.
24 Usp. J. Zovko, Ogledi o Platonu., str. 209-210.

25 Usp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 64 - 65

26 |bid.

27 Usp. J. Zovko, Platon, DrZava, Uvod, str. 41.

28 Usp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 44-46.



pripadaju¢im objektima tih odsjecaka zbiljnost ili jasno¢a povecavaju. Medutim, njihova
jednakost se ne spominje eksplicitno u DrZavi. Ono §to se spominje je postojanje naznaka
povecanja istinitosti tih Cetiri dijela. Njegov zakljucak je da ta jednakost nije planirana ni
namjerna, nego je posljedica upravo naglaska da ti odsjecci 1 njihovi pripadajuci objekti nisu

jednaki po stupnju izvjesnosti 1 stvarnosti.

Objekti prvog ,,pododsjecka (AD) se odnose prema objektima drugog (DC) kao kopija prema
originalu, isto kao objekti mnijenja i objekti znanja. Smatra da Platon pod ,,predmeti vida“ i

2 jzmedu dva

»predmeti mnijenja* misli na cijeli osjetilni svijet pojedinacnosti. Prema njemu
,pododsjecka‘ misaonog svijeta ne postoji razlika u naravi objekta spoznaje, nego u dvjema
spoznajnim moc¢ima duse. Kod spoznaje objekata tre¢eg ,,pododsjecka‘ razum koristi objekte
drugog kao slike. Kao §to je ve¢ navedeno, matematiar pri spoznaju Cetverokuta koristi
spoznaju osjetilnih objekata nalik na ideju cetverokuta, S$to nije potrebno kod spoznaje objekata
cetvrtog ,,pododsjecka”. Ovdje se odnosi na sam objekt tog ,,pododsjecka®, ideje. U prvom
slu¢aju razum iz hipoteza izvodi konkluziju, a u drugom s hipoteza (ne uzete kao pocetak) na
prvo nehipoteti¢ko, ne pretpostavljeno pocelo. Time imamo dokaz da jednakost drugog i tre¢eg

,pododsjecka* nije namjerna, jer su objekti drugog slike objekata treceg ,,pododsjecka®, isto

kao Sto su objekti prvog ,,pododsjecka* slike drugog.

Ross®® smatra da je primat u raspravi stavljen na oblike spoznajnih moéi duse, a ne na njihovim
objektima, jer nakon ovog poglavlja u Drzavi dolazi poglavlje o matemati¢kim 1 filozofskim
istrazivanjima. Stoga je cilj prikazati narav filozofije (s pripadaju¢im noesis) nasuprot ostalih

znanosti (pripada im dianoia).

1. 3. Metafora o Spilji

Metafora o $pilji predstavlja nastavak metafore o crti. Metafora o crti zavrSava Sestom knjigom
DrzZave, a metafora o $pilji zapoc¢inje sedmom knjigom. Rije¢ je o prikazu ljudske naravi s

obzirom na njen stupanj obrazovanja te prikazuje Sest faza ljudskog stanja.

Platon opisuje! kako se ljudi nalaze u $pilji ispod zemlje. Oni Zive u mraku, vezanih nogu i

vrata tako da se ne mogu pomaknuti. Jedino §to vide je straznji zid Spilje. 1za njih se nalazi zid,

2 |bid. str. 46 — 47.
30 |bid. str. 65 — 66.
31 Usp. Platon, Driava, 514a — 515c.



a iza njega prolaze ljudi nose¢i raznovrsne predmete. Na te predmete vatra baca sjenu prema
straznjem zidu Spilje. Zatvorenici jedino vide sjene predmeta, stoga ih smatraju jedinim

stvarnim objektima spoznaje.

Prema Platonu, 2 zatvorenici bivaju oslobodeni, okrenuli su se i bili zabljesnuti plamenom
vatre, zato nisu bili u stanju odmah prepoznati stvarne predmete. Smatraju da su sjene koje su
do sada vidali istinitije od prizora ispred njih. Protiv njihove volje bi ih odveli na povrSinu, van
Spilje, prema jo$ jacem svijetlu Sunca. Dakle, prvo gledaju u sjene predmeta, zatim same
predmete, onda tek nebo 1 svijetlost zvijezda. Zadnje Sto bi mogli pogledati jest Sunce i
zakljuciti da je ono zasluzno za upravljanje prirodom i uzrok svega vidljivog. Nakon §to su
zatvorenici izasli iz $pilje, Ceka ih posljednji korak dijalektike, Sto odgovara posljednjem dijelu
crte. Nakon §to su zatvorenici iza$li iz $pilje 1 spoznali istinu potrebno je njihovo vracanje u
Spilju kako bi oslobodili ostale zatvorenike, na §to bi oni s negodovanjem reagirali, ¢ak i

ismijali oslobodene zatvorenike.

Sli¢nost s metaforom o crti je ocita. Osjetilni svijet predstavlja Zivot i sve §to se nalazi u $pilji,
a misaoni svijet vanjski svijet izvan Spilje. Sjene koje vide zatvorenici odgovaraju sjenama,
objektima prvog ,,pododsjecka™ crte i njihovoj spoznajnoj mo¢i duse nagadanja (eikasia).
Fizicki predmeti koji ljudi drze i Cije su sjene na straznjem zidu $pilje, odgovaraju predmetima
drugog ,,pododsjecka®i ¢ija je pripadajuca spoznajna mo¢ pistis, vjerovanje. Matematicke ideje
odgovaraju sjene i slike predmeta vanjskog svijeta i njihova spoznajna mo¢ razuma (dianoia).
Vise ideje odgovaraju zvijezdama, Mjesecu sa Suncem na ¢elu kao ideja dobra. Njima pripada
spoznajna mo¢ duse uma (nous). Sir David Ross® uvida eticki aspekt metafore o $pilji. Dok se
metafora o crti najviSe odnosi na Platonovu epistemologiju, metafora o $pilji pokazuje da je

imperativ izbaviti ljude iz Zivota poluistina prema Zivotu moralne istine.

32 |bid. 515¢c — 516c.
33 Usp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 70 - 72.



2. ZNACENJE I ZNACAJ METAFORE O CRTI

Postoji mnogo teorija i interpretacija metafore o crti, a u ovom radu bit ¢e prikazane
najznacajnije. Metaforu o crti nije lako interpretirati s obzirom na njeno epistemolosko i
ontolosko znacenje, stoga ¢e biti prikazana razli¢ita shvac¢anja Platonovog nauka, kao i znacaj
metafore za cjelokupnu Platonovu filozofiju. Pitanja su: je li Platon razdvojio inteligibilni i
osjetilni svijet, koje implikacije takvo (ne)razdvajanje nosi, transcendentnost ideje dobra te

predstavlja li nacin razdvojenosti crte zlatan rez?

2. 1. Dualizam svjetova ili stupnjevitost

Teorija dualizma svjetova, odvajanje i razlikovanje inteligibilnog svijeta ideja i osjetilnog
svijeta primjetnih stvari, temelji se na interpretacije crte kao razdvojenosti svjetova u odnosu
na razlikovanje znanja i mnijenja i njihovih pripadajuéih objekata. J. Moss®* naglasava da su
znanje 1 mnijenje dvije razlicite spoznajne moc¢i duse koje imaju razlicite spoznajne objekte.
Predmeti koje zamjecujemo putem osjetila se nalaze izmedu postojanja i nepostojanja, a ideje
su ono $§to jest i postoji. Osjetilni predmeti su prolazni, dok ideje nisu. Time ne mozemo znati

5 ova ekskluzivnost

o osjetilnim stvarima, ni mnijeti o idejama. Kako primje¢uje J. Annas®
spoznaje dovodi do toga da filozofi mogu spoznati samo forme, ideje te ne bi mogli spoznavati
osjetilni svijet. Implicira da filozofi ne bi mogli ni vladati drzavom jer ne znaju Sto treba
ljudima vezano za osjetilni svijet, kao $to su zakoni 1 ponaSanja u odnosu na materijalne stvari.

Stoga Platonova epistemologija nije u skladu s Platonovom etikom.

Prihvacanje dualizma svjetova u ontoloSkom smislu je do sada bilo rasprostranjeno stanoviste
u filozofskim krugovima, no postoji novija interpretacija koja kaze da Platon nije strogo
odvojio spoznajne mo¢i ni svjetove. Naziva se teorija o stupnjevitosti ili kontinuitetu spoznaje.
Razdvojenost crte predstavlja stupnjevitost i put spoznaje prema ideji dobra. Prema J. Moss®®
spoznajne moc¢i dusSe prema svojim objektima spoznaje imaju povlasteni odnos, a ne
ekskluzivni. Mnijenje pripada spoznaji osjetilnih predmeta, no pomaze i u spoznaji ideja. Ono

uz ,,ono §to nije*“ zahvaca 1 ono $to jest, dok se znanje odnosi samo na ono §to jest. Primjerice,

34 Usp. Jessica Moss, Plato’s Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2021., str. 18.— 20.

35 Usp. Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford University Press, New York 1981., str. 193. —
194.

36 Usp. J. Moss, Plato’s Epistemology, str. 21 -22.



kada se filozofi nakon spoznaje inteligibilnog svijeta vracaju u Spilju, oni znaju (gnosesthe) sto

su zapravo slike i1 sjene. Dakle, postoji preklapanje.

Takoder, Platon je zamislio jednu crtu prepolovljenu na dijelove, a ne dvije potpuno odvojene
crte. Koliko razlikuje inteligibilni i osjetilni svijet, toliko ih stavlja u kontinuirani poredak
epistemoloskog uspona, 3" prikazan slikovito putem metafore o $pilji. MoZzemo ga uoéiti u
predmetima spoznaje, prve su sjene i slike, zatim predmeti Cije su te sjene 1 slike. Isto tako,
stupnjevi spoznaje su napravljeni na nacin da svaki ima poveéanu vrijednost od onog koji mu

prethodi.®®

Matematicari koriste objekte osjetilnog svijeta kako bi dosli do spoznaje
matematiCkih objekata. Vidimo da ni pojedinacni predmeti nisu odvojeni od svojih ideja, jer
ukoliko imamo primjerice, dobar sat koji uvijek pokazuje to¢no vrijeme, on ucestvuje u ideji
dobra. Time mozemo zakljugiti rije¢ima Lucas S. Williamsa®® koji kaze da inteligibilni i

osjetilni svijet nikada ne bi mogli biti, niti jesu, strogo odvojeni.

2 .2. Transcendentnost ideje dobra

Metafore o Suncu, crti i $pilji koriste kako bi se objasnila ideja dobra, glavni pojam Platonove
filozofije. Predstavlja glavni ,.teleoloski princip* kojem svi ljudi teze, stoga usmjerava njihovo
djelovanje. Sve eticke norme imaju udio u ideji dobra i ukoliko ne spoznamo nju, ne¢emo moci
primijeniti eticke norme u praksi. Ideja dobra nam omogucuje postizanje istinske srece

(eudaimonia), stoga po naravi tezimo dobru i odredujemo nase djelovanje.*

Prema Zovku*, zbog vlastite ograni¢enosti i nedostataka ne mozemo spoznati ideju dobra
direktno 1 u potpunosti, stoga put prema njoj Platon opisuje indirektno i alegorijski, metaforama
o Suncu, crti 1 $pilji. Kao §to ne moZemo direktno pogledati u Sunce, tako je nemoguce direktno
spoznati ideju dobra. Kroz metaforu o Suncu objasnjava uzviSenost, nedodirljivost i
neuvjetovanost ideje dobra te usporednost spoznaje misljenjem (ta noeta) i opaZanjem
osjetilima (fa aistheta). 1deja dobra je u inteligibilnom svijetu princip svega $to postoji te
omogucuje spoznaju istog, dok je Sunce princip zivota osjetilnim stvarima i omogucuje njihovu

spoznaju u osjetilnom svijetu.*?

37 Usp. J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, str. 249.

38 Usp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 47.

39 Usp. Lucas S. Williams, The Inadequacy of the “Two Worlds” Theory for Plato’s Theory of Being, Gaudium
Sciendi, Lisabon, 2015, str. 36.

40 Usp. Jure Zovko, Klasici metafizike, Hegelovo drustvo, Zadar, 2008, str. 17 — 18.

4 Ibid.

42 |bid.
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Hans Joachim Kérmer opisuje ideju dobra kao ,,Cetverostruki princip* koji ,,konstituira vrlinu*
(arete), omogucuje ,,funkciju spoznaje* (gnosis), ,,evidentnost istine* (aletheia) 1 ,realitet
stvarnosti* (ousia). Kao uzrok bitka, ideja dobra ne pripada bitku, nego ga transcendira
(epekeina tes ousias), visa je po stupnju savrenosti.**  Misli dakle i o predmetima spoznaje,
kako od dobrote nemaju samo osobinu da se mogu spoznati, nego kako im od nje dolazi jo$
opstanak i bitak, a da dobrota ipak nije bitak nego je s onu stranu bitka, te po uzvisenosti i moc¢i
visa...“* (ouk ousias ontos tou agathou, all’ eti epekeina tés ousias presbeia kai dynamei
hyperechontos)*

Postoje mnoge rasprave i neslaganja medu filozofima o nekoliko pojmova sadrzanih u ovome
citatu. Prema Rafaelu Ferberu*® postoje dvije interpretacije toga da ideja dobra nije bitak.
,Metaontoloska® interpretacija tvrdi da ideja dobra nije esencija, odnosno da je viSa od
esencije, dok ,,ontoloska* interpretacija tvrdi da ideja dobra nije uopce, tj. da je visa od
bivstvovanja (epekeina tou ontos).

Jure Zovko* navodi da ,tradicionalisticka metafizi¢ka interpretacija“ objasnjava pojam
epekeina kao ,transcendentnost najuzviSenijega apsolutnoga principa®. To je metafizicki
princip koji omogucuje stvarnost i njenu spoznaju te ju time transcendira. Neoplatonicari
poistovjecuju Platonovu ideju Dobra s Bogom. Neki tvrde da je Platon na usmenim
predavanjima izjednaCio pojam Dobra i Jednog. Hermeneutiari prihvacaju teoriju
,neizrecivosti® ideje dobra, kao i njena metafizicka obiljeZja. Plotin je prvi interpretirao ideju
dobra kao neizrecivu, ,.epekeina tes ousias“ je shvatio kao ,.epekeina gnoseos“, misle¢i na
“neizrecivo 1 nespoznaljivo”, “nadbivstveno” i ,.transcendentno®. Moze se ,,izre¢i jedino u
svjesnom, u¢enom neznanju, kao docta ignorantia.“*® Plotin je zastupao ,;metaontolosku‘

interpretaciju, a ,,ontolosku* je popularizirao Mathias Baltes.*°

3 |bid. str. 19 — 20.

44 platon, Drzava, 509b.

45 Rafael Ferber, Gregor Damschen, Is the Idea of the Good Beyond Being? Plato's ,epekeina tes ousias”
revisited (Republic, 6, 509b8-10), ZORA, 2015, str. 197 - 203.

46 |bid. 197 — 203.

47 Usp. J. Zovko, Klasici metafizike, str. 20.

“8 |bid.

4 Usp. R. Ferber, D. Gregor, Is the Idea of the Good Beyond Being?, str. 197 - 203.
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2. 4. Zlatni rez

Metafora o crti povlaci jo$ jedno pitanje, odnosno teoriju o dijeljenju crte u omjerima zlatnog
reza. Zlatni rez moZemo uociti u osjetilnom svijetu, u arhitekturi, prirodi, umjetnosti. Prema
Zlati¢® povezuje tehniku, matematiku i umjetnost. Iskazan je brojem 1,6180339887, a
predstavlja ga grcki broj fi. Mozemo re¢i za dvije veli¢ine da su u odnosu zlatnog reza kada se

manji dio odnosi prema veéem isto kao $to se ve¢i odnosi prema cjelokupnoj veli€ini.

Prema Platonu, crta je odijeljena na dva nejednaka dijela. Svaki od tih dijelova je zatim
podijeljen na isti na¢in. Crta time ima cetiri dijela, a svaki prikazuje svoj stupanj objektivne

stvarnosti 1 pripadajuée spoznajne mo¢i duse.

Objéc_ts Mental states

Forms  Inteflection Knowl.e.dgé. -
Realm (vénow) - D' orscience
of the S Intellection (¢morhum)
- intel- : T (vénotg)
]lglblf: Y [Hy_Po_ Undﬂr-
' thetical standing
objects (didvorm).
of mathe- : '
matics?]
Sensible _ Belief -
things (rio1ic)
‘l}; fhl? ne . Opinion
visible —— (B68a)
. .| Images..  Conjecture . - o
(eixaoio)

@

Slika 2: Podijeljena crta prema Balashovu.> |

Gledaju¢i sliku 2 uo¢avamo B/A = D/C = (C+D)/(A+B). Stoga je B = C. B 1 C su izmjenjivi,
(C+D)/(A+B) = D/B = C/A. B/A = (C+D)/(A+B) = D/C i zato je B = C. Nije nuzno, ali je
mogucée da je Platon primijetio ovu &injenicu.>?

Yuri Balashov®® uodava da je problem $to Platon ne daje preciznu duzinu crte, omjera,

vertikalnu ili horizontalnu orijentaciju. Nedefiniranost omjera nudi dvije klasifikacije crte iz

50 Usp. Sanja Zlati¢, Zlatni rez, Tehnicki glasnik, 7 (1/2013), str. 84-90

51 Usp. Yuri Balashov, Should Plato’s Line Be Divided in the Mean and Extreme Ratio?, Mathesis Publications,
14 (1994), str. 283.

52 |bid.

53 Ibid. str. 284-294.
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matematiCkog aspekta: iracionalnu 1 racionalnu. Dijelovi crte prikazani na slici 2 kao (A, B, C,
D) mogu se izraziti kao {a, ar, ar, ar’}. Racionalna klasifikacija uzima r kao racionalan broj, a
iracionalna kao iracionalan broj. Unutar iracionalne klasifikacije postoji podjela na
jednostavnu i slozenu klasifikaciju. SloZena klasifikacija uzimar = ¢, a ¢ = (V5 +1)/2 =

1.61803, te Platonovu crtu karakterizira kao zlatni rez. Medutim, problem je $to, kao §to smo
prethodno naveli, Platon ne daje dovoljno informacija za ovakav zakljucak te ne postoji
dovoljno povijesnih i tekstualnih dokaza da je Platon namjerno podijelio crtu na ovakav nacin,
ni da je znao za postojanje zlatnog reza. Stoga ne mozemo sa sigurnosc¢u zakljuciti da je Platon

razdijelio crtu u obliku zlatnog reza.

13



3. PLATONOVA FILOZOFIJA ZNANOSTI

Filozofija znanosti se bavi proucavanjem elemenata znanstvenog istrazivanja.>* Filozofska je
disciplina koja se bavi analizom razvoja strukture znanja, znanosti i znanstvenih postignuca, s
naglaskom na znanstveno obja$njenje i argumentiranje te njihovu metodu i metodologiju.>®
Prema Zovku®® filozofija znanosti se bavi na¢inom propitivanjem znanstvenih teorija i hipoteza
te kako se one provode 1 primjenjuju na praksu. Takoder, filozofija znanosti je usredotocena na
objasnjenje znanja sadrzanog u teorijama znanosti, a ne samo na analizu spoznaje kao
epistemologija. Popularizacija prirodnih znanosti (druga polovica 19. stoljeca) dovela je do
uspostave filozofije znanosti kao zasebne discipline, za §to su ponajvise zasluzni W. Whewell
1 J. Herschel. No, postoje mnoga pitanja vezana za samu filozofiju znanosti. Filozofi kao S.
Toulmin i R. Feynman ne uocavaju relevantnost filozofije znanosti za samu znanost i njenu
praksu. Filozofija je bila smatrana kao ,,univerzalna teorija znanja®“, ukljuc¢ujuéi istodobno
eksperimentalna istrazivanja i znanstvene discipline ¢iji je predmet prouc¢avanja bio apstraktan,
kao geometrija i logika. Filozofi Beckog kruga su takoder zagovarali ideju objedinjujuce
znanosti. Pitanje je moZe li se metodologija objedinjujuce znanosti primijeniti na pojedinac¢ne
znanosti, pogotovo empirijske. Opcenitu teoriju znanosti zamjenjuje analiza formi znanja u

pojedina¢nim znanostima, kao Sto su fizika, kemija, biologija i sl.

Prema Franku,® koji objasnjava kako su filozofija i znanost povezane, postoje dvije razine
govora kada govorimo o znanosti. Prva je svakodnevna, zdravorazumska razina izravnog
opaZanja 1 jednostavnog opisa. Primjerice, ,,u ovoj prostoriji se nalazi smedi stol*. Druga se
odnosi na opce principe znanosti te koristi nesvakodnevni jezik za svoja objasnjenja, stoga ih
tesko obicni Covjek moze razumjeti. Op¢i principi predstavljaju temelj znanosti, jer nas zanima
kako od ove prve, zdravorazumske razine dolazimo do druge, do op¢ih znanstvenih principa.
Ti se op¢i principi ne sadrze samo od empirijskih ¢injenica jer do njih dolaze ljudi, putem
zakljucivanja na temelju ¢injenica. Stoga Frank® filozofiju znanosti smatra znano$éu o
covjeku. On smatra da su filozofija i znanost dva razli¢ita kraja istog lanca, a filozofija znanosti

nalazi svoje mjesto u op¢im iskazima znanosti.

54 Usp. Philip S. Kitcher, Philosophy of Science, Encyclopaedia Brittanica, 2023.

55 Usp. Jure Zovko, Znanost i prosudba, Sveutiliste u Zadru, Zadar 2019., str. 9.

56 Usp. lbid.

57 Usp. Philip Frank, , Lanac koji povezuje znanost s filozofijom“, u: Neven Sesardi¢ (uredio), Filozofija nauke.
Zbornik radova, Nolit, Beograd 1985., str. 101-119.

%8 |bid.
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izravna WQ-Q opéi i razumljivi

opaZanja  ;oueni filozofski  Principi
kra]j kraj

Slika 3.: Lanac koji povezuje znanost i filozofiju.*

Op¢i principi nam olakSavaju koriStenje ¢injenica i primjenu opazanja u praksi. Znanstveni kraj
lanca koji se bavi izravnim opazanjima mozemo zvati i eksperimentalnim. Lanac se
upotrjebljuje postavljanjem principa iz kojih je moguce izvesti opazljive Cinjenice i njihovu
primjenu u praksi. To Frank® naziva znano$éu. Znanost i znanstvenike ne zanima jesu li
principi uvjerljivi, to vidimo iz ¢injenice da su mnogi principi kvantne teorije zbunjujuéi i u

suprotnosti s uobic¢ajenim pogledom na svijet.

Frank navodi®* kako postoje dva kriterija istine nekog iskaza. Prvi kriterij je taj $to sadrzaj
iskaza mozemo potvrditi promatranjem, a drugi kriterij je da se moze logicki izvesti iz principa.
Prvi kriterij je znanstveni. Kada se zakljucci izvedeni iz principa slazu s opazanjem, mozemo
zakljuciti da su to¢ni, no ne i nuzno to¢ni. Hipoteze se ne dokazuju eksperimentom, ve¢ se
potvrduju. Dakle, istinitost u znanosti vrijedi o stupnju vjerojatnosti. Za filozofski kriterij istine
vrijedi da ukoliko se moze izvesti iz op¢ih principa, hipoteza je to¢na. Principi imaju prednost

jer su ,,o¢igledni‘.

Popper®? smatra da je cilj znanosti pronalazak ,,zadovoljavajuc¢ih objasnjenja“. Za razliku od
njega, esencijalisti smatraju da znanost mora pronaci kona¢na objasnjenja, uzroke, ,,sustine*
stvari. Svaka pojavnost ima svoju ,,sustinu‘, odnosno princip ili prirodu koja objasnjava zasto
je ta stvar upravo takva kakva jest te zasto djeluje upravo na takav naéin. Prema Popperu®®
Platon je metodoloski esencijalist jer smatra da je zadatak savrSenog, ¢istog znanja, odnosno
znanosti spoznaja istinske prirode stvari. Istinska priroda stvari moze biti spoznata
intelektualnom intuicijom, a opis te istinske prirode naziva definicijom. Videnje ocima

analogno je ,,videnju vlastitim umom®, karakteristicno za Platonovu teoriju ideja. Na§ um moze

vidjeti i otkriti opée zakonitosti sa sigurno$éu u njihovu istinu.% Metodoloskim esencijalistima

59 Usp. Philip Frank, ,Prekidanje lanca“, u: Neven Sesardi¢ (uredio), Filozofija nauke. Zbornik radova, Nolit,
Beograd 1985., str. 120.

80 Usp. P. Frank, , Lanac koji povezuje znanost s filozofijom*, str. 101-119.

51 Ibid.

62 Usp. Karl Popper, ,Cilj nauke” u: Neven Sesardi¢ (uredio), Filozofija nauke. Zbornik radova, Nolit, Beograd
1985., str. 253-265.

63 Usp. Karl Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, KruZak, Zagreb, 2003. str. 60.

64 Usp. P. Frank, , Lanac koji povezuje znanost s filozofijom*, str. 101-119.
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postoje tri nacina kako do¢i do savrSenog znanja: sustina, definicija sustine i ime. Prema ovoj
metodologiji postoje dva nacina pristupanja nekom pitanju; damo prvo ime pa trazimo
definiciju ili damo definiciju pa trazimo ime. Kao primjer Popper daje Platonovo koriStenje
sustine rijeci ,,paran broj*. Definicija sustine parnog broja je moguénost dijeljenja broja na dva

dijela. Platon smatra da imenom i definicijom imena govorimo istu stvar.

Pitanje je zaSto se razliite pojavnosti ponasaju sli¢no, a ako odgovorimo da su ima sustine
sli¢ne, onda moZemo opet pitati, zasto ne bi postojalo mnogo razli¢itih sustina, jednako koliko
ima razli¢itih stvari.®® Platon rjesava taj problem svojim naukom o idejama. Pojedinacne stvari
su samo kopije izvornih, nematerijalnih, nepropadljivih ideja koje prethode propadljivim
materijalnim stvarima.®® Osjetilne stvari se mijenjaju, propadaju, stoga ne mozemo imati
¢vrsto, sigurno znanje o njima. Znanje o osjetilnim stvarima jednako je promjenjivo kao 1 one.
Objektivno znanje se mora odnositi na neSto nepromjenjivo, da bi i samo znanje bilo uvijek
istinito. Ideja je savrSenija od materijalnih, pojedina¢nih stvari, stoga je i realnija. Ona je
korijen i temelj svih stvari, razlog njihovog postojanja, njihovo savrienstvo. Sto vise
materijalna stvar podsjeca na ideju, to je ona savrSenija i manje propadljiva. Dakle, pojavnosti
se mogu objasniti pomoc¢u odgovarajuéih ideja, odnosno pojmova.®’ Platon je, za razliku od
predsokratovaca, uocio jedinstvo pojma za razliku od jedinstva prirode. Dijalekticki odnos
izmedu pojmova objaSnjava odnose medu stvarima. Njegov ,,bijeg u logose* veze se uz
objasnjenja stvari kroz trazenje konacnih uzroka, pomocu logosa. Logoi oznacavaju ,,nove
metode diskurzivnoga objaSnjenja pri cemu logos moze oznacavati propoziciju, argument,
obrazlaganje, teorije, hipoteze, ideje kao forme znanja i modele objasnjenja.*®® Nepromjenjive

teorije 1 entiteti objaSnjavaju empirijski, promjenjivi svijet pojedinacnih objekata.

Prema Zovku®® osnova primjene induktivno-deduktivne metode u znanostima je Platonova
dijalekticka metoda koja se sastoji od analize i sinteze te se koristi radi objaSnjenja fenomena,
u geometriji i semanti¢koj analizi. Prema Weithoferu’® Platon ju naziva ,,bozanskom metodom*

te se sastoji od rekonstrukcije podruéja stvarnosti u skup (arithmos™) ili slozenu strukturu

85 Usp. K. Popper, ,,Cilj nauke”, str. 253-265.

56 |bid.

57 Usp. K. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, str. 76.

68 ), Zovko, Znanost i prosudba, str. 20.

89 Usp. J. Zovko, Znanost i prosudba, str. 22-23.

70 Usp. Pirmin Stekeler Weithofer, Plato and the Method of Science, University of Illinois Press 9(4/1992), str.
359-378.

71 Weithofer nagladava da arithmos inade oznadava ,kardinalni broj“, ali se moZe odnositi i na reprezentativni
skup.
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sastavljenu od osnovnih element. Zovko’? naglasava da je od velike vrijednosti Platonovo
znanje iz sfere matematike, upravo jer je zadatak znanosti ustanoviti zakonitosti istine koje
najbolje primjecujemo u znanstvenim entitetima. Ovdje dolazi do izraza dualizam fenomena i
ideja, kao i nadmoc¢nost ideja nad fenomenima, jer u matematici ideje imaju primat nasuprot
empirijskih predmeta. Primjerice, zakon tangente, dodirivanja pravca s kruznicom u jednoj
tocci, vrijedi samo kao ideja, a u materijalnom svijetu ga je nemoguce nacrtati zbog manjka
savrSenosti. MatematiCko znanje ima apriornu, bezvremensku strukturu koja omogucuje

shvacanje osnovnih matematickih pravila bez prethodnog izuc¢avanja.

72 Usp. J. Zovko, Znanost i prosudba, str. 22-23.
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4. PLATONOVA METAFORA O CRTI U FILOZOFIJI ZNANOSTI

Platon svojom metaforom o crti prikazuje stupnjeve spoznaje i stvarnosti. Kada govorimo o
znanosti, zanima nas objektivna spoznaja i znanje. Kod Platona se znanje (episteme) odnosi
samo na inteligibilni svijet ideja, drugi dio crte, sadrzavajuci u sebi mo¢i duse dianoia 1 noesis,
koje se odnose na matematicke objekte i ideje. On razlikuje Cisto znanje o vjecnim idejama od
mnijenja (doxa) koje pripada osjetilnom svijetu. Stoga mozemo zakljuciti da se znanstvena
spoznaja takoder odnosi samo na ideje i matemati¢ke objekte. Prema Weithoferu’® Platon
smatra Cisto znanje eidetskim. Znanstveno objaSnjenje je opis apstraktne strukture ili ideja u
temelju stvari. Medutim, Platon ne zanemaruje osjetilni svijet jer ga zanima kako se ovo pravo
znanje moze primijeniti u svakodnevnom Zzivotu na osjetilni svijet. Za primjenu znanja o
idejama u svakodnevnom Zivotu, osnovna je ideja dobra koja, prema Weithoferu’, nije kao
ostale ideje unaprijed zadani kriterij ili konceptualna shema. Ona je opceniti oblik sudova o
stvarnim ispunjenjima uvjeta koji ¢ine znanje pouzdanom orijentacijom u prakticnom Zivotu.
Oznacava pragmati¢ne prosudbe koje omogucuju razumnu primjenu znanstvenih modela.
Metafora o crti prvenstveno prikazuje stupnjevitost spoznaje, stoga i znanstvena spoznaja prati
takvu podjelu, §to ¢emo primarno vidjeti na primjeru Platonove koncepcije astronomije. Dakle,
kao Sto se spoznajom penjemo po crti prema vrhovnoj ideji dobra, isto tako se moramo spustiti
po njoj. Objasnjavaju¢a mo¢ ideje dobra podrazumijeva osjetilne objekte unutar svoje

objasnjavajuce strukture.”

4. 1. Astronomija

Gregory'® navodi Platonovu tvrdnju da su stvarni objekti astronomije dostupni su samo razumu
1 umu, a odgovarajuca spoznajna mo¢ je dianoia. Gledaju¢i ovu tvrdnju prihvacajuéi dualizam

svjetova, ¢ini se vrlo protuempirijski.

Medutim, Pierre Duhem’’ kod Platona razlikuje tri stadija astronomije: opazajni, geometrijski
1 teoloski. Ovim stadijima odgovaraju razlicite vrste znanja. Dakle, najnizi odgovara pocetku

lanca (Slika 3), osjetilnom znanju, a teleoloski kraju, opéim principima, znanju ¢istog uma o

73 Usp. P. S. Weithofer, Plato and the Method of Science, str. 360-362.

74 bid.

7> Usp. Andrew Gregory, Plato’s Philosophy of Science, Bloomsbury Academic, London 2001., str. 52.

78 |bid. str. 50-52.

77 Usp. Pierre Duhem, Systeme du Monde, 1913, navedeno u Philip Frank, ,,Lanac koji povezuje znanost s
filozofijom*, str. 101-119.
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vjeCnim idejama. Izmedu njih se nalazi izmijeSana, hibridna prosudba, S$to naziva
geometrijskim znanjem. Moderna znanost se razvila iz geometrijskog znanja. Osjetilnim
opazanjem uoc¢avamo komplicirane putanje zvijezda, a geometrijskom prosudbom konstantne,
pravilne odnose izmedu planeta i zvijezda. Osjetilnim opazanjem dobivamo ,,pogresno znanje*
koju zamjenjujemo ,,istinskom astronomijom*. Cistim umom dolazimo do najvise astronomije,
teoloSku, koja u konstantnim i1 pravilnim kretanjima nebeskih tijela uocCava postojanje
bozanskih dusa, bez koje se ne bi mogla kretati s preciznos¢u. Ove tri vrste spoznaje ocigledno
odgovaraju vrstama spoznaje u Platonovoj metafori o crti, osjetilno opazanje — doxa,

geometrijsko znanje — dianoia i mo¢ ¢istog uma - noesis.

Prema Zovku’® Duhem je Platona smatrao utemeljiteljem instrumentalizma zbog prethodno
navedene teze o jednolikom, konstantno pravilnom i kruznom kretanju nebeskih tijela.
Takoder, ideje shvaca kao ,,instrumente* objasnjenja. Uocava i slicnost fizi¢ara s zatvorenicima
u metafori o $pilji, jer sjene predstavljaju pouzdani instrumentarij znanja. Gregory’® se ne slaze
s tezom da je Platon instrumentalist te ga smatra znanstvenim (proto)realistom, jer se otezano

bavio temeljima znanstvenog realizma.

4. 2. Odnos episteme — doxa

Platon u metafori o crti jasno razlikuje znanje 1 mnijenje. Mnijenju odgovara donji dio crte,
dvije spoznajne moc¢i duse nagadanje 1 vjerovanje te odgovaraju¢i objekti spoznaje, sjene,
odrazi i slike artefakata, biljka i Zivotinja 1 stvarni artefakti, biljke 1 Zivotinje. Znanju pripada
gornji dio crte, spoznajne mo¢i duSe um i razum te njihovi objekti spoznaje, matematicki
objekti 1 ideje.

Razlika izmedu mnijenja (doxa) i znanja (episteme) se prvo nalazi u Drzavi® u razgovoru
Glaukona i Sokrata o temi tko bi trebao vladati, filozofi ili filodoksi. Filodoks smatra da
mozemo spoznati mnogostrukost lijepog u raznolikim pojedinacnim objektima, tj. da se
spoznaja odnosi na spoznavanju pojedina¢nih osjetilnih predmeta.8! On posjeduje mnijenje,

nasuprot filozofa koji posjeduju znanje o postojanju ideja (eidos), kao §to je primjerice lijepo

78 Usp. J. Zovko, Znanost i prosudba, str. 21.

79 Usp. A. Gregory, Plato’s Philosophy of Science, str. 266-267.

80 Usp. Platon, DrZava, 480a.

81 Usp. Jan Szaif, Doxa and Episteme as Modes of Aquaintance in Republic V, Etudes platoniciennes, 4 (2007),
str. 252. - 272.
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samo po sebi, a ne samo u pojedinaénim stvarima. Ideje ili forme®? predstavljaju istinite objekte
znanja, a mnogobrojnoj pojavnosti ideja u osjetilnom svijetu odgovara mnijenje. Mnijenje ipak
nije potpuna suprotnost znanju — neznanje, ve¢ se nalazi na pola puta izmedu znanja i
neznanja.®® Neznanje se odnosi na nebitak, na ono $to nije, a znanje na ono $to jest, bitak ili
ideje, dok je mnijenje usmjereno na ono $to istovremeno jest 1 nije, Sto u sebi sadrzi i ne sadrzi
ideje te ima dio i bitka i nebitka.®* Prema Platonu: ,,... misljenje se bavi postajanjem a poimanje
bitkom. Kako se poimanje odnosi prema misljenju tako se bitak prema postajanju; a znanje
prema vijerovanju, i predo¢ivanje prema nagadanju, kao poimanje prema misljenju.“® Stoga,
lijepe stvari o kojima prica filodoks, mogu biti ili ne biti, u sebi sadrze i dio koji nije lijep, zato
su one objekt mnijenja. Mnijenje odgovara osjetilnim objektima spoznaje, koji nisu predmeti

znanja.%®

Type of cognitive du-  Object (relatum)_of the

namis cognitive dunamis

1) knowledge (gnd- what (perfectly/unquali- [= a Form]

sis{epistémé) fiedly) is

2) doxa what is and is not [= a mere exemplification,
not the Form itself]

3) ignorance (agndsia) what in no way is [= 'nothing’]

Slika 4: Vrste spoznajnih mo¢i i objekata spoznaje.®’

Dijalektikom duSa stupnjevito napreduje od spoznaje osjetilnih objekata do spoznaje
inteligibilnih predmeta, Sto Szaif prikazuje na Slici 4. DuSa krece od onoga $to nije, nebitka,
¢emu pripada neznanje (agnosia), zatim spoznaje ono §to istovremeno jest 1 nije, pojedinacnost,
putem mnijenja (doxa). Na prvome mjestu se nalazi ono §to jest, ideje koje dusa spoznaje putem
znanja (episteme, gnosis). Episteme se dijeli na noesis 1 dianoia, a doxa na pistis 1 eikasia.
Prema Rossu®® Platonu pojam eikasia nema puno znacaja jer se odnosi na sporedan dio Zivota

ljudi, dok su noesis, dianoia 1 pistis odgovaraju stanjima tri vrste ljudi: filozofima,

82 Na engleskom se eidos prevodi kao form.

83 Usp. Platon, DrZava, 476d - 478d.

84 Usp. Allan Silverman, Plato’s Middle Period Metaphysics and Epistemology, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (2014)

85 Usp. Platon, DrZava, 534a.

86 Usp. J. Szaif, Doxa and Episteme as Modes of Aquaintance in Republic V, str. 252 - 272.

8 Ibid.

88 Usp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 65.
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matematicarima i obi¢nom ¢ovjeku. Time je sadrzaj svijeta odvojen istovjetno u tri vrste: ideje,

matematiCki objekti 1 osjetilni objekti.

Prema Szaifu® Platon prvo razlikuje dvije moéi (dunamis) duse, mnijenje i znanje, no kasnije
u Drzavi® to opovrgava, tvrdeéi da dusa posjeduje samo jedan oblik sposobnosti, ili znanje ili
mnijenje, ovisno o predmetu spoznaje (osjetilni ili inteligibilni svijet). Takoder, Platon tvrdi da
ne mozemo znati o objektima osjetilnog svijeta, no ako spoznamo neku ideju, mozemo ju uociti
unutar objekata osjetilnog svijeta. [stovremeno, ograni¢ava znanje kao nesto §to pripada izri¢ito
svijetu ideja, a osjetilnom svijetu preostaje samo mnijenje. ,,Argumentom suprotnosti* Platon
u DrzZavi tvrdi da ono §to onemogucuje istinito prosudivanje i znanje o objektima osjetilnog
svijeta su suprotnosti u instancama forme. Medutim, sigurnost i istinitost spoznaje za dusu

proizlaze iz osjetilne sfere jer je tijelom vezana za osjetilni svijet.

Annas®® razlikuje istinito mnijenje od pravog znanja. Primjerice, izradiva¢ frule ima istinito
vjerovanje o fruli, dok profesionalni svira¢ posjeduje znanje zbog svog razumijevanja kvaliteta
koje odreduju frulu kao dobar ili lo§ instrument prilikom sviranja. Kada govorimo o znanju,
potrebno nam je razumijevanje, a ne sigurnost. Razumijevanje predstavlja izrazeni dio znanja
zbog svoje sistematski naravi radi obrazloZenja. Znanjem mozemo samostalno stvoriti
opravdanje i argumente za istine koje znamo, dok istinitim mnijenjem posjedujemo samo

pojedinacne, razlicite istine, izolirane od Sire slike.

Znanje ne pripada osjetilnom svijetu 1 pojedina¢nostima, no ukoliko shvatimo bit ili ideju koja
stoji iza nekog svojstva, mozemo ga potom prepoznati unutar razli¢itih pojedinacnosti. Ovo se
moze objasniti Platonovim koriStenjem razli¢itih koncepata znanja i mnijenja. Objekte
osjetilnog svijeta ne moZemo u potpunosti razumjeti zbog posjedovanja nepravilne i
djelomicne racionalnosti strukture. U nekim situacijama znanje moZemo interpretirati kao
razumijevanje, tj. rezultatom dijalektike, teoretskim znanjem. Njemu pripada svijet
»inteligibilnih objekata®, odnosno ,racionalni kozmos®, jedino §to mozemo u potpunosti

razumjeti.%?

Szaif*® smatra da Platon pod znanjem smatra spoznaju biti, esencije (knowledge-what), onoga

Sto jest kakvim ono jest. Znati kakvo je neSto, kada govorimo o idejama, znaci da znamo §to

89 Usp. J. Szaif, Doxa and Episteme as Modes of Aquaintance in Republic V, str. 252 - 272.
%0 Usp. Platon, DrZava, 518a-519b.

91 Usp. J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, str. 190 - 193.

92 Usp. J. Szaif, Doxa and Episteme as Modes of Aquaintance in Republic V, str. . 252 — 272.
% Ibid.
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ono jest. Za ovakvu spoznaju potrebna je dijalektika putem koje dolazimo do definicije koju
mozemo argumentirati. Znanje je vrsta konceptualnog razumijevanja i spoznaje ideja, koje
omogucuje obrazloZenje i argumentaciju vlastitih stajaliSta o idejama. Mnijenje predstavlja
prvu razvojnu fazu tog konceptualnog razumijevanja. Spoznaje putem mnijenja nisu cvrste,
pouzdane, stoga ne omogucuju kvalitetnu argumentaciju stajaliSta jer ovise o instancama koje

su trenutne 1 ovise o kontekstu.

4. 3. Odnos episteme — techne

Pojam techne oznac¢ava umijece. Platon u svojim dijalozima ¢esto koristi primjere umijeca kao
polaziste za argumentaciju teorijskih zakljucaka. NajceS¢e se spominju: sviranje instrumenata,
medicina, politika, geometrija, sto¢arstvo, gradevina, stolarstvo itd. Cini se da ove aktivnosti
nemaju mnogo toga zajednicko $to se tice objekata, objekt medicine je zdravlje ljudi, stocarstva
Zivotinje, stolarstva 1 gradevine nezivi predmeti, no ono S$to im je zajednicko jest da iza svih
umijeca stoji netko tko ih primjenjuje.®*

da znanje umijeca podrazumijeva viSe od znanja kako neSto napraviti (npr. doktor zna kako
izvaditi krv). Doktor uz to mora znati Sto je zdravlje, cilj njegovog djelovanja i opcenito
medicine, $to spoznaje putem medicinskog znanja. Dakle, znanje (episteme) pripada
teorijskom dijelu pojma umijece. Znati cilj djelovanja je glavni dio posjedovanja umijeca. Ovo
znanje ¢esto ima teoretsku narav (gr¢. theoria, znaci gledanje). Ukoliko slikar Zeli nacrtati
cvijet, on gleda u pravi, realni cvijet ispred njega. Gleda zapravo u svoj cilj djelovanja, formu
cvijeta kojeg Zeli Sto vjernije imitirati. Ova teoretska narav umijeca se izraZzava u mogucnosti
zanatlijinog objaSnjenja svog cilja umijeca, objasnjenja zasto se bavi umije¢em 1 §to tocno radi
da bi ostvario svoj cilj. Medutim, postoji razlika izmedu znanja o idejama, pravog znanja
(episteme) 1 znanja vezanog za umijeca. Sam opis ideja kao neSto neprolazno, nepogresno i
nepromjenjivo razlikuje se od opisa neCega $to spoznajemo osjetilima te §to vezemo uz technai.
Kao sto Platon kaze, filozofi bi trebali vladati drzavom jer spoznaju ideju pravednosti 1 time
promisljeno upravljati. Ovo promisljeno upravljanje podrazumijeva vrstu znanja koje se ne

odnosi na znanje o upravljanju odredenih dijelova drzave (npr. znanje o upravljanju

94 Usp. Richard Parry, Episteme and Techne, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2020)
% Ibid.
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agronomijom, ekonomijom 1 sl.) koje bi pripadalo znanju o umije¢ima, ve¢ o upravljanju

drzavom kao cjelinom.

Znanje koje pripada inteligibilnom svijetu potpuno je teoretsko. Njime ne dobivamo odvojeni
proizvod, nego je njegova funkcija (ergon) provodenje te aktivnosti. Medutim, joS uvijek smo
ovisni o umijecu, umijecu dijalektike kako bi spoznali ideje. U Sofistu postoji analogija izmedu
umijeca i dijalektike. Prilikom izrazavanja se koristimo umije¢em koje nam daje znanje koja
slova 1 na koji nacin ih spajamo da bi izrazili svoje misli. Ovo znanje o tome koja su slova

spojiva, a koja ne, odnosi se na dijalektiku. Objekt tog znanja su vrste stvari.%

Platon umijeca dijeli na prakti¢na (praktike) i teoretska (gnostike).%” Uobigajena umije¢a kao
stolarstvo pripadaju prakticnim umije¢ima, dok se teoretska dijele na ,,naredbene* (epitaktike),
nalik arhitekturi 1 ona nalik ra¢unanju (podrazumijevaju razlikovanje 1 prosudivanje onoga $to
znamo). Rezultat prakti¢nih umijecéa se razlikuje od same aktivnosti (npr. stol se razlikuje od
obrade drva potrebnog za izradu stola), dok se kod teoretskih ne razlikuje. Medutim, naredbena
umijeca se nalaze izmedu prakti¢nog i teoretskog. Primjerice, arhitektura proizvodi upute (za
izgradnju kuce), ali istovremeno ima rezultat prakti¢ne naravi (izgradena kuca). Politicko
umijece takoder ima prakticni i teoretski karakter. Daje pravila za vodenje drzave, u obliku
zakona, a istovremeno ureduje grad. Politicko znanje proizvodi naredba, a njihov izvor se

nalazi u razlikovanju i odnosima ideja.

Parry navodi®® da Platon u Grogiji Platon provodi razliku izmedu cetiri umijeca: fizicko
vjezbanje, medicinu, donosenje zakona i1 osudivanje. Povezuje ih usmjerenost prema dobru
(tijela ili duse). Umijece, suprotno empiriji, moze objasniti svoju prirodu i sukladno utvrditi
svoj uzrok. Primjerice, politika istraZuje prirodu vodenja drZave te moZe objasniti uzroke
gradanskih nereda te objasniti zaSto su neki zakoni dobri ili loSi za druStvo. Umijece je
odredeno svojom vrstom znanja 1 ciljem. Znanje omogucuje razumijevanje, a time 1 postizanje
cilja umije¢a. Putem objasnjenja jasnije je voditi djelovanje prema cilju. Platon razlikuje
umijece i iskustvo (empiria). Briga za dobrobit objekta kojim se bavimo je glavna razlika
izmedu umijeca 1 iskustva. U Teefetu Platon spominje istrazivanje duSe 1 razlicitih
suprotstavljenih pojmova. Dusa spoznaje ousia, bit tih pojmova 1 njihovih suprotnosti, ujedno

1 njihovu korist radi dobrobiti zajednice.

% bid.
97 Parry nagla3ava da postoji o¢ita povezanost pojmova gnosis i gignoskein i pojma gnostike.
% |bid.
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4. 4. Hipoteze

Prema Zovku,*® ,bijeg u logose* zapravo predstavlja izmjenu postavki koja se sadrzi od
postupnog stvaranja istinitih hipoteza, tj. teorija. Platon za postavke uzima najpouzdanije

tvrdnje (logos) te prihvaca kao istinito sve u skladu s njim, a Sto nije u skladu je neistinito.

Razlika filozofa od ostalih znanstvenika se temelji na Platonovoj razlici izmedu dva oblika
spoznaje, noesis 1 dianoia. Matematiarima pripada razum, dianoia. Kod spoznaje
matemati¢kih objekata, matematicari se koriste predmetima osjetilnog svijeta kao slikama
(npr., graficki prikazi, dijagrami). Oni nisu stvaran predmet spoznaje, ve¢ koriste kao pomagalo
za spoznaju inteligibilnih prikaza matematickih objekata u nasem umu (npr. trokut sam po

01

sebi).!% Prema Annas'®!, matematicari su ograniceni prilikom spoznavanja upotrebom

hipoteza. Hipoteza je vrsta pretpostavke, odredeni iskaz pretpostavljen kao istinit kako bi

argumentirali druge ¢injenice. Privremena postavka koju testiramo u odnosu na istinitost.%?

Natorp'® smatra da je proces stvaranja hipoteza jednak kriti¢kom promisljanju kojim dolazimo
do zadnjeg utemeljenja. Methexis'® je proces podstavljanja pojedinaénih sluéaja pod
univerzalni zakon. Ideje su potvrdene hipoteze, zakonitosti koje pruzaju objasnjenje pojava

empirijskog svijeta. Zapravo su zakonitosti misljenja kojima se stvara sustav znanja.

Problem nastaje kod matematicara tako §to oni ne preispituju pretpostavljene hipoteze, ve¢ ih
dogmatski, bez pitanja prihvacaju kao istinite. One gube oblik pravih hipoteza. Postavljaju ih
samo da bi vidjeli $to bi proizaslo iz njih, a ne preispituju same hipoteze. Primjeri matematickih
pretpostavki koje Platon daje su parni i neparni brojevi, razli¢ite vrste kutova i pretpostavka
razli¢itih geometrijskih likova. Matematicari pretpostavljaju njithovo postojanje, ali ne i njihove
definicije, Sto su oni zapravo. Pristup matematicara prema predmetu znanosti je pristup putem
pretpostavki. Oni ne prilaze znanstvenim osnovama. Prihvac¢aju kao istinito da svaki dijeli broj
mora biti paran ili neparan, postojanje tupih, ostrih 1 pravih kutova te postojanje geometrijskih

likova kao $to su krug ili trokut. Ne promisljaju o tome postoje li brojevi u stvarnosti ili su

9 Usp. J. Zovko, Znanost i prosudba, str. 20.

100 ysp. D. Ross, Platonova teorija ideja, str. 46. Za Platona su grafi¢ki prikazi pojedinagnosti, dok su
matematicki objekti u naSem umu opcenitosti, Ciste forme. Sir David Ross smatra da je Platon ovdje napravio
gresku jer su imaginarni kvadrati pojedinacni isto kao i oni nacrtani.

101 Usp. J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, str. 276 — 278.

102 Usp. J. Zovko, Znanost i prosudba, str. 20.

103 Usp. Paul Natorp, Platons Ideenlehre; eine Einfiihrung in den Idealismus, 1903, navedeno u . J. Zovko,
Znanost i prosudba, str. 20.

104 7Zovko opisuje kao participacija fenomena u idejama, a Weithofer kao pojam koji opisuje dijeljenje
apstraktnih svojstava kroz konkretne realizacije.
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samo proizvod ljudskog uma, o prirodi prostora u kojem se nalaze geometrijski likovi 1 kutovi,

zanima ih samo izvodenje zakljudaka na temelju prethodno postavljenih pretpostavki.®®

Filozofi, koriste¢i um (noesis), hipoteze upotrebljavaju doslovno hipotetski, poput stepenica
koje vode ka prvom pocelu. Prvo pocelo je po svojoj prirodi potpuno nehipotetsko. Nakon
spoznaje prvog pocela, um se spusta putem ideja do konkluzije, koje ujedno stvaraju

zakljudak.10®

105 Jsp. J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, str. 276 — 278.
106 |pid., str. 277.

25



ZAKLJUCAK

Platonova metafora o crti predstavlja cjelokupni Platonov filozofski nauk, njegovu metafiziku,
epistemologiju, etiku i filozofiju znanosti. Filozofi se jo$ uvijek bave njenom analizom,
interpretacijom i znaCenjem, Sto ukazuje na njen znacaj za filozofiju uopce. Imala je bogatu
recepciju kroz filozofsku povijest, zadrzavajuéi temeljnu namjenu objaSnjenja prirode znanja i

ontic¢ke strukture stvarnosti.

Metafora o Suncu prikazuje vaznost ideje dobra za postojanje svega oko nas, ali i1 za ljudsku
mogucénost spoznaje, kao i primjene znanja u praksi. Metafora o $pilji slikovito prikazuje put
od neznanja do znanja koji je opisan metaforom o crti. Zbog metafore o crti postavljaju se
mnoga pitanja, poput dualizma svjetova ili stupnjevitosti spoznaje, transcendentnosti ideje
dobra kao principa stvarnosti te je 1i metafora o crti jo§ jedan primjer zlatnog reza kojeg
mozemo uociti svugdje, od prirode do arhitekture. Uocavamo vaznost dijalektike kao metode
spoznaje ideja, od slika, odraza, zivotinja i artefakata do matematickih objekata te ideja i
vrhovne ideje dobra. Isto tako, Platon je ostavio neizmjeran utjecaj na filozofiju znanosti,
bivaju¢i njen zacetnik i zapocinju¢i put za naredne filozofe. Njegov znacaj ocituje se u
zapocinjanju induktivno-deduktivne metode, postavljanju temelja za znanstveni realizam i
metodoloski esencijalizam. Znacaj metafore o crti za filozofiju znanosti mozemo uociti u
njegovoj koncepciji astronomije, koju dijeli na stadije prema stupnjevima spoznaje
zabiljezenim u metafori — osjetilna, matemati¢ka i spoznaja ¢istog uma. Platon naglaSava
mogucnost primjene znanstvenog znanja, koje je primarno inteligibilno, u osjetilnom svijetu,
Sto moZemo uociti kroz povezanost znanja 1 umijeca te znanja 1 mnijenja. Njegove hipoteze
predstavljaju veliki korak u znanstvenom prou€avanju stvarnosti, ponajvise u postavljanju

znanstvenih teorija.

Proucavaju¢i Drzavu usmjerujuci se na metaforu o crti uocava se njena vaznost, pojasnjavajuci
1 poucni karakter za Platonovu i cijelu povijest filozofije uopée, jer se najvaznija pitanja s
podrucja gnoseologije, ontologije, etike, politike, odgoja i1 filozofije znanosti ne mogu

razumjeti bez njene analize 1 interpretacije.
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The Reception of Plato's Metaphor of the Divided Line in the Philosophy of Science

Abstract

The topic of this thesis is Plato's metaphor of the divided line, especially its significance for the philosophy of
science. Its ontological, epistemological and ethical character will also be presented. The aim of the work is to
study The Republic, focusing on the metaphor of the line, the Sun and the cave, showing interpretations and its
significance for Plato's philosophy. It is about the analysis and synthesis of the original philosophical text and
the presentation of the opinions of various philosophers on this topic. The metaphor of the line speaks of the
separation of the line into four unequal parts, each of which corresponds to its objects of knowledge and the type
of cognitive power of the soul. There are many interpretations of this metaphor, for example the question about
the dualism of worlds or the degree of cognition and the transcendence of the idea of good. Plato's philosophy of
science is reflected in the metaphor of the line, which we can see in his conception of astronomy and
hypotheses. General questions related to his philosophy of science will also be presented, such as whether Plato
advocated scientific realism or instrumentalism. The variety of debates that his philosophy of science has

stimulated give an insight into its significance for the whole of science.

Key words: State, Plato, Metaphor of the Divided Line, Simile of the Line, Philosophy of Science, Form of
Good
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