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Povezanost s prirodom i odnos s nekim pokazateljima dobrobiti
SAZETAK

Udaljavanje ¢ovjeka od prirode, poznato i kao fenomen izumiranja iskustva posebno
je izrazeno u danasnjem moderniziranom i urbaniziranom vremenu u kojem ljudi sve manje
vremena provode u prirodi i s njom se sve manje povezuju s ¢ime posljedi¢no dolazi i do
izostajanja pozitivnih efekata prirode na ¢ovjeka i obrnuto. Stoga, glavni cilj ovog rada je
bio ispitati prediktore povezanosti s prirodom na hrvatskom uzorku. Osim toga, kako bi se
naglasila vaznost ovog konstrukta za sveopcéu dobrobit ¢ovjeka i prirode, drugi cilj bio je
ispitati povezanost navedenog konstrukta s mjerom zadovoljstva Zivotom 1 prookoliSnim
ponaSanjima. U istraZivanju je sudjelovalo 210 sudionika od kojih je 166 Zena, 43 muskarca
te jedna rodno neopredijeljena osoba. Povezanost s prirodom mjerila se Skalom povezanosti
s prirodom (Mayer i1 Frantz, 2004; CNS — Connectedness to Nature Scale). Indikatori
angazmana s prirodom (Lumber 1 sur., 2017; Nature indicators) koristeni su za ispitivanje
angaZmana s prirodom kroz interakcije koje se baziraju na hipotezi o biofiliji. Lista kontakta
s prirodom 1 aktivnosti primje¢ivanja prirode (Richardson 1 sur., 2022; Contact with nature
and noticing nature activities) diferencirala je aktivan angazman s prirodom od pasivnog
kontakta s njom. Dispozicijska usredotoCena svjesnost zahvacena je petofaktorskim
upitnikom usredotocene svjesnosti (Baer i sur., 2006; FFMQ — Five Facet Mindfulness
Questionnaire), dok je decentriranje mjereno subskalom decentriranja Toronto skale
usredotocene svjesnosti (Lau i sur., 2006; TMS — Toronto Mindfulness Scale). Dobrobit ljudi
u vidu zadovoljstva Zivotom mjerena je jednom Cesticom (Korajlija 1 sur., 2019), a dobrobit
prirode kao posljedica ukljucenosti u prookoli$na ponasanja koja se odvijaju u privatnoj sferi
mjerena je subskalom zivotnog stila o¢uvanja okolisa skale prookolisnih ponaSanja (Larson
isur., 2015; PEB — Pro-environmental Behaviour Scale). Istrazivanjem je utvrdeno kako je
povezanost s prirodom u pozitivnoj povezanosti 1 sa zadovoljstvom 1 s ukljuenosti u
prookoliSna ponasanja. Pokazalo se kako su prediktori za povezanost s prirodom
moralisti¢ka i simbolicka vrijednost biofilije, odnosno suosjecanje i znacenje, dispozicijska
usredotoCena svjesnost, a posebno faceta opazanja, te kontakt s prirodom 1 njeno
primjecivanje, pri cemu je primjecivanje prirode vaznije, a osobito aktivnosti u kojima do
izrazaja dolazi senzorni angazman: mirisanje cvije¢a i odvajanje vremena za primjecivanje
kukaca.

Klju¢ne rijeci: putevi za povezanost s prirodom, zadovoljstvo Zzivotom, prookoliSna
ponasanja, biofilija, usredotoCena svjesnost, primjec¢ivanje prirode, senzorni angazman



Nature connectedness and its relationship with certain wellbeing indicators
ABSTRACT

Human disconnection from nature also known as a phenomenon called extinction of
experience is especially noticeable in today’s modern and urbanised era where people spend
less and less time in nature and are more disconnected with it, which results in a lack of
positive effects of nature on humans and vice versa. Therefore, the main aim of this study
was to examine the predictors of nature connectedness on Croatian sample. In addition, to
highlight the importance of this construct for overall wellbeing of both, human and nature,
the second aim was to examine correlation between this construct and measures of
satisfaction with life and engagement in pro-environmental behaviour. The research included
210 participants, 166 of them were women, 43 man, and 1 person who has not specified their
gender. Nature connectedness was measured using the Connectedness to Nature Scale
(Mayer & Frantz, 2004). Nature indicators (Lumber et al., 2017) was used to measure
engagement with nature through interactions based on biophilia hypothesis. Passive contact
and active engagement with nature were differentiated using a List of contact with nature
and noticing nature activities (Richardson et al., 2022). Dispositional mindfulness was
assessed with the Five Facet Mindfulness Questionnaire (Baer et al., 2006), while
decentering was measured with the decentering subscale of the Toronto Mindfulness Scale
(Lau et al., 2006). Human well-being in terms of life satisfaction was assessed using one
item (Korajlija et al., 2019), and nature well-being as a consequence of involvement in pro-
environmental behaviour that occurs in the private sphere was measured with the subscale
conservation lifestyle of the Pro-environmental Behaviour Scale (Larson et al., 2015). This
study found that nature connectedness is in a positive correlation with both life satisfaction
and engagement in pro-environmental behaviour. It was established predictors of nature
connectedness are moralistic and symbolic values of biophilia — compassion and meaning,
dispositional mindfulness, particularly observing facet, and contact with and noticing nature
with the noticing nature being more important than contact, especially activities involving
sensory engagement: smelling flowers and noticing insects.

Key words: pathways to nature connectedness, life satisfaction, pro-environmental
behaviour, biophilia, mindfulness, noticing nature, sensory engagement



1. UVOD

Urbanizacija, fenomen modernog doba, iako prisutna ve¢ dvjestotinjak godina, i dalje je
aktualna. O tome svjedoce procjene da danas vise od polovice svjetskog stanovnistva zivi u
urbanim podrucjima, $to predstavlja rast u odnosu na sredinu proslog stoljeca kada je tek
trecina populacije nastanjivala gradove. Oc¢ekuje se i daljnji rast ovog trenda; predvidanja su
da ¢e do 2050. godine Cak dvije trecine svjetskog stanovniStva zivjeti u gradovima (UN
DESA, 2019). Sli¢na situacija je 1 u Hrvatskoj. Procjenjuje se rast udjela stanovnistva koji
zivi u urbanim podruc¢jima (Eurostat, 2021), a koji je ve¢ sada 58,22% (O'Neill, 2024).
Urbanizaciju prati proces sve izrazenijeg tehnoloskog napretka Sto skupa vodi k
gospodarskom rastu. I dok s jedne strane ovi procesi na taj nac¢in doprinose kvaliteti Zivota
pucanstva u zemljama razvoja (Mohamed i sur., 2022), istovremeno dolazi i do udaljavanja
c¢ovjeka od prirode (Schultz, 2002). Naime, urbanizacija i moderan zivotni stil ljudima
ostavljaju sve manje prilika da dozive prirodni svijet koji ith okruzuje 1 tako postaju sve
udaljeniji od njega i nepovezani s njim (Miller, 2005). Ova pojava progresivnog gubitka
interakcija s prirodom naziva se ,,izumiranje iskustva® (Gaston i Soga, 2020). Prvi put je
opisana 1975. od strane Roberta Pylea: ,,Kako gradovi i metastaziraju¢a predgrada odbacuju
bioraznolikost, 1 njihovi stanovnici su sve dalje od osobnog kontakta s prirodom, manje ju
cijene i gube svijest o njenom znacaju. To rada ravnodusnost prema ekoloskim problemima
1 neizbjezno daljnje propadanje zajedniCkog stanista... I to tako ide, sve dalje i dalje,
izumiranje iskustva isisava zivot iz zemlje, intimnost iz nasih veza... ljudi koji ne znaju, ne
brinu. Sto je izumiranje kondora djetetu koje nikada nije upoznalo vrapca?“ (Pyle, 1975,
kako je citirano u Krasny, 2015), a ponovno je aktualizirana u radu Soge i Gastona (2016) u
kojem su autori iznijeli nezeljene ishode udaljavanja covjeka od prirode podijelivsi ih u Cetiri
kategorije. Navedene kategorije su: naruSeno zdravlje i dobrobit ¢ovjeka, emocionalne
promjene u vidu smanjenog interesa za prirodu i smanjene povezanosti s njom, efekt na
stavove koji se ocituje u smanjenoj spremnosti za zastitu prirode, i kategorija bihevioralnih

promjena koju obiljeZava smanjena tendencija ¢injenja prookolisnih ponasanja.

Smatra se da je za odrZivu buduénost vazna promjena paradigme, odnosno da je nuzno
zamijeniti trenutno prevladavajuci antropocentrican svjetonazor u kojem se covjek stavlja
na prvo mjesto hijerarhije Zivog svijeta s kojim upravlja i kojeg iskoriStava kako na Stetu
svih drugih organizama tako i na vlastitu, ekocentricnom perspektivom koja na ¢ovjeka
gleda kao na sastavni dio Sireg prirodnog okruzenja s kojim zivi u harmoniji, a koji u

konac¢nici i proizlazi iz evolucijskih postavki (Washington i sur., 2017). U kontekstu rastuce



svijesti o vaznosti veze ¢ovjeka i prirode, povezanost s prirodom u brojnim se istrazivanjima
pokazala kao kljuc¢an konstrukt putem kojeg se moze djelovati na dobrobit i zdravlje Covjeka
(npr. Dean i sur., 2018., Martin i sur., 2020, Nisbet i sur., 2020, Pritchard i sur., 2020) kao 1
na dobrobit prirode kroz ljudsku brigu o okoliSu (npr. Mackay i Schmitt, 2019, Richardson
i sur., 2020, Schultz, 2002). Drugim rije¢ima, ukoliko ljudi smatraju da su dio prirode,

prirodu Ce $tititi, a pritom ¢e izbjeci negativne posljedice udaljavanja od nje, $to u konacnici

pridonosi njihovoj sveopcoj dobrobiti.

1.1. Povezanost s prirodom

Povezanost s prirodom odnosi se na subjektivnu evaluaciju povezanosti sebe 1
prirode (Capaldi 1 sur., 2014; Nisbet i sur., 2009), na osjecaj srodnosti s drugim Zivim
svijetom te na shvacanje da je osoba neodvojivi dio Sire prirodne zajednice 1 kao takva
jednaka u usporedbi s drugim Zivim organizmima te da su njena vlastita kao 1 dobrobit
prirode povezane (Mayer 1 Frantz, 2004). Razumijevanje meduovisnosti s drugim Zivim
stvorenjima 1 osjec¢aj zahvalnosti za postojanje takve medusobne povezanosti srzni su dio
konstrukta povezanosti s prirodom (Nisbet i sur., 2009). U literaturi postoji niz konstrukata
koji se djelomi¢no razlikuju jedan od drugog npr. ,,nature connectedness* -— povezanost s
prirodom (Mayer 1 Frantz, 2004), ,,nature relatedness* — srodnost s prirodom (Nisbet i sur.,
2009), ,,inclusion of nature in self* — uklju¢ivanje prirode u samorazmjer (Schultz, 2002),
no u sustini svi oni dijele isti zajednicki konstrukt u podlozi, a to je povezanost s prirodom,

pa se kao takvi mogu sagledavati unutar zajednickog okvira (Tam, 2013).

1.1.1. Povezanost s prirodom i ljudska dobrobit

Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije zdravlje se odnosi na stanje
karakterizirano ne samo odsustvom bolesti ve¢ stanje prozeto cjelokupnom dobrobiti:
psiholoskom, fizi€¢kom i socijalnom (WHO, 1948). Velik je broj istrazivanja pokazao kako
povezanost ljudi s prirodom pruza Sirok spektar pozitivnih u¢inaka na spomenute aspekte
blagostanja. Medu njima se nalaze studije primjerice, Russo 1 suradnika (2024) koji su
ustanovili kako je povezanost s prirodom jedna od klju¢nih stavki kod promicanja fizicke
dobrobiti. Jednako tako McNeil i suradnici (2022) istiCu ulogu povezanosti s prirodom kod

promicanja socijalne dobrobiti. Dok na primjer, Grabowska-Chenczke i suradnici (2022),



Huynh 1 Torquati (2019) i Wolsko i Lindberg (2013) utvrduju i vezu psiholoske dobrobiti

povezanosti s prirodom.

Osim psiholoske, fizicke i socijalne dobrobiti, ono §to ne¢ijem zivotu daje percepciju
da uistinu zivi dobar Zivot jest subjektivna dobrobit. Subjektivna dobrobit odnosi se na
kognitivhu 1 afektivnhu evaluaciju vlastita zivota. To je psiholoski konstrukt kojeg
karakterizira dozivljavanje pozitivnih emocija, niske razine negativnih raspolozenja te

izrazeno zadovoljstvo Zivotom (Diener 1 sur., 2002).

1.1.1.1.  Povezanost s prirodom i zadovoljstvo Zivotom

Kao Sto 1 sam naziv konstrukta implicira, zadovoljstvo Zivotom se definira kao
samoprocjena pojedinca o zadovoljstvu s vlastitim zivotom. Ta se evaluacija temelji na
usporedbi svojih zivotnih okolnosti s osobnim standardima. Znacaj ovog konstrukta ocituje
se u razlici u vaznosti koju pojedinci pridaju objektivnim kriterijima ,,dobrog zivota* koje
namece drustvo 1 osobnim kriterijima ,,dobrog zivota* koje razvijaju sami za sebe. Vaznost
osobnih kriterija ponekad nadmasuje uobiCajene standarde. A imaju¢i vlastite kriterije
pojedinci pristupaju evaluaciji svog zivota svjesno odrazavaju¢i u tome osobne vrijednosti 1
osobne ciljeve (Diener i1 sur. 1985, Pavot 1 Diener, 1993). Ljudi pridaju veliku vaznost
subjektivnom osjecaju zadovoljstva, odnosno iako primjerice mogu biti uspjesni u karijeri 1
dobrog zdravlja takoder i dalje mogu biti nezadovoljni svojim Zivotom. Konstrukt
povezanosti s prirodom i u ovom se kontekstu pokazao bitan faktor koji pridonosi pozitivnoj
evaluaciji vlastitih zivota, Sto potvrduje meta analiza Capaldija i1 suradnika (2014). Oni su
utvrdili kako su pojedinci koji su povezaniji s prirodom zadovoljniji Zivotom. Smatra se kako
su povezanost s prirodom te pozitivha evaluacija sebe povezani resursi koji se mogu
aktivirati odvojeno ili zajedno, a koji doprinose boljem upravljanju svakodnevnim

stresorima, Zivotnim izazovima, gubitcima 1 bolestima (Cervinka, 2012).

1.1.2. Povezanost s prirodom i dobrobit prirode

Kao $to je i1 ranije navedeno osim blagostanja Covjeka, njegova povezanost s
prirodom predvida i1 blagostanje prirode kroz ponaSanja zaStite okoliSa. Navedeno je
potvrdeno u mnogim istrazivanjima (Liu i sur., 2022, Martin i sur., 2020, Teixeira i sur.,
2023...) te u meta analizi Whitburna i suradnika (2020). Schultz (2002) tvrdi da ¢e osoba

koja se osjea povezanom s prirodom biti i motivirana da se ponaSa na nacin koji je u
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najboljem interesu za prirodu. Smatra da je jedini siguran put koji vodi odrzivosti upravo taj
da pojedinci osjecaju da su dio prirode, a ne da na nju i njene blagodati gledaju kao na nesto
Sto se da lako zamijeniti tehnologijom. Zelenski i Nisbet (2014) sli¢nog su stava, smatraju
da ¢e motiviraniji za zastitu prirode biti oni koji razumiju kako povezivanje s prirodom
blagotvorno djeluje na njih, koji provode vrijeme u prirodi i u tome uzivaju. Barragan-Jason
i suradnici (2022) u svojoj meta analizi potvrduju ovakva stajaliSta navodeé¢i kako
sudjelovanjem u aktivnostima koje doprinose poveéanju povezanosti s prirodom pojedinci

shvacaju koliko su dobrobit prirode 1 njihova dobrobit medusobno povezani 1 isprepleteni.

1.1.2.1.  Povezanost s prirodom i prookoliSna ponaSanja

Prookoli$na ponasanja skup su ponasanja koja koriste okoliSu, unaprjeduju njegovu
kvalitetu i minimalno mu Stete. Obuhvacaju Cetiri domene: zivotni stil o¢uvanja okolisa (npr.
Stednja vode, energije, recikliranje ili pak kupnja ekoloskih proizvoda u privatnoj sferi,
primjerice u kucanstvu), druStveni ekologizam (npr. ¢lanstvo u odredenim grupama),
ekolosko gradanstvo (npr. politicki angazman) te briga i upravljanje zemljiStem koje za cilj
imaju zastitu divljih Zivotinja i njihovih stanista (Larson i sur., 2015). Medu navedenim se
posebno istice zivotni stil oCuvanja okoliSa. On je kao takav dostupan Siroj skupini
gradanstva, za razliku od na primjer postojanja grupa s ciljem ocuvanja okoliSa, a ako su
takve svakodnevne aktivnosti koje se dogadaju u kucanstvima dovoljno proSirene medu
populacijom tada to moze rezultirati nizom pozitivnih utjecaja na okoli§ (Larson i sur.,
2015). Meta analiza Mackay i Schmitta (2019) pokazala je kako upravo konstrukt
povezanosti s prirodom predvida visu frekvenciju takvih prookolisnih ponasanja koja se

odvijaju u privatnoj sferi.

1.2. Putevi za povezanost s prirodom

Uzimajuéi u obzir to da promicanje povezanosti s prirodom koristi i ljudima, ali 1
cjelokupnom Zivotu na Zemlji jer prirodu viSe Stite pojedinci koji su s njom povezaniji, jasno
je da je od izuzetnog znacaja istraziti na koji nafin se moze poboljSati ta povezanost.
Odnosno, vazno je identificirati puteve za povezanost s prirodom, drugim rije¢ima,
prediktore te povezanosti na osnovu kojih bi se ljudi mogli efikasnije zbliZiti s prirodom. Jo§
uvijek nije u potpunosti poznato kako se na povezanost s prirodom moze djelovati da bi se

ona poboljsala, stoga je vazna empirijska procjena nacina koji uspjeSno doprinose vecoj



povezanosti covjeka i prirode kako bi se ljudi mogli viSe angazirati s prirodom u njihovu

svakodnevnom zivotu i pritom izvuéi najbolje iz takvih iskustava (Maculay i sur., 2022).

1.2.1. Hipoteza o biofiliji kao okvir za pronalazak puteva za povezanost s prirodom

Prvi znacajan okvir koji na sistemati¢an nacin istrazuje prediktore povezanosti s
prirodom koncipiran je u sklopu doktorske disertacije Ryana Lumbera (2016). Lumber je bio
jedan od prvih istrazivaca koji se dotaknuo ove problematike te je sa suradnicima proveo
istrazivanja (Lumber 1 sur., 2017, 2018) 1 pretpostavio model koji proizlazi iz hipoteze o
biofiliji, za koju navodi kako je katalizator za istraZzivanja koja se bave vezom covjeka 1
prirode. Hipoteza o biofiliji (Wilson, 1984, prema Kellert, 1993) odnosi se na duboko
urodenu tendenciju za povezivanjem s prirodom. Naime, ljudi su gotovo ¢itavu evolucijsku
povijest proveli blisko okruzeni prirodom 1 0 njoj su direktno 1 ovisili. Autori smatraju da ta
sklonost za povezivanjem s prirodom nije mogla biti izbrisana u ovo, uzimaju¢i u obzir
¢itavu povijest CovjeCanstva, kratko vrijeme u kojem ljudi Zive u urbanim okruzenjima.
Naprotiv, smatraju da ona kao takva postoji i danas te da se ocituje u ljudskoj Ceznji za
prirodom koju u danaSnje doba zadovoljavaju posjetom Sumama, parkovima i slicnim
podru¢jima. Kellert (1993) navodi kako potreba za prirodom ljudima nije vazna samo zbog
materijalne dobiti, ve¢ 1 zbog emocionalnog, duhovnog i kognitivnog razvoja, buduci da je
povezivanje ljudi i prirode bilo selekcionirano kao adaptivno i vodilo prezivljavanju.
Slijedom toga posve je razumljivo kako je 1 danas vazno zadovoljiti takvu urodenu potrebu

kako bi se izbjegli potencijalno negativni ishodi na dobrobit.

Ovu urodenu tendenciju povezivanja ljudi s prirodom Kellert (1993) je izrazio kroz
devet vrijednosti biofilije. Na temelju njegovog rada Lumber je 2016. godine u sklopu svoje
doktorske disertacije krenuo s provodenjem seta istrazivanja (Lumber i sur., 2017, Lumber i
sur., 2018) u kojima je po prvi puta na sistemati¢an nacin — vode¢i se teorijom, prouc¢avano
kako se iz perspektive o biofiliji moze posti¢i povezanost s prirodom, odnosno putem kojih
od njenih devet vrijednosti se najucinkovitije moze ostvariti ta povezanost. Devet vrijednosti
biofilije putem kojih su ljudi u interakciji s prirodom, a na kojima Lumber i suradnici (2017,

2018) temelje svoj rad su:

Utilitarna — odnosi se na materijalno iskoriStavanje prirode koje za funkciju

ima preZivljavanje, odrZavanje sigurnosti i zastitu (Kellert, 1993);



Naturalisticka — odnosi se na zadovoljstvo koje proizlazi iz kontakta s
prirodom i shvacanja njene raznolikosti i kompleksnosti. Smatra da su osjecaji
fascinacije, strahopostovanja i divljenja koji se tada javljaju pokretaci, odnosno
motivi za povezivanjem s prirodom jer vode i znatizelji i Zelji za istrazivanjem
prirode, a koje u konacnici doprinose razvoju vjeStina bilo mentalnih (npr.
kreativnost, opustanje), bilo fizickih (npr. penjanje, orijentacija) (Kellert, 1993).
Owvu vrijednost reflektiraju, kako Lumber i suradnici (2017) navode, aktivnosti u
prirodi poput planinarenja 1 kampiranja, Setnji, promatranja ptica 1 vrtlarenja;

EkoloSko-znanstvena — odnosi se na potrebu za preciznim 1 sistemati¢nim
empirijskim proufavanjem prirode, njenih elemenata i njihova funkcioniranja
(redukcionisticki, znanstveni nacin), kao i1 njihovu meduovisnosti (integrativan,
ekoloski nacin), koje vodi do proSirivanja znanja 1 razumijevanja prirode (Kellert,
1993);

Estetska — obuhvaca reakciju divljenja na fizi¢ku ljepotu prirode koja izmedu
ostalog vodi k osje¢ajima spokoja i mira, inspiracije, harmonije i sigurnosti te s
njima povezanih stanja psiholoSkog blagostanja i samopouzdanja (Kellert, 1993).
Takoder, tendencija preferiranja prirodnih okruzenja koja su estetski ugodna je
evolucijska prilagodba jer su takva okruzenja pruzala informaciju o podobnosti
takvih povrSina za Zivot u smislu pronalaska hrane 1 sigurnosti (Orians, 1980, prema
Kellert, 1993);

Simbolicka — odnosi se na koristenje metafora i jezika vezanog uz prirodu
kao simbola u komunikaciji i izrazavanju ideja. Kellert (1993) pregledom
istrazivanja zakljucuje kako koriStenje simbola iz prirode u djecjim pricama i
slikovnicama omogucuje suoCavanje s razvojnim problemima koji se odnose na
razumijevanje apstrakcije i1 identiteta 1 tako doprinosi kognitivnhom razvoju i
ucinkovitijoj komunikaciji;

Humanisticka — podrazumijeva emocionalnu vezu 1 ljubav prema prirodi,
odnosno svim njenim komponentama. Navedeno omogucuje zblizavanje s njima,
altruizam 1 brigu (Kellert, 1993);

Moralisticka — reflektira eticku odgovornost s elementima bliskosti i
postovanja prema prirodi koje vodi ka kooperativnom ponaSanju s ciljem zastite
prirode. Smatra se da razumijevanje vaznosti dobrobiti svega Sto prirodu sacinjava

dovodi do dubljeg shvacanja prirodnog poretka i znacenja zivota (Kellert, 1993);



Dominionisticka — predstavlja fizicku kontrolu i ovladavanje prirode koje
covjeku omogucuje izoStravanje sposobnosti pod¢injavanja i fiziCkog nadjacavanja
(Kellert, 1993);

Negativisticka — averzija, bojazan od prirode koja je povezana s njenim
izbjegavanjem pa ¢ak i uniStavanjem s ciljem osiguravanja sigurnosti i zastite

(Kellert, 1993).

Kao $to je spomenuto, Lumber i suradnici (2017, 2018) istrazili su kako su s
prirodom povezani pojedinci koji se angaZiraju s razli¢itim indikatorima prirode, odnosno
aktivnostima proizaslim iz navedenih vrijednosti biofilije te kako su s njom povezani
pojedinci koji su razli¢ito zahvalni za razli€ite tipove angaZmana s prirodom. Osim kros
sekcijskih studija, proveli su 1 intervencijsku studiju u kojoj su operacionalizirali vrijednosti
biofilije u puteve za povezanost s prirodom (eng. pathways to nature connectedness).
Dobiveni su mjeSoviti nalazi, koje zaklju¢no istrazivaci sazimaju u Cinjenicu da aktivnosti
koje su fokusirane oko naturalisticke, humanisticke, simbolicke, estetske 1 moralisticke
vrijednosti predstavljaju puteve za povezanost s prirodom, a spomenuti tzv. putevi, odnosno

prediktori proizasli iz njih su redom:

Kontakt — prediktor povezanosti s prirodom koji proizlazi iz naturalisticke
vrijednosti biofilije, a definira se kao prediktor povezanosti koji proizlazi iz
direktnog senzornog iskustva s prirodom;

Emocije — prediktor povezanosti s prirodom koji proizlazi iz humanisticke
vrijednosti biofilije, a definira se kao afektivno stanje ili osjecaj koji se dogada kao
posljedica pozitivnih interakcija s prirodom;

Znacenje — prediktor povezanosti s prirodom koji proizlazi iz simbolicke
vrijednosti biofilije, a definira se kao koriStenje prirode ili simboli¢kog znacenja
prirode za indirektno predstavljanje nekog koncepta;

Ljepota — prediktor povezanosti s prirodom koji proizlazi iz estetske
vrijednosti biofilije, a definira se kao percepcija estetskih obiljezja prirode koja gode
osjetilima poput npr. oblika, boja 1 formi; i

Suosjecanje — prediktor povezanosti s prirodom koji proizlazi iz moralisticke
vrijednosti biofilije, a definira se kao Sirenje selfa kako bi ukljucio prirodu, a koje

vodi do brige za druge entitete u prirodi kroz razumijevanje i pomo¢ i/ili suradnju.



1.2.2. Usredotocena svjesnost kao put za povezanost s prirodom

Drugi set istrazivanja okosnicu za povezivanje ljudi s prirodom nasli su u konstruktu
usredotoCene svjesnosti (eng. mindfulness). Ovaj se konstrukt odnosi na svjesnost koja je
takva da vodi otkrivanju iskustva korak po korak, a proizlazi iz namjernog obracanja paznje,
bez tendencije za procjenjivanjem i koje se odvija u odredenom trenutku u sadasnjosti. Ovaj
koncept proizlazi iz budisti¢ke tradicije u kojoj se na njega gleda kao na sustavan proces
razvijanja uma i srca kroz procese svjesne paznje. Ovdje treba istaknuti kako su rije¢i za um
1 za srce na azijskim jezicima iste, pa je iz te perspektive iz koje je ova praksa 1 proizasla,
vazan aspekt svjesnosti privrzenost, odnosno svojevrsna suosjecajna, srdacna i prijateljska
kvaliteta paznje (Kabat-Zinn, 2003). Kabat-Zinn (2003) uocava kako opisano nije nesto §to
je isklju¢ivo povezano s budizmom, ve¢ da se radi o univerzalnoj ljudskoj karakteristici.
Naglasava kako svako od nas pokazuje svjesnost u odredenoj mjeri. A to da je usredotocena
svjesnost individualna karakteristika pojedinca potvrdeno je 1 u znanstvenim istrazivanjima
(Baer 1 sur., 2006, Brown 1 Ryan, 2003, Rau i Williams, 2016). S obzirom da se radi o
karakteristici, razumljivo je da medu pojedincima postoje individualne razlike, koje, smatra
se, proizlaze iz dva izvora (Quaglia i sur., 2015). Jedan izvor ¢ine genetske razlike medu
pojedincima, kao 1 razliita socijalizacija, dok drugi izvor proizlazi iz uvjezbavanja
usredotocene svjesnosti. Pokazalo se kako uvjezbavanje usredotocene svjesnosti doprinosi
povecanju nekih aspekata dispozicijske usredotoCene svjesnosti, a ono se odnosi se na
prakticiranje meditacije (Baer i sur., 2006) ili njenih formalnijih oblika poput skeniranja
tijela, joge ili sjedec¢ih meditacija (Carmody i Baer, 2008). Operacionalne definicije
usredotocene svjesnosti u znanstvenim istrazivanjima se razlikuju, medutim sve definicije
taj konstrukt Siroko opisuju kao generalno stanje usredotocene svjesnosti koje je prisutno u
razli¢itim situacijama tijekom vremena (Quaglia, 2015). Izmedu tih razli¢itih
konceptualizacija osobito su se bitnima pokazale one autora Browna i Ryana (2003), te Baera
1 suradnika (2006). One su naime pokazale kako svojim sadrzajem pouzdano i valjano
zahvacaju usredotoenu svjesnost i u opcoj populaciji 1 u populaciji praktikanata
usredotoCene svjesnosti (Quaglia, 2015). Tako Brown i Ryan (2003) usredotocenu svjesnost
definiraju kao tendenciju pojedinca da je u svakodnevnom Zivotu usmjeren na iskustvo koje
trenutno proZzivljava i da je tog iskustva svjestan. Ova se definicija od tumacenja Baera 1
suradnika (2008) razlikuje u opsegu aspekata kojima se opisuje konstrukt usredotocene
svjesnosti (Quaglia, 2015). Skala usredotocene svjesnosti (Brown i Ryan, 2003; MAAS —The

Mindful Attention Awareness Scale), instrument proizaSao iz definicije Browna i Ryana

10



(2003) fokusira se isklju¢ivo na kvalitetu paznje i svjesnosti, dakle jednofaktorske je
strukture. S druge strane, Petofaktorski upitnik usredotocene svjesnosti (Baer i sur., 2006;
FFMQ — Five Facet Mindfulness Questionnaire) razvijen iz konceptualizacije Baera i
suradnika (2006) usmjeren je i na druge faktore koji su kao takvi dio procesa usredotocene
svjesnosti. Promatranje konstrukta usredotoCene svjesnosti kroz njegove facete vazno je
zbog jasnijeg shvacanja njegovog odnosa s drugim varijablama od interesa, jer razli¢iti
aspekti konstrukta usredotocene svjesnosti mogu razli¢ito korelirati s drugim konstruktima.
Stoga bi izostavljanje zahvacanja usredotocene svjesnosti kroz njegove facete moglo dovesti
do potencijalno zamagljenih odnosa (Baer i sur., 2008). K tome, u prilog viSefaktorskom
definiranju usredotocene svjesnosti Baera 1 suradnika (2006) ide i ¢injenica kako je njihova
konceptualizacija usredotocene svjesnosti, a kasnije 1 mjerni instrument, proizaSao iz
kombinacije dostupnih mjera usredotoCene svjesnosti u istrazivanju u kojem su potvrdili
multidimenzionalnu prirodu tog konstrukta. Dakle, prema Baeru i suradnicima (2006)
usredotocena svjesnost obuhvaca aspekte opazanja, opisivanja, svjesnog djelovanja,
neosudivanja unutarnjeg iskustva i nereagiranja na unutarnje iskustvo. Sauer i Baer (2010)

ove aspekte definiraju na sljedec¢i nacin:

Opazanje — obrac¢anje paznje i primje¢ivanje razli¢itih fenomena, bilo da je
rije¢ o izvanjskim ili fenomenima koji se odvijaju unutar organizma poput tjelesnih
senzacija, misli, emocija, zvukova...;

Opisivanje — odnosi se na proces pridavanja oznaka ili opisivanja rije¢ima
opazenog iskustva;

Djelovanje sa svijes¢u — djelovanje koje je suprotno funkcioniranju na
autopilotu. Takvim se djelovanjem osoba potpuno ukljucuje u trenutnu aktivnost
koju izvodi;

Neprosudivanje  unutarnjeg iskustva — zauzimanje neutralnog,
neevaluativnog stava prema mislima i osjeajima, stava koji nema tendenciju
procjenjivanja;

Nereagiranje na unutarnje iskustvo — isti¢e prihvacanje misli i osjecaja.
Takoder, odnosi se i na dopusStanje mislima i1 osjecajima da dodu i odu bez uplitanja

u njih, onemogucivsi im tako da one ponesu osobu.

Kroz posljednjih desetak godina, usredotoCena svjesnost se pokazala vrijednim
istrazivackim konstruktom u kontekstu povezanosti s prirodom (Hanley i sur., 2017). Medu

prvim istrazivanjima koja su se bavila odnosom usredotoCene svjesnosti i povezanosti s
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prirodom istaknulo se ono Howella i suradnika iz 2011. godine. Oni su jedni od prvih
istrazivaca koji su ponudili pretpostavke na temelju kojih se na usredotoCenu svjesnost moze
gledati kao na prediktor povezanosti s prirodom. Predlazu kako usredotocena svjesnost moze
potaknuti primanje viSe senzornih iskustava u prirodi te na taj nacin voditi k poboljSanju
povezanost s prirodom. Pri tom se pozivaju na navode Wilsona (1984; prema Howell i sur.,
2011) koji opisuje um naturalista koji je zatvoren za sve osim za vrijeme i mjesto u kojem
se u tom trenu nalazi u prirodi. Sliénu pretpostavku imaju i Schute i Mallouff (2018).
Smatraju da srz usredotoCene svjesnosti, koja se odnosi na prisutnost i neosudujuci stav,
moze facilitirati razvijanje povezanosti s prirodom jer pojedincima omogucuje potpunije
angaziranje s njom. Howell i suradnici (2011) svoju pretpostavku temelje 1 na nalazima
Browna i Ryana (2003) koji navode kako usredotocena svjesnost poboljSava samoregulirano
funkcioniranje, to jest, da pojedince Cini receptivnijima za intrinzicne potrebe. Smatraju
kako bolji uvid u vlastite potrebe potice ljude na bolju regulaciju koja je u smjeru
zadovoljenja tih potreba. A upravo se povezivanje s prirodom pokazalo kao jedan od
mehanizama za zadovoljenje psiholoSkih potreba poput autonomije, kompetencije 1
povezanosti (Kellert, 1993). Svoju su pretpostavku Howell i suradnici (2011) u istrazivanju
ipotvrdili: ako usredotoCena svjesnost potice zadovoljenje vaznih potreba, i ako se te potrebe
mogu djelomicno zadovoljiti kroz iskustva, onda su usredotoCena svjesnost 1 povezanost s
prirodom pozitivno povezane. Potonje je potvrdila i meta analiza Schuttea i Maloufta (2018).
Na temelju rezultata dvanaest studija utvrdili su kako je povezanost s prirodom pozitivno
korelirana s dispozicijskom usredoto¢enom svjesnosti. Dakle, moze se zakljuciti kako neki
aspekti usredotocene svjesnosti poti¢u pojedince da se dublje ukljuuju u interakcije s

prirodom 1 tako izgrade povezanost s njom (Schutte i Malouff, 2018).

Detaljnijim odnosom izmedu usredotocene svjesnosti i povezanosti s prirodom bavili
su se Hanley 1 suradnici (2017). Istrazili su kako s povezanosti s prirodom koreliraju razliciti
aspekti usredotocene svjesnosti koje su predlozili Baer i suradnici (2006). Utvrdili su kako
su facete dispozicijske usredotocene svjesnosti koje su najjace korelirane s konstruktom
povezanosti s prirodom opaZanje i nereagiranje. Osim toga, s obzirom da navode kako su
mehanizmi kojima usredotocena svjesnost djeluje na poboljSanje povezanosti s prirodom
nejasni predlazu konstrukt decentriranja kojeg uvode kao medijator u odnos izmedu
dispozicijske usredotoCene svjesnosti i povezanosti s prirodom. Decentriranje ili kako ga
Shapiro 1 suradnici (2006) alternativno nazivaju, repercepcija, metamehanizam je

usredotocene svjesnosti koji opisuje pomak u svijesti u kojem ono Sto je prethodno bilo
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subjekt postaje objekt. To naposlijetku omogucuje da se kroz usredotocenu svjesnost stekne
mogucnost za sve veéu objektivnost za vlastita unutarnja iskustva (Shapiro i sur, 20006).
Decentriranjem se misli shvac¢aju kao nista drugo nego li mentalni procesi koji su kao takvi
odvojeni od osobe koja tu misao ima. Misli osobe koja je decentrirana ne predstavljaju nuzno
¢injenicu, nesto istinito, stvarno ili ne¢iju vrijednost kao ni potrebu za djelovanjem (Fresco
i sur.,, 2007). Ovakva kognitivna perspektiva vazna je izmedu ostalog i jer pojedincu
omogucuje promjenu odnosa prema negativnim mislima i osje¢ajima — umjesto da se na njih
gleda kao na odraz stvarnosti, oni su videni samo kao prolazni dogadaji u umu (Lau 1 sur.,
2006). Jednako tako ona omogucuje i autenticniju vezu s trenutnim iskustvima koja osoba
proZivljava, §to u kona€nici omogucuje izlazak 1 iz svijeta vlastitih misli 1 ve¢u usmjerenost
ka onome §to osobu okruzuje. Opcenito govoreci, moze se zakljuciti kako decentriranje
moze poticati ve¢u meduovisnost, a time 1 povezanost s prirodom s obzirom da je njena
vazna karakteristika upravo meduovisnost (Hanley 1 sur., 2017). U svom su istrazivanju
Hanley 1 suradnici (2017) 1 potvrdili svoje pretpostavke. Njihovi rezultati pokazali su kako
su promatranje 1 nereagiranje najja¢e povezani s prirodom, te da je decentriranje medijator
odnosa dispozicijske usredotoCene svjesnosti i povezanosti s prirodom. S obzirom na
navedeno, svoje su rezultate sazeli zakljuckom kako se osobe koje viSe opazaju 1 koje su
manje reaktivne na vlastita unutarnja iskustva ne identificiraju pretjerano sa svojim mislima
1 emocijama, a takve karakteristike paznje 1 emocionalnosti povezane su s osje¢ajima vece
meduovisnosti koja se manifestira kao povezanosti s prirodom. Proizlazi da dispozicijska
usredotocena svjesnost 1 decentriranje zajedno predstavljaju uvid u meduzavisnost koja se
manifestira kao povezanost s prirodom, a $to je osoba vise uklju¢ena u promatranje vanjskog

svijeta — prirode, viSe je s njim i povezana.

Imaju¢i na umu spomenute ¢injenice da se na dispozicijsku usredotocenu svjesnost
moze djelovati kako bi se ona povecala, te da su osobe s viS§im razinama usredotoCene
svjesnosti povezanije s prirodom, proizlazi da bi razvijanje usredotocene svjesnosti
prakticiranjem meditacije moglo u konacnici povoljno djelovati na tu povezanost. U skladu
s ovim spoznajama, Nisbet 1 suradnici (2019) su u sklopu svoje studije testirali relativno
ekonomicnu 1 jednostavnu intervenciju povecanja trenutne usredotoc¢ene svjesnosti, a koja
bi poduprla prednosti kratkih iskustava u prirodi. Intervencija se odnosila na vodenu Setnju.
Sudionici su hodali kroz prirodu s tim da su bili potaknuti da se prvo fokusiraju na svoje
korake, zatim da preusmjere paznju na aspekte okoline poput boje lis¢a ili mirisa koji

osje¢aju u zraku, i na kraju da budu u potpunosti stopljeni s prirodom, suzdrzani od
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prosudivanja i analiziranja. Ocekivali su, a kasnije i utvrdili kako kratka intervencija
usredotoCene svjesnosti pojacava efekte koje ima izloZenost prirodi na ¢ovjeka u smislu
poboljsanog raspolozenja i poboljSane povezanosti s prirodom. Smatraju kako takva
intervencija usmjerava osobe na sadasnji trenutak i potice povecanu svijest o prirodi, a
postojanje povecane svijesti o prirodi u datom trenutku omogucuje pojedincima
primjec¢ivanje onih aspekata okoline koje inace ne zapazaju ali i primjeéivanje samog sebe
kao dionika prirodnog konteksta u kojem se nalazi. Ova je intervencija najveci efekt imala
na mogucnost sudionika da se decentriraju 1 da budu manje fokusirani na sebe, pa se moze
zakljuciti kako im upravo takvi procesi omogucuju da shvate kako su i sami sastavni dio
prirode. Autori naglaSavaju vaznost ovakvih priliéno jednostavnih i ekonomicnih aktivnosti,
posebno kod ljudi koji nemaju prilike za neki intenzivniji kontakt, jer bi tako mogli izvuci
najvise 1 iz svakodnevnog, kratkog kontakta s prirodom. Osim toga, i najmanja poboljSanja

veze ¢ovjeka s prirodom s viemenom mogu dovesti do vece svjesnosti o vaznosti prirode.

1.2.3. Specificne aktivnosti koje poticu povezanost s prirodom

U studiji Richardsona i suradnika (2022) provedenoj s ciljem identificiranja
aktivnosti koje su posebno uspjesne u jaCanju osjecaja povezanosti s prirodom, pokazalo se
kako kontakt s prirodom u kojem se ona aktivno primjecuje bolje objasnjava povezanost
nego li pasivan kontakt, a razliite aktivnosti u kojima ljudi sudjeluju dok su u prirodi u
razli¢itom opsegu pridonose povezanosti s prirodom. Aktivnosti za koje se utvrdilo kako
predvidaju povezanosti s prirodom su one koje se odnose na gledanje ili fotografiranje
divljine, sluSanje pti¢jeg pjeva, te primjecivanje pcela i leptira. S obzirom na navedeno,
autori zakljucuju kako je aktivni angazman s vizualnim i auditivnim podrazajima u prirodi
iznimno efikasan u jacanju veze izmedu covjeka i prirode (Richardson i sur., 2022).
Prediktori koji su se pokazale kao manje efikasni za povezanost s prirodom jesu oni koji
ukljucuju promatranje nebeskih tijela, vjerojatno zato jer se, kako istraziva¢i navode, oni ne
percipiraju kao dijelom Zive prirode s obzirom da nemaju biolosku narav. Ista stvar je i s
s prirodom. U svakom slu¢aju, za poticanje osjecaja povezanosti s prirodom potrebno je
spojiti osjetilne senzacije s umom, odnosno s paznjom i svjesnoscu. Potrebno je biti aktivno
uklju€en osjetilima, primijetiti prirodu i obratiti paznju na Zivi svijet oko sebe i tako se nadici
iznad pasivnog i nesvjesnog primanja podrazaja koje se nerijetko dogada kada osoba nije

osvijestila gdje se nalazi i §to dozivljava. Primjerice osoba moze biti izloZzena cvrkutu ptica
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ali ne ¢uti njihov pjev. Richardson i suradnici (2022) isticu kako ovakav kontakt s prirodom
u kojem se ona primjecuje aktivira i druge prediktore povezanosti, odnosno kako ih oni
nazivaju puteve za povezanost (eng. pathways to nature connectedness):. uzivanje u
ljepotama prirode, stvaranje smisla, dozivljavanje emocija i suosje¢anja. Autori zaklju¢uju
kako je identifikacija aktivnosti koje doprinose povezanosti s prirodom, a posebno aktivnosti
koje nisu zahtjevne, vazna jer je ve¢ina dosadasnjih napora usmjerena na poveéanje vremena
provedenog u prirodi. Nasuprot tomu, malo se paznje posvecuje aktivnostima u kojima ljudi
sudjeluju dok su u prirodi, odnosno nacinu na koji su s njom u interakciji, a glede razvijanja
povezanosti s prirodom zna¢ajna je razlika u tome jesu li u tim iskustvima oni aktivno ili
pasivno involvirani. Aktivan senzorni angazman skupa s usmjeravanjem paznje 1 svijesti na
okruzenje klju¢an je za primjecivanje prirode koje se odnosi na pretvaranje pasivnog

izlaganja u boravak koji potice blizi odnos s njom.

1.3. Polaziste

Da je veza Covjeka 1 prirode sve narusenija (Richardson, 2020) pokazuje aktualna
klimatska kriza odnosno klimatske promjene poput povecanja temperature, toplinski valovi,
promjena obrazaca vjetra i padalina, zagadenost zraka 1 sli¢ne negativne pojave (Qian i sur.,
2022). Takoder 1 smanjenje bioraznolikosti zbog gubitka staniSta uzrokovanog
urbanizacijom i1 njenim popratim pojavama koje obuhvacaju izmedu ostalog promet i
zagadenje (de Barros Ruas 1 sur., 2022; English i sur., 2022; McKinney, 2008). Uz to i
uzurbani naCin zivota i sve veca izloZenost stresu (Ventimiglia 1 Seedat, 2019; Ventriglio 1
sur., 2021; Xu 1 sur., 2023), kao i povecana stopa mentalnih poremecaja poput depresije
(Hidaka, 2012) i anksioznosti (Javaid i sur., 2023), te naruSena dobrobit uzrokovana
modernim na¢inom zivota (Ventriglio i sur., 2021). Identifikacija prediktora povezanosti
covjeka s prirodom pomogla bi u uspostavi njihovog boljeg odnosa, a posljedi¢no injihovog
blagostanja (Richardson i sur., 2020). U ovom ¢e istrazivanju kao prediktori povezanosti s
prirodom biti ispitane tri skupine prediktora: prediktori koji proizlaze iz hipoteze o biofiliji,
prediktori koji proizlaze iz pristupa usredotocene svjesnosti te specifi¢ni prediktori koji su
fokusirani na pasivni kontakt 1 aktivni angaZman odnosno primje¢ivanje prirode koji su
nastali kao razrada prediktora povezanosti s prirodom koji proizlaze iz hipoteze o biofiliji 1
pruzaju dublji uvid u navedenu problematiku. Kod potonje skupine ispitat ¢e se zasebno koje
konkretne aktivnosti samostalno predvidaju povezanost s prirodom. Vise je razloga zbog

kojih ¢e se primijeniti ovakva strategija da se spomenuti skupovi prediktora zasebno
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razmatraju. Prvi je razlog taj da skupovi prediktora proizlaze iz razliitih teorijskih podloga:
hipoteze o biofiliji 1 pristupa usredotocene svjesnosti. Njihovo odvajanje omogucuje
precizniju provjeru obje konceptualizacije prediktora povezanosti s prirodom. Takoder, joS§
jedan razlog za zasebno razmatranje prediktorskih skupova jest izbjegavanje potencijalne
kolinearnosti prediktora koja bi onemogucila razlikovanja njihovog doprinosa u objasnjenju
zavisne varijable. Naime, skup prediktora koji proizlaze iz hipoteze o biofiliji i dio skupa
prediktora koji se odnosi na primjeéivanje prirode dijeli, kako je i iz samog naziva vidljivo,
odredene zajednicke karakteristike s usredoto¢enom svjesnosti, a iz koje takoder, kao $to je
spomenuto proizlaze pojedini prediktori, odnosno jedna skupina prediktora u ovom
istrazivanju. Nadalje, odvajanje prediktora potrebno je 1 radi specificno postavljenih
problema 1 hipoteza od kojih jedan ukljucuje provjeru medijacije, a drugi ima za cilj
utvrdivanje relativne vaznosti dijela prediktora. Zbog svega navedenog, vazno je utvrditi
zasebne prediktorske doprinose skupova prediktora prvenstveno kako bi interpretacija
rezultata bila jasnija u smislu uvazavanja specifi¢nosti navedenih teorijskih pristupa odnosno
boljeg sagledavanja prediktora povezanosti s prirodom iz perspektiva razli¢itih teorijskih
okvira. Aktivnosti koje identificirane u prethodno provedenim studijama nisu odve¢ skupe,
ili takve da traze veliko ulaganje vremena i truda, ve¢ je samo potrebno obratiti paznju,
primijetiti elemente prirode i1 angazirati se s njom (Richardson i sur., 2022). Jacanje
povezanosti Covjeka s prirodom korak je prema boljem shvacanju njihove medusobne
isprepletenosti 1 ovisnosti, a uvjet za poboljSanje i jaCanje te veze je znati koji su nacini u
tome efikasniji (Richardson 1 sur., 2022). Na taj bi se nacin u konacnici mogle i poboljsati
postojece politike vezane za poticanje ljudi da borave u prirodi kroz implementaciju
prediktora povezanosti s prirodom §to bi maksimaliziralo prednosti interakcije s njom. Osim
toga, zakljucke navedenih studija koje su iznjedrile spoznaje o prediktorima povezanosti s
prirodom vazno je provjeriti i na uzorcima iz drugih populacija, u ovom slucaju, na uzorku

stanovnika Republike Hrvatske.
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2. CILJ
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati prediktore povezanosti s prirodom i odnos

navedenog konstrukta s mjerama dobrobiti ljudi i prirode na hrvatskom uzorku.

3. PROBLEMI I HIPOTEZE

3.1. Problemi

1. Ispitati prediktivne doprinose ukljucenosti te vrednovanja ukljucenosti u
razliCite tipove angaZzmana s prirodom fokusiranih oko vrijednosti biofilije u
objasnjenju povezanosti s prirodom.

2. Ispitati odnos izmedu dispozicijske usredotoCene svjesnosti, odnosno njenih
faceta 1 decentriranja s jedne strane 1 povezanosti s prirodom s druge strane.

3. Ispitati kako primje¢ivanje prirode u odnosu na kontakt s prirodom predvida

povezanost s prirodom, 1 koje su specifi¢ne aktivnosti primje¢ivanja u tome posebno

znacajne.
4. Ispitati odnos izmedu povezanosti s prirodom 1 zadovoljstva Zivotom.
5. Ispitati odnos izmedu povezanosti s prirodom 1 uklju¢enosti u prookolisna

ponasanja koja se odvijaju u privatnoj sferi.

3.2. Hipoteze

1. Sukladno pretpostavkama modela kojeg predlaze Lumber (2017), a koji se temel;ji
na vrijednostima hipoteze o biofiliji kao okviru za proucavanje prediktora povezanosti,
ocekuje se da ¢e ukljuCenost u aktivnosti, kao i vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti
fokusiranih oko humanistic¢ke, naturalisticke, simbolicke, estetske i moralisti¢ke vrijednosti

pozitivno predvidati povezanost s prirodom.

2. a) Sukladno rezultatima istraZzivanja Hanleyja i suradnika (2017), ocekuje se
pozitivna povezanost dispozicijske usredotoCene svjesnosti i povezanosti s prirodom, a
facete za koje se ocekuje najviSa korelacija s konstruktom povezanosti s prirodom jesu

opaZanje 1 nereagiranje.

2. b) Sukladno pretpostavkama Hanleyja i suradnika (2017), o€ekuje se da ¢e u
odnosu izmedu dispozicijske usredotocene svjesnosti i povezanosti s prirodom konstrukt

decentriranja biti znacajan parcijalni medijator.
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3. S obzirom na pretpostavke Richardsona i suradnika (2022), oc¢ekuje se kako ¢e
varijable kontakta i primjecivanja prirode obje pozitivno predvidati povezanost s prirodom,
a pri tom ¢e vecu vaznost imati varijabla primjecivanja prirode, a kao znacajni pozitivni

samostalni prediktori pokazat ¢e se aktivnosti koje poticu senzorni angazman s prirodom.

4. S obzirom na rezultate meta analize Capaldija i1 suradnika (2014) ocekuje se
pozitivna povezanost izmedu konstrukta povezanosti s prirodom i konstrukta zadovoljstva s

Zivotom.

5. S obzirom na rezultate meta analize Mackay i1 Schmitta (2015) ocekuje se pozitivna
povezanost izmedu povezanosti s prirodom i uklju¢enosti u prookoliSna ponasanja koja se

odvijaju u privatnoj sferi.

4. METODA

4.1. Sudionici

Heterogeni uzorak u ovom istraZivanju sastojao se od 210 sudionika gradana
Republike Hrvatske. Od njih 210, 166 je Zena, 43 muskaraca te 1 rodno neopredijeljena
osoba. Dob sudionika u rasponu je od 18 do 74 (M=44.1, SD=13.8). Najveci broj sudionika
zaposlen je na puno radno vrijeme (N=133), a najmanje je nezaposlenih (N=9) 1 osoba koje
su pod zaposlenje naveli opciju ,,0stalo*“ (N=10), dok je osoba koje se Skoluju, koje su
umirovljene i koje su zaposlene na nepuno radno vrijeme otprilike podjednako (redom N=23,
N=2, N=14). Podjednako je i osoba sa preddiplomskim (N=34) i poslijediplomskim studijem
(N=28), nesto je vise osoba sa srednjoskolskim obrazovanjem (N=54), dok je najviSe osoba
zavrSilo diplomsku razinu studija (N=92). Dvoje sudionika se kod razine obrazovanja
izjaSnjavaju pod ,ostalo”. Veéina sudionika zZivi u domacinstvima s isklju¢ivo odraslim
osobama (N=104), dok i s odraslima i s djecom Zivi njih 58. Najmanje sudionika zivi samo
s djecom (N=10), a 38 sudionika zivi samo. Sudionici prebivaju ve¢inom u visoko urbanim
podru¢jima, odnosno gradovima s vise od 50.000 stanovnika (N=98), podjednak broj
sudionika prebiva u ruralnim podru¢jima i gradovima s brojem stanovnika izmedu 1.000 i
5.000, te gradovima sa stanovniStvom izmedu 10.000 i 50.000 stanovnika (redom: N=37,
N=28, N=35). Najmanje sudionika kao prebivaliSte navodi grad od 5.000 do 10.000
stanovnika (N=12). Sudionici su uglavnom iz Zadarske zupanije i Grada Zagreba (N=44,
N=43), zatim po broju sudionika slijede Splitsko-dalmatinska (N=23), Primorsko-goranska
(N=18), Sibensko-kninska (N=15), Zagrebacka (N=13) i Osjetko-baranjska Zupanija
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(N=12), dok je sudionika po preostalim zupanijama 1-3% od ukupnog broja. 1z Viroviticko-

podravske Zupanije nije ni jedan sudionik.

4.2. Mjerni instrumenti

4.2.1. Upitnik op¢ih podataka

Upitnik op¢ih podataka sastojao se od pitanja vezanih uz dob, spol, radni odnos,
najvis$i dostignuti stupanj obrazovanja, kompoziciju kucéanstva, zupaniju 1 mjesto

prebivalista, a koristio se u svrhu sociodemografskog opisa uzorka.

4.2.2. Skala povezanosti s prirodom

Konstrukt povezanost s prirodom mjerio se skalom autora Mayer 1 Frantz (2004; CNS
— Connectedness to Nature Scale). Ova skala jednodimenzionalne je strukture, s visokim
pokazateljima unutarnje konzistencije (0=.84) kao i test-retest pouzdanosti (r=.79) (Mayer 1
Frantz, 2004). CNS sadrzi ukupno 14 Cestica, a sudionici na skali od 1 do 5 (1 — izrazito se
ne slazem; 5 — izrazito se slazem) procjenjuju koliko se slazu s odredenom Cesticom kao §to
je primjerice: ,,0O prirodnom svijetu mislim kao o zajednici kojoj pripadam®. Visi rezultat
postignut na ovoj skali znaci 1 visi stupanj emocionalne, odnosno afektivne povezanosti s
prirodom kao karakteristike pojedinca. Ukupan rezultat na CNS skali prosjek je procjena na
svim Cesticama (kod cCetvrte, dvanaeste i Cetrnaeste Cestice vrSi se obrnuto bodovanje). Za
potrebe ovog istrazivanja Skala povezanosti s prirodom uz prethodnu dozvolu autora je na
hrvatski jezik nezavisno prevedena od strane sveuciliSne profesorice psihologije koja je
izvorna govornica engleskog jezika, te studentice psihologije koja je dio svog akademskog
obrazovanja provela studiraju¢i engleski jezik. Pouzdanost skale u ovom istrazivanju
izrazena preko koeficijenta unutarnje konzistencije bila je visoka (¢=.86). S obzirom da su
podatci o strukturi Skale povezanosti s prirodom na hrvatskom uzorku nepoznati, u ovom se
istrazivanju provela konfirmatorna faktorska analiza na prevedenim Cesticama skale, ¢iji je
deskriptivni opis prikazan u Tablici 1 u Prilogu iz koje je vidljivo da je zadovoljen preduvijet
koriStenja parametrijskih statistickih postupaka — indeksi asimetri¢nosti su manji od 3, a
indeksi spljosStenosti manji su od 10 (Kline, 1998). Takoder, zadovoljen je i omjer broja
Cestica skale 1 broja sudionika istraZivanja koji bi trebao biti 10:1 — broj Cestica skale je 14,

a u istrazivanju je sudjelovalo 210 sudionika (Nunnally, 1978). Uzeta je pretpostavka o
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postojanju jednog latentnog faktora — povezanosti s prirodom, a konfirmatorna analiza na
svih 14 Cestica pokazala je nezadovoljavajuce zasi¢enje na 12. Cestici ,,Kad razmiSljam o
svom mjestu na Zemlji, smatram se najvisim ¢lanom hijerarhije koja postoji u prirodi.* (.10)
i 14. Cestici ,,Moja osobna dobrobit neovisna je o dobrobiti prirodnog svijeta.” (.21), no
znacajnost je kod 14. Cestice bila na razini p<.05 stoga je iz daljnje analize izuzeta samo 12.
Cestica. Kako bi se potvrdilo pristajanje modela podatcima indeksi apsolutne prikladnosti hi-
kvadrat i SRMR (engl. Standardized Root-Mean-Square Residual) trebaju biti sljedeci:
omjer hi-kvadrata 1 stupnjeva slobode manji od 3 (Brown, 2006), SRMR manji od .08
odnosno u rasponu od .05 do .10. Potonje vrijednosti trebao bi imati i indeks parsimonije
RMSEA (engl. Root-Mean-Square Error of Approximation) (Brown 1 Cudeck, 1993), dok bi
CFI (engl. Comparative Fit Index) 1 TLI (engl. Tucker-Lewis Index) indeksi podudarnosti
trebali biti jednaki ili ve¢i od .90 (Marsh 1 sur., 1988). Navedeni indeksi pristajanja bili su
nezadovoljavajuci, pa su se postupno ukljucivale korelacije izmedu reziduala pojedinih
Cestica. Nakon navedenih postupaka potvrdena jednofaktorska struktura skale od 13 Cestica

(Tablica 2 u Prilogu; u Tablici 3 vidljiva su faktorska zasi¢enja pojedinih Cestica).

4.2.3. Indikatori angazmana s prirodom

Angazman s prirodom koji se odvija kroz specifi¢ne interakcije koje pretpostavlja
hipoteza o biofiliji provjeren je pomocu skupa cestica — Indikatora angazmana s prirodom
(Nature indicators) koji su za svoju studiju razvili Lumber i suradnici (2017). Radi se o 27
Cestica koje mjere ukljuCenost, odnosno vrednovanje ukljucenosti u pojedine nacine
angaziranja s prirodom. Primjer jedne takve aktivnosti je “Promatranje izlaska ili zalaska
sunca dulje od minute®. Sudionici na Likertovoj skali od 1 do 7 oznacavaju koliko ¢esto
sudjeluju u odredenoj aktivnosti (1 — nikad, 7 — svakodnevno) /ili kako vrednuju/cijene
ukljucenost u odredenu aktivnost opisanu u Cestici na skali od 1 do 5 (1 — ne cijenim/ne bih
cijenio/la, 5 — iznimno cijenim/iznimno bih cijenio/la). Svaku od 9 vrijednosti biofilije
opisuje po 3 Cestice, a rezultat na svakoj od vrijednosti formira se kao prosjek procjena na 3
Cestice koje je opisuju. Visi rezultat na svakoj od subskala sugerira i vecu ukljucenost /ili
vrednovanje uklju€enosti u angaZzman s prirodom koji je koncipiran oko odredene vrijednosti
biofilije. Pouzdanost vecine indikatora procijenjena je prihvatljivom, te je ovisno o
indikatoru varirala od o = .52 do a = .83. S druge strane, pouzdanost Cestica koje se odnose

na ukljuCenost i vrednovanje ukljuCenosti u aktivnosti koncipiranih oko utilitarne 1
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dominionisticke vrijednosti biofilije bila je niza od a = .50. Usprkos navedenom, istrazivaci
su 1 ove Cestice obuhvatili u analizi naglasavajuci vaznost uzimanja u obzir cjelokupnog
konteksta, umjesto arbitrarno odredenih granica pouzdanosti, pozivaju¢i se pri tom na
navode Schmitta (1996) i Cortina (1993) (Schmitt, 1996, Cortina, 1993, prema Lumber i
sur., 2017). Lumber i suradnici (2017) isti¢u kako se ipak te Cestice trebaju interpretirati s
oprezom, ali u isto vrijeme naglasavaju vaznost njihovog uklju¢ivanja jer se na taj nacin,
pokrivaju¢i citav spektar ljudskih interakcija s prirodom, smanjuje vjerojatnost
potencijalnog izostavljanja nekog puta za povezanost s njom. Ovakav pristup u kojem se ne
namecu stroge granice pouzdanosti ne ograni¢ava istrazivace u dubljem razumijevanju
kompleksnosti ove problematike koja je tek nedavno postala predmetom znanstvenog
istrazivanja. Ova skala kao ni Lista kontakta s prirodom 1 aktivnosti primje¢ivanja prirode,
subskala decentriranja Toronto skale usredotoCene svjesnosti i subskala Zivotnog stila
ocuvanja okolisa Skale prookoliSnog ponaSanja, koji su koriSteni u ovom istrazivanju do
sada nisu bili prevedeni na hrvatski jezik, ve¢ je njihov prijevod ucinjen za potrebe ovog
istrazivanja uz prethodnu dozvolu autora. U prijevodu su sudjelovale tri osobe: sveuciliSna
profesorica psihologije izvorna govornica engleskog jezika, docentica doktorica znanosti iz
podrucja psihologije kojoj je engleski jezik materinji, te joS jedna izvorna govornica
engleskog jezika. Prijevod ove kao 1 ostalih skala za koje je on u€injen u ovom istrazivanju
proveo se na nacin da su se Cestice u prvom koraku s engleskog jezika prevele na hrvatski
jezik, zatim su povratno prevedene na engleski jezik te je na koncu sadrzaj Cestica
prevedenih na hrvatski uskladen s engleskom verzijom Cestica. U ovom istrazivanju kao i
kod originalnog istrazivanja u analize su uzeti svi indikatori ¢iji je Cronbach alpha
koeficijent >.50, a to su: ukljuCenost u aktivnosti koje se temelje na naturalistickoj (0=.73),
ekolosko-znanstvenoj (0=.74), simboli¢koj (0=.76), humanistickoj (0=.57), moralistickoj
(0=.68) 1 negativistickoj (a=.64) vrijednosti biofilije te indikatori vrednovanja ukljucenosti
u aktivnosti temeljene na utilitarnoj (0=.50), naturalistickoj (a=.72), ekolosko-znanstvenoj
(0=.80), simbolickoj (a=.81), humanistickoj (a=.68), moralisti¢koj (0=.68) 1 negativistickoj
(0=.70) vrijednosti. S obzirom da se u istraZivanju u kojem je konstruirana ova skala nije
provjeravala faktorska struktura, ve¢ se pretpostavka o valjanosti temeljila na ¢injenici kako
su Cestice za svaku od vrijednosti odabirali vrsni poznavatelji biofilije, ona nije provedena
ni u ovom istraZzivanju s obzirom da se osigurao prijevod cestica od strane sveucili$nih
profesorica iz podrucja psihologije koje su obje izvorne govornice engleskog jezika. Sadrzaj

prevedenih Cestica nalazi se u prilogu u Tablici 4.
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4.2.4. Lista kontakta s prirodom i aktivnosti primjec¢ivanja prirode

Za dobivanje uvida u najées¢e nacine angaziranja s prirodom koristila se Lista
kontakta s prirodom i aktivnosti primje¢ivanja prirode (Richardson i sur., 2022; Contact with
nature and noticing nature activities). Lista ima ukupno 6 Cestica kojima se ispituje kontakt
s prirodom, te 13 cCestica kojima se ispituje aktivni angazman s prirodom odnosno
primjeéivanje prirode, primjerice: ,,Odvojim vrijeme da primijetim leptire i/ili pcele®.
Zadatak sudionika je procijeniti svaku Cesticu na Likertovoj skali od inicijalno 4 stupnja, no
u ovom istrazivanju na skali od 7 stupnjeva §to je prilagodeno kako bi na¢in odgovaranja bio
sukladan s na¢inom odgovaranja kod Indikatora angaZmana s prirodom (1 — nikada; 7 —
svakodnevno); osim na Cestici koja se odnosi na procjenu broja dana u kojima su sudionici
proveli 1 ili viSe sati u prirodi gdje se koristi skala s 5 stupnjeva: 1 — ne provodim vrijeme u
prirodi, 1 — 1 dan, 2 — 2-3 dana, 3 — 4-6 dana, 4 — svaki dan). Rezultat na svakoj od subskala
formira se kao prosjek procjena na svakoj od Cestica, a visi rezultat implicira vecéi pasivni
kontakt odnosno primjecivanje prirode. I u ovom istrazivanju potvrdena je jednofaktorska
struktura obje liste. Takoder, potvrdile su se 1 jednofaktorske strukture verzija listi u kojima
su sudionici procjenjivali vrednovanje uklju¢enosti u aktivnosti. Nakon modifikacije modela
uklju¢ivanjem korelacija izmedu reziduala pojedinih Cestica indeksi pristajanja bili su
zadovoljavajuéi (Tablica 9 u Prilogu; u Prilogu se takoder u Tablici 8 nalazi deskriptivni opis
Cestica, a u Tablici 10 faktorska zasi¢enja Cestica skala). Vrednovanje aktivnosti je uvedeno
u ovom istrazivanju iz istog razloga iz kojeg su to ucinili Lumber i suradnici (2017), odnosno
zbog C¢injenice da neki ljudi zbog razli¢itih Zivotnih okolnosti nemaju prilika biti ukljuceni
u neke od aktivnosti, iako to zele. Stoga su sudionici na Likertovoj skali od 5 stupnjeva
procjenjivali koliko cijene, odnosno vrednuju ukljuenost u odredene aktivnosti (1 — ne
cijenim/ne bih cijenio/la, 5 — iznimno cijenim/iznimno bih cijenio/la). Pouzdanost tipa
Cronbach alpha u ovom istrazivanju za svaku od navedenih skala bila je zadovoljavajuca:
.70 za ukljucenost u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom, .87 za uklju¢enost u aktivnosti
primjec¢ivanja prirode, .75 za vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta s

prirodom, i .90 za vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti primjecivanja prirode.
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4.2.5. Petofaktorski upitnik usredotocene svjesnosti

Za mjerenje dispozicijske usredotocene svjesnosti koristio se Petofaktorski upitnik
usredotoCene svjesnosti (Baer i sur., 2006; FFMQ — Five Facet Mindfulness Questionnaire).
Radi se o upitniku koji se sastoji od 5 medusobno povezanih dimenzija, a koje se odnose na
faktore koji su ukljuceni u proces usredotocene svjesnosti: opazanje, opisivanje, djelovanje
sa svijes¢u, neprosudivanje i nereagiranje. Na skali od 1 do 5 (1 —nikad ili rijetko; 5 — Cesto
il uvijek) na ukupno 39 cCestica sudionici oznacavaju koliko se ¢esto ukljucuju u odredene
aktivnosti na spomenutim facetama, npr. koliko Cesto percipiraju osjecaje bez da na njih
reagiraju (na faceti nereagiranja). Prosjek procjena Cestica na svakoj od subskala formira
rezultat na konkretnoj subskali, a visi rezultat na pojedinoj subskali ukazuje na vecu
izrazenost tog aspekta. Radi se o pouzdanoj mjeri unutarnje konzistencije o =.88. U
Hrvatskoj je ovaj instrument preveden od strane Gracanin i suradnika (2017), pri ¢emu
potvrdena njegova petofaktorska struktura s tim da se u tom sluc¢aju, kod pretpostavke o 5
faktora, ne moze govoriti o nadredenom faktoru usredotoCene svjesnosti. No, nadredeni
faktor postoji u verziji s Cetiri faktora u kojoj se izostavljaju Cestice koje se odnose na facetu
opazanja. Gracanin i suradnici (2017) naglaSavaju kako je kod predikcija vazno prvenstveno
uzimati u obzir facete ovog upitnika, no ukoliko postoji potreba za zahvacanjem nadredenog
konstrukta da se u tom sluc¢aju uzme u obzir rezultat u kojem nisu sadrzane cestice subskale
opazanja. Takoder, utvrdili su i primjerenu pouzdanost verzije koja zahva¢a opéu mjeru
usredotocene svjesnosti (0=.87), kao 1 primjerenu pouzdanost svake od faceta zasebno, koje
se krec¢u od a=.71 za subskalu nereagiranja do 0=.88 za opisivanje. Primjer Cestice iz ove
skale bio bi ,,Primje¢ujem mirise i arome stvari“. U ovom je istraZzivanju pouzdanost
cetverofaktorske skale kojom se zahvaca nadredeni konstrukt usredotocCene svjesnosti bila
0=.91 (verzija skale bez Cestica subskale opazanja), dok je pouzdanost subskala bila: a=.79
za subskalu opazanja, 0=.90 opisivanja, 0=.89 djelovanja sa svijeS¢u, a=.88 neprosudivanja

te 0=.81 za subskalu nereagiranja.

4.2.6. Toronto skala usredotoc¢ene svjesnosti

Za mjerenje decentriranja koristio se dio Toronto skale usredotocene svjesnosti (Lau
i sur., 2006; TMS — Toronto Mindfulness Scale). TMS je skala visoke pouzdanosti (o =.87)
koja sadrzava 13 Cestice 1 dvije subskale: znatizelja (6 Cestica) i decentriranje (7 Cestica). U

ovom istrazivanju koristila se subskala decentriranja koja se odnosi na odmak od
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identifikacije s vlastitim mislima i osje¢ajima, ¢ija je pouzdanost o =.78. Sudionici na skali
Likertova tipa od 5 stupnjeva (0 — nimalo, 4 — izrazito) procjenjuju koliko se slazu s
odredenom tvrdnjom kao §to je npr.: “Dozivljavam sebe odvojeno od svojih promjenjivih
misli 1 osjecaja”. Rezultat na ovoj subskali se formira kao suma procjena na svakoj od
Cestica, a visi rezultat implicira izrazenije decentriranje. S obzirom da do sada na hrvatskom
uzorku nije provjeravana struktura skale, u ovom se istrazivanju provela konfirmatorna
faktorska analiza koja je potvrdila jednofaktorsku strukturu subskale decentriranja Toronto
skale usredotocene svjesnosti, iako je vrijednost TLI bila na samoj granici nije se pristupilo
daljnjoj modifikaciji modela zbog zadovoljavaju¢ih vrijednosti svih ostalih indeksa
pristajanja (Tablica 6 u Prilogu; u Tablici 5 u prilogu prikazan je deskriptivni opis Cestica, a
njithova su faktorska zasienja prikazana u Tablici 7). Cronbach alpha koeficijent

pouzdanosti u ovom je istrazivanju bio .72.
4.2.7. Zadovoljstvo Zivotom

Zadovoljstvo zivotom u ovom je istrazivanju provjereno jednom ¢esticom, a Cestica
glasi: ,,Koliko ste sveukupno zadovoljni svojim Zivotom?*. Procjene sudionika izrazavaju
se na ljestvici od 0 do 10 pri ¢emu se 0 odnosi na potpuno nezadovoljstvo, a 10 na potpuno
zadovoljstvo. Ovu su Cesticu kao mjeru zadovoljstva Zivotom na hrvatskom uzorku provjerili
Korajlija 1 suradnici (2019). Autori smatraju kako je s obzirom na porast trenda koriStenja
kratkih, a u isto vrijeme psihometrijski valjanih instrumenata uporaba ovakve mjere
opravdana 1 u istrazivackoj i u klinickoj praksi jer se pokazala kriterijski 1 konstruktno
valjanom uz zadovoljavaju¢u razinu pouzdanosti. Kriterijska valjanost utvrdena je na
temelju visoke pozitivne povezanosti izmedu rezultata utvrdenih ovom mjerom i rezultata
na skali razvijenoj od strane Dienera i suradnika (1985) (SWLS — Satisfaction with life scale,
Diener i sur., 1985, prema Korajlija i sur., 2019), konstruktna valjanost na temelju umjerene
povezanosti s mjerama opceg psihickog distresa, dok je pouzdanost odredena formulom za
korekciju zbog atenuacije (0.74) 1 procjenom komunaliteta (0.77). U prilog ovim tvrdnjama
ide 1 istrazivanje Cheunga i Lucasa (2014) koji su utvrdili kako je koriStenjem mjere
zadovoljstva Zivota jednom cCesticom mogucée dobiti gotovo istovjetne odgovore kao i
koriStenjem skale zadovoljstva zivotom Dienera i suradnika (Diener i sur., 1985, prema
Cheung 1 Lucas, 2014). S obzirom da se pouzdanost tipa unutarnje konzistencije ne moze
lako provjeriti kod mjernih instrumenata koji sadrzavaju samo jednu Cesticu, osim ako

istovremeno nisu koriSteni neki drugi instrumenti koji zahvacéaju isti konstrukt uzeta je
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pretpostavka pouzdanosti koju su na hrvatskom uzorku kao $to je prethodno spomenuto

utvrdile autori Korajlija i suradnici (2019).

4.2.8. Skala prookoli$nih ponasanja

Kako bi se utvrdila uklju¢enost sudionika u prookoli$na ponasanja u ovom slucaju u
takva ponasanja koja se odvijaju u privatnoj sferi koristila se subskala kojom se zahvaéa
zivotni stil oCuvanja okoliSa iz Skale prookoli$nih ponaSanja (Larson i1 sur., 2015, PEB —
Pro-environmental Behavior Scale). Skala prookoliSnih ponaSanja sadrzi 13 Cestica 1
podijeljena je u 4 subskale koje ispituju razliCita ponasanja u svrhu zastite okoliSa, a one su
druStveni ekologizam, ekoloSko gradanstvo, briga 1 upravljanje zemljiStem koje za cilj ima
zastitu divljih zivotinja 1 njihovih staniSta i1 subskala Zivotnog stila ouvanja okoliSa koja je
1 koriStena u ovom istrazivanju. Ova subskala koja sadrzi 3 cCestice mjeri ucestalost
ukljucenosti sudionika u ponasanja koja se odnose na Stednju vode i energije, recikliranje ili
pak kupnju ekoloski 1/ili energetski prihvatljivih proizvoda u privatnoj sferi kao Sto je
kuéanstvo. Ugestalost ukljuenosti u ova ponasanja koje ispituju &estice poput ,,Stedim vodu
1/ili energiju u svom domu‘ sudionici procjenjuju na skali od 1 do 5 (1 — nikada; 5 — jako
¢esto), a ukupan se rezultat formira kao prosjek procjena na svakoj od Cestica, pri cemu visi
Cronbach alpha koeficijentu (0=.79), a pouzdanost je ponovno potvrdena i u ovom
istrazivanju (0=.76). Osim toga utvrdila se i jednofaktorska struktura ove subskale u
konfirmatornoj faktorskoj analizi na njenim Cesticama koja se provela zbog Cinjenice da
struktura skale do sada nije provjeravana na hrvatskom uzorku (Tablica 12 u Prilogu; u
Prilogu se u Tablici 11 jo§ nalazi 1 deskriptivni opis Cestica, a u Tablici 13 su prikazana

zasi¢enja pojedinih Cestica skale).

4.3. Postupak

IstraZivanje se provelo u razdoblju od 1.5.2024. do 5.7.2024. online, koriste¢i Google
obrazac koji je primarno bio postavljen u razli¢ite Facebook grupe koje okupljaju mjestane
nekog grada, op¢ine ili Zupanije ¢ime se nastojalo osigurati ukljucivanje sudionika iz
razli¢itih podrucja Republike Hrvatske. Google obrazac je u prvom djelu sadrzavao osnovne
informacije o istrazivanju te informaciju o Etickom odobrenju dobivenu od strane Eti¢kog

povjerenstva Odjela za psihologiju Sveucilista u Zadru. Nakon toga sudionicima je opisano
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Sto ¢e se od njih traziti i kako ¢e biti osigurana anonimnost podataka. Napomenuto je i kako
je sudjelovanje u istrazivanju u potpunosti dobrovoljno te da se u bilo kojem trenutku mogu
povudéi iz istrazivanja odnosno odustati od sudjelovanja. Sudionicima je bio dat i kontakt za
prigovore i pitanja. Nakon upoznavanja sa svim potrebnim informacijama trazila se
suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju. Vrijeme koje je potrebno za popuniti upitnik u

cijelosti bilo je procijenjeno na otprilike 15 minuta.

5. REZULTATI

Prvi problem ovog istrazivanja odnosio se na ispitivanje prediktorskih doprinosa
ukljuc¢enosti 1 vrednovanja ukljucenosti u razli¢ite nac¢ine angaziranja s prirodom proizaslih
iz hipoteze o biofiliji u objasnjenju povezanosti s prirodom. Prije provodenja regresijskih
analiza bilo je vazno potvrditi jednofaktorsku strukturu skale povezanosti s prirodom,
provjeriti pouzdanost koriStenih mjernih instrumenata, provjeriti povezanost izmedu
sociodemografskih karakteristika uzorka i kriterijske varijable u svrhu utvrdivanja
potencijalnih kontrolnih varijabli, te u konac¢nici utvrditi povezanost prediktorskih varijabli
s kriterijem te iz daljnjih analiza eventualno izuzeti one prediktorske varijable koje nisu
statistiCki znaCajno povezane s kriterijskom varijablom. Takoder, kako bi se opravdalo
koriStenje parametrijskih statistickih postupaka provjerile su se vrijednosti indeksa
asimetri¢nosti i spljostenosti. [zuzev podataka o strukturi skale koji su skupa s podatcima o

strukturi ostalih skala prikazani u Prilogu, ostali postupci redom su prikazani u nastavku.

Nakon §to je konfirmatornom faktorskom analizom potvrdena jednofaktorska
struktura skale povezanosti s prirodom, uz izuzetu 14. €esticu originalne skale utvrdena je i

pouzdanost skale prema pokazatelju pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Cronbach

alpha (0=.86).

Faktorska struktura Indikatora angazmana s prirodom odnosno subskala ukljucenosti
1 vrednovanja ukljuc¢enosti u odredene aktivnosti u prirodi koje su fokusirane oko vrijednosti
biofilije se nije utvrdivala s obzirom da ona nije utvrdivana ni u originalnom istraZivanju, pa
nedostaju podatci za usporedbu. Izracunati su pokazatelji pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije Cronbach alpha. Za ukljucenost u aktivnosti koje se temelje na utilitarnoj
vrijednosti biofilije Cronbach alpha koeficijent je a=.38, naturalisti¢koj 0=.73, ekoloSko-
znanstvenoj o=.74, estetskoj o=.36, simboli¢ckoj 0=.76, humanistickoj 0=.57, moralisti¢koj

a=.68, dominionistickoj a=.34 1 negativistickoj a=.64. Za vrednovanje ukljucenosti u

26



aktivnosti temeljene na vrijednostima biofilije Cronbach alpha koeficijenti su sljedeci:
utilitarna o=.50, naturalisticka o=.72, ekoloSko-znanstvena 0=.80, estetska 0=.46,
simbolicka 0=.81, humanisticka o=.68, moralisticka 0=.68, dominionisticka 0=.26 i
negativisticka a=.70. Kao i u originalnom istrazivanju i u ovom su radu neovisno o niskim
indeksima, sve subskale koje imaju koeficijent unutarnje konzistencije vec¢i od a=.50
smatrane prihvatljivim i uzete u daljnju analizu. Tako su u daljnje analize uzete subskale
ukljucenosti u aktivnosti temeljene na naturalistickoj, ekolosko-znanstvenoj, simbolickoj,
humanistickoj, moralistickoj 1 negativistiC¢koj vrijednosti biofilije, te subskale vrednovanja
ukljucenosti aktivnosti bazirane oko utilitaristicke, naturalistiCke, ekoloSko-znanstvene,
simbolicke, humanisticke, moralisticke 1 negativisticke vrijednosti. Pouzdanost ostalih
subskala nije se mogla poboljSati ni izostavljanjem nekih od Cestica stoga su one u konacnici
izuzete iz daljnjih analiza. Autori ovaj potez uklju¢ivanja subskala upitne pouzdanosti
opravdavaju ¢injenicom kako je vazno u obzir uzeti cjelokupan kontekst 1 pokriti §to viSe
interakcija ljudi s prirodom 1 na taj nacin osigurati to da se slu¢ajno ne izostavi neki od

potencijalnih prediktora povezanosti.

Kako bi se u analizi kojom ¢e se odgovoriti na prvi istrazivacki problem mogli
koristiti parametrijski statisticki postupci, izraCunati su deskriptivni parametri 1 indeksi
asimetriCnosti 1 spljoStenosti za koriStene skale. S obzirom na vrijednosti indeksa
asimetri¢nosti (manji od 3) i indeksa spljostenosti (manji od 10) zakljucuje se kako je
opravdano koristiti parametrijske statisticke postupke u ovom slucaju regresijsku analizu.

Navedeni podatci prikazani su u Tablici 1.
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Tablica 1 Deskriptivni parametri Skale povezanosti s prirodom i Indikatora angazmana s prirodom

(N=210)
M SD Min Max IA (SP) IK(SP)
Povezanost s prirodom 4.19 0.59 231 5.00 -0.91(0.17) 0.76 (0.33)
Naturalisticka 5.31 1.19 1.67 7.00 -0.71(0.17) 0.05 (0.33)
Ukljugenost u Ekolosko- 1 351 59 100 7.00  1.30(0.17) 1.65 (0.33)
ktivnosti Zr.lanstv.ena
fokzlllsiranihoko Simbolicka ~ 4.02 1.48 1.00 7.00  0.12(0.17) -0.58 (0.33)
vriiednosti Humanisticka 4.72 1.44 133 7.00 -0.35(0.17) -0.60 (0.33)
bgoﬁh.e Moralisticka  5.19 1.28 1.00 7.00  -0.74 (0.17) 0.21 (0.33)
) Negativisticka 321 1.50 1.00 7.00  0.52 (0.17) -0.39 (0.33)
Utilitarna 3.29 0.83 1.00 5.00 -0.63(0.17) -0.13 (0.33)
. Naturalistitka 4.59 0.56 2.00 5.00 -1.66(0.17) 2.84 (0.33)
Vrednovanje Fkologko-
ukljuéenosti u 360 1.06 1.00 500 -048(0.17)  -0.57(0.33)
ktivnosti Zr.lanstv.ena
axtivne Simbolic¢ka 390 096 1.00 5.00 -0.73(0.17) 0.05 (0.33)
fokusiranih oko .
vrijednosti Humanisticka 4.13 0.87 1.33 5.00 -0.92(0.17) 0.18 (0.33)
biofilije Moralisticka 4.43 0.72 1.00 5.00 -1.46(0.17) 2.28 (0.33)
Negativisticka 2.07 1.01 1.00 5.00 1.15(0.17) 1.03 (0.33)

Legenda: M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija; Min - minimum; Max - maksimum;
IA-indeks asimetri¢nosti; IK-indeks kurti¢nosti (spljostenosti); SP — standardna pogreska

Prije provedbe same regresijske analize, izracunate su korelacije izmedu
sociodemografskih karakteristika uzorka 1 kriterijske varijable — povezanosti s prirodom,
kako bi se utvrdilo je li odredene varijable potrebno kontrolirati u regresijskoj analizi.
Utvrdena je statisticki znacajna korelacija izmedu varijable dobi i povezanosti s prirodom
(=223, df=208, p <.01). Sto je dob sudionika veéa to su sudionici povezaniji s prirodom i
obrnuto. Stoga je ta varijabla u ovoj 1 u svim ostalim regresijskim analizama u ovom

istrazivanju uvedena u prvom koraku kao kontrolna varijabla.

Nadalje, ispitala se i povezanost izmedu prediktorskih varijabli i kriterijske varijable
te su iz analize izuzeti prediktori za koje nije utvrdena povezanost s kriterijem zbog
potencijalnog supresorskog efekta, a to su ukljucenost u aktivnosti vezane uz ekolosko-
znanstvenu vrijednost biofilije, vrednovanje ukljuc¢enosti u aktivnosti vezane uz utilitarnu,
te vrednovanje aktivnosti vezane uz negativistiCku vrijednost. Prikaz korelacija

prediktorskih varijabli s kriterijskom nalazi se u Tablici 2 i Tablici 3.
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Tablica 2 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu prediktorskih varijabli ukljucenosti u
aktivnosti fokusiranih oko vrijednosti biofilije i povezanosti s prirodom (N=210)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1.Ukljucenost-
naturalisticka
2.Ukljuéenost-
ekolosko- 34%* -
znanstvena
3.Ukljucenost-
simbolic¢ka
4.Ukljucenost-
humanisti¢ka
5.Ukljucenost-
moralistiCka
6.Ukljucenost-
negativisticka
7.Povezanost s
prirodom

ST A45%* -

A4gFF A5wE ST -

38k 35%* ST 54 -

-21%* 15% - 19%** -.25%% -.15% -

32 13 J37HE 1% A48H* - 28%* -

**p <.01;* p<.05

Tablica 3 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu prediktorskih varijabli vrednovanja
ukljucenosti u aktivnosti fokusiranih oko vrijednosti biofilije i povezanosti s prirodom (N=210)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1.Vrednovanje
ukljucenosti- -
utilitarna
2.Vrednovanje
ukljucenosti- 10 -
naturalisti¢ka
3.Vrednovanje
ukljucenosit-
ekolosko-
znanstvena
4.Vrednovanje
ukljucenosti- 24%% ST A49%* -
simbolicka
5.Vrednovanje
ukljucenosti- .09 A48%* AT S58%* -
humanisticka
6. Vrednovanje
ukljucenosti- .07 37%* 39%* A49%* -.55%* -
moralistiCka
7. Vrednovanje
ukljucenosti- -.02 -.16%* .02 -.02 -.16%* -.05 -
negativisticka
8.Povezanost s
prirodom

20%% 5%k -

.14 31 23%% A40%** 34 A45%* -11 -

*p <.01;* p<.05
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Nakon provjere i zadovoljenja svih preduvjeta provedene su dvije regresijske analize.
Kod obje regresijske analize testirani su i VIF faktori uz T vrijednosti kako bi se ispitala
potencijalna multikolinearnost medu ukljucenim prediktorima, no ona se nije utvrdila s
obzirom da su VIF faktori (engl. Variance Inflation Factor) manji od 10, a T vrijednosti
(Tolerancija) razli¢ite od nule (Hair i sur., 2014). Navedeno je prikazano u Tablici 4 1 Tablici
5. U prvoj analizi su prediktori bili ukljucenost u aktivnosti fokusiranih oko odredenih
vrijednosti biofilije, dok su u drugoj regresijskoj analizi prediktori bili vrednovanje tih
aktivnosti. Kriterijska varijabla je u oba slu¢aja bila povezanost s prirodom. Takoder, u obje
regresijske analize je kao kontrolna varijabla uvrStena dob. Rezultati regresijskih analiza

prikazani su u Tablici 6 1 Tablici 7.

Tablica 4 Indikatori multikolinearnosti prediktora ukljucenih u prvu regresijsku analizu (N=210)

VIF Tolerancija
Dob 1.04 0.96
Ukljucenost-naturalisticka 1.49 0.67
Uklju¢enost-simbolic¢ka 1.88 0.53
Ukljuc¢enost-humanisticka 1.79 0.56
Ukljucenost-moralisti¢ka 1.64 0.61
Ukljucenost-negativisticka 1.10 0.91

Tablica 5 Indikatori multikolinearnosti prediktora ukljucenih u drugu regresijsku analizu (N=210)

VIF Tolerancija

Dob 1.01 0.99

Vrednovanje gk.ljvucenostl— 1.47 0.68
naturalistiCka

Vrednovvanje ukljucenosti- 1.44 0.70

ekoloSko-znanstvena
Vrednovgnje ukvljucenostl— 1.89 0.53
simbolicka

Vrednovanje pk.ljvucenostl— 1.91 053
humanisticka

Vrednovanje -uk.lvjucenostl— 1.56 0.64
moralistiCka
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Tablica 6 Rezultati hijerarhijske regresijske analize provedene s ciljem objasnjenja varijance
povezanosti s prirodom na temelju prediktora ukljucenosti u aktivnosti fokusiranih oko vrijednosti
biofilije (N=210)

Povezanost s prirodom

1.Korak 2.Korak
B p
1.Korak: kontrolna varijabla - dob
Dob 23%* A8**
2.Korak: prediktorske varijable ukljucenosti u aktivnosti fokusiranih oko vrijednosti biofilije

Naturalisticka .06

Simbolicka .05

Humanisticka A1
Moralisti¢ka 34%*
Negativisti¢ka - 15%
R? 05%** 33%*
Ryor2 05%* 31¥*
AR? DR¥*

Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent; R? — ukupni doprinos obja$njenoj varijanci;
R,,2 — korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? — razlika u objasnjenoj varijanci
nakon dodavanja grupe prediktora;**p <.01;* p<.05

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize kojom se ispitalo koliko varijance
kriterijske varijable povezanosti s prirodom objaSnjavaju prediktorske varijable ukljucenosti
u aktivnosti fokusirane oko vrijednosti biofilije uvedena je kontrolna varijabla dobi, te se
ona pokazala statisticki znacajnim pozitivnim prediktorom povezanosti s prirodom 1
objasnjavala je 5% njene varijance. U drugom su se koraku dodale prediktorske varijable
uklju¢enosti u aktivnosti fokusiranih oko naturalisticke, simbolicke, humanisticke,
moralisticke 1 negativisticke vrijednosti biofilije. Uz kontrolnu varijablu dobi, ovaj model
objasnjava 33% varijance kriterijske varijable povezanosti s prirodom. U usporedbi s prvim
modelom, drugi model je objasnio statisti¢ki znacajno viSe varijance — 28%. Ako gledamo
prediktore zasebno, pokazuje se kako su dob i ukljucenost u aktivnosti fokusiranih oko
moralistiCke vrijednosti biofilije znacajni pozitivni prediktori povezanosti s prirodom, dok
je ukljucenost u aktivnosti fokusiranih oko negativisticke vrijednosti biofilije znacajan
negativni prediktor. Uklju¢enost u aktivnosti fokusiranih oko ostalih vrijednosti biofilije nisu
se pokazale kao znacajni zasebni prediktori, no vazno je naglasiti kako su one dio modela
koji statisti¢ki znac¢ajno objasnjava varijancu kriterijske varijable. Stoga se zakljucuje kako
vecoj povezanosti s prirodom doprinosi starija dob, veca uklju¢enost u aktivnosti fokusirane
oko moralistiCke 1 manja ukljucenost u aktivnosti vezane oko negativistiCke vrijednosti

biofilije.
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Tablica 7 Rezultati regresijske analize provedene s ciljem objasnjenja varijance povezanosti s
prirodom na temelju prediktora vrednovanja ukljucenosti u aktivnosti fokusirane oko vrijednosti
biofilije (NV=210)

Povezanost s prirodom

1.Korak 2.Korak
p p
1.Korak: kontrolna varijabla — dob
Dob 23** D%
2.Korak: prediktorske varijable vrednovanja ukljuc¢enosti u aktivnosti fokusiranih oko vrijednosti
biofilije
Naturalisticka 10
Ekolosko-znanstvena -.02
Simboli¢ka 19%
Humanisticka .01
Moralisti¢ka 32%*
R? 05%* 30%*
Ryor2 .04%% 28%*
AR? 25%%

Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent; R? — ukupni doprinos obja$njenoj varijanci;
R,,2 — korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? — razlika u objasnjenoj varijanci
nakon dodavanja grupe prediktora;**p <.01;* p<.05

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize kojom se ispitalo koliko varijance
kriterijske varijable povezanosti s prirodom objasnjavaju prediktorske varijable vrednovanja
ukljucenosti u aktivnosti fokusirane oko vrijednosti biofilije kao i1 kod prethodne analize
uvedena je kontrolna varijabla dobi koja se pokazala kao statistiCki znacajan pozitivni
prediktor povezanosti s prirodom uz objaSnjavanje 5% njene varijance. U drugom su se
koraku dodale prediktorske varijable vrednovanja uklju¢enosti u aktivnosti fokusiranih oko
naturalisticke, ekoloSko-znanstvene, simbolicke, humanisticke i moralisticke vrijednosti
biofilije. Uz kontrolnu varijablu dobi, ovaj je model objasnio 30% varijance kriterijske
varijable $to je u usporedbi s prvim modelom statisticki znacajno vise — 25%. Gledajuci
prediktore zasebno, dob i1 vrednovanje ukljucenost u aktivnosti fokusiranih oko simbolicke
1 moralisticke vrijednosti biofilije znacajni su pozitivni prediktori povezanosti s prirodom.
Vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti fokusiranih oko ostalih vrijednosti biofilije nisu
znacajni zasebni prediktor ali su dio modela koji statisti¢ki znacajno objas$njava varijancu
kriterijske varijable. Zaklju€uje se kako vecoj povezanosti s prirodom doprinosi starija dob
te izrazenije vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti fokusirane oko moralisticke i simbolicke

vrijednosti biofilije.

Drugi problem odnosio se na ispitivanje odnosa izmedu faceta dispozicijske

usredotocene svjesnosti, decentriranja i povezanosti s prirodom. Prije provedbe korelacijskih
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analiza bilo je potrebno potvrditi jednofaktorsku strukturu subskale decentriranja Toronto
skale usredotoCene svjesnosti, provjeriti pouzdanost koriStenih mjernih instrumenata, te
provijeriti opravdanost koriStenja parametrijskih statistickih postupaka. U nastavku slijedi
opis navedenih postupaka, a podatci o faktorskoj strukturi subskale decentriranja nalaze se

u Prilogu.

Faktorska struktura Petofaktorskog upitnika usredotocene svjesnosti je na hrvatskom
uzorku provjerena od strane Gracanina 1 suradnika (2017), te su u analizama u ovom radu
implementirani njithovi zakljucci o petofaktorskoj strukturi onda kada se facete analiziraju
zasebno, odnosno o strukturi od cCetiri faktora kada se u obzir zeli uzeti nadredeni faktor
usredotocene svjesnosti te su se tada izuzeli odgovori na Cestice koje se odnose na facetu
opazanja. U ovom je istraZzivanju provjerena pouzdanost skale kao i njenih subskala.
Pokazatelji pouzdanosti skupa s pokazateljem pouzdanosti za subskalu decentriranja Toronto
skale usredotoCene svjesnosti prikazani su u Tablici 8 iz koje je vidljivo kako su njihove
vrijednosti zadovoljavajuce. Takoder, kako bi se opravdalo koriStenje parametrijskih
statistiCkih postupaka izraCunati su indeksi asimetri¢nosti i spljostenosti za obje skale 1

pripadajuce subskale, te su skupa s deskriptivnim parametrima prikazani u Tablici 9.

Tablica 8 Prikaz rezultata analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije na koristenim
instrumentima (N=210)

Skala Subskale Cronbach o
Tor?nto ske}la . Decentriranje 72
usredotocene svjesnosti
Opazanje .79
Petofaktorski upitnik . Opl.swanje“ s 90
y . . Djelovanje sa svije$¢u .89
usredotocene svjesnosti L
Neprosudivanje .88
Nereagiranje .81

Petofaktorski upitnik usredotocene svjesnosti

(bez subskale opazanja) Il
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Tablica 9 Deskriptivni parametri subskale decentriranja Toronto skale usredotocene svjesnosti i
Petofaktorskog upitnika usredotocene svjesnosti (N=210)

Skala Subskale M SD Min Max IA (SP) IK(SP)
Toronto skala
usredotocene Decentriranje  4.19 0.59 2.31 5.00 -0.91 (0.168) 0.76 (0.33)

svjesnosti
Opazanje 531 1.19 1.67 7.00 -0.71(0.168) 0.05 (0.33)
Petofaktorski D(l};;szigf;a 2.39 1.29 1.00 7.00 1.30(0.168) 1.65 (0.33)
upitnik Jelovary 4.02 148 1.00 7.00 0.12(0.168) -0.58 (0.33)
usredotocene svijeseu
: . Neprosudivanje 4.72 1.44 1.33 7.00 -0.35(0.168) -0.60 (0.33)
svjesnostl

Nereagiranje  5.19 1.28 1.00 7.00 -0.74 (0.168) 0.21 (0.33)
Petofaktorski upitnik usredotocene
svjesnosti 329 0.83 1.00 5.00 -0.63(0.168) -0.13 (0.33)
(bez subskale opazanja)
Legenda: M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; Min - minimum; Max - maksimum;
IA-indeks asimetri¢nosti; IK-indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna pogreska

Kako bi se odgovorilo na drugi problem, izraCunati su Pearsonovi koeficijenti
korelacije izmedu rezultata na Petofaktorskom upitniku wusredotoCene svjesnosti
(Dispozicijska usredotoCena svjesnost), rezultata na njegovim subskalama, rezultata na
subskali decentriranja Toronto skale usredotocene svjesnosti i rezultata na Skali povezanosti

s prirodom koji su prikazani u Tablici 10.

34



Tablica 10 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu rezultata na Petofaktorskom
upitniku usredotoCene svjesnosti, njegovim facetama, rezultata na subskali decentriranja Toronto
skale usredotoCene svjesnosti i rezultata na Skali povezanosti s prirodom (N=210)

I. la) b leo Ld le 2. 3.

1. Petofaktorski upitnik usredotocene

svjesnosti

1.a)Opazanje DDk -

1.b)Opisivanje JI3EE S 3 EE -

1.c)Djelovanje sa svijescu B0¥*% 04 45%* -

1.d)Neprosudivanje J2%% 0 .0.01  28**  48** -

1.e)Nereagiranje S6FF 35%Ek - 33k 3oF*F 5% -
2.Decentriranje 31 36%F 15% 10 .23%F  46%*
3.Povezanost s prirodom 24%F A1+ 17% 0 19*%*  16*  .16* .07 -

**p <.01;* p<.05

Iz priloZzene Tablice 10 vidljive su statisticki znaCajne pozitivne niske korelacije
izmedu dispozicijske usredotoCene svjesnosti, njenih faceta opisivanja, djelovanja sa
svijeS¢u, neprosudivanja 1 nereagiranja, kao i statisticki znaCajna pozitivnha umjerena
korelacija izmedu facete opazanja dispozicijske usredotoCene svjesnosti i povezanosti s
prirodom: sudionici koji imaju izraZeniju dispozicijsku usredotoenu svjesnost i koji su
skloniji opisivanju, djelovanju sa svijeS¢u, neprosudivanju, nereagiranju, a posebno
opazanju su 1 povezaniji s prirodom, i obrnuto. S obzirom da nije utvrdena povezanost
izmedu decentriranja za kojeg se pretpostavljalo kako bi mogao biti medijator izmedu
usredotoCene svjesnosti 1 povezanosti s prirodom kao kriterijem, nije se pristupilo
medijacijskoj analizi s obzirom da nije zadovoljen preduvjet statisticki znac¢ajne povezanosti

medijatorske 1 kriterijske varijable kojeg navode Baron i Kenny (1986).

Tre¢i problem se odnosio na ispitivanje kako primje¢ivanje prirode u odnosu na
kontakt predvida povezanost s prirodom, te kako vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti

kojima se priroda primjecuje u odnosu na vrednovanje ukljuc¢enosti u aktivnosti gdje je
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prisutan samo kontakt s prirodom predvidaju povezanost. Prije pristupanja regresijskim
analizama bilo je vazno potvrditi jednofaktorske strukture skala s Liste kontakta s prirodom
1 aktivnosti primjecivanja prirode: ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom, i
ukljucenosti u aktivnosti primje¢ivanja prirode te verzije skala u kojima je procijenjeno
vrednovanje tih aktivnosti. Takoder, provjerena je i pouzdanost koriStenih mjernih
instrumenata, utvrdila se povezanost prediktorskih varijabli s kriterijem da bi se iz daljnjih
analiza eventualno izuzele one prediktorske varijable koje nisu statisticki znacajno povezane
s kriterijskom. Osim toga, s obzirom da se u regresijsku analizu prediktori uzimaju u obliku
faktorskih skorova provedena je 1 eksploratorna faktorska analiza iz koje su faktorski skorovi
spremljeni na temelju Thurstoneove metode procjene. Da se opravda koriStenje
parametrijskih statistickih postupaka provjerili su se indeksi asimetri¢nosti 1 spljoStenosti na
koriStenim instrumentima. U nastavku se nalazi opis navedenih postupaka, a u Prilogu su
podatci o faktorskoj strukturi skala ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom,

1 ukljucenosti u aktivnosti primje¢ivanje prirode.

S obzirom da je konfirmatornom faktorskom analizom potvrdena jednofaktorska
struktura skala, izraCunale su se 1 pouzdanosti koristenih skala koje su bile zadovoljavajuce.

Vrijednosti koeficijenata pouzdanosti prikazani su u Tablici 11.

Tablica 11 Prikaz rezultata analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije na koriStenim skalama

(N=210)
Skala Cronbach o
Ukljuc€enost u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom .70
Ukljucenost u aktivnosti primjec¢ivanja prirode .87
Vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom 75
Vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti primje¢ivanja prirode .90

U svrhu provjere preduvjeta za koriStenje parametrijskih statistickih postupaka,
izracunati su indeksi asimetri¢nosti 1 spljosStenosti za faktorske skorove na koriStenim
skalama. S obzirom na vrijednosti indeksa asimetri¢nosti (manji od 3) i indeksa spljoStenosti
(manji od 10) zakljucuje se da je koriStenje parametrijskih statistickih postupaka, u ovom
slu¢aju regresijske analize, opravdano. Navedeni podatci uz ostale deskriptivne parametre

prikazani su u Tablici 12.
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Tablica 12 Deskriptivni parametri faktorskih skorova na skalama s Liste kontakta s prirodom i
aktivnosti primje¢ivanja prirode (N=210)

M SD  Min Max  1A(SP) IK(SP)

Ukljuc¢enost u aktivnosti -8.04
pasivnog kontakta s prirodom <10-17 0.89 -3.08 1.32 -0.80(0.17) 0.29(0.33)

Uklju€enost uaktivnosti ) g0 15-16 095 283 174 -0.580.17) 0.08(0.33)
primjeéivanja prirode

Vrednovanje uklju¢enosti u 628
aktivnosti pasivnog kontakta x16‘17 091 -3.87 0.55 -2.000.17) 3.76(0.33)
s prirodom
Vrednovanje ukljucenosti u 27
aktivnosti primjeéivanja de_m 0.96 -4.32 0.82 -1.32(0.17) 1.45(0.33)
prirode

Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — minimum; Max — maksimum;
IA — indeks asimetri¢nosti; IK — indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna pogreska

Uz provjeru indeksa asimetri€nosti 1 spljoStenosti faktorskih skorova na skalama
Liste kontakta s prirodom i aktivnosti primje¢ivanja prirode, provjerena je 1 njihova
korelacija s kriterijskom varijablom povezanosti s prirodom, kako bi se eventualno iz
daljnjih analiza iskljucili oni prediktori za koje se ne utvrdi znacajna povezanost s kriterijem.
U Tablici 13 vidljivo je kako su svi prediktori statisticki znacajno povezani s kriterijem stoga
se u sljede¢em koraku pristupilo hijerarhijskim regresijskim analizama u kojima je u prvom
koraku uvrstena sociodemografska varijabla dobi kao kontrolna varijabla s obzirom da je

prethodno utvrdena njena povezanost s kriterijskom varijablom.

Tablica 13 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu prediktorskih varijabli s Liste
kontakta s prirodom i aktivnosti primjec¢ivanja prirode i povezanosti s prirodom (N=210)

1. 2. 3. 4. 5.

1. Ukljucenost u
aktivnosti pasivnog -
kontakta s prirodom
2. Uklju€enost u
aktivnosti
primjecivanja
prirode
3. Vrednovanje
uklju¢enosti u
aktivnosti pasivnog
kontakta s prirodom
4. Vrednovanje
ukljucenosti u
aktivnosti A3 .64%* JTTE* -
primjecivanja
prirode
5. Povezanost s
prirodom
*¥p <.01

68%* -

S3HE 38H* -

39% 43 37 39% 44
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Provele su se dvije regresijske analize. Prvom regresijskom analizom provjerio se
doprinos ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta i ukljucenosti u aktivnosti
primjecivanja prirode u objasnjenju povezanosti s prirodom, dok su kod druge regresijske
analize prediktori bili vrednovanje ukljuc¢enosti u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom i
vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti primjec¢ivanja prirode. U objema regresijskim
analizama ispitani su VIF faktori uz T vrijednosti kao uvid u potencijalnu multikolinearnost
medu prediktorima. S obzirom da su VIF faktori manji od 10, a T vrijednosti razli¢ite od
nule zaklju€uje se da ne postoji multikolinearnost (Hair i sur., 2014). Navedene su vrijednosti
prikazane u Tablici 14 1 Tablici 15, dok su rezultati regresijskih analiza prikazani su u Tablici

16 1 Tablici 17.

Tablica 14 Indikatori multikolinearnosti prediktora ukljucenih u prvu regresijsku analizu (N=210)

VIF Tolerancija

Dob 1.02 0.98
Ukljucenost u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom 1.86 0.54
Ukljucenost u aktivnosti primje¢ivanja prirode 1.87 0.54

Tablica 15 Indikatori multikolinearnosti prediktora uklju¢enih u drugu regresijsku analizu (N=210)

VIF  Tolerancija

Dob 1.01 0.99
Vrednovanje ukljuc¢enost u aktivnosti pasivnog kontakta s prirodom 2.02 0.49
Vrednovanje ukljuc¢enost u aktivnosti primje¢ivanja prirode 2.03 0.49
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Tablica 16 Rezultati hijerarhijske regresijske analize provedene s ciljem objaSnjenja varijance
povezanosti s prirodom na temelju prediktora ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta i
primjeéivanja prirode (N=210)

Povezanost s prirodom

1.Korak 2.Korak
p p
1.Korak: kontrolna varijabla — dob
Dob 23 %% AT7**
2.Korak: prediktorske varijable uklju¢enosti u aktivnosti pasivnog kontakta i primje¢ivanja
prirode

Ukljucenost u aktivnosti pasivnog kontakta 17%
s prirodom :

Ukljucenost u aktivnosti primjecivanja g
prirode )

R? 05%* 23%*

Ryor2 LQ5%* 22%%

AR? 18%*

Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent; R? — ukupni doprinos obja$njenoj varijanci;
R,,2 — korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? — razlika u objasnjenoj varijanci
nakon dodavanja grupe prediktora;**p <.01;* p<.05

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize kojom se ispitalo koliko varijance
povezanosti s prirodom kao kriterijske varijable objaSnjavaju prediktori ukljuenost u
aktivnosti pasivnog kontakta i uklju¢enost u aktivnosti primje¢ivanja prirode uvedena je
kontrolna varijabla dobi. Dob se pokazala statisticki zna¢ajnim pozitivnim prediktorom
povezanosti s prirodom i objaSnjava 5% njene varijance. Prediktorske varijable koje se
odnose na ukljucenost u aktivnosti pasivnog kontakta i1 ukljuCenost u aktivnosti
primjecivanja prirode dodane su u drugom koraku. Uz kontrolnu varijablu dobi, ovaj model
objasnjava 23% varijance povezanosti s prirodom kao kriterija. Drugi model, u usporedbi s
prvim modelom, objasnjava statisticki znacajno viSe varijance odnosno 18%. Oba prediktora
dodana u drugom koraku i ukljuenost u aktivnosti pasivnog kontakta i ukljucenost u
aktivnosti primjec¢ivanja prirode su statisti¢ki znacajni pozitivni prediktori povezanosti s
prirodom uz varijablu dobi koja je i u drugom koraku ostala statisticki znacajan pozitivan
prediktor. Na temelju utvrdenih rezultata zakljuCuje se kako vecoj povezanosti s prirodom
doprinosi starija dob, te ve¢a ukljucenost u aktivnosti pasivnog kontakta i primje¢ivanja
prirode. Pri tom, s obzirom na razine znaajnosti i veliine standardiziranih beta

koeficijenata, vecu vaznost ima varijabla uklju€enost u aktivnosti primje¢ivanje prirode.
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Tablica 17 Rezultati hijerarhijske regresijske analize provedene s ciljem objasnjenja varijance
povezanosti s prirodom na temelju prediktora vrednovanja ukljucenosti u aktivnosti pasivnog
kontakta i primjecivanja prirode (N=210)

Povezanost s prirodom

1.Korak 2.Korak
p p
1.Korak: kontrolna varijabla — dob
Dob 23 .** 1 9%*

2.Korak: prediktorske varijable vrednovanja ukljuCenosti u aktivnosti pasivnog kontakta i
primjeéivanja prirode

Vrednovanje ukljuc¢enosti u aktivnosti 1
pasivnog kontakta s prirodom '
Vrednovar}je‘uk‘ljuée?nost'i u aktivnosti 35

primjeéivanja prirode ]
R? 05%* 24%%
Ryor2 05%* 23%*
AR? 19%*

Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent; R? — ukupni doprinos obja$njenoj varijanci;
R,,2 — korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? — razlika u objasnjenoj varijanci
nakon dodavanja grupe prediktora;**p <.01;* p<.05

Kao 1 kod prethodno provedene regresijske analize i u ovu regresijsku analizu kojom
se ispitalo koliko varijance kriterijske varijable povezanosti s prirodom objasnjavaju
prediktorske varijable vrednovanja ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta 1
vrednovanja ukljuc¢enosti u aktivnosti primje¢ivanja prirode uvela dob kao kontrolna
varijabla, koja se pokazala statisticki znacajnim pozitivnim prediktorom povezanosti s
prirodom 1 objaSnjavala 5% varijance kriterija. Prediktori vrednovanja ukljucenosti u
aktivnosti pasivnog kontakta i vrednovanja ukljuc¢enosti u aktivnosti primje¢ivanja prirode
dodani su u drugom koraku. Ovaj je model objasnio 24% varijance kriterijske varijable
povezanosti s prirodom uz kontrolnu varijablu dobi, koja je ostala samostalan statisti¢ki
znacajan pozitivan prediktor. Drugi model objasnjava statisticki znacajno vise varijance u
usporedbi s prvim modelom — 19%. Ako gledamo prediktore zasebno, pokazuje se kako su
dob 1 vrednovanje ukljucenost u aktivnosti primjecivanja prirode znaCajni pozitivni
prediktori povezanosti s prirodom. Vrednovanje ukljucenost u aktivnosti pasivnog kontakta
s prirodom nije se pokazao kao znacajni zasebni prediktor povezanosti s prirodom, iako, taj
je prediktor dio modela koji statisticki znac¢ajno objaSnjava varijancu kriterijske varijable. 1z
navedenog se zakljucuje kako vecoj povezanosti s prirodom doprinosi starija dob te

izrazenije vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti primje¢ivanja prirode.
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Nadalje, kako bi se utvrdilo specifi¢no koje od aktivnosti primjecivanja prirode su
znacajni samostalni prediktori povezanosti s prirodom provele su se dvije regresijske
analize. Prije provedbe regresijskih analiza provjereni su preduvjeti za korisStenje
parametrijskih statistiCkih postupaka: indeksi asimetri¢nosti i spljostenosti za rezultate na
pojedinim Cesticama. S obzirom da su vrijednosti indeksa asimetri¢nosti (manji od 3) i
indeksa spljostenosti (manji od 10) zadovoljavajuéi zakljucuje se da je opravdano koristiti
regresijsku analizu. Navedeni podatci uz ostale deskriptivne parametre prikazani su u Tablici
18 1 Tablici 19. Osim toga provjerene su i korelacije prediktorskih varijabli s kriterijskom te
su se iz daljnjih analiza izuzele one prediktorske varijable koje nisu statisticki znacajno
korelirale s kriterijem, a to su ukljuenost u sljedece aktivnosti: ,,Sakupljam Skoljke ili
kamencic¢e na plazi“, ,,Prouc¢avam prirodu mikroskopom ili dalekozorom* 1 ,,Gledam izlazak
sunca®, te vrednovanje ukljucenosti u aktivnost iz Cestice ,,Gledam prirodne krajolike iz
zatvorenog prostora ili tijekom putovanja.*. Korelacije su prikazane u Tablici 20 1 Tablici
21. U prvoj regresijskoj analizi prediktori povezanosti s prirodom bile su Cestice koje se
odnose na ukljucenost u aktivnosti primjecivanja prirode, dok su u drugoj regresijskoj analizi
prediktori bili vrednovanje ukljuc¢enosti u aktivnosti opisane tim istim Cesticama. Kod obje
regresijske analize provjereni su VIF faktori uz T vrijednosti kako bi se omogucio uvid u
potencijalnu multikolinearnost medu prediktorima. Utvrdeni VIF faktori manjisuod 10,a T
vrijednosti razli¢ite od nule pa se zakljucuje da ne postoji multikolinearnost (Hair 1 sur.,
2014). Navedene vrijednosti prikazane su Tablici 22 1 Tablici 23, dok su rezultati regresijskih

analiza prikazani su u Tablici 24 i Tablici 25..
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Tablica 18 Deskriptivni parametri na Cesticama ukljucenosti s Liste kontakta s prirodom i
aktivnosti primje¢ivanja prirode (N=210)

M SD  Min Max  IA(SP) IK(SP)
Gledam prirodne krajolike iz
zatvorenog prostora ili 5.85 1.17 2 7 -0.82(0.17) -0.14(0.33)
tijekom putovanja.
Promatram divlji svijet 5.05 1.58 1 7 -0.72(0.17) -0.17(0.33)
Snimam fotografije ili videa
divljeg svijeta, biljaka ili 4.82 1.69 1 7 -0.70(0.17)  -0.51(0.33)
zivotinja.
SluSam pticji pjev. 6.03 132 1 7 -1.56(0.17) 2.07(0.33)
MiriSem divlje/poljsko 5.06 157 17 -0.700.17) -0.19(0.33)
cvijece.
Fotografiram ili crtam/slikam
prizore iz prirode, biljke, 4.87 1.62 1 7 -0.63(0.17) -0.43(0.33)
cvijece, zivotinje, itd.
Sakupljam Skoljke ili 3.50 163 1 7 028(0.17) -0.72(0.33)
kamenc¢ice na plazi.
Prouc¢avam prirodu
mikroskopom ili 2.11 1.61 1 7 1.53(0.17)  1.52(0.33)
dalekozorom.
Uzivam u promatranju divlje 4.03 1.81 1 7 -0.06(0.17) -1.04(0.33)
zivotinje kako se igra.
_Odvojim vrijeme da S1L L6l 1 7 -0.74(0.17) -0.22(0.33)
primijetim leptire i/ili pcele.
Zastanem kako bih
pogledao/la mjesec i/ili 5.81 1.15 1 7 -1.01(0.17)  1.14(0.33)
zvijezde.
Gledam izlazak sunca. 4.39 1.68 1 7 -0.18(0.17) -0.88(0.33)
Gledam oblake. 6.10 1.15 1 7 -1.51(0.17)  2.36(0.33)
Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — minimum; Max — maksimum;

IA — indeks asimetri¢nosti; IK — indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna pogreska
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Tablica 19 Deskriptivni parametri na ¢esticama vrednovanja ukljucenosti s Liste kontakta s
prirodom i aktivnosti primje¢ivanja prirode (N=210)

M SD  Min Max  IA(SP) IK(SP)
Gledam prirodne krajolike iz
zatvorenog prostora ili 4.67 0.64 2 5 -1.86(0.17)  2.54(0.33)
tijekom putovanja.
Promatram divlji svijet 4.55 0.78 1 5 -1.86(0.17)  3.33(0.33)
Snimam fotografije ili videa
divljeg svijeta, biljaka ili 4.40 0.92 1 5 -1.50(0.17)  1.55(0.33)
zivotinja.
SluSam pticji pjev. 4.68 062 1 5 22.26(0.17)  6.52(0.33)
MiriSem divlje/poljsko 4.54 083 1 5 -2.0600.17) 4.37(0.33)
cvijece.
Fotografiram ili crtam/slikam
prizore iz prirode, biljke, 4.40 0.88 1 5 -1.43(0.17)  1.54(0.33)
cvijece, zivotinje, itd.
Sakupljam Skoljke ili 3.93 119 1 5 -0.87(0.17) -0.26(0.33)
kamenc¢ice na plazi.
Prouc¢avam prirodu
mikroskopom ili 3.58 1.29 1 5 -0.53(0.17)  -0.73(0.33)
dalekozorom.
Uzivam u promatranju divlje 4.32 .00 1 5 -1.45(0.17) 1.38(0.33)
zivotinje kako se igra.
_ Odvojim vrijeme da 438 098 1 5 -1570.17) 1.68(0.33)
primijetim leptire i/ili pcele.
Zastanem kako bih
pogledao/la mjesec i/ili 4.69 0.58 1 5 -2.32(0.17)  7.86(0.33)
zvijezde.
Gledam izlazak sunca. 4.54 0.82 1 5 -1.97(0.17)  3.81(0.33)
Gledam oblake. 4.64 0.70 1 5 -2.10(0.17)  4.60(0.33)
Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — minimum; Max — maksimum;

IA — indeks asimetri¢nosti; IK — indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna pogreska
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Tablica 20 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu prediktorskih varijabli Cestica s Liste kontakta s prirodom i aktivnosti primje¢ivanja prirode i
povezanosti s prirodom (N=210)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14

1. Gledam prirodne krajolike iz zatvorenog
prostora ili tijekom putovanja.
2. Promatram divlji svijet. A1EE -
3.Snimam fotografije ili videa divljeg svijeta, 30%% 3k )
biljaka ili Zivotinja. ' '
4. SluSam pticji pjev. 37 ggEr 37 i
5. MiriSem divlje/poljsko cvijece. 5%k e2FEF  4¥E S5Dk* -
6.FOFograﬁrgm ili cr.t.am/slikam. prizgre iz 1855 36 peEE  o3kE  3g )
prirode, biljke, cvijece, zivotinje, itd. ' ' ' ' '
7. Sakupljam Skoljke ili kamenéice na plazi.  .08*  .23%* 24%* 10  28%* 27** -
8. Prou¢avam prirodu mikroskopom ili 03 27F% o7Er 10 16% 3% gk i

dalekozorom.
9.U2ivamupr0matrar}ju divlje zivotinje kako 33 ok qREE 30%E SARE 35EE 3okk 33 i
seigra.
10.0dvojim vrijeme (}alprimijetim leptire i/ili HgEE  SpHE 3REE  SORE  eakk  30kk  oEEk  QQEE 50k i
pcele.
11.Zastanem kakof\t}i}szczliledao/la mjesec 1/1li 7EE QA4RE g0k ATRE SRR 34k 93k (09 3Q%k 55 i
12.Gledam izlazak sunca. 24%F 0 36*EF 33Fx 28¥*  40** ]9**  38*¥*  ]T7F 3%k 37k 39 -
13.Gledam oblake ABEE S FSEE S Z5EE AT 4R 20%* 10 04 20%%  45%%  65%* 34 -
14.Povezanost s prirodom A RV VA . N A e | -.00  28%%  41** 33k ]2 0%k

**p <01

Tablica 21 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu prediktorskih varijabli vrednovanja ukljucenosti u aktivnosti na Listi kontakta s prirodom i
aktivnosti primje¢ivanja prirode i povezanosti s prirodom (N=210)
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14
1. Gledam prirodne krajolike iz zatvorenog i
prostora ili tijekom putovanja.

2. Promatram divlji svijet. ATHE -

3.Snimam fotografije ili videa divljeg svijeta, Ty i
biljaka ili Zivotinja. ' '
4. Slusam pticji pjev.
J39%*k 55%%F - S50** -
5. MiriSem divlje/poljsko cvijece. J38*x 5T 50%*  63%* -
6.F0't0graﬁrgr.n ili cr.t.am/sli!(arrl. p.rizpre iz DTEE A%k GARE 4DEE QR i
prirode, biljke, cvijeée, zivotinje, itd. ' ' ' ' '
7. Sakupljam Skoljke ili kamenciée na plazi.  .24**  [18*%  41** 33¥*%  34%*  39%* -
8. Proucavam prirodu mikroskopom ili 9k Tk gokk oldk ogEE gk 3Tk i
dalekozorom.
9.Uzivam u promatraqju divlje zivotinje kako JPEE GORE SRR 43EE A]RE 4]EE 33k 47k i
se igra. . . . . . . . .
10.0dvojim vrijeme (}alprimijetim leptire 1/ili D7EE 4Ok 55k @3k SRk AREE  AQEE 4]RE g% i
pcele.
11.Zastanem kako bﬂ.l. pogledao/la mjesec 1/ili SORE AGEE A]FE 50k 45kE  4TRE 35Ek 9QEEk  45kk 55k i
vijezde. . . . . . . . . . .
12.Gledam izlazak sunca. J7EE O Q9FEF O AS¥ER - AS¥E AQ¥* Ao¥¥ 35k 3k S4%k S4%%F 60** -
13.Gledam oblake AOFF 4R*F  S5D¥* S3kx S4¥x 5Dk 35k 33wk JTERE . SS5¥ER L 69%*  60** -
14.Povezanost s prirodom A2 20 28%*k  30%x 47k 34xE D1k 4% 33FE - AoxE - Qe F4xEk DOk

**p <01
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Tablica 22 Indikatori multikolinearnosti prediktora uklju¢enih u prvu regresijsku analizu (N=210)

VIF Tolerancija

Dob 1.17 0.86

Gledam prirodne krajolike iz zatvorenog prostora ili tijekom putovanja.  1.41 0.71

Promatram divlji svijet 2.37 0.42

Snimam fotografije ili videa divljeg svijeta, biljaka ili Zivotinja. 2.24 0.45

Slusam pticji pjev. 1.88 0.53

Mirisem divlje/poljsko cvijece. 2.46 0.41

Fotografiram ili crtam/slikam prizore iz prirode, biljke, cvijece, 1.87 0.53
zivotinje, itd.

Uzivam u promatranju divlje Zivotinje kako se igra. 1.94 0.52

Odvojim vrijeme da primijetim leptire i/ili pcele. 2.34 0.43

Zastanem kako bih pogledao/la mjesec i/ili zvijezde. 2.25 0.45

Gledam oblake. 2.02 0.50

Tablica 23 Indikatori multikolinearnosti prediktora ukljucenih u drugu regresijsku analizu (N=210)

VIF Tolerancija

Dob 1.19 0.84

Promatram divlji svijet 2.52 0.40

Snimam fotografije ili videa divljeg svijeta, biljaka ili Zivotinja. 2.53 0.40

Slusam pticji pjev. 2.33 0.43

MiriSem divlje/poljsko cvijece. 2.60 0.39

Fotografiram ili crtam/slikam prizore iz prirode, biljke, cvijece, 2.59 0.39
zivotinje, itd.

Sakupljam $koljke ili kamencice na plazi. 1.45 0.69
Prouc¢avam prirodu mikroskopom ili dalekozorom. 1.57 0.64
Uzivam u promatranju divlje zivotinje kako se igra. 2.40 0.42

Odvojim vrijeme da primijetim leptire i/ili pcele. 2.59 0.39
Zastanem kako bih pogledao/la mjesec i/ili zvijezde. 2.54 0.39
Gledam izlazak sunca. 2.10 0.48

Gledam oblake. 2.56 0.39
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Tablica 24 Rezultati hijerarhijske regresijske analize provedene s ciljem objasnjenja varijance
povezanosti s prirodom na temelju prediktora ukljucenosti u razlicite aktivnosti primje¢ivanja
prirode (N=210)

Povezanost s prirodom

1.Korak 2.Korak

p p
1.Korak: kontrolna varijabla — dob
Dob 23 %% 01*
2.Korak: prediktorske varijable uklju¢enosti u aktivnosti primje¢ivanja prirode
Gledam prirodne krajolike iz zatvorenog prostora ili tijekom putovanja. .03
Promatram divlji svijet _03
Snimam fotografije ili videa divljeg svijeta, biljaka ili Zivotinja. .05
Slusam ptic¢ji pjev. -.05
Mirisem divlje/poljsko cvijece. .09%*
Fotografiram ili crtam/slikam prizore iz prirode, biljke, cvijeée, zivotinje, 00
itd. '
Uzivam u promatranju divlje zivotinje kako se igra. .01
Odvojim vrijeme da primijetim leptire i/ili pcele. .08*
Zastanem kako bih pogledao/la mjesec i/ili zvijezde. .03
Gledam oblake. .02
R? L05%* 26%*
Ryor2 05%* 22%*

Legenda: p — standardizirani regresijski koeficijent; R? — ukupni doprinos objasnjenoj varijanci;
R,,2 — korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? — razlika u objasnjenoj varijanci
nakon dodavanja grupe prediktora;**p <.01;* p<.05

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize kojom se ispitalo koliko varijance
povezanosti s prirodom kao kriterijske varijable objasnjavaju prediktori ukljucenosti
uvedena je kontrolna varijabla dobi. Dob se pokazala statisticki znacajnim pozitivnhim
prediktorom povezanosti s prirodom 1 objasnjava 5% njene varijance. Prediktorske varijable
odnosno cestice koje se odnose na ukljucenost u razli¢ite aktivnosti primje¢ivanja prirode s
prirodom dodane su u drugom koraku. Uz kontrolnu varijablu dobi, ovaj je model objasnio
26% varijance kriterijske varijable povezanosti s prirodom. U usporedbi s prvim modelom,
drugi je model objasnio statisticki znacajno vise varijance, preciznije 21%. Kao statisticki
znacajni zasebni prediktori povezanosti s prirodom uz dob pokazala se ukljucenost u sljedece
aktivnosti: ,,MiriSem divlje/poljsko cvije¢e 1 “ Odvojim vrijeme da primijetim leptire i/ili

pcele..,.
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Tablica 25 Rezultati hijerarhijske regresijske analize provedene s ciljem objaSnjenja varijance
povezanosti s prirodom na temelju prediktora vrednovanja ukljucenosti u razli¢ite aktivnosti
primjeéivanja prirode (N=210)

Povezanost s prirodom

1.Korak 2.Korak

p p
1.Korak: kontrolna varijabla — dob
Dob 23 %% 01*
2.Korak: prediktorske varijable vrednovanja ukljuCenosti u aktivnosti primje¢ivanja prirode
Promatram divlji svijet -.04
Snimam fotografije ili videa divljeg svijeta, biljaka ili Zivotinja. -.03
Slusam pti¢ji pjev. .06
Mirisem divlje/poljsko cvijece. 19%*
Fotografiram ili crtam/slikam prizore iz prirode, biljke, cvijece, Zivotinje, 05
itd. '
Sakupljam $koljke ili kamencice na plazi. .01
Prouc¢avam prirodu mikroskopom ili dalekozorom. -.04
Uzivam u promatranju divlje zivotinje kako se igra. .08
Odvojim vrijeme da primijetim leptire i/ili pCele. 10
Zastanem kako bih pogledao/la mjesec i/ili zvijezde. -.04
Gledam izlazak sunca. -06
Gledam oblake. -.03
R? L05%* 29%*
Ryor2 05%* 25%*
AR? 24

Legenda: p — standardizirani regresijski koeficijent; R? — ukupni doprinos objasnjenoj varijanci;
R,,2 — korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; AR? — razlika u objasnjenoj varijanci
nakon dodavanja grupe prediktora;**p <.01;* p<.05

Kao iu prethodno provedenoj analizi, varijabla dobi je ponovno uklju¢ena u prvom
koraku hijerarhijske regresijske analize kojom se ovog puta ispitalo koliko varijance
povezanosti s prirodom kao kriterijske varijable objasnjavaju prediktori vrednovanja
ukljucenosti u razli¢ite aktivnosti primjecivanja prirode. Dob je bila statisticki znacajan
pozitivan prediktor povezanosti s prirodom i objasnila je 5% njene varijance. Prediktorske
varijable koje su u ovom slucaju bile Cestice koje se odnose na uklju¢enost u razliite
aktivnosti primje¢ivanja prirode dodane su u drugom koraku. Uz kontrolnu varijablu dobi,
ovaj je model objasnio 29% varijance kriterijske varijable, Sto je u usporedbi s prvim
modelom statisticki znacajno vise, to¢nije 24%. Kao statisticki znacajan zasebni prediktori
povezanosti s prirodom uz dob utvrdeno je vrednovanje ukljucenosti u aktivnost: , MiriSem

divlje/poljsko cvijece®.

Uzimajuéi u obzir rezultate obje regresijske analize, zakljuCuje se kako vecoj

povezanosti s prirodom doprinosi uklju¢enost i vrednovanje ukljuenosti mirisanja
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divljeg/poljskog cvijeéa kao i1 ukljucenost u aktivnost koja se odnosi na odvajanje vremena

U svrhu odgovora na cetvrti problem koji se odnosio na ispitivanje povezanosti
izmedu konstrukta povezanosti s prirodom i zadovoljstva zivotom provjereni su indeksi
asimetri¢nosti 1 spljostenosti pokazatelja zadovoljstva zivotom kao preduvjet za koriStenje
parametrijskog statistickog postupka raCunanja Pearsonovog koeficijenta korelacije.
Njihove su vrijednosti uz ostale deskriptivne parametre prikazane u Tablici 26. Pouzdanost
tipa unutarnje konzistencije nije moguce odrediti kod mjera s jednom cesticom. Ukoliko
simultano isti konstrukt nije ispitan drugim mjernim instrumentima nije moguce doc¢i do
procjene pouzdanosti preko formule korekcije zbog atenuacije ili preko faktorske analize
procjenom komunaliteta, a s obzirom da se mjerenju zadovoljstva zivotom pristupilo u samo
jednoj tocci mjerenja nije moguce odrediti ni test-retest pouzdanost. No vazno je naglasiti
kako se ovaj mjerni instrument prethodno na hrvatskom uzorku pokazao kao visoko
pouzdana (iznos komunaliteta=.77) 1 valjana mjera zadovoljstva Zivotom (Korajlija 1 sur.,

2019).

Tablica 26 Deskriptivni parametri mjere Zadovoljstva zivotom (N=210)

M SD Min Max 1A (SP) IK(SP)
Povezanost s prirodom 419 1.70 0 10 -1.38 (0.17) 3.28 (0.33)
Legenda: M - aritmetiCka sredina; SD - standardna devijacija; Min - minimum; Max - maksimum;
IA-indeks asimetri¢nosti; IK-indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna pogreska

S obzirom da su zadovoljeni preduvjeti, izracunat je Pearsonov koeficijent korelacije
izmedu povezanosti s prirodom i zadovoljstva zivotom koji je uz pripadajuéu razinu

znacajnosti prikazan u Tablici 27.

Tablica 27 Pearsonov koeficijent korelacije izmedu povezanosti s prirodom i zadovoljstva zivotom
(N=210)

1. Povezanost s prirodom -

2. Zadovoljstvo zivotom (19 -
*¥p <.01
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U Tablici 27 vidljivo je kako je izmedu varijable povezanosti s prirodom i
zadovoljstva zivotom utvrdena statisti¢ki znacajna, pozitivna niska korelacija: sudionici koji

su povezaniji s prirodom su i zadovoljniji Zivotom i obrnuto.

Kako bi se odgovorilo na posljednji, peti problem ovog istrazivanja provjerom
povezanosti izmedu povezanosti s prirodom i ukljucenosti u prookolisna ponasanja koja se
odvijaju u privatnoj sferi provjereni su indeksi asimetri¢nosti i spljostenosti subskale
zivotnog stila o¢uvanja okoliSa Skale prookoliSnih ponaSanja (ProokoliSna ponaSanja koja
se odvijaju u privatnoj sferi) kao preduvjet za raCunanje Pearsonovog koeficijenta korelacije
koji su bili zadovoljavaju¢ih vrijednosti te su uz ostale deskriptivne parametre prikazani u
Tablici 28. Prije toga se provela 1 konfirmatorna faktorska analiza na ¢esticama ove subskale
kako bi se potvrdila njena jednofaktorska struktura, a navedeni se podatci nalaze u Prilogu.
Pouzdanost subskale izraZzena kao Cronbach alpha koeficijent iznosi .76. Nakon §to su svi
preduvjeti zadovoljeni izraCunao se Pearsonov koeficijent korelacije koji je uz pripadajucu
razinu znacajnosti prikazan u Tablici 29.

Tablica 28 Deskriptivni parametri subskale Zivotnog stila o¢uvanja okoli$a Skale prookoli$nih
ponasanja (N=210)

M SD Min Max IA(SP) IK(SP)
424 078 133 5 -1.10(0.17) 0.92(0.33)

Uklju¢enost u prookoli$na ponasanja koja
se odvijaju u privatnoj sferi
Legenda: M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija; Min - minimum; Max - maksimum;
IA-indeks asimetri¢nosti; IK-indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna pogreska

Tablica 29 Prikaz Pearsonovog koeficijenta korelacije izmedu povezanosti s prirodom i zZivotnog
stila o€uvanja okoliSa (N=210)

1. Povezanost s prirodom -

2. Zivotni stil oCuvanja okolisa 38** -
*#p <.01

Uvidom u Tablicu 29. zakljucuje se kako je utvrdena statisticki zna€ajna, pozitivna
umjerena korelacija izmedu povezanosti s prirodom i Zivotnog stila ocuvanja okoliSa
(ukljucenosti u prookolisna ponaSanja koja se odvijaju u privatnoj sferi) — sudionici koji su

povezaniji s prirodom su i viSe ukljuceni u prookoli§na ponaSanja i obrnuto.
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6. RASPRAVA

Istrazivanje je provedeno s ciljem ispitivanja prediktora povezanosti s prirodom i
provjere odnosa ovog konstrukta s odredenim pokazateljima dobrobiti ljudi i prirode. S
obzirom na cilj postavljeno je pet problema koji ga detaljnije razlazu. Odgovori na prva tri
problema pruzila su uvid u razli¢ite na¢ine povezivanja s prirodom, dok su posljednja dva
problema bila fokusirana na odnos povezanosti s prirodom i nekih pokazatelja dobrobiti
covjeka 1 prirode. Primjenom odgovaraju¢ih statistiCkih postupaka, uz prethodno
zadovoljavanje preduvjeta za njihovo koriStenje pristupilo se svakom od problema ¢iji su

odgovori prikazani u nastavku.

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati prediktivne doprinose ukljucenosti 1
vrednovanja ukljucenosti u razli¢ite na¢ine angazmana s prirodom baziranih na hipotezi o
biofiliji u objaSnjenju povezanosti s prirodom. Ocekivalo se kako ¢e ukljucenost 1
vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti koje su fokusirane oko humanisticke, naturalisticke,
simbolicke, estetske 1 moralisticke vrijednosti hipoteze o biofiliji predvidati povezanost s
prirodom. Statisticka obrada rezultata pokazala je kako povezanost s prirodom predvida vec¢a
ukljuc¢enost 1 izrazenije vrednovanje ukljuCenosti u aktivnosti koje se baziraju oko
moralistiCke vrijednosti biofilije, manja ukljuCenost u aktivnosti fokusirane oko
negativisticke vrijednosti, te izrazenije vrednovanje uklju¢enosti u aktivnosti koje se temelje
na simbolickoj vrijednosti biofilije. Takoder, dob se u ovoj i u ostalim regresijskim analizama
provedenim u ovom istrazivanju pokazala znacajnim pozitivnim prediktorom povezanosti s
prirodom te ¢e se interpretacija ovog nalaza prikazati nesto kasnije u tekstu. Ovaj skup
prediktora koji se temelji na hipotezi o biofiliji objasnio je 28% varijance povezanosti s
prirodom kod ukljucenosti, te 25% varijance kriterijske varijable kod vrednovanja
ukljucenosti u aktivnosti fokusiranih oko odredenih vrijednosti biofilije. Obzirom da
znacajnost ostalih prediktora nije u potpunosti u skladu s rezultatima koje su u svom
istrazivanju utvrdili Lumber i suradnici (2017) na ¢ijem se radu temeljila hipoteza ovog
istraZivanja ona se djelomi¢no prihvaca. Naime spomenuti istrazivaci iznjedrili su spoznaje
da su prediktori povezanosti s prirodom: senzorni kontakt, ljepota, znacenje, emocije i
suosje¢anje. Svaki od tih prediktora pokriva interakciju s prirodom u kojem do izrazaja
dolaze vrijednosti biofilije: naturalisticka, estetska, simbolicka, humanisti¢ka i moralisticka
(Lumber i sur., 2017). U ovom je istrazivanju kao konzistentno zna¢ajan prediktor utvrdeno
suosjecanje, dok je znaCenje predvidalo povezanost s prirodom onda kada su sudionici

vrednovali ukljucenost u aktivnosti koje se fokusiraju oko simbolicke vrijednosti biofilije.

51



Ostali prediktori povezanosti s prirodom iz ovog skupa pretpostavljenih prediktora nisu se
pokazali znacajnima. Pri tom postoji viSe razloga koji su mogli doprinijeti ovakvim
rezultatima. Dakle, prediktori povezanosti s prirodom koji se nisu pokazali znacajnima u
ovom istrazivanju jesu kontakt i emocije. Ljepota s druge strane nije niti ukljuena u
regresijske analize zbog iznimno niske pouzdanosti Cestica vezanih uz subskalu koja ju
zahvaca stoga se o ovome prediktoru u kontekstu ovog istrazivanja niti ne moze raspravljati.
Inace, ljepota je prediktor proiziSao iz estetske vrijednosti biofilije, odnosno videnja fizicke
liepote prirode — oblika i boja koji su estetski oku ugodni. Sto se ti¢e kontakta kao prediktora
povezanosti s prirodom, on se oslanja na naturalisticku vrijednost biofilije koja proizlazi iz
uzitka koji na pojedinca ostavlja doticaj s prirodom, a odnosi se na direktni, senzorni
angazman s prirodom (Lumber, 2017). Iako se u kontekstu ovog problema ocekivalo kako
¢e prediktor povezanosti s prirodom biti 1 senzorni angazman to ipak nije potvrdeno, no u
kontekstu tre¢eg problema jest. Najvjerojatniji razlog za ovakav rezultat vezan uz
naturalistiCku vrijednost biofilije, odnosno senzorni kontakt kod prvog problema jest
¢injenica da je subskala koja pokriva aktivnosti koje ga reprezentiraju grani¢ne pouzdanosti,
a uz to 1 mozda nedovoljno duga da pokrije Siri opseg onog $to predstavlja naturalisticku
vrijednost odnosno kontakt kao prediktor povezanosti s prirodom. Naime, kod treceg
problema ovog istrazivanja koriStena je Lista kontakta s prirodom i aktivnosti primje¢ivanja
prirode nastala u sklopu istrazivanja Richardsona i suradnika (2022) koji su produbili
istrazivanje Lumbera 1 suradnika (2017), a koja sadrzi viSe Cestica vezanih uz kontakt
odnosno senzorni angazman s prirodom te na taj nacin pokriva $iri spektar naturalisticke
vrijednosti biofilije, odnosno njoj sukladnih aktivnosti. Osim toga isti istrazivaci su utvrdili
kako povezanost s prirodom ne predvidaju Cestice koje se odnose na promatranje sunca i
nebeskih tijela te su to objasnili ¢injenicom da ljudi takve elemente smatraju kvalitativno
razli¢itima od primjerice biljaka, insekata i drugih Zivotinja zbog toga jer nebeska tijela u
sustini nemaju biolosku narav. Skala Lumbera i suradnika (2017) koja u prvom problemu
pokriva naturalistiCku vrijednost biofilije imala je samo tri Cestice, a od kojih se jedna
odnosila upravo na promatranje sunca. Nadalje, emocije se nisu pokazale kao znacajan
prediktor povezanosti s prirodom. Emocije su prediktor povezanosti koji predstavlja
humanisticku vrijednost biofilije, tj. ljubav prema prirodi, a odnose se na afekte koji nastaju
kao posljedica angazmana s prirodom. Ovo je prilicno neoc¢ekivan rezultat, pogotovo uzme
li se u obzir da se uz suosjecanje emocije kao prediktor povezanosti s prirodom najvise
podudaraju s onim §to povezanost u sustini jest. Primjerice, sama mjera povezanosti s

prirodom (Mayer i Frantz, 2004) zahvaca emocionalnu vezu s prirodom, osjecaj srodstva s
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njom. Emocije su inace, no ne i u ovom istrazivanju, kao prediktor povezanosti usko su
vezane uz prediktor povezanosti suosjecanja koji je pak znacajan u ovom istrazivanju jer se
i one kao 1 suosjecanje dijelom temelje na percepciji vlastitog blagostanja kao neraskidivo
povezanog s blagostanjem prirode (Lumber i sur., 2017). Lumber i suradnici (2017)
naglasavaju kako se prediktor povezanosti emocija kao i prediktor povezanosti suosjec¢anja
gradi kroz pronalazak sli¢nosti s prirodom $to posljedi¢no vodi k pozitivnim afektima prema
prirodi kroz antropomorfizam §to u konacnici rezultira poveéanjem povezanosti s njom.
Dakle, 1 prediktor povezanosti emocija i prediktor povezanosti suosjecanja se grade preko
antropomorfizacije prirode u vlastiti self-koncept. lako je kod humanisticke vrijednosti
biofilije, odnosno emocionalnog prediktora povezanosti, afektivna komponenta vezana uz
ljubav prema prirodi, srecu 1 strahopoStovanje naglasenija, ona je manje izrazena, ali 1 dalje
prisutna kod moralisticke vrijednosti odnosno prediktora povezanosti suosjec¢anja koji uz
kognitivni takoder ima i emocionalni aspekt: empatiju 1 suosje¢anje. S obzirom na navedeno
zakljucuje se kako je najvjerojatniji razlog zbog kojeg je prediktor povezanosti emocija
neznacajan, a k tome 1 u negativnoj korelaciji s moralistiCkom vrijednosti biofilije u ovom
istrazivanju taj da je subskala koja pokriva taj prediktor povezanosti grani¢ne pouzdanosti 1
moguce je da kao takva nije bila primjerena za ispitivanje emocija kao prediktor povezanosti
s prirodom. O nedostatcima cijele skale detaljnije ¢e se osvrnuti u odjeljku vezanom uz
nedostatke ¢itavog istrazivanja. Nadalje, kao §to je 1 ve¢ receno ali 1 oCekivano, suosjecanje
kao prediktor povezanosti proiziSao iz moralistiCke vrijednosti biofilije koja signalizira
eticku odgovornost prema prirodi je i u ovom istrazivanju, konzistentno znacajan, a u
terminima veliCine beta pondera najsnazniji prediktor povezanosti s prirodom u ovoj skupini
prediktora. Kao $to je 1 ve¢ reCeno, povezivanje se s prirodom preko ovog prediktora
povezanosti gradi preko proSirivanja selfa na nacin da ukljucuje prirodu (Lumber i sur.,
2017). Dakle, pojedinac koji se s prirodom povezuje na ovaj nain percipira da je njegova
dobrobit ovisna o dobrobiti prirode §to ga motivira na brigu za ostale oblike Zivota. Osim
spomenutog, ovi se rezultati mogu obrazloziti 1 istraZzivanjem Lewisa i Townsenda (2014)
koje su utvrdile kako pojedinci koji su povezaniji s prirodom, pogotovo pojedinci kod kojih
je ta veza gradena jo§ od djetinjstva imaju stavove koji odraZavaju njihov osjecaj
odgovornosti prema ¢uvanju prirode. Oni naime osobno shvacaju prijetnje za okoli$ to jest
uvidaju da su dobrobit prirode kao i njihova dobrobit neraskidivo povezani tj. usko
isprepleteni toliko da ugroze koje prijete prirodi shvacaju kao prijetnju sebi samima. Pored
toga, 1 u meta analizi Lengieza i Swim (2021) pokazalo se kako su stavovi antecedenti

povezanosti s prirodom, a neki od tih stavova su pozitivni ekoloski stavovi odnosno stavovi
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kod kojih je naglaSena vaznost tj. pozitivna orijentacija prema ocCuvanju okoliSa. Uz
pozitivne ekoloske stavove u navedenoj meta analizi viSe razine povezanosti s prirodom
utvrdene su i kod pojedinaca kod kojih je izraZzena empatija, a Sto se sve skupa direktno moze
usporediti sa srzi moralistiCke vrijednosti biofilije odnosno prediktor povezanosti kroz
suosjecanje. Nadalje, u objasnjenju ovih rezultata moze se povuéi i paralela s tzv. dubokim
i plitkim ,,sistemima poluge* koje navode Ives i suradnici (2018) u svom radu. Smatraju da
izrazene promjene na nekim od pli¢ih razina kao $to je na primjer povecanje kontakta s
prirodom, ne mora nuzno imati toliko izrazene posljedice na povezanost s prirodom kao §to
mogu imati manje promjene na dubljim razinama poput ciljeva koji si ljudi postavljaju, a
koji se odnose na posStovanje nasuprot iskoriStavanja prirode. Navedeno je direktno
povezano s rezultatom utvrdenim u ovom istrazivanju, a to je da se u kontekstu prvog
problema najznacajnijim i konzistentnim prediktorom pokazalo suosjec¢anje. Na suosjecanje
kao prediktor povezanosti s prirodom mozemo gledati kao na spomenutu dublju razinu
odnosno unutarnji mehanizam koji pridonosi toj povezanosti. lako ne konzistentan, kao niu
originalnom istrazivanju iz kojeg je hipoteza proizasla, simbolicka se vrijednost, odnosno
znacenje kao prediktor povezanosti pokazao znacajnim prediktorom povezanosti s prirodom
onda kada se vrednuje ukljucenost u aktivnosti koje ga zahvacaju. Znacenje proizlazi iz
simbolicke vrijednosti biofilije, a karakterizira ga koriStenje prirode kao sredstva
komunikacije, odnosno izrazavanje ideja kroz metafore i1 simbole vezane uz prirodu.
Utvrdeno je kako vecoj povezanosti s prirodom doprinosi pojedinevo vrednovanje
aktivnosti koje su fokusirane oko simbolicke vrijednosti, ali ne i aktivno sudjelovanje u
njima. Na temelju navedenog moze se pretpostaviti kako kod sudionika postoji izrazena
svijest, odnosno prepoznavanje i cijenjenje vaznosti simbolickog znacenja koje mogu
pronaci u prirodi, no moguce da naprosto nemaju prilike sudjelovati u aktivnostima koje se
fokusiraju oko konkretne vrijednosti. Osim toga, instrument, iako preveden na hrvatski jezik
od strane stru¢njaka 1 izvornih govornika, mozda ipak nije u potpunosti obuhvatio one rijeci
odnosno izraze i fraze koje bi bile relevantne u naSem govornom podrucju. Dakle, moguce
je da cCestice svojim sadrzajem ne odgovaraju simbolizmu prisutnom u hrvatskom jeziku.
Simbolizam se inace oslanja na vrijednosti koje se pridaju nekim prirodnim elementima, a
njegovo se stvaranje moze objasniti usporedbom sa stvaranjem zajednickih druStvenih
vrijednosti odredene kulture (Kenter i sur., 2015). Naime, u razli¢itim drustvima razli¢iti
prirodni elementi mogu biti nositelji odredenih vrijednosti izraZenih kroz simbolizam: neki
su im elementi vazni, a neki su manje vazni. Dakle, kada neka zajednica odredeni element

prepozna kao simbol pojedinih vlastitih vrijednosti, protokom vremena jaca kolektivna
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svijest 0 vaznosti tog elementa, a samim time raste i upotreba tog simbola. A kako koristenje
simbola stvara pozitivne sheme o prirodi te kako se njihovim koriStenjem naglasava veza
izmedu ljudi i prirode tako raste i povezanost s prirodom (Kenter i sur., 2015). Primjerice,
rad istrazivaca Loumou i Giourga (2003) bavio se simbolom masline koja predstavlja
identitet i Zivot na Mediteranu. Maslina je povezana s kulturom, prehranom i gospodarstvom
odnosno simbol je svega vrijednog u ovom podneblju §to seze jos od antickih vremena kada
se vjerovalo kako je Zeus zastitnik maslinovog drveta. Vjerojatno je i uz obalu Hrvatske
maslina jednako tako vazna, dok bi neke druge biljke ili drugi Zivi organizmi bili vazniji u
drugim dijelovima Hrvatske poput konja Lipicanca u Slavoniji. Ipak, moguce je 1 da
znacenje kao prediktor povezanosti jednostavno nije dovoljno formiran na uzorku sudionika
ovog istrazivanja. Naime Hinds 1 Sparks (2008) naglasavaju kako se ovaj prediktor
povezanosti gradi u djetinjstvu, dok se u odrasloj dobi moZe razviti ali je to izrazenije kod
pojedinaca odraslih u ruralnim podru¢jima. Ovim istrazivanjem nije obuhvacen podatak o
udjelu sudionika odraslih u takvim okruzenjima §to onemogucuje analizu navedenog ucinka.
Iako se ovim istrazivanjem nastojalo identificirati prediktore za povezanost s prirodom u
smislu da se u buduénosti ljudi usmjere onim aktivnostima koje grade povezanost, korisno
je prokomentirati ¢injenicu koja nije pretpostavljena hipotezom ali koja ne iznenaduje, a to
je da je utvrdeno kako vecoj povezanosti s prirodom pridonosi manja ukljucenost u
aktivnosti u kojima je naglaSena negativisticka vrijednost biofilije odnosno strah od prirode
1 njeno izbjegavanje Sto je samo po sebi zdravorazumski zakljucak. No, zaSto isto nije
potvrdeno i kod vrednovanja ukljuc¢enosti u takve aktivnosti u ovom se slu¢aju mozda pak
moze objasniti ne toliko Cinjenicom da sudionici nemaju prilike biti ukljuceni u takve
aktivnosti, koliko ¢injenicom da te aktivnosti ipak mogu sluziti osiguranju sigurnosti i zastite
Sto je ipak u, na srecu, rijetkim situacijama u danaSnje doba nuzno za covjekovo
prezivljavanje, pa sudionici mozda anticipiraju vrijednost ukljuenosti u takve aktivnosti u
situacijama ugrozenosti kao $to su potresi, poplave i ostale nepogode. Dakako, i obrnuta
interpretacija takoder je moguca, odnosno, moguce je da kod osoba s razvijenom
povezanosti s prirodom postoji tendencija da se viSe ukljucuju i viSe vrednuju aktivnosti
fokusirane oko moralisti¢ke vrijednosti biofilije. Navedeno se moze potkrijepiti i rezultatima
meta analize koja je obuhvatila korelacijske nalaze u kojima je utvrdeno kako su uklju¢enost
u prookoli$na ponaSanja i povezanost s prirodom u pozitivnoj korleaciji (Mackay i Schmitt,
2019), anavedeni nalaz utvrden je iu okviru posljednjeg problema ovog istrazivanja. Upravo
se u prookoliSnim ponaSanjima ogleda moralisticka vrijednost biofilije jer je njeno glavno

obiljezje eticka odgovornost prema prirodi (Kellert, 1993). Takoder, moguce je i da osobe
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povezanije s prirodom vise vrednuju aktivnosti fokusirane oko simbolicke vrijednosti
biofilije jer im je kao takvima priroda bliza u smislu da ¢e u odnosu na osobe koje su manje
povezane s njom vise cijeniti njen simbolizam i viSe se angazirati u dublja razmisljanja koja

simbolizam pretpostavlja.

Drugi problem u ovom istrazivanju odnosio se na ispitivanje odnosa faceta
dispozicijske usredotocene svjesnosti, decentriranja i povezanosti s prirodom, a ocekivala se
pozitivna povezanost izmedu navedenih konstrukata. Osim toga, ocekivalo se kako ¢e s
povezanost s prirodom najviSe korelirati facete dispozicijske usredotoCene svjesnosti
opazanje 1 nereagiranje, a da ¢e izmedu dispozicijske usredotocene svjesnosti i povezanosti
s prirodom medijator biti konstrukt decentriranja. Statistickom obradom utvrdeni su rezultati
na temelju kojih se navedene pretpostavke djelomicno prihvacaju. Naime, utvrdena je
povezanost izmedu dispozicijske usredotoCene svjesnosti 1 povezanosti s prirodom, ali nije
utvrdena povezanost izmedu decentriranja i povezanosti s prirodom. S obzirom na
nepostojanje navedene povezanosti konstrukt decentriranja se nije mogao ispitati u ulozi
potencijalnog medijatora odnosa dispozicijske usredotoCene svjesnosti i povezanosti s
prirodom. Djelomi¢no prihvacanje hipoteze rezultat je 1 Cinjenice da su sve facete
dispozicijske usredotoCene svjesnosti u pozitivnim niskim korelacijama s povezanosti s
prirodom, a jedino je faceta opazanja u umjerenoj pozitivnoj korelaciji $to nije u skladu s
pretpostavkom da ¢e uz opazanje to biti 1 faceta nereagiranja. Dakle rezultati pokazuju kako
pojedinci koji imaju izrazeniju dispozicijsku usredotoCenu svjesnost, posebno facetu
opazanja su 1 povezaniji s prirodom i obrnuto. Ovakvi rezultati nisu u potpunosti u skladu s
istrazivanjem Hanleyja 1 suradnika (2017) iz kojeg je derivirana hipoteza. Naime, kod
spomenutih je istrazivaca konstrukt decentriranja bio znacajan medijator odnosa izmedu
dispozicijske usredotocene svjesnosti, dok u ovom istraZzivanju nije utvrdena ni povezanost
decentriranja i povezanosti s prirodom. Razlozi za ovakav rezultat mogu biti razliciti. Jedno
od potencijalnih i vjerojatnih objasnjenja ovakvog rezultata moze se izvesti iz istrazivanja
Frescoa 1 suradnika (2007) koji su utvrdili kako je decentriranje oSte¢eno kod pojedinaca s
emocionalnim teSkoama poput anksioznost i depresivnosti, a ta se stanja na uzorku
sudionika ovog istrazivanja nisu kontrolirala. Naime, takva skupina pojedinaca ima deficite
u kapacitetu za metakogniciju (Fresco i sur., 2007), a decentriranje je kako i Bernstein 1
suradnici (2015) navode multidimenzionalni proces koji se sastoji od 3 metakognitivna
mehanizma: meta-paznja, (de)identifikacija s unutarnjim iskustvima i (ne)reaktivnost na

sadrzaj misli. Ova koncepcija decentriranja takoder moze pomo¢i i kod objaSnjenja niske, a
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ne umjerene ili pak visoke povezanosti nereagiranja i povezanosti s prirodom. Osim toga
Sauer 1 Baer (2010) isticu kako nereagiranje na misli koje se pojavljuju i gledanje na njih
kao na misli bez prodiranja u njihov sadrzaj razvija vjestinu decentriranja. U prilog
navedenim zakljuccima ide i nalaz ovog istrazivanja gdje je utvrdeno kako su konstrukti
nereagiranja i decentriranja u zna¢ajnoj pozitivnoj umjerenoj korelaciji. Prema spomenutom
nereagiranje je ili dio procesa decentriranja ili ga pak razvija, a ono je pak u deficitu kod
osoba s emocionalnim tesko¢ama (Fresco i sur., 2007). No, hipoteza je ipak djelomicno
prihvacena jer se potvrdilo kako su usredotoCena svjesnost i povezanost s prirodom u
korelaciji Sto se 1 o¢ekivalo prema rezultatima Hanleyja i suradnika (2017), a potvrdilo se 1
to da je opazanje u umjerenoj korelaciji s povezanosti s prirodom. U nastavku slijedi
interpretacija navedenih rezultata koji nisu bili neocekivani. Naime, osim rezultata vec¢
spomenutog istrazivanja Hanleyja i suradnika (2017) 1 autori Schutte 1 Malouff (2018) u
svojoj meta analizi naglasavaju reciprocitet usredotoCene svjesnosti 1 povezanosti s
prirodom, odnosno autori navode kako usredotocCena svjesnost pomaze pojedincima u
povezivanju s prirodom jer omogucuje punije uklju¢ivanje u aktivnosti Sto rezultira
povezanoS¢u. Osim toga u tumacenju ovog problema vazno je osvrnuti se i na reciprocitet
kojeg korelacijski nalazi i inaCe mogu sugerirati, odnosno da povezivanje s prirodom djeluje
na paznju. U toj interpretaciji moze pomoc¢i Teorija obnavljanja paznje (Kaplan i Kaplan,
1989; Kaplan, 1995) koja na prirodna okruzenja, kao okruzenja u kojima su ljudi evoluirali,
gleda kao na kontekst koji pomaze u obnovi kognitivnih resursa s obzirom na to da boravak
na takvim mjestima ne zahtijeva napor pri usmjeravanju paznje u odnosu na urbane sredine.
Na to su se u svom istrazivanju osvrnuli 1 Passmore 1 Holder (2017) citiraju¢i Passmore 1
Kahn (Passmore 1 Kahn 2011, prema Passmore i Holder 2017) takoder navodeci kako
prirodna okruzenja pomazu u obnovi kapaciteta paznje Sto pomaZze pri osjecaju svjesne
prisutnosti u prirodi. Osim toga Howell i suradnici (2011) naglasavaju kako se u ovom
kontekstu vaznim pokazuju zakljuéci Browna i Ryana (2003) koji su utvrdili kako
usredotoCena svjesnost doprinosi samoreguliranom funkcioniranju preko izrazenije
receptivnosti za intrinzicne potrebe, a povezivanje s prirodom se prema Kellert (1993)
pokazalo kao jedan od mehanizama za zadovoljenje autonomije, kompetencije i povezanosti.
Dakle, Howell i suradnici (2011) su zakljucili kako je ovakav rezultat, odnosno utvrdena
pozitivna korelacija izmedu usredotoCene svjesnosti i povezanosti s prirodom rezultat
¢injenice da usredotoCena svjesnost potice zadovoljenje psiholoskih potreba, te da se te
potrebe mogu zadovoljiti 1 kroz iskustva u prirodi. Osim toga oni i naglasavaju kako

usredotocena svjesnost pomaze kod primanja senzornih informacija i na taj nacin vodi k
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povezanosti s prirodom. Zato nije ni ¢udno, odnosno kako i Hanley i suradnici (2017)
smatraju, samorazumljivo je da je faceta opazanja u nesto visoj, odnosno u ovom slucaju
umjerenoj korelaciji s povezano$¢u s prirodom. Naime i1 Wilson (1984; prema Howell i sur.,
2011) opisuje um naturalista kao um koji je zatvoren za sve osim za vrijeme i prostor u kojem
se pojedinac nalazi u toj to¢ci vremena. Barbaro i Pickett (2016) posebno naglasavaju ovaj
odnos jer smatraju da je faceta opazanja druk¢ija od preostalih faceta jer se jedina odnosi na
usmjerenost paznje na vanjske dogadaje za razliku od ostalih faceta koje su vise usmjerene
paznji prema kognicijama (Baer 1 sur., 2006, prema Barbaro 1 Pickett, 2006), ona ih okrece
prema vanjskim podrazajima 1 na taj nacin pojacava iskustva u prirodi (Barbaro 1 Pickett,

2016).

Treci je problem ovog istrazivanja bio ispitati kako povezanost s prirodom predvidaju
pasivni kontakt, a kako aktivni angaZman s prirodom tj. primje¢ivanje prirode, odnosno
njihovo vrednovanje te se oCekivalo kako ¢e vecu vaznost pri predikciji povezanosti s
prirodom imati primje¢ivanje prirode odnosno vrednovanje aktivnosti primje¢ivanja prirode
u odnosu na pasivni kontakt odnosno njegovo vrednovanje. Takoder, provjerilo se i kako
specificne aktivnosti primjec¢ivanja prirode, odnosno aktivnog angazmana s njom i njihovog
vrednovanja predvidaju povezanost, a ocekivalo se kako ¢e znaCajni prediktori povezanosti
s prirodom biti uklju¢enost u aktivnosti u kojima do izrazaja dolazi angazman sa zvukovima
1 prizorima divljine kao i vrednovanje takvih aktivnosti. Statistickom obradom rezultata
postavljene su se hipoteze djelomi¢no potvrdile. Naime, i uklju¢enost u aktivnosti pasivnog
kontakta i ukljucenost u aktivnosti primjecivanja prirode tj. aktivhog angazmana s njom
predvidaju viSu povezanost s prirodom te pri tom vecu vaznost ima primje¢ivanje prirode. S
druge strane §to se vrednovanja ovih aktivnosti ti¢e, pokazalo se kako vrednovanje
ukljucenosti u aktivnosti pasivnog kontakta ne predvida vecu povezanost s prirodom dok ju
vrednovanje aktivnosti u kojima je izraZzeno primjecivanje prirode predvida. Primje¢ivanje
prirode je dakle u ovom prediktorskom skupu konzistentan prediktor povezanosti s
prirodom, a s obzirom na relativnu veli¢inu vrijednosti beta pondera i najsnazniji prediktor.
Ovaj skup prediktora koji se odnosi na specificne aktivnosti pasivnog kontakta i
primje¢ivanja prirode objasnio je 18% kriterijske varijable povezanosti s prirodom kada se
promatra ukljucenost u navedene aktivnosti, te 19% onda kada se u obzir uzima vrednovanje
tih aktivnosti. Kada se zasebno razmatraju aktivnosti primje¢ivanja prirode, kao znacajni
pozitivni prediktori u oba slucaja 1 kod ukljucenosti, ali i kod vrednovanja ukljucenosti u

takve aktivnosti proizlaze aktivnosti mirisanja divljeg/poljskog cvijeca te uklju¢enost u
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aktivnost koja se odnosi na odvajanje vremena za primjecivanje leptira i pcela. Navedeni
skup prediktora koji se odnosi na primjecivanje prirode, odnosno aktivni angazman s njom
objasnjava 21% varijance povezanosti s prirodom kod ukljucenosti u takve aktivnosti, te
24% varijance kada se vrednuje ukljuc¢enost u te aktivnosti. Ovakav nalaz djelomicno je u
skladu s rezultatima istrazivanja iz kojeg je proizisla hipoteza za ovo istrazivanje, jer se u
spomenutoj studiji Richardson (2022) pokazalo kako su znacajni zasebni prediktori i druge
aktivnosti, primjerice sluSanje pti¢jeg pjeva i snimanje fotografija ili videa divljeg svijeta,
biljaka ili Zivotinja. No, promatrajuci holisticki, aktivnosti koje su utvrdene znacajnima u
ovom istrazivanju u sustini i jesu aktivnosti u kojima dolazi do izrazaja senzorni angazman
s prirodom kojeg autor naglasava. Dapace, u ovom istraZzivanju znacajnim se pokazalo 1
olfaktorno primjecivanje tj. angaZzman s prirodom, uz vizualno koji je vidljivo u letu pcela i
leptira te auditivno koji je takoder prisutno kada se primjecuju neki od kukaca. Ovakav
obrazac rezultata nadopunjuje se i sa zakljuccima vezanim uz drugi problem, gdje se utvrdilo
kako je zna€ajan pozitivan prediktor povezanosti s prirodom faceta opaZanja usredotocene
svjesnosti. No, kako je rije€ o korelacijskom nalazu, vazno je spomenuti i moguénost da su
osobe koje su inicijalno povezanije s prirodom, kod kojih je ta crta naglaSenija jednostavno
1 ukljucenije u navedene aktivnosti i da u svom svakodnevnom zivotu pronalaze vise prilika
za povezivanjem s prirodom u vidu senzornog angazmana: mirisanja i osluskivanja. Takoder,
u ovim rezultatima moze se vidjeti i kako kada se prosiri tj. nadopuni i poboljsa skala vezana
uz senzorni angazman s prirodom 1 utvrdeni rezultati budu u skladu s pretpostavkama o
senzornom angazmanu kao prediktoru povezanosti s prirodom. Naime, skala koriStena kod
ovog problema nastala je kako je ve¢ i reCeno u studiji Richardosna i suradnika (2022) koji
suu svom istrazivanju zapravo uradili nadopunu istrazivanja Lumbera i suradnika (2017)
koji su se bavili prediktorima povezanosti s prirodom na temelju vrijednosti hipoteze o
biofiliji, s tim da su Richardson i suradnici (2022) napravili ostriju distinkciju izmedu
pasivnog kontakta i aktivnog angazmana s prirodom. Osim toga, njihovo poimanje
primjec¢ivanja prirode u velikoj mjeri odgovara na¢inu obrac¢anja paznje koja karakterizira
usredotocenu svjesnost, tako da su ovi rezultati takoder 1 nadopuna i1 potvrda rezultata
utvrdenih u sklopu drugog problema. Naime, Richardson i suradnici (2022) smatraju kako
je primje¢ivanje prirode proces usmjeravanja paznje na prirodni svijet koji spaja osjete i um,
dakle u tom su svjesnom procesu paznje osjetila i um osobe koja je prisutna s prirodom
povezani, ne dogada se samo pasivno primanje senzornog inputa ve¢ se kroz takav proces
sluSanje pretvara u osluSkivanje, gledanje u promatranje. Naravno, kontakt i primjecivanje

djeluju zajedno, to su utvrdili 1 Richardson i suradnici (2022), a i u ovom istrazivanju je
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potvrdeno kako ukljucenost i u aktivnosti pasivnog kontakta i u aktivnosti primjec¢ivanja
prirode predvidaju povezanost s prirodom, no nedvojbeno je da pri tom ima vecu vaznost
aktivan senzorni angazman tj. primjecivanje prirode koji kako i autori naglasavaju kroz
procese paznje i svjesnosti dovodi do blizeg odnosa s prirodom. Medutim, ukljuc¢enost u
aktivnosti pasivnog kontakta nije se pokazala kao znacajan prediktor kada su sudionici
vrednovali takvu ukljucenost. Vise je potencijalnih razloga zasto je to tako. Naime, moguce
je da sudionici sami shvaéaju vrijednost aktivnosti koje se odnose na primjecivanje prirode
te da su vise privuceni njima u odnosu na aktivnosti obi¢nog pasivnog kontakta, ali moguce
je ida jednostavno ne percipiraju primjerice urbano zelenilo i1 fragmente prirode u gradovima
1 predgradima kao formi postojanja prirode, tj. moguce da postoji percepcija prirode medu
sudionicima samo kao prirode koja je odvojena od gradova, koja se odnosi na Sume, na
nacionalne parkove i parkove prirode. Ova spoznaja proizlazi iz istrazivanja Maculaya 1
suradnika (2019) koji su utvrdili kako pojedinci imaju razliCite perspektive oko toga Sto
priroda jest te da zanemaruju prirodu uklopljenu u urbani prostor. Smatraju kako je posebno
vazno u takvim okolnostima jacati svjesno angaziranje pojedinaca s prirodom u izgradenom
okruzenju, jer u danaSnjem vremenu koje je obiljezeno uzurbanosc¢u, doticaj s prirodom u
gradovima za neke ljude moze biti izuzetno dragocjeno s obzirom da nemaju toliko vremena
za posjete Sumama ili drugim tipovima divljina (Maculay i sur., 2019). Maculay i suradnici
(2019) ovakav tip angaziranja s prirodom nazivaju ,;mindful engagement“ i smatraju da je
takav angazman posebno bitan u nepotpunim odnosno ogranicenim iskustvima s prirodom,
kao Sto je primjerice posjet parku u gradu zagadenom od smoga, jer primjec¢ivanjem prirode
pojedinac nadilazi kognitivne prepreke kao $to su pesimisti¢ni stavovi koji se u tom slucaju

mogu pojaviti.

Cetvrti problem ovog istrazivanja odnosio se na ispitivanje odnosa izmedu
povezanosti s prirodom i1 zadovoljstva Zivotom. Ocekivalo se kako ova dva konstrukta
pozitivno koreliraju, §to je i1 potvrdeno statistickom obradom podataka. Pojedinci koji su
povezaniji s prirodom su i zadovoljniji Zivotom i1 obrnuto stoga se postavljena hipoteza
prihvaca. Naime, kao S$to je spomenuto u uvodu ovakvi rezultati utvrdeni su i u
istrazivanjima kao §to je to primjerice istraZzivanje Mayer i Frantz (2004) te u meta analizama
poput onima Capaldija i1 suradnika (2014) i Wu (2022). Ovakvi rezultati nisu neocekivani s
obzirom da ishode u skladu s ovim pretpostavljaju vazne teorije u ovom podrucju: Teorija
obnavljanja paznje (Kaplan i Kaplan, 1989), Hipoteza o biofiliji (Kellert i Wilson, 1993) i

Teorija redukcije stresa (Ulrich, 1981). Prema navedenim teorijama povezivanje s prirodom
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kroz boravak u okruzenjima u kojima je ¢ovjek evoluirao omogucuje mu zadovoljavanje
psiholoskih potreba, obnovu kognitivnih resursa kroz smanjenje potrebe za usmjeravanom
paznjom (Kaplan i Kaplan 1995; Kellert, 1993), te prozivljavanje pozitivnih emocija koje
olakSavaju oporavak nakon izloZenosti stresnim situacijama karakteristicnim za Zivot u
danasnjem uzurbanom i pretezno urbaniziranom vremenu (Ulrich i sur., 1991), a sve skupa
u konacnici moze znacajno unaprijediti kvalitetu Zivota i doprinijeti veCem zadovoljstvu
njime. Uz to, vazno je i istaknuti kako rezultati istrazivanja dosljedno pokazuju da isklju¢ivo
kontakt s prirodom nije dovoljan za postizanje odredenih dobrobiti. Primjerice istraZivanje
Chang i suradnika (2024) pokazalo je kako su koristi od kontakta s prirodom manje izrazene
kod pojedinaca s niskom razinom povezanosti s prirodom, dok osobe koje imaju snazniju
povezanost ostvaruju vece blagodati buduc¢i da su svjesniji prirode kao takve u odnosu na
prethodno spomenute osobe. S obzirom da je nisu dovoljno svjesni takvi se pojedinci s njom
ne angaziraju aktivno pa stoga ne ostvaruju koristi u istoj mjeri kao osobe koje imaju
snazniju povezanost s prirodom. I obrnut odnos je mogu¢ s obzirom da se radi o
korelacijskom nalazu. Naime, moguce je da su osobe koje su zadovoljnije Zivotom
povezanije s prirodom. Naime, za zadovoljstvo zivotom vazno je ispunjenje psiholoskih
potreba (npr. Bratko i Sabol, 2006), a kada pojedinci svoje psiholoske potrebe zadovoljavaju

kroz kontakt s prirodom vjerojatno je i da raste i njithova povezanost s njom.

I konacno, statistiCka obrada rezultata vezanih uz peti problem ovog istrazivanja koji
je ispitivao odnos izmedu povezanosti s prirodom i ukljucenosti u prookoliSna ponasanja
koja se odvijaju u privatnoj sferi potvrdila je hipotezu o pozitivnoj povezanosti spomenuta
dva konstrukta sto je bilo 1 o¢ekivano na temelju meta analize Mackay i Schmitta (2019).
Ovakav se rezultat moze povezati i s nalazima vezanim uz prvi problem u kojima se utvrdilo
kako povezanosti s prirodom doprinosi ukljuenost i vrednovanje ukljucenosti aktivnosti
vezanih uz moralisticku vrijednost biofilije, odnosno suosje¢anje. Kao S$to je ranije
spomenuto, suosjecanje se odnosi na prosirenje vlastitog self-koncepta na nacin da priroda
postaje dijelom identiteta (Lumber i sur., 2017). Stoga s obzirom na ¢injenicu kako
povezanost s prirodom u odredenoj mjeri proizlazi iz suosje¢anja ne iznenaduje kako su
osobe koje su povezanije s njom i ukljucenije u ponasanja zastite okoliSa. Ove se spoznaje
zajedno mogu interpretirati kroz koncept tzv. Ekoloskog identiteta kojeg predlaze Clayton
(2003). Ekoloski identitet prema Clayton (2003) predstavlja dio samopoimanja koji se
oblikuje kroz emocionalnu privrzenost, povijesne veze i osjec¢aj slicnosti s prirodnim

svijetom a njegova je kljucna karakteristika osje¢aj povezanosti tj. pripadanja $iroj cjelini uz
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prepoznavanje sli¢nosti s drugim oblicima Zivota. Autori smatraju da ekoloski identitet poput
nacionalnog ili etnickog identiteta djeluje kao motivacijska snaga koja poti¢e ljude na
odredena ponaSanja i djelovanja ukljucujuéi i zastitu okolisa, Sto u slucaju kada osoba
posjeduje visoku razinu ekoloskog identiteta odnosno osjecaja povezanosti s prirodom ne
znaci da osoba S§titi samo okoli§ kao zasebnu cjelinu veé da §titi i samog sebe buduci da
shvaca kako je njen integralni dio i prepoznaje svoju ulogu unutar cjelokupnog ekoloskog
sustava. Ovaj antropocentrizam koji je karakteristika osoba s izrazenim ekoloskim
identitetom dobro ilustrira Zavestoski (2003) prenoseci citat John Seeda koji opisuje svoju
motivaciju za zastitu prasuma “PokuSavam se podsjetiti da to nisam ja, John Seed, koji
nastoji zaStititi praSume. Umyjesto toga, ja sam dio prasume koji §titi sam sebe. Ja sam dio
praSume koji se tek nedavno razvio u ljudsko razmisljanje.* (Seed, Macy, Fleming, 1 Naess,

1988, str. 36, prema Zavestoski, 2003).

Vazno je istaknuti 1 kako se dob u svim provedenim regresijskim analizama pokazala
znacajnim pozitivnim prediktorom povezanosti s prirodom. Navedeno se moZe objasniti
pretpostavkama koje u svom istrazivanju iznose Hughes i suradnici (2019). Oni naime
smatraju kako je moguce da do primjerice pocetnog pada u adolescenciji dolazi zbog
zahtjeva 1 pritisaka koje pojedincu postavljaju akademske obveze 1 socijalni utjecaji koji su
izrazeni u tom periodu. Smanjena koli¢ina slobodnog vremena na raspolaganju, i fokus na
akademski uspjeh 1 druge aktivnosti mogu otezati povezivanje s prirodom. S druge strane,
ostvarivanjem samostalnosti pojedinci su slobodniji 1 oko provedbe slobodnog vremena.
Nije neuobicajeno da se ono provodi u prirodi kampiranjem s prijateljima, planinarenjem 1
sli¢nim aktivnostima. Nadalje, kada se ostvare kao roditelji mnogi ljudi odabiru provoditi
vrijeme s obitelji na izletima u prirodi i parkovima, a Cesto 1 nabavljaju kuéne ljubimce koji
zahtijevaju provodenje odredenog vremena u prirodi. Ljudi u mirovini takoder imaju vise
slobodnog vremena koje nerijetko koriste za boravak u prirodi. Naposlijetku, moze se
zakljuciti kako je razumljivo da povezanost s prirodom raste s dobi, odnosno iskustvom

boravka u prirodi s obzirom da se ona kroz svo to vrijeme gradi.

Budu¢i da je sistematino proucavanje prediktora povezanosti s prirodom u
znanstvenim krugovima tek u za€etku, odnosno jos je uvijek relativno mali broj istraZivanja
koja se bave ovom problematikom, tako nedostaje i mjernih instrumenata koji specificno
ispituju prediktore povezanosti temeljene na odredenoj teorijskoj podlozi. U ovom radu su
tako koristeni Indikatori angazmana s prirodom (Lumber i sur., 2017) koji nisu validirani u

istrazivanju za koje su prvotno konstruirani, stoga se zbog nedostataka podataka o strukturi
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tog upitnika validacija nije provela ni na hrvatskom uzorku. Osim toga jedan od vecih
nedostataka u ovom istrazivanju takoder je vezan uz Indikatore angazmana s prirodom, a
ocitovao se niskim pouzdanostima na nekima od subskala, pri cemu je skala koja se odnosi
na ljepotu odnosno estetsku vrijednost biofilije zbog spomenutog razloga morala biti izuzeta
iz daljnjih analiza. Time su mozda izgubljeni vazni zakljucci koji bi unaprijedili
razumijevanje ovog podrucja. Nadalje, moguce je da skala koja pokriva simbolicku
vrijednost biofilije nije adekvatno odrazavala simbole koji se pretezno koriste u hrvatskoj
kulturi 1 jeziku. Ovaj bi se problem kod buducih istrazivanja mogao ispraviti modifikacijom
skale na na¢in da kulturoloski i1 jezi¢no bolje odgovara uzorku sudionika na kojem se
primjenjuje. Stoga bi u tom procesu bilo korisno angazirati uz psihologe 1 ostale strucnjake
poput sociologa i lingvista, kao 1 stru¢njake koji se u svom radu bave hipotezom o biofiliji,
primjerice ekologe. Daljnja bi istrazivanja trebala razmotriti i konstruiranje dodatnih
instrumenata koji se baziraju na hipotezi o biofiliji a koji bi ukljucivali veéi broj Cestica, s
obzirom da su vrijednosti biofilije opSirne te je moguce da ih se mozda ne moze u potpunosti
obuhvatiti sa samo tri Cestice po vrijednosti, kao Sto je u ovom istraZivanju to vjerojatno bio
slucaj kod zahvacanja subskale senzornog kontakta i emocija Indikatora angazmana s
prirodom. Nadalje, bilo bi korisno razmotriti i konstrukciju instrumenata koji uz hipotezu o
biofiliji ukljucuju spoznaje i iz drugih teorija koje nastoje objasniti pozitivne efekte prirode
na Covjeka kao Sto su Teorija obnavljanja paznje 1 Teorija redukcije stresa. S obzirom da se
radi o relativno novom istrazivackom podru¢ju bilo bi korisno provesti 1 kvalitativna
istrazivanja te na taj nacin dobiti uvid u potencijalne prediktore povezanosti koji nisu
anticipirani postoje¢im mjernim instrumentima i relevantnim teorijama. Vazno je naglasiti
kako bi u budu¢im istrazivanjima trebalo smanjiti broj mjernih instrumenata koji se koristi
odjednom te na taj na€in nastojati izbje¢i niski odaziv sudionika koji je u ovom istraZivanju
moZda posljedica duljine upitnika. Jedan od nedostataka ovog istraZivanja je i nemoguénost
donos$enja uzro¢no-posljedi¢nih zakljucaka Sto je 1 inace problem kod korelacijskih nacrta.
Naime, moguce je da se osobe koje su povezanije s prirodom, odnosno kod kojih je ta crta
izraZzenija automatski viSe ukljucuju u aktivnosti kod kojih su izraZena moralisticka ili
simbolicka vrijednost biofilije, ili da su u svakodnevnom zivotu svjesniji prirode, vise ju
opazaju, primjecuju, da su receptivniji na mirise i zvukove koji iz prirode dolaze. Korelacija
ne implicira kauzaciju ni kod odnosa povezanosti s prirodom i zadovoljstva Zivotom i
uklju€enosti u prookoliSna ponasanja. Nadalje, izostanak uvida u povezivanje s prirodom u
djetinjstvu 1 uvida u prebivaliSte sudionika u periodu razvoja onemogucuje eventualnu

kontrolu tih aspekata u objasnjenju povezanosti s prirodom. Primjerice, $to se simbolizma
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kao prediktora povezanosti tice Hinds i Sparks (2008) su utvrdili kako je on snaznije razvijen
kod osoba odraslih u ruralnim sredinama. Takoder, s obzirom kako su primjerice Hanley 1
suradnici (2017) u svom istrazivanju uveli decentriranje kao potencijalni mehanizam kojim
usredotoCena svjesnost moze djelovati na povezanost s prirodom, mozda bi u budu¢im
istrazivanjima bilo korisno ispitati i druge mehanizme poput emocionalne regulacije koja se
prema Teoriji redukcije stresa (Ulrich i sur., 1991) dogada prilikom boravka u prirodi.
Nadalje, ukoliko se zadrzi pretpostavka o decentriranju kao medijatoru odnosa trebalo bi
kontrolirati emocionalne teSkoc¢e sudionika buduci da decentriranje, kao $to je prethodno

spomenuto, moze biti oSte¢eno kod pojedinaca s takvim teSko¢ama. (Fresco 1 sur., 2007).

Unato¢ nedostatcima koji se mogu nadi¢i u budu¢im istrazivanjima, vrijednost ovog
rada leZi u njegovom doprinosu razumijevanju povezanosti s prirodom kako kroz djelomi¢nu
replikaciju ve¢ utvrdenih spoznaja tako 1 kroz Cinjenicu da je ovo prvo istrazivanje koje
pruza empirijska saznanja o prediktorima povezanosti s prirodom na uzorku sudionika s
podrucja Republike Hrvatske. Nalazi koji proizlaze iz ovog istrazivanja mogu posluziti kao
temelj u kreiranju intervencija 1 strategija usmjerenih na povecanje povezanosti stanovniStva
s prirodom, $to bi posljedicno moglo dovesti do poboljSane dobrobiti i zdravlja gradana, kao
1 do poticanja prookolisnih ponasanja koje bi pozitivno djelovalo na ocuvanje i dobrobit
prirode. S obzirom na utvrdene rezultate preporuka je da takve intervencije budu usmjerene
na povezivanje s prirodom kroz moralisticke 1 simbolicke vrijednosti biofilije odnosno
putem suosjecanja i znacenja te kroz senzorni angazman s prirodom koji se temelji na
primjecivanju prirode s aktivnostima poput mirisanje bilja, promatranja i osluskivanja zivih
organizama kao $to su leptiri i pCele a Cija je znaCajka svjesna, usredotoCena paznja i
opazanje. Richardson i Butler (2022) primjerice kao neke od konkretnih aktivnosti vezanih
uz suosjecanje navode pruzanje sklonista ili hrane divljim zivotinjama, kupovinu ekoloski
prihvatljivih proizvoda, sudjelovanje u lokalnim dogadajima poput sadnje stabala koji su
usmjereni na ocuvanje prirode, a kada je rije¢ o znacCenju kao prediktoru povezanosti s
prirodom predlazu aktivnosti pisanja o onome §to priroda znaci za pojedinca kao i slavljenje
prirodnih fenomena kao S§to je najduzi dan u godini. S obzirom da su autori identificirali 1
druge prediktore povezanosti i predloZili aktivnosti kojima bi se ta veza osnaZila, jo§ je
jednom vaZzno naglasiti potrebu za replikacijom ove studije koriStenjem novih i/ili
poboljsanih verzija postojecih instrumenta kao i provedbu kvalitativnih istrazivanja.
Koristenje druk¢ije metodologije pomoglo bi u identifikaciji vaznih nacina povezivanja s

prirodom, jer se kod regresijskih analiza unato¢ postojanju bivarijantnih korelacija
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prediktorskih varijabli s kriterijskom njihova znacajnost mijenja onda kada ih se zajedno
postavi u regresijski model zbog znacajnih medusobnih povezanosti prediktora $to vodi do
toga da neki prediktori preuzimaju dio varijance ostalih prediktora koji onda postaju
neznacajni. Primjerice, u ovom istrazivanju su s povezanosti s prirodom korelirale sve
vrijednosti biofilije osim utilitaristicke, negativisticke 1 ekolosko-znanstvene, pa bi
koristenje druk¢ije metodologije potencijalno moglo rezultirati ocekivanim znacajnostima
Sto se tiCe humanisticke i1 naturalisticke vrijednosti biofilije koje su bile pretpostavljeni
prediktori 1 koje su u zna€ajnoj bivarijantnoj korelaciji s povezanosti s prirodom, ali su
utvrdene neznacajnim prediktorima kada se uzmu u obzir ostali prediktori koje se ukljucuje
u model. Isto je 1 kod specifi¢nih aktivnosti razmatranih u kontekstu drugog dijela treceg
problema. Moguce je da bi se koriStenjem drukcije metodologije vaznim za povezanost s
prirodom pokazale 1 druge aktivnosti, a ne samo one koje se odnose na mirisanje
divljeg/poljskog cvije¢a 1 promatranje leptira 1/ili pela. Takoder, s obzirom da se
dispozicijska usredotoCena svjesnost za koju je utvrdeno kako pozitivno korelira s
povezanosti s prirodom moze razvijati (Quaglia 1 sur., 2015), preporuca se prakticiranje
meditacije (Baer i sur., 2006) ili drugih tehnika poput skeniranja tijela, joge ili sjedecih
meditacija. Uz navedeno 1 kratke intervencije koje nisu standardne, formalne meditacije
usredotocene svjesnosti ali s njom imaju odredene slicnosti tj. uklju¢uju element svjesnosti
sadasnjeg trenutka, kao Sto su vodene Setnje tijekom kojih se sudionike potice da fokusiraju
paznju na razli¢ite aspekte okoline poput teksture lis¢a ili mirisa na koje nailaze u prirodi
takoder mogu poboljsati osje¢aj povezanosti s prirodom (Nisbet 1 sur., 2019), pogotovo zbog
¢injenice da imaju naglasen aspekt opazanja, a ta se faceta usredotocene svjesnosti pokazala
posebno vaznom kod povezanosti s prirodom. Richardson i Sheffield (2017) su takoder
slicnom intervencijom u kojoj su sudionici unutar tjedan dana svaki dan imali zadatak da
primijete 3 dobre stvari u prirodi utvrdili poboljSanje u povezanosti s prirodom. Nadalje 1
Maculay i suradnici (2022) citiraju¢i Barabro i Pickett (2016) te Howella i suradnike (2011)
naglasavaju kako njihov koncept , mindful engagement” koji se odnosi na svjesnu
angaziranost s iskustvima u prirodi intenzivira takva iskustva i na taj nacin pridonosi
povezanosti s prirodom. Vjerojatno bi u ovom kontekstu posebno znacajne bile prakse poput
»Shirin-yoku* (engl. Forest bathing) ili doslovno prevedenog ,kupanja u Sumi“ koje se
odnosi na stapanje s prirodom odnosno na uranjanje u Sumu putem osjetila: vida — boje u
prirodi, sluha — Sum liS¢a, pjev ptica, okusa — konzumiranje plodova, mirisa — mirisi drveca,
cvijeca i dodira — dodira drveca 1 uranjanja cijelog tijela u prirodnu atmosferu (Li, 2018a 1

Li, 2018b, prema Li, 2022). Navedenim bi se pristupima poboljSanja povezanosti s prirodom
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mogla unaprijediti dobrobit ljudi i prirode, budu¢i da je utvrdeno kako ona korelira sa
zadovoljstvom zivotom koje je posebno istaknut aspekt subjektivne dobrobiti jer vaznost
subjektivne evaluacije zivota ponekad nadilazi objektivne Zivotne okolnosti (Diener i sur.,
1985). Osim toga povezanost s prirodom korelira i s ukljuc¢enosti u neke vrste prookoliSnih
ponasanja poput zivotnog stila ocuvanja okolisa, a koji je kao takav iznimno vrijedan jer je
dostupan vecini ljudi s obzirom da se odnosi na neke od jednostavnijih na¢ina zastite okoliSa
koji se odvijaju u privatnoj sferi i moze se lako prakticirati u svakodnevnom zivotu. Kao jo$
jedna prednost ovog istrazivanja isti¢e se prijevod Skale povezanosti s prirodom (Mayer 1
Frantz, 2004), Indikatora angazmana s prirodom (Lumber 1 sur., 2017), Liste kontakta s
prirodom 1 aktivnosti primje¢ivanja prirode (Richardson i sur., 2022), subskale decentriranja
Toronto skale usredotocene svjesnosti (Lau 1 sur., 2006) i subskale zivotnog stila o¢uvanja
okolisa Skale prookoliSnih ponaSanja (Larson 1 sur., 2015), te izuzev Indikatora angazmana
s prirodom (Lumber 1 sur., 2017) 1 njihova validacija §to moZe pomo¢i drugim istraziva¢ima
koji ¢e se baviti ovom tematikom na uzorku stanovnika Republike Hrvatske. Ukratko,
povezivanje s prirodom klju¢no je kako i za sveopcu dobrobit pojedinca tako 1 za prirodu
odnosno o¢uvanje okolisa. Navedeno je posebno izrazeno u danaSnje doba koje je suoceno
s izazovima klimatskih promjena i naruSenom dobrobiti ekosustava te povecanom stopom
mentalnih poremecaja pa bi u ovom kontekstu jacanje veze s prirodom potaknulo pojedince
na djelovanje koje je usmjereno na odrzivost 1 zaStitu okoliSa, a usput i na zastitu vlastitog
blagostanja. Koncept izumiranja iskustva (Gaston i Soga, 2020) upozorava na opasnost koja
prijeti gubitkom kontakta s prirodom koja vodi i do smanjene i emocionalne 1 kognitivne
povezanosti s njom §to moze oslabiti motivaciju za oCuvanjem prirode jer se njena dobrobit
ne percipira kao vlastita dobrobiti (Soga i Gaston, 2016). Ponovnim povezivanjem s
prirodom stvara se zdravija 1 odrzivija budu¢nost u kojoj su dobrobit ¢ovjeka i dobrobit

prirode neodvojivo povezane.
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7. ZAKLJUCCI

1.

Prediktori povezanosti s prirodom proizasli iz hipoteze o biofiliji objasnjavaju 28%
varijance povezanosti s prirodom kod ukljucenosti u razli¢ite tipove angazmana s
njom gdje su kao prediktori ispitani ukljuenost u aktivnosti fokusirane oko
naturalistiCke, simbolicke, humanisti¢ke, moralisticke i negativisticke vrijednosti, a
pri tom se znaCajnim pozitivnim prediktorom povezanosti s prirodom pokazala
uklju¢enost u aktivnosti koncipiranth oko moralisticke vrijednosti biofilije.
Vrednovanje aktivnosti koncipiranih oko potonje vrijednosti pozitivan je i znacajan
prediktor povezanosti s prirodom i kada se sagledava vrednovanje ukljucenosti u
angazman s njom temeljen na vrijednostima biofilije uz vrednovanje ukljucenosti u
aktivnosti fokusiranih oko simboli¢ke vrijednosti biofilije takoder kao pozitivan
znacajni prediktor, a pri tom su kao prediktori uz navedene vrijednosti ispitane i
naturalisti¢ka, ekoloSko-znanstvena 1 humanisticka vrijednost biofilije koje se nisu
pokazale statisticki znacajnima. Ovaj skup prediktora objaSnjava 25% kriterijske
varijable. Pozitivan smjer predikcije sugerira kako vecoj povezanosti s prirodom
pridonosi veca uklju¢enost i vece vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti fokusiranih
oko moralisticke vrijednosti, te vefe vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti

fokusirane oko simbolicke vrijednosti biofilije.

Dispozicijska usredotoCena svjesnost, posebno faceta opazanja pozitivno korelira s
povezanosti s prirodom. Sto sudionici imaju izrazeniju crtu usredotocene svjesnosti

1 §to su angaziraniji u opazanju to su i povezaniji s prirodom i obrnuto.

Kada se ispituju prediktori povezanosti s prirodom koji se odnose na primjecivanje
prirode i pasivni kontakt s njom, kao znaajni pozitivni prediktori proizlaze
primje¢ivanje prirode i pasivni kontakt s njom, te ovaj model objasnjava 18%
varijance povezanosti s prirodom. Dok je kod vrednovanja ukljucenosti u navedene
aktivnosti ¢iji model objasnjava 19% varijance kriterijske varijable, statisticki
znacajan prediktor primjecivanje, ali ne i pasivni kontakt s prirodom, §to uz relativhu
veli¢inu beta koeficijenta koji je ve¢i kod primje¢ivanja u odnosu na kontakt s
prirodom implicira kako je primje¢ivanje prirode vaznije u predikciji povezanosti s
prirodom u odnosu na kontakt. U tome su posebno znacajne aktivnosti mirisanja
divljeg/poljskog cvijeca te odvajanje vremena za primjecivanje leptira i/ili pcela, s

obzirom na to kako su se mirisanje i vrednovanje mirisanja divljeg/poljskog cvijeca

67



1 odvajanje vremena za primjecivanje leptira 1/ili péela izmedu ostalih specifi¢nih
aktivnosti primjecivanja prirode pokazali znacajnim samostalnim pozitivhim
prediktorima povezanosti s prirodom u modelima koji su ispitali kako ukljuenost u
razli¢ite aktivnosti primjeé¢ivanja prirode (model koji je objasnio 21% varijance
kriterijske varijable) i vrednovanje ukljuc¢enosti u takve aktivnosti (model koji je
objasnio 24% varijance kriterija) objasnjavaju povezanost s prirodom. Dakle, vecoj
povezanosti s prirodom pridonosi ve¢a ukljucenost u aktivnosti pasivnog kontakta i
primjecivanja prirode, te veCe vrednovanje aktivnosti primje¢ivanja prirode. Na
koncu, $to se primjecivanja prirode tice vecoj povezanosti s prirodom posebno
pridonose veca ukljucenost 1 vrednovanje ukljucenosti u aktivnosti mirisanja

divljeg/poljskog cvijeca i odvajanja vremena za primje¢ivanje leptira 1/ili pcela.

Povezanost s prirodom 1 zadovoljstvo Zivotom u pozitivnoj su korelaciji, Sto su

sudionici povezaniji s prirodom to su zadovoljniji Zivotom i obrnuto.

Povezanost s prirodom 1 ukljucenost u prookoliSna ponaSanja koja se odvijaju u
privatnoj sferi u pozitivnoj su korelaciji, $to su sudionici povezaniji s prirodom to su

ukljuceniji u prookolis§na ponasanja koja se odvijaju u privatnoj sferi i obrnuto.
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9. PRILOG

Tablica 1 Deskriptivni opis Cestica Skale povezanosti s prirodom (N=210)

Cestice M SD IA(SP) IK(SP)
Cesto osjeéam jedinstvo s prirodnim svijetom oko 426 0.90  -1.06(0.17)  0.49(0.33)
sebe.
O prirodnom svijetu mislim kao o zajednici kojoj  4.57 0.77  -2.01(0.17)  4.40(0.33)
pripadam.
Prepoznajem i cijenim inteligenciju drugih zivih ~ 4.68  0.57  -1.74(0.17)  2.84(0.33)
organizama.

Cesto se osje¢am nepovezano s prirodom. 424 096 -1.22(0.17)  0.95(0.33)

Kad razmi$ljam o svom zivotu, zami§ljam sebe 420 1.00 -1.27(0.17) 1.28(0.33)
kao dio veceg neprekidnog zivotnog ciklusa.

Cesto osjeéam srodnost sa Zivotinjama i biljkama. 3.94  1.09  -0.93(0.17)  0.22(0.33)

Osjecam se kao da pripadam Zemlji jednako kaoi  4.30 0.89  -1.29(0.17) 1.59(0.33)

ona meni.
Imam duboko razumijevanje o tome kako moji 441 0.75 -1.40(0.17)  2.42(0.33)
postupci utjecu na prirodni svijet.

Cesto se osjecam dijelom mreZe Zivota. 419 093 -1.18(0.17) 1.15(0.33)

Osjecam da svi stanovnici Zemlje, ljudi i drugi 4.05 1.09 -097(0.17)  0.09(0.33)
zivi svijet, dijele zajedni¢ku 'Zivotnu snagu'.

Kao §to drvo moze biti dio Sume, osjeam se 419 0.89 -0.96(0.17)  0.41(0.33)

uklopljeno u $iri prirodni svijet.

Kad razmi$ljam o svom mjestu na Zemlji, 336 1.27  -0.19(0.17)  -0.97(0.33)

smatram se najvis§im ¢lanom hijerarhije koja
postoji u prirodi.
Cesto se osje¢am kao da sam samo mali dio 3773  1.18  -0.65(0.17) -0.41(0.33)
prirodnog svijeta oko sebe 1 da nisam vazniji od
trave na tlu ili ptica na drvecu.
Moja osobna dobrobit neovisna je o dobrobiti 3.77 130 -0.80(0.17)  -0.47(0.33)

prirodnog svijeta.

Legenda: 1A — indeks asimetri¢nosti; IK — indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna

pogreska

Tablica 2 Prikaz indeksa pristajanja modela podatcima nakon u¢injene modifikacije na Skali
povezanosti s prirodom (N=210)

X2 df p X? CFI  TLI  SRMR RMSEA [90%
af C1]
143 59 <01 242 93 91 .06 .08 .07-.10
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Tablica 3 Standardizirana zasi¢enja Cestica Skale povezanosti s prirodom nakon modifikacije

(N=210)
Latentni faktor Cestice Standardlzqarma.
faktorska zasi¢enja

Cesto osjeéam jedinstvo s prirodnim svijetom oko S

sebe. ’
O prirodnom svijetu mislim kao o zajednici kojoj 4D

pripadam. '
Prepoznajem i cijenim ipteligenciju drugih zivih 31

organizama.

Cesto se osje¢am nepovezano s prirodom. 36%*
Povezanost s Kad razmiSljam o svom Zivotu, zami§ljam sebe kao 7%

prirodom dio veceg neprekidnog Zivotnog ciklusa. ‘
Cesto osjeéam srodnost sa Zivotinjama i biljkama. JIS**
Osjecam se kao da pripadam.Zemlji jednako kao i 4%

ona meni.

Imam duboko razumijevanje o tome kako moji 45

postupci utjecu na prirodni svijet. '
Cesto se osje¢am dijelom mreZe Zivota. B1**
Osje¢am da svi stanovnici Zemlje, ljudi i drugi zivi 705

svijet, dijele zajednicku 'Zivotnu snagu'. ’
Kao $to drvo moze biti dio Sume, osje¢am se 9%

uklopljeno u $iri prirodni svijet. '

Cesto se osjecam kao da sam samo mali dio
prirodnog svijeta oko sebe i da nisam vazniji od trave 43
na tlu ili ptica na drvecu.

Moja osobna dobrobit neovisna je o dobrobiti 24k

prirodnog svijeta.

#p <01
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Tablica 4 Sadrzaj prevedenih Cestica Indikatora angazmana s prirodom

Vrijednost biofilije

Cestice

Utilitaristicka

Briga za voce ili povrée koje namjeravam jesti.
Lov na Zivotinje kako bih se prehranio, npr. ribolov, lov itd.
Skupljanje ili sjeca drva za ogrjev.

Naturalisticka

Uzivanje u osjetilnom iskustvu prirode, npr. u slusanju pti¢jeg pjeva,
mirisanju divljeg cvijeca itd.
Promatranje ptica ili prirode iz zadovoljstva, radije nego da ih prouc¢avam.
Promatranje izlaska ili zalaska sunca dulje od minute.

Ekolosko-
znanstvena

Otkrivanje viSe o odredenom insektu ili drugoj maloj zivotinji.
Proucavanje prirode s odredenom opremom, npr. mikroskopom, pisanim
protokolom, dalekozorom itd.

Crtanje znanstvenih prikaza prirode, npr. anatomije Zivotinja, biljne stanice
itd.

Estetska

Odlazak na mjesto u prirodi samo kako bih ga promatrao/la npr. posjet
brdima kako bih se divio/la pogledu.
Gledanje skulptura ili slika velikih Zivotinja.
Fotografiranje ili slikanje prirodnih prizora, npr. brda, rijeke itd.

Simbolic¢ka

Koristenje prirode kako bih predstavio/la neku ideju.
Razmisljanje o znacenju simbolickih prikaza prirode, npr. zeleni ¢ovjek,
majka priroda itd.

Duboko razmi$ljanje o zna¢enju znakova u prirodi, npr. prvi cvjetovi
proljeca, prva lastavica u proljece itd.

Humanisticka

Osjecanje duboke emocionalne privrzenosti divljoj prirodi.
Razgovaranje s drugima o svojim mislima i osje¢ajima o prirodi.
Razmisljanje o Zivotinji koju poznam kada nisam s njom, npr. dok sam na
poslu.

Moralisticka

Donosenje etickih odluka pri izboru hrane ili proizvoda, npr. biranje jaja iz
slobodnog uzgoja.

Budem dirnut/a programima o dobrobiti zivotinja, poput kampanje ,,Za
Hrvatsku bez pasa na lancu®, akcije ,,Jeste li ih vidjeli* i sl.
Razmisljanje o postupanju prema prirodi, npr. dobrobiti Zivotinja, zastiti
zelenih povrSina.

Dominionisticka

Penjanje po stijenama ili istrazivanje $pilja.
Koristenje vozila u prirodi iz sporta, npr. voznja quadom, terenska voznja,
motokros.
Suzbijanje Stetocina u svom vrtu ili drugim zelenim povrSinama.

Negativisticka

Boravak u gradu, radije nego posjet lokalnom parku ili zelenoj povrSini.
Koristenje racunala radije nego provodenje neke tjelovjezbe na zelenim
povrsinama u slobodnom vremenu.

Izbjegavanje divljih ili Sumovitih podrudja.
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Tablica 5 Deskriptivni opis Cestica subskale decentriranja Toronto skale usredoto¢ene svjesnosti

(N=210)
Cestice M SD IA(SP) IK(SP)
Dozivljavam sebe o.dV.OJ.enc.) qd.svoph promjenjivih 156 114 0.17(0.17)  -0.74(0.33)
misli i osjecaja.
Vise sam fokusiran/a na otvorenost prema svojim
iskustvima nego na njihovo kontroliranje ili 2.50 0.97 -0.43(0.17) -0.04(0.33)
mijenjanje.
Dozivljavam svoje nzlsh vise kao dogadaje u L 0.190.17)  -0.62(0.33)
umu nego kao nuzno tocan odraz stvarnosti.
Otvoren/a sam za promatranje neugodnih mislii 5 36y o7 9410.17)  -0.28(0.33)
osjecaja bez uplitanja u njih.
Vise se posvecujem promatranju svojih dozivljaja
kako se pojavljuju nego da pokusavam shvatiti Stobi  2.14 0.92 -0.05(0.17)  -0.04(0.33)
oni mogli znaciti.
Svakom iskustvu pristupam na na¢in da ga
pokusavam prihvatiti, neovisno o tomeradiliseo  2.77 0.93 -0.63(0.17)  0.12(0.33)
ugodnom ili neugodnom iskustvu.
Svjestan/na sam svojih misli i osje¢aja bez da se 241 097 -027(0.17) -0.26(0.33)

previse identificiram s njima.

Legenda: 1A — indeks asimetri¢nosti; IK — indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna

pogreska

Tablica 6 Prikaz indeksa pristajanja modela podatcima subskale decentriranja Toronto skale
usredotocene svjesnosti (N=210)

X2 df p X? CFI TLI SRMR RMSEA [90% CI]
df
345 14 <.01 246 .92 .87 .05 .08 .05-.12
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Tablica 7 Standardizirana zasi¢enja Cestica subskale decentriranja Toronto skale usredotocene
svjesnosti (N=210)

Latentni Cestice Standardizirana
faktor faktorska zasi¢enja

Dozivljavam sebe odvojeno od svojih promjenjivih 39

misli i osjecaja. '

Vise sam fokusiran/a na otvorenost prema svojim
iskustvima nego na njihovo kontroliranje ili A40%*
mijenjanje.

Dozivljavam svoje misli viSe kao dogadaje u svom 45

umu nego kao nuzno tocan odraz stvarnosti. '
Decentriranje Otvoren/a sam za promatranje neugodnih misli i 77

osjecaja bez uplitanja u njih. ‘

Vise se posvecujem promatranju svojih dozivljaja kako
se pojavljuju nego da pokuSavam shvatiti §to bi oni AT7*
mogli znaditi.
Svakom iskustvu pristupam na nacin da ga pokusavam
prihvatiti, neovisno o tome radi li se o ugodnom ili S59%*
neugodnom iskustvu.

Svjestan/na sam svojih misli 1 osjecaja bez da se 60

previse identificiram s njima. )

**p <.01

Tablica 8 Deskriptivni opis Cestica s Liste kontakta s prirodom i aktivnosti primje¢ivanja prirode

(N=210)
Skala Cestice M SD IA(SP) IK(SP)
PosjeCujem lokalni park ili drugu 5 754 56 1 510.17)  0.91(0.33)
obliznju zelenu povr§inu.
Odabirem pro¢i kroz lokalni park
ili neko drugo zeleno podru¢jena 5.89 1.25 -1.24(0.17) 1.08(0.33)
putu prema drugim mjestima.
Plivam ili veslam u rijeci ili moru. 3.95 1.43  0.03(0.17) -0.43(0.33)
Ukljugenostu  emem Seblh uspijemna visoko 3 o3 23 0 130.17)  1.22(033)
. . rdo/planinu.
aktivnosti Provodim vrijeme u prirodi da se
pasivnog osiedam srefniie 578 1.24 -1.24(0.17) 1.32(0.33)
kontakta s | onjecan Je:
. Prosjecan broj dana u tjednu u
prirodom 4 e u prirodi provodim vise od 331 120 -0.040.17)  -0.97(0.33)
1h.
Gledam prirodne krajolike iz
zatvorenog prostora ili tijekom  5.85 1.17 -0.82(0.17) -0.14(0.33)
putovanja.
Promatram divlji svijet. 5.05 1.58 -0.72(0.17) -0.17(0.33)
Ukljucenost u Snimam fotografije ili videa
aktivnosti divljeg svijeta, biljaka ili 4.82 1.69 -0.70(0.17) -0.51(0.33)
primjecivanja zivotinja.
prirode Slusam pticji pjev. 6.03 132 -1.56(0.17) 2.07(0.33)
MiriSem divlje/poljsko cvije¢e.  5.06 1.57 -0.70(0.17)  -0.19(0.33)
Fotografiram ili crtam/slikam
prizore iz prirode, biljke, cvije¢e, 4.87 1.62 -0.63(0.17) -0.43(0.33)

zivotinje, itd.
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Sakupljam skoljke ili kamencice
na plazi.
Prouc¢avam prirodu mikroskopom
ili dalekozorom.
Uzivam u promatranju divlje
zivotinje kako se igra.
Odvojim vrijeme da primijetim
leptire i/ili pcele.
Zastanem kako bih pogledaofla 5 o)y 15 010.17)  1.14(0.33)
mjesec 1/ili zvijezde.
Gledam izlazak sunca. 439 1.68 -0.18(0.17) -0.88(0.33)
Gledam oblake. 6.10 1.15 -1.51(0.17) 2.36(0.33)
Posje€ujem lokalni park ili drugu 4 20 60 2 550.17)  6.67(0.33)
obliznju zelenu povrsinu.
Vrednovanje Odabirem pro¢i kroz lokalni park
ukljucenostiu  ili neko drugo zeleno podru¢jena  4.68 0.63  -2.34(0.17) 6.81(0.33)

3.50 1.63  0.28(0.17)  -0.72(0.33)
211 161  1.53(0.17)  1.52(0.33)
4.03 1.81 -0.06(0.17)  -1.04(0.33)

511 1.61 -0.74(0.17)  -0.22(0.33)

aktivnosti putu prema drugim mjestima.

pasivnog Plivam ili veslam u rijeci ili moru. 4.56 0.82 -2.22(0.17) 5.20(0.33)
kontakta s Penjem se ili uspinjem na visoko

prirodom brdo/planinu 432 1.07 -1.61(0.17) 1.76(0.33)

Provodim vrijeme u prirodi da se
osje¢am sretnije.
Gledam prirodne krajolike iz
zatvorenog prostora ili tijekom  4.67 0.64 -1.86(0.17) 2.54(0.33)

478 054 -2.55(0.17)  6.30(0.33)

putovanja.
Promatram divlji svijet. 4.55 0.78 -1.86(0.17) 3.33(0.33)
Snimam fotografije ili videa
divljeg svijeta, biljaka ili 4.40 092 -1.50(0.17) 1.55(0.33)
zivotinja.
Slusam pticji pjev. 4.68 0.62 -2.26(0.17) 6.52(0.33)

MiriSem divlje/poljsko cvijece.  4.54 0.83  -2.06(0.17) 4.37(0.33)
Fotografiram ili crtam/slikam

u‘{(rlelf::nvoaslgi prizore iz prirode, biljke, cvijeée, 4.40 0.88 -1.43(0.17)  1.54(0.33)
ajktivnos - Zivotinje, itd.
o e Sakupljam skoljke ili kamencice

primjecivanja la%i 393 1.19 -0.87(0.17) -0.26(0.33)
prirode ha pazl.

Prouc¢avam prirodu mikroskopom
ili dalekozorom.

Uzivam u promatranju divlje
zivotinje kako se igra.
Odvojim vrijeme da primijetim
leptire 1/ili pcele.

Zastanem kako bih pogledaofla y ¢ o 55 532017 7.86(0.33)
mjesec 1/ili zvijezde.
Gledam izlazak sunca. 454 0.82 -1.97(0.17) 3.81(0.33)
Gledam oblake. 4.64 0.70 -2.10(0.17) 4.60(0.33)
Legenda: 1A — indeks asimetri¢nosti; IK — indeks kurti¢nosti (spljostenosti); SP — standardna
pogreska

3.58 129 -0.53(0.17)  -0.73(0.33)
432 1.00 -1.450.17)  1.38(0.33)

438 1.00 -1.57(0.17)  1.68(0.33)
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Tablica 9 Prikaz indeksa pristajanja modela podatcima nakon u¢injenih modifikacije na Listi
kontakta s prirodom i aktivnosti primjec¢ivanja prirode (N=210)

Skala Indeksi
2
X? df p X CFI TLI SRMR RMSEA L%
df CI]
Ukljucenost u aktivnosti 00-
pasivnog kontakta s 148 7 <05 211 97 .94 .04 .07 ’ 13
prirodom )
Uklucenost u aktivnosti ) 65 91 229 92 90 .06 .08
primjeéivanja prirode 10
Vrednovanje ukljucenosti u 00-
aktivnosti pasivnog kontakta 4.94 2 >05 247 .99 .96 .02 .08 ‘ 18
s prirodom :
Vrednovanje ukljucenosti u 08-
aktivnosti primje¢ivanja 169 58 <01 .92 .89 .05 .10 .08 ' 1

prirode

Tablica 10 Standardizirana zasi¢enja Cestica skala na Listi kontakta s prirodom i aktivnosti
primjeéivanja prirode (N=210)

Latentni faktor

Cestice

Standardizirana
faktorska zasi¢enja

Posjeéujem lokalni park ili drugu

A . 0%
obliznju zelenu povrsinu.
Odabirem pro¢i kroz lokalni park ili
neko drugo zeleno podrudje na putu 10%**
prema drugim mjestima.
Ukljugenost u aktivnosti the.tm ili V.es'lam u .I‘lj eci ili moru. A1

pasivnog kontakta s prirodom Penjem se ili uspinjem na visoko 14

brdo/planinu. )
Provodim vrijeme u prirodi da se 10%*

osje¢am sretnije. '
Prosjecan broj dana u tjednu u kojima u 09

prirodi provodim viSe od 1h. '

Gledam prirodne krajolike iz
zatvorenog prostora ili tijekom .08**
putovanja.

Promatram divlji svijet. 10%**
Snimam fotografije ili videa divljeg 1%

svijeta, biljaka ili zivotinja. '
Slusam pticji pjev. .09**
Ukljucenost u aktivnosti MiriSem divlje/poljsko cvijece. .09**
primjecivanja prirode Fotografiram ili crtam/slikam prizore iz 1%

prirode, biljke, cvijece, Zivotinje, itd. '
Sakupljam skoljke ili kamenci¢e na o

plazi. '
Prouc¢avam prirodu mikroskopom ili 11+

dalekozorom. '
UZivam u promatranju divlje Zivotinje 1

kako se igra.
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Odvojim vrijeme da primijetim leptire

e 10**
i/ili pele. '
Zastanem kako bih pogledao/la mjesec 075
i/ili zvijezde. '
Gledam izlazak sunca. Jd1%*
Gledam oblake. L08**
Posjecujem lokalni park ili drugu e
obliznju zelenu povrSinu. '
Odabirem pro¢i kroz lokalni park ili
. . . ki 1 Cj 05%*
Vrednovanje uklju¢enosti u neko drugo ze enop od.rug ¢ na putu 05
. L prema drugim mjestima.
aktivnosti pasivnog kontakta s . . S
: Plivam ili veslam u rijeci ili moru. 08**
prirodom . e .
Penjem se ili uspinjem na visoko 08**
brdo/planinu. '
Provodim vrijeme u prirodi da se 04
osje¢am sretnije. '
Gledam prirodne krajolike iz
zatvorenog prostora ili tijekom 04%*
putovanja.
Promatram divlji svijet. 05%*
Snimam fotografije ili videa divljeg 06%*
svijeta, biljaka ili Zivotinja. '
Slusam pti¢ji pjev. 04%*
MiriSem divlje/poljsko cvijece. L05%*
Fotografiram ili crtam/slikam prizore iz 06%*
. . . prirode, biljke, cvijece, Zivotinje, itd. ’
Vrednovanje ukljucenosti u A e
. RO Sakupljam skoljke ili kamencice na
aktivnosti primje¢ivanja .. .08**
prirode plazi.
Proucavam prirodu mikroskopom ili 09
dalekozorom. ’
Uzivam u promatranju divlje zivotinje 06%*
kako se igra. '
Odvojim vrijeme da primijetim leptire 06%*
i/ili pcele. '
Zastanem kako bih pogledao/la mjesec e
i/ili zvijezde. '
Gledam izlazak sunca. L05%*
Gledam oblake. .04%*

*#p <.01

Tablica 11 Deskriptivni opis Cestica subskale Zivotnog stila o¢uvanja okoliSa Skale prookolisnih

ponasanja (N=210)

Cestice M SD  1A(SP) IK(SP)
Recikliram papir, plastiku i/ili metal. 439 1.04 - 2.25(0.33)
1.74(0.17)
Stedim vodu i/ili energiju u svom domu. 4.30 0.87 - 0.09(0.33)
1.02(0.17)
Kupujem ekoloski prihvatljive i/ili energetski 4.04 0.95 -

ucinkovite proizvode.

0.66(0.17)  0.40(0.33)

Legenda: IA — indeks asimetri¢nosti; IK — indeks kurti¢nosti (spljoStenosti); SP — standardna

pogreska

87



Tablica 12 Prikaz indeksa pristajanja modela podatcima na subskali Zivotnog stila ocuvanja okolisa
Skale prookolisnih ponasanja (N=210)

X2 df p X? CFI TLI SRMR RMSEA  [90% CI]
df
6.53x10°3 0 * 0.00 1.00 1.00 3.75x10°8  0.00 0.00-0.00

Legenda: *razina znacajnosti nije izraCunata zbog df=0

Tablica 13 Standardizirana zasi¢enja Cestica subskale zivotnog stila oCuvanja okolisa Skale
prookolisnih ponasanja (N=210)

Standardizirana faktorska

Latentni faktor Cestice e
zasienja

Recikliram papir, plastiku i/ili metal. J14%%

Zivotni stil Stedim vodu i/ili energiju u svom domu. L6475

ouvanja okolisa Kupujem ekoloski prihvatljive i/ili 66H

energetski ucinkovite proizvode.

**p <.01
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