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SAZETAK

Sloboda u romanu ,,Bra¢a Karamazovi“ Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog

Cilj je ovoga zavrSnog rada prikaz slobode u romanu ,,Bra¢a Karamazovi“ Fjodora
Mihajlovica Dostojevskog. Na pocetku je rijeC o samom autoru koji je jedan od najvecih
svjetskih pisaca svih vremena i njegovu stvaralaStvu. Kroz prikaz slobode istrazuje se kako
pojedini filozofi poimaju slobodu, ali i kako je sloboda za Dostojevskog sredisnja tema koja je
povezana s temom o zlu. Za dobro i zlo smatra se da su djeca slobode, covjek je slobodan da se
opredijeli za odredeni izbor. Kada ne bi bilo izbora, ne bi bilo ni slobode. Sloboda moze biti
negativna i pozitivna. Ako se sloboda dozivljava kao teret, obveza, nemoguénost da se nosimo S
nasim izborima, onda je sloboda negativna. S druge strane, pozitivna sloboda je svjesno
prihvacanje svojih izbora i odluka, takva sloboda je usmjerena prema odredenim vrijednostima, u
sebi ukljucuje poznavanje dobra. Ivan Karamazov predstavnik je negativne strane slobode jer ga
takva sloboda vodi u zlo 1 zlo¢in. Njegov brat, AljosSa Karamazov, svjestan je Cinjenice da je
sloboda nuZzna za dostojanstvo Covjeka te postupa u skladu s tim, usmjeren je prema
vrijednostima koje vode u dobro. Upravo kroz razgovor njih dvojice koji predstavljaju

suprotnosti, pokrece se tema o patnjama, slobodi i Bogu.

kljuéne rijec¢i: Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, ,,Braca Karamazovi“, sloboda, zlo, Ivan

Karamazov, Aljosa Karamazov, inkvizitor, Bog



SUMMARY

Freedom in the novel The Brothers Karamazov by Fyodor Mikhailovich
Dostoevsky

The aim of this thesis is to present the concept of freedom in the novel The Brothers
Karamazov by Fyodor Mikhailovich Dostoevsky. First, the discussion focuses on the author
himself, one of the greatest writers of all time, and his body of work. Through the portrayal of
freedom, it is explored how certain philosophers perceive freedom, and how for Dostoevsky,
freedom is a central theme closely tied to the theme of evil. Good and evil are considered to be
the offspring of freedom, as people are free to make their own choices. Without choice, there
would be no freedom. Freedom can be seen as negative and positive. Freedom understood as a
burden, obligation, the inability to deal with our choices, represents the negative concept of
freedom. On the other hand, the positive concept of freedom is the conscius acceptance of one’s
choices and decisions. This type of freedom is directed towards certain values and includes the
knowledge of good. Ivan Karamazov can be considered a representative of the negative view of
freedom, as this kind of freedom leads him to evil and crime. His brother, Alyosha Karamazov,
is aware that freedom is necessary for human dignity and acts accordingly, directing himself
toward values that lead to good. It is throught the conversation between these two, who represent

opposites, that the topic of suffering, freedom, and God are brought into discussion.

keywords: Fyodor Mikhailovich Dostoevsky, The Brothers Karamazov, freedom, evil, Ivan

Karamazov, Alyosha Karamazov, the inquisitor, God
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1. UvOD

Kada je rije¢ o stvaralaStvu jednoga od najveéih svjetskih pisaca, Fjodora Mihajlovica
Dostojevskog, njegov posljednji roman ,,Braca Karamazovi” zauzima prvo mjesto i opsegom i
znaCenjem. To djelo nije samo vrhunski domet autorova opusa nego i ruske knjizevnosti u
cjelini, a prema mnogim kriticarima roman je jedno od najve¢ih i najznacajnijih djela svih
vremena. Pisac stvara u drugoj polovici devetnaestoga stolje¢a u epohi realizma, ali zbog tehnike
struje svijesti koju je razvio smatramo ga zacCetnikom modernog i psiholoskog romana.
Dostojevski je sam za sebe govorio da je 108 u filozofiji, ali ne i u ljubavi prema njoj. To znaéi da
mu akademska filozofija nije iSla, nego je on sam pronalazio vlastite puteve filozofije. U
njegovim djelima glavne su teme one filozofske naravi. Teme o0 dobru i zlu, moralu, drustvu,
ljubavi, smislu Zivota i vjeri samo su neke od filozofskih tema koje prozimaju njegove romane.
Ipak, Dostojevski je pokazao poseban interes za jednu od najznacajnjih tema u povijesti
filozofije, a to je sloboda koja doseZze svoj vrhunac upravo u njegovom posljednjem romanu.
Velikoga pisca zanima ¢ovjek koji je izabrao slobodu i autor ispituje njegovu sudbinu u slobodi,
otkriva posljedice slobode. U spomenutom romanu u srediStu je obitelj Karamazov, otac Fjodor
Pavlovi¢ Karamazov i njegova cetiri sina. Svi sinovi su razli¢itih karaktera u romanu, a medu
njima se istiCe lik Ivana Karamazova koji pokrece temu o slobodi, patnji i o Bogu. Poglavlja
,Pobuna” i ,,Veliki inkvizitor” predstavljaju vrhunac romana, a prema misljenju nekih i vrhunac
samog stvaralastva Dostojevskog. U tim poglavljima sloboda se promatra u negativhom
kontekstu kao i religija koja ogranic¢ava slobodu ljudima. U radu ¢e se prikazati na koji je nacin
sloboda negativno shvacena, ali i drugi vid slobode gdje je ona pozitivna i nuzna za ljudsko

dostojanstvo.



2. FJODOR MIHAJLOVIC DOSTOJEVSKI — ISPREPLETENOST
ZIVOTA I DJELA

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski (30. listopada 1821. — 28. sije¢nja 1881.) cijeli je Zivot
pokazivao nezavisnost u uvjerenjima i drzanju, upornost u obrani svojih uvjerenja i zelju za
slobodom (usp. Loski, 1982: 11). Potkraj sedamdesetih godina devetnaestoga stoljeca
Dostojevski je vec pri kraju svog zivotnog puta. Moglo bi se reci da je u godinama kada umjetnik
najbolje stvara. To posljednje razdoblje njegova zivota najplodnije je i najzrelije, a ,,Braca
Karamazovi®, njegov posljednji roman koji je pisao nekako gréevito i uzurbano, ba$ kao da
predosjeca smrt, dostojna je kruna njegova cijelog knjizevnog opusa (usp. Crnkovié, 2016: 549).
Iako je bio bolestan, veliki je pisac Zivio razmjerno mirno i zadovoljno u tim godinama.
Napokon je poceo stjecati sluzbena priznanja za svoj rad: godine 1877. izabran je za dopisnoga
clana ruske Akademije znanosti, 1879. za clana pocasnog odbora Medunarodnog saveza
knjizevnika u Londonu, a u lipnju 1880. povodom otkrivanja spomenika Puskinu u Moskvi
odrZao je ¢uveni govor koji je izazvao pravu buru odusevljenja. Slava mu sve viSe raste, a u isto
vrijeme popravljaju mu se materijalne prilike. Osobito je sretan u obiteljskom zivotu, voli svoju
djecu 1 Zzenu Anu Grigorjevnu kojoj posvecuje ,,Bracu Karamazove®. Obiteljsku sre¢u narusava
smrt trogodiSnjeg sina AljoSe, 1878. godine. Grossman (1959: 304) istiCe da je Dostojevski po
prvi put formulirao zakon svoga eposa koji je uvijek izgraden na toénim podatcima, tj. na
dogadajima iz zivota. Tako je Dostojevskom kao osnovni motiv za ,Bra¢u Karamazove*
posluzio istiniti slucaj koji je opisao jo$ u ,,Zapisima iz Mrtvog doma‘“. Na samom pocetku te
knjige pojavljuje se bivsi potporucnik Iljinski iz Tobolska koji je bio osuden na dvadeset godina
robije zbog ubojstva oca. Pisac je doznao od sugradanina Iljinskoga da je on zivio raskalaseno,
da je bio zaduzen i da je ubio oca radi nasljedstva, iako sam lljinski nikada nije priznao da je
pocinio taj zloCin, ,,Cinjenice su bile ocite da Covjek nije mogao da im ne povjeruje” (Usp.
Crnkovi¢, 2016: 550). Netko je iz Tobolska, procitavsi prvo poglavlje ,,Zapisa iz Mrtvog doma‘,
javio autoru da je dokazana nevinost Iljinskoga te da je pusten na slobodu. Dostojevski je odmah
u sedmom poglavlju drugoga dijela ,,Zapisa“ saopc¢io svojim Citateljima da je, prema pouzdanim
obavijestima koje je dobio, ocoubojica, kojeg je opisao u prvom poglavlju, deset godina uzalud
patio na robiji te da ga je sud sluzbeno proglasio neduznim. Na temelju vjerodostojnih podataka
moze se zakljuciti da je staroga Iljinskoga ubio mladi sin koji je vjeSto podmetnuo dokaze protiv
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starijeg brata. Tek dvanaest godina nakon izvrSenja zloCina, mladi brat, ne mogavsi viSe
podnositi griznju savjesti, odlu¢io je priznati svoju krivnju i tako osloboditi neduznog brata.
Pravi je ubojica osuden na robiju, a neduzni je Iljinski osloboden. Takoder, stvarajuci lik Fjodora
Karamazova, Dostojevski uporiSte pronalazi u Skrtosti vlastitoga oca koja je njemu i njegovu
bratu nanijela mnogo patnji (usp. Crnkovi¢, 2016: 560). Dostojevski je roman kanio podijeliti u
tri dijela, ali je potkraj godine 1879., s obzirom na to da je drugi dio ispao mnogo veci nego $to
je bilo predvideno, odlucio da ga podijeli u Cetiri dijela, a svaki dio u tri knjige. Tako je roman na
kraju sadrzavao predgovor, dvanaest knjiga i epilog. Pisac je vodio mnogo racuna o
kompozicijskoj ravnotezi svoga djela te se trudio da svaki dio obuhvaca podjednak broj tiskanih
araka. Dostojevski je posljednje stranice svoga romana poslao uredniStvu 8. studenoga 1880.,
roman je pisao tri godine, a objavljivao dvije. Roman je kao posebna knjiga izaSao ve¢ na
pocetku prosinca iste godine te je postigao veliki uspjeh. Nazalost, pisac se nije dugo radovao
tom uspjehu jer je umro 28. sije¢nja 1881. Kompleksnost romana ,,Bra¢a Karamazovi” dolazi do
izrazaja ve¢ pri pokuSaju da mu se odredi zanr. Roman se naj¢es¢e odreduje kao filozofsko-
psiholoski, ali on u bitnome smislu ukljuc¢uje elemente obiteljskoga i1 kriminalistickoga romana
(sukob oceva i djece rezultira ubojstvom oca i to je ubojstvo glavni pokreta¢ radnje) te romana-
disputa (s paletom ostrih filozofskih, teoloskih, ideoloskih i politickih suprotnosti) (usp.
Uzarevi¢, 2021: 161). 1839. godine ubijen je otac Dostojevskog. Najvjerojatnije veliki pisac nije
znao sve pojedinosti o Zivotu Svoga oca na selu, ali sama €injenica da su ga ubili seljaci duboko
ga je potresla. U pismu koje je pisao bratu Mihailu Dostojevski navodi: ,,Sada sve ¢esce gledam
na sve oko sebe s potpunom ravnodusno$cu. Ali, zato je i moje budenje mnogo snaZnije i
uzbudljivije. Moj jedini cilj je — biti na slobodi. (...) Ja vjerujem u sebe. Covijek je tajna. Tu tajnu
treba odgonetnuti 1 ako je bude§ odgonetao Citavog zivota, nemoj re¢i da si izgubio vrijeme;
mene zanima ta tajna jer ho¢u da budem covjek.” (Loski, 1982: 46). 1z navedenog vidljivo je da
je Dostojevski zaokupljen Govjekom i njegovom sudbinom. Covjek za njega nije pojava iz svijeta
prirode, pojava u nizu drugih, za njega je ¢ovjek mikrokozmos, centar bi¢a, sunce oko koga se
sve krece. U Covjeku je zagonetka svijeta 1 zivota. RijeSiti problem Covjeka za njega je znacilo
rijeSiti problem Boga (usp. Berdajev, 1982: 261). Cjelokupno stvaralaStvo Dostojevskog jest
Obrana i isticanje Covjeka. U onom posljednjem covjeku, u najstrasnijem Covjekovu padu,
sacuvan je lik bozji. Dostojevski je propovijedao put patnje za ¢ovjeka jer se u centru njegova
antropoloskog saznanja nalazila ideja slobode. Bez slobode nema Covjeka. I cjelokupnu svoju
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dijalektiku o ¢ovjeku i njegovoj sudbini Dostojevski zasniva kao dijalektiku o sudbini slobode.
Da bi se do kraja shvatilo sve §to je Dostojevski otkrio o Covjeku, treba pogledati njegova

istrazivanja o slobodi i zlu (usp. Berdajev, 1982: 276).



3. SLOBODA

Kada se postavi teza da sloboda volje pripada bitno ¢ovjeku, onda se sadrzaj toga pojma
moze opisati kao principijelna sposobnost odlu¢ivanja sama sebe za neki odredeni €in ili propust,
odnosno za ovaj ili onaj ¢in. Cin treba shvatiti §iroko jer se ne radi samo o djelu ili radnji nego
npr. i o mirovanju, obeé¢anju, misljenju, dopustenju i sl. Cinu pripada, za razliku od pukog
spontanog kretanja tijela, predodzba i shvacanje onoga $to se ¢ini (usp. Haeffner, 2003: 166).
Egzistencijalisti slobodu postavljaju za srediSnju oznaku ¢ovjekova bitka. Po tomu Covjek nije
samo slobodan odluditi se za nesSto pojedinacno, nego svojom slobodom ujedno i stvara
(oblikuje) samoga sebe. Sartre (1964: 37) navodi kako ,,sloboda ni u kakvoj konkretnoj prilici ne
moze imati drugi cilj nego da sama sebe hoce, ako je ¢ovjek jednom priznao da u napustenosti
sam postavlja vrijednosti, on moze htjeti samo jedno; slobodu kao temelj sviju vrijednosti”. To
ne znaci da je on apstraktno bice. Time se jednostavno hoce rec¢i da postupci postenih ljudi imaju
kao posljednje zna¢enje potragu za slobodom kao takvom. Zeleéi slobodu, mi otkrivamo da ona
medusobno zavisi od nase slobode i slobode drugih. Ako na slobodu gledamo kao na definiciju
covjeka zakljucit ¢emo da ona ne ovisi o drugom, ali kada postoji angaziranje, duzni smo Zeljeti i
svoju slobodu i slobodu drugih jer svoju slobodu mozemo uzeti kao cilj jedino ako uzmemo kao
cilj i slobodu drugih (Sartre, 1964: 38).

Tema o Govjeku i njegovoj sudbini za Dostojevskog je prije svega tema o slobodi. Covjekova
sudbina odredena je njegovom slobodom. Dostojevski istrazuje sudbinu ¢ovjeka koji je izabrao
slobodu. Covjek zapoginje time $to pobunjenicki isti¢e svoju slobodu i uz to Govjek trazi i onu
krajnju, grani¢nu slobodu. Postoje dvije slobode: prva (prvobitna) sloboda i1 posljednja (konacna)
sloboda. Izmedu tih sloboda vodi covjekov put podvojenosti koji je ispunjen mukama i patnjama.
Kada kazemo da se ¢ovjek treba osloboditi nizih stanja ¢ovjekova duha, strasti, kada kazemo da
ne treba biti rob samoga sebe i svijeta koji ga okruzuje, mi mislimo na ovu drugu, konac¢nu
slobodu. Dostojanstvo Covjeka pretpostavlja priznavanje dviju sloboda: slobode dobra i zla, i
slobode u dobru, slobode u izabiranju istine i slobode u istini (usp. Berdajev, 1982: 277-278).
Drugim rije¢ima: sloboda izbora (izmedu dobra i zla) i sloboda u dobrom (u Kristu). Prva je
sloboda formalna sloboda, a druga sadrzajna. Sloboda u Kristu pretpostavlja i slobodu

odbacivanja Krista, to je paradoks slobode. Grijeh je jedna od moguénosti slobode, to jest
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slobodan izbor, ali pogresno uéinjen. Covijek se slobodom svoje volje opredjeljuje za izbor, ako
nema izbora nema ni slobode. ,,Covjek je slobodan da izabere dobro i da postane apsolutno
slobodan, ili da izabere zlo i izgubi slobodu te postane rob. (Stojanov, 2010: 203). Augustin u
svom djelu o slobodi (1998: 212) navodi kako se ne moze pravo djelovati nego po slobodnom
odluc¢ivanju volje te nam je Bog upravo zato dao slobodnu volju. Volja postize prva i velika
Covjekova dobra, iako je ona srednje dobro. Kada slobodna volja grijesi, to znaci da se odvratila
od vrijednosti dobra i okrenula prema nizem dobru. Za taj pokret Augustin navodi (1998: 220) da
je zao makar je volja slobodna i da on nije od Boga, jer je to kretnja koja je rezultat zla, a svako
je zlo ni iz Cega i ne ovisi o Bogu. Sloboda ima svoju vlastitu prirodu, ona je sloboda, a ne dobro.
Tragediju slobode Dostojevski je spoznao do dna: dobro ne moze biti nametnuto, ne mozemo
nekoga prisiliti na dobro. Sloboda dobra podrazumijeva i slobodu za zlo. Sloboda zla vodi k
unistenju same slobode jer uvodi zlo. S druge strane, odricanje slobode zla i isklju¢iva afirmacija
slobode dobra vodi prema poricanju slobode (usp. Berdajev, 1982: 279). Dostojevski zacinje
nesto §to se zove karamazovska sloboda ili sloboda kao slika volje za mo¢. Tamo gdje nalazimo
slobodu, nalazimo ne samo pobunu protiv sudbine i ideje, nego i strasne slike destrukcije (usp.

Armanini, 2003: 90).



4. ZLO

Ljudsko promisljanje postavilo je problem zla pred Bogom prema tri temeljne forme: jedna
po kojoj Bog ne moze sprijeciti zlo jer je dobar, ali slab, ne svemogu¢, nego u postojanju u
supripadnosti sa svijetom i covjekom; druga po kojoj Bog u sebi ugos$¢uje mracnost i trag zla, te
tre¢a po kojoj Bog dopusta zlo koje se po sebi rada samo iz ¢ina konacne slobode (usp. Possenti,
1995: 120). S temom o slobodi kod Dostojevskog povezana je tema o zlu i zlo¢inu. I dobro i zlo
djeca su slobode, tako da je zlo neobjasnjivo bez slobode, ono se pojavljuje na putevima slobode.
Bez slobode za zlo bi bio odgovoran Bog. Sloboda je iracionalna i zato ona moze stvoriti i dobro
i zlo. Kada bismo odbacili slobodu, samo zbog toga $§to ona rada zlo, stvorili bismo opet nesto
lose. Put slobode moze voditi u samovolju koja vodi u zlo¢in. Prema Berdajevu (1982: 292) ,,zlo
se nalazi u dubini ljudske prirode, u njenoj iracionalnoj slobodi, u njenu odvajanju od bozanske
prirode i ono ima svoje unutrasnje porijeklo.” Zlo je znak da u ¢ovjeku postoji duhovna dubina i
u vezi je s osobom, jer samo osoba moze ¢initi zlo i odgovarati za njega. Bezli¢na sila ne moze
biti odgovorna za zlo niti moze biti izvorom zla (usp. Berdajev, 1982: 292). Zbog pojave zla
namece se Cinjenica da Bog ne postoji jer kada bi on postojao ne bi dopustio zlo. | upravo
proispitivanje Boga i njegove uloge u zlu vidljivo je u dijalogu Ivana i Aljose. lvan govori bratu
da on ne odbacuje svijet, ali ga ni ne prihvaca: ,,E, zamisli onda da ja u krajnjoj liniji taj svijet
BoZji ne priznajem, iako znam da postoji, ali nikako ga ne prihva¢am.” (Dostojevski, 2016: 287).
Ivan ne negira svojega tvorca, on ga priznaje, ali ustaje protiv Njega. Negira Njegovo djelo, a s
njim i samoga sebe (usp. Rozanov, 1982: 266). Izvor zla nalazi se u nedostatku ljubavi, bica se
medusobno otuduju, nastaje mrznja i prijezir, umjesto punog i sretnog Zivota ¢ovjek zakoracuje u
svijet nesavrSenstva 1 patnje. Patnja je zlo koje je Covjek zasluZio, ali ona cisti Covjekovu dusu
(usp. Lolski, 1982: 136). Covjek kao slobodno bi¢e odgovoran je za zlo, a zlo mora biti
razotkriveno u svojoj niskosti. Zlo je ¢ovjekov tragi¢an put, ali je i iskustvo koje obogacuje
covjeka. Kod Dostojevskog postoji 1 druga strana odnosa prema zlu, a to je imanentno shvacanje
zla. Imanentno iskustvo zla pomaze ¢ovjeku da sagori zlo i da se probije prema svjetlosti. Treba
biti oprezan jer je takva istina moguca samo za one koji su istinski slobodni. Dostojevkog je
potrebno citati u atmosferi duhovne slobode jer on ne kaznjava zlo izvana, kazna je unutrasnje
naravi. Svaka kazna izvana je samo odraz unutras$nje. Griznja savjesti veca je kazna od bilo koje

kazne drzavnog zakona. Covijek pritisnut griznjom savjesti oekuje kaznu kao olaksanje svojih
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patnji (usp. Berdajev, 1982: 293). Krivnja Ivana Karamazova jest opsjednutost zlom koje
nadolazi iz drzave i slobode. On slobodu ne iskusava neposredno kao Aljosa, nego radikalno
misli ono §to izmiCe svakom esencijalnom promisljanju. Stoga on mora skrenuti u ludilo ili

zloc¢in (usp. Armanini, 2003: 28).



5. LEGENDA O VELIKOM INKVIZITORU

Legenda predstavlja jednu ubacenu epizodu u samom romanu, ali je njena veza s fabulom
romana tako slaba da se ta epizoda moze razmatrati kao zasebno djelo. Umjesto vanjske veze
izmedu romana i legende postoji unutarnja jer upravo legenda predstavlja srz ¢itavog djela, u
njoj je prekrivena zavjetna pis¢eva misao (usp. Rozanov, 1982: 219). Kada je Dostojevski pisao
petu knjigu, ,,Pro i contra”, u kojoj se nalaze poznata poglavlja ,,Pobuna” i ,,Veliki inkvizitor”,
napisao je uredniStvu: ,,Ova peta knjiga, po mome misljenju, kulminaciona je tocka romana pa je
moram osobito brizljivo dovrSiti. Njena je zamisao, kao Sto ¢ete vidjeti iz teksta koji Vam
Saljem, prikaz krajnjeg bogohuljenja i klica ideje o propadanju naSeg doba u Rusiji, medu
mladezi koja je otrgnuta od stvarnosti, a u isti mah kanim pobiti bogohuljenje i anarhizam
posljednjim rije¢ima starca Zosime na samrti, jedne osobe iz romana.” (Crnkovi¢, 2016: 555). U
ovome radu najprije ¢e se prikazati ,,krajnje bogohuljenje” o kojem pisac govori pa onda i nacin
pobijanja tog bogohuljenja kroz rije¢i starca Zosime. TeziSte romana nalazi se u poglavljima
,Pobuna” i ,,Veliki inkvizitor” gdje se kroz razgovor dvojice bra¢e iznose misli ,,0 povijesti
zivljenja covjeka na zemlji i njegovoj patnji, o slobodi i vjeri, vlasti i tajni, o autoritetu i moralu,
te 0o samoj ¢ovjekovoj prirodi” (Pobri¢, 2020: 39). U kutu male kréme po prvi put se zblizavaju
dva brata: Aljosa, sanjar i religiozni mladi¢, i lvan, stariji od njega po godinama i iskustvu. Od
cetiri brata samo su njih dvojica braca i po majci, dok su im Dmitrije i Smerdjakov bili braca
samo po ocu. Prosla su Cetiri mjeseca od njihova zadnjeg susreta. lvan govori bratu da je htio
govoriti o patnji CovjeCanstva, ali bit ¢e bolje ako se zaustavi samo na patnji djece. Dostojevski
je bio ¢ovjek koji je vidio puno zla u zivotu. Osjetljiv prema patnjama uopée, on je posebno patio
zbog djece i svega Sto se dogadalo s njima. Pratio je sudske procese koji su vodeni protiv
roditelja zbog zlostavljanja vlastite djece gdje je takoder pronasao materijala za pobunu Ivana
Karamazova protiv svijeta u kojem su moguce takve patnje nevine djece (usp. Loski, 1982: 15).
Ivan govori bratu da on voli djecu 1 da ¢e 1 sam AljoSa shvatiti zaSto Zeli o njima govoriti:
nego i zato Sto je posrijedi odmazda: pojeli su jabuku, spoznali dobro i zlo i postali ,,poput
bogova? I dalje jedu jabuku. A djeca nisu niSta pojela i zasad joS nisu ni za Sta kriva. (...) Ako i

oni straSno pate na zemlji, onda je to zbog njihovih otaca, kaZnjeni su zbog otaca koji su pojeli



jabuku — ali to je prosudba s drugog svijeta koja je ljudskom srcu ovdje na zemji nepojmljiva. Ne

smiju nevini patiti za druge, 1 to jos takvi nevini!” (Dostojevski, 2016: 290).

Nakon razgovora o patnjama djece Ivan predlozi bratu da mu ispri¢a jednu legendu koja se
iskristalizirala u njegovu umu prilikom razmisljanja o svim tim pitanjima: ,,Moja ti se pri¢a zove
Veliki inkvizitor i besmislena je, ali ti je ipak Zelim ispripovjediti.” (Dostojevski, 2016: 300).
Ivan pri¢u prenosi u 16. stolje¢e koje je bilo epoha mijeSanja 1 borbe razli¢itih elemenata
europske civilizacije, prvih putovanja u tek otkrivenu Ameriku i religioznih ratova (usp.
Rozanov, 1982: 283). Tada se pojavljuje On koji u pri¢i nista ne govori, nego se samo pojavljuje
i prolazi. Covje¢anstvo Ga &eka, obecao je da ée se vratiti i osnovati kraljevstvo svoje. lvan
napominje da se radnja zbiva u Spanjolskoj, u Sevilji, u najstrasnije doba inkvizicije, a On je
pozelio da se bar na ¢as pojavi u puku. | pojavio se: ,,Pojavio se tiho, neopazice, ali gle ¢uda —
svi su Ga prepoznali. (...) Puk neodoljivo hrli do Njega, okruzuje Ga, jati se oko Njega, ide za
Njim.* (Dostojevski, 2016: 304). Narod place i ljubi zemlju po kojoj on hoda. On se zaustavlja u
porti seviljske katedrale ba§ u trenutku kada u hram unose djecji bijeli kovéeg u kojem je
sedmogodis$nja djevoj€ica, jedina kéi istaknutog gradanina, koja mrtva lezi u cvije¢u. Majka
umrlog djeteta Mu pada pod noge i klice: ,,Ako si to doista Ti, uskrisi mi dijete!” (Dostojevski,
2016: 304). On gleda sa sucuti i tiho govori: ,, Talita kum!” i djevojka ustade. Bas u tom trenutku
pored katedrale prolazi devedesetogodisnji starac, ispijenog lica, kardinal rimske crkve, Veliki
inkvizitor. Promatra dogadanja i pogled mu se smracuje. Tada upire prstom i zapovijedi
strazarima da Ga uhite: ,,I gle, tolika je mo¢ njegova, toliko je puk ve¢ naviknut, pokoran,
prestravljen i poslusan da se svjetina smjesta sklanja u stranu pred strazarima, koja Ga usred
grobnog muka, §to je odjednom zavladao, hvataju i odvode.” (Dostojevski, 2016: 305). Dosla je
no¢ i inkvizitor posjecuje zatvorenika. Prilazi Mu i pita: ,,Jesi li to Ti? Ti? — Ali ne dobivsi
odgovora brzo nadodaje: Ne odgovaraj, Suti!” (...) Zasto si nam doSao smetati?” (Dostojevski,
2016: 305). Inkvizitor mu prijeti da ¢e ga sutra osuditi i spaliti na lomaci. Govori kako je Njemu
i prije tisu¢u i pol godina bilo najvise stalo do ljudske slobode, a sad su ljudi vise nego ikada
potpuno slobodni i sami su donijeli tu slobodu. Inkvizitor pripisuje tu zaslugu sebi i svojima sto
su napokon stali na kraj slobodi da bi usrecili ljude. Nadalje, inkvizitor zamjera Njemu jer nije
ovladao ljudskom slobodom: ,,Umjesto da ovladas ljudskom slobodom, uvecao si je i zauvijek

opteretio njezinim mukama covjekovo dusevno carstvo.” (Dostojevski, 2016: 311). Kamenje u
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pustinji mogao je pretvoriti u kruh pa bi ljudi pohrlili za Njim, ali On nije htio ¢ovjeku oduzeti
slobodu jer kakva je to Sloboda ako je poslusnost kupljena kruhom? Misljenje inkvizitora je da
¢ovjek vise voli mir i smrt, nego slobodu izbora u poznavanju dobra i zla. Na kraju ¢e ljudi
uzviknuti da istina nije u Njemu jer ih je ostavio u pomutnji i mukama. Inkvizitor upozorava
Njega i zamjera Mu §to nije ¢ovjeka potkupio cudom, nego slobodnom voljom: nisi siSao s kriza
kada su ti govorili da sides pa ¢e ti onda povjerovati, jer nisi htio covjeka potkupiti cudom, nego
slobodnom vjerom (usp. Dostojevski, 2016: 312). Inkvizitor otvoreno govori da Ga ne voli i da
ne zeli Njegovu ljubav, a sutra ¢e Ga dati spaliti jer im je doSao smetati. Ivan je uSutio, a brat mu
je pocrvenjeo izjavivsi: ,,Ma to je... besmislica! Tvoja je prica pohvala Isusu, a ne pokuda... kao
Sto si ti zelio. I tko ¢e povjerovati ono o slobodi? Zar slobodu zbilja treba tako shvatiti?”
(Dostojevski, 2016: 317). Aljosa zakljuci kako Ivan ne vjeruje u Boga te ga upita kako zavrSava
ta njegova prica. Ivan nastavlja pripovjedati. Nakon svog govora inkvizitor je uSutio te ¢ekao §to
¢e On odgovoriti, ali On je samo Sutio te poljubio inkvizitora u njegove beskrve usne, to je bio
Njegov odgovor. Starac zadrhti te otvara vrata i govori Mu da odlazi i da viSe nikada ne dolazi.
Pusta ga u mracne gradske ulice. Aljosa upita brata hoce li zagusiti duSu u nemoralu, a Ivan mu
odgovara da se ne odrice svoje izjave da je sve dopusteno. Ivan govori bratu da je pomislio da na
cijelom svijetu ima barem njega, ali sada vidi da ni u njegovu srcu nema mjesta za njega.
Ponovno izjavljuje da se nece odreci forme ,,sve je dopuseno” te upita AljoSu hoce li se on odreci
njega. AljoSa mu pride 1 bez rijeci ga poljubi u usta na Sto Ivan zakljuci da je u pitanju knjizevna

krada. Zahvali se Aljosi te zakljuci da je vrijeme da podu.

Bitnu ulogu u romanu ima i monah Zosima kojemu je Aljosa bio privrzen. Pred kraj svoga
zivota Dostojevski je mnogim ljudima postao duhovni voda. Svakodnevno je primao pisma iz
svih krajeva Rusije, posjetioci su mu dolazili pitati ga za savjete, pouke i uputstva za
napredovanje u zivotu. Ta njegova djelatnost podsjeca na misiju ruskih ,,staraca” po manastirima
kakav je bio Zosima (usp. Loski, 1982: 21). Naime, starac Zosima iznenada se razbolio,
posljednjem njegovu razgovoru prisustvovao je i Aljosa koji je taj razgovor zabiljeZio po
sje¢anju nedugo nakon monahove smrti. Pretpostavlja se da je Aljosa u tim rukopisima dodao
ponesto i iz prijasnjih razgovora sa Zosimom i tako nadopunio zapise. U poglavlju koje je
naslovljeno ,,Nesto o ruskom monahu i 0 mogu¢em znacenju njegovu” Starac Zosima govori

kako je svijet iskrivio svoje vrijednosti, ali i lik bozji. Svijet sada ima znanost koja je dostupna
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samo osjetilima, a duhovni svijet, koji je uzviSeniji, odbacuje. Zosima govori kako je svijet
proglasio slobodu, a u toj slobodi vidimo samo ropstvo, jer svijet govori da zadovoljavamo svoje
potrebe i da se ne ustru¢avamo zadovoljiti ih, Stovise svijet govori ,,povecajte potrebe. Ljudi
shvacajuéi slobodu kao zadovoljavanje i povecanje svojih potreba time izopacuju svoju narav,
zive samo da bi zavidjeli jedni drugima i ugadali tijelu. Zosima se pita je li takav Covjek
slobodan: ,,Nije onda ¢udo $to su, umjesto slobode, zapali u ropstvo, a umjesto sluzenja bratskoj
ljubavi i ujedinjenju, zapali su, naprotiv, u otudenje i osamljenost (...)” (Dostojevski, 2016: 382).
Starac smatra da poslusnost, post i molitva, koje svijet ismijava, vode do prave, istinske slobode
te da se treba odreci suvi$nih potreba, a svoju sebi¢nu i oholu volju obuzdavati pokornos¢u. Tako

¢emo, uz pomo¢ boZzju, do¢i do slobode duha, a s njom i do duhovne radosti.
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6. ANALIZA LEGENDE

Tragi¢nu sudbinu slobode pokazuje Dostojevski kroz sudbinu svojih junaka, sloboda prelazi
u samovolju, u buntovnic¢ku afirmaciju covjeka. Sloboda kao samovolja unistava sebe, prelazi u
SVOju suprotnost te razara ¢ovjeka. O tome nam svjedoci sudbina Ivana Karamazova. Njega je
unistila sloboda koja je lazno usmjerena (usp. Berdajev, 1982: 283). Ivana Karamazova od svih
ideja najviSe zanima jedna: ideja slobode, medutim on iskoriStava grani¢ne situacije ideje
slobode, moglo bi se re¢i da je on opsjednut idejom o apsulutnoj slobodi. Inkvizitor je
konzekvencija demonizacije zapadnjacke ideje drzave. Ivan se suoCava s radikalnom idejom
slobode te istog trena nailazi na demona koji se naizgled brine o realizaciji ideje slobode kroz
praksu moderne drZave. On jedini uvida da ideja slobode nema nic¢eg zajednickog s idejom
moderne drzave, odnosno on toliko spoznaje laz ideje drzave da dopusta sebi sumnju u vlastitu
istinu. Tek kada je dobio jasnu sliku o ulozi moderne drzave Ivan Karamazov moze napraviti
filozofski lik Velikog inkvizitora. Veliki inkvizitor govori da zeli ljude uciniti slobodnima, ali
sloboda u drzavi postize se samo onda kad se podanici odreknu slobode (usp. Armanini, 2003:
16 — 18). Inkvizitor pripisuje sebi zaslugu unistavanje slobode $to je ljude ucinilo sretnima. On
vodi ljude u prividnu slobodu. Njegova se ideja sastoji u oslobadanju ¢ovjeka od njegove
slobode. U slobodu spada samoodredenje, a Veliki inkvizitor zna da niSta ne muci ljude kao
sloboda odluke. Ljudi se podvrgavaju autoritetu da bi ostvarili srecu (usp. Miiller-Lauter, 1986:
49). Inkvizitor je zapravo ispunjen oholim prijezirom prema ¢ovjeku, za njega su ljudi nemoc¢na,
porocna i niStavna stvorenja koja traze slobodu, a sposobna su jedino na pobunu koja nema veze
s realnom slobodom. Ljudi nikada ne¢e mo¢i nahraniti sebe. Nikakva nauka im nece dati kruha
sve dok budu ostali slobodni. On je smatrao da je Krist nametnuo ¢ovjeku ideal koji nadilazi
ljudske snage. Inkvizitor namjerava vladati ljudima tako $to ¢e im osigurati kruh i time umiriti

savjest, ali on ¢e preuzeti svu vlast i odgovornost u svoje ruke (usp. Loski, 1982: 262).

Likovi Dostojevskog idu putem drustveno neophodnog samoizobli¢avanja, idu do kraja, a
njihovo samorazaranje 1 samouniStavanje najvatreniji je protest koji se mogao cuti protiv
suvremenog uredenja zivota (usp. Perd, 1959: 186). Ivan je slika demona destrukcije, njegove
zle ideje su samovolja i pobuna: ,,Drama Ivana Karamazova nije u tome §to on ima volju, jer

volju ili namjeru ima 1 AljoSa, nego je u demonskoj pretjeranosti, $to znaci u naglaSavanju uloge
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volje za mo¢, onako kao S§to je volja nekog tiranina uvod u njegov pad.” (Armanini, 2003: 44).
Samovolja i pobuna lvana Karamazova predstavljaju vrhunac gdje se sre¢e ¢ovjekova sloboda
koja nije od milosti. Najveca oholost isticanje je vlastite osobnosti iznad svega i iznad svih. Tako
ohol ¢ovjek smatra da njegova volja mora vladati nad svim, sve je uvjetovano njegovom voljom i
ne postoji objektivno samo po sebi. Oholost Ivana Karamazova Cesto se¢ istiCe u romanu. Ta je
crta osnova njegove teznje za samostalnos¢u i primjecuje se u njegovom sudenju o ljudima ,,S
visine” kao i u prezrivom odnosu prema ljudima koje osuduje. On je sebi udijelio pravo da sudi
tko ne zasluzuje zivjeti (usp. Loski, 1982: 183). Dostojevski je istaknuo da sloboda kao
samovolja i ljudska afirmacija mora dovesti do odricanja ne samo od Boga, svijeta i Covjeka,
nego i od sama sebe. Inkvizitor predbacuje Njemu da se nije posluzio ¢udom kako bi obvezao
ljude. Cudo je oblik autoriteta, prisile i nasilja te je zato On &udo odluéno odbacio jer vjera
utemeljena na autoritetu, odnosno na &udu nije vjera (Pirjevec, 2003: 63). Cudotvorna mo¢,
poput moci pretvorbe kamena u kruh, povezana je s tajnom i autoritetom, pa tko njom rasplolaze,
ljudi mu se pokoravaju jer ljudi traze kome se pokloniti i kome predati savjest. Dostojevski u
romanu jasno pokazuje kako Veliki inkvizitor stoji na strani sotone, te kako je misljenje lvana,
da bi ¢ovjekova srec¢a u okviru ovozemaljskog zivota bila osvariva kao zadovoljenje potreba,
velika zabluda. Time ne samo §to nije moguce ostvariti mir i zadovoljstvo u ¢ovjeku, nego se na

taj nacin srozava ¢ovjekovo dostojanstvo i on se pretvara u roba (usp. Jarak, 1999: 135).

Sumnja u Boga proizlazi iz postojanja zla u svijetu Sto je srediSnja tema stvaralaStva
Dostojevskoga. Ako je svijet savrSeno dobar i blag, Bog nije potreban. Kroz slobodu ¢ovjekova
duha dokazuje se postojanje Boga (usp. Berdajev, 1982: 289). Kada je svijet karamazovski
(nered u idejama, emocijama, odnosima), onda temeljne regulativne ideje pokazuju nemo¢, a
ideja zakona postaje nemoc¢na ili utopijska iz ¢ega slijedi da jedina ideja koja moze nastati jest
ideja 0 neredu, a jedini zakon postaje zakon zlo¢inacke slobode. Ivan dolazi do dna slobode, on
je ubojica svog oca u mislima, ipak ne ubija on oca nego Smerdjakov, kao oca Zudnje (Armanini,
2003: 66). Slicno misljenje ima i Peternu (1990: 647) koji navodi da svi redom otkrivaju bit
Karamazovih u njihovoj problemati¢noj dvostrukoj prirodi. S obzirom na to da su to izrazite i
snazne prirode, njihova untraSnja podvojenost obi¢no zavrSava u krajnjim, opasnim i tragi¢nim
situacijama. Takva je duhovna shema Karamazovih i iz nje proizlaze lica koja su negdje na dnu

sva spojena zajednickom psiholoskom osnovom. Onaj tko dolazi iz te karamazovske osnove je
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Covjek ponora, obiljezen paklom i nebom ljudske egzistencije. Isto navodi i sam Ivan
Karamazov: ,,Postoji snaga koja ¢e sve izdrzati! Karamazovska... snaga karamazovske niskosti.

To znaci zaglibiti u razvrat, zagusiti dusu u nemoralu.” (Dostojevski, 2016: 321).
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7. SLOBODA KAO TERET

,Zar si zaboravio da Covjek vise voli mir, pa ¢ak 1 smrt, nego slobodu izbora u poznavanju
dobra i zla? Za covjeka nema niceg primamljivijeg od slobode njegove savjesti, ali nema ni ni¢eg
mucnijeg.” (Dostojevski, 2016: 311). Ono S$to su kod Dostojevskog nazivali ,,zestokost” bilo je
vezano za njegov odnos prema slobodi jer on nije htio ¢ovjeka osloboditi patnje po cijenu
oduzimanja slobode, nametnuo je covjeku veliku odgovornost koja i odgovara dostojanstvu
slobodnih. Moguce je olaksati ¢ovjekove patnje ako mu se oduzme sloboda, ali Dostojevski ne
zeli i¢i tim putem (usp. Berdajev,1982: 277). Ljudi se najvise boje vlastite slobode. Ni jedan teret
za Covjeka nije tezi od tereta da u svakom trenutku mora odlucivati sam i po vlastitoj
odgovornosti, svjestan da svoje djelovanje ne moze prenijeti ni na koga. Zato inkvizitor smatra
da nema drugog puta da ljudi na zemlji budi sretni, osim ako se s njih ne skine prokletstvo
slobode (usp. Drewermann, 2020: 78). Inkvizitor Njemu zamjera jer nije ovladao ljudskom
slobodom, nego ju je i prosirio. On je pozelio slobodnu ljubav Covjekovu, a to je Covjeku
predstavljalo teret, jer je sada morao svojim slobodnim srcem prosudivati $to je dobro, a $to lose.
Na kraju ¢e C¢ovjek uzviknuti da istina nije u Njemu jer ih nitko nije mogao ostaviti u vecoj
pomutnji i mukama nego §to je On to ucinio sam. Sartre (1964: 17) govori o tome da je covjek
osuden da bude slobodan. Osuden jer nije sam sebe stvorio, a ipak slobodan, jer je bacen u svijet
te je odgovoran za sve §to ¢ini. Dostojevski je smatrao, da bi sve bilo dozvoljeno kada Bog ne bi
postojao. To je izlaziste egzistencijalizma. Covjek sam sebe stvara (oblikuje). ,,Sve je dozvoljeno
ako bog ne egzistira, i prema tome Covjek je napusten jer ne nalazi ni u sebi ni izvan sebe
moguénost da se osloni.” (Sartre, 1964: 17). Uz napustenost dolazi i tjeskoba, a tjeskoba vodi u

ocaj.

Pisac u epizodi o ,,Velikom inkvizitoru” pokazuje da nema postojanije i mucnije ¢ovjekove
zelje nego, kad ostane slobodan, da se sto prije kome pod¢ini (usp. Pobri¢, 2020: 45). Misljenje
Dostojevskog je da se bez slobode grijeha i zla, odnosno bez iskustva slobode, svjetska
harmonija ne moze prihvatiti. Ako je ¢ovjek tako slobodan, nije li onda dopusten 1 svaki zlo€in u
ime najvisih ciljeva, odnosno u ovom romanu zloc¢in ocoubojstva? Treba li Covjek obaviti svoju
samovolju? Ivan vjeruje u slobodu, ali ta sloboda zavrsava ubojstvom oca. Kod Dostojevskog

junaci koji su zabludjeli na putevima samovolje zavr$avaju tragi¢no. I najCistiji covjek, kada
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odbaci Boga, osuden je na propast, on gubi svoju slobodu jer je u vlasti duhova ¢iju prirodu ne
poznaje. Kod Fjodora Pavlovica Karamazova sre¢emo takvo razaranje licnosti, gdje vise ne
moze biti govora o slobodi. ,,Tamo gdje kraljuje egoizam, nema istinske slobode.” (Armanini,
2023: 35). Oni koji su krenuli putevima oholosti i samovolje, koji su se okrenuli k slobodi protiv
Boga, oni ne mogu sacuvati slobodu. Oni se odri¢u primarnosti ¢ovjekova duha i svoju slobodu
predaju nuznosti i nasilju (usp. Berdajev, 1982: 286). Slicno razmiSljanje ima i Hegel koji
razlikuje slobodu i samovolju. Za njega samovolja znaci slijediti nagone i sklonosti te ona ostaje
zavisna od prirodnih poriva i izvanjskih utjecaja; upravo po tome nismo istinski slobodni.
Sloboda je po svojoj biti razumska i ona se moze voditi ispravnim djelovanjem. (usp. Coreth,
1998: 397). U svijetu postoji zlo i patnja jer se u osnovi svijeta nalazi sloboda, a u slobodi je
dostojanstvo svijeta i ¢ovjeka. Zlo i1 patnja mogu se izbje¢i samo ako se odreknemo slobode.
Tada bi svijet mogao biti savrSen i sretan, ali bi bio liSen svog dostojanstva (Usp. Berdajev, 1982:
287). Covijek je slobodno biée koje ima izbor postupiti dobro ili loge, on pati kada skrene s puta
dobra i krene putem zla, no nema pravo svaliti krivicu na drugoga, na drustveni sistem ili na
Boga. Postavlja se pitanje je li Ivan Karamazov svojom opsjednuto$¢u idejom pobune postao rob
upravo te ideje? Nije 1i on slika dobrovoljnog robovanja koje se za¢inje u odanosti upravo ideji?
Sama opsjednutost idejom slobode kao da ukida samu praksu slobode. Njegova spremnost za
samozrtvovanje svog bi¢a jednoj ideji koja se, pa bila i1 ideja o slobodi, pocinje Siriti kao zaraza
koja zahvaca njegovo biée i pretvara ga u bi¢e okruzeno jednom idejom (usp. Armanini, 2003:
93).
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8. SLOBODA KAO OSLOBODENJE

Sloboda je bitan pojam i u evandeljima, gdje je ona povezana s oslobodenjem, odgovornoscu

i spasenjem. Oslobodenje o kojemu se govori duhovne je naravi, to je oslobodenje od grijeha
(usp. Veljak, 2021: 9). Najznacajniji zastupnik pozitivnog pojma slobode je Immanuel Kant koji
definira slobodu kao ,neovisnost od kauzalnosti te je poima kao prakticnu slobodu, tj.
mogucnost umom obdarenog bi¢a da djeluje neovisno o osjetilnim porivima” (Veljak, 2021: 13).
Prakti¢na se sloboda moze empirijski dokazati te smo u stanju pomoc¢u uma odluciti $to je
ispravno te djelovati u skladu s time. Na taj nain kroz djelovanje stjeCemo iskustvo slobode.
Sloboda ovisi 0 moralnom zakonu koji prepoznajemo pomoc¢u uma te se osjecamo odgovornima
za svoja djela (usp. Veljak, 2021: 14). Covjek ima slobodu i on sam jest sloboda. Sloboda &ini
covjeka Covjekom, ona treba biti usmjerena prema vrijednostima, inace ¢e postati kruta potreba
pojedinca koja ga vodi u samouniStenje. To znaci da je slobodu potrebno otvoriti nekoj
konkretnoj vrijednosti kako sloboda ne bi postala zatvorena u sebe i postala bezivotna vrijednost.
Sloboda uvijek u sebi ukljucuje iskustvo nekog dobra, tj. neke vrijednosti. Do iskustva
odredenog dobra dolazi ljudska savjest i zato je takav konkretan izbor uvijek moralno-eticki ¢in
(usp. Hrani¢ 1998: 367). Dostojevski nije htio ocrniti Crkvu, nego je zagovarao da se odbaci
svaki oblik prisile, pogotovo onaj koji se nad ¢ovjekom vrs$i u ime vjere u Boga. Ostvarenje
kr§¢anskoga ideala u likovima starca Zosime i mladi¢a AljoSe, Dostojevski je smatrao bliskim
Kristovoj zamisli. Oni su poput Krista postovali ¢ovjekovo dostojanstvo i slobodu, a srca su
pridobivali jedino ljubavlju koja se za njih beskrajno zrtvuje. Covijek je izloZen zlu, ali Eovjek se
u svome suceljavanju sa zlom moze obogatiti novim iskustvima. Obogacuje duhovna snaga koja
se u ¢ovjeku budi kako bi prevladala zlo. Zato se ¢ovjek treba suprotstavljati zlu (usp. Jarak,
1999: 137). Dostojevski pruza ¢ovjeku moguénost da ide putem prihvacanja istine koja treba
osloboditi ¢ovjeka. To je dug put koji je pun iskusenja, iskustva i spoznavanja preko dobra i zla.
Ako se ¢ovjeku oduzme Sloboda, taj se put moze skratiti ili olak3ati. Covjek je spor na tom putu
uzvracanja ljubavi prema Bogu, on prvo mora saznati za razocaranja i neuspjehe u ljubavi prema
prolaznim i nedostojnim stvarima. Bog na tom putu Salje covjeku milost koja mu pomaze i
olaksava (usp. Berdajev, 1982: 280). Sloboda i spasenje ¢ovjeka imaju svoj pocetak u stvaranju
Covjeka na sliku bozju koja je Krist. Zbog nepravde i patnje u svijetu lvan Karamazov govori
bratu: ,,Ja mislim, ako vrag ne postoji nego ga je covjek stvorio, da ga je stvorio na svoju sliku i
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priliku.” (Dostojevski, 2016: 291). Spasenje, koje se shvaca kao oslobodenje za slobodu, nije
samo oslobodenje od robovanja, nego 1 unutarnje ozdravljenje Covjeka. Sloboda darovana od

Krista je sloboda za svijet, za drugog ¢ovjeka, za ljubav, patnju i smrt (usp. Hrani¢, 1998: 378).
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9. ZAKLJUCAK

Dostojevski se u svom posljednjem i najznacajnijem djelu bavio vaznim zivotnim pitanjima
koja muce svakog ¢ovjeka. Problemi patnje u svijetu, ljudske slobode i postojanja Boga jedne su
od glavnih tema ovoga romana. Ljudska je sloboda poprimila negativno znacenje, shvaéena je
kao teret koji ¢ovjek ne moze podnijeti. Inkvizitor smatra da prevelika briga u izboru izmedu
dobra i zla zadaje ljudima probleme te da, dok postoji Sloboda, ljudi ne¢e moci ostvariti srecu.
Da bi olaskao ljudima patnje koje su prouzrokovane slobodom i ucinio ih sretnima, Veliki

inkvizitor ogranicava ljudsku slobodu na nacin da im ne ostavlja izbora u njihovim odlukama.

Cesta razmisljanja o ovim temama vode Ivana Karamazova u zlo. Naime, on ubija svoga oca,
ali ne direktno, nego neposredno preko Smerdjakova. To je zlo koje je Ivan naumio, a
Smerdjakov poé¢inio. Cinjenica da se Ivan ne sjeé¢a svoga nauma (tek kada mu Smerdjakov sve
prizna) dovodi nas do zakljucka da je zavrSio pomracena uma. Njegova je greska opsesivno
razmiSljanje o slobodi koje je rezultiralo time da na kraju postane rob tih misli. Trebao se
okrenuti pozitivnoj strani slobode i tu pronaci svoje oslobodenje od grijeha i zla. Na kraju
romana Kropotkinova djeca pitaju AljoSu hoce 1i se vidjeti ponovno, na Sto im Aljosa daje
odgovor kojem se i sam Dostojevski nada: ,,Svakako ¢emo ustati, svakako ¢emo se vidjeti i
veselo, radosno ispricati jedan drugome sve $to je bilo.” (Dostojevsi, 2016: 547) Mogucnost

ispravnog djelovanja, oprosta i razumijevanja za Dostojevskog znacilo je vjerovati u Boga.
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