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1. Uvod

Suvremena Republika Hrvatska nastala je 1991. godine odvajanjem od Socijalisticke
Federativne Republike Hrvatske, medutim hrvatska neovisnost i teritorijalna cjelovitost nije
ostvarena mirnim putem. Ona se morala izboriti u nametnutom ratu koji se danas zove Domovinski
rat. Rat je pokrenulo srpsko politi¢ko vodstvo i vojni vrh JNA s ciljem stvaranja Velike Srbije ili
manje ,.krnje* Jugoslavije sa srpskim nacionalnim karakterom na teritorijalnu Stetu Republike
Hrvatske i drugih republika biv§e Jugoslavije. Premda je Domovinski rat trajao od 1991. do 1995.
godine, susjedna Crna Gora bila je njegov aktivni sudionik prve dvije godine svojim vojnim
djelovanjem i prisutnosc¢u njezinih vojnih postrojbi na podrucju Republike Hrvatske, prvenstveno
na podruc¢ju Dubrovnika i Konavala. Ideja Velike Srbije nastala je u 19. stolje¢u na temelju srpske
politicke i1 kulturne elite (intelektualci, politiCari i pravoslavno sveéenstvo) zbog zelje za
stvaranjem Srbije kakva je bila u razdoblju vladavine srednjovjekovnog srpskog cara Dusana. Do
prvog pokusaja realizacije plana Velike Srbije doslo je u razdoblju Kraljevine Jugoslavije
nametanjem srpske hegemonije, beogradskog centralizma i srpskih kadrova u sve sfere drzavnog,
javnog i kulturnog zivota. Crnogorska elita na ¢elu s dinastijom Petrovi¢-Njegos je pocetkom 19.
stolje¢a prihvatila srpsku nacionalnu ideju iz dva razloga. Prvi je na temelju pravoslavnog
karaktera Crne Gore koji se razvijao od kraja 12. stoljeca kada je prostor Crne Gore zauzela srpska
dinastija Nemanji¢ , a drugi je zbog Zelje za prosirivanjem teritorija Crne Gore na susjedna (Srpsko)
pravoslavna podru¢ja Osmanskog Carstva. Medutim, nakon Prvog svjetskog rata, dogodila se
povijesno-administrativna promjena koja je rezultirala nestankom crnogorske drzavnosti zbog
beogradske centralisticke politike. Takva centralisti¢ka politika nije ekonomski ulagala u Crnu
Goru i progonila je pristaSe ravnopravnosti Crne Gore unutar zajednicke drzave, Sto je dovelo do
razvoja 1 jacanja ideje o nacionalnoj posebnosti Crnogoraca koju su pokrenuli jugoslavenski
komunisti, prvenstveno zbog interesa Kominterne, a koju je prihvatila s vremenom procrnogorska
suverenisticka oporba. Od tad je izrazito prisutna podjela na dvije strane — jednu koja je okrenuta
crnogorskoj naciji, i drugu koja je okrenuta Srbiji i srpskom nacionalnom karakteru Crnogoraca.
Ta je podjela prosirena podjela na zelenaSe i1 bjelase s pocetka 20. stoljeca, gdje su jedni pristaSe
dinastije Petrovi¢-Njegos, a drugi dinastije Karadordevi¢. U ovom ¢e se diplomskom radu u prvom

dijelu prikazati odnos hrvatskih politi¢ara i procrnogorskih politi¢ara u razdoblju Prvog svjetskog
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rata, Kraljevine SHS / Jugoslavije, Drugog svjetskog rata, i paralelno s tim, razvoj crnogorske
nacionalne ideje. Kada je rije¢ o razdoblju Socijalisticke Jugoslavije, crnogorski komunisti
razvijali su crnogorsku nacionalnu ideju i s federalistiCkim pogledom na ustroj nalazili su se na
istoj liniji kao i hrvatski komunisti. Nadalje, u radu ¢e biti prikazan dolazak prosrpskog
rukovodstva u Crnoj Gori koje je masovnim demonstracijama na vlast dovela srbijanska vlast na
Celu sa Slobodanom Milosevicem. Nakon toga slijedi uloga crnogorskih vojnika u ratnim
planovima vojnog vrha JNA s podru¢jima na kojima se odvijao rat (s naglaskom na dubrovacko
podrucje) i njihove motivacije u odazivu i sudjelovanju u akcijama koje su se kasnije ispostavile
kao krSenje medunarodnog ratnog prava. U idu¢em se dijelu prikazuje crnogorska politi¢ka scena
11zjave pojedinaca iz vladajucih i opozicijskih krugova u kojima se jasno moze vidjeti stara podjela
izmedu zelenasa i bjelasa kada je rije¢ o odnosu prema Hrvatskoj i crnogorskoj nacionalnoj ideji.
To se odnosi na izjave u kojima pripadnici crnogorske vlasti pravdaju sudjelovanje u ratnim
sukobima, dokazuju srpski karakter Crne Gore, kao i na njihove pregovore s hrvatskim vlastima
nakon pocetnog stadija rata (poluotok Prevlaka). S druge strane, iznosi se prikaz i opozicije koja
je osudivala crnogorsko sudjelovanje u ratu protiv Republike Hrvatske, organizirala antiratne
mitinge i zastupala ideju o crnogorskoj nacionalnoj posebnosti. U posljednjem dijelu rada iznose
se stavovi i aktivnosti kulturnjaka iz medija, studenata, akademika, knjizevnika i pjesnika. Oni
nisu dijelili isto misljenje o crnogorskom sudjelovanju u ratu protiv Hrvatske kao i crnogorskom

nacionalnom karakteru, pa ¢e samim time biti prikazani stavovi pojedinaca iz oba tabora.



2. Pregled povijesti Crne Gore i crnogorsko-hrvatskih odnosa u 20.

stoljecu
2.1.  Crna Gora od pocetka parlamentarizma do ujedinjenja sa Srbijom

Crna Gora ulazi u 20. stolje¢e kao patrijarhalna monarhija pod apsolutnom vlas¢u kneza
Nikole I. Petrovi¢a-Njegosa. Nikola pripada dinastiji Petrovi¢-Njegos$ koja je od konca 17.
stolje¢a upravlja Crnom Gorom. U Crnoj Gori kako je spomenuto u uvodu postoje dvije
povijesne tradicije, jedna je starocrnogorska, a druga je srpska. Starocrnogorska povijesna
tradicija vidi svoje korijene u ranosrednjovjekovnoj katolickoj slavenskoj tvorevini na
suvremenom crnogorskom tlu koja se u izvorima naziva Duklja. Ona se najjace sauvala oko
prijestolnice na Cetinju. S druge strane, srpska povijesna tradicija vuce svoje korijene od
osvajanja srpske dinastije Nemanji¢ krajem 12. stolje¢a koja je pocela oblikovati pravoslavni
karakter Crne Gore. Zbog tog pravoslavnog karaktera koji je dopirao do najnizih slojeva
crnogorskog drustva, srpska je tradicija bila dominantnija i utjecala je na to da tijekom budenja
nacija u 19. stoljeéu, dinastija Petrovi¢-Njegos preko vladara Petra I., Petra II., s kona¢nom
kristalizacijom s Nikolom I., prihvati srpsku nacionalnu ideju. Medutim, ta srpska nacionalna
ideja nije bila istovjetna onakvoj u Srbiji kojoj su nositelji i ideolozi bili intelektualci, politi¢ari
1 pravoslavni svecenici, ve¢ se radilo o €isto dinastickoj ideologiji. Srpstvo kakvo je zamislila
dinastija Petrovi¢-Njego$ odnosilo se na maksimalno proSirenje dinasticke vlasti van granica
uske i nerazvijene Crne Gore na sva podru¢ja gdje zive Srbi.! Prvenstvo medu Srbima,
dinastija Petrovi¢-Njegos$ legitimirala je tvrdnjom da su oni bili jedini neokupirani Srbi za

vrijeme osmanske vladavine u Jugoistoénoj Europi.?

Medutim, stvari se za dinastiju Petrovi¢-Njegos mijenjaju kada se u Crnu Goru pocetkom
20. stolje¢a vracaju prve generacije studenata koje su se Skolovale u Kraljevini Srbiji.
Crnogorski studenti odusevljeni srbijanskim parlamentarizmom, gospodarskom i obrazovnom
modernizacijom, okrecu glavu od ideje da Crna Gora i dinastija Petrovi¢-Njegos budu lideri
nekakve buduce ujedinjene srpske drzave, ve¢ da to treba biti Srbija i dinastija Karadordevic¢

koja vlada Srbijom od 1903. godine. Pritisnut zahtjevima unutar zemlje i promjenama koje su

1BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: Porijeklo, politika i povijest, 224.-225.
2 Isto, 226.
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se dogadale u Europi, pod utjecajem ruskog cara Nikole I. Romanova koji je zbog revolucije
pristao na parlamentarizam, Nikola I. u studenom 1905. godine uvodi parlamentarizam i
donosi Ustav.® U parlamentu se osnivaju dvije stranke — prva je bila Narodna stranka &iji se
pristaSe po klubu zastupnika nazivaju klubasi. Klubasi su bili protivnici Nikole i pristase
jedinstva sa Srbijom. Druga je stranka Nikolinih pristasa Prava Narodna stranka ¢iji se pristase
nazivaju pravasi. Sukob izmedu te dvije stranke, a indirektno dinastija Karadordevi¢ i
Petrovi¢-Njegos doveo je do toga da se Nikola I. 1908. godine okrunio za kralja. Za vrijeme
Balkanskih ratova (1912.-1913.) crnogorska je vojska bila toliko oslabljena da je prakticki
nespremna docekala Prvi svjetski rat. To je dovelo do situacije da su crnogorskom vojskom
zapovijedali srbijanski, a ne crnogorski zapovjednici. Prvi je bio Blazo Jankovi¢, a drugi je
bio Petar Pesi¢. Navedena dvojica nisu djelovala u skladu s politikom kralja Nikole I., ve¢ su
djelovali u skladu sa strategijom srbijanske vlade Nikole Pasi¢a i dinastije Karadordevi¢. Do
dodira s Hrvatima, Nikola I. dolazi preko ratnih ciljeva u koje uvrstio zauzimanje jednog dijela
Hrvatske, a to je obalni prostor od Prevlake do u$¢a rijeke Neretve. Medutim, zbog crnogorske
kapitulacije 28. prosinca 1915. godine svaka je od tih ideja pala u vodu.* Kako se rat privodio
kraju, tako se sve vise iSlo u pravcu stvaranja velike juznoslavenske drzave. Za vrijeme
Balkanskih ratova, zbog srpskih vojnih wuspjeha medu hrvatskim politicarima i
intelektualcima, javlja se ideja o stvaranju juznoslavenske drzave izvan Austro-Ugarske.
Takve ideje je za vrijeme Prvog svjetskog rata zastupao Jugoslavenski odbor vecinski
sastavljen od Hrvata i manjim djelom Slovenaca i austrougarskih Srba. Jugoslavenski odbor,
zele¢i saCuvati hrvatske i slovenske zemlje od talijanskog zauzimanja kojem su sile Antante
dale legitimitet Londonskim ugovorom iz 1915. godine, obra¢a se Srbiji, i Krfskom
deklaracijom iz 1917. godine priznaje Karadordevi¢e kao monarhe u buduéoj drzavi.> Nakon
probijanja Solunskog fronta, 5. studenog 1918. godine, srpska vojska uspostavlja vojnu
upravu na crnogorskom teritoriju, u studenom 1918. godine. Prosrpska vlast na celu s
Andrijom Radovi¢em raspisala je izbore u kojima su glasaci morali birati izmedu zastupnika
koji su za bezuvjetno ujedinjenje sa Srbijom i dinastiju Karadordevica, ili za zastupnike koji

su za ostanak dinastije Petrovi¢-Njego$ 1 ujedinjenje na ravnopravnim osnovama. Pristase

3 HEKA, Crnogorsko nacionalno pitanje, 31.
*BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: Porijeklo, politika i povijest, , 229-231.
5 Jugoslavenski odbor*, Hrvatska enciklopedija
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bezuvjetnog ujedinjenja 1 Karadordevica imali su kandidacijske liste na bijelim listi¢ima, a
pristase ravnopravnog ujedinjenja i NjegosSa-Petrovi¢a imali su kandidacijske liste na zelenim
listi¢cima. Od tuda postoji i suvremena politicka podjela na prosrpske ,,bjelase* i procrnogorske
»Zzelenase®, a ta je podjela zapravo nastavak prijasnje podjele na , klubase* i ,,pravase®. Izbori
su bili pod nadzorom srpske vojske uz prisutna podmicivanja, prisile i manipulacije, te je na
kraju pobjedu odnijela bjelaska struja.® Dana 26. studenog 1918. godine na Podgori¢koj
skupstini koju je organizirao Radovié, proglaSeno je bezuvjetno ujedinjenje sa Srbijom, a 1.
prosinca 1918. godine regent Aleksandar Karadordevi¢ proglaSava ujedinjenu Kraljevinu

Srba, Hrvata i Slovenaca.’

2.2. Kiraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslavija

Kao reakcija na manipulirane izbore i odluku skupstine u Podgorici, pocetkom sijecnja
1919. godine dolazi do Bozi¢nog ustanka zelenaSa. Taj ustanak je ubrzo ugusen, ali su se
gerilske skupine zelenasa borile do sve do sredine 20-ih godina. Kralj Nikola I. Petrovi¢-
Njegos je do svoje smrti 1921. godine pokuSavao osigurati svoj povratak u Crnu Goru, ali
bezuspjesno.? Na teritoriju Crne Gore formira se parlamentarni Zivot, i veéina stranaka je
uvezena iz Srbije 1 u Crnoj Gori formirala podruznicu. Te stranke su Narodna radikalna
stranka, Zemljoradnicka stranka, Demokratska stranka, Jugoslavenska republikanska stranka
i Komunisticka partija Jugoslavije. Jedina lokalna stranka koja je djelovala na tom podru¢ju

je Federalisticka stranka koja 1925. godine mijenja ime u Crnogorska stranka.’

Najistaknutiji voda Federalisticke (kasnije Crnogorske) stranke bio je Sekula Drljevi¢ koji
se, nakon studiranja prava u Zagrebu, u politicki zivot Crne Gore ukljucio kao zagovornik
bezuvjetnog ujedinjenja sa Srbijom $to ga je dovelo do obnaSanja funkcije ministra pravosuda
u vladi Nikole Pasi¢a. Medutim, dolaskom u Crnu Goru tijekom travnja 1919. godine,
razodarao se represijom jugoslavenskih Zandara, i dao je ostavku na mjestu ministra.'® Zbog

sukoba s vlastima, nije mogao dobiti odvjetnicki ured u Beogradu, ve¢ dobiva prostor za ured

8§ BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: Porijeklo, politika i povijest, 232.-233.

7 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 257.

8 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: Porijeklo, politika i povijest, 234.-235.

9 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 269.

WHEKA, Crnogorsko nacionalno pitanje: pravne posljedice Podgoricke skupstine 1918. godine, 36.
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na tlu susjedne Banovine Hrvatske i Slavonije ¢ija vlada mu odobrava prostor ureda u
Zemunu. Drljevic je kritizirao beogradski centralizam upravo preko hrvatskih novina Hrvat i
Obzor.!! Drljeviéevi federalisti ulaze u suradnju sa Stjepanom Radi¢em i njegovom
Hrvatskom seljackom stranku (HSS) koja je 1924. godine s Radi¢em i 70 ¢lanova izdala
proglas ,,Bra¢o Crnogorci. Taj je proglas vjerojatno doveo do toga da kralj Aleksandar 1925.
godine proglasi za pobunjene zelenase.*® Kao razlog zasto su se crnogorski federalisti priblizili
HSS-u, Drljevi¢ u Obzoru navodi da je Radi¢eva vizija jedina ispravna vizija jugoslavenske
drzave. U veljaci 1927. godine u beogradskoj skupstini, federalisti ulaze u Radic¢ev ,,Narodni
seljacki klub®, a federalisti su na Glavnom odboru Crnogorske stranke donijeli odluku da je
njihovo ¢lanstvo u Narodnom selja¢kom klubu trajno.® U Beogradu je 10. studenog 1927.
godine utemeljena Seljacko-demokratska koalicija dotadasnjih protivnika Stjepana Radiéa i
Svetozara Pribi¢evica, a crnogorski su se federalisti na ¢elu s Drljevicem pridruzili toj
koaliciji.!* Crnogorski federalisti su o$tro osudili atentat u beogradskoj skupstini od 20. lipnja
1928. godine, a crnogorski novinar iz Zagreba Savié¢ Markovi¢-Stedimlija odri¢e crnogorstvo
atentatoru Punis$i Racic¢u, jer on to nije uc¢inio kao ,,Crnogorac, ve¢ kao rafinirani Srbijanac,
kao agent ljudima kojima sluzi gotovo cijelog svog vijeka“. U ime crnogorskih federalista,
Drljevi¢ je odrzao govor na sprovodu Stjepana Radica, na kojem je istaknuo da ,,Narodi sebi
biraju predsjednika, prvosvestenika, vojskovode, upravnike, sudce, ali narodne vode poput
Stjepana Radi¢a daje samo ,,Bog vjekova“ ,,.> Godinu nakon atentata kralj Aleksandar uvodi
Sestosije¢anjsku diktaturu koja mijenja ime drzavi u Kraljevina Jugoslavija i kojoj je Zagreb
predstavljao glavni problem. Aleksandrov reZim je sve one koji su studirali u Zagrebu nazvao
»separatistickim® 1 ,,od Hrvata instruiranim elementima®, a glavna meta takvih etiketa bio je
upravo Drljevié.’® Daljnjim politickim procesima, Drljevi¢ govori svojim federalistima da
prate rad SDK 1 da ne donose zasebno odluke, a 11. studenog 1938. godine Drljevi¢ je kao
¢lan Udruzene oporbe predvodene HSS-om Vladka Maceka usao u Cetinjski kotar. U

kolovozu 1939. godine sklopljen je sporazum Cvetkovi¢-Macek kojim je stvorena Banovina

1 Isto, 222.

12 HEKA, Crnogorsko nacionalno pitanje, 36.

13 KARAULA,“ ,,0d Radiéa do Madeka“-Sekula Drljevié¢ I Hrvati-ideologija i praksa politickog djelovanja“, 228.-
229.

14 TROCH, The divergence of elite national thought in Montenegro during the interwar period, 31.
BKARAULA,“,,0d Radi¢a do Maceka“-Sekula Drljevi¢ I Hrvati-ideologija i praksa politickog djelovanja“ , 239.

1 HEK A, Crnogorsko nacionalno pitanje: pravne posljedice Podgoricke skupstine 1918. godine, 36.
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Hrvatska, a njezino stvaranje je Drljevi¢ podrzao, ali kao polaznu tocku za stvaranje Banovine

Crne Gore.’

U pogledu nacionalnog pitanja Crnogoraca, Drljevic¢evi federalisti su se 20-ih godina
smatrali djelom srpske nacije, ali tvrde da su se Crnogorci tijekom povijesti razvili u zaseban
drzavotvorni identitet i na temelju toga traze da budu zasebna teritorijalna jedinica u Kraljevini
SHS / Jugoslaviji.*® Medutim, u Crnoj Gori je od opozicijskih stranaka uz federaliste bila jaka
i Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ). KPJ nije imala intelektualnog ¢lanstva koje bi
raspravljalo o crnogorskom nacionalnom pitanju, ali su zato instrukcije oko nacionalnih
pitanja dobivali iz centra komunistickog pokreta, iz Moskve. Organizacija Komunisticke
internacionale, Kominterna, od pocetka je smatrala da Kraljevinu SHS treba preobraziti u
federaciju nacionalnih drzava kao §to je Sovjetski Savez i da pokreta¢ revolucije trebaju biti
nacije ugnjetavane od srpske ,,burzoazije*.!® Prema zaklju¢cima Kominterne iz 1925. godine,
su slovenski, hrvatski, makedonski i crnogorski. To za Kominternu znaci da je i crnogorski
seljacki pokret zasebna nacija, a potvrda toga je da je ve¢ 1920. godine u Moskvi u
kartotekama ¢lanova KPJ koji dolaze iz Crne Gore navedena nacionalnost ,,Crnogorac®. U
partijskom ¢asopisu Borba 1923. godine je u ¢lanku ,,Samoodredenje naroda u Jugoslaviji‘
navedeno kako su Crnogorci jedna od jugoslavenskih nacija, a 1925. godine crnogorsko
parijsko rukovodstvo zauzima stav da partija treba ,,uvijek da istupa za samoopredjeljenje
Crnogoraca ukljuéujuéi i ocijepljenje*.2° Narativ 0 posebnosti crnogorske nacije federalisti
preuzimaju tijekom 30-ih godina, a to se vidi po radu spomenutog novinara Savi¢a Markovica
Stedimlije koji je crnogorsku posebnost trazio u ranosrednjoviekovnoj ,,Crvenoj Hrvatskoj
koriste¢i se radovima hrvatskih povjesnicara kao podlogom da su Crnogorci narod ,,zapadno-
europskog tipa“ blizi Hrvatima, nego Srbima. S druge strane, zaokret prema nacionalnoj
posebnosti Crnogoraca vidi se kod Drljeviceve zelje da se stvori autokefalna Crnogorska

pravoslavna Crkva, uvidjevsi da je vodstvo SPC uvijek uz beogradski rezim, te je izjavio da

" KARAULA,* ,,0d Radi¢a do Madeka“-Sekula Drljevié¢ 1 Hrvati-ideologija i praksa politickog djelovanja®, 247-
249.

18 TROCH, The divergence of elite national thought in Montenegro during the interwar period, 31.

19 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 284.

20 Isto, 285.



je crnogorsko pravoslavlje ,,crnogoroslavlje®, i da crnogorska crkva nikad prije 1918. godine
nije bila podlozna nijednoj pravoslavnoj crkvi, pa ¢ak ni Carigradskoj patrijarsiji.?! Najveéi
primjer Drljevi¢eva zaokreta prema crnogorskoj nacionalnoj posebnosti dogodio se 1937.
godine kada je u Zagrebu objavio himnu koja je i himna suvremene drzave Crne Gore, a to je

0j, svijetla majska zoro.??

2.3.  Drugi svjetski rat

Nakon §to su Sile Osovine zauzele Kraljevinu Jugoslaviju, Crna Gora je od travnja 1941.
godine do rujna 1943. godine pod talijanskom vojnom upravom, a od rujna 1943. godine do
prosinca 1944. godine pod njemac¢kom vojnom upravom. Na samom pocetku ratnih zbivanja,
Sekula Drljevi¢ angaZira se oko obnove crnogorske drzave pod talijanskim protektoratom, ali
to propada ubrzo zbog partizanskog ustanka u srpnju 1941. godine, nakon ¢ega Drljevi¢ kratko
biva zatoCen u San Remu, pa opet odlazi u Zemun. U Zemunu pocinje suradivati s ustaskim
vlastima Nezavisne Drzave Hrvatske i piSe za list ustaskog pokreta Granicar. Nakon
kapitulacije Italije u rujnu 1943. godine seli se u Zagreb, gdje pod pokroviteljstvom
poglavnika NDH Ante Paveli¢a osniva Crnogorsko drzavno vijece kao nepriznatu crnogorsku
vladu i lobira kod njemacke vojne uprave u Crnoj Gori da se ponovo uspostavi crnogorska

drzava.?®

S druge strane, na samom teritoriju Crne Gore, sukobljavaju se tri vojno-politicke frakcije.
To su partizani, ¢etnici 1 Lovéenska brigada. Partizane, koji se nazivaju Narodnooslobodilacka
vojska Jugoslavije (NOVJ), predvodi KPJ na ¢elu s Hrvatom Josipom Brozom Titom, ¢iji je
istaknuti crnogorski voda bio Milovan Dilas. Oni su sastavljeni od pristasa ili potomaka 1
zelenasa 1 bjelasa. Druga frakcija su karadordevicevski velikosrpski €etnici koji se punim
imenom nazivaju Jugoslovenska vojska u OtadZzbini predvodeni pukovnikom, potom

generalom, Dragoljubom DraZzom Mihailoviéem, a ¢iji je istaknuti crnogorski predstavnik

vojvoda Pavle Durisi¢. Treca frakcija je Lovéenska brigada ili tzv. krilasi, a to je mala vojna

2L KARAULA,* ,,0d Radi¢a do Madeka*“-Sekula Drljevi¢ I Hrvati-ideologija i praksa politickog djelovanja“, 246.-
247.

22 HEK A, Crnogorsko nacionalno pitanje: pravne posljedice Podgoricke skupstine 1918. godine, 36.

Z KARAULA,“ ,,0d Radi¢a do Maceka“-Sekula Drljevi¢ 1 Hrvati-ideologija i praksa politickog djelovanja“, 250.-
251.
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skupina predvodena Krstom Popovi¢em-Zrnovim, istaknutim zelenaskim zapovjednikom iz
Bozi¢nog ustanka 1919. godine, koja je politicki povezana sa Sekulom Drljevicem. Kod ove
tri vojno-politicke frakcije mogu se primijetiti odredeni paradoksi po pitanju saveznistva i
medusobnog sukobljavanja. Partizani se bore na strani Saveznika, a Cetnici i Lov¢enska
brigada na strani Sila Osovine, Cine¢i zajedno do rujna 1943. godine dio talijanske
protukomunisticke milicije (Milizia volontaria anticomunista — MVAC). lako su se
medusobno sukobljavali te su se nalazili na suprotnim stranama, partizani i Lovéenska brigada
su po pitanju pogleda na crnogorsku naciju i drzavnost bili gotovo jednaki.?* Kao pobjednici

na kraju rata nasli su se partizani predvodeni komunistima.

3. Crnogorsko nacionalno pitanje u socijalistickoj Jugoslaviji

U tadasnjoj Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji (FNRJ), zatim Socijalistickoj
Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ), Crna Gora je postala jednom od Sest republika, a
Crnogorci drzavotvorni narod, pa su tako svi drzavljani bili popisani kao Crnogorci. S obzirom
na to da je Crna Gora bila federalna jedinica kao 1 Hrvatska te da su takav polozaj prihvacali
crnogorski komunisti, to je nacelno stavljalo crnogorske komuniste u isti polozaj s hrvatskim
komunistima kada je u pitanju pogled na polozaj njihovih republika unutar Jugoslavije. Dakle,
crnogorski komunisti nisu svoje videnje uredenja socijalistiCke Jugoslavije odvajali od stava
predsjednika drzave Josipa Broza Tita koji im je omogucio stvaranje vlastite republike i
deklariranja kao zasebne nacije. Za oca crnogorske nacije uzimalo se Milovana Dilasa koji je
u svom ¢lanku iz 1945. godine O crnogorskom nacionalnom pitanju rekao da Crnogorci
unutar juznoslavenske grane pripadaju srpskoj grani, ali su se tijekom povijesti formirali kao
zasebna nacija.?® Ovakav stav moze se pripisati pokusaju pomirbe bjelaskog i zelenaskog
elementa unutar KPJ i NOV. To je znadilo priznavanje crnogorske nacije, ali sa srpskim
etnickim korijenom. Zadrzan je srbocentricni pogled na povijest, jezik je kolokvijalno nazivan
srpskim, zastava je identi¢na srbijanskoj, a SPC je i dalje ostala prisutna u Crnoj Gori.?® Takvo
je nepromjenjivo stanje bilo sve do ¢etvrtog kongresa KPJ u ozujku 1965. godine kada pocinju

otvorena istrazivanja o crnogorskom nacionalnom identitetu i kulturi jer su bili motivirani

24 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 297.-299.
B HEKA, Crnogorsko nacionalno pitanje, 37.
2 MRDULIJAS, Redefinicija nacionalnog konteksta u Crnoj Gori i srpska (veliko)drzavna ideja, 47.
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svijeS¢u da naciju Cine obicaji, jezik, kultura, vrijednosni sustav i1 svijest o pripadnosti
zajednici, a komunisticka partija 1970. godine prihvaca ,,Platformu o razvoju crnogorske
kulture®, §to je raskid sa srpsko-crnogorskim dualizmom.?” Najpoznatiji znanstveni rad koji
je pokusao dokazati crnogorski nacionalnu individualnost je rad etnologa Spire Kuligi¢a koji
je usvom radu O etnogenezi Crnogoraca iz 1980. godine na temelju srednjovjekovnih izvora
tvrdio da su stanovniStvo Crne Gore u ranom srednjem vijeku €inili Dukljani koji su bili
mjeSavina ,,Slavena, Albanaca i Vlaha“, i manji dio Hrvata, a da srpsko ime dolazi tek s
Nemanji¢ima.?® Tijekom 80-ih se godina vodstvo Saveza komunista (SK) Crne Gore naslo
pod optuzbama jednako procrnogorske i prosrpske opcije da partija protezira onu suprotnu
stranu. Na to je crnogorsko partijsko vodstvo odgovaralo neutralno$¢u i osudom obje
sukobljene strane. Medu zagovornicima srpskog nacionalnog karaktera Crnogoraca optuzbe
za Sirenje crnogorske nacionalne ideje za vrijeme socijalisticke Jugoslavije iSle su na racun
Zagrebackog sveucilista. Objasnjenje je u tome S$to je iza Drugog svjetskog rata veliki broj
crnogorskih studenta iSao studirati u Zagreb, gdje im je ,,preodgojitelj* bio Miroslav Krleza i
njegov Leksikografski zavod te Enciklopedija Jugoslavije preko koje su se crnogorske

suverenisticke ideje prenosile u Crnogorsku akademiju nauka i umjetnosti.?®

4. Dolazak velikosrpske opcije na vlast

4.1. Antibirokratska revolucija u Crnoj Gori

Nakon smrti Josipa Broza Tita u svibnju 1980. godine, SFRJ upada u ekonomsku krizu i
krizu nerijeSenih nacionalnih pitanja. U takvim okolnostima ponovno izranja u punom jeku
velikosrpski nacionalizam, koji se manifestirao u Memorandumu Srpske akademije nauka i
umetnosti (SANU) iz 1986. godine. Memorandum SANU tvrdi kako su Srbi u Jugoslaviji
ugrozeni, i da je Srbija u neravnopravnom poloZaju unutar Jugoslavije zbog dviju autonomnih
pokrajina Kosova i Vojvodine koje su unutar Srbije. Na valu SANU Memoranduma, u rujnu
1987. godine na osmoj sjednici Saveza komunista Srbije, za predsjednika Socijalisticke
Republike Srbije izabran je pravnik 1 bankar Slobodan MiloSevi¢. MiloSevi¢ se na temelju

Memoranduma obracunava s partijskim vodstvima autonomnih pokrajina, pa tako pomocu

2"HEKA, Crnogorsko nacionalno pitanje, 37.
2 Isto, 39.
2 Isto, 38.
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,mitinga istine* 1 ,,jogurt revolucije* u listopadu 1988. godine smjenjuje vodstvo Vojvodine,

a u ozujku 1989. godine ukida autonomiju Kosova.*

U Crnoj Gori, kao i u Vojvodini i Kosovu, organiziraju se ,,mitinzi solidarnosti*, sa Srbima
i Crnogorcima na Kosovu. Ti su mitinzi odrzani u Niksi¢u, Kolasinu, Cetinju i Titogradu
izmedu travnja i rujna 1988. godine.®! Medutim, smjena vlasti bila je pod krinkom socijalnih,
a ne nacionalnih pitanja. Prevrat se dogodio 10. sije¢nja 1989. godine kada su prosvjedovali
radnici gradevinske tvrtke ,,Radoje Daki¢* u Titogradu, a taj su prosvjed velikosrpski elementi
iz Crne Gore, Kosova i Srbije pretvorili u masovne demonstracije.®? Na prosvjedu se okupilo
oko 20 000 ljudi na kojima su uz radnike titogradskih i1 nikSi¢kih tvornica bili studenti i
profesori titogradskog sveuciliSta 1 jo§ tisuée gradana. Prosvjednici su zahtijevali da
cjelokupna partijska vlast i njeni kadrovi podnesu ostavku. Demonstracije su trajale cijeli dan
i no¢, $to je rezultiralo da sljede¢eg dana 11. sije¢nja u 12 sati tadasnje drzavno i partijsko
rukovodstvo Crne Gore, kao i njegovi kadrovi, podnesu ostavku. Novu su vlast ¢inili
predsjednik predsjedniStva Crne Gore Branko Kosti¢ 1 predsjednik lzvr$nog vije¢a Radoje
Konti¢, dok je na 10. izvanrednom kongresu SK Crne Gore za Sefa partije izabran Momir
Bulatovié.>® Momir Bulatovié je do dolaska na vlast bio asistent na Sveugilistu u Titogradu i
ujedno sekretar sveuéilisnog partijskog komiteta SK.3* Novu vlast ¢ine odani kadrovi
Slobodana MiloSevica koji odmah po dolasku na vlast po€inju provoditi velikosrpske politike
u skladu s onima u Srbiji. Takva se politika, pored podrske Srbima na Kosovu, odnosi na
vrac¢anje identiteta Crnogoraca pod srpski kiSobran ¢ime se poniStava afirmacija posebnog
crnogorskog identiteta prijaSnjih partijskih politika objasnjenih u prethodnom poglavlju. Tako
se u znanstvenim i kulturnim krugovima govori o Crnogorcima kao djelu srpskog naroda, a
crnogorsku povijest kao ,.jedan specifi¢ni srpski zbjeg“. Celnik SK Crne Gore izjavljuje da

Crnogorci 1 Srbi dijele zajedniCku povijest, 1 da su neozbiljni svi oni koji misle da tu povijest

30 MARIJAN, Domovinski rat, 19.

3L ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 349.

32 Svjedocenje svedoka Tuzilastva Nikole Samardzi¢a o Dubrovniku, ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 860.

3 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 349.-350.

3 Svjedogenje svedoka Tuzilastva Nikole SamardZi¢a o Dubrovniku, Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 860.
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mogu ponistiti ,,raznim etnogenezama“.*® Inade je i u kasnijim izjavama Bulatovi¢ znao
ponosno istaknuti rije¢i svog djeda kako crnogorski narod ima svoje ,,crnogorsko ime, a srpsko
prezime*.% Takvi stavovi doveli su i do netrpeljivosti prema hrvatskoj i albanskoj manjini,
kao 1 prema srpskim i crnogorskim politickim misljenjima koja su suprotna miloSevic¢evsko-

velikosrpskom politickom misljenju.®’

4.2. Uvodenje viSestranacja u Hrvatskoj 1 Crnoj Gori

Na pocetku 1990. godine raspao se SKJ na 14. kongresu u Beogradu. Tada se Sirom SFRJ
krece u pravcu uvodenja viSestrana¢ja. U Hrvatskoj se u dva kruga u travnju 1990. godine
odrzavaju viSestranacki izbori na kojima pobjeduje Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)
koju predvodi Franjo Tudman i koja sluzbeno 30. svibnja 1990. godine preuzima vlast.
Pobjeda HDZ-a izazvala je negodovanje kod dijela Srba u Hrvatskoj koji su na ljeto 1990.
godine digli otvorenu pobunu protiv hrvatske vlasti i uz potporu srpskog rukovodstva u
Beogradu i presutnu potporu JNA.* Kada je u pitanju uvodenje visestrana¢ja u Crnoj Gori,
na ve¢ spomenutom 10. kongresu SK Crne Gore koji se odrzao u travnju 1989. godine zauzet
je stav da se ocuva jednostranacki sustav, no to nije sprijecilo osnivanje politickih stranaka.
Tako je pocetkom 1990. godine formiran Liberalni Savez Crne Gore (LSCG) koji se zalagao
za afirmaciju crnogorskog drZzavnog i nacionalnog identiteta. Sli¢an je program imala i
Socijalisticka partija 0snovana u srpnju 1990. godine, dok je s druge strane na velikosrpskim
pozicijama u svibnju 1990. godine osnovana Narodna stranka koja se predstavljala kao
stranka srpskog naroda u Crnoj Gori.® U srpnju 1990. godine, crnogorska skupstina usvojila
je Zakon o udruzivanju gradana koji je omogucio viSestranacje. U prosincu 1990. godine
odrZani su parlamentarni 1 predsjednicki izbori Sto je Crnu Goru ulinilo posljednjom
jugoslavenskom republikom koja je provela prve viSestranaCke izbore. Na izborima je
apsolutnu pobjedu ostvario dotad vladajué¢i SK Crne Gore, pa je predsjednikom predsjednistva

postao Momir Bulatovi¢, a u velja¢i 1991. godine duznost predsjednika prve demokratski

3 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 350.-351.

3 Branko VOIJICIC, Do posljednjeg Crnogorca, Monitor, 19.2.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 449.-452.

3 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 351.

% MARIJAN, Domovinski rat, 19.-20.

3 Isto, 351.
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izabrane vlade Crne Gore poceo je obnasati Milo Pukanovi¢.** Milo Pukanovié je na
premijersku funkciju doSao sa samo 28 godina, i pripadao je onom krilu mladih partijskih

kadrova koji su vidjeli u Milogeviéu nekoga u &ijim rukama je opstojnost Jugoslavije.*!

5. Crnogorsko vojno djelovanje u agresiji na Hrvatsku

5.1.  Ratna strategija vojnog vrha JNA

Jugoslavenska Narodna Armija (JNA) bila je jedan od stupova opstanka socijalisticke
Jugoslavije — radilo se o dobro naoruzanoj federalnoj komponenti. JNA se dijelila na
mirnodopsku i ratnu. Mirnodopska se sastojala od ro¢nog sastava i stalnog sastava (vojnici po
ugovoru, civili u sluzbi, mladi oficiri i oficiri) te joj je u slucaju rata zadatak prihvatiti prvi
udar nekog agresora i omoguciti prelazak Jugoslavije na ratni stil zivota. S druge strane,
postojala je Teritorijalna Obrana (TO) koja je bila republickog karaktera, predvidena za borbu
na pomo¢nim dijelovima ratista te slabije naoruzana od JNA. Lojalnost JNA 1 TO je najprije
bila upuéena Josipu Brozu Titu kao vrhovnom zapovjedniku i dozivotnom predsjedniku, a
nakon njegove smrti 1980. godine zapovijedalo je Predsjednistvo SFRJ koje se rotiralo svake
godine, s iznimnim situacijama kada je postrojbama TO znao zapovijedati republicki komitet
za opéenarodnu obranu i drustvenu samozastitu.*? INA zbog rasta unutardrzavne krize i zbog
svog vecinski srpskog nacionalnog kadra okrece se Slobodanu MiloSevic¢u kao savezniku. Da
JNA krece putevima ratnog djelovanja, vidi se krajem 1988. godine kada se JNA prema planu
,,Jedinstvo* prebacila na vojno-teritorijalnu organizaciju u kojoj su armije namijenjene vojnim
i vojno-pomorskim oblastima tzv. vojistima.*® Vojista su organizirana u sustav korpusa
Ratnog zrakoplovstva, korpusa Kopnene vojske i Vojnopomorskog sektora i raznih taktickih
sastava koji su bili podlozni navedenima. Najvisi cilj plana Jedinstvo je podlaganje TO
zapovjedni$tvu vojiita, §to joj je unato¢ ustavnim odredbama koje to zabranjuju uspjelo.** Da
se radi o planiranom stvaranju Velike Srbije na zapadnoj granici Virovitica-Karlovac-

Karlobag, dovoljno je po novom vojno teritorijalnom ustroju vidjeti granice vojnih oblasti

40 Isto, 352.
4l Svedocenje svedoka Tuzilastva Nikole SamardZi¢a o Dubrovniku, pred Medunarodnim kriviénim sudom za biv§u
Jugoslaviju u Hagu, u procesu protiv Slobodana Milosevica (8, 9. i 10. oktobar 2002. godine), Dubrovnik rat za mir,
ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 861.
42 MARIJAN, Domovinski rat, 47.
43 Isto, 19.
4 Isto, 47.
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(VO). Dakle teritorij SFRJ podijeljen je na 5. VO s centrom u Zagrebu koja pokriva
sjeverozapadnu Hrvatsku i Sloveniju, Vojnopomorska oblast (VPO) s centrom u Splitu koja
pokriva cijelu jadransku obalu SFRJ, 1. VO s centrom u Beogradu koja pokriva veci dio Srbije,
vedi dio Kosova, cijelu Bosnu i Hercegovinu (BiH), veéi dio Crne Gore i vec¢i dio Hrvatske i
3. VO s centrom u Skoplju koja pokriva cijelu Makedoniju, juznu Srbiju, manji dio Kosova i
dio Crne Gore. Kada se spoji 1/3 5. VO s 2/3 VPO, dobije se navedena zapadna granica Velike
Srbije.*®

Veljko Kadijevi¢, koji je za vrijeme napada na Republiku Hrvatsku 1991. godine bio na
duznosti Sekretara za Narodnu Obranu (SSNO), najprije je JNA predstavljao kao tampon-
zonu izmedu hrvatske vlasti 1 pobunjenih Srba, ali je u ljeto 1991. godine svrstao JNA u
potpunosti na stranu pobunjenih Srba. Za ratovanje protiv Republike Hrvatske svoje je
napadne operacije sro¢io u dva cilja: 1. Potpuno blokirati Hrvatsku iz zraka i mora 2. Pravce
napada JNA vezati uz oslobodenje srpskih krajeva u Republici Hrvatskoj i garnizona JNA. To
podrazumijeva da se Hrvatsku ispresijeca na pravcima Mostar-Split, Gradiska-Virovitica,
Knin-Zadar i Biha¢-Karlovac-Zagreb. Najjacom grupacijom oklopno-mehaniziranih snaga
zauzeti isto¢nu Slavoniju, a zatim brzo nastaviti djelovanje na zapad, spojiti se sa snagama u
zapadnoj Slavoniji 1 produZiti prema Zagrebu i Varazdinu, odnosno prema granici sa
Slovenijom. Istovremeno s jakim snagama iz pravca Herceg-Novi-Trebinje blokirati
Dubrovnik, s kopna izbiti u dolinu Neretve i tako zajednicki djelovati sa snagama koje
nastupaju na pravcu Mostar-Split.*® Za napade na Republiku Hrvatsku bile su zaduzene Prva
vojna oblast s centrom u Beogradu i Vojnopomorska oblast s centrom u Splitu*’, uz pojedine

postrojbe iz Pete vojne oblasti s centrom u Zagrebu ¢iji je zadatak bio spajanje s postrojbama

Prve vojne oblasti.*®

Kada je u pitanju svrha djelovanja crnogorskih postrojbi, Kadijevi¢ je 1 na tom podrucju
imao opravdanje za vojno djelovanje. Jo§ prije rata, JNA je poluotok Prevlaku koji danas s

hrvatske strane ¢ini morsku granicu s Crnom Gorom, vidjela kao ,,dio Bokokotorskog, to znaci

45 DOMAZET-LOSO, Hrvatska i veliko ratiste, 50.
4 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 127.-128.
47 Isto, 128.
48 Isto, 133.
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kao dio Crne Gore, odnosno Jugoslavije, §to se prije rata manifestiralo na nac¢in da je Prevlaka
bila proglaSena vojnim poligonom. Dakle tu su za Kadijevi¢a ,,proizlazili svi konkretni
potezi“. Prvi potez je bio izmisliti da su ,hrvatska vojska i policija izvrSili invaziju dijela
Prevlake koji nije bio u sklopu garnizona Jugoslavenske narodne armije, da bi ih ,,snage
Jugoslavenske narodne armije protjerale i Prevlaku potpuno oslobodile®.*° Da je o takvim
planovima ve¢ bilo saznanja u crnogorskoj javnosti, svjedo¢i pismo Dragana Markovica iz
Budve ¢asopisu Monitor, kojeg je doti¢ni naslovio ,,Na redu je Dubrovnik®. Markovi¢ je u
pismu istaknuo kako je u restoranu ,,Kod Nike Krpe* naiSao na novinara Nebojsu Jevri¢a koji
je povezan sa srpskim paravojskama i podzemljem 1 koji je istovremeno policijski dousnik.
Markovié je s Cetvoricom simpatizera LSCG odlucio glumiti Seseljevca® zabrinutog za
srpstvo, pa je Jevri¢ priznao da je u Budvi po naredenju iz Beograda u vezi napada na
Dubrovnik, to jest da je tu u svrsi srpskog provociranja na granici, ali da krivac ispadne
Hrvatska. Zatim im je Jevri¢ pokazao sarajevski ,,AS“ u kom piSe da je on organizirao prijenos
15 000 automata iz Crne Gore, u Hercegovinu, zajedno s jednim Niksi¢aninom.>* Ovo je
primjer saznanja i svjedoc¢enja pojedinaca koji su bili protiv takve vrste djelovanja, no s druge
strane, 0 provociranju na granici i pripisivanju krivnje hrvatskoj strani imali su po tom pitanju
nesto re¢i 1 ondas$nji nositelji vlasti. Nikola SamardZi¢, koji je za vrijeme ratnih zbivanja
obnasao duznost ministra vanjskih poslova Crne Gore, posvjedocio je na Haskom sudu kako
je 1. listopada 1991. godine u Titograd doputovao zamjenik britanskog lorda Petera
Carringtona, Wynaendst koji je pitao Samardzic¢a hoce li do¢i do napada JNA na Dubrovnik,
na Sto je SamardZi¢ rekao da je Wynaendsta ,,uporno uvjeravao da se takav napad ne moze
dogoditi i da JNA nikada nece napasti mirni i pun istorijskih starina i kulturnih spomenika-
Dubrovnik®. Zatim Samardzi¢ kaze ¢im je Wynaendst otputovao, da je bio hitno pozvan u
Vladu, gdje se u velikoj sali zasjedali ¢lanovi PredsjedniStva 1 Vlade sa grupom oficira JNA*.

Zatim kaze SamardZi¢ da je bio Sokiran jer su mu general Pavle Strugar i Bulatovi¢ tvrdili da

4 DOMAZET-LOSO, Hrvatski Domovinski rat 1991.-1995., strateski pogled, 184.

5 Ppristaje Radikalne stranke Vojislava Seselja koja je je rehabilitirala ¢etnicki pokret iz Drugog svjetskog rata i
zastupala stvaranje Velike Srbije (vidi: ,, Cetnici, Hrvatska enciklopedija)

51 Branko VOJICIC, Od Dubrovnika i natrag, Monitor, 13.11.1992., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 4/73.
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,,30 iljada ustasa nastupa iz pravca Dubrovnika da zauzmu Boku*“.%? Nekoliko godina nakon
rata sam Bulatovi¢ je rekao kako su on i pripadnici crnogorske vlasti dobivali od vojnog vrha
pogresne informacije, a da je sam pohod na Dubrovnik ,,bio jedini nacin da se zaustavi
prelijevanje sukoba u Crnu Goru“.>®* Dok su Bulatovi¢ i Dukanovi¢ kao predsjednik
Predsjednistva i predsjednik Vlade Crne Gore uvjeravali javnost da se radi o vojnom
djelovanju u obrambene svrhe, crnogorski predstavnik u Predsjednistvu SFRJ Branko Kosti¢
ratne je operacije objasnjavao u skladu s ciljevima vojnog vrha JNA. Tako je Kosti¢ S
Bulatoviéem prilikom zajednickog obilaska crnogorskih jedinica na dubrovackom bojistu 13.
listopada 1991. godine rekao ,,da je svakom vojniku na frontu jasno koji su ciljevi ovih akcija,
zbog Cega sam angazovao JNA, a to je: da se onemoguce oni koji dugo i kontinuirano razbijaju
Jugoslaviju i kojima je cilj da razbiju JNA kao jedinu legalnu oruzanu silu, koja bi trebala da
stane u funkciju zastite Jugoslavije i naroda koji zele koji Zele da Zive zajedno*.>* Drugi potez
za Kadijevica znacio je da za Prevlaku ,,nema niti je moglo biti ,, specijalnog statusa®. Prevlaka
je po Kadijevicu predstavljala jednu od dvije operacijske osnovice za napad na pravcu Slano-
Ploce, odnosno to je podrucje po Kadijevicu ,trebalo podiéi srediSnjoj Dalmaciji i Splitu®, a
druga operacijska osnovica je bio Mostar i njegovo Sire okruzenje. Vojnom vrhu Dubrovnik i
njegovo primorje razmatrani su u dvije inacice. Prva inacica je da se zaStite luke u Boki
kotorskoj u kojima bi se bazirala ratna mornarica koja se povlacila iz hrvatskih luka, zbog
¢ega na Prevlaci 1 odgovaraju¢em podrucju do Dubrovnika ,nije smjelo biti rasporedene
neprijateljske, hrvatske snage i1 ugrozavati ratnu luku®. Druga inacica je po Kadijevicu
povijesna, a zasniva se na pravu da Dubrovnik i primorje do Neretve uz potporu politickih
voda, povjesnicara i drugih intelektualaca u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori pripada

Srbima.>®

52 Svedocenje svedoka Tuzilastva Nikole SamardZi¢a o Dubrovniku, pred Medunarodnim kriviénim sudom za biv§u
Jugoslaviju u Hagu, u procesu protiv Slobodana Milosevica (8, 9. i 10. oktobar 2002. godine), Dubrovnik rat za mir,
ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 868.-869.

53 Isto.

% Branko VOJICIC, Kosti¢eve pretpostavke, Monitor, 15.1.1993., ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 433.

5 DOMAZET-LOSO, Hrvatski Domovinski rat 1991.-1995., strateski pogled, 184.
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5.2.  Kretanje crnogorskih postrojbi prije borbenog djelovanja

Pocetak ukljucivanja crnogorskih postrojbi u ratna dogadanja moze se poceti pratiti od 6.
srpnja 1991. godina kada su Pukanovic¢ i Bulatovi¢ u sklopu mjera povisene borbene gotovosti
u bojevom gadanju obisli artiljerske jedinice Pete proleterske brigade, gdje su bili i svjeze
mobilizirani pripadnici TO, a zapovjednik Titogradskog korpusa Radomir Eremija je tada
rekao da ,,Sve jedinice i strukture na teritoriju Crne Gore spremne su da u slucaju potrebe
izvrSe zadatke koje po pitanju obezbedenja zemlje imaju®, Predsjednistvo Crne Gore 9. srpnja
1991. godine izjavljuje kako jedinice JNA sastavljene od rezervnih vojnih obveznika nece biti
upotrijebljene u tadaSnjem kratkom sukobu u Sloveniji, kao ni protiv bilo kojeg
jugoslavenskog naroda i narodnosti te da je njihov cilj obrana i zastita Crne Gore uz to da ¢e
biti angaZzirane u Crnoj Gori ili ,,na teritorijama gdje Zive oni jugoslavenski narodi koji Zele
da ostanu u Jugoslaviji“. Nakon analize rezultata mobilizacije, Predsjednistvo Crne Gore
donijelo je nekoliko zakljucaka — odaziv nije bio onakav kakav se ocekivao, obveznici su
politicki dezorijentirani, po nacionalnom je sastavu mobilizacije krhka linija mira zbog
otvorenog promicanja separatizma i nacionalizma koje se dosta isticalo kod albanskih vojnih

obveznika u Ulcinju.>®

Krajem srpnja 1991. godine, prema uputstvima iz GeneralStaba OruZanih Snaga SFRIJ,
napravljen je plan napadne operacije JNA u JuZnoj Hrvatskoj. Plan je trebala realizirati
operativna grupa sastavljena od Titogradskog korpusa, Kninskog korpusa, dijelova
Sarajevskog korpusa, Uzic¢kog korpusa, dijela TO jedinica iz istoéne Hercegovine, Crne Gore
i Vojnopomorskog sektora Boka®’. U prvoj etapi plana bilo je da se iz istoéne Hercegovine
napadne Sire podru¢je Dubrovnika i juZzne Dalmacije, a u drugoj etapi operacije zauzeti Split
i ovladati cijelom Dalmacijom, a cjelokupna je operacija trebala trajati 20-25 dana. U rujnu
dolazi do promjene plana operacije, gdje je Operativna grupa trebala realizirati zadatak bez
sudjelovanja Kninskog korpusa.®® U prvoj fazi napada, dio bi glavnih snaga odsjekao juznu

Hrvatsku na pravcu Capljina-Metkovié-Ploce i iz pravca Trebinja blokirati Dubrovnik. Po

% Branko VOJICIC, Na silu odgovoriti silom, Monitor, 12.2.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 446.

57 Vojnopomorski sektor Boka ima sjediste u Kumboru unutar Bokokotorskog zaljeva, gdje je smjesten dio Flote i
sjediste 9. sektora vojno-pomorske oblasti ( Vidi. MARIJAN: Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike
Hrvatske), 140.

% MARIJAN, Domovinski rat, 169.
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Hercegovini se 19. rujna 1991. godine pocinju razmjestati snage iz Srbije 1 Crne Gore, pa su
tako dijelovi Titogradskog korpusa razmjesteni na podrucje Igala, Stoca, Trebinja i Ljubinja,
179. brigada iz Niksi¢a u Mostar, a za zracnu potporu je zaduzen 172. lovacko-bombarderski
puk iz Titograda.>® U zapadnoj Hercegovini JNA je imala garnizone u Capljini i Mostaru, a u
isto¢noj Hercegovini bilo je nekoliko centara za izobrazbu. Na tom je podru¢ju JNA planirala
dva operativnha smjera. Mostar je bio polaziSte za Split, a Herceg Novi i Trebinje za
Dubrovnik. Sredinom rujna 1991. godine u Kifinom selu kraj Nevesinja postavljeno je
zapovjedno mjesto Operativne grupe 2 (OG-2). U sastav OG-2 usli su TO isto¢ne
Hercegovine, Titogradski i UZi¢ki korpus, Vojnopomorski sektor Boka i TO Crne Gore. 1z
sastava TO Crne Gore sudjelovali su odredi Kotora, Budve i Herceg Novog, protudiverzantske
cete TO Budva, Bar, Herceg Novi i Kotor, 1., 2. i 3. partizanska brigada TO i brigada TO
Titograd.®! Prvi zapovjednik OG-2 bio je general-potpukovnik Jevrem Cokié, zatim general-
potpukovnik Mile RuZzinovski, a od sredine listopada general potpukovnik Pavle Strugar. Cilj
OG-2 je izbiti ,,na Jadransku magistralu, od Neuma do zaklju¢no s Prevlakom, a nakon
zauzimanja usmjeriti snage prema Plo¢ama i dolini Neretve s krajnjim ciljem ,,osiguravanja
uslova 9. kninskog korpusa za oslobadanje Splita.%? Za Titogradski korpus i njegovo
upucivanje u Hercegovinu opravdanje je bilo poboljSavanje ,narusenih medunacionalnih
odnosa“, a na konferenciji za novinare Bulatovi¢ je rekao da moZze bilo kad zaustaviti
mobilizaciju koja je ve¢ bila dovrSena. Medutim, pet dana kasnije, nakon prizora divljanja
crnogorskih rezervista po Hercegovini koje je snimio i objavio sarajevski Yutel 1 optuzbi na
racun navedenih, Bulatovi¢ je rekao ,,Da je stvarno crnogorska vojska, $to joj nikada u istoriji
nije bilo svojstveno, na taj prostor dosla da se sa nekim obracuna, ja vjerujem da taj nebi imao
prilike da $iri takve vijesti 1 dezinformacije®. Kada je u BiH, pod nerazjasnjenim okolnostima
stradao rezervist Miomir Bakrac iz Pluzina, Bulatovi¢ se opravdavao da nije znao za pokrete
jedinica u BiH te je traZio od Kadijevi¢a da dode u Crnu Goru dati obrazloZenje incidenta, ali
Kadijevi¢ nije doSao. Zahtjev za vracanjem rezervista u Crnu Goru trazio je i predsjednik

Predsjednistva BiH Alija Izetbegovi¢, na §to mu je Bulatovi¢ odgovorio ,,vi znate da

%9 Isto, 169.-170.

89 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 140.
51 MARIJAN, Domovinski rat, 49.

62 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 141.
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Predsjednistvo Crne Gore nije izdalo nikakvu naredbu s toga me ¢udi da od mene zahtijevate

nesto $to je van ustavnih i zakonskih ovla$éenja Predsjednistva Republike.®3

5.3. Borbeno djelovanje

Nakon medijskih optuzivanja malobrojnih hrvatskih snaga za izazivanje sukoba, 1.
listopada 1991. godine je 472. motorizirana brigada (472. mtbr.) iz Trebinja napala Dubrovnik
na pravcima Taleza-Zaplanik-Osojnik-Zaton i Ljubovo-Ivanica-Brgat-Bosanka-Cibaca, s
ciljem da se Dubrovnik odsjece od Stona. Grad je napadnut topnickom paljbom s Ivanice i
zrakoplovnim bombardiranjem TV odasilja¢a na Srdu. Hrvatske snage su napad zaustavile
minama usmjerenog djelovanja na prilazima gradu. Zbog velikog gubitka od 16 ljudi, jedan
bataljun brigade se povukao, pa je pomo¢ pruzila 19. brdska brigada. Dva dana kasnije je 472.
mtbr. ovladala objektima Drijen-Kréevito, dan poslije Ivanicom i dosla pred Donji Brgat i
Osojnik koji je zauzela 12. listopada bez borbe.®* Napadi na $ire dubrovacko podrugja idu iz
Popova poljai iz Crne Gore preko Prevlake.®® VPS Boka je za zauzimanje Prevlake angazirala
4. bataljun 472. mtbr. borbenu grupu Prevlaka, odrede TO Herceg Novi i TO Kotor i 86. laki
artiljerijski divizijun Protuzraéne obrane (PZO), i prvi dan zauzela Vodovadu i Dubravku.®®
JNA je 4. listopada zauzela Slano, ¢ime je Dubrovnik odsje¢en od ostatka Hrvatske.®” Zbog
slabog napredovanja i pomutnje osnovana je Takti¢ka grupa 2 (TG-2) u €iji su sastav usli 1. 1
2. partizanska brigada TO, 4. bataljun 472. mtbr, vod VVojne policije i Prva borbena grupa 5.
partizanske motorizirane brigade (pmtbr). Zadatak TG-2 je deblokirati Prevlaku, razbiti
hrvatske snage u Konavlima, ovladati pravcem Gruda-Cavtat i aerodromom Cilipi. TG-2 je 3.
listopada 1991. godine zauzela Dunave, ovladala Paljim Brdom i Debelim Brijegom, izbila
pred Ljutu, ugrozila Mikulice, presjekla prometnicu Gruda-Igalo i zauzela Plo¢ice. Prodorom
prema Vitaljini, 4. listopada, deblokirana je vojarna JNA i blokiran je aerodrom Cilipi. Dan
poslije, 5. listopada, sruSen je helikopter zapovjednika 9. VPS-a Krsta Purovic¢a. Purovi¢ je

poginuo, a teze je ranjen bio zapovjednik OG-2 Jevrem Coki¢. Istog je dana JNA ovladala

8 Branko VOJICIC, Na silu odgovoriti silom, Monitor, 12.2.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 447.-448.

6 MARIJAN, Domovinski rat, 170.

85 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 142.

% MARIJAN, Domovinski rat, 172.

87 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 142.
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obalom od Cilipa do Crne Gore, dok je aerodrom Cilipi savladan izmedu 6. i 7. listopada.®®
Dakle cijele su Konavle bile zauzete 5. listopada 1991. godine.®® Snage 9. VPS i TG-2 su 15.
listopada zauzele Cavtat, dok su se hrvatske snage povukle na crtu Brasina-hotel Orlando, a
pet dana kasnije pomorskim su desantom snage JNA zauzele Kupare i odbacile hrvatske snage
do Dupca. Zapadno od Dubrovnika, hrvatske snage povukle su se prema Slanom i organizirale
obranu od visova Osojnika do mosta Brse¢ine.TG-2 u takvom razvoju situacije dobiva zadatak
ovladati dominantnim polozajima oko Dubrovnika, pogorsati polozaj obrane i natjerati
stanovni§tvo na predaju. TG-2 je ukinuta 21. listopada, 23. i 24. listopada 9. VPS i 472. mtbr.
napala je malobrojne hrvatske snage na podruc¢ju Bosanke, Kupara, Dupca i Brgata, a hrvatske
snage su se povukle s crte Brsecine-Osojnik-Brgat i organizirale obranu na prilazima
Dubrovniku Belvedere-Bosanka-Srd-Strin¢jera-Komolac-Mokosica.”® Nakon polumjeseénog
zati§ja, 8. studenog 1991. godine, Dubrovnik je ponovno napadnut i napad je trajao do 13.
studenog s teziStem na Srdu, koji je branio mjeSoviti vod 4. brigade Zbora Narodne Garde 1
obrane Dubrovnik. Zbog velikih gubitaka hrvatske snage su se povukle sa Srda koji je bio dva
dana prazan, ali su ga hrvatske snage opet zauzele 15. studenog, te je obrana bila organizirana
na crti MokoSica-Sustjepan-Nuncijata-Srd-padine Srda-prilazi gradu. JNA je 20. listopada
zauzela Komolac 1 MokoSicu, a napad na Sustjepan su hrvatske snage odbile u no¢i s 21./22.
listopad. U tom trenutku Dubrovnik brani 600 ljudi, a JNA je u okolici grada imala bataljun
TO Trebinje, 5. partizansku motoriziranu brigadu (5.pmtbr.), bataljun VVojne policije i 3. lako
pjesacku brigadu (3. Ipbr). Najjaci napad na Dubrovnik dogodio se 6. prosinca 1991. godine
kada grad napadaju 3. bataljun 472. mtbr i jedan bataljun 5.pmtbr., a teZiSte obrane je opet na
Srdu koji je branio mjeSoviti vod obrane grada i IX. bojne HOS-a (Hrvatske obrambene
snage). JNA je imala pet poginulih i 14 ranjenih osoba, a nakon toga JNA dobiva
medunarodnu osudu zato $to se tu vidjelo kako JNA nije ratovala za deblokadu vojarni, nego

za teritorij.”

Iako su crnogorske JNA postrojbe najpoznatije po djelovanju na dubrovackom ratistu, one

su bile prisutne i u dolini Neretve. Borbeno djelovanje na neretvanskom podrucju pocinje isti

% MARIJAN, Domovinski rat, 171.

89 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 142.
0 MARIJAN, Domovinski rat, 171.

™ Isto, 171.
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dan kad i na dubrovackom, a to je 1. listopada 1991. godine kada je Uzicki korpus s glavnim
i pomoénim snagama 3. partizanske divizije napao u pravcu Ravno-Cicrima-Cepikuée-Doli,
a pomo¢nim snagama na pravcu Zavala-Orahov Do-Slano s ciljem odsijecanja od ostatka
Republike Hrvatske. Glavne snage na podru¢ju Cepikuéa zaustavila je A Geta 116. brigade iz
Metkovica, a zbog tog neuspjeha spaljeno je hrvatsko selo Ravno u isto¢noj Hercegovini.
TeziSte snaga potom se prebacuje na pravac Zavala-Orahov Do-Slano, a mjestani Slanog s
policijom 2. i 3. listopada pruzaju Zestok otpor.”? Medutim, JNA je 4. listopada zauzela Slano,
¢ime je Dubrovnik odsje¢en od ostatka Hrvatske.”® Dan kasnije, JNA je izbila na crtu Donji
Majkovi-Kljunak i s isto¢ne strane Slanog i Bani¢-Durjani na zapadnom pravcu od Slanog.
Tada na tom podruc¢ju zapovjedniStvo preuzima Titogradski korpus, koji je na podrucju
Ravnog angazirao 57. brdsku brigadu. Nakon pada Slanog, hrvatske su snage organizirale
obranu na crti uvala Smokvina-Mravnica-Trnor-Cepikuée-Trnovica. Cijelo to podrudje
branile su snage jacine desetine od dva voda iz A Cete 116. brigade, bataljuna 114. brigade
Hrvatske vojske (HV), 2. i 3. bataljuna 4. brigade Zbora Narodne Garde (ZNG)-a, ete iz
Makarske i1 voda iz Vrgorca, sveukupno snage jedne ojacane Cete na crti obrane. Hrvatske
snage su pokusale 23. listopada vratiti Slano s ciljem deblokiranja prometnice Ston-Slano-
Dubrovnik, ali bezuspjesno.”* Titogradski korpus 24. studenog zauzeo je Cepikuce.” Dan
prije JNA je probila crtu kod Smokovljana, pa 114. brigada HV-a organizira nove poloZaje na
crti Vele¢-Stupa-Utrk ¢ime je zatvoren put prema Stonu, a na pravcu Smokovljani-Zamaslina
organizirana je crta obrane Peljesca, pa je tako iznad sela Doli obranu drzao Korculanski
bataljun, a brdo Planjak je branila skupina dragovoljaca iz Pule, a OG-2 je za napad na Ston
dovela glavninu 472. mtbr. Korculanski bataljun je izdrzao do 27. studenog kada se povukao,
pa je obranu na polozaju Gornji Zaton i Zaton Doli preuzeli 2. samostalna Ceta 4. brigada
ZNG-a, a Zamaslinu vod A Cete 116. brigade. JNA je 3. prosinca uspjela izbiti do raskrizja za
Zamaslinu, Zaton Doli i1 Planjak na PeljeScu, a u borbama od 4. do 6. prosinca hrvatske snage
su odbile napade 472. mtbr. na Peljesac i zadrzale se na crti Konstari-Zamaslina i zaljev
Bistrina. JNA je 6. prosinca zauzela Oslje, a napade prema Imotici i Topolu na polozaju Vis-

Velec odbila je mjeSovita skupina jacine ¢ete 114. 1 116. brigade, HRM-a, Makarske, Podgore

2 Isto, 173.

8 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 141.
" MARIJAN, Domovinski rat, 172.

S MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 141.
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1 Zagreba. Zbog slabosti tijekom odrzavanja polozaja, INA je 14. prosinca bez borba zauzela
napusteno brdo Vele¢, nakon ¢ega se hrvatska obrana organizira na zapadnom dijelu mosta na
Bistrini, a sredinom prosinca crta obrane se stabilizira na crti Bistrina-Greblje-Stupa-Utrk-
Visnjica-Drijen-Glusac-Metulja-Gradina-Hutovo.”® Nakon potpisivanja Sarajevskog primirja
izmedu hrvatske vlasti 1 JNA 2. sijeCnja 1992. godine, do proljeca 1992. godine nije bilo

intenzivnih borbenih djelatnosti na dubrovaékom podruéju.’’

5.4. NerazjaSnjena smrt kapetana Krste Purovic¢a

Kada je u pitanju spomenuta pogibija zapovjednika VPS-a Boka Krste Purovi¢a, postoje
sumnje da se ne radi o pogibiji tijekom izvrSenja borbenog zadatka. Sluzbena verzija koju je
iznijela informativna sluzba SSNO-a kaze da je ,,Danas, 5. oktobra u 15 ¢asova i 15 minuta, u
Sirem rejonu aerodroma Cilipi?, u visini sela Popoviéi, od strane ustaskih oruznika pogoden
je 1 oboren helikopter ,,gazela* u kojem se na izvrSenju borbenog zadatka nalazili general-
potpukovnik Jevrem Coki¢ i kapetan bojnog broda Krsto Purovi¢. Tom prilikom tesko je
povrijeden kapetan bojnog broda Krsto Purovi¢, koji je od zadobivenih povreda preminuo®.”
Novinar Jovan Stamatovi¢ pod naslovom ,,Dva ratna druga® u rezimskim novinama Pobjedi
piSe kako je nakon pada helikoptera Purovi¢u iSao prisko€iti u pomo¢ rezervist Dejan
Bogojevic. Ali nije uspio jer je ,,ustaski* snajper bio brzi, pa je zato i Bogojevi¢ poginuo. To
su sluZzbene verzije, no raznim glasinama koje su dopirale iz ¢asnic¢kih krugova JNA doslo se
do viSe verzija pric¢e. Po prvoj verziji Purovi¢ je ubijen u svojoj kancelariji nakon svade s
nekoliko zapovjednika kopnene vojske, a prema drugoj verziji je ubijen u helikopteru. Treéa
verzija kaze kako su nakon pada helikoptera blizu Popovica paljbu otvorila grupa rezervista,
a da se spomenuti Bogojevié¢ tome usprotivio i zbog toga stradao.”® Teze o ubojstvu nisu
neosnovane ako se uzme nekoliko okolnosti u obzir. Prije Purovi¢eve smrti, drugi crnogorski
mornaricki ¢asnik odbio je sudjelovati u ratu protiv Hrvatske, a rijec je o admiralu Vladimiru
Barovicu koji je bio na duznosti zamjenika zapovjednika VVojno-pomorske oblasti Split. Kada

je Barovi¢ primio naredenje od nadredenih da bombardira dalmatinske gradove, 29. rujna

8 MARIJAN, Domovinski rat, 173.
7 Domovinski rat, u: Hrvatska enciklopedija
78 Branko VOJICIC, Pogibija ili ubistvo komandanta Boke, Monitor, 23.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 483.,
9 Isto, 484.
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1991. godine, na otoku Visu pocinio je samoubojstvo. Barovi¢ je ostavio oprostajno pismo u
kojem je istaknuo kako napad na Hrvatsku nije u skladu s crnogorskom ¢as¢u i odbija u tome
sudjelovati.®% Kontraobavjestajna sluzba (KOS) preuzima zapovijedanje i nastupa pod geslom
,Dosta je bilo defetizma, Imamo ovlascenja da smenjujemo i postavljamo na licu mjesta®, s
ciljem da se bilo kakvo antiratno djelovanje u svojim redovima suzbije.®! O tome da je Purovié
mogao zbog neslaganja biti uklonjen moze se vidjeti po svjedocenjima ratnog crnogorskog
ministra vanjskih poslova Nikole Samardzi¢a i dubrovackog ratnog gradonacelnika Petra
Poljani¢a na sudenju Slobodanu Milosevi¢u u Haagu, te svjedoCanstvo zapovjednika obrane
Dubrovnika Nojka Marinovic¢a pred Op¢inskim sudom u Splitu. Samardzi¢ je na haaskom
sudu izjavio sljedece ,,Kapetan bojnog broda Krsto Purovi¢ jedno 10 dana prije pocetka
napada na Dubrovnik posjetio me u Jugooceaniji u Kotoru. Vrlo ogorcen zalio mi se da se
priprema napad na Hrvatsku i da on nikada nece ni po cijenu zivota uc¢estvovati u takvom ratu.
Drugog dana poslije pocetka neprijateljstava sa Hrvatskom stigla je vijest da je pukovnik
Purovi¢ poginuo u borbi. Ne vjerujem da je poginuo u borbi“. Zatim je na istom sudenju
Poljani¢ izjavio da se sredinom rujna 1991. godine sastao s Purovi¢em u Kuparima i Herceg
Novom, i da je s njima bio treci ¢ovjek koji je vjerojatno sve snimao i da je Purovi¢ bio u
nemogucnosti izjaviti §to sve misli dok u jednom trenu nije uhvatio priliku i potiho rekao ,,Dok
sam ja zapovjednik VP Boka, moZes biti siguran da nijedna granata na Dubrovnik pasti nece®.
Isto tako je na Opc¢inskom sudu u Splitu 2002. godine u kojem je udovica Krsta Purovica,
Irma Purovi¢, imala spor s drzavom oko stanarskog prava na stan pokojnog supruga,
zapovjednik obrane Dubrovnika Marinovi¢ svjedo€io u njezinu obranu. Marinovi¢ je istaknuo
kako je poznavao Durovicaida je ,,uslijed dogadanja 1991. godine koji su rezultirali agresijom
na Republiku Hrvatsku, Purovi¢ trazio smjenu 1 otpust iz JNA*“. Marinovi¢ kaze da ga je
povodom toga Purovi¢ zvao na razgovor i1 rekao mu da je ozenio Hrvaticu, da ima dva sina
koji s obiteljima Zive u Hrvatskoj i dok je on zapovjednik Hrvatska neée biti napadnuta.®? Koji
dan prije DPurovi¢eve smrti, dosla je obavijest kako je Purovi¢ uhapSen, pa se nakon par dana

demantira 1 vracen je na polozaj. U sluzbenoj verziji smrti koji je iznio SSNO 1 novinar

8 RASTODER-ADZIC, , ULOGA CRNE GORE U RATOVIMA DEVEDESETIH: "OD DOSLJEDNOG RATNIKA
DO (NE)VOLJNOG SAVEZNIKA"

8 Branko VOJICIC, Pogibija ili ubistvo komandanta Boke, Monitor, 23.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006., 484.

82 KOPRIVICA, ,,Velika tajna dubrovacke operacije: Kako je poginuo Krsto Purovi¢
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Stamatovi¢ ima takoder nelogicnosti. A to su ako je Dejan Bogojevi¢ prvi priskocio Purovicu,
Sto znaci da su hrvatske snage i Bogojevi¢eva postrojba bili na istom prostoru veliCinom
najvise dometom snajpera, zatim zaSto Bogojeviceva jedinica nije upozorila helikopter na
prisustvo hrvatskih snaga, kako to da je snajper pogodio samo Bogojevica pored Cokica i
Purovica i kako to da se helikopter nije zapalio? Isto se tako postavlja pitanje kako to da su
stanovnici Konavala koji su po Pobjedinom pisanju bili ,,veoma pripremljeni za rat“ do
zauzimanja Cilipa 5. listopada 1991. godine nisu ubili nikoga drugoga nego zapovjednika
obrane VPS-a?® Da je sluzbena verzija neodrZiva priznat ¢e i sam Momir Bulatovié poslije
rata u svojoj knjizi ,,Pravila ¢utanja® gdje je rekao sljede¢e ,Nikad nisam dobio zvanicne
rezultate istrage, ali se po svoj prilici radilo o tzv. prijateljskoj vatri. Neko je, izgleda,
tragi¢nom greSkom pucao misle¢i da se radilo o neprijateljskom helikopteru, ¢ime jasno
skida odgovornost hrvatske strane, medutim i dalje ostaje otvoreno pitanje radi li se o pogreski

ili 0 planiranom ubojstvu.8*

5.5. Motivi crnogorskih rezervista za sudjelovanje u ratu protiv Republike
Hrvatske

Kada se govori o motivima zasto su crnogorski gradani isli u rat protiv Republike Hrvatske,
treba istaknuti tri elementa od kojih su dva politicka, a jedan je pitanje tradicije, odnosno
mentaliteta. Kada govorimo o politickim motivacijama, radi se o pristaSama velikosrpske
ideologije ili se radi o ljudima koji su zagovornici oCuvanja tekovina NOB-a, dakle
Jugoslavije, dok s druge strane, kada se radi o mentalitetu, radi se o ratnickoj obiteljskoj
tradiciji. Kada je u pitanju velikosrpska ideologija, prisutan je primjer marginalne stranke
Demokrscanske pravoslavne stranke Crne Gore Cije je Clanstvo zajedno s predsjednikom
stranke Predragom Popoviéem dragovoljno otislo na bojiste. Kada su u pitanju pristase
prosrpskih stranaka tu su jo§ dragovoljci iz stranackih redova ili pristaSa Narodne stranke.
Medutim, to su ve¢inom dragovoljci koji su otisli na juzno bojiste, dok su ostali prosrpski

dobrovoljci i8li u paravojne postrojbe oformljene u Srbiji, a to su Beli Orlovi stranke Srpske

8 Branko VOJICIC, Pogibija ili ubistvo komandanta Boke, Monitor, 23.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006., 486.
8 KOPRIVICA, ,,Velika tajna dubrovacke operacije: Kako je poginuo Krsto Purovi¢
8 Branko VOJICIC, Kosti¢eve pretpostavke, Monitor, 15.1.1993.,Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006., 433.
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narodne obnove (SNO) Mirka Jovica 1 Dragoslava Bokana, ,,Srpska garda“ Srpskog pokreta
obnova (SPO) Vuka Draskovi¢a, Srpske dobrovoljacke garde (Tigrovi) Zeljka RaZnatovica-
Arkana, ,,Crvenih beretki* kapetana Dragana Vasiljkovica, 1 bili su rasporedeni na razliitim
bojistima u Hrvatskoj.2® Kod zagovornika oduvanja tekovina NOB-a moze se primijetiti kako
se radi uglavnom o ljudima starije zivotne dobi od kojih su neki ¢ak 1 bili sudionici prijasnjeg
rata. A za to mozemo istaknuti dva svjedo¢anstva iz rezimske Pobjede. Prvo je Marka Kosti¢a

iz Titograda koje glasi ovako:

»Sve vise potresen dogadajima koji se deSavaju u naSoj zemlji, stradanjima srpskog naroda u Hrvatskoj, a
posebno pogibijom nase djece, mucki ubijene od ustaske ruke u Hercegovini 1. oktobra, izjavljujem da sam
spreman, psihicki i fizicki da se ponovo borim pod zastavom nase slavne Jugoslovenske armije. Siguran sam
da moje raspolozenje podrzavaju borci narodnooslobodilackog rata Crne Gore, bez obzira na vjersku ili
nacionalnu pripadnost i da su mnogi spremni da ponovo prihvate svijetlo oruzje. Tokom
narodnooslobodilacke borbe, a i u ranijim ratovima, bilo je mnogo primjera da otac i sin stanu u isti borbeni
stroj, pa nema razloga da tako ne bude i danas kada je ugrozena sloboda. Zostalom, to nalaze i nasa ratna
tradicija. Ratno iskustvo boraca narodnooslobodilackog rata je veliko i mnogo ¢e pomodéi nasoj djeci koja
sada dozivljavaju prva vatrena krStenja. Prljavi rat nametnula je ustaska i druge faSisticke organizacije u
zemlji i van nje i ne smijemo dozvoliti da se ponovi genocid od minulog rata. U pitanju je dostojanstvo i
ponos boraca koji su ginuli i prolijevali krv od Devdelije do Triglava — Sirom Jugoslavije. Zato predlazem da
nadlezni vojno-teritorijalni organi putem sredstava javnog informisanja, obavijeste borce NOR-a koji nijesu
stariji od 70 godina, da se jave na odredeno zborno mjesto radi upucivanja na front. Ovo je najjednostavnije,
jer borci nijesu u stanju da satima ¢ekaju i da se guraju u redovima da bi se upisali kao dobrovoljci. Mnogi

od nas jo$ su jaki da ¢vrsto drze oruzje u rukama i siguran sam da odstupnice nece biti. Dajemo doprinos i

za$titimo mlade vojnike onoliko koliko je to u nasoj modéi. <8’

Drugo svjedocanstvo je Vase Vujovica, takoder iz Titograda, koje zvuci ovako:

,Gledam televiziju, sluSam radio, pratim Stampu. Mi smo u ratu a zemlju treba braniti, i narod od ustasko-
fasistickih Tudmanovih koljaca i njihovih naredbodavaca koji ih snabdijevaju svim mogué¢im najmodernijim

naoruzanjem. Smatram da je doslo vrijeme da svi uzmemo oruzje u ruke, da sprije¢imo genocide i unistenje

8 RASTODER-ADZIC, ,Uloga Crne Gore u ratovima devedestih: "Od posljednjeg ratnika do (ne)voljnog
saveznika

87 Pisma-govor srca, Pobjeda, oktobar 1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006.,
17-18.
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onoga §to je srpsko. Sada se, istina sa zaka$njenjem, u rat ukljucila Jugoslovenska narodna armija, i sada je
treba pomoéi, i to dobrovoljackim odredima. lako imam 63 godine prijavio sam se kao dobrovoljac Vojnom
odsjeku u Titogradu, jer sam pozelio zakletvu ovoj zemlji i ovom narodu da ¢u ih braniti, pa i zivot dati za
sre¢nu buduénost naseg pokoljenja. Armija me je Skolovala da budem patriota i njen sam rezervni kapetan.
Ne zelim da budem starjesina ako za to nema potrebe, ve¢ samo zelim da budem borac sa puskom u ruci, u
prvim borbenim redovima, medu onim mladi¢ima koji se junacki bore i gone neprijatelja i uniStavaju njegova

uporiéta.“88

Iz ovakvih primjera moze se uociti da se radi o preslikavanju proslosti u sadasnjost, ili
posljedica komunisticke ideoloske indoktrinacije koja je svakoga tko bi zastupao nacionalne
ideje etiketirala kao pripadnika kolaboracionistickih snaga iz razdoblja Drugog svjetskog rata.
Treci primjer vezan je uz ratnic¢ku tradiciju koji je bio najbrojniji. To je u svojoj knjizi ,,Pravila

¢utanja“ potvrdio Momir Bulatovi¢, pa je u svojoj knjizi istaknuo sljedece:

,, Tradicionalno, Crnogorci imaju poseban odnos prema vojsci i uniformi. Ovdje se nije smjelo izostati od
vecine, po cijenu velike sramote, ne samo pojedinog vojnika, veéi njegove Sire familije. Zbog toga je odaziv
bio veoma visok. Naravno medu onima koji su obukli uniforme JNA, bilo je mnogo nedoumica i pitanja:

koji oni zemlju treba da brane i protiv koga da to ¢ine?8®

Jedan ¢isti primjer toga je primjer Cetiri dragovoljca iz Bijelog polja koji su dali intervju

rezimskoj Pobjedi.

,Juce su iz Bijelog Polja na front posla 52 dobrovoljca. Inaée, interesovanje za dobrovoljni odlazak u redove
JNA iz dana u dan sve je vece. Prostorije Vojnog odsjeka pune su ljudi, koji zahtijevaju da idu odmah u
borbu. Orgnaima TO zbog toga bilo je teSko da ispoStuju zahtjev pretpostavljene komande o slanju 52
dobrovoljca. - “Hocu da se borim protiv fasista”. “Kad mladi ginu, sramota je sjedeti uz ognjiste”,”Necu da

osramotim tradiciju predaka” — vojnicki kratko, rekli su nam Jole Rondovi¢, Lazar Mrdak, Mi¢un Vukovi¢ i

Milenko Boékovic’.“90

Medutim pored navedenih elementa bilo je u medijskog pritiska u vidu objavljivanja imena

dezertera 1 kritiara crnogorskog sudjelovanja u agresiji na Republiku Hrvatsku te hapSenja

8 Isto, 18.
8 Rat za Dubrovnik: Ratni ciljevi, Snjezana Rakonjac, :( https://www.youtube.com/watch?v=xfbdPkmEY 7c&t=1777)
9 Panorama, Pobjeda, oktobar 1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006., 41.-42.
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od strane civilne i vojne policije. Pa se tako npr. pod pritiskom odazvao novinar Veseljko
Koprivica jer nije zelio svoju obitelj izlagati maltretiranju, dok s druge strane imamo primjer
rezervista Radonje Sturanoviéa iz Niksiéa koji nakon $to su dvaput dosle civilna i vojna
policija na vrata nije Zelio nositi etiketu ,,izdajice” i ,,dezertera®, pa se prijavio u opéinu.*
Kada se sve navedene faktore uzme u obzir, prema podacima Radana Nikoli¢a koji je bio
poslijeratni predsjednik Udruzenja boraca ratova 1990-ih, odaziv je bio skoro stopostotni, a
broj sudionika iz Crne Gore bio je 20 do 25 000 ljudi. Takvo stanje dovodi do paradoksalne
situacije koju je komentirao poslije rata Veljko Kadijevi¢ navevsi kako je Crna Gora
sudjelovala u ratu s 27% svojih borbenih kapaciteta, a Srbija kao pokreta¢ rata i
najmnogoljudnija republika tada jo§ postojece SFRJ sa samo 10%, i da su Srbi iz Srbije
masovno dezertirali sa bojista.®? Da su se Crnogorci pokazali pouzdanicom vojnog vrha JINA
kada je mobilizacija u pitanju, svjedoci i situacija kada je tisuc¢u crnogorskih rezervista JNA
bilo bez dogovora s crnogorskom vlastima poslano na Banovinu (Dvor na Uni), kako bi se
popunile tamos$nje jedinice JNA koje se nisu uspjele popuniti zbog neuspjeSne mobilizacije i
dezerterstva vojnika JNA iz Srbije. Crnogorska vlast je krajem listopada 1991. godine,
pritisnuta zahtjevima obitelji rezervista, pozvala crnogorske rezerviste na Banovini da se vrate
kuéi, §to se i dogodilo.®® Crnogorski rezervisti pripremljeni medijskim bombardiranjem o
dobro opremljenim i brojnim hrvatskim snagama spremnim za napad na Crnu Goru, bili su
razocCarani shvativsi da su dosli na teritorij daleko od crnogorsko-hrvatske granice i da nije
bilo nikakvih brojnih i dobro opremljenih hrvatskih postrojbi na tom teritoriju. Pa tako
zapovjednik barskog bataljuna, rezervni kapetan JNA Rade Radoman kaZe da se nije sreo s
hrvatskim snagama ve¢im od jednog voda, dok novinar i rezervist Veseljko Koprivica kaze
kako tijekom cijelog svog boravka na dubrovackom ratistu nije sreo vise od 10-15 hrvatskih

vojnika.** Na dubrovackom rati§tu smrtno je stradalo 165, a ranjeno 236 gradana Crne Gore

9 Rat za Dubrovnik: Ratni ciljevi, Snjezana Rakonjac,:( https://www.youtube.com/watch?v=xfbdPkmEY 7c&t=1777)
92 Isto

9% RASTODER-ADZIC, , ULOGA CRNE GORE U RATOVIMA DEVEDESETIH: "OD DOSLJEDNOG RATNIKA
DO (NE)VOLJNOG SAVEZNIKA"

% Rat za Dubrovnik: Ratni ciljevi, Snjezana Rakonjac:
(https://www.youtube.com/watch?v=boX3mX_bcol&t=1609s)
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koji su bili pripadnici JNA te su potonji bili priznati od strane Crne Gore i vlasti novostvorene

Savezne Republike Jugoslavije (SRJ), kao ratni i vojni invalidi.®®

5.6. Pljacke, razaranje 1 logor Morinj

Pljacka imovine hrvatskih gradana na dubrovackom ratistu bila je rasirena pojava. O tome
su prisutna svjedoCanstva od zapovjednistva JNA na dubrovackom ratistu do svjedoCanstava
nizih casnika i obi¢nih vojnika. Kada gledamo hijerarhiju od vrha, mozemo poceti od
Miodraga Joki¢a koji se domogao funkcije operativnog zapovjednika VPS Boka nakon
pogibije Krsta Purovic¢a. On je u intervjuu za beogradsku Borbu 1993. godine rekao da se on
zalagao kod SSNO-a za uvodenje zapovjedniStva za civilne poslove kako bi se sprijecila
pljacka i palez koji su po njemu ¢inile dobrovoljacke jedinice. Jokicevi su apeli urodili plodom
tako Sto je 15. prosinca 1991. godine, dva mjeseca nakon pocetka ofanzive, nastala Uprava za
civilne poslove. Medutim, ta je Uprava za civilne poslove tu imovinu sakupljala i prodavala
ju na licitacijama, ili ju je dodjeljivala crnogorskim hotelima i odmaralistima. U svom
konkretnom iskustvu navodi kako je nakon $to je proveo desant na Kupare , nestale su slike
iz Titove vile, a da su u Zatonu Velom nadene slike jednog dubrovackog slikara koje su
zavrsile u hotelu ,,Vinogradi“ u Herceg Novom.*® O detaljima pljac¢ke imovine za opozicijski
list Monitor, opis je dao dubrovacki dopisnik Luka Brailo. Brailo je rekao da su nakon
zauzimanja aerodroma Cilipi rezervisti INA dobili pristup Duty free shopovima i njihovim
skladiStima u aerodromskoj luci. Od tuda je izvu€eno raznih roba u vrijednosti od tri milijuna
tadasnjih njemackih maraka. Zatim je na to podrucje dosla posebna ekipa za odnoSenje opreme
koju je predvodio Sef kontrole letenja tivatskog aerodroma Milojica Boji¢. Boji¢ je prema
dokumentima dubrovacke policije ,,od Savezne uprave za kontrolu letenja, dobio nalog da
organizira odnosenje opreme kako bi se ,,sa¢uvala od unistenja“.®” S druge strane vicedmiral
Joki¢ je u intervjuu za Borbu fenomen pljacku objasnjavao na nacin da ,,dubrovacke jedinice

su formirane na brzinu, a nedostatku vremena, Nijesu vrSeni ljekarski pregledi 1 selekcija, pa

% RASTODER-ADZIC, ,,Uloga Crne Gore u ratovima devedestih: "Od posljednjeg ratnika do (ne)voljnog
saveznika

% VOIICIC, Prevlaka-samo izgovor, Monitor, 11.6.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski
odbor, 2006., 504.

97 Branko VOJICIC, Niksiéki pancir: priut naprijed, priut pozadi, Monitor, 12.11.2004., Dubrovnik rat za mir, ur. S.
Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006.,546.
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su primani kriminalci i kriminalci, bolesni ljudi®, pa je tako naveo primjer da je u jednoj
brigadi zbog nepotrebnog pucanja, pljacke, i dezerterstva otpusteno 30% ljudstva.?® Medutim,
s druge strane imamo svjedocanstvo zapovjednika barskog bataljuna, Rade Radomana koji je
imao situacije da hapsi sebi podredene pojedince koji su pljackali po konavoskim selima. Te
pojedince bi nakon zapisnika o ukradenoj imovini predao zapovjednistvu bojista koje bi nakon
dan, dva dana iste pojedince vratila u jedinicu.®® Medu plja¢kasima bilo je i onih kojima nije
bio problem ubojstvo civila koji bi se protivili pljacki njihove imovine. Tome svjedoci
razo&arani dobrovoljac i visoki funkcioner Narodne stranke Cedo Vradar koji se fizicki
obrac¢unao s pijanim suborcem koji je htio ubiti obitelj civila Tomislava Dobrosovi¢a jer mu
je potonji odbio dati svoje vino iz podruma.'® Nakon povratka s ratista, Vracar je rat opisao
utvrdivsi da ,,to nije bio rat, to je bila jedna sramota za Crnu Goru i sve Crnogorce koji su
ucestvovali u njemu. To su bile pljacke, otimacine, zlo€ini koji ne dolikuju tradiciji i istoriji
Crne Gore i Crnogoraca. Ja sam imao jedan stepen patriotizma i rodoljublja, i zbog toga sam
se javio kao dragovoljac, ali sam se vratio razo¢aran®.2%! O kakvoj se sve vrsti ,,ratnog plijena“
radi, valja spomenuti detalje koje je Luka Brailo dao nakon $to je opisao transfer s aerodroma

Cilipi:

“Ali istine radi valja se podsjetiti na stotinjak odvezenih i jo$ toliko unistenih brodova (jahti) u marini u
Koloncu, u Rijeci dubrovackoj, ‘opremanju’ Studentskog doma u Niksi¢u pokuéstvom iz hotela u Mlinima i
Kuparima, pljacke inventara hotelskih preduzeéa u Cavtatu, Zupi dubrovackoj, Dubrovadkom primorju,
brojnih automobila bolje klase kojima nijesu odoljeli ni visoko rangirani oficiri JNA, opreme dubrovacke
Stamparije s Dubca, hiljade komada konavoskih i primorskih priuta, krava s farme u Grudi koje su navodno

zavrsile u Spuzu”1%?

9 Branko VOJICIC, Prevlaka-samo izgovor, Monitor, 11.6.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006., 504.

9 Rat za Dubrovnik: Prljavi rat, Snjezana Rakonjac :(https://www.youtube.com/watch?v=gg8KiUajBXc&t=1551)
100 Branko VOJICIC, Laz u svim oblicima, Monitor, 8.10.2004., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006., 525.

101 JIsto, 526.

102 Branko VOJICIC, Niksicki pancir: priut naprijed, priut pozadi, Monitor, 12.11.2004., Dubrovnik rat za mir, ur. S.
Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006.,546.
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Kada je u pitanju razaranje ku¢a u Konavlima, u svojim memoarima u knjizi ,,Sve je bilo

meta®, novinar Veseljko Koprivica razaranje ku¢a u Konavlima opisao ovako:

“Unutra u ku¢ama — kao da je prosao tajfun. Sve ispreturano, izgaZeno, polomljeno. Razbijeni skupoceni
regali, izvrnuti duseci, izgaZene knjige, ispreturano posude, ikone, suveniri, namirnice... Nijesu postedene ni
djecije sobe: iscijepani i rastureni $kolski udZbenici, sveske, igracke... Nije bilo milosti ni prema lutkama!
Na jednom stepenistu skupocjena, bijela vjencanica. Na njoj upadljiv otisak vojnicke ¢izme. Simboli¢an spoj
romantike i sile! Na fasadama kuca uveliko se ispisuju krstovi sa ocilima, ‘Ovo je Srbija’, ‘Za ovo vam je
kriv Tudman’, ‘Smrt ustaSama’, SPO... Pojedini rezervisti ispisuju ¢ak i svoja imena i prezimena, brojeve
telefona... Iz podruma dopire teski zadah vina i rakije. Poneko ispali rafal u ogromnu vinsku burad i s

uzivanjem gleda kako $ikljaju tanki mrkocrveni mlazovi. Drugi degustiraju pice na licu mjest,a pune ¢uturice

i bidone...”103

bombardiranje stare gradske jezgre u Dubrovniku 6. prosinca 1991. Premda je stara gradska
jezgra bila pod zastitom UNESCO-a, to nije sprijecilo JNA da ju bombardira. Tijekom 6.
prosinca 1991. godine, poginulo je 19 ljudi. Na staru gradsku jezgru palo je viSe stotina
granata. Od zgrada unutar gradske jezgre, Sest ih je bilo sasvim unisteno, a vise njih ostec¢eno,
kao i glavna ulica Stradun. Artiljerijski napad na staru jezgru trajao je deset i pol sati. Unutar
njegovih zidina pognuli su Pavo Urban (23 godine) i Ton¢i Skoc¢ko (18 godina), dok su tri
osobe tesko ranjene.!® Za granatiranje Dubrovnika i za sve ostale povrede humanitarnog i
ratnog prava na dubrova¢kom bojistu, na Medunarodnom kaznenom sudu za bivSu Jugoslaviju
Ujedinjenih nacija (Haaski sud) osuden je na sedam i pol godina general-pukovnik JNA Pavle
Strugar koji je bio prije na duznosti zapovjednika TO Crne Gore, a potom zapovjednik
Operativne zone na dubrovackom bojistu. Zatim je za ratni zlocin na sedam godina osuden
admiral Miodrag Joki¢ koji je bio na celu 9. VPS Boka za vrijeme sukoba na dubrovackom

ratiStu, koji je ujedno 1 sam priznao krivicu. Isto tako, podignuta je optuznica protiv kapetana

103 RASTODER-ADZIC, ,.Uloga Crne Gore u ratovima devedesetih: "Od posljednjeg ratnika do (ne)volinog
saveznika “*
104 GORJANC PRELEVIC-TERSELIC-GORJANC, ,,3/ godina od agresije JNA na dubrovacko podrucje i

granatiranje starog grada
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JNA iz Niksic¢a Vladimira Kovacevi¢a-Ramba, ¢ije je sudenje krenulo, ali je zaustavljeno zbog

mentalne neuraéunljivosti.t®

U slucaju zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, najpoznatiji primjer iz crnogorskog ratnog djelovanja
je svakako logor Morinj u Bokokotorskom zaljevu u koji su dovedena ukupno 292 zarobljena
vojnika i civila izloZzena fizickom 1 psihickom zlostavljanju. Prema haskom svjedocenju
Nikole Samardzi¢a JNA je zauzimanjem Konavala hapsila muskarce koji su ve¢inom bili
ribari, zemljoradnici, vinogradari i proglasavala ih ratnim zarobljenicima.%®® Samardzi¢ to¢no
tvrdi da su vecina zatvorenih u Morinju bili civili, ali bilo je i zarobljenih pripadnika hrvatskih
snaga. Jedan od njih je NikSa Simunovi¢ koji je zarobljen 16. listopada 1991., a osloboden je
12. prosinca 1991. godine, i po njegovom opisu logor Morinj sastojao se od pet vojnih
skladiSta, a tri su bila popunjena zarobljenicima. Po Simunovié¢evoj tvrdnji od svih
zarobljenika, svega tridesetak je bilo vojnika, a kada je u pitanju mucenje, tvrdi kako je bilo
intenzivno mjesec dana sve dok nije Crveni kriz doSao popisati zarobljenike.!%” Kada je
mucenje u pitanju, detaljnije informacije dao je logora$§ Nestor Nestorovi¢ koji kaze da je
pored ruku i nogu za batinjanje koristena Siroka lepeza predmeta: elektri¢ni pendreci, Zeljezne
palice, cijevi, kundaci puske, kabeli. Dok batinjanje traje, zarobljenici su morali raSiriti noge,
gledati u zemlju 1 staviti noge na zatiljak. Nestorovi¢ spominje dvije metode batinjanja, a to
su ,,Okrenuta stolica* za udaranje po nogama 1 rukama i ,,Stolica bez naslova® po ostalim
dijelovima tijela. Kad je psihicka tortura u pitanju ona se sastojala od laznih streljanja, laznih
prica o razmjeni, prijetnje vojnim sudom 1 zatvorima kao §to su Ni§, Mitrovica, SpuZ i
Beograd, a metodom toplo-hladno, mucenjem gladu, hladnotom i Zedu trazile su se
informacije. Najveca je psihicka tortura bila prisiljavanje na pjevanje ¢etnickih 1 partizanskih
pjesama kao $to su npr. ,,0d Topole pa do Ravne Gore* ili ,, Kozara“.1% Prehrana je bila
nikakva, samo bi jeli pastetu ili malo kuhane riZe, a isto bi ih prisiljavali na davanje izjava za

srpske i crnogorske TV-postaje, a ako ne bi odgovorili na odgovaraju¢i nac¢in, dobili batine

105 RASTODER-ADZIC, ,,Uloga Crne Gore u ratovima devedestih: "Od posljednjeg ratnika do (ne)voljnog
saveznika *

106Branko VOJICIC, Junaci ne umiru, Monitor, 19.11.2004., ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski
odbor, 2006., 550.

107 |sto, 552.

108 |sto, 553.
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poslije toga.® Logor Morinj bio je u funkciji od kolovoza 1992. godine, a u njemu su od
posljedica torture preminule tri osobe.'!° Za ratne zlo¢ine po¢injene u logoru Morinj, Visi sud
Crne Gore u Podgorici je 2013. godine na ukupno 12 godina zatvora je osudio cCetiri osobe,

dok je godinu dana kasnije Zalbeni sud potvrdio presudu.''*

6. Crnogorska politika tijekom ratnih zbivanja 1991. godine

6.1. Prica o promjeni granica s Republikom Hrvatskom

Od prevrata u antibirokratskoj revoluciji 1989. godine, Crna Gora slijedi velikosrpsku
politiku iz Beograda, a ona se moze primijetiti kroz postupke crnogorskih politiara u
razdoblju prije napada na dubrovacko podrucje. Na primjer, u ozujku 1991. godine, Srbija, i
JNA htjele su se obrac¢unati s demokratski izabranim vodstvom republika Hrvatske i Slovenije.
Vojni vrh JNA mislio je uvesti izvanredno stanje na teritoriju cijele SFRJ, a za to mu je trebalo
odobrenje civilne vlasti, odnosno Predsjednistva SFRJ. Na sjednici koja se odrzavala od 12.
do 15. ozujka 1991. godine, crnogorski predstavnik u Predsjednistvu SFRJ Nenad Buéin
glasao je za uvodenje izvanrednog stanja. Uvodenje izvanrednog stanja nije uspjelo jer je
veéina predstavnika republika bilo protiv.'*? Stavove crnogorskih rukovodstva najbolje je
prezentirao reZimski list Pobjeda, no o naslovima koji su ga krasili bit ¢e rijeci u kasnijem
poglavlju. Republika Hrvatska je 19. svibnja 1991. odrzala referendum o neovisnosti Hrvatske
od SFRJ, i na njemu je apsolutna vecina gradana odlucila da ¢e Republika Hrvatska biti
neovisna drzava. Samim time, ako Zeli napustiti SFRJ, Hrvatska mora imati dobro utvrdene
granice sa susjedima, medutim Crna Gora je na nekim podrucjima vidjela nerijeSene odnose.
Pocetkom lipnja 1991. godine na Debelom Brijegu, koji je 1 danas grani¢ni prijelaz izmedu
Republike Hrvatske 1 Republike Crne Gore, radnici hrvatskih autocesta postavili su grani¢nu
tablu Republike Hrvatske koja je iste veceri bila izreSetana mecima. Da bi se odredilo mjesto
stavljanja tabli, dubrovacki gradonacelnik Petar Poljani¢ i predsjednik hercegnovske op¢ine

Velimir Purdevi¢ dogovorili su formiranje komisije od dva stru¢njaka za katastar, jednog iz

109 sto, 554.

10 Rat za Dubrovnik: Prijavi rat, Snjezana Rakonjac: (https:/www.youtube.com/watch?v=gg8KiUajBXc&t=1175s

)

111 RASTODER-ADZIC, , ULOGA CRNE GORE U RATOVIMA DEVEDESETIH: "OD DOSLJEDNOG RATNIKA
DO (NE)VOLJNOG SAVEZNIKA"

Y12 Rat za Dubrovnik: Uoci rata, Snjezana Rakonjac: (https:/www.youtube.com/watch?v=TeQ_dsHVIYo&t=1663s)
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Dubrovnika i jednog iz Herceg Novog. Ta se komisija sastala viSe puta, ali nijednom se nisu
uspjeli sporazumieti.**® O granicama se 4. lipnja 1991. godine prva oglasila tzv. Demokratska
stranka Crne Gore, koja je bila ni manje ni vise nego glasnogovornik vladajuce stranke. Oni
su naveli kako su granice Hrvatske i Crne Gore na pravcu sjeverozapad-jugoistok povucene
od vrha Debelog Brijega, vrhom brda Kobila do rta Kobila, u vodama Boke ,,povucene
neprirodno, proizvoljnom odlukom AVNOJ-a za koji do sada nije nadeno valjano
objasnjenje®, 1 stoga ,,demokrati* smatraju da granicu treba povu¢i na nacin da poluotok
Prevlaka, polja Vitaljine i brda Kobila udu u sastav Crne Gore jer u suprotnom Republika
Hrvatska ulazi previSe u zaljev Boke Kotorske i smatra da se treba hrvatskoj Vladi poslati
zahtjev o sporazumnoj korekciji granice 1 da istovremeno Crna Gora ucini granicu spornom
pred Europskom zajednicom (EZ), Organizacijom za europsku sigurnost i suradnju (OESS) i
Europskim parlamentom.!* Pogetkom srpnja 1991. godine o promjenama granica oglasila se
marginalna Demokr§¢anska pravoslavna stranka Crne Gore koja je u Pobjedi oznacila granice
,minimuma* crnogorskih aspiracija. Prema ,,demokrs¢anima®, Crnoj Gori treba pripasti cijeli
teritorij bivse Dubrovacke republike, Konavle, primorski pojas do us¢a Neretve, Peljesac i
otoci, zatim Mljet, Lastovo i Korcula, te isto¢na Hercegovina do Neretve (s Mostarom),
isto¢na Bosna na liniji: Bjelasnica — Romanija — Rijeka Praca, Drina, Lim (§to ukljucuje Focu,
Kalinovik, Cajnige i Rudo).**® Na obljetnicu polustoljetnog ustanka crnogorskog naroda 12.
srpnja 1991. godine Bulatovi¢ je jasno dao do znanja da mu ratna opcija nije strana, te je rekao
da u svakom trenutku treba biti spreman na obranu mira, osobne i imovinske sigurnosti
gradana Crne Gore 1 onih naroda koji izraze spremnost da s Crnom Gorom Zive u zajednickoj
drzavi, te kaze ,,Oko nas, naZzalost ima dosta onih koji smatraju da svoje politicke ambicije i
ciljeve mogu ostvariti oruzjem 1 silom. Na silu se jedino silom moZe odgovoriti 1 dodaje ,,
Nakon pola vijeka, Crnu Goru opet tjeraju da se primakne oruzju i da pokaze Cojstvo 1

junastvo. Rat nam nije cilj i ne Zelimo da do njega dode. Imamo mi dosta poslova da ih u miru

113 Branko VOJICIC, Ko jurisa na Kobilu, Monitor, 20.11. 1992. Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006., 414.

14 Isto, 411.-414.

15Branko VOJICIC, Kadijevi¢eva ratna zamka, Monitor, 22.10.2004. Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 534.
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pozavrsavamo. Inace, tvrdu im vjeru treba dati da nece dobro biti ako mi nerazumne oko nas

budemo uéili pameti.«!®

6.2. Svetozar Marovi¢, ideolog crnogorske vlasti

Svetozar Marovi¢ je za vrijeme uoci i za vrijeme ratnih zbivanja na dubrovackom ratistu
bio glavni tajnik vladajuée Demokratske partije socijalista (DPS) i ¢lan republickog
Predsjedniitva Crne Gore, obnasajuéi na tim pozicijama funkciji stranackog ideologa.''’ U
ljeto 1991. godine kada se rat u Hrvatskoj koja je 25. lipnja 1991. godine proglasila neovisnost
rasplamsao, Marovic je imao svoje kolumne u listu Gledista i odgovornost za ratno stanje trazi
u Sirokom spektru krivaca, i jo$ daje ,,povijesnu® argumentaciju za sve njih. Kada Marovi¢
govori o Hrvatima, on smatra da njihova politika poc¢iva na samoobmani. Da bi objasnio tu
tezu, Marovi¢ poku$ava na svoj nacin objasniti hrvatsku povijest, pa tako on tvrdi da temelji
hrvatske suverenosti postoje samo na papiru i da su Hrvati pet puta u svojoj povijesti zvali
strance da ih zaStite: 1. Nakon smrti kralja Zvonimira pozvali ugarskog vladara Ladislava II,
2. 1527. godine pozvali Habsburgovce, 3. 1790. godine svoje prerogative prenijeli na
Madarsku, 4. 1918. pozvali Srbe, 5. 1941. pozvali Nijemce i Talijane. Za hrvatske nacionaliste
kaze da su sve svoje poraze pretvorili u pobjede i da hrvatski nacionalizam pociva na
samoobmani .}*® Hrvatsku samoobmanu Marovi¢ objasnjava tako $to smatra da je hrvatska
povijest beznacajna za Europljane, te da hrvatski ,,militantni* nacionalisti svoje hrvatsko
drzavno pravo temelje na ,nepostoje¢im &injenicama i velikim iluzijama“.!'® Za vrijeme
trajanje Jugoslavije, Marovi¢ kaze da su Hrvati umjesto preuzimanja odgovornosti za
zajednicki zivot u Jugoslaviji, osjecaj krivice stvarali kod drugih naroda, pa tako navodi

Stjepana Radi¢a i njegovo nepriznavanje Akta o ujedinjenju.!?

116 Branko VOJICIC, Na silu odgovoriti silom, Monitor, 12.2.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 447.

UBranko VOJICIC, Dobi¢emo ,, nametnuti rat*, Monitor, 17.12.1992, Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 422.

118 Syetozar MAROVIC |lluzije, Gledista, 29.7.1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor,
2006, 393.-394.

19gvetozar MAROVIC, Veze, Gledista, 12.8.1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor,
2006, 396.

120Syetozar MAROVIC, Tluzije, Gledista, 29.7.1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsingki odbor,
2006, 394.
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U ljeto 1991. godine, hrvatska politika na ¢elu s Franjom Tudmanom stupa u kontakte s
njemackim politickim vodstvom. U tome Marovi¢ trazi duboke povijesne veze hrvatske i
njemacke politike. Za Nijemce Marovi¢ kaze da im je vojska veca svetinja od tradicionalne
religije i da im je zabrana vojske u Versaillesu poslije Prvog svjetskog rata ekvivalent gubitka
religije. Zato kaze da je Hitler u svom pohodu bio samo izvrsitelj kolektivnog zahtjeva
njemackog naroda, a nakon njegovog poraza danaSnja njemacka politika zeli simbol vojske i
osvajanja zamaskirati modernom tematikom. Marovi¢ nadodaje kako Nijemci s Hrvatima
imaju zajednicki odnos prema drugom (Nijemci-Zidovi, Hrvati-Srbi), ali s razlikom da su
njemacki zloCini osudeni, a hrvatski nisu, te da su se Nijemci na ¢elu s Willy Brandtom
ispricali, dok Hrvati s Tudmanom na ¢elu ponavljaju isto ono Sto je Paveli¢ radio 1941.
godine.!?! Pokraj navedenih ,,mikro* i ,,makro* neprijatelja, na Marovié¢evoj meti nasli su se i
domaci mirotvorci. Tako je napao Gradanski Odbor koji je organizirao miting za mir u srpnju
1991. godine, i navodi za njih kako izjednacavaju crnogorsku vlast s ,militariziranim
druStvima, paranoidnim nacionalnim drzavama patuljastih voda imperijalnih planova i
necistih savjesti“. Na parolu sudionika mitinga ,,Ho¢emo europske vrijednosti i standarde®,
odgovara da su vrijednosti koje oni donose iz Europe pogresne, istroSene i marginalne
stvari.!?? Na Cetinju je 2. kolovoza 1991. godine odrzan skup mira na kojem su govorili
zagrebacki 1 beogradski glumci, a 12. kolovoza 1991. godine je Vlak mira kojeg je organizirala
austrijska Stranka zelenih krenuo iz Zagreba za Bruxelles i Strasbourg. Marovi¢ je u svojoj
kolumni ,,Vlak mira“ koja je izasla 5. kolovoza 1991. godine komentirao i skup na Cetinju i
davao prognozu o ¢emu bi se pric¢alo u Vlaku mira. Za Vlak mira kaZe da ¢e se u tom vlaku
vjerojatno pricati o ,,0 poganskoj 1 bizantskoj krvi i balkanskoj nesre¢i‘ srpskog naroda i tvrdi

da ga zbunjuju poruke mira koje se upucuju njegovu narodu, pa se pita:

,Je li nas narod htio srusiti svoju drzavu? Da li je nas narod horda ili su njegovi gradani i vlast formirali nove
vojske, garde i redarstveniStva“? Da li je za njega Jugoslavija suvi$na? Da li su krijumcarili oruzje i to oruzje
upotrebljavali protiv drugog naroda i gradana? Da li su lisili neki narod i odredene gradane nekih prava koja
su imali u postojec¢oj drzavi? Da li na$ narod postavlja nove granice i njih brani mitraljeskim gnijezdima?

Odakle danas dolaze izbjeglice u ovoj zemlji? Gdje se danas koriste placene ubice i u ime kojih interesa i za

121gvetozar MAROVIC, Veze, Gledista, 12.8.1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsingki odbor,
2006, 397.
1228vetozar MAROVIC, Mir 11, Gledista, 15.7.1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsingki odbor,
2006, 392.
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koje vlasti se angazuju crnokosuljasi i obnavlja fasisticka semantika? Da li na$ narod, gradani i njihova vlast,
izbjegavaju mirna rjesenja, ili se zaboravlja da su bili spremni prihvatiti i ona s kojima se nijesu u potpunosti

slagali, kako bi sacuvala mir i odrZavala mudrost i racionalnost vlasti?*!%3

Marovi¢ jo§ nadodaje je li bi po logici domacih i stranih mirovnjaka Crnogorci trebali
prihvatiti sve Sto hrvatska vlast trazi, ili dobiva li mir samo na snazi kada njegov narod Zeli
sacCuvati nesto za sebe i za potomstvo i treba li taj narod ,,nestati* da bi dokazao da je za mir
u Europi?*?* Marovi¢ nije trajno ostao u ovakvim uvjerenjima, distancirao se od beogradske
politike 1 2003. godine se kao predsjednik tada novoformirane drzavne zajednice Srbije i Crne
Gore (isto kao SRJ, samo drugo ime) u susretu s tadasnjim hrvatskim predsjednikom
Stjepanom Mesic¢em ispri¢ao za sva nedjela koja je neki gradanin njegove drZave napravio

bilo kojem hrvatskom gradaninu.'?®

6.3. EkolosSka (ratna) drzava Crna Gora

Dana 20. rujna 1991. godine, u gradu Zabljaku, odrzana je 8. sjednica skupstine Crne Gore,
na kojoj je tema trebala biti isklju¢ivo usvajanje Deklaracije o ekoloskoj drzavi Crnoj Gori.
Otvorio ju je predsjednik skupstine dr. Risto Vukéevié.'?® Nakon uvodne svecane ceremonije
i pozdrava za rije¢ se javio zastupnik Narodne stranke dr. Mitar Cvorovié¢. Cvorovi¢ koji u
nacelu nema nista protiv deklaracije smatra da bi ju trebalo skinuti s dnevnog reda, jer se u
zemlji vodi ,,gradanski rat” i da se treba raspravljati o granicama s Hrvatskom, jer ako se o
tome ne raspravlja Crna Gora bi po Cvorovicevoj ,brizi“ ,izgubila vaZne teritorije za
suverenitet Boke, a samim time i Crne Gore*.?” Nakon Cvorovica se za rije¢ javio mitropolit
crnogorsko-primorske mitropolije SPC, Amfilohije Radovi¢ koji je iznio neke primjedbe na
deklaraciju, a odmah iza njega javio se crnogorski ¢lan PredsjedniStva SFRJ Branko Kostic.
Kostié se slozio s Cvorovi¢evim sigurnosnim tezama i istaknuo kako su ,,Hrvatski bojovnici
nagomilali svoje snage na naSim granicama“. Medutim, smatra kako bi se Deklaracija morala

prihvatiti jer ,treba da pokaze domacoj i medunarodnoj javnosti da su Crna Gora 1 njeni

123 gyetozar MAROVIC, Vlak mira, Gledista, 5.8.1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsingki
odbor, 2006, 394.-395.

124 Tsto, 395.

125 Rat za Dubrovnik: Cijena rata, Snjezana Rakonjac: (https:/www.youtube.com/watch?v=whsRTPXreVQ )

126 Stenografske biljeske, 8. SJEDNICA SKUPSTINE CRNE GORE OD 20. SEPTEMBRA 1991. GODINE,
Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 249.

127 Isto, 251.
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gradani okrenuti miru“. Zatim Kosti¢ podsje¢a na crnogorsku ratnu proslost i kako su
Crnogorci bili u situacijama da ,,s njiva idu u rat i da se iz toga rata opet vrac¢aju na njive®, i
ako ovaj rat bude neizbjezan da, ,,s ponosom i gordi na svoju proslost ni ovog puta nece izostati

kao Sto nije ni do sada®. Svoje izlaganje je Kosti¢ obrazlozio ovako:

,»Ovaj ¢in danas treba da bude opomena upravo onima koji namecu rat, onima koji misle da snagom sile
mogu preko noéi i blickrigom uspostavit ono §to moZe da bude na $tetu drugih naroda koji ¢ine onu
Jugoslaviju, da ih upozori da smo mi okrenuti miru, ali isto tako da im kaZemo, ukoliko nam to bude

nametnuto i ukoliko ratom budu trazili rjeSenje krize, da se ne zavaravaju da ni na tom polju Crna Gora i

njeni gradani nece izostati*.'?8
Nakon Kosti¢evog izlaganja, slijedilo je glasanje o usvajanju dnevnog reda koje je proslo.
Poslije usvajanja dnevnog reda skupstini se obratio predsjednik Predsjednistva Crne Gore
Momir Bulatovi¢, te je nakon njegovog govora odrzana pauza. Nakon pauze svecano je

proglasena Deklaracija o ekoloskoj drzavi Crnoj Gori.*?°

6.4. Sjednice crnogorske Vlade i skupstine pocetkom listopada 1991. godine
Dan nakon pocetka borbenih djelovanja na dubrovackom ratistu, 2. listopada 1991. godine,
sazvana je izvanredna sjednica vlade koju je otvorio ministar obrane Crne Gore Bozidar Babi¢.
On je govorio kako snage JNA napreduju i razoruzavaju hrvatske snage, a pritom za povod
ukljucenja crnogorskih postrojbi na dubrovackom podrucju nije spomenuo hrvatske napade
na Prevlaku ili Crnu Goru kako su mediji i politika govorili. Nakon Babica, za rije¢ se javio
zapovjednik TO Crne Gore Pavle Strugar koji je s gor¢inom govorio o slabom odazivu
crnogorskih Albanaca i Muslimana (od 1993. godine Bosnjaka), a pocetne gubitke na bojistu
Strugar opravdava kako crnogorske jedinice nisu bile upoznate s terenom. Nakon Strugara,
rijeC je imao ministar unutarnjih poslova Pavle Bulatovi¢ koji je spomenuo da je bilo pozvano
70% rezervnog sastava MUP-a. Zatim je rije¢ imao ministar zdravstva dr. Miomir Mogusa
koji je rekao da je crnogorsko zdravstvo spremno za prihvat i lijeCenje ranjenika, a pritom nije
spomenuo zasto je puno prije pokretanja vojnih djelovanja oslobodio jedno cijelo krilo

titogradskog klinickog centra za prijem ranjenika, dan nakon susreta Tudmana, MiloSevica i

128 Isto, 253.
129 Isto, 254.-258.
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Kadijeviéa u Igalu.*®® Poslije Mogusa, za rije¢ se javio glavni tajnik DPS-a Svetozar Marovi¢
koji je rekao da se radi o ratu koji se ,,nije mogao izbjeci®, pa kaze kako su neko¢ ,,faSisti imali
Jevreje, a ustase Srbe i da smo vjerovali da se historija nikad nece ponoviti. Zatim kaze
Marovi¢ kako se na zalost zivot ponavlja, a isto tako i povijesna tragedija pa kaze ,,Danas,
kad se nasSi vojnici i gradani nalaze u situaciji da se stave u odbranu slobode, treba podsjetiti
Citav svijet da se JNA bori za mir, da bi se obezbijedilo pravo svakom ¢ovjeku da se moze
slobodno zivjeti, da ima slobodu svog misljenja i savjesti, da odluc¢uje o svojoj sudbini, da
trazi rjeSenja kako bi se jugoslovenska zbilja i tragedija mirno razrijesila«.}3! Marovicev ,, Rat
za mir* postat ¢e postat ¢e slogan pod kojim su se politicki i medijski opravdavala crnogorska
vojna djelovanja na dubrovackom ratiStu. Nakon Marovica, rije¢ je dobio crnogorski
predsjednik Vlade Milo Pukanovié¢ sa svojim poduzim izlaganjem 0 opravdavanju ratnog
djelovanja. Svoje izlaganje Pukanovi¢ pocinje s opravdanjem kako se jugoslavenska kriza
nije mogla rijeSiti mirnim putem, jer su s hrvatske strane ,ustaSe, licemjeri, kriminalci,
raspomamljeni krvoloci odnosno placenici®, koji po Pukanoviéu imaju zadatak razbiti
jugoslavensku drzavu. Pukanovi¢ zatim kaze da Hrvati u svom cilju ne biraju sredstva, pa
zato ,,vrSe genocid nad srpskim narodom, izivljavaju se nad pripadnicima JNA, ucrtavaju nove
granice, tzv. nezavisne i naravno demokratske Hrvatske®, te da bi oni ,,od Crne Gore htjeli
Bar, Boku, a nasu republiku bi, iz javnih taktickih razloga pretvorili u ono ratiste, kako bi
dekoncentrisali 1 paZznju javnosti, ali 1 oruZane snage sa svoje teritorije‘. Zatim je Pukanovi¢
uskliknuo ,,Hrvatska vlast je po svaku cijenu htjela rat-i ima ga*, i dodaje ,,lako nam ratovanje,
istorijski gledano, kud i kamo vise prili¢i, izbjegavali smo ga sve dok je bilo moguce, sve dotle
dok ustaske formacije nijesu najdirektnije ugrozili Crnu Goru i Zivote njenih gradana“.!%2
Sljedeci na BPukanovicevoj meti bili su crnogorski mirovnjaci i opozicija, pa kaze ,,kao 1 uvijek
do sada nasi neprijatelji obezbijedili su pomo¢ jednog broja nasih di¢nih sunarodnika-gradana
Crne Gore. Ni oni nas ne iznenaduju. Od njih smo sve to ve¢ doZivjeli. Ne iznenaduje nas, ni
ovoga puta otvorena izdaja Crne Gore i crnogorskog naroda, jer oni odavno u tom narodu
nemaju nikakav ugled. Zato ¢e njihova galama, navodno mirotvorna, u sustini podlo-

politikanska 1 1zdajni€ka biti pucanj u prazno®. Zatim nadodaje ,,znamo ko su oni koji pisu

130 Branko VOJICIC, Dobi¢emo nametnuti rat, Monitor, 17.12.1992.. , Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 419.-421.
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pisma izvinjenja, ko su oni $to piSu ambasadorima i traze od njih spasenja od navodno
fasisticke vlasti u Crnoj Gori 1 brojni drugi koji ovu nesrecu, Sto nam se dogada, pokusavaju
da iskoriste za svoje prizemne neuspjehe i izljece svoje komplekse®, izlaganje 0 crnogorskoj
opoziciji i mirovnjacima je zavrsio poruéivsi ,,Saduvaj BoZze ovaj narod od takvih ljudi*.!%

Svoje izlaganje DPukanovi¢ je zavrsio s jasno definiranim ratnim ciljem:

»Nametnuti rat cemo dobiti, bas kao $to smo takve protivnike kao $to su oni pobjedivali ¢itave nase istorije.
Samo ovoga puta ¢emo ih pobijediti i zavrsiti zajednicki Zivot sa njima, nadam se — za sva vremena. Pri tome,
Boka ¢e ostati tamo gdje joj je mjesto , u sastavu Republike Crne Gore, a nadam se da ¢e se u toj diobi i

formiranju nove drzavne zajednice u kojoj ¢emo Zivjeti i granice sa Hrvatskom povuéi mnogo prirodnije i

logi¢nije, nego §to su to uradili priuceni boljsevicki kartografi, ¢iji je, izgleda, jedini cilj bio da nad Crnom

Gorom, u dijelu Boke Kotorske, ostave hrvatsko starateljstvo*.1%*

Dva dana nakon sjednice vlade, sazvana je 4. listopada 1991. godine, Cetvrta izvanredna
sjednica skupstine Crne Gore na kojoj su bili prisutni i ¢lanovi crnogorske vlade. Predsjednik
skupstine Vukcevi¢ dao je na pocetku rije¢ Bozidaru Babicu koji je svoje izlaganje zapoceo
tezom kako ,,Vrhovni$tvo mlade hrvatske demokracije, hrvatski cvijet u licu bojovnika,
zengovaca, okorjelih kriminala 1 placenika, stigao je 1 na nase prostore. Tudman, Stipe i druge

ustaske glavesine potrudile su s da pod barjak skupe i Rugovine!®®

istomisljenike, Bugare,
Rumunje i Kurde i ko zna ve¢ koga. Nastoje¢i da nam sve te poruke preko njih §to prije stignu,
upucuju ih kroz cijevi pusaka, mitraljeza, minobacaca, na jedinice JNA, na sela, na ljude.*
Zatim je Babi¢ procitao izvjestaje 9. VPS Boka od 31. srpnja do 30. lipnja 1991. godine gdje
se spominju provokacije hrvatskih snaga na Prevlaci npr. od 26. do 30. rujna, svakodnevni
pokusaji napada na vojarnu i prema selu Sutorina, napadi minobacacima na selo Malta i
Prijevor.® Nakon Babiéa, za rije¢ se javio zastupnik Narodne stranke Cvorovi¢ koji je donio

nekoliko prijedloga koji glase ovako: 1. trazio da se s hrvatskim vlastima prekinu bilokakvi

pregovori i da se u §to kra¢em roku poraze hrvatske snage, 2. da se na zaposjednutom teritoriju

133 Isto, 421.-422.

134 Isto, 422.

135 Tbrahim Rugova (1944.-2006.), kosovski knjizevni teoreti¢ar i politicar koji je od ukidanja autonomije Kosova
1989. godine do svoje smrti 2006. godine bio zagovornik kosovske neovisnosti. (vidi: ,,Rugova, Ibrahim*, Hrvatska
enciklopedija)

1% Stenografske biljeske, Skupstina Republike Crne Gore, 4. vanredna skupstina od 4. oktobra 1991. godine,
Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 260.-261.
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prekroje administrativne granice republika, a Cvorovié¢ to prekrajanje vidi da na nacin da se
na podrucju Dubrovnika i Zupe Dubrovacke oformi autonomna Dubrovacka Republika koja
bi grani¢no iz ,,sigurnosnih razloga* odvojila Crnu Goru od Hrvatske i 3. da se kona¢no utvrdi
je li Crna Gora sudionik rata ili nije s obzirom na to da gradani Crne Gore sudjeluju u
oruzanom sukobu protiv Hrvatske. Nakon Cvoroviéa za rije¢ se javio njegov stranacki kolega,
pjesnik Ranko Jovovi¢ koji kaze da je za njega ovaj rat,, odbrana nase anticke slavne povijesti,
a Crnogorci kao biser srpskog naroda nijesu tek tako dobili ime Srpski Spartanci, a Crna Gora
Srpska Sparta“.¥” Nakon nekoliko zastupnika vladajuéeg DPS-a koji su potvrdivali ratne
ciljeve vlasti 1 obaveze u sudjelovanja u ,,obrani Crne Gore 1 srpskog naroda u Hrvatskoj* za
rije¢ se javio zastupnik iz opozicijske koalicije ,,Saveza reformskih snaga“ to¢nije iz Partije
socijalista Zarko Rakéevié koji u svojem izlaganju kao rjeSenje predlaze kombinaciju mirne i
vojne opcije. Rakcevié je u svom izlaganju naveo kako je on isprva bio za intervenciju JNA u
smislu zaStite teritorijalnog integriteta SFRJ, ali se razoc¢arao odlukom da JNA napusti
Sloveniju 1 o$tro kritizira tezu da su Hrvati kao kolektiv genocidan narod, ali svejedno smatra
vlast HDZ-a ,,ustaskom*. Zatim se po pitanju trenutnih vojnih ciljeva, bilo to izbijanje na liniju
Virovitica-Karlovac-Karlobag, ili samo okupacija Zagreba, smatra da se radi o suludim
ciljevima u kojem ¢e uzaludno izginuti velik broj Srba i Crnogoraca i da je jedino prihvatljivo
vojno djelovati u slucaju deblokade vojarni JNA 1 zasStite ve¢inski srpskih krajeva u Hrvatskoj
za koje predvida u slu¢aju vojnog djelovanja JNA teritorijalnu autonomiju u administrativnim
granicama Republike Hrvatske. S druge strane, bilo kakvo zauzimanje teritorija s vecinski
hrvatskim stanovniStvom smatra neprihvatljivim jer bez obzira $to Rak&evi¢ nema pozitivno
misljenje o hrvatskoj vlasti, smatra da treba poStovati demokratsku volju hrvatskog naroda 1
da oduzimanje njegove volje moze samo stvoriti buduée unutarnje neprijatelje.’*® Nakon
zastupnika Rakdcevi€a, rije¢ je imao Momir Bulatovi¢ koji istie kako se trenutno odvija
Mirovna konferencija u Haagu 1 da stavove crnogorske vlasti prenosi ministar SamardZi¢ i tu
Bulatovi¢ isti¢e da se dogodio incident u Popovu polju gdje su hrvatske snage uz pomo¢
lokalnog stanovnistva napale JNA rezerviste iz Crne Gore, 1 da je problem sama Prevlaka jer
kako Bulatovi¢ tvrdi ona ima takav polozaj ,,da duboko ulazi u crnogorski teritorij* i da ona

nikada nije pripadala Hrvatskoj, ve¢ da je 150 godina od vremena Austro-Ugarske to vojna

137 Isto, 264.-267.
138 [st0, 277.-281.
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zona kojoj civilne vlasti nemaju pristup, te da se u slucaju potpunog odcijepljenja Hrvatske
vode pregovori o ,regulisanju 1 pravicnom uspostavljanju granice na predjelu Prevlake i
Vitaljine®. Bulatovi¢ tvrdi da ,to nije zahtjev za izmjenu granice, ve¢ je to zahtjev za
pravednim ekonomskim, vojnim, Kkulturnim, ekoloskim i teritorijalno-morskim i
epikontinentalno, postavljenim rjeSenjima®“. Medutim, zbog incidenta u Popovu polju,
Bulatovi¢ kaze da je duznost INA da poduzme sve mjere i da upotrijebi sva sredstva zbog
zaStite vojnika JNA. Na optuzbe da JNA rusi Skole, bolnice i crkve, Bulatovi¢ odgovara
negiranjem, a za eventualne slucajeve rusenja koristi izgovor da navedeni objekti u slucaju
ako ih koriste mitraljesci, snajperisti ili posada raketnog bacaca postaju legitimni vojni cilj.
Bulatovi¢ je takoder osudio konferenciju za novinare u Dubrovniku koju su odrzali europski
promatraci koji su utvrdili da je JNA agresor na Dubrovnik. Bulatovi¢ na takve optuzbe
odgovara da promatraci nisu primijetili incident u Popovom polju, i da JNA ne moze biti
agresor jer je ona proizasla iz borbe protiv okupatorskog fasSizma i domacih formacija ustasa,
Setnika itd.3 Poslije Bulatoviéa, predsjednik skupstine Vukéevi¢ imao je kratko obradanje, a
poslije njega javio se Cvorovi¢ koji je replicirao na Rak&eviéevu tezu o negenocidnosti Hrvata,
s protupitanjem ,.kako to da se nijedan intelektualac iz Hrvatske nije ogradio od hrvatske
vlasti?“ Rakc¢evi¢ je na to odgovorio da nema nikoga s politicke scene, pa je naveo dva
intelektualca, Srdana Dvornika i Milana Kangrgu, i da tezu o genocidnosti Hrvata ne mozZe
prihvatiti jer je samo jedan dio po njemu &inio ,,genocid” u NDH.* Slijedilo je izlaganje
Slobodana Vujaci¢a, a nakon njega se za rijec€ javio iz vladaju¢eg DPS-a Budimir Simonovi¢
koji na pitanje kriti¢ara koji pitaju ,,zasto Crnogorci idu daleko van granica branit se?*,
odgovara s pismom dobrovoljca koji je i$ao u Spanjolski gradanski rat 1937. godine, Mojsija
Stevanovica, koji u pismu objasnjava zasto se oti§ao boriti u Spanjolsku, a Stevanoviéev
odgovor bio je da ,,zmiju treba docekati na tudem pragu‘. Na pitanje ,,je li Crna Gora u ratu?*,
Simonovi¢ odgovara da objektivno je, ali s obzirom na to da postoji JNA i Jugoslavija, on ne
smatra da je to rat Crne Gore s nekim drugim, ve¢ obrana Jugoslavije od sila koje je zele
razdijeliti 1 unistiti. Na prijedloge o prekrajanju granica odgovara da bi to bila veca greSka
nego iscrtavanje granica poslije Drugog svjetskog rata, i da bi trebalo prije toga temeljito

poraziti hrvatske snage, pa onda pregovarati o granicama. Nakon Simonovica za rije¢ se javio

139 Isto, 283.
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dr. Sefer Mededovi¢ iz Demokratske koalicije koja se zalaze za mirotvorno rjesenje i da se
ratna kriza rasplete s jugoslavenskog kuta gledista, a ne isklju¢ivo jednonacionalnog (srpskog)
gledista.'*! Nakon Mededoviéa rije¢ dobiva Perd Dokaj koji je takoder iz Demokratske
koalicije. Pokaj opravdava slab odaziv Albanaca i Muslimana time $to oni ne vide potrebu
odazivu u JNA, jer se Crna Gora ne brani, nego sudjeluje u nepotrebnom gradanskom ratu,
svaku inicijativu smatra da treba rijeSiti mirnim putem, a tezu o genocidnosti naroda smatra
floskulom 1 smatra velikom ironijom da se par dana ranije Crna Gora proglasava ekoloskom
drzavom, a danas se $alju Crnogorci na bojiste.14? Nakon Pokajevog izlaganja za rije¢ se javio
Cvorovié koji trazi temeljito progi§¢avanje JNA kadra od nacionalno nepoZeljnih elemenata,
a nakon njega se za rije¢ iz DPS-a javio dr. Milo Markovi¢, Ratko Vukovi¢ 1 Vaso Dakonovi¢
koji govore o mobilizaciji Albanaca i ulozi JNA. Kada se za rije¢ javio Ferid Sarkinovi¢ iz
redova muslimanske nacionalne manjine, to je bilo jedino izlaganje u kojem se iskljucivo
odgovornost za rat pripisuje na srpsko i crnogorsko vodstvo te JINA. Sarkinovié¢ prvo napada
Branka Kosti¢a i od Beograda nametnutog predstavnika Kosova Sejdu Bajramovi¢a kao
predstavnike u predsjednistvu SFRJ da su zajedno s rukovodstvima Kosova nelegitimni za
donosenja odluka, a za JNA je rekao da je postala iskljucivo vojskom srpskog i crnogorskog
naroda, navevsi kronologiju od krize na Kosovu 1981. godine, do odcjepljenja Hrvatske i
Slovenije, pa do toga da Bosna i Hercegovina i Makedonija ne Salju vise svoje ro¢nike, 1 da
po ¢e njemu mir biti kada se svi naoruzaju ili razoruzaju. Nadalje, prozvao je aktualne vlasti
za licemjerje zbog ukidanja jednih autonomija, a da druge potice da se ostvare i poStuju. Kada
je u pitanju lo§ odaziv Muslimana navodi da je jedan od razloga taj Sto rezervisti koji idu na
bojiste pjevaju pjesme o Cetnickom vojvodi Pavlu Purisic¢u koji je odgovoran za smrt 30 000
Muslimana.}*® Ostatak sjednice vodile su se rasprave o ulozi JNA, mobilizaciji albanske i
muslimanske manjine 1 genocidnosti Hrvata bez nekih vec¢ih odstupanja u izjavama. Sjednica

skupstine saZeta je u devet sljedec¢ih tocaka koje su prihvacene:

, 1. Skupstina Republike Crne Gore u potpunosti podrzava dosadasnje aktivnosti Predsjednistva
Republike Crne Gore i Vlade Republike Crne Gore, a posebno one usvojene na vanrednoj sjednici

ova dva organa 2. oktobra 1991. godine.
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2. Skupstina Republike Crne Gore podrzava odlu¢nost Predsjednistva SFRJ da u novonastaloj
situaciji uspostavi svoju ustavnu funkciju i preuzme politicko vodstvo i rukovodenje nad JNA.

3. U toku je neobjavljen rat ustaskih neofasistickih formacija Republike Hrvatske protiv Jugoslavije
1 JNA, rat protiv svih pokusaja da se politickim sredstvima razrijeSe sva sporna pitanja u ovoj zemlji.
Skupstina Republike Crne Gore daje punu podrsku jugoslovenskoj narodnoj armiji i njenoj namjeri
da svojom snagom sprijeci gradanski rat, medunacionalne sukobe i genocid nad srpskim narodom i
pripadnicima JNA u okupiranim kasarnama i ¢lanovima njihovih porodica. Republika Crna Gora u
skladu sa Ustavom SFRJ odgovara svojim obavezama prema odbrani zemlje. Skupstina Republike
Crne Gore insistira na punoj koordinaciji i saradnji drzavnih organa Republike Crne Gore sa
Vrhovnom komandom oruzanih snaga Jugoslavije u cilju sprovodenja aktivnih odbrambenih
djejstava oruzanih snaga Jugoslavije.

4. Svi drzavni organi moraju uloziti napore i obezbijediti potpuno funkcionisanje ustavno-pravnog
i politi¢kog sistema u Republici Crnoj Gori. Drzavni organi Republike Crne Gore duzni su, u okviru
svojih nadleznosti, energi¢no eliminisati sve pokusaje do kojih u ovakvoj situaciji moze do¢i sa
ciljem destabilizacije prilika u samoj Republici Crnoj Gori.

5. DrZavni organi Republike Crne Gore, kao i svi subjekti predvideni operativnim programom mjera
na jac¢anju odbrambene sposobnosti Republike, koji je donijela Vlada Republike Crne Gore, duzni
su svoje obaveze ispunjavati u potpunosti sve dok se politicka situacija u okruzenju Republike Crne
Gore ne promijeni i dok traju borbena dejstva u grani¢nom pojasu sa Republikom Hrvatskom.
Nadlezni, posebno sudski organi, duzni su da prema svima onima koji su se oglusili o zakonske
obaveze u ovom trenutku preduzmu zakonom predvidene mjere.

6. Duznost je svih organa i institucija u Republici da se dodatno angazuju da Zivot u Republici
funkcioni$e na normalan nacin. Republicki, lokalni drzavni organi duzni su da stvore neophodne
uslove za potpuno funkcionisanje svih sluzbi, posebno obrazovnih i zdravstvenih ustanova, radi
saniranja posljedica sukoba koji su u toku.

7. Predsjednistvo Republike Crne Gore i Vlada Republike Crne Gore duzni su insistirati na stavu
Republike Crne Gore sa jugoslovenskim i medunarodnim organima i javnos¢u da se jugoslovenska
kriza rijesi politickim sredstvima uz uvazavanje principa koje je Skupstina Republike Crne Gore
ranije konstituisala.

8. O politickoj buduénosti Jugoslavije, Skupstina Republike Crne Gore zauzece stavove na
narednom zasjedanju koje je ve¢ zakazano za 7. oktobar ove godine, kada ¢e raspravljati o toku i
rezultatima HaSke konferencije o Jugoslaviji i Beogradskoj inicijativi o uredenju odnosa o
Jugoslaviji.

9. Skupstina Republike Crne Gore poziva sve gradane Crne Gore da li¢no doprinesu o¢uvanju mira
i stabilnosti u Crnoj Gori. Skupstina poziva sve politicke stranke da uvazavaju tezinu situacije u
kojoj se nalazimo i u skladu sa moratorijumom na medustranac¢ke nesporazume koji je dogovoren u

ovoj Skupstini na jednom ranijem zasjedanju, interes Crne Gore i interes ocuvanja mira medu
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gradanima i pripadnicima svih naroda i narodnosti u Republici izdignu iznad pojedinacnih

stranackih interesa. Crnoj Gori je sada, pored hrabrosti koja je o€igledna, potreban razum i mir, jer

je ovo vrijeme kada se odlucuje o njenoj buduénosti.**4

Zadnja detaljno zabiljezena skupstina bila je deveta Sjednica skupstine Crne Gore koja se
odrzala 7. listopada 1991. godine. Teme tih sjednica bile su Konferencija o Jugoslaviji u
Haagu i Beogradska inicijativa koja se zove Osnova za uredivanje odnosa u Jugoslaviji. Kod
ove sjednice ¢e se zbog velikog broja govornika navesti konkretni stavovi pojedinaca, a ne
cijeli tijek sjednice zbog velikog broja govornika i replika. Sjednica je pocela s izlaganjem
ministra vanjskih poslova Nikole Samardzi¢a koji je prenio stavove crnogorske delegacije, a
to su: 1. Crna Gora postuje pravo na samoopredjeljenje i odcjepljenje od Jugoslavije naroda
Hrvatske i Slovenije, ali isto tako pravo srpskog naroda u Hrvatskoj da ostane u Jugoslaviji,
2. Crna Gora se zalaZe za postojeée granice ako Jugoslavija opstane kao medunarodnopravni
subjekt i drzava, a u slu¢aju da ne opstane, promjene granica nuzne i trebaju se dogovorom i
mirnim putem posti¢i, 3. Crnoj Gori najviSe odgovara oblik labave federacije, ali je spremna
razgovarati o drugim rjeSenjima pod uvjetom da budu zadovoljni svi sudionici jugoslavenske
krize, 4. Crna Gora nije u ratu na primjeru turisticke sezone i1 po tome $to u Crnoj Gori nema
straha od ratne psihoze i razaranja.!*® Tijekom treée i etvrte sjednice u Haagu je doslo do
tezih rije¢i izmedu crnogorske i s druge strane hrvatske i bosanskohercegovacke delegacije. S
bosanskohercegovacke strane na crnogorske rezerviste u Hercegovini se zalio Haris Silajdzic,
dok se hrvatska delegacija s dr. Hrvojem Kaci¢em 1 ministrom vanjskih poslova Zvonimirom
Separoviéem Zzalila na sudjelovanje crnogorskih rezervista oko Dubrovnika. Na hrvatske je
zalbe crnogorska delegacija odgovorila s isprikom, ali je ponovila Bulatovicev stav s prijasnje
sjednice o legitimnim vojnim ciljevima i iznijela zahtjeve da se izvr$i deblokada svih vojarni
JNA u Hrvatskoj i da se u vojnim operacijama ne upotrebljavaju objekti koji nisu za vojne
operacije. Isto tako, pokrenula su se pitanja oko Prevlake s Bulatovi¢evim obrazloZenjima s
prethodne sjednice. Zatim je Samardzi¢ iznio detalj da je Konferencija podijelila komisiju za

ekonomska, manjinska pitanja i komisiju za odnose medu republikama, i da sve tri strane

144 Isto, 324.-326.
145 Stenografske biljeske, 9. SITEDNICA SKUPSTINE CRNE GORE od 7. oktobra 1991. godine, Dubrovnik rat za
mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 331.-332.
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prihvacaju alijansu, ali ne i savez.'*® Iza Samardziéa je rije¢ imao potpredsjednik Vlade Crne
Gore Zoran Zizi¢ koji je kao ¢lan Komisije za ustavna pitanja govorio o Osnovama za uredenje
odnosa u Jugoslaviji s nekoliko uvodnih rijeéi, pa je tako on naveo da u zadnja dva stoljeca
postoje jugoslavenska i antijugoslavenska ideja od kojih je potonja bila inicirana od stranih
sila te kasnije postala sredstvo manipulacije pojedinim jugoslavenskim narodima. Smatralo se
da ¢e demokratizacijom antijugoslavenska ideja biti potisnuta, ali se dogodilo obrnuto, pa se
u tom metezu javlja Beogradska inicijativa koja daje demokratsko pravo narodima da ostanu
u Jugoslaviji, a izvoriste inicijative je u ,,vjekovnoj teznji da se ovaj narod jedanput skrasi u
slozi 1 miru u demokratskoj 1 slobodnoj drzavi i slobodnom drustvu koji mu po istoriji,
duhovnom bicu, civilizacijskim 1 kulturnim vrijednostima pripada®. I svoju tezu zavrSava s
tezom da se Crnogorci trebaju oko inicijative odrediti na referendumu.'*” Poslije ZiZiéa svoj
pogled dao je predsjednik skupstine Vukcevi¢ koji se, komentirajuc¢i haasku konferenciju,
pozalio da mu smeta formulacija u kojoj se navode Srbi kao manjina, a ne narod u Hrvatskoj
Sto stvara mogucnost autonomije, a ne ujedinjenje s ostatkom Jugoslavije. Nadalje, smeta mu
ideja o savezu suverenih drzava gdje bi sve granice ostale u sadasnjem obliku, a doticaji bi
bili minimalni u nekom medudrzavnom povezivanju ¢ime bi ,,Srbi bili razdijeljeni u pet
drzava®, a to manje povezivanje smatra ekonomskim sredstvom kojim bi gospodarski jaca
Slovenija i Hrvatska eksploatirale gospodarski slabe juzne republike. Takoder, smatra da je
jedini prihvatljivi koncept federacija bez Hrvata 1 Slovenaca, a $to se tice Crne Gore njoj ne
treba viSe suvereniteta nego Sto ga ima sad, a dio je prenijela na federaciju 1 da je 1918. godine
Crna Gora na legalan i demokratski na¢in odludila se za ujedinjenje sa Srbijom i to potvrdila
u Drugom svjetskom ratu, a za haSko primirje navodi da ga Hrvati krSe u smislu da se vojarne
JNA nisu deblokirale i da treba i¢i na potpuni poraz Republike Hrvatske.'*® Sljedeéi za rije¢
javio se Slavko Perovi¢ i1z opozicijskog LSCG te je istaknuo kako je druga Jugoslavija
¢injeni¢no mrtva. Prema njemu je sama jugoslavenska ideja plod giganta jugoslavenskog

149

duha, uma, intelekta i morala kao $to su Josip Juraj Strossmayer~* i Petar II. Petrovi¢ Njegos

146 Tsto, 332.-335.
147 Isto, 337.-338.
148 Isto, 338.-339.
149 Josip Juraj Strossmayer (1815.-1905.) bio je hrvatski biskup i politi¢ar. Zagovornik kr§¢anskog zajednistva izmedu
katolika, pravoslavaca i protestanata, i zagovornik suradnje juznoslavenskih naroda unutar HabsburSke Austro-
Ugarske Monarhije. Takoder je bio poznat kao veliki mecena na kulturno-prosvjetnom planu, financiraju¢i crkvene i
svjetovne institucije. Najpoznatiji je njegov udio u izgradnji Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU),
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te svaka velika ideja ima lose tumace. Na temelju toga tvrdi da je Jugoslavija, ¢im je stvorena,
dozivjela degradaciju na nacin da nijedan narod nije bio zadovoljan traze¢i odgovornost u
drugima, ne trazeci i nekakav razlog u sebi. Zbog toga je iz svoje tocke gledista Perovic¢
tragediju Crnogoraca u obje Jugoslavije pripisao neslozi medu Crnogorcima koja je Crnogorce
pratila jos iz plemenskog doba, pa je prigodom toga Perovi¢ citirao jedno pismo Petra I.
Petrovica-Njegosa iz od 8. lipnja 1822. godine u kojem kudi Crnogorce zbog nesloge i
bratoubilackih sukoba. Za beogradsku inicijativu i ideju ,,Tre¢e Jugoslavije kaze da bi to bila
drzava od dvije federalne jedinice i nova zabluda za Crnogorce te apelira da se beogradska
inicijativa ne prihvati, da se razmisli po pitanju suvereniteta i da se proglasi neutralnost u
trenutnom ratnom sukobu.**® Kasnije je tijekom rasprave Peroviéu replicirao Novica Stanié iz
Narodne stranke osudivsi Perovi¢ev suverenizam smatraju¢i da bi takva Crna Gora bila
sredstvo manipulacije ,,neofasistickih* europskih sila koja bi se odvojila od cjeline srpskog
naroda te usporeduje takve ideje s idejama Sekula Drljevica koji je bio kratko vrijeme
osovinski upravitelj Crne Gore za vrijeme Drugog svjetskog rata.'®* Zanimljivo videnje
Beogradske inicijative dao je potpredsjednik skupstine Damjan Se¢kovié koji je istaknuo da
je Predsjednistvo SFRJ izdalo petnaest sluzbenih i Cetiri-pet pomo¢nih dokumenata o budué¢im
odnosima u Jugoslaviji, a po Se¢kovi¢u najvaznija su &etiri, a to su: platforma Izetbegovié-
Gligorov, konfederalni model (Tudman-Kucan), federalni (predsjednistvo SFRJ) i beogradska
inicijativa (Srbija, Crna Gora i Srbi u BiH). Se¢kovié smatra da je najbolja Beogradska
inicijativa jer pomiruje federalni i konfederalni model. Federalni za nastavak pozitivnih
sedamdeset godina zajednickog Zivota, a konfederalni u kojemu se Jugoslavija tretira kao
moderna drZzava koja je medunarodno-pravni subjekt i ujedno daje republikama vecu
samostalnost. Se¢kovié na kraju smatra da je najbolje da se Jugoslaveni sami dogovore nego
da im se izvana namece neko rjeSenje jer u tom slucaju pobjednici postaju gubitnici, a borbom
osvojeno se gubi na papiru.’®? Iz opozicije se jos moze navesti videnje zastupnika Derda
Dokaja Beogradske inicijative koju je nazvao pokusajem stvaranja Velike Srbije, 1 osudio je

ideju ,,svih Srba u jednoj drzavi® jer bi ona mogla povuéi sa sobom ideju ,,svih Albanaca u

koja se danas zove Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU). (vidi: ,, Josip Juraj Strossmayer*, Hrvatska
enciklopedija)

150 Stenografske biljeske, 9. SITEDNICA SKUPSTINE CRNE GORE od 7. oktobra 1991. godine, Dubrovnik rat za
mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, , 340.-342.

151 Isto, 347.

152 Isto, 344.-346.
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jednoj drzavi“.'®® Za kraj treba navesti sve tocke koje su prihvacene na izglasavanju u

skupstini.

,»1. Skupstina Republike Crne Gore je informisana o dosadasnjem uce$¢u Delegacije Republike Crne
Gore na Konferenciji o Jugoslaviju u Hagu i konstatuje da je nastup Delegacije Republike Crne Gore na
Konferenciji temeljen na zakljuécima 1 stavovima Skupstine Republike Crne Gore.
2. Skupstina obavezuje Delegaciju Republike Crne Gore da u daljem radu insistira na principijelnom
opredjeljenju Republike Crne Gore da se svi sporovi u Jugoslaviji moraju i mogu rijesiti politickim
pregovorima. Delegacija Republike Crne Gore je duzna da insistira na iznalazenju takvih rjeSenja
buduéeg uredenja odnosa u Jugoslaviji kojima ¢e se u potpunosti garantovani i zastititi puna i jednaka
prava svih gradana, republika i naroda u Jugoslaviji.

3. Skupstina Republike Crne Gore obavezuje Delegaciju Republike Crne Gore da u pregovorima bude
otvorena za sve inicijative koje vode pravilnom i principijelnom rjesenju jugoslovenske krize pri cemu
je duzna da o rezultatima konferencije redovno obavjeStava Skupstinu Republike Crne Gore.
4. Delegacija Republike Crne Gore je duzna na Konferenciji da otvori pitanje granica izmedu Republike
Crne Gore i Republike Hrvatske. Pri tome Delegacija Republike Crne Gore treba da insistira na stavu
da postojeca administrativna granica izmedu Republike Crne Gore i Hrvatske zbog istorijskih,
geografskih i drugih interesa koji proizilaze iz vojno-strategijskog polozaja Prevlake i cijele Boke
Kotorske ne predstavlja rjeSenje u skladu sa opste prihvacenim principima i standardima medunarodnog
prava o odredivanju granica. Delegacija Republike Crne Gore je duzna obavijestiti Konferenciju u Hagu
da skupstina Republike Crne Gore izrazava spremnost i predlaze Saboru Republike Hrvatske da odmabh,
a u skladu sa Ustavom SFRJ, otpo¢nu pregovori dvije republike kojim ¢e se pitanje granica rijeSiti
konaé¢no na principijelan nacin.

5. Skupstina Republike Crne Gore prihvata u nacelu osnove za uredenje odnosa u Jugoslaviji i zakljucke
Ustavne komisije Skupstine Republike Crne Gore u vezi sa istim. Skupstina Republike Crne Gore
ocjenjuje da Osnove predstavljaju jednu od inicijativa i dobru podlogu za dalji rad na iznalaZenju
najboljih rjeSenja buduéeg uredenja odnosa u Jugoslaviji. Skupstina RCG konstatuje da su Osnove za
uredenje odnosa u Jugoslaviji otvorene za sve one koji Zele nastaviti zivot u zajednici i za sve dalje
dogradnje, dopune, razrjeSenja i preciziranja definisanja buducih odnosa.

6. Skupstina Republike Crne Gore konstatuje da ¢e o polozaju Republike Crne Gore u novoj zajednici i

odnosima u njoj konaé¢nu rije¢ dati gradani Crne Gore li¢nim izja$njavanjem na referendumu. “*>

158 Isto, 351.
154 Isto, 390.-391.
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6.5. Pocetak pregovora oko Prevlake

Dan nakon 9. sjednice skupstine Crne Gore, 8. listopada 1991. godine, poslano je pismo
predsjedniku hrvatskog sabora Zarku Domljanu u kojem su navedeni zakljuéci sjednica 4. i 7.
listopada 1991. godine. Veéi dio pisma govori o povijesno-geografskim nepravilnostima u
kojoj se Crna Gora i Boka nalaze zbog Prevlake i da Crna Gora nema teritorijalne pretenzije
na Republiku Hrvatsku. Domljan 15. listopada 1991. godine odgovara da bi povoljnija klima
za dijalog bila prije nego $to je nastupila agresija na Hrvatsku s teritorija Crne Gore i
napominje da ,,ovu Cinjenicu sam duzan sa Zaljenjem konstatirati.“ Zatim podsjeca da je
otvaranje grani¢nog pitanja u skladu s ¢lankom 4. zaklju¢ka Republike Crne Gore na HaSkoj
konferenciji na kojoj se Crna Gora obvezuje otvoriti grani¢no pitanje s Republikom
Hrvatskom, nada se da ¢e sve pro¢i mirnim putem, i da mu je drago §to se Crna Gora izjasnila
da nema teritorijalne pretenzije na Republiku Hrvatsku. Nadalje, kaze da treba raditi na obnovi
dobrosusjedskih odnosa stanovniStva bokokotorskog i dubrovackog podrucja i poziva ministra
Nikolu Samardziéa u Zagreb.'® Predsjednik crnogorske skupstine Vuk&evié¢, potaknut
pozitivnim Domljanovim odgovorom, Salje novo pismo 16. listopada 1991. godine u koje
Domljanu kaze da je utjecaj crnogorske vlasti na JNA jako ogranicen, i da nastoje §to vise
pomo¢i smirivanju situacije oko Dubrovnika makar postupnim povlacenjem jedinica JNA te
da bi ve¢i utjecaj prema JNA bio ako se stane s vojnim djelovanjima po pripadnicima JNA jer
svaki poginuli vojnik otezava smanjenje ratne psihoze u Republici Crnoj Gori. Za ministra
vanjskih poslova Samardzi¢a kaze da je onemogucen doci te predlaze da se 18. listopada 1991.
godine u Haagu sastanu Tudman 1 Bulatovi¢ i1 da s njima budu predstavnici parlamentarnih
odbora za vanjske poslove Kaci¢ i Dizdarevi€. Trece pismo Vukcevic Salje 23. listopada 1991.
godine u kojemu poziva hrvatske predstavnike da dodu izmedu 24. 1 26. listopada, a ako im
termin ne odgovara, predlaze drugi termin, sastav 1 na¢in dolaska delegacije u Titograd, 1 da
bi najbolje bilo da delegacije predvode Hrvoje Kaci¢ i Asim Dizdarevi¢.'*® Sastanak je bio
odrzan, ali bez uspjeha zato §to ipak glavnu rije¢ za dubrovacko ratiste vode Kosti¢ i vch JNA

u Beogradu.*®’

155 Branko VOJICIC ,, Opasna“ prepiska, Monitor, 26.3.1993., , Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, 470.
156 Branko VOIJICIC, Pranje prljavih ruku, Monitor, 2.4.1992., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 471.

157 Isto, 472.
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6.6. Haski zaokret crnogorskog vodstva

Od pocetka rujna 1991. godine u Haagu se odrzavala Mirovna konferencija o Jugoslaviji
na kojoj su bili prisutni predstavnici svih Sest trenutnih i biv§ih republika SFRJ. Dana 4.
listopada 1991. godine, predstavnici svih Sest jugoslavenskih republika pristali su na
spomenuti savez suverenih drzava koji je izradio lord Peter Carrington. Uz savez suverenih
drzava, zabranjena je jednostrana promjena granica i omogucava se specijalni status nekim
podru¢jima. Lord Carrington dao je deset dana republickim vodstvima da se jo§ posavjetuju
kako bi se sporazum mogao pravno potvrditi. Crnogorsko se vodstvo savjetovalo sa srpskim i
usuglasili su se. Medutim, 17. listopada 1991. godine, kada se u crnogorskoj skupstini trebalo
glasati o usvajanju Carringtonovog plana, predsjednik Srbije Milosevi¢ se predomislio
inzistirajuci na jednostranoj promjeni granica. Bulatovi¢ kao Sef crnogorskog vodstva odbija
Milosevica. Sljedec¢eg dana, 18. listopada 1991. godine, sve republike su se slozile s
Carringtonovim planom osim Srbije. Na taj je nacin Carringotonov plan bio oboren, a rat se
nastavio.'®® Bulatovi¢ je zbog takvog stava postao meta kritika svojih dojuéerasnjih kolega,
suradnika i simpatizera. Nakon haSkog zaokreta 23. listopada 1991. godine, Bulatovi¢ je
gostovao na Radiju Crne Gore i odgovarao na pitanja razo¢aranih slusatelja. Prvo ga je jedan
slusatelj pitao ,,Kako se osje¢a u drustvu Brkovic¢a, Perovica 1 drugih izdajnika?*, aludirajuci
na izdaju Srbije, a Bulatovi¢ odgovara da je prije situacija da je Crna Gora ostala sama i da
nosi veci teret nego §to moze i da s bojista ne bjeze Crnogorci te napominje kako se treba
,ustasama® suprotstaviti silom, ali ne moze Crna Gora sama ratovati, i da on osobno nikad na
sebe ne bi mogao preuzeti ulogu da bude voda naroda koji treba biti Zrtvovan 1 u funkciji
topovske hrane*.*®® Svoju tezu o Zrtvovanju Crnogoraca potkrepljuje ¢injenicom da Crna
Gora ima viSe rezervista nego cijela Srbija zajedno. Na izjave da je ,,izdao srpstvo i Srbiju®
odgovara kako hrvatska politika ne poznaje dezerterstvo, i da svakome tko bi dezertirao prijeti
,metak u potiljak* te da je nasuprot njih u Srbiji loSa mobilizacija. Takoder napominje i kako
TV Beograd umjesto informiranja javnosti o pogibijama prikazuje glazbeno-zabavni program
1 tvrdnju da Srbija nije u ratu, a da politicari raspravljaju o himni Srbije. Na pitanje sluSatelja

koji je pitao zaSto su rezervisti poslani na bojiSte s razli¢itim ciljevima (Neretva ili Zagreb),

158 Rat za Dubrovnik: Rat ili mir, Snjezana Rakonjac: (https://www.youtube.com/watch?v=01j4402Sjq8&t=164s)
19 Na silu odgovoriti silom, Monitor, 12.2.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor,
2006, 448.
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Bulatovi¢ je odgovorio da Crna Gora nema pretenzije na Dubrovnik i da ¢e nesporazum §to
prije razrijesiti, da Crnogorci mogu u Dubrovnik do¢i makar kao turisti i drzavljani neke druge
drzave.'® Na pitanje je li potpisao s Tudmanom sporazum ,,da bi dobio Prevlaku ili da se
onemoguci ekonomska blokada Srbije preko Crne Gore?*, odgovara da nije. Na pitanje ,je li
izdao Jugoslaviju“? odgovorio je da sudbina Jugoslavije nije u njegovim rukama, ve¢ u
rukama vanjskih faktora koji utjeCu na raspad istocnog bloka. Zatim je slijedilo pitanje o
sudbini JNA, na koje Bulatovi¢ odgovara kako je interes ocuvati JNA kao oruzanu silu koja
Stiti srpski narod i da je to interes svih naroda kao i republika koje su za ocuvanje Jugoslavije.
Isto tako istice da je veliki rizik ako JNA ne ostvari svoje ciljeve u Hrvatskoj prije njenog
medunarodnog priznanja, jer ¢e tim ¢inom postati okupatorska vojska. Na pitanje ,,hoce li se
povuéi JNA iz BiH?* dao je prorocansku prognozu te tvrdi da ako dode do sukoba Srba i
Muslimana, to ¢e biti rat gori nego u Hrvatskoj jer se u Hrvatskoj minobacacem pucalo ,,iz
sela na selo, a u BiH bi pucao ,.komsija na komsiju“. U ovom intervjuu mijenja i stav o
mobilizaciji i smatra da oni koji nisu dragovoljno na bojistu ne bi trebali nositi stigmu
»dezertera“. Takoder, rekao je da ¢e traziti od Staba Vrhovne komande da se rezervisti iz
Titograda i Danilovgrada koji su poslani na Dvor na Uni da se vrate ku¢i.!®! Medutim, to se
samo odnosilo na vojnike s Banovine, ali ne i na one koji su na dubrovac¢kom ratistu. Bulatovié¢
je bio pod velikim pritiskom zbog svoje odluke ¢emu svjedoci da je na putovanju avionom u
Haag 18. listopada 1991. godine sletio u Prag, kasnio dva sata na konferenciju, a sam avion
mu je dao Kadijevi¢ Sto je Bulatovi¢a navelo na zakljucak da se ciljano iSao sprijeciti njegov
potpis.’®? S druge strane je i predsjednik vlade Crne Gore Milo Pukanovi¢ od radikalne
retorike kojom se sluzio 2. listopada 1991. godine preSao na blazu retoriku, pa je tako na
skupstini odrzanoj 17. listopada 1991. godine rekao ,,jesmo li mi samo pozvani da rjeSavamo
sve nepravde svijeta?, zatim kaze da stoji uz srpski narod u Hrvatskoj, ali ,,ima li jo§ ko u
ovoj zemlji da je zabrinut spreman pozrtvovanje?*, i kaZze da poginule na bojistu trebaju svi
ukljucujuéi i njega na savjesti imati, ali najviSe ih na savjesti trebaju drzati oni koji su za

daljnja ratna djelovanja i sjede u udobnim foteljama.6®

160 Tsto, 449.-450.

161 Isto, 451.-452.

162 Rat za Dubrovnik: Rat ili mir, Snjezana Rakonjac: (https://www.youtube.com/watch?v=01j4402Sjq8&t=164s)
163 sto.
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Pukanovic se s viemenom sve vise 1 viSe distancirao od politike Slobodana Milosevica, pa
ga je tako 1996. godine nazvao ,,nadvladanim‘ politicarem. Takvi stavovi doveli su do
njegova razilazenja s Bulatovicem u vladaju¢em DPS-u, pa je 11. srpnja 1997. godine
izglasano nepovjerenje predsjedniku stranke Bulatovi¢u i odluc¢eno je da Pukanovi¢ bude
kandidat stranke na predsjednickim izborima u listopadu iste godine, a Bulatovi¢ mu je bio
protukandidat. Pukanovi¢ je pobijedio i poveo Crnu Goru putem samostalnosti, a Bulatovi¢
je i dalje ostao sljedbenik MiloSeviéeve politike.’®* Na putu osamostaljenja Crne Gore,
Dukanovi¢ je iSao na normalizaciju odnosa s Hrvatskom, pa se u lipnju 2000. godine prigodom
susreta s hrvatskim predsjednikom Stjepanom Mesi¢em u Cavtatu u ime Crne Gore ispricao
svim hrvatskim gradanina s naglaskom na stanovnike Dubrovnika i Konavala za sva nedjela
koja su pocinjena od bilo kojeg predstavnika Crne Gore u sastavu JNA.%® Put do crnogorske
samostalnosti dovrsen je 3. lipnja 2006. godine na temelju referenduma odrzanog 21. svibnja

iste godine kada je 55,5 posto gradana Crne Gore podrzalo neovisnost drzave. 1%

6.7. ,,Obnovljena* Dubrovacka Republika

Opozicijska prosrpska Narodna stranka, ¢iji je predsjednik dr. Novak Kilibarda, a
najaktivniji zastupnik u crnogorskoj skupstini dr. Mitar Cvorovié, zastupala je ideju o obnovi
Dubrovacke Republike!®’ koja bi bila tampon zona izmedu Hrvatske i Crne Gore. Na dan kada
je krenula ofanziva na Dubrovnik, 1. listopada 1991. godine, dopisniku Borbe zastupnik
Cvorovi¢ rekao je da se Dubrovacka Republika treba proglasiti i grani¢iti na liniji Brgat-
Dubac-more kod Kupara, dok je Novak Kilibarda jo$ detaljniji i kaze da je dodjeljivanje
Prevlake zaobilazenje medunarodnog ratnog prava, jer ako od jednog geografskog detalja
ovisi ekonomski poredak jedne regije — taj geografski detalj mora pripadati toj regiji, i jo§
nadodaje ,,Boka je kao kuca, a vrata joj drZe drugi. Zato je Crna Gora Zivotno zainteresirana
da se te granice isprave“.!®® U hotelu Croatia 24. studenog 1991. godine formiran je

Inicijativni odbor od 11 ¢lanova za demilitarizaciju 1 autonomiju Dubrovacke Republike. To

164 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 357.-358.

165 Rat za Dubrovnik: Cijena rata, Snjezana Rakonjac (https://www.youtube.com/watch?v=whsRTPXreVQ&t=1162s)
166 ANDRIJASEVIC, Istorija Crne Gore, 361.

167 Dubrovacka Republika je bila politicka tvorevina koja se nalazila na jugu dana$nje Republike Hrvatske, postojala
od 1358. godine do 1808. godine. (vidi: ,, Dubrovacka Republika®, Hrvatska enciklopedija)

168 Branko VOJICIC, Kreée ,, pomoé* Dubrovniku, Monitor, 4.12.1992., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 412.-413.
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je u crnogorskoj skupstini pozdravio Cvorovié¢ istaknuvsi da je to inicijativa njegove
stranke.'%® Medutim, korijeni ideje o obnovi Dubrova¢ke Republike dolaze iz Srbije i to jo§ iz
prijeratnog razdoblja. U jeku rasprave o promjena jugoslavenskog Ustava iz 1974. godine,
temelj za ideju o Dubrovackoj Republici moze se vidjeti u Prilogu javnoj raspravi Udruzenja
knjizevnika Srbije iz 1988. godine, u ¢ijoj se toc¢ki 16. navodi ,uspostavljanje punog
nacionalnog i kulturnog integriteta svakog jugoslovenskog naroda ponaosob, nezavisno od
republike ili pokrajine u kojoj se nalazi”, a u ¢lanku 19. ,,Univerzalizovanje prava na
obrazovanje autonomnih jedinica na podrucjima od posebnog nacionalnog sastava, ili
posebnog istorijskog i kulturnog razvitka, a na osnovu slobodno izrazene volje stanovnistva
tih podruc¢ja“. Kako su druge republike odbile mijenjanje ustava u tom pravcu, to je postala
ratna strategija Srbije u vidu stvaranja npr. SAO Krajine ili Dubrovacke Republike. Obnovu
Dubrovacke Republike prvi je spomenuo Vuk Draskovi¢, a ideju je inicirala grupa
Dubrov¢ana iz Beograda na ¢elu s Acom Apolonijem godinu dana prije rata, dok je srpska
propaganda iznosila tezu kako je u vrijeme formiranja granica republika 1945. godine jedna
grupa Dubrovéana trazila autonomiju ili republiku.'’”® Da je Dubrovacka Republika bila plan
osmisljen u samom vrhu beogradske politike, a ne inicijativa jedne crnogorske opozicijske
stranke, svjedoci najblizi suradnik Slobodana MiloSevic¢a, Mihalj Kertes koji je u lipnju 1991.
godine rekao da ¢ée Dubrovnik biti glavni grad ,srpske Hercegovine“.!™* O znadenju
Dubrovnika za ,.srpsku Hercegovinu® vise rije¢i ée biti u sljede¢em poglavlju. Cvorovié je
tijekom skupStine jo§ porucio vladaju¢ima: ,,Mi smo uvijek imali dobru suradnju. Imacemo je
1 ubuduce, ali to e biti lakse ako usvojite ovu inicijativu®. Na taj se poziv osvrnuo tajnik DPS-
a Svetozar Marovié koji je rekao da Cvorovi¢ moze govoriti u ime svoje stranke, premda se s
njegovim stajaliStima slaZe, ali se oko tog pitanja trebaju izjasniti stanovnici Dubrovnika.
Nesto ranije, 18. studenog 1991. godine je predsjednik Vlade Crne Gore DPukanovi¢ rekao ,,da
Crna Gora nema namjeru da osvaja, niti rusi Dubrovnik. Dubrovnik je dio teritorija druge
drzave i treba da ostane® te je isto tako i novinarima nakon povratka iz Grcke potvrdio da je

»stav drzavnog crnogorskog vrha o pitanju Dubrovnika je viSe puta javno saopSten. Mi smo

169 Branko VOJICIC, Do posljednjeg Crnogorca IT, Monitor, 26.2.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 452.

170 BISERKO, Re¢ urednika, Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 7.

171 Branko VOJICIC, Uramljivanje Dubrovnika, Monitor 15.10.2004., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 529.
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kazali da nas Dubrovnik ne interesuje. Naprotiv, smatramo da Dubrovnik treba da ostane u
sastavu republike u kojoj se nalazi i da ¢e ve¢ Dubrovcani pronaci sebi neko prihvatljivije
rjeSenje”. Jos je na to Pukanovi¢ dodao da se crnogorski vrh tijekom vojnih operacija oko
Dubrovnika zalagao za zastitu civila i kulturnih spomenika bez da je naveo koji su uopce bili
ciljevi te operacije.*’? Nakon &elnika srpskih radikala Vojislava Seselja, proglas o proglasenju
Dubrovacke Republike 1 njeno pripajanje ,.krnjoj* Jugoslaviji pozdravio je Sef Narodne
stranke Kilibarda koji kaze da Dubrovacka Republika ima najvise temelja za postojanje i da
je pozeljna tampon zona izmedu Crne Gore i Hrvatske. Takoder, Kilibarda smatra pogubnim
povlacenje JNA s dubrovackog podrucja dok se zona potpuno ne demilitarizira, i kaze da to
,,Moze potrajati i pet i sedam godina, za koje vrijeme bi se stvorili uslovi da se narod ove regije
izjasni o svojoj buduénosti, premda su se Dubrovc¢ani i Konavljani ve¢ izjasnili na prvim
visestranackim izborima iz 1990. godine kada su sa preko 80% podrske dali HDZ-u.l® U
studenom 1997. godine u crnogorskoj skupstini Kilibarda se ispriCao za svoje politicke
aktivnosti u ratu, §to je bila prva isprika iz crnogorske politike vezana uz crnogorsko ratovanje

protiv Hrvatske.1’*

7. Izlazak Crne Gore iz ratnih zbivanja u Hrvatskoj 1992. godine
Nakon primirja potpisanog 7. prosinca 1991. godine izmedu hrvatskih vlasti u Dubrovniku

1 Sarajevskog primirja u sije¢nju 1992. godine nije bilo vecih borbenih aktivnosti na
dubrovackom bojistu, sve do svibnja 1992. godine kada hrvatske snage pod zapovjednistvom
Janka Bobetka kre¢u u oslobodilacke operacije na dubrovackom podrucju. Oslobodilacke
operacije hrvatske vojske uvjetovane su pocetkom ratnog sukoba u BiH i pokuSajem JNA da
ovlada dolinom Neretve, gdje je sudjelovao Titogradski korpus. Hrvatske snage su nakon
uspjesne operacije ,,Cagalj“ u hercegovackoj dolini Neretve vodile niz operacija oslobodenja
« 175

dubrovackog i konaovskog podrucja kao §to su ,,Tigar*, ,,Oslobodena zemlja“ i ,,Konavle*.

Usred hrvatskih oslobodilackih operacija na dubrovac¢kom podrucju, 10. kolovoza 1992.

172 Branko VOJICIC, Do posljednjeg Crnogorca IT, Monitor, 26.2.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 453.

173 Isto, 454.

174 Rat za Dubrovnik: Cijena rata, SnjeZana Rakonjac: (https://www.youtube.com/watch?v=whsRTPXreVQ&t=1162s

)
15 MARIJAN, Domovinski rat, 217.-228.
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godine o razvoju dogadanja pisao je novinar tjednika Vreme Milo§ Vasi¢ u svom feljtonu.
Vasic¢ je pisao kako su isto¢nohercegovackim Srbima dosla na naplatu obecanja o ,,srpskoj
drzavi do leve obale Neretve, sa glavnim gradom Dubrovnikom*. Po Vasi¢u ta obecanja su
dali generali i admirali Titogradskog korpusa JNA i VP Boka, i crnogorski rezervisti INA koji
su se vratili ku¢i s opljackanim plijenom, a istocnohercegovacke Srbe ostavili na milost 1
nemilost hrvatskoj osveti.’’® Razlog zasto Vasié ima naglasak na istoénohercegovacke Srbe i
da su ostavljeni od strane crnogorskih vojnih struktura temelji na ¢injenici da je od preustroja
JNA u prosincu 1991. godine dubrovacko zalede i okolicu nadzirao Bile¢ki korpus JNA
premjesten iz Rijeke.}”” Dana 27. travnja 1992. godine proglasena je Savezna Republika
Jugoslavija, sastavljena od Srbije i Crne Gore, 1 u ¢ijoj je deklaraciji o proglaSenju poruceno
svijetu da nema teritorijalnih pretenzija prema bilo kome u svom okruzenju, i da ostaje
,,striktno privrzena principu neupotrebe sile u rjeSavanju bilo kakvog otvorenog pitanja“, §to
znaéi da Srbija i Crna Gora ostaju u svojim dosadasnjim republi¢kim granicama.'’® Na temelju
odluke deklaracije, 11. svibnja 1992., GeneralStab oruZanih snaga SRJ naredio je da se
najkasnije do 19. svibnja iz Hrvatske i BiH povuce svo ljudstvo i oprema koje nije imalo prije
rata mirnodopska sjedista. U Hrvatskoj i BiH su do zadanog roka povucene veée postrojbe, a
manje skupine su povucene do kraja lipnja 1992. godine (izuzev onih u Konavlima i na
Prevlaci).}”® U svibnju nestaje JNA koja se, kada se govori o dubrovackom podruéju,
podijelila na Vojsku Jugoslavije (VJ) dakle srpsko-crnogorsku vojsku i Vojsku Republike
Srpske (VRS) koja je vojska bosanskohercegovackih Srba. U toj situaciji, 25. svibnja 1992.
godine, Bilecki korpus JNA postaje Hercegovacki korpus VRS. S obzirom na deklaraciju o
proglasenju SRJ 1 naredbu GeneralStaba SRJ o napuStanju teritorija Hrvatske,
isto¢nohercegovacki Srbi naSli su se usamljeni 1 nisu viSe mogli racunati na vojnu pomo¢
Beograda i Crne Gore. To se potvrdilo kada su hrvatske snage stigle do Konavala i naisle na

pripadnike nekadasnjeg Titogradskog,korpusa JNA, u tom trenutku Podgori¢kog korpusa

176 Branko VOJICIC, Pregovorima ili ratom, Monitor, 21.5.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 494.-495.

7 MARIJAN, Domovinski rat, 213.

178 Branko VOJICIC, Sumnje ostaju, Monitor, 7.5.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsingki
odbor, 2006, 489.-490.

19 MARIJAN, Jugoslavenska Narodna Armija u ratu protiv Republike Hrvatske, 150.
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VJ.18% Na brodu britanske mornarice Avenger, 24. rujna 1992. godine, potpisan je sporazum o
povlacenju VJ iz Konavala i demilitarizaciji Prevlake. Posljednji vojnici VI povukli su se 20.
listopada, dok je VRS htjela preuzeti polozaje VJ u Konavlima, ali je u operaciji ,,Vlastica“
koja je zavrsila 25. listopada 1992. godine, porazena od strane hrvatskih snaga i odbacena

preko hrvatsko-bosanskohercegovacke granice.®!

Momir Bulatovi¢, unatoc€ tekstu deklaracije o uspostavi SRJ, inzistira da Prevlaka pripadne
Crnoj Gori, milom ili silom. Po¢etkom kolovoza 1992. godine, Pobjeda u dvanaest nastavaka
,,dosjea“ sugerira crnogorskoj javnosti da je ,,Prevlaka-jugoslavenska“ i da je ona mjesto gdje
se ,,gubi ili dobiva Jugoslavija®“. Ministar obrane Crne Gore BoZidar Babi¢ kaze da ,,Prevlaka
je, zaista, strateski interes Crne Gore, a istovremeno i Jugoslavije. Taj dio obale, prakti¢no
nikada nije pripadao Hrvatskoj, pa je iluzorno da ga i svojataju. To ni sa istorijskog,
geografskog, vojnostrateskog, pa i moralnog gledista ne moze drugacije promatrati*. Babic¢ je
takoder svjestan da postoji misljenje da Prevlaka pripada Hrvatskoj, a argument za takvo
misljenje je da su vojske od Austrije do SFRJ placale naknadu vlasnicima zemlje, ali da u
posjedovnom piSe kako je nositelj imovinskog prava SSNO, §to je po Babi¢u misljenje da je
vojska kupila, a ne otkupila teren, i isto tako opovrgava tezu da je Prevlaka pripala Banovini
Hrvatskoj jer po njemu Banovina Hrvatska nije imala elemente drzavnosti. Povjesni¢ar dr.
Jovan Bojovi¢ iz Istorijskog instituta Crne Gore daje pregled povijesti Prevlake od Austro-
Ugarske do danas, u kojemu je prakticki ponavljao ono $to je jo§ 4. listopada 1991. godine
Bulatovi¢ govorio na sjednici, ¢ime je pokazao da Prevlaka nikad nije bila hrvatska, ali ne 1
kako je postala crnogorska, nego je samo rekao kako se radi o vojnoj bazi raznih vojski.
Misljenje o pripadnosti Prevlake Crnoj Gori imao je i Milivoje Purovi¢ koji je kao ravnatelj
Republicke uprave za imovinsko-pravne odnose i katastar naveo da poslije Drugog svjetskog
rata nisu obavljeni katastri zbog vojne baze, i da nema katastarskih i drugih dokumenata o

poratnom razgrani¢enju Hrvatske i Crne Gore na predjelu Prevlake.!® Toéno godinu dana

180 FOTO-VIDEO 21. listopada 1992. ‘Operacija Konavle’ — osloboden posljednji dio okupiranog dubrovackog podrudja i

juzne Hrvatske

181 MARIJAN, Domovinski rat, 228.
182 Branko VOIJICIC, Strateski interesi, Monitor, 14.5.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsingki
odbor, 2006, 492.-493.
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nakon pocetka crnogorske ofanzive na Hrvatsku, 1. listopada 1992. godine, u Zenevi su se
sastali predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tudman i predsjednik Savezne Republike
Jugoslavije Dobrica Cosi¢. Potpisali su sporazum u kojem se VJ mora povuéi s Prevlake
unutar dvadeset dana.'®® Bulatovi¢ se poku$ao unutar tih dvadeset dana hvatati za slamku
spasa pa je predlozio razmjenu teritorija izmedu Hrvatske, BiH i Crne Gore, a to je ideja koju
jos u svibnju iste godine u Herceg Novom predlozio premijer Pukanovi¢. Bulatovi¢ je
obrazlozenje razmjene teritorija dao u kontakt emisiji TV Crne Gore u listopadu 1992. godine
kada je gostovao s naGelnikom stoZera VJ-a Zivotom Paniéem i rekao kako postoji ideja da
,,Hercegovina ustupi dio teritorija Hrvatskoj, a Crnogorci bi zauzvrat jedan dio teritorija na
drugom mjestu dali Hercegovecima®, kod BiH treba biti prisutna ideja da se Hrvatima da
Neum, a zauzvrat bi BiH dobila pojas od Debelog Brijega do Cavtata, no onda bi Bulatovicu
to bio problem, jer bi Prevlaka opet bila u drugoj drzavi. Kada se 20. listopada 1992. godine
povukao zadnji vojnik SRJ s Prevlake, ratni gradonacelnik Trebinja Vucurevi€ je vjerovao da
¢e Hrvati dati izlaz na more ako im se da neki drugi teritorij, a s obzirom na to da im Crna
Gora nema S$to ponuditi ,,rekao je da neda ni pedalj srpske Hercegovine za Prevlaku® Dobrici
Cosiéu.*®* Hrvatska je strana odrjesito rekla da nije za nikakve razmjene teritorija. To je rekao
Tudman jo§ po¢etkom srpnja 1992. godine, da nece ,,odstupiti niti jedan dio hrvatske teritorije,
niti o tome moze biti rijeci®. Situaciju je objasnio hrvatski ,,Vjesnik u tekstu ,,Puke iluzije o
Prevlaci®, gdje kazu da zamjena teritorija za neki teren u Popovu polju nema smisla jer je to
teritorij neovisne BiH, a da Crna Gora ako hipotetski dobije Prevlaku opet je u problemu jer
u nekom hipotetskom buducem ratu s Hrvatskom bila bi bombardirana iz Konavala, a da bi
isto tako u tom slucaju postala gnijezdo vojske 1 ratne mornarice $to bi se negativno odrazilo
na stanovni$tvo Boke, s toga jedini smisao je da se Prevlaka nalazi u Hrvatskoj. Kada je rije¢
0 eventualnim zamjenama, komentar u Vjesniku je da ako je crnogorskoj vlasti zbog onoga
Sto su napravili na dubrovackom podruc¢ju neugodno biti u susjedstvu s Hrvatskom, neka u

Herceg Novom naprave granicu s BiH.®

183 Branko VOJICIC, Od Dubrovnika i natrag, Monitor, 13.11.1992., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 401.

184 Branko VOJICIC, Kartografi i dalje crtaju, Monitor, 28.5.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 497.

185 Tsto, 499.-500.
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Nakon potpisivanja sporazuma Tudman-Cosié, za gubitak Prevlake Bulatovi¢a je optuZio
Borisav Jovi¢ koji je bio srpski potpisnik Vanceovog plana. Jovi¢ temelji optuzbu na tome da
je Bulatovi¢ u Haagu izjavio da ¢e pitanje Prevlake biti rijeSeno bilateralno na hrvatsko-
crnogorskom planu.’®® Rjesavanje pitanja Prevlake bilateralno na hrvatsko-crnogorskom
planu Bulatovi¢ obja$njava citiranjem pisma predsjednika hrvatskog sabora Zeljka Domljana
da je ,,Crna Gora ve¢ pokrenula prije Haske konferencije granic¢no pitanje, 1 smatrao je da
pored mnogih tema nije bilo mjesta u Haagu za i takvu raspravu, i da je on u Haagu prihvatio
isto §to i Milogevi¢ 4. listopada 1991. godine, a odluka koju je donio Cosié u Zenevi je jos
ranije donio Savjet vrhovne obrane 8. 1 10. srpnja 1992. godine*. Bulatovi¢ zatim kaZe da u
slu¢aju ponistenja sporazuma Tudman-Cosié¢ treba pred svijetom stvoriti opravdanje za
politiku koja nije za mir, nego za nastavak rata, a za samog Jovica kaze da je on taj koji je u
Haagu kao predsjednik Drzavnog komiteta za suradnju s UN-om inzistirao na bezuvjetnom
povlacenju s Prevlake, jer se u suprotnom ide u sukob s Vije¢em sigurnosti UN-a te da Srbija
neée ratovati i ginuti zbog Prevlake.’®” O gubitku Prevlake oglasila se i opozicijski LSCG,
tocnije njegov glavni tajnik Predrag Vuliki¢ koji je rekao da je demilitarizacija Prevlake i
napustanje Konavala konacan ishod ratne kampanje €iji osnovni kreatori moraju priznati
poraz, i isti¢e kako je LSCG odavno upozoravao da ¢e vlast snositi odgovornost za svakog
poginulog gradanina Crne Gore te potom kaze ,,mi smo svjesni da ¢e akteri ratne politike
nastojati da dolazak mirovnih snaga na Prevlaku prikazu kao rezultat svoje navodno
miroljubive politike, ali se nadamo da gradani Crne Gore neée zaboraviti ko ih je otjerao u
ratni vihor, za koji vidimo da je zavrsio“.!®® Prevlaka je od 20. listopada 1992. godine do
prosinca 2002. godine bila pod nadzorom UN-a, a u prosincu 2002. godine vracena je u sastav
Republike Hrvatske.®°

18 Branko VOIJICIC, Pranje prljavih ruku, Monitor, 2.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 474.

187 Branko VOJICIC, Stvarnost zamagljena propagandom, Monitor, 9.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 474.-475.

188 Branko VOJICIC, Hercegovcima treba izlaz na more, Monitor, 500.-501.

189 Rat za Dubrovnik: Rat ili mir, SnjeZana Rakonjac: (https://www.youtube.com/watch?v=0l1j4402Sjq8&t=164s )
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8. Mirovne politicke inicijative i djelovanja
8.1. Gradanski Odbor za mir

U ljeto 1991. godine, kada je ratna retorika dominirala crnogorskim politickim, medijskim
1 kulturnim prostorom, niz stranaka, pokreta i udruzenja odlucile su formirati Gradanski odbor
za mir.*® Gradanski odbor za mir su 11. srpnja 1991. godine osnovali Studentski forum,
Udruga za jugoslavensku drzavnu inicijativu (UJDI), Socijalisticka partija,
Socijaldemokratska partija Crne Gore, Nezavisna organizacija komunista Crne Gore,
Jugoslavenska narodna stranka, Europski pokret za Jugoslaviju, Demokratska alternativa i
Crnogorsko vije¢e europskog pokreta.’® Rukovodstvo Odbora su ¢inili Miodrag Vlahovié,
Rade Bojovi¢, Zoran Ljumovi¢, Vladan Simonovi¢ i Miodrag Vujosevi¢.!%? Pod vodstvom
Gradanskog odbora za mir, odrZan je prvi masovni antiratni skup u Titogradu 17. srpnja 1991.
godine. Na njemu se okupilo pet tisu¢a (ve¢inom mladih) ljudi koji su izrazili Zelju da se brane
od vanjskih agresora, ali i to da ne Zele sudjelovati u jugoslavenskim ratnim sukobima. Jedan
od celnika Odbora Miodrag Vlahovi¢ je u jugoslavenskom duhu rekao da vlast u Crnoj Gori
zeli uvudéi u rat dva sukobljena nacionalizma, a da je JNA razbijena na jedno ili dvonacionalnu
vojsku 1 prozvao vlast da svoje neistomiSljenike naziva najgorim etiketama koje se
Crnogorcima mogu uputiti kao ,,izdajnik®, ,,dezerter 1 ,kukavica®“. Nadalje, kaze da je
dezerterstvo bijeg iz regularne ustavne vojske, a ne iz nacionalisti¢kih vojnih formacija. Zatim
se za rijeC javio Sef crnogorske boracke organizacije NOB-a Vlado Kapici¢ koji je rekao da je
nepotrebna teza ,,neka ide ko hoce iz Jugoslavije, jer ni tada nece biti mira na nekim njenim
novim granicama® i da se ne treba ukljucivati u dobrovoljacke odrede. Nakon tog govora,
Kapici¢ se povukao sa svoje funkcije jer su se protiv njega pobunili ¢lanovi ivangradskog,
nikSickog 1 hercegnovskog odbora, pa je svoju odluku obrazloZio da ne Zeli raskol u
organizaciji.'®® U intervjuu u Borbi 9. kolovoza 1991. godine, koordinator Odbora Rade
Bojovi¢ kaze da je organiziranjem antiratnog mitinga u Titogradu doSao posljednji trenutak

da se u Crnoj Gori ¢uje neki glas razuma, a Bojovi¢ pojasnjava svoju tezu tako da mu je

19 Branko VOIJICIC, Sto hoée mirovnjaci, Monitor, 5.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 455.

191 Branko VOIICIC, ,Izdaja* Studentskog foruma, Monitor, 19.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 464.

192 Branko VOJICIC, Ni preci nam nijesu bjezali, Monitor, 12.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006., 462.

198 Isto., 460.-461.
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motivacija za miting bila dobrim djelom reakcija na Bulatovi¢ev ratnohuskacki govor 13.
srpnja 1991. godine.'®* Pocdetak medijske kampanje protiv Odbora pokrenuo je glavni tajnik
DPS-a Marovi¢ u ve¢ opisanoj kolumni ,,Mir II* u ¢asopisu Gledista 11. srpnja 1991. godine.
Na Maroviéevu je kolumnu reagirao jos jedan od ¢elnika Odbora Vlahovié, pa je clanak ,,Rat*
objavljen u Monitoru tek 19. srpnja 1991. godine zato $to ga je Pobjeda odbila Stampati.
Vlahovi¢ u ¢lanku proziva Marovi¢a da govori o nekom ,,ratu za obranu mira®, govorec¢i da
krizu u Jugoslaviji treba mirno i demokratski rijeSiti, a istovremeno njegovi razbijaju
nacionalnu vojsku koju vode u ,,besciljni gradanski rat i kaze Marovicu da mu ostaje jo$ da
se s Kilibardom dogovori oko oblika kape i da je onda sve ostalo spremno. Zatim Vlahovié¢
dodaje ,,Ne zelimo i neCemo da ubijamo, koljemo i unistavamo druge jugoslavenske narode.
Ne zelimo ni da u Crnoj Gori, koje nas samo mogu unesreciti i jo§ vise udaljiti od Europe,
koja zacudo postaje vasa najomrazenija rije¢ i isto porucuje Maroviéu da je licemjerno da
»~smeta vam miting za mir, a nijesu vam smetala okupljanja ¢ije su poruke bile ,.Stedite
municiju, trebaée vam***.*% U meduvremenu je Odbor uputio otvoreno pismo Predsjednistvu
SFRJ da odgovori na pitanja ,,Tko zapovijeda JNA? Predsjednistvo ili generali?*, ,,Tko je
naredio da se JNA razvrstava na principu dobrovoljnosti, jer se tako jedno ili dvonacionalna
armija?‘ Odbor se 15. srpnja 1991. godine obratio Predsjednistvu SR Crne Gore istaknuvsi da
je neophodan ,,maksimum dobre volje i minimum tolerancije* s ciljem zaustavljanja procesa
dezintegracije 1 spaSavanja zemlje od ratnog holokausta i da je ocito ,.,koncentrisano ludilo*
prisutno 1 u Crnoj Gori u glavama ljudi izaziva ,,zbunjenost, moralnu sruSenost i osjecaj
paranoidnog straha od rata“ te treba voditi mirnodopsku politiku da do rata uopée ne dode.
Takoder, zatraZzili su da se na televiziji sucele s nekim iz drzavnog PredsjedniStva, s ciljem da
se otkloni ,.konfuzija u javnosti“. Dan kasnije, umjesto TV dijaloga, dobili su odgovor od
Bulatovica koji je rekao da ova republika nije mjesto za organiziranje antiratnih mitinga, 1 da
je bolje Odboru organizirati mitinge na kriznim zaristima Slovenije, Hrvatske i Kosova, a na
tezu o paranoidnim strahovima zajednice kaze da ih ,,utvrduju i otkljanju ljekari, a ne politicari
amateri“.}®® Dok su ¢lanovi Odbora &ekali odgovor republi¢kog i saveznog Predsjednistva,

Odboru je odlucio odgovoriti u casopisu Monitor prof. dr. Slobodan Vujaci¢ koji je bio

194 Branko VOIJICIC, Sto hoée mirovnjaci, Monitor, 5.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 455.

195 Isto, 456.-457.
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nezavisni Clan Predsjednistva Crne Gore. Vujaci¢ tvrdi kako je besmislena optuzba da
crnogorska vlast vodi gradane u rat, te da je rat najgora stvar i1 sve treba Ciniti da do njega ne
dode, ali se ne moze i¢i do kraja i robovati ,,bolesnim kompromisima“. Zatim Vujaci¢ kaze
kako ,,nasi preci nijesu bjezali i dezertirali, pa ne¢emo ni mi, tako da se ne varaju oni koji
misle da ¢e obnoviti austrougarsku monarhiju. Nema izlaza na Jadransko more, ni Becu, ni
Berlinu, ni Pesti“.’®” Na Cetinju je odrzan novi miting 31. srpnja 1991. godine, dok je 9.
kolovoza 1991. godine u Tivtu odrzan mirni prosvjed i na oba je okupljanja bilo oko tri tisuce
ljudi. Zbog koli¢ine ratnohuskacke retorike 1 hajke, koordinator Odbora Bojovi¢ poslao je 19.
srpnja 1991. godine pismo glavnom uredniku Pobjede Vidoju Konataru. U pismu Bojovi¢ pise
da po koli¢inama lazi, jednoumlja, hajke, i propagande, Pobjeda ima samo konkurenciju u
nacisti¢koj §tampi tridesetih godina 20. stolje¢a.'%® Gradanski Odbor za mir nije dugo pozivio
i njegovo je zadnje javno ocitovanje bilo u priopéenju 21. listopada 1991. godine u kojem
rukovodstvo piSe da se odvodenjem crnogorskih rezervista na podrucje Vukovara, Crna Gora
definitivno uvlaci u gradanski rat u Jugoslaviji. U priopéenju, rukovodstvo Odbora navodi
,Umjesto hitnog i bezuslovnog povlacenja jedinica rezervnog sastava koje dejstvuju u pravcu
Dubrovnika unutar granica Crne Gore, dolazi do jo§ jednog nepotrebnog i nerazumnog
izlaganja crnogorskih mladi¢a smrtnoj opasnosti“ i zato Odbor apelira na vlast da obustavi
svaku vojnu aktivnost. Do definitivnog je gaSenja doSlo kada je jedan od celnika Odbora,
Zoran Ljumovi¢ u ime Odbora poslao pismo na adrese veleposlanstava u Beogradu, a u tom
pismu piSe da se mirno rijesi jugoslavenska kriza, da Crna Gora nije spremna za , krnju®
Jugoslaviju, da je crnogorska vlast na strani MiloSevic¢a i da vodi anticrnogorsku politiku.
Kako je pismo objavljeno u Pobjedi, opozicijske stranke su se od toga ogradile smatrajuci to

izdajni¢kim &inom, a oko posljedica objave pisma razisli su se i ¢elnici Odbora.'®

8.2. Liberalni savez Crne Gore

Liberalni Savez Crne Gore na ¢elu sa Slavkom Perovi¢em od svoga osnivanja suprotstavlja
se velikosrpskoj politici, radilo se o njenom djelovanju unutar Crne Gore ili izvan nje. Njihova

prva poznata inicijativa je bila 27. sije¢nja 1991. godine kada je u prostorijama njihove stranke

197 Branko VOJICIC, Ni preci nam nijesu bjezali, Monitor, 12.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 459.
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na Cetinju osnovan Odbor za obnovu Crnogorske pravoslavne Crkve (CPC). Odbor su ¢inili
predsjednik LSCG Perovi¢, pjesnik Jevrem Brkovié, povjesni¢ar Dragoje Zivkovié, filozof
Sreten Zekovi¢ koji je bio i inicijator stvaranja Crnogorskog federalistickog (neo) zelenaskog
pokreta i lingvist Vojislav Niké&evié¢.?’ Razlog osnivanja je uz punu afirmaciju crnogorskog
nacionalnog identiteta bio potaknut ustolicenjem Amfilohija Radovi¢a na mjesto Sefa
crnogorsko-primorske mitropolije SPC-a. Amfilohije je izabran na funkciju mitropolita na
izvanrednom zasjedanju sabora SPC-a, kada je istovremeno izabran novi patrijarh Pavle, i
Irinej Bulovi¢ za episkopa backog, a u svibnju 1991. godine izabran je Artemije Radosavljevié¢
za episkopa raSko-prizrenskog, 1 Atanasije Jevti¢ za episkopa Banatskog. Ti novoizabrani
pojedinci su u SPC bili po svojoj ideoloskoj orijentaciji velikosrbi i podupiratelji ratnih ciljeva
velikosrpske politike tijekom Domovinskog rata.?! Kako je Amfilohije bio tvrdokorni srpski
nacionalist i negator crnogorske nacije za koju je volio re¢i ,,da nikad nije postojala“ili ,,da je
proizvod Titove i Dilasove laboratorije*, doslo je do odvojenih proslava pravoslavnog Bozi¢a
na Cetinju 1991. godine. Ispred cetinjskog manastira proslavu je vodio Amfilohije, a na
cetinjskom trgu ispred dvorca kralja Nikole I. Petroviéa-Njegosa, pristase autokefalne CPC.2%?
Zbog zelje za obnovom autokefalne CPC, LSCG i ostale pristase je crnogorska vlast i rezimski
mediji nerijetko usporedivali s crnogorskim licnostima iz Drugog svjetskog rata koje su bile
bliske hrvatskim ustaskim vlastima. Tako je 7. travnja 1991. godine novinar Miodrag
Tripkovi¢ u Pobjedi nazvao pristase autokefalne CPC 1 suverene Crne Gore ,,djecom* Savic¢a
Markoviéa Stedimlije. Tripkovi¢ u ¢lanku spominje kako je Stedimlija kao blizak Sovjek Ante
Paveli¢a uspio 1942. godine ishoditi stvaranje Hrvatske pravoslavne Crkve, s ciljem da se
srpsko stanovniStvo na podrucju tadasnje NDH, pretvori u pravoslavne Hrvate. Na temelju
takvog Stedimlijinog djelovanja, Tripkovi¢ smatra da pristase autokefalne CPC na &elu s

LSCG, Zele to isto napraviti u Crnoj Gori i izbrisati bilo kakve tragove srpstva i SPC.2%

Kada se Crna Gora ukljucila u agresiju na Republiku Hrvatsku, LSCG se jasno opredijelio

da nije ni ,,za pedlja viSe, ni pedlja manje*. Zbog toga je crnogorska demokratska opozicija

20 SISTEK, Klerikalizacija nacionalizma, 111.

201 TOMANIC, Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, 31.

202 SISTEK, Klerikalizacija nacionalizma, 111.

203 Branko VOIJICIC, Samostalne kalfe i konjusari, Monitor, 28.1.2005., ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 590.-591.
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na &elu s LSCG nazvana ,,izdajni¢kom*.?%* To se najbolje vidjelo kada je u zanosu napada na
Dubrovnik predsjednik skupstine crnogorskog parlamenta Vukcevi¢ opoziciju nazvao
,,obicnom bandom izdajnika“ §to je u takvoj ratnoj psihozi znacilo stavljanje mete na celo.
Opozicija je zbog takve izjave trazila od vlasti Vukcevi¢evu ostavku, medutim do ostavke nije
doslo na $to je Vukcevi¢ joS hrabrije odgovorio da ,,Postupak opozicije objektivno je
izdajnicki“ i odbio je dati ostavku. Na to mu je Slavko Perovi¢ odgovorio pismom u kojem je
njega i vlast optuzio za klevetanje opozicije u Pobjedi, na radiju i televiziji Crne Gore te za
sluganski odnos njega i crnogorske vlasti prema beogradskoj ,, ultradesnici®. Na zajednickoj
izvanrednoj sjednici skupStine 1 Vlade 2. listopada 1991. godine, Bulatovi¢ je rekao da je
,»ustasoidna vlast” u Crnoj Gori naoruzala istomisljenike 1 stvorila Spijunsku mrezu, ¢ime se
dalo zeleno svijetlo za lin¢ koji se vr§io putem medija objavljivanjem tjeralica i prijetnjama
smréu. Pobjeda je pocela i objavljivati pisma ,,Crnogoraca“ iz Dubrovnika koja su bila
utvrdeno izmisljena. U tim ,,pismima“, ,,dubrovacki Crnogorci® protestiraju protiv istupa
Jevrema Brkovica, Sretena Zekovi¢a, Rajka Cerovi¢a i Slavka Perovica, i traze da ih se
usutka.?®® Zbog crnogorskog sudjelovanja u ratu koji se odvijao u Hrvatskoj, crnogorska
demokratska opozicija je 4. listopada 1991. godine u Medunarodnom Press centru u Beogradu
proglasila moratorij na svoje politicke akcije, za moratorij su bili Savez reformista
Crnogorskog primorja i Socijalisticka partija koje ¢ine Reformsku koaliciju, a razlog uvodenja
moratorija je izjava predsjednika skupsStine Crne Gore Rista Vukcevica da je opozicija ,,banda
izdajnika® i zato $to ne Zeli davati legitimitet vlasti ,,dok se izvodi masovna mobilizacija i
pokretanje jedinica izvan Crne Gore, mimo ustavnih organa ove Republike®. S druge strane,
Miodrag Vlahovi¢ ispred buduce koalicije Partije socijalista, Stranke Jugoslavena i
Nezavisnih komunista Crne Gore, Zeli pojacati politicko djelovanje, ali je za prekid politike
komunikacije s vlastima. Ispred LSCG Miodrag Vukmanovi¢ isto zastupa prestanak
djelovanja.?% Razlog ovakvog stava dobrog djela opozicije je kako Vukmanovié¢ kaze to §to
se u novinama pojavljuju tjeralice za opozicijskim prvacima kojima zbog njihova djelovanja

prijeti smrtna opasnost, te dodaje da se dogada ono Sto nisu Zeljeli, a to je ,,umjesto da Crna

204 Branko VOJICIC, Potraga za izdajnicima, Monitor, 11.12. 1992., ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
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Gora postane demokratska, ona je servis za prljave poslove one vlasti koja je jucer
konstituisana u Beogradu*.?%’ No unato¢ ovakvom stavu, predsjednik LSCG-a Perovi¢ je i
dalje javno zastupao nepromjenjivost crnogorskih granica i besmislenost rata. Neke od
Perovicevih antiratnih i1 suverenistickih izjava u crnogorskoj skupstini 7. listopada 1991.
godine ve¢ su prikazane u poglavlju ,,Sjednice crnogorske skupstine pocetkom listopada“.
Najpoznatiji dogadaj koji je predvodio LSCG je antiratni miting na Cetinju odrzan 1. veljace
1992. godine, koji su uz LSCG podrzale sve ostale suverenisticke i antiratne opozicijske
stranke. Na tome skupu su desetine tisuca gradana Crne Gore klicali ,,Sa Lov¢ena vila klice,
oprosti nam Dubrovni¢e“.?® Na tom skupu Perovi¢ je komentirao veé¢ dolazeéu ,krnju‘
Jugoslaviju sastavljeno isklju¢ivo od Srbije i Crne Gore, 1 da takva drZava ,,koja u svojim
temeljima ima jedan sprzeni Vukovar, i jedan zgazeni Dubrovnik, ne moze biti sre¢na drzava“.
Poslije rata Perovi¢ je za pokli¢ ,,Sa Lovc¢ena vila kli¢e, Oprosti nam Dubrovnice* rekao kako
mu je doSao na pamet kao inspiracija u trenutku kada je jednom prilikom prije nego Sto se
odrZao miting na Cetinju, poslao pismo Bulatovi¢u gdje ga je preklinjao da klekne pred

crnogorske rezerviste i da ih vrati nazad na crnogorske granice.?%®

9. Crnogorski mediji i kultura uoci i tijekom crnogorskog rata protiv
Hrvatske

9.1. Mediji

U diplomskom radu se konstantno spominju reZimske novine Pobjeda. Pobjeda kao jedini
republicki dnevni list i Televizija Crne Gore bili su uz politicku vlast DPS-a glavni kreatori
ratnohuskacke kampanje i ratne psihoze kod crnogorskih gradana tijekom 1 prije pocetka
crnogorskog sudjelovanja u agresiji na Republiku Hrvatsku.?'® Uz ratno huskanje protiv
Hrvata 1 hrvatskog politickog vodstva, Pobjeda je uz Televiziju Crne Gore imala zadatak

cenzuriranja, ocrnjivanja i pozivanja na lin¢ osoba iz crnogorskog javnog zZivota koje bi se

207 Isto, 464.
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209 Rat za Dubrovnik: Cijena rata, Snjezana Rakonjac:
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suprotstavljale velikosrpskoj politici Beograda, prosrpskog crnogorskog politickog vodstva 1
samom sudjelovanju Crne Gore u ratu protiv Hrvatske. Da bi se moglo utvrditi o kakvoj se
vrsti medijske kampanje radi, crnogorski povjesniar Zivko M. Andrijasevi¢ je u svojoj knjizi
,Nacrt za ideologiju jedne vlasti*“ dao popis naslova koji su krasili Pobjedu kroz cijelu 1991.

godinu:

»wANUAR — Cirkusi sa mec¢kom / Lijepo stoje plakati SK Crne Gore / Samostalne kalfe i konjusari /
Pjenusava crnogorska opozicija / Narod pamti sve $to je obe¢ano / Srec¢an ti narod, Momire / A ko bi drugi /
Nema sela u koje nijesi dosao, uvijek nasmijan / Zatraziti autokefalnost Dzamije / Bra¢o Veneti i Kroati /
Crnogorce sramote poturice i slicna nekrst / Zar treba dozvoliti da ih ustaSe kolju kao jagnjad / Armijo, mi
Smo tvoji
FEBRUAR — Ko je crnogorski ustasa / Puni mir i spokojstvo / Najveca izvoznica straha / Kunem vam se
prolivenom krvlju / Znamo ko stavlja klipove pod tockove / Vi nijeste dorasli da vladate / Preko Jasenovca
u Evropu / Dragi reformisti, nemojte se ljutiti na “Pobjedu” / To malo morgen / Zasto ne iskoristiti priliku /
Svijece u balkanskoj krémi zmirkaju / Otac strijeljan kao ratni zlo¢inac / Gubalo ih maj¢ino mlijeko /
Premijer i meéava / Crne crnogorske i srpske majke / Veé mi je i $ah omrznuo
MART — U borbi sa golijatima i izrodima / Srbi se najbolje brane kad su napadnuti / Glavu dajem, Krajinu
ne dajem / Bi¢e malo teze nego §to ste mislili / I svoj zivot u odbrani sestara i brace / Zeleno, prodato
zeleno / Potpomognuti samohranim cetinjskim babama / Da je ovo istina svjedo¢e i mnoge sahrane / Pisem
ti ovo pismo u nadi da Cete sresti u zatvoru / Bruga istina bolja od iluzije i obmane / Zbog sretnih dana /
Zemljo moja, Sta ti rade / Najveci izdajica srpstva od Brankovica / Placenici, kam vam u dom / Dugo
putovanje u neizvjesnost / Crna crnogorska sudbina / Priznajem samo sud ¢italaca / Sve smo uradili kako
treba o sud citalaca / Sve smo uradili kako treba
APRIL — Preduzmite hitne mjere / Lomili im ruke i noge / Jo§ jedna no¢ bez sna / Svakog trenutka moze
izbiti rat / Tesko ovom narodu / Srpstvo mora da se brani / Poturica gori od Tur¢ina / Da se vrate u vjeru
svojih otaca / Iz davnih godina ustaskog genocida / S klerikalnim dubrovackim gospama / naoruzan ¢ovjek
mirnije bi spavao / Bolje nego ovi sto posto Crnogorci / Neka im je Sirok trg bana Jelacic¢a / Separatisti,
kuda to srljate / Na viteski dvoboj / Mlaéenje prazne slame
MAJ — Mlada demokracija se brani krvlju / Odjekuju podmukli pucnji iz oruzja sa prigusiva¢ima / Neka
samo udare / Sijanje vjetrova gradanskog rata / Tudmanovo kafansko ponasanje / Jugoslavijo, ma gdje da si
/ Neka mlado rukovodstvo radi / Mi Crnogorci vuc¢emo lozu od Srba / Prvo Tudmana i njegove saradnike sa
njihovim porodicama / Nameée nam se latinica / Nakon posjeta i klanjnanja $ahovnici / Zivi bili pa vidjeli /
Mesic¢ je sporan / Makar i korijenje jeli / Gladni narod je suviSe samostalan i prkosan / Slavko Perovi¢
psihi¢ki bolesnik / Svaka novina ima svoju politiku / NaSe strpljenje je pri kraju
JUN — Zlikovacki napali vladajucu stranku / Mislimo da su od nekog potplaceni / Evropa je zakrvavila o¢i i

polazi na Srbe / Ako nas napadnu, mi ¢emo reéi kada je dosta / Cesto propitujemo svrhu / Antini siro&ici /
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Jedna vrsta poganih ljudi / Izdao je svoju rodbinu / Lazes, pope / Ne biraju sredstva u ciljevima mra¢njastva
/ Primorani smo da se branimo / O srpskim granicama pregovarati sa Italijom / Crna Gora e biti sjutra
mnogo veéa / Glasale su ga dvije babe / Stidim se od njega pred svakim bratom Srbinom / Zeleni ¢orak /
Sprdnja i crnogorski kalijez / Postoje narodi koji se ne mogu uvrijediti / Zbogom razbraco
JUL — U Crnoj Gori, kao u nekoj oazi / Laku no¢, Jugoslavijo / Opsada traje / Suditi izdajnicima / Ante
prevarante / S Bogom, Kranjci / Ubio zenu Srpkinju i sina / Nec¢emo slusSati Aliju, Stipa i Jura / Najtede im
je bilo sto su pokisli / Postedi Zene i djecu, ako moze$ / Spremni za odbranu mira / To su jadnici, a ne borci
/ Nece dobro biti ako ih mi budemo ugili pameti / Vjerujemo da mir treba braniti / U stroju su ostali patrioti
/ Da na vrijeme raskrstimo sa iluzijama / Nije Crna Gora mimo svijeta / Klonirani Crnogorci / Sahovnica se
nece vijoriti / Iz mira se prede u nemir / Voljeli bi da §to prije po¢ne / Dobro bi dosle i dobrovoljke / Nece
biti pokolja ni jama / Liberali su nase prokletstvo / Skinite nam ga sa vrata
AVGUST — Sve je istovremeno moguce i nemogucée / Predajte KOstajnicu / Mac srbosjek sa $ahovnicom /
Bitka za Muslimaniju / Brane se ognjiSta / Sve spremno na oruzje / Hoce li srpski rod pristati / Blago
mirotvorcima / Kontinuitet agresivnog imperijalistickog katolicizma / Crna Gora mora da bude spremna da
odbrani mir / Hrvatska vlast je fitilj i opasnost za Evropu / Dalje jezik i ruke od Cetinja / Prijeti i apeluje za
mir / No¢ koja mirise na krv
SEPTEMBAR — Majke mira / Dobrovoljac zbog pravoslavlja / Razlo¢arao sam se ponaSanjem reformista /
1za¢i ¢emo kao pobjednici / Krvavi pirovi nad leSevima nemo¢nih / Primorani na oruzani odgovor / Danas
ratuju patriote / Pogled kandidata za dusevnu bolnicu / Front na Jadranu / Ubice u bozje ime / Spremni za
odbranu granice / I Dubrovéani sanjaju rat / Na prvo mjesto stavimo ¢ovjekov zivot / Bljesak za planetu /
Pitanje je dana ili sata / Da branimo srpske teritorije / Vidaju rane i prebrojavaju mrtve / ZatiSje zateze
nerve OKTOBAR — Lijepa njihova gori / Ustase na koljenima / Trazimo nove borbene zadatke / Crna Gora
nije u ratu / Nije bilo moguce drugacije obezbijediti mir / Sprzeno sve u okolini Dubrovnika /I s pjesmom
kre¢u u novu borbu, u smrt, u pobjedu / Smrt izdajnicima i izrodima / Povratak u “Gorski vijenac” /
Mijenjam ime Jevrem / Ravno Ce zaista biti ravno / Kad se udruze puska i gusle / Borci spremni, oruzje
podmazano / Casni Zivot poslije herojske smrti / Sad vr§imo pretres kuéa / Ubi ih neizvjesnost i ¢ekanje /
Crnogorska drzava u logicnim NOVEMBAR - Pada VVukovar / Mir oko Dubrovnika / Gledamo kako
padaju granate / Ispod suknje je ispala bomba / Hrvatska napala Srbiju / Valja napasti Dubrovnik / Crna
Gora brani svoju ¢ast / Tudman molio za primirje / Za slobodu svog naroda / Poginuli na pola puta / Ustase
ne miruju / Izlaza im nema / S rukama u vis / Veliki korak ka miru / Sloboda u MokoSici / U oslobodenom
Cavtatu / Noz pod ple¢ku Srbiji / Bili ste neoprezni, Bulatovi¢u / Sada je oktobar, a dolazi januar / Bratski
braniti srpstvo Put u Mletke / Sta je Dubrovniku ovo trebalo
DECEMBAR - Lipik oc¢is¢en / Crnom Gorom tece Zeta, uskoro ¢e i Neretva / Na dubrovackoj kapiji treba
naplatiti racune / UstaSe i dalje kolju / Ston mora pasti / kako to Arkan zvuc¢i ratnicki / Ja sam poslasticar /

U Dubrovnik da slusam gusle / Jevremu i Slavku — i oca i majku / Ciko, nemoj da pucas / Ovo je sveti rat za
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slobodu srpstva / Cak i slijepci vide / Crnoduti barjak sa $ahovnicom / Hrvatksko ispovijedanje
211

nacionalizma / Dva ne mogu na §tetu tre¢eg / U skladu sa svojim istorijskim dostojanstvom.

U navedenom razdoblju direktor i glavni urednik Pobjede bio je Vidoje Konotar.?!2
Tijekom samih ratnih dogadanja na dubrovackom podrucju i ostalim bojistima u Hrvatskoj,
za Pobjedu je s terena izvjeStavalo niz novinara. Ti novinari su Jovan Plamenac, Milenko
Vico, Veselin Rakcevié, Momo Popovi¢, Marina Jocic, Cedo Radusinovi¢, Vasko
Radusinovi¢, Gojko Knezevi¢, Vojin Popovié, Jelena Samardzi¢, Dragan Boskovi¢, Milutin
Labovi¢, Mira Popovi¢, MiSo DraSkovi¢, Dragan Grozdanovi¢ i Jovan Stamatovi¢. Dok su
fotoreporteri bili Dejan Vukovi¢, Nikica Mihailovié, Mensud Krpuljevi¢ 1 Dobrilo

Milidzan.?13

S druge strane, opozicijski mediji su bili dnevni list Liberal i ve¢ spomenuti tjednik
Monitor. Monitorom je rukovodio glavni i odgovorni urednik Esad Ko¢an.?** Premda su
Monitor i Liberal bili u okolnostima ratne psihoze marginalni ¢asopisi s malom nakladom,
ipak su zbog svojih objava imali problema kao redakcija 1 pojedinci koji su s njima suradivali.
Tako se dogodilo da je u rujnu 1991. godine s RTV Crne Gore suspendirano $est novinara i
urednika zbog suradnje s Monitorom, a u peticiji objavljenoj u Pobjedi im je poru¢eno ,,neka
ih pla¢a Tudman, u RTV ne mogu primati pla¢u zbog pljuvanja na svoj narod*. U drugoj
peticiji koja je napisana kada je ve¢ krenuo ratni pohod na dubrovackom podrucju, poruceno
je suspendiranim novinarima i urednicima da je ,,vrijeme da odu* jer ,,Debeli Brijeg nije
daleko* i da su oni odgovorni §to se crnogorske vojnike naziva ,,Cetnicima®, ,,okupatorima‘
itd. s hrvatske strane 1 da za taj ¢in nema drugog naziva nego ,,izdaja“. U takvim okolnostima
se 11. rujna 1991. godine oglasio crnogorski PEN centar koji je upozorio da ,,Mas-mediji pod

kontrolom zvani¢ne vlasti-koji djeluju u uslovima ratnog stanja, iako nije proglaseno-pozivaju

211 Branko VOJICIC, Preventivom po Dubrovniku, Monitor, 17.12.2004., ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 571.-573.

212 Borci brigade ,,Veljko Vlahovi¢“ u Dubravki, Pobjeda, oktobar 1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 54.

213 Profesija ratni izvjestat, Pobjeda, oktobar 1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsingki odbor,
2006, 79.

214 Rat za Dubrovnik: Cijena rata, Snjezana Rakonjac:

(https:// www.youtube.com/watch?v=whsRTPXreVQ&t=1907s )
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javnost na lin¢ kulturnih radnika, pisaca i novinara koji ne podrzavaju vladajuée bezumlje“.?*®

Kao meta napada rezimskih medija nasla se i redakcija Monitora na koju je bac¢en eksploziv
6. listopada 1991. godine.?’® O na¢inu kako je Monitor izvjestavao tijekom napada na
Hrvatsku, mozemo vidjeti u tri ¢lanka objavljena u listopadu i studenom 1991. godine. Kada
su crnogorski rezervisti presli grani¢ni prijelaz Debeli Brijeg, glavni urednik Monitora Kocan
napisao je tekst ,,Osta¢emo sami®, gdje kaze iako se radi o prvim danima crnogorske ofanzive
da se ne radi o obrani Boke i vojarne na Prevlaci, s obzirom na to da se zalazi u teritorij dalje
od crnogorske granice. Zatim Ko¢an postavlja pitanje ,,Sto ako se za nekim buduéim
pregovarackim stolom bude trebalo prihvatiti vojna rjeSenja koja nisu sada po volji
vlastodrzaca, tko bi onda bio izdajnik?* Zatim je 18. listopada 1991. godine novinar Miodrag
Vukomanovi¢ napisao kako ,,vojni pohod iz Crne Gore na dubrovacko podrucje planiran je u
svrhe koje su monstruoznije i sa tezim posljedicama od samog razaranja grada Dubrovnika®.
Zatim Vukomanovi¢ kaze kako su crnogorski rezervisti unistili kulturne, nacionalne i
privredne veze koje su te dijelove Hrvatske i Crne Gore povezivale i nisu nikada prije bile
naruSene. Zatim kaze da je posebnost vjerske i etnicke tolerancije koju stolje¢ima medusobno
njeguju Bokelji, Konavljani i Dubrov€ani odraz posebnog mediteranskog mentaliteta i
duhovnosti, iz kojeg dio crnogorske opozicije vidi kao jedan od oblika crnogorske nacionalne
posebnosti. Medutim, takva posebnost kako kaze Vukomanovi¢ smeta zagovornicima
,,Srboslavije* koji zele ratom unistiti hrvatsko-crnogorske kulturne i povijesne veze i staviti
Crnu Goru pod ,,skute” Velike Srbije.?!” Zatim tu je prilog Rajka Ceroviéa od 22. studenog
1991. godine pod naslovom ,,Sta nam rade“, u kojem Cerovi¢ pise kako je crnogorsko
rukovodstvo bilo nasamareno od strane srpskog vodstva i JNA zbog cega ispastaju kao

agresori. O tome Cerovi¢ piSe na sljedeci nacin:

“Srbijanski ministar spoljnih poslova bio je, na zalost, apsolutno u pravu kada je lordu Karingtonu, na
njegovo pitanje zasto se napada Dubrovnik, hladnokrvno odgovorio da — nema pojma. Srbija, rekao je

Jovanovi¢, sa dubrovackom operacijom nema nikakve veze. Tu je gospodin Bulatovi¢ kojega za to treba

215 Branko VOJICIC, Potraga za izdajnicima, Monitor, 11.12. 1992., ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 418.

216 Branko VOJICIC, Stvarnost zamagljena propagandom, Monitor, 9.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 476.

217 Branko VOJICIC, Tako je pisao Monitor, Monitor, 18.6.1991., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 506.-507.
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pitati. Uzalud je Bulatovi¢ pozelenio, pravog odgovora nije nasao. Crna Gora, na nasu nesrecu, ne moze
vise da kaze da u Dubrovniku ratuje JNA. I to iz vise razloga. Prvo, sam Bulatovi¢ je obilazio ratiste i
hrabrio svoje borce, §to se manje naivnom MiloSevicu ni jednom nije desilo. Sva oficijelna crnogorska
vlast je, prije neposrednog oruzanog sukoba, tvrdila da Crnoj Gori prijeti opasnost i da joj je rat,
navodno, nametnut. Dakle, ona ga je zvani¢no prihvatila, mada bez papira o tome. Krunski argument
za konacnu optuzbu Crne Gore od strane medunarodnih institucija i javnosti nije sadrzan samo u tome
$to su na Dubrovnik upucene jedinice crnogorske TO, kojima bi morao upravljati republicki drzavni
vrh, nego (jo§ poraznije) §to je Crna Gora na dubrovacko ratiSte uputila i svoju policiju, dakle
‘unutra$nju vojsku’, koja je iskljuéivo podlozna civilnim republi¢kim organima vlasti. Niko ne moze
viSe negirati kobnu ¢injenicu da je, recimo, policijski odred crnogorskih specijalaca prvi upao u Cavtat”.

Proizilazi, dakle da ¢e marionetsko crnogorsko rukovodstvo morati da primi na sebe mnogo veéu

odgovornost od njihovog vozda i naredbodavca. Tako obi¢no biva”.?1®

9.2. Studenti

U Beogradu su se 9. ozujka 1991. godine odrzale demonstracije protiv rezima Slobodana
Milosevica, a dan kasnije se u Crnoj Gori formirao Studentski forum koji je okupio studente
koji su podrzali beogradske studente koji su sudjelovali na demonstracijama. Studentski forum
je bio inicijator Studentske lige za mir koja je u lipnju 1991. godine okupljala studente iz svih
republika SFRJ. Medutim, rad lige su blokirali predstavnici Saveza studenata Beograda koji
su rekli ,,Mi jesmo za mir, ali mi smo i predstavnici jednog naroda koji ima svoje istorijsko
dostojanstvo koje u ovom trenutku ne moze braniti mirnim putem®, no unato¢ tome Studentski
forum je primio Gestitke iz Ljubljane za ideju inicijative.?!® Ta je pohvala povezana s potezom
Studentskog foruma kada je poceo rat u Sloveniji, a to je da su poslali apel da se crnogorski
gradani povuku iz JNA. Takoder su pozivali na preispitivanje ponasSanja vrha JNA u
slovenskom sukobu. U takvim je okolnostima predstavnicima Studentskog foruma da
sudjeluju na izvanrednoj sjednici crnogorskog parlamenta, gdje se isprovocirani zahtjevima
za ratom u obrani ,,ugrozenog srpstva“ koje su izlagali zastupnici kao npr. Cvorovié i Zonjié.

Za rijec se ispred skupstine obratio NebojSa Medojevi¢ koji rekao sljedece:

,,U vremenu kad je zemlja pred sveopstom katastrofom i besmislenim krvavim ratom nije previse tesko govoriti

vatrene govore i izigravati patriote pozivajuci se na slavnu i tragicnu proslost Crne Gore i gurati njene gradane

218 Isto, 508.
219 Branko VOJICIC, ,Izdaja“ Studentskog foruma, Monitor, 19.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 464.
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u smrt i stradanja. Ali, upravo u ime tolikih crnogorskih Zrtvi i patnji ima li iko viSe pravo da ponovo Zrtvuje

tolike mlade Zivote zarad ostvarivanja bolesnih nacionalisti¢kih ciljeva?*?%

Studentski forum bio je dio Gradanskog odbora za mir i suorganizator mirovnih mitinga u
Titogradu, Cetinju i Tivtu tijekom srpnja i kolovoza 1991. godine. Studentska liga za mir,
osnovana unutar Saveza studenata Crne Gore uputila je apel u kojemu pozivaju ljude na ne
odazivanje ,,bezo¢nim pozivima na gradanski rat* i da kao mladi ne Zele biti sredstvo lokalnih
umova nacionalisti¢kih lidera koji ih Zele Zrtvovati za svoje sitno-politicke interese. Na kraju
nadodaju: ,,Svoj puni doprinos ovoj zemlji jedino moZemo dati kao dobri inzenjeri,
ekonomisti, pravnici, ljekari, a ne kao vojnici pomahnitalih i razularenih hordi u koje bi nas
vrlo rado svrstali. Nasa jedina Sansa je mir, jer jedino u miru snaga argumenata moze biti jaca
od snage oruzja“.??’ Kada se ratni sukob rasplamsao u Hrvatskoj u ljeto 1991. godine,
predsjednik Studentskog foruma Medojevi¢ bio je gost na Zagrebackom sveuciliStu. Kada su
crnogorski rezervisti krenuli u osvajanje dubrovackog podrucja, Studentski forum je kroz
konferencije za tisak, priopéenja i peticijom tisu¢u studenata i profesora Sveucilista trazio da
se svi studenti u borbenim jedinicama odmah vrate na fakultete. Zbog svog antiratnog
djelovanja, ¢lanovi Studentskog foruma dobivali su pozive na lin¢ npr. od Marovic¢a, Kosti¢a
1 Strugara, medijske napade 1 optuzbe politi¢ara 1 nekih ,,studentskih* predstavnika 1 vojnih
poziva, telefonskih prijetnji 1 u nekim slu€ajevima fizi€kih obra¢una. Medutim, njihova je
aktivnost bez obzira na medijsku cenzuru i prismotru policije i vojske probila u svijet, pa su
tako ugostili istrazivate Medunarodnog instituta za mir, a neki ¢lanovi foruma bili su
zastupljeni na sjednici Medunarodnog parlamenta u Veroni.???> Tijekom 1992. godine,
Studentski forum je organizirao zajedno sa sarajevskom televizijom Yutel u Sarajevu rock
koncert za mir i u spomen na Zrtve rata. U lipnju 1992. godine u Podgorici su organizirali
manifestaciju pod nazivom ,,Vratite nam buduénost* na kojoj se okupilo nekoliko tisuca ljudi.

Tamo su naisli na neodobravanje svecenika SPC iz crkve sv. Porda da kupe svijece 1 zapale

220 Isto, 465.

221 Branko VOJICIC, Ni preci nam nijesu bjezali, Monitor, 12.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006., 462.-463.

222 Branko VOJICIC, Izdaja“ Studentskog foruma, Monitor, 19.3.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 465.-466.
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ih za sve zrtve rata, a ne samo za poginule vojnike JNA kako je do tad bio obicaj, a skup se

odrzao ispred crnogorske skupstine.??®

9.3. Pjesnici i knjizevnici

Pjesnici i knjiZzevnici su se zbog svog poznavanja povijesti, kao i gadenja prema
unistavanju kulturnog dobra kao §to je ono dubrovacko, vecinski protivili crnogorskom
sudjelovanju u agresiji na Republiku Hrvatsku. Od onih koji su bili za intervenciju bio je
pjesnik Ranko Jovovi¢, ujedno i1 zastupnik Narodne stranke u crnogorskoj skupstini. Na
sjednici crnogorske skupstine 4. listopada kada je opisivao intervenciju rekao je da je to
,,odbrana nase anti¢ke slavne povijesti, a Crnogorci kao biser srpskog naroda nijesu tek tako
dobili ime Srpski Spartanci, a Crna Gora Srpska Sparta“.??* Na skupstini odrzanoj 7. listopada
1991. godine, Jovovi¢ je komentirao razaranje Dubrovnika, pa je rekao da ne bi volio da se
nesto ruzno dogodi Knezevu dvoru ili crkvi Svetog Vlaha, ali mnogo vise vrijedi prst jednog
njegovog brata i prijatelja, nego sve navedeno zajedno.?”® Godinu dana kasnije, kada je spor
oko Prevlake bio u punom jeku, Jovovi¢ u Pobjedi 16. kolovoza 1992. godine piSe da se
medunarodna zajednica tu nema Sto uplitati, 1 da ¢e Crnogorci sami taj spor rijesiti milom ili
silom jer je Prevlaka ,,kost naSe OtadZbine, a svaku kost naSe Otadzbine mi volimo kao kost

nase OtadZbine* %

Kada su pitanju pjesnici koji su se usprotivili crnogorskom ratovanju protiv Hrvatske,
najpoznatiji je Jevrem Brkovi¢. Brkovi¢ je jo§ prije nego Sto se rat u Hrvatskoj rasplamsao
nasao na udaru rezimskih medija, prvenstveno zbog uloge u inicijativi za obnovu autokefalne
CPC pa je sam ve¢ 30. svibnja 1991. godine rekao ,,Desi li, a to sada, u ovakvoj paranoicnoj
crnogorskoj situaciji, lako se moze desiti da me neki sumanuti svetosavski fanatik likvidira,
za moju smrt ¢e biti, prije svih, odgovorna neodgovorna ,,Pobjeda®, to jest glavni 1 odgovorni

urednik (i sramotnik), vazda alkoholizirani Vidoje Konatar. Taj nesretnik iz broja u broj pusta

223 Isto, 465.

224 Stenografske biljeske, SKUPSTINA REPUBLIKE CRNE GORE, 4. vanredna skupstina od 4. oktobra 1991.
godine, Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 267.

225 Stenografske biljeske, 9. SITEDNICA SKUPSTINE CRNE GORE od 7. oktobra 1991. godine, Dubrovnik rat za
mir, ur. S. Biserko, Beograd, Helsinski odbor, 2006, 367.

26Branko VOJICIC, Dva lica Crne Gore, Monitor, 24.12. 2004., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006., 577.-578.
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tekstove u kojima se govori o meni kao najve¢em izdajniku crnogorskog naroda“, a pod
crnogorski narod Brkovi¢ kaze da Konatar ,,podrazumijeva srpstvo i srpski narod u Crnoj
Gori“.??" Zbog straha za vlastiti zivot, Brkovié je napustio Crnu Goru i oti§ao u Zagreb. Na
njega se uz Pobjedu, okomila i RTV Crne Gore i njezin urednik Bozidar Colovi¢ koji je
upozorio Brkovi¢a i redatelja Veljka Bulaji¢a 1 sve ¢lanove drustva ,Montenegrina®“ iz
Zagreba da paze Sto rade. Posljedica takve prijetnje se ocitovala u tome Sto je Brkovicu uz
pucnjavu dva puta bio kamenovan stan, a pocinitelj je bio veli¢an, a ne uhapsen.??® Kada je
krenuo pohod na Dubrovnik, u rezimskim medijima i u vladaju¢im politickim krugovima,
Brkovic¢ je s ¢elnikom LSCG-a Slavkom Perovi¢em postao sinonim za nacionalnog izdajnika.
Brkovi¢ je 10. studenog 1991. godine, mjesec dana nakon §to je krenuo pohod iz Crne Gore

na Dubrovnik, napisao pjesmu ,, Dubrovnice oprosti“ koja zvuci ovako:

[3 o < 199
ss ~Dubrovnice, oprosti ! )

Dolaze rusitelji s istoka i juga,
Pod krvavom zvijezdom ¢izmasi,
Topnistvo neko silo i posluga,

Gdje su se tako surovi pronasli?

Dolaze rusitelji s istoka i juga,
Pod krvavom zvijezdom ¢izmasi,
Topnistvo neko silo i posluga,

Gdje su se tako surovi pronasli?“??°

221 Branko VOJICIC, Potraga za izdajnicima, Monitor, 11.12. 1992., ., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 417.-418.
228 Isto, 418.
229 Branko VOJICIC, Knjizevnici i ,, pisci s kacigama®, Monitor, 16.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006., 482.
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Od pjesnika jos je bio prisutan 1 Vitomir Vito Nikoli¢ koji je zbog razaranja Dubrovnika,
u Titogradu u studenom 1991. godine iz protesta napisao pjesmu ,,Noé sa Dubrovnikom*.2%
Kad su knjizevnici u pitanju, isti¢e se Milorad Popovi¢ koji je bio i ¢lan crnogorskog PEN
centra. Popovi¢ je poc¢etkom listopada 1991. godine poslao pismo Bulatovi¢u u kojem je iznio
viSe optuzbi na racun vlasti i povukao je paralele s Prvim svjetskim ratom i 1918. godinom.
U pismu Popovi¢ za pohod na Dubrovnik kaze da je to prvi rat koji Crnogorci vode bez jasnog
cilja, i da je taj pohod u stvarnosti ratovanje za stvaranje Velike Srbije. Kada je u pitanju
zapovjedni kadar JNA, Popovi¢ povlaci paralelu s Prvim svjetskim ratom, jer sada
crnogorskim jedinicama zapovijeda srpski general Torbica, a u Prvom svjetskom ratu je
crnogorskom vojskom zapovijedao srpski general Petar PeSi¢. Zatim Popovi¢ citira Petra 1.
Petrovi¢a-Njegosa koji je rekao da se s Dubrovéanima i Konavljanima uvijek zivjelo u
,bratskom miru i tiSini“, i da to ne da za pravo da se osvaja hrvatska zemlja i da je pohod
prikazao Crnogorce kao agresore. Zatim kaze da Bulatovi¢ koc¢i put Crnoj Gori prema
suverenosti i samostalnosti i da ¢e nositi odgovornost za tragediju drugih naroda i

231« pad politickim neistomisljenicima.?*? Popovié¢ je u vrijeme kada je

,Bartolomejsku no¢
poslao pismo Bulatovi¢u dozivio atentat i na njega je ispucano pet hitaca, a uz to je jos$ drzavno
odvjetniStvo podnijelo postupak protiv Jevrema Brkovica radi izrazavanja misljenja. O tome
se povodom pocetka sudjelovanja Crne Gore u agresiji na Republiku Hrvatsku oglasio
crnogorski PEN 8. listopada 1991. godine.?®3 Sli¢no je pismo kao i Popovié napisao knjizevnik
Vojislav Vulanovi¢ koji je u pismu predsjedniku 1 Predsjednistvu Crne Gore preklinjao da

zaustave rat jer neée donijeti nista dobro i sramotu Crnogorcima.?3

230 Branko VOJICIC, Zagonetna smrt komandanta Purovi¢a, Monitor, 30.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006., 486.-487.

231 Bartolomejska no¢ je naziv za pokolj u Parizu nad hugenotima (francuskim protestantima), koji se odvio u noéi s
23. na 24. kolovoza 1572. godine uoci blagdana sv. Bartolomeja. Pokolj je naredila Katarina de Medici, koja je bila
majka francuskih kraljeva Karla IX. i Henrika III. (vidi: ,,Bartolomejska no¢*, Hrvatska enciklopedija)

232 Isto, 481.-482.

238 Branko VOJICIC, Stvarnost zamagljena propagandom, Monitor, 9.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006., 476.

23 Branko VOJICIC, Knjizevnici i ,, pisci s kacigama®, Monitor, 16.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006., 482.
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9.4. Akademici

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti (CANU) se nije mijeSala u ratne sukobe, ali ih
nije ni osudila. Kada je doslo do crnogorskog rusenja i bombardiranja Dubrovnika, srpskog
rusenja Vukovara, Sarajeva i Mostara te etnickog ¢iS¢enja u skladu s mapama Velike Srbije,
hrvatski akademici poslali su molbu CANU da osudi ratna razaranja, $to je CANU odbila.
Medutim, s druge strane, CANU je jasno izrazavala ,,0sjeCaje zgrazanja nad uzasnom
nesreéom koja je zadesila dio srpskog naroda“.?*® Primjer crnogorskih akademika kao
podupiratelja vlasti i propagande mozemo vidjeti kod akademika i redatelja Zdravka
Velimirovi¢a koji je u uzdignutom dimu s pogodenih topniStvom dijelova dubrovackih zidina
,prepoznao“ djelovanje lokalnih pirotehni¢ara.?® U ratnohuskackoj kampanji isticao se
akademik Milosav Babovi¢ koji je optuzio zagovornike crnogorske nacije i drzave kao agente
Vatikana te da Zele obnoviti Stedimljinu ,,Crvenu Hrvatsku®. Za mirovne inicijative koje
dolaze iz europskih zemalja, Babovi¢ kaze kako je Europa kolijevka kulture i znanosti, ali da
je s druge strane simbol kolonijalne eksploatacije 1 krade simbola drugih kultura npr.
Hamurabijev zakonik se nalazi u berlinskom muzeju Pergamon ili Spanjolski konkvistadori
koji su unistili dosta spomenika Maja i Inka u Srednjoj i Juznoj Americi. Negira bosanskim
muslimanima naciju i naziva ih islamiziranim Srbima, a kada je rat u Hrvatskoj u pitanju
odbija bilo kakvu inicijativu za mirovne pregovore s hrvatskom vlasti koja je po njemu
,ustagka“ i uz ,,blagoslov* poglavara pape kao poglavara Katoli¢ke Crkve kolje Srbe.?” Drugi
takav primjer je akademik CANU Vlado Strugar koji kaze da je ,,srpski otpor neskr$iv 1 da
je JNA u Hrvatskoj zakonito poslana sprijeci povredljive protuzakonite postupke ,,katolickih
vlastodrzaca®. Izvana saveznika vidi u Rusiji, a protivnika u ujedinjenoj Njemackoj. Za
Jugoslaviju kaze da je ,,svojina srpstva®, a Crna Gora treba biti ,rasudan i strog cuvar
prirodnoga blaga, prvenstveno zemljiSta na Primorju koje mu kupac ne moze biti niko izvan

Srpstva“. 28

235 Branko VOJICIC, Akademici-populisti, Monitor, 29.10.2004., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 537.

23 Branko VOJICIC, Guslama protiv Mocarta, Monitor, 29.19.2004., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko, Beograd,
Helsinski odbor, 2006, 542.

237 Branko VOJICIC, Majéica Rusija i njezini apetiti, Monitor, 14.1.2005., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 583.

238 Ist0, 579.-580.

73



Postojali su rijetki izuzeci koji su osudili crnogorsko ratno djelovanje i velikosrpsko
djelovanje opc¢enito. Tako je jedan od njih akademik Pavle Mijovi¢. Mijovi¢ tezu o ugrozenim
Srbima smatra ¢istom obmanom, a pri¢u crnogorske vlasti da Crna Gora nije u ratu i da nema
teritorijalne pretenzije na Hrvatsku, a istovremeno je poslala svoje postrojbe u Hrvatsku je po
Mijovi¢u ,,0bi¢na pri¢a za naivne“. Mijovi¢ poziva Crnogorce na razvijanje kreativnih

sposobnosti umjesto misti¢ne duhovnosti, pa on tu kaze:

“Crnogorci nijesu vjerski bigotni kao Srbi, a ni oni nijesu zatucani kao $to im se podmece ‘slatkim
pravoslavljem’, bajkama o dobijanju ratova a gubljenju srpstva u miru, opsesijama o svenarodnom
ujedinjenju u jednoj drzavi (§to niko u Evropi nije mogao) i samoobmanama o nadmoc¢nosti nad Evropom i,
osobito, nad Njemackom.lako sve to ne prihvataju Crnogorci, ipak su naivni i ne umiju da izbjegnu klopku

zbog &ega se i danas Zrtvuju na dubrovackom ratistu ponovo doZivljavajuéi Mojkovac.“3®

Uz Mijoviéa se jos oglasio akademski slikar Voja Stani¢ koji se tijekom bombardiranja
Dubrovnika pismom obratio CANU, medutim to pismo je samo zavrSilo ili u arhivu ili u kosu.
U tom pismu Stani¢ kaze da je Dubrovnik grad koji ima kontinuitet kulturu i civiliziranog
nacina zivota, i kao takav je ponos je ,,slavenstva®. Zatim kaze da Dubrovnik kroz povijest
nisu takli brojni ,,siledZije ovoga svijeta* u osvajackim pohodima, a sad trpi najgore trenutke
u svojoj povijesti. Nadalje, istice da je velik broj ¢lanova SANU osudio takav €in, i da bilo

veliko razocarenje da se i CANU ne pridruZi u osudi takvog ¢ina.?*

239 Isto, 580.
240 Branko VOJICIC, Stvarnost zamagljena propagandom, Monitor, 9.4.1993., Dubrovnik rat za mir, ur. S. Biserko,
Beograd, Helsinski odbor, 2006, 477.-478.
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10. Zakljucak

Atmosfera poc¢etkom 90-ih godina 20. stolje¢a na podru¢ju Crne Gore bila je popracena ratnom
psihozom na temelju rezimske propagande i crnogorske ratnicke tradicije. Medutim, postojala je i
druga, antiratna strana drustva sastavljena od opozicijskih politi¢ara ¢ija su opredjeljenja bila ili
projugoslavenska ili crnogorsko-suverenisti¢ka, uz razne kulturne djelatnike i pripadnike visokog
obrazovanja. Crna Gora je bila podlozna utjecaju beogradske politike i vojnog vrha JNA. No,
crnogorska vlast nije jasno definirala ratne ciljeve Sto je dovelo do velikog razoCarenja vojnika
koji su sudjelovali u ratu. Naime, ratna propaganda koju je slala crnogorska vlast uvjeravala je
gradane da je to obrambeni rat za obranu Boke kotorske od navodnog hrvatskog osvajanja.
Stvarnost je bila drugacija. Vojnici su uvidjeli da motivacija nije obrana, nego osvajanje. Na
temelju malog broja hrvatskih vojnika koje su susreli i toga da su crnogorski vojnici dosli daleko
od granica Crne Gore (Dubrovnik, obala Neretve), vojnici su uvidjeli da ta podru¢ja ne izgledaju
onako kako im je bilo preneseno. Takoder, crnogorska vlast je krajem listopada 1991. godine i
sama primijetila da se najvise Zrtvuju crnogorski vojnici, dok iz Srbije gotovo nitko nije sudjelovao
na rati$tu, a ¢esto su zabiljeZeni i sluCajevi dezertiranja JNA vojnika iz Srbije. Crnogorsku su vlast
prozivali pripadnici opozicije i kulturni djelatnici za koje vlast nije nasla opravdanje za sukob nego
se sluzila raznim metodama poput cenzure 1 fizi¢kih napada na pojedince i njithovu imovinu. Iako
takav zaokret nije doveo do povratka vojnika s ratista, crnogorska je vlast najvise ulagala u mirne
pregovore s hrvatskim vlastima po pitanju poluotoka Prevlaka. Opozicija i kulturni djelatnici imali
su vaznu ulogu u smislu Sirenja antiratnog raspoloZenja, kao 1 jatanja crnogorske nacionalne ideje.
Premda su pocetkom 90-ih godina bili manjina u drustveno-politickom javnom prostoru, njihovo
je djelovanje uz propast Milosevicevih ratnih ciljeva dovelo do zaokreta politickog vodstva Crne
Gore prema Srbiji. Promjena se dogodila na izborima 1997. godine kada se predsjednik Vlade
Milo Dukanovi¢ raziSao s predsjednikom Crne Gore Momirom Bulatovi¢éem 1 odveo Crnu Goru
na put neovisnosti i integracije u europske i zapadne integracije. Godina 2020. oznacila je novi
preokret u politici Crne Gore ponovnim dolaskom prosrpske opcije na vlast. Ta promjena vlasti
dovela je do veceg interesa hrvatske javnosti prema crnogorskim nacionalno-politickim pitanjima,
jer se do tada crnogorsku politiku zbog sudjelovanja u agresiji na Republiku Hrvatsku 1991. i

1992. godine iskljucivo svrstavalo u srpsku politicku sferu.
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11. Sazetak

U radu se daje prikaz javnog djelovanja osoba iz crnogorskog politickog i drustvenog
zivota tijekom crnogorskog sudjelovanja u agresiji na Republiku Hrvatsku tijekom 1991. i
1992. godine. Stavovi crnogorskih politi¢kih i kulturnih djelatnika prema crnogorskom
sudjelovanju u agresiji na Republiku Hrvatsku bili su podijeljeni, pri ¢emu ta podjela vuce
svoje korijene na pocetku 20. stoljeca. Od pocetka 20. stolje¢a postoje dvije suprotstavljene
politicke frakcije unutar Crne Gore, koje i danas postoje. Jedna je politicka linija za posebnu
crnogorsku naciju 1 drzavnu posebnost, koja je imala 1 danas ima dobre odnose s hrvatskom
politikom. S druge strane politi¢ka linija koja zastupa tezu o srpstvu Crnogoraca 1 Zeli Crnu
Goru ¢vrsto vezati uz Srbiju koja je u 19. stolje¢u razvila velikosrpski projekt koji u sebi sadrzi
teritorijalne pretenzije na hrvatski i crnogorski teritorij. Tijekom crnogorskog sudjelovanja u
agresiji na Republiku Hrvatsku poc¢etkom 90-ih godina, procrnogorska politicka opcija bila je
u oporbi, protiv rata i branila je crnogorsku nacionalnu ideju. Medutim, na vlasti je bila
prosrpska politicka opcija kao zagovornik rata i srpskog nacionalnog karaktera Crne Gore.
Osobe iz drustvenog i kulturnog zivota su bile podijeljene izmedu navedene dvije opcije, ali s

razlikom da su procrnogorski kulturni i drustveni djelatnici bili cenzurirani i progonjeni.

Kljuéne rijeci: Momir Bulatovi¢, JNA, Pobjeda, Liberalni Savez Crne Gore, Dubrovnik,

Prevlaka, crnogorski rezervisti, antiratni mitinzi
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12. Summary
Montenegrin society during the aggression against the Republic of Croatia

The paper provides an overview of the public work of persons belonging to Montenegrin
political and social life during the Montenegrin participation in the aggression on the Republic
of Croatia in 1991 and 1992. The attitudes of Montenegrin political and cultural actors on
Montenegro’s involvement in the aggression on the Republic of Croatia were divided, with
the division having its origins in the early 20"" century. Since the beginning of the 20" century
two opposing political factions have existed within Montenegro. One political option is in
favour of a distinct Montenegrin nation and statehood, which has been in good relations with
Croatian politics up to this day. On the other hand, there is a political option that supports the
thesis that Montenegrins belong to the Serbian ethnos. It also strives to strengthen bonds with
Serbia, which developed the Greater Serbian Project in the 19" century that claims Croatian
and Montenegrin territories. During the Montenegrin participation in the aggression on the
Republic of Croatia in the early 1990s, the Pro-Montenegrin political option formed
parliamentary opposition, held anti-war views and upheld the Montenegrin national idea.
However, the warmongering Pro-Serbian political option held power and supported the
Serbian national identity of Montenegro. Persons coming from Montenegro’s social and
cultural life were divided between the two political options, the difference being that Pro-
Montenegrin cultural and social actors suffered censorship and persecution.

Keywords: Momir Bulatovi¢, JNA, Pobjeda, Liberal Alliance of Montenegro, Dubrovnik,
Prevlaka, Montenegrin reservists, anti-war rallies
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