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1. Uvod

Onaj prostor koji podrazumjevamo ilirskim u zadnjim stolje¢ima 1. tisué¢ljeca pr. n. e.
bio je naseljen heterogenim grupama koje su imale razlicite druStveno-politicke identitete i koje
nisu bile drustveno i politi¢ki koherentne skupine prije rimskog osvajanja. O tome svjedoce i
anti¢ki autori spominjuéi konflikte razli¢itih susjednih zajednica.! Drustveno-politicka kohezija
prostora koji naseljavaju Iliri zapravo nastaje kao konstrukt antickih autora koji govore o
rimskoj provinciji Ilirik koji opisuju unutar rimske politike osvajanja.? Oni nam, izmedu
ostalog, daju i uvid u anti¢ka drustva i kulture. Ta drustva i kulture nerijetko su stvarali sliku o
sebi tako $to su radili distinkcije od drugih u smislu civilizacije i na¢ina zivota. Tako se stav
antickih autora o “barbarima” ocituje 1 kroz opis njihove hrane, odnosno vrsta i nacina
konzumiranja koji je dio drustvenog ponasanja i kulturnih obrazaca.3 Uz to, klasi¢ni autori Gesto
razdvajaju civilizirane, odnosno one koji se bave sjedilackom privredom uzgajajuci
pripitomljene biljne 1 Zivotinjske vrste, od onih neciviliziranih, stocarskih nomada kojima meso
i mlijeko ¢ine glavninu ishrane.*

Anticki autori imali su problema pri odredivanju granica prvenstveno jer sami ne
poznaju situaciju na terenu i samim time ne daju dovoljno informacija u svojim djelima. Ono
Sto je ostalo u njihovim djelima su pravno-politi¢ki i socijalno-ekonomski pogledi vlastitoga
svijeta na one druge, na barbare, gdje njihovo pisanje ne mora odraZavati stvarno stanje

plemena, naroda ili zajednica na ovim prostorima.® S obzirom na to da su oni podatke

L Polyb., Hist., 2; Liv., A. U. c., 44, 30-33; Strab., Geog., 7, 5, 11.
2 M. Dimitrijevié, 2018, 15; D. Dzino, 2009, 77, 88-89.

3 P. Garnsey, 1999, 79-80.

4P, Garnsey, 1999, 65-66.

5 Z. Mirdita, 2015, 58.



preuzimali iz ranijih, nama nepoznatih djela te da ponekad nisu pazili na analitiku i kronologiju
svoga rada, tesko je odrediti iz kojeg vremena zapravo potjecu podatci koje nam donose.®

Za pocetak ove rasprave valja prvo odrediti prostor o kojem ¢e se govoriti. Kod
odredivanja granica ilirskih prostora najcesce se polazi upravo od spomenutih antickih pisaca.
Naravno, njihove informacije treba gledati kroz prizmu vremena u kojem pisu, pa tako treba
razlikovati $to piSu grcki, a §to rimski pisci, te §to se odnosi na rimski Ilirik, a Sto na Iliriju i
same llire.” Herodotu sredinom 5. st. pr. n. e. lliri su svi narodi od sjevera Jadrana do granice s
Epirom, sto je ujedno i najveéi prostor koji je neki anticki autor pripisao Ilirima.® Naravno, kako
dolazi do boljeg upoznavanja isto¢nojadranske obale, autori te granice smanjuju pa se tako u
Periplu Pseudo Skilaka (Ps. Scyl. 22-27), kojeg se okvirno datira oko sredine 4. st. pr. n. e.,
moze vidjeti da se Iliri protezu juzno od Liburna sve do Haonije, a u Pseudo Skimnovoj
Periegezi za koju se smatra da svoj krajnji oblik dobiva krajem 2. st. pr. n. e., ilirska granica se
pomice jo§ malo juznije.®

Kako odrediti gdje zapravo povuéi granicu za prikaz ilirske ekonomske aktivnosti? Cini
se da je najlakse odrediti juznu granicu ilirskog prostora koju kroz analizu izvora P. Cabanes
locira kao Akrokeraunsko gorje koje odvaja llire od Epira,’° a isto¢na i jugoistoéna granica
ovog prostora bila bi Donja Makedonija koju opisuje i Tukidid (Thuc., 2, 99, 2)! te podrugje
Dardanije i Trakije jer i sam Polibije (Hist., 44, 31, 5) razlikuje Dardance od llira.
Sjeverozapadnu granicu prostora koji ¢e ovdje biti proucavan odreduje rijeka Neretva i

zajednica Daorsa. lako se u izvorima nailazi na podatke da su Delmati jedno vrijeme bili dio

6 Z. Mirdita, 2015, 59.

7M. Sasel Kos, 2005, 221-244.

8 P. Cabanes, 2002, 9; M. Sasel Kos, 2005, 224-226.

® Detaljnije 0 onome $to drugi autori poput Apijana, Strabona, Plinija i Livija govore o dimenzijama Ilirije vidjeti
M. Sasel Kos, 2005, 97-114.

10p, Cabnes, 2002, 11-17.

11p. Cabanes, 2002, 25-28.



ardijejskog kraljevstva (Polyb., Hist., 32, 9, 1-5) njih se ne smatra Ilirima, nego ih se u novije
vrijeme svrstava u srednjodalmatinsku imensku skupinu.!? Ipak, zbog sliénih prirodno-
geografskih i klimatskih karakteristika istocnojadranske obale nije moguée iz rada potpuno
iskljuciti niti jednu zajednicu.

Uvrijezeno je misljenje da dolaskom nove poulacije stocara i nomada na ove prostore,
dakle najkasnije oko sredine 4. tisu¢ljeca pr. n. e., dolazi do postupnog obrata u privrednoj
aktivnosti gdje dominaciju poljoprivrede zamjenjuje dominacija stodarske djelatnosti.’® To
znali da je stoka osnovno bogatstvo i da stoCarstvo postaje osnovno zanimanje Stanovnika.
Shodno tome, smatra se da gotovo sva povoljna mjesta za uzgoj stoke bivaju naseljena te se
bogatstvo zajednice mjerilo upravo bogatstvom stada, a dolazi i do pripitomljavanja nekih
novih divljih Zivotinjskih vrsta.'* Povjesnicari, kao $to ¢e biti prikazano dalje u radu, smatraju
da se takva situacija, odnosno primat stocarstva, odrzala sve do uspostave rimske vlasti nad
istocnojadranskom obalom. Ipak, ¢ini mi se da veliki broj autora ovakve informacije prenosi
bez velikog razmisljanja i da nitko ne uzima u obzir prirodno-geografsku sliku prostora o kojem
govore, odnosno ne uzimaju u obzir da dominantnu privrednu aktivnost zapravo odreduju
resursi dostupni na odredenom prostoru, a ne generalna povijesna periodizacija.

P. Cabanes, ¢ini se ispravno, koristi plural i govori o ilirskim kraljevstvima, a ne kako
to neki drugi povjesnicari pokuSavaju prikazati, jednom kraljevstvu. Kraljevi koji se pojavljuju
u izvorima zapravo su bili ratni zapovjednici koje se vrednuje prema ratnim uspjesima.’®
Dolazili su iz razli¢itih zajednica, ovisno o razdoblju 1 snazi odredene zajednice, 1 ne moze se
reci da je postojala neka zajednica koja je neprekidno dominirala ilirskim svijetom. Dakle, ono

Sto se nerijetko naziva ilirskim kraljevstvima zapravo bi bili savezi ilirskih zajednica s jednim

12 Detaljnije o srednjodalmatinskoj imenskoj skupini vidjeti u A. Falileyev, 2020, 905-908.
13 Usp. B. Covi¢, 1976, 71-95; A. Benac, 1964, 59-62.

14 E. Imamovi¢, 1987, 24-26. Usp. J. Wilkes, 2001, 69-70.

15 p. Cabanes, 2002, 88.



ciljem, osvajanjem ili obranom od neprijatelja, pod razli¢itim ratnim vodama.'® Ovisno o vojno-
politickoj situaciji ova kraljevstva su nastajala i nestajala, a treba imati na umu da je vjerojatno
bilo i1 onih ¢ije postojanje nije ostalo zabiljezeno, a najpoznatije kraljevstvo koje je dio ilirskog
etnosa stvorio je ono ardijejsko i labeatsko koje dolazi u sukob s Rimljanima.t’

Zbog navedene situacije, zatim cinjenice da je nemoguée utvrditi kontinuitet jednog
ilirskog kraljevstva te nerijetke generalizacije i isklju¢ivog vezanja kraljevstva koje su Ardijejci
stvorili uz ime Ilirsko kraljevstvo, uz naravno nemoguénost odredivanja granica koje nisu stalne
I konstantno se mijenjaju, smatram da je, unato¢ naslovu rada, ispravnije koristiti opéeniti naziv
Iiri i ilirska ekonomska i gospodarska aktivnost, nego je pokusati vezivati uz drzavne tvorevine
kojima preciznije ne mozemo odrediti niti vremenski period postojanja, niti opseg
drzavne/kraljevske vlasti. Na primjer, smatra se da su Delmati povremeno bili ovisni o ilirskoj
drzavi jer Polibije (Hist., 32, 9, 1-5) govori da su se Delmati, koji su se pokoravali Pleuratu,
odmetnuli od Gencija.'® Sama etni¢ka slika ilirskih prostora u protopovijesti dosta je nejasna,
kako zbog oskudnosti izvora, tako i zbog razli¢itih interpretacija dostupnih izvora'® te naravno
zbog povijesnih promjena odnosno stapanja plemena, preslojavanja ili apsorbiranja manjih od
strane vecih 1 jacih (Ardijejci apsorbirali Manijce), migracija (migracije Autarijata i Ardijejaca)

i drugih procesa.?

16 p. Cabanes, 2002, 89-90.

7 Usp. N. H. L. Hammond, 1966, 242-246.

183, Cace, F. Milivojevi¢, 2017, 428. Nakon odmetanja bili su neprijateljski nastrojeni i vrsili su pritisak na
Daorse te se pretpostavlja da su izmedu 49. 1 45. g. pr. n. e. unistili i spalili njihov ekonomski i kulturni centar u
Osani¢ima I. Bojanovski, 1988, 91; A. gkegro, 1991, 63; Z. Mari¢, 1975, 107. M. Zaninovi¢ smatra da je to bilo
sredinom 2. st. pr. n. e., te da je zbog toga Rim intervenirao protiv Delmata 156. i 155. g.

1% O interpretaciji pisanih izvora v. M. GaraSanin, 1964a, 135-136. Kako je interpretacija antic¢kih pisanih izvora
utjecala na formuliranje teorijsko-metodoloskog okvira za istrazivanje povijesti llira v. Z. Kuzmanovi¢, 2013,
763-778.

201, Bojanovski, 1988, 103.



Za kasnije periode ilirske povijesti, odnosno za vrijeme postojanja ardijejskog i
labeatskog kraljevstva moze se govoriti malo preciznije. Neke privredne grane toga kraljevstva,
usprkos stupnju razvoja i prostoru koje je kraljevstvo zauzimalo, bile su dosta razvijene. Uz
sjedilacki nacin Zivota, veliki broj naselja i bogate grobne priloge, navedeno potvrduje i jaka i
organizirana politi¢ka i1 vojna mo¢ drzave koja se ocituje kroz sukobe, ponajvise s obliznjim
Makedonskim kraljevstvom i Rimom. Organiziranost vojske, na¢ini ratovanja, naoruzanje i
¢injenica da ulaze u vojne konflikte s velikim silama toga vremena, pokazatelj su slojevitosti
drustva te drustvene, politicke i vojne organizacije, a onda i privredne snage. Smatra se da je
Agronova vladavina bila razdoblje najvec¢e ekonomske i politicke moci toga kraljevstva koja
nakon Prvog ilirskog rata kontinuirano propada.?

Nakratko treba objasniti zasto se u radu u vecoj mjeri ne koriste rimski autori koji daju
niz podataka o poljoprivrednoj i stocarskoj djelatnosti, kao Sto su Katon Stariji, Varon ili
Kolumela. Najprije, smatram da je ilirska privreda bila rudimentarnija od one rimske,
prvenstveno u smislu oblika zemljoradnje i alata. Informacije iz njihovih tekstova najcesce se
odnose na druge dijelove rimske drzave i period kasne Republike. U vrijeme njihova pisanja na
rimskim prostorima ustaljena je bila podjela na veleposjede (latifundia) na kojima su glavna
radna snaga bili robovi, $to je suprotno ilirskome prostoru. Ipak, nisu sve informacije iz ovih
izvora kategoricki odbacene, nego se ponegdje u radu moze pronaéi i misljenje navedenih
autora jer ipak i oni sami govore da su dio podataka uzimali od prethodnika s podrucja Grcke
ili Italije.??

Ovaj rad strukturiran je tako da ¢e prvo biti govora o Ilirima i Ilirskom kraljevstvu,
odnosno ilirskim kraljevstvima kako bi se postavio relativni prostorno-vremenski okvir teme

koja se obraduje, a zatim se prelazi na neke osnovne spoznaje antickog gospodarstva koje bi

2 M. Sasel Kos, 2005, 318.
22 Columella, De Re Rustica, 1, 7-14; Varro, Rust., 1, 1.



trebale dati podlogu za ulazak u temu gospodarstva ilirskog prostora. Nakon toga paznja se prvo
posvecuje primarnim gospodarskim djelatnostima, dakle stocarstvu i poljoprivredi, na $to ¢e se
nadovezati neke spoznaje o sekundarnim djelatnostima. Zatim u fokus rada dolaze tercijarne
djelatnosti, odnosno u ovom slu¢aju uglavnom pregled spoznaja o trgovinskim aktivnostima i
njihovom utjecaju na ilirsko gospodarstvo.

Tema stocarstva obradena je tako da su prvo prikazane informacije koje donose izvori,
a zatim se prelazi na neke podatke koje donose arheoloske analize. S obzirom na to da anticki
autori ne spominju ¢esto ilirsko gospodarstvo te na nedovoljnu razinu istrazenosti lokaliteta na
ilirskom prostoru, u rad su ukljuceni podatci koji se odnose na podrucja slicnih klimatsko-
geografskih karakteristika. lzlaganje ove teme pokazat ¢e razlike u stocarstvu izmedu
unutrasnjosti i obale, odnosno prikazat ¢e kako klimatsko-geografske karakteristike uvjetuju
pasmine koje su se uzgajale. Takoder, dolazi se do zakljucka da je stoka sitnog zuba imala
veliku vaznost u stocarstvu i privredi isto¢nojadranskih zajednica $to podupiru anticki pisci 1
arheoloske analize. U sklopu stocarske djelatnosti obradena je i tema soli koja je, kao $to ¢e biti
pokazano, bila vazna u ishrani stoke, ali i stanovnika.

Izvori koji bi ukazivali na poljoprivrednu djelatnosti Ilira takoder su izrazito skromni i
gotovo da ne daju nikakve dokaze. Poneka crtica iz djela anti¢kih autora o vinovoj lozi i vinu
na isto¢nojadranskom podrucju te usputno spominjanje zitarica u unutraSnjosti gotovo su svi
dokazi o ovoj vrsti privrede. Arheologija u ovom slu¢aju ne daje previse dokaza jer je ostatke
biljaka dosta teSko uociti i uglavnom se nisu provodila nikakva istraZivanja u tome smjeru.
PromiSljanja o poljoprivredi ovog prostora nadopunjena su nekim lingvistickim
pretpostavkama i usporedbama s onim $to nam izvori govore o okolnim podru¢jima sli¢nih

geografsko-klimatskih karakteristika.



Grcka kolonizacija bila vazan je faktor razvoja zajednica isto¢nojadranske obale. O
tome procesu napisano je veliki broj radova da se ne ¢ini suvislim sve to ponavljati.?® Ipak,
trgovinska aktivnost utjecala je na privredu ilirskih prostora i zbog toga ¢e se u radu dati jedan
okvir unutar kojega je prikazan razvoj trgovine izmedu grckog prostora i isto¢nojadranskih
zajednica te kako je ona utjecala na njih i koje drusvene promjene je potaknula. lako se u radu
naglasava da svakodnevne potrebe vecéine zitelja antike nisu zahtijevale regularnu razmjenu i
trgovinsku aktivnost, kako zbog pokusaja samodostatnosti, tako i zbog izoliranosti nekih
zajednica, ne negira se da je ona u odredenoj mjeri postojala i da je doticala gotovo svaku
zajednicu. Anticko razdoblje pod terminom trgovina, poglavito u nerazvijenim regijama koje
nisu u doticaju s uznapredovalim civilizacijama, podrazumijeva drustveno uvjetovanu
razmjenu koja nuzno ima nekakav reciprocitet u vrijednosti razmijenjenih dobara.

Kontakti grékog svijeta i autohtonih populacija na obalama Jadranskog mora i u njegovu
zaledu bili su uspostavljeni i prije osnutka grckih kolonija na tome prostoru. Neke od najvaznijh
geografskih to¢aka na kojima su se odvijali kontakti zasigurno su bile rijeke kao §to su Neretva,
Zeta, Drim, Vardar i Morava uz koje su se protezale komunikacije koje su spajale Jadransko
more i unutras$njost. Jedan od najvrijednijih proizvoda u ovoj razmjeni bila je luksuzna gréka
roba. Naravno, ova trgovina zahtijevala je postojanje distribucijskih centara poput naselja na
Osani¢ima, Risna, Ljesa, Bilisa, Dimala i drugih, za koje se smatra da su sluzila kao mjesta
razmjene i trgovine grékih proizvoda za ona lokalna te se od njih luksuzna roba distribuirala
dalje u zalede. Na ilirski prostor ponajviSe je stizala roba iz grckih kolonija na Apeninskom
poluotoku i jadranskoj obali te grckih metropola, a nesto kasnije, dolaskom Rimljana otvaraju
se rimska trziSta na Apeninskom poluotoku. Ovi trgovci najéesée su dovozili robu koja se lako
prodaje (keramicki proizvodi i vino), a odvozili ono $to su lokalna trzista nudila, uglavnom

stocarske proizvode 1 mozda robove.

23 P, Cabanes, 2008, 155-185; G. Novak, 1961, 145-221; S. Cace, B. Kunti¢-Makvié, 2010, 63-72.



Ekonomiju daleke proslosti ne treba shvacati u oblicima primitivnog kapitalitickog
trziSta ekonomskih odnosa, nego kao dio drustveno-ekonomske ukupnosti u kojoj su
proizvodnja, razmjena i trgovina dobara drustveno uvjetovana i povezana. Zato kada se o
bogatim importima u ovom povijesnom kontekstu govori kao o oznaci razvijene trgovine,
dolazi do pojednostavljivanja koje je na kraju pogresno. Drustveno-ekonomski odnosi ovog
podruc¢ja u zeljeznom dobu shvacaju se kao poglavistvo, odnosno neka vrsta
institucionaliziranih rodbinskih odnosa koju karakterizira centralizirana redistribucija dobara
od strane dominantnih drustvenih Cinitelja, poglavara. Oni su, nadalje, ¢lanovi dominantne
klase, dakle visokog drustvenog statusa.*

Razvoj privrede i kulturoloski utjecaj grékog svijeta postupno je doveo Ilire do toc¢ke da
i oni krenu kovati vlastiti novac. Za sada, najraniji primjeri ilirskog novca vezu se za kralja
Monunija i datiraju oko 300. god. pr. n. e.

Sto se naselja tice, smatra se da je veéina Ilira Zivjela u ruralnim podru¢jima u naseljima
gradinskog tipa koja su se prilagodavala prirodnim karakteristikama prostora. Osnova ilirske
ekonomije, dakle bavljenje stocarstvom i poljoprivredom te teznja ka samodostatnoscu, nije
i§la u pravcu razvijanja vecih naselja, naravno uz iznimke nekih vecih sredista nastalih pod
utjecajima grcke kulture poput naselja na OSani¢ima, Skadra, LjeSa 1 drugih.

Prodorom grékih kolonizatora na isto¢nojadranski prostor neizbjezno dolazi do njihova
sukoba s autohtonim stanovni$tvom, prvenstveno na moru kao glavnoj prometnici. Smatra se
da je grcko brodovolje bilo superiornije u odnosu na ono isto¢nojadanske populacije koja je
vremenom, kroz konflikte i druga iskustva, unaprijedivala svoje brodovlje sve do razine lemba
Cija ih je uporaba u gusarstvu/piratstvu i dovela do sukoba s Rimom. lzgled ilirskih lemba
mozda je najlakse rekonstruirati s prikaza na novcu. Naime, na reversu novca gradova Skodre,

Lisosa i Lihnida te novca kralja Gencija i plemena Daorsa i Labeata (Slika 5) nalaze se prikazi

2 M. Dimitrijevi¢, 2018, 17.



brodovlja. Upravo su ti mali, brzi i okretni lembi spominjani mnogo puta u izvorima, §to
svjedoci koliko su oni bili vazni u ekonomiji nekih ilirskih zajednica. U radu ¢e biti prikazano
koliko je zapravo more bilo viSe poveznica medu civilizacijama i zajednicama u antici, nego
Sto je bila neka prepreka. Putovanje i prijevoz dobara bio je puno brzi, a nerijetko i sigurniji
morem nego kopnom. Upravo su ovu situaciju iskoriStavali Iliri koji su se upustali u razne
piratske i/ili gusarske aktivnosti koje su dalje u radu detaljnije opisane. One su bile toliko
plodonosne da se smatra da su u jednom razdoblju postojanja ardijejske ilirske drzave ove dvije
aktivnosti Cinile okosnicu njezine ekonomske moci. Anticki pisci pripisivali su ovu aktivnost,
koja je karakterizirana kao barbarska, gotovo svim ilirskim vladarima i dinastima, a na kraju se
nju drzi i razlogom za rimsku intervenciju na isto¢nojadranskoj obali i izbijanje Prvog ilirskog
rata.

Uz piratstvo, gusarenje i ratovanje usko je vezana institucija ropstva. Izvori llire
spominju kao robove, ali i kao robovlasnike. Anticko trziste robova bilo je dosta fluidno i robovi
su nerijetko zarobljavani u marginalnim zajednicama u zaledu i unutrasnjosti, ili su bili plijen
rata. Tako se i za llire spominje da su nakon pobjede kod Foenike zarobili veliki broj ljudi.
Ipak, ono $to je jo§ zanimljivije za ekonomsku sliku ilirskog prostora, svakako su dva specifi¢na
tipa neslobodnih ljudi, a to su prospelati koje izvori spominju kod Ardijejaca te douloi koji se
spominju kod Dardanaca. Upravo se oko ovih pitanja, odnosno pitanja naravi i sloboda
prospelata i dula mnogo raspravljalo te ih se pokuSalo usporediti s nekim viSe ili manje
zavisnim zajednicama iz antickog svijeta, $to je detaljnije prikazano dalje u radu. Bilo kako
bilo, smatra se da je to bilo zavisno stanovnistvo, dakle, vjerojatno se ne radi o robovima u
klasi¢nom smislu, koje je igralo zna¢ajnu ulogu u primarnoj privrednoj djelatnosti barem kod

nekih Ilira.



2. Nastanak i razvoj llirskog kraljevstva

Definirati teritorij nije jednostavno jer antiCko razdoblje ne poznaje Cvrste i stalne
granice kakve su one danas. Ljudi, Zivotinje i razna dobra kolali su bez nekih veéih poteskoca.
Politicka dogadajnica usko je povezana s drustvom i ekonomijom, a to znaci da govoreci o
potonjima i ona mora biti spomenuta.?

Odmah na pocetku istrazivanja tematike vezane uz Ilirsko kraljevstvo pojavljuje se
svojevrstan problem, ili bolje reeno jo$ neodgovoreno pitanje, a tu se radi o tome §to je to
zapravo llirsko kraljevstvo, kako nastaje, koliko dugo opstaje i postoji li dinasticki slijed
vladara. Jedan dio povjesni¢ara, od kojih valja istaknuti F. Papazoglu,?® smatra da ilirska
dinasticka loza slijedi neprekinuto od Bardileja, kojeg se spominje kao neprijatelja Filipa II.
359. g. pa sve do Gencija koji je porazen od Rima 168. g. pr. n. e. Ono §to, izmedu ostalog,
zbunjuje neke povjesnicare je kontinuirano spominjanje naslova ,kralj Ilira“ u izvorima.
Kontinuitet kraljevskog naslova ne mora nuzno znaéiti i kontinuitet ilirske drzave,?’ a sam
naslov ,kralj Ilira® treba shvatiti u opéenitom smislu,?® a ne pojam , Ilir* vezati iskljucivo za
llirsko kraljevstvo, kako Papazoglu to radi.?® Sli¢no tome, i Bojanovski kronoloski prikazuje
nastanak i razvoj Ilirske drzave smatrajuci da je pod utjecajem mediteranskih kultura, napose
one grcke i juznoitalske, u drugoj polovici 5 st. pr. n. e. kod juznih ilirskih plemena doslo do
polaganog napustanja organzacije rodovskih zajednica $to je postupno dovelo do toga da etnicki
srodne ilirske zajednice stvore Siru teritorijalnu zajednicu. Taj plemenski savez je, kako on

smatra, pocetkom 4. st. pr. n. e. prerastao u prvu ilirsku drZzavnu formaciju, a krajem istog

%5 M. Rostovtzeff, 1998, 1.

% F, papazoglu, 1967, 11-32.

27 M. Garasanin, 1974, 4; M. Sui¢, 1976, 182-183.

28 N. G. L. Hammond, 1966, 241; M. Sui¢, 1976, 182—183.
2 F, Papazoglu, 1967, 11; F. Papazoglu, 1969, 355.
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stoljeca, pod jos ve¢im utjecajem helenskog svijeta ta zajednica postaje gotovo prava drzava s
kraljem kao vodom naroda i vojske.*

S druge strane, dio povjesnicara ne prihvacéa tu neprekinutu kraljevsku liniju i teoriju o
jednom kraljevstvu te odvaja i razlikuje brojna ilirska kraljevstva kroz vrijeme govoreci da su
to bili medusobno nezavisni narodi/plemena/zajednice sa svojim zasebnim vladarima.3! Jedan
od najistaknutijih boraca protiv jednodinastijske teorije je N. G. L. Hammond,*? koji istice
pluralitet ilirskih dinastija. Razli¢ite dinastije znace i drugaciji geografski polozaj kraljevstava
kroz njihovo postojanje, §to znaci da su neka bila blize Makedoniji, neka blize Gr¢koj, a neka
pak sjevernije uz obalu Jadranskoga mora.*

P. Cabanes smatra da je drzavna tvorevina koju nazivamo Ilirsko kraljevstvo na ¢elu s
Bardilejem 1., kojeg se smatra vodom zajednice Dasareta, u prvoj polovini 4. st. sastavljena
upravo od saveza viSe naroda/plemena/zajednica iz juzne Ilirije, a s obzirom na njegove vojne
uspjehe protiv Makedonije i Epira, taj savez je jatao sve do njegova kona¢nog poraza 358. g.
od strane Filipa I1. Ne postoje dokazi da je Grabo II., koji se kronoloski (357. — 356.) pojavljuje
nakon Bardileja bio u ikakvoj dinastickoj vezi s prethodnim, a i on biva pobjeden i pada u
ovisnost prema makedonskom kralju.

Godine 345./344. izbijaju novi sukobi Makedonije i Ilira, ovoga puta na Celu s
Pleuratom. Vode¢i se time da su zajednice iz kojih su poticali Bardilej i Grabo 1l. tada bile
ovisne o makedonskoj vlasti, Pleurat bi trebao biti voda ilirskog saveza, ali dolaziti iz neke
druge ilirske zajednice. Tako smatra i P. Cabanes koji pretpostavlja udaljavanje zajednica voda

ilirskog saveza od gornje Makedonije.3* Nije jos uvijek jasno mogu li se ovi individualci

%01, Bojanovski, 1988, 25.

31 p. Cabanes, 2002, 49-50, navodi autore za odredene teorije i njihova djela.

32N. G. L. Hammond, 1966, 242-246; N. G. L. Hammond, 1967, 239-253.

33 p. Cabanes, 2002, 49-96, pokusava dati detaljniju polti¢ku sliku spominjanja prvih ilirskih kraljeva.
3 p. Cabanes, 2002, 74.
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nazivati kraljevima Ilira, ali moze se smatrati da su oOni bili vode koji su upravljali zajednickom
vojskom odredenih ilirskih zajednica.

Ono §to takoder ide u prilog pluralitetu ilirskih kraljevstava je i Arijanov podatak o tome
da se nakon smrti Filipa Il. protiv njegova nasljednika Aleksandra 335. g. pobunio Kilit,
Bardilejev sin kome se pridruzio kralj Taulanata, Glaukija.*® Klita izvori ne spominju kao
kralja, ali treba smatrati da se titula kralja Ilira u ovo vrijeme pripisuje onome tko stoji na ¢elu
zajednicke vojske razli¢itih ilirskih zajednica te da nema veze s nasljednom lozom.*® Glaukija
je kralj Taulanata koji je stvorio mocno kraljevstvo te uspjesno ratovao protiv Aleksandrova
nasljednika Kasandra.” Njegovo se kraljevstvo nalazilo zapadnije od onoga ranije spominjanog
Bardileja I., s centrom u zaledu Epidamna.®

Nadalje, Kasije Dion u jednoj prilici spominje da Piru, kralju Epira, sluze dinasti iz
Ilirika.>® Vjerojatno se tu radi o Dasaretima s kojima je usao u savezni§tvo prije 292. g. te 0
ilirskim plemenskim dinastima koji su se nalazili izmedu Epira i Apolonije do koje je Pir prije
281. g. prosirio svoje kraljevstvo.*° Iz toga je jasno da postoji pluralitet ilirskih voda te da ne
treba govoriti o stalnom i jedinstvenom kraljevstvu te njegovu kontinuitetu, barem ne u to
vrijeme.

Izvori i arheoloski pronalasci novca otkrivaju dva nova ilirska kralja, Monunija (vladao
oko 280. g.) i Mitila (vladao oko 270. g.). P. Cabanes kroz analizu dostupnih izvora pokazuje
da se ne mogu sa sigurnos¢u utvrditi teritoriji i zajednice kojima su vladali ovi kraljevi, nego

samo priblizno smjesta kralja Monunija na podrucje oko Ohridskog jezera, a Mitila takoder

8 Arr., Anab., 1,5, 1.

% P, Cabanes, 2002, 75-77.

37 F. Papazoglu, 1967, 133 i dalje.

3 P, Cabanes, 2002, 80-81.

39 Cass. Dio, Hist. Rom., 9, fr. 40, 5, 3.
40p, Cabanes, 2002, 81-83.
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sjeverno od rijeke Skumbi (jer je teritorij juzno od nje kontrolirao Epir).** lako se, zbog tipa
novca koji su kovali i natpisa na njemu, obojicu nerijetko prikazuje kao vladare Dirahija, P.
Cabanes ne vjeruje u to, nego viSe naginje prema tome da se radi o kraljevima iz unutra$njosti
koji su pokusali oponasati novac ovog velikog i utjecajnog lu¢kog grada ne bi li se tako njihovu
novcu olaksala cirkulacija.*?

Stvaranje llirskog kraljevstva protiv kojeg se sukobio Rim, zbog nedostatka izvora,
ostaje nepoznanica. Nakon spomena Monunija i Mitila u izvorima se ne pronalaze informacije
koje bi otkrile Sto se dogadalo na ilirskom prostoru do rimske intervencije. Epirska prisutnost
u juznoj Iliriji, najmanje do rijeke Skumbi, svakako je onemoguéila stvaranje nekakve drzavne
zajednice na tome prostoru te se stvara prilika da ona nastane nes§to sjevernije, oko Lisa i
Skodre.*® Veé je naglaseno da je nemoguce pratiti obiteljske povezanosti medu ranije
navedenim akterima koje izvori nazivaju kraljevima. No, kako se priblizava rimska
intervencija, izvori daju viSe podataka pa dolazi do situacije da se kraljevska nasljedna loza
uspijeva pratiti u nekoliko generacija, iako, na zalost, ne od samog pocetka. Ovdje se radi o
,»ardijejskoj* kraljevskoj lozi koja je bila na ¢elu onoga $to je opéepoznato upravo kao Ilirsko
kraljevstvo. Tako za Argona Polibije govori da je sin Pleuratov,* a tko je taj Pleurat i kakvu je
imao ulogu u stvaranju kraljevstva koje je Agron naslijedio, ostaje nepoznato. Zbog ranije
opisanih politickih prilika, odnosno snage Makedonije i Epira u to vrijeme, smatra se da je
centar Agronova kraljevstva u zajednicama Ardijejaca i Labeata.*® Ilirsko kraljevstvo tu je veé
prostrana drzava koja ujedinjuje juznoilirske zajednice dosezuéi sve do Atintana*® koji su

obitavali na srednjem Aoosu. Apijan (lllyr., 7) kaze da je Agron pod svojom vla$¢u imao Ilire

41 P, Cabanes, 2002, 84-88.

42 p, Cabanes, 2002, 87-88.

43 P,Cabanes, 2002, 137.

4 polib., Hist., 2, 2, 4.

45 P, Cabanes, 2002, 138-139.

46 Za problematiku plemena Atintana v. N. G. L. Hammond, 1989, 11-25.
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,koji zive oko zaljeva Jonskog mora, kojim su gospodarili i epirski kralj Pir i njegovi
nasljednici®. Agron nije vladao svim Ilirima, nego samo jednim dijelom ilirskih zajednica. Kao
kralj, dolazio je iz jedne zajednice koja je tada svojom snagom prevladavala. Dakle, bio je kralj
llira, ili kralj u Hiriji (Polyb., Hist., 2, 2, 4; App. llly., 7). Jaka zajednica kao Sto su Ardijejci,
kako smatra N. G. L. Hammond, pokorila je neke susjede i tako stvorila kraljevstvo, a pokorene
zajednice bile su prisiljene plaéati Ardijejcima tribut.*’

1z ovoga se vidi razlika izmedu ranijih ilirskih drzavnih tvorevina koje su, kako se ¢ini,
vise bile dobrovoljni savezi ilirskih zajednica za vojne, napadacke ili obrambene, svrhe, i ovoga
ardijejskog kraljevstva za koje se, prema navedenome, ne treba smatrati da je osnovano kao
nekakva federacija ilirskih zajednica, nego na temelju vojne modéi.*®

Prema Polibiju (Hist., 2, 4, 6-7), 231. g. Agron umire, a nasljeduje ga njegova zena
Teuta koja vlada kao regent za njegova sina a svoga posinka, Pinesa. U njezino vrijeme
kraljevstvo je na vrhuncu snage i kontrolira prostor od Epira na jugu, kojem nanose poraz i
sklapaju saveznistvo, do Ise na sjeveru.*® Nakon Prvog ilirskog rata i Teutina poraza, Pines
preuzima vlast i vlada dijelom kraljevstva u unutrasnjosti.>® Skerdilaida, za kojeg se smatra da
je dio kraljevske obitelji i u uskom srodstvu s Agronom, Zeni se za Triteutu, Pinesovu majku, i
postaje kralj do svoje smrti izmedu 205. 1 203. god. Njega nasljeduje sin Pleurat koji se pokazao
rimskim saveznikom kroz Drugi makedonski rat, nakon kojega radi na jacanju kraljevstva sve
do smrti izmedu 189. i 181. g. kada ga nasljeduje sin Gencije.>* Njegovom vladavinom i

porazom u ratu s Rimom 168. g., ¢ini se, dolazi kraj Ilirskom kraljevstvu.>?

47N. G. L. Hammond, 1966, 241-242.

4 N. G. L. Hammond, 1966, 241-242.

49 P, Cabanes, 2002, 143.

%0 P, Cabanes, 2002, 149.

51 P, Cabanes, 2002, 155-168; Z. Mirdita, 2015, 126-130.
52 p, Cabanes, 2002, 173-175.
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lako se, kako je ranije navedeno, Skerdilaida smatra dijelom kraljevske loze iz koje
potjeCe Agron, neki povjesnicari navode njega i njegove sljedbenike, dakle Pleurata i Gencija,
kao dio labeatske dinastije jer se smatra da njihova mo¢ dolazi iz zajednice Labeata.>® Nije
jasno ima li potrebe za razdvajanjem ardijejske i labeatske dinastije, a €ini se da tu problematiku
najbolje rjesava N. G. L. Hammond koji ¢itavo kraljevstvo naziva llirsko kraljevstvo Ardijejaca
I Labeata, te ga kao najvecu i najbolje poznatu politi¢ku tvorevinu llira, datira od otprilike 340.
g. i kralja Pleurata, do poraza Gencija.>* Granice ovog kraljevstva nisu stalne i ono nije u
potpunosti stabilno kraljevstvo jer su se odredena plemena ili zajednice, na miran nacin ili
silom, mogli odcijepiti® te nije bilo, koliko nam je poznato, podjele gradana i teritorija na
jednake administrativne jedinice. Ipak, kraljevski, odnosno drzavni centralisti¢ki elementi imali
su prevagu nad plemenskim, §to znaci da je ova zajednica bila na visSem stupnju od plemenskog
saveza, dakle bila je drzavna formacija.

Owu ilirsku drzavu valja definirati kao skup gradova i etnickih zajednica. Broj gradova
koji je bio stalno ili povremeno u sastavu llirskog kraljevstva nije zanemariv, a tu svakako
spadaju grcke kolonije, djelomic¢no ili potpuno helenizirani ilirski centri i dakako gradinska
naselja domorodackog stanovnistva. JoS su dva obiljezja koja ¢ine Ilirsko kraljevstvo drzavom,
a ne plemenskom zajednicom. To su javna vlast i porezi koji je odrZzavaju. Javna vlast vidljiva
je prema nasljednosti po muskoj liniji, a istaknute polozaje zauzimali su ¢lanovi kraljevske
obitelji. Takoder, vaznu ulogu imali su i tzv. kraljevi prijatelji, institucija koja se Cesto veze uz
helenisticke dvorove, a spominju ju Polibije (Hist., 2, 4, 7) i Livije (A. U. c., 44, 30, 3) kada

govore o kraljevim suradnicima u Iliriji. Ovi prijatelji nisu isto $to i plemenski prvaci i njihova

53 M. Sasel Kos, 2005, 180; S. Shpuza, 2017, 46. Livije u svome djelu o Genciju govori uglavnom kao ,,rex
Hlyriorum* (A. U. c., 40, 42, 1; 42, 26, 2; 42, 29,11; 42, 37, 2; 43, 9, 5; 44, 23, 1), a samo jednom ga naziva
kraljem Labeata (A. U. c., 43, 19, 3: et transitus ea est in Labeates, ubi Gentius regnabat.)

% N. G. L. Hammond, 1966, 243.

% Na primjer ve¢ spomenuto odcijepljenje Delmata o kojem govori Polibije (Hist., 32, 9, 1-5).
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mo¢ proizlazi iz osobne veze s kraljem. Nadalje, princeps gentis i princeps Illyriorum nisu
nuzno samo plemenski vode, nego to mogu biti istaknuti gradski duznosnici, manji dinasti i
lokalni prvaci.®® Za ove prve Z. Mirdita smatra da su predstavnici plemenske aristokracije koji
su sacuvali pravo na ekonomsku djelatnost, kovanje novca i politicki zivot.>” F. Papazoglu
govori da su oni pod&injeni kraljevoj vlasti,”® a nije poznato je li postojalo vijeée koje je tu
kraljevu vlast ograni¢avalo na bilo koji nacin, dok sama titula koju nosi kralj, basileus, tj. rex
Illyriorum, govori da je kraljevska vlast iznad plemenske, on je bio gospodar, drugi su bili
podanici. Smatra se da je ilirski kralj svoj autoritet crpio iz odnosa s drugim dinastima na koje
se oslanjao i njima prepustao zapovjednistvo u akcijama.*®

K tome, Papazoglu smatra da su ilirski kraljevi bili okruzeni pismenom dvorskom
administracijom koja se sluzila pismenim aktima,®® §to B. Kunti¢-Makvié¢ potvrduje isti¢uéi
Polibijeve (Hist., 2, 6, 3-5) rije¢i da je Teuta poslala pisanu poruku Skerdilaidi, a i sam
Demetrije Farski morao je biti pismen kad je procitao pismo koje je Filipa V. obavijestavalo o

rimskom porazu kod Trazimenskog jezera.5!

3. Privreda u antici

Postoji opceniti problem koji se proteze kroz cjelokupan diskurs anticke ekonomske
povijesti. To je nedostatak jasnog i opcéeprihvacenog objasnjenja, odnosno okvira za opis,
analizu i interpretaciju ekonomskih aktivnosti u antici.®? Uvrijezeno je misljenje da su uvijeti

ekonomske proizvodnje u antickom svijetu nuzno i drasti¢no razli¢iti od onih iz ranijih ili

%6 Usp. Z. Mirdita, 2015. 156.

57 7. Mirdita, 2015, 155-157.

%8 F. Papazoglu, 1988, 158, 187. F. Papazoglu, 1967, 19-20.

59 M. Sasel Kos, 2005, 253.

80 F, Papazoglu, 1967, 19-20.

61 Polyb., Hist., 5, 101, 6-7; 102, 2; B. Kuntié-Makvi¢, 2017, 103-104.
62J. K. Davies, 2005, 225.
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kasnijih vremena. Stavovi i ponasSanja u sferi ekonomije uvjetovani su intelektualnim,
tehni¢kim, materijalnim i drustvenim kontekstom u kojem akteri koji pokrecu ekonomiju rastu,
zive i rade. Organizacija proizvodnje ovisi o potrebi i volji dostizanja razine produktivnosti koja
bi uginila trud isplativim.®3

Ljudi se prilagodavaju okolisu, ne kao individualci, nego kao drustvene grupe u kojima
individualci Zive i djeluju. Cesto se smatra da je ekonomija dio svih dijelova drustvene
komunikacije i da se kao takva ne moze promatrati zasebno, odvojena od Sire kulture, tj.
drustva. Tako arheologija i druge znanosti anticku ekonomiju rijetko proucavaju samostalno i
uglavnom ju uklju¢uju u rasprave o politi¢koj evoluciji ili $iroj kulturologkoj promjeni.

Nacini privredivanja u antici nisu se svugdje isto razvijali. Prostori sjevernih obala
Sredozemnog mora imaju sli¢ne klimatske karakteristike obiljezene ki$nim zimama te susnim
ljetima. Ovi prostori i njihovo zalede omogucuju urod Zitarica, voca i povréa te imaju dobre
pasnjake za ispaSu sitne stoke poput koza, svinja i ovaca, a u manjoj mjeri i za veca goveda.
Maslina, uvelike rasirena Sredozemljem, pokazala se kao vazan izvor jestive masti, sapuna i
goriva za osvjetljenje te predstavlja, kako smatra Finley, vazan klju¢ u razumijevanju
sredozemnog nacina zivota.®®

Gr¢kim 1 rimskim piscima ekonomski faktori nisu bili pretjerano vazni. Oni su ih bili
svjesni, ali politicka situacija i vojni pohodi bili su puno vazniji.®® Ovi pisci nisu poznavali llire,
ilirsku kulturu 1 obi¢aje u mjeri koja bi bila adekvatna za opisivanje druStvene situacije,
pogotovo jer je drustvo iz kojeg potjecu ti pisci dobrano odmaklo u razvoju od onog ilirskog.

Upravo zbog toga, njihove vijesti treba uzimati s dozom propitkivanja.®” Zaostalost i divljastvo

63].J. Aubert, 2001, 90.

84 K. Hirth, 2020, 318-319.

8 M. I. Finley, 2011, 31.

8 M. Grant, 2005, 54-57. Rimska historiografija doti¢e se ekonomskih aspekata malo vise nego gréka.
57 M. Sui¢, 1967, 108; Z. Mirdita, 2015, 420-421. Usp. F. Papazoglu, 1969, 392-393.
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u percepciji llira, ali i drugih stranih naroda koje susre¢u u svojoj ekspanziji, anti¢ki autori
shvacaju kao nusprodukt lovackog, pastirskog i pljackaskog nacina zivota. Smatrali su da se,
kada barbari prijedu na mirni nacin zivota i sjedilacku poljoprivredu, stvaraju uvjeti za urbani
nacin zivota i civiliziranost. Strabon (Hist., 4, 1, 5) je smatrao poljoprivredu, a ne trgovinu ni
proizvodnju, pocetkom ili preduvjetom za stabilnost i urbanizam.%® Povjesnicari koji
proucavaju ekonomiju ovih perioda moraju si postaviti ograni¢ene ciljeve i koristiti mastu te
sposobnost razlikovanja informacija pri ¢emu anticko gospodarstvo treba shvatiti kao skup
heterogenih pojava &iji je krajnji cilj bila neka vrsta privredivanja.®®

Proizvodnja nepoljoprivrednih dobara u antici bila je uglavnom organizirana na manjoj
razini, namjenjena za lokalna i regionalna trzista, iako arheologija ima tendenciju naglasavanja
elemenata trgovine na velike udaljenosti. Naravno, ovdje valja iskljuéiti proizvodne centre
klasi¢ne Grcke i Rima od kojih su neki u svojoj najaktivnijoj fazi dosegli skoro pa razine
industrijske proizvodnje. Obrtnistvo, tj. proizvodnja manjih radionica, uglavnom se odvijalo u
kucanstvu, a doseg trzista ovisio je o kvaliteti i kvantiteti proizvoda i njihovoj fluktuaciji pri
potraznji.’

Smatralo se da je poljoprivredna proizvodnja u antici bila najcjenjeniji oblik privrede, a
samodostatnost kucanstva, osnovne ekonomske i organizacijske jedinice, bili su jedan od
glavnih ciljeva. Poljoprivreda i prihodi od ostalih prirodnih resursa bili su cjenjeniji od
obrtnistva i trgovine jer su njihovi plodovi bili dobiveni velikodusno$¢u Zemlje, a ne dobrom
voljom drugih ljudi.” U antici, iako dolazi do rasta urbanih i poluurbanih naselja, najveéi dio

populacije 1 dalje boravi na ruralnim predjelima baveci se aktivnostima koje im dopusta kraj

8 M. I. Finley, 2011, 123.
89 M. Grant, 2005, 56.
79J.J. Aubert, 2001, 93.

"L Vijesti anti¢kih pisaca navodim prema J. J. Aubert, 2001, 95-96, gdje v. i za njihove reference.

18



koji naseljavaju.’® Katon Stariji pisao je da treba proizvoditi za vlastite potrebe, a ne za trziste
kojem se treba pristupati samo ako se prodaju viskovi ili kupuju neophodna dobra koja se ne
mogu samostalno proizvesti, a ni Varon ne odstupa previse od toga misljenja.”

Kucéanstvo je u antici, kao §to je ve¢ spomenuto, bilo zasebna jedinica koja je sadrzavala
veéinu rada i proizvodila te konzumirala najviSe resursa unutar drustva. Tezilo se biti
samodostatan, a koriStenje trziSnog mehanizma pojavljuje se samo u nuznim situacijama
(resursi koji se ne mogu proizvesti).” Kuéanstvo je bilo vise od mjesta gdje su ljudi Zivjeli.
Ono je bilo, kako smatra Hirth, organizacijsko tijelo koje je sluzilo kao predlozak za formalne
institucije u drustvu.” Seljaci, dakle ogromna veéina anti¢kog stanovnistva, prezivljavali su od
poljoprivrede i stodarstva te ovisili o vlasniku zemlje zbog raznih davanja i poreza. Zivjeli su u
selima, bez posebne ekonomske diferencijacije u Zivotnoj zajednici u kojoj je jedinica
proizvodnje kuéanstvo i gdje su svi ili gotovo svi proizvodi bili konzumirani unutar tog
kudéanstva.’® Glavna zapreka u razvoju kuéanstva bila je ograni¢ena koli¢ina rada, a pripadnost
resursa gledala se u ulozenom radu u njih.”’

Poljoprivreda je u predrimsko vrijeme, zbog tehnolosko-tehni¢ke nerazvijenosti,
zahtijevala veliki broj radnika te viSe truda i rada. Niska produktivnost prema ulozenom radu
znak je ekonomije preZivljavanja onih koji su se bavili poljoprivredom. Svakodnevni Zivot ljudi
razdoblja prije rimskih osvajanja tesko je vrednovati zbog nedostatka izvora pa ¢esto dolazi do
poopcavanja, tj. zaklju€ei koji vrijede za rimsko razdoblje nerijetko se primjenjuju i na ona

ranija.’”® Pored navedene nerazvijenosti i slabih ulaganja u produktivnost, anti¢ku ekonomiju

2 Usp. P. Garnsey, 1999, 140; D. J. Mattingly, J. Salmon, 2001, 4-5; P. Millett, 2001, 29.
73 Cato, M., De Agricultura; Varro, Rust., 1, 22.

4 ]J. K. Davies, 2005, 234-235; usp. J. C. Scott, 1976, 1-13.

s K. Hirth, 2020, 319-320.

6], K. Davies, 2005, 233.

K. Hirth, 2020, 320-322.

8 R. Matijagi¢, 1998, 333.
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obiljezava i nedostatak ekonomske aktivnosti usmjerene na profit i stvaranje viskova u
poljoprivredi. Koli¢ina trgovine na velike udaljenosti neluksuznim predmetima (osim drzavnih
ugovora o zitu u Rimu) bila je minorna, a druStveni faktori nadvladavali su ekonomsku
racionalnost u oblikovanju ekonomskih odnosa dok je odnos urbanog i ruralnog bio zapravo
eksploatacija usmjerena prema samodostatnosti.’®

Ljudi mogu konzumirati samo one namirnice koje su im dostupne, a ta dostupnost ovisi,
uz okoli§ u kojem stanuju, i o ekonomskim, drustvenim i politickim strukturama. U
nerazvijenim zajednicma hrana je €inila ve¢inu proizvodnih viskova, zemlja je bila najvazniji
izvor bogatstva, a hrana najvazniji produkt zemlje. Distribucija proizvoda do potroSaca takoder
je bila vazan stupanj proizvodnje, ali ne najvazniji. U antici je ve¢ina ljudi konzumirala hranu
koju su sami proizveli $to uveéava vaznost Zetve i ¢uvanja visaka dobre godine za logu.® J.
Wilkes smatra da je veéina zajednica na istocnojadranskoj obali bila samodostatna, odnosno da
su mogli proizvesti sve ili gotovo sve $to im je bilo potrebno.®! Proizvodaci u anti¢kim
drustvima jesu za cilj imali samodostatnost, ali ta samodostatnost bila je samo krajnji, uglavnom
nedostizni cilj, jer je uvijek nedostajalo necega Sto je netko drugi imao. Na primjer, stoCari su
trebali kupovati sol, ljudi iz dubljeg zaleda maslinovo ulje i sli¢no.%?

Koli¢ina viSaka bila je vazna jer je veliki broj neproizvodaca ovisio o tome (gradovi,
druge djelatnosti). Poljoprivredna proizvodnja bila je bazirana na tome da se smanji rizik od
neuspjeha, odnosno nerodnosti, a poveéa prilika za prezivljavanje, a to zna¢i i manji visak.%

Manjkovi hrane bili su ¢esti, ali gladi su bile rijetke.®*

9 D. J. Mattingly, J. Salmon, 2001, 3.

80 p, Garnsey, 1999, 22.

81 ], Wilkes, 1969, 181.

82 p, Garnsey, 1999, 23.

8P, Garnsey, 1999, 25-29.

8 P, Garnsey, 1999, 35. O gladi i nestasici vidjeti isto djelo poglavlje 3.
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U zaledu Apolonije arheoloska istrazivanja otkrila su veé¢i broj lokaliteta datiranih u
zadnja stoljeca stare ere, od kojih su vecina mali obiteljski zemljoposjedi. Ekonomski odnosi
grad — selo zahtijevali su ekonomsku prilagodbu zaleda i ukljucivanje u privredne tokove,
odnosno zivot od trgovine poljoprivrednim proizvodima i stokom za grad.®® Italici se na prostor
Ilirije nisu poceli doseljavati samo zbog prodaje svojih proizvoda (vino, maslinovo ulje), nego
i zbog kupovine domac¢ih.®5 Mali obiteljski zemljoposjedi iz predrimskog razdoblja u rimskom
periodu bivaju transformirani u villae rusticae koje nadograduju i unaprijeduju stariji nacin
privrede.®’ Ipak, na veéem dijelu teritorija udaljenog od velikih srediita pronalaze se manji
ruralni lokaliteti koji ukazuju na to da je osnova ekonomske organizacije bila obitelj koja je
posjedovala manji dio zemlje i proizvodila uglavnom samo za svoje potrebe. Cini se kao
idili¢na gospodarska aktivnost prema Katonu Starijem koji zagovara samodostatnost i hvali
manja obiteljska gospodarstva na $tetu velikih imanja.®® Agrarno drustvo i stare metode obrade
zemlje u relativno izoliranim dijelovima ukazuju na to da je ilirska proizvodnja bila na
primitivnim razinama, odnosno da je proizvodnja bila mala, tehnoloski ne previSe napredna te
da je u velikoj mjeri ovisila o vremenu. Ovome jo$ valja dodati i odsutnost monetizacije na
ruralnim prostorima u predrimsko razdoblje, Sto zna¢i da proizvodnja uglavnom nije bila
namijenjena za prodaju. Dakle, iako se kovanje novca pojavljuje u 4. st. pr. n. e., ono nije igralo
vaznu ulogu u ruralnoj ekonomiji.%® Dolazak Rimljana unaprijedio je razinu gospodarstva i
privredivanja autohtonog stanovniStva. Poljoprivredna proizvodnja jaca, sade se zitarice 1
vinova loza, ali ipak to i dalje nije dovoljno pa se smatra da se na sva podrucja krskog reljefa

trebalo uvoziti Zitarice iz susjednih krajeva. Poljoprivredne zone u zaledu sigurno su bila kraska

8 M. Galaty, 2002, 120-121.

8 3. Shpuza, 2011, 107.

873, Shpuza, 2011, 108.

8 Cato, M., De Agricultura, 1. Katon preporucuje i idealnu poziciju za gradnju gospodrstva koja korespondira s
prirodnim bogatstvima, klimom i kvalitetom tla.

89S, Shpuza, 2011, 108.
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polja na kojima se uzgajala stoka i sadile Zitarice, a sigurno je da su Rimljani svojim dolaskom
pristupili daljnjem kréenju tih podrucja i pretvaranju u obradive povrsine, Sto dovodi do
intenzivnijeg bavljenja poljoprivredom.*

Rast gradova stimulirao je trgovinu robom proizvedenom na okolnim obiteljskim
zemljoposjedima i druge oblike razmjene.®! Poljoprivreda je ostavljala malo prostora za druge
aktivnosti koje su nerijetko odredivane lokalnim ili regionalnim ekonomijama (eksploatacija
prirodnih resursa, trgovina, obrtni§tvo i zanatstvo). Trgovina i nepoljoprivredne aktivnosti
imale su veliki znac¢aj za urbano stanovnistvo. Ipak, nije u potpunosti jasno kojoj se privrednoj
aktivnosti pridavalo koliko vremena i paznje. Ostaje pitanje jesu li sve navedene aktivnosti bile

sekundarne, odnosno jesu li se obavljale nakon §to bi se zadovoljila potreba rada u polju?%?

4. StocCarstvo 1 srodne grane privredivanja

Geografske karakteristike ilirskog podruéja odredivale su kojim privrednim
djelatnostima ¢e se moci baviti njihovi Zitelji. Reljef toga prostora uglavnom je brdoviti krski
teren gdje tlo i vegetacija upuéuju na to da je upravo stocarstvo bila osnovna privredna grana.
Klimatski uvjeti na istoénojadranskoj obali s toplim i su$nim ljetima u priobalju te ostrim
zimama u brdovitom zaledu nerijetko su zahtijevali transhumantni nacin Zivota. Ljeti bi vru¢ine
isusile tlo i gotovo spalile biljni pokrov te su sto¢ari vodili stoku na ispasu u brdovite i planinske
predjele. S druge strane, zime u brdovitim i planinskim predjelima vrlo su ostre i nerijetko
popracene vecim koli¢inama snijega pa bi stocari tada vracali stada u nizine gdje je klima bila
nesto ugodnija.®® No, nije transhumantno stodarsvo jedini nadin sto¢arske privrede

isto¢nojadranskog prostora. Matijasi¢ povezuje stocarstvo sa sjedilackim nadinom Zivota,

% E. Pasali¢, 1967, 118; E. Pagali¢, 1975, 328; E. Imamovi¢, 1987, 35-36; usp. M. Sui¢, 2003, 92.
%1 P, Garnsey, 1999, 140.

92 D. J. Mattingly, J. Salmon, 2001, 4-5; P. Millett, 2001, 29.

% 1. Degmedzi¢, 1967, 55.
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odnosno ratarstvom zbog veze stoke kao pokretaca radnih alata u poljoprivredi. Nadalje, stoka
pase travu, jede sijeno i slamu te daje gnojivo, a upravo je rimski pisac Kolumela govorio o
vaznosti gnojidbe za povecéanje plodnosti zemlje,** dok je Katon otisao korak dalje i
preporucuje primjenu kravljeg, ovéjeg i kozjeg dubriva.®® Od stoke se dobiva vuna, koza, krzno,
meso i mlijeko koje se preradivalo u sir.%® Dakle, kod sto¢arskih zajednica konzumacija mesa
nije uvijek bila primarni motiv za uzgoj zivotinja, odnosno ponekad je ziva zivotinja bila
cjenjenija nego njena nutritivna vrijednost, u smislu dobivanja sekundarnih proizvoda,
koriStenja Zivotinja kao radne snage, kao predmeta trgovanja ili pokazivanja statusa.®’
Istrazivanje gradine Rat na otoku Bracu pokazuje oscilacije u razlozima uzgoja zivotinja,
poglavito ovaca. Ovisno o potrebama zajednice u odredenom razdoblju, pronalaze se dokazi da
su se ovce uzgajale u jednom razdoblju poglavito zbog mesa, a onda u drugome zbog
sekundarnih sirovina, odnosno vune.®® Ponegdije, iako je konzumacija bila glavni motiv gajenja
stoke, meso se u nekim slucajevima nije konzumiralo svakodnevno, nego u posebnim prilikama
poput gozbi ili Zrtvovanja Zivotinja.%°

Analizirajudi literaturu ucinilo mi se da se transhumantno stocarstvo kod prapovijesnih
zajednica na isto¢nojadranskom prostoru shvaca potpuno pogresno u smislu da se govori 0
sezonskim pomicanjima ¢itavih zajednica. Ako je veé postojala potreba za sezonskim

selidbama, onda se nisu selili svi ¢lanovi zajednice, nego samo dio, vjerojatno manji dio muske

% Columella, De Re Rustica, 2, 1, 7.

% Cato, M., De Agricultura, 1-50, 52.

% R. Matijagi¢, 1998, 355-356; M. Rostovtzeff, 1998, 1190; D. W. Bailey, 2000, 258.

97 Analiza Zivotinjskih kostiju s gradine Rat na otoku Bradu pokazuju da je veéina goveda zaklana u odrasloj
dobi, $to ukazuje na uzgoj goveda usmjeren prema proizvodnji sekundarnih sirovina ili radnih zivotinja. S druge
strane, autori zakljucuju da su koze klane zbog mesa, dok su ovce koriStene i za meso i za dobivanje sekundarnih
proizvoda. J. Sanford Gaastra, E. Cristiani, V. Barbari¢, 2014, 16-20.

9 J. Sanford Gaastra, E. Cristiani, V. Barbari¢, 2014, 21. Sli¢no tome, analiza kostiju s liburnske gradine Vréevo
sugerira na uzgoj ovaca uglavnom, ali ne i iskljucivo, radi dobivanja vune. Vidjeti M. Grguri¢ Srzenti¢, 2021,
121-122.

91, Zivaljevi¢, 2013, 1148.
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populacije koji je brinuo o stoci (pastiri). Takoder, pogresno je smatrati da se sva stoka vodila
na ovakva putovanja jer je odredeni broj jedinki trebao ostati s glavninom zajednice kako bi se
ona mogla prehranjivati i obavljati ostale ranije navedene privredne djelatnosti. Nadalje,
pogresno je smatrati da je svaka zajednica koja je posjedovala stoku pribjegavala periodicnim
selidbama.'® Stocarstvo nije ovisilo o tome i klimatske karakteristike nisu na svim ilirskim
podrucjima bile takve da je transhumanca bila nuzna. K tome, nije svaka zajednica imala veliki
broj grla stoke, i vjerojatno je da su transhumanci pribjegavale uglavhom one zajednice s
ogromnim stadima koja su trebala veliku koli¢inu zelenih povrSina za ispasu, a $to ljetne prilike
na isto¢nojadranskoj obali onemogucuju.l®? Ipak, ovaj na¢in privrede tesko je dokazati jer iza
sebe ostavlja jako malo arheoloskih tragova, a jedan od naéina svakako je postojanje
privremenih nastambi koje su bile skromno opremljene.%?

Jasno je da je stocarstvo najceSce postojalo uz ostale nacine primarne privrede, kao §to
su lov i zemljoradnja. Na njega utjece veliki niz prirodno-geografskih faktora i zbog toga njegov
razvoj, ali i intenzitet te zastupljenost vrsta i pasmina nikako ne treba generalizirati za neka Sira
geografska podrucja.l% Pretpostavlja se da su se stanovnici unutra$njosti i oni na visim
nadmorskim visinama bavili uglavnom stocarstvom, a u manjoj mjeri i ratarstvom. Oni blize
obalama mora, uz stocarstvo i ratarstvo, pribjegavali su jo$ ribarstvu i gusarenju kao vaznom
obliku privredivanja.l® U nizinskim oblastima u unutra$njosti uzgajala se tako uglavnom

krupna stoka, dok se na kraskim prostorima zaleda, obale i otoka preferirala sitna stoka (ovce,

100 M. Grguri¢ Srzenti¢, 2021, 122. Autorica nakon analize Zivotinjskih kostiju s lokaliteta Vréevo smatra da je
stado ove liburnske zajednice bilo prisutno uz naselje tijekom cijele godine.

101 E. Arnold, H. Greenfield, 2006, 8-11.

102 E. Imamovi¢, 1987, 34; R. Matijasi¢, 1998, 357; R. Vasi¢, 1987, 719.

198 B, Imamovié, 1987, 21-22.

104 R Matijagi¢, 1998, 357.

24



koze, svinje),1% a lov, ribolov i zemljoradnja bili su dopunska zanimanja.l® Veéa kraska polja
pogodnija su za uzgoj goveda, Sto se nerijetko 1 iskoristavalo, ali ni tu nije bila zanemarena
sitna stoka.'®” Goveda su bila koristena i za vucu kola te oranje.%®

Kako je ranije receno, Iliri su rijetko bili u fokusu antickih autora i o njihovim
stoCarskim aktivnostim gotovo da i nema podataka. Ipak, sacuvan je odredeni broj djela koji u
fokusu imaju neke zajednice koje su bile na slicnom stupnju razvoja kao Iliri ili su nastanjivali
slican geografski prostor kao Iliri. Tako Arijan (Anab., 7, 9, 2) opisuje Makedonce prije Filipa
II. Makedonskog kao ,,bijedne nomade koji, odjenuti ve¢inom u koze, pasu po planinama svoje
malobrojne ovce i bore se oko njih, bez mnogo uspjeha, s Ilirima, Tribalima i susjednim
Tracanima“ te nastavlja ,,Filip vam je dao da nosite hlamide umjesto koze, on vas je s planina
spustio u ravnice.“ Iz ovih rije¢i mogu se povuci analogije izmedu Makedonaca i Ilira koje onda
treba vidjeti kao stanovnistvo ovisno o stoCarskoj djelatnosti koje zivi ,,u kolibama s oskudnim
pokuéstvom, hrane se stoCarskim proizvodima i krecu za stokom, ljeti u brda na pasnjake, a
zimi u ravnice*.}% Iz tih Arijanovih rije¢i se takoder moze vidjeti kako je izgledao Zivot na
ovim prostorima prije uspostavljanja snaznije drzavne, odnosno centralne vlasti. Makedonci su
bili ilirski susjedi, zivotni uvjeti bili su im sli¢ni. Ipak, ovaj opis ne moze se preslikati na Ilire
koji su naseljavali obalne prostore jer su oni bili pod jakim utjecajem grcke kulture, kao na
primjer Daorsi,'!° te su uvjeti privrede i stanovanja nesto druga¢iji od onih u Makedoniji.

Neki od izvora spominju druge zajednice i njihov nacin Zivota koji bi mogao biti sli¢an
onome llira u unutrasnjosti. Cezar (BGall., 7, 22) biljezi da su se Germani hranili uglavnom

mlijekom, sirom i mesom. Posejdonije (Fr. 104) govori da se Mezi hrane mlijekom, sirom i

105 F Imamovié, 1987, 24, 42; M. Sui¢, 2003, 104; J. Sanford Gaastra, E. Cristiani, V. Barbarié¢, 2014, 15-16.
16 B. Covi¢, 1983, 153-154.

107 E. Imamovié, 1987, 24.

108 D, W. Bailey, 2000, 257.

109 F, Papazoglu, 1969, 362.

10 E. Imamovié, 1987, 35.
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medom. OCito je da su meso i mlijeko igrali veliku ulogu u ishrani naroda koji su naseljavali
kontinentalne regije, gdje tu onda treba vidjeti i dio Ilira.!t

Meso je svugdje bilo cijenjeno, a u zaledu obale te unutraSnjosti i relativno dostupno.
Mediteranske regije, zbog svoje klime, ne dozvoljavaju masovni uzgoj stoke jer sunce, odnosno
susa unisti biljni pokrov, tj. stoénu hranu. K tome, trgovina i tehnike ¢uvanja mesa nisu bile
izrazito napredne te je ono bilo podlozno kvarenju ukoliko nije u kratkom roku konzumirano.
Zalede je pak bilo pogodnije za stocarstvo pa je tako poznato da su Grei bili l[jubomorni na
Makedonce i Tra¢ane koji su na svojim pijankama konzumirali velike koli¢ine mesa.'*? No,
ono $to je smetalo Greima bio je nacin konzumacije ove namirnice (termi¢ki neobradeno, bez
manira, meso kao osnovna namirnica) koji je za civilizirani svijet bio neprihvatljiv i zvjerski.l!3

U ruralnim podrué¢jima svi stanovnici koji su uzgajali blago imali su pristup mesu.
Jedine zivotinje koje su uzgajane isklju¢ivo zbog mesa bile su svinje, a i bilo ih je najlakse
uzgajati. Smatra se da je taj uzgoj bio uglavnom za osobne potrebe.'** Takoder, svinje nisu bile
dio transhumantne strategije sto¢arstva,!*> a Plinije (N. h., 11, 46) izrijekom spominje da su se
uzgajale na prostoru llirika.!*® S druge strane, volovi su se uzgajali uglavnom kao radne
zivotinje, a ovce 1 koze primarno zbog vune, a onda 1 zbog mlije¢nih proizvoda i koze. Takoder,
smatra se da uzgajanje stoke krupnog zuba u priobalju u velikim grupama nije bilo isplativo
zbog koligine hrane koju one pojedu.t’

Arheoloski ostaci 1 anticki autori ukazuju na to da je stoCarstvo bila vodeca grana

privrede zajednca koje su naseljavale isto¢nu obalu Jadrana. U vecini naselja u kojima su radene

11 E Imamovié, 1987, 34.

112 p Garnsey, 1999, 16-17, 123.

113 p Garnsey, 1999, 124-125.

114 P, Garnsey, 1999, 126; J. Sanford Gaastra, E. Cristiani, V. Barbari¢, 2014, 19.
15 E. Arnold, H. Greenfield, 2006, 71, 117, 120.

116 3, Wilkes, 1969, 179-180.

117 p, Garnsey, 1999, 16-17.
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analize zivotinjskih kostiju, sitna stoka, dakle ovce i koze, bile su najvise zastupljene.!'® lako
naselja u kojima su radene spomenute analize uglavnom nisu dio ilirskoga prostora, sli¢ni
geografsko-klimatski uvjeti daju moguénost generalizacije i povla¢enja analogija. Ostatci
zivotinjskih kostiju s prapovijesnih lokaliteta pokazuju da su ljudi viSe uzgajali domace
zivotinje iz pasmina niskog rasta jer su uglavnom lakse krotive te mogu manje pojesti, a to
znaci da zahtijevaju manje brige. Takoder, to je i jedna od prirodnih Zivotinjskih prilagodbi na
nepovoljne klimatske prilike, tj. duge zime s puno snijega kada vlada nestaSica hrane za
zivotinje.!® Analiza kostiju pokazuje i uzgajanje pasa razli¢itih vrsta, od ku¢nog i lovackog, do
pastirskog psa,? a ¢ini se da je koko$ bila u ovim krajevima udomacena sredinom 1.
tisu¢ljeca.1?! Ipak, prilikom analize i interpretacije kostiju valja biti oprezan jer je ponekad tesko
otkriti §to zapravo kosti Zivotinja znaée u kontekstu arheologije i arheoloskih nalaza.??

Za sada nije poznato koliki je bio udio pojedinih zivotinjskih vrsta u stocarstvu i ishrani
kod llira, ali ako je suditi prema dostupnim podatcima s nekih drugih podrucja isto¢nojadranske
obale gdje vladaju sli¢ni geografsko-klimatski uvjeti, preciznije Istre ili srednje Dalmacije, ovce
i koze Cinile oko 50% zivotinjskog svijeta, goveda je bio otprilike 30%, svinja 12%, a lovne

zivotinje i jeleni imali su udio od oko 6%.2% Pronadeno je i nesto kostiju pasa i konja, a smatra

U8 E Tmamovié¢, 1987, 26; J. Chapman, R. Shiel, S. Batovié, 1996, 203.

U9 E Imamovi¢, 1987, 26; B. Covié, 1987a, 471-472; B. Covié, 1987b, 515.

120 B, Imamovié, 1987, 27. U. Pasini biljezi u prijevodu Naturalis Historiae u biljesci 190: ,,Na tom otoku su se
uzgajali mali psi koji su bili vrlo trazeni u Rimu kao kuéni ljubimci. Medutim Strabon i Stjepan Bizantinac tvrde
da se tu radilo o psima uzgajanim na Malti, a ne na naSem Mljetu. Dakle, nije u potpunosti jasno Cije pse
Plinije (N. h., 3, 152) hvali.

121 E Imamovié¢, 1987, 28; J. Chapman, R. Shiel, S. Batovi¢, 1996, 203.

1137-1163.

123 R. Matijasi¢, 1998, 357.
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se da psi nisu koriteni u prehrani, nego za lov i ¢uvanje stada.'?* Potvrdu ovakvog stanja moze
se naci kod Plinija (N. h., 3, 152) kada govori da su otoci nasuprot Tragurija hvaljeni zbog
svojih koza, odnosno, kad hvali uzgoj koza na otoku Bra¢u (N. h., 3, 30). Na to koliko su ovce
i koze bile vazne u privredi ukazuje i Cinjenica da su se, za razliku od goveda i svinja,
konzumirale uglavnom starije Zivotinje. Ovo je vazno jer pokazuje da su ovce i koze bile
uzgajane primarno za proizvodnju mlijeka, koze i vune za odjecu. Takoder, udio kosti odraslog
jelena i divlje svinje pokazuju da je lov je imao znaéajnu ulogu u ishrani.'?® Konji nisu uzgajani
u velikoj mjeri na isto¢nojadranskoj obali, a jedini podatak koji imamo o njithovom uzgoju
dolazi od Vegecija koji pise u 4. stoljeéu.1?®

Ponesto o stocarstvu druge polovice prvog tisuéljeca nalazimo i u nekim drugim
antickim izvorima. Prate¢i podatke o stoCarstvu na ovim podrucjima prvo valja spomenuti
Hekateja (F. H. G., 1, 58) koji govori da su ovce na jadranskoj obali neobi¢no plodne i da imaju
mlade dva puta u jednoj godini. Sli¢nu opservaciju o plodnosti ovaca imaju Pseudo Skimno
(Ps. Skymn., 379) i Pseudo Aristotel (mir. ausc. 128)?” ¢&ija djela potjecu iz 2. st. pr. n. e.
Stoljece kasnije, Strabon (Geog., 8, 315) opisuje zemlju Delmata kao pogodnu za ispasu i uzgoj

sitne stoke, dakle ovaca i koza. Polibije (Hist., 32, 18) spominje da Delmati uzimaju od susjeda

124 Antigki izvori (Plut., Rom., 21, 5; Plin., Nat. Hist., 29, 14; 30, 24) biljeze da su rimski sveéenici za vrijeme
svetkovina Zrtvovali pse te na poc¢asnim gozbama konzumirali pseée meso. Za viSe detalja vidjeti S. Bekavac, 1.
Klari¢, 2020, 8-9.

Na kostima pasa pronadenih na gradini Rat na otoku Bracu ne nalaze se tragovi mesarenja $to ukazuje na to da
nije bilo konzumacije pse¢eg mesa. J. Sanford Gaastra, E. Cristiani, V. Barbari¢, 2014, 16.

Istrazivanje psecih kostiju na liburnskoj gradini Vrcevo ukazuje na ritualno zrtvovanje pasa. M. Grguri¢
Srzenti¢, 2021, 126-127.

Stoga, s obzirom na navedenu situaciju kod Rimljana, ne treba strogo iskljuciti konzumaciju pseceg mesa u
prapovijesti na isto¢nojadranskoj obali.

125 B, Covié, 1987a, 471-472; B. Covi¢, 1987b, 515; R. Matijasi¢, 1998, 357; D. W. Bailey, 2000, 258.

126 3. Wilkes, 1969, 180.

127 pseudo Aristotel biljeZi da se kaZe da stoka kod Ilira donosi mlade dva puta godi$nje, uglavnom blizance, da
mnoge koze donose vise od tri kozli¢a odjednom te daju jako puno mlijeka. Takoder, kokosi nesu jaja dva ili tri

puta dnevno. Vidjeti J. Barnes, 1991, 23-24.
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danak u zitu i stoci, §to znaci da je stoka kod njih imala veliku vrijednost. Valja napomenuti da
neki povjesnicari, prateéi razmisljanja jezikoslovaca, vezu ime Delmata i toponim Delminium
za ilirski jezi¢ni korijen koji se, prema njima, zadrzao u albanskom jeziku i koji oznacava ovcu,
$to znaéi da bi Delmati bili ,,ovéari®, a Delminium ,,pa$njak za ovce*.}?® Takoder, smatra se da
isejska naseobina na obali, Tragurion, korijen imena vuce od grcke rijeci za jarca, a kasnije
dolaskom Slavena, brdo iznad Trogira dobiva ime Kozjak.'?°

Kad su u pitanju krupnije zivotinje, za narode koji zive u blizini Ilira 1 u slicnim
geografsko-klimatskim uvjetima kao Iliri u unutrasnjosti, Marko Terencije Varon govori (Rust.,
2, 1, 5) o velikom broju divljih volova u Dardaniji, Mediji i Trakiji, a moguce je da se radi o
bivolima koji su se koristili kao radne Zivotinje.!*

Prate¢i ranije podatke iz izvora stjeCe se dojam da je stoka ilirskim zajednicama
predstavljala najveée blago. Preduvjeti za razvoj stoCarstva bili su bogati paSnjaci i zato je
zajednicama bilo vazno da imaju pod svojom kontrolom §to vise takvih. Takva situacija
neizbjezno znaci meduplemenske sukobe zbog ispase, prolaza ili pak mjesta za pojenje stoke.
Strabon (Geog., 7, 5, 11) piSe da do sukoba Autarijata i Ardijejaca dolazi onda kad se prekrse
dogovori o zajednickom koriStenju izvora soli, prirodnog resursa koji je vazan za zdravlje stoke,
a o ¢emu Ce rijeci biti nesto kasnije.

Stoka 1 sto€arski proizvodi nisu bili koriSteni samo za ishranu, nego su bili vazan resurs
zeljeznodobnim zajednicama i u procesu trgovine, tj. razmjene.® O tome govori i Polibije
(Hist., 32, 18) u ve¢ spomenutom odlomku kada kaze da su Delmati 158. g. pr. n. e. susjedima
nametnuli danak u Zitu 1 stoci. Sli¢an namet njima je nesto kasnije nametnuo rimski vojskovoda

Asinije Polion (Flor., Epit., 2, 25). Ove vijesti iz literarnih izvora ukazuju na vaznost stoke i

128 £ Tmamovié, 1987, 29; E. Pagalié, 1975, 330; Z. Mirdita, 2015, 163-164; M. Suié, 1977, 104.
129 B, Imamovié, 1987, 29; E. Pagalié, 1975, 330.
130 7, Mirdita, 2015, 96, 178.

181 E. Imamovié, 1987, 31.
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stoCarskih proizvoda, odnosno da su ti artikli bili osnovno mjerilo pri izracunu vrijednosti za
veéinu zeljeznodobnih zajednica istocnojadranske obale i zaleda.

Pretpostavljeno obilje koze, vune, mesa, sira i drugih proizvoda privlacilo je i Grke i
Italike koji su se upustali u trgovinsku aktivnost. S druge strane, od stranaca su lliri dobivali
njima skupocjene artikle od metala, keramicke proizvode i sli¢no. lako sama naturalna razmjena
dobara o kojoj Strabon (Geog., 7, 315) i Polibije (Hist., 32, 18) govore moze biti znak
nerazvijenosti, takoder je i odlican pokazatelj stocarske aktivnosti isto¢nojadranske obale koju
potvrduju i Flor (Epit., 2, 25) koji pise Delmatae plerumque sub silvis agebant te Plinije (N. h.,
11, 240) caseum itaque Dalmatenum.'32 Nadalje, djelo Expositio totius mundi govori o kvaliteti
dalmatinskog sira, Sto svakako ukazuje na stupanj razvijenosti stoCarstva i preradivacke

djelatnosti u ovim krajevima.t*®

Osim sira, ostale preradevine kao vuna,'®*

meso i koza zasigurno su se proizvodile u
koli¢inama koje su premasivale domace potrebe i bile pogodne za izvoz i razmjenu.® J. Wilkes
smatra da je bogatstvo grcke kolonije Apolonije u 5. i 4. st. bilo u odredenoj mjeri zasnovano
na ilirskom zaledu i njihovoj stoci zbog dobrih ispasa, §to joj je omogucilo da postane poznata
po trgovini kozama.'%

Na ilirskom prostoru zapaZeni od antic¢kih autora bili su 1 puZevi, za koje Plinije (N. H.,
9, 173) govori da su bili poznati po svojoj veli¢ini. lako on spominje puzeve u kontekstu uzgoja

i usporedbe s puzevima na drugim dijelovima Mediterana, nije jasno jesu li se Iliri bavili

uzgojem ovih puzeva, jesu li ith samo sakupljali kada bi imali priliku ili th nikako nisu

132 M. Sui¢, 1967, 103-104, pogledati fusnotu 20 u istom djelu; M. Sui¢, 2003, 98; E. Pagali¢, 1967, 120-121.
133 3. Wilkes, 1969, 179.

134 Plinije (N. h., 8, 191) spominje histarsku i liburnsku vunu koja je bila o$tra i nepogodna za izradu odjece.

Geografsko-klimatske karakteristike ovih regija dopustaju moguénost pomisljanja da se vuna sli¢ne kvalitete
proizvodila i nesto juznije, na ilirskom podrucju.

135 B, Imamovié, 1987, 39-41.

136 3. Wilkes, 2001, 124; usp. P. Cabanes, 2002, 30-31.
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konzumirali. Takoder, valja u ovom kontekstu spomenuti i iskoristavanje pcela, odnosno meda.
Pseudo Aristotel (mir. ausc. 22) biljezi da su Taulanti, pleme koje je naseljavalo zalede
Epidamna, radili izvrsnu medovinu. Kaze da bi se med prvo istisnuo iz sa¢a, zatim bi mu se
dodala voda te bi se ta smjesa kuhala u kotlu dok pola ne ispari. Zatim bi se tekucina prelila u
manje zemljane posude i ostavila da fermentira. On piSe da su ¢ak i Grei prisvojili ovu metodu
pravljenja medovine.**’

Zaklju¢no, smatra se da je i najveci dio preradivacke djelatnosti Ilira neizbjezno bio
vezan uz stocarstvo, a ono §to se proizvodilo, uglavnom se radilo u okvirima kuéanstva.!3®
Zapazenu ulogu imala je prerada vune, a ovu djelatnost potvrdili su arheoloski ostatci u vidu
tkalackih stanova.'® Iako je dio njih iz rimskog perioda, ne treba misliti da prerada vune pocinje
tek tada, nego da se nastavlja na nesto moderniji nagin.'4°

Ne treba zaboraviti da su pljackaski pohodi predstavljali jedan od naj¢es¢ih nadina
stjecanja bogatstva, a stoka je s obzirom na svoju vrijednost bila jedna od glavnih meta.!
Dakle, stocari su bili zrtve ratnih zbivanja zbog toga Sto su zivotinje bile traZene i cijenjene, a i

zbog toga §to nisu zahtijevale ljudsku snagu za transport i kretanje.142

4.1. Sol 1 njezina vaznost
Zajednice koje su ovisile o stocarskoj privredi trebale su sol. Osim §to je sluzila kao
sredstvo za konzervaciju ribe, mesa ili povrca, u stoCarstvu se koristila za dohranu zivotinja te

proizvodnju sira i maslaca.}*® Dakako, bila je dostupnija zajednicama koje Zive uz obalu, a

137 Za prijevod Pseudo Aristotela vidjeti J. Barnes, 1991, 5.

138 3, Wilkes, 2001, 121.

139 B, Covié¢, 1987b, 510; J. Sanford Gaastra, E. Cristiani, V. Barbari¢, 2014, 20-21.

140 B, Imamovié, 1987, 32.

141 E. Imamovié, 1987, 35.

142 A, Chaniotis, 2005, 128.

143 R. Matijagi¢, 1998, 353; M. Zaninovi¢ 1991, 257. Za §iri spektar uporabe soli v. M. Grisonic, 2023, 21-30.
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jadranska obala, zbog visoke insolacije, saliniteta i plitkih zaljeva pogodna je za njezinu
proizvodnju.144

Strabon (Hist., 7, 5, 11) piSe da su izvori soli razlog sukoba susjeda Autarijata i
Ardijejaca: ,,Autarijati bijahu nekad najvece i najmoc¢nije pleme Ilira. Ranije su stalno ratovali
s Ardijejcima zbog soli koja se dobivala negdje na njihovoj granici, iz vode koja je u proljece
tekla ispod neke stijene; grabili su tu vodu i ostavljali je da stoji pet dana: iz nje se iskristalizirala
sol. Bili su se sporazumjeli da se naizmjeni¢no koriste ovom solanom, pa su ratovali kad god
bi se dogodilo da prekrse dogovor.“* Sli¢no govori i Pseudo Aristotel (mir. ausc. 138) kod
kojeg se, izmedu ostalog, pronalazi informacija da je ta dobivena sol bila vazna za stoku kojoj
se dva puta godiSnje davala da ne ugine te da se na taj grani¢ni prostor, zbog udaljenosti od
mora, ne uvozi sol.}*® 1z ovih izvora jasno je samo to da su ondje ta dva plemena grani¢ila, ali
nema naznaka na kojem teritoriju te gdje bi trebalo smjestiti te slane izvore. Ni povjesnicari
nisu slozni oko ubikacije ,,slanih izvora®“. Neki ih smjestaju nedaleko od Konjica, na prostor
Orahovice,**” a neki smatraju da se ovaj lokalitet treba ubicirati puno juZnije, na prostor oko
Skadarskog jezera.4®

Sol je jos$ od neolita bila jako vazan proizvod za stoCare, 1 kao takva predstavljala vazan
trgovinski artikl.1* Trgovinu solju spominju i neki anti¢ki autori. Tako Livije (A. U. c. 45, 29,
12-13) govori da su Dardanci nakon Drugog makedonskog rata od Rima trazili Peoniju, a dobili

pravo da trguju solju i odredena joj je cijena. Z. Mirdita to naziva ,,0lakSicom u trgovini

144 M. Zaninovi¢, 1991, 258; R. Matijasi¢, 1998, 353.

15 E Papazoglu, 1969, 71; M. Sasel Kos, 2005, 166-167.

146 £, Papazoglu, 1969, 71.

1471, Bojanovski, 1988, 134; M. Zaninovi¢, 1991, 258. Vidjeti A. Saci¢, 2012, 98, i biljesku 16 u istom djelu.
148 F. Papazoglu, 1969, 76; M. Sui¢, 1976, 180.

19 E. Imamovi¢, 1987, 30. M. Grisonic, 2023, 21, napominje kako je sol nerijetko bila koristena i kao valuta u

razmijeni.
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solju“.*® Iz ovih podataka vidi se da je sol bila vazan dio svakodnevnog Zivota i stalna potreba,
jer zaSto bi inace netko za svoje zasluge dobio pravo ili olakSicu da trguje solju. F. Papazoglu
pretpostavlja da ovaj podatak znaci ,,da su Dardanci bili upucéeni na uvoz soli iz Makedonije®,
odnosno, vjerojatno se sol i ranije uvozila u Dardaniju preko Peonije, a Senat je sada, nakon $to
je Peonija postala dio Makedonije, utvrdio ,,na koji nacin i po kojoj cijeni moze dovoziti i
prodavati Dardancima sol.“*®! Ne treba se isklju¢iti da je upravo sol bila jedan od vaznih razloga
za do tada mnogobrojne upade Dardanaca u Makedoniju, sli¢no kao $to su spomenuti ,,slani
izvori“ bili razlog sukoba Ardijejaca i Autarijata.’® K tome, valja uociti da se trgovinska
aktivnost vrsila za novac jer kako kaze izvor, odredeno je po kojoj cijeni se sol moze
prodavati. >3

I drugi anti¢ki autori spominju sol;*>* tako Plinije opisuje utjecaje morske soli i njezinu
eksploataciju.®®® Osim u ishrani ljudi i stoke, sol je vazna i za konzerviranje mesa pa tako ona
postaje nuzan proizvod za njihov opstanak. Prema procjenama koje donosi R. Matijasi¢, na
Apeninskom poluotoku je u 1. st. pr. n. e. godi$nja potreba Covjeka i sitne stoke za solju bila
2,5 kg po jedinki, dok je za govedo i krupnu stoku iznosila 10 kg po glavi.*>® M. Zaninovi¢
donosi nesto drugacije procjene prema kojima odraslom ¢ovjeku treba oko 12 grama soli na
dan, konju 50, a kravi ne$to manje od 100 grama.'®" Na stranu blagi nerazmijeri u procjenama,

ono §to je vazno je da oba podatka pokazuju vaznost konzumacije soli. Ona se stavljala u hranu

150 7, Mirdita, 2015, 136.

151 F, Papazoglu, 1969, 133.

152 F, Papazoglu, 1969, 133.

183 F, Papazoglu, 1969, 352-353.

154 Detaljnije o tome §to anti¢ki autori poput Plinija, Strabona, Tacita i drugih pi$u o soli v. M. Grisonic, 2023,
62-84.

15 Plin, N.h., 31, 82, 83; 51, 74, 75.

156 R. Matijasi¢, 1998, 353.

157 M. Zaninovi¢, 1991, 256-257.

33



stoci, a 0 tome svjedoce i izvori.’®® Smatralo se da se dodavanje soli odnosi na ljude i Zivotinje
koji se hrane pretezno biljem, a onima koji se hrane samo mesom ona nije neophodna.*>®
Shodno navedenome, i Iliri su trebali sol, kako za sebe, tako i za svoja stada. Zaninovic¢
smatra da je proizvodnja soli, a onda i njezina distribucija zajednicama u zalede, bila jedan od
glavnih privrednih zanimanja i na¢ina prihoda zajednica koje su naseljavale jadransku obalu.1®°
Smatra se da je emporij na Neretvi bio glavna luka distributer za svoje zalede te da je sol bila
vazan proizvod, a da se dobivala u solanama na podruéju Stona i Peljeskog poluotoka.'®! Nesto
juznije, Bokokotorski zaljev nudi izvrsna mjesta za eksploataciju soli. Rizhon, kao jedan od
vaznijih ilirskih gradova, vjerojatno je imao svoje solane u blizini, a to se odnosi i na druge
gradove Bar, Budvu i Olcinij, te ne$to juznije Dirahij.’®? Ovakvi lokaliteti imaju kontinuitet
dobivanja soli pa se mozda u nekim posvjedo¢enim (arheoloskim ili onomastickim)
lokalitetima rimskog i kasnijeg razdoblja mogu skrivati i neke ilirske solane. Ostatke tadasnjih
solana danas bi trebalo traziti ispod razine mora zbog toga Sto se sama razina mora od antickih

vremena podigla, a neki ostatci su zauvijek unisteni kontinuiranom eksploatacijom na istim

lokalitetima u razdobljima koja su uslijedila.t®®

5. Poljoprivreda

Kao $to je ve¢ receno, prostor istocnojadranskog priobalja, od sjeveroistocne Italije pa
sve do Albanije, ukljucujuéi dio prostora Makedonije i Grcke, moze se okarakterizirati kao

dinarski krski reljef.!5* U zaledu se nalaze strme planine izbrazdane uglavnom ponornicama,

158 Arist., Hist. an., 8, 10-12; Plin., N. h., 31, 41; Ps. Arist., mir. ausc. 138.
159 M. Zaninovié, 1991, 256-257.

160 M, Zaninovié, 1991, 259.

161 M. Zaninovi¢, 1991, 263.

162 M. Zaninovi¢, 1991, 263-264.

163 R. Marijasi¢, 1998, 352-355.

164 Vidjeti http://twrm-med.net/southeastern-europe/supported-processes-and-projects/dinaric-karst-aquifer
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brzim potocima i rjeicama s manjim rije¢nim terasama ili dolinama. Izrazito krski teren slabo
je naseljen i ne daje previse mogucnosti za poljoprivredu opéenito.?®® Vrhovi tih planina su
kameniti i te§ko pristupac¢ni, kao i velik dio obalnog podrugja.t®® Na ovakvom promjenjivom
reljefu ni klimatski uvjeti nisu svugdje isti. Uski obalni pojas pripada mediteranskoj klimi, a
prema zaledu, ulazeci na planinske dijelove, ona postaje submediteranska pa kontinentalna, dok
je na najvisim to¢kama planinska.!’®” Biljni pokrov odgovara navedenim klimatskim
karakteristikama podrucja, a relativno male plodne zone u krSu, krska polja i doline koje su
zapravo nakupine fluvijalno-glacijalnog materijala, oduvijek su bile vazne za razvoj i zivot
drustava koja su tu obitavala. Cesta vrsta tla u ovim kr§kim poljima je plodna terra rossa, tj.
crvenica.'® Na prostorima isto¢nog Jadrana mala koli¢ina plodne i obradive zemlje te
razlomljenost prostora, bili su vazan usmjeravajuéi faktor razvoja. J. Wilkes okarakterizirao je
tlo prostora koji naseljavaju Iliri kao ,,najsiromasnije od svih podru¢ja mediteranske Europe*.16
Tlo je u uglavnom plitko i s malo humusa. Ponegdje se zadrzalo nesto ilovace i obradive
naplavine, ali za uzgoj poljoprivrednih dobara uglavnom je potrebno navodnjavanje. Takoder,
iako u je u dolinama obrada moguca, veliki udio tla pokriven je kamenitim naslagama §to
sprjeCava da ona bude efikasna. Situacija se mijenja dublje prema unutrasnjosti gdje prostor
nizih brda 1 podnozja planina omogucava lakSu obradu, a praporna tla u unutrasnjosti na
ravnicama lako se i efikasno obraduju.!’® Mediteranska klima vezana je isklju¢ivo uz obalu

Jadranskog mora, §to znaci da je uzgoj vinove loze, a u kasnijem razdoblju i maslina, bio

165 3, Wilkes, 2001, 34-35.

166 D. Magas, 2002, 54-63.

167 3, Wilkes, 2001, 37-38.

188 D, Magas, 2002, 71-72; J. Wilkes, 2001, 35.
169 3, Wilkes, 2001, 39.

1703, Wilkes, 2001, 39.
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prostorno dosta ograni¢en.!’* Zbog svega navedenoga J. Wilkes smatra da poljoprivreda na
istoénojadranskoj obali nije bila razvijena kao u susjednim regijama.t

Na to da je zemlja u zaledu bila loSa upucuje i podatak da se Ardijejcima nakon prisilnog
preseljenja u zalede brojnost smanjila na samo 20 dekurija.}”® Ovakvi postupci rimskih vlasti,
ako je suditi prema izvorima koje donose S. Cade i F. Milivojevi¢ nisu bili neuobi¢ajena praksa
pri kaznjavanju.l’® U zaledu su Ardijejci morali obradivati zemlju koja je bila siromasna i
nepogodna za poljodjelstvo i kao takva nije mogla prehraniti veliki broj ljudi.!” Ipak, ovi
podatci ne moraju nuzno biti interpretirani tako kao da je zemlja bila lose kvalitete, vec¢ se
mozda Ardijejcima broj smanjio zbog demografskog gubitka nakon sukoba s Rimljanima ili
sli¢no.

Smatra se da su osnova antiCke ishrane bile zitarice, mahunarke, povrée, voce,
maslinovo ulje, mlijeko, sir, riba i meso. Ipak, ovo je generalizacija. Ne uzima se u obzir
problem dostupnosti i distribucije. Proizvodi nisu bili jednako dostupni na svim mjestima i svim
drustvenim slojevima. Sustav proizvodnje i distribucije ovisio je i 0 politickoj situaciji; na
primjer, neprijateljstvo dvije zajednice ili drzave utjecalo je na distribuciju.l’® Dakle,
dostupnost je bila problem. Zitarice su jedina iznimka i one su se, unato¢ ograni¢enjima, mogle
uzgajati u gotovo svim predjelima, za razliku od spomenutih maslina i vinove loze.*”” Zitarice
1 povrée bile su u antici, kao 1 u drugim razdobljima ¢ovjekove proSlosti, od velikog znacaja za
svakodnevnu ishranu. Zitarice koje su se u antici najvise uzgajale jesu psenica, pir, raz, zob,

jecam i proso. Ipak, njihovi prinosi, zbog nacina obrade, kvalitete sjemena i drugih faktora nisu

171 K. Glicksman, 2007, 46.

172 3. Wilkes, 1969, 180.

173 App. I, 10; Strabo., Geog., 7, 5, 6; Plin., Nat. Hist., 3, 143.
1748, Cage, F. Milivojevié, 2017, 430, gdje vidjeti i fusnote 9 i 10.
175 M. Sasel Kos, 2005, 317.

176 p, Garnsey, 1999, 13.

17 p, Gransey, 1999, 14.
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bili visoki,'’® ali vazno je uogiti to da su ljudi u antici znali da razli¢ite poljoprivredne vrste
zahtjevaju razlidite vrste tla.1"®

U djelima antickih pisaca nema previSe informacija o poljoprivrednim aktivnostima
autohtonog zivlja na obali ili u zaledu isto¢nojadranske obale. U ovome slucaju veliku ulogu,
pored oskudnih informacija izvora, imaju epigrafija, numizmatika i arheologija. Opcenito,
smatra se da se autohtoni Zzivalj isto¢nojadranskog prostora osim sadnjom Zitarica, bavio I
vodéarstvom, a ponegdje i rudimentarnim vinogradarstvom.&

Kao §to je ve¢ istaknuto, ranije navedena obiljeZja isto¢nojadranskog prostora usmjerila
su llire prema bavljenju stoCarstvom, a plodne rijecne doline i kraska polja omogudila su
mjestimi¢no bavljenje poljoprivredom. To Sto je neka zajednica bila pretezno stocarska, ne
znai da nije prakticirala poljoprivredu na dijelu zemlje koje je bilo moguce obradivati.
Potvrdeno je, na primjer, da su sjeverni susjedi Ilira, Dardanci, na prostoru danasnjeg Kosova,
gajili zitarice 1 konoplju od koje se izradivala tkanina. Shodno sli¢nim karateristikama tla toga
prostora i onoga koji naseljavaju Iliri koji zive u unutrasnjosti, moze se pretpostaviti da su i oni
kultivirali iste biljne vrste. Smatra se da je ovaj prostor u unutrasnjosti dozvoljavao uzgoj raznih
vrsta zitarica i povréa te mozda i vinove loze.!8! Vinova loza koju su iskoristavale predanticke
zajednice na istoénojadranskoj obali najvjerojatnije je bila divlja.18

Poljoprivredna djelatnost otoka isto¢nojadranskog prostora poznata je preko nekoliko
spomena u izvorima. Atenej (Deipno., 1, 51) pise da je na otoku Isi uspijevalo najbolje vino.
Smatra se da je vino bilo jedan od najvaznijih izvoznih proizvoda grc¢kih kolonija Ise i Farosa,

a izvozili su ga uglavnom na ilirsko kopno.!® Uzevsi u obzir geografsko-klimatske

178 R. Matijagi¢, 1998, 343-348.

1% Varro, Rust., 1, 196.

180 F. Pagali¢, 1967. 113.

181 7. Mirdita. 2015, 176-177.

182 1 Chapman, R. Shiel, S. Batovi¢, 1996, 240-242; Z. Mirdita. 2015, 176-177.
183 Vidjeti M Zaninovi¢, 1976, 266 i biljesku 20 u istom radu.
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karakteristike ovih otoka, a slijedeci pretpostavke M. Zaninovi¢a da su i Delmati uzgajali
vinovu lozu, moze se pretpostaviti da su Zeljeznodobne zajednice isto¢nojadranskog prostora
poznavale kultiviranu vinovu lozu prije dolaska grckih kolonista te da su radili lokalna vina za
vlastitu potrebu, a to se pogotovo moze pretpostaviti za one zajednice koje su naseljavale
priobalni prostor i otoke.®*

Naravno, ostro treba razlikovati obalni pojas, otoke te rije¢ne doline koje su klimom
pogodne za uzgoj vinove loze od hladne unutrasnjosti. Jos su anticki autori poznavali razlicitost
izmedu klime u unutra$njosti i na obali, tj. da neke kulture ne mogu uspijevati u unutrasnjosti,
pa tako Kolumela govori o razlikama u sjetvi na toplim i hladnim prostorima.*®® Ilirsku
unutrasnjost autori ne spomnju eksplicitno, no neke paralele se mogu povuci sa Strabonovim i
Dionovim opisima zajednica koje zive u slicnim geografsko-klimatskim uvjetima
isto¢nojadranskog prostora. Tako Strabon (Geog., 7, 5, 4) govori da je japodska zemlja
siromasna i da se oni hrane uglavhom pirom i prosom te da u unutra$njosti Dalmacije, u
brdovitim i hladnim predjelima gdje ima i snijega, ima jako malo vinove loze (Strabo., Geog.,
7, 5, 10).18¢ Kasije Dion pisao je da Panoni Zive jako jadno. Klima i tlo su im losi, ne uzgajaju
masline 1 ne proizvode vino, osim manjih koli¢ina koje su, zbog nepogodne klime, jako loSe
kvalitete. Jedu je¢am i proso i od njih prave i pie.®’

Pored navedenih anti¢kih pisaca, i1 arheoloSka istrazivanja u dubljem zaledu
isto¢nojadranskog prostora pokazala su da je unutras$njost poznavala grozde. Naime, sjemenke

188

grozda pronadene su u Bosni, u Rip¢u i Donjoj Dolini,**® §to odgovara slicnim geografsko-

184 V[, Zaninovi¢, 1976, 220-221, 269-270.

185 Columella, De Re Rustica, 2, 148.

186 M. Zaninovié, 1976, 270; 1. Ozanié Rogulji¢, 2019, 34. Arheobotani¢kom analizom na lokalitetu Licki
Ribnik utrdeno je iskoristavanje vece koli¢ine prosa u kontekstu rimske kuhinje 2. st. n. e. Vidjeti I. Ozani¢
Rogulji¢, 2019, 32.

187 Cass. Dio, Hist. Rom., 49, 36, 2-4.

188 M. Zaninovi¢, 1976, 220-221, 269-270.
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klimatskim uvjetima u ilirskoj unutrasnjosti, ali nije jasno je li vinova loza uzgajana na tome
prostoru ili su voce uvezli s juga. Lokaliteti na ilirskom prostoru uglavnom nisu dovoljno
istrazeni, a i ako jesu, to se nije radilo sustavno niti su se provodila arheobotanicka istrazivanja,
a jedina naznaka uzgoja i/ili konzumacije vinove loze jest sjemenka divljeg grozda pronadena
u bron¢anodobnom sloju Grapéeve $pilje na otoku Hvaru.*8®

Smatra se da su zajednice koje su zivjele u unutrasnjosti konzumirale pica koja su radili
na bazi onoga §to je uspijevalo na njihovim poljima, dakle zitarica kao §to je je¢am, proso ili
pSenica (poznata jo§ iz neolitickih naselja Butmir, Nebo, ...)!*%, odnosno, konzumirali su
pivo.1® Poznato je da je sv. Jeronim (0. 340. — 420.) zabiljeZio da se u anti¢koj Dalmaciji i
Panoniji pio sabaium, tj. pivo naéinjeno od zita i vode. Ovdje valja nadodati i da Amijan
Marcelin (0. 330. — 400.) piSe da je sabaja pi¢e siromasnih stanovnika Ilirika koje se priprema
iz je¢ma ili zita.1%2
Najvaznije Zitarice bile su pSenica i je¢am, a valja pridodati jo§ pir, proso, zob i raz.1%
Od njih i njihovih mjesavina radile su se kaSe ili kruh, alkoholna piéa ili su pak sluzili kao hrana
za zivotinje. 1% Na primjer, smatra se da su kase od Zitarica bile osnovna hrana rimskog puka.!®
JeCam se smatrao hranom za siromasne, u Gr¢koj 1 za robove 1 Zivotinje, ali istina je bila da je

vecéina Grka jela upravo je¢am. Ni u vrijeme Rima je¢am ne kotira dobro i smatra se da ga jedu

uglavnom u ruralnim krajevima. S druge strane, pSenica se opisuje kao prestizna hrana, ne kao

189 K. Borojevi¢ et alii, 2008, 193, 195-196.

190 A Benac, 1951, 273.

191 M. Zaninovié, 1976, 270.

192 Amm. Marc., Rer. Gest., 26, 8, 2; M. Zannovié, 1976, 271.

193 Analiza slojeva tla u GrapCevoj $pilji na otoku Hvaru, izmedu ostalog, otkrila je i ostatke sjemenki pira
(triticum spelta) u bakrenodobnom i bron¢anodobnom uzorku. K. Borojevi¢ et alii, 2008, 193.

194 Plinije (N. h., 21, 10) govori o izradi kruha od prosa. Usp. I. Ozani¢ Rogulji¢, 2019, 32.

15 1. Ozani¢ Rogulji¢, 2019, 32.
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svakodnevna.!® O iskoristavanju Zitarica na ilirskom prostoru govore i arheoloski nalazi dva
7rvnja za mljevenje Zita na lokalitetu Brdo — Stine na Korculi.??’

Poljoprivreda je, kako smatra Glicksman, bila najvaznija ekonomska aktivnost antickog
svijeta.’®® Pseudo Skimno potvrduje da su se i Iliri bavili poljoprivredom kada opisuje narode
Europe gdje pise: ,,Zatim se pruza llirija, prostrana zemlja, s mnoStvom naroda. Kazu da je
stanovnistvo Ilirije mnogobrojno. Jedan dio zivi u unutrasnjosti zemlje, obradujuci zemlju, a
drugi Zive na obali Jadranskog mora.“!%® Z. Mirdita povezuje ovaj podatak i s drugom ps.
Skimnovom vijes¢u prema kojoj su Dardanci imali i po tisu¢u douloi , pot¢injenog stanovnistva
o kojem ¢e nesto vise govora biti kasnije, te govori o razvijenosti poljoprivrede kod istih zbog
velikog broja radne snage.?®

Od mahunarki uzgajali su se grah, slanutak, le¢a, bob i grasak, a zastupljeni su u manjim
koli¢inama nego Zitarice.?! Uz ishranu ljudi mogu se povezati jo§ i plodovi hrasta, smreke i
tise.?2 Jog je M. Filipovi¢ davne 1953. godine, u pomalo zaboravljenom radu ,,Zir u ishrani
balkanskih naroda“ upozorio na vaznost hrastova i bukova zira koji se u ishrani u Europi koristi
jos od neolita. Kruh nacinjen od Zira on naziva ,,glavno jelo balkanskih seljaka®. Naglasava da

u ovim krajevima velik broj vrsta hrasta nosi ime po ukusu svoga zira (gorun, sladun, ljutik) Sto

je za njega nepobitan dokaz da se koristio u prehrani. Plodovi hrasta mogu se mljeti u brasno,

19 p_Garnsey, 1999, 121; B. Covié, 1987b, 513.

1971, Borzié, D. Radi¢, 2021, 153-154.

198 K. Glicksman, 2010, 37.

199 ps. Scymn., Perieg., 414-418. Preuzeto iz Z. Mirdita, 2015, 163. Vidjeti D. Dzino, 2014, 50-60, i S. Cage,
2015.

200 ps Skymn., Perieg., 414-418. Preuzeto iz Z. Mirdita, 2015, 163.

201J Chapman, R. Shiel, S. Batovi¢, 1996, 205, 240-241; P. Gransey, 1999, 15; B. Covié, 1987b, 513.
Analiza bron¢anodobnog sloja u Grapcevoj Spilji na Hvaru pokazuje prisutnost sjemenki mahunarki, na zalost
bez preciznijeg odredivanja vrste. K. Borojevi¢ et alii, 2008, 193.

Od Kolumele (De Re Rustica, 1, 140) saznajemo da su Rimljani od mahunarki najéesc¢e uzgajali grah, grasak,
proso, le¢u, sezam te jecam.

202 J Chapman, R. Shiel, S. Batovié, 1996, 205, 240-241.
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jesti pedeni, kuhani ili pak sirovi. Zir je pogotovo bio vazan stanovnicima planinskih predjela
gdje poljoprivreda nije davala obilate rezultate te su ga koristili za ishranu zivotinja, ali i
ljudi.?®® Analiza slojeva tla u Grap&evoj $pilji pokazuje prisutnost Zira, vierojatno hrasta crnike
(Quercus ilex) u bakrenom i bron¢anom dobu.?%* Herodot (Hist., 1, 66) biljezi da su Arkadani
na Peloponezu jeli zir, Plinije (N. h., 16, 15) govori da je u njegovo vrijeme Zir i dalje bogatstvo
mnogih zajednica koje ga suse i od njega prve brasno pa kruh. Nadalje, Strabon (Geog., 3, 3)
govori da se na sjeveru Iberskog poluotoka uvelike konzumirao zir u ishrani.

Prema nekim tumacdenjima imena nekih naroda bi mogla indicirati poljoprivrednu
djelatnost, to¢nije, vocarstvo. lako je etimologija sama po sebi nesiguran teren i ne valja se
oslanjati samo na nju, svakako je zanimljivo vidjeti neke njezine rezultate. Etimologiju imena
Dardanaca neki autori povezuju s albanskom rjec¢ju dardhe koja znaci ,.kruska“ ili ,,uzgajivaé
krusaka“, ,,zemljoradnik®. Dakle, Dardanija bi bila zemlja uzgajivaca krusaka ili zemlja u kojoj
rastu kruske.?® Ako se tome pridoda da su susjedi Dardanaca bili Pirusti, etimologija ¢ijeg
imena vodi na latinsku rije¢ za krusku, pirus,?%® dolazi se do teze da je taj §iri prostor ime dobio
po poljoprivrednoj djelatnosti kojom se bavio veci broj stanovnika, uzgojem voca, pretezno
krusaka. Nadalje, Polibije (Hist, 4, 66, 1), kada govori o sukobima Filipa V. i Dardanaca za
219. godinu pise: ,,Filip pak, kad ¢u da su se Dardanci predomislili, otpusti svoje Makedonce
ku¢ama na jesenju berbu vocéaka, a sam krenu u Tesaliju i ostatak ljeta provede u Larisi.*?%’

Dakle, 1 na prostoru Filipove Makedonije, zemlje susjedne Ilirima, voc¢ke su bile vazan

poljoprivredni proizvod.

203 M. S. Filipovi¢, 1953, 17-28.

204 K. Borojevi¢ et alii, 2008, 293-295.

205 F, Papazoglu, 1969, 201-202; Z. Mirdita, 2015, 52-55.
206 7 Mirdita, 2015, 52-55.

207 F, Papazoglu, 1969, 115.
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Arheologija je po pitanju botanickih ostataka dosta skromna, a palinoloske analize
rijetko se izvode. Na zalost, na ilirskom prostoru ovakvih analiza gotovo da i nema ili nisu
poznate u vrijeme pisanja. Primjer gdje bi se dio rezultata mogao povezati s ilirima svakako je
bron¢anodobni sloj unutar Grapceve $pilje na otoku Hvaru. Unutar njega pronadeni su ostaci
sjemenki koji mogu upuéivati na, kako autori smatraju, divlju smokvu (Ficus carica).?%®

Ipak, postoje analize s lokaliteta na istocnojadranskoj obali koji su svojim prirodno-
geografskim i klimatskim uvjetima sli¢ni onima u ilirskom zaledu te bi rezultati istrazivanja
mogli bi biti relevantni i za dio prostora koji su naseljavali Iliri. Jedan takav lokalitet je liburnska
gradina Nadin smjeStena u Ravnim kotarima nedaleko od Zadra. Analiza tla i biljnih ostataka
iz predrimskog perioda koju donose J. Chapman, R. Shiel i S. Batovi¢ (Slika 1), pokazala je,
izmedu ostalih, ostatke sjemenki pSenice, je¢ma, prosa, grozda, kupusa te mrkve. Takoder,
uoCeni su ostatci drvenog ugljena hrasta, masline, bora, jabuke, vrbe, smreke/tise, lijeske,
jasena, §ljive, vinove loze te bozikovine.?”® 1z ovih rezultata mogu se vidjeti neke od biljaka
koje su stanovnici blizeg zaleda jadranske obale uzgajali za ishranu, a svakako je zanimljivo
uociti, pored zitarica, biljke iz porodice kupusa i mrkve koje su zasigurno koriStene u
prehrani.?!® Takoder, ostaci ugljena jabuke i §ljive govore o zastupljenosti vocarstva i daju na

snazi ranije spomenutim rije¢ima o kruSkama i vocarstvu opcenito.

208 K. Borojevi¢ et alii, 2008, 193, 195.
209 3. Chapman, R. Shiel, S. Batovi¢, 1996, 242. Vidjeti tablicu 28 u navedenome radu.

210 Katon Stariji (De Agricultura, 156, 1.), kada govori o poljoprivredi, spominje kupus kao najbolje povrée.
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Seeds PRIA Rorman Charcoals PRIA Raman

Spelt wheat X X Oak X X
Six-row barley X X Olive X X
Emmer - X Elm - X
Millet X X Pine/spruce X X
Grape X X Apple type X X
Olive - X Buckthorn - X
Legumes - X ek willow X X
Dock X X Juniper/yew X X
Fat hen X X Hazel X X
Cabbage family X X Ash X X
Carrot family - X Rose - X
Pink family X — Plurm sp. X X
Bedstraw X Tlex X -

Grape X -

Slika 1. Analiza botanickih ostataka s gradine u Nadinu. (Tablica 28 u J. Chapman, R. Shiel,

S. Batovié, 1996, 242.)

Smatra se da se zemlju obradivalo uglavnom ru¢no uz pomo¢ raznog oruda, no i da se
ponegdje oralo jednostavnim plugovima koji su imali zeljezne lemeSe i koje su vukle radne
zivotinje.?!! O koristenju volova kao Zivotinja za vudu zaprege govore pri¢e vezane uz mit o
Kadmu prema kojima je on stigao u Budvu na zaprezi koju su vukli volovi.?'? Zetva je, kako
piSe Matijasi¢, pocinjala prije nego Sto bi plod sasvim dozreo jer se radilo ru¢no i proces je
trajao odredeno vrijeme. Ponekad se biljka rezala u razini zemlje kako bi se suSenje nastavilo
prirodnim putem. Proces odvajanja zrna od pljeve 1 slame, tj. vrSenje, obavljalo se na posebnim
mjestima u blizini naselja. Odvajanje zrna od klasa radilo se pomoc¢u drvenih ploc¢a optereé¢enih
kamenjem koje su vukli konji, magarci i druge zivotinje, a ovojnica se od zrna odvajala laganim
drvenim lopatama (Varro, Rust., 1, 52, 2).2!3 Naravno, nisu se svugdje koristile Zivotinje, nego

se proces mogao odvijati i ru¢no pomocu cijepa/mlata. Ovakav obi¢aj vrSenja na gumnu

211 R, Matijagi¢, 1998, 349.
212 A Kaljanac, 2010, 62; R. Kati¢i¢, 1977, 28-30.
213 R, Matijagi¢, 1998, 349-350.
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(guvnu) zadrzao se u ruralnim podruc¢jima jugoistoéne Europe i do kraja 20. stoljeca, a samo
gumno kod starih Slavena imalo je i mitologki znacaj.?**

Kakav i koliki je bio udio Zenskog rada u ilirskoj ekonomiji tesko je utvrditi. Anticki
pisci nisu zabiljezili niSta vezao uz ilirske zene, no informacija koju Varon (Rust., 2, 10, 8)
iznosi o liburnskim Zenama moze se uzeti kao usporedba. Naime, on hvali liburnske Zene koje
bi se, kad ih uhvate trudovi usred posla, otisle poroditi i odmah nakon poroda vratile svome
poslu. Ovo se moze shvatiti kao pretjerana konstatacija, ali ona ukazuje na ukljucenost zena u
privredu isto¢nojadranske obale u antici. Ako su ilirske zajednice bile pretezno stocarske, onda
je dio zajednice Cesto iSao za stokom i nije mogao biti prisutan da bi obradivao polja, ili ako su
se bavili piratstvom, dobar dio vremena su provodili na moru ili daleko od kuée.?'® Znaéi li to
da je taj posao zemljoradnje bio Zenska briga? One jesu sudjelovale u radovima na zemlji, kao
i ostatak zajednice, pogotovo kada je trebalo uloziti dosta posla, tj. u vrijeme sadnje 1 zetve.
Zene su sudjelovale u poljoprivredi, hranjenju stoke i Zetvi, a smatra se da su brinule o
skladi$tenju, pripremanju i serviranju hrane.?!® P. Cabanes govori da antic¢ki izvori biljeze da
su kod Epirana, juznih ilirskih susjeda, zene obradivale polja, dakle opskrbljivale zajednicu
zitaricama 1 vo¢em 1 povréem, dok su muskarci bili pastiri. Ovdje je lako uociti razliku izmedu
ukljucenosti Zene u druStvenom i gospodarskom zivotu grckog svijeta i naroda/zajednica van
njega, gdje zena izravno sudjeluje u svakodnevnim ekonomskim aktivnostima.?’

Postoje podatci koji govore da su se poljoprivredni i stocarski proizvodi davali kao
danak nakon poraza u sukobu. Takav podatak donosi Polibije (Hist., 32, 9, 4-5) i vec je
spomenut u ranijem poglavlju o stoCarstvu, a koji govori da su Daorsi placali danak u Zitu 1

stoci Delmatima. Moze se pretpostaviti da su Daorsi spomenuto Zito proizvodili, a ne kupovali

214 N. Chausidis, 2007, 83-104; G. Holzer, 2003, 191-213.
215 3. Wilkes, 1969, 187.

216 p, Garnsey, 1999, 100-112.

217 p, Cabanes, 2002, 22-23.
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pa davali Delmatima. Livije navodi da su Daorsi, uz neke druge narode, nakon poraza llirskog
kraljevstva trebali Rimljanima placati upola manji danak nego Genciju, ali nije jasno na koji
nacin su Daorsi taj porez placali, u naturi ili novcu, jer su imali razvijenu nov¢anu privredu i
kovali vlastiti novac.?*® J. Wilkes smatra da se bogatstvo Ilirskog kraljevstva baziralo na
prikupljanju tributa od stanovniStva od kojega je velika vecina stanovala u ruralnim
naseljima.?!® Ipak, tesko je vjerovati da je onako veliki plijen (Liv., A. U. c., 45, 43) koji su
Rimljani zarobili bio sakupljen samo od tributa ruralnih zajednica.

Obrtnic¢ka proizvodnja ovisila je o sirovinama koje odredeni prostor nudi, odnosno
uglavnom o poljoprivrednim proizvodima koji su se uzgajali (amfore za vino i ulje). To znaci
da se i poljoprivreda u nekim dijelovima ipak razvila u smjeru izvoza, tj. sadilo se za trziste.?%°
Mlin i presa (tijesak) indikatori su proizvodnje maslinova ulja i vina, ali su i pokazatelj ulaganja
u proizvodnju i jedini na¢in da se otkrije proizvodnja istog. Ipak, ne treba zaboraviti da oni nisu
potrebni da bi se proizvodile limitirane koli¢ine ulja i vina. Smatra se da dalmatinska obala nije
bila tradicionalno podrugje uzgoja vinove loze i maslina prije rimskog razdoblja.??! Takoder,
Cesto se zaboravlja da je dio obrtnika i trgovaca zapravo zivio na selu, a dio ljudi koji su zivjeli

u urbanim sredinama bili su primarno obradivaci zemlje u blizini grada.???

6. Lov i ribolov

Lov se ne moZe smatrati samostalnim nacinom privrede, nego samo dopunskom

aktivno$¢u stoCara i zemljoradnika, ili pak nekih bogatijih ¢lanova plemena/zajednice.

218 Liv., A. U. c., 45, 26, 13-15; |. Bojanovski, 1988, 95-96.
219 3. Wilkes, 1969, 189.

220 D, J. Mattingly, J. Salmon, 2001, 9-10.

221 K, Glicksman, 2007, 48.

222 p_Millett, 2001, 28-29.
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Primarno se jela uzgojena hrana i Zivotinje, a sekundarno ulovljene zivotinje i sakupljene divlje
biljke.?? Sume su bile rasprostranjenije nego danas i kao takve vazan izvor divlja¢i. Sakupljanje
i lov sami po sebi nisu neobi¢an nacin privrede, pogotovo za transhumantne stocare i nomade
koji prikupljaju hranu dok se krecu sa svojom stokom. Tu spada divlje voée (kao $to su razne
bobice, gljive, drijen, kruske) koje u kombinaciji s ulovljenim Zivotinjama i njihovim mesom
nude odli¢an izvor energije. Hrana iz divljine bila je vazna u ishrani, pogotovo onih

h.?2* Od divlja¢i najvaznije Zivotinje za ishranu istoénojadranskog prostora bili su

siromasni
jeleni i srne, divlje svinje, ponegdje i medvjed, a pronadene su i kosti dabra i zeca.??® Pored
navedenih krznasa smatra se da su hvatani jo$ ris, kuna, lisica i vuk. Takoder, lovile su se i
ptice, mozda vise zbog prestiza nego ishrane i to su uglavnom bile Zdral, pelikan, golub i divlje
patke.?2

Naravno, lov je medu aristokracijom imao drugaciju ulogu nego sto je to bio slucaj lova
obi¢nih ljudi. On je za aristokraciju znacio pokazivanje prestiza i vojne vjestine, zahtijevao je
trenirane konje i pse, a sluzio je i za medusobna natjecnja.??’

U unutrasnjosti je mogucénost loSe zetve uglavnom zbog klimatskih uvjeta bila veca
nego u priobalju. Zbog toga je lov igrao vaznu ulogu u prezivljavanju zajednice. Kada god
poljoprivreda 1 sto€arstvo ne bi dali dovoljno hrane, pribjegavalo se lovu kao vaznom faktoru

prezivljavanja.??8

223 Ovome u prilog idu rezultati istraZivanja Zivotinjskih kostiju s gradine Rat na otoku Bragu. J. Sanford
Gaastra, E. Cristiani, V. Barbaric, 2014, 15.

224 p. Garnsey, 1999, 36-37.

225 J Chapman, R. Shiel, S. Batovié, 1996, 203; B. Covié, 1987b, 515; M. Grguri¢ Srzenti¢, 2021, 118-119.
26 B_Covié, 1987b, 515.

227]. S. Mullen, 2019, 134.

228 3, Wilkes, 1969, 180.
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Ribarstvom se ljudi na isto¢nojadranskoj obali, prema aheoloSkim nalazima, bave jo$
od srednjeg kamenog doba (mezolita).??° Ono nije bilo rasireno kao lov iz jednostavnog razloga:
dostupnosti resursa. Vecina ljudi bavila se stocarstvom i poljoprivredom, tehnologija lova nije
dozvoljavala velike izlove, a i riba se brzo kvarila. Naravno, soljenje ribe produzilo bi joj zivotni
vijek.?® Istrazivanje anti¢kog ribarstva dodatno je otezano ¢injenicom da se razina mora u
zadnjih 2000 godina podigla za oko 2 metra te su se tako brojni lokaliteti nasli prekriveni
morem.?®! U prilog iskoristavanju $koljkasa poput ogrca, priljepaka, dagnji, kamenica i

232

vretenaca govore nalazi iz Vele Spile na otoku Korc¢uli,~>* a sli¢ni nalazi iz srednje Dalmacije,

koji mogu biti indikativni i za ilirsko priobalje, potvrduju iskoriStavanje dagnji, kamenica i
sréanki. >

Ribarstvo je u anticko doba bilo vaznija privredna grana nego $to se ¢esto pretpostavlja.
Anticki svijet uz obalu jeo je uglavnom kruh i ribu, uz dodatke maslinova ulja i vina. Riba se
konzumirala svjeza ili soljena, ukiseljena ili susena, nerijetko u velikim koli¢inama. Nize klase
uz priobalje o njoj su bile ovisnije nego drugi.?** Prema rimskim izvorima postoje ¢etiri nadina
lova ribe: stap s udicom i uzicom, mreZa potega¢a, mreza za bacanje i zamka, odnosno vr$a. >
NajviSe se prakticirao priobalni ribolov Stapom 1 udicom koja je mogla biti na¢injena od
razli¢itih vrsta materijala (metal, drvo, kost) 1 bile su razli¢itih veli¢ina. Na §tap je bila privezana
uzica na &ijem kraju su se nalazili uteg i udica. Stapove je gotovo nemoguée arheologki dokazati

jer je biljni materijal od kojeg su izradeni podloZan propadanju. Sli¢no vrijedi 1 za uzicu za koju

se smatra da je bila nacinjena od zivotinjske dlake. Za ribolov su bili koristeni i alati kao $to su

229 D, Radi¢, 2005, 332-333; usp. D. Romanovi¢, 2016, 4.

230 p_ Garnsey, 1999, 16.

21 D. Romanovi¢, 2016, 7.

232 D, Radi¢, 2005, 341-343. Vidjeti Tablicu 2 u istom radu na str. 343.
2383 J Chapman, R. Shiel, S. Batovié, 1996, 204.

234 M. Rostovtzeff, 1998, 1177.

25D, Romanovié, 2016, 20-21.
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harpun i osti.?®® Upotreba mreze omogucavala je hvatanje veéeg broja riba odjednom. Na
istocnom Jadranu nema sacuvanih ostataka ribarskih mreza, ali se o njima moze govoriti na
temelju nalaza koje se uz njih povezuje: kameni, keramicki ili olovni utezi te igle za Sivanje
mreze. Smatra se da su bile izradivane od biljnog materijala kao $to su konoplja ili lan.?’

Ovdje nije rije¢ samo o morskoj ribi, nego i o slatkovodnoj kojom su bile bogate rijeke
i jezera.?®® Na ilirskom podru¢ju uz Linhidsko (Ohridsko) jezero, ali i druga veéa i manja jezera,
nalazile su se zajednice koje su se, izmedu ostaloga, bavile preradom, odnosno soljenjem i
susenjem ribe.?*® Ribarsku aktivnost potvrduju i arheoloska istrazivanja u Risnu gdje su u
njegovoj predrimskoj fazi u nastambama pronadeni dijelovi kuénog mlina, igle od kosti i bronce
za pletenje ribarskih mreza, keramicki i olovni utezi za mreze, udice, riblje kosti te ostatci
kuéica volaka i kamenica.?*°

Uscée Neretve takoder donosi nesto nalaza koji govore o postojanju ribarske aktivnosti.
Pronalazak igli za pletenje mreza te udica u anti¢kim slojevima Narone i nedalekom lokalitetu
u Visi¢ima pokazuje da je ribolov bio zastupljena privredna akrivnost. lako su neki od nalaza
iz rimskog perioda, moze se smatrati da se ribarstvom na ovim prostorima bavilo i prije
uspostave rimske vlasti. S obzirom na pronalazak ostataka morskih vrsta $koljkasa i puzeva
(kamenica, volak) smatra se da se se izlov vrsio na prostoru Neretvanskog kanala.?** Indikativni
nalazi za prostor Jadranskog mora mogu biti nalazi s nesto sjevernijeg lokaliteta u Zatonu kod

Nina, koji je pripadao Liburnima. Uz razne vrste ribe pojavljuju se i ostaci poveéeg broja

izlovljavanih Skoljaka i puzeva, npr. kunjke, kamenice, dagnje, priljepci, rumenke, petrova uha,

2% . Romanovi¢, 2016, 22-31; A. Skegro, 1999, 241.
231 D. Romanovié¢, 2016, 38.

238 A, Skegro, 1999, 242, posebno isti¢e rijeku Neretvu.
239 1. Degmedzi¢, 1967, 57.

240 p, Dyczek, 2010, 45.

21 M. Tomasovié, 2016, 235-236.
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ogrci te kvrgavi i bodljikavi volci. Smatra se da se veéina ovih vrsta koristila za ishranu ili kao
mamac u ribolovu, dok se od volka dobivala purpurna boja.?*?

Smatra se da se na Jadranu trgovalo zivom, usoljenom ribom, ali i ribljim
proizvodima.?*® Shodno tome, uz ribarstvo se vezu ribogojilista te spravljanje umaka na bazi
ribe kao $to su poznati rimski garum i muria. Na Zalost, ribogojiliSta i prostore za Cuvanje svjeze

ribe je, pogotovo za predrimsko razdoblje, jako tesko arheologki dokazati,?**

a slicna prica je i
s mjestima za preradivanje ribe i spravljanje garuma i murie.?*® Nacin na koji dolazimo do
spoznaja jesu anti¢ki pisci, no ni oni ne daju previse detalja.?*® Garum, najpoznatiji riblji umak,
dobivao se fermentacijom krvi i iznutrica skuse, tune te riba iz porodice srdeljki i ljuskavki,?*’
uz neizbjezno dodavanje soli kako bi se, izmedu ostalog, sprije¢ilo truljenje.?*® S. Grainger
govori da muria nije sadrzavala fermentirane utrobe, da je pravljena od tune i skuSe ili
mijeSanjem raznih vrsta ribe, ali i napominje kako nije uvijek moguée razlikovati o kojem se
ribljem umaku radi.?*® Takoder, zavisno od kvalitete proizvoda, sam umak nije nuzno morao

biti napravljen od ostataka usoljene ribe nego cijele, ali ako se radi o proizvodu za svakodnevnu

upotrebu, vjerojatno je dobivan kao sekundarni proizvod soljene ribe.?>°

22D, Romanovié, 2016, 69-71.

243 A Skegro, 1999, 242.

244 7a primjere rimskih ribogojilista v. A. Skegro, 1999, 242 i M. Parica, 2017, 88-89.

245 M. Grisonic, 2023, 181.

246 Plin. Nat. Hist., 31, 94; Var. 12, 22, 4.

2473, Grainger, 2014, 42.

J. Alcock, 2006, 85-86, govori o koriStenju incuna, papalini pa ¢ak i jeZeva, kamenica i $koljkasa.
D. Romanovi¢, 2016, 74, piSe da se garum dobivao soljenjem i fermentacijom mjeSavine ikre velikih riba i
cijelih neocis¢enih manjih riba, Sto svakako moze biti jedan od nacina spravljanja ribljeg umaka.
248 M. Grisonic, 2023, 22.

249 g, Grainger, 2014, 37-45; usp. J. Alcock, 2006, 86.

20 g, Grainger, 2014, 43; M. Grisonic, 2023, 22.
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7. Trgovina

7.1. Greki polisi i opéenita trgovinska aktivnost antike

U ovom poglavlju nece biti klasi¢ne price o grékoj kolonizaciji jadranske obale jer je ta
tema ve¢ dobro obradena u literaturi i nije u fokusu ovoga rada.?®* U radu ée se korisiti samo
podatci potrebni za upotpunjavanje pri¢e o ekonomskim aktivnostima, pogotovo jer se smatra
da je kolonizacijska aktivnost usko vezana, pored politicke situacije u metropoli, uz njezinu
trgovacku aktivnost koja i dovodi do kontakta s autohtonim zajednicama. Ukratko ¢e biti
prikazano kako je dodir s naprednom civilizacijom utjecao na hijerarhizaciju drustva u
autohtonim zajednicama te kakav su utjecaj na ta drustva imala luksuzna dobra.

Ako se za trenutak na stranu stavi to da su s trgovinom dolazili i1 kulturoloski utjecaji,
treba se zapitati je li trgovina uopée bila toliko znacajna u ,,barbarskom,, antiCkom svijetu koliko
joj povjesnicari posvecuju paznje? Kakva joj je bila kvaliteta i kvantiteta? Transportna sredstva
bila su primitivna i skupa, trziste nerazvijeno, bogatstvo su Cinile stoka i zemlja, a proizvodaci
uglavnom tezili prema samodostatnosti. Ipak, trziste je bilo aktivno, moralo je biti jer kako bi
onda gradovi prezivljavali? Naravno, postojale su tradicionalne veze, administrativna trgovina,
odnosi superiornosti i ovisnosti.?%? Kroz arhajski period u Grékoj postojala je ideoloska podjela
izmedu aristokracije i pomorskih trgovaca. Pomorska trgovina na duge rute nosila je brojne
opasnosti i nije donosila ugled kao $to su to ¢inili zemljoposjed i broj zavisnih osoba nekog
gospodara, ali to ne znaci da aristokrati nisu bili financijeri nekih pomorskih trgovackih

poduhvata i da nisu konzumirali dovezenu luksuznu robu.?%3

1 7a gréku kolonizaciju Jadrana v. R. Matijasi¢, 2009, 51-86; P. Cabanes, 2008, 155-185; S. Cace, B. Kunti¢-
Makvié, 2010, 63-72; M. Sui¢, 2003.

22 Vidjeti P. Garnsey, 1999, 30-32.

23 C. M. Reed, 2004, 67-70.
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Vecina polisa u kontinentalnom dijelu Gréke u 4. st. mogu se okarakterizirati kao
poljoprivredne zajednice koje se tek sekundarno bave trgovinom i proizvodnjom, i to uglavnom
za vlastite potrebe. Naravno, ovo ovisi o ekonomskim resursima i njihovoj namjeni. Vazno je
imati na umu da grcki svijet nije, gledaju¢i ekonomske aspekte, homogena cjelina te treba
izbjegavati generalizacije. Kontinentalni i oto¢ni polisi uglavnom su bili ovisni o drugim
regijama 1 rijetko su bili ekonomski autarki¢ni jer nisu imali sve preduvjete za razvoj
(proizvodnja hrane, dostupnost sirovina, proizvodnja oruda i oruzja). S obzirom na to da su
uglavnom, na ovaj ili onaj nacin, bili povezani s morem, tada glavnom prometnicom, imali su
stalnu potrebu za materijalom za izgradnju brodova: metali, drvo, smola, katran, lan za jedra,
konoplja za uzad. Gr¢ka je siromasna metalima, rano je doslo do deforestacije Sto znaci da je
vedi dio teritorija ostao bez drva. Takva situacija znacila je da se resursi za proizvodnju brodova
moraju traziti izvan granica gr¢kog prostora, odnosno moraju se pribaviti trgovinskom
razmjenom, bilo s kolonijama, bilo s drugim zajednicama.?*

Grcke kolonije Cesto su prilagodavale svoju ekonomsku djelatnost potrebama naroda
koji su ih okruzivali.?®® Metropole su uvozile Zitarice, ribu i neke sirovine, a u kolonije su
izvozile uglavnom vino i maslinovo ulje, o ¢emu govore i ostatci keramike za transport.
Postupno se, kroz 6. 1 5. st., u taj izvoz iz Grcke dodaju 1 obrtnicki proizvodi poput fine
keramike, oruzja, oklopa, metalnih vaza.?*® Kolonije su postupno prodirale do kupaca u svom
zaledu, a osnivanje velikog broja trgovista na sredozemnoj obali dovelo je do direktnog
kontakta s ,,barbarima“ i njihovim ekonomskim sustavima. Sukladno ovakvom poveéanju

potraznje, rasla je i obrtni¢ka proizvodnja u Grékoj. 2>’

254 M. Rostovtzeff, 1998, 91.

255 M. Rostovtzeff, 1998, 90-91.

256 3. Wilkes, 2001, 125.

27 M. Rostovtzeff, 1998, 93, 119-120.
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Medutim, dnevne potrebe anti¢kih ljudi nisu zahtijevale regularnu, odnosno stalnu
razmjenu.?® To nije podcjenjivanje razine trzi$ne ili razmjenske ekonomske aktivnosti, nego
rezultat pokusaja samodostatnosti. Naravno, ovdje valja iskljuciti velike gradove i1 grcke polise.
Ono $to se u antici smatra trgovinom zapravo se u nerazvijenim regijama, odnosno onima koje
nisu pod utjecajem uznapredovalih kultura i njihovih dostignu¢a, moze okarakterizirati kao
razmjena (uglavnom netrzisna) koja je uvjetovana drustvenim odnosima koji imaju odredeni
reciprocitet izmedu dvije strane koje razmjenjuju dobra.?*®

Sirovine iz ,,barbarskih“ krajeva mijenjale su se za ono Sto se smatra luksuznim
proizvodima sredozemnog svijeta.?®® Naravno, do toga nije doslo preko noéi i trebalo je nesto
vremena dok se oforme i stabiliziraju trgovacki putevi, Sto je znacilo komunikaciju s
autohtonim zajednicama ¢iji se proizvodi nabavljaju, i onih kroz ¢iju zemlju prolazi trgovacka
ruta. Stabilniji uvjeti i sigurniji trgovacki putevi omogucavali su veéi volumen trgovinske
aktivnosti. Plovidba morskim i vodenim putevima bila je najisplativiji, ali i najsigurniji nacin
za transport robe na velike udaljenosti.?®! Mjesta na kojima je dolazilo do kontakta dviju kultura
i/ili zajednica, tj. mjesta razmjene dobara izmedu njih, mogu upucivati i na srediste politicke i
ekonomske moci lokalnih zajednica. Zbog prihoda od navedene razmjene ove zajednice
dobivale su moguénost kontrole §ireg podrudja iz kojeg su crpile ekonomsku i politicku moé.2%2
Udaljenost na kojoj se odvijaju trgovina i razmjena obrnuto je proporcionalna koli¢ini

robe. To znaci da je roba koja se razmjenjivala s udaljenim krajevima morala tamo postizati

28 J. K. Davies, 2005, 230.

29 J, K. Davies, 2005, 232-233.

Osnovna pravila ekonomske razmjene su: reciprocitet, redistribucija i razmjena. Detaljnije v. K. Polanyi, 1957 i
B. W. Cunliffe, 1988, 4.

260 v/, Bitrakova Grozdanova, 2012, 61: luksuzni proizvodi su zanatski proizvodi od fine keramike, dragih metala
ili sli¢nih sirovina. Cesto su to plasti¢ni figuralni prikazi visoke umjetni¢ke vrijednosti.

21 R, Laurence, 2005, 125; D. Gibbins, 2001, 210.

262 H, Potrebica, 2006, 54.
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visoku vrijednost, tj. opravdati trud i rizik. Tradicionalno se smatra da su Grci izvozili
umjetnicki izradene predmete od metala 1 keramike, vino i mozda tkaninu, a uvozili od
,.barbara“ metale, zivotinjske proizvode, ali vjerojatno i robove za koje Diodor Sikulski govori
da su se od barbara mogli kupiti za vré vina.?®® Na ovaj se nacin opskrbljivala aristokracija u
zaledu Sredozemnog mora o kojoj ¢e biti nesto govora kasnije u tekstu.?*

Bez hijerarhiziranog drustva gotovo je nemoguce zamisliti cjelokupni proces
proizvodnje, akumulacije i trgovine/razmjene. Upravo su lokalne elite organizirale i provodile
raspodjelu dobara u drustvenim strukturama.?®® Razmjena prestiznih dobara veZe se uglavnom
uz ratni¢ku aristokraciju koja vlada pojedinim zajednicama. Na tu razmjenu darova (prestizna
dobra simboli¢kog znacenja) ne treba se gledati samo kao na oblik trgovine, nego prvenstveno
kao na nacin politickog utjecaja, odnosno stvaranja povjerenja, ugovaranje obveza medu
zajednicama 1 osiguranja klasi¢ne trgovacke aktivnosti. Razina organizacije neke zajednice
dosta je utjecala na trgovinu/razmjenu jer se tako kontrola nad prostorom pretvorila u kontrolu
trgovine koja onda dovodi do akumulacije dobara, $to znaci i moc¢i. Smatra se da su upravo
prestizni darovi imali veliku vaznost za uspostavljanje trgovackih mreza izmedu razli¢itih
zajednica.?®

Koncentracija uvezenih luksuznih dobara u blizini fortificiranih naselja na obalama
Mediterana i u njegovu zaledu te njihova veza s pokopima 6. i 5. st., govori 0 izrastanju
aristokracije koja je bila dovoljno snazna da kontrolira uvoz mediteranskih luksuznih dobara i
da ih zadrZi u svom vlasniStvu. Taj poglavar dalje bi razdjeljivao dobra prema razli¢itim

kriterijima, bilo po zaslugama, bilo po rodbinskoj povezanosti. Njegov odnos s podredenima

artikulira se kroz darove. Ovakva vrsta ekonomije zahtijeva da poglavar bude dovoljno jak da

263 Diod. Sic., Bibl. Hist., 5, 26.

264 H. Potrebica, 2006, 55.

265 N. Majnari¢-Pandzi¢, 2006, 86.

266 B, W. Cunliffe, 1988, 4-5; H. Potrebica, 2006, 56-60; M. Dimitrijevi¢, 2018, 13-14.
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akumulira, kroz razmjenu darova, robu za izvoz (sirovine i robove).?®’” Smatra se da se
ekonomija plemenskih zajednica temeljila na izvlacenju viskova proizvodnje od podredene
seljacke populacije i koncentracije tih istih viskova u centre mo¢i za buduéi izvoz. Zauzvrat,
nizi drustveni slojevi dobivali su manufakturna dobra koja su proizvedena pod autoritetom
glavnog poglavara ili uvezena s drugih podrucja. Bilo je u interesu svih strana da se odrzi
ovakav red, odnosno ovako balansirana ekonomija.?®®

Naravno, u susretima Grka i domicilnog stanovni$tva bilo je i sukoba, pogotovo kada bi
se kolonije sirile na kopno i iskoristavale zemlju koja je pripadala nekoj domacoj zajednici.
Samo osnivanje kolonije bio je odredeni Sok za lokalno stanovnistvo jer je kolonija iskoriStavala
plodnu zemlju u svome zaledu kako bi se prehranila (autarki¢nost). Ti plodni teritoriji sluzili su
ilirskim transhumantnim stoCarima (npr. obale rijeke Vojse) kao ispaSa tijekom zime,
zajednicama za poljoprivredu, ali i kao cestovni pravci. Na ovo se nadovezuje i postojanje ranije
spomenute trgovine robljem koja je imala direktan utjecaj na autohtonu populaciju.?® Dakako,
sve navedeno dovelo je do kulturnih promjena i preslagivanja u ilirskom drustvu, o ¢emu ¢e

dalje u radu biti govora.

7.2. Trgovina/razmjena i prometni pravci na ilirskom prostoru

Smatra se da su kontakti Egejskog i Jadranskog mora postojali i prije osnivanja grckih
kolonija. Uz te najstarije trgovacke veze moze se vezati legenda o Kadmu i Harmoniji. Na putu
koji mitoloski junak Kadmo prevaljuje, on osniva gradove koji se protezu od Jadrana do
Ohridskog jezera (Risan, Budva, Lihnid). Iza mita kriju se stvarni prapovijesni trgovacki putevi

koji vode od Ohridskog jezera prema Dracu, cijeli prostor povezan je vaznom komunikacijom,

267 B, W. Cunliffe, 1988, 31-32.
268 B, W. Cunliffe, 1988, 33-35.

269 M. Galaty, 2002, 119; on ondje smatra da je trgovina robljem depopularizirala zalede, no za to nema dokaza.
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rijekom Drim, a o njihovoj vaznosti za taj kraj svjedoci i Cinjenica da se s njima poklapa i
kasnija poznata rimska cesta Via Egnatia.’

Novac, iako instrument u trgovinskoj razmjeni, ne moze se nuzno direktno povezivati s
ucestalo§éu i smjerovima trgovine.?’! Isto tako, keramika, iako je vazna za otkrivanje
trgovackih veza i1 pravaca, ne moze uvijek biti direktan dokaz trgovackih veza, ve¢ samo
indikator trgovacke aktivnosti. Importirana keramika nekad je rezultat oportunisticke trgovine
uzduz trgovacke rute, otkupljena na nekom emporiju ili sli¢no, vise nego direktna poveznica
dviju lokacija. Takoder, iako indicira trgovinu i ukazuje na neke uzorke, iz nje se ne moze
doznati o vrsti dobara koja su se prevozila u njoj ili uz nju, kao na primjer vrste Zitarica.?’ Pri
upotrebi keramike za utvrdivanje trgovackih pravaca valja imati na umu moguénost imitacije
pa je tako moguce je da su se grcko-italske i Lamboglia 2 amfore imitirale u dalmatinskim
radionicama.?”

Grcki kolonisti stupili su u trgovacke odnose s Ilirima dopiruc¢i duboko u zalede. Na
principu razmjene davali su tkaninu, keramiku, luksuzne predmete i oruzje, a uzimali stoku i
sto¢arske proizvode, slanu ribu, Zitarice, sezonske biljke, drvo, bakar i robove.?’”* Novac dolazi
u opticaj tek u drugoj polovici 4. stoljea. Vremenom, Iliri se polako pocinju mijeSati sa
stanovnicima grckih kolonija, a kasnije zauzimati i neke funkcije unutar grada, $to je vidljivo
po pojavi ilirskih imena na novcu, ali i nadgrobnim spomenicima, Apolonije i Dirahija.2’™
Razli¢ita drustveno ekonomska situacija Apolonije i Dirahija dovela je do toga da je udio
ilirskog stanovnistva dosta izraZeniji u Dirahiju, na $to aludira i Aristotel koji govori o Apoloniji

kao primjeru aristokratskog grada kojime upravljaju malobrojni potomci doseljenika, a ne treba

210N, Proeva, 1991, 193; M. Ble¢i¢, 2007, 87; R. Katigié, 1977, 56-57.

271 C. Howgego, 1994, 7-8.

272 K .Glicksman, 2005, 192.

213 N, Cambi, 1991, 55-65; J. Mardesi¢, T. Salov, 2000; K. Glicksman, 2005, 197.
274 A. Lindhagen, 2010, 229; J. Wilkes, 2001, 140; M. Kati¢, 2002, 424-426.

275 p, R. Prifti, 1986, 27-28.
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smetnuti s uma da je jedno vrijeme bila i dio Epirskog kraljevstva. S druge strane, Dirahij, zbog
dobre luke i velike trgovacke povezanosti s ilirskim zaledem, ima mijeSano stanovni§tvo cemu
je na ruku iSao i mozebitni polozaj unutar teritorija kojim su vladali ilirski kraljevi. Ovome u
prilog ide i onomastika s nekropola ovih gradova gdje se na dirahijskoj nekropoli pronalazi
veliki broj ilirskih imena, dok su u Apoloniji imena uglavnom greka.?™

S obzirom na spomenute kontakte kolonije su postale zariSne tocke odakle su
helenisti¢ki utjecaji dopirali do ilirske populacije u zaledu.?’” Keramika pronadena na
arheoloskim lokalitetima u zaledu Dirahija uglavnom odgovara keramici pronadenoj i tijekom
arheoloskih istrazivanja unutar samog grada, sto indicira da je urbani centar bio i centar za
distribuciju. Naravno, treba racunati i na lokalnu proizvodnju u kolonijama i naseljima u zaledu
gdje postoji moguénost da se proizvodila crna polirana keramika.?®

Trgovacka i kulturna razmjena ilirskih krajeva i istocnog Sredozemlja zapocela je, zbog
prirodno-geografskog polozaja, vrlo rano. Tome u prilog govori i pronalazak zlatnog i srebrnog
nakita te oruzja u grobnom humku Mala gruda nedaleko od Tivta, koji se datira oko 2000. g.
pr. n. e.2’° Tamosnje lokalno stanovnistvo, barem ono na jadranskim obalama, od tada je pod
stalnim utjecajem grékog, a kasnije i1 rimskog svijeta. Prodor tog utjecaja u unutraSnjost
isto¢nog Jadrana i$ao je preko raznih to¢aka na Jadranu, kao na primjer: neretvansko-ibarskom
magistralom, preko Bijelog Drima, s juga vardarsko-moravskim putem, a sa sjevera je stizao
preko Dunava.?®° Na u¢ima rijeka (Bojana, Drim, Neretva) pojavljuju se trgovista preko kojih

su grcki proizvodi distribuirani u zalede, uglavnom trgovackim putevima koji vode uz te rijeke

276 Arist. Pol., 4, 5, 5 1290b; S. Paskvan, 2005, 14-15; P. Cabanes, 2008, 170-173; P. Cabanes, 2002, 30-31, 119-
120.

277 Vidjeti B. Forsén et alii, 2015, 303.

278 B, Forsén et alii, 2015, 312.

219§ Batovié, 2003, 191-205; M. Zaninovi¢, 2003, 240-241; B. Covié, 1987¢c, 575-577; S. Batovi¢, 1983, 366.
Takoder, o tumulima na prostoru Crne Gore v. A. Kaljanac, 2010, 68-70; M. Lazi¢, 1989; L. Vranic¢, 2014, 37.

280 7 Mirdita, 2015, 293, 308, 425; A. Skegro, 1991, 59.
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prema prostoru bogatom stocarskom kulturom i proizvodima.?®! Taj vanjski utjecaj rezultirao
je stvaranjem kulturnih stilova koji su, naravno uz prisutnost autohtonog stvaralastva i
samostalnog razvoja, oblikovali drustveno-ekonomske strukture autohtonog etnickog elementa.
Ovo je vidljivo iz velikih nekropola koje pripadaju autohtonoj aristokraciji te pronadenih ostava
iz kojih se vidi da je da domaca aristokracija uzivala u grékim umjetni¢kim proizvodima, bilo
uvezenima, bilo lokalnoj imitaciji.?®?

Veza priobalnih podrucja s unutrasnjos¢u odvijala se, osim toga, i kopnenim putevima
koji su se najcesce protezali uz rije¢ne tokove. Jedan takav, dijelom rijecni, dijelom kopneni
put s velikom vazno$¢u, bio je onaj ve¢ spomenuti koji vodi dolinom Neretve i grana se na
njezinim pritokama (Neretvica, Fojnica), a koji je povezivao unutrasSnjost s primorskim
krajevima, i to ne samo Jadranom, nego u $irem smislu i ostatkom Mediterana.?®® Mediteran je
tom komunikacijom najkasnije od neolita bio povezan sa srednjom Bosnom i Panonijom.28
Fragmenti mikenske keramike, nedaleko od Sarajeva na lokalitetu Debelo Brdo, pokazuju da
su centralni dijelovi Bosne imali trgovacke kontakte s grékim svijetom jo§ u mikensko doba.?®

Preko obalnih gradova u unutrasnjost je stizala i italska roba, a tu su posebno vazne
prometnice uzduz rijeka Morace, Zete, Pive 1 Tare koje su vodile u zalede danasnje Crne Gore
1 isto¢nog dijela Hercegovine te doline Bojane 1 Drima kuda su iSle rute do danasnjeg Kosova
i zapadnog dijela Makedonije (Dardanija).?® Dardanski prostor povezan je, dakle, s Jadranskim

morem dolinom Bijelog Drima, zatim Egejskim morem preko rijeke Lepenac koja je pritoka

281 7 Brusi¢, 1970, 556.

282 7. Mirdita, 2015, 425-426; F. Papazoglu, 1969, 205; J. Wilkes, 2001, 59-60.

283 7 Brusi¢, 1970, 521-522.

2841, Bojanovski, 1977, 139-140.

285 1. Bojanovski, 1977, 140. Usp. A. Sagi¢, 2012, 98 i T. Krizanovi¢, 2015, 58-59.

286 D.-M. Garasanin, 1967, 117-123; S Batovi¢, 1988a, 66-70; S. Batovi¢, 1988b, 92-100; S. Batovié¢, 2003, 205-
206.
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Vardara, dok su rijeke Ibar i Bina¢ka Morava dio crnomorskog slijeva.?2” Do Ohridskog jezera
I Lihnida roba je stizala putem koji je presijecao planinu Kandaviju (dan. Mali i Polisit u
Albaniji).?®® Greki uvoz ranije navedenim prometnicama moze se pratiti do lokaliteta u dubljem
zaledu Jadrana kao S§to su: Atenica, Glasinac, Novi Pazar, TrebeniSte, Borova i sl., a nalazi se
uglavnom sastoje od keramike, stakla, metalnih posuda, zlatnog i srebrnog nakita te oruzja.?®
Broncane vaze na ilirskom teritoriju iz arhajskog i klasi¢nog razdoblja smatraju se razmjenskim
ili statusnim darovima, a sli¢nost nalaza na udaljenim lokalitetima kao §to su Borova (6. — 5.
st. pr. n. e.) u jugoistocnoj Albaniji i Trebeniste, moze govoriti o preferenciji uvoznih proizvoda
jadranskog zaleda i/ili istim proizvodnim centrima za izvoz na ovaj teritorij.?%

Nakon uvoza robe dolazi do njezine redistribucije. Na primjer, neki od vaznijih centara
za redistribuciju importirane robe, uglavnom amfora s, pretpostavlja se, vinom i maslinovim
uljem te fine keramike bili su: Osanici, Risan, Lje$, Byllis, Dimale (pored Krotine, Albanija),
Berat. Redistribucija je ukljucivala nadmetanje razli¢itih drustveno-ekonomskih grupa koje su
bile povezane s centrima redistribucije.?® Pored uvoza i redistribucije javljaju se i lokalne
imitacije importiranog materijala, a to ukljucuje i novac kojim se neke zajednice pocinju sluziti
u razmjeni, a o ¢emu Ce se nesto reci dalje u tekstu.

Emporiji na obalama mora ili rijeka omogucili su trgovacku interakciju Grka 1 Italika s
autohtonim elementom i Cesto su bili mjesto gdje se gréko vino namijenjeno za unutrasnjost
pretakalo u koze ili mozda bacve. Postoji moguénost da se za ovu trgovinu Koristilo

drugorazredno vino. Amfore su se ponekad vracale na ponovno punjenje, pogotovo kada su u

281 7. Rama, 2020, 113.

288 /. Bitrakova Grozdanova, 2012, 61. Za geografsku identifikaciju te planine vidjeti
https://topostext.org/place/411203L.Can

289 ], Wilkes, 2001, 117-119; P. Cabanes, 2002, 29-30; S. Veseli, 2020, 53-58; V. Bitrakova Grozdanova, 2012,
61-66.

290 g, Veseli, 2020, 53-58.

291 M. Dimitrijevi¢, 2018, 13-14.
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pitanju nekvalitetna vina, ali ¢esto i bacane nakon pretakanja jer je lakse bilo prevoziti vino
rijekama i kopnom u kozama.?%?

O trgovini/razmjeni moguce je govoriti uglavnom na temelju arheoloskih nalaza. Oni
ukazuju na to da je na ilirskom podrucju u drugoj polovici 6. st. uvoz predmeta iz Grcke bio
izrazito razvijen te se smatra da su neke grcke radionice bile specijalizirane za izvoz robe
(grcko-ilirske kacige, omega ukosnice i sl.) na ova podrug¢ja. Iako nije poznato kako se i na koji
nacin ova trgovina odvijala, vrlo vjerojatno su grcki trgovei dovozili svoje proizvode do
emporija i tamo ih trampom mijenjali za domorodacku robu koja je njima potrebna, razne
namirnice, sirovine, ali i roblje.?®®* Vremenom, doslo je do toga da se s trampe preslo na robno-
novéanu razmjenu.?** Medu ekonomski ja¢im i naprednijim grupama Ilira postojala je potraznja
za finom grékom robom, ponajvise finom keramikom i rathom opremom.?® U 4. st. pr. n. e.
uvoz keramike iz gr¢kih gradova s Apeninskog poluotoka zamire, a nalazi keramike na prostoru
ilirske unutrasnjosti vezu se uz dirahijske radionice koje, kako piSe Milivojevi¢, gotovo da
imaju monopol na proizvodnju nekih kerami¢kih posuda.?®

Pomocu nalaza na lokalitetima kao $to su Momis$i¢i i Gostilj, oba nedaleko od
Podgorice, moze se govoriti 0 materijalnoj kulturi i etnickim odnosima ovog prostora u vrijeme
kada Iliri dolaze na povijesnu pozornicu. MjeSavina stranog uvezenog materijala, lokalne
produkcije te lokalne produkcije inspirirane stranim utjecajima daje priliku za razotkrivanje
trgovacko-ekonomskih odnosa domicilnog stanovnistva i stranih proizvodnih centara.?®’ Nalazi
upucuju na to da je u razdoblju 3. i 2. st. pr. n. e. postojala ekonomska povezanost Sireg dijela

juznog crnogorskog primorja, Skadarskog jezera 1 porje¢ja Zete s grckim svijetom. Strani

22 D, Gibbins, 2001, 214-215.
293 M. Kati¢, 2002, 423-424.
294 F, Papazoglu, 1969, 353.
2% P Basler, 1956, 91.

2% F. Milivojevi¢, 2010, 190.
297 J. Wilkes, 2001, 120-121.
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materijal iz Momisic¢a povezuje se s korintskim importom 3. i 2. st., a Dirahijem kao moguc¢im
proizvodacem ili posrednim centrom. Ovi lokaliteti potjeCu iz vremena ardijejske ilirske drzave
Sto znaci da su vezani za njihovu ekonomsku aktivnost koju arheologija polako, ali sigurno
otkriva.?®

Kada Rimu 3. st. pr. n. e. izbija na zapadnu obalu Jadranskog mora te se tamo uc¢vrscuje,
dolazi do jaCanja i intenziviranja trgovackih aktivnosti s istoénom obalom. Smatra se da je taj
proces nesmetano tekao sve dok ga nije ugrozila ilirska ekspanzivna politika koja se prelomila
u liku i djelu kraljice Teute te izazvala rimsku vojnu reakciju. Nakon Teutina poraza ekonomska
situacija na isto¢noj obali djelomi¢no se mijenja. Rimski i italski poduzetnici usmjeravaju se na
prostore koji su dosli pod rimsku kontrolu te su, skupa s doseljenicima, iskoristavali konstantno
ratovanje protiv Ilira i Makedonije kako bi se probili na nova trzista i uvecali svoju dobit.?%

Literarni izvori daju samo poneku crticu o izvozu s isto¢nojadranske obale, a i takve
informacije mogu biti samo indikacije trgovacke aktivnosti, dok je, s druge strane, arheoloski
materijal jasan dokaz te aktivnosti.®® Materijal koji se izvozio mnogo je teZe odrediti nego onaj
koji je uvozen. Arheoloska istrazivanja teSko otkrivaju $to se proizvodilo i izvozilo jer prirodna
bogatstva poput drveta, soli 1 metala teSko su arheoloski uocljiva ili im se ne moze odrediti
mjesto nastanka.3

Drvo kao sirovina moze se na¢i na gotovo svim ilirskim podruc¢jima, 0sim na krasu uz
Jadransko more gdje prevladava makija. Na viSim planinskim razinama Sume su uglavnom
bjelogori¢ne, a ponegdje u vapnenatkom krasu nailazi se na Sume bukve, hrasta ili sjevernije 1

graba. Na unutrasnjim planinama, npr. na prostoru danasnje Bosne, koji nije dio teritorija Ilira,

28 O, Velimirovi¢-Zizié, 1966, 196-207.

29 F. Milivojevi¢, 2010, 201.

3% O trgovini ovog prostora u rimsko carsko doba v. J. Wilkes, 1969, 407-415; M. Zaninovié¢, 1977; A. Skegro,
1999, 275-302; M. Jurisi¢, 2000; R. Zotovi¢, 2002, 64-67.

301 K. Glicksman, 2005, 209.
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ali se preko ilirskog teritorija trgovalo s ovim predjelima, prevladavaju hrast i grab, a ponegdie,
uz rijeke, sume vrbe i jablana.®*? Dakle, dostupnog prirodnog resursa je bilo, ali §to se s njime
toc¢no radilo, ostaje nepoznato.

Mozda bi se lokacije izvoza mogle povezati s lokacijama uvoznog materijala, odnosno
realno je pretpostaviti da su strani trgovci koji su dovozili robu i prodavali ju ili mijenjali, u
povratku odvozili lokalnu robu. Prema tome, luke u kojima bi zavrSavala roba s ilirskog
prostora svakako bi bile grcke kolonije na Apeninskom poluotoku i jadranskoj obali te grcke
metropole, a nesto kasnije, dolaskom Rimljana, tu valja dodati i rimska trzi$ta na Apeninskom
poluotoku. Trgovci koji su dovozili robu na ove prostore, uglavnom onu koja se lako prodaje
kao $to su keramicki proizvodi i vino, morali su imati profita na povratnom putovanju, odnosno
kupiti jeftino robu koju mogu skupo prodati i tako opravdati ulozeni rizik, a i dobro zaraditi.
Na zalost, nema nekih direktnih dokaza koji bi potvrdili krajnje stanice izvezene robe.>® Iz
literarnih izvora se saznaje da su se s isto¢nojadranske obale zasigurno izvozile odredene

304 2 postoji moguénost izvoza ribe i

koli¢ine sira i drugih stocarskih proizvoda kao §to je vuna,
raznih ribljih proizvoda.®®

Takoder, ve¢ je spomenuto da je i drvo bilo jedan od izvoznih proizvoda i arheoloski ga
je gotovo nemoguée dokazati. Mozda bi jedan od dokaza mogao biti nadgrobni natpis iz Salone
(CIL 3, 12924) koji je postavio negotians materiarius, odnosno trgovac drvetom. Pretpostavlja
se da bi ovaj trgovac, zbog spomenutog bogatstva ovih podruéja drvetom, trebao biti izvoznik,

a ne uvoznik. No, ako je tako, i dalje ostaje nejasno je li on radio na uvozu drveta iz zaleda u

Salonu ili se bavio izvozom iz provincije, kao i koja vrsta drveta je bila najtrazenija, tko ga je

302 3, Wikles, 2001, 38-39.

308 K. Glicksman, 2005, 209.

304 Plin., N. h., 8, 191; 11, 240. Izvoz sira iz rimske provincije Dalmacije spominje djelo iz 4. st. Expos. tot.
mund. et gent., 53, 7. Vidjeti: J. Wilkes, 1969, 179; J. Wilkes, 1992, 222; K. Glicksman, 2005, 210, 214-216; K.
Glicksman, 2010, 40.

35 R. 1. Curtis, 1991, 14; K. Glicksman, 2005, 210.
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kupovao i u kojim koli¢inama.3*® Valja pretpostaviti da je takvih trgovaca bilo u grékim i
rimskim kolonijama, ali i emporijima, i prije uspostave rimske vlasti.

Nadalje, smatra se da se s ilirskih prostora izvozio i tekstilni materijal, a o tome nesto
govore 1 nize navedeni literarni izvori. Naravno, i ovdje je teSko govoriti o koli¢ini i nacinu
proizvodnje, ali je vjerojatno da se uglavnom se radilo o vuni. Tako Plinije (N. h., 8, 191) govori
o istarskoj i liburnskoj vuni kao vuni lose kvalitete.3*” lako Histri i Liburni nisu Iliri, geografske
karakteristike te fauna i flora prostora koji naseljavaju, odgovaraju onima u ilirskom primorju,
valja pretpostaviti proizvodnju i izvoz istih ili slicnih proizvoda na oba podrucja. Losa kvaliteta
vune moze znaciti da je kori$tena uglavnom za lokalnu upotrebu i rijetko se izvozila, iako se
onda valja zapitati zasto bi Plinije uopée spomenuo tako nebitan proizvod. Mozda se radilo o
proizvodima losije kvalitete koji su proizvodeni u velikim koli¢inama te tako jeftini bili
dostupni na trzistu.3% Istrazivanja Zivotinjskih kostiju s gradine Rat na otoku Bra¢u ukazuju na
to da u zeljezno doba dolazi do promjene u uzgoju ovaca koje se u tome periodu po¢inju uzgajati
prvenstveno zbog dobivanja vune.>%

Pretpostavlja se da se unutarnja trgovina i prijevoz tekuceg i rastresitog tereta (ulje, vino,
zitarice) na ilirskim prostorima nisu odvijali u amforama, pogotovo ako se prevozilo kopnenim
putem. Razlog tome je Sto su one teSke 1 neprimjerene za transport kopnom gdje bolje
odgovaraju koze i ba¢ve ¢iji su arheoloski ostaci uglavnom neuhvatljivi. Distribucija amfora u
predrimsko doba ukazivala bi na uvezene proizvode a ne lokalnu trgovinu, dok nakon uspostave

rimske vlasti valja imati na umu i lokalnu proizvodnju.3%

806 K. Glicksman, 2005, 212.

307 Analiza zivotinjskih kostiju na liburnskoj gradini Vréevo ukazuje na to da su ovce uzgajane uglavnom radi
vune, a pronalasci kostanih igala i keramickih prstenova upucuju na njezinu preradu. M. Grguri¢ Srzenti¢, 2021,
122.

308 K. Glicksman, 2005, 214.

309 J. Sanford Gaastra, E. Cristiani, V. Barbari¢, 2014, 21.

310 B. W. Cunliffe, 1988, 83; K. Glicksman, 2005, 211, 221.
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Kao $to je ve¢ vise puta istaknuto, transport vodenim komunikacijma bio je isplativiji i
laksi nego onaj kopnom. Pogonska snaga brodova, osim veslackog napora, mogao je biti i
vjetar, ali upotreba jedra ograni¢avala je manevarske sposobnosti brodom. U pocetku vjetar se
mogao koristiti samo onda kada puse u smjeru u kojem se zeli ploviti, a primitivna jedra nisu
imala moguénosti koristenja boénog vjetra, §to se onda kasnije u antici rijesilo.3* Tamo gdje
nije bilo vodenih puteva, bio je potreban veci utroSak energije i vremena. Jedan od osnovnih
problema Sireg isto¢nojadranskog prostora topografska je razlicitost obale i unutrasnjosti jer su
to dva prostora razli¢itih klima odvojenih planinskim masivima kako to pise i sam Strabon
(Geog., 7, 7, 5). Za komunikaciju, a to znaéi i trgovinu, nuzni su bili prometni pravci.>!?
Predrimske prometnice na isto¢nojadranskoj obali teze je odrediti nego one koje su gradili
Rimljani jer za ove potonje postoje natpisi i miljokazi koji uvelike pomazu u dataciji i
odredivnju smjera. No, veliki broj tih rimskih cesta nastao je na ve¢ postoje¢im predrimskim
komunikacijama koje su bile rudimentarnijeg oblika.3"

Prometni pravci opcenito bili su vazan ekonomski i kulturoloski faktor. Preko njih je,
osim trgovacke aktivnosti koja je poticala ekonomiju, prodirao i kulturoloski utjecaj. To su
uglavnom bile razgranate zvjezdaste mreze koje su usmjeravale trgovinu, ali 1 ideje, odnosno
kulturne tekovine. Dobar primjer ovome je prometni pravac Narona — Sarajevsko polje koji je
prolazio prostorom isto¢ne Hercegovine te je pruzao mogucnost da se okolni planinski krajevi
povezu s vaznim prometnim pravcem. Sire podruéje Crne Gore, zapadne Srbije i istoéne Bosne

te ostalo podrucje zapadno od Neretve prikljucivalo se na ovu komunikaciju koja je tako postala

811 7. Brusi¢, 1970, 555.
312 K. Glicksman, 2005, 216.

313 Usp. M. Zaninovi¢, 1967, 24-26, koji se bavi delmatskim prostorom koji je zemljopisnim karakteristikima
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,,prometna arterija“ ovog prostora.3'* S ove prometnice moglo se kod Tasov¢i¢a uputiti prema
Saloni ili Dra¢u.3'®

Kao §to je receno, smatra se da su osnova za rimske ceste bile uglavnom stare ilirske
prometnice. Te prometnice bile su dobrim dijelom stocarski putevi i staze kojima se odvijala
komunikacija obale i1 unutra$njosti. Naravno, najveéi razlog toga da se rimski i predrimski
putevi poklapaju je taj Sto su i jedni i drugi iSli najpovoljnijim i $to kra¢im trasama; trasu ceste
nerijetko su diktirale geografske prilike ovoga kraja, odnosno planinski lanci.®!® Kada je rije¢
0 povezanosti crnogorskog priobalja s unutrasnjosS¢u, osnovne poveznice su doline rijeka
Morace i Zete preko kojih je primorje povezano s dolinama Lima, Tare, Pive i Ceotine
(Cehotine) koje dalje povezuju ovaj prostor s Podrinjem, a jo§ dalje s Pomoravljem i drugim
pravcima centralnog Balkana.3!’

Grcko-ilirski grad Rizon (‘PiCwv, lat. Risinium, dan. Risan) sluzio je kao tocka za
distribuciju robe koja dode morskim putem u zalede. Preko njega su gréki trgovei uspijevali
plasirati svoju robu duboko u planinsku unutrasnjost naseljenu pretezno stocarskim
stanovni§tvom, $to potvrduju tamosnji nalazi importirane gr¢ke keramike. Naravno, veca i
vaznija naselja u zaledu razvila su se na trgovackim putevima, kao Sto je primjer naselja na
lokalitetu Bara Grahovska u zaledu Risna koji se nalazio na prapovijesnom putu Risan —
Grahovo (Grahovsko polje) te na kasnijem rimskom putu Risinium — Salthua.®!® Da su
predrimske prometnice uglavnom bile osnova za rimske ceste, pokazuje i rimska cesta Salona
— Argentaria koja je samo tehnicki doradena predrimska komunikacija uzduz koje se nalazi

veliki broj delmatskih oppida, $to je i jedan od indikatora kontinuiteta.3°

314 |. Bojanovski, 1978, 66-67, 108.

315 |, Bojanovski, 1978, 108-111. Usp. |. Bojanovski, 1977, 123-124.

316 |. Bojanovski, 1974, 26-28; E. Pasali¢, 1975, 142-145; 1. Bojanovski, 1978, 62.

317 M. Lazi¢, 1989, 24-26.

318 M. Parovi¢-Pesikan, 1980, 29-32. Usp. I. Bojanovski, 1978, 57-61.

319 E. Pagali¢, 1960, 79; M. Zaninovi¢, 1967, 34 i dalje; 1. Bojanovski, 1974, 165, 188,

64



lako su u prapovijesti ljudi poznavali kola i zaprege, ne treba misliti da su se trgovina i
transport mahom odvijala njima. Naravno, u odredenoj mjeri jest, ali vjerojatno samo na
lokalnim razinama u ravnicarskim predjelima jer duze i zahtjevnije rute tesko su se savladavale
zbog losih prometnica. Prije rimske cestogradnje na ovim prostorima putevi su bili nista vise
od utabanih pjesackih ili stocarskih staza koje bi nerijetko stradale od kiSe. Zbog toga se moze
pretpostaviti da se roba uglavnom transportirala na pripitomljenim zivotinjama, volovima,
mulama, mazgama, magarcima, konjima i sl.>?° Smatra se da su ilirske zajednice poznavale
kola, odnosno volovske zaprege,®*! ali za takve zakljutke nema direktnih dokaza. Ono $to moze
navesti na ovu pretpostavku su bron¢anodobni i Zeljeznodobni nalazi na prostoru izmedu
Jadrana i Dunava koji dokazuju uporabu zapreznih kola kao §to su poznata minijaturna votivna
kola s Glasinca na Cetiri kotaca te kola s tri kotaca ¢iji votivni model je pronaden u Dupljaji na
prostoru Banata.®?? Upotreba kola na isto¢nojadranskoj obali mozZe se uo¢iti kod Kasija Diona
(Hist. Rom., 56, 14) koji, kad opisuje borbu oko Andetrija, piSe da su branitelji na rimsku vojsku
bacali kamenje i gurali kotace i kola napunjena kamenjima.

Nacin trgovanja i transporta dobara medu ilirskim zajednicama nije sasvim poznat.
Sustav lan¢ane trgovine jedan je od pretpostavljenih oblika trgovanja u kojem odredena
zajednica robu transportira samo do granice prostora koji kontrolira. Tamo robu preuzima druga
zajednica 1 transportira ju dalje do granica prostora koje ona kontrolira. Dakle, vazan, ili ¢ak
kljuc¢an segment lanCane trgovine bila je kontrola prostora, odnosno kontrola klju¢nih tocaka
prostora kao Sto su prijevoji, rijecni prijelazi i slicno. Valja imati na umu da veli¢ina zajednice
ili prostora ne mora biti presudan faktor u vaznosti karika u sustavu. Dakle, da bi ovakav sustav

trgovine funkcionirao, potrebna je odredena umrezenost lokalnih zajednica.®?®

320§, Miheli¢, 2006, 90.

2L E, Pagali¢, 1975, 147-148.; 1. Bojanovski, 1977, 140-141; E. Imamovi¢, 1987, 26-27.
322 B, Pasali¢, 1975, 147.

323 H, Potrebica, 2006, 55-56.
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Dolina Neretve bila je jedan od vaznijih komunikacijskih pravaca na ilirskom prostoru.
Dolinom Neretve i Neretvanskim kanalom najranije od mikenskog doba plovili su trgovacki
brodovi te sigurno ostavili utjecaj na autohtono stanovni$tvo toga prostora.3?* Strabon (Geog.,
7, 5,9), koriste¢i Teopompove podatke najkasnije iz 4. st., govori da se na rijeci Neretvi trguje
keramikom s Tasosa i Hiosa. Nesto ranije, rijeku Neretvu u trgovackom kontekstu spominje i
Pseudo Skilak (Ps. Skyl., 24) koji govori o plovidbi trgovackih brodova i trijera do trgovackog
emporija koji se nalazi uzvodno od uséa Neretve, a spominje i ,,veliko jezero™ na kojem se
nalazi plodan otok.*?® Upravo je ovo jedan od puteva kojim tekovine grékog svijeta stizu medu
,,barbarske* narode. Anti¢ko djelo De mirabilibus auscultationibus kaze da se na tome mjestu
prodaje roba dovezena s Lezbosa, Hiosa i Thasosa kao jos i korkirejske amfore s Jadrana. Ovi
gradovi imali su hvaljena vina, a Tasos je imao 1 ,,vinske zakone* koji su govorili da se njihovo
vino moze prodavati samo u zapeca¢enim amforama te da njihovi brodovi smiju prevoziti samo
domace vino.3% Na to da je trgoviste na rijeci Neretvi, osim s grékim svijetom, imalo kontakte
i s juznoilirskim prostorima, ukazuju rezultati arheoloskih istrazivanja na nekadasnjem
rimskom forumu u Naroni gdje je pronaden novac Apolonije i Dirahija, ali i grada Skodre 1
ilirskog dinasta Baleja.3?’

Privredni razvitak, kako je ranije receno, ovisi izmedu ostalog i o geografskom polozaju
1 prirodnim prometnim pravcima $to omogucuje razmjenu robe sa susjednim podrucjima. O
ovakvim stvarima najvise govore arheologija i nalazi predmeta na nekropolama. Trgovina se
odvijala 1 unutar teritorija jedne zajednice, kao §to je na primjer razmjena proizvoda brdske i

ravni¢arske populacije, odnosno sto¢nih proizvoda za Zitarice.3%

324 M. Kozli¢i¢, 1981, 177.

35 Usp. S. Vasilj, 2014, 101. Za diskusiju o ,,velikom jezeru® vidi M. Sui¢, 1953b; M. Sasel Kos, 2005, 174-180;
M. Sasel Kos, 2013.

326 M. Zaninovié, 1976, 267-268.

327 M. Zaninovi¢, 1980, 173-174.

328 7. Mirdita, 2015, 293.
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Na mjestima gdje je zavrSavala morska plovidba, a pocinjalo pretovaranje robe za odvoz
u unutrasnjost, razvila su se vazna naselja koja kasnije prerastaju u gradove. Pored spomenutog
trgoviSta na Neretvi, valja istaknuti i Lisos za koji J. Wilkes smatra da je, zbog svoje blizine
uSéu Drima, imao funkciju da §titi prometni pravac prema unutrasnjosti i da pruzi sigurno
sidriste ilirskim brodovima.3?

I. Bojanovski prema arheoloskim ostacima, odnosno brojnim zeljeznodobnim tumulima

i gradinama uz cestovni pravac Narona — Leusinium,33

zakljucuje da je komunikacija nastala
u predrimsko doba, a smatra i da su gradine razmjeStene tako da $to bolje osiguravaju promet
ovom komunikacijom. S obzirom na ovaj zakljucak, on smatra da se radi o organizaciji moc¢i,
odnosno planskoj gradnji Daorsa kako bi osigurali svoju glavnu prometnicu koja povezuje
njihov centar na OSani¢ima sa susjedima. Ova cesta omogucavala je Daorsima da budu
trgovacki posrednik izmedu Mediterana i ilirskih zajednica u zaledu. Povezanost naselja na
Osani¢ima s okolnim podru¢jem sezala je i do danaSnjeg Stona, a neki smatraju da je uz
pomorsku vezu s trgovistem na rijeci Neretvi kroz Malostonski kanal, naselje imalo i kopnenu
vezu preko Graca (Neum).33t

Naselje na OSani¢ima bilo je politicki centar ove zajednice, a sukladno tome tamo su se
koncentrirale sve najvaznije djelatnosti. Koli¢ina arheolo$kog materijala pronadenoga tamo,
ukazuje nato da je naselje bilo centar za redistribuciju vina i maslinova ulja, ali i fine keramike

za konzumaciju vina. Daorsi su kao posrednici izmedu zajednica u unutrasnjosti i mediteranske

trgovacke mreze generirali profit.>3 Pronalazak razli¢itog novca na ovom i okolnim naseljima

329 3. Wilkes, 2001, 148.

330 Ovaj prometni pravac sastavni je dio komunikacije Salona — Dirahij — Via Egnatia na Tabuli Peuntigeriani.
Usp. I. Bojanovski, 1973, 171-174.

331 1. Bojanovaski, 1973, 175; 1. Bojanovski, 1988, 96. Z. Mari¢ iznosi pretpostavku da se luka Daorsa mogla
nalaziti i negdje na podruc¢ju danasnjeg Neuma, s ¢ime se N. Cambi ne slaze. Vidjeti Z. Mari¢, 2000, 40-44; N.
Cambi, 1989, 42.

332 P. Basler, 1956, 93; Z. Mari¢, B. Kirigin, 1991, 177-184
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ukazuje na umijesanost u razne koegzistirajuée mreze razmjena. Lokalni novac, 0 kojem c¢e
kasnije biti vise rije¢i, pokazuje da je jedna od ovih mreza bila centralizirana na OSanié¢ima,
organizirana od strane elite koja je kovala novac, §to upucéuje na visoki drustveni status i snazne
pojedince koji su lokalni i regionalni identitet reproducirali kroz drustveno-ekonomsku
praksu.3*® Smatra se da gréki brodovi, zbog dubokog gaza i opasnosti od gusara, nisu plovili u
unutrasnjost Neretvom, nego samo do trgovista na Neretvi pa su dalje tu aktivnost preuzimali
vjerojatno Daorsi koji su brodovima manjeg gaza distribuirali robu do manjih centara.33
Brodovi Daorsa tako su mogli su pristati u gotovo svaku luku $ireg neretvanskog prostora
razmjenjujuéi importiranu za autohtonu robu.3%®

Trgoviste na Neretvi, bilo ono opisano kao emporion®® ili kao gateway settlement
(community),®¥" vazno je kao primjer susreta zajednica iz kojeg se moze proucavati njihov

medusobni utjecaj. Ono je usko povezano i s grékom kolonizacijom jer je imalo ulogu

trgovisnog mjesta obale i zaleda.3*® Smatra se da je jedan od glavnih izvoznih proizvoda u ovo

333 M. Dimitrijevi¢, 2018, 21.

33 Jedan od takvih mogao se nalaziti na lokalitetu Desilo (opé¢ina Capljina, BiH) na kojem su pronadeni gradina,
nekopola, ostatci luke i brodova, te gradina Kolojanj koju ne treba promatrati odvojeno od luke na lokalitetu
Desilo. S. Vasilj smatra da je ova gradina na Kolojanju koristila luku na Desilu kao komunikacijsku i trgovacku
poveznicu s Naronom, a zaSti¢eni polozaj same luke pruZao je zastitu za brodove. Vidjeti A. Lindhagen, 2010,
237-238; S. Vasilj, 2014, 105-109. S. Vasilj, 2014, 209-210: polozaj gradine na Kolojanju mogao je imati i
vaznu ulogu za obranu Daorsa od ekspanzionisti¢ke politike Delmata.

35 M. Kozli¢i¢, 1981, 178; Z. Marié, 2000, 44; A. Skegro, 1991, 60.

33 Emporion je ,,mjesto gdje se susrecu dva (ili vise) razli¢ita ekonomska i geografska sustava te pregovaraju
kroz trgovinsku razmjenu.* A. Lindhagen, 2010, 226. Za viSe detalja o upotrebi i znacenju termina emporion v.
M. H. Hansen, 2006, 1-40.

337 Termin ,,gateway settlement ili ,,gateway community* obuhvaéa mjesto i/ili zajednicu koja se nalazi na
susretu dva geografski razli¢ita podruéja, u ovom slucaju obala i zalede. Ono ne mora upucivati na susret dva
podrucja razlicite kulture ili ekonomskih sustava. Razvija se kao odgovor na poveéani obujam trgovine dva
razli¢ita podrucja i uglavnom se nalaze na prirodnim komunikacijskim pravcima i klju¢nim to¢kama kao Sto su
prijevoji. Dakle, emporion jest ,,gateway settlement*, a u slu¢aju trgovista na Neretvi vezan je uz gréki period. O
nastanku i razvoju ,,gateway“ zajednica v. K. G. Hirth, 1978, 36-40 i B. W. Cunliffe, 1988, 5-7. Usp. A.
Lindhagen, 2010, 226.

338 A, Lindhagen, 2010, 228.
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trgoviste bilo gréko vino s otoka, a na to upucuju arheoloski ostatci u vidu gréko-italskih amfora
pronadenih na §irem prostoru rijeke Neretve.®*® Za dio njih se smatra da su u periodu od
otprilike 300. g. do 130. g. proizvodene u isejskim radionicama. S obzirom na to da nedaleke
grcke kolonije Isa i Faros nisu bile dovoljno jake da uspostave politi¢ku ili vojnu kontrolu nad
trgovistem, u ¢ijem okruzju ima dosta ilirskih gradina, valja pretpostaviti da su gréki trgovci
suradivali s lokalnim vlastima te da je trgovina objema stranama donosila korist.3*
Crnopolirana i Gnathia keramika upucuju na import iz Ise, a korintske amfore A i B tipa iz
Korinta i Korkire, kako smatra A. Lindhagen, na transport maslinova ulja i vina.®*! M. Kati¢
analizom fragmenata amfora i finog kerami¢kog posuda iz radionica koje su pripadale Farosu
pokazuje da su one bile aktivne od 4. do 2. st. pr. n. e. i svoje proizvode izvozile na ilirske
prostore i unutra$njost pa tako i na prostor rijeke Neretve.®*?> Ovakvo postupno otkrivanje
privrede grckih kolonija na jadranskoj obali vodi prema otkrivanju nekadasnjih privrednih veza,
odnosno upuéuje na obujam i snagu trgovacke razmjene ovih kolonija s ilirskom obalom i
unutragnjoscéu.343

S obzirom na to da neki izvori (Polyb. Hist., 32, 9, 4-5) govore da su Daorsi placali
Delmatima danak u Zitu, amfore su mozda mogle sluZiti i za prijevoz i skladistenje te Zitarice.3**
U amforama se, pored ranije spomenutog vina i maslinova ulja, prevozio i drugi teret: usoljena
345

riba i drugih riblji proizvodi, voce, masline, med, smola, bitumen, rasuti tereti te ¢ak i meso.

Smatra se da se nakon prodaje dovezene robe dio ambalaze ¢uvao kako bi u njih mogao biti

339 Za vise informacija o gréko-italsikm amforama na Jadranu v. B. Kirigin, 1994, 15-24.

340 Ipak, nije u potpunosti jasno tko je imao kontrolu da trgovistem, je li taj utjecaj trajao u kontinuitetu ili se pak
situacija mijenjala. Zbog blizine Osanica, postoji mogucnost da su tu kontrolu imali Daorsi za koje se smatra da
su u jednom razdoblju bili dio llirskog kraljevstva. Usp. |. Bojanovski, 1988, 92; A. Lindhagen, 2010, 230.

31 A, Lindhagen, 2010, 229-230. Usp. M. Dimitrijevi¢, 2018, 10-19.

342 M. Kati¢, 2000, 50-54.

33 A Lindhagen, 2010, 231-234; A. Skegro, 1991, 61-62.

344 A Skegro, 1991, 63.

35 1. Radi¢ Rossi, 2006, 150; D. Gibbins, 2001, 214.
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ukrcan novi teret. M. Zaninovi¢ smatra, a to prihvaca i A. Skegro, da su gréki trgovci koristili
svoje amfore za izvoz ilirskih proizvoda s podrucja Neretve. Ovo potkrepljuju ¢injenicama da
se na arheoloSkim lokalitetima pronalazi veliki broj poklopaca amfora na kojim se nalaze
oznake. Odbacivanjem poklopca i stavljanjem novoga sa svojom oznakom, ili bez nje, amfora
se mogla koristiti za prijevoz novog rasutog tereta ili teku¢ine. Oni ovakve arheoloske nalaze
velikog broja poklopaca interpretiraju kao dokaz o prekrcavanju robe na neretvanskom
trgovistu te koriStenju ispraznjenih amfora za novi transport.34®

Gradovi, zajednice ili pak vladari koji kuju novac trebaju se smatrati vaznim subjektima
povijesne zbilje razdoblja u kojem taj novac nastaje. Prvo, trebalo je imati sirovine koja bi
omogucila kovanje, a zatim trebalo je kontrolirati teritorij na kojem bi taj novac imao opticaj.
Prema tome, hipotetski bi se moglo smatrati subjekte koji izdaju novac kao vazne osi trgovine
toga vremena jer Sto donosi veci profit i utjecaj od trgovacke aktivnosti? Pored ranije
spomenutih Daorsa i druge zajednice imale su vazne uloge u trgovini. Jedna takva zasigurno su
bili Labeati i njihova naselja Skodra i Lisos. Treba li u njima traziti pandane Daorsa i njihovog
srediSta na OSani¢ima? Skodra i prostor Skadarskog jezera imali su vaznu ulogu za povezivanje
unutra$njosti i priobalja.®*” Rijeka Drim takoder je vazna i za Lisos jer se smatra da je jedan
njezin rukavac prolazio kraj njega i ulijevao se u Jadran. Trgovina koju su Labeati, vjerojatno
najviSe preko Skadra i1 Lisosa, vrsili s unutrasnjosti sigurno je imala ve¢i znacaj 1 obujam nego
Sto joj se do sada pripisivalo, jer Sto je drugo moglo omoguciti pojavu, a pojava znaci 1
prethodnu potrebu, nov€ane privrede na ovom prostoru?

Za ovo ranije navedeno ¢ini se da je tok rijeke Drim bio presudujuci faktor (Slika 2).
Naime, rijeka Drim nastaje spajanjem Bijelog i Crnog Drima. Crni Drim vodi s prostora

Makedonije preko Skadarskog jezera prema sjevernoj Makedoniji gdje se spaja s Bijelim

346 M. Zaninovi¢, 1976, 268; A. Skegro, 1991, 61.
347°S. Shpuza, 2017, 42; M. Lazi¢, 1989, 26. Usp. J. Wilkes, 2001, 27-30.
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Drimom koji izvire na prostoru danasnjeg Kosova. S tocaka kao $to su Skadar i Lisos mogli su
se trgovacki proizvodi plasirati duboko u brdsko-planinsko zalede, a takoder imati i kontakt s
prostorom sjeverno od Ohridskog jezera gdje neki ubiciraju damastionske rudnike srebra.®*8
Sam Skadar izrastao je na prirodno zaSti¢enom prostoru, okruzen s tri rijeke (Kiri, Drim i
Bojana) i Skadarskim jezerom,3*® a o toj prirodnoj zastiéenosti govore i literarni izvori.3*°
Smatra se da su od tih rijeka u antici samo Drim i Bojana bile plovne.**! Naselje je povezano

preko Skadarskog jezera i s tokovima rijeka Cijevne, Morace, Zete te Rijeke Crnojevica koje

takoder vode duboko u zalede i otvaraju trgovacke rute (Slika 3).
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348 £, Papazoglu, 1967, 11, 17-28; F. Papazoglu, 1969, 355-356; Kati¢i¢, 1977, 49.

349 p, Dyczek, S. Shpuza, 2014, 392.

30 polyh., Hist.,. 28, 8, 11 3; Liv., A. U.c., 43, 20; 44, 31,2-3,12; 44, 3,1 3; 45, 26, 1, 11 i 14; Flor., Epit., 2,
13; Zonar., Epit. Hist,. 9, 24.

%13, Shpuza, 2017, 44.

352 Slika preuzeta s Transboundary Water Resources Managment in Southeastern Europe:

http://drincorda.iwlearn.org/library-main/large-drin-river-basin-maps/1_2-sub-basins-in-the-drin-basin/view
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7.3. Uporaba novca

Kada se pod kulturnim utjecajima grcékog svijeta medu Ilirima na jugu pojavila nov¢ana

privreda, ona je dovela do brzeg raslojavanja stanovnistva, a pod tim okolnostima doslo je i do

stvaranja novog oblika organiziranog zivota, odnosno stvaranja drzavne organizacije.®**. lako

su lliri i ranije bili u dodiru s kovanim novcem i bili svjesni njegove vrijednosti i vaznosti,

pojava novcane privrede korak je naprijed u privredi ilirskog prostora. Vremenom, ilirsko

drustvo kroz grcki utjecaj 1 trgovinu s vanjskim svijetom dolazi do stupnja kada se otvara

moguénost samostalnih emisija novca.

353 Slika preuzeta s Transhoundary Water Resources Managment in Southeastern Europe:

http://drincorda.iwlearn.org/library-main/large-drin-river-basin-maps/1_7-map-of-the-lake-skadar-shkoder-sub-

basin/view
354 1. Bojanovski, 1988, 24.
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Iliri se koriste novcem najkasnije od 4. st. pr. n. e. Bili su placeni da ratuju, sklapali su
saveznis$tva za novac, makedonski kraljevi placali su im godis$nji danak u novcu. Taj koristeni
novac najc¢esce je bio novac grékih kolonija Apolonije i Dirahija te makedonski i epirski
novac.®® Ipak, prvi primjeri ilirskog kovanja novca poznati su tek od Monunija oko 280. g., a
kasnije i Mitila.>*® Tesko je odrediti jesu li ilirski kraljevi prije njih kovali novac. Strabon
(Geog., 7, 7, 7) smjesta Damastion, rudnik srebra koji nije precizno lokaliziran, na ilirski
teritoriji,>>" a Papazoglu smatra da su ovi rudnici pripadali Ilirskom kraljevstvu (Strab., Geog.,
8, 6, 16),%8 §to daje dobru podlogu za pocetak kovanja vlastita novca.

llirske emisije novca karakterizira legenda prema kojoj se prepoznaju neki ilirski
etnonimi (Daorsi, Labeati), toponimi (Lisos, Skodra) ili antroponimi (Monunije, Mitil, Gencije,
Balaj). Svi ovi subjekti trebaju se smatrati nositeljima spomenutih emisija, a sama pojava
njihova novca znaci da su oni vrsitelji politickog suvereniteta na uzem ili Sirem prostoru
nastanka novca.**® Jedan od razloga zasto se imena ilirskih kraljeva prije Monunija i Mitila ne
nalaze na novcu mogao bi biti taj, kako smatra Rendi¢-Miocevié, da oni nisu kovali novac kao
ilirski kraljevi, nego kao nositelji suvereniteta nekih ilirskih ili grckih gradova u nekom
razdoblju. Zato se na novcu pojavljuje samo ime grada (Dyrrhachion, Lissitan, Scodrinon,
Rhizonitan). Kada grad gubi svoj suverenitet i svoju autonomiju, ime im nestaje s novca i

pojavljuje se kraljevo s titulom ,,basileos*.3%°

%5 P, Cabanes, 2002, 116.

356 D. Rendié-Miocevi¢, 1988, 10-11.

357 Strabon (Geog., 7, 7, 7) pise ,,Jza Epidamna i Apolonije sve do Keraunskih planina Zive Bulini, Taulanti,
Partini i Brigi: Tu se blizu kod Damastiona nalaze i rudnici srebra...” Prijevod je preuzet iz Z. Mirdita, 2015,
322. Neki znanstvenici smjestaju ga sjeverno od Ohridskog jezera. Vidjeti R. Katici¢, 1977, 47-49; Z. Mirdita,
2015, 86, 324; F. Papazoglu, 1967, 17 i dalje; F. Papazoglu, 1969, 355-356.

38 £, Papazoglu, 1967, 17; F. Papazoglu, 1969, 355-356. Tako Papazoglu, na temelju svoje koncepcije da se
pojam , Ilir" veze isklju¢ivo za Ilirsko kraljevstvo, govori da se on ne moze nalaziti u Dardaniji i Peoniji jer se za
njega onda ne bi govorilo da je ilirski. Vidjeti Papazoglu, 1967, 11; F. Papazoglu, 1969, 355-356.

39 D. Rendi¢-Miodevié, 1988, 11.

360 D. Rendi¢-Miocevi¢, 1967, 80; D. Rendi¢-Miodevié, 1981, 100-101, gdje v. biljesku 17.
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Kakva god bila narav kovanja novca, sama ¢injenica da je Mitilov novac bio bronc¢ani,
govori 0 njegovoj namjeni, odnosno da je to bio novac namjenjen za lokalnu razmjenu/trgovinu
te nije mogao generirati toliku vrijednost kao srebrni novac Apolonije, Dirahija te makedonskog
i epirskog kraljevstva.®®! Sli¢na situacija moze se vidjeti i u juznoj Iliriji nakon 230. g. kada se
epirska vlast povlaci s tog podrucja, a u naseljima kao $to su Bilis i Amantija po¢inje se kovati
bronéani novac.3%?

Nedavna istrazivanja u Risnu i Skadru i otkri¢e vec¢ih koli¢ina novca kralja Balaja uz
koji je pronadena i keramika datirana C14 analizom u sredinu 3. st. pr. n. €., mijenjaju ranije
uvrijezena misljenja.>®® Monetarni sustav u to vrijeme na prostoru Ilirije znadi i postojanje
trgovacke razmjene velikog obujma, ali i jake centralizirane vlasti. Nalazi novca kralja Balaja
rasprostiru se od antickog Farosa na otoku Hvaru do sredi$nje Albanije, a Dyczek smatra da je
upravo to teritorij koji su Agron, a nakon njega i Teuta naslijedili od Balaja.®** Povjesnicari
nemaju to¢nu dataciju vladavine kralja Balaja. Neki njegovu vlast datiraju izmedu 356. i 323.
g., a neki izmedu 220. i 168. g. pr. n. .3 Njegovi novci uglavnom su bronéani, s nekoliko
nalaza srebrnih. Poznato je oko 7000 kovanica Balajeva novca od kojih veéina potjece iz
Risna.3®

Koliko je tesko ilirski novac ukljuéiti u povijesnu zbilju govore i teorije i rasprave
vezane uz novac kralja Monunija. NeSto prije razdoblja vladavine kralja Monunija grcka

kolonija Dirahij iz nekog razloga mijenja tip novca koji kuje. Nestaje teskih tridrahmi (tezih od

%1 P, Cabanes, 2002, 116.

%2 p. Cabanes, 2002, 117.

363 Vidjeti P. Dyczek, 2010, 47; R. Ciotek, 2010, 8-10; M. Daszkiewic, M. Baranowski, 2010, 24.

364 P, Dyczek, 2017, 197-198. Usp. R. Ciotek, 2010, 7; M. Daszkiewic, M. Baranowski, 2010, 24.

385 Novac kralja Balaja pronalazi se i na podru¢ju Liburna, ali i na Apeninskom poluotoku. Vidjeti J. Brun§mid,
1998, 88-89; D. Rendi¢-Miocevi¢, 1967[1989], 321-361; M. Zaninovic¢; 2003, 245-246.

366 p, Dyczek, 2017, 198-202. Dyczek pretpostavlja da je Balaj poceo kovati svoj novac na Hvaru, bez kraljevske

titule, a izraz ,,basileos* pojavljuje se tek kada se smjestio u Risan kao vladar/voda ilirskih plemena.
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10 grama), a pojavljuju se serije lakSeg novca, drahmi, s imenima magistrata koje su postale
popularne na ilirskom podrucju te ih se nerijetko i naziva ,,ilirskim drahmama®. Dio
povjesniCara smatra da Dirahij, a mozda i Apolonija, dolaze u posjed ilirskog kralja Monunija,
I kasnije Mitila, jer se na novim serijama novca nalazi Monunijevo ime te bi to bila potvrda
njihova suvereniteta nad Dirahijem. Vanjski izgled Monunijeva novca gotovo je identican
autonomnoj dirahijskoj tridrahmi, Sto moze upucivati na nekakav monetarni i politi¢ki
kontinuitet, dok se na novcu se u prvim emisijama uz Monunijevo ime s vladarskom titulom
uglavnom nalazi i legenda grada koja kasnije nestaje. Rendi¢-Miocevi¢ ovo pripisuje
postupnom jac¢anju Monunijeve vlasti nad gradom koji je u poc¢etku imao odredeni suverenitet
i novci nisu pripadali ilirskom kralju koji ih je signirao, nego gradu Dirahiju, a kada Monunije
postaje stvarni gospodar grada nestaje legende imena grada.®®” S druge strane, dio povjesni¢ara
ne vjeruje da je Monunije morao imati vlast nad Dirahijem, nego je preuzeo ovaj tip novca jer
je zbog snage samog Dirahija taj novac ve¢ bio u opticaju na Sirem ilirskom podrucju te je tako
olaksao trgovacku aktivnost u svome kraljevstvu.3®

Promjenjivi politi¢ki uvjeti na isto¢nojadranskoj obali utjecali su na razmjenu, kovanje
1 opticaj novca. Na primjer, u drugoj polovici 3. st. pr. n. e., Apolonija i Dirahij pocinju se sluziti
velikim srebrnim novcima, uglavnom drahmama tezine 3,4 grama. Te drahme poc¢inju se kovati
nakon §to ovi trgovacki gradovi staju na stranu Rima protiv Ilirskog kraljevstva 229. g, a prodor
ove monete u unutrasnjost sve do Dacije pokazuje trgovacku mo¢ tih gradova. Ovakve drahme

emitirane su se sve do 1. st. pr. n. €. Na novcu Dirahija pojavljuju se ilirska imena $to bi bio

37 D. Rendié-Miocevié, 1981, 109-111.
368 p_ Cabanes, 2002, 85-86.
369 F. Milivojevi¢, 2010, 191.
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dokaz o velikoj ulozi ilirskog etnickog elementa u grékim kolonijama na jonskoj i jadranskoj
obali.3"

Preko kovanog novca, osim nagadanja o utjecajima, trgovini i suverenitetima, moze se
uci i u svijet tradicionalne privrede. Na primjer, na aversu novca Lisosa pojavljuje se lik koze.
On je mozda u zamjeni nekog bozanstva, a prema tradicionalnoj interpretaciji moze govoriti o
reminiscenciji sto¢arskog karaktera Ilira uz obalni pojas i otoke gdje je upravo koza bila jedna
od najvaznijih Zivotinja za privredu. Sli¢no, na reversu novca Rizona pojavljuje se vijenac od

maslinovih grana,®’!

§to moze upuéivati na vaznost masline u privredi ovoga grada. Na
Monunijevoj srebrnoj tetradrahmi iz dirahijske kovnice nalazi se lik krave s mladuncem. Smatra
se da taj simbol spada u krug korintsko-korkirejskih emisija,®’? te ga kao takvog mozda ne bi
trebalo usko vezati uz ilirsku privrednu djelatnost.

Ipak, kao naj¢es¢i motiv na novcu Ilira uocava se ratna lada koja se pojavljuje na reversu
novca gradova Skodre, Lisosa, Lihnida, zajednice Daorsa i Labeata te na Gencijevu novcu.*”3
Ona bi takoder mogla upucivati na privrednu djelatnosti nositelja suvereniteta. Ipak, je li ratna
lada za sve ove nositelje suvereniteta bila jednako vazna i isto koriStena u privredi? Mozda je
kod Daorsa ona sluzila za osiguravanje trgovine jer se na novcu pojavljuju 1 trgovacki

brodovi,3"* a kod npr. Gencija mozda imala ulogu glavnog privrednog sredstva kroz piratsku

aktivnost.

370 Vige o ovoj tematici vidjeti u: D. Rendié¢-Miodevi¢, 1981, 100-117; F. Papazoglu, 1967, 136-137; F.
Papazoglu, 1969, 108-110; Z. Mirdita, 2015, 115-117; D. Rendi¢-Miocevi¢, 1967a, 229-231; D. Rendi¢-
Miocevici¢, 1967 [1989], 77; S. PaSkvan, 2005, 11-15.

31 D, Rendié-Miodevié, 1988, 12.

872D, Rendié-Miodevié, 1988, 12.

373 D, Rendié-Miodevié, 1988, 12.

874 M. Kozli¢i¢, 1981, 165.
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8. Naselja

Ranije opisani tip ekonomije na prostoru koji su naseljavali Iliri (samodostatnost, bez
velikih viskova, i sl.) nije i8ao u prilog razvoju velikih naselja.3”® Veéina stanovnika ilirskog

376 a neka od njih imala su, ovisno o prirodnim

prostora zivjela je u ruralnim naseljima,
karakteristikama podrudja, razvijeno zanatstvo (obrada metala i keramike).®”” Veéina ovih
ruralnih naselja bila su gradinskog tipa.3’® Smatra se da je prva funkcija gradine bila funkcija
relativno utvrdenog skloniSta, ne konstantno naseljenog, ali vremenom se i to pocelo
mijenjati.3"®

Tijekom zeljeznog doba nastavlja se razvoj regionalnih kultura na kasnobroncanoj
bazi.*® Broj stanovnika je u kontinuiranom porastu, osnivaju se nova naselja i razvijaju stara,
ponovno dominantno gradinska. Proizvodnja predmeta od bronce nije zamrla. Proizvode se
nakit, metalno posude, oruzje i slicno. Smatra se da dolazi do daljnjeg druStvenog raslojavanja
zbog potraznje luksuzne robe koja se djelomicno uvozi iz grékog svijeta. Sredinom ovog
razdoblja dolazi do formiranja ¢vr§¢ih teritorijalno-plemenskih zajednica te sukoba medu njima
$to znaci veéu potraznju oruzja.3!

Za ilirske prostore karakteristiCna su upravo ranije spomenuta naselja gradinskog tipa.

Ta utvrdena naselja nastaju uglavnom na mjestima gdje postoje prirodne osnove za obranu od

8753, Wilkes, 1969, 182.

376 3. Wilkes, 1969, 189.

ST R. Vasi¢, 1987, 684, 697.

378 Primjer naselja koje nije gradinsko je lokalitet Bijeli Vir kod Metkovic¢a gdje se pronadeno sojeni¢ko naselje
datira od kraja srednjeg bron¢anog doba do u razvijeno zeljezno doba. Vidjeti D. Kliski¢, 2003, 53-182.

379 M. Sui¢, 2003, 87. Kako neke gradine funkcioniraju samo kao sklonista v. Z. Mari¢, 1975, 106-107.

380 O ranom Zeljeznom dobu na ilirskom prostoru v. B. Covié, 1987a, 442-480; R. Vasi¢, 1987, 644-724; S.
Batovi¢, 1986, 5-51; J. Wilkes, 2001, 54-79.

8L B Covié, 1984, 117-118.
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382 3 vazan

neprijatelja, dakle na vrhovima brda i brezuljaka te na prostorima uz litice i provalije,
prirodni faktor bili su i dostupni izvori pitke vode.3* Uglavnom su opasane suhozidima od
velikih kamenih blokova, a gradnja fortifikacija pratila je i prilagodavala se terenu. Nerijetko
su bedemi bili gradeni tako Sto su napravljena dva vanjska lica, a prostor izmedu njih ispunjen
neobradenim kamenom.®* Isti tip naselja pojavljuje se na §irem prostoru istoénojadranske
obale i unutrasnjosti, §to zacijelo ukazuje na sli¢ne drustveno-ekonomske prilike i nacin Zivota
toga podrucja.3® Gradinska naselja bila su uglavnom organizirana, a dio njih je postao centar
drustveno-politickog Zivota i privredivanja stanovnika o ¢emu svjedoce keramika, metal te
orude i oruzje.®® Naravno, postoje i situacije kad su gradine bile gradene isklju¢ivo kao
nadzorno utvrdenje ili skloniste u slucaju opasnosti,®®’ kao $to S. Shpuza smatra za gradinu
Kratul na teritoriju Labeata, nedaleko od Skadra.3% Postojala su i nefortificirana naselja na
otvorenom koja je u dana$nje vrijeme jako tesko identificirati.°

Naselja gradinskog tipa povezuju se s razli¢itim drustveno-ekonomskim procesima (npr.
razvoj poljoprivrednih i metalurskih tehnika) koji su doprinijeli nastanku i razvoju politickih
jedinica na ilirskom teritoriju.>® Dobar primjer kako su gradinska naselja gospodarski

funkcionirala su dva istrazivanja V. Lekovi¢a na prostoru Cetinja gdje autor uocava dvije

gradine, tumule u blizini te blizinu $irokih i plitkih vrtaca pogodnih za obradu zemlje, gdje su

382 7 Mari¢, 1975, 104-105; Z. Mirdita, 2015, 318; B. Covié, 1964, 98. Za skadarsko podruéje v. S. Shpuza,
2014, 107 i dalje.

383 A. Mileti¢, 2014, 114, pretpostavlja vezu izmedu nastanka prapovijesnih gradina i lokacija izvora i lokvi na
otoku Hvaru. Usp. L. Borzi¢, D. Radi¢, 2021, 350.

384 Usporedi M. Ugarkovi¢ et alii, 2023, 45.

385 B, Covié, 1964, 98. Usp. B. Marijan, 2011, 180; I. Borzi¢, D. Radi¢, 2021, 347-349.

386 Ovi predmeti upucéuju i na trgovacke aktivnosti s razvijenijim podru¢jima kao §to su Gréka i italski prostor, o
¢emu je bilo govora ranije. Vidjeti Z. Mirdita, 2015, 318.

%7 B. Covi¢, 1987a, 459-461.

388 S, Shpuza, 2014, 113.

389 B Covié, 1987a, 460.

3%0 A, Harding, 1992, 18, 22-25
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pronadeni, izmedu ostaloga, i fragmenti keramike, importirane helenisticke i1 lokalne
Zeljeznodobne. %!

S. Shpuza pretpostavlja da je prvotni izbor pozicije za gradnju krajem broncanog i
pocetkom Zeljeznog doba bio vise u relaciji prema dominantnoj poziciji nad nekim prostorom,
nego s prometnicama te da je upravo to razlog zbog kojeg su neke gradine napustene pocetkom
mladeg Zeljeznog doba, a nove izgradene u blizini veéih rijeka i komunikacija.*®? Gustoc¢a
gradinskih naselja tako je neSto veca uz padine velikih polja u krSu. Ipak, sam polozaj ovisio je
0 najvaznijim resursima koje je prostor pruzao kao $to su pasnjaci, obradiva zemlja, ili u slu¢aju
isklju¢ivo obrambenih gradina, prirodna zasticenost.3*® Do takvih rezultata dosla su i
istrazivanja naselja u unutrasnjosti Crne Gore koja su pokazala da ona nastaju u blizini dolina
rijeka, dakle trgovackih pravaca, i na prostranim travnatim visoravnima te kraskim poljima,
posebno njihovim rubnim dijelovima.3®* U crnogorskom primorju naselja uglavnom prate
priobalni pojas i smjeStena su na nesto uzvisenim polozajima, dakle na obroncima planinskih
masiva, uglavnom na nadmorskoj visini 200 do 300 metara.3® Veéina ilirskih gradinskih
naselja nije prerasla u vecéa i znacajnija naselja, ali se i dalje uoCavaju prema ostatku svoga
fortifikacijskog sustava. Primjer tome moze se naé¢i na otoku Hvaru, gdje je na brdu Priska glava
jasno uocljivo da je prirodno zaSti¢enija strana gradine bila opasana suhozidom, dok je ona

lakse prohodna sjeverna strana pojacana megalitskim kamenjem.39®

31y, Lekovi¢, 1980; V. Lekovié, 1976.

392.3. Shpuza, 2014, 116. Primjer gradine koja kontrolira iri teritorij je Kolojanj, S. Vasilj, 2014, 105-109.
Takoder, A. Mileti¢, 2014, 114, povezuje lokacije gradina na otoku Hvaru s kontrolom i nadzorom komunikacija
prema plodnim poljima i zasticenim lukama na otoku.

393 B_Covié, 1987a, 461-462.

394 M. Lazié, 1989, 25; M. Parovié-Pesikan, 1980, 17; S. Novakovi¢, 2017, 140.

395 M. Lazié, 1989, 26-27. Za zalede Risna v. M. Parovié-Pesikan, 1980.

3% A, Mileti¢, 2014, 117-118.
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Smatra se da naselja, osobito ona sredisnjeg tipa, sjeverno od rijeke Mati nastaju krajem
4. ipocetkom 3. st. pr. n. e.3%” Ne nastaju planskom gradnjom, nego ih se treba promatrati kao
rezultat evolucije u plemenskoj organizaciji koja je potaknuta ekonomskom aktivnoséu i
demografskim rastom uslijed dodira s helenskim svijetom.3*® Na primjer, Skadar postoji i prije
nego $to postaje srediste Gencijeva kraljevstva.>®

Smatra se da tijekom mladeg Zeljeznog doba kljuénu ulogu u urbanizaciji i razvoju
centralnih naselja imaju politicki i vjerski/religiozni faktori. Naime, utvrdena naselja javljaju se
uglavnom na mjestima koja su do tada imala neki kultni i/ili politicki karakter te odredenu vrstu
kontinuiteta naseljavanja u starijem Zeljeznom dobu.*®® Promatraju¢i ilirska naselja na
crnogorskom prostoru na nekoliko lokaliteta moze se uociti helenisticke utjecaje na stupanj
urbanizacije i gradnje fortifikacija, iako sama neistrazenost lokaliteta ograniCava
zakljuc¢ivanje.** Prema ranije iznesenim razmatranjima ovaj razvoj naselja mogao bi imati
politicki karakter te se povezati s razvojem llirskog kraljevstva kroz 3. i 2. st. kada ono dolazi
u jo$ intenzivnije kontakte s helenisti¢kim svijetom.

Razvoj naselja kod Ilira nerijetko se, kao S§to to radi i P. Cabanes, objaSnjava
demografskim rastom i sve ucestalijim sjedilackim nacinom zivota jer stocarski Zivot ne
zahtjeva previSe radne snage, a poljoprivredni proizvodi daju bolji omjer ulozenog truda i
koli¢ine dobivene hrane za zajednicu. Razvojem naselja dolazi do potrebe za gradnjom zidina

kao zastite za ljude i stoku te razvoja osnovnih obrtnickih i trgovackih usluga.**? Izmedu rijeke

397 S, Shpuza, 2014, 212,

3% p. Cabanes, 2002, 123.

399 3, Shpuza, 2014, 123. Izvori spominju Skadar kao grad ilirske zajednice Labeata: Liv., A. U. c., 43, 19, 3; 44,
23, 3; 44,31, 2; 44, 32, 3; 45, 26, 15; Plin., N. h., 3, 144,

400 M. Fernandez-Gotz, 2018, 117-150.

401 Promatrani lokaliteti: 1) uz morsku obalu: Sveti Luka u Go$i¢ima, Gradina i Carine u Risnu, Stari grad u
Budvi i Kaljaja u Ulcinju; 2) u zaledu crnogorskog primorja: Oblun, Mataguzi, Samobor, Stara gradina i Medun.
S. Novakovié, 2017, 148.

402 p_Cabanes, 2002, 24.
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Skumbi i Epira, dakle na samom jugu ilirskoga prostora razvoj gradova kao §to su Amantija,
Klos i Bilis moze se pratiti od kraja 5. i pocetka 4. st.. Ipak, ovi gradovi, zbog svoga polozaja
na samoj granici s Haonijom te njihova ovisnost o Epiru, koji kontrolira podru¢je juzno od
rijeke Skumbi do 230. g., nisu potpuno relevantni za usporedbu razvoja gradova na drugim
podrugjima koja nastanjuju Iliri.*%® Kako se ide prema sjeveru, smatra se da gradovi nastaju
nesto kasnije pa se tako nastanak Berata datira u drugu polovicu 4. st.. Takoder, nedaleko od
Apolonije svoje sjediSte imali su Partini u gradu Dimale, u kojem se, kako piSe P. Cabanes,
ocituju utjecaju nedaleke greke kolonije. 4%

Sjeverno od rijeke Skumbi urbanih je sredista puno manje, prostor je ostao ruralan, a na
podrucju dolina rijeke Mati i srednjeg toka Drima nisu primijeeni ostaci urbanih sredista.
Sjeverno od Tirane nalazi se manje naselje, Zgerdhesh, nepoznata antickog imena. Naselje se
razvija krajem 4. i poCetkom 3. st., a veci razvoj prati se tek od kraja 3. i pocetka 2. st. kada ga
se moze nazvati gradom, a u samom naselju ne vidi se utjecaja grékih kolonija.*® Sljedeéi grad
prema sjeveru je Lis, nedvojbeno naselje lokalnog stanovnistva na lijevoj obali Drima koje je,
¢ini se, u pocetku sluzilo Ilirima kao nekakva predstraza za dolazak do labeatskog sredista,
Skodre. Skodra se razvila na Drimu i kao grad se smatra srediStem cijelog tog prostora, a 0ko
grada se razvio dio manjih urbanih sredista poput Meteona, Ulcinija i Rizona. Zbog kasnijih
nadogradnji i razvoja naselja teSko je govoriti o antickom izgledu Skodre.*°® Recentnija
arheoloSka istrazivanja otkrila su jo$ jedno ilirsko naselje izmedu Skodre 1 Jadranskoga mora,

Bushat, za koje arheolozi smatraju da nastaje krajem 4. i pocetkom 3.st.4%’

408 p, Cabanes, 2002, 124-125.

404 P, Cabanes, 2002, 125.

405 P, Cabanes, 2002, 126.

406 p, Cabanes, 2002, 127.

407 M. Lemke, S. Shpuza, B. Wojciechowski, 2021.
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U zaledu Skadra otkriven je veliki broj zeljeznodobnih utvrdenih naselja na uzvisenim
mjestima koja kontroliraju teritorij. S. Shpuza veze ih uz Labeate, ali ono $to je jos vaznije je
to da su ona pripadala ruralnim zajednicama i zbog toga ih treba smatrati jedinim elementom
teritorijalne organizacije. Naravno, oko njih postoje ostaci materijalne kulture Ilira koji govore
0 bliskoj vezi zajednica i teritorija koji su nastanjivali.*®® Smatra se da je teritorij bio prostorno
definiran izmedu zajednica zbog uzgoja stoke i poljoprivrednih kultura. To znaci da su gradine
pokazatelj teritorijalne organizacije, poljoprivredno-stocarske eksploatacije i ekonomske
hijerarhije te su igrale znacajnu ulogu u polarizaciji drustva. One najvece i najistaknutije moze
se percipirati i u politickom smislu kao sredista moci, a ako ih se promatra odvojeno od urbanih
srediSta, valja im pripisati i simbolicku i sakralnu ulogu. S. Shpuza smatra da je svaka ta gradina
kao zasebna jedinica zapravo slaba i loSe gradena, ali je dio veée zajednice s jednim sredi$njim
naseljem (proto)urbanog karaktera, $to na kraju ¢ini jednu jaku cjelinu.*%®

Naselja kao dio unutarnje organizacije ilirskih plemena i/ili naroda ne moraju nuzno biti
kohezivna. Na primjer, Dimitrijevi¢ smatra da su se gradine Daorsa branile uglavnhom na
lokalnoj, individualnoj razini. Uporiste nalazi u interpretaciji izvora*'® koji, prema njemu,
govore da su se te zajednice ponekad sukobljavale jedna s drugom te da obrana Ilira nije uvijek
bila koordinirana izmedu razli¢itih zajednica koje su se nasle pod rimskom prijetnjom.*!

Nije poznato kako je izgledala uprava nekog veceg ilirskog naselja, kao ni kakva je u

tome bila uloga dinasta (Skerdilaida, Demetrije Farski) koje spominju neki izvori,**2 odnosno,

jesu li oni upravljali gradom u ime ilirskog kralja. Na primjer, Demetrije Farski spominje se

408 5, Shpuza, 2017, 44-45.

4093, Shpuza, 2017, 45.

410 polyh., Hist., 2; Liv., A. U. c., 44, 30-33.

411 M. Dimitrijevi¢, 2018, 20.

412 polyh., Hist., 21, 21, 3.; Cass. Dio, Hist. Rom., 9, fr. 40, 3.
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samo kao upravitelj vojnog garnizona za Teutu nakon §to Iliri osvajaju Korkiru 229. g. pr. n.
0 413

Literarni izvori ne spominju veéi broj naselja, ali to ne znaci da ih nije bilo. Livije i
Polibije smatrali su i Meteon (dan. Medun) gradom,** pri ¢emu ga Livije naziva ,,Meteon urbs
Labeatium®. S. Shpuza, sudeéi prema ostatcima, smatra da Livije pretjeruje kada naziva Meteon
,urbs®, te da se to naselje treba smatrati samo najvaznijim na tome prostoru.*'® Nadalje, Livije
(A. U. c., 44, 30, 6-9) spominje tri grada: Bassania, Dirnium i Caravantis kada pise 0 sukobu
Gencija i Rima. Posljednja dva su se mozda nalazila na teritoriju Kava (Cavi), ali nisu
identificirani jer se ni teritorij Kava ne moze to¢no ubicirati. Livije ne daje nista viSe informacija
ni o Basiani koju smjesta nedaleko od Ljesa.*® Geografski polozaj Labeata i kontakti s Grcima,
poglavito onima iz Dirahija i Apolonije, znatno su utjecali na razvoj njihovih naselja Skodre i
Meduna. Krajem 3. i po¢etkom 2. st. Skodra je imala svoju kovnicu, $to svjedo¢i o njenoj
autonomiji, ali i vaznosti za $iri prostor.*!’

Grcka prisutnost i utjecaji doveli su do razvoja urbanih struktura na ilirskom prostoru.
Prate¢i razvoj naselja u OSani¢ima vidi se da u 5. i 4. st. dolazi do intenzivnih kontakata s
kulturnim krugovima sredozemlja, a krajem 4. i poCetkom 3. st. naselje dobiva svoj urbani
helenisti¢ki dio.*'® Razvoj ve¢ih i centralnih naselja pod ovim utjecajima doveo je do drustvenih
promjena kao §to su formiranje urbane elite te stvaranje i disperzija monetarne ekonomije. Na
mjestima nekadasnjih gradina ponegdje nastaju urbana naselja (Ljes, Butrint, OSani¢i).**® U

Budvi se osje¢ao gréki utjecaj, a, iako ona nije bila gréko naselje, u njoj je prisutan gréki svijet.

43 M. Sasel Kos, 2005, 255, 262.

414 Polybh., Hist., 29, 3, 5; Liv., A. U. c., 44, 32, 1.

415 5, Shpuza, 2017, 48.

416 5, Shpuza, 2017, 48-50.

417 0. Velimirovi¢-Zizi¢, 1966, 193-195.

418 B, Marijan, 2011, 184-185.

419 D. Dzino, 2012, 78. Za razvoj urbanog naselja u Osani¢ima vidjeti B. Marijan, 2011, 177-186.
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O gr¢kim utjecajima govori zlatni nakit iz ,,ilirsko-helenisticke (4. — 1. st. pr. n. e.) nekropole
Budve.*? Ti utjecaji mogu se vidjeti i u strukturi fortifikacija vaznih sredi$njih naselja i gradina
kao Sto su Ljes, Ulcinj, Medun i Osaniéi, gdje su njihovi bedemi gradeni od megalitskog
kamena. To su neki od dodira i utjecaja koju su dali novu inicijativu autohtonom stanovnistvu,

421

ali autohtoni razvoj se nastavio samostalno,** uz stalni kontakt s grékim svijetom putem

trgovine.*??

Razvoj gradova, bio on uzrok ili posljedica drustvenih promjena, donio je sa sobom
nuznost stvaranja novih drustvenih odnosa, odnosno nafina komunikacije s ruralnim
prostorom. Sam grad, naravno, uvelike je ovisio o tome ruralnom prostoru koji ga je okruzivao
jer ga je taj prostor opskrbljivao prehrambenim proizvodima i sirovinama, a za uzvrat grad je
svojoj okolici pruzao gotove proizvode.*?® Ipak, ilirsko drustvo dubljeg zaleda isto¢noadranske
obale posljednjih stoljeCa stare ere u suStini nije se previse mijenjalo sve do rimskog
pokoravanja ovog prostora. Od 4. st. promijene polako zahvacaju populaciju koja se nalazila u
blizini vecih i vaznijih naselja koja se razvijaju uglavnhom uz obalu. Pretpostavlja se da je
ostatak stanovniStva i dalje Zivio raStrkano po manjim selima u unutrasnjosti te se bavio

osnovnim privrednim aktivnostima i tezio samodostatnosti.*?*

9. Brodarstvo i pomorstvo

Gradnja i odrzavanje brodova zahtijevali su znatna sredstva, u prvom redu ovdje se misli

na potrebu za drvetom, Zeljezom, olovom, koZama, katranom i drugim potrepétinarna."’25

420 7a vise detalja o zlatnom nakitu iz nekropole u Budvi v. D. Rendi¢-Miogevi¢, 1949. 5-43.

421 M. Suié, 2003, 94; O. Velimirovié-Zizi¢, 1986, 80-86.

42 D.-M. Garaganin, 1967, 98-102; S. Batovi¢, 1988a; S. Batovi¢, 1988b; S. Batovié, 2003, 206; B. Marijan,
2011, 182-183.

423 P, Cabanes, 2002, 128-129.

424 p, Cabanes, 2002, 131.

425 A, Chaniotis, 2005, 118.
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Poznato je da su Atenjani iz Makedonije i okolnih prostora uvozili drvo, najvise bor i jelu koje
su koristili za gradnju kuca i brodova te kao gorivo za taljenje. Za brodogradnju jo$ su uvozili
smolu, konoplju i lan.*?® No, Grci su, barem oni u kolonijama na Jadranskom i Jonskom moru,
uvozili neke od tih materijala s bliskog im ilirskog prostora. Tako, na primjer, Publije Ovidije
Nazon, rimski pjesnik koji je Zivio na prijelazu era, pise o katranu iz ilirske unutra$njosti.*?’ Taj
katran se, pojednostavljeno receno, dobivao preradom smole koja bi se dobila rezanjem borove
kore (najcesce Pinus nigra), a koji se onda koristio za popunjavanje prostora izmedu dasaka
brodskog trupa te impregnaciju drvenih plovila.*?® Iliri su iskoristavali $umska bogatstva u
razli¢ite druge svrhe, pocevsi od toga da su ih Koristili za gradnju brodova, kuca, utvrdenja i
oruda, kao gorivo u metalurgiji te ogrijev.*?

Postoji nekoliko arheoloskih nalaza na kojima se uocavaju prikazi brodova, a koji se
povezuju s isto¢nojadranskim brodovljem. Jedan od takvih nalaza su knemide pronadene na
Glasincu za koje se smatra da su import iz juzne Ilirije.**® Brodovi prikazani na njima (Slika 4),
prema Kozli¢iéu, spadaju u mediteransko brodarstvo i datiraju se u 8. ili 7. st. pr. n. .*3! Ti
brodovi su prikazani s jednim kriznim jedrom s jarbolom, imaju pulenu na pramcu u obliku
zmije te blago savinutu krmu na kojoj se vidi veslo.**? Moze se pretpostaviti da su brodovi

jednoveslarke s desetak veslackih klupa, $to bi za to vrijeme bilo izuzetno snazno plovilo, a na

njega bi stalo tridesetak 1judi, od kojih je njih 20 u ulozi vesla¢a.*®® Smatra se da se ovdje radi

426 T, Amemiya, 2007, 83.

427 Qvid. Ars am., 2, 657-660; Ovid. Pont., 4, 14, 45-48. Usp. S. Mesihovi¢, 2008, 93-95.

428 T. Nikoli¢, 1. Resetnik, 2007, 234.

T. Andri¢, 2019, 167 pise: ,,Katran se dobivao topljenjem pakline, krute organske tvari koja se reducirala
kuhanjem srzi bora.*

429 App., llly., 11; 16; 19; 21; 25; 27; Flor. Epit, 2, 25. E. Pagali¢, 1967, 121.

430 M. Jurigié, 1983, 6; L. Borgi¢, D. DZino, I. Radié Rossi, 2021, 42.

431 M. Kozli¢ié, 1993, 21; L. Borgié, D. Dzino, I. Radié Rossi, 2021, 42-43

432

.Vise o prikazima zmije na ilirskom brodovlju v. A. Stip¢evi¢, 1973, 413-418.

433 M. Kozli¢i¢, 1993, 21; B. Covi¢, 1976, 235-236, 275-276.
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0 ratnim brodovima priblizne duzine oko 15 m, Sirine 4 m koji imaju dubinu gaza 0,8 m, a na

¢injenicu da su ratni upucuje stilizirani prikaz vojnika u obliku trokutica te oblik pramca koji je

zapravo stilizacija rostruma, napadackog ,,oruzja“ ratnih brodova

L

\'/////

X

\\ .\\ \\\/\\ l.\

Slika 4. Skica broda s knemida pronadenih na Glasincu (prema A. Stipevi¢, 1989, 141)
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Sli¢an prikaz broda nalazi se i na reljefu na steli iz Novilare na zapadnoj jadranskoj
obali. Ovdje se radi o nesto ve¢em brodu koji takoder ima jarbol s jedrom (priblizna duZina 20
m, Sirina 4 m; s 40 do 50 ¢lanova posade) i o prikazu veslaca dok veslaju na jednoveslarci s 15
veslackih klupa, tj. 15 pari vesala, vjerojatno u bitku na §to indicira stilizacija rostruma te smjer
kretanja. Na reljefnom prikazu nalaze se jo§ dva manja broda, bez jarbola, ali s rostrumom. Ova
dva manja broda skupa priblizne su veli¢ine kao prvi veliki brod s kojim su u sukobu, a M.

Kozli¢i¢ smatra da se radi o jednoveslarkama s pet ili manje pari vesala, §to znaci da posadu

¢ini oko 10 ljudi. Ratnici, za koje se smatra da su ujedno bili 1 vesla¢i, na manjim brodovima
prikazani su na nogama s kopljima usmjerenim prema velikom brodu.**® Kozli¢i¢ upozorava

na to da se rostrum kod manjih brodova treba uzimati s oprezom jer on u stvarnosti nije postojao

434 M. Kozli¢i¢, 1993, 22. Usp. M. Jurisi¢, 1983, 7-8
435 M. Kozli¢i¢, 1993, 24; M Juriié¢, 1983, 6-7. Usp. F. Tiboni, 2009, 400-423
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na tako malim brodovima.**® Za gusarsku/piratsku djelatnost rostrum nije potreban jer je njihov
cilj zarobiti i opljackati protivnicki brod, a ne potopiti ga.** Ipak, postoje drugi razlozi za izradu
Siljastog pramca, a to je da se pomoc¢u njega brod lakSe izvuc¢e na suho te se smatra da on
poboljsava manevarske sposobnosti plovila kada se koristi pogon na jedra. Tada se ,,teziSte
jarbola prenosi prema naprijed, a sam pramac manje tone, $to je osobito vazno kod jedrenja
krmenim vjetrom. 38

Polibije (Hist., 2, 10, 3-5) govori da su ilirski brodovi (lembi) bili manji u odnosu na
neke druge ratne brodove, a kako bi pobijedili vece brodove Iliri bi spojili 4 lemba i tako ulazili
u sukobe s neprijateljima.**® U bitci bi Iliri okretali bokove prema neprijatelju koji bi nakon
zabijanja u povezane lembe ostao kljunom vezan za njih. Tako nepokretni nasli bi se u gotovo
bezizlaznoj situaciji jer bi odmah po udaru Iliri uskakali na njihove brodove te borbom prsa o
prsa, zahvaljuju¢i broj¢anoj nadmocnosti, osvajali ih.**® O uspjesnosti ovakvog nacina
ratovanja govori podatak da su u opisanom sukobu Iliri uspjeli zarobiti Cetiri kvadrireme i
potopiti jednu kvinkveremu. Polibije ovdje opisuje pomorsku bitku kod Paksa 229. g. pr. n. e.,
a sam opis gotovo je istovjetan s prikazom na steli iz Novilare. Za nju se smatra da prikazuje
sukob domorodackog stanovniStva sjevernog Jadrana s grékim brodovljem koje tezi

uspostavljanju sigurnih pomorskih ruta u Jadranu, a manje brodove neki vezu uz Liburne koji

su se s Greima sukobljavali od kraja 8. stoljeé¢a.**! S druge strane, postoji mi§ljenje da su dva

4% M. Kozli¢i¢, 1993, 24; M. Jurisié, 1983, 8.

437 L. Borsi¢, D. Dzino, I. Radi¢ Rossi, 2021, 23.

438 M. Jurisi¢, 1983, 8.

439 Spomen lemba u antickim djelima v. u L. Borsi¢, D. Dzino, I. Radié Rossi, 2021, 61-139 .

40 M. Kozli¢i¢, 1993, 25; M. Zaninovi¢, 1975, 158-161; M. Jurisi¢, 1983, 13-14.

41 M. Kozligié, 1993, 26, smatra da ove brodove treba vezati za Liburne.

Apijan (llly., 4, 7) je pisao o Liburnima i njihovom piratstvu zbog ¢ega im je Cezar oduzeo brodovlje. Rimljani
su u svojoj floti imali tip broda naves liburnicae te se smatra da su dizajn za ove brodove preuzeli od Liburna.
Anticke literarne izvore za liburnu vidjeti u L. Borsi¢, D. Dzino, I. Radi¢ Rossi, 2021, 139-148.

Za liburnsku dominaciju Jadranom vidjeti: M. Zaninovi¢, 1988; M. Suié¢, 1953a; S. Cace, 1984; A. Benac, 1988,
43-67.
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manja broda prikazana na steli iz Novilare u sukobu jedan s drugim.*#? Ipak, usprkos mnogim
pokusajima opisa dogadaja koji su prikazani na steli, i dalje nije jasno kome bi prikazane
brodove zapravo trebalo pripisati niti §to sami prikaz na steli zapravo predstavlja.*4®

Ilirsko brodovlje, pretpostavi li se da je bilo izgledom sli¢no ranije opisanom,*** doslo
je pocetkom gréke kolonizacije u sukob s naprednijim brodovljem. Grcima je trirema poznata
jo§ od 7. st. pr. n. e., Sto znaci da je u pomorskim sukobima njihovo brodovlje bilo superiornije

od onog zajednica isto¢nojadranske obale. Ta nadmoénost dovela je do liburnskog**®

poraza
kod Krfa 734. g. pr. n. e., zatim pobjede Dionizijeve flote nad Ilirima kod Hvara 384. g. pr. n.
e. te drugim sukobima sve do pada llirskog kraljevstva.*4

Smatra se da je u susretima Grka i autohtonog stanovniStva doSlo i do utjecaja
razvijenog grékog brodarstva na prapovijesno brodovlje stanovnika jadranskih obala (prikazano
na steli iz Novilare i knemidama iz Glasinca, 8. st., te na novcu zajednice Daorsa).**” S obzirom

na to da ovi prapovijesni brodovi imaju nesto sli¢nosti s grékim i kasnijim rimskim brodovima,

Z. Brusi¢ smatra da treba istaknuti i ono $to ih odvaja, a to je da se prapovijesni brodovi

S. Cage, 2002, 83-100, preispituje utemeljenost tvrdnji o liburnskoj dominaciji istoénojadranskom obalom od 8.
st. do Farske bitke 384. g. pr. n. e. te pomislja da su se s Grcima, pogotovo na juznim podrucjima oko Krfa
(osnutak gréke naseobine na Krfu 734. g.), sukobljavali Iliri.

Neki autori smatraju da je liburna samo jedan od tipova lemba Kkoji su svojim potrebama prilagodili Liburni.
Vidjeti L. Borsi¢, D. Dzino, I. Radi¢ Rossi, 2021, 173-174.

4421, Borsi¢, D. Dzino, I. Radi¢ Rossi, 2021, 44.

443 Usp. L. Borsi¢, D. Dzino, I. Radi¢ Rossi, 2021, 44-45, 56-58.

444 L. Borsi¢, D. Dzino, I. Radi¢ Rossi, 2021, 53, smatraju da se u ranije navedenim primjerima s prikazima
brodova na knemidama s Glasinca i steli iz Novilare ne mogu traziti pretece kasnijih ilirskih lemba na juznom
Jadranu.

445 |iburne se ne smatra Ilirima, ali s obzirom na geografski poloZaj i uvjete razvoja moZe se pretpostaviti da je
njihovo brodovlje bilo sli¢no ilirskom.

448 M., Jurisi¢, 1983, 9-10.

447 7. Brusi¢, 1970, 558.
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isto¢nojadranske obale razlikuju po pramcu koji je visok i savinut prema vani, dok je kod ovih
drugih ,.krmeni dio (a ponekad i pramac) visoko uzdignut, ali savinut prema unutra®.*48

Dosadasnji opisi dali su priblizan vanjski izgled prapovijesnih brodova
isto¢nojadranskog prostora, ali nema saznanja o njihovoj konstrukciji, osim nalaza u Zatonu
kod Nina,**° nalaza na lokalitetu Zambratija u Istri*° te uvali Caska na otoku Pagu.**! Dva
potonja nalaza primjer su tradicionalne isto¢nojadranske, to¢nije histarske i liburnske, tradicije
gradnje brodova tehnikom Sivanja.*®? Podatak o razvoju lemba pod vanjskim utjecajima u
odredenoj mjeri pronalazimo i kod Livija (A. U. c., 24, 40, 2) koji govori da je u floti Filipa V.
bilo i lemba koji su imali dva reda vesala (lembi biremes).*>

Pojavom ilirske drzave fokus anti¢kih pisaca o isto¢nojadranskoj obali pomice se na jug.
O brodovlju Ilirskog kraljevstva moze se govoriti analizirajuci dostupne literarne i materijalne
izvore. Tradicionalno, smatra se da su oni nastavak tradicije gradnje lakog brodovlja razvijanog
na isto¢nojadranskoj obali kroz prapovijest, ali uz utjecaj naprednijeg grékog svijeta. Ipak,
recentnije se pojavljuju autori koji ukazuju na to da lembi nisu izum isto¢nojadranskih
zajednica, i njihovu prvu upotrebu vezu za zajednice koje naseljavaju obale Egejskog mora.*>*
Njihovo misljenje je da su isto¢nojadranske zajednice prihvatile i prilagodile ovo plovilo svojim
potrebama.*®® Isti autori smatraju da su ilirski lembi koristeni uglavnom za transport vojske,

brze pljacke na nenaoruzane protivnike te patroliranje morem, a ne za pomorske bitke.*%

48 7 Brusi¢, 1970, 559.

449 7. Brusi¢, 1970, 559; usp. L. Borsi¢, D. DZino, 1. Radi¢ Rossi, 2021, 57-58. Nalazi se datiraju u 1. st. n. e.

450 G. Boetto, I. Koncani Uha¢, M. Uha¢, 2017, 189-198. Brod se datira u razdoblje 11.-9. st. pr. n. e.

451 1. Radi¢ Rossi, G. Boetto, 2010, 302; 1. Radi¢ Rossi, G. Boetto, 2011, 505-512. Ostaci ovoga broda datirani su
u 1. st. nove ere.

452 1. Radi¢ Rossi, G. Boetto, 2011, 510.

453 1. Borsi¢, D. Dzino, I. Radié Rossi, 2021, 175.

44 L. Borsi¢, D. Dzino, I. Radié Rossi, 2021, 174.

45 1., Borgi¢, D. Dzino, I. Radié Rossi, 2021, 174-175, 195.

456 1. Borsi¢, D. Dzino, I. Radié Rossi, 2021, 175.
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Brodovi koje znanstvenici interpretiraju kao ilirske lembe nalaze se na reversima novaca
kralja Gencija, plemena Daorsa i Labeata (Slika 5) te gradova Skodre, Lisosa i Lihnida, a svi
se okvirno datiraju u drugu polovicu 3. i u 2. st. pr. n. e.%” Novac Skodre i Lisosa upuéuje na
makedonski utjecaj, a datacija je nesigurna, uglavnom oko sredine 3. stoljeca, ali neki smatraju
da su to emisije iz vremena kada je Filip zauzeo Lisos, dakle oko 211. g. pr. n. .48

Pri izgradnji brodskog trupa vjerojatno se koristio sustav spajanja dasaka oplate na
principu utora i klinova koji je povecavao ¢vrsto¢u broda. Dimenzije ilirskih lemba nisu bile
uvijek jednake. Oni nisu nuzno imali palubu, a smatra se da ih je pokretao jedan red veslaca
kojih je bilo izmedu 16 i 50. Takoder, ¢injenica da na novcu nije prikazan jarbol ne zna¢i nuzno

da on nije bio koriSten jer je praksa bila, kako napominje Jurisi¢, da se pred sam sukob jarbol

59

spusta te se brod pokreée isklju¢ivo veslima.*
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Slika 5. Reversi novca Labeata i Daorsa (M. Jurisi¢, 1983, Slika 7)

Analizom prikaza brodova na ilirskom novcu takoder se moze dobiti odredena slika o
izgledu ilirskih plovila. Brodovi na novcu Daorsa prikazani su u bokocrtu i valja razlikovati

trgovacke i ratne brodove (Slika 6). Trgovacki brodovi imaju veéi gaz jer su bili namijenjeni

457 M. Jurigié, 1983, 11.
458 £ W, Walbank, 1979, 337.
459 M. Jurigié, 1983, 12-13.
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prijevozu robe, a ratni¢ki su bili duzi i s pli¢éim gazom kako bi mogli posti¢i ve¢u brzinu.**°

Prikazani brodovi Daorsa imaju gredu na boku koja predstavlja ojacanje, prikazane su rupe za
do jedanaest vesla, i na krmi i na pramcu se nalazi nesto §to Sli¢i na rostrum (na krmi mozda
samo stilizacija krmenog vala koji brod ostavlja za sobom). Ipak, brodovi Daorsa, s obzirom na
svoju veli¢inu, ne bi trebali imati rostrum jer on na tako malim brodovima narusava ¢vrsto¢u
trupa, a pri upotrebi mogao je uzrokovati vie $tete samom brodu nego neprijatelju.*®* Zbog
toga se smatra da je na novcu prikazano samo kretanje vode, a stilizacija bi bila pokazatelj
brzog kretanja broda jer $to se brze brod kreée, to veéi val radi;*®? dok naprotiv, M. Jurisi¢
smatra da je to ipak rostrum.*®® Navedeni prikazi brodova (Slika 5 i Slika 6) imaju pulene na
pramcu i krmi za koje se pretpostavlja da imaju oblik zmije, kao $to se pretpostavlja i za brodove
na novcu Labeata, Skodre, Lisosa i drugih.*®* Smatra se da su ova plovila bila pokretana

veslima, ali i kriznim jedrima koja su tada bila poznata.*®

Slika 6. Prikaz trgovackog i dva ratna broda na novcu Daorsa (M. Kozli¢i¢, 1981,

174.)

460 M. Kozli¢ié, 1981, 165.

41 M. Kozligié, 1993, 31.

462 M. Kozli¢i¢, 1981, 167.

463 M. Jurisi¢, 1983, 11-12.

464 Vidjeti M. Jurisi¢, 1983, 11.

465 M. Kozli¢i¢, 1981, 168-169; M. Kozli¢i¢, 1993, 31.
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M. Kozli¢i¢ je analizom prikaza brodova na novcu Daorsa dosao do zakljucka da je
njihov ratni brod bio jednoveslarka s 10 do 15 veslackih klupa, dug od 14 do 15 m, Sirine oko
4,54 m te gaza otprilike 1,45 m, a visine boka nad vodom oko 1,87 m te korisne nosivosti
priblizno 15 tona. Sto se tie trgovackih brodova, na novcu su zabiljezene dvije vrste, veéa i
manja. Vecéi tip trgovackog broda slican je spomenutom ratnickom, dok je manji duzine
priblizno 10 m, visine nad vodom oko 1 m, gaza oko 1,5 m i nosivosti oko 9 tona.**® Ovi brodovi
takoder su jednoveslarke s kriznim jedrima, visokih manevarskih sposobnosti te su se u sluc¢aju
potrebe mogli upotrebljavati u vojne svrhe.*” Kozli¢i¢ smatra da su se brodovi Daorsa kretali

brzinom izmedu 4 i 5 &vorova §to je za brodove ove veli¢ine bila relativno velika brzina.*®8

9.1. Anticko gusarstvo*®® i piratstvo*”®

Jedan od najboljih na¢ina pribavljanja resursa bili su rat i pljacka, kopnena ili pomorska.
Ratovi nisu u svim ekonomskim aspektima negativna stvar. Nerijetko su dovodili do poticanja
trgovinske aktivnosti jer je pogodeno podrucje trebalo prebroditi nestasicu namirnica i drugih
potrepsStina. Jedna od najvecih vaznosti ratovanja u helenistickoj ekonomiji, ali 1 drustvu, bila
je redistribucija materijalnih dobara, zemlje i novca.*’* Tako Teopomp (Frag. 286) govori da se
Bardilej, ilirski kralj kojeg on pogrdno naziva razbojnikom, obogatio plja¢kom i ravnomjernom

podjelom plijena.*"?

466 M. Kozli¢i¢, 1981, 168-170; M. Kozli¢i¢, 1993, 31- 32.

467 M. Kozli¢i¢, 1993, 32.

468 M. Kozli¢ié, 1981, 172; M Kozligi¢, 1993, 32.

469 Gusari: ,,Pomorski ratnici koji su ovlasteno i u interesu svoje zemlje napadali i plijenili neprijateljske

brodove.* https://proleksis.lzmk.hr/24934/

470 Piratstvo: ,,Sva djela nasilja, zadrzavanja ili pljacke koje ¢ini posada ili putnici privatnoga broda ...«
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48362

471 A. Chaniotis, 2005, 139.

472 G. S. Shrimpton, 1991, 256, 311.
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Izvori iz kojih se saznaje o ilirskim pomorskim aktivnostima ne prenose objektivnu sliku
dogadanja. Djela antickih pisaca nastala su pod odredenim utjecajem i s odredenim ciljem, a
Iliri su, kao i drugi narodi, uklopljeni u Zeljeni narativ. Na primjer, Polibijev stav prema
piratstvu oblikovan je tako da prezentira njegove moralne i povijesne argumente.*”® S druge
strane, Strabon se divi Rimljanima i ono §to govori o piratstvu u velikoj mjeri reflektira to
divljenje.*”* On (Strabo., Geog., 7, 5, 10) pise da ilirska obala ima mnogo prirodnih luka, a
jedno od objasnjenja za piratstvo mu je siromastvo (Strabo., Geog., 1, 3, 2).

Grei 1 Rimljani nisu terminoloski razlikovali pirate i gusare. U antici etiketa
pirata/gusara Cesto je bila politicki pojam, sluzila je za delegitimizaciju djelovanja odredenih
skupina te nije morala odrazavati stvarno stanje zajednice koja se opisuje, nego je sluzila kako
bi suvremenicima opravdala agresiju na tu zajednicu. Pljacka i palez na Mediteranu bili su
osnovni oblik ratovanja rudimentarnih zajednica, a to su ostali i njihovim daljnjim politic¢kim
razvojem. Pljackaski mentalitet, koji u sebi nosi nasilno oduzimanje imovine i zarobljavanje
ljudi, razvojem drzave sluzio joj je da osvaja teritorije i izvla¢i viskove. Pljacke su tjerale
neprijatelja na to da vojsku rasporedi kako bi zastitio svoja podrucja, zatim da nanesu vojnu,
ekonomsku i psiholosku Stetu, ali i sakupljaju vazna sredstva i materijale kako bi pljackasi sebi
digli moral. Pljackanje, dakle, nije bio samo fenomen na moru, ali mobilnost brodova
omogucavala je pljackaSima da pokriju vece prostore i teZu obranu neprijateljima jer dolaze
brzo i iznenada na nezastiéena podrugja.*”

Antic¢ko piratstvo definira se mnogo rudimentarnije nego moderno piratstvo. Prema
tome, ono bi bilo svako oruzano pljackanje koje ukljucuje koristenje broda. Pirati u antici
ponekad su napadali brodove na moru, ali uglavnom su ti napadi bili usmjereni protiv ciljeva

na kopnu, tj. na obali. Pljackali bi, krali zivezne namirnice i uzimali robove. U anti¢ko vrijeme

473 p_ de Souza, 1992, 63
474 p_de Souza, 1992, 93.
475 P, de Souza, 2014, 27.
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teSko je odvojiti ilegalno piratstvo od strane odmetnika, i ono nahodeno od strane drzava, tj.
nasilnu vojnu pljacku iliti gusarstvo.*’® Iliri, bas kao i ve¢ina drugih anti¢kih zajednica/naroda,
piratstvo nisu dozivljavali kao ilegalnu aktivnost, nego kao nacin privrede kao §to su to i lov,
ribolov i druge aktivnosti.*”’

Od 5. st. pr. n. e. pirate se vidi kao placenike na moru, tj. svrstavaju se uz odredene
drzave ili vladare kako bi pljackali u ime ratnih zbivanja. To znaci da je vrlo tesko odrediti
razliku izmedu rata i piratstva. Pirati umijeSani u organizirano ratovanje antickih drustava
kakvo se spominje u izvorima onda uopc¢e nisu pirati. To je samo etiketa koju dobivaju od druge
strane kako bi ih se degradiralo i ilegaliziralo njihove radnje.*’® Pod piratima anti¢kog, ali i
kasnijeg vremena, kriju se razli¢ite drustvene skupine i individualci koji su organizirali pljacke.
Nerijetko su to bili trgovci koji bi tako zaradivali sa strane, a posebno su aktivni bili tijekom
ratnih vremena kada bi iskoriStavali situacije, udruzivali se s jednom stranom, pomagali im u
pomorskim operacijama napadajuci brodove, obalne gradove, paleéi i pljackajuéi te ometajuci
pomorsku komunikaciju. Na primjer, Filip V. pla¢ao je Skerdilaidi 20 talenata godi$nje za
njegove usluge, a ovaj je napao Etoljane s 30 lemba (Polyb., Hist., 4, 29, 7).4”® Skerdilaida se
217. g. osjeCao prevareno od strane Filipa V. koji mu nije platio obec¢ano te je odlucio to
kompenzirati tako $to je s 15 lemba napao luku Leukas (Lefkada) gdje su ga tretirali kao
saveznika. Napao je Korin¢ane 1 zaplijenio im brodove, a nakon toga se vratio na more i
nastavio pljackati i zarobljavati trgovacke brodove (Polyb., Hist., 5, 95, 3-4). Dakle, u antici su
piratstvo i ratovanje blisko povezani i mogu se preklapati. Osnovna svrha piratstva je domoci

se plijena, a to znaci da Ce pirati napasti kad se ukaze prilika. U bitkama oni nisu imali veliku

476 p_ de Souza, 2014, 24.

477 M. Prusac, 2007, 53; usp. P. Cabanes, 2002, 37-38.
478 p, de Souza, 1992, 113.

479 A. Chaniotis, 2005, 134.
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ulogu jer, kada pirati imaju neku veéu ulogu u ratnim aktivnostima, onda izraz ,,pirat” vise nije
primjeren za njih.*%

Grcko-rimski svijet imao je kategoriju legitimnog ratovanja koja je ukljucivala politicku
stranu, tj. sukob dvaju entiteta ¢iji vode su to odobrile. Neformalno pljackanje nikako nije
moglo spadati u ovu skupinu, nije moglo biti jasno opravdano te se jednostavno moglo
etiketirati kao piratstvo, tj. ilegalno i strogo osudujuce. Granice izmedu legalnog i nelegalnog
Cesto su bile tanke, jer ono §to je jednoj strani bilo ratovanje, to je druga strana mogla opisati
kao piratstvo.®8! Ciceron (De Officis, 3, 107) svrstava pirate puno nize u statusu nego
legitimirane ratne neprijatelje i predstavlja ih kao ljude bez drustvenih, moralnih i legalnih
normi.*8? Takoder, neki vladari su i poticali piratstvo tako §to su usmjeravali pirate protiv svojih
neprijatelja.*83

Opasnost, stvarna ili zamisljena, predstavljala je stalni dio zivota obalnih zajednica.
Mogla je biti inhibitor pomorske trgovine, a to znaci opasnost prosperitetu onih koji su o njoj
ovisili. Anti¢ki izvori su Cesto jednosmjerni, a njihovi narativi nastali su uglavnom dosta
vremena nakon stvarnog zbivanja. Takoder, nalaze se pod velikim utjecajem kasnijih ideja,
odnosno moraliziranja politicke ideologije i opravdavanja djelovanja vlastite, uglavnom rimske
drzave, pokusavajuéi tako delegitimirati one koji su se bavili pljackanjem.*®* Suzbijanje
piratstva imalo je vaznu ulogu u vanjskim ratovima Rimske Republike. Time su opravdavali
vanjske ratove poduzete u svrhu obrane saveznika ili kao odgovor na agresiju, stvarnu ili
potencijalnu, rimskih neprijatelja. Na primjer, moze se pretpostaviti da je Prvi ilirski rat iz 229.

g. imao za cilj osigurati italskim trgovcima pristup i uspostaviti vojnu dominaciju na prostoru

480 p, de Souza, 1992, 144-145.

481 P, de Souza 1999, 11-12, 26-36, 80-82; P. de Souza, 2014, 27-28.
482 P, de Souza, 2014, 40.

483 A, Chaniotis, 2005, 137.

484 P, de Souza, 1999, 29-30; P. de Souza, 2014. 28.
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od velikog strateSkog znacaja, a anticki autori govore da je Rim odgovarao na zahtjeve grckih
gradova, lokalnih zajednica i italskih trgovaca koji su bili pogodeni ilirskim piratstvom,
nerijetko ih opisujuéi kao zajedni¢ke neprijatelje svih ljudi.*® Stvarni razlog bio je
kompleksniji jer Rim intervenira protiv piratstva, ali to nije samo zbog ometanja dostave zita,

486

nego zbog Sirih ekonomskih aspiracija,**® a Polibijeve (Hist., 2, 7) rije¢i o napadu Ilira na italske

trgovee sluzile su samo kao pokusaj opravdavanja Prvog ilirskog rata.*’

9.2. Trgovina i piratstvo

Piratstvo se, dakle, razlikuje od ratovanja i percipira se kao prijetnja trgovini. Ipak, kao
Sto je vec¢ istaknuto, ekonomske aktivnosti na moru kao $to su pljackanje, piratstvo i trgovina,
ne mogu se uvijek razdvojiti. Nerijetko su podloznici nekog aristokrata poduzimali takva
putovanja u kojima su u kontaktu s jednima bili trgovci, a nedugo zatim u kontaktu s drugima
pljackasi. Upravo su navedene aktivnosti bile jedan od glavnih nacina razmjene dobara u
arhajskom grékom periodu. 88

Piratstvo i trgovina usko su povezani upravo aktivnos$cu pirata kojima su plijen dobra
koja prevoze pomorski trgovci. Obje ekonomske aktivnosti imaju slican motiv, a to je
akumulacija bogatstva te slicne posljedice: kretanje dobara i ljudi. Jedina razlika je ta $to
piratstvo ukljucuje nasilje 1 nasilno nabavljanje ili prijenos dobara. S druge strane, trgovina je
nenasilna aktivnost koja cvijeta u vrijeme mira i politi¢ke stabilnosti.*® Ipak, piratstvo se u

jednu ruku moze smatrati oblikom trgovine. Pirati su angazirani u trgovacku aktivnost tako $to

od svoje pljacke pokuSavaju dobiti neki profit. Opet valja spomenuti situaciju kada je

485 App., llly., 7-8.; Polyb., Hist., 2, 8- 12, 2, 12, 4- 6,; Livy., A. U. c.., 42, 26, 2.; Vise vidjeti kod P. de Souza,
2014, 33. Usp. R. M. Errington, 1989, 81-106; P. de Souza, 1995, 99-101; P. de Souza, 1999, 76-80.

48 Usp. M. Sasel Kos, 2005, 252-253.

487 F. Milivojevi¢, 2010, 192.

488 Usp. C. M. Reed, 2004, 70.

489 P, de Souza, 1992, 179. Usp. Strabo, Geog., 13, 1, 32.
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Skerdilaida, nakon §to je bio prevaren od strane Filipa V., sebe namirio pljackajuéi trgovacke
brodove (Polyb., Hist., 5, 95, 101). Svoje troskove podmirio je pljackaju¢i u ime Filipa V.
koristeéi svoje resurse, §to znaci da je jos brze mogao doéi do profita.*®

Pirati se u izvorima nerijetko pojavljuju kao glavni dobavlja¢i robova, a trgovina
robljem gotovo se uvijek spominje u vezi s piratstvom. Pirati su za anticke izvore ionako loseg
morala i njihova aktivnost se ne odobrava, a ¢injenica da imaju veze s trgovinom robljem samo
potvrduje njihov nizak status i povecava razinu osude onoga tko ¢ita. Ipak, nije vjerojatno da
su pirati opskrbljivali helenisticka trzista velikom koli¢inom robova. Robovi su bili uglavnom
barbarskog porijekla i to vjerojatno iz zajednica i podruc¢ja udaljenih od Sredozemnog mora.
Piratska aktivnost jest pridonosila koli¢ini roblja, ali nije bila glavni izvor. Takoder, velik dio
robova koje su pirati prodavali bili su robovi i prije ovog zarobljavanja, a to znaci da su oni bili
samo redistributeri.*** Upravo zbog navedenoga ¢ini mi se malo pretjerano razmisljanje M.
Rostovtzeffa koji smatra da su pljacke koje je vodio Skerdilaida rezultirale otmicama stotina,
nekada i tisu¢a slobodnih ljudi i robova.**? Naime, ako su Iliri na mjesto pljatke dolazili s
lembima, za koje se iz Polibija (Hist., 2, 3) moze iS¢itati da svaki nosi po 50 ratnika, tesko je
vjerovati da je na njima bilo mjesta za toliki broj zarobljenika. S druge strane, ne moze se reci
da zarobljavanja uopce nije bilo. Profit od gusarenja i pljackanja morao se sastojati od ponesto
zarobljenika koji su prodavani ili otkupljivani, zatim od Ziveznih namirnica, pi¢a i drugih
vrijednosti kao metalno oruzje, orude, nakit, posude od plemenitih metala ili keramike, novca.
Tako bi nakon pljacke pirati uplovili u neku luku i prodali §to im nije trebalo i na ¢emu su mogli

zaraditi te postali trgovci.*®® S druge strane postoje razisljanja da su anticki pirati preferirali

490 p, de Souza, 1992, 182.

491 P, de Souza, 1992, 198.

492 M. Rostovtzeff, 1998, 203.
493 A, Chaniotis, 2005, 135-136.
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uzimati zarobljenike na Stetu tereta jer ih je bilo lakse transportirati.*®* Piratstvo negrckih naroda
cvijetalo je, izmedu ostaloga, jer je ograni¢ena proizvodnja trazene i konkurentne robe na
sjevernom dijelu Mediterana omogucila obilnu pomorsku trgovinu s drugim dijelovima

razvijenog svijeta, a trgovacki brodovi bili su lak plijen.*%

9.3. llirsko gusarstvo

Nerijetko se smatra da je u vrijeme Agrona, ali i njegovih blizih prethodnika i
nasljednika, mo¢ Ilirskog kraljevstva bila bazirana uglavnom na gusarstvu i piratstvu.**® Za
njega Polibije (Hist., 2, 2, 4) govori da je imao najvecu flotu koja je ikad plovila ilirskom
obalom. Ipak, nisu samo Iliri bili pirati na Jadranu i1 nije samo istocna obala bila zahvaéena
ovom aktivnos¢u. Ove aktivnosti bile su problem na ¢itavom Mediteranu gdje ni Egejsko more
nije ostalo postedeno.*%” Nadalje, smatra se da su pirati bili i Etru$¢ani, a u 4. st. pr. n. e. Japigi
i Peuceti. Na kraju spomenutog stoljeca Livije (A. U. ¢, 10, 2, 4) govori o piratstvu llira, Liburna
i Histra.*®® Kod llira se kao pirati, osim Ardijejaca, spominju Taulanti i Plereji, $to bi ukazivalo
na to da su gusarstvo i piratstvo bile svakodnevne privredne aktivnosti. Da se one nisu mogle
lako 1 uspjesno istrijebiti, a da su postojale krajem i 1. st. pr. n. e. govori i Apijan (llly., 16, 47)
u opisu Oktavijanove kampanje u lliriku kada su Rimljani potpuno istrijebili stanovnike otoka
Melite i Korkire (Melaine) jer su prakticirali piratstvo. Konfiscirali su i brodove Liburnima koji
su se bavili istom aktivno$c¢u. Ipak, treba postaviti pitanje u kolikoj mjeri je ta aktivnost

prakticirana i je li ugrozavala gréku, a kasnije italsku trgovinu.*%®

494 1. Borsi¢, D. Dzino, I. Radi¢ Rossi, 2021, 23.

4% R, Matijagié¢, 1998, 30-31.

4% M. Prusac, 2007, 54.

497 M. Rostovtzeff, 1998, 195-198, 609-611; Koliko je gusarstvo bilo rasprostranjeno i ukorijenjeno medu
mediteranskim zajednicama govori i podatak da Pompej Veliki 67. g. pr. n. e. od Senata dobiva diktatorske
ovlasti da iskorijeni piratstvo na Mediteranu, $to je i u¢inio.

498 H_J. Dell, 1967, 354-355; M. Sasel Kos, 2002, 137-139.

499 M. Sasel Kos, 2002, 139.

98



H. J. Dell jedan je od autora koji smatra da ilirska gusarska aktivnost nije uvelike
ugrozavala grcku plovidbu Jadranom i1 Egejskim morem. Neki od njegovih zakljucaka dosta su
upitni, poput onoga da poraz lIlira od sirakuskih trirema znaci da Iliri nisu mogli okupiti
znacajniju flotu. Ovdje je vjerojatnije da se radi o floti jedne ilirske zajednice, nego nekakvoj
organiziranoj floti saveza ilirskih plemena. On smatra da nema dokaza o ilirskom piratstvu u
vrijeme sirakuske hegemonije, ve¢ da literarni izvori samo govore da su juzni Iliri bili kopnena
sila. Takoder, napominje da se u vrijeme sukoba makedonskih vladara kraja 4. i prve polovine
3. st. protiv llira, nigdje ne spominje ilirska pomorska moc¢, nego sukobi na kopnu, ocito
zaboravljajuci Livijeve (A. U. c, 10, 2, 4) navode o piratstvu Ilira, Liburna i Histra krajem 4. st.
pr. n. e. Takoder, izostavlja ¢injenicu da je Makedonija bila poglavito kopnena zemlja te nije
bilo mogucnosti da uop¢e dode do sukoba brodovljem. S obzirom na ranije re¢eno, njegov
zakljucak da piratstvo nije bila Siroko rasprostranjena endemska aktivnost u Jadranu, nego da
se pojavljuje naknadno, kada uvjeti to dozvoljavaju,®® ostaje bez gotovo ikakvog uporista.

Cini se da aktivnija ilirska piratska aktivnost doista zapo¢inje tek u drugoj polovici 3.
st., i to se nerijetko povezuje s padom Molosanske dinastije u Epiru $to je dovelo do gubitka
vaznog faktora na juznom Jadranu. Postoje autori koji smatraju da na Jadranu nije bilo piratstva
u obujmu koji bi mogao smetati trgovini ovim morskim prostranstvom te da su grc¢ke kolonije
osnovane na isto¢nojadranskoj obali to piratstvo mogle kontrolirati.>! Ipak, laki i brzi ilirski
brodovi, lembi, poznati su u preko literarnih izvora od kasnog 4. st. §to znaci da je pomorske
aktivnosti moralo biti, samo $to je izvori ne biljeze.>*? Uzroke poveéanja frekventnosti piratskih

aktivnosti na isto¢nojadranskoj obali neki vide i u druStvenoj transformaciji i promjeni

S0 H, J. Dell, 1967, 345-347.
01 vidjeti H. J. Dell, 1967, 347.
502 M. Prusac, 2007, 54. U navedenom djelu vidjeti biljesku 319.
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uzrokovanoj izrastanjem nove elite uslijed borbi za kontrolu uvoza i posjedovanja prestiznih
dobara pristiglih rastu¢éom trgovinom s civiliziranim svijetom.>%

Problem s povijesc¢u Ilira je taj Sto literarni izvori govore o njima samo kad su oni u
kontaktu s naprednim civilizacijama te su ¢esto kronoloski nejasni i govore o posljedicama.>%*
Upravo je zbog toga tesko zakljuc¢ivati na temelju njih, kao §to je napravio H. J. Dell kojemu
nedostatak podataka u izvorima rezultira zaklju¢kom da u 4. i prvoj polovini 3. st. ilirsko
piratstvo nije postojalo u tolikoj mjeri da stvara ozbiljne probleme onima koji plove
Jadranom.®® On ovdje ne uzima u obzir ni zainteresiranost najveéih faktora antike, Gréke i
Rima, a time i antickih pisaca za Jadran u tome razdoblju. Grcima Jadran igra sporednu ulogu
i paznja je koncentrirana na trzista zapadnog Mediterana i na Crno more, dok Rimljani u ovome
razdoblju nemaju nikakvih interesa za plovidbu istoénim Jadranom. Takoder, smatra se da
Ardijejci nisu naseljavali obale Jadranskog mora prije ranog 4. st. jer ih izvori ne spominju na
tim prostorima te sukladno tome prije 4. st. nisu mogli sudjelovati u piratstvu.>® Nadalje, kada
je rije¢ o ilirskim gusarskim i piratskim aktivnostima iz izvora se moze zakljuciti da oni u
pocetku nisu napadali gradove nego ruralna podrucja, a pretpostavka je da njihov plijen nije
bilo bogatstvo ili robovi, nego da im je cilj bila pljacka polja za hranu 1 ostalih potrepstina koje
se lako mogu transportirati u lembima.>®” Indicije da su se stanovnici istoéne obale Jadrana
bavili piratstvom kako bi se domogli hrane pronalaze se i u histarskim napadima na rimske
brodove koji su prevozili zito.’*® Zemlja koju su nastanjivali i obradivali Iliri bila je siromasna,

a veliki broj Ilira javlja se u helenisti¢kim vojskama kao placenici $to bi moglo upucivati na

503 |, Borsi¢, D. Dzino, I. Radié Rossi, 2021, 23-24.

504 4. J. Dell, 1967, 348.

505 H, J. Dell, 1967, 356.

506 M. Sagel Kos, 2005, 166-167; H. J. Dell, 1967, 348-349. Usp. J. Lugié, 1966, 245-254; F. Papazoglu, 1963,
71-86.

07 Polyh., Hist., 2, 5, 1-2; Plut., Cleomenes., 10, 6.

08 App., Ill., 3, 8; Liv., A. U.c. 20, 21, 1, 4.
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prenapucenost, odnosno nemogucnost siromasne zemlje da prehrani sve stanovnike svojim
urodom. U drugoj polovici 3. st. Iliri otkrivaju da dio gréke obale ne pruza veliki otpor, polako
prelaze na piratstvo s ciljem vecéeg plijena, a s obzirom na to da napadaju civilizirane prostore,
ulaze u izvore kao konstantna piratska opasnost.>®® Organizacija Ilirskoga kraljevstva pod
ardijejskom dinastijom i nedostatak jakih neprijatelja (slabljenje Epira) omogucilo je rast
piratstva na Jadranu i Jonskom moru, a Iliri se tada okreéu pljackama za bogati plijen,>° ali
ovdje valja imati na umu da se izlaskom Rimljana na isto¢nu obalu Apeninskog poluotoka
povecéava rimski interes za Jadranskim morem te da to moze biti jedan od razloga ucestalijeg
spomena llira i njihove piratske aktivnosti.

U anticko vrijeme isto¢nojadranskom obalom plovilo se, kako je ve¢ istaknuto, uz otoke
i uz obalu. Mnostvo zaljeva i uvala te razvedena obala pogodovale su razvoju piratstva. Plinije
(N. h., 3, 152) piSe da se u Jonskom moru, 12 milja od Orika, nalazi otok Sasena, koji je poznat
kao gusarska luka. U. Pasini u svome prijevodu Plinija biljezi da se ova reCenica zapravo odnosi
na zaljev kojemu je otok prirodna zastita, u kojem se nalazi danasnji albanski grad Vlora. Prema
njemu, to je bila luka odakle su piratske lade kretale u pohode i presretale trgovce koji su plovili
Otrantom.®!! Pirati otimaju plijen od kojeg Zive, dok druga strana, koja ovisi o trgovini,
pokusSava uspostaviti sigurne trgovacke rute. Vodstva pojedinih drzava stjecala su dio plijena;
organizacija ovakvih prepada na moru bila je nerijetko u njthovim rukama, a to se moze vidjeti
po primjeru Teute koja je, navodno, mogla narediti svojim duznosnicima da obustave svoju
aktivnost. Dakle, Teutini duznosnici ,,legalno* su pljackali tude brodove.>!? Ostaje nejasno u
¢iju korist su ove pljacke obavljane, individualnu ili drzavnu, ili je pak postojao dio koji bi

pljackasi morali dati drzavi, mozda u obliku nekog poreza. Bilo kako bilo, iz Polibija (Hist., 2,

S09°H, J. Dell, 1967, 357.

510 4. J. Dell, 1967, 357-358; M. Sagel Kos, 2002, 140.
511 U. Pasini, 2004, gdje vidjeti biljesku 192.

512 M. Sui¢, 2003, 20.
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8, 8) jedino je jasno da Teuta, navodno, govori kako ¢e se pobrinuti da njezini duznosnici ne
nanose Stetu rimskim gradanima, ali da ilirskim vladarima nije obiCaj sprijeCavati privatane
osobe da uzimaju plijen na moru.>t

Osim Teute, i Gencije®!* je bio optuzivan za gusarstvo. Preko Livija (A. U. c., 40, 42,
1-5) se saznaje da Gencije nije primio jedno rimsko poslanstvo, inace poslano da ispita dogadaje
vezane uz gusarenje, jer je u trenutku njihova dolaska bio u drugom dijelu kraljevstva. Nakon
toga, on Salje svoje poslanike u Rim da odbace optuzbe i svjedoce o njegovoj neduznosti. Ovo
izaslanstvo 181./180. pr. n. e. prvi je diplomatski kontakt ovog ilirskog kralja i Rima. Postoji
mogucénost da su Gencijevi neprijatelji pokusali okrenuti Rim protiv njega i njegova kraljevstva,
bilo da su to bili Isejci (Liv., A. U. c., 42. 26, 2-7) ili neki ilirski dinasti.>'® Ovo gusarenje koje
Tit Livije pripisuje Genciju ostalo je na razini sumnje, a ne dokazanog djela. Tit Livije zeli
prikazati ilirski mentalitet, odnosno prikazuje Ilire kao gusare i stalnu prijetnju na moru. Anticki
pisci opCenito gusarenje pripisuju i drugim ilirskim vladarima i dinastima: Agronu, Demetriju
Farskom i Skerdilaidi. No, postoji razlika, osim navedene da je u Rimu optuzba protiv Gencija
odbacena, a to je da su ostala tadasnja gusarska djelovanja ilirskih vladara bila usmjerena prema
jugu, poglavito na gréka podruc¢ja. Dio gusarskih aktivnosti za vrijeme Agrona, Skerdilaide i
Demetrija Farskog imao je politicku podlogu jer su oni to radili kako bi oslabili neprijatelje
makedonskog kraljevstva s kojim su imali sporazume. | sam Gencije se 60-ih godina 2. st. pr.

n. e. za 300 talenata srebra, kako mu je bilo obecano, stavio na stranu Perzeja protiv Rima, a

513 Usp. Z. Mirdita, 2015, 46.

514 A. Bajri¢, 2011, 43: Gencijev ,,se lik najéesce sagledava iz jednog kuta kao rimskog neprijatelja i isklju¢ivo u
loSem svijetlu. Gencije je gotovo potpuno negativan model rimskog neprijatelja. Kompleksna analiza pisanih
izvora vodi zakljucku da se negativna slika ilirskog vladara stvarala pod utjecajem rimske politicke propagande i
da je podlijegala kulturnim stereotipima o Ilirima i njihovim vodama. To su djelomi¢no op¢a mjesta u rimskoj
povijesnoj predaji, $to je evidentno usporedbom s drugim rimskim neprijateljima, ilirskim vladarima Teutom i
Demetrijem Farskim i makedonskim kraljem Perzejem.*

515 A. Bajri¢, 2011, 136.
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njegovo gusarenje u ovom razdoblju moglo je predstavljati dio vojnih aktivnosti.>! Ipak, taj
iznos nikada nije bio isplacen, a on je tako direktno usao u rat protiv Rima u kojem je na kraju
porazen.®!’ Tlirski kraljevi i dinasti i ranije su djelovali kao plac¢enici, o ¢emu svjedoéi Polibije
(Hist., 2, 2, 5) koji spominje dogovor Agrona i Demetrija II. u kojem se potonji obvezuje placati
Agronu da napada Etolce. Isti autor (Hist., 4, 29, 2-7) daje i informaciju da je Filip V. unajmio
Skerdilaidu da za 20 talenata godinje napada Etolce na moru.>!8

Iz izvora je jasno da su ilirski vladari koristili flote lemba razli¢itih brojnosti za
diverzantsko-pljackaske pohode. Ipak, ovi podatci govore o pojedina¢nim izoliranim
dogadajima iz kojih se ne moze saznati ukupna brojnost flote Ilirskog kraljevstva. Tako se
nailazi na podatke da je Teuta u pohodu koristila 20, Skerdilaida 15 i 30 lemba,>*® za Gencija
se govori da je koristio 54 i 80 ovih plovila,>® a Pleurat®?! je 189. g. sa 60 lemba pustosio
Korintski zaljev i etolsku obalu.>?? Livije (A. U. c., 45, 43, 10) govori da su Rimljani, nakon $to
su porazili Gencija, zarobili 220 njegovih lemba. Ove brojke valja uzeti s odredenom dozom
opreza, jer vjerojatno su one, osim mozda u slucaju Gencija koji je vjerojatno ponesto brodova
izgubio u sukobu s Rimljanima, bile vece. Izvori vjerojatno biljeze kretanje samo jednog dijela
ilirske flote koja je bila sudionik opisanog dogadaja, a s drugim dijelom flote nisu upoznati.
Takoder, kako je Teuta spomenula u ranije navedenom odgovoru rimskim poslanicima, ona ne

moze narediti dijelu Ilira da se ne bave piratstvom. Onda nije jasno spadaju li brodovi tih Ilira

516 A. Bajri¢, 2011, 137-140.

517 Liv., A. U. c., 44, 27, 8-12; App., lllyr., 9.

518 M. Sasel Kos, 2002, 148-149.

51 Polyb., Hist., 2, 2, 14; 4,29, 7; 5, 95, 1.

520 jv., A. U. c., 44, 30; 42, 48, 8.

521 Postoji moguénost da je Pleurat mozda djelovao uz odobravanje Rimljana koji su ga smatrali idealnim
saveznikom/klijentom (Polyb., Hist., 21, 11, 7-8).

%2 1iv.,A.U.c, 38,7, 2.
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u spomenute brojke, niti kolika je zapravo bila snaga i brojnost flote koju je jedan ilirski kralj
zapravo mogao okupiti.

Ovi lagani ilirski brodovi o€ito su bili korisni u pomorskim sukobima jer odredeni broj
plovila Livije spominje u isejskoj floti. Tako su Isejci kao rimski saveznici sudjelovali u par
navrata u sukobima na strani Rima i slali 12, 20 odnosno 30 lemba kao pomoé,®? a spominju
se i lembi Dirahija i kralja Gencija (Liv., A. U. c., 52, 48, 8). Cini se da je i makedonski kralj
Filip V. uvidio korisnost brzih ilirskih brodova jer je, spremajuci se za sukob s Rimom, narucio
od Ilira izgradnju 100 lemba (Polyb., Hist., 5, 109, 1-3). Pretpostavlja se da ih nije trebao kao
brodove za velike bitke, nego kao brodove za brzi prijevoz vojske te za brze i iznenadne
napade.®** Ovo se moze protumaciti kao pokazatelj da su Iliri bili vrsni brodograditelji. Ipak,
H. J. Dell upozorava na to da Polibije ne navodi o kojim se Ilirima radi, ali pretpostavlja da je
rije¢ o bivS§im podanicima Demetrija Farskoga. Takoder, valja imati na umu da se govori o
vremenu nakon rimske intervencije, no bez obzira na to, informacija odrazava tradiciju
brodogradnje na istoénojadranskoj obali o kojoj je bilo rije¢i ranije.>?® Smatra se da su u
sukobima helenistickih flota lembi sluzili za razbijanje protivni¢kih formacija, da napadaju
vesla i kormila i tako nanose $to vise §tete.>?°

Iliri svoje obi¢ajno pravo nisu kodificirali, ali nema sumnje da je medu njima ono bilo
njegovano i ¢uvano jednako kao kultovi, religija i drugi elementi duhovnosti. Ovdje se ponovno
namece spomenuti Teutin odgovor rimskim izaslanicima, bra¢i Korunkaniji, da ne moZe posve
zaustaviti gusarenje jer nije obicaj/praksa ilirskih vladara da zaustavljaju svoje podanike od

toga da privatno profitiraju na moru.%?” Obigaj nije navika, nego, kako smatra Suié¢, drustveno-

53 Liv., A. U.c., 52,48, 8;31, 45, 10; 32,21, 27. Usp. M. Jurii¢, 1983, 13.

524 L. Casson, 1971, 125-126. Smatra se da su lembi s jedrima mogli ploviti brzinom od oko 4 &vora, a na pogon
vesala cak i neSto brze. Usp. M. Jurisi¢, 1983, 13-14.

525 H, J. Dell, 1967, 349.

526 M. Jurisi¢, 1983, 13-14.

527 Polyh., Hist., 2, 8, 3.
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pravna institucija, a to znaci da je normirana i u pogledu organizacije gusarstva i u podjeli
plijena te u drugim akcijama vezanim za to. Ovo je, prema njemu, samo dio obi¢ajnog prava
Ilira, dio institucija na kojima je pocivalo ilirsko drustvo.>?® Rimljane je pogodio ilirski napad
na njihove izaslanike, $to su smatrali povredom medunarodnog prava, ali jos vise ih je izgleda
pogodila &injenica §to ju je naredila zena (Flor. Epit., 21, 2, 5).5%

Pomorski pljackaski pohodi u sluc¢aju Ilirskog kraljevstva su bili, koliko mozemo vidjeti,
organizirani na razini drzave. Moze se pretpostaviti da je odredeni broj pohoda bio dio drzavne
vanjske politike, na primjer kao pomo¢ Makedoniji ili slabljenje vlastitih neprijatelja, a pohodi
opc¢enito bili su vazan vid privrede u potpunosti podrzan od vladajuce klase. Obale Elide i
Mesenije bile su pogodne za ilirske gusarske napade o kojima pise i Polibije (Hist., 2, 5, 1-2),
jer je obalni prostor dug, bez vecih naselja uz obalu koja bi mogla biti sjedista obrane, mozda
upravo zbog stalnih napada.>®® Kada Iliri napadaju Foenike 230. g., Polibije (Hist., 2, 8, 1-3)
govori o stalnoj prijetnji koju su oni stvarali i brodovima koji plove iz Italije. Dakle, Ilirsko
kraljevstvo u vrijeme ardijejske dinastije dio svoje ekonomije baziralo je na gusarstvu i na
pomorskoj trgovini koja proizlazi iz gusarstva.>3!

Koliko je flota bila vazna u Ilirskom kraljevstvu moze se vidjeti i po novcu pronadenom
u Lisosu i Skodri koji je kovan za vrijeme Gencija, gdje se na reversu nalazi otisnuta ratna lada.
J. Wilkes smatra da je jedna od vaznih funkcija Lisosa bila da pruzi sigurno sidriste ilirskim
brodovima.>3? Gencijeva vojska od najmanje 220 lemba i 11.000 vojnika obuéenih za borbu i
plovljenje morala se nekako financirati 1 odrZavati, a tu je zasigurno veliku ulogu imalo

gusarstvo. Ilirski kraljevi nisu mogli sprijeciti, ali vjerojatno se nisu ni protivili, samostalnim

528 M. Sui¢, 1967, 105.

529 B. Kunti¢-Makvié, 2017, 102, gdje vidjeti biljesku 18.
530 M. Sasel Kos, 2002, 139-140.

531 M. Sasel Kos, 2002, 145-146.

582 3 Wilkes, 2001, 148.
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piratskim aktivnostima svojih podanika jer nisu niti na koji nacin mogli kompenzirati ono $to
bi ovi zaradili pljackom.>®

Piratstvo i gusarstvo u Agronovo i Teutino je vrijeme bilo stvarna prijetnja na Jadranu,
a geopolitika situacija bila je takva da je samo intervencija neke veée i moénije sile mogla to
sprijeciti.>®* Polibije (Hist., 2, 4) govori da je Teuta dopustila Ilirima da pljackaju obalu i
brodove, da je skupila flotu i vojnike te naredila zapovjednicima da sve drzave tretiraju kao
neprijatelje. U Epiru osvajaju Foenike i koriste ga kao bazu za gusarstvo dok ih Akarnanci nisu
otjerali odatle. Isti autor (Hist., 2, 8) govori da je duze vrijeme obicaj Ilira bio da vrebaju
brodove koje plove iz Italije, a velik broj njih akcije provodi neovisno od ilirske flote i napada
italske trgovce, pljacka, ubija i zarobljava. Mir koji je Rim nametnuo Teuti uvjetovan je time
da Iliri ne smiju ploviti juznije od Lisosa (App., llly. 6, 21), §to je smanjilo opasnosti za rimske
saveznike, ali i udaljilo lire od Otrantskih vrata, strateske rimske tocke.>*® Strabon (Geog., 7,
5, 6) govori da su Rimljani kaznili Ardijejce preseljenjem u zalede zbog njihovih piratskih

aktivnosti.

9.4. Ratovanje i placenistvo

U fokusu literarnih izvora uglavnom se nalaze velike drZave 1 njihovi ratovi, Cesto 1
sukobi viSe od dvije drzave, a to znaci da se uglavnom ne donose informacije o manjim
sukobima, onima regionalnog i lokalnog karaktera, sukobima za teritorije medu ,,barbarima‘ i

sli¢no.>*® Na razini razvitka na kojoj su se nalazile ilirske zajednice uglavnom su samo velika

533 M. Sasel Kos, 2002, 154-155.
534 M. Sasel Kos, 2005, 252-253.
535 P, de Souza, 1992, 206.

53 A, Chaniotis, 2005, 5.
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ratna dogadanja, osim naravno preostataka materijalne kulture, bili dogadaji koji su ostavili
zabiljeZeni povijesni trag. ,,Mirna vremena protje¢u u takvim drustvima ne¢ujno i bezbojno.**3’

Ilirski napadi i vojne akcije imali su za cilj pljacku raznoraznih bogatstava i trebaju biti
shvaceni, kao $to je ved istaknuto, kao jedna vrsta tada normalne privredne grane.>® Ratovanje
za novac i ratni plijen obiljezje je koje anti¢ki autori, kako je prikazano u prethodnom poglavlju,
izmedu ostalih pripisuju ilirskim vladarima i dinastima.>*°

Vrlo dobar pokazatelj stupnja drustvenog i privrednog razvoja je novac. Sama ¢injenica
da je Ilirsko kraljevstvo bilo neposredni susjed, a samim time i u stalnom kontaktu s grcko-
makedonskim svijetom, navodi na to da im upotreba i vrijednost novca nisu bile strane ¢ak i
prije nego S§to su se kod njih samih stvorili uvjeti za pojavu novéane privrede. Izvori novca bili
su im svakako trgovina, ali i pljacka te najamni¢ke place (npr. Perzejev savez s Gencijem)>*
do kojih su dolazili kroz ovakve ili onakve kontakte s drugim narodima. Placenici su proizvod
endemskog ratovanja, od njega se hrane i prezivljavaju, a politi¢ka nestabilnost uvijek je isla
njima u korist.>*

Ilire se kao plaéenike u izvorima moze pronaci u velikom broju vojnih pohoda. Posebni

barbarski kontingenti, u koje bi spadali i ilirski placenici, borili su se svatko svojim stilom i ne

bi ulazili u formacije falange.>*? Pla¢anje se vjerojatno odvijalo na kraju godi$nje kampanje, a

537 F, Papazoglu, 1969, 7.

53 A. Chaniotis, 2005, 130-132.

539 Na primjer: Agronu (Polyb., Hist., 2, 2, 4-6), Genciju (Polyb. Hist., 28, 8; 29, 3; Liv., A. U. c. 43, 20, 2-3) i
Skerdilaidi (Polyb., Hist., 4, 29; 5, 95).

50 Liv, A. U. c., 43,19, 13. Vise o makedonskim poslanstvima Genciju v. u A.Bajri¢, 2011, 138-139. Da nisu
samo barbari bili podmitljivi, moZe se vidjeti kada Tit Livije (A. U. c., 42. 45, 8) govori o sumnji da je Lucije
Decimije primio novac od ilirskog kralja, kada je, poslan od Senata 172. g. pr. n. e., do$ao kod Gencija potaknuti
ga na aktivnije djelovanje protiv rimskog neprijatelja Makedonije.

41 p, Garnsey, 1993, 145.

%42 G. T. Griffith, 1935, 320.
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to znaci da je svaki poginuli placenik zapravo bio financijski dobitak za onoga tko ga je
zaposlio.>*

Sto su zapravo novci od vojnickih plaéa mogli znagiti Ilirima i jesu li mogli utjecati na
ekonomiju u mati¢nim krajevima? Rimljani su znali izdavati zabrane izvoza novca, kao $to su
to 230. — 228. g. pr. n. e. napravili Galima. Jedan od razloga bio je taj da su plemeniti metali
omogucavali Galima, dakle barbarima Sto su bili i Iliri, da budi jac¢i u vrijeme sukoba tako §to
njime kupuju oruzje, gomilaju zalihe namirnica ili unajmljuju vojsku.>** Prema tome, novci su
svakako igrali ulogu u ovim slabije razvijenim drustvima, ali je li ilirsko drustvo moglo kroz
najamnicke place akumulirati znacajan novcéani kapital koji bi bio presudan faktor za napredak
i drustveni razvoj? Tesko je raspravljati o ovakvim temama kada se ne zna niti tocan broj ilirskih
placenika, niti kolika im je to¢no plac¢a bila, koliko ih je poginulo, a koliko vratilo u mati¢ne
krajeve i koji su to krajevi bili. Ipak, iz niZze navedenih brojeva iz razli¢itih razdoblja jasno je
da je novc¢ana nagrada privlacila ilirske placenike, Sto znaci da je, barem za ilirske prilike, bila
pozamasna i vrijedna riskiranja zivota.

Rana povijest Makedonije nije niSta doli slijed izoliranih dogadaja, zapravo tocaka
kontakta s grckom povijescu, kada Makedonija 1 ulazi u uzi krug grcke politike. Iliri su bili dio
makedonske stvarnosti toga vremena zbog svog polozaja 1 granica. Upravo zbog toga dio
informacija o njima dobivamo proucavajuci podatke koji su vezani uz makedonsko kraljevstvo.
llirski pladenici mogu se pronaéi 423. g. u vojsci kralja Perdike 11.,°*® a zatim i kod Filipa II.
kada on zauzima Amfipolis 357. g., $to je vazno jer je on kontrolirao pristup rudnicima srebra

i zlata na planini Pangeus, koje je, prema izvorima, dobro iskoristavao (Diod. Sic., Bibl. Hist.,

>3 G. T. Griffith, 1935, 293.
544 A, L. Beek, 2019, 102.
45 G, T. Griffith, 1935, 8. Kampanja Perdike II. s Brasidom protiv Linkesta.
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16, 8, 6). Ovo znaci proizvodnju novca kojim je onda plac¢ao vojnike, a za placenicku vojsku
bili su mu, dakako zbog blizine, ali vjerojatno i cijene, pogodni Hiri.>

Makedonija je koristila Ilire i ostale barbare kao plac¢enike kako bi dobila na brojcanoj
prednosti.>*” Aleksandar Veliki je, kako biljezi Diodor (Bibl. Hist., 17, 17), kada je prelazio
Helespont, u svojoj vojsci imao 5.000 ilirskih placenika koji su se borili kao pjesastvo, a za koje
P. Cabanes smatra da su bili iz onih zajednica koje su bile pod makedonskom vlagéu.>*® Nedugo
nakon toga konstantno mu se pridruzuje jo§ vojnika, medu kojima i veliki broj pla¢enika od
kojih su neki svakako bili liri, koje u bitci kod Gaugamele spominje i Arijan (Anab., 1, 5, 2).>4°
No, kada je rije¢ o barbarima koji pristizu kao pojacanje Aleksandru, valja imati na umu da se
smatra da su oni vjerojatno bili najve¢im dijelom Tra¢ani.>*

U vrijeme makedonskog vrhunca jedini stalni vojnici bili su placenici u garnizonima.
Plutarh (Arat., 38, 4) govori, kada opisuje situaciju iz 226. g., da Peloponez postaje barbariziran
s makedonskim garnizonima te da je utvrda Korinta puna Gala i Ilira. Galski i ilirski placenici
zamjenjuju polako one grcke, vjerojatno jer je manji troSak placati lako ili napola naoruzane
vojnike nego profesionalne. Takoder, grckih placenika bio je ograni¢en broj jer su ih uz
Makedoniju regrutirali i Grci (Ahajska liga, Sparta, ...).%%

Prema nekim procjenama, mozda malo pretjeranim, pla¢enik u Aleksandrovoj vojsci
imao je 3 obola dnevno (1 drahma). Kada je Aleksandar stigao u Babilon, Diodor®®? pise da je

isplatio bonuse vojsci. G. T. Griffith procjenjuje da je uobiCajena pla¢a za makedonsko

546 G, T. Griffith, 1935, 10.

%7 G. T. Griffith, 1935, 254.

548 p. Cabanes, 2002, 77.

59 G. T. Griffith, 1935, 12-15. Arijan (Anab., 2, 4 i dalje) na jo$ mjesta govori o barbarima, a medu njima
svakako valja racunati i Ilire.

%50 G, T. Griffith, 1935, 239-242.

%51 G. T. Griffith, 1935, 68-69.

%52 Diod. Sic., Bibl. Hist., 17, 64, 6.
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pjesastvo bila 1 drahma na dan, tj. 30 drahmi mjese¢no.>®® No, nije jasno jesu li vojnici iz toga
placali hranu, ili su je pribavljali na druge nacine. Iliri su bili lako naoruzana vojska, a najblizi
podatak o placanju takvih vojnih jedinica pojavljuje se za drugu polovinu 3. st. kad Eustahije
(11.,951) govori da su Etolci i Arkanancani dogovorili medusobne reciprocitete za vojne pomoci
prema kojima je lako naoruzani vojnik za 30 dana zaradivao 7 korintskih ili neSto manje od 5
atickih obola.>>* Aleksandrovi vojnici dodatno su zaradivali pljackajuéi gradove koje su
osvajali pa tako Plutarh (Alex., 24.) govori da se od blaga Damaska obogatila cijela vojska.
Aleksandrova osvajanja dovela su do porasta ekonomske aktivnosti na zapadnom Mediteranu
jer je doslo do oslobodenja i prenosenja zlata i srebra koje je uvano u perzijskim riznicama.’®
Sluzbau Aleksandrovoj vojsci znacila je ne samo stalno zaposlenje, nego bogatstvo i prosperitet
za one koji bi prezivjeli.>®

Nadalje, u bitci kod Selasije 222. g. Antigon Doson imao je pomo¢ saveznika (Polyb.
Hist., 2, 65, 2), a tu spada 1.600 Ilira vodenih od strane Demetrija Farskog (ubrojani u 6.600
savezni¢kog pjesastva).>®’ Nedugo nakon toga, 219. g. Filip i Ahajska liga $alju u pomo¢ gradu
Polihreniji nesto vojske, od Cega je i oko 400 Ilira (Polyb. Hist., 4, 55, 1-6). Ne treba zaboraviti
ni ¢injenicu da je u vojsci Ahajske lige tijekom bitke kod Mantineje 207. g. bilo Ilira koji su se
borili kao plaéenici (Polyb. Hist., 11, 11, 4).5°8 Ipak, lliri se ponegdje spominju i zasebno>*® od

,.placenika“ te moze znaciti da u nekim slu¢ajevima oni to nisu ni bili.>°

5538 G. T. Griffith, 1935, 293-295.

%4 G. T. Griffith, 1935, 302.

555 G. T. Griffith, 1935, 296-301.

556 M. Rostovtzeff, 1998, 129-130.

%57 G. T. Griffith, 1935, 70.

558 G. T. Griffith, 1935, 104, 252.

9 Polyh., Hist., 4, 67, 6;5,2,2;5,3,2;5,7,11; 5, 22, 9.
%60 G, T. Griffith, 1935, 71.
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U Filipovom ratu protiv Rima (199. — 197. g.) njegova obrambena politika temeljila se
na sustavu utvrda s garnizonima. Na primjer, garnizon u Korintu sa¢injavalo je nesto manje od
6.000 ljudi, od ¢ega 1.200 Ilira.%®* Ilirski pladenici spominju se i u makedonskoj vojsci u bitci
kod Kinoskefala, kada Livije (A. U. c., 18, 26, 8) govori da je bilo 2.000 ilirskih plaé¢enika.>®?
Isti autor piSe da su 167. g. u treu regiju Makedonije naseljeni Gali i Iliri (Liv., A. U. c., 45,
30), $to mozda moze biti nagrada za vojnu sluzbu.>®® Poznato je da je nesto ranije, 218. g., Filip
V. imao vojsku od 6000 Makedonaca i 1200 plac¢enika, a Ahejska liga kao saveznik pristala je
placati 17 talenata mjesecno za drzanje vojske jedan dio godine. Kada se to preracuna, svaki
vojnik dobivao bi 14 drahmi i 1 obol (3 obola dnevno), ali to je samo prosjecna isplata, ne zna
se koji vojnici su koliko dobivali, a barbarski plac¢enici u pravilu su bili manje plaé¢eni od
gradana i grékih placenika.>®* Takoder, jasno je da se ovi podatci ne mogu usporedivati s onima

iz ranijih razdoblja i Aleksandrove kampanje.

10. Zavisno stanovni$tvo i robovi

Klasi¢na definicija roba, onako kako ju vidimo jo§ od Aristotela, zasniva se na ideji
vlasni§tva, odnosno rob je pokretna imovina svoga vlasnika.’®® Ipak, dalje u razradi teme
pokusat ¢e se dati i drugaciji pogled koji ide prema tome da se cijela tematika ipak ne odnosi
samo na vlasni§vo (ono i dalje ostaje osnova robovlasnickog odnosa), nego da odnosi moc¢i
takoder igraju ulogu pri definiranju anti¢kog, ili radije grékog, pogleda na ropstvo. Sto se tice

ilirskog druStva, prvenstveno treba napomenuti da je temetika robovlasnickih odnosa 1 zavisnog

%61 G. T. Griffith, 1935, 71.

%62 G, T. Griffith, 1935, 72.

%63 Vidjeti G. T. Griffith, 1935, 78-79, 314,
%64 G. T. Griffith, 1935, 303-306.

%65 Vidjeti K. Vlassopoulos, 2011, 115 i dalje.
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stanovnistva u literaturi nedovoljno obradena te se nerijetko odnosi na autorove zakljucke,
protkane vise ili manje njegovom drustvenom pozadinom.

Grcka trgovina robljem opskrbljivana je i zarobljenim Ilirima iz zaleda grckih
kolonija,>®® a smatra se da su postojali i posebni trgovci za preprodaju roblja do kojih se dolazilo
ratom, piratstvom ili podmiéivanjem.*®’ Ilirske robove pronalazi se u razli¢itim djelovima
antickog svijeta. Jedan od primjera je i Atena za koju se opcenito smatra da je dio robova
prisutnih u gradu dolazio s prostora Ilirije.>®® Ti su robovi radili u svim porama ekonomije, od
poljoprivrede, preko rudarstva, zanata i proizvodnje do novéarstva.”®® Na jednoj steli, kako pise
R. Tordoff, nalazi se podatak da je jedan od robova ilirskog porijekla radio u rudniku i da je
njegova cijena na Atici krajem 5. st. pr. n.e. iznosila 121 drahmu,®”° dok je drugi, nepoznaog
zanimanja, prodan za 166 drahmi.>* O llirima kao robovima govori se i kada Perzej,
makedonski kralj, u bitci za Uscanu zarobljava njezine zitelje llire i prodaje ih kao roblje (Liv.,
A.U.c., 43,19, 2-3).

S. Shpuza smatra da su radnici u ilirskom drustvu bili uglavnom slobodni seljaci ili
robovi. On pretpostavlja odredenu raspodjelu poslova, odnosno da su robovi obavljali teze
poslove, a slobodni ljudi obrtnicke poslove.®’? Ipak, takva tvrdnja je generalizacija jer ne uzima
u obzir razlike izmedu Ilira u unutraS$njosti 1 onih na obali pod gr¢kim utjecajem. Vecina
stanovni$va bili su slobodni seljaci, a postoje i podatci 0 zavisnim stanovnicima unutar ilirskog

drustva, ali i robova je, zbog ratnih prilika i zarobljavanja, takoder moralo biti.>"

566 M. Galtay, 2002, 111.

567 M. Rostovtzeff, 1998, 1261-1262.

568 R. Tordoff, 2013, 6; C. M. Red, 2004, 21-22.
569 R. Tordoff, 2013, 7.

570 R. Tordoff, 2013, 30.

STLW. K. Pritchett, A. Pippin, 1956, 276-278.
572.g, Shpuza, 2011, 108-109.

573 P, Cabanes, 2002, 109-111.
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Teopomp (F40) spominje 300.000 prospelata kod Ardijejaca.’™ Iako broj moze biti
pretjeran, i dalje je on prevelik da bi se govorilo o kupljenim robovima ili onima ste¢enim u
ratu. J. Wilkes smatra da se ovdje radi o pokorenom stanovni$tvu osvojenih podrucja koje je
prisiljeno na obradu zemlje,>” dok neki idu korak dalje i pomisljaju na to da bi to mogli biti
pokoreni Nesti i Manijci koje u svome Periplu spominje Pseudo Skilak.5® Polibije spominje
ardijejske robove u Foeniki u vrijeme kraljice Teute te robove koje njezini podanici
zarobljavaju nakon ekspedicije u Grekoj.>””

Pseudo Skilak (c. 21) govori i 0 postojanju robova unutar liburnskog drustva kada
spominje da Liburnima vladaju Zene i da se one ,,mijeSaju” sa svojim robovima.

Navodno je kod Dardanaca pojedinac mogao imati po vise od tisu¢u robova (douloi),
koji su u vrijeme mira obradivali zemlju gospodara, a u vrijeme rata pratili ih s oruzjem.>”® Z.
Mirdita smatra da im broj nije mogao biti tako visok kao §to se navodi,>’® a takoder nije jasno
tko su toéno bili ti douloi niti kakav im je bio pravni status,*® ali s obzirom na to da rije¢ doulos
u gréckom jeziku oznacava roba, njihov status bi mogao biti slican ili isti onome kakav imaju
robovi u Gr¢koj.

Gr¢ki jezik u antickom razdoblju nije imao jedan izraz koji bi oznac¢avao i doslovno
preveo danasnji izraz ,,rob*, ve¢ je imao razliCite izraze koji su gledali na robove s razlicitih

perspektiva i naglagavajuéi njihove drugacije karakteristike, a doulos je bio najéeséi od njih.>8!

57 F. Papazoglu, 1997, 97-98, 102.

575 J. Wilkes, 1969, 190. Usp. Z. Mirdita, 2015, 158.

576 M. Sasel Kos, 2005, 181-182; |. Bojanovski, 1988, 103.

577 Polyb., Hist., 2, 6, 6; 3, 8, 2.

578 Athen., 6, p.272d. (po Agatarhidu sa Knida fr.17J). F. Papazoglu, 1967, 17-18; F. Papazoglu, 1997, 98.

578 Z. Mirdita, 2015, 159-162.

%80 Doulos na grékom znadi rob, a Aristotel (Pol., 1, 4, 1253b33) roba opisuje kao ,,Zivi komad imovine*. Vidjeti
K. Vlassopoulos, 2011, 115.

%81 K. Vlassopoulos, 2011, 117, gdje takoder naglasava: ,,The same enslaved individual called doulos,

andrapodon, pais, hypéretés, soma, oiketés, etc, each time with a different emphasis in mind.“
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K. Vlassopoulos pokusava razjasniti $to se krije iza kojeg od tih izraza te iznosi tezu da se iza
izraza doulos zapravo ne krije odnos vlasnistva, nego odnos moci, dakle da su to oni koji
izvriavaju necije naredbe, oni koji su pod ne¢ijom mo¢i.>?

Papazoglu napominje da su Dardanci poc¢etkom 3. st. pr. n. e. osvojili prostor Skopske
kotline koji su naseljavali Peonci pa se podatak o zavisnom stanovni$tvu moze odnositi na tamo
pokoreno stanovnistvo. Ona, kao i velika vecina povjesnic¢ara, Smatra da douloi nisu robovi u
pravom smislu te rijeci, a da koncentracija od tisucu 1 vise robova u vlasnistvu jedne osobe nije
moguca za rodovsko-plemensko drustveno uredenje kakvo je prevladavalo kod Dardanaca.
Prema njima, bavljenje zemljoradnjom i odlazak u vojsku pokazuju da ne moze biti rije¢ o
klasi¢nim robovima, nego o nekakvim zavisnim, ali slobodnim seljacima podredenima mozda
¢lanovima aristokracije.”®® Problem s ovakvim interpretacijama ropstva je taj §to nitko ne uzima
u obzir da je ropstvo, na stupnju razvoja na kojem su bile ilirske zajednice, uglavnom
patrijarhalnog karaktera. To znaci da broj robova nije bio velik te njihov rad nije osnovica
privrede. Robovi su, prema osnovama patrijarhalnog ropstva, bili pomoc¢nici gospodara te
zajedno s njime obavljali poslove. Razvijenost oruda i nacin obrade zemlje bili su na niskom
stupnju, $to znaci da je i visak proizvoda bio nizak te nije dopustao uzdrzavanje i iskori$tavanje
veceg broja robovske radne snage.%%*

Nadalje, neki povjesnicari govore da su douloi kod Dardanaca mozda imali ograni¢ena

585 &i

politi¢ka prava,>* ¢ime ih, svjesno ili nesvjesno, uklanjaju iz drustvenog sloja robova. J. Wilkes

zakljucuje da kod Ilira ne postoje znakovi posjedovanja robova po klasi¢nom uzorku i da su

%82 K. Vlassopoulos, 2011, 120. Engleski jezik, mozda bolje nego hrvatski, prenosi autorovu tezu &ija kljuéna
misao je: ,,... under the power, the domination, of other people.*.

%83 F, Papazoglu, 1997, 103-104; P. Cabanes, 2002, 109-112. Z. Mirdita smatra da su douloi kod Dardanaca
zapravo autohtoni element, odnosno zakupnici koji su pravno neslobodni, ali ekonomski neovisni. Usp. Z.
Mirdita, 2015, 159-162.

%84 Vidjeti M. Horvat, 1958, 27-29.

%85 F, Papazoglu, 1969, 372.
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spomenuti douloi kod Dardanaca i prospelati kod Ardijejaca bili zavisni ¢lanovi zajednice.*%®
On ocito ovdje ne ulazi u razmisljanja o drustvenom stanju i slojevima unutar ilirskih gradova
od koji su mnogi bili pod jakim grckim utjecajem te posljedicama ratnog i gusarskog
zarobljavanja na status pojedinca.

S obzirom na prostornu blizinu Ardijejaca i Dardanaca, sli¢na ekonomsko-drustvena
pojava najvjerojatnije nije slucajnost ili pogreska. Dva najrazvijenija naroda iz isto¢nojadranske
unutras$njosti u pogledu drustveno-ekonomskog razvoja imaju slicnu pojavu, a Papazoglu
smatra da se u oba slu¢aja radi o stanovni$tvu koje je pokoreno u ratu.>®’ Za nju je 300.000
prospelata, bez obzira na pretjeranost broja, zavisni sloj seljaka koji za gospodare obraduje
zemlju. Dakle, Ardijejci su pokorili jednu oblast i natjerali stanovnistvo na placanje nameta. Ne
zna se kada dolazi do nestanka ovog drustveno-ekonomskog odnosa.>®

Polibije (Hist., 2, 8, 1-2) govori da su Iliri nakon bitke kod Foenike kao ratni plijen uzeli
nemali broj zarobljenika. O robovima i zavisnom stanovnistvu kod Ilira govore i jo§ neki drugi
primjeri. Tako, na primjer, Papazoglu spominje vijest koju donosi Livije, a koja se odnosi na
situaciju kada Filip V. osvaja grad Pelion. On tada uzima porazene Ilire kao robove, a na
slobodu pusta zarobljenike koje su drzali Iliri. Ako je postojao veliki broj robova u ovim
udaljenim ilirskim gradovima, kakva je tek situacija bila u ve¢im gradovima 1 srediStima na
primorju? Iz svega se moze zakljuciti da robovlasniStvo u klasicnom smislu, nasuprot
spomenutog misljenja J. Wilkesa, nije bilo nepoznanica na ilirskom prostoru, ali je od 4. st. na

dalje, barem u unutragnjosti ovog prostora, bilo vezano uglavnom uz ratne zarobljenike.>®

%86 J. Wilkes, 2001, 139.

%87 F, Papazoglu, 1997, 102; F. Papazoglu, 1969, 369.
%88 £, Papazoglu, 1997, 103.

%89 F, Papazoglu, 1967, 20; P. Cabanes, 2002, 111-112.
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Podatke o zavisnim seljacima moze se naci i kod Varona (Rust., 1, 17, 2), gdje on,
odnosno Rimljani, ovu skupinu nazivaju obaerati®® te govori da ih je u njegovo vrijeme bilo
mnogo u Aziji, Egiptu i Iliriji. To znaci da su u to vrijeme zemlju obradivali i slobodni i zavisni
seljaci.®® Papazoglu smatra vjerojatnim da je on ovim imenom u Iliriji obiljezavao one koji su
ranije bili zvani prospelati i douloi. Objasnjava to jednostavnom ¢injenicom da ,,anticki pisci
uzimaju iz njima bliske stvarnosti izraze koji im se ¢ine najadekvatnijim za obiljezavanje
drustveno-ekonomskih odnosa koji im nisu mogli biti ni dovoljno poznati ni dovoljno jasni. %
Upravo se zbog toga dogada da se dvije iste stvari ili pojave obiljeze razli¢itim imenima, ili
obrnuto, da se istim imenom obiljeze dvije razliite stvari ili pojave.>®

Iz navedenog se zakljucuje ,,da su neka ilirska plemena poznavala instituciju zavisnog
seljastva“.>® Takoder, iz ranije navedenih izvora jasno je da su neke ilirske zajednice
poznavale, i uvelike se Kkoristile, institucijom ropstva. Ipak, socijalne strukture ne bi trebalo
uopcavati za Citavo ilirsko podrucje jer se ono razlikuje u vise faktora: geografski, politicki i
ekonomski, a upravo su ti faktori utjecali na stvaranje socijalnih struktura. Zavisno
stanovnis$tvo, kod nekih ilirskih naroda, pogotovo onih razvijenih i blizih antickim centrima
civilizacije, bilo je vazan faktor u ekonomiji i privredi, a posebno poljoprivrednoj djelatnosti
koja je zbog svoje rudimentarnosti zahtijevala mnogo ulozenog truda. Na kraju, valja ponoviti

da je istrazivanje robovlasnickih odnosa 1 zavisnog stanovniStva na ilirskom podrucju gotovo

nepostojece i da se treba ulozti jo$ dosta rada kako bi se ova tematika dublje razlozila i pojasnila.

s X

590 Izraz obaetus znaéi ‘Covjeka porobljenog za dug’, ‘Govjeka koji je povjeritelju predao svoju li¢nost’ , ali s
ukidanjem ropstva u Rimu on gubi svoje prvobitno znacenje i upotrebljava se za obiljeZavanje zaduzenog
Covjeka opcenito.” F. Papazoglu, 1969, 370.

%91 M. Rostovtzeff, 1998, 1184-1185.

%92 F, Papazoglu, 1969, 370.

% F, Papazoglu, 1969, 370-371.

5% F. Papazoglu, 1967, 17-18.
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11. Rudarstvo i metalurgija

Tesko je utvrditi prapovijesne i protopovijesne rudnike Zeljeza i drugih metala jer su ista
nalaziSta bila eksploatirana i1 u rimsko doba 1 kroz srednji vijek $to je dovelo do uniStavanja
najstarijih arheoloskih slojeva. Indirektna naznaka eksploatacije, ali direktna naznaka taljenja i
prerade svakako je pronalazak metalne troske, no problem je $to je trosku nemoguce preciznije
datirati.>®® Bogatstvo Suma omogucavalo je konstantan izvor drveta za proizvodnju drvenog
ugljena koji je vazan za metalurgiju.>®® Metalni proizvodi koji se pojavljuju na prostoru koji
prirodno nema leziSta metala ne moraju nuzno biti uvozZeni kao gotova roba. Postoji moguénost
uvoza rude i njezine obrade u lokalnim radionicama.®®’ Konkretnije, juznoilirski prostor mogao
je uvoziti zeljeznu rudu s podruc¢ja Makedonije gdje je poznato da se ona eksploatira jo§ u rano
Zeljezno doba.>®® Neki povjesni¢ari smatraju da je bavljenje sto¢arstvom na ovim prostorima
pruzalo znacajne viskove proizvoda koji su se koristili za razmjenu i uvoz Zeljeza i bronce zbog
nedostatka lokalnih lezista.>%®

Cirkulacija dragocjenih metala odvijala se u druStvu i horizontalno 1 vertikalno te je
nesumnjivo mogla igrati presudnu ulogu u toku, prenosenju i primanju utjecaja u oba smjera.’%
Rudarstvo je slabo poznati aspekt ilirske ekonomije, a ono §to je poznato uglavnom su crtice iz
klasi¢nih izvora. Rudarstvo je u anticko vrijeme bila vazna gospodarska grana jer je rezultirala

plemenitim metalima za nakit i novac, ili op¢enito metalima za izradu oruda i oruzja. Tako se

zlato na prostoru onoga $to se naziva rimska Dalmacija vadilo i prije konsolidacije rimske

5% B. Covi¢, 1984, 136-137.

5% B. Covi¢, 1987b, 512-513.

597 B. Covié, 1987, 472.

5% R. Vasi¢, 1987, 708-709.

59 B Covié, 1987a, 471-472; B. Covié, 1987b, 515.
600 M. Blegi¢, 2007, 93.
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vlasti, a Rimljani su, kako biljezi Flor (Epit. 2, 25, 12; 2, 32), nakon osvajanja ovih prostora
samo nastavili tu aktivnost.®®

Ilirsko rudarstvo i metalurgija jo$ uvijek nisu istrazeni u dovoljnoj mjeri i o njima je
vrlo tesko konkretno pisati. Podatci koje se pronalazi u literaturi uglavnom su pretpostavke
vodene eksploatacijom iz kasnijih razdoblja, kao §to P. Cabanes pretpostavlja da su Iliri
eksploatirali bakar iz gornjeg toka rijeke Skumbi.®® Ipak, kao i za neke ranije privredne
aspekte, mogu se pogledati rezultati istrazivanja okolnih prostora. Tako su arheoloska
istrazivanja otkrila da se na prostoru Rumunjske, u okrugu Alba, na rimskom lokalitetu
Alburnus Maior, iskopavalo zlato i prije dolaska Rimljana. Ovo znaci da su lokalni stanovnici
poznavali rudarstvo kao granu ekonomije.%%® Ovakva situacija zacijelo se odnosila i na druga
podrucja pa tako i ona naseljena Ilirima, ili pak na njima susjedna podrucja odakle su mogli
uvoziti sirovinu, poluproizvod ili gotov proizvod. Potvrda za ovakve tvrdnje moze se pronaci u
dolini Japre gdje se Zeljezna rudaca vadila i prije dolaska Rimljana.®®* Smatra se da je takva
situacija bila i s rudnicima srebra u Domaviji,% te na podruéju rijeke Drine gdje su Rimljani
eksploatirali uglavnom zeljezo, ali i srebro, zlato i olovo.5%

Indikacije o preradi Zeljezne zgure mogu se uociti na gradinama na Korculi gdje na
lokalitetima Brdo — Stine i Kopila na sekundarnu preradu zeljeza ukazuju grumeni zeljezne
troske.®%’

Intenzivnije rudarenje u Makedoniji pocCinje vjerojatno u 6. st. pr. n. e., pod utjecajem

Grcke, a veliki poticaj dobiva Sirenjem Makedonije 1 zahtjevima za zlatom. Jasno je da se

801 K. Glicksman, 2018, 275. Usp. A. M. Hirt, 2010, 73, 153, 357-358.
802 p Cabanes, 2002, 115.

603 A M. Hirt, 2010, 335, gdje vidjeti biljesku 18.

6041, Bojanovski, 1982, 106-116; K. Glicksman, 2005, 113.

8051, Bojanovski, 1982, 94; K. Glicksman, 2005, 213-214.

606 §_ Duganié, 2004, 251.

807 1. Borzié¢, D. Radi¢, 2021, 352.
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nastavlja i u rimsko vrijeme, a govori se i 0 mjeri iz 167. pr. n. e. kojom se zabranjuje rad nekih
rudnika srebra i zlata.%® Livije pise da su rudnici na osvojenim prostorima, koji su prije
pripadali lokalnim politickim entitetima ili vladarima, pali u ruke Republike. Tako govori o
dekretu koji je donio Senat 167. g. pr. n. e. gdje se raskida najam makedonskih rudnika koje je
prije posjedovao kralj Perzej. Nakon podjele Makedonije Emilije Paulo dopustio je ponovno
otvaranje rudnika Zeljeza i bakra, ali rudnici zlata i srebra ostaju zatvoreni.®®® Naravno, to nije

bilo za stalno jer nekoliko godina kasnije, 158. g. ponovno je dozvoljeno da nastave s radom.5%

12. Zaklju€ak

Osnovna tocka s koje se u ovome radu krenulo u proucavanje gospodarskih aktivnosti
llirskog kraljevstva 1 samih Ilira bila je opcenita gospodarska aktivnost u proucavanom
razdoblju, starom vijeku. Kroz ¢itav rad moguce je uociti da su zapravo prirodno-geografski
uvjeti usmjeravali ilirsku ekonomiju. Dinarski krski reljef koji se proteze uz cijelu
isto¢nojadransku obalu 1 mediteranska klima uvjetovali su privredne aktivnosti uz obalu. S
druge strane, postoji geografsko-klimatska razlika izmedu te obale i unutrasnjosti, gdje u
unutrasnjosti prevladavaju drugaciji uvjeti koji su usmjerili privredu u nekom drugom smjeru.
Takvi specifi¢ni uvjeti doveli su do usporedivanja privrede drugih zajednica koje naseljavaju
slicne klimatsko-geografske prostore s ilirskom privredom, jer sli¢ni uvjeti nude 1 sli¢ne nacine
privredivanja.

1z izlozenih podataka o stoCarstvu medu Ilirima mozZe se izvesti nekoliko zakljucaka. Za
vecinu ilirskih zajednica stocarstvo je bilo primarni nacin privrede. To ne mora nuZno znaciti

da se najveci dio zajednice bavio stoCarstvom i da je sve bilo podredeno uzgoju stoke, nego da

608 0. Davies, 1938, 151, 161.
609 | jv. A. U. c., 39, 24, 2; 45, 18, 3-5; 45, 29, 11; Strab. Hist., 7, 7, 4.
610 M. Rostovtzeff, 1998, 758.
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se od stocarstva dobivala najveca koli¢ina hrane, dobara i viskova. llire se nerijetko opisuje kao
transhumantne stocare, Sto generalno gledajuéi nije pogresno. Ipak, nema dokaza da su sve
ilirske zajednice pribjegavale transhumanci kao osnovnom obliku stocarstva. Neke od njih
zasigurno nisu imale dovoljno velika stada da bi takav nac¢in privrede bio nuzan. Takoder, neke
od ilirskih zajednica zivjele su u uvjetima gdje je klima bila blaza i nije bilo potrebe za
sezonskim selidbama.

Istrazivanja naselja isto¢nojadranske obale, to¢nije kostiju pronadenih u tim naseljima,
dovela su do zakljucka se u priobalnim krajevima i blizem zaledu toga prostora uzgajala
uglavnom stoka sitnog zuba, dakle ovce 1 koze. Smatra se da se u dubljem zaledu uzgajalo nesto
viSe goveda nego na obali jer je klima bila pogodnija, a paSnjaci bogatiji. Slicne rezultate
polugila je i analiza podataka iz pisanih izvora. Zivotinje nisu primarno uzgajane zbog mesa,
nego zbog mlijeka i vune u slucaju koza i ovaca, ili moguénosti da se koriste kao radne Zivotinje
kao Sto je slucaj s govedima. Jedina iznimka je svinja, za koju se smatra da je uzgajana
isklju¢ivo zbog nutritivne vrijednosi, odnosno mesa.

Iliri, posebno oni na obalama Jadranskog mora i uzem zaledu, naseljavali su prili¢no
nezahvalan teren za poljoprivrednu djelatnost. KrSki reljef, uz nepovoljnu klimu, usmjerio je
privredu k stoCarskoj djelatnosti. Ipak, poneka plodna polja u krsu i rije€ne doline omogucavala
su mjestimi¢no bavljenje poljoprivrednom. Prostor u unutrasnjosti, blize podnoZju planina i
brda bio je nesto plodniji i na tim prostorima poljoprivredna djelatnost nije bila ograni¢ena
reljefnim karakteristikama.

PSenica, je¢am, pir i proso, odnosno Zitarice, su, prema pisanim izvorima,®*! osnova
prehrane zajednica koje nastanjuju unutras$njost jer klimatski uvjeti ne dozvoljavaju uzgoj

drugih kultura.®*? Od istih Zitarica stanovnici u unutragnjosti pripremali su alkoholno pice, tj.

611 ps, Scymn.,Perieg., 414-418. Preuzeto iz Z. Mirdita, 2015, 163.
612 Strabo., Geog., 7, 5, 4; Cass. Dio, Hist. Rom., 49, 36, 2-4.
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pivo. Konzumacija navedenih zitarica bila je rudimentarna. Od njih su se uglavnom pravile
razli¢ite kase ili kruh, a ponekad su sluzile i kao hrana zivotinjama. Pored Zitarica, uzgajale su
se jo§ i mahunarke poput graha, slanutka, lece, boba i graska. Vocarstvo je takoder imalo
zapazenu ulogu u poljoprivredi i ishrani naroda isto¢nojadranske obale, a neke od vocéaka koje
su se uzgajale su §ljive, jabuke i krugke.5!3

Pored navedenih primarnih djelatnosti ne valja zaboraviti napomenuti da se
stanovni$tvo isto¢njadranske obale i zaleda bavilo i lovom i ribolovom koji su bili dopunske
aktivnosti stoCarstvu i poljoprivredi. Divlje voée i meso ulovljenih Zivotinja odlican su izvor
nutritivnih vrijednosti koji su pomagali zajednicama u pokretu i onima koji pate od nestaSice
hrane da prezive. Od divljaci na isto¢nojadranskom prostoru najcesce su se lovili jeleni i srne
te divlje svinje.®** Na istoénojadranskoj obali i otocima ribarstvo je imalo veliku vaznost, a to
se moze zakljuciti po pronalasku udica i igli za pletenje mreza na arheoloskim lokalitetima uz
more. Ponekad se ¢ak smatra da je riba, uz kruh, bila glavni prehrambeni proizvod nekih
zajednica uz more.%%® Pored ribe, iz mora su iskoristavane jos i $koljke.5®

Politicka situacija u grckim polisima i/ili njihovo Sirenje rezultirali su osnivanjem
kolonija na isto¢nojadranskoj obali $to dovodi Grke u direktan kontakt s ilirskim zajednicama
na jadranskoj obali, ali se stvaraju i indirektne veze s onim zajednicama u zaledu. Ilirske
zajednice kroz naturalnu razmjenu davale su sirovine i poluproizvode, a za uzvrat dobivale
luksuzne proizvode od metala i keramike koje su, pored trziSne vrijednosti, imale i statusni
znacaj. Ova razmjena, odnosno moguc¢nost kontrole razmjene zaleda i grckih kolonija

rezultirala je izrastanjem elite koja je kontrolom trgovackih pravaca i vaznih toc¢aka S§irila svoj

utjecaj.

613 F Papazoglu, 1969, 115; Chapman, R. Shiel, S. Batovi¢, 1996, 242.
614 J. Chapman, R. Shiel, S. Batovi¢, 1996, 203; B. Covi¢, 1987b, 515.
615 M. Rostovtzeff, 1998, 1177.

616 J. Chapman, R. Shiel, S. Batovié, 1996, 204.
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Prikazano je kako je geografija imala vaznu ulogu i u smislu trgovackih ruta i transporta
grckih proizvoda i unutrasnjosti. Osnovne toc¢ke dodira autohtonih zajednica i grckih trgovaca
bila su trgovista na kojima je dolazilo do prodaje i pretovara robe koja bi se dalje distribuirala
zajednicama u zalede. Neke od najvaznijih komunkacija vodile su uz rijeke Neretvu, Zetu,
Drim, Vardar i Moravu. Na pocetcima ovih komunikacijskih pravaca izmedu obale i
unutras$njosti doslo je do razvoja distribucijskih centara (npr. OSaniéi, Risan, Ljes, Byllis,
Dimale i drugi) u kojima su grcki trgovei mijenjali svoje luksuzne proizvode za one lokalne
proizvodnje, uglavnom stocarske. Strani trgovci koji su trgovali na ilirskom teritoriju uglavnom
su stizali iz gr¢kih kolonija na Apeninskom poluotoku i jadranskoj obali i grékih metropola, a
dolaskom Rimljana roba pocinje stizati i s rimskih trzista na Apeninskom poluotoku. Roba koju
su ovi trgovci dovozili ogledala se uglavnom u keramic¢kim proizvodima i vinu, a na povratnim
putovanjima uzimali su ono $to su nudili lokalna zajednica i zalede, dakle prirodne resurse,
stocarske proizvode i mozda robove.

Rast ekonomske i privredne aktivnosti te stalna interakcija s uznapredovalom grékom
kulturom dovela je do toga da Iliri, prvenstveno oni juzni, po¢nu kovati vlastiti novac. lako su
se oni, ako je suditi po nalazima gré¢kog novca na ilirskim lokalitetima, sluzili njime i ranije,
prva kovanja ilirskog novca vezu se, barem za sada, uz kralja Monunija i datiraju se oko kraja
4. 1 pocetka 3. st.

Osnove ilirske ekonomske aktivnosti, poljoprivreda i sto€arstvo, nisu iSle u prilog
razvoju vec¢ih naselja i gradova. Vecina stanovnika Zivjela je na ruralnim prostorima u
gradinskim naseljima koja su se prilagodavala prirodnim karakteristikama prostora na kojem
su nastala. Ipak, na nekim mjestima doslo je do razvoja veéih naselja. Ta mjesta nalaze se
poglavito uz obalu gdje se najvise osjecao grcki utjecaj 1 gdje stocarstvo 1 poljoprivreda nisu
igrale osnovnu gospodarsku ulogu. Neki od lokaliteta gdje su arheolozi pronasli ostatke vecih

naselja svakako su OSaniéi, Skadar i Ljes.
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Proucavajuci povijest Ilira kroz literarne izvore ne moze se oteti dojmu da je veliki dio
onoga $to se o njima govori usko povezan s morem i brodovljem. Takva situacija nije
neuobicajena ako se u obzir uzme da se kontakti s grckom kulturom uspostavljaju najcesce
upravo preko mora. Pored ostalih aspekata zivota, smatra se da su ovi kontakti doveli i do
napretka u brodogradnji te da je ilirski lemb produkt razvoja ranog isto¢nojadranskog brodovlja
I utjecaja grcke tradicije brodogradnje. Priblizan izgled ilirskog lemba moze se pokusati
rekonstruirati pomocu nalaza ilirskog novca na kojima je otisnut (poput novca gradova Skodre,
Lisa i Lihnida, novca kralja Gencija te zajednica Daorsa i Labeata). Upravo je upotreba lemba
ostavila najdublji trag u onome $to se danas gleda kao ilirska povijest, jer su pljackaski pohodi
I piratstvo, uz opéenite ratne aktivnosti, bili najcesca stvar o kojoj su anticki autori pisali kada
bi spominjali llire. Kako je piratstvo bilo usko vezano s trgovackom aktivnoscu, bilo je izuzetno
profitabilno, stvarajuci velike viskove, $to je na obalnom dijelu isto¢nojadranske obale, zbog
Skrte zemlje i geografsko-klimatskih uvjeta, gotovo nemogucée postiéi primarnim gospodarskim
aktivnostima. Piratske aktivnosti, koje u nekim sluc¢ajevima treba nazivati gusarskima jer su
vodene od strane drzavnog vrha, bile su u vrijeme Agrona i njegovih nasljednika toliko ucestale
1 plodonosne da ih se smatra osnovnom polugom moci cijelog kraljevstva. Gusarenje su anticki
pisci pripisivali gotovo svim ilirskim vladarima i dinastima pa tako postedeni nisu ostali, uz
spomenutog Agrona, niti Teuta, Demetrije Farski, Skerdilaida, Gencije niti Pleurat. Smatra se
da su upravo piratstvo i gusarstvo doveli do sloma ilirske mo¢i jer su bili jedan od okidaca za
rimsku intervenciju na isto¢nojadranskoj obali gdje je u Prvom ilirskom ratu (229. — 228. g. pr.
n. e.) Teutina vojska porazena.

Opce je poznato da su veliki dogadaji poput ratova privlacili najviSe paznje antickih
pisaca, pa je, sukladno tome, moguce pronaci i neke ilirske placenike u velikim vojskama
antickog vremena, kao $to su one Filipa II., Aleksandra Velikog ili Filipa V. U ekonomskom

smislu ovi podatci su zanimljivi zbog toga §to pokazuju jo§ jedan od naina akumuliranja
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bogatstva dijela llira jer su vojni pohodi, pogotovo oni Aleksandra Velikoga, bili poprili¢no
unosni za prezivjele vojnike.

U radu je obradeno nekoliko vrsta ekonomske aktivnosti za koje se smatra da su bile
pokretac ilirskog Zivota i razvoja. No, ono $to se moze smatrati pokretacem anticke ekonomije
jesu robovi ¢iji je rad u antickoj Grékoj 1 Rimu koristen u svim granama ekonomije i drustva.
U ovakvoj situaciji niti ilirsko drustvo nije bilo iznimka. U izvorima se pronalaze situacije i
kada su Iliri bili zarobljavani, ali i obrnute situacije gdje su Iliri drzali robove. Ove potonje su,
koliko god to ruzno zvucalo, vaznije za prouc¢avanje ekonomije Ilira. Na primjer, prospelati kod
Ardijejaca, za koje izvori govore da ih je bilo 300,000 morali su imati utjecaja na ekonomiju
Ardijejaca, pa makar im i doti¢na brojka bila pretjerana. No, ovdje ostaje otvoreno i pitanje
sloboda koje su prospelati imali te u kojoj mjeri ih se moze usporediti s drustvenim slojem
douloi kod Dardanaca. Vise je vjerojato to da su, kako i Wilkes smatra, i prospelati i douloi
bili zavisno stanovni$tvo, nego robovi u klasi¢nom smislu.®*” O klasi¢énom roblju kod Ilira
primjeri se nalaze uglavnom u smislu ratnog zarobljavanja kao $to je bilo ono nakon bitke kod

Foenike koje opisuje Polibije.®®

13. Sazetak

Ovaj rad prati ekonomske aktivnosti Ilira na isto¢nojadranskoj obali od otprilike 4. st.
pr. n. e. pa sve do uspostave rimske vlasti i promjena koje ona sa sobom donosi na ove prostore.
U njemu se ne donosi generalna drustveno-politi¢ka slika prostora, nego se, oslanjajuci se se na
djela klasi¢nih autora i rezultate arheoloskih istraZivanja pokusava prikazati privrednu aktivnost

Ilira pocevsi s primarnim ekonomskim aktivnostima, sto¢arstvom, nerijetko transhumantnim,

617 J. Wilkes, 2001, 139.
818 polib., Hist., 2, 8, 1-2.
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poljoprivredom te lovom i ribolovom koji su ¢inili najvaznije privredne aktivnosti za
prezivljavanje zajednica. Nadalje, ilirska razmjenska i trgovacka aktivnost usko je povezana s
Grcima 1 grckom kolonizacijom. Gréka prisutnost na isto¢nojadranskoj obali dovela je do
djelomi¢nog rasvjetljavanja zivota ilirskih zajednica koje dolaze u kontakt s naprednijom
civilizacijom od koje uce u smislu gradnje, brodogradnje, kovanja novca, ali i od koje i
profitiraju. Profitirali su, osim u smislu razmjene i trgovine mijenjajuci svoje proizvode biljnog
i zivotinjskog porijekla za luksuzne gréke proizvode i vino, i kroz gusarske i piratske aktivnosti
stvarajuci probleme u plovidbi isto¢nojadranskom obalom, ali i napadajuci gréku obalu. Upravo
su ove gusarske aktivnosti, uz odredene drustveno-politiCke prilike, dovele do rimske

intervencije te kasnijeg potpunog potpadanja pod rimsku vlast.

Kljuéne rijeci: Iliri, antika, privreda, stocarstvo, poljoprivreda, trgovina, gusartvo, piratstvo

14. Summary

The Basis of the Economy of the Illyrian Kingdom

This paper traces the economic activities of the Illyrians on the eastern Adriatic coast from
approximately the 4th century BC until the establishment of Roman rule. It does not give a
general socio-political picture of the area, instead with the guideline of the works of classical
authors and the results of archaeological research it tries to show the economic activity of the
Illyrians. Firstly, primary economic activities are taken into account like animal husbandry,
often transhumance, agriculture, hunting and fishing, which were the most important economic
activities for the survival of the communities. Furthermore, Illyrian exchange and trading
activity is closely related to the Greek colonization of eastern Adriatic. The Greek presence on

the eastern Adriatic coast led to a partial elucidation of the life of Illyrian communities that
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came into contact with an advanced civilization from which they learned in terms of
construction, shipbuilding, and coinage, and from which they also profited. They profited, in
terms of exchange and trade, exchanging their agricultural and animal products for luxury
Greek products and wine. Also, they profited through pirate activities, creating problems in
navigation along the eastern Adriatic coast and also attacking the Greek coast. It was these
pirate activities, along with certain socio-political circumstances, that led to the Roman

intervention and the eventual complete fall under Roman rule.

Key words: Illyrians, antiquity, economy, animal husbandry, agriculture, trade, piracy
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