Jezik i pismo glagoljskih grafita

Perek, Katarina

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zadar / Sveuciliste u Zadru

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:702888

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-28

Repository / Repozitorij:

Cmb

University of Zadar Institutional Repository

SveuciliSte u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

AN §pér

rd i r.ns k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:702888
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unizd.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unizd:8565
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unizd:8565

SveuciliSte u Zadru

Odjel za kroatistiku
Sveucilisni prijediplomski studij

Hrvatski jezik 1 knjiZzevnost

Katarina Perek

Jezik i pismo glagoljskih grafita

Zavrsni rad

Zadar, 2024.



Sveuciliste u Zadru

Odjel za kroatistiku
Sveucilisni prijediplomski studij

Hrvatski jezik 1 knjizevnost

Jezik i pismo glagoljskih grafita

Zavrsni rad

Student/ica; Mentor/ica:

Katarina Perek Prof. dr.sc. Gordana Cupkovié

Zadar, 2024.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Katarina Perek, ovime izjavljujem da je moj zavrsni rad pod naslovom Jezik i
pismo glagoljskih grafita rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima te da se oslanja na izvore 1 radove navedene u biljeSkama 1 popisu literature. Ni
jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih
radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 20. rujan 2024.



(V0 ] o T U OO 1
2. DEFINICIJA GRAFITA ...ttt 2
3. HRVATSKI GLAGOLISKI GRAFITL...oouieeieieiceeeeeeeeeese e see s 4
4. AUTORI GLAGOLISKIH GRAFITA ....ooiieeeeeeteeeeeeetese e ses s s sn s 5
5. RASPROSTRANJENOST GLAGOLISKIH GRAFITA .....oooiieieieieeeeee e, 7
6. JEZIK 1 PISMO GLAGOLISKIH GRAFITA .....cooiveieeeeeeeeeeeeeee e 8
7. ZAKLIUCAK ..ottt st ss st s s ssnansnsnneens 12
8. LITERATURA ..ottt ettt s s 13



SAZETAK

U ovom su radu predstavljene glavne osobitosti glagoljskih grafita, njihovi tipi¢ni autori i
geografska rasprostranjenost. Posebno je sagledana problematika jezika i pisma tekstova
glagoljskih grafita te je na dva primjera dana analiza jezi¢nih obiljezja, koja s jedne strane
pokazuje osobitosti hrvatskoga crkvenoslavenskoga, a s druge strane osobitosti hrvatskoga
narodnoga (Cakavskog) jezika. Time se pokazuju i glavna obiljezja povijesti hrvatskog jezika

koja su posredovana i u glagoljaskim kodeksima.

Kljuéne rije¢i: hrvatsko glagoljaStvo, hrvatski crkvenoslavenski, cakavsko narjecje, ustavna

glagoljica, kurzivna glagoljica

SUMMARY

The language and script of Glagolitic graffiti

This paper presents the main features of Glagolitic graffiti, their typical authors and geographical
distribution. The problem of the language and script of the Glagolitic graffiti texts is especially
considered, and an analysis of language characteristics is given on two examples, which on the
one hand shows the peculiarities of the Croatian Church Slavonic and on the other hand the
peculiarities of the Croatian vernacular (Cakavian) language. This also shows the main
characteristics of the history of the Croatian language, which are also mediated in the Glagolitic

codices.

Keywords: Croatian Glagolitic, Croatian Church Slavonic, Chakavian dialect, constitutional

Glagolitic, cursive Glagolitic



1. UvOD

Glagoljski grafiti su, iako ih Cine kratke, pocesto 1 fragmentarne tekstovne poruke, vrijedno
svjedoCanstvo obiljezja jezika i pisma iz minulih stoljeca, uz to $to su dragocjeno vrelo za
istrazivanje kulture svakodnevice 1 za druga povijesna, onomasticka, etnoloska 1 antropoloska

istraZivanja.

Najznatniji proucCavatelj hrvatskih glagoljskih grafita, Branko Fuci¢ o njima piSe kao o
“bezobzirnim ¢rckarijama” koje su “zaposjedale bilo koju slobodnu povrsinu na kojoj se
ostrim Siljkom moglo grepsti ili pisaljkom pisati” (Fuci¢, 1982: 20), ali ih ipak visoko

vrednuje kao bogatu riznicu pokazatelja ljudskih osobina i obicaja.

U ovom su radu kratko predstavljene glavne osobitosti glagoljskih grafita, njihovi tipicni
autori i geografska rasprostranjenost. Posebno je sagledana problematika jezika i pisma
tekstova glagoljskih grafita te je na dva kratka primjera dana analiza jezi¢nih obiljezja, koja s
jedne strane pokazuje osobitosti hrvatskoga crkvenoslavenskoga a s druge strane osobitosti
hrvatskoga narodnoga (Cakavskoga) jezika. Time se pokazuju i glavna obiljezja povijesti

hrvatskoga jezika koja su posredovana i u glagoljaskim kodeksima.



2. DEFINICIJA GRAFITA

Naziv grafit “potjece iz grékog grafo — ‘pisem’ (tal. graffito), kao “urezan, utisnut ili na neki
drugi nacin ostvaren natpis ili crtez na zidu ili nekoj drugoj povrsini” (Botica, 2001: 79).
Grafiti se mogu pojavljivati u nekoliko osnovnih formi, obi¢no se izdvajaju tri glavne forme:
simboli¢ka, slikovna i tekstualna, te njihove razli¢ite kombinacije: simbolicko—slikovna,
simboli¢ko—slikovno-tekstualna, simbolicko—tekstualna, slikovno—tekstualna. Teme grafita

mogu biti razlicite, uglavnom vezane za prizore iz svakodnevnoga zivota (Nosi¢, 2014: 438).

Postoje razliciti na€ini i pokusaji definiranja i klasificiranja grafita, a u fokus se stavlja
podjela na sadrzajni 1 formalni aspekt tumacenja grafita s obzirom na njihovu strukturu.

Botica ih promatra kao knjiZzevne strukture pa istice:

“Moguce je i stoga Sto je grafit u tom znacenju diskurz i, kao takav, konkretna
manifestacija jezika u posebnom kontekstu. To ga €ini viSeslojnim jer su
podjednako vazni i njegovi jezi¢ni elementi, kao sredstva informacije, i
okolnosti specifiéne komunikacije: recipijenti, prostor i vrijeme — Kkao

izvanjezi¢ni ¢imbenici.” (Botica 2001: 79).

Grafiti takoder mogu prikazivati odnos pojedinca prema ljubavi, prijateljstvu, Zivotu, religiji i
drugim drustvenim pojavama, ovisno o suvremenosti koja okruzuje autora grafita (Botica,
2001: 81). S obzirom na to da je grafit, bilo kao rije¢ bilo kao slika, neplanski urezan u
arhitektonski prostor, s tim u vezi se otvara i pitanje legalnosti njihova postavljanja, odnosno
je li rije€¢ o grafitima kao kulturi, je 1i rije¢ o subkulturi ili pak o vandalizmu (usp. Botica,
2001: 81). S povijesne distance odnos dopustenoga i nedopustenoga s obzirom na izradu
grafita znatno je drugaciji: danas se grafiti ne urezuju unutar crkve dok je u proslim stolje¢ima
upisivanje razli¢itih poruka hodocasnika i sve¢enickoga podmlatka na freske i zidove unutar
crkve bio izrazito rasSiren obicaj prema kojemu nije iskazivano negodovanje, moze se reci da

je takvo ponasanje bilo drustveno prihvatljivo.

Osobitost jezika grafita jest otvorenost upisivanju novih znacenja od strane promatraca, ali i

zatvorenost izvornih znacenja unutar ciljane skupine:

“Recipijenti na koje racunaju grafitari pripadaju uglavnom istom krugu

asocijativnoga misljenja te se sadrzaj grafita ostvaruje slicnim smislom 1 za
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stvaraoce 1 za primaoce. Rijeci 1 sklopovi rijeci u takvoj komunikaciji imaju
svoje 1 doslovno 1 preneseno znacenje, mada su rasponi prenesenoga znacenja
ublazeni tom interakcijom. Preneseno znacenje uvijek je slozenije u recipijenta
nego u primarnog stvaraoca. Doslovno se znacenje, i cijeli diskurz, ostvaruje u

konkretnim situacijama, u obi¢nome Zivotu.” (Botica, 2001: 81-82).

Prepoznatljiva skupina autora grafita i u suvremenosti i u proslosti jesu mladi pa je

univerzalno primjenjiva definicija:

“Grafiti su zato izraz sukoba generacija, ali istodobno i simbolicki izraz
drustvenog konflikta koji nadilazi generacijski konflikt. Pa 1 sam generacijski
konflikt simbolizira vjec€iti druStveni konflikt vlasti 1 buntovniStva,
komformizma i individualnosti, reda 1 anarhije. Grafiti su nac¢in da mladi izraze

svoje zelje, stajalista, poruke” (Lali¢, Leburi¢, Bulat, 1991: 142).

Zajednicko im je i to da se javljaju u rasponu od umjetnickih murala i lucidnih dosjetki do
natpisa koji su vulgarni. lako grafiti mogu biti prenositelji privatnih poruka te mogu biti
namijenjeni samo jednoj osobi, zapravo su to generalizirane poruke koje se Zele afirmirati $to

vecem broju ljudi (Lali¢, Leburi¢, Bulat, 1991: 143).

Grafiti se javljaju u mnogim starim kulturama i njihovi su pocetci vezani uz same pocetke
uporabe pisanih znakova. Pojedini istrazivaci povezuju ih sa Spiljskim crtezima iz
prapovijesnoga doba, primjerice u Francuskoj, u $pilji Lascaux, i Altamiri u Spanjolskoj, a
osobito je grafiterska djelatnost istaknuta u sustavu egipatskih hijeroglifa (usp. Botica, 2001:
82). Od pocetaka je grafitarenje povezano s ritualnim i sakralnim pri ¢emu se istice primjer
starozavjetnoga Jahvina upozorenja na zidu palace kralja Baltazara u Babilonu, opisano u

knjizi proroka Danijela:

“A evo S§to je napisano: Mene, Mene, Tekel, Parsin. A te rijeci znace: Mene:
izmjerio je Bog tvoje kraljevstvo i u¢inio mu kraj; Tekel: bio si vagnut na
tezulji 1 naden si prelagan; Parsin: razdijeljeno je tvoje kraljevstvo i predano

Medijcima i Perzijancima.” (Daniel 5, 25 — 28, Online Biblija)

Kada je rije¢ o povijesti hrvatskih grafita, poznato je da su ispisivani u srednjem vijeku

vezano za glagoljaSku, ali i za latinsku pismenost. U ostatcima anticke Salone nalaze se
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uglavnom odrazi sluZbene uporabe (epigrafi i epigrami), a nema formulacija “koje bi bile

grafitske, u danasnjem poimanju grafita”(Botica, 2001: 83).

3. HRVATSKI GLAGOLJSKI GRAFITI

Glagoljski grafiti predstavljaju najstarija svjedoCanstva i dokaze pismenosti u Slavena. Na
prvim spomenicima slavenske pismenosti u 9. stoljecu javljaju se paralelno ili naizmjenicno s
¢iriliénim slovima kao odraz vjezbi pisanja slavenske azbuke, zatim u funkciji ukrasavanja
unutrasnjosti crkve (primjerice oltara) ili uporabnih predmeta (vaza i slicno) te u prakti¢noj
funkciji priru¢nog zapisivanja imena pokojnika (primjerice opeka u grobu). O toj prvoj

slavenskoj grafitnoj pismenosti sviedo¢e arheoloski nalazi (usp. Zagar 2013: 335-347).

Za novovjekovne glagoljaske grafite, koji su uglavnom parani po freskama, $to je osobito
raSireno po istarskim crkvicama, prepoznato je da su vjezbe pisanja “i odraz teZznje za
upisivanjem sebe u prostor (i vrijeme)” (Cupkovié, 2013: 123). Crkva svete Marije na
Skrilinah pokraj Berma najpoznatija je ispisana crkva, a nju su oslikali majstori radionice
Vincenta iz Kastva. Ta je crkva Citava ispisana grafitima, a medu njima izdvajaju se oni
kojima se ostvaruje u odredenoj mjeri provokativna komunikacija, ili kao negativni komentar
prema suvremenicima ili kao uvredljivi iskazi. ,,Prouavanim grafitima pripadnost grupi
iskazuje izdvojena skupina ucenika, Zakni glagoljasi. Nad ¢inom samoiskazivanja jest pucka
recepcija poruke, kao dominantni cilj kreacije i kao oblik dvosmjerne komunikacije, otvorene
novim dopisivanjima (Cupkovi¢, 124, 125: 2013). Na goti¢kim freskama uoéljive su, u
narativnoj ikonografskoj tehnici, scene koje se razvijaju u periodi¢ne prizore nalik stripu
(Cupkovi¢, 2013: 127). Likove na freskama promatraé doZivljava kao kazaline lutke, a
dijelovi su tijela oslikani pomocu bordura koje odjeljuju freske. ,,Nepostojanjem dubine i
otvaranjem prostora ispred zida te izvodenjem 1 spuStanjem lika prema promatrau otvorena
je dvosmjerna komunikacija izmedu promatraca i lika; promatra¢ je izazvan ne samo na
iskazivanje komentara ve¢ i na konzerviranje komentara upisivanjem u fresku: urezivanjem
komentara na zid promatra¢ se projicira u prostor lika kao §to je lik oslikan ispred zida
projiciran u prostor promatra¢a“ (Cupkovié, 2013: 127,128). Ikonografski raspored fresaka
poti¢e reakciju promatraca. U donjem su nizu fresaka uglavnom postavljeni provokativni 1

»zemaljski* sadrzaji pa se na taj naCin sagledava vandaliziranje. Primjetno je da je broj grafita
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na kojima se pojavljuju pozitivni likovi manji od broja grafita na kojima su uglavnom

uvredljivi iskazi.

Branko Fuci¢ (1982) na freskama je iS¢itao 127 grafita, a najispisanijom freskom smatra se
freska Dispute u hramu koja sadrzi preko 45 grafita. Zatim slijedi freska Bijeg u Egipat koja
sadrzi preko 16 grafita. Freske Sveta Apolonija, Sveti Sebastija, Leonard i Barbara imaju po

samo jedan grafit.

4. AUTORI GLAGOLJSKIH GRAFITA

Iako je anonimnost autora osnovno obiljezje grafiteske djelatnosti, iz sadrzaja glagoljskih
grafita, zahvaljuju¢i stalnoj prisutnoj okrenutosti i prema autoreferencijalnosti, moze se

i8¢itati 1 tko su bili ljudi koji su ih urezali kao i kojim povodom su to radili:

“Tvorac poruke koju nosi grafit istovremeno je i izvoditelj19, pa nam grafit
kroz socijalno-psiholosku predodzbu moze mnogo re¢i o autoru grafita,
jedinomu ¢ovjeku koji je istovremeno i inicijator i izvrSitelj djela, ali i vlastiti

obozavatelj svoje smjelosti.” (Zaradija Kis, 2012: 242)

O autorima grafita saznajemo tako Sto su se oni sami predstavljali vlastitim imenom 1
podrijetlom, primjerice: Totu be pop Mihovil iz Berma. Uglavnom su to bili Klerici koje
upoznajemo dok su bili djecaci 1 mladi¢i koji su od uglednih svecenika glagoljasa u¢ili Citati 1

pisati pa su njihovi pisarski pokusaji bili vidljivi na zidovima u crkvama (Fuci¢, 1982: 15).

“U Bermu ¢&itamo: >>To pisa zakan Ivan Spaka kada se u¢ih pisat<< (Beram,
grafit 94, 16. stoljece), a na brojnim mjestima po zidovima crkava u Barbanu,
Bermu, Dragu¢u, Humu i Lovranu zapazamo glagoljske azbu¢ne nizove kao

naucene Skolske lekcije glagoljaskih daka” (Fuci¢, 1982: 15).

Sto se ti¢e zakana i dijaka, njih pronalazimo na podu¢avanju kod popova glagoljasa i po
malim seoskim zupama kao, na primjer, Zamask. Njihova se imena na grafitima i natpisima
poklapaju sa zupama gdje su zivjeli i djelovali popovi glagoljasi. U Kvarneru su to bile zupe u

kojima su glagoljasi bili organizirani u ruralne kaptole, a u Istri su to bili Beram, Barban i
5



Roc. Otok Krk je vode¢i u tome, pa na jednom natpisu iz 1578. godine na Zakne otpadalo 11
osoba, dok je na popove glagoljase otpadalo 14 osoba (Fuci¢, 1982: 15). Na glagoljskim se
grafitima mozZe iSCitati kako su mladi glagoljasi postepeno postajali klerici, kako uce Sveto
Pismo, kako dijaci postaju zakni i slicno, da bi postali redovnici i preuzeli titulu pop te
ostavili brojne zapise o svetoj misi. Mlada se misa odrzavala ucestalo u mjestu gdje je mladi
pop roden te je za njega i njegovu obitelj predstavljala jedan od najvaznijih dogadaja. To je
slavlje izgledalo poput pira koji je bio prozet folklornom 1 liturgijskom ceremonijom. U
proslavu su bila ukljuCena i hrana i pice, razni darovi i mirazi, a Cesto je bilo i pucnjave.
Tragove svjedoanstva o tim ceremonijama nalazimo na crkvenim zidovima u obliku grafita

(Fugié, 1982: 16).

Ako se pak osvrnemo na razliku izmedu glagoljskih grafita i natpisa’, glavna ¢injenica je ta da
su glagoljski grafiti, za razliku od natpisa, napisani od strane samo jednog covjeka kojeg
smatramo ujedno i izvoditeljem 1 inicijatorom. Grafit moZemo definirati i kao osoban zapis
kojeg su njegovi autori izveli bez nekih velikih priprema. Tu se postavlja pitanje koje je

znacenje glagoljskih grafita za povijest, posebno povijest odozdol, kao povijest svakodnevice:

“Nigdje kao na grafitima ne osjeamo na neposredan nacin bilo vremena,
ljudske temperamente, njihov odgoj 1 kulturnu razinu, njihove psiholoske
reakcije, zivi govor ljudi sa svim njihovim dijalekatnim preljevima” (Fuci¢,

1982: 21).

1<Clanovi glagoljaskih redovni¢kih zajednica bili su sastavljaci i inicijatori glagoljskih natpisa. U samostanskim
zajednicama klesu se i najstariji nasi glagoljski spomenici: Krcki natpis, Bascanska ploca i Jurandvorski ulomci”
(Fuci¢, 1982: 16). Najveci je broj sacuvanih glagoljskih natpisa bio posveéen gradnji crkve ili samostana. Uz to
se jako puno glagoljskih natpisa nalazio i na privatnim ku¢ama. Te su natpise na novu sagradenu kucu uglavnom
stavljali popovi glagoljasi ili seoski zupani, a uz njihova se imena pojavljuju i titule koje su obnasali (Fuci¢,
1982: 19).
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5. RASPROSTRANJENOST GLAGOLJSKIH GRAFITA

Tekstovi urezani u tvrdi materijal su kratki 1 Sturi, posebno u usporedbi s kodeksima koji su
jezi¢no puno bogatiji. Osim Sto su oskudni rije¢ima, oskudni su i slovima tako da se na njima
ne mogu naci sva slova glagoljske azbuke. Natpise definiramo 1 kao nuznu dopunu rukopisnoj
gradi te slika glagoljske pismenosti bez njih ne bi bila potpuna. Oni podrobnije pokazuju javni
zivot pojedinca, stoga se dijalekatne osobitosti i govorni jezik nekog kraja i odredenog

vremena slobodnije javljaju na natpisima i grafitima (Fuci¢, 1982: 1, 2).

Najstarija hrvatska glagolji¢na epigrafska grada vezana je za prostor Istre i Kvarnera te
Dalmacije i seZze u konac 11. i pocetak 12. stoljeca, tome se pridruzuje i najstarija epigrafska
grada iz Hercegovine, kao odraz Sirenja glagoljice juznim putem, koji je spajao hrvatske
krajeve s makedonsko-bugarskim podru¢jem (usp. Fuéi¢ 1982: 6). Geografski se posebno
isti¢e natpis iz sela Kijevci u Bosanskoj krajini, na rubu panonskog prostora pa bi se mogao
povezivati i sa sjevernim, panononsko-moravskim utjecajem. U 13. i 14. stolje¢u znatno se
prorjeduje prvotni areal prostiranja glagoljskih spomenika dok u 15. stolje¢u dolazi do

znatnog povecanja i broja spomenika i podrucja na kojima se prostiru:

“Sada glagoljska epigrafika preplavljuje unutrasnju Hrvatsku, zadarsko
podrucje s otocima i Bihacku krajinu a istodobno i srednju Istru. Osobito je

izrazit prodor glagoljice na podrucje Koparstine.” (Fuc¢i¢ 1982a: 9).

16. stolje¢e predstavlja zavrSni procvat glagoljaske pismenosti 1 brojni su grafiti ispisani po
Citavoj Istri. Ve¢ od 17. stolje¢a mozZe se pratiti povlacenje glagoljske pismenosti na usko
obalno podrucje, a taj je proces dovrsen u 18. stolje¢u kad se po epigrafskoj gradi moze pratiti
kako se glagoljica povukla “na svoje pocetne teritorijalne polozaje, u svoju prvobitnu jezgru,

u isto¢nu Istru, na Kvarnerske otoke i na zadarsko podrucje” (Fuci¢ 1982a: 9).



6. JEZIK | PISMO GLAGOLJSKIH GRAFITA

Hrvatski su glagoljski grafiti ispisani uglavhom kredom, bojom ili ugljenom ili uparani
oStricom, najc¢esce na zidovima, a u tako razli¢itim 1 specifiénim tehnikama pisanja posebno

do izrazaja dolaze razliciti oblici slova:

,»(Glagoljski grafiti od posebna su znacaja u paleoslavistickim istrazivanjima i
po tomu Sto su izravan paleografski dokument iz kojega se iS¢itava tehnicki
nacin oblikovanja uparanih glagoljskih slova na podlogu. Pisanje zaSiljenim
predmetom na hrapavu podlogu zbuke ili glatku i tvrdu podlogu boje znaci i

posebnosti u slovnim oblicima* (Zaradija Kis, 2012: 242).

Proucavajuci lovranske grafite Zaradija Kis je dala podjelu na tri skupine s obzirom na oblike
slova: grafiti pisani ustavnom glagoljicom, grafiti pisani ustavno-kurzivnim pismom i grafiti
pisani kurzivnom glagoljicom. Grafiti pisani ustavnom glagoljicom datirani su u 15. stoljece,
u vrijeme kad nastaju i freske na kojima su ispisani, a obiljezavaju ih pogreske u pisanju
pojedinih slova (primjerice izokretanje slova B i1 Z), §to upucuje na autora Zakna koji se tek
uci kako u glagoljaskoj misi tako 1 u pisanju glagoljice. Od elemenata starine u ovoj skupini
zapazeno je biljeZzenje grafema jat (€) za broj¢anu vrijednost 800 (Sto je bilo uobicajeno
biljeZenje u ranijim stolje¢ima, usp. Zaradija Ki§, 2012: 244). Na vjezbe pisanja upucuju i

sadrzajna i sintakti¢ka fragmentarnost: 7O E PISAH Z(A)KAN’ (Zaradija Ki§, 2012: 244).

Grafiti ispisani ustavno-kurzivnim pismom obiljezavaju prijelaz s 15. u 16. stoljece. U tim se
grafitima u istoj rije¢i prepli¢u slova ispisana ustavnim pismom sa slovima ispisanima
kurzivnim pismom, §to pokazuje da se autori grafita uce jednome i1 drugome pismu. Sadrzajno
moZze biti rije¢ 1 o dosta razvijenim tekstovima, pretezno biblijskim citatima. Tako je na
jednom lovranskom grafitu zabiljezen odlomak “Pjesme o vrsnoj zeni” iz starozavjetnih

Mudrih izreka:

ZENU KREPKU ACE
KTO OBRECET’

OT KRA(I)NIH |
DALECNIH

STRAN’



C(E)NA EE UPVAET

NA NU SRCE MUZA

EE | RIZ-

AMI (Zaradija Kis§, 2012: 245)

Tko ¢e naci zenu vrsnu?
Vise vrijedi ona nego biserje
Muzevljevo se srce uzda u nju,

I blagom nece oskudijevati (Izr. 31, 10-11)

Odlomak je zabiljeZen u jeziku kojim je napisana crkvena knjiga, a ne u razgovornom jeziku
autora grafita; rije¢ je o doslovnom citiranju hrvatskoga crkvenoslavenskoga predloska pa
autor grafita, osim Sto se vjezba pisati, pokazuje 1 ono $to je zapamtio (memorirao) iz
crkvenih knjiga koje mu sluze kao prirucnici, pri ¢emu se grafiteska dosjetka i lucidnost
manifestira odabirom teme (o Zenama). Hrvatska crkvenoslavenska jeziéna obiljezja? vidljiva
su u biljezenju jata i poluglasa (zabiljezena apostrofom), biljezenjem upitno-odnosne
zamjenice kto, osobne zamjenice treCega lica u funkciji posvojne: ee ‘njezina’ te oblika

trecega lica prezenta s nastavkom -t: upvaet.

Grafiti ispisani kurzivnom glagoljicom ¢ine najbrojniju skupinu grafita i datiraju se u 15. 1 16.
stoljece, koje je vrijeme i znatne raSirenosti glagoljske pismenosti. Kurziv se u to vrijeme
razvija iz dvolinijske poluuncijale u Cetverolinijsko pisanje (usp. Zaradija Kis, 2012: 246).
Kurzivno pisanje pokazuje se razvijenijim tipom pisanja, autori dobro vladaju glagoljicom i
razvijaju svoje individualne rukopise uz bogatu uporabu ligatura i kratica, kao sredstava
ekonomicnosti pisanja. Kurzivni grafiti osim $to “na spontan nacin produzavaju zivot knjizne
kurzive ili poluunicijale” (Zaradija Kis, 2012: 246-247), pokazuju kako je i u ranom
novovjekovlju, u doba prevlasti latinice, glagoljaska kultura jo§ uvijek bitan Cimbenik
hrvatske kulture. Sadrzajno se u ovoj skupini grafita najceS¢e pronalaze zapsi godina i to u
rasponu od jednog stoljeca pa je takvo biljezenje imalo vaznu ulogu kao odredena vrsta
podsjetnika za ponovni dolazak na isto mjesto u razli¢itim generacijama (Zaradija Kis, 2012:
247). Po ucestalosti slijede grafiti na kojima su zapisane osobe koje su napisale grafit, titula te
osobe te godinu zapisa. Vecina ovih grafita zapoCinje eksplicitnim upucivanjem na

pisara/crtaca grafitera: TO PISA ili SIE PISA, u pojedinim primjerima navedeni pocetak stoji

2 O obiljezjima hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika koja se uvrijezeno naziva hrvatski
crkvenoslavenski knjizevni jezik usp. Gadzijeva i dr. 2014.

9



samostalno kao nedovrseni iskaz (usp. Zaradija Ki§, 2012: 247) i taj iskaz moZe biti 1 dodatno
razvijen odnosnom zamjenicom bez postcedenta: TO PISA ON KOMU (Zaradija Kis, 2012:
249).

U manjoj skupini grafita vidljive su i pogrdnice, kao i na beramskim grafitima, koje u u
funkciji zadirkivanja ili ruganja, posebno pogrdnica OSAL ‘magarac’ (usp. Zaradija Kis,
2012: 247). U manjem broju grafita zabiljezeno je svjedocanstvo o prigodnim dogadajima
vaznim za pojedince, npr. godina odrzavanja mlade mise: .CFLA. (=1543.) DA PE POP’
GRG(U)R MLADU MASU (Zaradija Ki§, 2012: 248), a u nekima su uz dataciju zabiljezene i
funkcije uglednika, koji evidentno nisu autori grafita: .CFID.-(= 1525.) PRE FILIP
DONADOVIC; pre je sveéenicka titula u znadenju ‘vazan, prevazan’ (Zaradija Kis, 2012:
248).

Opsirniji su tekstovi grafita o aktualnim dogadajima kao 1 grafita koji predstavljaju moralne
naputke (pouke). Kao zapis o aktualnim dogadajima isti¢e se lovranski zapis o pojavi opasne

neimenovane bolesti:

VA IME BOZI(E) 1 D(E)VI MARIE AMEN .CFL3.-(=1558.)
M(I)SECA SEKTEBRA NA D(A)N .Gl. (=14.) TA DAN

SE V LOVRANE EAVI NAGLA SMERT | UM-

RE DO .L. (=50) LUDI (Zaradija Ki§, 2012: 249).

1z skupine moralnih pastoralnih pouka izdvaja se grafit koji pripada literaturi artes moriendi

(Zaradija Kis, 2012: 250) a uobicajeno se pojavljuje na nadgrobnim natpisima:

TO GOVORE MRTVI ZIVOMU CA ME GLEDAS ALE CA SE

CUDIS ALE NE ZNAS DA SAM BIL I ES' VCERA

KAKO SI TI DANAS A TI OCES BIT ZUTRA [K]JAKO SAM ES' DANAS

.CFKZ. (=1549.)

TO PISA ZAKAN MARKO (Zaradija Ki§, 2012: 250).
U citiranom grafitu prevladavaju obiljeZja vernakulara, ¢akavskoga narodnoga jezika.? Istice
se Cakavska upitno-odnosna zamjenica ca, refleks a od poluglasa (danas), zavr$no -l u
participu: bil ‘bio’, tre¢e lice prezenta bez suglasnickoga docetka: govore, drugo lice jednine
prezenta s nastavkom -s: cudis. Na uza regionalna, sjeverozapadna ¢akavska govorna obiljezja

upucuju inicijalno v-: véera ‘jucer’ 1 inicijalno z-: zutra ‘sutra’.

3 O osobitostima ¢akavskoga narjecja usp. Lisac, 20009.
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Za razliku od grafita koji je starozavjetni citat i kojim grafiter pokazuje $to je naucio, grafit s
tematikom memento mori usmjeren je kao opomena na gledatelja, primetelja poruke, koji je i

hodocasnik u crkvi, pa mu je i cilj biti ispisan razumljivim jezikom.

U jeziku glagoljskih grafita mogu se pronaci dragocjene rijetke potvrde pojedinih jezi¢nih
oblika iz starine. Od takvih oblika Kapetanovi¢ je istaknuo: upotreba akuzativa umjesto
lokativa: v Pazin vicekapetan, instrumental ‘bica’: hercegom Ivanisem pogubise,
sjeverozapadni Cakavski oblik 1. lica jednine imperfekta: bihi (Kapetanovi¢ 2011: 426).
Kapetanovi¢ izdvaja 1 glavne morfosintakticke osobitosti natpisa i grafita: najrjede su
potvrdeni oblici vokativa, srednjega roda i dvojine; oblici neodredenih pridjeva rjedi su od
odredenih oblika; u kategoriji glagolskoga lica dominira trece; od glagolskih oblika preterit je
ceS¢i od perfekta i1 prezenta, aktivni oblici od pasivnih; imperativ je CeS¢i od optativa
(Kapetanovi¢  2011: 426). Kao tipi¢an redoslijed gramati¢kih komponenata
autoreferencijalnih iskaza (kojima autor grafita upucuje sam na sebe) prepoznata je struktura

objekt — predikat — subjekt (usp. Kapetanovic¢ 2011: 427).

Mihaljevi¢ i Sudec (2011) donose detaljnu analizu svih gramatickih razina te propituju u kojoj
su mjeri jezi¢ne pojave zastupljene u tekstovima natpisa 1 grafita pouzdani izvori za povijest
hrvatskoga jezika. Posebno isticu vaznost proucavanja leksika jer mnogi leksemi zastupljeni u
natpisima i grafitima nisu zastupljeni u Akademijinom povijesnom Rjecniku: pronadeno je 30
takvih rije¢i (usp. Mihaljevi¢ 1 Sudec 2011: 418), a za velik broj rije¢i pokazalo se da je
njihova najstarija potvrda upravo ona iz natpisa i grafita, a ne iz izvora koje ARj navodi kao

najstarije: pronadene su 34 takve rijeci (usp. Mihaljevi¢ 1 Sudec 2011: 419).
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7. ZAKLJUCAK

Ovaj kratak pregled jezi¢nih 1 pisamskih specificnosti glagoljskih grafita potvrduje zapazanja
iz literature kako se njima ocituje “potreba srednjovjekovnoga pisca (dijaka, zakna, popa) da
imenuje sebe ili svojega gospodara ili da definira ono S$to piSe, zida, gleda” (Kapetanovié¢
2011: 432). Zakni na naukovanu zidove crkve koriste kao mjesta potpisivanja te istodobno
kao mjesta vjezbanja pisanja i pokazivanja onoga §to su naucili. Kako se grafitima komunicira
s gledateljem/Citateljem koji je trenutni prolaznik i kako grafiti nastaju spontano izazvani
aktualnim trenutkom, vidljiva je teZnja autora za zadrzavanjem razgovornoga, puckoga izraza
pa su u tom smislu, iako oskudni, tekstovi grafita vrijedno svjedocanstvo govornih osobitosti
iz minulih stolje¢a. S druge strane, u namjeri demonstriranja naucenoga gradiva iz starih
misala i brevijara, ali i drugih vjerskih knjiga, autori grafita donose i biblijske citate u kojima
se dobro Cuvaju osobine hrvatskoga crkvenoslavenskoga pa su nam takvi grafiti i vrijedna

svjedocanstva knjiskih obiljezja.
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