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1. UVOD

Za uspjesno proucavanje i razumijevanje covjeka, njegovog nacina i strukture zivljenja, kao 1
njegove proslosti nuzno je razumijevanje odnosa covjeka s prostorom u kojem Zivi. Znacaj
toga prostora nije samo u njegovoj fizickoj dimenziji, ve¢ i u dimenziji znacenja koje ono ima
za zajednice koje u njemu obitavaju. Taj prostor Covjek svojim aktivnostima, fizi¢kim i
duhovnim, svjesno ili nesvjesno konstantno mijenja i preoblikuje stvaraju¢i krajolike koji
zauzimaju srediSnje mjesto u formulaciji covjekovog identiteta. Jednako kako ¢ovjek oblikuje
prostor tako 1 prostor oblikuje covjeka stoga krajolik, fizi¢ki i duhovni, predstavlja neraskidivu
vezu Covjeka i prostora. Upravo je zbog toga, iz perspektive arheologije, nemoguée potpuno
razumjeti covjeka i njegovu proslost bez razumijevanja krajolika u kojem obitava. Arheologija
krajolika u nastojanju za podrobnijim proucavanjem dubokog i slozenog odnosa Covjeka i
njegove okoline nadilazi proucavanje pojedinacnih lokaliteta te razmatra cjelokupne krajolike
i nacine njihovog nastajanja. Upravo je u toj teznji za podrobnijim i holistickim proucavanjem
krajolika sustavni terenski pregled zauzeo srediSnje mjesto i postao svojevrstan standardni

istrazivacki pristup.

Sustavni terenski pregled predstavlja skup raznolikih tehnika i teorijskih koncepata koji su
usmjereni holistiCkom proucavanju arheoloSkog krajolika oslanjaju¢i se na ujednaceno i
kontrolirano prekrivanje Citave povrsine pregleda. Arheoloski se zapis promatra kao prostorno
kontinuirani fenomen, a oslanjanje na artefakt kao osnovnu analiticku jedinicu podrazumijeva
znatno $iru percepciju koncepta arheoloskog nalazista te uvazava nalaze izvan nalazista kao
znacajnu komponentu arheoloskog zapisa. U skladu s tim konacni cilj sustavnog terenskog
pregleda nije pronalazenje novih nalaziSta ve¢ izrada karte opce distribucije svih arheoloskih
pojava kontinuirano kroz promatrani prostor ¢ije varijacije u distribuciji i frekventnosti pruzaju
precizan uvid u dinamiku koristenja Sireg prostora. Rad nastoji prikazati implementaciju
metodologije sustavnog terenskog pregleda za detektiranje varijabilnosti povrSinskog
arheoloskog zapisa u kontekstu krSkog krajolika na primjeru Sireg prostora sela Bristivice u

zaledu grada Trogira u Dalmaciji.

Rad je podijeljen na dvije glavne tematske cjeline. U prvom se dijelu rada detaljno prezentiraju
temeljni teorijski 1 metodoloski koncepti sustavnog terenskog pregleda te njihov razvoj kroz

raznoliku implementaciju sustavnog terenskog pregleda u kontekstu Sireg prostora Mediterana.
1



U skladu s tim iznose se 1 specificnosti krSkog krajolika u postavljanju izazova za
implementaciju standardnih tehnika sustavnog terenskog pregleda. Takoder, prezentirani su i
primjeri upotrebe sustavnog terenskog pregleda u kontekstu hrvatske arheologije. U drugome
se dijelu rada prikazuje provedeni sustavni terenski pregled na prostoru sela Bristivice u
trogirskom zaledu, koji predstavlja svojevrsnu modifikaciju njegove standardne metodologije
s ciljem postizanja prilagodbe na specificne uvjete krSkog krajolika prostora istrazivanja.
Detaljno se iznose rezultati provedenog pregleda te se raspravlja o njihovoj relevantnosti za
uspostavu razumijevanja 1 interpretacije koriStenja prostora istrazivanja kroz razliCita

razdoblja, kao 1 odnos utvrdenih podataka s prethodnim arheoloSkim saznanjima.

Radom prikazani sustavni terenski pregled proveden je na Sirem prostoru sela Bristivice u
razdoblju od 6. do 15. travnja 2022. godine u sklopu aktualnog projekta Beyond Town Walls.
Projekt se provodi u suradnji Muzeja grada Trogira 1 Arheoloskog muzeja u Zagrebu s ciljem
valorizacije 1 dugotrajnog ocuvanja arheoloske bastine Sireg prostora okolice i zaleda Trogira.
Provedenim sustavnim terenskim pregledom na prostoru Bristivice zabiljezeni su raznovrsni
povrsinski arheoloski nalazi, od kojih su ulomci keramike i nalazi roZnjaka najbrojnije
kategorije 1 glavni oslonac za determinaciju prisutnih razdoblja. Na taj su nacin na prostoru
Bristivice u povrSinskom arheoloskom zapisu zabiljezeni tragovi aktivnosti iz svih razdoblja
pocevsi od paleolitika. Unato¢ visokom stupnju fragmentiranosti keramickih nalaza kao i
cestom nedostatku drugih dijagnosti¢kih elemenata, determinacija razdoblja provedena je
oslanjaju¢i se prvenstveno na tehnoloSke karakteristike keramickih proizvoda i analogije s
poznatim kontekstima susjednog podrucja. Stoga je potrebno zahvaliti kolegici Lujani Paraman
na pomo¢i pri determinaciji keramickih ulomaka te kolegi Mariju Bodruzi¢u na analizi litickih
artefakata. Spomenutim kolegama, kao i kolegici Aleksandri Maturi, zahvaljujem i na
sudjelovanju u provedbi sustavnog terenskog pregleda. Konac¢no, zahvaljujem komentorici
Filomeni Sirovici 1 mentorici Vedrani Glavas te profesoru Dariu Vujevicu na strpljenju, pomoci

1 klju¢nim savjetima za finalizaciju ovog rada.



2. KONCEPT SUSTAVNOG TERENSKOG PREGLEDA

2.1. REGIONALNA PERSPEKTIVA ARHEOLOSKOG ZAPISA

Koncept sustavnog terenskog pregleda svoje zacetke ima u teorijskim i metodoloskim
promjenama koje u arheologiji nastupaju od tridesetih godina 20. stolje¢a, a poseban zamah
uzimaju u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata. Znacajne teorijske promjene koje prethode
razvoju sustavnog terenskog pregleda odvijaju se s razvojem prostorne i1 naseobinske
arheologije koje primjenjuju razne nove antropoloske, ekonomske, geografske i ekoloske
istrazivacke pristupe usmjerene proucavanju odnosa izmedu covjeka i njegovog prirodnog
okolisa. Za uspjesno razumijevanje tih odnosa potreban je uvid u sve oblike interakcija covjeka
s okoliSem, te je za potpuniji uvid u karakter tih interakcija potrebno sagledati razliCite vrste

arheoloskih nalazista.!

Opisane teorijske promjene zahtijevaju i znacajne metodoloske promjene kojima istrazivanja
poprimaju Siru prostornu perspektivu. Time na vaznosti dobivaju podaci o brojnosti nalazista,
geomorfoloSkim specificnostima njihovih pozicija te varijabilnosti karaktera svih poznatih
nalaziSta na odredenome prostoru kroz sva razdoblja. Rije¢ je o teorijskim iskoracima koji
uvjetuju 1 znacajnu metodolosku promjenu Sirenja istrazivacke perspektive s pojedinog
nalazi$ta na Siri prostorni obuhvat, odnosno regiju.> Pomicanje k regionalnoj perspektivi
proucavanja postavlja se kao temeljna metodoloska osnova sustavnog terenskog pregleda.
Iskorak koji je uzrokovan i teorijskom promjenom percepcije koncepta kulture kao
kompleksnog sustava, saCinjenog od niza kulturnih procesa razliite vrste i intenziteta, koji
istovremeno djeluje na Sirem prostoru. Kako bi se tako definirani kulturni sustav ispravno
istrazivao potrebno je dobiti relevantan uzorak, $to je moguce jedino regionalno usmjerenim

istrazivanjem.’

' L. GRUSKOVNIJAK, 2017, 24-25.
2 L. GRUSKOVNIJAK, 2017, 25.
3 L. R. BINFORD, 1964, 425-426.



Osim teorijskih promjena, primjenu regionalne perspektive proucavanja uvjetovale su i snazne
drustvene i ekonomske promjene, posebno nakon Drugog svjetskog rata kada pocinje provedba
opseznih infrastrukturnih projekata te intenzivna mehanizacija poljoprivrede. Na taj se nacin
uspostavljaju okolnosti koje ¢e zahtijevati opseznije promjene u organizaciji zastite kulturne
bastine, Sto ¢e rezultirati provodenjem arheoloskih projekata veéeg prostornog opsega. Pod
takvim su se uvjetima tijekom pedesetih i Sezdesetih godina 20. stolje¢a provodili istrazivacki
projekti koji ujedno predstavljaju najranije primjene istrazivackih tehnika koje ¢e postaviti
teorijske i metodoloske osnove sustavnog terenskog pregleda.* Osim upotrebe regije kao
istrazivacke cjeline, vazan aspekt tih ranih istrazivackih projekata je uvidanje vaznosti
povrsinskih distribucija nalaza. Dakle, percepcija arheoloSkog zapisa Sirenjem perspektive
istrazivanja zapocCinje propitkivati relevantnost konvencionalnog koncepta nalazista koji je bio
sredi$nji interes tradicionalnih topografskih pregleda te pocinje shvacati kako manje
distribucije nalaza na povrSini takoder pruzaju vazan informativni potencijal za shvacanje

sinkronijske i dijakronijske dinamike kori3tenja prostora.’

Nadograduju¢i se na opisane promjene, tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca
uspostavljaju se formalne teorijske i metodoloske osnove sustavnog terenskog pregleda.
Pokusaj uspostavljanja standardizirane metodologije stimulirat ¢e Lewis R. Binford kada u
svom poznatom radu 1964. godine zagovara neophodnost regionalne perspektive istrazivanja i
vjerojatnosnog uzorkovanja (probability sampling) za dobivanje reprezentativnih uzoraka za
proucavanje kulturnih procesa. Na taj se nacin sustavni terenski pregled oblikuje u skladu s
procesualistickom teznjom za strogo empirijskom epistemologijom s pouzdanim,
formaliziranim i objektivnim metodoloSkim pristupima ¢ime se naglaSava kako su temeljne
postavke sustavnog terenskog pregleda dobro promisljen nacrt istrazivanja (research design) i

strategija uzorkovanja.®

Sustavni terenski pregled dozivljava snazan porast popularnosti tijekom sedamdesetih i
osamdesetih godina 20. stoljeca, posebice na Mediteranu, ponajvise zbog svoje ekonomi¢nosti

1 efikasnosti za dobivanje regionalnih podataka. Dodatni razlog nagle popularnosti je i njegova

4 Znagajni projekti za uspostavu temeljnih istrazivackih tehnika sustavnog terenskog pregleda su pregled doline
Viru u Peruu (G. R. WILLEY, 1953), topografski istrazivacki projekt Etrurije kojeg je osmislio i proveo J. Ward-
Perkins, istraZivanje naseljavanja ruralnih regija Mezopotamije koje provodi R. McC. Adams te regionalni projekt
Sveugilista u Minnesoti u Messeniji (P. NOVAKOVIC, 2003, 139-140.)

5 P.NOVAKOVIC, 2003, 139-140.

¢L.R. BINFORD, 1964; M. B. SCHIFFER et al., 1978; S. PLOG et al., 1978.
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primjena u artefaktima bogatim krajolicima Mediterana gdje je pokazao izvrsne rezultate.
Velika popularnost uvjetuje i razvijanje te poboljSavanje raznolikih metoda, tehnika i strategija
prikupljanja podataka prilagodenih raznim regionalnim uvjetima i projektnim ciljevima. To ¢e
u konacnici, unato¢ suprotnim nastojanjima, pokazati kako nije moguce uspostaviti
standardizaciju metodologije sustavnog terenskog pregleda.” Dakle, sustavni terenski pregled
ne razvija se kao standardizirana tehnika istrazivanja, ve¢ se oblikuje objedinjavanjem
razlicitih tehnika terenskog rada razvijenih od razli¢itih istrazivaca koje su prilagodene
regionalnim karakteristikama arheoloskog zapisa. Ipak, utemeljen je na zajedni¢kim temeljnim
poveznicama u vidu Sire prostorne perspektive, propitkivanja dotadaSnjeg koncepta
arheoloSkog nalaziSta i naglaska na kvalitativnoj 1 kvantitativnoj analizi povrSinskih
distribucija artefakata. Na taj se nacin i uspostavlja glavna razlika naspram prethodne tradicije
arheoloske topografije jer je svrha sustavnog terenskog pregleda dokumentiranje cjelokupnog

arheoloskog zapisa na pojedinome podruéju, a ne pronalaZenje arheoloskih nalazista.®

Teorijska promjena koncepta nalazista utemeljena je na empirijskoj osnovi koja je izasla na
vidjelo tijekom Sezdesetih 1 sedamdesetih godina 20. stoljeca, a rezultirala je pionirskim
radovima koji ¢e se, zbog teznje k intenzivnijem proucavanju kulturnih regija, okretati k
artefaktu kao temeljnoj analitickoj jedinici proucavanja (artefact based approach). Nalazista
se pocinju shvacati kao samo jedna od sastavnica arheoloskog zapisa koja ukazuju na odredene
kulturne procese, ali nikako ne mogu biti apsolutno reprezentativna za cjelokupni kulturni
sustav.” Navedena promjena ukazuje na jo§ jedan znadajan teorijski iskorak, a to je percepcija
arheoloskog zapisa kao viSe ili manje kontinuirane distribucije artefakata u krajoliku s
varijabilnim gusto¢ama u prostoru koje su pokazatelj na¢ina i frekventnosti koristenja prostora.
Opisana promjena u percepciji rezultirat ¢e uspostavom koncepta nalaza izvan nalazista (off-
site 1li non-site) kao sastavnice ukupnog povrsinskog arheoloskoga zapisa nuzne za uspjesno
razumijevanje kulturnih sustava.'® Navedene promjene i noviteti u percepciji arheoloskog
zapisa pruzaju alate za preciznije proucavanje prostorne diferenciranosti i varijabilnosti

intenziteta ljudskih aktivnosti, odnosno ponasanja (behaviour).'!

7N. TERRENATO, 1996, 216-221.
8 P, NOVAKOVIC, 2003, 141.

9W. J. JUDGE et al., 1975, 83.
10E. B. BANNING, 2002, 7-8.
1B, G. TRIGGER, 2006, 28-30.



2.2. FORMIRANJE ARHEOLOSKOG ZAPISA

Pomicanjem prema artefaktu kao osnovnoj analitickoj jedinici zapocinje iscrpno teorijsko i
empirijsko proucavanje karaktera povrsinskih zapisa Sto je potaknulo i opsezne rasprave o
njihovoj relevantnosti za prouc¢avanje potpovrsinskih ostataka. Naime, dugo se o povrSinskim
nalazima isklju¢ivo razmisljalo u smislu indikatora polozaja nalaziSta pogodnih za iskopavanja
te se raspravljalo o njihovoj reprezentativnosti za potpovrsinski zapis. U skladu s time,
povrsinske se nalaze, zbog njihove osjetljivosti na poremecaje u vidu lateralnog pomicanja, ali
i selektivne destrukcije, ¢esto kritiziralo kao nepouzdane indikatore.'?> S vremenom su se
pojavili i razli¢iti problemi vrednovanja povrSinskih zapisa isklju¢ivo ovisno o njihovom
odnosu s potpovrsinskim ostacima. Ipak, u odredenim krajolicima s manje intenzivnim
geoloskim procesima pojedini se nalazi nikada ne prekriju sedimentom, a nerijetko nalazi na
povrsini ukazuju na potpuno razli¢ite aktivnosti od potpovrsSinskih ostataka, te mogu ukazivati
i na razli¢ite segmente istoga nalaziita.!> Takoder, pod odredenim uvjetima znadajnih
postdepozicijskih poremecaja potpovrsinski nalazi mogu veéim dijelom ili potpuno nestati te
su u tom sludaju povrsinski nalazi jedini oblik podataka.'* Klju¢na je &injenica i da su
potpovrsinski depoziti, osim rijetkih iznimki, nekada bili na povrsini i time izloZeni djelovanju
procesa poremecaja karakteristi¢nih za povrSinske nalaze. Uz to, potrebno je uzeti u obzir razne
lateralne 1 vertikalne pomake prije, tijekom i1 nakon stvaranja depozita, a k tomu je potrebno

dodati i ¢itav niz kulturnih procesa koji takoder djeluju na karakter pojedinog zapisa.'®

Za uspostavljanje relevantnih zaklju¢aka o proslosti potrebno je uzeti u obzir i prirodu
promatranog arheoloSkog zapisa, ¢ime je nuZzno uspostaviti razumijevanje svih procesa
ukljuenih u njegovom stvaranju. Arheoloski zapis predstavlja, u trenutku promatranja,
suvremeni fenomen ¢iji je karakter rezultat razlicitih ljudskih 1 prirodnih procesa. Formacijski
procesi na taj naCin predstavljaju razne skupove aktivnosti koji konstantno djeluju na
arheoloski zapis, od trenutka njegovog formiranja do trenutka njegovog otkri¢a. Razmatranje
djelovanja i karaktera formacijskih procesa, kao i debate oko samog koncepta nalazista i

njegove vrijednosti u vidu analiticke jedinice, rezultirali su oblikovanjem i implementacijom

I2R. C. DUNNELL, W. S. DANCEY, 1983, 269.

13 7. CUCKOVIC, 2011, 20.

14 C. E. DOWNUM, G. B. BROWN, 1998, 119-121,
I5R. C. DUNNEL, W. S. DANCEY, 1983, 270.



raznih modela distribucija povrSinskog arheoloSkog materijala koji su nerijetko imali i utjecaj

na same rezultate pregleda. !¢

Znacajne 1 opsezne rasprave o prirodi arheoloSkog zapisa 1 procesima njegovog formiranja
stimulira M. B. Schiffer svojim radom iz 1972. godine. Rad je utemeljen na ideji kako odredene
znacajke arheoloskog zapisa nisu izravne posljedice obrazaca ponaSanja u proslosti, ve¢ i sami
formacijski procesi mogu oduzeti, ali i proizvesti nove pojave u arheoloSkom zapisu. Schiffer,
u nastojanju da pruzi pouzdane konceptualne, metodoloske i teorijske osnove za proucavanje
stvaranja arheoloSkog zapisa, oblikuje teoriju transformacije koja se oslanja na koncepte
sistemskog (systemic context) i arheoloskog konteksta (archaeological context). Sistemski
kontekst podrazumijeva zivu¢i i dinami¢ni kulturni sustav unutar kojeg su arheoloski elementi
prvotno egzistirali i prolazili kroz razli¢ite bihevioralne procese. Kada su ti elementi dosegli
procese odbacivanja, gubitka ili napustanja, prelaze u arheoloski kontekst unutar kojega se
nalaze sve do trenutka otkri¢a od strane arheologa.!” U kasnijim radovima M. B. Shiffer'® nudi
opsezan pregled formacijskih procesa kategorizirajuéi ih kao skupove prirodnih i skupove
kulturnih procesa stvaranja i transformacije te razlikuje tri razine na kojima se mogu raspoznati,
a to su osobitosti individualnog artefakta, osobitosti medusobnog odnosa artefakata te sadrzaj

i karakteristike depozicijske sedimentne matrice, odnosno arheoloskog depozita.'’

Osim raznih ljudskih i prirodnih procesa koji mijenjaju arheoloski zapis, vazan utjecaj imaju i
sami istraziva¢i 1 njihovi koncepti fenomena arheoloSkog zapisa koji uvjetuju i tehnike
njegovog istrazivanja. Kriteriji prepoznavanja i opisivanja pojava u arheoloSkom zapisu rijetko
su konzistentni izmedu razli¢itih, a nerijetko i unutar istoga terenskog pregleda, sto u konacnici
utjeCe 1 na interpretaciju. Drugim rijeima, prepoznavanje pojava u zapisu i njihova
interpretacija u velikoj mjeri ovise o tome kako su istraziva¢i poduceni.?’ Uzimajuéi sve
navedeno u obzir, djelovanje formacijskih procesa moze se hijerarhijski promatrati kroz
nekoliko razina — preddepozicijski bihevioralni sustav koji ukljucuje organizaciju ponasanja u

proslosti i selektivno odbacivanje, zatim se odvijaju kulturni i prirodni depozicijski procesi,

16 E. B. BANNING, 2002, 12-22.

7M. B. SCHIFFER, 1972, 156-160.

18 M. B. SCHIFFER, 1983; M. B, SCHIFFER, 1996.

M. B. SCHIFFER, 1983, 678-691; M. B. SCHIFFER, 1996, 22.
2 S. PLOG et al., 1978, 413-415.
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nakon kojih slijede postdepozicijski procesi i, konacno, arheoloSke tehnike prikupljanja

podataka.?!

Schiffer je pod okriljem bihevioralne teorije?? detaljno definirao i elaborirao svoje videnje
kulturne komponente formacijskih procesa kroz tzv. model protoka (flow model) za
prikazivanje svih procesa kroz koje arheoloSki elementi prolaze u dinami¢nom kulturnom
sustavu, odnosno sistemskom kontekstu (Slika 1). Kao elemente podrazumijeva sve
materijalne aspekte kulturnog sustava (alati, gradevine, resursi i ljudi), a model protoka
prikazuje njihov zivotni vijek unutar bihevioralnog sistema gdje prolaze kroz jedan ili vise
osnovnih procesa pribavljanja, proizvodnje, koristenja, odrzavanja i odbacivanja.?® Jednom
kada elementi dosegnu proces odbacivanja, napustanja ili gubitka, tada prelaze u arheoloski
kontekst gdje dobivaju status odbacenih elemenata (refuse). Kao najvaznije, Schiffer naglasava
kako distribucijski podaci arheoloskog zapisa nisu izravni pokazatelji potpune strukture
opisanih bihevioralnih procesa, ve¢ primarno ukazuju na procese ponasanja odbacivanja
(behavioral discard). Takoder, ni sama lokacija i medusobne asocijacije pronadenih elemenata
ne odgovaraju uvijek lokacijama njihove uporabe u kontekstu bihevioralnog sustava, veé
predstavljaju poziciju vrSenja ponaSanja odbacivanja. Na taj nacin, Schiffer razlikuje tri vrste
odbacenih elemenata koji imaju znacajnu prostornu komponentu — primarni, koji su odbaceni
na mjestu upotrebe; sekundarni, odbaceni na mjestu drugacijem od onoga gdje su koristeni; te
de facto odbaceni elementi, koji su presli u arheoloski zapis bez prolaska kroz procese

odbacivanja, najéesée u vidu iznenadnog napustanja.?* Proces odbacivanja znacajan je i u

21 D. CLARKE 1973, 16; R. FOLEY 1981a, 157; J. I. EBERT et al., 1987, 161.

22 Bihevioralna arheologija termin je kojim se oznacava teorijski i metodoloski pokret nastao na Sveuéilistu u
Arizoni kojeg su, zajedno s raznim kolegama i studentima, predvodili W. L. Rathje, M. B. Schiffer i J. J. Reid.
Bihevioralna arheologija promatra obrazac, kontinuitet i promjene ljudskog ponaSanja kroz njegov odnos s
njegovom materijalnom kulturom na svim mjestima i kroz sva razdoblja. Ne predstavlja uniforman istrazivacki
pristup, ve¢ razne koncepte, principe, pristupe i heuristicke postupke primjenjive na razne istrazivacke projekte.
Teorijski okvir oslanja se na Cetiri strategije: 1. proucavanje materijalne kulture proslosti s ciljem interpretacije
proslih drusStvenih sistema, 2. proucavanje suvremene materijalne kulture s ciljem uspostavljanja generalnih
zakona primjenjivih na uspostavljanje arheoloskih zaklju¢aka o proslosti, 3. oslanjanje na studije proslih
materijalnih kultura s ciljem pronalazenja zakljucaka primjenjivih za suvremena ponasanja i 4. proucavanje
suvremenih interakcija Covjeka i materijalne kulture s ciljem razumijevanja vecih obrazaca suvremenog
ponasanja. U svom zacetku bihevioralna je arheologija bila usredotocena na arheoloske dokaze i zakljucke te
procese formiranja, a tezila je razvoju generalnih zakona kroz eksperiment i etnoarheologiju. Novija istrazivanja
upotrebljavaju bihevioralne teorijske okvire za razumijevanje drustvenih pitanja i tehnoloskih promjena (M. B.
SCHIFFER, 2010, 3-8; K. HOLLENBACK, 2018, 1-3).

23 Schifferov model protoka, osim spomenutih osnovnih procesa, raspoznaje i dodatne procese skladistenja i
transporta koji mogu utjecati na prostorno ili vremensko pomicanje elemenata. Takoder, prepoznaje i procese
ponovnog koriStenja kojima elementi mogu ponovno proci kroz odredene procese ili biti nelinearno preusmjereni
u potpuno nove (M. B. SCHIFFER, 1972, 158-159).

24 M. B. SCHIFFER, 1972, 159-160.



kontekstu procesa akumulacije. Arheoloski je zapis velikim dijelom rezultat akumulacije
ponavljaju¢ih aktivnosti uslijed kontinuiranog koriStenja prostora kroz dulje vremenske
periode. Aktivnosti odbacivanja kontinuirani su proces ¢ijom se akumulacijom stvaraju
povecane koncentracije arheoloskih elemenata koji su posebno uocljivi kada se sagledaju na
ve¢im prostornim razinama. U kontekstu sustavnog terenskog pregleda, unato¢ tome Sto
posljedice akumulacije mogu potencijalno otezati uvid u manje prostorne obrasce, one pruzaju

vrijedan uvid u prepoznavanje dugotrajnih i stabilnih trendova koristenja veéeg prostora.?

| STSTEMIC | ARCHAEOLOGICAL
CONTEXT CONMTEXT

| li recyclng  egp——— |

lateral
| l’ cycling |

————a procuyremeni -8 e manufocivre « e use -+ 4—= discgrd e e refuse

| T ma:ntenance f |

| |

Slika 1. Schifferov model protoka (flow model) (M. B. SCHIFFER, 2010, 22.)

S druge strane, prirodna komponenta formacijskih procesa ocituje se kroz sve bioloske,
kemijske 1 mehanicke aktivnosti geomorfoloskih procesa modeliranja zemljine povrSine, kao 1
depozicijske procese uvjetovane sedimentacijskim rezimima. Geomorfoloski procesi
predstavljaju Sirok spektar sila kao §to su endogene sile seizmickih i vulkanskih aktivnosti
litosfere i egzogene sile atmosferskih i hidrosfernih agensa koji djeluju na litosferu kroz
oborine, valove, gravitaciju, vjetar 1 led. Egzogene sile imaju znacajan utjecaj na arheoloski
zapis jer su ukljudene u sve procese razmjestanja, erozije i depozicije materije na povrsini.?
Kombinirano djelovanje opisanih geomorfoloskih i1 sedimentacijskih procesa zajedno s

bioturbacijom cesto uvjetuje diferencirano uniStenje ili ocuvanje sadrzaja i prostornog

2 R. FOLEY, 1981a, 159-160; 1981b, 8-9.
26 K. W. BUTZER, 1982, 43.



razmjeStaja pojava u arheoloskom zapisu, nerijetko kroz njihovo cikli¢cno zakopavanje i
ponovno izlaganje djelovanju povrSinskih sila. Djelovanja prirodnih procesa formacije mogu
biti iznimno lokalizirana, stvaraju¢i prividne prostorne obrasce kao S$to su, primjerice,

terenskim pregledom definirane granice nalazista.?’

Znacajnu ulogu u formiranju arheoloskog zapisa imaju i razni depozicijski procesi koji, kroz
razne epizode erozije, premjestanja i talozenja materije, formiraju naslage sedimenata koji
mogu biti produkt raznolikog djelovanja jedne sile ili, znatno ¢esS¢e, kompleksnije izmjene
djelovanja razli¢itih sila na materiju. Dinamika prirodnih depozicijskih procesa uvjetovana je
opskrbom sedimentom, topografijom, vrstom povrsinskog pokrova i u¢inkom geomorfoloskih
procesa. Procesi depozicije dio su sustava prirodnih procesa s prepoznatljivim pravilnostima,
koji mogu biti podlozni specificnim interpretacijama, odnosno ¢ine sedimentacijske kontekste
koji predstavljaju depozicijske matrice arheoloskog konteksta. Sedimentacijski konteksti mogu
biti diskretne tockaste pozicije u prostoru poput izvora ili $pilja, linearno rasporedeni elementi
poput morskih obala ili dolina uz vodene tokove te velika podruc¢ja kao $to su padine, polja

dina ili povrsine vjetrom nano$ene prasine ili vulkanskog pepela.?®

27]. 1. EBERT et al., 1987, 164-166.
2 K. W. BUTZER, 1982, 44.

10



Trampling
{human |
Bunal [aurm
Siicam Trampling urrewwing T
i r 3 b Bursawin
acton [nima A il // activity ? \
\ Sediment / Ammal Human
incorparation Actnly disturbance
Sedwment Movement [ E: (agohan. Small-scale
movement | processass | faviing water, human| ,1 oscillation
valcame)
c) = Waier] procESSess t
! Hoot
:f-'f:l:.ﬂ; mavement
Topographic
aflacts
Chemecal Aechan

’/ sction EFOSIGN
Ja‘ Dnstructiﬂn\ /Expusure \\

E:;::a% Processess Tarrq:leralumf Water Processess Human -
actian mﬁ;‘:iﬁh BrOSI00N furbance

observation

\ Crushing // \\ E’;Tf{::- // ﬁ Archaeological
o T

Slika 2. Shematski prikaz djelovanja prirodnih i kulturnih postdepozicijskih procesa formacije

arheoloskog zapisa (R. FOLEY, 1981a, 167.)

Depozicijski 1 postdepozicijski procesi predstavljaju fazu formacije i1 transformacije
arheoloSkog zapisa, prilikom ¢ega vrlo ¢esto dolazi do interakcije kulturnih 1 prirodnih aktera
formacijskih procesa (Slika 2.). Ljudske aktivnosti predstavljaju znacajan geomorfoloski
faktor koji svojim aktivnostima moze biti uzroc¢nik stvaranja specifi¢nih skupova sedimenata
koji izmjenjuju karakter zemljine povrsine. Covjek svojim raznim intervencijama u okolisu —
kopanjem i zapunjavanjem, iskoriStavanjem prirodnih resursa i gospodarskim aktivnostima —
mijenja razne znacajke svog prirodnog okolisa i time utjeCe na dinamiku djelovanja prirodnih
procesa. Prirodni 1 kulturni formacijski procesi na taj nacin postaju multikazualni te njihova
granica nije uvijek jasno prepoznatljiva, zbog Cega se nerijetko smatra kako bi se trebala

napustiti dihotomija njihovog odvojenog prouc¢avanja.?

Raznolike aktivnosti poljoprivrednih djelatnosti poput oranja te za podru¢je Mediterana

karakteristi¢ne sveobuhvatne prakse ¢iS¢enja poljoprivredno pogodnih povrSina od kamenja i

2 L. GRUSKOVNIJAK, 2017, 32-36. Upravo je neodvojivost prouavanja prirodnih i kulturnih formacijskih
procesa za razumijevanje arheoloskog zapisa osnova za uspostavu geoarheologije kao znanstvene discipline (K.
W. BUTZER, 1982, 37-40).

11



drugog krupnijeg materijala i izgradnje suhozidnih struktura, predstavljaju znacajne kulturne
postdepozicijske (trans)formacijske procese s kojima se terenski pregledi redovito susrecu.
Opsezne studije i eksperimenti na pitanje utjecaja aktivnosti oranja na formaciju i detekciju
arheoloskog zapisa provedeni su u raznolikim poljoprivrednim kontekstima.*® Prikazani
rezultati, unato€ svojoj raznolikosti, prikazuju odredene zajednicke pravilnosti koje omogucuju
uspostavljanje odredenih generalnih zakljuCaka. Prije svega, dugogodiSnjim uzastopnim
oranjem pomicanje artefakata u odnosu na njihov primaran depozicijski kontekst nece biti
znacajno 1 redovito je lokalizirano unutar nekoliko metara, a pritom ¢e veci artefakti imati
redovito vecu vjerojatnost biti znaCajnije pomaknutima. Takoder, oranje nece znacajno
poremetiti prostorni razmjestaj povrSinskih distribucija te ¢e artefakti uvelike zadrzati svoje
prostorne odnose jer se aktivnosti oranja redovito odvijaju u odredenim pravilnostima u vidu
linearnih kretnji u istom smjeru.>! S druge strane, oranje ima znacajniji utjecaj na sadrzaj
povrSinskog skupa nalaza §to moze utjecati i na pokuSaje njihove interpretacije u vidu
potencijalne reprezentativnosti za potpovrSinski kontekst. Prije svega, u viSe je navrata
prikazano kako koli¢ina nalaza na izoranoj povrsini ¢ini iznimno malen postotak, u prosje¢nom
rasponu od 2 do 5 %, od ukupne koli¢ine nalaza ispod povrSine, a taj se postotak svakim
uzastopnim oranjem smanjuje do neke prosje¢ne vrijednosti oko koje se stabilizira.*? Pritom,
veci nalazi imaju znatno vecu vjerojatnost oranjem biti izba¢enima na povrSinu §to je vazno u
pokusajima interpretacije sadrzaja povrSinskih distribucija, a isto vrijedi i za vece nakupine
manjih nalaza jer se poveéava vjerojatnost pomicanja individualnih artefakata.’* U
mediteranskim poljoprivrednim kontekstima potrebno je uzeti u obzir i znacajne efekte ¢iS¢enja
polja od krupnog materijala i izgradnje suhozidnih struktura. Tim su aktivnostima ve¢i i
uocljivi nalazi podlozni viSestrukom premjeStanju kada se, zajedno s kamenjem, uklanjaju s
povrsine tla i deponiraju uz rubove polja na suhozidima i kamenim gomilama. Unato¢
potencijalno visestrukom premjestanju i dalje je moguce za vecinu tih nalaza pretpostaviti kako
su od svojih primarnih depozicijskih konteksta udaljeni svega nekoliko desetaka metara, Sto ih
i dalje ¢ini relevantnim pokazateljima prostornog razmjeStaja aktivnosti.’* Dakle,

poljoprivredne aktivnosti ne¢e znacajno narusiti povrSinske distribucije te je cesto moguce

39M. J. O'BRIEN, D. E. LEWARCH (ur.), 1981.

3T B. RIORDAN, 1988, 3—4, s citiranom literaturom.

32 M. J. SHOTT, 1995, 478.

3 T. B. RIORDAN, 1988, 4.

34 Tijekom projekta istrazivanja Starigradskog polja na otoku Hvaru oko 50 % arheolo$kih nalaza zabiljeZeno je
na raznim suhozidima i gomilama. lako zabiljezeni nalazi nisu u svom primarnom kontekstu, autori su
pretpostavili kako pozicija njihove primarne depozicije vierojatno nije udaljena vise od 30 m. (B. SLAPSAK
1988, 145-148; V. L. GAFFNEY, J. BINTLIFF, B. SLAPSAK, 1991, 63); M. DUBOLNIC et al., 2019, 154—157.
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pretpostaviti 1 korigirati stupanj poremecaja, Sto povrSinske nalaze c¢ini pouzdanim

indikatorima razmjeStaja aktivnosti u prostoru, a samim time i lokacija potencijalnih nalazista.

2.3. PROBLEM VIDLJIVOSTI

Osim procesa formiranja opazanog arheoloskog zapisa za uspje$no razumijevanje povrsinskih
distribucija potrebno je i razumijevanje procesa otkri¢a, odnosno faktora koji utjeCu na
preciznost 1 konzistentnost terenskim pregledom dobivenih rezultata. To je ponajprije
vidljivost povrSine pregleda, zatim uocljivost artefakata, strategija uzorkovanja, intenzitet

pregleda kao i fluktuacija interesa i iskustva samog promatraca.>’

Pitanje vidljivosti iznimno je znacajna komponenta metodologije sustavnog terenskog pregleda
koja se zbog svoje slozenosti 1 raznolikog efekta na rezultate ne moze jedinstveno definirati.
Koli¢ina zabiljeZenog materijala na povrsini Cesto je odraz manje ili viSe pogodne vidljivosti
te je zbog toga prilikom razmatranja varijabilnosti karaktera povrSinskog zapisa potrebno uzeti
u obzir i efekt varijabilne kvalitete vidljivosti. U osnovi se pojam vidljivost odnosi na omjer
vidljivog tla u odnosu na cjelokupnu pregledom obuhvaéenu povrSinu te ponajprije ovisi o
geomorfoloSkim karakteristikama prostora, njegovom biljnom pokrovu i suvremenoj upotrebi.
U tom je kontekstu potrebno istaknuti kako vidljivost izrazito ovisi o godisnjim dobima, §to
otvara pitanje relevantnosti uzorka prikupljenih tijekom samo jednog pregleda. Zbog toga
pojedini istrazivaci zagovaraju potrebu za viSefaznim istrazivanjima koja ¢e kroz razlicita
godi$nja doba pratiti dinamiku suvremenih procesa transformacije prostora i arheoloskog
zapisa.’® Problem vidljivosti moze se raznoliko manifestirati te ovisi i o ¢imbenicima kao $to
su trenutne vremenske prilike, osvjetljenje, umor sudionika terenskog pregleda i sl.>” Vidljivost
obuhvaca i varijabilnu uocljivost tipova artefakata jer su pojedine vrste artefakata uocljivije
zbog svojih karakteristika ili iskustva i1 interesa promatrata. U osnovi se problematika
vidljivosti moze promatrati kroz pitanje stvarnog stanja ocuvanosti arheoloskog zapisa na

povrsini, te onoga §to je istraZziva¢ima prepoznatljivo.*

35 L. WANDSNIDER, E. L. CAMILLI, 1992, 169-170.

36 A.J. AMMERMAN, M. FELDMAN, 1978; T. F. TARTARON, 2003, 24, s citiranom literaturom.

37 Wandsnider i Camilli prikazali su kako sudionici pregleda imaju efektivni vizualni domet u radijusu od 1 do 2
m udaljenosti (L. WANDSNIDER, E. L. CAMILLI, 1992, 182).

38 L. WANDSNIDER, E. L. CAMILLI, 1992, 170-171.
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Stoga brojni faktori koji utjeu na vidljivost prilikom terenskog pregleda, nerijetko utjecu i na
arheoloSku interpretaciju dobivenih podataka. Vidljivost moze utjecati i na interpretiranje
polozaja povecanih gustoca artefakata na mjestima bolje kvalitete vidljivosti i smanjenih
gustoca na mjestima losije kvalitete vidljivosti. U istom kontekstu znacajan je 1 efekt ,,relativne
arheoloske vidljivosti“ koji se odnosi na prepoznatljivost odredenih razdoblja ili aktivnosti
ovisno o prisutnosti prepoznatljivih artefakata. Drugim rijeima, odredena razdoblja ili
aktivnosti mogu se percipirati kao odsutnima zbog nedostatka dijagnostickog materijala unatoc
tome §to mogu biti prisutni u drugacijem i slabije prepoznatljivom arheoloskom materijalu.’
Iz toga je razloga vrlo vazno prihvatiti da je povrSinski arheoloski zapis, zbog djelovanja
razli¢itih faktora (formacijski procesi, vidljivost povrsine i uo€ljivost artefakata) samo daleki
odraz aktivnosti iz proslosti, ali i da terenskim pregledom nije moguce obuhvatiti sve segmente

podataka koji su u njemu sacuvani.

3]. B. RUTTER, 1983, 138; J. CHERRY, 1983, 400.
14



2.4. UZORKOVANJE I INTENZITET PREGLEDA

Procesualna skola arheologije svoja nastojanja za uspostavom objektivne metodologije
sustavnog terenskog pregleda temeljila je na ideji kako je ljudsko ponaSanje strukturirano
univerzalnim pravilnostima. Na taj nacin, vrijednost podataka o distribuciji dobivenih
terenskim pregledom pociva u pretpostavci kako se u njihovoj materijalnoj strukturi i
prostornoj logici odrazavaju te univerzalne pravilnosti. Postojanje ponavljajucih i univerzalnih
pravilnosti, po misljenju procesualista, omogucuje uspostavljanje generalizacija, odnosno
univerzalnih pravila ljudskog ponaSanja unutar promatranog prostora i njemu pripadajuceg
kulturnog sustava.*’ Uspostavljanje generalizacija na regionalnoj razini tako postaje temeljna

svrha sustavnog terenskog pregleda s procesualisti¢ki oblikovanim teorijskim okvirom.

1z toga konteksta slijedi kako je za uspostavljanje ispravnih generalizacija potrebno prikupiti
Sto relevantnije podatke kako bi se arheoloski zapis mogao holisticki proucavati.
Najrelevantnije podatke moguce je dobiti istrazivanjem citavog prostora, no kako je gotovo
nemoguce potpuno istraziti velike prostore potrebno je pristupiti dobro osmisljenim
strategijama uzorkovanja koja ¢e omoguciti prikupljanje objektivnih 1 relevantnih podataka na
manjem opsegu pregleda. Zbog toga je za razvoj metodologije sustavnog terenskog pregleda
od presudnog znacaja i razvoj raznih strategija uzorkovanja koje su stimulirale opsezne
rasprave o njihovoj vaznosti i utjecaju na dobivene rezultate, a te ¢e rasprave Cesto biti

neodvojive i od rasprava o prirodi i interpretaciji arheoloskog zapisa.*!

Arheolosko uzorkovanje podrazumijeva prikupljanje pojedinih segmenata ukupnog
arheoloskog zapisa koji bi trebali biti dovoljno reprezentativni za odredivanje pojedinih
njegovih karakteristika. Svrha dobro osmisljene strategije uzorkovanja je odrediti vrstu, oblik
1 opseg proslog ponaSanja koje je cilj proucavanja te odabrati tehnike za prikupljanje
relevantnih uzoraka njihovih materijalnih ostataka u povrSinskom arheoloskom zapisu i u
danim uvjetima na terenu. Pri razradi strategije uzorkovanja dva su temeljna problema —
definiranje istrazivackog pitanja te odabir metode uzorkovanja*?. Arheoloski zapis, odnosno
povrsinske distribucije predstavljaju staticke materijalne ostatke proslih aktivnosti. Drugim

rijeima, dinamicni kulturni sustavi i1 njihove aktivnosti transformirani su u statisticke

40 B, G. TRIGGER, 2006, 394-399.
“1J. CHERRY, 1983, 401-405.
27 CUCKOVIC, 2011, 47-51.
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arheoloske podatke kao $to su prostor, nalaziste i artefakt. Dobro definirane aktivnosti koje su
predmet proucavanja omogucuju odredenje najrelevantnijih statistickih koncepata za njihovo
pouzdano proudavanje.** Dakle, odreduju koja je vrsta arheoloskih podataka najrelevantnija za

postavljeno istrazivacko pitanje.

Dobro definiranje ciljanih aktivnosti i za njihovo istrazivanje relevantnih statistickih podataka,
prije svega, utjece na odabir veliCine prostora istrazivanja, ¢ije granice mogu biti nasumic¢no,
kulturno ili prirodno definirane. Procesualna arheologija je zagovarala regiju kao logisticki 1
empirijski optimalnu razinu proucavanja za postizanje relevantnih generalizacija, te ¢e regija
predstavljati najcesce podruc¢je primjene sustavnog terenskog pregleda. Ipak, mnogi razlozi,
kao $to su ekonomicnost, logistiCka prakti¢nost i tematika istrazivanja, usmjerit ¢e praksu
provodenja istrazivanja na podruc¢ja manjih prostornih opsega. Najcesc¢e je rije¢ o prostornim
obuhvatima odredenim suvremenim administrativnim granicama poput naselja 1/ili op¢ina, Sto
je Cesto uvjetovano granicama nadleznosti pojedinih institucija te, u kontekstu zastitne
arheologije, prostornim obuhvatima zahvata predvidenih u okviru razli¢itih infrastrukturnih
projekata.** Istrazivanjem veéih prostornih jedinica moguée je zabiljeZiti opéenite trendove i
vrste aktivnosti na Sirem prostoru koja se u povrSinskom zapisu manifestiraju kroz akumulacije
artefakata nastale kroz dulje vremenske periode.* S druge strane, manje prostorne cjeline
omogucuju uvide u pojedinacne specificne aktivnosti svojstvene  odredenim
(mikro)lokacijama.*® Ne postoji, dakle, apsolutni kriterij te veli¢ina odabranog uzorka varira
ovisno o veli€ini promatranog prostora (od regije do pojedinacne lokacije/nalazista), ali 1 o
logistickim uvjetima. Takoder, vazan aspekt u odabiru veli¢ine uzorka je i1 Cinjenica kako
arheolozi ne mogu znati kolika je stvarna brojnost arheoloskih pojava na odredenom prostoru,
odnosno nije moguce znati u kojem ¢e postotku ukupna populacija arheoloskih pojava biti
obuhvacena odabranom velicinom uzorka. Zbog toga je odabir veli¢ine uzorka utemeljen
isklju¢ivo na prostornoj komponenti, a na temelju dosadas$nje opsezne prakse uzorkovanja,
nekakav generalni zakljucak je kako 10 do 20 % od ukupno promatranog podrucja predstavlja

razuman kompromis izmedu logisti¢kih zahtjeva i kvalitete podataka.*’

# 7. CUCKOVIC, 2011, 51.
“F. CAMBI, N. TERRENATO, 1994, 84-101.
45 J. L. BINTLIFF, 1999, 22-25.
4 A. P. SULLIVAN, 1992, 107-111; S. PLOG et al., 1978, 387.
47 P, NOVAKOVIC, 2003, 149-150, s citiranom literaturom. Prilikom eksperimentalnih studija efekta raznolikih
tehnika uzorkovanja na podrucju doline Oaxaca u Meksiku pri odabiru razliitih proporcija uzorkovanog podrucja
regije Etla u vecini je slucajeva uzorkom otkriven veci postotak od ukupnog broja nalazista nego sto je postotak
uzorkovane povrsine (S. PLOG et al., 1978, 396).
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Veli¢ina odabranog prostora istrazivanja uvjetuje odabir tehnike uzorkovanja i intenzitet
pregleda, a oblikovanje strategije uzorkovanja ¢esto mora voditi racuna o dostupnim resursima
1 vremenskom ograni¢enju za provedbu terenskog pregleda. Stru¢na literatura obiluje
raspravama o najboljim praksama uzorkovanja, uklju¢ujuéi i argumente protiv njegovog
koriStenja, a konacni je zakljucak kako ne postoje jedinstvena rjeSenja koja se mogu prilagoditi
raznolikostima karaktera regionalnih arheoloskih zapisa kao ni razli¢itim logistickim i

organizacijskim uvjetima.*s

Tijekom evolucije metodologije sustavnog terenskog pregleda razvijene su razne prakse
uzorkovanja s varijabilnim efektima na krajnje rezultate. Prve sustavne strategije uzorkovanja
na regionalnoj razini provedene su pedesetih godina 20. stolje¢a u americkoj Skoli arheologije
kada su se pocele upotrebljavati statisticke tehnike uzorkovanja. Te ¢e tehnike imati snazan
utjecaj na prve pobornike procesualisti¢ke Skole arheoloske misli, koji ¢e dalje razvijati tehnike
uzorkovanja koje ¢e se oslanjati na tri osnovna principa probabilisticke sheme uzorkovanja —
nasumiéni, sistematicni i stratificirani (Slika 3).* Nasumicno probabilisticko uzorkovanje
podrazumijeva nasumicni odabir samih jedinica ili pozicija uzorkovanja, pri ¢emu svaka
jedinica ili pozicija ima jednaku vjerojatnost biti odabrana. Nasumicno probabilisticko
uzorkovanje osigurava potpunu neutralnost odabira uzoraka jer ni jednoj jedinici uzorkovanja
ne daje prioritet. [ako sve jedinice imaju istu statisticku vjerojatnost biti odabrane za ispitivanje,
nedostatak ovog postupka je nemoguénost ravnomjernog pokrivanja terena jer jedinice
uzorkovanja mogu biti previSe rastrkane ili grupirane. Sistemati¢ni princip podrazumijeva
selekciju lokacija ili jedinica uzorkovanja na regularno razmaknutim intervalima (npr. svaka
n-ta jedinica pregleda). Sistemati¢ni princip omogucuje ravnomjernu raspodjelu jedinica
uzorkovanja u prostoru, ali isto tako moze stvoriti prividnu regularnost odredenih pojava dok
je u rijetkim slu€ajevima regularne pojavnosti arheoloskih elemenata, u slucaju odredenog
odstupanja jedinica uzorkovanja, moguée redovito promasiti najrelevantnije arheoloSke
elemente. Princip stratifikacije uzorkovanja unaprjeduje spomenute tehnike uzorkovanja jer
omogucuje poboljSanu relativnu uravnotezenost raspodjele jedinica uzorkovanja kroz podjelu
prostora na manje segmente, odnosno stratume. Odabrano podrucje ¢e se na temelju odredenih

kriterija, najceS¢e razlikama u obiljezjima krajolika, podijeliti na manje stratume unutar kojih

487 CUCKOVIC, 2011, 52.
498 PLOG, 1976, 137-138., S. PLOG et al., 1978, 402-404.
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¢e se, 1 za svaki stratum zasebno, primijeniti spomenute tehnike uzorkovanja. Pritom se u tim
stratumima mogu primijeniti iste tehnike ili se svaki stratum moZze drugacije uzorkovati, a broj
uzoraka mora biti proporcionalan s veli¢inom stratuma. Stratifikacija omogucuje podrobnije
uzorkovanje 1 preciznije prikupljanje podataka pod uvjetom dobro definiranih stratuma koji ¢e
interno biti homogeni, a medusobno heterogeni. Dodatno pobolj$anje uzorkovanja postignuto
je kompozitnom tehnikom stratificiranog sistematicnog neuskladenog uzorkovanja koje
objedinjuje sve spomenute tehnike. Na taj se nacin prostor koji se zeli uzorkovati sistemati¢no
podijeli na manje podjednake segmente, primjerice na odredeni broj manjih kvadrata, te se

unutar svakog segmenta primjeni nasumi¢no uzorkovanje.>
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Slika 3. Shematski prikaz tehnika probabilistickog uzorkovanja: a) jednostavno nasumicno
uzorkovanje, b) stratificirano uzorkovanje, c) sistemati¢no uzorkovanje, d) stratificirano

sistemati¢no neuskladeno uzorkovanje (S. PLOG, 1976, 137.)

Sljedeca vazna dimenzija u razradi strategije uzorkovanja je odabir veli¢ine i oblika jedinica
uzorkovanja. Razmatranje veli¢ine u osnovi se moze promatrati kroz pitanje manjeg broja

vecih ili veeg broja manjih jedinica uzorkovanja odabranog podrucja. Odabir veli¢ine jedinica

0 S. PLOG, 1976, 137-144.
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uzorkovanja ovisi o raznim faktorima kao §to su logisticka zahtjevnost, vremenska i financijska
ogranicenja, postavljena istrazivacka pitanja itd. Brojne primjene, eksperimenti i rasprave po
tom pitanju nisu pokazali jasne univerzalne zakljucke koji bi favorizirali vece ili manje
jedinice, ve¢ se zakljucci mogu sazeti na to da su manje jedinice bolje u teoriji, a vece bolje u
praksi.’! Dakle, upotrebom veéeg broja manjih jedinica pregleda poveéava se logisti¢ka
zahtjevnost provedbe terenskog pregleda, ali se moze dobiti precizniji uvid u distribuciju
elemenata povrSinskog arheoloSkog zapisa i time potencijalno otkriti ve¢i broj nalazista
posebice kada su u pitanju manje gustoce povrSinskih nalaza. Kontrastno, vece jedinice
pregleda logisti¢ki pojednostavljuju provedbu pregleda te se unutar uzorka moze obuhvatiti
viSe nalaziSta i potencijalno dobiti bolji uvid u njihovo grupiranje, ali ¢e se pritom favorizirati
uocljivije pojave u arheoloskom zapisu zbog neizbjeznog smanjenja intenziteta. Takoder, veée
jedinice pregleda potencijalno mogu imati manji ,,rubni efekt > iako se to ne mora nuzno
smatrati benefitom. Rubni efekt je i znaCajan argument po pitanju odabira oblika jedinice
uzorkovanja. Po pitanju oblikovanja jedinica pregleda rasprave se u nacelu mogu sazeti na
pitanje odabira izmedu transekta ili kvadrata.> Iako se ni u ovom slu¢aju ne moze dati potpuno
siguran odgovor na pitanje koji ¢e oblik biti efektivniji, odredeni eksperimenti su pokazali kako
bi transekti mogli imati potencijalnu prednost.>* Kada se usporede transekt i kvadrat iste
povrsine, transekt ¢e imati hipotetski ve¢u efektivnu povrsinu, najviSe zbog rubnog efekta
(Slika 4). Dakle, transekt ¢e zbog svoje izduljenosti imati potencijalno vecu vjerojatnost
zahvatiti veci broj arheoloskih pojava te ¢e imati vecu vjerojatnost zahvatiti rubove pojava ili
nalaziSta Cija se srediSta nalaze izvan njegovih granica. Takoder, transekti su posebno pogodni

za dobivanje uvida u varijabilnosti arheoloskog zapisa kada se njime obuhvati raznolikost

krajolika.>®

SI'S. PLOG et al., 1978, 401-402; M. B. SCHIFFER et al., 1978, 10-11; C. ORTON, 2000, 87-90.

52 Rubni efekt (edge effect) je termin koji se u arheologiji koristi za oznaavanje situacija kada se na rubu jedinice
uzorkovanja zahvati dio vece koncentracije artefakata ili nalazista koje je svojim ve¢im dijelom smjesteno izvan
granica jedinice uzorkovanja (E. B. BANNING, 2002, 80, 83-84).

33 Kvadrati i transekti su, uz to¢kaste, najée$ée koristeni geometrijski oblici jedinica uzorkovanja u arheologiji,
ali nisu i jedini. Postoje, iako rijetko, primjeri i drugih oblika poput krugova, trokuta, heksagona i rombova (J. 1.
EBERT, 1992, 49; E. B. BANNING, 2002, 83).

54 S. PLOG et al., 1978, 401; E. B. BANNING, 2002, 83-85.

3 M. B. SCHIFFER et al., 1978, 12, s citiranom literaturom.
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Slika 4. Kada su kvadrat i transekt iste povrSine (lijevo, gusto iscrtkano), transekt ¢e imati vecu
efektivnu povrsinu (rijetko iscrtkano) te ¢e imati vecu vjerojatnost zahvatiti nalaziste (desno)

(modificirano prema: S. PLOG et al. 1978, 399; E. B. BANNING, 2002, 84-85)

Terenski pregledi koji su se temeljili na primjeni uzorkovanja preferirali su geometrijski
oblikovane jedinice uzorkovanja, prije svega kvadrate 1 transekte, jer se smatraju
najrelevantnijim, odnosno najjednostavnijim za pouzdane statisticke analize. Medutim,
ponekad je pogodnije postaviti negeometrijski oblikovane jedinice te se u odredenim
situacijama kao iznimno korisnim pokazalo oblikovanje jedinica uzorkovanja na temelju
elemenata u krajoliku, odnosno minimalnih homogenih segmenata krajolika pogodnih za
uzorkovanje kao S§to su, primjerice, individualna izorana polja, suhozidi, rije¢ne terase, kanali,
specifi¢no tlo ili vegetacija itd.*° Iako takav pristup zahtjeva nesto veéi napor u prethodnoj
pripremi 1 odredivanju podrucja koje ¢e se pregledati, prednost takvog pristupa je Sto
omogucuje prakticnije lociranje i definiranje jedinica uzorkovanja na terenu tijekom provedbe
pregleda te omogucuje izbjegavanje uzorkovanja u nedostupnim, nepregledljivim ili sterilnim
podruéjima.>” Upravo ¢e ovakav pristup biti upotrijebljen u oblikovanju jedinica pregleda na

podruéju sela Bristivice.8

% E. B. BANNING, 2002, 86-88.
57 C. ORTON, 2000, 86-87.
38 Vidi poglavlje 4.3.
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Terenski pregledi bazirani na probabilistickom uzorkovanju i kvantitativnim metodama dugo
su bili svojevrsni standardni pristup. S vremenom su razni eksperimenti ukazali na izrazitu
kompleksnost povrsinskog arheoloskog zapisa i na to da primjena uzorkovanja ne moze
obuhvatiti svu njegovu varijabilnost. Dakle, uzorci dijela regije ne mogu biti reprezentativni za
cjelinu i imaju znacajnu $ansu propustiti bitne sastavnice arheoloskog zapisa.>® Upravo zbog
toga ¢e tehnike probabilistickog uzorkovanja s vremenom izgubiti na popularnosti, posebice u
kontekstu mediteranskih pregleda. Opadanje njihove popularnosti u skladu je s porastom trenda
intenzivnijih terenskih pregleda koji ¢e nastojati $to podrobnije 1 potpunije istraziti odabrano

podrugje.?

Napustanjem koncepta nalaziSta i1 uspostavljanjem artefakta kao primarne
analiticke jedinice takvi terenski pregledi nastoje u potpunosti detektirati i zabiljeziti
distribuciju svih artefakata u prostoru i time detektirati sve oblike ljudskog ponaSanja u
arheoloskom zapisu. Takav pristup, usmjeren na detaljno razumijevanje prostorne strukture
arheoloskih pojava u skladu je sa stvarnom prirodom 1 strukturom arheoloSkog zapisa koji je,
vise ili manje, prostorno kontinuiran. Upravo se pod takvim uvjetima razvijaju temeljne tehnike
sustavnog pregledavanja Sto vecih, a i1 dalje za pregled prakti¢nih, kontinuiranih povrSina uz
odrzavanje konstantnog intenziteta i tempa po sustavu agregiranih transekata ili kvadrata (Slika
5). Primjenom takvih pristupa dolazi do novih opseznijih rasprava po pitanju idealnog

intenziteta.
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Slika 5. Agregirane jedinice pregleda: transekti (a) i kvadrati (b) (L. GRUSKOVNJAK, 2017,
28)

3 J. BINTLIFF, 2000, 201-203.; T. F. TARTARON, 2002, 25, s citiranom literaturom.
6 W. R. CARAHER et al., 2007., 7-9, s citiranom literaturom; L. GRUSKOVNJAK, 2017, 27-28, s citiranom
literaturom.
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Intenzitet podrazumijeva koli¢inu vremena uloZenu na pojedinu jedinicu pregleda, udaljenost
izmedu sudionika te smanjenje veli¢ine i povecanje broja jedinica pregleda. Udaljenost izmedu
sudionika ima znacajan efekt na detekciju povrSinskih nalaza — jer §to je udaljenost veca, veca
je 1 vjerojatnost propustanja manjih skupina nalaza kao $to su lokacije pojedina¢nih okupacija
(single occupation sites), izolirani ukopi i sl. Problem intenziteta, odnosno rezolucije terenskog
pregleda izravno se veze i uz generalni problem definiranja nalaziSta te je ocito kako je
promjena fokusa s nalaziSta na artefakt vezana i uz razvoj intenzivnije metode terenskih
pregleda.®! Mnogo je eksperimenta i analiza nastojalo odgovoriti na pitanje idealnog intenziteta
koji ¢e omoguciti Sto potpuniju prekrivenost i dobivanje uvida u gotovo sav povrSinski
arheoloski materijal. Imaju¢i na umu kako ljudsko oko, u idealnim uvjetima, nalaze moze
primijetiti u radijusu od samo 1 do 2 m%? te rezultate pojedinih eksperimenata koji pokazuju
kako je, neovisno o uvjetima, potpuni uvid u cjelokupni arheoloski zapis moguce priblizno
dobiti isklju¢ivo puzanjem sudionika rame uz rame®’, rasprave u literaturi su se okrenule
pitanju intenziteta koji ¢e biti najefikasniji omjer izmedu ekonomicnosti i kvalitete dobivenih
podataka. Te rasprave nisu donijele idealno rjeSenje jer intenzitet nuzno ovisi o uvjetima na
terenu, iskustvu sudionika te razdoblju koje se promatra.®* Zbog toga je nekakva ustaljena
praksa ovakvih pristupa upotreba transekata od 5 do 25 m Sirine kada su u pitanju veéi prostori,
a kvadrati varijabilnih veli¢ina za manje prostore ili specificne pojave povecanih gustoca

nalaza, ¢esto definiranim kao nalazi$tima.®

Zbog iznimne ekonomske 1 logisticke zahtjevnosti nije uvijek moguce intenzivno pregledati
velika podrucja te su se ovakvi pristupi nuzno orijentirali na manja podruc¢ja sa specificno
formuliranim istrazivackim pitanjima. Upravo zbog toga, kao i zbog raznolikih uvjeta na
terenu, najc¢esce u vidu dostupnosti i pogodnosti odredenih podrucja za pregled, uzorkovanje
nije moguce potpuno izbjedi. Prije svega, i sam odabir interesnog podrucja jednako kao i odabir
veli¢ine 1 organizacija jedinica pregleda predstavljaju odredene oblike uzorkovanja. Stoga se
suvremeni pristupi sustavnom terenskom pregledu, unato¢ svijesti o njegovim nedostatcima,
redovito oslanjaju na uzorkovanje. Kako bi umanjili nedostatke uzorkovanja, unato¢ teznji za

S$to podrobnijim istraZivanjem povrSinskog arheoloSkog zapisa, suvremeni pristupi sustavnom

61 7. CUCKOVIC, 2011, 48-49.

621, WANDSNIDER, E. L. CAMILLI, 1992, 182.

63 0. BURGER, L. C. TODD, 2006, 242.

64 7. CUCKOVIC, 2011, 49-50.

65 L. GRUSKOVNIJAK, 2017, 28, bilj. 9, s citiranom literaturom.
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terenskom pregledu ne odbacuju u potpunosti tradiciju topografskih pristupa koji su provodili
prosudbeno, ili svrhovito uzorkovanje koje se oslanja na pretpostavke utemeljene na
prethodnim saznanjima i intuiciji. Dapace, sustavni terenski pregled uzima u obzir prethodna
saznanja u smislu poznatih nalaziSta na predmetnom podrucju i uklapa ih u svoju strategiju
uzorkovanja.®® Takoder, zna¢ajan iskorak u optimizaciji uzorkovanja je upotreba viseetapnog
uzorkovanja koje najceS¢e kroz kombiniranje manje i viSe intenzivnih pristupa interesno
podrucje visestruko stratificira na manje i veée stratume. Znacajna prednost ovakvog pristupa
je Sto omogucuje dodatnu stratifikaciju i time razradu strategije uzorkovanja tijekom same

provedbe terenskog pregleda prilagodavajuéi se aktualnim rezultatima.®’

6 J. CHERRY, S. SHENNAN, 1978, 22.
7 T. F. TARTARON, 2003, 29-30.
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2.5. TEHNIKA SUSTAVNOG TERENSKOG PREGLEDA

Temeljna paradigma sustavnog terenskog pregleda je sveobuhvatno i podrobno istrazivanje
krajolika kroz unaprijed osmisljeno, kontrolirano prekrivanje povrsine pregleda. Arheoloski se
zapis promatra kao kontinuirani fenomen u prostoru $to podrazumijeva znatno Siru percepciju
koncepta nalazista i uvaZavanje vaznosti nalaza izvan nalaziSta (off-site). Na taj nacin konac¢ni
cilj sustavnog terenskog pregleda nije pronalazenje nalazista, ve¢ izrada karte opce distribucije
svih arheoloskih pojava u prostoru dok varijacije u gustocama mogu ukazati na pozicije
povecanih aktivnosti. Holisticko proucavanje krajolika ogleda se u biljeZenju vrste 1 uvjeta
pregledane povrSine te raznih drugih geoloskih 1 ekoloskih cCimbenika na razini svake
pregledane jedinice §to omogucuje razumijevanje pitanja vidljivosti nalaza na povrsini kao i
znacaj formacijskih procesa 1 raznih drugih utjecaja na mogucénost pronalaska i prepoznavanja
arheoloskih ostataka. Na taj se na¢in sustavnim terenskim pregledom stvara detaljna arheoloSka
karta prostora koja omogucuje Sirok raspon interpretacija detaljnim proucavanjem povrsinskog
arheoloskog zapisa, njegovog okolisa i odnosa s potpovrsinskim zapisom. Time se prikupljaju
velike koli¢ine podataka ¢ija je obrada i vizualizacija omogucena upotrebom raznovrsnih GIS
racunalnih programa. Upravo se razvojem GIS tehnologija i njthovom opseZznom primjenom u
arheologiji od 90-ih godina 20. stoljeca sustavni terenski pregled zadrzao u Sirokoj upotrebi §to

ga je ujedno ucinilo i jednom od najvaznijih metoda prouc¢avanja arheolokog krajolika.®

Provodenje sustavnog terenskog pregleda prvenstveno se zasniva na ideji uspostave adekvatnih
generalizacija kroz dobro osmi$ljeno uzorkovanje. Adekvatno uzorkovanje ima za cilj
obuhvatiti dovoljno velik prostor koji omogucéuje uvid u $iri raspon varijabli arheoloskog
zapisa. U skladu s tim, rani su sustavni terenski pregledi bili usmjereni na odgovaranje
regionalno postavljenih istrazivackih pitanja poput procesa stvaranja kompleksnih drustava 1
njihovih Zivotnih ciklusa, demografije i socijalnih promjena, pitanja odnosa i interakcije
centralnih naselja s periferijom itd.®* Tako postavljen istrazivacki okvir naglasava vaznost
istrazivanja veéeg prostora Sto za posljedicu ima slabiji intenzitet pregleda te se i dalje oslanja
na koncept nalazista iako s prosirenijom definicijom.”® Od osamdesetih godina 20. stoljeca
uspostava perspektive bazirane na artefaktu (artefact-based ili siteless/non-site pristup) postaje

svojevrsni standard mediteranskih regionalnih studija te predstavlja znacajan iskorak u razvoju

68 P NOVAKOVIC, 2008, 155-167.
®W. R CARAHER et al., 2007, 8-9.
70 7. CUCKOVIC, 2011, 60.
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razradenije i intenzivnije metodologije sustavnog terenskog pregleda.”! Takav se pristup
pokazao prikladnijim za konzistentno dokumentiranje krajolika u skladu s realnos$¢u
prostornog kontinuiteta distribucije artefakata Sto omogucuje uvid u cjelokupni raspon
ljudskog ponasanja u krajoliku. Uspostava artefakta kao osnovne analiticke jedinice za
posljedicu ima intenzifikaciju terenskog pregleda, ali je zbog toga uglavnom manjeg

prostornog obuhvata.

Uobicajena praksa suvremenog koncepta sustavnog terenskog pregleda je provodenje
uzorkovanja koje se oslanja na upotrebu mreze pravilnih kvadrata ili izduljenih transekata s
pomocu kojih se promatrani prostor segmentira na jednake i sustavno organizirane jedinice
pregleda koje prekrivaju ¢itav prostor. Visok analiti¢ki stupanj sustavnog terenskog pregleda
kroz upotrebu precizno definiranih jedinica pregleda, posebno na istrazivanjima vecih
prostornih obuhvata, uvjetuje veliku koli¢inu prikupljenih podataka. To zahtjeva preciznu
organizaciju dokumentacije, primarno s pomocu formulara. Upotreba formulara omogucuje
jednostavnu i detaljnu razradu svih radnih postupaka pregleda jasnim definiranjem svih koraka
procesa opservacije, biljezenja, obrade, kartiranja i interpretacije distribucija. Formulari
omogucuju vecu efikasnost radnog procesa pregleda te olakSavaju integraciju radnih postupaka

i njihovih rezultata u jedinstvenu sintezu.”?

Odabir veli¢ina jedinica pregleda prije svega ovisi o istrazivackim ciljevima, no predstavlja i
odredenu vrstu kompromisa u skladu sa zadanim logistickim 1 terenskim uvjetima pregleda.
Istrazivacki cilj uvjetuje pitanje intenziteta samog pregleda koji se nacelno mjeri kroz veli¢inu
jedince pregleda, razmak medu sudionicima i/ili vrijeme provedeno na pojedinoj jedinici
pregleda. U novije je vrijeme ustaljena podjela sustavnog terenskog pregleda na dvije osnovne
kategorije — ekstenzivni 1 intenzivni terenski pregled. Oba se pristupa oslanjaju na upotrebu

kvadratne mreZe ili transekta, ali se razlikuju postavljenim istrazivackim ciljem.

Ekstenzivni terenski pregled usmjeren je na prouc¢avanje arheoloskog zapisa veéih prostornih
jedinica kao Sto su pojedine regije ili podrucja definirana suvremenim administrativnim
granicama. Kako veli¢ina podrucja istraZzivanja moZe znacajno varirati, ovisno o zadanim

ciljevima, varira i intenzitet u kojemu se provodi. U pravilu obuhvacéa uzorak od 5 do 20 %

1J. CHERRY, 1983, 394-397; J. CHERRY, 1994, 104-105; E. FENTRESS, 2000, 44-46.
2P, NOVAKOVIC, 2007, 43.
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interesnog podrucja istrazivanja, a dobro organiziran sustav jedinica pregleda omogucuje uvid
u distribuciju svih varijabilnosti arheoloskog zapisa promatranog prostora §to omogucuje
identificiranje razlika u koncentraciji materijala. Intenzivni terenski pregled provodi se na
manjim povrSinama, obi¢no na unaprijed definiranom nalaziStu ili, u kontekstu zastitne
arheologije, precizno definiranim granicama zahvata predvidenih u okviru razlicitih
infrastrukturnih projekata. U prvom slucaju cilj je dobivanje preciznijeg uvida u strukturu i
granice pojedinog nalazista, a u drugom utvrdivanje koncentracija povrsinskog arheoloskog
materijala radi prevencije uniStenja. Generalno, primjenjuju se jedinice pregleda manjih
dimenzija s manjim razmakom medu sudionicima i duzim vremenom pregleda te se obuhvaca
od 50 do 100 % promatrane povrSine. Oba pristupa mogu biti primijenjena u sklopu istoga
istrazivackog projekta prilagodavanjem stupnja intenziteta ovisno o potrebi tijekom provedbe
terenskog pregleda, a nerijetko mogu biti suplementirana probnim iskopavanjima manjeg

obujma &esto u situacijama slabije vidljivosti povrsinskih nalaza.”

 G. RUTAR et al., 2015, 25.
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2.6. SUSTAVNI TERENSKI PREGLED U HRVATSKOJ ARHEOLOGIJI

Metodologija sustavnog terenskog pregleda u hrvatskoj je arheologiji prvi put implementirana
tijekom osamdesetih godina 20. stolje¢a u istrazivackim projektima koji su provedeni u
suradnji domacih i1 inozemnih arheologa. Rijec je o projektu ,,Neotermalna Dalmacija“ koji je

proveden u zadarskom zaledu te istrazivanjima Starigradskog polja na Hvaru.

Projekt ,,Neotermalna Dalmacija* (The Neothermal Dalmatia Project) proveden je u razdoblju
izmedu 1982. 1 1986. godine na prostoru Ravnih Kotara u zadarskom zaledu (Slika 6). Rijec je
o multidisciplinarnom projektu kojemu je cilj bio utvrditi promjene u okoliSu, obrascima
naseljavanja i drustvenim strukturama od nastupanja holocena. Istrazivanje je obuhvatilo
veliko podrucje ¢ije su granice postavljene na nacin kako bi obuhvatile visinske 1 lateralne
varijacije okoliSa, iskopavana i datirana nalaziSta te potencijalna nalazi$ta znaCajna za Sirok
spektar postavljenih istrazivackih pitanja. Istrazivanje je provedeno kombinacijom
ekstenzivnog pregleda po transektu, intenzivnijeg pregleda po blokovima, probnih iskopavanja
i studija okolisa.” Sustavni terenski pregled ekstenzivnog pristupa proveden je u transektima
Sirine 1 km unutar kojih su sudionici pregleda hodali na medusobnoj udaljenosti od 25 do 50
m u zadanom smjeru. Cilj pregleda bio je utvrditi gustoce nalazista i definirati njihove granice
prema gustoci povrsinskih nalaza. Nakon $to su definirana nalazista na njihovim je polozajima
proveden intenzivniji pregled blok metodom, odnosno nasumi¢nim postavljanjem kvadrata
unutar kojih je prikupljen sav arheologki materijal.”> Iako je rije¢ o sustavhom terenskom
pregledu niske rezolucije, primijenjena tehnika omogucila je pokrivanje dosta velikog prostora
u kratkom vremenskom roku, a dobiveni rezultati pruzaju vrijedan uvid u prostornu

varijabilnost arheoloskog zapisa koji je relevantan za ¢itavu regiju sjeverne Dalmacije.”®

74J. C. CHAPMAN et al., 1996, 13-14.
3 J. C. CHAPMAN et al., 1996, 47.
76J. C. CHAPMAN et al., 1996, 55-98.
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Slika 6. Nacrt uzorkovanja sustavnog terenskog pregleda Ravnih Kotara provedenog u sklopu

projekta ,,Neotermalna Dalmacija“ (J. CHAPMAN et al., 1996, 13)

Projekt istrazivanja Starigradskog polja na otoku Hvaru pod nazivom ,,Ager Pharensis*
takoder je proveden osamdesetih godina 20. stolje¢a. Nakon prve faze bibliografske studije 1
topografskog terenskog pregleda uslijedila je primjena metodologije sustavnog terenskog
pregleda prilikom cega su postavljene manje prostorne jedinice pregleda koje su svojim
dimenzijama odgovarale grékim prostornim jedinicama podjele Starigradskog polja — stadijima
dimenzija 180 x 180 m (Slika 7). Kao i kod istrazivanja u zadarskom zaledu i ovdje je
istrazivanje izvrSeno kombinacijom pregleda po transektima i1 u kvadratnoj mrezi. Pregled po
transektima izvrSen je s od 5 do 10 m udaljenosti medu sudionicima i1 uz biljezenje uvjeta
vidljivosti za svaki transekt, a imao je za cilj utvrditi cjelokupnu povrSinsku distribuciju svih
vrsta arheoloSkog materijala. Intenzivniji terenski pregled izvrSen je na mjestima definiranima

kao nalazista gdje je proveden pregled po mrezi s kvadratima dimenzija 10 x 10 m unutar kojih
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je prikupljen sav povrSinski materijal. Po istoj mrezi, u redovitim intervalima, vrseno je busenje
probnih jama sa svrdlima Sirine 20 cm do dubine od 70 cm, s ciljem utvrdivanja gustoée nalaza
u gornjem sloju tla. Dodatan aspekt ovog istrazivanja je i primjena sustavnog pregledavanja

suhozida i gomila na kojima je ustanovljena velika koli¢ina materijala.”’

Slika 7. Organizacija jedinica pregleda Starigradskog polja (J. BINTLIFF et al., 1989, 45)

Tijekom devedesetih godina 20. stoljeca proveden je i ,,Projekt Jadranski otoci* (The Adriatic
Islands Project) usmjeren na istrazivanje arheoloske bastine srednjodalmatinskih otoka, od
Braca do Palagruze. Cilj projekta je proucavanje obrazaca naseljavanja, koloniziranja te
druStvene i1 ekonomske aktivnosti od prapovijesti do srednjeg vijeka. Projekt je nastojao
standardiziranom dokumentacijom zabiljeziti sva arheoloska nalaziSta na svim otocima
obuhvaéenim projektom te je uz topografske preglede mjestimi¢no implementirao pristupe
sustavnog terenskog pregleda i probna iskopavanja. Znacaj projekta je ujedno i prva primjena

geofizickih istrazivanja na tom prostoru, a projekt predstavlja i jednu od prvih implementacija

77 B. SLAPSAK, 1988, 147-148; J. L. BINTLIFF et al., 1989, 4344,
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racunalnih programa geografskih informacijskih sustava (GIS) za analizu prostornih

podataka.”

S novim tisu¢ljeCem sustavni terenski pregled sve se ¢eS¢e koristi diljem Hrvatske te je na
podrucju Istre primijenjen u istraZivanju zapadne BujStine u zaledu grada Umaga. Nakon
inicijalne faze testiranja i pronalaska optimalne metode, povrSina pregleda usustavljena je na
temelju raspolozivih poljoprivrednih povrSina te je stavljen naglasak na njihovo $to potpunije
dokumentiranje. Razmak izmedu sudionika ustaljen je na 15 m 1 pregled je vrSen po liniji, a
prikupljeni arheolo8ki materijal razvrstavan je i brojen odvojeno za svaku liniju (Slika 8). Na
taj se nacin terenska metodologija provedbe pregleda zapadne Bujstine prilagodila pristupu bez
nalaziSta kojemu je artefakt osnovna jedinica dokumentiranja, a cilj dosljedno i kontinuirano
kroz prostor biljeziti sve varijacije u povrSinskom arheoloSkom zapisu. Osim dosljednog
dokumentiranja svake pregledane prostorne jedinice zasebno su zabiljezene i tvorevine kao Sto
su, primjerice, suhozidne strukture, nakupine kamena i sl. Iznimno, na mjestima definiranim

kao nalazi$ta primijenjena je i tehnika prikupljanja nalaza u kvadratnoj mrezi.”

8 7. STANCIC, V. GAFFNEY, 1991, 15, 30-31.
7 7. CUCKOVIC, 2012, 253-256.
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Slika 8. Sustavni terenski pregled zapadne Bujstine — strelicama su oznac¢ene ishodi$ne linije,

a kruzi¢éima su naznacene broj¢ane koli¢ine prikupljenog materijala za svaku linijju (Z.

CUCKOVIC, 2012, 254)

U kontinentalnom dijelu Hrvatske sustavni terenski pregled primijenjen je u istrazivanju
arheoloskog krajolika Gornje Podravine. Podrucje istrazivanja podijeljeno je na manje
prostorne jedinice (Podruc¢je > Polozaj > Lokacija) prilikom ¢ega lokacija predstavlja najmanju
prostornu jedinicu pregleda (Slika 9). Temeljni uvjet za organizaciju jedinica pregleda bila je
minimalna kvaliteta vidljivosti od 50 %. Kreiranje mreze lokacija, odnosno usustavljivanje
povrsine pregleda vrseno je linijskim kretanjem sudionika na medusobnoj udaljenosti od 10 do
15 m, a dodatno je ujednaceno mjerenjem vremena pregleda (1,5 do 3 min). GPS uredajem
zabiljezen je pocetni poloZaj svih sudionika kao i1 njihov poloZaj u trenutku isteka vremena.
Osnovnu analiticku jedinicu pregleda predstavljao je artefakt, a za svaku pregledanu lokaciju
zabiljezeni su podaci o vrsti i koli¢ini pronadenog arheoloskog materijala, dok je prikupljen
samo dijagnosticki materijal sukladno prethodno definiranim kriterijima. Povremeno, na
lokacijama povecane gustoce arheoloSkog materijala, izvrSen je 1 intenzivniji pregled prilikom

cega je razmak izmedu pregledavaca smanjen na 3 m, a vrijeme pregleda na 1 minutu. Tijekom
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intenzivnijeg pregleda prikupljen je sav pronadeni povrsinski arheoloski materijal.’* Vrlo
sli¢na metodologija upotrijebljena je i za istrazivanje dunavskog limesa u Osjecko-baranjskoj

Zupaniji.®!

Slika 9. Primjer pregledanih lokacija sustavnog terenskog pregleda Gornje Podravine (A.

KUDELIC et al., 2015, 106)

Za razliku od prikazanih ekstenzivnih pristupa, intenzivni terenski pregled pronaci ¢e svoju
primjenu u kontekstu zastitnih arheoloSkih istrazivanja na pojedinim trasama danasnjih
autocesta. Tim je istrazivanjima povrsina trase pregleda usustavljena mrezom kvadrata unutar
koje je prikupljen i kartiran sav povrSinski arheoloSki materijal. VaZzan aspekt dokumentacije
je 1 biljeZenje stupnja vidljivosti za svaku jedinicu pregleda, a u uvjetima slabije vidljivosti
povrsinski je pregled bio suplementiran manjim probnim iskopima.®> Na prostoru Hrvatske
nekoliko je novijih primjera provodenja sustavnog terenskog pregleda intenzivnog tipa
usmjerenih na istraZivanje pojedinih nalaziSta i organiziranih po osnovi kvadratne mreze.
Najraniji medu njima su intenzivni terenski pregled prapovijesnog nalaziSta Suhopolje —

Lajkovina® te intenzivni terenski pregled gradine Grad kod Nakovane,® dok je u novije

8 A KUDELIC et al., 2015, 105-106; vidi i A. KUDELIC, F. SIROVICA, 2016; A. KUDELIC et al., 2017.
81 1. MILOGLAV, D. TONCINIC, 2015, 11-13.

82 T, LOLIC 2006, 146-147; N. VUINOVIC, J. BURMAZ, 2010, 167-168.

8 D. LOZNJAK, T. TKALCEC, 2001, 276-277.

8 S FORENBAHER, P. RAJIC-SIKANIC, 2006, 468—469.
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vrijeme intenzivni terenski pregled proveden na nalazistu Kurilovec — Belin$¢ica u Turopolju
(Slika 10).% Na prostoru srednje Dalmacije na nalazi$tu Balina glavica u Umljanovi¢ima
pokraj DrniSa upotrijebljena je svojevrsna modifikacija metode intenzivnog terenskog pregleda
s ciljem prilagodbe pregleda uvjetima krSkog polja. Zbog nedostatka obradivih povrsina tla s
pogodnom vidljivosti, terenski pregled umjesto kvadratne mreze upotrebljava tockaste jedinice
pregleda postavljene na osnovi suhozidnih struktura na kojima je biljeZena prisutnost materijala
(Slika 11).% Takoder, u kontekstu srednje Dalmacije, na trogirskom podru¢ju sustavni terenski
pregled proveden je na gradinskom utvrdenju Orije$éak (Oriovis¢ak) u Viniséu.?” Intenzivni
terenski proveden je na osnovi kvadratne mreze dimenzija 10 x 10 m te su tijekom pregleda

kartirane sve vidljive strukture unutar i izvan utvrdenja (Slika 12).
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Slika 10. Intenzivni terenski pregled nalazista Kurilovec — Belini¢ica (A. KUDELIC, F.
SIROVICA, 2022, 76)

SA. KUDELIC,’ F. SIROVICA, 2019, 226-228; vidi i A. KUDELIC, F. SIROVICA, 2022.
8 M. VUKOVIC et al., 2022, 40-43.
87 L. PARAMAN et al., 2020, 256.
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Slika 12. Intenzivni terenski pregled gradinskog utvrdenja Orijes¢ak (Oriovis¢ak) (L.

PARAMAN et al., 2020, 257)

34



U konacnici, u istom je kontekstu bitno istaknuti i sustavni terenski pregled proveden na
prostoru Kvarnera i primijenjen u istrazivanju kulturnog krajolika op¢ine Baska na otoku Krku.
Tako su podaci o istrazivanju jos uvijek dostupni samo u vidu izvjestaja,® rije¢ je o sustavnom
terenskom pregledu provedenom u krSkom krajoliku s detaljno razradenom metodologijom.
Kako je rijec o pristupu na koji ¢e se nasloniti metoda primijenjena u istrazivanju provedenom
za potrebe ovog rada, potrebno ga je detaljnije prikazati. Prilikom istrazivanja op¢ine Baska,
podrucje opcine podijeljeno je na manje prostorne jedinice koje ¢ine polozaji od primarnog
istrazivaCkog interesa. Prilikom odabira poloZaja su u obzir uzete poznate znacajke prostora,
kao i prethodno poznati podaci o arheoloskom potencijalu. Tijekom izvedbe terenskog
pregleda prostor je, na temelju kriterija procjene minimalne kvalitete vidljivosti od 50 %,
dodatno podijeljen na najmanje prostorne jedinice pregleda nazvane lokacijama (Slika 13).
Lokacije predstavljaju i osnovu za organizaciju terenske dokumentacije, a terenski je pregled
orijentiran na artefakt kao osnovnu analiticku jedinicu. Pregled lokacija obiljezenih prikladnom
vidljivoséu tla ujednacen je u trajanju od 5 minuta, a prisutnost povrSinskog materijala
biljezena je u unaprijed pripremljene obrasce. Na polozajima bez pogodne vidljivosti tla,
terenski pregled oslanjao se na razne suhozidne strukture (zidovi, podzidi, gomile, sipine itd.),
a posebno su dokumentirane i razne tvorevine u vidu ostataka arhitekture ili ve¢ih koncentracija

materijala.®

88 F. SIROVICA, S. MIHELI(:Z, 2017; 2018; 2019.
% F. SIROVICA, S. MIHELIC, 2017, 3-6.
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Slika 13. Prikaz pregledanih polozaja 1 lokacija sustavnog terenskog pregleda Baske (F.
SIROVICA, S. MIHELIC, 2019, Prilog 7)

Opisana istrazivanja neka su od znacajnijih primjera potpune implementacije metodologije
sustavnog terenskog pregleda s detaljnom objavom primijenjenog metodoloskog pristupa.
Ipak, vazno je napomenuti kako postoje 1 razni drugi projekti, posebice u posljednjih desetak
godina, koji su se oslanjali na teoretske i metodoloske koncepte sustavnog terenskog pregleda,
a brojni su provedeni upravo na podru¢ju isto¢ne obale Jadrana.”® Svi zajedno pokazuju kako
je sustavni terenski pregled, od svoje prve pojave osamdesetih godina 20. stolje¢a, kontinuirano

implementiran na raznim istrazivackim projektima unutar hrvatske arheologije.

% Terenski pregled Cepitkog polja: A. L. BALBO et al. 2006, 32-35; terenski pregled na otoku Lastovu: P.
DELLA CASA et al., 2009, 114-115; terenski pregled krSke zaravni na podrucju Jasenica i Obrovca: N.
KULENOVIC, 2019, 262-266; terenski pregled Sireg podru¢ja Privlake i Nina: M. DUBOLNIC et al., 2020;
terenski pregled otoka Ista: P. DOMINES PETER, 2023, 62-65; terenski pregled neolitickog nalazista Gradusa —
Lokve: K. HORVAT OSTRIC, 2023, 10-13.
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3. SUSTAVNI TERENSKI PREGLED U KRSKOM KRAJOLIKU

3.1. ZNACAJKE DINARSKOG KRSA

Raznoliki krski oblici dinarskog kr$a zauzimaju oko polovice teritorija Hrvatske, a rasprostiru
se unutar trokuta s vrhovima na rtovima Savudriji i Prevlaci te Samoborskom gorju (Slika 14).
Dinarski kr§ hrvatskog prostora dominantno je tvoren od topljivih karbonatnih stijena od kojih
prevladavaju vapnenci i dolomiti pretezito kredne 1 jurske starosti. Mehanicki 1 korozivni
procesi uvjetovani cirkulacijom vode po topljivim stijenama stvaraju specifican reljef Cija je
geomorfoloSka raznolikost uvjetovana izmjenama propusnih i vodonepropusnih stijena.
Dinarski kr§ obiluje padalinama u godisnjem prosjeku, no svojstva visoke propusnosti
karbonatne podloge nepogodna je za zadrzavanje vode na povrSini, te ona, kroz razne
vertikalne pukotine, nestaje u podzemlje gdje putuje kroz mrezu podzemnih odvodnih kanala.”"
Prostor dinarskog krSa, osim svojim reljefom, istie se i raznoliko$¢u klimatskih znacajki te
uslijed karakteristicne visoke vlaznosti i temperaturne raznolikosti prostor obuhvaéa podrucja

s mediteranskim i planinskim obiljeZjima klime."?

o1 J. WAINWRIGHT, 2009, 296.

92 Po Kdppenovoj klasifikaciji klimatskih tipova dinarski kr§ Hrvatske obuhvaéa tipove: Cfa - umjereno topla
vlazna klima s vru¢im ljetom, Cfb — umjereno topla vlazna klima s toplim ljetom, Csa — sredozemna klima s
vruéim ljetom, Csb — sredozemna klima s toplim ljetom i Df — vlazna borealna klima (T. SEGOTA, A. FILIPCIC,
2003, 35, sl. 8).
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Slika 36,12 | Pregledna karta kréa Hrvatshe: 1 —sjeveroistotna granica Dinarskog krsa u Hrvatska), 2 — spelealoskl znacajne zone
izdvajenog kraa [nije u mjeriiu), 3 - najvede zaravni, & - polja u kriu Hrvatske (prava il zatvorena), 5 - otvorena polja u krsu Hrvatske,
& — znatajniji kanjoni i duboke doline u kriu, 7 — polofaj 10 najdubljih jama u Hrvatskoj, 8 - polofaj 10 najduljih Spilla u Hrvatskaj,

4 — najznacajnije zone Misa, 10 — delta Neretve: (Neven Bodit)

Slika 14. Kr$ Hrvatske (preuzeto: https://www.speleo.hr/iyck-2021/)

Znacajna je karakteristika dinarskog kr$a 1 opéenita oskudica tla koja je uzrok skromnijeg
biljnog pokrova osjetljivog na prirodne i ljudske utjecaje. Prisutnost Suma ogranicena je na vise
nadmorske visine i povremene lugove hrastovih Suma, a visoke krSke zaravni karakterizira
prisutnost prirodnih travnjaka pogodnih za ispasu. Oskudnost tla, zajedno s propusnim
karakteristikama geoloSke podloge 1 nepovoljnim rezimom godiSnjih padalina s

karakteristiénim ljetnim su$ama pogoduje i opéoj oskudici povrsinske vode dinarskog kr$a.”?

% M. MATAS, 2009, 225.
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Utjecaji raznovrsnih ¢imbenika na karbonatnoj podlozi uvjetuju stvaranje brojnih, za kr$§
karakteristi¢nih, povrSinskih i podzemnih geomorfoloskih oblika kao $to su polja, ponori,
humovi, ponikve, uvale, kanjoni, zaravni itd. (Slika 15).°* Specificna morfologija i
hidrografski elementi krSkog reljefa snazni su regulatori organizacije Zivota jer uvjetuju
razmjeStaj naseljavanja, zona poljoprivrednih aktivnosti, dinamiku stocarskih djelatnosti i
komunikacijskih pravaca. Opisana prirodno-geografska obiljezja imaju snazan utjecaj u
oblikovanju zivota stanovnika dinarskog kr$a. Znac¢ajan nacin opstanka kroz dugu je povijest
bilo stocarstvo, prije svega uzgoj ovaca, za koje su od presudne vaznosti bili pasnjaci na
visokim planinskim krskim zaravnima. Transhumantno stocarstvo s ljetnim ciklusom ispase na
visokoplaninskim paSnjacima i zimskim ciklusom prezimljavanja u pitomijim, niZim
priobalnim prostorima smatra se znacajnim oblikom gospodarstva dinarskog krSa jo§ od
prapovijesti.” Intenziviranjem poljoprivredne djelatnosti krska polja i udoline kao izvori
najkvalitetnijih obradivih povrSina postaju Zarista naseljenosti dinarskog krSa, a razumijevanje
sveobuhvatnog utjecaja ljudskih aktivnosti na formiranje reljefa dinarskog krsa nezaobilazno

je za njegovo holisti¢ko proucavanje.

% M. MATAS, 2009, 71-176.
95 B. FUERST-BJELIS, 2018, 136-137.
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Slika 185. Prikaz procesa stvaranja karakteristi¢nih pojava krskog reljefa (J. WAINWRIGHT,
2009, 297)

3.2. 1ZAZOVI KRSKOG KRAJOLIKA ZA PROVEDBU SUSTAVNOG
TERENSKOG PREGLEDA

Krski krajolik zbog svoje geomorfoloske heterogenosti oblikovane kompleksnim hidroloskim
procesima otapanja karbonatne podloge i intenzivne covjekove intervencije, posebno na
predjelima znacajnije prisutnosti crvenice, predstavlja znacajan izazov za implementaciju
standardnih pristupa provedbe sustavnog terenskog pregleda. Naime, temeljni aspekt
sustavnog terenskog pregleda je kontrolirano pregledavanje povrsine kroz dobro postavljen
sustav prostornih jedinica pregleda po kojima se biljezi i kartira sav povrSinski arheoloski
materijal te njegovi kvalitativni i kvantitativni podaci. Na taj se nac¢in omogucuje dosljedno
biljeZenje povrsinskih distribucija arheoloskog materijala,’® a podaci o prisutnosti ili odsutnosti
arheoloskog materijala jednako su vazni za uspostavu relevantnih interpretacija rezultata.
Orijentiranjem na artefakt kao primarnu analiticku jedinicu omogucuje se pracenje

kontinuiranosti distribucije arheoloskog materijala u prostoru te dosljedno kartiranje njihovih

% 7. CUCKOVIC, 2012, 255.
40



gustoc¢a 1 medusobnih prostornih odnosa. Na taj se nacin ostvaruje i glavna svrha sustavnog
terenskog pregleda — biljeZenje 1 kartiranje svih varijabli povrSinskog arheoloSkog zapisa
odredenog prostora Sto omogucuje uvid u §to veéi raspon razlicitih aktivnosti i prepoznavanje
generalnih trendova koriStenja prostora ovisno o promjenama krajolika i vremenskom

periodu.”’

Vazan faktor koji utjeCe na kvalitetu podataka i njihovu relevantnost je i utjecaj kvalitete
vidljivosti povrSine pregleda. Pod vidljivosti se prije svega podrazumijeva razina pokrivenosti
povrsine vegetacijom koja je promjenjiva ovisno o godisnjem dobu, ali je uvjetovana i vrstom
povrSine te nacinom koriStenja prostora. Kako bi se povecala utemeljenost prikupljenih
podataka potrebno je biljeziti stupanj vidljivosti za svaku jedinicu pregleda. Sustavni terenski
pregled poglavito se koristio 1 razvijao u susim podru¢jima, nizinskim podrucjima bogatim
artefaktima, na kojima prevladavaju obradive poljoprivredne povrsine. Na taj je nacin olakSana
razrada sustava prostornih jedinica pregleda koji se oslanja na pravilnu i ujednacenu podlogu
obradivih polja s generalno pogodnom vidljivosti, §to omoguéuje ujednacen i sustavan pregled

veéeg homogenog prostora.

Dinarski kr§ nema takve znacajke te ga karakterizira opCenita oskudica tla. Iz toga je razloga
podlozan sveobuhvatnim modifikacijama reljefa kroz raznolike prakse terasiranja, raskré¢ivanja
povrsine tla pogodnog za poljoprivredu kao i intenzivne parcelacije obradivih povrsina, ¢ime
se stvara krajolik fragmentiran suhozidnim strukturama koje omeduju manja polja 1 terase,
danas ve¢im dijelom neobradene, napustene i prekrivene gustom vegetacijom. U opisanim
uvjetima najceS¢e se ne javljaju vece kontinuirane povrsine s pogodnom vidljivos¢éu. To
zahtjeva prilagodbu metodologije istrazivanja primjenom specifi¢nih prostornih kategorija
koje ¢e omoguciti ujednaceno biljezenje povrSinskih distribucija arheoloskih artefakata u
prostoru. Dakle, suvremeni krski krajolik najées¢e ne omogucuje izravno oslanjanje na vidljive
povrsine tla u vidu obradenih poljoprivrednih Cestica te je za organizaciju jedinica pregleda od
presudne vaznosti prisutnost nadzemnih suhozidnih struktura koje, zbog tradicionalne prakse

¢iS¢enja poljoprivrednih povrSina, ¢esto sadrze arheoloski materijal.

Znacaj ljudske intervencije na oblikovanje reljefa i promatranog arheolo$kog zapisa u kr§kom

krajoliku prepoznat je jo§ u ranim danima implementacije sustavnog terenskog pregleda na

97 J. BINTLIFF, 1997, 26.
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nasemu prostoru.”® Prilikom provedbe sustavnog terenskog pregleda Starigradskog polja kao
posebna su kategorija sustavno pregledane suhozidne strukture koje omeduju poljoprivredne
povrsine. Pregled suhozidnih struktura omogucéio je znacajne opservacije te je primijeceno da,
iako arheoloski nalazi na suhozidima nisu u svom primarnom kontekstu, njihov izvorni polozaj
vjerojatno nije udaljen viSe od 30 m, te ¢e se na suhozidnim strukturama, uslijed kontinuirane
obrade tla, konstantno pojavljivati novi arheoloski materijal. Prepoznato je i kako suhozidne
strukture ve¢inom pokazuju gotovo apsolutnu vidljivost stoga u slu¢ajevima niske vidljivosti
povrsine tla predstavljaju jedina mjesta pronalaska arheoloSkog materijala. Na konkretnom
primjeru Starigradskog polja, uslijed nepovoljne vidljivosti poljoprivrednih parcela, suhozidne
strukture pokazale su se presudnima za dobivanje pouzdanih podataka za detekciju

arhitektonskih ostataka u ruralnom kontekstu.”’

Na izazove krskog krajolika za implementaciju sustavnog terenskog pregleda pokusala je
odgovoriti i metodologija primijenjena u istrazivanju arheoloskog krajolika op¢ine Baska.
Polaze¢i od minimalne kvalitete vidljivosti od 50 % kao kriterija za odabir jedinica pregleda,
podrucje istrazivanja podijeljeno je na manje prostorne jedinice koje su potencijalno
najprosperitetnije za provedbu sustavnog terenskog pregleda. Zaobilazenjem predjela s
nepogodnom vidljivosti, omogucuje se veca vremenska ekonomicnost te izbjegavanje
prikupljanja nepouzdanih podataka o slaboj prisutnosti ili opéenitoj odsutnosti arheoloskog
materijala. Uz to, vazan oslonac za prikupljanje podataka o povrSinskim distribucijama pruzile
su raznolike suhozidne strukture koje su redovito predstavljale jedinice pregleda s pogodnom
vidljivosti, a ¢esto 1 jedini izvor podataka uslijed lose vidljivosti povrSina susjednih tla. Iz toga
je razloga razvijen specifican sustav kartiranja jedinica pregleda i biljeZzenja prikupljenih
podataka baziran na formularima.'® Metodoloski pristup primijenjen u Bagkoj dodatno je
razraden 1 implementiran u projektu sustavnog terenskog pregleda krskog krajolika Sireg zaleda
grada Trogira te ujedno predstavlja i metodolosku osnovu ovim radom prezentiranog sustavnog

terenskog pregleda provedenog na prostoru sela Bristivice.

%8 B. SLAPSAK, 1988; J. L. BINTLIFF et al., 1989.
99 B. SLAPSAK, 1988, 145-148.
100 B STROVICA, S. MIHELIC, 2017, 3-6.
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4. SUSTAVNI TERENSKI PREGLED BRISTIVICE

4.1. OPIS PROSTORA ISTRAZIVANJA

Sustavni terenski pregled proveden je na prostoru sela Bristivica koje se nalazi u opéini Seget
u zaledu grada Trogira (Slika 16). Rije¢ je o prostoru manjeg krSkog polja u udolini koja je
omedena planinom Vilajom (739 mnv) na sjeveru, te planinama Dabgorom (524 mnv),
Curkovcem (638 mnv), Jelinkom (581 mnv) i Supljakom (503 mnv) s juzne strane. Zapadni
rub polja omeden je izdignutom krSevitom zaravni s brojnim vrtacama i manjim gorama koja
se pruza do sela Blizne Donje, Mitla i Rastovca. Prema sjeverozapadu na Bristivicko se polje
nastavlja uska udolina koja se preko sela Blizne Gornje, prate¢i juzne padine Boraje pruza
prema mjestu Grebastici u Sibensko-kninskoj Zzupaniji. Bristivi¢ko polje i okruzujuée planinske
gorske strukture, karakteristicnog su dinarskog pravca pruzanja SZ-JI.'%! Klimatoloske prilike
po Koéppenovoj klasifikaciji klime svrstavaju ovo podrucje u Csa sredozemni tip klime s vru¢im
ljetima. Karakterizira ju suho razdoblje u toplom dijelu godine te povremeno vrlo vlazan hladni
dio godine.'® U godi¥njem prosjeku dominiraju sjeverni vjetrovi, a u manjoj mjeri juzni

vjetrovi.!®

101 A. BOGNAR, 2001, 1617.
12T, SEGOTA, A. ’FILIP(VZIC, 2003, 33-36.
13 K. ZANINOVIC et al., 2008, 116.
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Slika 16. PoloZaj sela Bristivice (izradio: M. BaZzoka)

Prostor udoline i okolnih uzvisina gradeni su od gornjokredskih karbonatnih sedimenata u vidu
naslaga vapnenaca i dolomita koji uvjetuju formiranje karakteristicnog reljefa krskog tipa.
Visoka propusnost opisane geoloske podloge uvjetuje vertikalno otjecanje vode Sto za
posljedicu ima izostanak prirodnih izvora vode i stalnih povrSinskih vodenih tokova. Jedini
oblik povremene prisutnosti povrsinske vode je u vidu, za kr$ specifi¢nih pojava, lokava. Na
Sirem prostoru polja prisutno je nekoliko lokava, a u trenutku pisanja rada u redovitoj su
upotrebi lokva Bristivica (Bistrica) u zaseoku Domazeti i lokva Smokvica na istoénom rubu
polja podno planine Labinstice, a vodom je ispunjena i lokva Grovnjaca na juznom rubu polja
u podnozju planine Curkovca. Sjeverozapadno, u udolini koja se nastavlja na bristivicko polje

prisutna je lokva Bliznica (Stara lokva) kod crkve sv. Marije u Blizni Gornjoj (Slika 17).
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Slika 17. Pozicije lokava u bristivi¢koj udolini (izradio: M. Bazoka)

Opisana geoloska podloga prostora zajedno s klimatskim uvjetima i antropogenim utjecajima
uvjetuje danasnju pedolosku sliku koju tvori kombinacija smedeg tla na vapnencu, rendzine na
tro§ini vapnenca, te vapnenacko dolomitna crnica. Sto se stanja pokrova ti¢e, sukladno bazi
podataka Corine Land Cover (CLC) Hrvatska'®, bristivicka je udolina veé¢im dijelom
razvrstana u pretezno poljoprivredno zemljiSte sa znaCajnim udjelom prirodnog biljnog
pokrova kojeg okruzuju pokrovi sukcesijskih Suma (zemljista u zarastanju) i koji je dijelom
prisutan i po srediStu udoline. Padine Vilaje prekriveni su mediteranskom grmolikom
vegetacijom dok su na sjevernim padinama Dabgore, Curkovca i Jelinka prisutne bjelogori¢ne

Sume.

Prostor bristivicke udoline zajedno s okruzujué¢im uzviSenjima predstavlja karakteristican krski
krajolik formiran intenzivnom poljoprivrednom djelatnosti prilagodene uvjetima krskog
okoliSa. Na taj je nacin stvoren fragmentirani krajolik sastavljen od nepravilnih manjih polja

omedenih raznim vrstama suhozidnih struktura koje svjedoce o stolje¢ima, ili cak tisuc¢lje¢ima

104 https://land.copernicus.eu.
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aktivnog oblikovanja krajolika. Tradicijska suhozidna gradnja prije svega posvjedocena je
raznim vrstama zidova, podzida i kréevinskih gomila, koje nastaju radi ciS¢enja
poljoprivrednog tla od kamenja, sprecavanja erozije tla na padinama te kao vizualni marker
granica zemljiSta. Stvaranju takvog vizualnog identiteta krajolika, koji je odraz snazne
poljoprivredne bastine u krSu, pridonose polja u udolinama omedena suhozidima i
poljoprivredne povrSine u vidu terasa na padinama, odnosno u dragama uzvisina koja okruzuju
udolinu. Znacajnu komponentu toga kulturnog krajolika predstavljaju i najstariji posvjedoceni
ostaci suhozidne bastine vidljivi na mnogim istaknutijim pozicijama u prostoru. Vec¢inom
potjecu iz kasnijih razdoblja prapovijesti, a danas su uglavnom ocuvani u vidu kamenih osipina
nekada$njih masivnijih suhozidnih konstrukcija ili kao stoZaste nakupine kamenja. Brojni takvi
ostaci okruzuju bristivicku udolinu, a svi navedeni medusobno povezani elementi stvaraju
kompleksnu cjelinu krSkog krajolika ¢ije ¢e opisane osobitosti uvjetovati 1 dinamiku

provedenog terenskog pregleda.
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4.2. KULTURNO-POVIJESNA SLIKA SELA BRISTIVICE

Poznavanju prapovijesti Sireg prostora bristivicke udoline pridonose slucajni nalazi iz njezine
neposredne okolice. Rije¢ je o povrSinskome nalazu neoliticke ili eneoliticke kamene sjekire
kod obliznje lokve Bliznice u Blizni Gornjoj'® te ranobroné¢anodobnome triangularnom
bodezu iz susjednog naselja Prapatnice.!® Rijetka arheolo$ka istrazivanja na prostoru
Bristivice i okolice predstavljaju zastitna iskopavanja provedena u sklopu infrastrukturnih

projekata izgradnje Plinovodnog sustava Like i Dalmacije (2010.)!'%

1 Vjetroelektrane Jelinak
(2012.).'%® Tim su istrazivanjima prikupljeni nalazi iz razdoblja eneolitika i/ili ranog bron¢anog
doba, a na prostoru susjedne Prapatnice (PSLD 2010: ,,prapovijesni put* na polozaju Trnovaca
kod Rogulja i vrta¢a u Donjim Strizi¢ima) i Prgometa (PSLD 2010: vrtaca na polozaju Rupe)
zabiljeZeni su tragovi obitavanja i u ranijim razdobljima, mozda veé u gornjem paleolitiku.'?
Na brdima s juzne strane bristivicke udoline, istrazivanjem vrtace na polozaju Procilj,
smjestene na sedlu izmedu brda Supljaka i Velikog Jelinka, zabiljezeni su ostaci

bronCanodobne aktivnosti u obliku keramickih nalaza datiranih na prijelazu ranog u srednje

bron¢ano doba te su ustanovljeni i mogu¢i ostatci prapovijesnog suhozidnog objekta.!!”

Znacajna svjedocanstva o ranoj prapovijesti Sirega prostora bristivicke udoline predstavljaju
brojne kamene gomile koje su jedan od najstarijih poznatih oblika monumentalne gradnje na
isto¢noj obali Jadrana. Pocetak tradicije izgradnje gomila veze se uz razdoblje transformacije
neolitiCkih/eneolitickih zajednica u bron¢anodobne oko 3000. g. p. n. e. te ¢e se zadrzati i u
zeljeznom dobu. Na prostoru srednje Dalmacije tradicija gradnje kamenih gomila predstavlja
znac¢ajnu ranobron¢anodobnu komponentu oblikovanja krajolika.!!! Kamene gomile jo$ uvijek
predstavljaju nedovoljno istrazen fenomen na nasSoj obali Jadrana te nije uvijek jednostavno
prepoznati je li rije€ o gomili kao prapovijesnom nalazistu, kréevinskoj gomili ili nekoj drugoj
vrsti Covjekove aktivnosti u krajoliku. Na Sirem prostoru bristivicke udoline prilikom

spomenute izgradnje Vjetroelektrane Jelinak na juznoj granici Bristivice, na sjeverozapadnim

1051 SUTA, 2009, 150, bilj. 35.

106 7 VINSKI, 1961, 1214, T. 1II: 1.

197 T. JERONCIC, 1. SUTA, 2011, 656-657.

108 . MADIRACA, 2012; 2013.

109 Uz keramicke nalaze eneolitika i/ili ranog bronanog doba, na sve tri istraZene lokacije pronadeni su liti¢ki
artefakti koji, prema preliminarnom uvidu, pokazuju morfoloske i tehnoloske karakteristike vezane za razdoblje
paleolitika. Usmena komunikacija s viSom kustosicom Muzeja grada Trogira Lujanom Paraman, na ¢emu joj
zahvaljujem.

110y MADIRACA, 2012, 41-44; V. MADIRACA 2013, 829.

'S, FORENBAHER, 2023, 17.
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padinama brda Supljak istrazeno je nekoliko gomila koje su ve¢inom kréevinske (smjeitene uz
obradive povriine), izuzev gomile podignute na vrhu brda Supljak, jednoj od istaknutih
dominanti na jugozapadnom rubu bristivickog prostora. Grobna gomila na Supljaku je u
najstarijem sloju sadrzavala ostatke dva groba ukopana u mati¢nu stijenu kao i ostatke

prapovijesnog ustrinum-a.''> Uz ranobron¢anodobne keramicke nalaze!'®

pronadeni su i
metalni nalazi kasnog bron¢anog i mladeg Zeljeznog doba, a gomila je u kasnom srednjem
vijeku ponovno iskori$tena u grobnom kontekstu.!'* Na $irem prostoru bristivi¢ke udoline
zabiljezene su 44 kamene gomile za koje se pretpostavlja da datiraju u prapovijesno
razdoblje.!'!® Sve se gomile nalaze na rubnim i najée$ée iznad polja izdignutim poloZajima $to
odgovara prostornom obrascu gomila zabiljezenom na ve¢em prostoru dalmatinskog zaleda.''®

Najveci broj gomila na prostoru Bristivice smjesten je u nizu izdignutom iznad polja na

samome rubu krske zaravni koja se prema zapadu izdiZe iznad bristivi¢kog polja (Slika 18).!!7

Broncanodobnoj i/ili Zeljeznodobnoj komponenti oblikovanja krajolika svjedoce i nalazista
tipa gradina koja karakteriziraju najceS¢e znamenite suhozidne strukture i smjeStaj na
uzdignutim poloZajima uz rub polja (Slika 18). Sjeverno od bristivickog polja na planini Vilaji
smjeStene su gradina Racanica iznad Domazeta i gradina iznad Dukana, dok se na juznom
dijelu polja nalaze gradina Curkovac i manja kamena ograda Guvnine.''® Isto¢no od polja,
redom od sjevera prema jugu, smjestene su gradina na samom vrhu planine Labinstice, manja
kamena ograda na polozaju Simica doci te gradina Kulina koja je smjestena na istoimenom
brdu.'!” Polozaji gradina, osim zbog vizualne kontrole nad ¢itavom bristivickom udolinom,

vazni su i u kontekstu pretpostavljenih komunikacijskih pravaca. Na osnovi reljefa moguce je

112V, MADIRACA, 2013, 828.

113y, MADIRACA, 2012, 36-37; V. MADIRACA, 2013, 828; A. KUDELIC et al. 2023, 105.

114V, MADIRACA, 2012, 21, 30-37; V. MADIRACA 2013, 828.

115 L. PARAMAN et al., 2020, 250, bilj. 14; M. BAZOKA, 2020, 20-24, 31-33, 43—44. Kartiranje lokaliteta
arheoloske bastine svih vremenskih razdoblja temeljem dostupnih prostornih podataka, literature i arhivskih
izvora u sklopu muzejskog projekta Arheoloska karta trogirskog podrucja provodi se u Muzeju grada Trogira od
2013. godine. Zahvaljujem kolegici Lujani Paraman na ustupanju prikupljenih podataka.

116 S, FORENBAHER, 2023, 59.

17 L. PARAMAN et al. 2020, 250, bilj. 14; M. BAZOKA, 2020, 14, 20-24.

18 Prvi opis gradina Dukani, Raganice i Curkovca donio je Alen Mileti¢ (A. MILETIC, 2007, 53—67), a spomenute
su gradine obuhvacene terenskim pregledom trogirskog zaleda 2019. godine u okviru medunarodnog znanstveno-
istrazivackog projekta Trogir Through Time u suradnji Muzeja grada Trogira, Instituta za arheologiju u Zagrebu i
Austrijskog arheoloskog instituta Austrijske akademije za znanost u Becu. Tim projektom izvrSen je terenski
pregled te fotogrametrijsko i topografsko dokumentiranje gradine Domazeti i Curkovac, a prvi je put zabiljezeno
i arheolos§ko nalaziste Guvnine (L. PARAMAN et al., 2020, 250-252).

191 BABIC 1980, 63 s kartom; I. SUTA, T. BARTULOVIC, 2007, 20, br. 21; I. SUTA 2009, 152; 1. SUTA 2010,
14; M. BAZOKA, 2020, 34-43. Prapovijesna ograda na polozaju Simi¢a doci zabiljeZena je u sklopu muzejskog
projekta Arheoloska karta trogirskog podrucja (vidi bilj. 115).
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pretpostaviti kako je kroz istoéni rub udoline podno gradina Labinstice, Simi¢a doci i Kuline
prolazio vazan prapovijesni, a kasnije anti¢ki komunikacijski pravac koji je povezivao obalu i
zalede.!'?° Transverzalno u odnosu na spomenuti pravac pretpostavljena prapovijesna, a sigurno
1 anticka komunikacija pruza se duz bristivickog polja prema sjeverozapadu koja, prolazeci
kroz uski koridor podno gradine Dukani, preko Blizne Gornje vodi prema uvali Grebastica.'?!
Na vaznost ovog komunikacijskog pravca upucuje i smjestaj lokve Bliznice (Stara lokva) kod
crkve sv. Marije u Blizni Donjoj kod koje je pronaden terminacijski natpis iz ranog 1. stoljeca
koji je nastao u vrijeme Augostovog pax Romana te konsolidacije administrativnog i
infrastrukturnog uredenja rimske provincije Dalmacije koje pocinje za vrijeme namjesnika
Publija Kornelija Dolabele (14. — 20. n. e.).'?? Terminacijski natpis odreduje isto¢nu
administrativnu granicu teritorija/pasnjaka (saltus) autohtone zajednice Tariota Cije je srediSnje
naselje (castellum Tariona) ubicirano na gradini Stari Sibenik iznad Grebastice.!>* PoloZaj
natpisa ujedno definira i zapadnu granicu teritorija pod rimskom upravom, odnosno teritorija

koji je ili dio njezinog agera, ili gravitira provincijskoj metropoli, koloniji Saloni.!'**

Brojni anticki 1 kasnoanti¢ki nalazi evidentirani na suhozidnim strukturama i obradenim
povrSinama u okolici lokve kod crkve sv. Marije ukazuju na to da se u polju Blizne Gornje, na
prostoru sjeverno, zapadno i juzno od lokve u rimskom razdoblju razvio veéi gospodarsko-
ladanjski kompleks'? koji u kasnoj antici (5. — 7. stolje¢a) ima karakteristike veleposjeda na
kojemu se na izmaku antike gradi i prva, ranokr$é¢anska crkva.!?® Naime, tijekom obnove stare
crkve sv. Marije na Zupnom groblju u Blizni provedena su konzervatorska i arheoloSka
istrazivanja same crkve 1 njezinog neposrednog okruzenja. Istrazivanjima su, podno
kasnosrednjovjekovnog groblja pod ste¢cima, otkriveni elementi predromanicke faze crkve, a
podno nje i ostaci veée kasnoanticke gradevine pretpostavljene datacije u 6. stoljece.'?’ U
starijoj literaturi je zabiljeZeno i1 postojanje anticke zidane grobnice ispred crkve, a prilikom
istrazivanja pronadeni su reupotrebljeni poklopci sarkofaga i urne kao i drugi pokretni nalazi

antickog i kasnoanti¢kog razdoblja, za sada jo$ uvijek neobjavljeni.!?® Na prostoru samog

120 1. BABIC, 1980, 62 s kartom; Z. MILETIC, 1997, 176; M. ZANINOVIC, 2007, 130.
1211 SUTA, 2009, 152—153.

121, PARAMAN et al., 2020, 20.

1231 BABIC, 1996, 52-53: A. MILETIC, 2008; 2009; E. CATANI, 2008.

124 M. KATIC, 2017, 42; T. BURIC, 2020, 148.

125 7. BURIC, 2003, 71; L. PARAMAN 2022.

126 T BURIC, 2020, 148—160.

127y, KOVACIC, 2006, 345; R. BUZANCIC, 2011, 54, 56.

128 R. BUZANCIC, 2011, 54, 56; T. BURIC, 2020, 141-142.
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bristivikog polja anti¢ko je razdoblje posvjedogeno s nekoliko grobnih nalaza'?® koje su
mjestani donijeli u Muzej grada Trogira krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Nalazi
upucuju na postojanje ranorimske nekropole na polozaju Krstace sa zapadne strane moderne
ceste Begoviéi, u neposrednoj blizini zaseoka Sode (Slika 18). U starijoj je literaturi

130 ali

zabiljeZena 1 prisutnost vjerojatne anticke arhitekture te jedan nalaz urne iz Bristivice,
bez preciznijeg prostornog navoda. Naknadnim razgovorom s prof. Ivom Babi¢em dobivena je
informacija kako bi se spomenuti ostaci anticke arhitekture mogli nalaziti negdje u blizini
podruéne $kole u Bristivici, no bez snaznije potvrde.'?! Za vrijeme kraceg posjeta Bristivici
2021. godine usmenim su putem od mjeStana Vinka Odaka i Vinka Dukana dobiveni podaci o
lokalnoj predaji o ,,rimskome putu‘ koji se od zaseoka Brkani na istoku pruza prema zapadu i
spomenutoj lokvi Bliznici kod crkve sv. Marije, prate¢i juzne padine Vilaje. Takoder je
zabiljezena 1 predaja o rimskoj utvrdi i boravku rimske vojske na prostoru Bristivice, o

ostacima ,,starih® zidova juzno od crkve sv. Ivana Krstitelja te ,,starih kuc¢a“ ispod Gradine na

polozaju Podgradina/Kovacija.

Mnogobrojne krize i velika seoba naroda tijekom kasnoantickog razdoblja postupno c¢e
razgraditi dotadaSnje druStvene, gospodarske 1 upravne strukture na istocnoj obali Jadrana Sto
¢e kulminirati avarsko-slavenskim razaranjem Salone izmedu 630. i 640. godine. Pad rimske
metropole provincije Dalmacije simbolizira nastupanje srednjovjekovne epohe isto¢nog
Jadrana c¢ije ¢e rano razdoblje biti obiljezeno trajnim naseljavanjem novopridoslog
slavenskog/hrvatskog stanovni$tva.'*? Na (rano) doseljavanje novog stanovnistva na podrudje
Bristivice i Blizne upuéuje niz safuvanih toponima'®® koji se mogu povezati s praksama
konstitucije svetog prostora slavensko-hrvatskog stanovni$tva u pretkr$¢anskoj fazi.'** Na
planini Boraji u okruzenju gradine Grad sacuvani su toponimi Crna ljut, Kraljeve ograde,
Bozin dolac, Zdrilo, Kolacine (Kovadine?), na padinama Borajice sa zapadne strane lokve
Bliznice u Blizni Gornjoj sa¢uvan je toponim Celine, a juzno od lokve tiponim Kita. Osim

samog naziva planine Vilaje i njezinog najviseg vrha Crnog kruga, u bristivicCkom polju ispod

129 Rije¢ je o nalazima kamene urne, nekoliko staklenih balzamarija i keramicke svjetiljke (inv. br. MGT-687,
MGT-2374, MGT-2375, MGT-2376, MGT-2377) koji potjecu iz nekoliko grobova datiranih od kraja prve
polovice 1. stoljeca do kraja 2. stoljeca; usmena komunikacija s kolegicom Paraman.

130 1, BABIC, 1984/1991, 51, bilj. 50. Rije¢ je, po svemu sudeéi, o istoj kvadratnoj urni MGT-687 izloZenoj u
stalnom postavu Muzeja grada Trogira.

131 Spomenute je podatke Ivo Babié usmenim putem prenio kolegici Paraman.

132 T. BURIC, 2022, 79-80.

133 Toponimi su izdvojeni temeljem uvida u Hrvatsku osnovnu kartu (HOK) 1 : 5000 Drzavne geodetske uprave
(geoportal.hr).

134T, BURIC, 2011; V. BELAJ, J. BELAJ, 2014.
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Vilaje zabiljezeni su i toponimi Rucja (Vucja?) glavica, Bovani, Zlanjive, Laz — toponimi
potencijalno indikativni kao mjesto boga Velesa (Crni krug, Rucja glavica, Laz, Zlanjive), kao
i za lokaciju kultnog mjesta (Bovani).'*> Posebno su zanimljivi toponimi na vrhovima i juznim
obroncima brda Praca sjeverno od Vilaje, gdje se sa sjeverne strane prapatnicko-labinske
udoline od zapada prema istoku biljezi niz toponima koji se mogu povezati sa slavenskim
svetim 1 mitskim prostorima: Puljarov kres, Bogica Bilik, Bozin dolac, Vignjiste, Vidova greda,
Orlovi¢, Kozja brada. U prapatnickom polju biljeze se jos i Dubrava, Kovacevo, Bovanjace,
Muse. RijeC je o toponimima koje je mogucée povezati s Bogom (Bogica Bilik, Bozji Dolac),
bogom Perunom (Vidova greda), Jarilom i svadbom (Vignjiste, Kovacevo), kultnim mjestima
(Puljarov kres, Bovnjace), dok bi toponim Muse sjeverno od Labina potencijalno mogao

predstavljati Mokos. !¢

Naseljavanje novopridoSlog stanovniStva, njegova prilagodba novom prostoru i postupna
asimilacija prezivjelog romanskog stanovnistva oblikuje razliCite plemensko-rodovske
zajednice izvan tadaSnjih granica bizantske Dalmacije koja obuhvaca priobalne i oto¢ne
gradove zajedno s njithovim komunalnim teritorijima. Kontinuirani odnosi s gradovima pod
bizantskom vlas¢u znacajno ¢e utjecati na oblikovanje novopridoslog drustva i njegove
upravne strukture, a snazan priljev utjecaja Franackog carstva na prijelazu 8. u 9. stoljece
rezultirat ¢e osnutkom KneZevine Hrvatske, prvotno kao franackog vazala, a kasnije kao
samostalne drzave.'’” Stvaranje nove drzave Hrvata na pocetku 9. stolje¢a oznadava i korak
transformacije plemensko-rodovskog u feudalno ustrojeno drustvo. Ti ¢e se procesi
intenzivirati ustoliCenjem dinastije Trpimirovi¢a kada zapocinje proces postupnog Sirenja
hrvatske drzave i pod ¢ijom ¢e se vlasti provoditi sustavno pokrStavanje stanovnistva i
uvodenje feudalnog ustroja po franackim uzorima.'’® Na taj nacin, ustrojavanjem
administrativnog sustava ranosrednjovjekovnih Zupanija za vrijeme Trpimirovica, podrucja
sela Bristivica i obliZznjih sela Blizne i Prapatnice sastavnice su Kliske (Primorske) Zupanije.'*’
Tom ranom razdoblju hrvatske drzave pripadaju i ostaci predromanicke crkve sv. Marije s
westwerkom na zupnom groblju kod lokve Bliznice (Stara lokva) u Blizni Gornjoj. Rije¢ je o

zavjetnoj crkvi hrvatskog velikasa koja je podignuta polovicom 9. stoljec¢a na posjedu pod

35T, BURIC, 2011; V. BELAJ, J. BELAJ, 2014, 426-431.
136 Isto.

137 T. BURIC, 2022, 89.

138 Isto, 95.

139 T, BURIC, 2020, 40-47, 119-112 s literaturom.
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upravom zupana KliSke Zupanije €ije su ime (Prodanus?) 1 titula zapisani na natpisu oltarne

pregrade kao ,,...ANVS IV[panv]S...”. !4

Kasnija razdoblja posvjedocena su isklju¢ivo povijesnim izvorima, medu kojima su, uz
saCuvane arhivske dokumente, za povijest srednjeg vijeka trogirskog distrikta najvaznija dva
izvora: Povijesna svjedocanstva o Trogiru Ivana Lucica i Povijest Trogira Pavla Andreisa, oba
nastala u 17. stoljecu. Luci¢ donosi najstariji spomen srednjovjekovnog sela (villa) Bristivice
(u srednjem vijeku Bristica ili Bistrica) iz 1216. godine, vezano uz prodaju Cetvrtine sela od
strane potomaka trogirskog kneza za 20 bizantskih romanata, navodec¢i i da je Bristivica bila
kraljevski feudalni posjed (predium, territorium regale) kojega je kralj Bela IV. darovao
Trogiranima 1251. godine u zamjenu za samostanski posjed u Kastelanskom polju u kojemu
se sklonio pred potjerom Mongola.'*! Vlasnistvo potvrduje 1277. godine i kralj Ladislav IV.
Kumanac prilikom povrata samostana trogirskoj komuni, kao navodi Andreis, koji donosi i

podatak o izgradnji bristivi¢ke crkve sv. Ivana Krstitelja 1372. godine sredstvima Komune. '*?

Selo Bristivica je, dakle, od 13. stolje¢a inkorporirano u trogirski distrikt. Stanovnici
bristivickih seliSta (zaseoka) podlijezu sudskoj i1 administrativnoj jurisdikciji Komune kojoj
daju rentu od ukupnih poljoprivrednih prinosa.!* Za razliku od sela u posjedu trogirske
aristokracije s izrazenijim feudalnim ustrojstvom koja se u razvijenom i kasnom srednjem
vijeku ¢es¢e spominju u sacuvanim dokumentima, najcesc¢e sudskim sporovima oko vlasnistva,
prava i privilegija, ona u vlasniStvu Komune spominju se jedino u sporu koji je inicirao
novopostavljeni trogirski biskup, Mlec¢anin Leonello Chiericato 1484. godine, namjeravajuci
neovlasteno preuzeti ubiranje desetine od Ivana Marinija, tadasnjeg rektora bristivickog sv.
Ivana Krstitelja, Zupnog sredista sela Bristivica, Vraca, Mezlina, Vranjica, Opor.'** Na
razvijenost sela Bristivica u kasnom srednjem vijeku ukazuju sacuvani raunarski spisi iz
razdoblja konsolidacije venecijanske uprave nad Trogirskom komunom (od 1420.), koji
pruzaju podatke o znacajnim prinosima vinogradarske i poljoprivredne djelatnosti bristivickih
zaseoka od kojih je za razdoblje od 1441. do 1445. godine Komuna stekla solidan godiSnji
prihod od preko 1000 libara, odnosno 200 — 250 zlatnih dukata, te podosta slabiji prihod 1446.

1490 R, BUZANCIC, 2011, 50.

411 LUCIC, 1979, 129-130, 287.

192 p ANDREIS, 1977, 309-310; A. BECIR, 2023, 14.
143 A BECIR, 2023, 19, 21-22.

144 p ANDREIS, 1977, 195-196.
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godine. ' Vrijedan podatak o brojnosti stanovnika Bristivice, odnosno sela trogirskog distrikta
i op¢enito Dalmacije u predturskom razdoblju donosi i popis veslaca trogirske galije iz 1470.
godine.'*® Popis poimenice biljeZi veslade i selo koje predstavljaju, a znac¢ajan broj ¢lanova
posade, njih sedmorica, veslaju za Bristivicu (per villa Brestiviza). Budu¢i da je odabiru
veslaéa prethodilo popisivanje svih muskaraca u Gradu, gradskim predgradima, Ciovu i
distriktu, smatra se kako je broj veslaca koje je pojedino selo ,,dalo®, proporcionalan broju
stanovnika odnosno veli¢ini samih sela.'*” Tome bi u prilog iao spomenuti visoki godisnji
prihod sela Bristivice zabiljezen tridesetak godina ranije kao i ¢injenica da je rije¢ o Zupnom

sredistu vise trogirskih sela.

Stanovnistvo trogirske zagore od pocetka 14. stolje¢a pod redovnim je pritiskom ucestalih
provala Vlaha/Morlaka na teritorij Trogirske komune §to ¢e, zajedno s ucestalim turskim
provalama tijekom 15 stoljeéa, pridonijeti znacajnoj depopulaciji trogirskih sela kao i Sireg
prostora Zagore.'*® Osmanskim osvajanjima u 16. stolje¢u trogirski ¢e distrikt izgubiti brojna
sela u Zagori o ¢emu primjerice svjedode mletacki dokumenti iz 1568. i 1569. godine.'*’ Nakon
pada Klisa 1537. godine i1 uspostave Kliskog sandzaka, 1540. godine Ulama-beg provodi
uspostavu granice izmedu Osmanskog Carstva 1 Mletacke Republike ¢ime Bristivica i susjedna
sela prelaze pod osmansku teritorijalnu upravu.'*® Tom ¢e prilikom znacajnu stratesku ulogu
na tursko-mletackoj granici imati strazarska kula na polozaju ranije spomenute gradine Kulina
na istoimenom brdu.!®' Pod okriljem turske vlasti prostor Bristivice biljezi priljev novog
stanovniStva kada se na taj prostor doseljavaju Vlasi §to je, izmedu ostalog, posvjedoceno 1
dokumentom iz 1579. godine. Po zavrSetku Morejskoga rata (1684. — 1699.) trogirski distrikt
dozivljava naglo proSirenje ¢ime je prostor Bristivice ponovno integriran u teritorij pod
trogirskom upravom. Razdoblje mira nakon zavrSetka rata pridonijelo je opéem povecanju
stanovniStva na Sirem prostoru trogirskog distrikta. Tome primjerice svjedoc¢i mletacki katastik
iz 1711. koji sadrzava detaljan popis kuc¢anstava tadasnje trogirske op¢ine, koja u novom vijeku

zahvaca znatno veci teritorij nego prije. Upravo se u katastiku ,,nove stecevine* prvi put navodi

145 A. BECIR, 2023, 21-22.

146 . OMASIC, 1980. Rije¢ je o jednoj od dvije trogirske galije koje su sudjelovale u mletackoj protuturskoj
vojnoj ekspediciji na istocnom Mediteranu 1470. — 1475., pod zapovjednistvom generala (kasnije i duzda) Pietra
Moceniga.

147y, OMASIC, 1980, 87; T. BURIC, 2020, 60, 145, 175.

148V, OMASIC, 1971, 9-11.

149 T. BURIC, 2020, 67.

150 Isto, 29.

151D, BABIC, 2012, 26-27; M. BAZOKA, 2020, 42.
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suvremena jezi¢na tvorba naziva Bristivica (Bristiviza) u kojoj se biljezi 330 stanovnika, 55

viSe nego na posljednjem popisu iz 2021. godine.'?

RACAMICH,

o

LABINSTICA

o

ML GLUVMINE

Slika 18. Pozicije poznatih i pretpostavljenih arheoloSkih ostataka prostora Bristivice i Sire

okolice (izradili: M. Bazoka, L. Paraman)

152 . OMASIC, 1974, 150; A. BECIR, 2023, 22-25; https:/hr.wikipedia.org/wiki/Bristivica. Selo je najvise
stanovnika imalo 1961. godine kada je na popisu zabiljezeno njih 912.
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4.3. METODOLOGIJA SUSTAVNOG TERENSKOG PREGLEDA
BRISTIVICE

Metodologija sustavnog terenskog pregleda Sireg prostora sela Bristivica u osnovi se oslanja
na teorijske i metodoloske okvire razvijene na Sirem prostoru Mediterana,'>® ali predstavlja
njihovu svojevrsnu modifikaciju i prilagodbu specifi€énim karakteristikama istraZenog krajolika
(Slika 19). Naime, istrazeni krajolik nema velike i kontinuirane obradive povrSine koje su
pogodne za strogo ujednacenu provedbu terenskog pregleda, ve¢ se sastoji se od niza manjih i
nepravilnih obradivih polja koja najces¢e nisu medusobno izravno povezana. Uz to, velika
vecina obradivih povr§ina je zapusStena te je napustanje poljoprivrednih aktivnosti, posebno
intenzivno u posljednjih desetak godina, uzrokovalo porast guste grmolike vegetacije koja
ve¢inom onemogucuje pregled povrsine tla. PovrSine koje se i dalje obraduju ostaju time
raStrkane i medusobno nepovezane. Ispresijecanost krajolika raznim nadzemnim strukturama,
poput suhozida i kré¢evinskih gomila, donekle umanjuje problem nedostatka vidljivog tla jer se
na njima ¢esto nalazi pokretni arheoloski materijal. BiljeZenje tih sekundarno ili ¢ak tercijarno

deponiranih nalaza utemeljeno je na pretpostavci kako nisu pomaknuti daleko od svog

154

primarnog konteksta.

153 N. TERRENATO, 1996, 217-221; J. L. BINTLIFF 1985, 200-207; J. L. BINTLIFF et al., 1989, 43-44.
154 B SLAPSAK, 1988, 145-148.
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Sustavni terenski pregled utoliko je uvjetovan specificnim znacajkama krSkog krajolika te se
metodoloski oslanja upravo na koncepte razvijene u usporedivim kontekstima.'*> U skladu s
time, utemeljen je na prethodno poznatim podacima o arheologiji prostora te specificnim
znacajkama lokalnog krajolika. Kriteriji odabira polozaja su karakteristike pogodne za
provodenje terenskog pregleda, odnosno poloZaji za koje je pregledom Digitalne ortofoto karte
(DOF) u mjerilu 1 : 5 000 ustanovljeno da nisu prekriveni gustom ili Sumskom vegetacijom,
da sadrze nadzemne suhozidne strukture te da nisu previSe strmi. Na tim je osnovama Siri
prostor Bristivice unaprijed podijeljen na manje cjeline krajolika odnosno polozaje. Polozaji
su u dokumentaciji oznaceni jedinstvenom oznakom sacinjenom od kratice P (poloZaj), broja i
toponima koji je preuzet s Topografske karte (TK25) mjerila 1 : 25 000 ili Hrvatske osnovne
karte (HOK) mjerila 1 : 5 000. Na taj je nacin prostor Bristivice podijeljen na ukupno sedam
polozaja: P1 — P7 (Slika 20).

3 -
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® ' -'__ '!.f-..._
3 n\\
; \j P4 PODVORNICE

=t

/'\_ 5s L e il
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Slika 20. Polozaji sustavnog terenskog pregleda Bristivice (izradio: M. Bazoka)

155 F, SIROVICA, S. MIHELIC, 2017; 2018; 2019.
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Tijekom terenskog istraZivanja polozaji su, ovisno o stvarnoj situaciji na terenu i kvaliteti
vidljivosti, dodatno podijeljeni na manje prostorne jedinice pregleda — lokacije (Slika 21).
Lokacije su u dokumentaciji oznacene jedinstvenom oznakom sadinjenom od kombinacije
slova L (lokacija) 1 broja. Na taj su nacin kao lokacije zabiljeZene razne vrste tla (obradena
polja, nezarasla tla, zemljani profili 1 sl.), zatim razne vrste suhozidnih struktura (zidovi,
podzidi, kréevine) i njihove osipine. Glavni kriterij pregleda lokacije je minimalna kvaliteta
vidljivosti od 50 %, $to zajedno s podatkom o vrsti lokacije omogucuje analizu distribucije
povrsinskog arheoloskog materijala ovisno o vrsti lokacije 1 kvaliteti vidljivosti. Osim lokacija,
na terenu su se posebno biljezile 1 razne zateCene strukture (naj¢esée bunje i bunari, te pojedini
ostaci arhitekture) koje su oznacene jedinstvenom oznakom sacinjenom od kombinacije slova
S (struktura) i broja. Polozaj svake pregledane lokacije i oznacene strukture zabiljezen je
koordinatama dobivenim ru¢nim GPS uredajem te su sve lokacije i strukture ucrtane i skicirane
na ispisu Digitalne ortofoto karte (DOF 1 : 5000) i naposljetku, dokumentirane fotografijom
(Slika 21 i 22).

200 m

Slika 21. Vrste pregledanih lokacija na polozaju P1 — Bovani (izradio: M. Bazoka)
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Slika 22. Skiciranje i biljezenje pozicija lokacija pregleda pomoc¢u GPS uredaja (fotografirala:

A. Matura)

Lokacije predstavljaju najmanje prostorne jedinice provedenog pregleda te je za svaku lokaciju
zabiljezena eventualna prisutnost povrSinskog arheoloSkoga materijala, odnosno njegova
brojnost ovisno o vrsti (keramika, opeka, metal, kamen 1 sl.). Svi su navedeni podaci uneseni
u formulare polozaja za kasniju obradu (Slika 23). Od zateCenog pokretnog arheoloskog
materijala prikupljen je sav dijagnostic¢ki i statisticki relevantan materijal izuzev opeke i
krhotina roznjaka koji su prebrojeni i ostavljeni na zateCenim lokacijama. Sav prikupljeni
materijal spremljen je u posebne vrec¢ice razdvojene po lokacijama i s pripadaju¢om signaturom
na kojoj je naznacena oznaka poloZaja i specificne lokacije te datum prikupljanja. Po zavrSetku
terenskog istrazivanja prikupljeni je materijal opran i naknadno pregledan za eventualne
korekcije podataka upisanih tijekom terenskog istrazivanja. Sve su pregledane lokacije i
strukture na temelju GPS podataka i terenskih skica na ispisu ortofoto karte ucrtani u
racunalnom programu QGIS na istoj podlozi (DOF 1 : 5 000) u projekcijskom koordinatnom
sustavu Republike Hrvatske popre¢ne Mercatorove (Gauss-Kriigerove) projekcije (eng.

Transverse Mercator Projection) skra¢enog naziva HTRS96/TM.
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POLOZA! | LOKACUA | VRUEME (min) | VIDUIVOST (%) | VRSTA OPIS KERAMIKA | OPEKA | LUEP | BUKA | STAKLO |[ROZNJAK KAMEN | METAL | TROSKA | NOVAC ~ NAPOMENA | DATUM J
1 1 Z 3 6 |GJ‘ 2022
1Ix keramika:
1 2 2 80 P Izorano polje 3 3 Supljikava 6.4.2022
prapovijest
1 3 100 P a 4 1x roinjak = alatka? |6.4.2022
1 4 50 T tlo 2 7 | 6.4.2022
1 5 50 z loda vidljivost 1 |6.4.2022
1 6 100 z 6.4.2022,
1 7 100 K
1 s & X tumul? Velika kréevina, slaba vidljivast 6.4.2012]
2bog liséa
1x keramika
1 9 80 4 neobradeno polje 2 3 rupidasta 6.4.2022
1 10 80 [ PT 40 - nalaz nosnje{?) 6 2 6.4.2022,
1 11 95-100 P suha zemlja 2 2 6.4.2022)
1 12 100 P Izorano polje 2 6.4.2022|
N 18 2 P izorano i zasadeno polje, kulture utjeZu na 2 3 6.4.2022)
vidljivost
1 14 100 [ izorano polje, suho 1 2 6.4.2022
1 15 100 P izorano polje krumpira 3 2 Is.l.znzz
1 16 100 P uzorane polje a 3 |6.a.2022|
1 17 70 K kréevina, slab vidljivost
1 18 50 K kréevina, loga vidljivost
1 19 100 KeZ 2id 5 kréevinam
1 20 100 Z suhozid

Slika 23. Formular sustavnog terenskog pregleda Bristivice

Nacin dokumentiranja osmisljen za potrebe provedenog pregleda ima za cilj mogucénost
izvedbe Sirokog spektra racunalnih analiza prikupljenih podataka. Nadalje, cilj je i mogucnost
preklapanja dobivenih podataka s prethodnim saznanjima o prostoru, ali i uklapanje opisanih
podataka u buduca istrazivanja i analize. PaZnja je obracena i na biljeZenje svih metapodataka
(ciljevi, postupci i koriStene kratice) kako bi se olakSalo razumijevanje upotrijebljenih metoda
digitalne obrade potencijalnim buduc¢im korisnicima. Svi prikupljeni i obradeni podaci su

zajedno s nalazima trajno pohranjeni u Muzeju grada Trogira.
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4.4. REZULTATI SUSTAVNOG TERENSKOG PREGLEDA
BRISTIVICE

Sustavni terenski pregled Sireg prostora Bristivice proveden je u razdoblju od 6. do 15. travnja
2022. godine u trajanju od devet dana. U provedbi terenskog pregleda sudjelovalo je izmedu
dvoje 1 Cetvero sudionika prilikom cega je pregledano ukupno sedam polozaja (P1 — P7).
Ukupno je izdvojeno 396 lokacija, odnosno podaci o prostornoj distribuciji povrsinskog
arheoloSkog materijala prikupljeni su na ukupnoj povrsini od 100 ha. Registrirano je ukupno
devet razlic¢itih vrsta lokacija medu kojima dominiraju zidovi i polja (Slika 24). Od pokretnog
arheoloskog materijala najbrojniji su ulomci keramickih posuda, zatim slijede nalazi roznjaka
1 tek onda fragmenti opeka, dok su ostale vrste materijala prisutne u znatno manjoj mjeri (Slika
25). Podaci o prisutnosti arheoloskih nalaza na razli¢itim vrstama pregledanih lokacija
pokazuju da glavnina nalaza, poglavito u vidu keramickih ulomaka i ulomaka roznjaka, potjece
iz polja 1 tla (Slika 26). Navedene jedinice pregleda mogu se smatrati gotovo istovjetnim, s
razlikom u tome S$to su kao polja zabiljeZzene sve povrsine tla koje su u trenutku pregleda

obradene, odnosno izorane i najceS¢e zasadene poljoprivrednim kulturama.

URUSENJE | 1
PROFIL I 2
SIPINA N 7
ZID SKRCEVINOM | 8
PODZID I 14
TLO I 26
KRCEVINA I /0
POLE I 147
ZID> | mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm 151

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Slika 24. Vrste pregledanih lokacija
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ZBUKA | 1
STAKLO B 8
Ler W 8

METAL B 9

TROSKA I o/
KAMEN [ <7
orekA NN (48
rROZNJAK - [ 324
keramikA - [ 451

Slika 25. Vrste prikupljenog materijala
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mzZID POLJE TLO KRCEVINA mZIDSKRCEVINOM mPODZID mPROFIL ®URUSENJE mSIPINA

Slika 26. Kolicine prikupljenog materijala ovisno o vrsti pregledane lokacije

Roznjak je sveprisutan na istrazenom podrucju pa njegova brojnost ne iznenaduje, no potrebno

je istaknuti da je njegova ucestalost i znatno veca. Ipak, kako je rije¢ o iznimnim koli¢inama te

61



o materijalu veéinom nastalom prirodnim procesima, njegova je prisutnost na mnogim
lokacijama biljeZena samo kao niska, srednja i visoka (Slika 27). Glavnina roznjaka ostavljena
je na zatecenim lokacijama, dok su za daljnju analizu prikupljeni pojedini uzorci i komadi s
morfoloSkim karakteristikama artefakata. Distribucijska karta ukazuje na to da su najvece
koncentracije roZnjaka prema sjevernom i sjeverozapadnom rubu udoline, na juznim padinama

planine Vilaje.

e
P2 PODLOKVICE

xi,"“““

\J Fd PODVORNICE -

Slika 27. Distribucija i koli¢ine nalaza roznjaka (izradio: M. Bazoka)

Za daljnju je analizu prikupljeno 378 komada roznjaka. Od ukupnog je broja analizom utvrdeno
da se njih 118 (31 %) moze smatrati artefaktima koji se po svojim morfoloSkim
karakteristikama mogu tehnoloski 1 tipoloski kategorizirati (Slika 28). Ostali prikupljeni
primjerci predstavljaju razne krhotine lomljene raznim prirodnim procesima ili recentnim
ljudskim aktivnostima, najcesce oranjem. Liticki artefakti zabiljeZeni su na svim pregledanim
polozajima, u najve¢em broju na polozajima P2 — Podlokvice i P1 — Bovani (Slika 29).
Glavnina materijala potjeCe iz pregledanih obradenih polja, dok je u manjoj mjeri zabiljeZen

na raznim vrstama suhozidnih konstrukcija.
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M jezgra B odbojak H ulomak jezgre drugotni odbojak
M prvotni odbojak M sjecivo W dotjerujudi odbojak M prvotno sjecivo

H nodul H neodredivo H plocica

Slika 28. Omjer tehnoloskih kategorija litickih izradevina
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Slika 29. Distribucija litickih artefakata (izradio: M. Bazoka)
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Od tehnoloskih kategorija gotovo polovica litickih izradevina pripada jezgrama (47) i1
ulomcima jezgri (12) uz znacajnu koli¢inu razli¢itih tipova odbojaka (46), dok su sjeciva i
plocice tek iznimna pojava (4). Od ukupnog broja litickih artefakata izdvojena su 32 (34 %)
primjeraka razlicitih tipova alatki (Slika 30 i 31).

2% 2% o 1%

/\\\

| jezgra = odbojak = ulomak jezgre
drugotni odbojak = prvotni odbojak = sjecivo
m dotjerujuéi odbojak ® prvotno sjecivo = nodul

Slika 30. Zastupljenost tipova alatki

’ ‘56 %ﬂg %
EEN |

Slika 31. Primjer prikupljenih liti¢kih artefakata: 1. jezgra, 2. jezgra na odbojku, 3. ulomak

e
[ gﬂ 5
5 f

sjeCiva s retuSom, 4. ulomak s retuSom, 5. odbojak s retuSom (izradili: M. Bodruzi¢ i M.

Bazoka)
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Tijekom terenskog pregleda ukupno je prikupljen 451 ulomak keramickih nalaza koji su ujedno
i glavni oslonac u determinaciji prisutnih razdoblja na pojedinim polozajima. Medu
prikupljenim materijalom izdvojeni su ulomci iz razli¢itih razdoblja prapovijesti, rimskog te
srednjovjekovnog i/ili novovjekovnog razdoblja (Slika 32). Razdoblju prapovijesti pripisana
su ukupno 54 ulomka, od ¢ega glavnina pripada kasnoj bron¢anodobnoj ili Zeljeznodobnoj
produkeciji (Slika 33). Glavnina prapovijesnog materijala potjece s polozaja PS5 — Nugla kojim
su obuhvacene vrtace i drage na sjevernoj padini planine Jelinka (Slika 34). Na tom su polozaju
najvece koncentracije broncanodobne i/ili Zeljeznodobne keramike zabiljeZzene na osipini
suhozidne strukture koja omeduje zaravnjenu povrSinu na manjem uzviSenju obiljezenom
toponimom Nugla. Rije¢ je o lokaciji koja je u literaturi prepoznata kao prapovijesno nalaziste

)156

odnosno ograda (enclosure) ' ili, po tradicionalnom nazivlju, gradina.

3%
10%

37%

50%

= NEOLITIK/ENEOLITIK = BRONCANO/ZELIEZNO DOBA = RIM = SREDNJI/NOVI VIJEK

Slika 32. Zastupljena razdoblja u keramickim nalazima

156 1, PARAMAN et al., 2020, 250-251, SI. 4.
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POV OT e

Slika 33. Primjer kasnobron¢anodobne i/ili Zeljeznodobne keramike (fotografirao: M. Bazoka)

= PG STUPI

Slika 34. Distribucija kasnobronc¢anodobne/zeljeznodobne keramike (izradio: M. Bazoka)
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Medu prapovijesnim materijalom izdvojeno je 1 12 ulomaka (3 % od ukupnog keramickog
materijala) s drugacijim tehnoloSkim karakteristikama. Najbrojniji je na polozaju P1 — Bovani
dok je u manjoj mjeri prisutan na polozajima P2 — Podlokvice, PS5 — Nugla i P6 — Stupi (Slika
35). Svi pronadeni ulomci potjeCu iz konteksta pregledanih izoranih polja. Zbog
fragmentiranosti 1 loSe oCuvanosti nije ith moguce sa sigurno$¢u datirati, no vjerojatnije
pripadaju neolitickim 1/ili eneolitickim posudama (Slika 36). Tome u prilog govore nalazi s
usporedivim tehnoloskim karakteristikama nadeni na obliznjem prostoru trogirskog zaleda te
kastelanskog zaleda i zaljeva.'!>’ Ipak, sigurna kronoloska determinacija nije moguca uslijed
loSe ocuvanosti materijala, ali 1 slabe istraZenosti razmatranog razdoblja u ovom dijelu

Dalmacije.

Q

P1-BOWANL
% )

P2 RPODLOKVICE

Q P4 PODVORNICE
o g

Slika 35. Distribucija keramickih nalaza neolitika/eneolitika (izradio: M. Bazoka)

157 M. KATIC, 2008, 73; I. SUTA, 2013, 12-15; I. SUTA et al., 2021, 29-31; A. BRALIC et al., 2022, 22-23.
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Slika 36. Primjer ulomaka keramike neolitika/eneolitika (fotografirao: M. Bazoka)

Glavnina prikupljenih keramickih nalaza (50 % ukupnog keramickog materijala) predstavljena
je ulomcima rimskodobnih keramickih posuda (Slika 37). Najvece koli¢ine rimskodobne
keramike zabiljezene su na predjelu polozaja P2 — Podlokvice s najve¢om ucestalosti i
koncentracijom prema polju juzno 1 jugoistocno od lokve Bristivice i zaseoka Domazeti (Slika
38). Pozicija najvece koncentracije kerami¢kog materijala u blizini je pretpostavljene pozicije,
po rijeima lokalaca, ,,starih zidova* koje pojedini mjestani nazivaju i ,.,kovaceve zidine* po
predaji o starim ku¢ama kovaca juzno od crkve sv. Ivana Krstitelja. Osim keramickih ostataka,
na tom je polozaju utvrdena i najveca ucestalost Zeljezne zgure (Slika 39 i 40) kao i nalaza
opeke (Slika 41 i 42). Moguce je kako navedene distribucije povrSinskog arheoloskog
materijala upucuju na polozaj s tragovima intenzivnih aktivnosti rimskog doba, a vidljivost
materijala u prostoru mozda je pridonijela o¢uvanju sjec¢anja na te aktivnosti i do danas u vidu
spomenutih mikrotoponima. Osim ovog polozaja, distribucijska karta ukazuje na nesto viSu
pojavu rimskodobnog materijala i na zapadnom rubu polja na polozaju P1 — Bovani te uz juzni
rub polja na polozaju P4 — Podvornice. Ipak, rije¢ o znatno nizoj ucestalosti koja ukazuju na

aktivno koriStenje Sireg prostora tijekom razmatranog razdoblja.
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Slika 37. Primjeri ulomaka rimskodobne keramike (fotografirao: M. Bazoka)

T .
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Slika 38. Distribucija nalaza rimskodobne keramike (izradio: M. Bazoka)
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o, P BOVANI

P7? KADNICE

Slika 39. Distribucija zgure (izradio: M. Bazoka)
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Slika 40. Primjer nalaza zgure (fotografirao: M. Bazoka)

CIPEES

Slika 41. Distribucija nalaza opeke (izradio: M. Bazoka)
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Slika 42. Primjer nalaza opeke zateCenih tijekom terenskog pregleda (fotografirao: M. Bazoka)

Pokretni arheoloski materijal iz srednjeg i/ili novog vijeka'*® (Slika 43) zabiljeZen je na veéini
polozaja, izuzev polozaja P3 — Leglo i P6 — Stupi (Slika 44). Sli¢no rimskodobnom, i
srednjovjekovni/novovjekovni je materijal najzastupljeniji na polozajima P1 — Bovani i P2 —
Podlokvice. Ipak, moguce je primijetiti kako najveée koncentracije odgovaraju polozajima na
kojima se nalaze 1 danasnji zaseoci. Kako je rijeC o izgradenim prostorima na kojima nije
moguce provesti terenski pregled, ne moze se dobiti potpuni uvid u distribuciju nalaza. Na
sli¢nu situaciju upuéuje i materijal utvrden u dragi podno zaseoka Cudine na poloZaju P5 —
Nugla. Takoder, unutar kategorije srednjovjekovnih/novovjekovnih keramic¢kih nalaza
izdvajaju se ulomci keramike rupicaste fakture bez ili s vrlo malo primjesa u vidu drobljenog
kalcita 1/ili vapnenca. Opisane tehnoloSke karakteristike upucuju na mogucu prisutnost
ranosrednjovjekovnih keramickih nalaza — no, s obzirom na izrazitu fragmentiranost i
nedostatak drugih pouzdanih dijagnostickih elemenata, nije ih moguce s potpunom sigurnoscu

atribuirati tom vremenskom odsjeku.

158 Zbog izrazite fragmentiranosti nalaza i zna¢ajnog nedostatka pouzdanih dijagnostickih elemenata, nije uvijek
moguce pouzdano atribuirati keramicke nalaze srednjem ili novom vijeku te su stoga grupirani u istu kategoriju.

72



Slika 43. Primjer srednjovjekovnih i/ili novovjekovnih nalaza keramike (fotografirao: M.

Bazoka)
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Slika 44. Distribucija srednjovjekovne/novovjekovne keramike (izradio: M. Bazoka)
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4.5. RASPRAVA

Prikazani rezultati pokazuju da je implementacijom sustavnog terenskog pregleda na prostoru
bristivicke udoline precizno =zabiljezen prostorni razmjestaj distribucije povrSinskog
arheoloskog materijala Sireg prostornog i vremenskog raspona. Oslanjanjem na artefakt kao
osnovnu analiticku jedinicu omoguceno je dosljedno biljeZzenje prisutnosti povrSinskog
arheoloSkog materijala kontinuirano kroz prostor, stvaraju¢i kartu povrSinskih podataka o
ucestalosti koja pruza precizan uvid u prostorni razmjestaj njihove distribucije te sinkronijsku
1 dijakronijsku varijabilnost u prostoru. Unato¢ tome $to su povrSinski arheoloski nalazi
odstranjeni iz izvornih depozicijskih konteksta, dobiveni rezultati pokazuju kako oni i dalje
pruzaju vrijedan uvid u prostorni kontekst ljudskih aktivnosti u krajoliku. Kompleksni prirodni
procesi i intenzivne ljudske intervencije u krskom krajoliku uvode odredene poremecaje u
prostornom razmjestaju povrSinskih nalaza te Cesto uzrokuju trajno uniStenje primarnih
konteksta. Ipak, za ve¢inu povrSinskih nalaza moze se gotovo sigurno pretpostaviti kako nisu
pomaknuti daleko od poloZzaja njihove primarne depozicije 1/ili odbacivanja. Takav zakljuak
u skladu je s ¢injenicom da poljoprivredni radovi nece znacajno poremetiti prostorni razmjestaj
povrsinskih distribucija $to je u viSe navrata i u razli¢itim kontekstima posvjedoceno u stru¢noj
literaturi.'*® Glavnina arheolo$kih nalaza zabiljeZena je na poljima i tlima te je mogude
ocekivati da je njihovo premjestanje izrazito lokalizirano unutar tih povrSina. Aktivnosti oranja,
naime, ne uzrokuju zna¢ajno pomicanje nalaza i time je njihov stupanj poremecaja u odnosu
na poziciju primarne depozicije znatno nizi. Nesto visi stupanj poremecaja mozemo ocekivati
za nalaze sa suhozidnih struktura jer su podlozniji viSestrukom premjestanju, ali su vrlo
vjerojatno od svog primarnog konteksta pomaknuti svega nekoliko desetaka metara, ¢ime i

dalje zadrZavaju svoju relevantnost u odrazavanju prostornog razmjestaja proslih aktivnosti. '

Prikupljeni podaci na temelju dijakronijske varijabilnosti omogucuju prepoznavanje odredenih
generalnih trendova kao i promjene trendova koriStenja prostora bristivicke udoline kroz
razli¢ita razdoblja. Ponajprije je moguce istaknuti kako je prostor naseljen tijekom svih
razdoblja proslosti pocevsi od paleolitickog razdoblja. Distribucijska karta pokazuje da

aktivnosti iz gotovo svih razdoblja gravitiraju zapadnom 1 sjeverozapadnom rubu polja.

159 A, J. AMMERMAN, 1985, 37-39; T. B. RIORDAN, 1988, 3—4, s citiranom literaturom; B. SLAPSAK, 1988,
145-148; V. L. GAFFNEY, J. BINTLIFF, B. SLAPSAK, 1991, 63; M. J. SHOTT, 1995, 487; K. W. CARR, 2008,
192—-194.

160 M. DUBOLNIC et al., 2019, 154—157.
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Suvremena naseljenost spomenutih pozicija obuhvacenih poloZajima P1 — Bovani 1 P2 —
Podlokvice ocito govori o opcéenitoj pogodnosti tih polozaja smjeStenih u zavjetrini na juznoj
strani planine Vilaje. Ipak, iste pozicije nisu nuzno s istim razlogom birane u svim razdobljima
te je primjetno kako su tijekom paleolitika aktivnosti usmjerene strategijama nabavke
sirovinskog materijala. Tijekom mladih razdoblja kamenog doba, odnosno perioda
neolitika/eneolitika najizrazitije aktivnosti su, osim na predjelu podnozja planine Vilaje,
zabiljezene 1 u podnozju uzvisine Nugla na kojoj je utvrdena najveca ucestalost nalaza iz
bron¢anog i1 zeljeznog doba. Upravo je tijekom ovih perioda sveprisutno aktivno koriStenje
razlicitih uzvisina koje ¢esto okruzuju plodna polja smjeStena u njihovom podnozju. Brojne
specificne svrhe radi kojih su te pozicije mogle biti koriStene, ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i
drugdje u Europi, tijekom razmatranih razdoblja iznimno su raznolike te je ta kompleksna
tematika u viSe navrata razmatrana.'®! Drugim rije¢ima, pozicija znamenitije intervencije u
prostoru u vidu vecée suhozidne strukture koja okruzuje zaravnjeni plato na istaknutijem
polozaju u prostoru izdignutim iznad polja zauzima vazno mjesto u organizaciji
bron¢anodobne/zZeljeznodobne aktivnosti na prostoru Bristivice. Takav je zakljuc¢ak u skladu s
opazanim organizacijama istodobne aktivnosti, odnosno naseljavanja na drugim mjestima

isto¢nog Jadrana i Mediterana. '®?

Rimskodobni keramicki nalazi najbrojnija su kategorija (50 %) nalaza zabiljeZenih terenskim
pregledom. Takvi rezultati ne govore nuzno o veli¢ini populacije i intenzitetu naseljavanja, ve¢
mogu biti posljedica karakteristi¢ne sveprisutnosti keramickih predmeta koristenih ne samo u
pripremi i konzumaciji hrane, ve¢ i za skladistenje proizvoda. Distribucijska karta ukazuje na
grupiranje rimskodobnog materijala u juznom podnozju Vilaje, a pozicija najvece
koncentracije na rubnom dijelu polja u blizini izvora vode odgovarao bi uobi¢ajenom polozaju
rimskodobnih gospodarskih kompleksa u kr§kim krajolicima siroma$nim plodnim tlom.'®*
Slican prostorni razmjestaj pokazuju i srednjovjekovni/novovjekovni nalazi, no detaljnijim
promatranjem razmjeStaja ucestalosti unutar pojedinih polozaja uocava se izrazitije
preklapanje distribucije s polozajem danasnjih zaseoka. Primjerice, najveca koncentracija
srednjovjekovnog/novovjekovnog pokretnog arheoloskog materijala zabiljezena je na polozaju

P2 — Podlokvice. Za razliku od rimskodobnog, gravitira prostoru sjeverno od lokve, odnosno

161 A HARDING et al., 2006; I. KULENOVIC, 2018.

1625 CACE, 1982; J. C. CHAPMAN et al., 1996, 273-280; S. CACE, 2006, 68—71; V. GLAVAS, 2014; I. GRAU
MIRA, 2019, 69-70.

163 M. ZANINOVIC, 1967, 358-359; K. JELINCIC, 2005, 123—124.
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blago izdignutom predjelu na juznom podnozju Vilaje. Prisojni zasti¢eni polozaji u blizini vode
i drugih resursa, poput polja, Sume, paSnjaka i sl. uobiCajene su lokacije uspostave
ranosrednjovjekovnih zaseoka ¢iji ¢e polozaj u vecini slucajeva ostati nepromijenjeni tijekom
gitavog srednjeg vijeka.'®* Utoliko je moguce ocekivati da je utvrdena distribucija pokazatel;
srednjovjekovne proslosti danasnjih zaseoka te vjerojatno odrazava prostorni razmjestaj
srednjovjekovnog naseljavanja ovog prostora. Dodatna potvrda mogla bi se dobiti terenskim
pregledom blize okolice drugih zaseoka na isto¢nom rubu bristivicke udoline kao i na predjelu
susjednih sela na podrucju Prapatnice, Segeta Gornjeg i Blizne Gornje koji se u viSe navrata

spominju u srednjovjekovnim izvorima.'®

Upravo bi preklapanje distribucije
srednjovjekovnih nalaza sa suvremenim razmjeStajem naselja objasnilo njihovu rjedu
zastupljenost u odnosu na rimskodobne nalaze jer su ti polozaji, zbog izgradenosti, nedostupni
za provedbu terenskog pregleda. Nesto rjeda zastupljenost srednjovjekovnih nalaza vjerojatno
je uvjetovana i problematikom definiranja srednjovjekovnih faktura koje je Cesto teSko izdvojiti

od fakture grubljih keramickih posuda iz drugih razdoblja, posebice tijekom provedbe

terenskog pregleda.'®

S druge strane, sinkronijska varijabilnost omogucuje prepoznavanje pojedinih obrazaca
koriStenja prostora unutar pojedinog razdoblja. Prije svega, detektirana prisutnost roznjaka
ukazuje na to da je prostor Bristivice pogodan izvor ove vrste sirovine. Utvrdena distribucija
pokazuje kako se liticki artefakti javljaju na svim poloZajima, no njihova ucestalost direktno
prati ucestalost sirovinskog materijala te vjerojatnost nalaza litickih izradevina direktno ovisi
o utvrdenoj koli¢ini roZnjaka (Slika 45). TipoloSka analiza nadenih izradevina moZe se
povezati s razdobljem paleolitika te je moguce tvrditi kako je ovaj polozaj kao izvor
sirovinskog materijala prepoznat i iskoriStavan od strane paleolitickih zajednica. PovrSinski
nalazi litickih izradevina (lithic scatter sites) predstavljaju znacajnu komponentu povrsinskog
arheoloskog zapisa diljem svijeta.'®’ Zbog izrazite varijabilnosti u veli¢ini, distribucijskim
obrascima i kompoziciji, povrSinska nalaziSta litike nije mogucée objasniti univerzalnom
definicijom, ali se u generalnom smislu smatraju redovitom pojavom u povrSinskom
arheoloskom zapisu te su vrlo ¢esto ve¢im dijelom sastavljeni od otpada s vrlo malo formalnih

alatki.'®® Opseznim prouc¢avanjem tehnoloskih karakteristika litickih nalaza moguce je

164 T. BURIC, 2020, 161177, s citiranom literaturom.
1657, LUCIC, 1979; P. ANDREIS, 1977.

166 7. CUCKOVIC, 2012, 261-262.

167 D. CAIN, 2012, 207.

168 C. B. REITH, 2008, 1-2; K. M. MANNING, 2016, 5-6.
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razumjeti njihov nastanak asociraju¢i ih sa specificnim tipovima liti¢cke tehnologije. Dodatno,
usporedbom s podacima iz pouzdano datiranih depozicijskih konteksta, moguce je grupirati
liticki materijal u relativne tehnoloske i kronoloske skupine.'® Analiza znadajki skupa
povrsinskih litickih nalaza iz Bristivice omogucuje njegovo svrstavanje u op¢i kontekst
paleolitika Sireg prostora Dalmacije te njihova vrijednost pociva u doprinosu boljem

razumijevanju raspona aktivnosti paleolitickih zajednica u krajoliku.
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Slika 45. Koncentracije litickih artefakata (izradio: M. Bazoka)

U kontekstu prapovijesti znaCajna je 1 prisutnost keramickih nalaza neolitickog 1i/ili
eneolitickog materijala. Rezultati pregleda pokazuju kako svi nalazi ovog razdoblja potjecu iz
nizih i ravnih predjela obradenih polja. Najvisa koncentracija utvrdena je na polozaju P1 —
Bovani na sjeverozapadnom rubu bristivicke udoline (Slika 46). Takav prostorni obrazac
ukazuje na usmjerenost aktivnosti ili barem njihovu znacajnu prisutnost u kontekstu nizih

predjela i obi¢no unutar obradivih povrSina, $to je u skladu s polozajima poznatih neolitickih

169 C. J. BOND, 2011, 32.
77



nalazista na otvorenom $ireg prostora Dalmacije.!”® Iako je pronadeno tek nekoliko ulomaka,
oni su vazan pokazatelj naseljavanja ovog prostora tijekom ranijih razdoblja prapovijesti. Slaba
zastupljenost nalaza ovog razdoblja vjerojatno nije posljedica intenziteta i nacina pregleda vec
je vjerojatnije rije¢ o loSijoj ocuvanosti uslijed dugotrajne izloZzenosti raznim procesima
poremecaja/uniStenja kao 1 problemu njihove prepoznatljivosti uslijed nedostatka
dijagnosti¢nih elemenata i otezanom izdvajanju neoliticke/eneoliti¢ke fakture od grubljih
keramickih izradevina drugih razdoblja. [ako malobrojni i loSe ocuvani, takvi su nalazi izrazito
bitni u lociranju neolitickih/eneolitickih nalaziSta te znatno doprinose poznavanju naseljenosti
Sireg prostora. To je posebno vazno za ovo podruc¢je zbog opcenito slabog poznavanja i
istrazenosti razmatranog razdoblja na kopnenom i priobalnom dijelu srednje Dalmacije gdje je

utvrdeno tek nekoliko nalazi$ta.'”!

170 E. PODRUG, 2012-2013, 186; K. HORVAT, 2015; K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2017; K. HORVAT OSTRIC,
2023.

7' Ovdje valja naglasiti kako mnogi autori u kontekstu srednjodalmatinskih neolitickih nalazi$ta ubrajaju i
nalazi$ta u okolici i zaledu Sibenika unato¢ tome §to taj prostor, sukladno standardnoj subregionalnoj podjeli
Dalmacije (Dalmacija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. —
2024. Pristupljeno 9. 7. 2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/dalmacija>.), pripada sjevernoj Dalmaciji.
Navedeno svrstavanje nalazista zasnovano je na reljefnoj i ambijentalnoj razli¢itosti prostora Ravnih Kotara u
zadarskom zaledu od splitskog i Sibenskog zaleda. U skladu s tim, na kopnenom i priobalnom prostoru srednje
Dalmacije istrazeno je tek nekoliko neolitickih/eneolitickih nalaziSta na otvorenom: OtiSi¢ — Vlake (A.
MILOSEVIC, B. GOVEDARICA, 1986, 63—67), vrtata Savina vrtlina u Biskom (A. MILOSEVIC, 1998, 288),
vrtace na polozaju Kovacina u Vucevici (1. SUTA, 2013, 12), Biranj u Kastel Luksi¢u (A. BRALIC et al., 2021,
29-31) i Resnik u Kastel Stafiliéu (A. BRALIC et al., 2022, 22-23). Uz to, nalazi pripisani starijem neolitiku
zabiljeZeni su u sedimentu lokve Bliznice kod sela Gustirna (M. KATIC, 2008), dok neolitiku/eneolitiku pripada
i nalaz kamene sjekire uz veé¢ spominjanu istoimenu lokvu Bliznicu u Blizni Gornjoj (I. SUTA, 2009, 150, bilj.
36).
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Slika 46. Koncentracije aktivnosti neolitika/eneolitika (izradio: M. Bazoka)

Keramicki nalazi kasnog bron¢anog i/ili zeljeznog doba najzastupljeniji su na polozaju P5 —
Nugla $to ukazuje na korelaciju intenzivnije zastupljenosti tragova aktivnosti ovog razdoblja
detektiranih sustavnim terenskim pregledom s ranije poznatim arheoloSkim nalazistem (Slika
47). Izgradnja monumentalnih suhozidnih konstrukcija na poviSenim pozicijama standardna je
pojava u stvaranju bronfanodobnog i zeljeznodobnog krajolika te se tragovi izrazitijih
aktivnosti razmatranih razdoblja najceS¢e mogu utvrditi upravo na nesto viSim predjelima.
Istom vremenskom okviru vjerojatno pripadaju i druge obliznje gradine i gomile'’?, a
upotpunjavanjem ve¢ poznatih prostornih podataka o njihovom razmjestaju s distribucijskim

podacima dobivenih sustavnim terenskim pregledom omoguéilo bi se podrobnije

razumijevanje dinamike koriStenja prostora bron¢anodobnih i Zeljeznodobnih zajednica.

1721 BABIC, 1980; A. MILETIC, 2007; 2008; 2009; 1. SUTA, T. BARTULOVIC, 2007; 1. SUTA 2009; 2010; L.
PARAMAN, 1. SUTA, 2017; L. PARAMAN et al., 2020; L PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2021; M. BAZOKA,
2020.
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Slika 47. Koncentracije aktivnosti kasnog bronc¢anog 1/ili zeljeznog doba (izradio: M. BaZoka)

PovrSinska distribucija rimskodobnog materijala pokazuje kako organizacija aktivnosti
gravitira sjeverozapadnom dijelu polja na prostoru danasnjih zaseoka Domazeti (P2 —
Podlokvica), Dukani i Elezi (P1 — Bovani, Slika 45). Prostorni razmjestaj nalaza u skladu je s
pruzanjem pretpostavljenog komunikacijskog pravca koji, pruzajuci se duz polja, prati juznu
u lokalnoj predaji o ,rimskom putu“. Prostor najveceg intenziteta aktivnosti, sude¢i po
najvec¢im koncentracijama nalaza, u blizini je pozicije gdje lokalni stanovnici navode prisutnost
,starih zidova“ ili ,,kovacevih zidova“ juzno od crkve sv. Ivana Krstitelja. S obzirom na to kako
je rije¢ o prostoru suvremenog naselja, u okolici crkve nije bilo moguée provesti terenski
pregled. Zabiljezena prisutnost rimskodobnog materijala na polozaju P1 — Bovani kao 1 P4 —
Podvornice, iako manje ucestalosti, svjedo¢i o istovremenom koriStenju Sireg prostora.
Terenskim pregledom zabiljezene razlike u ucestalosti materijala mogu se definirati kao
potencijalni odraz razlike u vrsti aktivnosti, a samim time moguce je pretpostaviti i razliku u
namjeni pojedinih prostora, no za jasnije razumijevanje utvrdene situacije potrebna su dodatna
istrazivanja. Prisutnost materijala na poloZaju P4 — Podvornice takoder je u blizini

pretpostavljene pozicije rimskodobne nekropole kao i ranije spomenutih pretpostavljenih
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ostataka rimskodobne arhitekture u blizini podru¢ne S$kole.!” Distribucija najveéih
koncentracija i uestalosti rimskodobnog materijala na rubu polja u blizini izvora vode, obliznji
dostupni resursi u vidu povrsina pogodnih za poljoprivrednu obradu, pasnjaka i Suma, kao i
navodi o prisutnosti potencijalnih ostataka rimskodobne arhitekture 1 nekropole, vrlo izvjesno
ukazuju na prisutnost ve¢eg rimskodobnog stambeno-gospodarskog kompleksa vrlo vjerojatno
namijenjenog raznolikim gospodarskim djelatnostima. Uz zemljoradnju i, vrlo vjerojatno,
stocarstvo, nalazi upucuju i na razvijenu obradu Zeljeza o kojoj vjerojatno svjedoce i spomenuti

podaci o ,,starim zidovima* 1 ,,kovacevim zidovima“.
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Slika 48. Koncentracije rimskodobnih aktivnosti (izradio: M. Bazoka)

Prostorni razmjesStaj najvece ucestalosti srednjovjekovnog materijala, kao Sto je vel
spomenuto, uvelike se preklapa s polozajem danasnjih zaseoka (Slika 49). Potvrda tome, prije
svega, vidljiva je u najvecoj ucestalosti i koncentraciji materijala na polozajima zaseoka
Domazeti (P2 — Podlokvice), Elezi i Dukani (P1 — Bovani), dok nize koncentracije uz druge

zaseoke ukazuju na mogucnost postojanja raStrkanih manjih skupina stambenih ili

173 Vidi poglavlje 4.2.
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gospodarskih objekata. Pomicanje materijala na neSto viSe i rubnije polozaje polja, u odnosu
na rimskodobne nalaze, ukazuje na standardne pozicije srednjovjekovnog naseljavanja.
Prisutnost keramickih nalaza rupicaste fakture upucuje na to da je dio nalaza mozda indikativan
za ranosrednjovjekovne aktivnosti na prostoru Bristivice. Potvrdu o ranom naseljavanju ovog
prostora od strane Hrvata/Slavena, osim u potencijalnim nalazima, moguce je pronaci u nizu
sacuvanih toponima koji se mogu povezati s praksama konstitucije pretkr§¢anskog svetog
prostora.!” U skladu s tim, podetak velikog dijela dana$njih zaseoka moguée je traZiti veé u
ranom srednjem vijeku kada se uspostavlja njihov prostorni razmjestaj koji se ne¢e znatno
mijenjati tijekom Ccitavog srednjeg vijeka. Na taj su nacin zaseoci Bristivice dio posjeda
hrvatskih vladara (territorium regale) u sastavu Kliske (Primorske) zZupanije. Potvrdu tome
pronalazimo u ostacima predromanicke crkve sv. Marije kod lokve Bliznice gdje sacuvani
natpis spominje ime i titulu Zupana kao i povijesnom izvoru iz 13. stoljeéa.'”® Naselja Bristivice
svoj zivot nastavljaju u razvijenom i kasnom srednjem vijeku kada, nakon uspostave dinastije
Arpadovic¢a na hrvatsko prijestolje, prestaju biti dio feudalnog veleposjeda te se transformiraju
u selo na teritoriju trogirske komune. Brojni povijesni izvori iz razvijenog i kasnog srednjeg
vijeka svjedoCe ne samo o promjeni pravnog statusa, ve¢ i o porastu populacije i snaznoj
poljoprivrednoj proizvodnji.!”® Upravo su svi navedeni podaci potvrda tomu da ne$to manja
koli¢ina zabiljezenog povrSinskog materijala u odnosu na rimskodobne nalaze nije odraz
manjeg intenziteta aktivnosti ili manje populacije, ve¢ su rezultati uvjetovani raznim ranije

spomenutim ¢imbenicima.

174 Vidi poglavlje 4.2.
175 Tsto.
176 Tsto.
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Slika 49. Koncentracije srednjovjekovnih/novovjekovnih aktivnosti (izradio: M. Bazoka)
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5. ZAKLJUCAK

Sustavni terenski pregled predstavlja specificnu razvojnu fazu istrazivanja arheoloskog
krajolika koja se u zacetku oblikuje pod okriljem procesualne arheoloSke misli tijekom
Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Razumijevanje kompleksnosti kulturnih sustava
i potreba za njihovim podrobnijim istrazivanjem uvjetuje Sirenje prostorne perspektive
istrazivanja i okretanje regiji kao najrelevantnijoj jedinici analize. Sirenjem prostorne
perspektive istrazivackog interesa ujedno pocinje i opsezno teorijsko i empirijsko proucavanje
koncepta povrSinskog arheoloskog zapisa. Teznja za podrobnijim prouc¢avanjem varijabilnosti
povrSinskog arheoloSkog zapisa rezultirat ¢e uspostavom artefakta kao osnovne jedinice
pregleda §to je u skladu s empirijskom realnosti kontinuirane prostorne distribucije artefakata
u krajoliku. Podrobnije proucavanje karaktera povrSinskog zapisa na teorijskoj 1 empirijskoj
razini potice i proucavanje svih procesa ukljucenih u njegovo formiranje. Kroz ta razmatranja
razvija se zakljucak da povrSinski arheoloski zapis u trenutku promatranja predstavlja

suvremeni fenomen ¢iji je karakter rezultat razlicitih prirodnih procesa 1 antropogenih utjecaja

koji su na njega konstantno djelovali od trenutka primarne depozicije do trenutka otkrica.

Sustavni terenski pregled dozivljava snazan porast popularnosti tijekom sedamdesetih i
osamdesetih godina 20. stoljeca, posebice na Mediteranu, ponajviSe zbog svoje ekonomicnosti
1 efikasnosti za dobivanje regionalnih podataka. Velika popularnost uvjetuje daljnje razvijanje
i poboljSavanje metoda, tehnika i strategija prikupljanja podataka prilagodenih raznim
regionalnim uvjetima i projektnim ciljevima. Zbog toga se sustavni terenski pregled ne razvija
kao standardizirana tehnika istrazivanja, ve¢ se oblikuje objedinjavanjem razlicitih tehnika
terenskog rada koje su prilagodene raznolikim regionalnim karakteristikama arheoloskog
zapisa. Njihove temeljne zajednicke poveznice obuhvacaju Siru prostornu perspektivu,
propitkivanja koncepta arheoloskog nalazista i naglasak na kvalitativnoj i kvantitativnoj analizi
povrsinskih distribucija artefakata. Na taj nacin sustavni terenski pregled stvara iznimno veliku
koli¢inu prostornih podataka, a razvoj tehnologije GIS racunalnih programa 1 njihova
implementacija u arheologiji omogucuje efikasno provodenje Sirokog spektra racunalnih

analiza za podrobnije razumijevanje tih podataka.

Radom prikazana implementacija sustavnog terenskog pregleda u osnovi se oslanja na teorijske

1 metodoloske koncepte razvijene na Sirem prostoru Mediterana, ali predstavlja svojevrsnu

84



modifikaciju metodologije s ciljem prilagodbe na uvjete u krSkom krajoliku. Krski krajolik
zbog svoje geomorfoloske heterogenosti, oblikovane kompleksnim prirodnim procesima i
intenzivnim ljudskim intervencijama, predstavlja znacajan izazov za implementaciju
standardnih pristupa provedbe sustavnog terenskog pregleda. Naime, krajolik Bristivice
karakteriziraju raznolika manja nepravilna obradena polja koja najeS¢e nisu medusobno
izravno povezana, a zapustenost velike vecine tih obradivih povrSina, posebice u posljednjih
desetak godina, uzrokovala je porast guste grmolike vegetacije koja onemogucuje prostornu
kontinuiranost provedbe terenskog pregleda. Ispresijecanost krajolika raznim nadzemnim
suhozidnim strukturama poput suhozida i kréevinskih gomila donekle umanjuje problem
nedostatka za pregled vidljivog tla. Arheoloski materijal je na tim kamenim strukturama
najcesce rezultat lokalne prakse ¢iS¢enja polja od nezeljenog sadrzaja. lako je materijal u tom
slu¢aju sekundarno ili ¢ak tercijarno deponiran, poprili¢no se sigurno moze pretpostaviti kako

nije pomaknut daleko od svog primarnog konteksta.

Kako bi se organizacija terenskog pregleda prilagodila tim uvjetima, prije samog odlaska na
teren podrucje istrazivanja podijeljeno je na manje cjeline krajolika — polozaje. Kriteriji odabira
polozaja su karakteristike krajolika koje su prividno pogodne za provodenje terenskog pregleda
te pretpostavljeni arheoloski potencijali prostora utemeljen na prethodnim saznanjima.
Tijekom terenskog pregleda, ovisno o utvrdenim uvjetima, svaki je polozaj dodatno podijeljen
na manje prostorne jedinice — lokacije. Lokacije predstavljaju najmanje prostorne jedinice
provedenog pregleda te je za svaku lokaciju zabiljezena vrsta lokacije, kvaliteta vidljivosti 1
prisutnost povrSinskog arheoloSkoga materijala, odnosno njegova brojnost ovisno o vrsti
(keramika, opeka, roznjak i sl.). Od zateCenog pokretnog arheoloskog materijala prikupljeni su
gotovi svi nalazi, izuzev opeke i roznjaka koji su prebrojeni i ostavljeni na zateCenim

lokacijama.

Sustavnim terenskim pregledom Sireg podrucja Bristivice izdvojeno je ukupno sedam polozaja
(P1 — P7) unutar kojih je ukupno pregledano 396 lokacija, odnosno prikupljeni su podaci o
prostornoj distribuciji povrSinskog arheoloSkog materijala na ukupnoj povrsini od 100 ha.
Registrirano je ukupno devet razlicitih vrsta lokacija medu kojima dominiraju zidovi 1 polja.
Od pokretnog arheoloSkog materijala u najve¢oj su mjeri utvrdeni ulomci keramickih posuda,

zatim slijede nalazi roznjaka i opeke, dok su ostale vrste materijala prisutne u znatno manjoj
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mjeri. Dobiveni rezultati omogucuju izradu distribucijske karte koja pruza uvid u generalne

trendove 1 promjene trendova koristenja prostora bristivicke udoline ovisno o razdobljima.

Prisutnost litickih izradevina od roznjaka u korelaciji s visokom ucestalosti sirovinskog
materijala pokazuje da je Siri prostor Bristivice, kao pogodan izvor ove vrste sirovine,
prepoznat i iskoriStavan tijekom paleolitika. Nadalje, u kontekstu mlade prapovijesti,
zabiljezena je prisutnost keramiCkih nalaza neolitika/eneolitika prvenstveno definiranih na
temelju fakture. Distribucija ove kategorije nalaza gravitira krajnjem sjeverozapadnom rubu
bristivicke udoline gdje su zabiljeZeni na predjelu samog polja. Nalazi bron¢anog i Zeljeznog
doba ukazuju na promjenu prostornog obrasca u odnosu na prethodno razdoblje te gravitiraju
juznom rubu udoline s najveéim koncentracijama na izdignutoj poziciji koja je otprije poznata

kao prapovijesno nalaziste.

Rimskodobna keramika predstavlja najbrojnije zabiljezenu kategoriju nalaza ¢ija distribucija
gravitira opéenito zapadnom dijelu bristivicke udoline. Distribucija najveéih koncentracija i
ucestalosti rimskodobnog materijala na rubu polja, na polozaju u blizini izvora vode, obliznji
dostupni resursi u vidu povrsina pogodnih za poljoprivrednu obradu, pasnjaka i Suma, kao i
navodi o prisutnosti potencijalnih ostataka rimskodobne arhitekture i nekropole, vrlo izvjesno
ukazuju na prisutnost veéeg rimskodobnog stambeno-gospodarskog kompleksa vrlo vjerojatno

namijenjenog raznolikim gospodarskim djelatnostima.

Srednjovjekovni/novovjekovni materijal prostorno je najSire dokumentiran. Distribucija
ukazuje na znacajnu prisutnost aktivnosti ovih razdoblja na istim polozajima gdje su i danas$nji
zaseoci na sjevernom, sjeverozapadnom i juznom rubu udoline s najve¢im koncentracijama na
blago uzvisenom dijelu podno juznih padina planine Vilaje. Zabiljezena distribucija pokazuje
kako je dana$nji obrazac najintenzivnije naseljenosti vrlo vjerojatno nastavak srednjovjekovne

tradicije, a moguce je dijelom i anticke.

Prikazani rezultati pokazuju da je s primjenom odredene metodologije te njenom prilagodbom
specificnim regionalnim uvjetima sustavni terenski pregled korisna metoda za biljeZenje
varijabilnosti povrSinskog arheoloSkog zapisa u kontekstu krSkog krajolika. Unato¢
poteskocama koje su rezultat specifi¢nih znacajki toga krajolika, dobro organizirani terenski

pregled omogucuje dobivanje uvida u dovoljan broj jedinica i time prikladnu pokrivenost
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podrucja istrazivanja za izvodenje konkretnih zakljucaka. Na taj nacin izradena distribucijska
karta omogucuje definiranje dinamike koriStenja prostora kao i njihove promjene kroz razlicita
razdoblja. Dobiveni podaci pridonose upotpunjavanju arheoloske slike naseljavanja Sireg
prostora trogirskog zaleda u svim razdobljima te moZe doprinijeti potpunijem razumijevanju

organizacije aktivnosti u proslosti u kontekstu krskog krajolika.
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SAZETAK

Metodologija sustavnog terenskog pregleda krskog krajolika na primjeru trogirskog

zaleda

Sustavni terenski pregled predstavlja skup raznolikih tehnika i teorijskih koncepata usmjerenih
holistickom proucavanju arheoloskog krajolika. Temeljna paradigma sustavnog terenskog
pregleda je ujednaceno 1 kontrolirano prekrivanje citave povrSine pregleda precizno
definiranim jedinicama pregleda. ArheoloSki se zapis promatra kao prostorno kontinuirani
fenomen, a oslanjanje na artefakt kao osnovnu analiticku jedinicu podrazumijeva znatno Siru
percepciju koncepta arheoloskog nalaziSta te uvazava nalaze izvan nalaziSta kao znacajnu
komponentu arheoloskog zapisa. U skladu s tim konacni cilj sustavnog terenskog pregleda nije
pronalazenje novih nalaziSta ve¢ izrada karte opce distribucije svih arheoloskih pojava
kontinuirano kroz promatrani prostor ¢ije varijacije u distribuciji i frekventnosti pruzaju
precizan uvid u dinamiku koristenja Sireg prostora. Rad nastoji prikazati implementaciju
metodologije sustavnog terenskog pregleda za detektiranje varijabilnosti povrSinskog
arheoloskog zapisa u kontekstu kr§kog krajolika na primjeru Sireg prostora sela Bristivice u
zaledu grada Trogira u Dalmaciji. Krski krajolik zbog svoje geomorfoloske heterogenosti kao
1 intenzivne ljudske intervencije u njegovom stvaranju predstavlja znacajne izazove za
standardne pristupe provedbe sustavnog terenskog pregleda. U skladu s tim, prikazana
metodologija u osnovi se oslanja na teorijske i metodoloske okvire razvijene na Sirem prostoru
Mediterana, ali predstavlja njihovu svojevrsnu modifikaciju i prilagodbu specificnim

karakteristikama istrazenog krajolika.

KLJUCNE RIJECI: arheologija krajolika, povrsinski arheoloki zapis, sustavni terenski

pregled, dinarski kr$, nalazi izvan nalaziSta, Dalmacija, Zagora, Bristivica

100



ABSTRACT

Systematic field survey methodology of the karst landscape on the example of the

Trogir hinterland

A systematic field survey represents a set of diverse techniques and theoretical concepts aimed
at the holistic study of the archaeological landscape. The fundamental paradigm of a systematic
field survey is the uniform and controlled coverage of the entire survey surface with precisely
defined survey units. The archaeological record is considered as spatially continuous, and the
reliance on the artifact as the basic analytical unit implies a much broader perception of the
concept of the archaeological site and recognizes the significance of off-site archaeological
finds. Accordingly, the final goal of a systematic field survey is the mapping of the distribution
of all archaeological phenomena continuously throughout the observed area, whose variations
in distribution and frequency provide insight into the dynamics of the landscape use. The paper
presents the implementation of a systematic field survey in the karstic landscape of the village
Bristivica in the Trogir hinterland. The karst landscape, its geomorphological heterogeneity
and intensive human intervention in its creation, present significant challenges for standard
systematic field survey approaches. The presented survey relies on theoretical and
methodological frameworks developed in the wider area of the Mediterranean, but also
represents their modification and adaptation to the specific characteristics of the investigated

landscape.

KEYWORDS: landscape archaeology, surface archaeological record, systematic field survey,

dinaric karst, off-site archacology, Dalmatia, Zagora, Bristivica
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