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Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Ana Mataija, ovime izjavljujem da je moj zavrs$ni rad pod naslovom Opus slikara
Ivana Petrova iz Milana rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima
te da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeSkama i popisu literature. Ni jedan dio mojega
rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo
¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 19. rujna 2024.
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Opus slikara Ivana Petrova iz Milana

Sazetak

Ivan Petrov iz Milana bio je kasnogoticki slikar koji se u Dalmaciji prvi put
spominje 1429. godine. Smatra se klju¢nim nositeljem novih likovnih strujanja u
Dalmaciji tijekom druge Cetvrtine 15. stolje¢a te jednim od glavnih predstavnika
internacionalne gotike. Ivanova suradnja sa splitskim slikarom Dujmom Marinovim
Vuckovi¢em prilikom izvedbe fresaka na svodu kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali,
rezultirala je odredenim problemima u pokusajima identifikacije i razlu¢ivanju opusa
dvojice majstora. lako se s tim ne slazu svi istrazivaci, ¢ini se da je Ivan Petrov iz Milana
bio dominantnija slikarska li¢nost u izradi spomenutih fresaka. Zbog toga je uz njega
moguce vezati kvalitetniji opus, koji obuhvaca freske na svodu kapele sv. Dujma, oslik i
pozlatu kipova s letnera zadarske katedrale, Ugljanski poliptih, Imago pietatis s poliptiha
iz Luke na Dugom otoku te Bogorodicu koja doji Dijete iz samostana sv. Marije u Zadru.
S Ivanom Petrovim moguée je povezati i Cetiri djela upitne atribucije, koja pokazuju
zajednicke formalno-stilske elemente s ostalim radovima iz slikarova opusa. Rije¢ je o
dijelovima poliptiha s Getvoricom svetaca iz privatne kolekcije u Svicarskoj, Bogorodici
s Djetetom u zamku Wawel u Krakovu, freskama u juznoj apsidi crkve sv. KrSevana u
Zadru te dijelovima poliptiha u petrogradskom Ermitazu. S druge strane, minijatura u
matrikuli bratovStine sv. Stasa u Splitu sadrzi likovne elemente koji upucuju na

potencijalno izvoriste ili ugledanje na slikarstvo navedenog slikara.

Kljuéne rijeci: lvan Petrov iz Milana, goticko slikarstvo, 15. stoljece, Dalmacija, Zadar,

Split, Dujam Marinov Vuckovié¢



1. Uvod

Povijest dalmatinskog slikarstva promatrana u Sirem europskom kontekstu,
najzanimljivija je i najkvalitetnija u razdoblju od sredine 14. do sredine 15. stolje¢a.l
Tome u prilog prvenstveno govore sacuvani arhivski podaci koji svjedoCe o brojnosti
slikara i slikarskih radionica aktivnih tijekom navedenog razdoblja. Konac 14. i pocetak
15. stolje¢a na umjetnickoj sceni Dalmacije bio je obiljezen dominacijom domace
slikarske proizvodnje u odnosu na uvoz stranih radova, koji ipak nije prekinut.? Tijekom
druge Cetvrtine 15. stoljeca, Zadar je postao svojevrsni umjetnicki centar Dalmacije, Cije
je ozracje privlacilo mnoge strane i domacée umjetnike. To je razdoblje u Zadru donijelo
promijene slikarskih strujanja koje se vezu uz pojavu internacionalne gotike.®

Jedan od glavnih predstavnika i nositelja novog stila na dalmatinskoj obali bio je
slikar iz Milana — Ivan Petrov. On je, boraveci i rade¢i u Zadru i Splitu tijekom druge
Cetvrtine 15. stoljeca, za sobom ostavio djela koja se kvalitetom i vjestinom izvedbe
ubrajaju medu najreprezentativnije primjere dalmatinskog gotickog slikarstva. Iako do
dana$njih dana ne postoji konsenzus po pitanju opusa Ivana Petrova iz Milana, u radu ¢e
biti predstavljena i analizirana slikarova djela koja mu se, na temelju zajednic¢kih
formalno-stilskih karakteristika, ikonografskih podudarnosti i sacuvanih arhivskih
podataka, mogu atribuirati.

Rad ¢e tako obuhvatiti freske na svodu kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali,
oslik i pozlatu kipova s letnera zadarske katedrale, Ugljanski poliptih, Imago pietatis s
poliptiha iz Luke na Dugom otoku te Bogorodicu koja doji Dijete iz samostana sv. Marije
u Zadru. Osim navedenih djela, s Ivanom Petrovim moguce je dovesti u vezu i nekoliko
radova upitne atribucije, koji pokazuju srodnosti s ostalim radovima iz slikarova opusa.
Iz tog razloga ¢e u radu biti predstavljena i analizirana jo$ Cetiri djela: dijelovi poliptiha
s Setvoricom svetaca iz privatne kolekcije u Svicarskoj, Bogorodica s Djetetom u zamku
Wawel u Krakovu, freske u juznoj apsidi crkve sv. Krsevana u Zadru te dijelovi poliptiha

u Ermitazu u Petrogradu.

1 K. PRIJATELJ, 2000., 615.
2 E. HILJE, 1999, 17.
3 E. HILJE, 1994., 138.



2. Ciljevi rada

Cilj ovog rada jest predstaviti opus slikara Ivana Petrova iz Milana te
kontekstualno i formalno-stilski analizirati njegova djela s namjerom uspostavljanja
poveznica i prepoznavanja zajedniCkih elemenata koji ¢e u konacnici omoguditi
definiranje stila navedenog slikara. Namjera je prikazati slozenost i problem identifikacije
opusa Ivana Petrova kroz pregled radova razli¢itih domacih 1 inozemnih autora.
Analizirajuci djela upitne atribucije, cilj je iznijeti argumente koji ih dovode u vezu s
Ivanom Petrovim iz Milana. Osim toga, namjera ovog rada je smjestiti lik i djelo
navedenog slikara u §iri kontekst slikarske klime u Zadru i Splitu tijekom druge Cetvrtine
15. stoljeca, te naglasiti njegovu vaznu i istaknutu ulogu u smislu promjene slikarskih

strujanja.

3. Povijest istrazivanja

Pisu¢i o gotickom slikarstvu u Dalmaciji, mnogi su se domaéi i inozemni
znanstvenici, poneki tek marginalno, doticali lika i djela slikara Ivana Petrova iz Milana.
Budu¢i da je prica o identifikaciji navedenog slikara i njegova opusa poprilicno zamrsena,
takva je, ocekivano, i povijest istrazivanja. Naime, slikarovo ime je u znanstvenu i stru¢nu
literaturu uvedeno razmjerno kasno, pa se najstariji podaci mahom odnose na umjetnicka
djela koja su s pozamasnim odmakom prepoznata kao dio opusa Ivana Petrova iz Milana.
Radi lakSeg snalazenja, ovo je poglavlje podijeljeno u vise paragrafa u kojima je
kronoloski najprije navedena povijest istrazivanja djela iz opusa lvana Petrova iz Milana,
a potom i samog slikara.

Najraniji pouzdano datirani rad slikara Ivana Petrova iz Milana nalazi se na svodu
baldahina Boninove kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali. Rije¢ je o freskama na Cetiri
segmenta svoda, ¢iji poceci istrazivanja sezu u 1950. godinu, kada je Cvito Fiskovié¢
objavio arhivski dokumenti od 3. sije¢nja 1429. godine u kojemu se navodi da su kapelu
oslikala i pozlatila dvojica slikara — tada ve¢ poznati Dujam Marinov (Vuckovic, op. a.)
i dotad nepoznati slikar Pavao Ivanov (!).* Dok su radovi na otkrivanju fresaka jos bili u
tijeku, Cvito Fiskovi¢ ih je opisao i ukratko analizirao. On je ukazao na vrsnocu njihova

kolorita i crteza, ali je u njima prepoznao ,,Vuskovicev naéin crtanja®, potpuno umanjivsi

4 C. FISKOVIC, 1950., 191, 208 (dok. I). O zabuni oko imena slikara Ivana Petrova iz Milana, biti ¢e vise
govora u poglavlju Pitanje identifikacije slikara i njegova opusa.
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udio njegova suradnika, za kojega je takoder smatrao da najvjerojatnije potjece iz Splita.>
Voden tom mislju, predloZio je moguénost da je Dujam naslikao i Ugljanski poliptih.®
Takvog je misSljenja bio 1 Davor Domanci¢, koji je 1959. godine objavio studiju o
navedenim freskama i elaborirao atribuciju Ugljanskog poliptina Dujmu Vuékoviéu.’
Prve kolor fotografije detalja fresaka publicirane su 1964. godine u monografiji Cvita
Fiskovi¢a,® §to je svakako olaksalo usporedbu s drugim umjetninama. Atribucija fresaka
(ili barem njihova veéeg dijela) Dujmu Vuckovicu, bila je s viSe ili manje opreza dugo
prihvacena. No onda je 1990. godine Emil Hilje iznio hipotezu da je u toj suradnji
dominantnija umjetnicka li¢nost bio upravo Ivan Petrov iz Milana, kojemu je pripisao
oslik Ugljanskog poliptiha i jo§ dviju zadarskih slika te splitskih fresaka.® Medutim, u
istom broju Casopisa, Ivana Prijatelj predlozila je poistovjecivanje Ivana Petrova iz
Milana s talijanskim slikarom Zaninom di Pietrom, poznatim joS i pod imenima Giovanni
di Francia i Jean Charlier, te je na splitskim freskama lvanu Petrovu iz Milana pripisala
oslik prijestolja, ukrasa na haljinama i rebrima svoda, a Dujmu Vuckovi¢u likove
evandelista.’® O freskama je, uglavnom usputno, pisano i u brojnim kasnijim
publikacijama, u kojima su i dalje zastupljene dvije opre¢ne hipoteze — ona po kojoj su te

freske veéinskim djelom nastale od ruke Dujma Vuckovica,'!

I hipoteza po kojoj je
kvalitetnije dijelove oslika izradio Ivan Petrov iz Milana.'?

Drveni pozlaceni 1 oslikani kipovi s letnera zadarske katedrale, za koje je znatno
kasnije utvrdeno da ih je oslikao i pozlatio Ivan Petrov iz Milana, prvi je zabiljezio
milanski sveéenik Pietro Casola jo§ 1494. godine, prilikom hodogas¢a u Jeruzalem.®* U
literaturu ih je uveo Carlo Federico Bianchi tek 1877. godine.* Cetiri su apostola u neko
doba bila prebojana vapnom i premjeStena u crkvu sv. KrSevana, gdje ih je 1913. godine

vidio i zabiljezio Vitaliano Brunelli.’® U vodi¢u Giuseppea Berse iz 1926. godine,

popisani su drveni pozlaceni i oslikani kipovi iz 15. stoljeca postavljeni na pilastre

5 C. FISKOVIC, 1958., 95-98.

6 C. FISKOVIC, 1958., 98.

7 D. DOMANCIC, 1959., 41-58.

8 C. FISKOVIC, 1964., sl. 53, sl. 54, sl. 55, sl. 56.

° E. HILJE, 1990., 38, 40, 42-44.

101. PRIJATELJ, 1990., 74.

11 Buduéi da je rije¢ uglavnom o publikacijama u kojima se autori oslanjaju na atribuciju Davora Domang¢ié¢a
bez znacajnijeg doprinosa hipotezi, nema potrebe za njihovim navodenjem.

12E HILJE, 1999., 106, 110; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 42-44.

13 Opis Zadra i kipova s letnera zadarske katedrale iz Casolina putopisa objavio je Ivo Petricioli. Vidi: I.
PETRICIOLI, 1966., 205, 207.

14 C. F. BIANCHLI, 1877., 98.

15V, BRUNELLLI, 1913., 350.



glavnog broda zadarske katedrale.*® Znatno kasnije, 1958. godine, Cvito Fiskovié je oslik
kipova s letnera pripisao Dujmu Marinovu Vuckoviéu.!” Medutim, u knjizi iz 1959.
godine isti je autor publicirao dva arhivska dokumenta iz kojih doznajemo da je kipove
izrezbario Mle¢anin Matej Moronzon, a oslikao i pozlatio slikar Ivan Petrov iz Milana.'
Nakon objave tog vaznog podatka, analizom kipova i njihova oslika bavio se Ivo
Petricioli 1972. godine.'® U publikacijama koje su uslijedile nakon toga, ponavljani su
isti podaci, sve dok 1996. godine nije publiciran ¢lanak Emila Hilje o predeli Ugljanskog
poliptiha i njezinim dodirnim to¢kama sa skulpturama s letnera zadarske katedrale.?® O
njima je isti autor ukratko pisao i u monografiji o goti¢kom slikarstvu iz 1999. godine,?
a potom im je u katalogu iz 2008. godine posvetio poveéu katalosku jedinicu.?? Kipove
je obradio i Pavusa Vezi¢ u monografiji o zadarskoj katedrali iz 2021. godine, gdje je
mahom sabrao otprije poznate podatke.?®

Ugljanski poliptih je prvi put spomenuo Wilhelm Anton Neumann u izvjestaju iz
1899. godine, u kojem je naveo podatak o tome da se poliptih nalazio na restauraciji u
Becu, za koju jo$ uvijek nisu bila osigurana novéana sredstva.?* U sijeénju 1902. godine,
anonimni je autor u listu 1l Dalmata posvetio poveci tekst poliptihu koji je po povratku s
restauracije bio smjesten u sakristiju franjevackog samostana u Zadru.?® Tom je prilikom
otklonio atribuciju Antoniju Vivariniju i Antoniju da Muranu, te predlozio pripadnost
firentinskoj slikarskoj §koli.?® Vitaliano Brunelli je poliptih smatrao radom Bartolomea
Vivarinija.?” O poliptihu je ponovno pisano 1906. godine, kada je Giuseppe Sabalich
opisao njegov izgled, naveo podatke o restauraciji 1 povratku u Zadar te ga pokuSao
atribuirati sijenskom slikaru Lippu Memmiju.?® Dvadeset godina kasnije, u vodi¢u

Giuseppea Berse iz 1926. godine, poliptih je datiran u pocetak 15. stoljeca i s upitnikom

16 G. BERSA, 1926., 154.

17.C. FISKOVIC, 1958., 97. Autor se poziva na svoj raniji rad u kojemu je to navodno publicirao, medutim
u njemu nema govora o osliku i pozlati kipova s letnera zadarske katedrale. Stoga je vjerojatno rije¢ o
zabuni. Usporedi: C. FISKOVIC - I. PETRICIOLI, 1956., 153-179.

18 C. FISKOVIC, 1959., 79-81, 100-101, 175 (bilj. 462), 187 (bilj. 573).

1. PETRICIOLI, 1972., 56, 59-66, 123-124.

20 E. HILJE, 1996., 43-58.

2L E. HILJE, 1999., 110.

22N. JAKSIC — E. HILJE, 2008., 231-236.

8 p VEZIC, 2021., 215, 217.

2W. A. NEUMANN, 1899., 78.

%5 DEL QUADRO, 1902, 2.

% DEL QUADRO, 1902., 2. Anonimni autor nije naveo izvore, a atribucije navedenim slikarima nisu
pronadene u literaturi.

27 Ovaj mi je podatak poznat iz sekundarne literature. Vidi: A. DE BENVENUTI, 1944., 269.

28 G. SABALICH, 1906., 44-51.



atribuiran slikaru Blazu Lukinu (Baniéu, op. a.) iz Zadra, uéeniku Jacobella di Bonoma.?®

Ljubo Karaman je 1932. godine poliptih uvrstio u skupinu djela ,,slikarske $kole domacih
primitivaca sjeverne i srednje Dalmacije®, na ¢ijem je okviru zamijetio utjecaje mletacke
cvjetne gotike 15. stolje¢a.*® Ukazao je na sliénost s okvirom poliptiha Jacobella di
Bonoma iz 1385. godine, izlozenog u Akademiji u Veneciji.3! Doroteja Westphal bila je
misljenja da je poliptih izradio neki od domacih slikara u prvim desetlje¢ima 15. stoljeca,
ali je ukazala na problem otezane povijesno-umjetnicke analize djela zbog izrazite
restauracije provedene 1893. —1902. godine.®? Atribuciju poliptiha Blazu Lukinu iz Zadra
nije prihvatio Angelo de Benvenuti, koji je smatrao da likovne odlike vremenski ne
odgovaraju vremenu djelovanja navedenog slikara.®® Poliptih je u katalogu Ive
Petriciolija datiran u sredinu 15. stolje¢a.3* Godine 1954., Kruno Prijatelj ukazao je na
pojedine sli¢nosti izmedu Gospe s Ugljanskog poliptiha i triju drugih zadarskih slika:
Bogorodice s Djetetom koja se tada nalazila u sakristiji franjevacke crkve u Zadru,
Bogorodice s Djetetom iz samostana sv. Marije u Zadru i Bogorodice s Djetetom na
poliptihu iz crkvice sv. lvana na Stanovima u istome gradu.>® Smatrao je da se navedena
djela mogu datirati u prvu polovinu 15. stoljeca, ali da predstavljaju radove razli¢itih
majstora. Nakon $to su 50-ih godina prosloga stoljeca otkrivene freske na svodu kapele
sv. Dujma u splitskoj katedrali, uvidjevsi sli¢nosti s Ugljanskim poliptihom, Cvito
Fiskovi¢ je kao moguéeg autora predlozio Dujma Vuckoviéa.® To je prihvatio i dodatno
elaborirao Davor Doman¢ié,®” a kasnije i Grgo Gamulin, koji je smatrao da se poliptih
,nalazi izmedu stilova“ i da ga treba datirati izmedu 1450. i 1460. godine.®® Godine 1972.,
Ivo Petricioli bavio se analizom okvira Ugljanskog poliptiha, za koji je zaklju¢io kako
pokazuje stanovite sli¢nosti s korskim sjedalima u zadarskoj katedrali.®® Petricioli je o
Ugljanskom poliptihu pisao i dvije godine kasnije, kada ga je datirao oko 1447. godine,

jer je tada posveéena franjevacka crkva na Ugljanu.*® U monografiji iz 1983. godine,

2 G. BERSA, 1926., 70.

0 LJ. KARAMAN, 1932., 357, 358.

31 1LJ. KARAMAN, 1932., 360.

2D, WESTPHAL, 1937., 19-21. Prema navodu Davora Domangiéa, restauracija Uglianskog poliptiha nije
bila toliko drasti¢na, odnosno samo su pojedini likovi znatnije restaurirani. Vidi: D. DOMANCIC, 1959.,
54 (bilj. 20).

33 A. DE BENVENUTI, 1944., 269.

3 1. PETRICIOLI, 1954., 9.

% K. PRIJATELJ., 1954., 67-71, 75 (sl. 25).

% C. FISKOVIC, 1958., 99.

" D. DOMANCIC, 1959., 52, 54, 56-57.

% G. GAMULIN 1965.a, 8; G. GAMULIN, 1971., 29-30, 137-138.

3 1. PETRICIOLI, 1972., 102-103, 105-106.

401. PETRICIOLI, 1974., 97-98.



Kruno Prijatelj je otklonio atribuciju poliptiha Blazu Lukinu, ali je i predloZeno autorstvo
Dujmu Vuckoviéu smatrao ,,privlaénom pretpostavkom* koju buduéim istrazivanjima tek
treba potvrditi ili odbaciti.** Sli¢nog je misljenja kasnije bio i Ivo Petricioli, koji je 1988.
godine napisao kako je ,najvjerojatnija hipoteza kojom se poliptih pripisuje slikaru
Dujmu Vuckoviéu®, ali da je vjerojatnije rije¢ o produktu suradnje dvojice slikara.*?
Klju¢nu je ulogu u utvrdivanju autorstva Ugljanskog poliptiha odigrao Emil Hilje, koji
ga je, s jo$ nekim djelima, 1990. godine argumentirano pripisao lvanu Petrovu iz
Milana.*® Tada je u istom broju &asopisa publiciran i rad Ivane Prijatelj, u kojemu je
autorica iznijela hipotezu prema kojoj poliptih predstavlja zajednicki rad dvojice
slikara.** U ¢lancima Andree de Marchija i Joska Belamari¢a iz 1996. godine, o&ito je
podrzana atribucija Davora Domancica, jer su obojica Dujmu Vuckovicu atribuirala nova
djela.*® S druge strane, u ¢lanku Emila Hilje, u istom broju istog ¢asopisa, jo$ je jednom
iznesena, dopunjena i argumentirana posve opre¢na hipoteza.*® Hilje od svog misljenja
nije odustao ni kasnije,*” ali ni Josko Belamari¢, koji je kao autora Ugljanskog poliptiha
2004. godine naveo Dujma Vuckovic¢a.*®

Fragment politpiha s prikazom Imago pietatis iz Luke na Dugom otoku prvi je put
publiciran u katalogu izlozbe 1954. godine, u kojemu je Ivo Petricioli ukazao na sli¢nost
s istovjetnim prikazom na Ugljanskom poliptihu.*® O tom je fragmentu Petricioli ponovno
pisao 1955. godine, kada ga je detaljnije opisao i ukazao na gotovo minijatorsku ruku
majstora, te naglasio vecu razinu kvalitete u odnosu na analogni prikaz na Ugljanskom
poliptihu.®® Godine 1965., Grgo Gamulin je sliku atribuirao mleta¢kom slikaru Jacobellu
Alberegnu.®! S druge strane, Ivo Petricioli je 1972. godine, ukazavsi na sliénost okvira
slike s Moronzonovim drvorezbarskim radovima, iznio misljenje da je slika Mrtvog

Krista djelo nekog zadarskog slikara toga vremena, pri ¢emu je izdvojio ime Ivana

41 K. PRIJATELYJ, 1983., 18; K. PRIJATELJ, 1984., 924.

421, PETRICIOLI, 1988., XX, XXXIV.

43 B, HILJE, 1990., 38, 40, 42-45.

4 1. PRIJATELJ, 1990., 75.

% A, DE MARCHI. 1996., 19-29; J. BELAMARIC, 1996., 34-40.

4 E. HILJE, 1996., 43-58.

47 E. HILJE, 1999., 94-110; E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 170-179; E. HILJE, 2017., 106-112; E. HILJE,
2017.,451-452; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 43-44.

8 J. BELAMARIC, 2004., 156-159. Slikarevo prezime, kao i u ranijim radovima, navodi u varijanti
Vuskovi¢.

49 1, PETRICIOLL, 1954., 9, 13 (br. 39).

50 I. PETRICIOLI, 1955., 162.

51 G. GAMULIN, 1965., 8.



Petrova iz Milana.>? Unato¢ tomu, Tito Sarin se 1988. godine opredijelio za Gamulinovu
dataciju u kraj 14. stoljeca i atribuciju Jacobellu Alberegnu.>® Svega dvije godine kasnije,
Emil Hilje je fragment argumentirano pripisao Ivanu Petrovu iz Milana.>* Ivo Petricioli
je 2004. godine prihvatio Hiljinu atribuciju i datirao sliku oko 1450. (?) godine.>®

Sliku Bogorodice koja doji Dijete iz samostana sv. Marije u Zadru prvi je
publicirao Carlo Cecchelli u katalogu iz 1932. godine, gdje je objavio njezinu fotografiju
i oznacio je kao rad manje poznatog venecijanskog slikara iz 14. stolje¢a.*® Iste godine,
Ljubo Karaman je sliku uvrstio medu djela ,,slikarske Skole domacih primitivaca sjeverne
i srednje Dalmacije*.>” O slici je ponovno pisano 1954. godine, kada je Kruno Prijatelj
ukazao na sli¢nost s Gospom na Ugljanskom poliptihu i Bogorodicom na poliptihu iz
crkvice sv. Ivana na Stanovima u Zadru, te Bogorodicom s Djetetom u sakristiji
franjevacke crkve u Zadru.® No, u koautorskom radu Ljube Karamana i Krune Prijatelja
iz 1955. godine, autori su izrazili moguénost da je Bogorodica s Djetetom iz samostana
sv. Marije importirani mletacki rad iz 14. stolje¢a.®® S druge strane, Bernhard Berenson
ju je 1957. godine pripisao mletackom slikaru Giovanniju di Franciji®® sto je prihvatio i
Grgo Gamulin,®* a s upitnikom i Ivo Petricioli, koji je smatrao da slika sadrzi
karakteristike mletatkog slikarstva s podetka 15. stolje¢a.®? On je kasnije dataciju prosirio
na prvu polovinu 15. stoljeca te je smatrao da je sliku vjerojatno izradio neki od domacih
slikara.%® Potom ju je Emil Hilje 1990. godine uvjerljivo atribuirao Ivanu Petrovu iz
Milana.%* Ivo Petricioli je 2004. godine prihvatio Hiljinu atribuciju i predlozio dataciju
oko sredine 15. stoljec¢a,® a potom je Hilje 2006. godine sliku datirao u drugu &etvrtinu

15. stoljeca.%®

521. PETRICIOLI, 1972., 68. Iako sliku nije izri¢ito atribuirao tom slikaru, treba imati na umu da je ukazao
na tu moguénost.

53T. SARIN, 1988., 19.

54 E. HILJE, 1990., 38, 40, 42-43.

5 1. PETRICIOLI, 2004., XII, 70 (MP 9).

% C. CECCHELLI, 1932., 75.

STLJ. KARAMAN, 1932, 357.

%8 K. PRIJATELJ., 1954., 67-71, 73 (sl. 24). Tog se miSljenja drzao i kasnije. Vidi: K. PRIJATELJ, 1983.,
18.

%9 LJ. KARAMAN — K. PRIJATELJ, 1955., 172.

0 B. BERENSON, 1957., 88.

81 G. GAMULIN, 1963., 13, 14 (sl. 6); G. GAMULIN, 1964., 16. Gamulin se poziva na atribuciju u knjizi
Bernharda Berensona, ali zabunom navodi pogresnu stranicu (str. 91 umjesto str. 88).

62 1. PETRICIOLI, 1967., legenda uz sliku na stranici bez numeracije.

83 1. PETRICIOLI, 1980., 103.

64 E. HILJE, 1990., 38, 44.

8 I. PETRICIOLI, 2004., X1II, 70 (MP 11).

8 E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 169-170.



Dijelovi poliptiha u Ermitazu u Petrogradu u proslosti su pripisivani razli¢itim
talijanskim slikarima,®” a onda ih je Andrea de Marchi 1996. godine atribuirao Spli¢aninu
Dujmu Vuckoviéu,®® §to je 2004. godine podrzao i Josko Belamari¢.®® No, Emil Hilje ih
je 2017. i 2022. godine doveo u vezu s lvanom Petrovim iz Milana.”

Cetiri svetacka lika u privatnoj kolekciji u Svicarskoj prvi je objavio Federico Zeri
1962. godine, kada ih je pripisao talijanskom slikaru Zaninu di Pietru.”* Tu je atribuciju
prihvatila i Ivana Prijatelj u ¢lancima iz 1990. i 1991. godine, u kojima je navedenog
slikara poistovjetila s Ivanom Petrovim iz Milana.”® Medutim, u monografiji o gotickom
slikarstvu u Zadru iz 1999. godine, Emil Hilje je navedene Cetiri slike uvrstio pod srodna
djela slikara Ivana Petrova iz Milana.”

Godine 1903. u literaturu je po prvi put uvedena slika Bogorodice s Djetetom,
danas smjestena u dvorcu Wawel u Krakovu, koja je tada, kao djelo slikara Tommasa da
Modene, bila izlozena u palaéi obitelji Lanckoroniski u Be¢u.” Slika je vise puta bila
razli¢ito atribuirana, ali se u novije vrijeme vezuje uz Ivana Petrova iz Milana.”® U knjizi
Adolfa Venturija iz 1907. godine, slika je navedena kao rad anonimnog venecijanskog
slikara formiranog pod utjecajem Gentilea da Fabriana.”” Do promjene atribucije doslo je
1931. godine, kada je Evelyn Sandberg-Vavala sliku pripisala Jacopu Moranzoneu.”® Veé
iduée godine ju je Bernhard Berenson uvrstio u opus venecijanskog slikara Jacobella del
Fiorea.”® Nakon $to je u jednoj venecijanskoj zbirci otkriveno jedino dotad potpisano
djelo slikara Antonija degli Orsinija, Luigi Colleti je 1951. godine tome slikaru atribuirao
i takozvanu Bogorodicu Lanckoronski®® Bernhard Berenson nije prihvatio novu

atribuciju, veé je i dalje ostao pri svom ranije iznesenom misljenju,® $to je prihvatio i

670 tome opsirnije u: A. DE MARCHI, 1996., 16 (bilj. 1).

8 A. DE MARCHI, 1996., 16-29. Dijelove poliptiha je pripisao Vu¢koviéu i u ¢lanku iz 2000. godine.
Vidi: A. DE MARCHI, 2000., 98-99.

% J. BELAMARIC, 2004., 158.

O E. HILJE, 2017., 108-109; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 43, 44.

I Rije¢ je o €lanku pod naslovom ,,Aggiunte a Zanino di Pietro* objavljenom u 153. broju &asopisa
Paragone 1962. godine. Navedena publikacija nije bila dostupna pa je podatak o atribuciji preuzet iz
sekundarnog izvora. Vidi: I. PRIJATELJ, 1990., 63 (bilj. 11); I. PRIJATELJ, 1991., 107 (bilj. 13).

21, PRIJATELJ, 1990., 64 (fotografija), 65 (fotografija), 70; 1. PRIJATELJ, 1991., 107 (bilj. 13).

B E. HILJE, 1999, 110.

" PALAIS, 1903., 17.

S PALAIS, 1903., 17; A. VENTURI, 1907., 67.

6 Akademik Radoslav Tomi¢ ju je usmeno atribuirao Ivanu Petrovu iz Milana. Vidi: E. HILJE — R.
TOMIC, 2006., 28, 29 (bilj. 146).

" A. VENTURI, 1907., 67.

8 E. SANDBERG-VAVALA, 1931., 677 (fotografija), 678.

" B. BERENSON, 1932., 271.

8 L. COLETTI, 1951., 94-95, 96 (sl. 101).

81 B. BERENSON, 1957., 94.



Jerzy Miziolek 1995. godine.®? U ¢lanku iz 2000. godine, Andrea de Marchi sliku je
atribuirao Dujmu Vuckovi¢u,®® a onda ju je 2006. godine Radoslav Tomié¢ usmeno
pripisao Ivanu Petrovu iz Milana.®* Ipak, u katalogu umjetnina iz kolekcije Lanckoronski
publiciranom 2010. godine, Maria Skubiszewska je sliku navela kao rad
sjevernotalijanskog slikara venetsko-lombardske $kole.®

Freske u juznoj apsidi crkve sv. KrSevana u Zadru otkrivene su 1913. godine i u
literaturi su bez analize usputno spominjane u vise navrata.®® Tek 1987. godine su tri
svetacka lika u kaloti apside prepoznata kao sv. Donat, sv. Krevan i sv. Stosija.®” Tada
su freske datirane u drugu polovinu 15. stoljeca, a u publikaciji Ive Petriciolija iz 1990.
godine oko polovine ili u drugu polovinu 15. stolje¢a.® O freskama je 1999. i 2006.
godine pisao i Emil Hilje, koji je tada uglavnom sumirao ranija promisljanja.®° No, kada
im se ponovno i po posljednji put vratio 2017. godine, datirao ih je u drugu ¢etvrtinu 15.
stoljeéa i s oprezom atribuirao Ivanu Petrovu iz Milana.*

Ivana Petrova iz Milana u znanstvenoj literaturi mozemo pratiti tek od 1950.
godine, kada je Cvito Fiskovi¢ objavio arhivski dokument od 3. sije¢nja 1429. godine, u
kojemu se navodi da je Splicanin Dujam Marinov (Vuckovi¢, op. a.) sa svojim
suradnikom Pavlom lvanovim (!) oslikao kapelu sv. Dujma u splitskoj katedrali.®! U
drugom ¢lanku iz iste godine slikara je spomenuo tek usputno,® kao i u ¢lanku iz 1958.
godine, u kojem mu je dao tek marginalnu ulogu u oslikavanju splitske kapele.®® Gotovo
identi¢no je postupio i Davor Domancié, koji je u svojoj studiji iz 1959. godine kao
glavnog majstora i kvalitetnijeg slikara istaknuo Dujma Vuckovica, dok je ime njegova
suradnika spomenuo tek usputno.®* Iste je godine publicirana monografija Cvita

Fiskovi¢a u kojoj autor donosi nekoliko novih arhivskih podataka o Ivanu Petrovu iz

82 J. MIZIOLEK, 1995., 33, sl. 11.

8 A. DE MARCHI, 2000., 100 (sl. 9), 101.

8 E.HILJE — R. TOMIC, 2006., 27 (sl. 14), 29 (bilj. 146).

8 M. SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 262-265.

8 V. BRUNELLI, 1913., 352-354; C. M. IVEKOVIC, 1931., 21, 33; A. DEANOVIC, 1957., 113.
87 T. RAUKAR — I. PETRICIOLI — F. SVELEC — S. PERICIC, 1987, 165.

8 1. PETRICIOLI, 1990., 329.

8 E_HILJE, 1999., 185; E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 85.

% E. HILJE, 2017., 99-112.

%1 C. FISKOVIC, 1950., 191, 208 (dok. I). O zabunama oko navodenju slikareva imena bit ée vise govora
u potpoglavlju Pitanje identifikacije slikara i njegova opusa.

%2 C. FISKOVIC, 1950.a, 144.

% C. FISKOVIC, 1958., 96.

% D. DOMANCIC, 1959., 41, 47.



Milana, koji se odnose na slikarove privatno-pravne poslove i narudzbe u Zadru.®
Dujmov i Ivanov odnos, kao i njihova poslovna suradnja, postat ¢e predmetom buducih
rasprava u kojima ¢e se kao glavna problematika pojaviti pitanje identifikacije i

definiranja opusa obojice slikara.

4. Slikarska klima u Zadru i Splitu u drugoj Cetvrtini 15. stoljec¢a

Druga Cetvrtina 15. stolje¢a u Zadru bila je obiljezena promjenama u slikarskim
strujanjima ¢iji su nositelji bila dvojica slikara: lvan Petrov iz Milana te njegov suradnik
Dujam Marinov Vuckovi¢ iz Splita.®® Navedene su se promjene odnosile na pojavu
internacionalne gotike koju je u Zadru, kao 1 u ostatku jadranskog bazena, obiljezavao
liriéan spoj mediteranske osjeéajnosti i nesto tvrdih i ostrijih sjevernjackih ishodista.%’
Djela dvojice majstora, na kojima je moguée uociti profinjenu igru linija, naglaSenu
dekorativnost, novi osje¢aj za kompozicije i fizionomije te jaci prijem Cistih gotickih
formi,® tako iskazuju jasnu promjenu u ukusu.® Uz Ivana i Dujma, unutar sli¢nih okvira
kretao se i najznacajniji kasnogoticki slikar u Dalmaciji — Blaz Jurjev Trogiranin, koji je

0 a &ini se i znatno ranije.'%* Zadar je u drugoj

u Zadru boravio sredinom 15. stoljeca,!
Cetvrtini 15. stolje¢a imao klju¢nu ulogu odrzavanja veza sa S§irim strujama
internacionalne gotike, te dominantan status u odnosu na ostatak Dalmacije ¢emu
svjedoCe malobrojna sacuvana djela koja svojom vrsno¢om odskacu od prosjeka drugih
dalmatinskih gradova.'®? Trojicu navedenih slikara, ¢vrsto vezanih za Zadar, moguce je
smjestiti u vrijeme oko 1430. godine, kada dolazi do smjene generacija umjetnika.%®
Pored spomenutih majstora, u Zadru je u to vrijeme bilo prisutno jo$ nekoliko slikara:

neki Bartul, Marko Menegelov, Jakov de Taranto, Antun Restinovi¢ iz Splita i

venecijanski slikar Donato Bragadin.’®* Jako su Ivan, Dujam i Blaz moguéi autori

% C. FISKOVIC, 1959., 80, 100-101, 175 (bilj. 462), 187 (bilj. 570, bilj. 571, bilj. 572, bilj. 573, bilj. 574),
188 (bilj. 575).

% E. HILJE, 1994., 138.

% E. HILJE, 1994., 138.

% K. PRIJATELJ, 1955., 47.

% E. HILJE, 1994., 138.

10 E, HILJE, 1994., 138.

101 Emil Hilje ¢ak smatra da se Blaz Jurjev §kolovao u Zadru, mozda kod Menegela Ivanova de Canalija.
O tome opsirnije u: E. HILJE, 2020., 33-46.

102 K. PRIJATELJ, 1955., 47; E. HILJE, 1990., 34.

108 E, HILJE, 1990., 34.

104 E, HILJE, 1990., 34; E. HILJE, 1999., 32-34.
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najvrjednijih sacuvanih djela kasne gotike u Zadru, ne treba zanemariti ni moguénost
importa koji se, u neito manjem obliku, i dalje odvijao.%®

Split, iako vazno slikarsko srediSte sjeverno-srednjodalmatinskog skupa, nije
toliko bogat po pitanju slikarske produkcije 15. stolje¢a kao Zadar.%® Najpoznatiji splitski
slikar druge Cetvrtine 15. stolje¢a — Dujam Vuckovi¢, vise je djelovao u susjednim
sredinama poput Zadra i Sibenika nego u rodnom gradu.'%” Ipak, Vuckovié je u svojoj
radionici u Splitu slikarstvu poucavao Stjepana Ugrinovi¢a Zorneju, sina dubrovackog
slikara Ivana Ugrinovi¢a, povezuju¢i tako slikarska strujanja sjeverne i srednje
Dalmacije.1®® Splitski slikar je ¢esto suradivao s dvojicom suvremenika: Antunom
Pribislavovim Restinoviéem'® i lvanom Petrovim iz Milana, s kojim je u splitskoj
katedrali naslikao freske na svodu kapele sv. Dujma. One odiSu duhom kasne gotike s
izrazitom sklonos¢u za dekorativnom komponentom.!'® Umjetni¢ka suradnja Ivana
Petrova i Dujma Vuckovica u Splitu i Zadru izazvala je poteskoce prilikom pokusaja

definiranja opusa dvojice majstora, !

ali nedvojbeno je da su upravo oni bili klju¢ni akteri
u povezivanju splitske i zadarske slikarske scene tijekom druge Cetvrtine 15. stoljeca. U
Splitu je po€etkom 1 koncem svoje karijere djelovao 1 BlaZ Jurjev Trogiranin, ali njegov
boravak ondje nije ostavio veéeg traga.!*? Tijekom druge &etvrtine 15. stolje¢a, u Splitu
je djelovao i Blazev ucenik, Martin Petkovi¢ iz Jajca, koji se 1438. godine obvezao
oslikati rezbarene daske za ogradu svetista crkve sv. Frane u Splitu.!*® Nije isklju¢eno da
se slikarstvom, odnosno oslikavanjem skulptura bavio i drvorezbar Juraj Petrov
(Petrovié), o ¢ijoj su umjetnickoj aktivnosti u Splitu sa¢uvani tek oskudni podaci.!** O
slikarskoj djelatnosti slikara Ivana Dujmova Miroslavica (Miroslavlji¢a) u Splitu,
sacuvani podaci ne govore mnogo. Na temelju toga, moguce je pretpostaviti da navedeni

slikar, za vrijeme svog kratkotrajnog boravka u Splitu, nije odigrao znacajniju ulogu u

slikarskim zbivanjima tog grada tijekom druge &etvrtine 15. stoljeca.'*®

105 E, HILJE, 1990., 35-36.
106 K. PRIJATELJ, 1955., 50-51.
107 K. PRIJATELJ, 1955, 51.
108 K. PRIJATELJ, 1955, 51.
109 () glikaru Antunu Pribislavovu Restinovi¢u vidi u: A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 45-52.
10 K, PRIJATELJ, 1984., 924.
11 0O tome vise u potpoglavlju Pitanje identifikacije slikara i njegova opusa.
112 K. PRIJATELJ, 1955., 51. O arhivskim podacima o njegovu djelovanju u Splitu opSirnije u: A.
BARTULOVIC - E. HILJE, 2022., 20-21.
113 ) slikaru Martinu Petkoviéu iz Jajca vidi u: A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 22.
114 O drvorezbaru Jurju Petrovu (Petroviéu) vidi u: A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 52-55.
115 O slikaru Ivanu Dujmovu Miroslaviéu (Miroslavlji¢u) vidi u: A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022.,
55.
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5. Ivan Petrov iz Milana

Ivan Petrov bio je kasnogoticki slikar koji se u nase krajeve doselio iz talijanske
regije Lombardije — iz Milana. U razdoblju od 1429. pa do smrti 1448. godine, 0 njemu
je u zadarskim i splitskim arhivskim izvorima pronadeno pedesetak dokumenata.!®
Uglavnom je rije¢ o ugovorima privatno-pravnog karaktera, u kojima se pojavljuje kao
svjedok ili stranka, ali je sa¢uvano i nekoliko narudzbi za slikarska djela. U Dalmaciji se
prvi put spominje 1429. godine zajedno s Dujmom Vuckovi¢em, u dokumentu vezanom
za rad na osliku i pozlati kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali.!” Osim navedenog spisa,
u splitskim izvorima nema drugih podataka o Ivanu Petrovu, iako je vjerojatno jo$ neko
vrijeme boravio u tom gradu.*'® Nakon toga spominje se samo u zadarskim izvorima, gdje
je prvi put zabiljezen u lipnju 1431. godine kao stanovnik Zadra.}'® Tada je Franica,
udovica slikara Menegela, Ivanu potvrdila dug od 11 dukata i 22 solda,'?° a ubrzo je u
tom gradu zabiljezena i jedna njegova slikarska narudzba. Rije¢ je o ugovoru od 16. lipnja
1431. godine, kojim se Ivan zadarskom nadbiskupu Lovri Venieru obvezao oslikati i
pozlatiti drvene kipove Mateja Moronzona u zadarskoj katedrali.'?* Posao je trebao
dovrsiti u roku od dvije godine za cijenu od 400 dukata.?? Bliske veze Ivana Petrova sa
zadarskim slikarom Menegelom (lvanovim de Canalijem, op. a.) i njegovom obitelji
razvidne su 1 iz dokumenta od 3. ozujka 1432. godine, koji biljezi kako je Ivan od
Menegelove udovice kupio vinograd kod crkve sv. Marka kod Fontane.*?® S druge strane,
na njegove veze s pripadnicima plemic¢kog staleza ukazuje izvor iz 1436. godine, u
kojemu je Ivan zabiljezen kao jedan od izvrSitelja oporuke pokojnog Bartula iz Milana,
zadarskog plemic¢a.’?* U spisima iz narednih nekoliko godina Ivan se javlja kao svjedok
ili stranka — ponekad sa slikarom Dujmom Vuckoviéem, s kojim je prijateljevao i
poslovno suradivao.!?® O tome da se Ivan u Zadru i oZenio, svjedo¢i dokument iz 1438.

godine, iz kojega doznajemo je od marangona Vuka Slavogostova primio dotu za svoju

116 U ovom su radu izdvojeni samo dokumenti zanimljivijeg sadrzaja. Vise o arhivskim podacima o Ivanu
Petrovu iz Milana vidi u: E. HILJE, 1999., 92-94.

117 €, FISKOVIC, 1950., 191, 208 (dok. I). U tom je dokumentu naveden slikar Ivan Pavlov (!), ali je
kasnije utvrdeno da je rije¢ o zabuni biljeznika i da se dokument odnosi na Ivana Petrova. O tome ¢e biti
govora u potpoglavlju o pitanju identifikacije slikara i njegova opusa.

18 A. BARTULOVIC - E. HILJE, 2022., 43.

19 E. HILJE, 1999., 92.

120 E, HILJE, 1999., 92.

121 ¢ FISKOVIC, 1959., 100, 187 (bilj. 573).

122 ¢ FISKOVIC, 1959., 100, 187 (bilj. 573).

12 E, HILJE, 1999., 92.

124 E, HILJE, 1999., 92.

125 E, HILJE, 1999., 92-93.
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zenu Agnesinu, Vukovu kéer.'?® S njom je vjerojatno Zivio u kuéi s du¢anom i spremistem
blizu Velikog trga, koju je 1441. unajmio na deset godina, a iste je godine u najam uzeo
i du¢an.'?” O¢ito se u to vrijeme u Zadru bavio slikarstvom, §to potvrduje i dokument iz
iduce godine. Naime, lvan Petrov se 10. lipnja 1442. godine obvezao zastupnicima crkve
sv. Petra u Znojacima izraditi oltarnu palu poput one na oltaru sv. Katarine u Pagu.'?8
Nevelika cijena od 14 i pol dukata daje naslutiti da je pala bila skromnijih dimenzija i
vjerojatno nepozlaéena.'?® U izvorima iz narednih godina Ivan je uglavnom zabiljezen u
ulozi svjedoka, a onda je 1446. godine rascistio racune s Dujmom Vuckovi¢em, koji su
nastali iz zajedniCke slikarske suradnje i trgovine vunom i uljem, ¢ime su dvojica
umjetnika okonéala udruzenje.'®® Svakako je vazan i spis od 5. studenog iste godine, u
kojem se Ivan spominje u kontekstu isplate za slikarske radove u kapeli sv. Stogije, '3
odnosno prostoru ispred apside sjeverne lade zadarske katedrale. 3 Tijekom 1446. i 1447.
godine Ivan je u nekoliko navrata svjedocio, a posljednji je put zabiljezen kao Ziv 23.
studenog 1447. godine.'* Zatim je u popisu dobara trgovca Petra Venturina, sastavljenom
8. prosinca 1447. godine, spomenuta ceduljica potpisana od strane slikara Ivana, koja se
odnosi na pozlatu slike u crkvi sv. Spasa.*3* Cini se da je taj posao bio dovrsen prije 12.
studenog 1439. godine, kada je Venturin oporu¢no odredio da se u spomenutoj crkvi
izrade dvije slike za bo¢ne oltare, po uzoru na onu koju je dao izraditi na glavnom
oltaru.®® Emil Hilje smatra da je rije¢ o slici Menegela Ivanova de Canalija, koju je
Venturin dao na pozlatu Ivanu Petrovu iz Milana.*® Prema arhivskim izvorima, Ivan je
preminuo izmedu 23. studenog 1447. godine, kada se posljednji put spominje kao ziv, 1
1. lipnja 1448. godine, kada je zabiljezen kao pokojni.t%’

Niz vijesti iz zadarskih arhiva druge Cetvrtine 15. stolje¢a, ukazuje na to da se Ivan

Petrov iz Milana u Zadru bavio slikarstvom i da je na odredeni nacin bio nasljednik, a

126 £ HILJE, 1999., 92-93.

127 £ HILJE, 1999., 93.

128 ¢, FISKOVIC, 1959., 101.

129 £ HILJE, 1999., 93.

130 ¢, FISKOVIC, 1959., 98.

181 C. FISKOVIC, 1959., 101.

132 E HILJE, 1999., 118 (bilj. 47).
183 E HILJE, 1999., 93.

134 E HILJE, 1999., 94.

185 £ HILJE, 1999., 94.

13 £ HILJE, 1999., 94.

187 C, FISKOVIC, 1959., 100; E. HILJE, 1999., 93, 94.
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potencijalno i suradnik ili ¢ak ucenik istaknutog zadarskog slikara Menegela Ivanova de

Canalija.'®®

5.1. Pitanje identifikacije slikara i njegova opusa

Kao $to je ranije spomenuto, slikara Ivana Petrova iz Milana u znanstvenoj je
literaturi moguce pratiti od 1950. godine, kada je Cvito Fiskovi¢ objavio arhivski
dokument o isplati za rad na osliku kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali.’*® U tom se
dokumentu kao autori fresaka navode Splicanin Dujam Marinov (Vuckovi¢, op. a.) i
njegov suradnik Ivan Pavlov, kojega je Fiskovi¢ zabunom nazvao Pavlom Ivanovim.'4°
Slikar je u dokumentu doista naveden kao lohannes Pauli (Ivan Pavlov), ali je ocito rije¢
o zabuni biljeznika, jer se slikar tog imena ne Spominje u izvorima, a poznato je da je lvan

Petrov bio suradnik Dujma Vuckovi¢a.'* U drugom ¢lanku iz iste godine, Fiskovi¢ je

142 143

slikara nazvao Pavlom Ivanovi¢em,** a u ¢lanku iz 1958. godine Ivanom Pavlovim.
Kao Ivana Pavlova navodio ga je i Davor Doman¢i¢,}** a zabune oko imena zastupljene
su i u kasnijim publikacijama.}*® No, na moguénost da su Ivan Pavlov i Ivan Petrov iz
Milana ista osoba, u nekoliko je navrata ukazao Kruno Prijatelj,}*® $to je kasnije i
prihvaéeno.**’

lako su zabune oko imena slikara tijekom vremena razmrSene, problematika
utvrdivanja udjela pojedinog slikara na splitskim freskama i1 formiranja njihovih opusa,
jos uvijek nije potkrijepljena nepobitnim dokazima.® Ipak, postavljene su neke manje i

neke vrlo uvjerljive hipoteze o kojima ¢e biti govora u narednim redcima.

138 £ HILJE, 1990., 40-42. (bilj. 24).

139 . FISKOVIC, 1950., 191, 208 (dok. I).

140 ¢, FISKOVIC, 1950., 191, 208 (dok. I).

141 ¢ FISKOVIC, 1950., 191, 208 (dok. I); K. PRIJATELJ, 1984., 923; A. BARTULOVIC — E. HILJE,
2022., 98 (dok. 45 i bilj. 25).

12 C. FISKOVIC, 1950.a, 144.

143 C. FISKOVIC, 1958., 96.

144D DOMANCIC, 1959., 41, 47.

145 Kruno Prijatelj ga naziva Ivan Petar iz Milana (K. PRIJATELJ, 1961., 106), a potom Giovanni di Paolo
da Milano, u prijevodu Ivan Pavlov iz Milana (K. PRIJATELJ, 1962., 146). U ¢lanku iz 1968. godine, autor
je Ivana Pavlova i lvana Petrova iz Milana naveo kao dva razliita slikara, ali je ipak pod upitnik stavio da
bi to mogla biti ista osoba (K. PRIJATELJ, 1968., 331, 344). Ivana Pavlova i lvana Petrova iz Milana
diferencirala je i Ksenija Cicarelli (K. CICARELLI, 1975., 105).

146 K. PRIJATELJ, 1968., 331, 344; K. PRIJATELJ, 1983., 16; K. PRIJATELJ, 1984., 923.

YT, RAUKAR — I. PETRICIOLI — F. SVELEC - S. PERICIC, 1987., 162; I. PETRICIOLI, 1988., XX.
148 pod time se misli na pronalazak nekog potpisanog djela ili arhivskog dokumenta koji bi barem jednu od
slika sa stopostotnom sigurno$¢u vezao uz jednog od dvojice slikara, na osnovu koje bi bilo moguce
nedvojbeno definirati opuse Dujma Vuckovica i Ivana Petrova iz Milana.
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Po pitanju autorstva splitskih fresaka, Cvito Fiskovi¢ i Davor Domanci¢ smatrali
su da je Dujam bio glavni slikar koji je izveo veéinski dio oslika.'*® Fiskovié je svoju tezu
nastojao argumentirati time da je Dujam u to vrijeme ve¢ bio poznati i priznati slikar koji
je oslikavao poliptihe, barjake i drvene kipove, dok je lvan Pavlov (!) u to vrijeme bio
nepoznato ime na domadoj slikarskoj sceni.’®® S druge strane, Domanéi¢ je svoju
atribuciju poku$ao opravdati ¢injenicom da je Dujmovo ime u ugovoru o isplati za rad
navedeno na prvome mjestu, a osim toga je svoju hipotezu zelio osnaziti i jednim
arhivskim dokumentom koji je pogresno povezao s Ugljanskim poliptihom.'®! lako je
uocio izrazite sliCnosti s navedenim djelima, treba imati na umu da je, u nedostatku
izravnih potvrda, argumentacija podjednako vrijedila za oba slikara, na Sto je 1990.
godine ukazao Emil Hilje.®> On je freske iz splitske katedrale, Ugljanski poliptih,
Bogorodicu koja doji Dijete iz samostana sv. Marije u Zadru i fragment poliptiha s
prikazom Mrtvog Krista iz Luke na Dugom otoku uvijerljivo pripisao Ivanu Petrovu iz
Milana,'® te od svoje atribucije nije odustao ni u kasnijim radovima.'®* Medutim, pitanje
identifikacije navedenog slikara i Dujma Vuckovica, kao i formiranje njihovih opusa,
dodatno se zamrsilo 1990. godine, jer je Ivana Prijatelj u istom broju ¢asopisa objavila
¢lanak u kojemu je iznijela hipotezu po kojoj bi slikari Ivan Petrov iz Milana, Zanino di
Pietro, Giovanni di Francia i Jean Charlier bili ista osoba.’> Autorica je svoju hipotezu
temeljila na podudaranju imena (Ivan, sin Petra), stanovitim kronolo$kim poklapanjima i
prisutnosti u srednjoj Dalmaciji te stilskim podudarnostima. Tom je prilikom predloZila
hipotetski katalog djela toga slikara te je sistematizirala puncirane i slikane ornamente na
aureolama i draperijama svetackih likova. Ve¢ iduce godine, ista je autorica objavila rad
u kojemu je dopunila predloZeni katalog djela, a osobitu je pozornost posvetila pitanju
autorstva Ugljanskog poliptiha.’>® Navela je pet postojeéih hipoteza i predlozila vlastitu.
Naime, autorom svetackih likova na predeli i u sredi$njoj zoni smatrala je Ivana Petrova
1z Milana, dok je Duymu Vuckovicu pripisala prikaz Bogorodice s Djetetom u srediSnjem

polju, Imago pietatis s likovima Marije i Ivana na vrhu te gornji red svetaca.’>” Medutim,

149 C, FISKOVIC, 1958., 97.

150 ¢, FISKOVIC, 1958., 97; D. DOMANCIC, 1959., 49.

151 D, DOMANCIC, 1959., 49, 52, 56. Rije¢ je zapravo o ugovoru za oslik i pozlatu rezbarenog poliptiha
Petra de Riboldisa, a ne Ugljanskog poliptiha. Vidi: C. FISKOVIC, 1950., 99.

152 E. HILJE, 1990., 40.

158 E. HILJE, 1990., 38, 39, 40, 42-44.

154 E. HILJE, 1994., 138; E. HILJE, 1999., 94-110.

151, PRIJATELJ, 1990., 49-81.

1%6 1. PRIJATELJ, 1991., 97-112.

1571, PRIJATELJ, 1991., 102-109.
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1996. godine Andrea de Marchi otklonio je hipotezu Ivane Prijatelj o poistovjecivanju
Zanina di Pietra, Giovannija di Francije, Jeana Charliera i lvana Petrova iz Milana,*® a
¢ini se i hipotezu o Ugljanskom poliptihu kao koautorskom radu Ivana Petrova iz Milana
i Dujma Vuckovi¢a. De Marchi je, pozivajuéi se na radove autora koji Ugljanski poliptih
smatraju radom Dujma Vuckoviéa, upravo njemu pripisao ostatke poliptiha u Ermitazu u
Petrogradu,®™® ¢emu je ostao dosljedan i kasnije.*®® Zanimljivo je da je pritom vjerojatno
previdio ¢lanak Emila Hilje iz 1990. godine, u kojemu su Ugljanski poliptih, splitske
freske, Imago pietatis iz Luke na Dugom otoku i Bogorodica iz samostana sv. Marije u
Zadru pripisani upravo lvanu Petrovu iz Milana. Te 1996. godine, u istom broju ¢asopisa,
Josko Belamari¢ je Dujmu Vuckovicu atribuirao jo$ jedno djelo — minijaturu sv. Stasa u
matrikuli bratovstini sv. Stasa u Splitu.'®! S druge strane, u istom je ¢asopisu istovremeno
publiciran i ¢lanak Emila Hilje, koji je pomnom analizom ikonografskog programa
predele Ugljanskog poliptiha utvrdio specifi¢nu ikonografsku inacicu kakva se pojavljuje
I na Moronzonovim kipovima s letnera zadarske katedrale, za ¢iju je pozlatu i oslik bio
zaduZen upravo Ivan Petrov iz Milana.'®? Da poveznice medu navedenim djelima nisu
samo ikonografske prirode, pokazuju fizionomske karakteristike apostola koje odaju
postojanje neposredne veze.'®® U monografiji o zadarskom goti¢kom slikarstvu iz 1999.
godine, Hilje je publicirao otprije poznate i novootkrivene dokumente o lvanu Petrovu iz
Milana te analizirao problem identifikacije re¢enog slikara i u njegov opus uvrstio pet
djela ukazavsi na jos jedan vrlo srodan rad.*%* Tako je formiran opus u koji su uvrstene
freske iz splitske katedrale, Ugljanski poliptih, Imago pietatis iz Luke na Dugom otoku,
Bogorodica s Djetetom iz samostana sv. Marije u Zadru te oslik i pozlata kipova Mateja
Moronzona s letnera zadarske katedrale. Osim toga, u skupinu srodnih radova uvrsteni su
dijelovi poliptiha s dva evandelista, sv. Dominikom i nepoznatim svecem iz privatne

kolekcije u Svicarskoj.!®® Unato¢ svim argumentima, Josko Belamari¢ je 2004. godine

158 A, DE MARCHI, 1996., 22 (bilj. 5).

159 A. DE MARCHI, 1996., 19-29.

180 A, DE MARCHI, 2000., 98-99 (sl. 8).

161 j BELAMARIC, 1996., 31-40. Emil Hilje u novije vrijeme smatra da bi tu minijaturu trebalo vezati uz
Ivana Petrova iz Milana, premda ne misli da se radi o izravnom radu toga slikara. Vidi: A. BARTULOVIC
—E. HILJE, 2022., 43, 44-45.

182 E. HILJE, 1996., 43-58.

163 E, HILJE, 1996., 52, 54.

164 O tome opsirnije u: E. HILJE, 1999., 92-121.

165 Treba imati na umu da je knjiga Emila Hilje Goticko slikarstvo u Zadru zapravo njegova doktorska
radnja obranjena 1993. godine, koja je zbog zastoja u tisku publicirana tek 1999. godine. Zato u njoj medu
srodnim djelima nisu navedeni poliptih iz Ermitaza i minijatura iz matrikule sv. StaSa u Splitu, koji su 1996.
godine atribuirani Dujmu Vuckovicu, a koje Hilje u novije vrijeme dovodi u posredniju ili neposredniju
vezu s lvanom Petrovim iz Milana. Na ovoj informaciji zahvaljujem mentorici.
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ostao pri atribuciji Ugljanskog poliptiha Dujmu Vuckovi¢u.!®® To medutim, nije
sprije¢ilo Emila Hilju da u katalogu slikarstva Zadarske nadbiskupije iz 2006. godine,
prethodno navedena djela pripise Ivanu Petrovu iz Milana.'®” U istom katalogu, autor je
marginalno spomenuo i Bogorodicu s Djetetom iz zamka Wawel u Krakovu, koju je
Radoslav Tomi¢ usmeno atribuirao Ivanu Petrovu.'®® Emil Hilje je i u katalogu kiparstva
Zadarske nadbiskupije iz 2008. godine ostao pri svom misljenju, te je djela iz prethodno
navedenog opusa ponovno pripisao istom slikaru.*%® Josko Belamarié je u ¢lanku iz 2015.
godine Dujmu Vuckovi¢u pripisao prikaz Raspeca U matrikuli bratovstine sv. Kriza u
Splitu iz 1439. godine, uocavaju¢i poveznice s Ugljanskim poliptihom kojeg i dalje
atribuira splitskom slikaru.}’® U novije vrijeme, Emil Hilje smatra da spomenuta
ilustracija u matrikuli bratovstine sv. Kriza sadrzi obiljezja opéeg likovnog ambijenta
sredine 15. stoljeca, te da ju je iz tog razloga tesko povezati s konkretnim umjetnikom.’*
U istoj knjizi, Hilje minijaturu sv. Stasa s bratimima i andelima u matrikuli splitske
bratovstine sv. StaSa dovodi u neizravnu vezu s Ivanom Petrovim iz Milana, ali tek u
kontekstu izvorita ili ugledanja na njegovo slikarstvo.'’? Isti autor u ¢lanku iz 2017.
godine predlaze Ivana Petrova kao moguceg autora fresaka u juznoj apsidi crkve sv.
KrSevana u Zadru, S§to opravdano argumentira usporedujuc¢i vjestinu crteza,
karakteristi¢ne fizionomije te tretman draperije s tri Ivanova djela koja i dalje atribuira
slikaru iz Milana.'’® Rije¢ je o Ugljanskom poliptihu, poliptihu iz Ermitaza te freskama
iz kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali. Emil Hilje tako zakljuc¢uje opus Ivana Petrova
koji bi u konacnici Cinilo pet djela sigurne atribucije: freske na svodu kapele sv. Dujma u
splitskoj katedrali, oslik i pozlata kipova s letnera zadarske katedrale, Ugljanski poliptih,
Imago pietatis s poliptiha iz Luke na Dugom otoku, Bogorodica koja doji Dijete iz
samostana sv. Marije u Zadru. Osim toga, priblizava mu 1 Cetiri djela jo$ uvijek upitne
atribucije: dijelove poliptiha s ¢etvoricom svetaca iz privatne kolekcije u Svicarskoj,
Bogorodicu s Djetetom u Krakovu, freske u juznoj apsidi crkve sv. KrSevana te dijelove

poliptiha u Ermitazu. Takoder smatra da je u neizravnu vezu s navedenim umjetnikom
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moguce dovesti i minijaturu u matrikuli splitske bratovstine sv. Stasa, koja je vjerojatno
nastala ugledanjem na Ivanovo slikarstvo.

SloZenost problema razlucivanja opusa Ivana Petrova iz Milana 1 Dujma
Marinova Vuckovica proizlazi iz Cinjenice da im djela nisu potpisana, a zajedno se
spominju kao autori fresaka na svodu kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali. Navedene
freske razli¢itim su autorima tijekom godina posluzile kao pocetna tocka prilikom
pokusaja razdvajanja opusa dvojice slikara i razlu¢ivanja koji je od njih imao veéi udio u
samoj izvedbi. Osim u Splitu, Dujmova i Ivanova suradnja zabiljezena je 1 u Zadru, gdje
sacuvani arhivski dokumenti navode da su dvojica slikara medusobno prijateljevala i
trgovala vunom i uljem, te poslovno suradivala sve do 1446. godine kada su okoncali
udruZenje.!’® Iz svega navedenog, jasno je vidljivo da su Ivan Petrov i Dujam Vugkovié
bili viSeslojno povezani na privatnoj i poslovnoj razini, $to svakako dodatno otezava
razdvajanje i definiranje njihovih slikarskih opusa.

Ipak, brojni argumenti idu u prilog tome da je autor prethodno navedenog opusa
uistinu Ivan Petrov iz Milana. Iako je Dujam Vuckovi¢ naveden na prvom mjestu u
ugovoru vezanom za isplatu splitskih fresaka, to ni po ¢emu ne mora znaciti da je bio
kvalitetniji majstor u odnosu na Ivana, niti da je imao veéi udio u njihovoj izvedbi kako
navodi Davor Domanéi¢.}” Vjerojatnije je da je Vuckovié bio vijestiji u sklapanju
poslova,'’® a i ne ¢udi da je njegovo ime stavljeno na prvo mjesto, buduéi da se ipak radilo
o domacem majstoru. Blaga doza sjevernjackih elemenata na splitskim freskama moze se
vezati upravo uz zavicaj Ivana Petrova — Milano.l’” Sjevernjatke elemente poput
preciznog crteza, oStro lomljene draperije te minuciozne izvedbe detalja moguce je
zamijetiti i na Ugljanskom poliptihu, ali i na slici Bogorodice iz samostana sv. Marije u
Zadru. Ivan Petrov bio je izuzetno vjeSt u nanosSenju pozlate, cemu svjedoce ugovori o
pozlati Moronzonovih kipova iz zadarske katedrale te pozlata slike u crkvi sv. Spasa.*’®
Raskosna izvedba pozlate na Ugljanskom poliptihu upucuje na Ivana kao njezina autora.
Istovjetan nacin punciranja Kristove aureole na poliptihu iz Luke te na prikazu Imago
pietatis s Ugljanskog poliptiha takoder govori u prilog pretpostavci da se radi o istom

majstoru, a jednaka izvedba specificnog tipa punci uocljiva je i na sigurno atribuiranom
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Ivanovom djelu — osliku i pozlati Moronzonovih kipova.l”® Drveni rezbareni okvir
poliptiha iz Luke na Dugom otoku, Ivo Petricioli je doveo u vezu s Matejem
Moronzonom,*® $to se svakako &ini opravdanim s obzirom na to da su dvojica majstora
bila povezana i prilikom izvedbe kipova s letnera zadarske katedrale. Predelu Ugljanskog
poliptiha ¢ine Krist i dvanaestorica apostola prikazani u trenutku recitiranja Vjerovanja,
$to potvrduju fragmenti navedene molitve na njihovim odmotanim rotulusima.!8!
Istovjetan ikonografski program prisutan je i na Moronzonovim kipovima iz zadarske
katedrale, Sto je Emila Hilju opravdano navelo na zakljucak kako je slikar prilikom
izvedbe Ugljanskog poliptiha pred o¢ima imao djelo u ¢ijoj je izvedbi sudjelovao zajedno
s Moronzonom.*®? Jos jedan uvjerljiv argument potvrduje Ivana Petrova kao autora
Ugljanskog poliptiha, a samim time i ostalih navedenih djela iz prethodno definiranog
opusa. Naime, Emil Hilje je u radu iz 2017. godine ukazao na dodatnu povezanost
Ugljanskog poliptiha i fresaka u juznoj apsidi crkve sv. Kr§evana. Rije¢ je o specifi¢noj
vrsti konjanickog oklopa koji je u dalmatinskom slikarstvu quattrocenta prisutan samo
na navedenim djelima, a s kojim se umjetnik mogao susresti u Milanu, zavicaju Ivana
Petrova.'®® Isti je autor ve¢ ranije ponudio odgovor na pitanje koji je od dvojice majstora
bio kvalitetniji slikar, usporedujuc¢i radove koji se sa sigurnoséu vezuju za Ivana i Dujma.
To su lIvanov oslik i pozlata kipova s letnera zadarske katedrale te Dujmov oslik
Riboldisovog rezbarenog poliptiha iz crkve sv. Frane. Komparativnom analizom
navedenih radova, autor je doSao do zakljucka da Ivanov oslik i pozlata pokazuju veéu
razinu kvalitete i slikarske vjestine te individualizacije fizionomija u odnosu na korektan,
zanatski spretan Dujmov rad, koji ipak spada u kategoriju prosjeka.’®* 1z toga je
opravdano zakljucio kako kvalitetniji slikarski opus pripada upravo Ivanu Petrovu iz

Milana.18®

6. Opus

Na temelju prethodnog poglavlja jasno je vidljivo da u literaturi postoje odredena

neslaganja po pitanju identifikacije slikara Ivana Petrova iz Milana, a samim time i
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definiranja njegova opusa. Medutim, ako se prihvati uvjerljiva teza Emila Hilje, opus
navedenog slikara u ovom trenutku ¢ini pet djela: freske u kapeli sv. Dujma u splitskoj
katedrali, oslik i pozlata kipova s letnera zadarske katedrale, Ugljanski poliptih iz
franjevackog samostana na Ugljanu, fragment poliptiha iz Luke na Dugom otoku s
prikazom Imago pietatis i Bogorodica koja doji Dijete iz samostana sv. Marije u Zadru.
Osim navedenih djela, s Ivanom Petrovim iz Milana moguce je, uz dozu opreza,
povezati joS Cetiri rada: dijelove poliptiha s dva evandelista, sv. Dominikom i nepoznatim
svecem u privatnoj kolekciji u Svicarskoj, ostatak poliptiha u Ermitazu u Petrogradu,
Bogorodicu s Djetetom u zamku Wawel u Krakovu 1 freske u juznoj apsidi crkve sv.
KrSevana u Zadru. Navedena djela pokazuju neke zajednicke formalno-stilske
karakteristike s radovima Ivana Petrova, osobito s Ugljanskim poliptihom, ali postoje i

stanovita odstupanja od njegova slikarskog rukopisa pa su i dalje pod znakom upitnika.

6.1. Freske na svodu kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali

Otkri¢em arhivskog dokumenta iz svibnja 1429. godine, Cvito Fiskovi¢ je iznio
podatak prema kojemu je Dujam Marinov ,,islikao i ukrasio zlathnom bojom skupa s
dosada nepoznatim slikarom Pavlom Ivanovim kasnogoti¢ku kapelu sv. Duje, koju je
podigao dvije godine ranije u splitskoj stolnoj crkvi Bonino Milanac.“'® Navedeni
dokument je ujedno i prvi spomen u znanstvenoj literaturi, do tad nepoznatog umjetnika
— Ivana Petrova.!®” U trenutku otkriéa dokumenta, freske na svodu nisu bile vidljive, no
ubrzo je vaznost arhivskog podatka potaknula konzervatorske radove koji su rezultirali
otkrivanjem oslika ispod plavog kreca prekrivenog baroknim platnima s likovima
&etvorice evandelista.'®

Krizna rebra svoda ciborija Boninove kapele oslikana su prepletenim gotickim
lis¢em, koje je na nekoliko dijelova prekinuto krugovima s gotickim Kristovim
monogramom.!®® Na kriZi$tu rebara naslikan je goticki etverolist sa zrakastim suncem.
Rebra dijele svod na Cetiri trokutna polja €iji su rubovi dekorirani nizom visec¢ih goti¢kih
arkadica. Na trokutnim poljima bila su naslikana Cetvorica evandelista na prijestoljima

od kojih su dva prikaza gotovo u potpunosti ostecena, dok su na preostala dva — sv. Mateju

18 C. FISKOVIC, 1950., 191, 208 (dok. I). O zabuni oko imena slikara Ivana Petrova iz Milana, vide u
potpoglavlju Pitanje identifikacije slikara i njegova opusa.

187 C. FISKOVIC, 1950., 191.

188 C, FISKOVIC, 1958., 95.

189 C, FISKOVIC, 1958., 96.
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I sv. Luki — sacuvane odredene pojedinosti koje omogucuju detaljniju analizu stilova
dvojice umjetnika te otkrivaju vrsnoéu crteza i kolorita.'®® Ispod osteéenih fresaka koje
prikazuju evandeliste Mateja i Luku sacuvali su se crtezi glava apostola koje su vjesto
nacrtane crvenom bojom (sinopije). Evandelist Matej prikazan je kako sjedi na zelenom
prijestolju €iji su naslon i podnozje dekorirani stiliziranim gotickim liS¢em. Ugao
prijestolja izveden je u obliku goticke fijale. Svetac je prikazan mladoliko te je odjeven u
haljinu s raskosnim plastem koji pada i lomi se u mekim naborima sa §iljastim pozlac¢enim
zavrsecima. lako je s plasta otpala boja, sacuvao se crtez rubova i nabora. Svecevu glavu
okruzuje zlatna aureola, a pogled mu je usmjeren k malenom andelu zlatnih krila, simbolu
samog evandelista. lako je na podrucju glave sv. Mateja sacuvana tek sinopija, ona

omogucuje uvid u umijece majstora €iji je crtez precizan, a istovremeno razigran §to je
osobito vidljivo na brizljivo izvedenim valovitim pramenovima svedeve kose.!%
Usmjerenje glave sv. Mateja prati i pokret njegovih elegantnih ruku®? koji sugerira
oc¢ekivanje nadahnucéa. S desne strane sveca nalazi se pult zelene boje koji je s bocne
strane dekoriran proSupljenim gotickim mreziStem, a s prednje strane sadrzi prikaz
muskog akta. Njegovo vitko izvijeno tijelo je po sredini pokriveno, dok u ruci drzi mac.
Rijec je o jedinstvenom primjeru muskog akta u nasem srednjovjekovnom slikarstvu, koji
daje naslutiti novo strujanje humanisti¢kog shvaéanja ljudskog bi¢a.!® 1z perspektive
promatraca, lijevo od lika sv. Mateja nalaze se zatvorena knjiga i svitak, a jo§ jedna
zatvorena knjiga i odmotan svitak smjeSteni su desno u odnosu na evandelista. Na
odmotanom svitku moguée je uoditi goti¢ka slova citata iz evandelja.'® Sv. Luka takoder
sjedi na bogatom prijestolju crvenkaste boje precizno izvedenom elementima goticke
arhitekture — mrezistima, fijalama i $iljastim lukovima. Prijestolje sadrzi stilizirane
preplete gotickog liS¢a na vrhu i aplicirane stilizirane cvjeti¢e od smolaste tvari smede
boje.1® Svetac je prikazan kao bradati starac sa zutom aureolom, odjeven u haljinu i
svijetlo-smedi plast. Jednako kao i na prikazu evandelista Mateja, i Lukina haljina pada
u gustim 1 mekim naborima koji se pri dnu lome 1 sadrZe Siljaste zavrSetke ¢iji su rubovi

dekorirani zlatnim vrpcama. Sli¢an tretman lomljenja draperije moguce je uociti na haljini

19 ¢, FISKOVIC, 1958., 96.
191D, DOMANCIC, 1959., 47.
192 Tanka, pomalo izduZena $aka s dugim elegantnim prstima podsjeéa na veoma sli¢nu izvedbu istog
motiva na slici Bogorodice koja doji Dijete iz samostana sv. Marije u Zadru.
1% D, DOMANCIC, 1959., 47.
194 C, FISKOVIC, 1958., 96.
15D, DOMANCIC, 1959., 41.
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i plastu Bogorodice s Ugljanskog poliptiha, ali i na plastu Bogorodice iz samostana sv.
Marije u Zadru, ¢iji su krajevi takoder obrubljeni zlatnim trakama. Evandelist Luka
prikazan je u trenutku pisanja evandelja, nadvijen nad pultom dekoriranim gotickom
arkadom i mrezistem. Preko pulta pada ispisani svitak, dok se sa svake strane prijestolja
nalazi jo§ jedan rastvoreni svitak i zatvorena knjiga. Svitak s desne strane sadrzi citat iz
Lukinog evandelja pisan goti¢kim slovima crne boje.*®® U desnom uglu prikaza naslikan
je simbol evandelista — pozlaceni vol, a u lijevom uglu nalazi se ptica koja oblikom i
bojom podsjeéa na fazana.’®” Pozadina obojice evandelista je u gornjem dijelu tamno
plava s mnostvom osmerokrakih zvijezda, dok je donji dio, koji predstavlja tlo, oslikan
crnom bojom i ispunjen zelenim biljem. Na preostala dva trokutasta polja, na kojima se
prikazi evandelista nisu sacuvali, nalazi se samo mali dio svetackih aureola zute boje, dio
plave pozadine, trag knjige i niz lukova koji uokviruju prizore.%®

Mnostvo dekorativnih motiva poput arhitektonske dekoracije na prijestoljima,
bogato ukrasenih haljina s gustim naborima te zvjezdastih i vegetabilnih ukrasa na
pozadinama, doprinosi rasko$i i bogatstvu prizora koji su ostvareni u duhu
internacionalne gotike. Na sli¢an je nacin op¢i dojam raskosi i dekorativnosti postignut
na prikazu Bogorodice s Djetetom na Ugljanskom poliptihu.!®® Dodatni element koji
ukazuje na povezanost ta dva djela jest i arhitektonski ukras prijestolja s motivom nadutog
liS¢a koji je istovjetan na prijestoljima dvojice evandelista kao 1 na prijestolju Bogorodice
s Ugljanskog poliptiha.?%® Sli¢nost proizlazi i iz modelacije lica sv. Mateja na splitskim
freskama i lica Bogorodice s Ugljanskog poliptiha, gdje oba prikaza krasi izduZeni nos s
kugli¢astim vrhom, visoko nadvijene obrve, o¢i s naglasenim kapcima, slican oblik usana
te jednaka izvedba brade i podbratka.?”* Zajednicki su im i aplicirani plasti¢ni ukrasi kao
i donji dio pozadine izveden crnom bojom s mnostvom zelenog bilja.?%? Navedene
paralele idu u prilog pretpostavci da je, unato¢ razli¢itim misljenjima pojedinih
znanstvenika,?® upravo lvan Petrov iz Milana imao dominantnu ulogu u izvedbi splitskih
fresaka u odnosu na suradnika Dujma Vuckovic¢a. Tome u prilog ide i sacuvan crtez ispod

oste¢ene freske na mjestu haljine sv. Luke koji pokazuje visoku preciznost i dozu

1% . DOMANCIC, 1959., 43.
197 . DOMANCIC, 1959., 43.
1% . DOMANCIC, 1959., 45.
19 . DOMANCIC, 1959., 52.
200 . DOMANCIC, 1959., 52.
201 . DOMANCIC, 1959., 52.
202 . DOMANCIC, 1959., 52.
203 O tome vise u potpoglavlju Pitanje identifikacije slikara i njegova opusa.
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sjevernjacke oStrine karakteristi¢ne za slikarstvo Ivana Petrova, a veze se uz slikarov

zavi¢aj — Milano.?%

6.2. Oslik i pozlata kipova s letnera zadarske katedrale

Drvorezbar Matej Moronzon je 1426. godine sklopio ugovor sa zadarskim
nadbiskupom Blazom Molinom, prema kojem se obvezao izraditi raspelo visoko 10
stopa, kipove Bogorodice i sv. Ivana visine 4 stope te kipove dvanaestorice apostola,
takoder visine 4 stope, za cijenu od 225 dukata.?®® Raspelo je na krajevima hasti moralo
sadrzavati likove evandelista, a na vrhu kompoziciju Navjestenja i lik Boga Oca.?% Ti su
Kipovi bili postavljeni u zadarskoj katedrali na pregradi kora prema brodu crkve, odnosno
letneru koji su podrzavali stupovi.?®” 1zvorno su stajali na gredi, tako da se u sredini
nalazila scena Raspeca s Kristom na krizu, Bogorodicom i sv. Ivanom, koju je oboc¢avalo
po Sest apostola sa svake strane.?®® Moronzon je posao dovrsio u nepoznato vrijeme, ali
svakako prije 16. lipnja 1431. godine, kada su nasljednik biskupa Molina, Lovro Venier,
i zastupnici uprave katedrale angazirali slikara Ivana Petrova iz Milana da oslika i pozlati
Moronzonovu kompoziciju.?®® 1z ugovora saznajemo da je raspelo imalo rasko$ne
azurirane ukrase koje je Ivan morao pozlatiti, a njihove udubine obojiti plavom
,hjemackom® bojom, dok je za sredinu kriza i pozadine simbola evandelista trebao
Koristiti ultramarin.?® Obvezao se pozlatiti i izrezbarene ukrase na gredi, a njenu donju
stranu ukrasiti zlatnim zvijezdama na ,,njemacko* plavoj pozadini.?*! | stupovi koji su
nosili gredu morali su biti obojeni plavom bojom i pozla¢eni.?!? Ivanov zadatak bio je i
oslikati lica apostola, Bogorodice i Krista, kao i Kristovo tijelo te pozlatiti aureole svih
likova i Kristovu perizomu.?'® Takoder je naokolo kriza trebao oslikati dekorativni friz
(fusto camisado).?!* Slikar je morao ispod kriZa postaviti jednu dasku visine jedne stope

te ju oslikati s donje strane plavom bojom sa zutim zvijezdama dok su na prednjoj strani

204 £ HILJE, 1990., 40.
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trebale biti pozlacene polufigure proroka, apostola ili svetaca po Zelji naru¢itelja.?*® lvan
je trazeni zadatak trebao izvrsiti u razdoblju od dvije godine za cijenu od 400 dukata.?!

Usporede li se cijene za posao drvorezbara i slikara, jasno je uocljiva
disproporcija. Naime, Matej Moronzon je za izradu kipova primio pla¢u od 225 dukata,
dok je Ivan za njihov oslik i pozlatu primio 400 dukata.?!” Nesrazmjer u plaé¢i majstora
svakako je rezultat skupih boja koje je Ivan Petrov koristio (,,njemacka“ plava i
ultramarin), ali i koli¢ine zlatnih listiéa za pozlatu svih likova.?'8 lako iz kasnijih arhivskih
izvora nije poznato je li Ivan Petrov svoj posao izvrSio u roku, da je uistinu oslikao i
pozlatio sve figure svjedoci zapis milanskog kanonika Pietra Casole iz 1494. godine, koji
je na putu za Palestinu boravio u Zadru i zabiljezio sljedece: ,,Povise kora, na visini, od
jedne do druge strane, osim Raspela koje jako ukraSeno stoji u sredini, nalazi se jedna
greda koja nosi Cetrnaest likova dosta velikih; svi odjeveni u zlato, lijepi su i1 jako
prirodni.“?!® Cvito Fiskovié prvi iznosi poveznicu zadarskog letnera s onim u crkvi sv.
Marka u Veneciji, koji ima potpuno isti raspored figura.?® Ivo Petricioli sli¢nost dvaju
letnera pripisuje mletatkom podrijetlu zadarskog nadbiskupa Blaza Molina i gradskog
kneza, koji su oéite uzore za navedeni projekt crpili iz crkve sv. Marka.??! Pregrada s
kipovima nalazila se u zadarskoj katedrali sve do 16. stoljeca, kada je demontirana. Do
1746. godine u katedrali se sacuvalo deset od dvanaest apostola koji su bili postavljeni na
lezene katedrale,??? dok je Raspelo s Marijom i Ivanom bilo smjesteno iznad ciborija
glavnog oltara.??® U kasnijim su godinama &etiri apostola premjestena i postavljena na
lezene glavnog broda crkve sv. Krievana.??*

Vecina skulptura s letnera zadarske katedrale sacuvana je do danas te se nalaze u
zbirci Stalne izlozbe crkvene umjetnosti u Zadru. Od izvornih dvanaest apostola, do danas
se sacuvalo njih deset i lik raspetog Krista.??® Skulpture su restaurirane izmedu 1968. i

1973. godine te su dodatno popravljane od 1991. do 1995. godine.??® Na kipovima
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apostola sv. Andrije i sv. Tome uopée nema sacuvanih ostataka oslika i pozlate, dok su
na trojici: sv. Bartulu, sv. Ivanu i sv. Jakovu Mladem, pozlata i oslik satuvani gotovo u
cijelosti.??” Zahvaljujuéi tomu, mogucée je dobiti jasniji uvid u slikarsku maniru lvana
Petrova iz Milana. Sacuvani oslik na glavama i odjeéi likova izveden je izrazajnim
koloritom. Glave su im brizno oslikane prirodnim inkarnatom. O¢i likova su krupne s
brizljivo naslikanim trepavicama, $to svjedo¢i o studioznom pristupu slikara koji, svjestan
¢injenice da se detalji poput trepavica na figurama iz daljine ne¢e moci vidjeti, ne
zanemaruje ni najsitnije pojedinosti. Trepavice se javljaju i na kapcima Bogorodice s
Ugljanskog poliptiha. Neposredna veza tih dvaju djela ocituje se 1 u sliénim
fizionomijama likova apostola, ali i specifi¢noj ikonografiji Krista i apostola u trenutku
nastanka Vjerovanja (Creda).??® Naime, Ivan Petrov je na rotulusima dvojice
Moronzonovih apostola naslikao dijelove teksta koji sadrze odlomke Vjerovanja pisane
gotickim minuskulom.??® U tom kontekstu, Emil Hilje donosi uvjerljivu pretpostavku da
je Ivan Petrov, slikaju¢i predelu Ugljanskog poliptiha, preuzeo ikonografska i
kompozicijska rjesenja Moronzonovih kipova s letnera zadarske katedrale.*° Pogled
apostola usmjeren je u daljinu $to doprinosi osjecaju produhovljenosti i kontemplacije.
Njihova je kosa crna, smeda ili prosijeda, a vlasi kose i brade izvedene su tankim i
paralelnim linijama koje ukazuju na ruku majstora koji spretno barata tankim potezima
Kista. Vanjska strana plasteva apostola bila je posve pozlacena, dok su s unutarnje strane
vidljivi tragovi crvene ili modre boje.%! Sacuvana je pozlata na Kristovoj perizomi za

koju se ne moze sa sigurno$éu tvrditi da je izvorna,?

ali neupitno je da je Ivan Petrov
bio vjest u nanoSenju pozlate, ¢emu svjedoci upravo ugovor o pozlati Moronzonovih
Kipova, pozlata na Ugljanskom poliptihu, ali i popis dobara zadarskog gradanina Petra
Venturina, u kojem je navedeno da je Ivan pozlatio sliku u crkvi sv. Spasa u Zadru.?*® Na
rubovima tunike pod vratom petorice apostola i na rubu plasta jednog apostola, Ivan

Petrov vjesto je izveo puncirane ukrase kruznih oblika. Varijacije motiva punci u obliku

lukova koji u spoju zavrSavaju trotockom, osim na odjeci kipova apostola, moguce je
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uociti na jo§ dva djela Ivana Petrova — Ugljanskom poliptihu i Bogorodici koja doji Dijete

iz samostana sv. Marije u Zadru.?3*

6.3. Ugljanski poliptih

Smatran jednim od najljepSih ostvarenja gotickog slikarstva u Dalmaciji,
Ugljanski poliptih izvorno potjece iz crkve franjevackog samostana sv. Jeronima u
Ugljanu.?® S obzirom na to da je crkva posvecena 21. svibnja 1430. godine, moguce ga
je datirati u to vrijeme.2%® Dimenzije poliptiha naslikanog tehnikom tempere na drvu
zajedno s rezbarenim okvirom iznose 245 x 230 cm.?*’ Zbog iznimne slikarske kvalitete,
Ugljanski poliptih privukao je paznju brojnih znanstvenika koji su ga razlicito
atribuirali.*® Emil Hilje ga je 1990. godine uvrstio u opus slikara lvana Petrova iz
Milana.?®® Po nalogu Becke Centralne komisije za zastitu spomenika, poliptih je devet
godina bio na restauraciji u Becu, nakon ¢ega je 14. sijenja 1902. godine vracen u Zadar,
u sakristiju crkve sv. Frane.?*® Na restauraciji je bio i 1971. godine u Restauratorskoj
radionici JAZU-a u Zagrebu, buduéi da je bio u jako losem stanju.?*! Tom prigodom
uklonjeni su noviji premazi s prethodne restauracije u Be¢u.?%?

Ugljanski poliptih sadrzi dvadeset devet naslikanih polja uokvirenih rezbarenim i
pozla¢enim okvirom. Sastoji se od predele i dva reda figura podijeljenih u sedam panela.
Takav tip poliptiha, koji su potkraj 14. stolje¢a uvodili strani slikari na nasu obalu,
izuzetno je rijedak i razmjerno slabo zabiljezen u Dalmaciji.?*®* Umjetnicka rjeSenja

244 3 slinost s venecijanskim

susjedne talijanske obale mahom su sluzila kao uzori,
primjerom uocio je Ivo Petricioli usporedujuci rezbareni okvir Ugljanskog poliptiha s
okvirom poliptiha Jacobella di Bonoma.?*® Predela Ugljanskog poliptiha sadrzi prikaze

dvanaestorice apostola 1 Krista u srediStu. Likovi su naslikani dopojasno u blagom
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poluprofilu. Ikonografski program predele zanimljiv je u kontekstu jasno odredenog
dogadaja koji prikazuje. Prisutnost apostola Matije umjesto sv. Pavla ukazuje na vrijeme
neposredno nakon Kristova razapinjanja.?*® Apostoli u rukama drze fragmente
Vjerovanja koji svijedo¢e trenutku utemeljenja prve kri¢anske zajednice.?*” Ista je scena
na neposredniji nacin tretirana na letneru zadarske katedrale. Ivan Petrov je i na
Moronzonovim kipovima apostola naslikao fragmente Vjerovanja na razmotanim
rotulusima.?*® Sredisnji red Ugljanskog poliptiha sadrzi odvojene prikaze $estorice
stoje¢ih svetackih likova: sv. Petra Mucenika, sv. Nikole, sv. Franje, sv. Jeronima, sv.
Simuna i sv. Jakova.?*® Svi stoje na Sesterostranim postoljiima Zute boje s ispisanim
imenima, dok u rukama drze svoje atribute. Odjecu im krase gusti padajuci nabori koji se
lome pri dnu. Na liku sv. Nikole, sv. Jeronima i sv. Jakova zamjetna je anomalija u
oblikovanju podlaktice koja je znatno skracena u odnosu na nadlakticu. Sli¢an slucaj
javlja se i kod trojice svetackih likova u gornjem redu poliptiha kao i na podlaktici
Bogorodice iz samostana sv. Marije u Zadru. Navedenu pojavu je prvi uo¢io Emil Hilje i
nazvao ju ,,sindromom skra¢ene podlaktice®, koji se u viSe navrata pojavljuje na djelima
Ivana Petrova.?® U sredistu reda sa stojeéim svecima nalazi se najveée polje s prikazom
Bogorodice i Krista na prijestolju. Sjede¢e Bogorodice Hodegitrije ili Eleouse na
prijestolju u razli¢itim varijacijama bile su osobito popularna tema u dalmatinskom
slikarstvu od 14. do 16. stolje¢a.?! Upravo je sredisnje polje Ugljanskog poliptiha jedno
od rasko$nijih ostvarenja navedene teme u dalmatinskom slikarstvu 15. stoljeé¢a.?>?
Bogato prijestolje izvedeno je kombinacijom elemenata gotiCke arhitekture s malim
konzolama na kojima se nalazi osam andela sviraca od kojih dvojica sviraju violu, a ostali
$almaju, lutnju, businu, portativ, psalteriju i harfu.?>® Marija je odjevena u bogato nabranu
crvenu haljinu vezanu crnom trakom ispod grudi. Haljina je dekorirana pozla¢enim
florealnim ornamentima te je oko vrata opSivena pozlacenim rubom s tri reljefno istaknuta
zlatna puceta. Maforion je izvana modre, a iznutra svijetlozelene boje. Prekriven je

zlatnim vezom na kojem se izmjenjuju geometrijski motivi nalik zvijezdama, koje bi u
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tom kontekstu simbolizirale Mariju kao Stellu Maris i Reginu Coeli.?®* To potvrduju i
stihovi jedne od himni ispisane gotickom minuskulom duz desnog ruba Marijinog plasta:
»(AVE MA)RIS (STELLA) / DEI MATER ALMA / ATQUE SE(MPER) VIRGO /
FELIX CELIPO(RTA /S)UMENS (ILLUD A)VE GAB(RIELIS) ORE / FU(NDA NOS
IN PACE / MUTANS HEVE NOMEN / SOLVE VINCLA REIS / PROFER LUMEN
CECIS / MALA) NOSTRA (PELLE / BONA CUNCTA POSCE)...“*® Na lijevoj strani
Bogorodi¢ina plasta ispisana je i druga himna ¢ije je stihove pisane gotickom minuskulom
moguce tek fragmentarno razaznati. Bogorodi¢ina haljina i maforion padaju u gustim
naborima koji se lome pri dnu i zavrSavaju Siljasto. RijeC je o prepoznatljivom elementu
slikarstva Ivana Petrova kojeg je mogucée uociti i na ostalim slikarovim djelima. Na
jednak su nacin tretirani lomovi i zavrSeci draperija na primjeru evandelista sa splitskih
fresaka te krajevi maforiona Bogorodice iz samostana sv. Marije u Zadru.?®
Bogorodic¢ino lice je mladenacko, s dugim nosom kugli¢astog zavrSetka, naglasenim
izvijenim lukovima obrva, podbuhlim kapcima ispod o¢iju te blagim podbratkom. Ona u
narucju drzi Krista koji prstom ukazuje na simbol budu¢e muke — ¢esljugara u lijevoj ruci.
Prizor sadrzi i dodatni motiv koji upucuju na bol 1 trpljenje, a rije€ je o ljubicastoj tkanini
ukrasenoj kriznim cvjetovima u koju je Krist umotan.?®” Buduéi da je Krist, izuzev
tkanine kojom je ogrnut, gotovo gol, do izrazaja dolazi slikarovo dobro poznavanje
anatomije. Marijanska ikonografija nerijetko sadrzi motive razli¢itog bilja koje posjeduje
odredenu simboliku.?%® Renesansni pjesnici Dubrovacke Republike i mletacke Dalmacije
u svojoj poeziji upucenoj Mariji najceS¢e spominju ruzu, ljubicu, bosiljak, jasmin,
karanfil i ljiljan, koji na simboli¢an nacin opisuju Marijine vrline poput nevinosti i
Cistoce.®® Neke od navedenih biljaka istovremeno mogu biti vezane i uz Kristove
0sobine.?®® U skladu s tim, donji dio pozadine sredisnjeg polja Ugljanskog poliptiha s
prikazom Bogorodice i Krista zauzima crno polje s mnoStvom raznolikog poljskog
cvijeca. Aureole Bogorodice 1 Krista su puncirane. Gornji red poliptiha sadrzi dopojasne
prikaze Sestorice svetaca: sv. Kr§evana, sv. Stjepana (ili sv. Lovre), sv. Ivana Krstitelja,

sv. Dimitrija, starijeg sveca obucenog u biskupsku odoru (vjerojatno sv. Donata) i sv.
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Pelegrina.?®! Na vrhu poliptiha nalazi se kompozicija Imago pietatis unutar tri polja.
Sredi$nje polje zauzima dopojasni lik mrtvog Krista naslonjenog na crni kriz, kojeg
flankiraju stoje¢i likovi Marije i Ivana. Tijelo mrtvog Krista naglaseno je slabo i nemoc¢no,
Sto je slikar postigao tankim svjetlijim linijama na podrucju rebara. Sveukupnom dojmu
patnje doprinose i duge, pomalo atrofirane ruke na ¢ijim se Sakama nalaze mrlje krvi.
Kristova aureola ima puncirane ukrase koji oblikuju siluetu kriza proSirenih hasti.
Pozadina likova u sredi$njem redu poliptiha podijeljena je u dva dijela: gornji pozlaceni
dio te donji dio crne boje s mnostvom raznolikog bilja. Ostala polja krasi potpuno zlatna
pozadina. Naslikani svetacki likovi medusobno su odvojeni rezbarenim tordiranim
stupi¢ima koji nose arkade Siljastih lukova pod kojima su smjesteni likovi. Iznad svakog
luka nalazi se i1 rezbareni motiv $koljke ¢iji su udubljeni dijelovi oslikani tamno plavom
bojom. Najraskos$niji okvir s najveCom Skoljkom krasi srediSnje polje s prikazom
Bogorodice i Krista na prijestolju. Vrh poliptiha dekoriran je rezbarenim zabatima s
vegetabilnim akroterijima. Okviri pojedinacnih slika i zajednic¢ki dekorativni elementi
imaju kasnogoti¢ka obiljeZja?®? koja Ivo Petricioli usporeduje s izrezbarenim poliptihom
Jacobella di Bonoma i dovodi u vezu s poliptihom u Luci na Dugom otoku.?%® Time
sugerira da je drvorezbarski rad potencijalno izveo Matej Moronzon, s§to svakako treba
uzeti u obzir budué¢i da su Moronzon i Ivan Petrov suradivali na kipovima s letnera
zadarske katedrale, ali potencijalno i na poliptihu iz Luke.?®* S navedenim se misljenjem
slozila i Barbara Spanjol-Pandelo navodeéi u svojoj disertaciji da dekorativni program
okvira Ugljanskog poliptiha, kao i povijesne okolnosti djelovanja Mateja Moronzona na
zadarskom podruc¢ju, upucuju na to da je rezbareni okvir nastao upravo u njegovoj
radionici.?®® Kompletan okvir poliptiha je pozlaéen te sa zlatnim pozadinama naslikanih
prizora upucuje na majstora koji vjesSto barata pozlatom. Ivanova vjestina u tom aspektu
vec je dolazila do izrazaja prilikom pozlate kipova s letnera zadarske katedrale, ali 1 na
temelju spomenutog popisa dobara Petra Venturina, u kojem je navedeno da je Ivan
pozlatio sliku u crkvi sv. Spasa u Zadru. Ikonografski program poliptiha isprepli¢e

simboliku marijanske poboZnosti, §tovanja svetaca i utemeljenja kri¢anske zajednice.?®®
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lako je znatno restauriran, Ugljanski poliptih predstavlja jedno od najboljih
ostvarenja hrvatskog goti¢kog slikarstva $to se ocituje u virtuoznoj izvedbi detalja,
narocito odjece likova, vjestini slikanja i liri¢noj atmosferi koja sa sobom nosi blagu notu

sjevernjacke ostrine karakteristi¢ne za slikarstvo lvana Petrova iz Milana.?®’

6.4. ,,Imago pietatis“ s poliptiha iz Luke na Dugom otoku

Fragment poliptiha s prikazom Mrtvog Krista pronasao je Ivo Petricioli 1954.
godine u sakristiji zupne crkve u Luci na Dugom otoku.?®® Tada je bio premazan uljenom
crvenom i plavom bojom pa ga je od 1959. do 1961. godine u Restauratorskom ateljeu
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru restaurirao Mario Kotlar.?%® Od
1976. godine ulomak se nalazi u zbirci Stalne izlozbe crkvene umjetnosti u Zadru.?’® lvo
Petricioli odmah je uocio sli¢nosti s istim prikazom na Ugljanskom poliptihu,?’* potom
ga je Grgo Gamulin atribuirao mletackom slikaru Jacobellu Alberegnu,?’? da bi ga Emil

Hilje u konaénici pripisao zadarskom slikaru Ivanu Petrovu iz Milana,?” §

to je s oprezom
prihvatio i Ivo Petricioli.?’*

Ulomak je pripadao puno vecoj cjelini vrlo rasko$nog poliptiha te se datira u drugu
getvrtinu 15. stoljeéa.?’”® Saduvani fragment je dimenzija 44 x 45,5 cm?® i sadrZi naslikani
prikaz mrtvog Krista (Imago pietatis) smjesten unutar rezbarenog drvenog gotickog
okvira. Oslik flankiraju dva mala tabernakula unutar kojih se nalaze dva andela sa
sklopljenim rukama.?”” Petricioli drvorezbarski rad pripisuje Mateju Moronzonu ili
nekom njegovom sljedbeniku, buduc¢i da uocava sli¢nosti u izvedbi fizionomije
navedenih andela s Moronzonovim andelima s korskih sjedala zadarske katedrale.?’® Ta
se atribucija ¢ini opravdanom, jer je suradnja drvorezbara Mateja Moronzona i slikara
Ivana Petrova iz Milana postojala i u izradi kipova s letnera zadarske katedrale, koje je

izrezbario Moronzon, a oslikao i pozlatio Ivan Petrov.
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Prikaz sadrzi uobicajenu ikonografiju Mrtvog Krista smjestenog u pravokutni
sarkofag i oslonjenog na crni kriz.2’® Naslikan je tehnikom tempere na drvu.% Kristova
fizionomija vjesto je i minuciozno, gotovo minijatorski izvedena.?®* Tanke linije kista na
rebrima i rukama naglasavaju Kristovu mrsavost i iznemoglost. Prsti su mu dugi i blago
savinuti. Minuciozno je oblikovana i kosa s naglasenim tankim vlasima na koje je
postavljena trnova kruna. Kristov pogled je melankolican, a glava mu je nagnuta prema
dolje. Njegov torzo izlazi iz sarkofaga crvene unutra$njosti i blijedoZute vanjstine. Na
Kristovim bokovima vidljiv je rub bijele perizome. Naturalizam rana na zu¢kastosmedem
inkarnatu ublazen je te se one ocituju tek u blagim mrljama krvi na rukama, s desne strane
prsnog kosa i na vratu. Na pozadini se danas mogu vidjeti ostaci nekad prisutne pozlate.
Kristova aureola ima puncirane ukrase koji oblikuju siluetu kriza pro$irenih krakova.

U razdoblju kasne gotike, dekorativni elementi poput punci bili su od velike
vaznosti te su se u novije vrijeme pokazali korisnima prilikom pokuSaja odredivanja
autorstva pojedinih djela kao 1 prouCavanja utjecaja i medusobnih veza medu
umjetnicima.?®? Takav je slucaj i s fragmentom poliptiha iz Luke, na kojem specifi¢an
nacin punciranja Kristove aureole nizovima kruznica i tockica u formi trokuta omogucuje
poblize definiranje opusa slikara Ivana Petrova iz Milana. Tome u prilog ide ¢injenica da
je na aureolama Mrtvog Krista s poliptiha iz Luke i s Ugljanskog poliptiha prisutan
gotovo istovjetan na¢in punciranja.?®® U poglavlju koje se odnosi na oslik i pozlatu kipova
s letnera zadarske katedrale, ve¢ je ukazano na poveznicu medu slikarovim djelima na
temelju specifi¢ne izvedbe punciranih ukrasa, iz ¢ega proizlazi zaklju€ak kako je upravo
poseban tretman punci prepoznatljiv element slikarstva Ivana Petrova. Osim gotovo
istovjetne izvedbe punci, prikaz Mrtvog Krista iz Luke i onog na vrhu Ugljanskog
poliptiha karakterizira sli¢an polozaj Kristova lika, osobito njegovih mrSavih, pomalo
atrofiranih ruku s dugim povijenim prstima te jednak polozaj glave i oblikovanje vlasi
kose, sto je opravdano navelo Emila Hilju da oba djela pripiSe istom autoru — lvanu
Petrovu iz Milana.?®* Prema misljenju struénjaka, fragment iz Luke pokazuje za nijansu
kvalitetniju slikarsku obradu, koja se o€ituje u minucioznijem pristupu slikanja Kristova

tijela, dok je na Ugljanskom poliptihu prisutna odredena doza stilizacije detalja poput
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Kristovih rebara.?® Kako je devedesetih godina uo¢io Ivo Petricioli, modelacija Kristova
tijela odaje vjestog slikara koji u oblikovanju anatomije, kose i trnove krune pokazuje

virtuozno baratanje tankim namazima i potezima kista.

6.5. Bogorodica koja doji Dijete iz samostana sv. Marije u Zadru

Slika Bogorodice koja doji Dijete, danas izlozena u Stalnoj izlozbi crkvene
umjetnosti u Zadru, izvorno je vjerojatno bila dio poliptiha.?®” Njezine dimenzije iznose
75 x 48,5 cm, naslikana je tehnikom tempere na dasci te se datira u drugu Cetvrtinu 15.
stolje¢a.?®® U ranijoj je literaturi bila razli¢ito datirana i atribuirana, o ¢emu je bilo govora
u poglavlju o povijesti istrazivanja.

Na slici je prikazana Bogorodica kako sjedi na rasko$nom prijestolju dok u
narucju drzi i doji malog Krista. Marija je odjevena u crvenu tuniku sa zlatnim rubom,
svezanu trakom ispod grudi. Ogrnuta je modro plavim maforionom ureSenim zlatnom
bordurom, koji pada u naborima tipi¢nim za internacionalnu gotiku. Rubovi maforiona u
dnu se lome u mnostvo mekanih nabora sa §iljatim zavrSecima. Sli¢no oblikovane krajeve
draperije moguce je uocCiti i na ostalim djelima Ivana Petrova, osobito na draperiji
Bogorodice s Ugljanskog poliptiha.?®® Bogorodi¢ino lice je mladoliko, s jasno naglasenim
izvinutim lukovima obrva i blago napué¢enim crvenkastim usnama. Upravo ono je najvise
stradalo u pozaru za vrijeme Drugog svjetskog rata te je iz tog razloga u velikoj mjeri
restaurirano 1949./50. i 1963. godine.?® O¢i s blago podbuhlim kapcima, nad kojima se
nadvijaju pomalo o$tro oblikovani lukovi obrva, tanasan pravilan nos s kuglastim vrhom
te specificno oblikovanje brade i podbratka Bogorodice, pokazuje slicnosti S
fizionomijom lica Bogorodice na Ugljanskom poliptihu.?®® Bogorodica je pogled
usmjerila prema malom Kristu koji kroz prorez u tunici siSe njezinu dojku. Taj specifi¢an
ikonografski tip Bogorodice Dojiteljice naziva se jo$ i Galaktotrophousa, a u podlozi mu
je tekst iz Lukina evandelja.?®2 Buduéi da Bogorodica sjedi na raskognom prijestolju i nije

okruzena takozvanim apokalipticnim simbolima, prikaz pripada sijenskom tipu

285 £ HILJE, 1990., 38., E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 169.

286 | PETRICIOLLI, 1993., 183.

287 | PETRICIOLI, 1967., 90; E. HILJE, 1999., 100.

288 £ HILJE, 1999., 100; E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 169.

289 £ HILJE, 1990., 44.

29 G, GAMULIN, 1963., 13, 20 (bilj. 16) i G. GAMULIN, 1964., 16; |. PETRICIOLI, 1967., 96; E. HILJE,
1999., 102.

291 K PRIJATELJ, 1983., 18; E. HILJE, 1990., 44.

292 | PRIJATELJ-PAVICIC, 1998., 40.

32



Dojiteljice.?®® Ona elegantnim $akama s dugim prstima pridrzava dijagonalno poloZenog
Sina. Na njezinim je rukama moguce uociti odredene anatomske netoc¢nosti u
proporcijama, koje se ucestalo i u istom obliku pojavljuju na likovima Ivana Petrova iz
Milana. Emil Hilje takvu anomaliju naziva ,,sindromom skraéene podlaktice*.?% Naime,
Bogorodi¢ina podlaktica puno je kra¢a u odnosu na nadlakticu, Sto predstavlja
prepoznatljiv element u slikarstvu navedenog slikara, §to takoder pomaze u atribuciji
djela. Krist je prikazan kao puna$ni djecaci¢ plave kose koji pogledom promatra svoju
Majku. Desnom rukom hvata njenu tuniku, a lijevom pridrzava dojku iz koje siSe Maj¢ino
mlijeko. Odjeven je u crnu tkaninu sa zlatnim rubom. Oko vrata mu je ogrlica od crvenog
koralja®®® koja simbolizira njegovu buduéu krv i zrtvu. Oboje imaju aureole ukraSene
puncama obrubljene crvenom bojom. Dekoriranje specifi¢nim tipom punci SVojstveno je
i drugim djelima Ivana Petrova iz Milana. Stovise, upravo su specifi¢ne punce jedan od
elemenata koji su opravdano naveli Emila Hilju da sliku atribuira navedenom slikaru.2%
Bogorodic¢ina aureola je dosta oStecena, ali vidljivo je da je osim punci sadrzavala i natpis
AVE MARIA GRATIA PLENA pisan knjiznom goticom.?®” Sli¢an tip natpisa ispisan
knjiznom goticom pojavljuje se i na Ugljanskom poliptihu.?®® Raskosan naslon prijestolja
izveden je kombinacijom elemenata goticke arhitekture poput fijala, bifora, prosupljenih
mreziSta i zabata te je usporediv S onim na Ugljanskom poliptihu. lako su rasko$no
izvedena prijestolja standardni element internacionalne gotike, Emil Hilje smatra da
vjerojatno nije slucajnost Sto su upravo dva najraskoSnija prijestolja u Ccitavoj
dalmatinskoj slikarskoj bastini saduvana upravo na dvjema zadarskim slikama.?®®
Sli¢nost s Ugljanskim poliptihom ocituje se i u oblikovanju pozadine, koja je u gornjem
dijelu zlatna, dok je u podnozju tamno zelena s mnostvom precizno izvedenih florealnih
i vegetabilnih motiva koji spadaju u prepoznatljive elemente stila internacionalne gotike.
Vjesto nanesena pozlata takoder ukazuje na Ivana Petrova iz Milana, jer o njegovoj
vjestini nanoSenja pozlate svjedo¢i dokument o pozlati slike u crkvi sv. Spasa u Zadru,

ali i sjajno izvedena pozlata na Moronzonovim kipovima s letnera zadarske katedrale i
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Ugljanskom poliptihu.3® Kolorit je izrazajan s osobito naglagenim crvenim tonovima na
podru¢ju Bogorodicinih usana i obraza. Usporedi li se s tretmanom obraza i usana
Bogorodice na Ugljanskom poliptihu, jasno je da su crveni tonovi u slu¢aju Bogorodice
1z samostana sv. Marije izrazajniji. Bogorodi¢in modroplavi maforion je znatno tamnijeg
kolorita i s naglasenijim kontrastima svjetla i sjene u usporedbi s maforionom Bogorodice
s Ugljanskog poliptiha, iako su oblikovno sli¢no izvedeni. Razlike u koloritu izmedu dva
djela istog majstora moguce je pripisati restauratorskim zahvatima koji su vjerojatno
izmijenili pojedine izvorne elemente 1 kolorit kod oba djela, ali osobito u slucaju lica

Bogorodice iz samostana sv. Marije, koje je pretrpjelo veliko osteéenje nakon pozara.

6.6. Djela upitne atribucije

Prepoznatljive elemente slikarstva Ivana Petrova moguce je uociti i na nekoliko
radova ¢ije autorstvo nije sa sigurno$¢u definirano. Cinjenica da se dva od &etiri takva
djela nalaze u inozemnim kolekcijama i muzejima, kao i nedostatak arhivskih
dokumenata, dodatno oteZzavaju pokusaj njihove atribucije. Ipak, na temelju zajednickih
formalno-stilskih elemenata te specifi¢ne tipologije i fizionomije likova, Cetiri djela

upitne atribucije moguce je, uz dozu opreza, povezati s [Ivanom Petrovim iz Milana.

Dijelovi poliptiha s Cetvoricom svetaca iz privatne kolekcije u Svicarskoj
relativno su slabo obradeni u znanstvenoj literaturi. Na dijelovima poliptiha nalaze se
dopojasni likovi dvojice evandelista, sv. Dominika i nepoznatog sveca. Svi u rukama drze
knjigu, a sveci uz nju i svetacke atribute. Odjeveni su u haljine te ogrnuti plastevima s
gustim padaju¢im naborima. Sv. Dominik nosi crni redovnicki habit. Rubovi plasteva
dvojice evandelista i nepoznatog sveca dekorirani su pozla¢enim ornamentom. Plast
nepoznatog sveca izveden je ruziastim pastelnim tonovima, dok su plastevi dvojice
evandelista s vanjske strane izrazajne zelene i plave boje. Inkarnat likova je prirodan s
blago naglasenim rumenim obrazima. Osobito su vjesto izvedene vlasi kose i brade likova
naslikane tankim potezima kista. Aureole svih svetaca bogato su puncirane.

Navedene dijelove poliptiha publicirao je Federico Zeri 1962. godine i pripisao ih

Zaninu di Pietru,®! s ¢ime se slozila i Ivana Prijatelj, koja je navedenog slikara

300 E, HILJE, 1990., 40.
301 podatak mi je poznat iz sekundarnog izvora. I. PRIJATELJ, 1991., 107 (bilj. 13).
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poistovjetila s lvanom Petrovim iz Milana.®%? Iako su u dosadasnjoj literaturi dijelovi
poliptiha navedeni kao dio privatne kolekcije u Svicarskoj, novija saznanja upuéuju na
promjenu njihovog smjestaja. Dio poliptiha s prikazom dvojice evandelista danas se
nalazi u Galerie G. Sarti u Parizu, dok je drugi dio s prikazom sv. Dominika i nepoznatog
sveca prodan na aukciji 4. prosinca 2009. godine te mu se ne zna trenutna lokacija.*® U
aukcijskom katalogu je spomenuti dio poliptiha naveden kao rad katalonske gkole.3%
Ivana Prijatelj uodila je sli¢nosti u tipologiji i fizionomiji svetackih likova na Ugljanskom
poliptihu i dijelovima poliptiha s prikazom sv. Dominika i nepoznatog sveca te s
fragmentom poliptiha danas u Galerie G. Sarti u Parizu.3® Lik sv. Dominika pokazuje
jasne analogije s likom sv. Petra Mucenika kao i s fizionomijom sv. Franje na Ugljanskom
poliptihu.3% Sli¢nosti se oéituju i u bogatim naborima draperija, ali i na¢inu punciranja
aureola koje krase glave svetaca.®*” Takoder, tesko je ne zamijetiti kako su $ake svetaca
s dugim elegantnim prstima vrlo slicno oblikovane kao Bogorodi¢ine na slici iz
samostana sv. Marije u Zadru. Emil Hilje je pretpostavio da je lvan Petrov djelo s
prikazom Cetvorice svetaca naslikao prije dolaska u Dalmaciju, u svom zavi¢aju, ali nije
isklju¢io ni moguénost da su dijelovi poliptiha dospjeli u Svicarsku u proslom stoljecu,
kad su brojna umjetnicka djela otudena iz dalmatinske bastine.3%® Unato¢ poveznicama s
drugim Ivanovim djelima, Hilje upozorava na oprez prilikom konaéne atribucije zbog

problematike kruga milanskih slikara.>%°

Bogorodica s Djetetom u Krakovu, danas izloZzena u dvorcu Wawel, u literaturi
zastupljena i kao Madonna Lanckoronski*® tijekom vremena je bila atribuirana
razli¢itim autorima,®! a zatim ju je 2004. godine Radoslav Tomi¢ usmeno pripisao lvanu
Petrovu iz Milana.3'? lako za sad nema podataka o tome kako je slika dospjela u Poljsku,

moguée je da potjeée s podruéja Zadarske nadbiskupije.®® U katalogu umijetnina iz

302 |, PRIJATELJ, 1990., 70.

303 KATALOG, 2009., 8 (René Millet, kat. jed. 7); https://www.sarti-gallery.com/en/worksofart/zanino-
di-pietro/, (pristupljeno 20.8.2024.) Na ovim informacijama zahvaljujem svojoj mentorici.
304 K ATALOG, 2009., 8 (René Millet, kat. jed. 7).

305 1. PRIJATELJ, 1991., 106-108.

306 |, PRIJATELJ, 1991., 106-107.

307 E. HILJE, 1999., 110.

308 E, HILJE, 1999., 110.

309 E HILJE, 1999., 110 (bilj. 128.).

310, COLETTI, 1951., 94-95 (sl. 101.).

311 O tome je veé bilo govora u poglavlju Povijest istraZivanja.

312 . HILJE — R. TOMIC, 2006., 27 (sl. 14), 29 (bilj. 146).

313 E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 28.
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kolekcije Lanckoronski publiciranom 2010. godine, Maria Skubiszewska je sliku navela
kao rad sjevernotalijanskog slikara venetsko-lombardske $kole.®'* Slika je naslikana
tehnikom tempere na drvu te je postavljena unutar rezbarenog i pozlacenog okvira.
Bogatstvo boja i pozlate, majstorska izvedba detalja te motivi skrivenog znacenja,
sugeriraju da je Madonna Lanckoronski naslikana za narucitelja visokog drustvenog
polozaja.3® Prikazana je Bogorodica kako sjedi na jastuku usred livade, drzeéi u Krilu
malog Krista. Posjednuta je na tlo, ¢ime pokazuje svoju poniznost, koju dodatno
naglagava blago oborenom glavom.®'® 1z tog se razloga Bogorodica s Djetetom iz
Krakova navodi i kao Madonna dell' Umilta,3!’ tj. Gospa od Umiljenja. Rub jastuka na
kojem sjedi Bogorodica dekoriran je pozla¢enim natpisom iz kojeg je moguce razaznati
dio rije¢i (D)eus napisan gotickom minuskulom.?!8 Bogorodica je odjevena u tamno plavu
haljinu te ogrnuta rasko$nim plaStem koji je izvana bijel i dekoriran crvenim, zelenim i
zlatnim florealnim motivima, dok je s unutarnje strane crvene boje. Pozlaceni rubovi
plasta lome se pri dnu u gustim naborima $iljatih vrhova. Na Bogorodi¢inoj lijevoj ruci
nalazi se &esljugar,'® simbol Kristove buduée muke, koji je s Kristovim prstiéem povezan
bijelim koncem. Krist je prikazan kao goli djecaci¢ plave kose pogleda usmjerenog prema
Majci. Aureole Krista i Bogorodice puncirane su. Pozadina je podijeljena u dva dijela:
gornji koji je pozlacen i dekoriran reljefnim vegetabilnim ornamentom, te donji koji je
izveden kao tratina s mnoStvom raznolikog poljskog bilja i cvije¢a. Bogorodica i Krist
nalaze se ispod rezbarene arkade polukruznog luka koju nose tordirani stupici.

Pozlaceni florealni motivi na Bogorodi¢inom plastu se, u gotovo identi¢nom
obliku, javljaju i na plastu Bogorodice na Ugljanskom poliptihu.3? Sli¢nost u izvedbi
dvaju plaSteva ocituje se 1 u rasko$nim pozla¢enim rubovima. Ipak, u slucaju ugljanske
Bogorodice, rije¢ je o stihovima himni, dok je plast Bogorodice iz Krakova opSiven
dekorativnim ornamentom. Izvedba slova stihova himni na plastu Bogorodice na

Ugljanskom poliptihu pokazuje paralele s oblikovanjem slova rije¢i (D)eus na jastuku

314 M. SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 262-265.

315 M. SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 262.

316 M. SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 262.

317 A. DE MARCHI, 2000., 100 (sl. 9), 101.; M. SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 262.

318 M. SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 262.

319 Ptica je u literaturi identificirana kao ,,goldfinch* (M. SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 262).
dakle cesljugar, ali budué¢i da nema karakteristi¢nu ,,crvenu masku na glavi i zutu boju na krilima,
navedenu identifikaciju treba uzeti s oprezom.

320 Sli¢nost u oblikovanju ornamenata prvi je uoc¢io A. de Marchi. S njim se slaZe i M. Skubiszewska, ali
pritom naglasava kako su slini ornamentalni motivi prisutni i na djelima drugih umjetnika
internacionalnog stila, ¢iji se rad veze uz Gentilea da Fabriana. (A. DE MARCHI, 2000., 10.; M.
SKUBISZEWSKA — K. KUCZMAN, 2010., 264).
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Bogorodice iz Krakova. Kristove kovrce naslikane tankim i preciznim svijetlim linijama
kista pokazuju stanovite sli¢nosti s izvedbom kose malog Krista na Ugljanskom poliptihu.
Fizionomije lica Krista i Bogorodice takoder odraZavaju poveznice s Ugljanskim
poliptihom, a to se najbolje o€ituje u naglasenim izvijenim lukovima obrva, dugom nosu
kuglicastog zavrsetka, podbuhlim kapcima ispod o¢iju te blagim podbratkom, a sli¢no je
naglaseno i rumenilo u podrucju obraza i usana. Takoder, na¢in oblikovanja pomalo
predimenzionirane Kristove usne $koljke, u oba slu¢aja je gotovo identi¢an. Saka
Bogorodice iz Krakova s dugim elegantnim prstima izvedena je na gotovo istovjetan
naCin kao jednak motiv na prikazu Bogorodice na Ugljanskom poliptihu. Jednako
plavicasto cvijeCe s Cetiri latice nalazi se u donjem lijevom kutu srediS$njeg polja
Ugljanskog poliptiha kao i u blizini jastuka Bogorodice iz Krakova. lako su aureole
Bogorodice i Krista na oba djela dekorirane puncama, njihova izvedba ne pokazuje
mnogo dodirnih tocaka.

Stanovite sli¢nosti Madonne Lanckoronski s prikazom Bogorodice i Krista na
Ugljanskom poliptihu daju naslutiti da navedena djela potencijalno pripadaju istom
autoru. Ipak, zamjetne su i jasne razlike, osobito u izvedbi punci na aureolama koje su na
ostalim djelima Ivana Petrova izvedene na jednak nacin, dok u slucaju Bogorodice s
Djetetom iz Krakova pokazuju gotovo potpuno drukciji tretman. Iako oblikovanje slova
na rubu plasta Bogorodice s Ugljanskog poliptiha pokazuje sli¢nosti sa slovima na jastuku
Bogorodice iz Krakova, to ni po ¢emu ne treba uzeti kao presudan argument koji bi doveo
dva navedena rada u izravnu vezu, jer su sli¢ni natpisi pisani gotickom minuskulom
relativno Cesta pojava u slikarstvu internacionalne gotike. Bogati ornamentalni motivi
draperija te naglasena dekorativnost karakterizira 1 djela drugih umjetnika ¢iji se rad vezZe
uz Gentilea da Fabriana. 1z tog je razloga samo na temelju dostupne fotografije tesko sa
sigurno§¢u definirati autora Madonne Lanckoronski iz Krakova, iako brojne ikonografske
I formalno-stilske slicnosti s Ugljanskim poliptihom, kao i nekolicina morelijanskih
detalja, idu u prilog atribuciji navedene slike lvanu Petrovu iz Milana.

Freske u juznoj apsidi crkve svetog Kr$evana u Zadru otkrivene 1913. godine, 3%
zbog slabe ocuvanosti 1 loSeg stanja bile su tek sporadi¢no obradene unutar znanstvenog

diskursa, te se analiza njihovih likovnih obiljezja svela na pretpostavke i opcenita

%21V, BRUNELLI, 1913., 352-353.
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zapazanja.®?? Takav je slu¢aj bio sve do 2017. godine kada ih je Emil Hilje doveo u vezu
sa slikarom Ivanom Petrovim iz Milana, budu¢i da je na temelju Citljivih likovnih
elemenata prepoznao poveznice s drugim djelima toga slikara.3?® Juzna apsida crkve sv.
Krsevana sadrzi freske s prikazom tri simetri¢no postavljena sveca u kaloti te prikaz
vizure grada u krivulji apside. U sredistu kalote prikazan je lik sv. Kr§evana u oklopu,
ogrnut plastom crvene boje, sa $titom u jednoj i zastavom u drugoj ruci. S njegove desne
strane nalazi se lik sv. StoSije koja je odjevena u haljinu 1 ogrnuta zelenim plastom.
Svetica u rukama drzi mucenicku palmu i knjigu. S lijeve strane sv. Kr$evana, nalazi se
lik sveca za kojeg se pretpostavlja da predstavlja sv. Zoila, prikazanog u svecenickoj
odjedi i s knjigom u ruci.??* Na modrom dijelu pozadine kalote naslikane su kamene kuce,
kula zupéastog krunista i zvonik s piramidalnim zavrsetkom.3?> Bordura s motivom lozice
prati rub luka apside te odvaja kalotu apside s likovima od donjeg dijela, u kojem su
sacuvani dijelovi arhitektonske kompozicije. Sva tri svetacka lika stoje na zelenoj tratini,
dok je u gornjem dijelu kalote pozadina tamno plava i modra. Dva bo¢na lika naginju se
prema sredi$njem, prateéi zakrivljenu podlogu apside.®?® Aureole krase glave svo troje
svetaca. Buduc¢i da se radi o pomalo arhai¢nom ikonografskom pristupu, Emil Hilje
pretpostavlja da su slikani prema starijem predlosku koji se nalazio na istom mjestu.3?’
Najbolje je sacuvan lik sv. Stosije, dok je najveca oStecenja pretrpio svetac u svecenickoj
odjec¢i. Budu¢i da je cijela naslikana povrSina izgubila svoj izvorni gornji sloj, boje su
izblijedile, a linije dosle do izrazaja.3?

Freske je Ivo Petricioli datirao u sredinu ili drugu polovicu 15. stoljeca, odredivsi
ih kao kasnogoticko djelo koje je moguce povezati s djelovanjem dvojice opata — Petra
Kresave ili Deodata Veniera.®?® Emil Hilje iznosi pretpostavku da je autor fresaka
djelovao u vrijeme opata KreSave, te metodom eliminacije dolazi do trojice mogucih
kandidata: Ivana Petrova, Dujma Vuckovica ili ¢lana obitelji Bragadin.>* Na temelju
brizljive izvedbe detalja 1 saCuvanog preciznog crteza, Emil Hilje autorstvo fresaka iz

crkve sv. KrSevana dovodi u vezu s Ivanom Petrovim te ih datira u drugu Cetvrtinu 15.

822 E HILJE, 2017., 99.

823 E. HILJE, 2017., 99-112.
324 E. HILJE, 2017., 100.

325 E. HILJE, 2017., 100.

326 E. HILJE, 2017., 99.

%27 E. HILJE, 2017., 99.

328 E, HILJE, 2017., 100.

3291, PETRICIOLI, 1990., 329.
330 E. HILJE, 2017., 103-105.
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stolje¢a.33! Navedenu pretpostavku dodatno argumentira usporedujuéi navedene freske s
tri lvanova rada: Ugljanskim poliptihom, freskama u kapeli sv. Dujma u splitskoj katedrali
i poliptihom u muzeju ErmitaZ u Petrogradu.®*? Analizirajuéi fizionomije svetackih likova
na sva tri djela, Emil Hilje uocava odredeni anatomske neto¢nosti. Ruka sv. Stosije na
fresci u apsidi sv. KrSevana je u podru¢ju podlaktice izrazito skraéena u odnosu na
nadlakticu. Hilje tu pojavu naziva ,,sindromom skraéene podlaktice* te je u istom obliku
uoCava na pojedinim svetackim likovima na Ugljanskom poliptihu i poliptihu iz
Ermitaza.3* Paralelu s Ugljanskim poliptihom prepoznaje i u obliku glave sv. Stosije koja
bi, zrcalno okrenuta, otkrila stanovite sli¢nosti s oblikom glave i poloZajem marame
ugljanske Bogorodice.®** Iako znatno oSteéena, draperija sv. Stosije s naglasenim
naborima i zavrnutim rubovima pokazuje podudarnosti s draperijama na Ugljanskom
poliptihu i poliptihu iz Ermitaza.3® S freskama u kapeli sv. Dujma u splitskoj katedrali,
freske u juznoj apsidi sv. KrSevana dijele slicno oblikovanu stiliziranu vegetaciju na
podlozi podno likova te zajednicki motiv zakovréanog vrha lista na ukrasu bordura.3%®
Konacan argument kojim Emil Hilje nastoji freske u juznoj apsidi crkve sv. KrSevana
povezati s opusom Ivana Petrova, temelji se na tipologiji oklopa sv. KrSevana. Naime,
rije¢ je o specificnom tipu konjani¢kog oklopa koji je proizvodila milanska radionica
Missaglia, a koji se prosirio Europom tijekom druge polovice 15. stolje¢a.®3” Oklop iste
tipologije javlja se i na prikazu sv. KrSevana na Ugljanskom poliptihu, a budu¢i da takav
tip oklopa nije moguce pronaci na drugim djelima gotickog slikarstva Dalmacije, niti na
djelima mletackih gotickih slikara, moguce je da se radi o umjetniku koji se s njim susreo
u Milanu, gradu iz kojeg dolazi upravo lvan Petrov.®® Cinjenica da se specifi¢an tip
oklopa u Dalmaciji pojavljuje samo na Ugljanskom poliptihu i freskama iz juzne apside
crkve sv. KrSevana, uz ostale prethodno predstavljene argumente, uistinu opravdava
pretpostavku Emila Hilje prema kojoj navedene freske dovodi u vezu s lvanom Petrovim
iz Milana. Ipak, isti autor, unato¢ vrlo uvjerljivim argumentima, zbog oStecenosti

slikarskog sloja, atribuciju ostavlja pod znakom upitnika.

31 E. HILJE, 2017., 103-106.
332 E. HILJE, 2017., 107.
333 E. HILJE, 2017., 107-108.
334 E. HILJE, 2017., 108.
335 E. HILJE, 2017., 108-109.
336 E. HILJE, 2017., 109.
337 E. HILJE, 2017., 109.
338 E. HILJE, 2017., 109.
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Dijelovi poliptiha u ErmitaZu u Petrogradu pripisivani su razli¢itim talijanskim
slikarima,®* a onda ih je Andrea de Marchi 1996. godine atribuirao Spliéaninu Dujmu
Vuckoviéu,** §to je 2004. godine podrzao i Josko Belamarié¢.>*! No, Emil Hilje ih je 2017.
i 2022. godine doveo u vezu s Ivanom Petrovim iz Milana.3*? Andrea de Marchi je u svom
radu iz 1996. godine naveo kako poliptih mozda potjece iz crkve sv. Frane na Obali u
Splitu, budué¢i da sadrzi prikaze dvojice splitskih svetaca koji su casceni medu
franjevcima.®® S tim se slozio i Josko Belamari¢ nastoje¢i dodatno argumentirati
navedenu pretpostavku oporukom Ivana pok. Nikole Bobanic¢a iz 1437. godine, kojom je
oporuditelj crkvi sv. Frane na Obali ostavio 80 dukata za slikanje pale glavnog oltara.3*
No, podatak iz oporuke prema kojem je oporucitelj ostavio novac za slikanje pale, ne
mora se konkretno odnositi na poliptih ¢iji se dijelovi nalaze u Ermitazu. Emil Hilje
takoder smatra da postoji moguénost da su se dijelovi poliptiha uistinu izvorno nalazili u
prethodno navedenoj crkvi, premda naglaSava kako ne postoje konkretni dokazi koji bi
potkrijepili tu pretpostavku.>*® Belamari¢ je pretpostavio da su dijelovi poliptiha iz
Ermitaza u izvornom obliku mogli imati oblik i dimenzije Ugljanskog poliptiha,3*® a
Andrea de Marchi u svom je radu smatrao da poliptihu nedostaje sredis$nji lik Bogorodice
s Djetetom, jedan desni lik, gornji red i predela.®*’

Dijelovi poliptiha u Ermitazu sadrze naslikane prikaze petorice stojecih svetackih
likova: evandelista Ivana i Marka, sv. Staa, sv. Dujma i sv. Ludovika Tuluskog.3*® Sveci
su medusobno odvojeni stupi¢ima te se svaki nalazi ispod rezbarene arkade §iljastog luka.
Odjeveni su u haljine 1 plasteve dekorirane raskoSnim ornamentom. Njihovi gusti nabori
1 rubovi oblikovani su na jednak nacin kao i kod dvojice evandelista na freskama u kapeli
sv. Dujma u splitskoj katedrali.®*® 1 haljine svetaca na Ugljanskom poliptihu imaju
jednako tretirane nabore sa Siljastim zavrSecima, koji, doduse, predstavljaju opée mjesto
slikarstva internacionalne gotike. Poveznica izmedu dijelova poliptiha u Ermitazu i

Ugljanskog poliptiha vidljiva je i na pozla¢enim ukrasima te reljefnim rozetama koje se

339 O tome opsirnije u: A. DE MARCHI, 1996., 19 (bilj. 1).

30 A. DE MARCHI, 1996., 16-29. Dijelove poliptiha je pripisao Vu¢kovi¢u i u ¢lanku iz 2000. godine.
Vidi: A. DE MARCHI, 2000., 98-99.

%1 J BELAMARIC, 2004., 158.

32 E HILJE, 2017., 108-109; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 43, 44.
33 A, DE MARCHI, 1996., 24.

34 | BELAMARIC, 1996., 34; J. BELAMARIC, 2004., 158.

35 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 44 (bilj. 161).
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39 A, DE MARCHI, 1996., 21.
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javljaju na oba djela.>® Ipak, petrogradski poliptih je naglaSenijeg crteza te ukodenije i
stroze postave likova u odnosu na ugljanski, $to je najvjerojatnije rezultat vremenskog
razmaka izmedu dva rada ili Zelje narucitelja koji je mozda htio poliptih po uzoru na neko
ve¢ postojeée djelo.®! Emil Hilje kao moguéi uzor navodi poliptih s kopijom stare
Gospine slike koju je za crkvu sv. Frane u Splitu izradio Menegelo Ivanov de Canali.®*?
Sveci su strogog izraza lica s naglaSeno izvijenim lukovima obrva. Glave im okruzuju
puncirane aureole, a posebno briZljivo su naslikane vlasi kose i brade. Likovi sv. lvana
Evandelista i sv. Dujma posjeduju ve¢ ranije spomenutu anomaliju u podrucju ruku.
Takozvani ,,sindrom skrac¢ene podlaktice na prikazu petrogradskih svetaca, Emil Hilje
usporeduje s podlakticama Sestorice svetackih likova na Ugljanskom poliptihu te
podlakticom sv. Stosije na freski u juznoj apsidi crkve sv. Kr§evana u Zadru.**® IzduZene
Sake svetaca s elegantnim prstima nalikuju onima Bogorodice iz samostana sv. Marije u
Zadru. Kolorit nije toliko izrazajan kao kod ostalih Ivanovih radova, ve¢ ga odlikuju
njezni pastelni tonovi koji, skupa s pomalo arhai¢nom impostacijom likova, potencijalno
upucéuju na prethodno spomenute veze i ugledanje na slikarstvo Menegela Ivanova de
Canalija.®** No, uzmu li se u obzir navedeni formalno-stilski elementi, koji su zajednicki
dijelovima poliptiha u Ermitazu i ostalim djelima Ivana Petrova, jasno je da postoji velika

vjerojatnost da je upravo on autor petrogradskog poliptiha.

U ranijoj su literaturi minijature iz matrikula bratovstina sv. Stasa i sv. Krifa u
Splitu bile povezane sa slikarom Dujmom Marinovim Vuckovi¢em.®*® Ipak, Emil Hilje
smatra da iluminacija s prikazom Raspeca u matrikuli bratovstine sv. Kriza sadrzi
obiljezja opceg likovnog ambijenta sredine 15. stoljeca, te da ju je iz tog razloga tesko
povezati s konkretnim umijetnikom.®*® Medutim, isti autor minijaturu sv. Stasa s
bratimima i andelima u matrikuli splitske bratovstine sv. StaSa dovodi u neizravnu vezu
s Ivanom Petrovim iz Milana, ali tek u kontekstu moguceg izvorista ili ugledanja na
Ivanovo slikarstvo, budu¢i da ne pokazuje istu razinu kvalitete kao ostala slikarova

djela.®’

3%0 A, DE MARCHI, 1996., 21.

%1 E HILJE, 2017., 108-109; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 44.
%2 A BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 44.

33 E HILJE, 2017., 108.

34 A. BARTULOVIC — E. HILIJE, 2022., 44 (bilj. 163).

35 ] BELAMARIC, 1996., 34-36; J. BELAMARIC, 2015., 187-194.

36 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 44-45.

37 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 43, 44-45.
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7. Stil

Prethodno analizirana djela svjedoCe o kvaliteti slikara Ivana Petrova te ga
potvrduju kao predstavnika internacionalne gotike u Dalmaciji. Izvoriste slikarova stila
moguce je traziti u slikarskom ambijentu zavicaja iz kojeg dolazi — Milana, u kojem su
se upravo tijekom prve Cetvrtine 15. stoljeca prozimala iskustva francuskog i apeninskog
likovnog ozra¢ja.>*® Na razmedu dviju likovnih struja, koje karakterizira profinjena
liri¢nost proizasla iz francuskog likovnog ozracja i naglaSena spiritualnost karakteristicna
za slikarstvo Apeninskog poluotoka toga vremena, lvan Petrov usvojio je pojedine
elemente i tako formirao svoju slikarsku maniru.®*® Prepoznatljiv element internacionalne
gotike u njegovu slikarstvu jest naglasena dekorativnost koju je moguce uoditi na svim
djelima. Slikaju¢i bogato ornamentirane draperije s gustim padaju¢im naborima, briZljivo
puncirane aureole svetaca, raskoSna arhitektonska prijestolja, livade s mnosStvom
raznolikog cvijeca te oblikujuci vlasi kose i brade razigranim, a istovremeno preciznim
linijama Kista, on postize osjecaj liri¢nosti i profinjenosti. Opéem dojmu dekorativnosti i
raskosi doprinosi i pozlata koja je Cesto zastupljena u njegovu slikarstvu. O slikarovoj
izuzetnoj vjestini nanoSenja pozlate najbolje svjedoce kipovi s letnera zadarske katedrale
I Ugljanski poliptih. Ipak, Ivanov stil odlikuje i prisutnost sjevernjackih elemenata koji
se ofituju u preciznom crtezu i minucioznoj izvedbi detalja te bogato nabranim
draperijama Siljatih zavrSetaka. Na njegovim djelima mogucée je uoditi sli¢nosti u
tipologiji stoje¢ih svetackih likova koje prikazuje na istovjetan nacin; u blagom
poluprofilu, pomalo izvijene impostacije i s jednakim poloZajem stopala. Pretjerano
skracena podlaktica u odnosu na nadlakticu kao 1 blago izduzene Sake s vitkim elegantnim
prstima, ucestali su morelijanski elementi zastupljeni na njegovim slikama. Osim u
tipologiji, zamjetne su sli¢nosti i u fizionomijama pojedinih likova, narocito u
oblikovanju izvijenih lukova obrva, dugih nosova kuglicastog zavrsetka, podbuhlih kapka
ispod o¢iju te blagih podbradaka. Ivanov kolorit je izrazajan, iako ne u jednakim tonovima
1 nijansama na svim djelima, §to je moguce pripisati i provedenim restauratorskim
radovima. Iz svega navedenog, moguce je zakljuciti kako je slikarski stil Ivana Petrova
obiljeZzen dvojstvom likovnih strujanja koja su rezultirala specificnim spojem liricnih,
zivotnijih 1 toplijih nota slikarstva Apeninskog poluotoka s nesto ,,tvrdim* i oStrijim

sjevernjackim likovnim pristupom.®®® Stvaraju¢i svoja djela u Dalmaciji, on uévrscuje

38 E, HILJE, 1999., 114,
39 E. HILJE, 1999., 114,
30 E. HILJE, 1994., 138.
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veze ,,dalmatinske slikarske Skole* s europskom likovnom kulturom te, unato¢ tome §to

djeluje u provincijskoj sredini, ne zaostaje za popularnijim suvremenicima.®

%1 E. HILJE, 1999, 115.
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8. Zakljucak

U kontekstu kasnogotickog slikarstva Dalmacije, ulogu klju¢nih umjetnickih
centara odigrala su dva grada — Zadar i Split. Ozra¢je navedenih gradova privuklo je
umjetnike iz razliitih sredina koji su na tom podrucju ostavili neizbrisiv trag svojim
umjetnickim djelovanjem. Jedan od takvih umjetnika bio je i Ivan Petrov iz Milana, slikar
koji se smatra klju¢nim nositeljem novih likovnih strujanja u Dalmaciji tijekom druge
Cetvrtine 15. stoljeca. Iako je Ivanova privatna i umjetnicka suradnja sa slikarom Dujmom
Vuckovi¢em znatno otezala definiranje i razlu€ivanje opusa dvojice majstora, Smatram
da se prethodno obradena djela na temelju zajednickih formalno-stilskih elemenata,
ikonografskih podudarnosti i sacuvanih arhivskih dokumenata uistinu mogu 1 trebaju
atribuirati Ivanu Petrovu iz Milana. Cetiri djela upitne atribucije takoder je moguce
argumentirano, ali s dozom opreza, dovesti u vezu s navedenim slikarom. lako relativno
malobrojni, Ivanovi radovi u Splitu i Zadru predstavljaju reprezentativne primjere
internacionalne gotike u Dalmaciji. NaglaSeno dekorativni, s minuciozno izvedenim
detaljima 1 preciznim crtezom, oni svjedoCe o sintezi slikarove manire u kojoj se
ispreplic¢u liri¢ne i tople note Apeninskog poluotoka s tvrdim sjevernjackim umjetni¢kim
iskustvima koja je potencijalno stekao u Milanu. Ivan je bio izuzetno vjest i studiozan
majstor koji je prilikom slikanja osobitu paznju priklanjao izvedbi detalja poput sitnih
ornamenata na odjeci, punci na aureolama svetaca, tankih vlasi kose i brade te sitnih
trepavica koje su uistinu rijetka pojava u gotickom slikarstvu Dalmacije. Sacuvani
arhivski podaci iz Zadra svjedoce o Ivanu kao odredenom nasljedniku, a potencijalno i
suradniku ili ¢ak uceniku istaknutog zadarskog slikara Menegela Ivanova de Canalija.
lako su neki znanstvenici u svojim radovima ¢esto nedovoljno priznavali i nepravedno
zanemarivali umjetnicku vaznost Ivana Petrova iz Milana, neosporiva je Cinjenica da
pojedina djela ovog slikara predstavljaju najljepSa ostvarenja gotickog slikarstva u

Dalmaciji.
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The Oeuvre of Painter Giovanni di Pietro from Milan

Abstract

Giovanni di Pietro from Milan was a late Gothic painter who was first mentioned
in Dalmatia in 1429. He is considered a key figure in introducing new artistic trends in
Dalmatia during the second quarter of the 15th century and one of the main
representatives of International Gothic. Giovanni's collaboration with Split-based painter
Dujam Marinov Vuckovi¢ during the execution of the frescoes on the vault of the Chapel
of St. Domnius in Split Cathedral led to some difficulties in identifying and distinguishing
the works of the two masters. Although not all researchers agree, it appears that Giovanni
di Pietro from Milan was more dominant artistic figure in the creation of these frescoes.
As a result, he is credited with a higher quality oeuvre, which includes the frescoes on the
vault of the Chapel of St. Domnius, the painting and gilding of statues from the choir
screen of Zadar Cathedral, the Ugljan polyptych, the Imago pietatis from the polyptych
in Luka on Dugi Otok, and the Virgin Nursing the Child from the Monastery of St. Mary
in Zadar. Four works of uncertain attribution, which share formal and stylistic elements
with other works from the painter's oeuvre, can also be associated with Giovanni di Pietro.
These include parts of a polyptych featuring four saints from a private collection in
Switzerland, the Virgin and Child at Wawel Castle in Krakow, frescoes in the southern
apse of the Church of St. Chrysogonus in Zadar, and parts of a polyptych in the Hermitage
Museum in St. Petersburg. A miniature in the matricula of St. Anastasius in Split contains
artistic elements that suggest a potential source of inspiration or influence from the works

of this painter.

Key words: Giovanni di Pietro from Milan, gothic painting, 15" century, Dalmatia,

Zadar, Split, Dujam Marinov Vuckovié¢
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Prilozi

Slika 1. Ivan Petrov iz Milana i Dujam Marinov Vuckovié¢, Freske na svodu kapele sv.
Dujma u splitskoj katedrali (evandelist Luka), katedrala u Splitu, 1429.
(izvor: K. PRIJATELJ — N. GATTIN, Splitska katedrala, 1991., 150-151)

Slika 2. Ivan Petrov iz Milana i Dujam Marinov Vuckovié, Freske na svodu kapele sv.
Dujma u splitskoj katedrali (evandelist Matej), katedrala u Splitu, 1429.
(izvor: : K. PRIJATELJ — N. GATTIN, Splitska katedrala, 1991., 148-149)
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Slika 3. Matej Moronzon i Ivan Petrov iz Milana, Kipovi s letnera zadarske katedrale,
SICU, Zadar, 1426. — 1433. (izvor: N. JAKSIC — E. HILJE, 2008., 231)

Slika 4. Ivan Petrov iz Milana, Ugljanski poliptih, Riznica samostana sv. Frane, Zadar,
druga Getvrtina 15. stoljec¢a (izvor: E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 170)
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Slika 5. Ivan Petrov iz Milana, ,, Imago pietatis “* s poliptiha iz Luke na Dugom otoku,
SICU, Zadar, druga &etvrtina 15. stoljeca (izvor: E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 168)

Slika 6. Ivan Petrov iz Milana, Bogorodica koja doji Dijete iz samostana sv. Marije u
Zadru, SICU, Zadar, druga Cetvrtina 15. stolje¢a

(izvor: E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 169)
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Slika 7. Ivan Petrov iz Milana (?), Dijelovi poliptiha s cetvoricom svetaca (sv. Dominik i
nepoznati svetac), Svicarska, privatna zbirka
(izvor: KATALOG, 2009., 8 (René Millet, kat. jed. 7)
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Slika 8. Ivan Petrov iz Milana (?), Dijelovi poliptika s cetvoricom svetaca (dva

evandelista), Svicarska, privatna zbirka

(izvor: 1. PRIJATELJ, 1990., 64)
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Slika 9. Ivan Petrov iz Milana (?), Bogorodica s Djetetom, dvorac Wawel, Krakov,
druga &etvrtina 15. stoljec¢a (izvor: E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 27)
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Slika 10. lvan Petrov iz Milana (?), Freske u juznoj apsidi crkve sv. Krsevana, crkva sv.

Kr$evana, Zadar, druga Getvrtina 15. stoljeca (izvor: E. HILJE — R. TOMIC, 2006., 85)
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Slika 11. lvan Petrov iz Milana (?), Sv. Matej evandelist, Sv. Dujam, Sv. Ludovik
Tuluski i Sv. Marko evandelist, Split (?), 15. stoljece (izvor: Drzavni muzej Ermitaz u
Sankt Peterburgu /The State Hermitage Museum, St. Petersburg / Photograph © The

State Hermitage Museum/photo by Pavel Demidov)

Slika 12. Anonimni majstor, Sv. Stas i bratimi, Matrikula bratovstine sv. Stasa,
Nadbiskupski arhiv, Split, 1442. (izvor: J. BELAMARIC, 1996., 33)
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