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Predgovor

Mogu li se svjesni um 1 svijet razmatrati kao sukonstitutivne, nerazdvojne sastavnice
kognitivnog sustava, kako na empirijskoj razini dostupnoj znanstvenom istrazivanju, tako i na
transcendentalnoj razini koju otkrivaju filozofijske analize? To je pitanje s kojim ¢emo se
baviti u radu, a potaknuto je, s jedne strane, prigovorima upuéenim kognitivnoj znanosti da je,
izmedu ostalog, zanemarila ulogu svijesti 1 svijeta u proucavanju uma kao kompjutacijsko-
reprezentacijskog sustava (Thagard, 2023), a s druge fenomenologijskim deskripcijama
jedinstvene strukture “zivota svjesnog svijeta” (Husserl, 1993) i naSeg “biti-u-svijetu”
(Heidegger, 1977) nakon provedbe transcendentalne, odnosno ontologijske redukcije, kojima
pak manjka empirijska verifikacija. S obzirom da je za fenomenologiju spoznajni problem
uvijek vezan za um koji je nuzno utjelovljen, za organizam koji percipira svoju okolinu
aktivno djelujuci u njoj te u interakciji i komunikaciji s drugima strukturira objektivni svijet, u
suvremenom postkognitivizmu nasla je svog sugovornika u kritici funkcionalistickih teorija
uma. Medutim, integrativne struje unutar same kognitivne znanosti koja se razvija primarno
povezujuci raCunalne modele, psiholoske eksperimente i najnovije pronalaske neuroznanosti,
otupile su ostricu kritike te otvorile put konstruktivne interdisciplinarne suradnje s proSirenom
evolucijskom sintezom, naturaliziranom fenomenologijom, teorijama slozenih i samo-
organizirajucih sustava te razli¢itim konstruktivistiCkim strujama u znanosti koje kogniciju
razumiju kao aktivnu inferenciju, a ne samo kao procesiranje informacija potaknuto

podrazajima koje rezultira inteligentnim ponasSanjem.

Interesi za teme obradene u disertaciji autoru su se pojavili gotovo u obratnom redoslijedu
nego li su one iznesene u tekstu. Nakon bavljenja problemom vremena kao noseceg temelja i
vezivnog tkiva svakog opaZanja, razumijevanja i pomisljanja, u okviru diplomskog rada koji
je bio usredotocen na Kantovu Kritiku cistoga uma, proucavanje klasi¢nih tekstova filozofije
u kojima se ta tema dalje razvija prirodno je odvelo do Heideggerova Bitka i viemena u kojem
se nalazi dubinska fenomenologijska, ontologijska i temporalna analiza naseg biti-u-svijetu.
Misaoni poriv za daljnjim upoznavanjem fenomenoloske filozofije, njezine metode redukcija
koja otkriva konstitutivnu intencionalnost svjesnih dozivljaja kao i njihov motivacijski
korelat, svijet zivota, takoder u okviru analiza vremenitosti, istrazivanja je potom usredotocio
na Edmunda Husserla. Prilikom duzeg privikavanja Husselovom pristupu, ¢ije su sve za
Zivota objavljene knjige uvodnog karaktera i ne iznose gotove teorije ili doktrine nego

pocivaju na golemom opusu istrazivackih rukopisa u kojima je autor kroz iscrpne analize

v



pokusavao do¢i do ispravnih fenomenoloskih deskripcija (ali koje nikada nije uspio iznijeti na
sustavan nacin), doSlo je do zblizavanja najprije s djelima njegovih neposrednih ucenika,
Eugena Finka, Ludwiga Landgrebea i Mauricea Merleau-Pontyja koji su, daleko vise od
Husserla, raspolagali vjeStinom saZetog 1 strukturiranog iznoSenja najbitnijih fenomenoloskih
pronalazaka. Merleau-Pontyjev  pokuSaj povezivanja eksperimentalne znanosti i
fenomenoloske filozofije, ponajprije u Fenomenologiji percepcije ali 1 drugim spisima,
posebno je utjecao na suvremene autore poput Huberta Dreyfusa, Dana Zahavija, Francisca
Varele, Evana Thompsona, Thomasa Fuchsa i1 dr. koji su stupili u kriticki dijalog s
kognitivnom 1 neuroznanoS¢u, psihologijom, biologijom 1 c¢itavim nizom prirodnih i
drustvenih  znanosti u potrazi za jednom integralnom, multiperspektivnom i
interdisciplinarnom teorijom svjesnog uma. Upravo preko tekstova navedenih autora
iskristalizirala se 1 tema disertacije koja viSerazinsko medusobno uvjetovanje svjesnih
dozivljaja 1 znacenjskih struktura svijeta pokuSava promatrati iz empirijske i transcendentalne
perspektive, uzimaju¢i organizam, kao autopoieticku ali i ekstati¢nu jedinicu, za polaziste
analize jer je dinamiCka struktura na kojoj se osniva Citav kognitivni sustav. Izgradnja i
ocuvanje fizickog 1 psihickog identiteta uvijek se odvija u slozenim procesima aktivne
prilagodbe 1 davanja smisla prirodnoj i druStvenoj okolini koja za to organizmu pruza

materijalne 1 motivacijske uvjete.

Za nastanak ovog rada zasluzan je Citav niz osoba od kojih ¢u kronoloski spomenuti one
najvaznije ujedno im se iskreno zahvaljujué¢i. Odrastanje u okruzenju gomile knjiga naslova
poput Rodenje tragedije, Bice i nistavilo, Misli, Nepodnosljiva lakoca postojanja, Mit o Sizifu
ili U potrazi za izgubljenim vremenom, prije ili kasnije navest ¢e mladog Covjeka da se
poblize upozna s njihovim sadrzajem, stoga se na prvom mjestu zahvaljujem majci $to mi je
omogucila prve poticaje i sve do danas ostala podrSka u mom bavljenju zahtjevnim,
neisplativim 1 iz perspektive mnogih besmislenim poslom. Na drugom mjestu zahvaljujem se
mom gimnazijskom profesoru filozofije, psihologije, etike i logike, Zeljku Rogini, na
formalno 1 sadrzajno besprijekorno organiziranoj nastavi, spremnosti da poblize objasni
nesvakidaSnje teze s kojima smo se prvi puta susretali i pruzanja poticaja inace inertnom
uceniku da se ozbiljno posveti studiranju. DugogodiSnjem voditelju Odjela za filozofiju
Hrvatskih studija Sveudilista u Zagrebu, prof. dr. sc. Josipu Talangi, zahvaljujem ponajprije
Sto me sprijecio da preuzmem dokumentaciju na upisu u dodiplomski studij kada zbog ocjena
iz drugih predmeta nisam preSao prag, jer je na osnovi prijemnog ispita naslutio da bih mogao
biti dobar kandidat. Sklonost prema Kantovoj filozofiji mogu zahvaliti njegovim

predavanjima, a stipendije koje su mi dodijeljene tijekom studija djelomi¢no i njegovim
v



preporukama. Mentoru pri izradi diplomskog rada, znanstvenom savjetniku s Instituta za
filozofiju u Zagrebu s gotovo neiscrpnim popisom objavljenih tekstova u svijetu,
najkompletnijem profesoru povijesti kontinentalne filozofije ¢ija sam predavanja imao Cast
sluSati 1 mom dugogodiSnjem radnom uzoru, prof. dr. sc. Damiru Barbari¢u, zahvaljujem $to
mi je dao primjer kako biti filozof ne samo po profesiji nego doista Zivjeti u potpunoj
posvecenosti filozofiji. Za sva odricanja koja bi slijedenje tog puta zahtijevalo nisam bio
spreman, niti su mi okolnosti bile naklonjene pa sam se naposljetku odlucio za ublazavanje
filozofijskog autizma upoznavajuéi se i s drugim podrucjima znanosti koja su nasla odjeka u
disertaciji, prvotno zamiSljenoj kao rad o problemu svijeta u fenomenoloskoj filozofiji,
upravo pod mentorstvom prof. Barbari¢a. Redovitom profesoru filozofije na Univerzitetu u
Novom Sadu, najistaknutijem fenomenoloski orijentiranom autoru u regiji, intelektualcu
angaziranom kako u znanstvenom i predavackom radu tako i u javnim raspravama i
popularizaciji filozofije, prof. dr. sc. Draganu Proletu, zahvaljujem Sto je pristao pro bono
mentorirati moj poslijediplomski studij u Zadru kao nastavak na nasu zapocetu suradnju
tijekom akademske godine koju sam proveo u Novom Sadu, u intenzivnom druzenju i
plodnim raspravama s prof. Proletom, angaZiranom oko studenta na razmjeni daleko viSe
nego Sto bi to itko od njega trazio ili ocekivao. Moj komentor, redoviti profesor psihologije na
Sveucilistu u Zadru, s kojim dijelim interes za kognitivnu znanost i gitaristicku glazbu, prof.
dr. sc. Pavle Valerjev, komu takoder zahvaljujem na pro bono angazmanu, najvise je zasluzan
za empirijski dio disertacije svojim preporukama literature, usmenim uputama, a posebice
koncentriranim kritickim komentarima koji su pratili svaku etapu rada kroz brojne seminare.
Grozdani Cvitan, koja ¢itav (ne samo radni) vijek provodi ukljucena u sve etape knjizevne i
novinske produkcije, zahvaljujem S$to mi je pruzila priliku kroz honorarane poslove
prevodenja, lektoriranja 1 korigiranja tekstova izaci iz iskljucive uloge Citatelja te financijski
opstati u pauzama izmedu zaposlenja i stipendija. Radnim kolegama s odjela Objedinjenog
hitnog bolnickog prijama Klinickog bolni¢kog centra Osijek zahvaljujem na razumijevanju i
postivanju rasporeda mojih studijskih obveza te stalnom pozurivanju da kona¢no zavrsim sa
svojim Skolovanjem. Svojoj najuzoj obitelji, Viktoru i Sandri, zahvaljujem na emocionalnoj
podrsci 1 strpljenju u dugim satima kada sam bio tjelesno prisutan ali duhom odsutan, okovan
papirima i zauzet beskona¢nim tipkanjem, kao i na tome $to su me natjerali da ne zastranim iz
svakodnevnog zivota i prate¢ih obveza. Konacno, neprezaljenoj baki Nataliji zahvaljujem na
punoj podrsci tijekom studija 1 iskrenoj vjeri u vrijednost unukova rada, uz ispriku $to zbog

moje sporosti krajnji rezultat nisi docekala.
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UvVOD

Zacrtani cilj naSeg doktorskog istrazivanja bio je argumentirano dokazati da objektivno
vrijedno znanje koje se moze akumulirati, artikuirati, razvijati i prenositi nastaje iz dinamicke
interakcije svjesnog, utjelovljenog subjekta i njegove sloZzene i promjenjive drustvene,
kulturne 1 prirodne okoline. Istrazivanje polazi od hipoteze da misSljenje nije samo
procesiranje informacija koje se osniva na nizu formalnih pravila i1 izvodi u slijedu koraka
prema zadanim algoritmima, niti samo prepoznavanje obrazaca u propagaciji signala
neuronskim mrezama nego selektivna, regulativna, intencionalna, utjelovljena i situirana
aktivnost autonomnog organizma usmjerenog na postizanje ciljeva, samoodrzanje i
prilagodbu. U podlozi svijesti brojni su nesvjesni mentalni procesi i njezina je funkcija
integrirati njihove ishode, pri ¢emu se konstituira kako smisao svijeta tako 1 iskustvenog ega
koji ga dozivljava. Istrazivanje je vodeno pitanjem kako razumjeti medusobno uvjetovanje
svijesti 1 svijeta na empirijskoj, ali takoder i transcendentalnoj razini koja otkriva uvjete

moguénosti predmetnog i1 horizontnog iskustva.

Kognitivna znanost, nastala sredinom 20. stolje¢a kao reakcija na tada prevladavajuéi
biheviorizam, koji je um shvacao kao empirijskom istrazivanju nedostupnu ,,crnu kutiju®,
interdisciplinarni je pristup proucavanju mentalnih procesa. Rano, kognitivisticko tumacenje
misljenja kao manipulacije simbolima koja se osniva na nizu pravila i izvodi prema utvrdenim
algoritmima, bilo je odredeno prvenstveno strelovitim razvojem racunarstva. Um je tako
shvacen kao vrsta programa koji obraduje informacije te nacelno moze biti realiziran ne samo
u srediSnjem ziv€anom sustavu organizma nego i u nezivom stroju, tj. raunalu. Kasnija
konekcionisticka teorija, koja je takoder dijelom kompjutacijskog shvacanja uma, kogniciju
shvaca kao prepoznavanje obrazaca koje se odvija u asocijaciji reprezentacija, odnosno
subsimboli¢koj propagaciji signala u (umjetnoj ili prirodnoj) neuronskoj mrezi. Dinamisticka
kritika, od 1990-ih, oslanjaju¢i se na matematicke opise samoorganiziraju¢ih kompleksnih
sustava u nelinearnom razvoju, kogniciju vise ne shvaéa kao sekvencijalnu obradu
informacija prema zadanom programu, niti kao aktivnost unutar neuronske mreze, nego kao
interakciju u dinami¢kom sustavu mozak-tijelo-okolina. Daljnja postkognitivisticka nastojanja
koja um razumiju kao utjelovljen, situiran, protegnut i u dinamickoj interakciji sa svijetom
svoje plodne ideje, izmedu ostalog, crpe iz fenomenologije (Andler, 2006), filozofskog
pokreta nastalog pocetkom 20. stoljec¢a koji je vlastitom metodom istrazivanja medusobnog
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konstituiranja svijesti-egzistencije 1 svijeta ve¢ doSao do slicnih zakljucaka, ali bez

prirodoznanstvene verifikacije.

Ukoliko cjelovito objasSnjenje nekog kognitivnog fenomena ukljuuje kompjutacijsku,
algoritamsku i implementacijsku razinu analize, koja otkriva §to sustav njime postize, kojim
postupcima i kako je to fizi¢ki ostvareno (Marr, 1982), isto ¢emo uciniti po pitanju razli¢itih
aspekata svijesti u kojima otkrivamo sebe 1 svijet u bogatstvu odredenja. Imajuéi u vidu
psiholoske teorije dvostrukog procesiranja i modularnosti uma, uz isticanje podrucja
nesvjesnog u psihoanalizi 1 neuroznanstvenim istrazivanjima percepcije, jasno je da svjesni
dozivljaji ¢ine samo manji, ali neizmjerno vazan dio nasSih mentalnih procesa pa utoliko
fenomenologija proucava samo ogranieno, ali nikako zanemarivo podru¢je naSeg uma.
Jednako kao Sto empirijska znanost procese u mozgu, tijelu i okolini organizma treba
promatrati kao medudjelovanja unutar kompleksnog sustava, tako je za transcendentalnu
filozofiju koja otkriva temeljne strukture iskustva ,,osvjetovljena” svijest ujedno i osvijesten

svijet, $to predstoji argumentirati u radu.

Nakon 90-ih godina 20. st. koje su proklamirane kao ,,desetljeCe mozga“, u znanstvenoj
zajednici proglaSen je pocetak ,,stolje¢a uma®, pri ¢emu se problem svijesti ocituje kao jedan
od najvecih izazova prirodnoj znanosti (Judas, 2006). Eksperimentalno prirodoznanstveno
proucavanje svijesti uzelo je maha tek kada su se problemom ozbiljno poceli baviti Nobelovci
poput biologa Francisa Cricka, imunologa Geralda Edelmana, neurologa Rogera Sperryja 1
fiziara Rogera Penrosea. Svijest je od tada prihva¢ena kao znanstveni problem koji potrebuje
¢vrste znanstvene dokaze, a ne opcenite filozofske argumente (Crick 1 Koch, 1990). Ipak,
fenomenoloska filozofija, koja u istrazivanju svjesnog zivota, bespredrasudno, tj. teorijski
neoptere¢eno 1 metafizicki neutralno, polazi od same stvari — u ovom slucaju svjesnih
dozivljaja u povezanosti naSega ,,ja“ i predmeta kojih mozemo biti svjesni — te otkriva da
znanje nije tek zrcaljenje svijeta koji postoji neovisno o nama, nego je svijest nuzan uvjet
mogucnosti da nam se stvari pojavljuju te da ih unutar odredenog konteksta razumijemo kako
bi mogle postati predmetom naseg svakodnevnog bavljenja i znanstvenog istraZivanja,
prirodoznanstvenom kritikom uopce nije pogodena, dapace nuzna je dopuna suvremenoj

kognitivnoj znanosti (Gallagher 1 Zahavi, 2008).

Iako ve¢ nekoliko desetljeca traju rasprave o tome moZze li se um u nacelu shvatiti kao neka
vrsta Turingova stroja (Lucas, 1961; Searle, 1990; Copeland, 1998; Wright i Bechtel, 2007,

Rescorla, 2020) ustrojenog prema arhitekturi Von Neumannova racunala, pokazuje se nuznim

2



razumjeti (te formalno oblikovati i na toj osnovi modelirati 1 testirati) biolosku kompjutaciju
koja se odvija u mozgu kako bi se shvatila materijalna ostvarenost naseg misljenja. Tome,
medutim, treba dodati i pozadinske procese naSeg tijela i naSu adaptivnhu uparenost s
okolinom koja ima svoju evolucijsku povijest. Istrazivanja umjetne inteligencije nisu
ograni¢ena ovom implementacijskom razinom jer inZenjersko-dizajnerska rjeSenja
inteligentnih sustava mogu biti ostvarena na razli¢itim platformama, ali kognitivna znanost
treba prije svega objasniti pojavu i1 funkciju uma u prirodi. Perspektiva iz koje wvalja
promatrati sve prirodne kognitivne procese pa tako i svjesne dozivljaje svijeta stoga je
perspektiva organizma kao homeostatskog samoodrZanja, samoobnavljanja, rasta i razvoja u
kojem cjelina prethodi dijelovima i usmjerava procese stremljenja, gibanja, tumacenja,
oblikovanja, dosezanja itd. ,,prema van®, prema izvoru podrazaja, motivacije, hrane, zaklona,
reproduktivnih opcija 1 sl., u ciklusima ponasanja koje uzrokuje promjene u okolini 1 koje se
potom regulira prema povratnim signalima izazvanim tim promjenama (Freeman, 2000). O
toj jedinstvenoj strukturi, u transcendentalnom stavu tumacenoj kao Zivot svjestan svijeta
(Weltbewusstseinsleben), a u ontoloskom kao biti-u-svijetu (In-der-Welt-sein), raspravljali su
ve¢ Edmund Husserl 1 Martin Heidegger, a nakon njih posebice Maurice Merleau-Ponty koji
je prvi ustrajavao na istrazivackoj suradnji fenomenologije i empirijskih znanosti, §to su
potom plodno nastavili Hubert Dreyfus, Francisco Varela, Evan Thompson, Shaun Gallagher,
Dan Zahavi, Thomas Fuchs i dr. ukljuceni u istrazivacke projekte pri Centru za istrazivanje
subjektivnosti u Kopenhagenu, Centru za primijenjena epistemoloska istrazivanja u Parizu,
Znanstvenoj jedinici za istrazivanje kognicije 1 mozga u Cambridgeu, Odjelu za

fenomenoloSku psihopatologiju i psihoterapiju u Heidelbergu itd.

Suvremena kritika klasicnog kognitivizma 1 neuroznanstvenog redukcionizma uglavnom
dolazi od strane pripadnika postkognitivistiCkog 4 E (embodied, embedded, extended, enactive
cognition) pokreta, a djelomi¢no se oslanja na vaznije fenomenoloSke analize svijesti,
dokazuju¢i da je miSljenje utjelovljeno i situirano, tj. ovisno o senzorno-motorickim
sposobnostima 1 tjelesnim svojstvima subjekta te ¢imbenicima okoline u kojoj se odvija
(Gallagher, 2005), da se procesi koje nazivamo kognitivnim u odredenoj mjeri mogu odvijati
izvan mozga ¢ime on §tedi energiju i rastere¢uje misljenje (Clark i Chalmers, 1998) koje pak
nije vodeno samo formalnim pravilima nego je asocijativno, selektivno i orijentirano na
postizanje ciljeva te je (barem u rudimentarnom obliku) obiljezje svih djelatnih, autonomnih
organizama koji su prilagodeni, dinamicki povezani ili ,,upareni s fiziCkom stvarnos$cu koju
takoder osmisljavaju kao vlastito okruzenje (Thompson, 2007). Postkognitivizam, medutim,

ne znaci osporavanje projekta kognitivne znanosti kao takve pa sve vise do izrazaja dolaze i
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pomirbeni tonovi autora koji se zalazu za integraciju njezinih razlicitih struja nude¢i hibridna
(ujedno top-down 1 bottom-up) objasnjenja kognitivnih fenomena (Clark, 1997). Novija
teorija prediktivnog procesiranja, koja polazi od hipoteze da je glavna funkcija mozga
smanjivanje dugoroc¢ne prosjecne pogreske predvidanja, S§to se postize 1) primjenom
kompjutacijskih procedura moduliranja generativnog modela okoline koji mora odgovarati
nadolaze¢im podrazajima te 2) upravljanjem djelovanja koje dogadaje u okolini prilagodava
generativnom modelu, tj. vjerovanjima o uzrocima podrazaja, do sada je najuspjesniji
integrativni pristup u kognitivnoj znanosti §to objaSnjenja nudi na svim razinama analize. U
skladu je to s najavom jednog od utemeljitelja kognitivne znanosti koji je ustvrdio da
,ujedinjene teorije kognicije” trebaju rasvijetliti sposobnost inteligentnih bica da
funkcioniraju u svijetu za Sto je potrebno: fleksibilno, prilagodljivo ponaSanje u promjenjivoj
1 slozenoj okolini usmjereno na ciljeve; djelovanje u realnom vremenu; prepoznavanje i
koriStenje simbola; komuniciranje s drugim jedinkama; ucenje iz iskustva; stjecanje i
usavrSavanje sposobnosti tijekom razvoja; autonomno ponaSanje; osjecaj sebe ili samosvijest;
ostvarivost u neuronskom sustavu te evolucijska, embrioloska i kulturna povijesnost (Newell,
1990). Ono $§to trenutnim raspravama nedostaje, a na ¢emu ¢emo ustrajati u radu,
fenomenoloSko je isticanje znacajki razlicitih aspekata svijeta (kao okruzja, horizonta,
pozadine, temelja, konteksta, drugih, poznatosti i stranosti, kulture i prirode, sklada i
neuredenosti, motiviranja i aficiranja, umrezenosti itd.) za procese koji se odvijaju u
kognitivnom sustavu. Fenomenologiju svijeta razvijali su nakon Husserla i Heideggera
posebice Eugen Fink, Jan Patocka, Ludwig Landgrebe, Klaus Held i Bernhard Waldenfels, ali
taj dio istraZivanja jo$ nije u dovoljnoj mjeri ukljucen u holisticku kognitivhu znanost koja
svojim problemima pristupa integriraju¢i objektivnu, subjektivnu 1 intersubjektivnu

perspektivu.

Disertacija pod naslovom ,Empirijska i transcendentalna korelacija svijeta i1 svijesti
zamisljena je kao fundamentalno istrazivanje koje se bavi redefiniranjem teorijskog okvira
kognitivne znanosti. Metode razrade teze bit Ce prilagodene slozenosti fenomena koji
razmatramo. Na empirijskoj razini svijet u smislu prirodne, kulturne i druStvene okoline
konstitutivan je za iskustvo svjesnog subjekta. Medutim, na transcendentalnoj razini, koja
postaje dostupna provedbom fenomenologijskih redukcija u koracima razgradnje idealizacija i
sedimentacija smisla do primarnih, pasivnih konstitutivnih slojeva, a potom izgradnje koja
ukazuje na uvjetovanost intencija i postavljanja koje formiraju konkretne fenomene (Kersten,
1989), strukture poput vremenitosti, intencionalnosti, utjelovljenosti i intersubjektivnosti, $to

nuzno odreduju konstitutivnu aktivnost ega, pokazuju se kao uvjet da mi se ukupnost svijeta
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uopée moze pojaviti u mnogostrukosti prema kojoj se djelatno, spoznajno ili vrednujuci
odnosim. Odnos svijesti i1 svijeta odnos je medusobnog uspostavljanja i kao takav neraskidiv.
Utoliko je svaki pokuSaj razmatranja jednog korelata u izolaciji od drugog manjkav i
neprikladan. Prigovorima koji se u novije vrijeme s razli¢itih stajaliSta upucuju kognitivnoj
znanosti, da je u svom kompjutacijsko-reprezentacijskom obliku zanemarila spoznajni znacaj
svijesti, emocija, prirodne i drustvene okoline te povijesne uvjetovanosti jezi€nih praksi i
znanstvenih metoda (Thagard, 2005), uglavnom manjka teorijski okvir koji bi obuhvatio ove
elemente ukazuju¢i na njihovu bitnu povezanost. Fenomenoloska filozofija pokazala se kao
vrijedan sugovornik u rjeSavanju tog problema (Gallagher i Zahavi, 2008), ali samo ukoliko
su njezine deskriptivne analize prosle intersubjektivnu validaciju te ne proturjee empirijskim

zapazanjima prirodnih i druStvenih znanosti.

U prvom dijelu disertacije bavit ¢emo se simbolickim 1 konekcionistickim pristupom u
kognitivnoj znanosti, ukazujuci na njihove prednosti i nedostatke sluze¢i se konceptualnom
analizom 1 metodom komparacije. Postkognitivisticku  kritiku  kompjutacijsko-
reprezentacijskog pristupa sazet ¢emo u nastavku s posebnim naglaskom na teme situiranosti,
adaptacije, utjelovljenosti i protegnutosti kognitivnih agenata u okolinu, $to ¢e iz perspektive
fenomenoloske filozofije biti potvrdeno u kasnijim poglavljima. Integrativni okvir koji pruza
teorija prediktivnog procesiranja, povezujuéi elemente reprezentacionalizma, probabilistiCkog
zakljuCivanja 1 hijerarhijske kortikalne kompjutacije u Sirem kontekstu adaptivne,
autopoieticke i konstruktivne aktivnosti organizama u okolini, posluzit ¢e kao primjer
svojevrsne pomirbe suprotstavljenih pristupa u kognitivnoj znanosti koja nudi odgovore na
sve tri eksplanatorne razine. S obzirom da fenomen svijesti ima sporednu ulogu u klasicnom
kognitivizmu potrebno je nadalje ispitati gdje se i na koji naCin o svijesti raspravlja u
suvremenoj znanosti te koji se aspekti svijesti (poput budnosti, tranzitivnosti, subjektivnosti,
spoznajne, jezi¢ne i socijalne dimenzije dozivljaja) rasvjetljavaju metodama kojima se sluze
medicina, psihologija, biokemija, racunalna i neuroznanost itd. Na tom tragu, iz razli¢itih
izvora, tj. iz sekundarnih podataka, sintetizirat ¢emo razlikovne znacajke i funkcije svjesnih
mentalnih stanja te njihove bihevioralne, neuronske i kompjutacijske korelate. Kako ne
postoji pozitivisticki teorijski model svijesti koji bi objasnio sve njezine aspekte, ostavljen je
prostor za kvalitativna istrazivanja poput fenomenoloskih koje analiticki pristupaju
dozivljajima ne pokusavajuci ih svesti na nesto drugo (neuronsko signaliziranje 1 grupiranje,
kompjutacijske procedure, vrstu reprezentacija i njihovo mjesto u kognitivnoj hijerarhiji,

zbivanja na kvantnoj razini i sl.).



U potrazi za empirijskim odredenjem drugog korelata kognitivnog odnosa s kojim se u
disertaciji bavimo, bavit ¢emo se svijetom kao prirodnom, a potom kao druStvenom
okolinom, s obzirom da je u empirijskim znanostima svijet netematski prisutan, tj. uvijek
nekako shvacen ali sam nije postavljen kao istrazivacki problem. Svijet kao prirodna okolina
u smislu postignuéa aktivnosti organizama 1 produZetka njihove fiziologije bit ¢e tema
poglavlja koji se oslanja na biolosku teoriju konstrukcije niSe koja je danas aktualna kao dio
prosirene evolucijske sinteze. U poglavlju koje se bavi kulturalnom evolucijom spoznaje,
analizom istaknutih znanstvenih radova iz podrucja antropologije, komparativne lingvistike 1
neuroznanosti priblizit ¢emo empirijsku korelaciju svijesti i svijeta kao povijesno-drustvenog
konteksta na filogenetskoj, historijskoj i ontogenetskoj razini. Prije nego se posvetimo
detaljnijim analizama struktura svijeta koje se pokazuju nakon napustanja naturalistickog
stava znanosti 1 prirodnog stava svakodnevnog razumijevanja, hermeneutickim postupkom
rekonstrukcije smisla, pratit ¢emo dva puta kojima dospijevamo do fenomena svijeta, a to su
fenomenoloske redukcije (Husserl, 1990) i temeljni ugodaji (Heidegger, 1977). Nakon tog
metodoloskog intermezza, najprije ¢emo pribliziti povijesna, pred-znanstvena iskustva svijeta
kao univerzuma, reda (kosmos), Cistine (mundus), ¢ovjekova doba (Welt, world), svjetla
(svijet) 1 horizonta (sekai), o€uvana u jeziku i danas etimoloski dostupna, a koja ¢e se u
daljnjim koracima razjasniti iz transcendentalne i ontoloSke perspektive. Pseudoproblem
“vanjskog svijeta” prepoznajemo kao kamen spoticanja ispravnog razumijevanja drugog
korelata kognitivnog sustava, stoga ukazivanju na nepromisljenost takve ideje posvecujemo
poglavlje koje prethodi tematizaciji Finkova fenomenoloSkog projekta koji smo nazvali
“fundamentalna kozmologija”, budu¢i da duguje svoj poticaj (i uvelike je ograniCen)
Heideggerovim pokusajem zasnivanja ontologije na isti nacin. Utjecajnija, i kao doprinos
integrativnoj kognitivnoj znanosti koherentnija koncepcija “svijeta zivota” tema je sljedeceg
poglavlja koje se ponovno vraca Husserlu, pri ¢emu ¢e osim osnovnih odredbi naglasak biti
na invarijantnim strukturama svijeta Zivota koje ga tek otkrivaju u medusobnim odnosima

uvjetovanja sa svjesnim, utjelovljenim, drustvenim i povijesnim umom.

Fenomenoloska metoda istrazivanja u nizu redukcija (eidetska, psiholoska, transcendentalna,
ontoloska) do¢i ¢e posebno do izrazaja u zakljucnom, tre¢em dijelu koji se bavi samom
korelacijom svijesti i svijeta kroz deskriptivne analize fenomena koji jamce ovo dvostrano
uvjetovanje, a to su konstitutivna intencionalnost, utjelovljenost, intersubjektivnost i
povijesnost. Kao prafenomen ili temelj te povezanosti, tj. ono §to transcendentalnu sferu drzi
na okupu, pokazat ¢e se vremenitost, koja se ocituje kao kognitivno, organsko, objektivno i

ekstati¢no vrijeme, u ¢emu se redom oslanjamo na teorijske radove Immanuela Kanta, Gillesa
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Deleuzea, Edmunda Husserla 1 Martina Heideggera. Budu¢i da razli¢itim odredbama svijeta
(kao covjekova vremena, uredenosti, obuhvatnosti, povezanosti, drustvenosti, poznatosti itd.)
odgovaraju razli¢iti aspekti svijesti (temporalnost, odrzavanje identiteta, integracija
informacija, tranzitivnost, uzivljavanje, habitualnost itd.), pokazat ¢emo da se kompleksan
kognitivni sustav razvija u isprepletenosti navedenih korelata. Rekapitulaciju u zadnjem dijelu
provest ¢emo povezuju¢i nalaze konceptualnih analiza s osnovnim znacajkama Zivota
(metabolizam, osjetljivost, homeostaza, prilagodba, programirano nasljedivanje, razvoj i
autonomija) ¢ime ¢emo opravdati tezu da se kognicija kao osobit nacin snalazenja organizama

u okolini koje rezultira znanjem odvija u viSerazinskoj dinamici Zivota svjesnog svijeta.

U naglasavanju transcendentalne dimenzije, odnosno osnovnih uvjeta mogucnosti iskustva
koji su obvezuju¢i za svaki (normalno funkcioniraju¢i) spoznavaju¢i subjekt u svijetu,
prepoznajemo izvorni prilog doktorske teze raspravi o redefiniranju dosega i metodologije
kognitivne znanosti koja se vodi posljednjih tridesetak godina. Transcendentalno istrazivanje
zivota svjesnog svijeta, pra¢eno analizom neuroloskih, bihevioralnih i kompjutacijskih
korelata svijesti, ukazat ¢e na kognitivni znacaj fenomena tjelesnosti, drugih subjekata,
prirodne okoline, sedimentacije smisla u materijalnoj 1 duhovnoj kulturi, obuzetosti
ugodajima te konstitutivne upucenosti na predmete, Sto je nedostajalo u klasicnom
kognitivizmu i konekcionizmu. Dopuna kognitivnoj znanosti za koju se zalazemo ukljucivala
bi osim mentalnih reprezentacija analizu opazajnog prezentiranja, osim manipulacije simbola
1 subsimbolicke propagacije signala biolosku kompjutaciju, osim formalnog i semanti¢ko
shva¢anje informacija, osim sekvencijalne 1 cirkularnu kauzalnost (u medusobnom
uvjetovanju mikro-, mezo- i makrorazine) te osim usredoto¢enosti na procese u mozgu

razmatranje kognitivnog sustava kao sukonstitutivne interakcije zivog bica i njegove okoline.



1.
KOMPJUTACIJSKO-REPREZENTACIJSKA TEORIJA UMA

Kompjutacijsko-reprezentacijska teorija uma tradicionalno obuhva¢a dva pristupa u
kognitivnoj znanosti, a to su simbolizam 1 konekcionizam, ¢ije ¢emo osnovne teze, kratku
povijest, kriticku recepciju i utjecaj pokusati rekonstruirati u prvom poglavlju. Simbolicki i
konekcionisticki pristup pripadaju kompjutacijskom smjeru istrazivanja i modeliranja
mentalnih procesa u kognitivnoj znanosti te, osim razlikovnih, imaju i bitne zajednicke
znaCajke koje ¢emo u drugom koraku tematizirati u razlici spram alternativnih
(post)kognitivnih teorijskih pristupa. Najprije ¢emo, dakle, pribliziti temeljne odrednice
simboli¢kog pristupa koje ga razlikuju od pristupa koji zastupa paralelno distribuirano
procesiranje (poznat jo$ 1 kao konekcionizam ili modeliranje umjetnih neuronskih mreza), a
zatim ¢emo istaknuti njihove zajednicke osobine 1 razmotriti ¢ine li one granicu kognitivne
znanosti (1 koliko je ona porozna/propusna) ili samo jedno podrucje kretanja unutar
proucavanja misljenja koje se moze nadopuniti ili ¢ak napustiti. Oba pristupa tradicionalno
pripadaju ,,racunalno-predodzbenom shvacanju uma®, pri ¢emu je simbolicki pojmovno blizi
logicko-psihologijskom, a konekcionisticki neuroznanstvenom zargonu. Osim toga, podrucja
njihove primjene i1 eksplanatorni doseg nisu isti: simboli¢ki pokazuje prednosti kod
modeliranja kognitivnih procesa ,,viSe razine* kao $to su rjeSavanje problema, zakljucivanje,
odlucivanje itd. dok se konekcionisticki uspjeSnijim pokazao kod objasnjenja i modela
kognicije ,,nize razine*, koja se uglavnom bazira na prepoznavanju obrazaca, Sto je slucaj kod
percepcije, razumijevanja jezika i uopée u€enja iz iskustva. Budu¢i da je poznato kako su
(primjerice, kod ¢ovjeka) implicitni, paralelni mentalni procesi kompatibilni s eksplicitnim,
serijalnim procesima unutar istog sustava, tako su se i ova dva kognitivna pristupa pokazala
kompatibilnim unutar iste znanstvene paradigme. No, ta paradigma ne iscrpljuje kognitivnu

znanost kao takvu, stoga ju je potrebno analizirati iz jedne Sire perspektive.

lako je kod tradicionalnih znanstvenih disciplina gotovo nemoguce to¢no odrediti trenutak i
okolnosti njihova nastanka,' detalji oko nastupa kognitivne znanosti uglavnom su opce
poznati, budu¢i da se radi o relativno novoj akademskoj pojavi. Svojom sintetickom prirodom

ona se isti¢e od drugih disciplina nastalih u doba sveopce fragmentacije znanosti i uskog

: Pokusajte se, primjerice, zapitati o nastanku fizike: je li zapocela s Aristotelovim (1992) predavanjima kasnije
obuhvacenim pod naslovom Physike akroasis, s ustrajavanjem Rogera Bacona na eksperimentalnoj metodi u
znanosti ili s matematicki iskazivim prirodnim zakonima koje je formulirao Isaac Newton?
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profiliranja znanstvenog istrazivanja. MiSljenje je sebi bilo predmetom jo$ od pocetka pisane
rijeci, reflektiranje covjeka o vlastitim spoznajnim sposobnostima nije nikakva novost, ali iz
perspektive moderne znanosti ti povijesni pokusaji nisu dovoljno eksplanatorno
zadovoljavajuéi niti koherentni s prevladavaju¢im spoznajama koje imamo o prirodi. Stoga se
otvaranju ,.crne kutije* (u koju su bihevioristi um zatvorili kao empirijski neopazljiv) od
sredine 20. stolje¢a pristupilo multidisciplinarno, viSerazinski i1 uporabom razli¢itih
znanstvenih metoda. Tradicionalno, kognitivna znanost obuhvaca zajednicka nastojanja
psihologa, neuroznanstvenika, filozofa, lingvista, antropologa i racunalnih znanstvenika (usp.
Gardner, 1985, str. 389) koji pokuSavaju proniknuti u tajnu klasifikacije, odnosa,
funkcioniranja, implementacije i svrhe mentalnih stanja i procesa. Glavnu rije¢ su u pocetku
tako osmisljene podjele rada imale psihologija i lingvistika potpomognute racunalnim
metodama modeliranja, dok je strelovit napredak u istrazivanjima svih struktura Ziv¢anog
sustava teZiSte prebacio s funkcionalnih na implementacijska pitanja, pri ¢emu se u prvi plan
progurao novi oblik kognitivne racunalne neuroznanosti kao ideala koji garantira

matematicku strogost i biolosku vjerodostojnost teorija (Kriegeskorte i Douglas, 2018).

Nominalno pocetak kognitivne znanosti datira s kraja 1970-ih kada je utemeljeno DrusStvo za
kognitivhu znanost i pokrenuto izdavanje casopisa Cognitive Science. Ali ,sama stvar®
pojavila se u znanstvenim krugovima prije terminoloske odredbe. Desetljece ranije objavljena
je, kasnije vrlo utjecajna, knjiga Ulrica Neissera pod naslovom Kognitivna psihologija (1967)
u kojoj je zastupao tezu da se mentalni procesi eksperimentalno mogu mjeriti i potom
analizirati, Sto je bio izravni napad na bihevioristicku paradigmu. Konferencija u
Darthmouthu, odrzana 1956. godine, okupila je vrsne raunalne znanstvenike i psihologe
(Newell, Simon, Minsky, McCarthy i dr.) koji su tom prilikom raspravljali o primjeni
kompjutacijske teorije na znanstveno objasnjenje uma i time postavili temelje za novo
znanstveno polje istraZivanja umjetne inteligencije.” Iste godine objavljen je i utjecajan ¢lanak

Georgea A. Millera (1956) o kapacitetu radnog pamcenja, u kojem predlaze svojevrsni zakon

ljudske kognicije u pogledu sposobnosti pohrane informacijskih jedinica. Kognitivna

2 S obzirom na shvacanje primarnog cilja programa istrazivanja umjetne inteligencije ovisi moze li se ono
ukljuciti kao jedna od sastavnica kognitivne znanosti. Ako kognitivnu znanost razumijemo kao opcu znanost o
inteligentnim sustavima (Luger i sur., 1994), onda je istrazivanje umjetne inteligencije njezin sastavni dio
(Thagard, 1996). No, ukoliko je istrazivanje UI tehnicka disciplina koja se bavi osmi$ljavanjem racunalnih
programa §to upravljaju ponaSanjem strojeva koje bismo mogli odrediti kao racionalne agente (takve koji
opazaju i djeluju u svojoj okolini kako bi ostvarili odredene ciljeve), onda je istrazivanje Ul zasebno nastojanje
koje ne pripada eksperimentalno utemeljenom pokuSaju racunalnog i konceptualnog modeliranja ljudske i
zivotinjske inteligencije (Russell i Norvig, 2003). Umjetna inteligencija upravo je umjetna po tome §to ne mora
imati organsku podlogu i ne dijeli ogranienja (ali niti prednosti) s ¢ovjekovim misljenjem koje joj moze
posluziti kao polaziste, ali ne i kao krajnji doseg istrazivanja.
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revolucija zapocela je, dakle, 1950-ih godina u Sjedinjenim Americkim Drzavama, vodena
shva¢anjem miSljenja kao obrade informacija, sluZe¢i se metaforom racunala, samo jednom u

nizu koje su nam do danas poznate (usp. Thagard, 2005, str. 3-4; Rumelhart, 1998, str. 207).

Prije nego Sto ukratko prikazemo osnovne znacajke digitalnih racunala na koje se kognitivni
znanstvenici oslanjaju u svom radu i to ne samo kao na glavno orude pri testiranju svojih
teorijskih modela, potrebno je spomenuti rad McCullocha 1 Pittsa (1943) koji predstavlja
zajednicki izvor kako klasi¢nih tako i konekcionistiCkih modela, a izvrSio je 1 odlucujuci
utjecaj na racunalnu znanost (Rescorla, 2020; Von Neumann, 1945). Njihov c¢lanak o
modeliranju umjetnih neurona kao mreze medusobno povezanih logickih sklopova koji se
mogu aktivirati ili deaktivirati (u vrijednostima 1 i 0, prema funkcijama logickih operacija kao
Sto su I, ILI, NE itd.), odnosno prenose signal ako ponderirani zbroj ulaznih vrijednosti
prijede odredeni prag, predstavio je ideje koje su postale polazna tocka za razvoj digitalnih
racunala (Cije su osnovne jedinice upravo logicki sklopovi), zatim klasicnog shvacanja da je
izvan bioloskog supstrata moguce rekonstruirati algoritme ljudske inteligencije jer ona ovisi o
funkcionalnim, organizacijskim 1 strukturalnim svojstvima, a ne o supstanciji u kojoj je
realizirana (usp. Putica 2018, str. 207-208) te konekcionisticCkog poimanja predodzbe kao

distribuirane aktivacije koja se Siri mrezom medusobno povezanih neurona.

CRUM (Computational-Representational Understanding of Mind) kao srediSnja hipoteza
usko shvacene kognitivne znanosti sluzi se metaforom racunala kako bi objasnila
funkcioniranje uma i njegovu neurolosku implementaciju. Bas kao S§to programi pomocu
algoritama obraduju podatkovne strukture i ostvareni su u racunalu koje je povezano s
okolinom iz koje prima ulazne 1 u koju Salje izlazne signale, tako kognicija nije nista drugo
nego provedba rac¢unalnih procedura nad mentalnim reprezentacijama ostvarena u mozgu koji
ziv€anim putem prima podrazaje iz okoline i potiCe ponasanje kao rezultat obrade
informacija. Kognitivna znanost, prema tome, treba rekonstruirati kako pojedine funkcionalne
module, tako 1 programski jezik misljenja (za Sto se najgorljivije zalagao Jerry Fodor [Garcia-
Albea, 1992]). Digitalna racunala, koja su znanstvenicima u pocetku posluzila kao metafora
kognicije, u osnovi do danas imaju istu, Von Neumannovu, arhitekturu. Madarski emigrant i
istaknuti matematicar, John Von Neumann, opisao je arhitekturu prvog binarnog serijskog
racunala u dokumentu ,,First Draft on the Report of the EDVAC* (1945). Takvo ra¢unalo ima
tri glavne cjeline: srediSnji procesor (koji se sastoji od aritmeticko-logicke jedinice i kontrolne
jedinice), glavnu memorijsku jedinicu te periferne uredaje (ulazne, izlazne te vanjsku
memoriju). Memorija pohranjuje program 1 podatke u numeri¢kom kodu, upravljacka jedinica
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tumaci program, aritmeti¢ko-logi¢ka jedinica provodi operacije, a ulazno-izlazna jedinica
jamci racunalu vezu s okolinom. Prema analogiji ra¢unalo-mozak-um, uo¢imo elemente
ulaznih podataka (inputa ili podrazaja), njihove numeric¢ke pretvorbe u nizove vrijednosti 11 0
(po uzoru na stanja neuronskih sinapsi koje prenose ili ne prenose impuls s aksona jedne na
dendrit druge stanice), pohrane i povlacenja algoritama pomocu kojih se tumace i1 obraduju
podatci (radna memorija), pohrane samih podataka (semanticka memorija), racunalne obrade
ili transformacije podataka prema tim algoritmima slijedom zadanih uputa (koje izvrSava
srediSnja procesorska jedinica), S$to konacno rezultira izlaznim podacima (outputom,

reakcijom ili odgovorom).

Racunalna arhitektura posluzila je kao inspiracija kognitivnim znanstvenicima za pokusaj
objasnjenja inteligentnog ponasanja u otporu prema tumacenju biheviorista koji ponasanje
razmatraju samo kao izravno opazljivu reakciju na podrazaj, deterministicki uvjetovano
okolinom i nauceno temeljem pokusaja i pogreSaka. Neka od unutarnjih stanja organizma koja
uzrokuju i ¢ine razumljivim ponaSanje upravo su mentalna stanja, koja se ne mogu protjerati
iz ,,nauke o dusi* da bi joj bihevioristicka eksperimentalno-znanstvena strogost, empirijska
dosljednost 1 izbjegavanje zamke dualizma bili zajamceni. PonaSanje Covjeka uvjetovano je
podrazajima iz okoline koliko i znanjem koje je razvio iz iskustva, nasljednim “programskim
jezikom” misljenja te postavljenim ciljevima. Inteligentna bi¢a djeluju na osnovi predodzbi
koje imaju o svijetu, stoga ima smisla govoriti o kauzalnosti uma koju proucava upravo
kognitivna znanost. Obratimo se sada najprije pristupu koji kogniciju tumaci kao
manipulaciju i1 pohranu reprezentacija prema unaprijed zadanim algoritmima. Taj tip

racunalnog pristupa naziva se simbolickim.

1.1. Simbolizam ili klasi¢ni kognitivizam

U osvit kognitivne znanosti prevladavao je, dakle, stav da su nasi umovi (bas kao i1 racunalni
programi) fizicki ostvareni mehanizmi formalne manipulacije simbola. Prema klasi¢noj
kompjutacijskoj teoriji kognicija je raCunanje, aktivna pretvorba nositelja informacija
(reprezentacija) koja ovisi o njihovim formalnim svojstvima. Formalno se moze shvatiti na
»dva simultana nacina: pozitivno, poput oblika, forme ili sintakse i negativno, kao neovisno o
semanti¢kim svojstvima, kao $to su referencija ili istinitost™ (Cantwell Smith, 1999, str. 153).
Poticaj za ovakvo shvacanje izravno dolazi od formalne ili simbolicke logike Fregeova tipa

(iako korijen vuce joS§ od Aristotelova nauka o silogizmu predstavljenog u Prvoj analitici) —
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ispravno rasudivanje ne ovisi o sadrZaju misli nego o provodenju deduktivnih pravila (zakona
kombinacije simbola) koja pak ovise o logickim veznicima, kvantifikatorima, modalnim
operatorima itd. Pocetni uspjeh utemeljitelja umjetne inteligencije, Newella, Simona i Shawa,
koji su 1956. napisali racunalni program Logic Theorist, primjer automatskog zaklju¢ivanja
koji je dokazao 38 teorema iz Russellova i1 Whiteheadova djela Principia Mathematica, uz
Simonovu grandioznu najavu ,,preko Bozi¢nih blagdana izumili smo stroj koji misli®,
potaknuo je vjerovanje da ¢e nakon $to je svladao najapstraktniju i najvisu razinu inteligencije
racunalni program s lako¢om svladati i sve ostale oblike kognicije, Sto se daljnjim razvojem
polja umjetne inteligencije 1 robotike pokazalo vrlo pogreSnim. Simbolic¢ki sustavi koji
probleme rjeSavaju primjenom unaprijed formuliranih pravila izvodenja ozbiljne poteskoce
dozivljavaju pri susretu s nepredvidivom slozeno$¢u razumijevanja prirodnog jezika i okoline
u kojoj djeluju. Prije nego Sto se obratimo osnovnim oblicima kognitivnih arhitektura
simboli¢kih modela uma, moramo ukratko razjasniti pojmove mentalne reprezentacije (Von

Eckardt, 1999) i simbola koji su viSeznacni i filozofijski problemati¢ni.

Pojam mentalne reprezentacije nije neka terminoloSka novost suvremene znanosti, ali njegovu
dugu povijest ovdje ne mozemo rekonstruirati. Zdravorazumski je naizgled jasno da se nase
misljenje bavi predodzbama koje imamo o svijetu. Zami$ljam drvo treSnje u cvatu, osjetim
toplinu Salice ¢aja koju drzim u ruci, svoje ponasanje u prometu prosudujem prema
zakonskim pravilima koja su mi poznata, usporedujem svoje pokusaje skladanja ili crtanja s
djelima priznatih umjetnika itd. Predodzbe daju sadrZaj nasem misljenju, ali §to je njihov
sadrzaj 1 kako nastaju? Mentalne reprezentacije nositelji su informacija koje kognitivni
algoritmi obraduju. One bi na neki nacin trebale biti strukturalno izomorfne s onim S§to
predstavljaju, uzro¢no povezane s predmetom koji predstavljaju te vrsiti odredenu funkciju
(primjerice, omogucavati komunikaciju inteligentnih bi¢a). Predodzbe mogu predstavljati
pojedine konkretne predmete, njihova svojstva, dogadaje, zbiljska i moguca stanja stvari u
svijetu, apstraktne pojave i njihove odnose itd. U samom pojmu predodzbe ili predstave
(njem. Vorstellung) sadrzan je odnos stvari koja je predoCena i onoga koji predstavljeno ima
»pred sobom. Drugim rije¢ima, predodzba na neSto upucuje, nastala je pojavom necega, a
dio je mentalnog stanja u kojem je istumacena (kao nesto). Ona je realizirana, tj. ima svog
nositelja, kao i referenta ili sadrzaj s kojim je na neki nacin povezana, odnosno ima svoje
utemeljenje. Osim toga, svaka predodzba mora se mo¢i interpretirati, jer u protivnom ona ne
bi upucivala na niSta izvan sebe i ne bi bila dijelom semanticke mreze u kojoj je povezana s
drugim mentalnim stanjima. Pojam reprezentacije (lat. representatio) u sebi sadrzi i

vremensku dimenziju koja u kognitivnoj znanosti nije naglaSena, a znaci ,,u¢initi ponovno
12



sadasnjim“. FenomenoloSka filozofija tako razlikuje intencionalne akte prezentiranja,
odnosno zamjedbe (koja uz prezentiranje potrebuje i artikuliranje kao kategorijalnu odredbu
danosti te teleolosko-prakti¢ni motiv koji usmjerava zamjeéivanje, usp. PatoCka, 2016, str.
68), kod koje je predmet originarno, tjelesno tu, od onih re-prezentiranja, kao Sto je,
primjerice, prisje¢anje, u kojem jednom opazeno, u modificiranom smislu, postaje ponovno

prisutno (usp. Husserl, 2007, str. 175).

U fizikalnoj slici svijeta apstraktne reprezentacije kao neovisni nositelji informacija zapravo
nemaju svoje mjesto, a misljenje kao manipulacija reprezentacija imalo bi vlastito operativno
podrucje, vlastite zakonitosti 1 vlastite mehanizme. Stvar je dodatno zaoStrena
funkcionalistickim stavom kognitivizma da mentalna stanja i procesi mogu biti realizirani u
vise vrsta fizi¢kih sustava, tj. ne ovise o organskoj podlozi (Putnam, 1975).? Dualizam se, u
izmijenjenom 1 prikrivenom obliku, tako ponovno vratio u znanstveni diskurs, ukoliko ne
prihvacamo da su mentalna stanja zapravo stanja mozga, odnosno da su reprezentacije obrasci
neuronske aktivacije (Sto bi tezu viSestruke ostvarivosti u ograni¢enom smislu mogli priznati
samo u bioloskim sustavima). Govor o simbolima kao unutarnjim stanjima inteligentnih
agenata koja se mogu usporedivati ili kombinirati s drugima u sloZenije simbolicke strukture
(usp. Jordan i1 Russell, 1999, str. Ixxvi) donosi i dodatnu potesko¢u — simbol je nositel;
znacenja, kao znak na neki nacin slican oznacenoj stvari na koju upuéuje, ali simbol je uz to i
konvencionalni znak, dakle drustveno i kulturno uvjetovan. Forma tako shvac¢enog simbola
»dolazi izvana* 1 morala bi biti usvojena prije pocetka misljenja (koje ih navodno manipulira),
ali 1 samo usvajanje (ucenje) simbola je vrsta kognitivhog procesa (shvacenog kao provedba
racunalnih procedura nad simbolima), ¢ime smo suoceni ili s beskona¢nim regresom ili sa
zahtjevom da su odredeni nositelji znaCenja temeljni ili primarni (pa ¢ak i1 urodeni) u odnosu

na kasnije usvojene.

3 Teza , viSestruke ostvarivosti* tvrdi da psiholoska stanja nisu fizikalno-kemijska stanja mozga niti dispozicije
za pona$anje, nego funkcionalna stanja (organskog ili anorganskog) stroja koji senzorne signale pretvara u druga
stanja sustava ili motoricki output, u svrhu ocuvanja vlastite funkcionalne organizacije. Na primjeru boli Putnam
(1975) pokazuje da bi detektiranje to¢no odredenog stanja mozga koji prepoznajemo kao dozivljaj boli znacilo
da bi se isti neuronski korelat morao naéi u mozgu ¢ovjeka, drugih sisavaca, gmazova i glavonozaca, §to je po
njemu tesko zamislivo (iako bi otkri¢e aktivacije nociceptora i specifi¢nih ziv€anih vlakana kod svih organizama
moglo, prema analogiji na ljudski ziv€ani sustav, upuéivati na dozivljaj boli), dok bi odredivanje boli kao
dispozicije za ponaSanje ve¢ moralo raspolagati nekim pojmom ili definicijom boli da bi za neko ponasanje
organizma mogli ustvrditi da je bolnog karaktera, ¢ime dolazi do cirkularnog zaklju¢ivanja (dok se dodatni
prigovori bihevioristickom pristupu odnose na mentalna stanja koja ne izazivaju ociglednu reakciju, zatim
oponasanje stanja koja zapravo ne dozivljavamo, o ¢emu svjedoCi glumacka umjetnost te ovisnost reakcije o
op¢em stanju organizma a ne samo o podraZzajima koji ju mogu ali ne moraju izazvati). Bol ima jasnu funkciju
ocuvanja funkcionalne organizacije organizma, utoliko §to detektiranje boli upuéuje na moguénost osteéenja
tkiva uslijed opasnih koncentracija kemikalija, toplinske enegije, mehanickog pritiska, pojave patogena u
unutranjim organima itd., odnosno na nepovoljne uvjete koje treba neutralizirati i izbjegavati. O mehanizmu
odrzavanju stanja organizma unutar odredenog raspona vrijednosti govori i teorija prediktivhog procesiranja
(usp. ovdje 3. poglavlje) prepoznajuci ga kao smanjivanje slobodne energije.
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Osnovna podjela mentalnih reprezentacija u kognitivnoj znanosti, koja pociva na teoriji
dvostrukog kodiranja Allana Paivija (1986), svrstava ih u: 1) propozicijske (verbalne), koje su
diskretne, eksplicitne, amodalne i1 ukljucuju stroga kombinacijska pravila te 2) slikovne (ne-
verbalne), koje su kontinuirane, implicitne, modalno-specificne, a pravila njihova
kombiniranja nisu stroga kao kod propozicijskih. Thagard (2005) zastupa drugaciju podjelu,
pri ¢emu uz svaku vrstu reprezentacija razmatra i njihovu kompjutacijsku i predodzbenu
snagu, psiholosku i neurolosku vjerodostojnost, prakticnu primjenjivost te upotrebljivost pri
rjeSavanju problema (kod planiranja, donoSenja odluka, davanja objasnjenja i ucenja). Uz vec
spomenute oblike logi¢ke dedukcije 1 pravila (produkcija, koje miSljenje upravljaju na nacin
da rjesenje, cilj ili djelovanje omogucuje zadovoljenje odredenih uvjeta), Thagard analizira
pojmove (sheme, okvire, skripte), analogije, mentalne slike i distribuirane reprezentacije. Ovu
posljednju, subsimboliCku vrstu reprezentacija, posebno ¢emo tematizirati u sljedeCem
potpoglavlju. Svakako je bitno obratiti paznju na to kakvi se tipovi racunalnih procedura
(tranzicije stanja) vezu uz razliCite vrste reprezentacija kako bi bilo jasnije koliko je Sirok
pojam kompjutacije u kognitivnoj znanosti. U slucaju dedukcije, racunalne procedure odnose
se na izvodenje zakljuc¢aka iz danih premisa prema logickim pravilima; kod produktivnih
sustava (strukture: AKO su ispunjeni uvjeti, ONDA poduzmi radnju) temeljna operacija je
heuristicka pretraga za zadovoljavaju¢im rjeSenjem problema bez razmatranja svih
moguénosti (¢ime bi sustav gubio na ucinkovitosti); u slucaju pojmova rije¢ je o
kategoriziranju (svodenju 1 prepoznavanju posebnih instanci pod op¢i pojam), povezivanju s
drugim pojmovima kako bi situacija postala razumljiva te hijerarhijskom organiziranju znanja
prema stupnju opcenitosti (npr. bi¢e — zivo bi¢e — sisavac — macka — bengalska macka).
ZakljuCivanje po analogiji usporeduje trenutni problem s prethodnim rjeSenjima trazeci
strukturalne sli¢nosti izmedu dva slucaja (tzv. case-based zaklju€ivanje); provjera,
pronalaZzenje, povecanje/smanjenje, rotacija i1 transformacija su racunalne procedure koje
uklju¢uju mentalne slike, dok neuralne mreze podeSavaju snagu poveznica medu jedinicama
sve dok se razine distribuirane aktivacije ne stabiliziraju kada je postignut zadovoljavajuci
output. Kompjutacija je, u najSirem smislu, proces formiranja i promjene reprezentacija, $to je

u skladu s teorijom kojom se ovdje bavimo drugo ime za kogniciju.

Teorijske pretpostavke o organizaciji uma, koje igraju glavnu ulogu pri njegovom
modeliranju, uvjetuju i izbor kognitivne arhitekture (Sloman, 2002) unutar koje istrazivaci
pokuSavaju objasniti pojedine mentalne fenomene. Arhitektura pokuSava modelirati ne samo
ponasanje nego i potpunu strukturu odredenog kognitivnog sustava. Opcije izbora su, veé

spomenuta, Von Neumannova te asocijativna arhitektura, uz hibridne teorijske modele koji
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ukljucuju produktivni sustav uz asocijativhu mrezu. Prikaz naela asocijativne kognitivne
arhitekture uvest ¢e nas u analizu konekcionistickog pristupa u kognitivnoj znanosti pa se
prvo obraéamo teorijama koje miSljenje shvacaju kao manipulaciju simbola, odnosno
procesiranje informacija. Prisjetimo se, Von Neumannov model digitalnog racunala razlikuje
sredi$nju procesorsku jedinicu, memorijsku jedinicu te periferne uredaje (ulaz, izlaz, vanjska
memorija). Ulazni podaci se transformiraju u simbole koje sustav prepoznaje i procesiraju
serijski (u slijedu, jedan za drugim) prema odredenim, unaprijed zadanim, pravilima i
mijenjaju ukoliko su zadovoljeni odredeni uvjeti. Da bi sustav mogao funkcionirati nuzno je
da se podaci i program mogu pohraniti i prizvati/primijeniti po potrebi, za Sto je zaduzena
memorijska jedinica. Ulazna 1 izlazna jedinica preuzimaju senzorne, odnosno motoricke
sposobnosti sustava. Implementacija sustava je teorijski irelevantna, bitni su samo rac¢unalni

mehanizmi koje treba otkriti, modelirati 1 testirati.

Prvi pokuSaj razvoja produktivne arhitekture koja ¢e biti opée primjenjiva na Citav niz
razli¢itih kognitivnih zadaca bio je GPS (General Problem Solver), a predstavili su ga Newell,
Simon i1 Shaw 1958. godine, u analogiji kako ljudi rjesavaju probleme: najprije definirajuci
problem 1 odredujuéi op¢i cilj, zatim posebne ciljeve te operatore koji ¢e ostvariti te ciljeve
(usp. Friedenberg i Silverman, 2006, str. 153-154). Fokus je bio na rekonstruiranju koraka
mentalnih operacija koji vode do rjeSenja postavljenog problema koriste¢i kondicionalna
pravila. Newell je kasnije nastavio razvijati tu ideju suradujuc¢i s Johnom Lairdom na projektu
Soar, kojem radna skupina viSe od trideset godina dodaje nove ekstenzije kako bi imao iste
kognitivne sposobnosti kao Covjek, a bazira se na hipotezama heuristicke pretrage i
zadovoljenja uvjeta koji vode do ciljnog ponasanja sustava, serijske sekvencijalnosti
mentalnih procesa, modularnosti uma te simbolicke i relacijske strukture elemenata memorije.
John R. Anderson kao najvaznije otkri¢e u psihologiji navodi tezu da su kognitivne vjeStine
realizirane produkcijskim pravilima (Anderson, 1998). Pravila produkcije, vodena
ostvarenjem odredenih ciljeva, ra¢unalno su ostvarena u kondicionalnim naredbama, pri ¢emu
uvjeti produkcije reagiraju na elemente koji se nalaze u radnoj memoriji. Kada je uvjet
zadovoljen produkcija se aktivira (ili ,,pali kao u slu€aju neurona) i poduzima odredenu
radnju transformacije simbola. Ukoliko cilj jo§ nije zadovoljen primjenjuje se (aktivira) nova
produkcija, ¢ime se sekvenca grana sve dok rezultat nije postignut. Andersonov ACT-R
razlikuje se od spomenutih produkcijskih sustava koji ignoriraju implementacijsku razinu po
tome Sto inspiraciju crpi iz poznatih procesa neuronske kompjutacije, koja je paralelna i
bazira se na aktivacijskom Sirenju signala. Medutim, u simbolickom ra¢unalnom modelu ne

aktiviraju se sinapticke veze nego produkcijska pravila, pri ¢emu i tu vrsta inhibitornih
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procesa regulira koje ¢e se od niza produkcijskih pravila aktivirati (primijeniti) kod pojave
odredenog uzorka koji mu mora odgovarati. Tako hibridna ACT arhitektura na algoritamskoj
razini pokazuje svoju produktivnu stranu i prikladna je za objasnjenje mnogih aspekata
inteligentnog ponasanja, kao i sposobna predvidjeti detalje takvog ponasanja. S druge strane,
na implementacijskoj razini ona pokazuje osobine konekcionistickog sustava neuronskog tipa.

U nastavku ¢emo poblize analizirati upravo takve sustave.

1.2. Konekcionizam

Druga glavna vrsta kognitivnih arhitektura su asocijativni modeli, koji kogniciju shvacaju kao
tok aktivacija kroz mrezu medusobno povezanih jedinica. Za razliku od Von Neumannove
arhitekture, procesiranje se ne odvija serijski prema kondicionalnim pravilima, nego paralelno
po nacelima sli¢nosti, kontrasta 1 kontigviteta (povezivanja predodzbi koje se ¢esto pojavljuju
skupa), bez primjene unaprijed odredenog algoritma. U filozofiji tragove asocijacijske teorije
mentalnih predodZzbi moZemo naci ve¢ u Aristotelovom kratkom spisu O paméenju i sjecanju,
ali nominalno njezina povijest krece od 33. poglavlja Ogleda o ljudskom razumu britanskog
empirista Johna Lockea (1975). Utisci se, prema navedenoj teoriji, uparuju na osnovi proslih
iskustava (nasuprot racionalistickog stava o urodenim idejama i apriornim nacelima koja
jamce pouzdanost misljenja), a ucenje se odvija kroz ponavljanje koje osnazuje veze medu
predodzbama. NeurofizioloSko opravdanje svojih stavova asocijacionisti su nasli u teoriji
Donalda Hebba koju je iznio u knjizi Organizacija ponasanja, gdje psiholoSke fenomene
pokuSava objasniti neuronskim mrezama 1 kortikalnom organizacijom, pod krilaticom
»heuroni koji se zajedno aktiviraju, medusobno se povezuju“ (Hebb, 1949, str. 60-78).
Potaknuti Hebbovim pronalascima i raCunalnim modeliranjem umjetnih neurona, rani
konekcionisti poput Rosenblatta (1957) nisu bili zaokupljeni osmisljavanjem strojeva koji ¢e
sekvencijalno izvrSavati programske naredbe, nego takvih koji ¢e moc¢i uciti iz iskustva.
Njegov Perceptron bio je ograni¢en tehnickim resursima racunala (IBM 704) koje ga je
simuliralo, $to je za kooperativno i istovremeno procesiranje brojnih elemenata predstavljalo
velik problem. Sve do 1980-ih, istraZivanje umjetnih neuronskih mreZa nije izazivalo vece
zanimanje, a najve¢i napredak u kognitivnoj znanosti 1 umjetnoj inteligenciji jamcio je
simbolicki pristup. Prekretnicu je oznacio pokuSaj da se aktivacija ,,neurona“ shvati ne kao
binarna (on/off) operacija diskretnih jedinica, nego kao neprekidno ili analogno Sirenje koje
ovisi o vrijednostima jedinica 1 snazi ili tezini njihovih poveznica, $to je omogucilo

Rumelhartu i ostatku PDP skupine da deriviraju funkciju aktivacije i pravila uc¢enja kojima se
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utjeCe na skrivene jedinice ne samo kod jednosmjernih mreza, u kojima se aktivacija S§iri
isklju¢ivo od ulaznih do izlaznih jedinica, nego i kod rekurzivnih mreza s povratnom
propagacijom, u kojima se kod nezadovoljavajuceg rezultata aktivacija vrac¢a prema ulaznim
neuronima podeSavaju¢i pocetne vrijednosti, koriste¢i gradijentnu metodu (McClelland,

2009).

Konekcionizam, dakle, napusta metaforu digitalnog rac¢unala i nadahnuce za svoje teorije crpi
iz neurofiziologije, pokusavaju¢i ponuditi apstraktan i pojednostavljen model kompjutacijske
arhitekture mozga. Stani¢na zbivanja u Ziv€anom sustavu odvijaju se znatno sporije (mjerljivo
u milisekundama) nego u komponentama danaSnjih racunala (koja operacije izvode u
nanosekundama), ali zivCani sustav sastoji se od velikog broja procesorskih elemenata (u
slucaju covjeka rije¢ je o oko 86 milijardi neurona) koji su usporedno aktivni i medusobno
viSestruko povezani (svaki neuron moze imati i do 10.000 veza s drugim neuronima, tako da
bi ,,konektom* ¢ovjeka ukupno mogao imati do 100 bilijuna poveznica). Znanje tako nije
formulirano i1 pohranjeno u stanju odredenih jedinica sustava kao deklarativna ¢injenica, nego
je implicitno prisutno u strukturi samog uredaja koji izvrSava zadacu, a stjeCe se ugadanjem
jacine poveznica medu jedinicama koje se koriste u procesiranju (usp. Rumelhart, 1998, str.
210). Predodzbe, prema konekcionistickom shvacanju, nisu lokalizirane u neku jedinicu (koja,
primjerice, predstavlja pojam, propoziciju, sliku itd.), nego su distribuirane mrezom
medusobno povezanih jedinica koje imaju neka ,,mikrosvojstva® ali zapravo predstavljaju
¢vorista koja tek Sirenjem aktivacije od ulaznih, preko skrivenih do izlaznih ,,neurona“ mogu
postati smisleni entitet, nositelj znacenja ili referencije, odnosno reprezentacija. Umjetni
neuroni primaju ulazne podatke, racunaju izlaznu vrijednost i $alju je povezanim neuronima u
drugom sloju. Ja¢ina njihovih poveznica nije fiksirana i njihova vrijednost se mijenja kako

sustav evoluira, ,,u¢eci iz iskustva“.

Govore¢i o opéem okviru konekcionistickih sustava koji vrSe paralelno distribuirano
procesiranje (Rumelhart, Hinton i McClelland, 1986) moguce je razlikovati osam komponenti
koje ih €ine, a to su: 1) niz jedinica procesiranja, o kojima smo upravo govorili, ¢emu treba
dodati da kod suvremenih umjetnih neuronskih mreza razlikujemo plitke od dubokih mreza
(koje imaju viSe od jednog sloja skrivenih jedinica);* 2) stanje aktivacije neurona, pri ¢emu
njihove vrijednosti mogu biti kontinuirane ili diskretne; 3) output jedinica, Sto podrazumijeva

izravan utjecaj neurona na susjedne s kojima su povezani tek kada im aktivacija prijede

4 DeepMind i OpenAl, trenutno najpoznatije svjetske tvrtke koje se bave tehnologijama umjetne inteligencije,
koriste upravo takve sustave za razvoj svojih programa.
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odredenu vrijednost; 4) obrazac povezanosti, pri ¢emu pozitivha vrijednost jafine veze
izmedu dva neurona znaci da prvi ekscitatorno djeluje na drugi, a negativna da je njegovo
djelovanje inhibitorno; 5) pravilo propagacije, koje odreduje kako ¢e se uzorci aktivacije Siriti
mrezom (primjerice, jednosmjerno ili povratno); 6) funkcija aktivacije, koja trenutno stanje
neurona kombinira s njegovim ulaznim vrijednostima i tako odreduje novu razinu aktivacije;
7) pravilo koje odreduje kako mreza uci, modificirajué¢i obrasce povezanosti u skladu s
razvojem iskustva; te 8) otvorenost prema okolini u kojoj sustav djeluje, a definirana je kao

niz vjerojatnosti za pojavu uzorka aktivacijskog signala koji primaju ulazne jedinice.

Ne ulaze¢i u detaljnu analizu svake od tih komponenti, potrebno je jos odrediti djelokrug,
odnosno podrucje upotrebljivosti takvih neuronskih mreza. Njihovo najvaznije svojstvo je da
su, s obzirom na distribuirane podatke koje obraduje viSe racunskih jedinica, otporne na sitne
gresSke, devijacije 1 kvarove, tj. redundantne. Osim toga, takvi sustavi nemaju unaprijed
zadane korake procesiranja nego se ucenjem adaptiraju, a s obzirom da svaka jedinica
predstavlja samo mikrosvojstva reprezentacije ili djeli¢ informacije, u mogucnosti su
obradivati neprecizne 1 necjelovite podatke poopcavaju¢i ih prema aproksimaciji s vec
obradenim, naucenim informacijama. Time su konekcionisticki sustavi blizi organskim
inteligentnim sustavima koji funkcioniraju u prirodnoj okolini iz koje Cesto dolaze nejasni
podrazaji Cije tumacenje ovisi o kontekstu (drugih su-prisutnih elemenata i pozadinskog
znanja). Prepoznavanje obrazaca tako postaje glavna prednost konekcionistiCkih nad
simbolickim sustavima, ¢ime je i njihova primjena usmjerena tamo gdje klasi¢ni nacini
rjeSavanja problema nisu dali zadovoljavaju¢e rezultate: prepoznavanje govora,
prepoznavanje lica, prevodenje prirodnih jezika, klasifikacija i strukturiranje velikih koli¢ina
podataka, dijagnostika bolesti (posebice analizom snimaka), kemijski dizajn (primjerice,
lijekova), orijentacija u prirodnom okruzenju (Sto je, recimo, nuzno za funkcioniranje
autonomnih vozila) itd. Medutim, Cesto im se spocitava da, iako nemaju sredi$nji procesor
koji usmjerava obradu informacija, za ispravno funkcioniranje trebaju nadzor (,ucitelja“,
vanjski referentni signal s kojim mreza usporeduje svoj odaziv) koji ¢e signalizirati pojavu
pogreske. NajceS¢i oblici neuronskih mreza, s algoritmom povratne propagacije pogreske,
sporo uce jer moraju proci velik broj primjera (pokusaja i pogreSaka) dok se ne stabiliziraju,
S$to je dodatni problem. Osim toga, s obzirom na svoju arhitekturu (§to posebice vrijedi za
duboke neuronske mreze), one su racunalno vrlo zahtjevne i njihov razvoj trazi sve vece

kapacitete racunala koja ih simuliraju.
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Gledaju¢i na neurolosku vjerodostojnost, iako svoju inspiraciju crpe iz funkcioniranja
zivéanog sustava, umjetne neuronske mreze u bitnome se razlikuju od njega: sinapticke veze
kod ,,pravih* neurona ne mogu dvosmjerno signalizirati (§to model rekurzivnih mreza trazi);
organski neuron ekscitatorno je vezan s jednim neuronima a inhibitorno s drugima (ne moze
se dogoditi da ista poveznica s obzirom na ulazne vrijednosti jednom $alje aktivacijski signal,
a drugi put inhibitorni); sinapti¢ka signalizacija nije samo elektri¢na (iskaziva u brojcanim
vrijednostima membranskog potencijala) nego i kemijska (u ¢emu sudjeluju spojevi zvani
neurotransmiteri); a neuroni nisu istovrsne jedinice nego stanice koje se mogu strukturalno i
funkcionalno klasificirati (prema polarnosti, smjeru kretanja podrazaja, lokaciji u Ziv€anom
sustavu, odredenom obliku itd.). Ipak, konekcionisti su primarno zaokupljeni proucavanjem
kognitivnih procesa, iako ne zanemaruju i racunalno modeliranje njihove bioloske podloge
koja im daje vecu plauzibilnost (Carpenter 1 Grossberg, 2003). U novije vrijeme nalazimo
vrlo plodonosne pokuSaje potonje vrste, kakav je, primjerice, Blue Brain projekt kojim
rukovodi Henry Markram, a cilj mu je raunalno simulirati celularnu razinu mozdane
aktivnosti na superracunalu opremljenom s 2.000 mikro¢ipova. Ponasanje 10.000 umjetnih
neurona (sinkrona aktivacija, povezivanje u mreze itd.) gotovo je istovjetno dogadajima u
simuliranom neo-kortikalnom stupcu mozga glodavca, $to u istraziva¢ima budi nadu da bi se
robot s instaliranim Blue Brain programom razvijao poput stvarne Zivotinje i u dodiru s
okolinom gradio vlastita iskustva. Markramovim rijecima, ,,svijest je samo ogromna koli¢ina
informacija koju razmjenjuju milijarde moZdanih stanica. Ako bismo tocno mogli modelirati
te informacije, ne znam zasto ne bismo mogli generirati svjesni um* (Lehrer, 2008). Tako bi
se ¢uveni ,,duh u stroju“ pojavio u toj vjernoj simulaciji procesa u ziv€anom sustavu, a
znanstveni bottom-up pristup istrazivanju uma (najbolje izrazen posljednjom recenicom koju
je prije smrti na plo¢i napisao fizi¢ar Richard Feynman, a glasila je ,,Sto ne mogu stvoriti, to

ne razumijem*‘) dobio bi svoje konacno opravdanje.

1.3. Komplementarnost pristupa u kompjutacijskoj kognitivnoj znanosti

Nakon §to smo utvrdili razlike izmedu simboli¢kog 1 konekcionistickog pristupa potrebno je
razmotriti u kojem bi smislu oni bili komplementarni u okviru raCunalno-predodzbenog
shvac¢anja uma 1 Sto bi predstavljalo alternativnu paradigmu u kognitivnoj znanosti. Na tragu
Andersonova pokuSaja ukljucenja konekcionistickih nacela u produktivnu arhitekturu svog
ACT-R modela, Michael R. W. Dawson govori da su klasi¢ni simbolicki pristup 1 istrazivanje

paralelnog distribuiranog procesiranja teorijski puno blizi jedan drugome, dok radikalnu
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alternativu vidi u pristupu koji naglasava utjelovljenost kognicije (usp. Dawson, 2013, str.
202). Takvim stavom se udaljava od iscrpne kriti¢ke analize konekcionistickih prijedloga
kognitivne arhitekture koju su 1988. objavili Fodor i Pylyshyn tvrde¢i da konekcionizam ne
moze biti toan kognitivni model jer nije u stanju objasniti tri osnova uvjeta koje zadovoljava
miSljenje. Najprije, nasu sposobnost razumijevanja i formiranja novih spoznaja, $to autori
nazivaju produktivno$¢u misljenja. Zatim sposobnost da razumijemo neku misao na osnovi
drugih povezanih misli, §to nazivaju sustavnos¢u misljenja. Konacno, ¢injenicu da znacenje
misaonih sklopova (reCenica ili propozicija) nastaje povezivanjem znacCenja njihovih
sastavnica, S$to nazivaju kompozicionalno$¢u misljenja. U zakljucku ipak priznaju da bi se
konekcionizam mogao tretirati kao implementacijska teorija, pri ¢emu bi samo objaSnjavao
kako bi se kognitivni procesi mogli realizirati u mozgu, ali time on nije nova, alternativna
teorija uma (usp. Fodor i Pylyshyn, 1988, str. 46-50). Prema takvom tumacenju, simbolicka
teorija nije na istoj (nego na viSoj) razini analize sustava procesiranja informacija u odnosu na

teoriju umjetnih neuronskih mreza.

Prema Marru i Pylyshynu proucavanje spoznaje moze se odvijati na tri razli¢ite razine opisa, a
to su kompjutacijska, algoritamska i implementacijska (usp. Marr, 1982, str. 24-25), odnosno
semanticka, simbolicka/sintakticka i fizicka (usp. Pylyshyn, 1984, str. 24, 259) razina. Opisi
na razli¢itim razinama su neovisni, ali za potpuno razumijevanje nekog uredaja koji obraduje
informacije morali bismo znati: 1) kakav je karakter operacija koje izvodi, koji su mu ciljevi,
logika 1 raunalna strategija te da li je s obzirom na svoje kapacitete prikladan za izvrSenje
zadace, 2) kakve su reprezentacije koje ulaze u sustav, a kakve koje izlaze i kojim se
algoritmima vr$i transformacija jedne vrste reprezentacija u druge i 3) kako su te
reprezentacije 1 postupak njihove preobrazbe fizicki ostvareni. Bez obzira na spomenute
dihotomije izmedu simboli¢kih i konekcionistickih arhitektura, Dawson iznosi i njihove
kljuéne slicnosti na sve tri razine analize, jer 1) rabe formalne metode i matematicko-logicke
dokaze; 2) posreduju pravilnosti pojave reakcije na odredeni podrazaj; 3) reprezentacijske su,
iako je u simbolickoj rije¢ o lokalnim, a u konekcionistickoj distribuiranim predodzbama i 4)
u osnovi funkcionalisticke, jer ih zanima provedba obrade informacija bez obzira na fizicka

svojstva uredaja koji ju vrsi (usp. Dawson, 2013, str. 200-203).

Za simbolicko shvacanje uma prijetnju, dakle, ne predstavlja konekcionizam, jer ga je moguce
uklopiti na neku razinu opisa kognitivnih sustava, nego eliminativni materijalizam
(Churchland, 1981) koji nijece ikakvu znanstvenu vrijednost pojmova ,,folk-psihologije* kao
Sto su vjerovanja, predodzbe, intencije 1 ostali opisi ,,epifenomena mozdanih procesa koje
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¢emo razvojem neuroznanosti mozda svakodnevno i dalje spominjati, ali ¢e zajedno s
teorijama koje ih koriste nestati iz znanstvenog diskursa. No, preostaje zamijetiti da je
kognitivni vokabular i dalje najuspjeSnija shema objasSnjavanja i predvidanja ljudskog
ponasanja bez obzira §to je ono u potpunosti podlozno prirodnim zakonima koje otkrivaju
fizika, kemija 1 biologija (usp. Pylyshyn, 1984, str. 1-21). Uostalom, kompjutacijsko-
reprezentacijske teorije prezivjele bi i ,,potop* psihologije koji najavljuju eliminativisti i svoje
utociSte nasle u granama racunalne znanosti koja se bavi razvojem umjetne inteligencije. A to
ne bi nuzno znacilo 1 kraj kognitivne znanosti, ali takve koja seZe dalje od tradicionalnih
psiholoskih koncepcija 1 misljenje shvaca kao aktivnost autonomnih, utjelovljenih, druStvenih
subjekata koji se, s jedne strane, moraju prilagoditi svojoj okolini, a s druge je nastoje
preobraziti prema vlastitim potrebama. Jednako kao §to mehanizam nasljednih svojstava i
geneticki program koji upravlja razvojem organizma ne objaSnjavaju zivot u potpunosti, jer
Ziva bi¢a su organizirani, reaktivni, samo-regulirajuci, drustveni, reproduktivni metabolicki
sustavi, njihove mentalne sposobnosti bi valjalo razmotriti prema istoj analogiji, dodajuci
»genetiCkoj“ perspektivi kognitivizma Siri horizont bez kojeg nacin i dosezi nase ,,obrade
informacija® ne mogu postati razumljivi. U sljedeéem poglavlju navest ¢emo samo
najistaknutije pokusaje koji idu u tom, post-kognitivistickom, smjeru. Treba, medutim, odmah
napomenuti da neki od tih pokuSaja nisu dopune racunalne kognitivne znanosti nego su
postavljeni radikalnije, nije¢uéi njezine temeljne postavke i1 predstavljajuéi se kao posve nova
paradigma u proucavanju misljenja koja je, medutim, optereCena znacajnim eksplanatornim

manjkavostima.
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2.
POSTKOGNITIVIZAM

Teoreticari uma koji rabe metaforu racunala smatraju da je kognicija preobrazba simbola koji
nastaju konverzijom fizicke stimulacije u osjetilnim organima (ili ulaznim uredajima) i nakon
procesiranja bivaju pohranjeni u unutarnju memoriju ili opet konvertirani u ponasanje (stroja
ili posredstvom muskularnih kontrakcija) za Sto je zasluzan motoricki sustav. Kognicija se
tako odvija u ciklusima podrazaj — algoritamska manipulacija simbola (ili obrazaca aktivacije)
— ponasanje. Klasi¢ni kognitivizam usredotocen je primarno na srednjeg ¢lana ovog sklopa,
iako simbolicke 1 konekcionisticke arhitekture takoder uzimaju u obzir i modalitete osjetilnog
ulaza i bihevioralnog izlaza. No, za potpuno objasnjenje inteligentnog ponaSanja prirodnih
sustava potrebno je dodatno uzeti u obzir ukupna tjelesna svojstva i ¢imbenike utjecaja
okoline, jer se kognicija odvija u medusobnoj interakciji svih elemenata. Osim toga, sekvence
u kojima se raCunalna obrada odvija razlu¢ive su samo prema koracima u kojima se provodi,
ne uzimajuéi u obzir realno vrijeme potrebno za mentalne procese, jer ovise samo o brzini
procesora. No, za dinamicke sustave (kakav je i kognitivni) redoslijed odvijanja jednako je
vazan kao i1 odredeno trajanje procesa te istovremenost medusobno isprepletenih i ugodenih

promjena kojima je sustav izlozen.

Jedna od spomenutih samoproglasenih novih paradigmi u kognitivnoj znanosti je dinamicki
pristup kogniciji (Van Gelder i Port, 1995), nastao upotrebom alata grane Ciste matematike
nazvanom teorija dinamickih sustava, no za razliku od ranije spomenutih pristupa,
terminologija i formalizam kojima objasnjava inteligentno ponaSanje geometrijskog je tipa,
rabe¢i pojmove poput vektora, lokacija, faznog prostora itd. Teorija dinamickih sustava
takoder nastoji matematicki modelirati inteligentno ponasanje, odnosno dati tocan opis i
predvidanja mentalnih fenomena, ali u bitno obuhvatnijem horizontu nego usko shvacéena
kognitivna znanost, budu¢i da je kognicija utjelovljena i situirana, zapravo dio evoluirajuc¢eg
sustava iz kojeg je samo artificijelno mozemo izdvojiti. Kod primjene takvog pristupa
moguce je uputiti dva prigovora, a oba se ti¢u slabe razlu€ivosti, prvo inteligentnog od ostalih
tipova ponaSanja (ako napustimo kognitivni vokabular), a drugo granica promatranog
fenomena (ako ukljucuje ogroman niz elemenata koji se simultano razvijaju u medusobnoj
interakciji). No, naglasavanje utjelovljenosti i1 situiranosti racionalnog djelovanja doslo je

takoder iz redova istrazivaCkog podru¢ja koje je svojevremeno bilo najuze vezano za
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racunalnu teoriju uma, ¢ime se nastojanje za kreiranjem umjetne inteligencije pretvorilo u

pokusaj stvaranja umjetnog Zivota.

U uvodnom dijelu analize simbolickog pristupa u kognitivnoj znanosti spomenuli smo
poteskocu s kojom se klasicni oblik produktivhe umjetne inteligencije susreo prilikom
funkcioniranja u prirodnoj, slozenoj i nepredvidivoj okolini. Nikakvo unaprijed kodirano
znanje u memoriji, osmisljeni racunalni program i srediSnja kontrolna jedinica nisu mogli
pomo¢i robotima kod svladavanja brojnih prepreka u kretanju. Bilo je potrebno njihove
procesore ugoditi tako da uce iz interakcije s okolinom za §to im reprezentacije svijeta koje
troSe enormne racunalne resurse nisu vise bile potrebne. Unaprijed zadana simulacija svijeta
postala je suviSna, jer okolini sada pristupa situirani agent Cije je ponasanje u potpunosti
odredeno s onim S$to ga iz te okoline susre¢e (Brooks, 1991). Osim toga, utvrdena je joS jedna
vrlo bitna stvar, forma tijela organskih bica zasluzna je za kretanje, svladavanje prepreka i
izvrSavanje zadaca mnogo viSe nego procesorska snaga njihova ziv€anog sustava. Vrsta i
polozaj osjetilnih organa, oblik organa za kretanje (primjerice, raspored zglobova), tolerancija
na temperaturu okoline itd., od presudne su vaznosti za hvatanje plijena, bijeg od
grabeZljivaca, snalazenje u prostoru, pronalazenje zaklona i sl. Robotika tako sve vise kopira

bioloska rjeSenja kako bi strojevi postali upotrebljivi i u nekontroliranim prirodnim uvjetima.

Utjelovljenost misljenja dosSla je do izrazaja i kod proucavanja psihologije percepcije.
Ekoloska ili direktna teorija percepcije (Gibson, 1979) zagovara ideju da opazanje ne prenosi
samo osjetilne znacajke opazenoga nego posreduje 1 sve Sto taj predmet pruza (affordances),
pri ¢emu on uvijek otvara moguénost za djelovanje’ (mozemo ga dohvatiti, sagnuti se kako bi
ga izbjegli, pribliziti se kako bi ga bolje onjusili, odmaknuti se ako nas pece ili pritisce itd.).
Bica koja su u stanju percipirati svijet oko sebe nisu pasivni 1 stati€ni primatelji informacija
nego su obdarena odredenim senzorno-motorickim vjestinama, pri ¢emu je i sam dozivljaj
onoga S$to ih u svijetu susrece uvjetovan mogucénostima njihova djelovanja, a ,,svi detalji nisu
prisutni u iskustvu kao predoceni nego kao dostupni“ (No€, 2004, str. 193). Svaki predmet je
najprije, predrefleksivno, shvac¢en kao ,,pri ruci®. Ako i ne znamo to¢no $to je, ve¢ nesto s
njime ¢inimo, jer se pojavljuje u odredenom kontekstu naseg bavljenja iz kojeg dobiva neko
znaCenje. Time §to nam stvari koje nas susre¢u u svakodenevnom ophodenju uvijek nesto

znace 1 uvijek ih na odredeni nacin razumijemo kao mogucnosti za djelovanje, one su ujedno i

> Veé je 1936. ceski fenomenolog Jan Patocka ustvrdio da u stvarima percipiramo moguc¢nosti za djelovanje koje
nam pruzaju, odnosno da ih definira odnos prema naSem Zzivotu, pri ¢emu nam se predmeti pred-stavljaju kao
prikladni ili neprikladni, kao pomo¢ ili prepreka, potpunog ili manjkavog izgleda i sl., ¢ime odgovaraju na
mnogostrukost nasih stalno promjenjivih potreba (Patocka, 2016, str. 68).
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znak, asocijacija ili uputa na nesto drugo koje odreduje smjer moga bavljenja, zamjec¢ivanja ili
pomisljanja. Iz perspektive hermeneuticke fenomenologije, svijet se, kao univerzalni horizont
zbrinjavanja, tako pokazuje kao mreza vezanih uputa, a bitak bi¢a koje ga razumije kao biti-u-
svijetu (Heidegger, 1977), o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u sedmom poglavlju. Sada se trebamo
usredotociti na suvremenu postkognitivisticku kritiku koja je najve¢im dijelom formulirana iz
dva teorijska pravca, a to su dinamizam i utjelovljena kognicija (uz ¢este hibridne prijedloge
koji matemati¢ki formalizam prvog povezuju s deskriptivnim i induktivnim zaklju¢cima

drugog).

2.1. Dinamizam

Sve do 90-ih godina proslog stoljeca simbolicko i konekcionisticko shvacanje kognicije bile
su dvije glavne, u mnogo Cemu disparatne ali ipak kompatibilne, paradigme kognitivne
znanosti u kojoj je do tada prevladavalo racunalno-predodzbeno shvacanje uma (bez obzira
radilo se o lokalnim ili distribuiranim reprezentacijama, algoritamskoj ili implementacijskoj
razini, manipulaciji simbola prema zadanim naredbama ili aktivaciji subsimbolickih ¢vorista u
mrezi do stabilizacije obrasca koji odgovara trazenom izlaznom signalu itd.). Postupno se,
medutim, razvijao i1 nov pristup, koji inteligentno ponaSanje razmatra u povezanosti
biokemijskih procesa u mozgu, kretanja tjelesnog organizma i promjena u okolini, pri ¢emu
se ovaj jedinstven kognitivni dinamicki sustav razvija u slozenom medudjelovanju svojih
sastavnica u realnom vremenu, a opisiv je diferencijalnim jednadzbama® (Van Gelder i Port,
1995). Dinamicka hipoteza tako je prema nekim autorima suprotstavljena kompjutacijskoj
hipotezi (Van Gelder, 1998) ali, zanimljivo, obje prve poticaje crpe iz razmisljanja engleskog
matematicara i logicara Alana Turinga, danas svjetski poznatog po konstruiranju stroja kojim
je desifrirao nacisti¢ke poruke i time doprinio zavrSetku Drugoga svjetskog rata.” Turing je
nakon smrti proglasen ,,ocem modernog racunarstva“, poglavito zahvaljujuci paradigmatskom

opisu apstraktnog automatskog stroja koji vr$i kompjutacije manipulirajuci binarnim zapisima

6 Diferencijalne jednadzbe osim nezavisnih varijabli i funkcija tih varijabli ukljucuju i derivacije tih funkcija.
Prirodni zakon, kao veza sadas$njeg stanja neke pojave i stanja koje slijedi, tj. veza fizikalnih veli¢ina i njihovih
promjena, moze se izraziti diferencijalnom jednadzbom, ,pri ¢emu se kao mjera tih promjena pojavljuju
diferencijalni koeficijenti* (Vrani¢, 1967, str. 265).

7 Za sto je, kao osudeni homoseksualac, nakon rata ,,nagraden” kemijskom kastracijom. U 41. godini zivota
naden je mrtav pod jo$ nerazjaSnjenim okolnostima. Mrtvozornik je proglasio samoubojstvo cijanidom, $to je
kao ,,0soba pomrac¢enog uma“ bio sposoban uciniti, no obdukcija kojom bi se dokazala prisutnost ove supstance
u krvi nikada nije ucinjena. Cijanidom se, navodno, sluzio u eksperimentima u skromnim kué¢nim uvjetima pa je
do trovanja mozda doslo slu¢ajno, buduci da se prema svom tretmanu odnosio s poprilicnom dozom humora i
nije pokazivao suicidalne sklonosti (Pease, 2012).
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na traci prema zadanim pravilima (Turing, 1936; Valerjev, 1999), a njegov test kojim bi se
ispitala umjetna inteligencija potaknuo je brojne rasprave (Searle, 1983a). No, u sklopu
rasprave o dinamizmu potrebno je spomenuti kasniji ¢lanak ,,Kemijske osnove morfogeneze*
u kojem opisuje kako se razli¢iti obrasci u prirodi mogu pojaviti spontano iz homogenih,
uniformnih stanja (Turing, 1952). Njegova reakcijsko-difuzijska teorija morfogeneze udarila
je temelje teorijske biologije 1 potaknula brojne istrazivace iz razliCitih disciplina na
proucavanje pojave slozenosti i samo-organizacije u prirodi. Kasnije teorije dinamickih i
kompleksnih sustava, kibernetika, sinergetika i teorija kaosa nastavak su, s jedne strane, ovih
Turingovih promisljanja 1 matematickih modela, a s druge odjek programatskog izlaganja o
istrazivanju zivota, koje je 1943. austrijski fizicar Erwin Schrodinger odrzao u Dublinu gdje
se nalazio u progonstvu. Schrodinger (1992) se takoder moze navesti kao idejni prethodnik
obje hipoteze u kognitivnoj znanosti, budu¢i da je, s jedne strane, svojom koncepcijom
»aperiodickog kristala® ukazao na smjer traZzenja genetskog materijala koji nosi nasljedne
upute u stanici ($to je kasnije dovelo do otkrica DNK), tj. preskriptivne informacije za razvoj i
funkcioniranje organizma (Abel, 2012), a s druge je, prizivaju¢i nove fizikalne zakone koji bi
objasnili dinamicku mehaniku organizma 1 raspravljajuci o ,,negativnoj entropiji (ponasanju
zive materije koja se opire propadanju, odrzavaju¢i svoju uredenost homeostatskim i
metabolickim procesima), potaknuo istrazivanja samo-uredivanja, tj. autonomnog formiranja
dinamickih uzoraka u prirodi. Na ovim osnovama, uz dodatne poticaje koji su dolazili od
strane Bohra, Heisenberga 1 Paulija (fiziCara koji su uz Schrédingera najzasluzniji za razvoj
kvantne mehanike), dinamizam je pokuSaj prevladavanja strogih dihotomija u prirodnoj
znanosti 1 binarnog razmi$ljanja te razvoja komplementarne znanosti tijela, mozga, uma i

ponasanja (usp. Kelso, 2008, str. 184-185).

Dinamizam, dakle, nije isklju¢ivo nova kognitivna paradigma, a uspjeSna primjena teorije
dinamickih sustava u drugim prirodnim znanostima cesto se naglasava kao argument koji
govori u prilog zauzimanja za dinamicku umjesto kompjutacijske hipoteze, buduéi da se
»izvanredan raspon prirodnih fenomena najbolje moze opisati kao meduovisna koevolucija
kvantitativnih varijabli (Van Gelder, 1998, str. 622). Dakle, kognicija je kao prirodan
fenomen proces koji se ostvaruje u vremenu i kao takav razvija u meduovisnosti organskih i
promjena u okolini. Budu¢i da je kompjutacija takoder proces koji ulazne podatke ili pocetno
stanje transformira u rezultat, klasi¢ni se kognitivizam ne moze optuziti za staticnost, iako se
diskretni koraci izvodenja racunalnog postupka, odnosno izvrSavanja naredbi, ne mogu
shvatiti kao uvjetovani realnim vremenom i usporednim dogadajima u okolini nego brzinom

procesiranja. Medutim, ono $to kognicija ima zajednickog s fenomenima kao $to su kretanje
25



fluida, njihanje dvostrukog klatna, nastanak uragana, Zzivotni ciklus sluznjaca, pojava
Bénardovih heksagonalnih struktura, uz cijeli niz drugih nelinearnih samo-organizacijskih
sinergijskih procesa u kojima se slozene, uredene strukture pojavljuju bez unaprijed odredenih
rutina, plana ili srediSnjeg procesora koji bi upravljao njithovom izmjenom, su
multikauzalnost, varijabilnost, uparenost s okolinom, kompleksnost i metastabilnost.
Mentalna stanja, s obzirom na neprestanu dinamicku akivnost mozga, moraju se shvatiti ne
kao staticne reprezentacije nego kao privremeno stabilne strukture podlozne promjeni, jer
organizam se ,,pri svakom udahu* (kako je to slikovito opisao Walter J. Freeman u izlaganju o
neurodinamici ciklusa djelovanja 1 percepcije koje je odrzao na Kalifornijskom sveucilistu u

Berkeleyu 2000. godine) adaptira izvanjskim utjecajima i regulira vlastito tjelesno stanje.

Dinamizam se, dakle, bavi opisom i predvidanjem ponasanja razli¢itih prirodnih sustava
(kakav je kognitivni u kojem se meduovisno odvijaju procesi u mozgu, tijelu i okolini). Nije li
onda dinamicka hipoteza neka nova vrsta ili puki nastavak biheviorizma? S obzirom na
poznatu Cinjenicu da je jedan od inicijalnih trenutaka kognitivne znanosti bilo odbacivanje
biheviorizma i ponovno otvaranje ,,crne kutije* novim metodoloskim postupcima, ne vracamo
li se ovdje na prevladanu poziciju u povijesti psihologije? Odgovor je negativan, iako je tek
dinamizam, S§to ¢e na prvu zvucati paradoksalno, biheviorizam u pravom smislu rijeci, jer se
psiholozi koji su analizirali posljedice ili ishode ponaSanja istrazivane jedinke koje bi
odredeni podrazaj kod nje izazvao uopce nisu bavili djelovanjem ili ponasanjem koje je
rezultiralo tih ishodom! Fleksibilna koordinacija djelovanja razli¢itth c¢imbenika koji
omogucuju pojavu posljedice nekog podrazaja u biheviorizmu nije bila tema (usp. Kelso,
1995, str. 30). Ona to moze postati tek nakon Sto psiholoski zanimljivo ponaSanje shvatimo
kao nastanak (preobrazbu 1 nestanak) dinamickih obrazaca kod zivih bi¢a obdarenih ziv€anim
sustavom 1 uronjenih u kontekstualno bogatu okolinu. Dinamizam inteligentnom, adaptivhom
ponasanju ne pristupa promatraju¢i samo krajnje tocke koje ga omeduju, nego opisujuci
klju¢ne integrativne i segregativne tendencije sustava koji uvjetuju koordinaciju s prirodnim
kontekstom u kojem se ono odvija. Prema nekim autorima, medutim, teorija dinamickih
sustava pati upravo od vrste problema koji su motivirali napustanje biheviorizma u korist
racunalno-predodzbene teorije uma, jer objaSnjenje svik tipova kognicije na ovaj nacin
(oslanjajuéi se na interakciju organizma i okoline u realnom vremenu) dinamistima ¢e ostati
neostvarena zelja, s obzirom da ne mogu objasniti anticipatorno ponasanje, dakle ono koje
ukljucuje predvidanje, planiranje, zamisljanje buducih situacija kako bi organizam ostvario

svoje potrebe ili ciljeve (Wilson 1 Foglia, 2017).
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Prije no S§to razmotrimo razlikovna svojstva dinamicke hipoteze u usporedbi s
kompjutacijskom, kao i cijeli niz kritickih reakcija na pojavu nove paradigme ili ,,treceg
natjecatelja® (Eliasmith, 1996) u kognitivnoj znanosti, potrebno je nesSto vise reéi o
spomenutim znacajkama nelinearnith dinamickih sustava u stanju termodinamicke
neravnoteze kakav je 1 kognitivni. Za razliku od linearnog dinamickog kretanja poput,
primjerice, godiSnjeg rasta kamate na Stednji, pri ¢emu je mogucée tocno odrediti (izracunati)
stanje determiniranog sustava u svakom trenutku, nelinearni sustavi ne pokazuju takvo
predvidivo ponasanje, jer promjene u zavrSnom stanju sustava nisu proporcionalne izmjenama
pocetnih uvjeta pa se promatra¢u njegovo ponasanje moze uciniti posve neuredenim. Sustav
tako linearno moze prolaziti niz stanja sve do pojave nestabilnosti uvjetovane kontrolnim
parametrima (poput temperature), pri ¢emu daljnjim razvojem u kriti¢noj ili “kriznoj” tocki
dolazi do bifurkacije i faznog pomaka te sustav po¢ne pokazivati drugaciji obrazac ponasanja,
jer njegove sastavnice sada koordinirano djeluju na nov nacin koji ¢e se kod sljedece
nestabilnosti i kriti€nog prijelaza opet spontano izmijeniti i promatrani ¢e obrazac ponasanja
nestati a zamijenit ¢e ga drugi itd. Treba zamijetiti da okolnosti u kojima se odvija promjena
diktiraju stanja sustava a ne unaprijed zadane, na neki nacin Sifrirane 1 potom interpretirane
upute za odvijanje procesa u fizickom sustavu. Kaoti¢ni sustavi postaju predvidivi tek kada su
poznati kontrolni parametri i kolektivne varijable §to odreduju kvalitativne promjene njegova
ponasanja, stoga se vecina istrazivanja takvih sustava fokusira na nestabilnostima koje dovode

do faznog pomaka.

Cirkularna kauzalnost ocituje se u Cinjenici da djelovanje sastavnica u odredenim uvjetima
dovodi do formacije kolektivnih obrazaca ponasanja sustava koji, s druge strane, ograni¢avaju
ili usmjeravaju individualno ponasanje sastavnica (usp. Kelso, 1995, str. 8-9). Na kortikalnoj
razini globalno stanje neke populacije neurona generirano je medudjelovanjem samih
ziv€anih stanica neuropila, dok simultano taj makroskopski dogadaj organizira aktivnosti
pojedinih neurona (usp. Freeman, 2006, str. 84). 1z perspektive kognitivnog ponasanja, moja
intencionalna (predmetna, tranzitivna) mentalna stanja usmjeravaju moje djelovanje u okolini
1 ujedno su stalno regulirana ishodima takvog djelovanja. Multikauzalnost, s druge strane, ne
upucuje samo na ¢injenicu da ponaSanje slozenih sustava ne odreduje samo jedan nego mnogi
uzro¢ni ¢imbenici, nego takoder da niti jedan element organickih sastavnica te ograni¢enja i
prilika koji dolaze iz okoline nema prvenstvo pred drugima — sustav se razvija na odredeni

na¢in u stalnom medudjelovanju svih c¢imbenika koji se mijenjaju, ali u razli¢itim
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vremenskim skalama (usp. Smith i Thelen, 2003, str. 343-344).® Varijabilnost u dinamizmu ne
predstavlja ,,eksperimentalnu no¢nu moru®, jer razmatra se relativna stabilnost ponaSanja
sustava u pojedinom kontekstu i odredenom vremenu. To, naravno, otezava generalizacije i
grupiranje razmatranih sustava jer svaki ima sebi svojstvenu ,,povijest”, putanju kretanja 1
podloZnosti razli¢itim utjecajima u pojedinim stadijima razvoja, §to opet moze dovesti do istih
globalnih ishoda (ili rjeénikom teorije dinamickih sustava: atraktora) kojima teze, S$to

posebice dolazi do izrazaja kod proucavanja razvoja djece u ranoj dobi (Thelen, 1992).

Pojam uparenosti oznaCava stalnu interakciju elemenata koji su povezani na nacin da
promjena jedne sastavnice ima izravan ucinak na druge dijelove sustava. Iako o medusobnom
utjecaju povezanih oscilacijskih sustava govori i klasicna mehanika, u teoriji dinamickih
sustava iz uparenosti jednadzbi u gore navedenom smislu zakljucuje se na uparenost formalno
opisanih elemenata sustava. Uparivanje (coupling) uvjet je adaptivne koevolucije sustava u
kojem elementi odrzavaju koordinaciju viSestruko se medusobno prilagodavaju¢i promjenama
u realnom vremenu. U kognitivnom smislu, ciklus obrade senzorno-motorickih podataka
dinamicki je shvacen kao adaptivno uparivanje kognitivnog agenta i svijeta, koje se moze
odvijati 1 bez posredovanja mentalnih reprezentacija (Clark, 1999), kao stalni tjelesni
angazman u okolini u svrhu stabilizacije prikladnih koordiniranih obrazaca ponaSanja (Beer,
2000). Spontani nastanak brojnih dinamickih obrazaca ponaSanja kognitivni sustav duguje
svojoj kompleksnosti. Obratimo li pozornost samo na ziv€ani sustav ¢ovjeka, moramo imati u
vidu aktivnost oko 86 milijardi neurona, kojih ima oko 200 razli€itih vrsta, a svaki moZe imati
od jedne do 10.000 anatomskih poveznica s drugim neuronima, pri ¢emu u njihovom
elektrokemijskom prenoSenju signala djeluje pedesetak vrsta neurotransmitera. Zivéani
sustav, naravno, ne funkcionira u vakuumu, nego je uklopljen u organizam koji dodatno
odrzavaju na zivotu i di$ni, krvozilni, probavni, endokrini, limfni, miSi¢ni, koStani, mokraéni,
spolni i osjetilni sustav, svaki odrazavajuci visok stupanj slozenosti, a opet svoju funkciju
ispunjavaju¢i kao dio jedinstvenog tijela. Sastavnice slozene okoline u kojoj se organizam
ostvaruje niti jedan prikaz ne bi mogao iscrpiti, ali u suvremenoj holistickoj znanosti postalo
je jasno da u viSestrukoj interakciji elemenata sloZzenih samo-organiziraju¢ih sustava nastaju
emergentni fenomeni koji ,,nisu samo zbroj svojih dijelova“ pa se na njih ne mogu reducirati,
pri ¢emu kvantitativne, inkrementalne promjene mogu dovesti do kvalitativnih promjena

strukture 1 ponasanja elemenata, do novog tipa poretka ili organizacije koji nije proizvod

¥ Jedan primjer cirkularne i multikauzalnosti iz navedenog clanka povezuje emocionalne epizode, koje se
odvijaju u periodu od nekoliko sekundi do nekoliko minuta, ugodaje koji traju satima ili danima te obiljezja
licnosti koja mogu trajati godinama. Ovi slozeni uzro¢nici mentalnih stanja, odluka i ponasanja medusobno se
uvjetuju i odreduju (usp. Smith i Thelen, 2003, str. 344).
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centraliziranog upravljanja tim procesima, nego sinergijski ucinak elemenata sustava
(Corning, 2002). Kako bi dobili cjelovitu sliku dinamicke hipoteze u kognitivnoj znanosti
potrebno je dodatno pojasniti i pojam metastabilnosti koji je instrumentalan za shvacanje
koordinirane dinamike funkcioniranja mozga, obrade informacija pa ¢ak 1 nastanka aktivnog

sebstva (Kelso, 2002).

Svi procesi zZive materije i sustava koji nisu u stanju ravnoteze ritmiCki se mijenjaju, tj.
osciliraju. Promatraju¢i oscilacije nastale iz razliCitih izvora, one mogu biti medusobno
sinkronizirane ili desinkronizirane, simetri¢ne ili asimetri¢ne, u fazi ili antifazi, odvijajuci se u
razli¢itim rezimima kao $to su monostabilni, multistabilni, metastabilni ili su pak oscilacije
posve neovisne jedne o drugima pri ¢emu im putanje nikada ne konvergiraju (usp. Kelso,
2008, str. 191). Metastabilnost oznacava dinamiku u kojoj su simultano ostvarene dvije
tendencije osciliraju¢ih elemenata, a to su njihovo povezivanje ili sinkronizacija te njihovo
neovisno ponasanje. Metastabilni procesi nikada se ne relaksiraju kao umjetna neuronska
mreza, nego su u stalnoj napetosti suprotstavljenih tendencija: stabiliziranja ili teznje prema
atraktoru, nakon Cega nastupa fazni pomak i divergentno razilaZzenje putanja elemenata. No,
procesi kao da Cuvaju tragove fiksnih toCaka te se njihovo periodi¢no autonomno odvijanje
ponovno koordinira nakon odredenog broja ciklusa. Interakcija pojedinih neurona kao i
(funkcionalnih ili anatomskih) populacija neurona odvija se u takvom metastabilnom rezimu,
pri ¢emu se, primjerice elektroencefalogramom, biljeze stabilni periodi sinkronizacije njihove
elektri¢ne aktivnosti (mozdanih valova) nakon ¢ega dolazi do loma simetrije valova u ¢emu se
oCituje segregacija elemenata zbog novonastalih uvjeta koja prethodi novoj adaptivnoj
integraciji itd. Funkcionalna snimanja biljeze takvu dinamiku kooperativnih i kompetitivnih
odnosa unutar i izmedu kortikalnih podrucja koja imaju klju¢nu ulogu za nastanak kognicije
(Bressler 1 Kelso, 2001). Gledano na makro-razini mozga, metastabilnost objaSnjava
komplementarnost naizgled suprotstavljenih tendencija pojedinih funkcionalno specifi¢nih
mozdanih regija te globalne koordinacije istih u upravljanju ponasanja organizma u okolini.
Metastabilnost, osim toga, jam¢i bogatstvo informacija i njihovu stabilnost. Buduéi da je
samo-organizirajuéi slozeni sustav nelinearan, on odgovara na svaku promjenu parametara
novim, ,informacijski smislenim* relativnim koordinacijskim stanjem koje se moZe s
vremenom stabilizirati (usp. Kelso, 2002, str. 369). Metastabilnost zivotnih procesa
organizma njegov je fleksibilni, adaptacijski ,,dijalog* s promjenjivom okolinom, pri ¢emu i

osjecaj vlastitog djelovanja (aktivnog sebstva) nastaje upravo iz koordinacije tjelesnih pokreta
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s uocljivim promjenama u okolini koje su ti pokreti izazvali.” Matematicki iskazivim
zakonom koordinacije (Fuchs 1 Kelso, 2018) moguce je formalno opisati odnose
metastabilnosti koji otkrivaju komplementarnosti u prirodi na razliitim razinama. No,
iscrpljuje 1i se kognicija u dinamickoj samo-organizaciji sustava mozak-tijelo-okolina ili je

kompjutacijski pristup ipak nuzna dopuna kako bi je ispravno razumjeli?

2.2 Odnos dinamicke i kompjutacijske hipoteze u kognitivnoj znanosti

Dinamicki pristup nastao je kao pokuSaj tumacenja kognicije u kontinuitetu s novim,
sustavnim shvacanjem dinamickih procesa u prirodi. Prevladavanje dualizama (um-tijelo;
kvantitativno-kvalitativno;  segregativno-integrativno;  lokalno-globalno;  individualno-
kolektivno; nastanak-nestanak itd.) ukazivanjem na komplementarnost, tj. nuznu medusobnu
upucenost suprotstavljenih tendencija sustava svakako je najvrjedniji doprinos dinamizma.
Polaze¢i od ponasanja inteligentnog, tjelesnog agenta u promjenjivoj okolini, dinamizam je
od samog pocetka izbjegao potrebu za posredovanjem unutarnje i vanjske sfere, postuliranjem
mentalnog modela svijeta kao i eksplanatorni jaz izmedu znanstvenog opisa funkcioniranja
uma s obzirom na poznate zakone gibanja materije. Cini li to dinamizam potpunom,
konkluzivnom i neproblematicnom teorijom uma? Mnogi ¢e kritiCari odgovoriti da ovaj
pristup opisuje 1 u nekim slu€ajevima ispravno predvida ponaSanje sloZenih nelinearnih
dinamickih sustava kojih mozemo biti dio, ali zapravo ne objasnjava narav kognicije nego
ukazuje na trivijalnu ¢injenicu da se misljenje odvija u realnom vremenu i prati promjene u
prirodi ¢ime kognitivna znanost ne moze napraviti nikakve pozitivne korake u istrazivanju
svog predmeta. Medutim, radi se o tome da kogniciju treba razumjeti u terminima teorije
dinamickih sustava (usp. Van Gelder, 1998, str. 623) primijenjene na analizu ponaSanja
evolucijski razvijenih organizama kojima zivot ovisi o koordiniranoj akciji 1 reakciji na
dogadaje u kompleksnoj okolini, pri ¢emu je osnovne samo-organizacijske procese moguce
pratiti na svim razinama (medustani¢ne signalizacije, procesiranja informacija, koordinacije
tjelesnih pokreta, ciklusa percepcija-djelovanje itd.), ali u razliitim vremenskim skalama.
Dinamizam je iz korijena drugaciji pristup kognitivnim procesima i rabi terminologiju koja je
strana ustaljenim psiholoskim opisima, ali to ne umanjuje njegovu eksplanatornu snagu (usp.

Freeman, 2000; Kelso, 1995; Thelen i Smith, 1994).

? Dinamisti se Cesto pozivaju na visekratno ponavljani eksperiment koji uklju¢uje dojence ¢ija je noga vrpcom
privezana za pokretnu igracku iznad krevetica (Rovee i Rovee, 1969), a pokazao je da nakon izvjesnog vremena
dijete pocinje povezivati svoje pokrete s kretnjama igracke (Cime je formiran uparen dinamicki sustav) i
postupno otkriva vlastitu aktivnost kao nesto §to izaziva promjene u svijetu.
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Kao generalnu kritiku moZe se navesti i da dinamizam u traZenju univerzalnog zakona
koordinacijskog djelovanja ne uspijeva objasniti po ¢emu su kognitivni sustavi posebni,
odnosno po ¢emu se razlikuju od drugih sustava u kojima nema inteligentnog ponasanja pa
utoliko kognitivna znanost ostaje bez definiranog (ograni¢enog) polja istrazivanja. Tu bi se
moglo odgovoriti da je kognicija koevolucija sustava mozak-tijelo-okolina te da je postojanje
upravo tih elemenata'® uvjet za definiranje nekog sustava kao kognitivnog. Iako se odgovor
¢ini to¢nim, on ne slijedi iz teorije dinamickih sustava nego iz istrazivanja drugih prirodnih,
druStvenih 1 humanisti¢kih znanosti koja su ovdje preuzeta u teZnji iznalaZenja jedne
koherentne slike prirode kojoj razli¢ite discipline daju vlastiti doprinos postupno otkrivajuci
njezine boje, konture i teksture. Preostaje, medutim, daljnji prigovor da nije svako ponasanje
sloZzenog sustava mozak-tijelo-okolina inteligentno ponasanje (Ceste primjere koordinacije
udova prilikom razli¢itih atraktora kretanja ne bismo definirali inteligentnim ponaSanjem iako
ukljucuje sve elemente kognitivnog sustava) te da dinamizam nuzZno trazi dopunu, u vidu
nekog oblika reprezentacionalizma (Clark, 1997), pragmatizma (Freeman, 2000) ili
naturaliziranog fenomenologijskog konstruktivizma/interpretativizma (Varela, 1992; Roy i

sur., 1999; Thompson, 2007).

Kognitivni sustavi su prostorno i vremenski vrlo slojevito strukturirani, a prednost dinamizma
je argumentirani prikaz kako u prirodi dolazi do takve sloZene organizacije, medutim, je li
koncepcija samo-organizacijskih procesa dovoljna za objaSnjenje kognicije? Biosemioticari
tvrde da fizikodinamika ne moZe objasniti razlikovne karakteristike zivota te da samo-
organiziranje o ¢emu raspravljaju teoreti¢ari dinamickih sustava uopée nije organiziranje nego
samo-uredivanje. Zivot je kibernetian, a to ée re¢i kontroliran, motiviran, reguliran i
upravljan prema ostvarenju funkcionalnih, metabolic¢kih, reprodukcijskih i1 drugih ciljeva, a u
transkripciji 1 translaciji nukleotida kod stanicne diobe biosemiotika vidi sustav simbolicke
komunikacije koji se ne sluzi binarnim (kao u slucaju digitalnih racunala) nego kvaternarnim
kodom (Abel, 2012). Biokomunikacija osniva se na naredbama koje unaprijed odreduju
stani¢nu strukturu i funkcije, razvoj organa, selekciju koja se odvija na molekularnoj a ne
fenotipskoj razini, §to teorije samo-organizacije ne mogu objasniti. Reakcija dinamista mogla
bi i¢i u smjeru upozoravanja da biokiberneticka kritika dinamizma ponovno uvodi pojam
svrhe, odnosno teleolosko objasnjenje prirodnih procesa koje je nekompatibilno s opée

prihvacenom evolucijskom paradigmom, ali upozoravanje da su kompjutacijski procesi

1 Elementi slozenog kognitivnog sustava (prema dinamickoj hipotezi: mozak, tijelo i okolina) i sami su slozeni
sustavi pa se, s obzirom na razinu slozenosti koja je u pitanju kod kognitivnog sustava, moZze uputiti prigovor
skaliranja i traktabilnosti, jer broj parametara i veli¢ina prostora moguéih stanja (tzv. state space) postaju
matematicki nepregledni, ¢ime je tocan opis ponaSanja sustava nemoguce pruziti (usp. Clark, 1997, str. 101).
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inherentno prisutni u Zivim bi¢ima (¢ak i kod prokariotskih organizama, poput bakterija)
ukazuje na dvojni aspekt ponasanja kognitivnih sustava koje je s jedne strane upravljano,
programirano (ali fleksibilno u primjeni programa) i ograni¢eno, a s druge spontano,

autonomno 1 kaoti¢no.

Dinamicka hipoteza gorljivo odbacuje moguénost da je kognitivni agent vrsta digitalnog
racunala (Van Gelder, 1998). Metafora kojom se klasi¢ni kognitivisti sluze usporedujuéi um i
mozak s racunalnim softverom 1 hardverom shvacena je previse doslovno. Kognicija nije
kompjutacijska manipulacija statiCkim strukturama diskretnih simbola koja ulazne signale
modularno procesira prema unaprijed zadanim algoritmima pohranjenim u memoriji, $to onda
rezultira izlaznim signalom na periferiji, nego kontinuirano i simultano odvijanje procesa u
kojima se organizam ostvaruje u svojoj okolini (ujedno 1 nju modificiraju¢i) u realnom
vremenu. Konekcionizam, bez obzira na svoje nadahnuée bioloskim neuronskim mrezama,
simbole je samo zamijenio obrascima aktivacije ostaju¢i vjeran kompjutacijskom

“! shemi kognitivnog funkcioniranja. Van Gelderov

reprezentacionalizmu, kao i ,,input-output
iskljucivi anti-reprezentacionalizam (blizak 1 dinamickoj teoriji razvoja, usp. Thelen i Smith,
1994, str. 338), medutim, ne dijele svi autori koji se zalazu za shvacanje kognicije kao procesa
dinamicke samo-organizacije: ono Sto svakodnevno shva¢amo kao predodzbe zapravo su
(privremena) stanja relativne stabilizacije sustava, a nisu staticne, permanentne jedinice
neovisne o kontekstu u kojem se pojavljuju (usp. Van Gelder, 1999, str. 245). Dinamika
neuronske aktivnosti odrazava barem dva svojstva koja se standardno pripisuju
reprezentacijama: 1) uparenost s okolinom preko senzorno-motorne signalizacije uspostavlja i
odrzava vezu organizma s vanjskim svijetom, Sto klasicni kognitivisti prepoznaju kao
utemeljenost simbola ili reprezentacija, osim toga, 2) stabilizacijom obrazaca aktivnosti
(primjerice, sinkronizirane propagacije akcijskih potencijala koje biljezimo kao mozdane
valove odredene frekvencije) informacija je ve¢ ili jo§ ,prisutna®“ (re-prezentna) i kada
osjetilni podrazaj viSe nije dostupan ili se tjelesni pokret jos nije izvrSio (Schoner, 2008, str.
118), ¢ime je otvorena moguénost implementacijskog objasnjenja oblika kognicije poput
prisjecanja, planiranja i zami$ljanja. No, dinamicki sustavi sadrze jedinstvo dimenzija realnog
vremena koje nedostaje u subjektivnoj vremenitosti mentalnih reprezentacija: uparenost se
dogada u sadasnjosti pri ¢emu sastavnice sustava medusobno utjecu jedna na drugu,

buduénost je prisutna u atraktorima kao onome ¢emu sustav tezi, dok metastabilnost, kao ono

" Dinamicki modeli kognicije ulazne signale shvacaju kao izvor perturbacija koje utje¢u na intrinzi¢nu dinamiku
sustava, ali njegova stabilizacija (koja ima neke znacajke reprezentacija) nije unutarnje stanje koje je izomorfno
izvanjskom stanju stvari (usp. Beer, 2000, str. 96).
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Sto ¢uva tragove fiksnih tocaka 1 nakon §to se sustav dalje razvija, odrzava prisutnom proslost.
ProSireno shvacanje reprezentacija, odnosno prepoznavanje nekih svojstva ponaSanja
dinamickih sustava (posebice u sferi neuronske aktivnosti) Sto se tradicionalno nazivalo
reprezentiranjem, moglo bi predstavljati put razvijanja konstruktivnog dijaloga i
komplementarne teorije (Clark, 1997) izmedu kognitivizma i dinamizma. No $§to je s

kompjutacijskom komponentom klasi¢ne teorije uma?

Oslanjanje teoreticara dinamickih sustava na matematiku moglo bi nas lako ponukati da
dinamicke sustave protumacimo kao kompjutacijske, pri ¢emu se klasicizam i dinamizam u
osnovi ne bi bitno razlikovali. Medutim, u dinamizmu je matematika alat koji omoguéuje opis
sustava i predvidanje njegova ponasanja koje se moze simbolicki prikazati, no prirodni
dinamicki sustavi nisu efektivni u smislu da pocetna stanja pretvaraju u zavrsna, tj.
produciraju rezultate u konacnom broju osnovnih operacija koje specificira neki algoritam
(usp. Van Gelder, 1998, str. 617). PonaSanje Sun¢eva sustava moguce je matematicki opisati
te predvidjeti polozaj planeta u odredenom trenutku, ali to ne znaci da planete racunaju svoje
putanje i prema tim rezultatima upravljaju svoje kretanje. Isto vrijedi i za kognitivne sustave.
No, pouka konekcionizma je da se kompjutacija ne iscrpljuje efektivnim procesiranjem
reprezentacija, kognitivni agenti (i modelirani inteligentni sustavi) dodatno rabe
prepoznavanje obrazaca te prediktivno kodiranje kojem ¢emo se posvetiti u trecem poglavlju
(Tenenbaum, 2018). Paralelno distribuirano procesiranje odvija se na subsimboli¢koj razini,
pri ¢emu prepoznavanje obrazaca koje se odvija u takvim konekcionistickim mreZzama
pokazuje osjetljivost na kontekst i robusnost, kontinuirano se razvija u vremenu, stabilizira po
postignuéu rezultata itd. pa se prema nekim autorima ,,pokazuje kao jedino odrzivo rjeSenje za
jedinstvenu kognitivnu teoriju (Eliasmith, 1996, str. 458) jer obuhvaca i reprezentacijske i
dinamicke znacajke miSljenja. Prediktivno kodiranje novija je kompjutacijska teorija
funkcioniranja mozga, a podrazumijeva selekciju senzornih signala prema dinami¢kom
mentalnom modelu svijeta ¢ija se predvidanja iskustvom obnavljaju i ispravljaju, uz
zakljucivanje na moguce uzroke osjeta prema statistickoj ucestalosti njihove povezanosti kako
bi se naredni dogadaji mogli anticipirati. Ovakva fop-down teorija ima snaznu empirijsku
podlogu u aksonalnoj povratnoj povezanosti ¢eone kore s razliitim senzornim mozdanim
podru¢jima i talamusom, a osim toga objasnjava kako mozak odgovara na potrebu da obrada
signala koji organizam informiraju o dogadanjima u okolini bude brza, energetski u¢inkovita 1
detaljna koliko odredena funkcionalna potreba zahtijeva u danom trenutku. Uparenost
organizma s okolinom na kojoj ustrajavaju dinamisti ovdje je viSe naglaSena i1 bolje

objasnjena nego u druge dvije kompjutacijske teorije uma, mada bi se zastupnici dinamicke
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hipoteze svakako usprotivili koncepciji obnovljivog mentalnog modela svijeta koji kontrolira
ponasanje organizma jer pohranjivanje, skladiStenje i prizivanje reprezentacija, otkrivanje i
ispravljanje pogresaka, provjeravanje uskladenosti, kao i povratna propagacija, usporedivanje
obrazaca 1 sl. ne postoje u bioloSkim mozgovima organizama situiranih u strukturiranoj
prirodnoj okolini (Freeman i1 Skarda, 1990), nego odgovaraju funkcioniranju umjetne
inteligencije 1 strojnog ucenja. lako dinamicki sustavi ne funkcioniraju na principima
digitalnih racunala ili Turingova stroja (Valerjev, 1999), to i dalje moze znaciti da vrse
analognu'? ili ,realnu“ kompjutaciju (usp. Van Gelder, 1999, str. 245). Komplementarnost
dviju hipoteza u kognitivnoj znanosti ovisi o tome moze li se koordinacija koju teoreticari
dinamickih sustava nalaze u interakciji neuronskih populacija, u uskladenosti udova prilikom
kretanja, u ponasanju usmjerenom na ostvarenje ciljeva itd., takoder shvatiti kao svojevrsnu
kompjutaciju koja se odvija unutar kognitivnog sustava ili je isklju¢ivo rije¢ o spontanom, ne-

upravljanom samo-uredivanju fizi¢ke prirode.

2.3. Utjelovljena kognicija

Citav niz, u odredenoj mjeri razli¢itih, post-kognitivisti¢kih pristupa istrazivanju uma, bliskih
dinamickoj hipotezi s kojom smo se do sada bavili, obuhvatili smo pod nazivom utjelovljena
kognicija. Prepoznavanje uloge tjelesnosti kognitivnih subjekata postaje odlucujuce u kritici
klasicnog kognitivizma, bilo da je primarni interes teorije na$ svjesni bitak-u-svijetu
(fenomenologija), autonomno funkcioniranje organizma (enaktivizam), snalaZzenje robota u
slozenoj prirodnoj okolini (tzv. hardware-based inaCica proucavanja umjetnog Zzivota),
aktivno percipiranje (ekoloska psihologija i pragmatizam), kognitivha upotreba okoline i
tjelesnih sposobnosti (protegnuti um) itd. Razli¢ite teorijske inacice koje naglasavaju
utjelovljenost kognicije imaju 1 neke zajedniCke teme koje ,izlaze na povrSinu“ u
fundamentalnim 1 empirijskim istrazivanjima, a to su konceptualizacija ili osmisljavanje
okoline organizma u skladu s njegovim tjelesnim svojstvima; potpuno ili djelomicno
odbacivanje reprezentacija kao nuzno potrebnih za objasnjenje kognicije kod prirodnih bi¢a
(sustava Cije inteligentno ponaSanje ne ovisi o algoritamskim procedurama manipulacije
simbola) te naglaSavanje konstitutivne, a ne samo uzro¢ne, uloge tijela u kognitivhom

procesiranju (usp. Shapiro, 2011, str. 4-5). Utjelovljeni um nuzno je prirodno, drustveno (i u

12 Analogna racunala koriste tranzistore Cija su stanja kontinuirana, dakle, njihove vrijednosti nisu 0 ili 1
(ugasena ili upaljena sklopka) kao u digitalnih racunala pa mogu izvrSavati kompjutacije diferencijalnih
jednadzbi, odnosno uc¢inkovitije simulirati bioloSke sustave (Hardesty, 2016).
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slucaju ¢ovjeka kulturno) situiran i djelatan, tako da se o utjelovljenosti moze govoriti samo u

kontekstu funkcioniranja kognitivnog agenta u okolini.

Tijelo ograni¢ava 1 potpomaze mentalne procese. Konstitucija senzornih organa i udova te
raspon temperature potrebne za normalno odvijanje tjelesnih funkcija, primjerice, utjecu na
zamjedbe, razvijanje vjeStina, stvaranje navika 1 planiranje ponasanja. Kognicija se
evolucijski razvila kao potreba za rjeSavanjem konkretnih problema, kao $to su pronalazenje
prikladnog stanista i hrane, bijeg od grabezljivaca, zadovoljenje drustvenih 1 reprodukcijskih
potreba, a kasnije kao kreativni zanos, znatizelja i samo-aktualizacija. No, za to je potrebno
kretanje, osjetljivost na podrazaje, fizicka snaga, gestikulacija i glasanje, a sve su to tjelesna
svojstva 1 sposobnosti. Mentalni Zivot usmjeren je na postignuée ciljeva i inteligentno
ponasanje je utoliko smisleno, ali ovo stremljenje ,,prema van®, potreba za drugim i Drugima,
ponajprije je tjelesno uvjetovano (Pickering i Barton, 1995), jer na osnovnoj egzistencijalnoj
razini organizmi idu prema hrani a dalje od ekskremenata, teze ugodi i izbjegavaju bol, rabe
alate kojima mogu baratati §to im pomazu prevladati tjelesna ograni¢enja u ostvarenju
planova, komuniciraju s drugim tjelesnim subjektima prepoznajuci zajednicke interese, pritom
obogacujuci vlastito iskustvo tudim dozivljajima i mijenjajuci karakter svojih teznji. Tijelo
nije samo materijalni supstrat kognitivnog agenta niti je misljenje samo implementirano u
organske molekule. Ja ne samo da imam svoje tijelo kao vozilo kojim upravljam — ja jesam
svoje tijelo. Cak i ako se individualno neuronsko signaliziranje te dinamika neuronskih
populacija mogu shvatiti kao odredene vrste kompjutacije, racunalo ili njegova procesorska
jedinica racuna ali, kako tvrdi filozof Alva Noé€ (2009), mozak ne vidi, mozak ne osjeca,
mozak ne zami$lja, mozak ne planira — bioloska jedinka je ta koja misli, osjeca, predocava,
planira i evoluirala je u jedinku upravo te vrste zbog razvoja navedenih sposobnosti koje joj
omogucuju opstanak, snalazenje i razvoj u svijetu. Neurocentri¢ne teorije utoliko isti¢u samo
nuzan, ali ne i dovoljan bioloski uvjet za pojavu i funkciju kognicije. ,,[P]Josao mozga je
koordinirati naSe suocavanje s okolinom. Stoga je samo u kontekstu utjelovljene egzistencije
zivotinje, situirane u okolinu, koja je u dinamickoj interakciji s predmetima i situacijama,

moguce razumjeti funkciju mozga* (Nog, 2009, str. 65).

Utjelovljenost uma moze se braniti 1 sa stajaliSta kognitivne lingvistike. Kako bi razumjeli
apstraktne pojmove i odnose medu njima, ljudi se sluze slikovitim govorom 1 jezi¢nim
konstrukcijama kojima oznacavaju stvari, aktivnosti i situacije na koje nailaze i s kojima se
bave u svakodnevnom zivotu. Metafore i analogije mapiraju jednu konceptualnu domenu u
drugu, pri ¢emu se sva kognicija pokazuje utemeljena na senzorno-motori¢kim dozivljajima
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(Lakoff 1 Johnson, 1980). Primjeri poput: ,,otvoriti se novim spoznajama‘ (um kao spremnik),
,»satl protjecu” (vrijeme kao nesto tekuce), ,,zabiti noz u leda“ (prevara kao ozljeda), ,,svjeze
ideje* (misao kao hrana), ,,tesko se nosi s porazom* (psihi¢ka neugoda kao teret), ,,8kola ga je
prosvijetlila® (obrazovanje kao obasjavanje), ,,naci izlaz iz financijskih problema* (dug kao
labirint), ,,beru profit* (zarada kao urod), ,,pokvarena osoba* (karakter kao nejestiva hrana),
,bliski prijatelji (intimnost kao blizina), ,.razmotriti problem® (analiza kao gledanje),
»izvidjeti situaciju® (istrazivanje kao gledanje), ,,othrvati se strahu“ (emocija kao fizicki
napadac¢) 1 mnogi drugi (Despot 1 sur., 2019) ,,podupiru® ovu tezu. Fizicka 1 druStvena
interakcija organizma u okolini oblikuje njegovu formu misljenja, odnosno poimanje
stvarnosti u kojoj djeluje. Konceptualni sustav upravlja naSim funkcioniranjem u svijetu, ali je

s druge strane izgraden iskustvima koje imamo kao tjelesne, drustvene i povijesne jedinke.

Teza utjelovljene kognicije ne potvrduje samo neospornu Cinjenicu da kognitivni sustav mora
biti nekako materijalno realiziran da bi mogao primati ulazne signale i utjecati na okolinu
(dakle, uzro¢no-posljedi¢nu povezanost), nego glasi da je kognicija u bitnom ovisna o
anatomiji 1 fiziologiji fizickog tijela kognitivnog agenta. Tijelo ne samo $to mu omogucuje
misliti, nego odreduje Sto ¢e i kako iskusiti, Sto ¢e si i kako predociti, na koji nacin uciniti
shvatljivim. Pokazimo to na primjeru. Prema uobic¢ajenom shvacanju, vidom primamo oko
90% ukupnih informacija. No, kakve su te informacije? Ljudsko oko registrira samo
ogranien spektar elektromagnetskog zracenja, valne duljine 380-780 nm, u ¢emu se
iscrpljuju sve boje (10 milijuna nijansi) koje mozemo razlikovati, dok ultraljubicasto,
infracrveno i gama-zracenje te radiovalove ne mozemo izravno opazati. Vidno polje bioloske
jedinke limitirano je polozajem i kretanjem ociju na glavi. Za razliku od skromnog vidnog
kuta naseg oka (200°), vidno polje u kameleona je 340°, a u mlata ¢ak 360°. Najmanja
vidljiva veli¢ina za ljudsko zdravo oko je 0.1 mm, koliko moraju biti udaljene dvije tocke da
bi uocili njihovu odijeljenost, a horizontna vidljivost kod idealno ¢iste atmosfere je oko 340
km. Mjerni instrumenti koje smo kroz povijest razvili u€inili su nam vidljivim i mikroskopski
1 makroskopski svijet, ali da bi nam te informacije postale dostupne morali smo ih prilagoditi
vlastitim ograni¢enjima. Osim toga, kretanje samog organa vida esencijalno je za primanje
informacija o vizualnoj sceni: sakade, tj. simultani, istosmjerni brzi pokreti ociju koji su u
funkciji stabilizacije i fokusiranja slike, u periodickim skokovima od nekoliko desetaka
milisekundi pogled premjestaju na vise tocaka, pri ¢emu smo svjesni samo lika u cijelosti
(primjerice, pogled mozZe s o¢iju skrenuti na usne, ¢elo i nos, ali mi ne vidimo jedno pa zatim
drugo pa trece nego lice osobe kojoj se obracamo). Starenjem se povecava i najmanja

udaljenost na kojoj mozemo jasno vidjeti predmet (kod zdravog oka desetogodi$njaka iznosi
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oko 7 cm), stoga je i distanciranje oka od promatrane povrSine nuzno kako bi primljene
signale mogli to¢no istumaciti. Procesiranje i sam karakter informacija, dakle, ovisi o
anatomiji, fiziologiji i pokretljivosti senzornih i motoric¢kih organa, ukupnom zdravstvenom
ili funkcionalnom stanju organizma, o ontogenetskom i filogenetskom stupnju razvoja,
drugim rije¢ima, o tijelu kognitivnog agenta koji podrazaje iz okoline prima na odredeni nacin
1 u odredenoj mjeri te su mu egzistencijalno znacajni pa ih trazi i tek potom obraduje u skladu

sa svojim kognitivnim sposobnostima.

Zadrzimo se jo§ na shvacanju percepcije sa stajaliSta utjelovljene kognicije. Percepcija nije
pasivno prikupljanje podataka, organizam ne treba impetus izvana, ne ¢eka podrazaj ili unos
podataka i naredbi kako bi se pokrenuo (usp. Freeman, 2000, str. 29). Zamjecivanje je aktivan
proces, ,,nesto Sto ¢inimo** (usp. O'Reagan 1 Nog, 2001, str. 970) i ovisi o tjelesnom kretanju.
Organizam pregledava, osluskuje, opipava okolinu potaknut unutarnjim porivima i potrebama
kako bi naiSao na odgovaraju¢e podrazaje. A okolina mu, kako smo rekli u uvodnom dijelu
ovog poglavlja, stalno nudi moguénosti ili prilike za djelovanje (usp. Gibson, 2015, str. 119-
120). Djelovanje 1 opazanje medusobno se izgraduju, upravljaju i reguliraju. Ako ne vidim
straznju stranu stola ja ¢u ga obi¢i, napraviti nekoliko kretnji uz pomo¢ misi¢a udova i vrata te
pogledati ono $to mi je trenutno skriveno. No, da bi to ucinio moje kretnje regulira vid kako
ne bih udario u stolac koji mi je na putu ili uéinio previse koraka te se zabio u zid. Vidljiva
stvar za mene je fizicki, prostorno tu sa svim svojim aspektima upravo iz kinetickih
mogucnosti kojima raspolaze moje tijelo kao ukupnost osjetilnih organa koji se kre¢u u
medusobnoj koordinaciji (usp. Husserl, 1989, str. 60-63, 159-160, 323). Ali ono s ¢ime
osjetilima dolazim u dodir nisu boje, oblici i teksture ,,sastavljeni* u mentalne reprezentacije,
nego stvari koje su mi nadohvat ruke, na koje mogu sjesti, s kojima mogu pisati, zabiti ¢avao,
koje mogu nacijepati za ogrjev ili pripremiti za objed. Stvari su za mene najprije 1 najcesce
»tu“ ne kao postoje¢e nego kao prirucne i barataju¢i s njima ja ih, doduse netematski,
razumijem (usp. Heidegger, 1977, str. 97-102). Kognicija nije kinematografsko iskustvo
prac¢enja i povezivanja pokretnih slika (za Sto bi se kao protuprimjer mogla navesti virtualna
stvarnost, koje smo ipak u svakom trenutku svjesni kao virtualne) nego djelatna uronjenost u
svijet koji mi nudi opcije za djelovanje, koji me ugrozava, za koji sam ugoden na razlicite
nacine, u kojem se ostvarujem i u njemu kao konacan skonéavam. Evolucijski, nasa tjelesna
grada, uspravno drzanje, oblik zuba u celjusti, raspored prstiju Sake, nacin na koji
sagorijevamo hranu, ,,pripremili* su nas za hodanje, tr€anje, svladavanje prepreka, mjesovitu
prehranu, hvatanje predmeta, udisanje plinova u odredenom kemijskom omjeru itd. pa ne

moramo prije svakog pomaka procjenjivati udaljenosti, tezine, sile, omjere i odnose razlicitih
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vrsta. To bi dovelo do preopterecenja neuronskog procesiranja, do prekomjernog troSenja

energije, do sporosti i neucinkovitosti organizma.

Kognitivni agenti su vjesti u svakodnevnim aktivnostima, a vjeStina se izgraduje kroz
ponavljanje, podeSavanje, kontinuirano odgovaranje na razliCite izazove okoline: povezati
nekoliko koraka a ne pasti za jednogodi$njaka predstavlja kognitivni napor istovremenog
micanja udova i odrzavanja ravnoteze, a kasnije mozemo trcati niz stepenice i istovremeno
pisati poruke na mobitelu (dok se ne ugasi svjetlo u hodniku, ¢ime nam odjednom postaje
jasno da perifernim vidom neprestano upravljamo pokretima kojih gotovo da nismo svjesni).
Percepcija je vjeSto izvrSavanje prakti¢nih, senzorno-motori¢kih znanja o pravilnostima po
kojima se osjetilni podrazaji i time sadrzaj opazanja mijenjaju u skladu s tjelesnim
interakcijama izmedu opazatelja 1 opazenog (usp. Clavel Vazquez, 2020, str. 654). Ako ne
vidim predmet dovoljno oStro protrljat ¢u o€i, pribliziti ili odmaknuti glavu, dotaknuti
povrsinu ako mi se ¢ini vlaznom ili zaledenom, pomirisati meso ako mi se u€ini pretamno i
potencijalno pokvareno. Ova senzorno-motori¢ka kooperacija nuzna je za kogniciju ali sluzi i
kao uzajamna pomo¢ u razvijanju pojedinih sposobnosti: dojence pruzajuéi ruke i1 noge
otkriva kolika je udaljenost predmeta od njegova tijela i time izgraduje vizualnu percepciju,
bas kao Sto hrapavost povrSine koju nismo dotaknuli ne bismo mogli zakljuéiti samo iz loma
svjetlosti 1 minijaturnih sjena koje vidimo. Opéenito, trodimenzionalnost svijeta otkrivena
nam je propriocepcijom, osjecajem vlastitog tijela, koja otkriva smjeStenost dijelova koji su
iznad ili ispod, unutar ili na povrsini pa je slijedom toga i ,,gore primarno ono iznad glave, a
»dolje“ ono pod nogama, ,naprijed” ono u smjeru prednje a ,,iza“ u smjeru straznje strane

tijela.

Vjestina je izraz steCenih 1 dobro ovladanih navika koje su automatske i ne traze punu paznju
ali dovoljno su fleksibilne i plasticne da se prilagodavaju vanjskim ¢imbenicima, ¢ime igraju
odlu¢ujucu ulogu u prezivljavanju organizma (usp. James, 1890, str. 104-127). Kognitivni
agent je tjelesno koordiniran unutar svoje polupropusne membrane kao i s eksternim
procesima na koje mora prikladno reagirati. Utoliko stabilna crta pravilnog tijeka dogadaja
mora postojati da bi organizam mogao normalno funkcionirati, a navike ,,sistematiziraju nase
obrasce ponasanja na projektivan nacin“ (Heras-Escribano, 2019, str. 342) i time oslobadaju
prostor za rafiniranje vjestina te ucenje i aktivno suocavanje s joS nepoznatim. Ovo opet nije
puko gomilanje informacija ili povecavanje korpusa znanja nego sluZzi za daljnje djelovanje,
projiciranje rjeSenja uz predvidanje situacija i poboljSanje uvjeta zivota. Upamcéeni ,,podaci i
pravila® nisu osobito tocni niti mnogobrojni, s racunalnom memorijom ne mogu se mjeriti, ali
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su uglavnom djelotvorni i prisutni dok nam koriste. Prema pragmatistickom gledi$tu koje
naglaSava da su mentalna stanja i procesi dinamicke strukture koje rezultiraju iz djelovanja
organizma u svijetu (usp. Freeman, 2000, str. 26), informacija je tjelesno u-obliceno (in-
formirano) znacenje koje neki predmet ima za ostvarenje neposredne svrhe ili trenutnog cilja.
Razvijanjem vjestina (kretanja, manipulacije predmetima, prostornog snalazenja, vremenske
procjene itd.) organizam optimizira svoje ponaSanje u skladu s unutarnjim i vanjskim

uvjetima djelovanja u ekoloskoj nisi (usp. ovdje 5.1.1.) kojoj pripada.

Koncepcija utjelovljene aktivne percepcije dio je obuhvatnije post-kognitivisticke teorije
poznate pod nazivom enaktivizam. Engleski tranzitivni glagol enact, primarno koriSten u
pravnoj literaturi, zna¢i opravomociti, konstituirati, uciniti nesto vazeéim (zakonski akt,
drzavnu odluku 1 sl.). U skladu s tim, enaktivizam zastupa tezu da organizam djelujuci u
okolini 1 neprestano se prema njoj nekako odnoseci zapravo formira, vrednuje, konstituira,
osmisljava svoj svijet, odnosno odreduje kognitivnu domenu u kojoj operira. Svijet je
podrudje entiteta i relacija omedeno kognitivnim sposobnostima odredenog organizma. Zivi
sustav ne biva u neutralnoj okolini nepristranog promatraca, nego u svijetu koji je za njega
ispunjen znacenjem i ¢emu duguje vlastiti identitet (usp. Varela, 1992, str. 7). Svijet amebe,
krpelja, cimpanze i Covjeka nije isti svijet, sve 1 ako podlijezu istim zakonima fizike. No, neka
nacela (bio-logika) ovog osmisljavanja okoline, razabiranja egzistencijalno vaznog od
nevaznog, samo-odrzavanja uz interakciju s izvanjskim ¢imbenicima itd., ista su kod svih

zivih organizama pa nam pomazu bolje shvatiti i kognitivne procese.

Zivi sustavi su autonomni, $to znaéi da njihova organizacija nije odredena i kontrolirana
izvana kao kod umjetnih mehanizama i nezive prirode. Sve tradicionalne kompjutacijske
arhitekture su heteronomno organizirane, jer njihove ulazne podatke definiraju i izlazno
ponasanje evaluiraju promatraci koji nisu dio sustava. Autonomni sustavi sacinjeni su od
mreze medusobno upucenih (reaktivnih) odnosa i procesa koji se odvijaju unutar neke granice
kako bi odrzali i unaprijedili sustav u okolini s kojom razmjenjuju tvari i energiju. Autonomni
sustav je u tom smislu jedinstven, operacijski zatvoren, tvori vlastiti identitet, a ovu samo-
izgradnju ili samo-proizvodenje enaktivisti nazivaju autopoiesis (Maturana i Varela, 1980).
Zivi sustavi su, dakako, strukturalno upareni s okolinom u kojoj se razvijaju (usp. Thompson,
2007, str. 45), tako da promjene u ponasanju jednog sustava utjeCu na drugi i obratno.
Dinamika zivog sustava je stalna unutarnja regulacija te pravodobno i prikladno odgovaranje
na novonastale perturbacije iz fizikalno-kemijskog miljea, kako ne bi doslo do urusavanja
organizacije, gubitka identiteta 1 iS¢ezavanja u tom istom miljeu. Ve¢ 1 na najnizoj razini
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organizacije jednostani¢nog Zivota, organizam odrZava svoj identitet, odnosi se prema okoliSu
iz vlastite perspektive (teze¢i prema jednom, a izbjegavaju¢i drugo), vezan je za milje u
kojem prebiva i usmjeren, gonjen (rije¢ cogito ima isti korijen kao agitare), tjeran iz vlastite

potrebe kretati se, djelatno zadirati, istrazivati i sebe ostvarivati na taj nacin.

Enaktivizam je kognitivna teorija djelovanja, odnosno usmjerenog (intencionalnog)
koordiniranog ponasanja organizma (Heras-Escribano, 2019). Koordinacija davanja-smisla ne
postoji samo asimetri¢no izmedu operativno zatvorene jedinke i sredine u kojoj egzistira,
nego i izmedu viSe organizama koji participiraju u osmisSljavanju i time generiraju nove
druStvene domene znaCenja, nove obrasce ponasanja i novu vrstu interakcija (Froese i Di
Paolo, 2011). Slozenost organizama prati i slozenost njihove ekoloske i socijalne interakcije,
¢ime se 1 kognitivne sposobnosti sve vise specificiraju i nadograduju: od puko autonomnih i
adaptivnih bi¢a u ranije spomenutom smislu, preko drustvenih pa sve do kulturnih bic¢a poput
covjeka, moguce je usporedno pratiti 1 slojeve intrinzi¢ne teleologije i rudimentarne
intencionalnosti, zatim osmisljavanja prema vlastitim potrebama, do djelovanja vodenog
percepcijom, drustvene kognicije te jezicne komunikacije. Neke je autore ova spoznaja
ponukala da Zivot u svim oblicima okarakteriziraju kao prozet umom (Thompson, 2007), u
¢emu pojedini enaktivisti (dodatno pod utjecajem budisticke filozofije) nisu usamljeni, jer u
suvremenoj literaturi sli¢ne zakljuc¢ke nalazimo i1 kod nekih tradicionalno orijentiranih

kognitivnih psihologa (Reber, 2019).

Za enaktiviste je, dakle, utjelovljenost nuzan uvjet kognicije — odredena organizacija tjelesnih
procesa klica je razvoja svih oblika misljenja 1 inteligentnog ponasanja. Enaktivizam je
svojevrsna sinopticka teorija koja povezuje spoznaje iz biologije, neuroznanosti, kibernetike,
teorije slozenih dinamickih sustava, oslanjajuci se pritom i na tekstove fenomenologa koji su
polaze¢i od analize svjesnih dozivljaja naglasavali utjelovljenost, perspektivnost,
temporalnost 1 intencionalnost misljenja uz neizostavnu intersubjektivnost osmisljavanja
svijeta kao objektivno postojeceg. U osmom poglavlju ¢emo te fenomenoloske koncepcije
detaljnije razmotriti u medusobnoj isprepletenosti, uvidaju¢i kognitivni znacaj tijela kao
uvjeta percepcije i djelovanja, ali i prostorne orijentacije, druStvenosti pa i samosvijesti. Sada
preostaje analizirati odnos kompjutacijsko-reprezentacijskog shvacanja uma i utjelovljene
kognicije prije nego Sto se posvetimo integrativnom pokusSaju prevladavanja naizgled
nepremostivih razlika izmedu kognitivizma 1 postkognitivnizma teorijskim okvirom

prediktivnog procesiranja.
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2.4 Reprezentacijski sadrzaj i kompjutacijske procedure u utjelovljenom umu

Prethodno (usp. ovdje 2.2.) smo tematizirali slozeni odnos dinamicke i kompjutacijske
hipoteze u kognitivnoj znanosti, a situacija je samo naizgled jednostavnija u otvorenoj
suprotstavljenosti teze utjelovljene kognicije racunalno-predodzbenom shvacanju mentalnih
procesa. Kao §to smo ranije napomenuli, ¢injenicu materijalne ostvarenosti kognicije ni u
kom slucaju ne osporavaju zastupnici kompjutacijsko-reprezentacijske teorije uma, tako da je
uvjet utjelovljenja barem minimalno ispunjen, iako nema odlu¢uju¢u ulogu u njihovim
modelima (primjerice, zbrajanje jedinica ostvarivo je procesima koji uklju¢uju mozak,
silikonske Cipove ili drveni abakus: to je formalno isti iako materijalno posve razli¢ito
implementiran postupak). Medutim, medij u kojem se odvijaju, forma utjelovljenosti te
funkcioniranje i supstrat materijala koji obraduje informacije ogranicavaju i odreduju vrstu,
brzinu i opseg kompjutacijskih procedura. Razlog tomu jest Sto kognicija ovisi o kontekstu u
kojem se odvija te je nerazdruzivo vezana za tjelesne dozivljaje 1 ponasanje kognitivnog
agenta. Tijelo nam izravno pomaze u izvodenju kognitivnih zadaca (raCunanje na prste,
mjerenje udaljenosti koracima, zapisivanje itd.), a ujedno dio kognitivnog tereta prebacuje u
okolinu, pri ¢emu nam razli¢ita prirodna i umjetna pomagala sluze da ih izvrSavamo brze,
to¢nije 1 u¢inkovitije, stoga se kognitivno procesiranje proteze u okolinu s kojom tvori uparen

sustav (Clark i Chalmers, 1998)."

Prema tradicionalnom kognitivistickom shvacanju, inteligentnim ponasanjem upravljaju
procedure nad mentalnim reprezentacijama, odnosno simboliCkim strukturama koje su
apstraktne i amodalne te se kombiniraju po odredenim ,,sintakti¢kim* pravilima (Wilson 1
Foglia, 2017). Kognicija, prema takvom shvacanju, ne ovisi izravno o procesima u tijelu i
okolini, jer bi inace morali priznati da su, primjerice, logi¢ke 1 matematicke zakonitosti
kontingentne 1 ovisne o nacelno neponovljivim i individualnim psiho-fizickim procesima.
Mentalne reprezentacije tvore svojevrsni model stvarnosti koja postoji neovisno o nama, a
njezina su svojstva predocena (kao mentalne slike, pojmovi, pravila itd.) u skladu s urodenim
(programiranim) algoritmima njithova kodiranja te potom povezivanja i transformiranja.
Kontrola djelovanja kognitivnog agenta u okolini osniva se na ovako formiranim
predodZbama. Prema reprezentacijskoj teoriji, kognicija u pravom smislu izolirana je od

stvarnosti (Cije se postojanje pretpostavlja) i odvija se u ,,sendvicu“ izmedu osjetilnih i

B Zanimljiv je primjer eksperimenta u kojem su sudionici drustvene igre Scrabble uspijevali sastaviti vise rijeci
kada su im kockice sa slovima bile pri ruci te su ih fizi¢ki manipulirali nego igraci koji su se oslanjali samo na
LHinternu“ radnu memoriju (Hotton i Yoshimi, 2011, str. 470-471).
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motorickih procesa, heteronomno ovisna o onome §to se odvija izvan agenta i na njega utjece.
Enaktivizam 1 fenomenologija, s druge strane, odbacuju reprezentacionalizam te vrste
naglasavajuéi autonomiju organizma, zivog subjekta koji je ,,uvijek vani* kako bi sebe odrzao
na zivotu 1 koji u skladu sa svojim ograni¢enjima, potrebama i1 sposobnostima konstruira
vlastitu niSu — jedinu dinamicku stvarnost koju poznaje. Predodzbe ne postaju informativne
nakon obrade signala koji dolaze izvana niti je naSe djelovanje nuzno plod inferencije iz
propozicija koje ukljucuju simbolicke strukture — informacija nastaje iz aktivne tjelesne
uronjenosti organizma u okolinu te pravodobne 1 prikladne interakcije koja mu egzistencijalno
znaci, Sto ¢e re¢i da semantika prethodi sintaksi a ne obratno. Za razliku od tog izravnog
perceptivnog odnosa s okolinom 1 vlastitim tjelesnim bitkom, u kojem mi doZivljeno biva
prisutno ili prezentno, reprezentacije postaju nuzne kod ,,uprisutnjenja* onoga $to vise ili jo$
nije prisutno, dakle kod prisje¢anja, planiranja, iS¢ekivanja 1 zamiSljanja (Marbach, 2007). No,
takve reprezentacije nisu amodalne, Sto postaje ocito 1 na funkcionalnim snimkama mozga
koje biljeze sli€ne obrasce aktivacije istith anatomskih regija, primjerice, kod vizualne
percepcije i vizualne imaginacije (Kosslyn i sur., 2001). Modus rekurzivnog procesiranja u

neuronskim mrezama mora se ponoviti ukoliko si predstavljamo osjetilno odsutan predmet.

Suprotstavljanje kompjutacijskoj hipotezi sa stajaliSta utjelovljenosti kognicije nije niSta
manje problemati¢no, obzirom da bioloski sustavi na svim razinama vr$e kompjutacijske
procedure: od genske transkripcije, povratnog signaliziranja §to omogucuje kemotaksiju,
neuronske mrezne propagacije akcijskih potencijala, imunoloskog upravljanja reakcijama
oboljelog organizma pa sve do izvrSavanja specijaliziranih zadaca u kolonijama i, konacno,
simboli¢kog rezoniranja u &ovjeka. Zivi organizmi od umjetno stvorenih ra¢unala razlikuju se
ponajprije po svojoj robusnosti, odnosno relativnoj neosjetljivosti na izmjene unutarnjih i
vanjskih parametara, zbog Cega odrzavaju svoju funkcionalnost kod pojave razlicitih
perturbacija ¢ime se mogu adaptirati promjenama u okolini (usp. Kitano, 2002, str. 207).
Bioloska kompjutacija bitno je drugacija od racunalnih procedura u tradicionalnim sustavima.
Tradicionalna raCunala tipi¢no procesiraju digitalne informacije jedinstvenog tipa (npr. bit)
koje su fiksne, lokalizirane i ne sadrze Sum, a njihovo procesiranje je centralizirano,
uglavnom serijsko, egzaktno i vodi nedvojbenom rezultatu, dok su bioloske informacije
analogne, razliCitih tipova unutar istog sustava, distribuirane i Sumovite, a procesiranje je
paralelno, trajno, stohasticko 1 neegzaktno te se odvija u nesinkroniziranim komponentama
(Mitchell, 2011). Fundamentalne razlike bioloskih i1 digitalnih racunala (koje suvremene
biotehnicke znanosti pokuSavaju premostiti i iskoristiti u hibridnim sustavima) ipak ne govore

u prilog odbacivanja nego samo modificiranja kompjutacijske hipoteze u kognitivnoj
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znanosti. SloZenost inteligentnog ponaSanja prirodnih organizama ne mozZe se shvatiti
oslanjajuc¢i se iskljucivo na tradicionalne racunalne arhitekture, tako da ¢e budué¢i modeli
morati ukljuciti specifi¢nosti bioloSkih mehanizama. Takav pristup zasigurno ¢e dovesti do
znanstvenih otkri¢a (simulacijskim eksperimentima u kojima se teze testiraju in silico, bez
potrebe ukljucivanja Zzivih subjekata) te prakti¢nih inovacija (u medicini, farmakologiji,

robotici, protetici, prijevozu itd.).

skokesk

Iz tema kojima smo se bavili u ovom poglavlju mozemo zakljuciti da je postkognitivizam
nastojanje za prevladavanjem klasi¢nog kognitivizma ali ne 1 izlaska iz okvira kognitivne
znanosti. Kriticka nastrojenost prema obliku reakcije na biheviorizam nastale u osvit
racunalne znanosti trazi bioloSku plauzibilnost hipoteza o mentalnim procesima, ukidanje
metodoloskog solipsizma i koherentnost teorijskih nacela kognitivne znanosti s onima
prirodnih znanosti. Po€evsi od istrazivanja 1 modeliranja kognicije ,,viSeg reda®, tj. formalnog
logickog zakljuCivanja, klasi¢na kognitivna znanost nije uspjela sve mentalne procese koji
upravljaju inteligentnim ponaSanjem objasniti kao manipulaciju diskretnih, lokalnih,
amodalnih simbola prema unaprijed programiranim algoritmima. Ve¢ je konekcionizam,
zadrzavaju¢i se unutar kompjutacijsko-reprezentacijske paradigme, pokazao da se
prepoznavanje obrazaca, na kojem se osnivaju percepcija i ucenje, odvija u dinamickoj
usporednoj aktivnosti rekurzivne propagacije signala u mrezama koje formiraju reprezentacije
distribuirajucéi ih preko subsimbolickih ¢vorista (neurona). Metafora tradicionalnog digitalnog
racunala postala je neprikladnom i1 u kognitivnim modelima temeljenim primarno na
probabilistickom zakljuCivanju, racunanju statisticke vjerojatnosti dogadaja, odnosno
prediktivnom kodiranju, tj. selekciji ulaznih signala u skladu s postoje¢im ali obnovljivim
modelom svijeta u kojem kognitivni agent mora u¢inkovito funkcionirati, ¢ime ¢emo se baviti
u sljedec¢em poglavlju. Kompjutacija u stvarnom svijetu mora biti aktivna a ne reaktivna te se
odvija u organizmu koji trazi podrazaje a ne Ceka naredbe izvana kako bi pokrenuo

produkcije, tj. procesiranje informacija.

Ponovno usmjeravanje fokusa na inteligentno ponasSanje, ali ovaj put shvaceno kao
koordinirana interakcija mozga, tijela i okoline, dogodio se potaknut istrazivanjima u fizici i
biologiji uz upotrebu matematicke teorije dinamickih sustava. Dinamicka hipoteza u
kognitivnoj znanosti dio je obuhvatnijeg nastojanja iznalaZzenja novih fizikalnih zakona koji

¢e objasniti procese u sustavima koji pokazuju nelinearno pa cak i kaoticno ponasanje.

43



Kognitivno procesiranje u dinamizmu nije ograni¢eno na izmjenu psihi¢kih stanja ili
kompjutacijske procedure, neurolosku aktivnost pa ¢ak niti na djelovanje organizma, nego
nastaje kao rezultat medusobnog uvjetovanja i utjecaja samo-organiziraju¢ih elemenata koji
spontano formiraju strukture na mikro- 1 makrorazini. Reprezentacije, prema takvom
shvacanju, periodi su relativne stabilizacije sustava c¢ija se koordinacija sastoji od

integrativnih i segregativnih tendencija.

Strukturalna uparenost organizma s okolinom osnovno je polaziste i hipoteze koja naglasava
ulogu tijela pri ograniavanju, omogucavanju, distribuiranju i reguliranju kognicije. lako se
dinamizam i utjelovljena kognicija u literaturi ¢esto obraduju pod istim nazivnikom (Gomila i
Calvo, 2008; Shapiro, 2011; Wilson i Foglia, 2017), njihov doseg, terminologija i povijest
nastanka uvelike se razlikuju. Dinamizam nije samo kognitivna teorija i1 predstavlja pokusaj
tumacenja psiholoSkih fenomena matematickim alatima koji su dokazali svoju u€inkovitost u
prirodnim znanostima, kako bi se premostio eksplanatorni jaz koji zjapi izmedu bavljenja
psihologijskim te fizikalnim podru¢jem. Zagovornici utjelovljene kognicije Cesto koriste
formalni jezik teorije dinamickih sustava ali primarno su fokusirani na ,,sustav kognitivnog
agenta“ a ne na ,,totalni sustav* kao dinamisti (Hotton i Yoshimi, 2011). Hipoteza utjelovljene
kognicije, kako smo pokusSali razjasniti u ovom poglavlju, reakcija je na niz teorijskih 1
prakti¢nih problema koji su opazeni kod istrazivanja kognitivnhog razvoja djece, svjesnih
dozivljaja materijalne 1 drustvene stvarnosti, formiranja apstraktnih pojmova, konstrukcije
umjetnih sustava koji trebaju funkcionirati u nepredvidivim prirodnim okolnostima itd.
Njezini korijeni sezu sve do prvih desetlje¢a 20. stolje¢a, odnosno filozofskih pravaca
pragmatizma i fenomenologije te Piagetove razvojne psihologije, $to ¢e rec¢i da je formirana
prije samog projekta kognitivne znanosti temeljene na kompjutacijsko-reprezentacijskim
osnovama. Stogodi$nji, multidisciplinarni razvoj istraZivanja utjelovljenosti uma metodoloski
je 1 terminoloski neujednacen (posebice ako se dinamizam ubraja kao konstitutivni moment

tog razvoja) pa nije rezultirao novom, jedinstvenom paradigmom u kognitivnoj znanosti.

U relevantnoj literaturi, uz postkognitivisticku kritiku, ne manjka i primjera razli¢itih teorija
koje pokusavaju pomiriti simbolizam ili konekcionizam s teorijom dinamickih sustava i
utjelovljene kognicije (Clark, 1997), autopoieticki enaktivizam s kompjutacijskom teorijom
uma (primjerice, na temelju koncepcije mehanicke kompjutacije, Vilallobos i Dewhurst,
2017), prediktivno kodiranje i senzorno-motoricki enaktivizam (Clavel Vazquez, 2020) ili pak
daju dinamisticka tumacenja reprezentacija (Schoner, 2008). Novi smjer kognitivne znanosti
ne vidimo, medutim, u sukobu ili nadopunjavanju razli¢itih ,,—izama®, nego u sustavnom
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gledistu na kogniciju kao plod razgranate'* evolucije organizama koji aktivno djeluju u za njih
smislenoj prirodnoj i druStvenoj okolini u svrhu samoodrzanja i razvoja, pri ¢emu je i
kompjutacija u razli¢itim oblicima i na svim razinama fenomen koji inherentno pripada zivoj
materiji. Konstrukcija nise (usp. poglavlje 5.2), o kojoj govore biolozi, kao osnovna vrsta
dvosmjernog adaptivnog ponaSanja Zivotinja (pri ¢emu se prilagodavanje okoliSu zbiva
zajedno s prilagodavanjem okoliSa sebi), nije samo ciklus percepcije 1 djelovanja nego i
predocavanje i vrsta mentalnog modeliranja stvarnosti koja odgovara razli¢itim potrebama
organizma. Upravljanje, kontrola i1 regulacija odreduju Zivot ve¢ na razini sinteze proteina
(Abel, 2012) koja pokazuje i kompjutacijsku robusnost (Kitano, 2002). Iz svega recenog
postaje jasno da bi primarna zadaca postkognitivisticke kritike trebala biti s razli¢itih polazista
raScistiti polje susreta racunalne i prirodne znanosti i time omoguciti kooperativno istrazivanje

svih komplementarnih aspekata kognicije, neoptereceno disciplinarnim predrasudama.

' Oblike inteligentnog ponaSanja u prirodi uo€avamo medu organizmima koji se razlikuju po anatomskim i
fizioloskim svojstvima te vrsti staniSta u kojem uspjeSno obitavaju do te mjere (usp. pcelu, hobotnicu i ¢ovjeka)
da o pravocrtnom evolucijskom razvoju kognitivnog procesiranja ne moze biti govora. Sjetimo se, to je bio i
jedan od glavnih argumenata za prihvaéanje teze visestruke ostvarivosti mentalnih stanja i procesa (Putnam,
1975), koja je u skladu s kognitivistickim funkcionalizmom.
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3.
PREDIKTIVNO PROCESIRANJE KAO INTEGRATIVNI
PRIRODOZNANSTVENI TEORIJSKI OKVIR ZA OBJASNJENJE
KOGNITIVNIH FENOMENA

Ukoliko trazimo obuhvatan teorijski okvir koji bi kogniciju shvatio istovremeno kao
kompjutacijski, utjelovljeni 1 dinamic¢ki proces, povezujuci sustavnu, algoritamsku i
implementacijsku razinu analize te elemente svih do sada spomenutih objaSnjenja spoznaje
(kao manipulacije reprezentacija, kao procesiranja informacija, kao dinamickog
medudjelovanja unutar sustava mozak-tijelo-okolina), tada je mozda jedini kandidat u tom
smislu novija teorija prediktivnog procesiranja koja se osniva na principu smanjenja slobodne
energije (Clark, 2013). Bez obzira §to se sastavnice te teorije postupno povezuju u proslih
petnaestak godina u jedan koherentni mehanizam objaSnjenja percepcije, djelovanja, paznje,
ucenja, svijesti itd., poticaji za njezin razvoj sezu joS od koncepcije ,nesvjesnog
zaklju¢ivanja* (unbewusster Schluss) koju je u svojoj psihologiji percepcije, toc¢nije treCem
dijelu Prirucnika fizioloske optike iz 1867., predstavio polimat Herman von Helmholtz,
ustvrdivsi da su psihi¢ke aktivnosti koje dovode do zamjedbe ,,uglavnom nesvjesne i prema
ishodima su poput zakljucaka, utoliko Sto od zabiljezenog u¢inka na nasa osjetila dolazimo do
ideje o uzroku tog ucinka. Tomu je tako iako mi uvijek zapravo imamo samo izravan pristup
dogadajima koje prenose Zivci, tj. osjetimo ucinke, a nikada izvanjske predmete* (Helmholtz,
1867, str. 430, prema Hohwy, 2018, str. 129). Sam Helmholtz bio je pod snaznim utjecajem
Kantove teorijske filozofije iz Kritike cistoga uma (usp. Wiese 1 Metzinger 2017, str. 2), prvi
put objavljene 1781. godine. Nakon transcendentalnog obrata (¢emo se viSe posvetiti u
poglavljima 7.2 i 8.5), odnosno u svojoj kritickoj fazi misljenja, Kant je postavio tezu da je
svaki predmet iskustva konstituiran receptivitetom utisaka i1 spontanitetom kategorija,
odnosno da nam nikada nisu dostupni sirovi osjetilni podaci nego su uvijek formirani i
protumaceni u skladu s apriornim formama zrenja (tj. u prostornim i vremenskim odnosima) i
apriornim formama razuma (tj. odrebama kvantitete, kvalitete, relacije i modaliteta). No, izvor
nosece ideje teorije prediktivnog procesiranja datira ¢ak u 11. stoljeée, a nalazimo ga u Knjizi
o optici Hasana Ibn al Haythama, koji je ustvrdio da su ,,mnoga vidljiva svojstva, poput
oblika 1 veli¢ine predmeta, zamije¢ena prosudbom i zaklju¢ivanjem* (I1.3.26, prema Hohwy
2018, str. 129). Percepcija je, dakle, aktivno i robusno pretraZivanje i uzimanje uzoraka iz
poplave osjetilnih podrazaja prema unaprijed postavljenim o¢ekivanjima, tj. u kontinuitetu s

povezanim predodzbama i nastalim potrebama. Percepcija 1 autonomno djelovanje odvija se u
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meduigri trenutnog dozivljavanja i anticipiranja narednih dogadaja u skladu s prethodno
raspolozivim znanjem. To¢an mehanizam tog rekurzivnog procesa pribliZit ¢emo u nastavku.
Nakon predstavljanja osnovnih teza ove nove teorije s dugim povijesnim korijenima, njezina
objasnjenja ponasSanja adaptivnih sustava 1 tumacenja svijesti kao slozenijeg oblika
prediktivnog procesiranja, posebno ¢emo razmotriti kako su dosad nepovezane postavke
kognitivizma i1 postkognitivizma integrirane u objasnjenje procesa koji se moze konzistentno
sagledati iz fizikalne, neurobioloSke, reprezentacijsko-kompjutacijske i1 fenomenoloske

perspektive.

3.1. NajvaZnije znacajke prediktivnog procesiranja

Prediktivno procesiranje teorijski je okvir koji polazi od hipoteze da je glavna funkcija mozga
smanjivanje dugorocne prosjecne pogreske predvidanja i to na nacin da upravlja ponaSanje
organizma prema generativnom modelu okoline (usp. Hohwy i Seth, 2020, str. 12). Okolina
je, s jedne strane, okolina drugih organskih sustava u tijelu ¢iju homeostazu mozak mora
odrzavati i time neprestano obnavljati identitet organizma, a s druge strane to je promjenjiva
prirodna i1 drustvena okolina izvan tijela kojoj se organizam mora prilagodavati vlastitim
djelovanjem. Predvidanje se, prije svega, odnosi na uzrok osjetilnih podrazaja, tj. tumacenje
Sto je trenutno izazvalo odredeni obrazac neuronskih signala iz razli€itih osjetilnih modaliteta,
prema ¢emu se formira i neposredna selekcija paznjom nadolazecih podrazaja i planiranje
narednih radnji. Algoritamski se to provodi kao raCunanje vjerojatnosti dogadaja u skladu s
prethodnim znanjem 1 trenutno dostupnom evidencijom koja podupire ili opovrgava hipotezu
(Sto je formalizirao Thomas Bayes u svom ¢uvenom teoremu). Organizam koji ne bi bio u
stanju ispravno protumaciti §to se u njemu i oko njega zbiva, tj. kojemu bi se dugorocno
dogadale greske u predvidanjima, ne bi mogao opstati. Ispravljanje pogresaka predvidanja
moguce je na dva nacina: 1) promjenom generativnog modela pod utjecajem okoline koji ¢e
bolje odgovarati nadolaze¢im podrazajima, ili 2) promjenom same okoline djelovanjem koje
podrazaje uskladuje s generativnim modelom. S jedne strane je, dakle, mogucée odbaciti ili
modificirati postojeca vjerovanja koja nisu u skladu s dokaznom gradom koja nadolazi iz
osjetila, a s druge samostalno izmijeniti izvanjske uvjete te ih prilagoditi postoje¢im
vjerovanjima. U prvom slucaju dolazi do pasivnog azuriranja internog modela okoline, a u
drugom do aktivnih promjena ulaznih senzornih signala (usp. Hohwy, 2018, str. 134). U oba

slucaja cilj je isti: uCiniti predvidanja Sto tocnijim.
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S obzirom da su fizikalni procesi u okolini mozgu neizravno dostupni preko senzorne
opservacije (eksterocepcije, interocepcije i propriocepcije), on ih mora zakljuciti prema
generativnom modelu, odnosno rasponu hipoteza o izvoru podrazaja, prema ¢emu upravlja
ponasanje 1 aktivno mijenja prirodne dogadaje. Primjena prediktivnog procesiranja na
djelovanje naziva se aktivna inferencija, budu¢i da je cilj ponasanja organizma uciniti okolinu
Sto je moguée manje iznenadujuéom, a odvija se prema generativnom modelu
aproksimacijom zaklju€ivanja prema vjerojatnosti. Za uspjesno snalazenje u izuzetno slozenoj
1 neprestano promjenjivoj okolini kognitivni sustav mora imati neku opc¢u strategiju kako ne
bi zapao u paralizu pred informacijskim preoptereenjem, a ta strategija suoCavanja s
neizvjesnoscu upravo je probabilisticko kalkuliranje (usp. Chater i Oaksford, 2008, str. 3). Tu
je rije¢ o subjektivnoj vjerojatnosti, stupnju uvjerenja (tj. odrzivosti hipoteza koje su dijelom
generativnog modela) Sto se mijenja prispjevanjem novih informacija, a tiCe se onoga $to se
moze zakljuciti o predmetima u okolini, budu¢im stanjima sustava, poruci koja se prenosi ili
pravilnostima uzroka i uc¢inaka (usp. Chater, Tenenbaum i Yuille, 2006, str. 288). Primjerice,
uvjerenje da gledam u komadi¢ morske stijene mijenja se u uvjerenje da je ispred mene rak
ukoliko on bo¢nim pokretima odmakne u more. No, ovo prethodno uvjerenje bilo je
uvjetovano nizom vizualnih opazaja prilikom pregledavanja obale s kojima je ¢Cinilo
koherentan niz te bi, bez ovog iznenadnog kretanja na stijeni (S$to je kratkorocna pogreska
predvidanja), takoder bilo protumaceno na isti nacin. Dakle, zamjedbeno tumacenje ima
inferencijalni karakter i prije nego Sto aktivno (svjesno) zaklju¢ujem ili sudim o zamije¢enom.
Kod zamjedbe se ne radi o tome da nakon §to zamijetim predmet ili dogadaj propitujem Sto ga
je moglo uzrokovati (to je naknadni kognitivni akt) — samo identificiranje zamije¢enog je vec
tumacenje ili inferencija onoga §to mu odgovara u okolini i $to se, naravno, moze pokazati
pogreSnim. Primjerice, lice prolaznika ucinilo mi se kao poznanik kojeg dugo nisam vidio, ali
kada ga ,,bolje pogledam®, tj. kada daljnji niz vizualnih podataka pruzi evidenciju boje o€iju
ili oblika jagodi¢nih kostiju koje ne odgovaraju njegovom licu, zaklju¢ujem da sam bio u

krivu i da masem nepoznatoj osobi.

Perceptivna inferencija primarno je odredena kao fop-down procesiranje (Wiese 1 Metzinger,
2017) blisko reprezentcijsko-kompjutacijskom shvacanju uma, budu¢i da se ovdje radi o
zaklju¢ivanju po pitanju skrivenih uzroka podrazaja prema unaprijed formiranim
vjerovanjima. UspjeSnost funkcioniranja kognitivnog sustava (odnosno prezivljavanja
organizma ukoliko je rije¢ o bioloskim jedinkama) ovisi o to¢nosti kalkuliranja o tome §to je
potaknulo pojavu signala koji se paralelno distribuiraju neuronskom mreZom, prema ¢emu se

organiziraju daljnje sekvence ponasanja sustava, tj. formira se reakcija. To je, medutim, samo
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jedna strana cirkularnog dinamickog procesa, jer inferenciju i predvidanja stalno povratno
prati signaliziranje pogreSke predvidanja, koja modificira daljnja predvidanja i, slijedom toga,
aktivnosti sustava. Slojevita struktura mozdane kore predstavlja neuronski korelat ovog
hijerarhijskog signaliziranja, pri ¢emu se linearnim putem iz senzornih inputa do viSih
kortikalnih podrucja prenose signali koji predstavljaju pogresku predvidanja, dok se sama
predvidanja nelinearnim putem konstruiraju i prenose iz visih kortikalnih podrucja kako bi
potisnule pogreske i utjecale na motoricke efektore, a klju¢nu ulogu u tom rekurzivnom
signaliziranju imaju piramidalni neuroni (usp. Friston 2010, str. 130, 134). Prediktivno
kodiranje postulira da ,neuronske mreze uce statisticke pravilnosti prirodnog svijeta,
signaliziraju¢i odstupanja od takvih pravilnosti viSim centrima procesiranja. Ovo smanjuje
redundantnost odstranjujuci predvidive, a time i redundantne, komponente ulaznog signala“
(Rao 1 Ballard, 1999, str. 79). Recipro¢ne kortiko-kortikalne poveznice omogucuju usporedne
cikluse predvidanja i ispravljanja pogreSaka, ¢ine¢i naSe snalazenje u okolini kompjutacijski
,jeftinijim™ time $to se u viSa podrucja procesiranja prenosi samo rezidualna aktivnost koju
ono nije predvidjelo. No, koje su fizikalne i1 bioloSke osnove na kojima pociva prediktivno

procesiranje?

3.2. Osnovno nacelo funkcioniranja adaptivnih sustava

Za razliku od nezivih bica, svaki organizam opire se prirodnoj tendenciji za razgradnjom i
prelaskom u stanje neuredenosti, ¢ime se razlikuje od ostalih oblika disipativnih samo-
organiziraju¢ih sustava koji se nalaze u stanju termodinamske neravnoteze (usp. Friston,
Kilner i Harrison, 2006, str. 72). Ziva bi¢a odrzavaju svoju organizaciju u stalnoj reciproénoj
interakciji s prirodnom i druStvenom okolinom, prilagodavajuéi se trenutnim situacijama kao
jedinke 1 selektivnim pritiscima kao vrsta. Cilj je prilagodbe opstanak i razvoj, a oni su pak
moguci samo ako je organizam sposoban odrzavati vlastita stanja u odredenim fizioloSkim
granicama suocen s promjenjivim okoliSnim uvjetima. S obzirom da svako Zivo bi¢e moZe
opstati i razvijati se samo unutar ograni¢enog repertoara mogucih stanja, ono mora djelovati
na nac¢in da odrzZava nisku razinu entropije, odnosno dugorono smanjuje moguénost pojave
»iznenadenja*“ koje bi poremetilo njegovu funkcionalnu cjelovitost (usp. Friston, 2010, str.

127).

Iznenadenje u teoriji prediktivnhog procesiranja definirano je kao odstupanje od pozeljnih
stanja 1 senzornih podraZaja, tj. onith u kojima je oc€uvan integritet jedinke. Fizioloska
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iznenadenja poput ostajanja bez zraka, izloZenosti previsokim temperaturama, zaglavljenosti
ili teSkih ozljeda ugrozavajuca su i stoga ih je potrebno izbjegavati, tj. predvidanjem sprijeciti
njihov nastanak. To¢an raspon pogresaka predvidanja koje dugoro¢no neki organizam mora
minimizirati definiran je relativno prema njegovom fenotipu i ekoloskoj nisi u kojoj se razvija
(Kverstein i1 Kirchhoff, 2019). Ovo potonje ne zna¢i samo pasivno prilagodavanje izvanjskim
uvjetima 1 ulozi u odredenom ekosustavu nego i1 aktivno konstruiranje povoljne fizicke ili
drustvene atmosfere koja, primjerice, Stiti od nekontroliranih prirodnih sila ili od neuredenosti
odnosa medu jedinkama iste vrste (usp. Parr, Pezzulo i Friston, 2022, str. 60). Smanjivanje
pogreske predvidanja u fizikalnom smislu znaci smanjivanje slobodne energije, a u
kognitivnom smislu znac¢i unaprjedivanje generativnog modela svijeta, tj. smanjenje razlike
(nepodudaranja) izmedu stanja stvari koja su predocena i prema kojima se organizam odnosi
te samih predodzbi (hipoteza) koje ith modeliraju/tumace (usp. Clark, 2013, str. 186).
Medutim, to ne znaci da generativni model moZe u stvarnosti nekako zrcaliti ili korespondirati
s procesima Sto generiraju opservacije koje ga tvore — model je uvijek subjektivan i
pragmatican, $to znaci da ¢e ovisno o pojedinom organizmu i situaciji u kojoj se nalazi neko
tumacenje dogadaja biti prikladno za ciljno djelovanje. Osim toga, promjenjivost
generativnog modela klju¢ je toga da bioloski sustav moZe stvoriti nove asocijativne
(sinapti¢ke) poveznice 1 nauciti nove obrasce ponasanja, Sto mu jamci fleksibilnost djelovanja

u promjenjivom svijetu.

Pogreske informiraju kognitivni sustav, bez njih bi model svijeta bio u stagnaciji i prema
tome neprikladan, stoga to¢nost predvidanja ne moze biti potpuna, ali mora se drzati u okviru
granica koje diktira raspon pozeljnih i fizioloski nuznih stanja u kojima se sustav moze naci.
Ucenje omogucuje da repertoar ponasanja ili reakcija ne bude unaprijed determiniran nego
otvoren za modifikacije u skladu s novonastalim potrebama. To ¢e reci da u cilju dugoro¢nog
smanjivanja pogreske predvidanja (kako bi izbjegli potpunu entropijsku eroziju i izgubili
identitet) sustav mora kratkorono povecati entropiju ostavljajué¢i otvorene moguénosti
djelovanja (usp. Parr, Pezzulo i1 Friston, 2022, str. 60), prepustivsi se iznenadenju, novim
iskustvima, trenutno nepredvidivom i neobjasnjivom. Pravi izraz tog zbivanja u naprednijim
kognitivnim sustavima naziva se smanjivanje oc¢ekivane slobodne energije, pri ¢emu je tu u
pravom smislu rije¢ o predvidanju dugoro¢ne koristi, planiranju i odlu¢ivanju, §to nas dovodi

do propitivanja svjesnih inferencija.
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3.3. Tumacenje svijesti kao sloZenijeg oblika prediktivnog procesiranja

Temeljno je obiljezje svjesnih dozivljaja, ¢ime ¢emo se detaljnije baviti u sljede¢em
poglavlju, da uz objektivni (ono ¢ega je netko svjestan) ukljucuju i subjektivni moment (jer
dozivljeno se uvijek na odredeni nacin pokazuje nekome). Ovaj fenomenoloski dativ, a u
razvijenijim oblicima autobiografske samosvijesti i, Dennettovim (1992.) rje¢nikom, ,,srediste
narativne gravitacije, osniva se na inherentnoj samo-organizaciji koja je prema tumacenju
prediktivnog procesiranja samo-utvrdivanje, buduci da se bioloski sustavi moraju ponasati na
nacin da povecavaju evidenciju svoga postojanja (Ramstead i sur., 2018), razgrani¢avajuci se
od okoline. Razvoj i odrzavanje na zivotu odvija se u skladu s pozeljnim stanjima c¢iji
parametri ovise o vrsti organizma i uvjetima u kojima obitava, a dugorono mora biti
reagiranje u predvidivim situacijama. Predvidive situacije su neposredno ocekivana zbivanja
na koja automatski reagiramo i time Stedimo energiju (ili procesorsku snagu) pred stalnom
poplavom osjetnih podrazaja. Ocekivanja ulaznih signala moguca su jer osjetni podrazaji nisu
samo zanemariva buka nego ponavljaju¢i obrasci (usp. Hohwy, 2012, str. 2) koji, prema
nacelima celularnog ucenja kao osnazivanja veza izmedu zajedno aktivnih neurona (Hebb,
1949), ostavljaju asocijacijski trag u neuronskom signaliziranju. No, predvidivost je moguca
samo na osnovi modela okoline koji mozak neprestano obnavlja. Rje¢nikom prediktivnog
procesiranja, unutarnja stanja (generativni model, vjerovanja ili hipoteze o uzrocima
podrazaja) samo-organiziraju se pomocu opazanja i djelovanja, prilikom ¢ega ulazni signali u
prosjeku bivaju predvidivi, a motoricke reakcije prikladne i pravovremene. Svakako,
kratkoro¢ne pogreske predvidanja i ponasanja neprimjerena trenutnoj situaciji nuzna su jer

sustav neprestano uci, tj. obnavlja generativni model kako bi odgovarao promjenjivoj okolini.

Aktivna inferencija o kojoj je do sada bilo rijeci zajednicka je svim pokretnim Zivim bi¢ima
koja imaju Ziv€ani sustav. Kod organizama s rudimentarno razvijenim mozgom treba,
medutim, dovoljno Siroko i1 na neki nac¢in metaforicki razumjeti opise smanjivanja slobodne
energije kao ,inferencije, ,,zaklju¢ivanja o uzrocima podrazaja®, ,,predvidanja u skladu sa
ste¢enim znanjima“, ,obnavljanja vjerovanja“, ,testiranja hipoteza“ itd. Cak se i
implementacijski modeli prediktivnog procesiranja oslanjaju na slojeviti ustroj covjekove
mozdane kore, tvrde¢i da pogreske predvidanja prenose povrSinski slojevi neurona ciju
aktivnost biljezimo oscilacijama u gama frekvencijskom pojasu, a posreduju ih GABA i
AMPA neurotransmiteri i modulatori, dok predvidanja kao povratno signaliziranje Salju
neuroni dubljih slojeva ¢iju aktivnost biljeZimo kao beta-oscilacije na EEG-u, a posredovana

je sporijim NMDA receptorima (usp. Seth i sur., 2012, str. 6). Prigovor antropocentrizma ili
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teorijske preopterecenosti u objasnjenjima bioloskih procesa donekle je ublazen u razmatranju
primjene prediktivnog procesiranja na tumacenje svjesnih dozivljaja, buduéi da oni ukljucuju
intencionalnost, subjektivnost, izvjestivost, integraciju informacija, fenomenalnu kvalitetu,
prezentiranje prisutnog i1 reprezentiranje odsutnog itd., a sloZenost svjesnih procesa prati
evolucijski razvoj funkcionalno sve slozenijih organizama, sa sve fleksibilnijim adaptacijskim

rjeSenjima.

Ukoliko je smanjivanje razlike ili neslaganja izmedu neposrednog predvidanja i zbiljskog
stanja stvari u svijetu zajedni¢ko svim zZivim sustavima koji opstaju dugoro¢no izbjegavajuci
iznenadne situacije koje bi mogle dovesti do homeostatskih poremecaja, samo inteligentna
bica sposobna za planiranje smanjuju ocekivanu slobodnu energiju (usp. Parr, Pezzulo i
Friston, 2022, str. 50), pri ¢emu zakljucuju o smjeru vlastitog djelovanja. PonaSanje u skladu s
vjerovanjima i prethodnim preferencama koje je usmjereno na ocekivane ishode, vrsta je
svjesne inferencije koja pociva na percepciji kao sposobnosti ,,kontroliranog haluciniranja®, t;j.
postavljanja hipoteza zauzdanog senzornim signalima iz ekstra- i intrakorporealne okoline
(Seth, 2016). Ono Sto razlikuje svjesne mentalne procese od nesvjesnih automatskih reakcija
najprije je vremenska proteznost, slojevitost ili debljina (Merleau-Ponty, 1990, str. 478),
budu¢i da za predocavanje ishoda vlastitog djelovanja kognitivni sustav mora imati
mnemonicki aspekt, tj. biti u stanju izaéi iz neposrednog stanja i protegnuti se u buducénost
voden prethodno steCenim znanjima i vjeStinama kako bi osigurao optimalne uvjete u kojima
jo§ nije ali ¢e se naci (usp. Friston, 2018, str. 5). Svjesnim predvidanjem kontroliramo slijed
dogadaja i na taj nacin izbjegavamo iznenadenja, ¢ime odrzavamo samo-evidentnost.
Sposobnost izbjegavanja prepustenosti izmjenjivom nizu sadasnjih trenutaka, osvjestavanjem
onog jos-ne prema onom vise-ne, moguca je zato Sto smanjivanje oc¢ekivane slobodne energije
trazi reprezentiranje i protu-Cinjeniénu dubinu (razmatranje ne samo zbiljski nego i
potencijalno prisutnog), odnosno produkciju hipotetskih scenarija koje je moguce unaprijed
vrednovati i prema njima usmjeriti ponaSanje. Tek kod svjesnih bi¢a moguce je govoriti o
generativnom modelu kao o sustavu vjerovanja o svijetu koji se prispijevanjem novih

evidencija stalno obnavlja.

Sto se ti¢e trenutnog sadrzaja svjesnih stanja, on predstavlja hipotezu koja najbolje uklanja
pogreske predvidanja u odredenom kontekstu i1 koju ¢e organizam koristiti kako bi uzimao
senzorne uzorke iz okoline i1 prema kojoj ¢e djelovati (Hohwy, 2012). U skladu s
probabilistickim kalkulusom, svjesna zamjedba je odredena predvidanjem s najveéom
posteriornom vjerojatno$¢u (tj. prethodnim vjerovanjem moduliranim raspoloZivom
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evidencijom). Hijerarhijska stabilizacija neuronske mreze u kortikalnim slojevima trazi
dugotrajniju rekurzivnu obradu, zato osvjeStavamo zbivanja u svijetu sa zakaSnjenjem od
nekih pola sekunde, iako orijentacijski i selekcijski mehanizmi omogucuju da ih registriramo
puno brze. Ono §to svjesno dozivljavamo trenutno je tumacenje selektiranih podrazaja, a
takva inferencija kao interocepcija ili eksterocepcija na nizoj razini generativhog modela
omogucuje obradu amodalnih i apstraktnijih predodzbi na viSoj razini koja obuhvaca Siri

vremenski raspon (usp. Vilas, Auksztulewicz i Melloni, 2022, str. 864-865).

3.4. Kompatibilnost teorije prediktivnog procesiranja s KkognitivistiCkim i
postkognitivistickim pristupima istraZivanja uma

Prediktivno procesiranje teorijski je okvir koji obuhvaca ¢itav niz elemenata koji se inae
pojavljuju u proklamirano nekompatibilnim kognitivistickim 1 postkognitivistickim
pristupima istraZivanja inteligentnog ponaSanja kompleksnih adaptivnih sustava. Izravne
historijske poveznice s ranim teorijama nesvjesne inferencije u proucavanju vizualne
percepcije spomenuli smo u uvodu, referiraju¢i se na Helmholtza, Kanta i Ibn al Haythama.
Njihova promisljanja pocivaju na ranijoj teoriji asocijacije mentalnih reprezentacija, jer
inferencija je mogu¢a samo kao izraz trenutnog vjerovanja koje se temelji na prethodno
steCenim znanjima i vjeStinama, a za to iS¢ekivano, dozivljeno i zapamceno moraju biti
povezani. Na razini pasivne sinteze, slozenije reprezentacije paralelno se 1 modularno
povezuju objedinjavanjem senzornih podrazaja, cuvstava ili ideja, dok su sve zajedno
povezane u ono $to nazivamo osobnim iskustvom. Razvoj asocijacijske teorije krenuo je od
grcke filozofije, preko novovjekovnog empirizma, Kanta i Milla, sve do suvremenog
konekcionizma kao posebne vrste kompjutacijsko-reprezentacijske teorije uma (usp. ovdje
poglavlje 1.2.). S modernim konekcionizmom teorijski okvir prediktivnog procesiranja ima
zajedni¢ko upravo shvacanje kognicije kao propagacije signala u neuronskim mreZama pri
¢emu se formiraju reprezentacije. Predvidanje, koje uvjetuje hijerarhijsko Sirenje signala i
upravlja aktivno prikupljanje podataka iz okoline, do odredene mjere nalikuje zadanom
izlaznom signalu (,,ucitelju®) koji uvjetuje stabilizaciju konekcionisticke mreze s povratnom
propagacijom, tj. mreze koja modificira jacinu svojih viseslojnih poveznica javljaju¢i gresku
sve dok input ne bude mapiran u zadani output, pri cemu treba odmah ponoviti da ovaj Siroko
rasprostranjen backpropagation algoritam ne iscrpljuje sve tipove konekcionistickih mreza te
da je bioloski neplauzibilan. Prediktivho procesiranje takoder pretpostavlja postojanje
viSeslojnih kortikalnih mreza u kojima se odvija top-down obrada (percepcija, planiranje,
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odlu¢ivanje itd.) vodena predvidanjem te bottom-up obrada (modificiranje vjerovanja,
vjestina, emocionalnog stanja itd.) uvjetovana pogreSkom predvidanja. Iako oba pristupa
smatraju da je za pojavu kognicije nuzna sposobnost prepoznavanja obrazaca, prema
prediktivnoj arhitekturi neokorteksa i1 u skladu s postojanjem talamo-kortikalne petlje, nauceni
(ponavljajuci) obrasci senzornih podrazaja i stereotipnog motorickog outputa omogucuju da
se analiziranjem trenutne situacije u mozdanoj kori generiraju viSestruke hipoteze (ili
tumacenja odredenog aspekta svijeta) koje se prema signalima iz talamusa odbacuju ili dalje
razvijaju. Nadalje, ,,visa“ podrucja u korteksu zaduzena za obradu apstraktnijih informacija
neprestano prilagodavaju konkretne informacije iz ,nizih*“ kortikalnih podrucja
rekonstrukcijom predlozaka kojima ¢e najbolje pristajati, dok ,,niza* podruc¢ja nastoje pomiriti
ekscitacijske predloske koje primaju iz ,,visih“ podru¢ja i povratno Salju samo rezidualne
podatke koji se kose s predvidanjima (Mumford, 1992). Prediktivno procesiranje tako
prosiruje konekcionisticke postavke ukljuc¢ivanjem probabilisticke kalkulacije ve¢ na razini
rekurzivne aktivnosti izmedu anatomski povezanih ali funkcionalno podijeljenih podrucja u

mozgu.

Tezu da je glavna funkcija mozga ispravljanje pogreSaka, suvremeni zastupnici teorije
prediktivnog procesiranja (usp. Clark, 2013, str. 181) pripisuju kiberneticaru Williamu Rossu
Ashbyju. S kibernetikom kao interdisciplinarnim proucavanjem upravljanja i prijenosa
informacija u interaktivnim sustavima, teorijski okvir prediktivhog procesiranja veze i teza
cirkularne kauzalnosti, odnosno prilagodbe sustava u reakciji spram izazvane promjene
(Wiener, 1948). Kiberneticka petlja u osnovi je kruzni protok signala od senzora preko
upravljacke jedinice koja biljezi diferenciju stanja sustava i pokrece akciju u okolini (prema
drugom sustavu), Sto onda izaziva reakciju iz povratnih signala koje biljeze senzori prenoseci
upravljackoj jedinici nove informacije koje potom bivaju azurirane i poti¢u novo djelovanje
itd. Kako smo napomenuli ranije, prediktivno procesiranje takoder se osniva na regulaciji
ponaSanja sustava prema reakciji koje ono izaziva u okolini, u slicnim petljama za koje je
kljucna diferencija povratnog signala koji biljeze senzori (tj. pogreska predvidanja koju
prenose osjetila). Kiberneticka teorija je u osnovi fukcionalisticka i primjenjiva kako na
ponasanje zivih bi¢a tako i na automatske procese u strojevima. U tome je bliska klasicnom
kognitivizmu (usp. ovdje poglavlje 1.1.) koji je smatrao da je za kompjutacijske procese
manipulacije simbola implementacija (u organske ili umjetno stvorene sustave obrade
informacija) irelevantna. Prediktivno procesiranje, ukoliko je predstavljeno kao teorija
funkcioniranja mozga (usp. Hohwy i Seth 2020, str. 12), blize je kognitivnoj neuroznanosti i

pokusava dati objasnjenja na kompjutacijskoj, algoritamskoj i implementacijskoj razini, iako
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svoju primjenu (koju omogucuju probabilisticke kalkulacije) ima i u strojnom ucenju.
Kibernetika, kognitivizam 1 prediktivno procesiranje imaju jo§ jednu zajednic¢ku crtu, a to je
shvacanje kognicije kao obrade signala kojoj je svrha redukcija neizvjesnosti inferencije §to

5

uvjetuje ponaSanje sustava, a to se postize ekstrakcijom informacije,” odnosno to¢nosc¢u

predvidanja.

Temeljno nacelo smanjenja slobodne energije na kojem se osniva prediktivno procesiranje
uvelike se osniva na pretpostavci samo-organizacije koju dijeli s dinamisti¢kim pristupom
(usp. ovdje poglavlje 2.1.) u kognitivnoj znanosti. Prvenstveno se to odnosi na tumacenje
organizacije zivih organizama koji se opiru perturbacijama i Cuvaju vlastiti identitet.
Zajednicki poticaj za shvacanje uredenosti zivota kao smanjivanja entropije (¢ime organizmi,
dok su zivi, ne podlijezu fluktuaciji u mjeri u kojoj bi se doveli u termodinamicku ravnotezu s
okolinom i nestali u mediju u kojem funkcioniraju) dosao je od Erwina Schrodingera (1992.),
fiziCara koji je prvi razmatrao ,,negentropiju” (opiranje entropiji kroz samo-organiziranje)
zivih bica kao jedinstvenu pojavu u prirodi. Smanjivanje dugoro¢nog iznenadenja (odnosno
homeostatsko odrzavanje organizma u fizioloski pozeljnim stanjima) hijerarhijskim
rekurzivnim signaliziranjem pokusaj je bio-kompjutacijskog objasnjenja mehanizma kojim se
ziva bi¢a odupiru opcoj fizikalnoj tendenciji za disipacijom i prelaskom u nove oblike
energije 1 stanja materije pod utjecajem izvanjskih uvjeta (Ramstead i sur.,, 2018).
Postkognitivisticki pristup objaSnjenja uma u prirodi, terminoloski odreden kao ,,autopoieticki
enaktivizam® (Di Paolo, 2009), takoder istice primarnu vaznost tih homeostatskih i
metabolickih samo-evidencijskih procesa, kod kojih organizam sebe ne samo da potvrduje u
vlastitom identitetu razgranicavajuéi se od okoline (s kojom je funkcionalno uparen, ali ¢ijim
se poremecajima ustaljenih procesa mora prilagodavati ili opirati), nego se u ciljnom
djelovanju te razmjeni tvari i energije kroz polupropusnu membranu doslovno proizvodi-
obnavlja (usp. ovdje poglavlje 2.2.). Autopoiesis, kao 1 nacelo smanjivanja slobodne energije
primijenjeno na bioloSke sustave, ukljuCuje integritet, samo-organizaciju i trajnost, ali uz
samo-proizvodnju 1 samo-distinkciju, bez Cega ziva bi¢a nije moguce razlikovati od,
primjerice, kristala ili snjeznih pahulja (usp. Di Paolo, Thompson i Beer, 2022, str. 12). A
obzirom da je prediktivnom procesiranju inherentna postavka o aktivnoj inferenciji kao

djelatnom uskladivanju podrazaja iz okoline s predvidanjima te smanjivanju iznenadenja kao

5 U skladu s utjecajnom matematickom teorijom komunikacije Claudea Shannona (1948), entropija je

nedostatak informacije ili neizvjesnost o stanju sustava, tj. informacija je mjera za red ili organiziranost sustava.
Za nase snalazenje u prirodnoj i drustvenoj okolini nuzno je, dakle, da ona bude informativna, jer u posve
kaoti¢nom ili neizvjesnom okruZenju organizam ne moze funkcionirati. Ekstrakcija informacija kao uzimanje
uzoraka iz okoline aktivna je inferencija, u svrhu smanjenja iznenadenja-neizvjesnosti.
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pogreske predvidanja motori¢kim poticanjem promjena u senzornom inputu (Sto se usporedno
zbiva s pasivnim obnavljanjem generativnog modela), poveznica sa senzorno-motorickim
enaktivizmom takoder je uocljiva, buduc¢i da obje teorije naglaSavaju presudni kognitivni
znaCaj zamjedbene 1 motoricke interakcije s okolinom, iako aktivna inferencija kao dio
probabilisticke optimizacije modela svijeta pretpostavlja reprezentacije, Cije postojanje
senzorno-motoricki enaktivizam smatra nenuznim i problemati¢nim (usp. Hohwy, 2018, str.

7).

Bez obzira S$to se prediktivnho procesiranje moze svrstati u klasu kompjutacijsko-
reprezentacijskih teorija uma (kao simbolizam i konekcionizam), na implementacijskoj razini
kompatibilno je sa shvacanjem kognitivnih procesa kao samo-organiziraju¢ih zbivanja unutar
dinamickog sustava mozak-tijelo-okolina. Glavni prigovor dinamizma klasi¢cnom
kognitivizmu bio je da kroz metaforu uma kao racunala iz objasnjenja mentalnih procesa
nestaje glavna varijabla koja ih odreduje, a to je vrijeme (Van Gelder i Port, 1995). Uparenost
organizma s okolinom prvenstveno ne znaci to¢no i rigidno, u skladu s brzinom procesora
iskalkulirane nego fleksibilne, prikladne i pravodobne reakcije. Znacaj vremenske proteznosti
ili slojevitosti (rjecnikom Merleau-Pontyja, ,,temporalne debljine*) za objasSnjenje svjesnih
dozivljaja prediktivno procesiranje istice ¢ak i viSe, otkrivaju¢i mehanizam smanjivanja
ocekivane slobodne energije (usp. Friston, 2018, str. 5-6; Parr, Pezzulo i Friston, 2022, str.
52-53). U tome vidimo poveznicu i s fenomenologijom, kao filozofijskom preteCcom
postkognitivizma, koja konstituciju predmetnosti (intencionalne noeme kao nositelja smisla) u
konacnici shvaéa kao vremenovanje (¢emu je ovdje posveceno poglavlje 8.5.). Ukoliko se
usredoto¢imo samo na zbivanja u mozgu, neurofenomenoloska analiza vremenovanja
razlikuje tri dinamicke razine ili skale trajanja, a to su: 1) nelinearne oscilacije celularnih
ritmova neuronskog praznjenja koje se odvija u rasponu od 30-100 ms, a prenosi nesimultane
momente cjelovite zamjedbe, 2) formiranje i sinkronizacija aktivnosti skupina neurona, u
rasponu 100-500 ms, Sto dozivljavamo kao sada$nji trenutak kognitivnog akta, koji osim
neposrednog utiska ima 1 retencionalne i1 protencionalne momente te 3) povezivanje razlicitih
akata u S§iri, deskriptivno-narativni horizont, a ukljucuje zbivanja koja traju duze od 500 ms i
na kojima pocivaju nase jezicne sposobnosti i obnavljanje osobnog identiteta (Varela, 1999).
Nadalje, Heideggerovo isticanje esencije razumijevanja kao projiciranja mogucnosti iz kojih
nam se povratno razjasnjava trenutna situacija, Sto se zbiva u horizontu vremenskih protega
(ekstaza) buduénost-bilost-prisutnost (usp. Heidegger, 1977, str. 444-449), takoder bi se
moglo dovesti u blizinu temporalnog, rekurzivnog procesa predvidanja i smanjivanja

iznenadenja koje se zbiva u utjelovljenom umu. Predvidanja ili hipoteze o kojima govori
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prediktivno procesiranje ne odnose se samo na ono $to uzrokuje naSe podrazaje, ¢ime se
formira model okoline, nego i na to §to bi nasa aktivnost mogla prouzrociti u svijetu u svrhu
naSe samo-evidencije. Rje¢nikom fenomenologije, konstitucija svijeta ujedno je i konstitucija

empirijske samosvijesti.
skokok

Prediktivno procesiranje za sada je jedina kompjutacijska teorija s potencijalom povezivanja
opre¢nih struja u kognitivnoj znanosti, koja k tome ima 1 neurobioloSku podlogu. Historijski
gledano, njezine osnovne postavke nisu revolucionarno nove, na §to smo upozorili u uvodnom
dijelu, ali oblik koji je danas mjerodavan za konceptualnu analizu i eksperimentalnu
verifikaciju poprimila je tek u posljednjih petnaestak godina. PokuSavajuéi izvesti svoje
zakljucke induktivnim putem iz empirijskih opaZanja neuronske aktivnosti i1 funkcioniranja
organizama u prirodnoj okolini, jednako kao i deduktivhim putem iz nacela (smanjenja
slobodne energije) i teorema (poglavito Bayesova), prediktivno procesiranje nije hibridna
teorija nastala naknadnim pomirenjem ve¢ postojeéih pristupa (§to mozemo, primjerice, naéi u
Clark, 1997), nego samostalna globalna teorija Cije se hipoteze mogu povezati s Citavim
nizom utjecajnih ideja (kao Sto su: rekurzivno signaliziranje, asocijativna plasti¢nost, top-
down uz bottom-up obradu podataka, redukcija neizvjesnosti, samo-organizacija, autopoiesis,
konstrukcija niSe, aktivna inferencija itd.) koje tek u narativu prediktivnog procesiranja
postaju komplementarne (Friston, 2010; Parr, Pezullo i Friston, 2022). Preostaje, medutim,
tocno odrediti eksplanatorni doseg ove kompjutacijske teorije funkcioniranja mozga kako ne
bi postala univerzalni model koji reducira specificnosti pojedinih fenomena prema unaprijed
formiranom konceptualnom kalupu,'® $to je prije svega opasnost kod pojasnjenja slozenosti

svjesnih mentalnih stanja i procesa, s ¢cime ¢emo se baviti u sljede¢em poglavlju.

1 Nacelo smanjenja slobodne energije, na kojem se temelji teorija prediktivnog procesiranja, upotrebljava se za
objasnjenje funkcioniranja percepcije, ucenja, djelovanja, evolucije, dendritske samo-organizacije, morfogeneze,
razvoja kulture pa ¢ak i prirodnog odabira, pri ¢emu adaptivni sustavi navedeno nacelo navodno slijede na
razli¢itim vremenskim i prostornim skalama (Ramstead i sur., 2018).
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4.
OSNOVNI ASPEKTI SVIJESTI"

Temom svijesti klasi¢ni kognitivizam, kao ra¢unalno-predodzbena teorija uma, do kraja 80-ih
godina 20. stolje¢a'® uopce se nije bavio, o ¢emu svjedoci, primjerice, jo§ uvijek relevantan
pregled razvoja kognitivne znanosti (Gardner, 1985) u kojem, nakon uvodnog povijesnog
dijela i ponekih analiza kriti¢kih reakcija, o svijesti gotovo da nema spomena. Opravdanje za
to moguce je najprije naci u ¢injenici da mentalni procesi nisu nuzno (odnosno, ve¢inom nisu)
osvijesteni. Kognitivne operacije poput percepcije, asocijativnog ucenja, pamcéenja pa cak i
rjeSavanja problema, formiranja stavova te prepoznavanja druStvenih odnosa vrSe se
uglavnom ,,u pozadini®, tj. utjeCu na naSe ponasanje neovisno o svijesti, iako njihov sadrzaj
(ali ne i tijek samog procesa) moze biti posvjesten. Teorija dvostrukog procesiranja, prema
kojoj kognicija nastaje s jedne strane automatskim (implicitnim) a s druge kontroliranim
(ekeplicitnim) procesiranjem, dugovjecna je u psihologiji i tragove joj nalazimo ve¢ kod
Jamesa 1 Freuda koji su smatrali da se naSe misli formiraju iz dva izvora, asocijativnog i
analitickog/racionalnog (Claypool, O'Mally i DeCoster, 2012). Oslanjanje kognitivizma na
ovo razlikovanje koje bi a priori iskljucilo istrazivanje svijesti, barem u slucaju simbolicke
teorije (jer se konekcionizam oslanja na asocijativno u¢enje u smislu prepoznavanja obrazaca)
treba uzeti s velikom rezervom, buduéi da se primjena pravila pri odlucivanju, rjeSavanju
problema, jezi¢noj sintaksi i sl., prema navedenoj teoriji, veZze upravo za kontrolirano,
deklarativno, odnosno svjesno procesiranje, a ¢ini okosnicu klasicne kompjutacijsko-

reprezentacijske teorije uma.

svoje mjesto u kognitivnoj znanosti lezi u tome $to je sam pojam svijesti viSeznacan 1 vrlo
obuhvatan pa utoliko kompjutacijski znacaj svijesti, mehanizmi koji je pokrecu, odnosno
formalno izrazivi algoritmi koji bi se mogli implementirati u umjetno stvorene sustave nisu
jasno razlucivi. Bas kao §to je neki autori smatraju suviSnom u neuroznanosti, usporedujuéi
»svijest® sa ,,zivotom* u molekularnoj biologiji (usp. Purves i sur., 2004, str. 675), svakako je

mogu¢ 1 napredak u kognitivnoj znanosti uz ignoriranje ovog pretjerano Sirokog i loSe

17 Djelomican sadrzaj ovog poglavlja bio je tema izlaganja ,,Interdisciplinarni pristup u istraZivanju svijesti* koje
je autor disertacije odrzao na kongresu Interdisciplinarnost u teoriji i praksi (u organizaciji Filozofskog fakulteta
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku) u studenom 2021. godine. Prosireni tekst izlaganja objavljen je
u istoimenom zborniku sljedece godine (Mudri, 2022).

'8 Odnosno do pojave Baarsove teorije globalnog radnog prostora (usp. ovdje 4.7.), koja se temelji na
blackboard arhitekturama poznatim iz prethodnih istrazivanja umjetne inteligencije.
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definiranog pojma, osim ukoliko svjesni doZivljaji imaju posebnu kompjutacijsku funkciju
koja se ne moZe zanemariti, reducirati ili objasniti automatskim procesima. Gotovo usporedno
s istrazivanjem neuronskih korelata svijesti (Metzinger, 2000), u kognitivnoj i racunalnoj
znanosti poduzeti su prvi koraci u definiranju kompjutacijskih korelata svijesti na sve tri
razine Marrova objaSnjenja, prema kojem se na najviSoj razini analizira $to sustav ¢ini u
kompjutacijskom pogledu, odnosno §to pokuSava posti¢i, na drugoj razini nacini na koje
sustav to postize, analizirajuci uspjesne algoritme te, konac¢no, kako je sustav materijalno
realiziran, odnosno kako su kompjutacijske procedure implementirane (Marr, 1982; Van
Hateren, 2019, str. 358). U slucaju Zivih organizama najviSa razina objaSnjenja mora uvaZziti
evolucijska nacela te zauzeti sustavno stajaliSte s kojeg ¢e svjesni organizam razmatrati u
odnosu s okolinom u kojoj je subjekt i objekt ujedno. Implementacijska razina u obliku
neurobioloskih modela mora biti u skladu s eksperimentalnim mjerenjima razli¢itih aspekata
svijesti kako je ostvarena u mozgu. Srednja ili algoritamska razina, u obliku racunalnih
modela, mora objasniti razliku izmedu procesiranja informacija kod svjesnih i nesvjesnih
mentalnih stanja, tj. jasno razgrani¢iti osobitosti svjesnog procesiranja kako bi se, prema
funkcionalistickom poimanju uma, isti principi mogli prepoznati ili implementirati u organski
razli¢itim ili umjetno stvorenim sustavima. Medutim, multidimenzionalnost svijesti, koja se
oCituje kroz subjektivnost, intencionalnost, integraciju informacija, odrZzavanje modela svijeta,
budnost, emocionalnu obojenost, jezi¢nu formiranost itd. nemoguce je svesti pod jedan
kompjutacijski princip te ¢e razlicitim aspektima svijesti odgovarati razli¢iti kompjutacijski
korelati (kako je to slucaj i kod neuronskih i bihevioralnih korelata), pri ¢emu ostaje problem

njihova odnosa koji bi se trebao razmatrati u povezanosti sve tri razine predloZene analize.

Svijest je izuzetno slozen fenomen koji obuhvaca Citav niz znacajki od kojih su neke
kvantitativno mjerljive, a druge kvalitativno opisive. Najgrublje razlikovanje odnosi se na
razinu 1 sadrzaj svijesti, mada se i te dvije dimenzije medusobno uvjetuju i ispreplicu
(Mashour i Hudetz, 2017). Razina svijesti stupanj je budnosti osobe koji moze biti u rasponu
od vegetativnog stanja do usredotocene paznje. Sadrzaj svijesti obi¢no vezemo za subjektivna
iskustva, koja pak ne moraju nastati samo u stanju budnosti, budu¢i da u REM fazi spavanja
dozivljavamo zivopisne snove. Uz razinu i sadrzaj svijesti, moguce je govoriti i 0 njezinim
razli¢itim modusima, tj. ne-specifiénim stanjima poput hipnoze, blage anestezije, epileptickog
statusa ili izmijenjenosti pod utjecajem psihoaktivnih supstanci (usp. Bayne i Hohwy, 2013,
str. 25). Za stanja pobudenosti, tj. cikluse izmjene budnosti i spavanja, zaduzeni su neuronski
krugovi anatomski smjesteni u filogenetski starijim strukturama mozga, tj. u mozdanom deblu

i diencefalonu. Odredenje sadrzaja svijesti, tj. integraciju informacija u mozgu, vrse kortiko-
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kortikalni i talamo-kortikalni neuronski krugovi u moZdanim strukturama koje su kasnije
evoluirale u Zivotinjskom svijetu. Oko toga uglavnom postoji slaganje, no iz tih osnovnih
dimenzija razvija se Citav niz znacajki svijesti (Van Gulick, 2018; Seth i sur., 2006) koje

potrebuju znanstveno objasnjenje i uklapanje u jedan obuhvatan teorijski model.

S obzirom na spomenutu sloZenost problema svijesti moguce mu je pristupiti sa stajalista
razli¢itih znanosti, tradicionalno filozofije i psihologije, a u novije vrijeme i neuroznanosti,
medicine, kognitivne znanosti, biokemije, evolucijske biologije itd. Svaki od tih pristupa,
rabe¢i razliCite znanstvene metode istrazivanja, otkriva samo neke aspekte, a niti jedan
fenomen svijesti u cijelosti, stoga je interdisciplinarnost ovdje, daleko od nekog pomodnog
zahtjeva, upravo nuzna. Etimoloski rije¢ ,svijest® (kao i conscientia, Bewusstsein itd.),
upucuje na ,vijest, znanje, spoznaju® (prasl. 1 stsl. véste = véd¢: ,,znam* «— ie. *weyd-:
»vidjeti®, ,,znati“, usp. Ani¢, 2006) koju dijelimo ,,s* drugima. Svijest, dakle, primarno ima
epistemoloski ili gnoseoloski te socijalni aspekt. Epistemoloski aspekt svijesti otkrivaju
kognitivna znanost, psihologija i filozofija (koja je dugo vremena poistovjecivala svjesno s
mentalnim, §to je od 19. stoljeca napusteno). Svjesno znanje o kojem je rije¢ u kognitivnoj
znanosti nije istinito opravdano vjerovanje u epistemoloSskom smislu, nego koherentan model
svijeta koji se neprestano obnavlja u promjenjivim situacijama i u skladu s novim
informacijama. Socijalni aspekt svijesti naglaSava psihoanaliza (biti svjestan znaci zivjeti u
skladu sa svojim zeljama na drustveno prihvatljiv nacin), a prisutan je 1 u fenomenoloskim
pojmovima intersubjektivnosti i svijeta zivota u kojem se ona ostvaruje. Nadalje, svjesnim
nazivamo mentalna stanja dostupna promisljanju i verbalnom izvjestavanju, a jezik, koliko
god vitalan za svjesni zivot, druStvena je i povijesna kreacija, bas kao 1 iskustvo, za razliku od
trenutnog subjektivnog dozivljaja (usp. Zeman, 2001, str. 1281). U nastavku ¢emo nesto reci

0 samim znanstvenim metodama koje otkrivaju bogatu multidimenzionalnost svijesti.

4.1. Metodologija istrazivanja razlicitih aspekata svijesti u prirodnim, drusStvenim i
humanisti¢kim znanostima

Svijest kao budnost, odnosno stupnjevanje svijesti od fokusirane paznje pa sve do stanja
kome, primarno zanima medicinske znanosti. Tri metodoloska pristupa ovdje igraju glavnu
ulogu, a to su bihevioralno vrednovanje, funkcionalno snimanje neuronske aktivnosti i
proucavanje lezija mozga. Najpoznatija bihevioralna metoda mjerenja razine svjesnosti je

Glasgowska ljestvica kome (Teasdale 1 Jennett, 1974) koja boduje otvaranje o€iju te verbalni i
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motoricki odgovor pacijenta u rasponu od 3 (najslabiji odgovor — duboka koma ili mozdana
smrt) do 15 (najbolji odgovor — pacijent je pri punoj svijesti). GCS bodovanje najcesce se
koristi za procjenu stanja pacijenta prilikom pruzanja hitne medicinske pomo¢i i trijaze
bolesnika po primitku u bolnicu. No, bihevioralna evaluacija nije pouzdana metoda u
slucajevima gdje izostaju reakcije ispitanika a on je 1 dalje pri svijesti pa su razvijene razlicite
metode snimanja moZzdane aktivnosti koje se osnivaju na mjerenju metabolickih, odnosno
elektrofizioloskih promjena. Zajedno s istrazivanjima koja polaze od lezija mozga," odnosno
poremecaja ili uskra¢enosti kognitivnih funkcija uslijed osSte¢enja mozdanog tkiva, metode
funkcionalnog snimanja (elektroencefalografija, funkcionalno snimanje magnetskom
rezonancijom, pozitronska emisijska tomografija itd.) pomazu i pri mapiranju mentalnih

procesa u odredenim mozdanim regijama.

Farmakoloski pristup, koji proucava biokemijske 1 fizioloske ucinke molekula (bilo
sintetiziranih, prirodnih ili endogenih) na pojedine procese u stanicama, organima ili pak
organizmu u cijelosti, u svojoj neurofarmakoloskoj grani razotkriva utjecaj kemijskih spojeva
na procese u zivcanom sustavu pa onda i utjecaj takvih spojeva na ¢ovjekova svjesna stanja i
njegovo ponasanje. Metoda ,,crne kutije* koja je funkcionirala po nacelu ordinirajmo lijek i
pratimo psiholoSku reakciju organizma, zamijenjena je od 1950-ih pokuSajem ciljanog
utjecaja na netom otkrivene neurotransmitere. Uocena je reakcija celularnih mehanizma i
medustanicne komunikacije na kemijske spojeve odredenog sastava, $to je dovedeno u vezu i
s promjenama u kvaliteti 1 stupnju svjesnih stanja kod ispitanika. Za razliku od kvantitativnog

pristupa zainteresiranog poglavito za stupanj svjesnosti u rasponu od pobudenosti i

19 Kako su obdukcije nad ljudskim leSevima bile vjerski i zakonski nedopustive sve do renesanse, detaljna
anatomija mozga kao i njegove uloge u ljudskom tijelu dugo nisu bile prepoznate, uz iznimku Hipokrata koji je
promatrajuci epilepti¢ne napadaje zakljucio da ,,iz mozga nastaju nase ugode i radosti, kao i tuga, bol i ocaj.
Pomoc¢u njega mislimo, vidimo, ¢ujemo i razlikujemo ruzno od lijepoga, dobro od losega i ugodno od
neugodnoga® (prema Dehaene, 2014, str. 49). Moderna medicina zapoc€inje istrazivackim radom lijecnika
Andreasa Vesaliusa koji je, uz ostalo, dao i prvi potpuni morfoloski opis mozga (u sedmom svesku djela De
Humani Corporis Fabrica, 1543). U idu¢em stoljecu francuski filozof i matemati¢ar René Descartes pokusao je
pomiriti vlastitu dualisticku poziciju (odnosno ucenje o dvije supstance, proteznoj i mislecoj) hipotezom da je
epifiza u mozgu mjesto interakcije uma i tjela. No, pravi znacaj srediSnjeg Ziv€anog sustava za nas svjesni Zivot,
emocionalne reakcije, senzorne, kognitivne i motoricke funkcije zapazen je tek pracenjem (ponajprije
traumatoloskih) lezija u odredenim regijama mozga. Najces¢i uzorci lezija mozga su: mozdani udar, traumatska
ozljeda glave, tumor na mozgu, Alzheimerova bolest i hidrocefalus. Te anomalije utjeCu ne samo na bioloske
funkcije mozga, nego uzorkuju i jasne psihicke promjene, $to je pokazao i Cuveni slucaj Phineasa T. Gagea,
radnika na zeljeznici kojem je 1848., u nesre¢i uzorkovanoj dinamitnom eksplozijom, Zeljezna Sipka probila
lubanju i odstranila mu dio c¢eonog reznja mozga, Sto je nekim ¢udom prezivio, ali se karakterno promijenio i
postao bezobziran, nepredvidiv, prost, cudljiv i lijen. Proucavanje lezija mozga i povezanog gubitka kognitivnih
funkcija tako je u idu¢im desetlje¢ima otkrilo centre za produkciju i razumijevanje govora (Brocino i
Wernickeovo podrudje), zatiljna primarna vidna podrucja, tjemena motoricka podrucja, sljepoocna slusna
podrucja, hipokampus kao podru¢je zaduzeno za memoriju, ulogu mozdanog debla (tocnije ¢itavog uzlaznog
retikularnog aktivacijskog sustava) za odrzavanje budnosti i pozornosti itd.
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usredotoene paznje pa sve do dubokog sna, vegetativnog stanja 1 kome te topografskog
pristupa  zainteresiranog za lokalizaciju svjesnih stanja u mozdanim regijama,
neurofarmakoloski pristup je prvenstveno zaokupljen kvalitetom mentalnih dozivljaja na koju
utjeCe lucenje neurotransmitera, kemijskih spojeva koji prenose ziv€ane impulse (odnosno
posreduju sinapticku komunikaciju izmedu neurona), ima ih oko 50 vrsta, a sintetiziraju se u
neuronskim zavrSecima. Za naSu raspravu najznacajniji su acetilkolin, noradrenalin, dopamin,
serotonin, glutaminska kiselina, gama-aminomaslacna kiselina (GABA) i opoidni polipeptidi.
Uz ostale funkcije, acetilkolin potice REM fazu spavanja i pojavu snova, noradrenalin
sudjeluje u obradi emocija te izmjeni budnosti i spavanja, dopamin sudjeluje u regulaciji
pokreta i emocija, serotonin u regulaciji emocija i spavanja te inhibira osjet boli kao i opoidni
polipeptidi, GABA djeluje kao opé¢i inhibicijski neurotransmiter, a glutaminska kiselina kao
glavni ekscitacijski neuroprijenosnik ukljucen je u procese pamcenja. Integrativni potencijal
svijestt omogucuju neuromodulatori (monoamini, acetilkolin i neuropeptidi) povezujuci
mnoga podruc¢ja u mozgu i omogucujuci sinkronizaciju relevantnih neuronskih mreza (Perry i

Young, 2002).

Svijest kao svojstvena nekim Zivim bi¢ima (creature consciousness) u razlici spram
principijelno nesvjesnih bi¢a predmet je biologije, a posebice evolucijske teorije koja
usporeduje povijesni razvoj organizama s pojavom svjesnih stanja. lako je opce prihvaceno da
je stupanj slozenosti ponasanja kraljeSnjaka razmjeran stupnju razvijenosti njihove mozdane
kore (Simi¢, 2020), o evolucijskoj pojavi svijesti stavovi se razilaze. Jedna od hipoteza je da
svijest nuzno potrebuje neokorteks (izokorteks), Sestoslojni dio kore velikog mozga, koji se
razvio kod sisavaca prije nekih 200 milijuna godina, a nedostaje kod gmazova i ostalih
zivotinja koja im evolucijski prethode (Eccles, 1992). Neokorteks kod ¢ovjeka obuhvaca oko
90% moZdane kore i ¢ini oko 76% ukupnog volumena mozga, a kod svih sisavaca je
Sestoslojne grade. Iako ptice nemaju neokorteks spomenute strukture, neki autori smatraju da
njihov mozak ima brojna homologna podru¢ja s mozgom sisavaca, zaduzena za senzorne,
motorne 1 izvrSne/asocijativne funkcije pa bi uz bihevioralne dokaze postojanja slozenih
kognitivnih sposobnosti (koriStenje alata, rjeSavanje problema, prepoznavanje svog odraza u
zrcalu itd. kod vrsta koje imaju razvijeniji prednji mozak poput vrana i papagaja, usp. Emery,
2006) morali priznati i postojanje svjesnih stanja kod ptica kao i kod sisavaca (Butler,
Manger, Lindahl i Arhem, 2005). Jedan od novijih pokuSaja demistificiranja svijesti po
evolucijskom modelu (Feinberg i Mallatt, 2018) nastanak primarne svijesti, za Sto su potrebna
osjetila koja opazaju na daljinu, sloZeniji mozak te procesiranje slikovnih predodzbi i afekata,

datira u razdoblje nagle diversifikacije zivota u ranom kambriju (prije 540 do 520 milijuna
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godina). Istrazivanje fosilnih ostataka mirkoorganizama uz hidrotermalne otvore na morskom
dnu smjesta pojavu prvih zivih stanica na Zemlji prije nekih 3.46 milijardi godina, ali moguce
je da su se pojavile i ranije (budu¢i da su se oceani formirali prije 4.41 milijarde godina). Svi
Zivi organizmi su autonomni, autopoieticki, operativno zatvoreni sustavi (Maturana 1 Varela,
1980), usmjereni na samoodrZanje i rast, ofuvanje metabolickih procesa unutar vlastite
membrane, ali adaptivni 1 usmjereni na djelovanje u promjenjivom okoliSu. S pojavom
zivéanog sustava kod zivotinja (prije 580 do 560 milijuna godina) nastalo je i refleksno
ponasanje uz osnovne motoricke programe. Neurohijerarhijska slozenost, daljnji razvoj
osjetila, vecéi kapacitet procesiranja informacija u neuronskim podsustavima kao i njihove
integracije, srediSnji ziv€ani sustav, pojava paznje, afekata i memorije u razdoblju kambrija
doveli su do referentnosti mentalnih stanja, jedinstva iskustva, mentalne uzro¢nosti i pojave
prozivljenih afektivnih kvaliteta, drugim rije¢ima do primarne svijesti i subjektivnosti (usp.
Feinberg 1 Mallatt, 2018, str. 108-109). I dok se evolucijska teorija sluzi komparativnom
metodom, odredenje nuznih uvjeta za pripisivanje svijesti nekom bi¢u (kao Sto su
responzivnost, budnost, referentnost mentalnih stanja, subjektivnost, samosvijest i sl.) od
posebnog je interesa 1 istrazivaCima umjetne inteligencije i1 robotike, jer ne-bioloska
inteligentna stvorenja manjkava su spram zivih bic¢a ukoliko svijest ima bitan funkcionalan i
adaptacijski znacaj, bez obzira na memorijske kapacitete te brzinu i to€nost procesiranja

relevantnih informacija.

Hipoteza klasi¢ne kognitivne znanosti u ovom kontekstu glasi da razli¢itim mentalnim
stanjima odgovaraju razli¢iti kompjutacijski procesi u umu-mozgu koje je mogucée simbolicki
prikazati i modelirati na digitalnom racunalu. Kognitivna znanost, nadalje, razlikuje svjesne
od nesvjesnih procesa prema nekoliko kriterija, a to su organizacija znanja, mehanizmi
procesiranja informacija, sadrZaj znanja i reprezentacija znanja (Sun i Franklin, 2007). S
obzirom na tip organizacije znanja, Anderson (1983) u svojoj ACT* arhitekturi razlikuje
deklarativno znanje, predstavljeno semantickim mrezama 1 dostupno svijesti, od
proceduralnog znanja koje je predstavljeno pravilima u produkcijskom sustavu i nedostupno
je svijesti. Po pitanju procesiranja znanja, nesvjesni mentalni procesi su paralelni, automatski i
rabe instance pros$lih iskustava, dok su svjesni procesi serijski i sluze se postupnim
rjeSavanjem problema ,,korak po korak® (prema algoritmima). Prema sadrzaju znanja, svjesni
sadrzaji su uvijek uklopljeni u odredeni prostorno-vremenski kontekst, tj. epizodicni, te
povezani u jedinstven, viSe-manje koherentan korpus znanja, dok su nesvjesni sadrzaji samo
parcijalna, odnosno primitivna (perceptivna, motoricka ili konceptualna) c¢voriSta u

propagacijskim mrezama i svoje znacenje dobivaju tek uklapanjem u odredeni kontekst
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svjesne epizode. Svjesne reprezentacije moraju biti izravno dostupne i verbalno izrecive, a
nesvjesni sloj na kojem pocivaju dostupan je samo neizravno, tumacenjem te subsimbolicke
razine. Dakle, sadrzaj mentalnih stanja koji postaje globalno dostupan u neuronskim mrezama
1 dijelom niza povezanih epizoda u misljenju zovemo svjesnim dozivljajem (access
consciousness). Svijest je iz kognitivne perspektive shvacena kao operacijski sustav koji daje
instrukcije paralelnim procesorima unutar mentalnih modula te serijski obraduje rezultate

njihovih kompjutacija.

Osim kognitivne znanosti, eksperimentalnu psihologiju i psihoanalizu takoder zanima razlika
izmedu svjesnih i nesvjesnih mentalnih procesa. Eksperimenti s implicitnom percepcijom i
sublimnim porukama, koji su se sluzili metodama funkcionalnog snimanja, kod svjesnih
zamjedbi biljeze globalnu sinkronu neuronsku aktivnost i oda$iljanje ziv€anih impulsa u
medusobno udaljene mozdane regije za Sto je potrebno oko 300-400 ms od pojave
perceptivnog podrazaja, iz ¢ega je moguce zakljuciti da je svijest drugo ime za integraciju i
globalno dijeljenje informacija u neuronskim mrezama (Dehaene, 2014). OsvijeStena
zamjedba nastaje tek rekurzivnim signaliziranjem i s odredenim vremenskim odmakom nakon
(nesvjesno) registriranog podrazaja. Za psihoanalizu, koja prou¢avanom subjektu pristupa iz
perspektive drugog lica, svijest je podru¢je racionalnosti, obrambenih mehanizama i
ukalupljenosti u drustveno-politicki kontekst s ciljem obogacivanja interpersonalnih odnosa,
dok je nesvjesno podru¢je nagona, potisnutih zudnji, fantazija i nesredenih emocionalnih
odnosa s bliskim osobama (Freud, 1963), iz kojih je terapijom razgovora (prilikom koje
terapeut povezuje fragmentirane asocijacije pazljivo slusajuci i uceéi od svojih pacijenata)
moguce rekonstruirati izvorno traumatsko iskustvo i1 uklopiti ga u osobnu povijest pacijenta

koji na taj naCin dozivljava katarzu, tj. postupno izljecenje (Elliott, 2012).

Fenomenologija, filozofija uma i psihologija Brentanova tipa isti¢u tranzitivnu u razlici spram
intranzitivne svijesti. Tranzitivna svjesna stanja usmjerena su na predmet (referent smisla)
koji im daje sadrzaj, dok kod intranzitivnih mentalnih stanja nije moguce odrediti o ¢emu su
ili na §to se tocno odnose (kao Sto je, primjerice, slucaj kod ugodaja poput dosade, tjeskobe ili
depresije). Intranzitivna svjesna stanja, medutim, nisu tek ni o ¢emu, nego otkrivaju nasu
egzistencijalnu situaciju 1 svijet kao ukupni horizont iz kojeg nas unutarsvjetska bica susrecu
te daju atmosferu i obojenost nasem promisljanju (usp. ovdje 6.2.). Osim toga, metoda
fenomenologijske redukcije otkrila je intencionalnost u ¢itavom rasponu mentalnih stanja od
tematske, eksplicitne, fokalne svijesti usmjerene na predmet, u vrSenju aktivne sinteze
(kombiniranja, odvajanja, usporedivanja, razlikovanja, primjerice, u aktima sudenja ili
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odlucivanja) pa sve do nereflektivne, implicitne osjetilnosti i vremenske konstitucije svijesti u
vrSenju pasivne sinteze kao asocijacije pojavnih momenata (usp. Moran i Cohen, 2012, str.
305; Thompson, Lutz i Cosmelli, 2005). Istrazujuéi intencionalni luk (u razlici spram
refleksnog luka koji prati putanju od osjetilnog podrazaja do motoricke reakcije) i
naglasavaju¢i teleoloSku usmjerenost organizma na ostvarenje ciljeva, neuroznanstvenik
Walter J. Freeman (2007) govori o dinamickoj interakciji mozga, tijela 1 okoline koja se
odvija kako na svjesnoj, tako i na nesvjesnoj i predsvjesnoj razini. Tranzitivnost svijesti
temelji se na filogenetski starijim bioloSkim strukturama poput limbickog i s njim vezanog

olfaktornog sustava koji imaju presudnu ulogu za prezivljavanje zivotinje u prirodi.

I za kraj dotaknimo se jo$ refleksivnosti svijesti, odnosno samosvijesti. Pojam samosvijesti
nije jednoznacan, jer ona se u prirodi pojavljuje u ¢itavom rasponu od eksplicitnog znanja o
sebi, kao autobiografska samosvijest ili narativno sebstvo, pa sve do pukog osjecaja ili
detekcije sebe (prije svega svojih tjelesnih stanja) kao cjeline koja je u trpnom 1 djelatnom
odnosu s okolinom (na mene utjece i ja utjeCem na drugo od mene), a tu je rije¢ o primarnoj
ili rudimentarnoj samosvijesti. Evolucijska teorija proucava razvoj primarne u autobiografsku
samosvijest oslanjaju¢i se na pronalaske neuroznanosti koja mapira podrucja u mozgu
zaduZzena za razliCite funkcije potrebne za nastanak i odrzanje samosvijesti te putanje njihove
neuralne povezanosti (primjerice, hipotalamusa, mozdanog debla i inzule kod proto-sebstva,
uz talamo-kortikalnu petlju, hipokampus i amigdalu kod narativnog sebstva kojeg ne moze
biti bez memorije). Povezujuéi razliCite tipove svijesti s razliitim sustavima pamcenja koji
omogucuju uporabu ste€enog i pohranjenog znanja, kognitivni psiholog Endel Tulving (1985)
razlikuje anoeticku svijest koja korespondira s proceduralnim pamcenjem, noeticku svijest
koja se temelji na semantickom pamcenju te autonoetiCku svijest koja ovisi o epizodicnom
pamcenju Sto posreduje prisje¢anje osobnih iskustava. Sebstvo je u anoeti¢koj svijesti samo
implicitno prisutno, u noetickoj pretpostavljeno, a u autonoetickoj svijesti posve eksplicitno
prisutno (LeDoux i Lau, 2020). Psihoanaliticka metoda otkriva svojevrstan rascjep sebstva
izmedu svjesnog 1 nesvjesnog ja, odnosno svjesnih, racionalnih namjera i nesvjesnih,
potisnutih, iracionalnih Zudnji koje se, medutim, u snovima i iznenadnim idejama ,,probijaju
na vidjelo samosvijesti ali ih osoba sama ne uspijeva rastumaciti. Fenomenologijske redukcije
otkrivaju da se znanju o sebi moze pristupiti na dva nacina, jednom kao empirijskom sadrzaju
nasih prozivljenih iskustava, tj. osobne povijesti (Sto nije predmet fenomenologije), ali i1 tako
da subjektivnost koja suzdrzavaju¢i se od svake ustaljene odredbe sebe otkriva kao uvjet
mogucnosti takvog iskustva, tj. strukturirane struje dozivljaja, bivajuéi tako refleksija o egu

kao dimenziji koja daje smisao i predmetnost svemu §to nas susre¢e u svijetu. Tek je na
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osnovi takvog transcendentalnog ega koji, pruzajuci se u svijet, s drugim subjektima su-
konstituira i ono Sto vrijedi kao objektivna zbilja, mogucée govoriti o osobi — subjektu koji

uvida da je djelatan i odgovoran za ono §to ¢ini te prirodno, drustveno i povijesno uvjetovan.

4.2. Sto su bihevioralni, neuronski i kompjutacijski korelati mentalnih stanja i procesa?

Propitivanja korelata svijesti potaknuto je pitanjem kako mozemo biti sigurni da je bice pri
svijesti, da je u posjedu odredenih mentalnih dozivljaja, da opaza svijet oko sebe, osjeca
ugodu 1 bol, prozivljava emocije 1 djeluje u skladu s osmisljenim ciljevima, §to nas u krajnjoj
liniji moralno i1 zakonski obvezuje u odnosu prema istom. Na prvi pogled je iz samog
ponaSanja bica jasno je li ono svjesno ili nije, no u slucaju nekih ozljeda mozdanog tkiva,
anestezije 1 drugih vrsta intoksikacije, dubokog sna i epilepti¢nih napadaja, stupanj svjesnosti
varira, svijest se gubi 1 ponovno vraca ili je tako zatomljena da pasivno stvorenje ne daje
nikakve izvanjske znakove prisebnosti. Osim toga, nije jasno ni gdje u zivom svijetu mozemo
povudi granicu koja bi odvajala svjesne od principijelno nesvjesnih organizama. Ukoliko bi¢a
ne mogu reflektirati o vlastitim stanjima i verbalizirati ih konvencionalnim jezikom znacili to
da su samo nagonski vodeni strojevi koji refleksivno odgovaraju na podrazaje iz okoline? S
druge strane, nevolju kod pripisivanja svijesti zadaje nam i suvremena umjetna inteligencija
koja se sluzi prirodnim jezikom, uéi iz primjera, kreativho rjeSava probleme, a
implementirana je u digitalnim ra¢unalima te njezin razvoj ni u ¢emu ne prati evoluciju Zivota
na Zemlji. Svjesni um slozen je fenomen Cije aspekte mozemo sagledati iz Citavog niza
perspektiva, na §to smo ve¢ prethodno upozorili, a jednako tako je moguce izluciti i Citav niz
bihevioralnih, neuronskih i kompjutacijskih korelata koji ih u pravilu prate i pomazu nam
kako u prepoznavanju tako i u objaSnjenju znacajki svijesti. U nastavku ¢emo ih pokusati

poblize analizirati.

Bihevioralno vrednovanje stupnja svijesti (odnosno razine kome) u medicini je nuzno kod
traumatskih ozljeda glave, nakon neurokirurS$kih cerebralnih intervencija, intoksikacija
alkoholom, drogama i1 medikamentima te drugih vrsta trovanja, takoder i1 pri nastanku
somnolentnosti kod uznapredovalih stadija teSkih bolesti. NajeS¢e se u tu svrhu rabi
spomenuto GCS bodovanje koje procjenu vrsi prema tri skupine svjesnih reakcija, a to su
otvaranje ociju (spontano, na glasovnu naredbu, na bolni podrazaj, izostalo), motoricki
odgovor (prati naredbe, lokalizira bolni podrazaj, odmice se od bolnog podrazaja, odgovara

fleksijom na bolni podrazaj, odgovara ekstenzijom na bolni podrazaj, nema motorickog
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odgovora) i verbalni odgovor (suvisli i1 orijentirani odgovor, konfuzni odgovor, besmisleni
odgovor, nerazumljivi zvukovi, nema verbalnog odgovora). Osim ove sloZenije skale, postoji
1 nekoliko jednostavnijih (i utoliko povrsnijih, ali laksih i brzih za provedbu) koje ocjenjuju
neuroloSko stanje pacijenata prema bihevioralnom odgovoru, a naj¢es¢e se u primarnim i
sekundarnim zdravstvenim ustanovama rabe AVPU 1 ACDU (McNarry 1 Goldhill, 2004).
AVPU skala boduje kriterije pacijentove budnosti, odnosno orijentiranosti i spontanosti (A:
alert), odgovora na verbalni podrazaj (V: voice), odgovora na bolni podrazaj (P: pain) i
kona¢no izostanka bilo kakve reakcije (U: unresponsive), dok ACDU ocjenjuje stanje
pacijenta prema tome nalazi li se u stanju pobudene prisebnosti (A: alertness), smetenosti (C:
confusion), pospanosti (D: drowsiness) ili u potpunosti ne reagira na podrazaje iz okoline (U:
unresponsiveness). No i1 u svakodnevnom ophodenju s drugima zaklju¢ujemo njihovo stanje
prema tome koliko su aktivno ukljufeni u zbivanja oko sebe, odgovaraju li na pitanja i
sudjeluju u razgovoru, prate li pogledom sugovornike i otkrivaju li uskladenim kretnjama
namjerno ponaSanje. Osoba koja ne reagira na poziv, koja zmiri ili se samo trza, naizgled
uopce nije pri svijesti, iako medicina poznaje brojne slucajeve stanja u kojima su pacijenti

vise ili manje prisebni iako to svojim ponaSanjem gotovo nikako ne pokazuju.

Bihevioralni korelati svijesti mogu ukljucivati uspravljenu posturu tijela, kontroliranje misica,
adaptivne reakcije (uzmicanje od smrada, bijeg od buke itd.), verbalni odgovor, slijedenje
uputa i ciljno ponaSanje. Na primjeru fenomena mjeseCarenja moze se zakljuciti da kod
ponaSanja koje nije posve svjesno (iako je koordinirano jer nastaje povezivanjem senzornih
modalnosti) nedostaje sintaksa u govoru te je primjetna i deficijentnost u socijalnim
vjeStinama (usp. Cartmill, 2000, str. 843-844). Iako je covjek jedino bi¢e koje se sluzi
jezikom op¢ih pojmova, komunikacija u razli¢itim oblicima dijeljenja informacija verbalnim i
neverbalnim putem potencijalni je izraz svjesnih stanja (uoCavanja opasnosti, privlacenja
paznje partnera, organizacije lova itd.) i kod drugih organizama. Reakcije na bolne podrazaje
poput grimasa ili krikova, izrazi privrZenosti, prepoznavanje vlastitog odraza u zrcalu,
oponaSanje zvukova i kretnji drugih, sve to prati dozivljaje svijeta koji sigurno nisu
ekskluzivno ljudski. Iako su nam bihevioralni korelati svakodnevno najblizi, brojni

protuprimjeri ¢ine ih nesigurnim pokazateljima svjesnih stanja i procesa.

Provedene studije pokazale su da je na osnovi bihevioralne evaluacije, koja kod pacijenta koji
ne mogu verbalno odgovarati vrednuje faktore poput vizualne fiksacije i pretrage, lokalizacije
1 manipulacije predmetima, neverbalne komunikacije, slijedenja naredbi itd., ¢ak 40%
svjesnih pacijenata pogresno klasificirano kao nesvjesne osobe, §to nije samo dijagnosticki
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promasaj nego izravno utjece i na predvidanje i terapijske postupke koji trebaju dovesti do
oporavka njihovih neuroloskih funkcija, a u konac¢nici moZe utjecati na odluke o nastavku ili
uskraéivanju potpore za njihovim odrzavanjem na zivotu (Edlow i sur.,, 2017). Osim
odredivanja razine ili stupnja Covjekove svjesnosti (budnost, REM faza, duboki san,
minimalno svjesno stanje, vegetativno stanje, koma) vazno je tocno lokalizirati mjesta u
mozgu koja pokazuju najviSe aktivnosti pri odredenim mentalnim procesima. U 20. stolje¢u
razvijeno je nekoliko metoda snimanja mozdane aktivnosti koje se osnivaju na mjerenju
metabolickih (PET, SPECT, fMRI, NIRS), odnosno elektrofizioloskih promjena (EEG,
MEQG), a potakle su snazan interes za objektivnim istrazivanjem svjesnih stanja kod ¢ovjeka 1

ostalih sisavaca, odnosno potragu za neuronskim korelatima svijesti.

S obzirom da svaki teorijski model svijesti treba biti bioloSki vjerodostojan, mora mu
prethoditi istraZivanje to¢nih korelacija izmedu odredenih procesa u mozgu i pojedinih
aspekata svijesti. Utvrdivanje neuronskih korelata svijesti (NCC — neuronal correlates of
consciousness) ogranicava doseg teorijskog modela, ali simo ne nudi objasnjenje poveznica
izmedu neuronskih 1 mentalnih procesa. Definiciju neuronskih korelata svijesti kao
»minimalnog niza neuronskih dogadaja iz kojih nastaje odredeni aspekt svjesne zamjedbe*
(Crick 1 Koch, 2003, str. 119), prati intenzivno istrazivanje, posebice neurobioloske podloge
vizualne paznje, koje se odvija ve¢ tridesetak godina (Crick i Koch, 1990). NCC su, dakle,
definirani kao nuzan i dovoljan uvjet za pojavu svjesnog stanja ili dozivljaja odredene vrste,
Sto ¢e reci da ukupno stanje srediSnjeg Ziv€anog sustava ne moZe biti shva¢eno kao NCC.
Osim toga, odredeni NCC izravno je povezan, tj. u pravilu nastupa zajedno s dozivljajem x,
ali to ne znaci da on uzrokuje x, $to bi bila mnogo snaznija tvrdnja koja jo§ nije znanstveno
dokazana (usp. Byne 1 Hohwy, 2013, str. 25-26). Za razliku od ,,zombi* nacina rada naseg
mozga, pri ¢emu se usporedno odvijaju brojni brzi, rutinski, stereotipni, ve¢ nauceni ili
automatski procesi u specijaliziranim podruc¢jima/modulima, NCC nastaju u gustoj
povezanosti mozdanih regija, pri ¢emu se svjesna stanja pojavljuju sporije 1 izmjenjuju se
jedno za drugim, ali su fleksibilnija budu¢i da moraju reagirati na novonastale situacije ili
planirati sloZenija ponaSanja (usp. Crick i Koch, 2003, str. 120). Prema hipotezi koja je u
skladu s evolucijskim teorijama, o svjesnosti u punom smislu rije¢i moze se govoriti samo na
stupnju razvoja mozga u kojem je razvijen ¢eoni rezanj, ukljucen u aspektima planiranja,
odlucivanja 1 paznje, a s kojim su sva mozdana podrucja reciprono povezana: kao da prednji
dio mozga povezuje informacije o trenutnom stanju organizma i okoline te upravlja
senzornim i motorickim procesiranjem koje se odvija u straznjem dijelu (Miller i Cohen,

2001). Metoda kojom se odreduju pojedini NCC odvija se u dva koraka: 1) u skladu s
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verbalnim izvjeStajima ili nekim drugim oblikom ponaSanja usporeduju se funkcionalni
snimci mozdane aktivnosti na makro ili mikro razini s pojavom istrazivanog svjesnog stanja;
2) nakon $to je neki NCC identificiran, odredeno svjesno stanje pripadnika neke populacije
moze se naknadno zakljuciti ve¢ iz pojave tog NCC (Sto je korisno kod pripisivanja svijesti
subjektima koji su trajno ili privremeno u nemogucnosti izvjeStavanja o svojim mentalnim

stanjima).

Generaliziranje rezultata na Citavu populaciju otezava fenomen neuroplasti¢nosti (Jensen i
Overgaard, 2011). Neuroplasticnost je sposobnost mozdanog tkiva da se prilagodi
promjenama u okolini ili pak upotrebi nuznoj za organizam te da zadovolji novonastale
bihevioralne, kognitivne ili metabolicke potrebe. Plasti¢nost se, prije svega, odnosi na
stvaranje novih veza medu neuronima, a posebice dolazi do izrazaja kod osoba koje su u
ranom djetinjstvu ostale bez Citavih mozdanih regija (uslijed trauma glave ili kirurSkih
intervencija), pri cemu preostali dijelovi mozga postupno preuzmu sve vazne funkcije. NCC
takvih individua mogu znacajno odstupati od NCC kod zdrave populacije. Osim toga,
mapiranje kognitivnih funkcija suocava se i s ¢injenicom da je mozak svake osobe jedinstven
te da neuronske mrezZe evoluiraju tijekom razvoja svakog covjeka na ponesto drugaciji nacin,
cega su posebno svjesni neurokirurzi koji prije zahvata kod svakog pacijenta ponaosob
moraju naci za §to je tocno zaduzeno tkivo koje namjeravaju odstraniti zbog nastupa maligne
bolesti. Uz geneticku predodredenost koja fiksira funkcionalnost odredenih mozdanih
podrucja, neuroni imaju sposobnost modificirati snagu sinapticke komunikacije pa ¢ak i
formirati nove sinapti¢ke veze u skladu s ucenjem i iskustvom (uz ostale ¢imbenike kao $to su
stres, ovisnosti, izostanak odredenih podrazaja, hormonalni disbalans, poodmakla dob i sl.,
usp. Kolb, Gibb i Robinson, 2003) koje se odvija ¢itavog zivota. S obzirom na sve navedeno,
striktna lokalizacija 1 mapiranje NCC na mikro-razini koje bi bilo anatomski obvezujuce ¢ini
se neizvedivim. Medutim, svijest je definirana kao proces realiziran u mozdanoj aktivnosti,
pri cemu je potrebno najprije otkriti kakva bi to aktivnost bila i koje bi regije ukljucivala, za
Sto mikro-lokalizacija nije presudna. Razmatrajuci pojedine aspekte svijesti navest ¢emo
utjecajnije prijedloge neuronskih korelata koji ih prate, ali sada treba pribliziti Sto kognitivna

znanost podrazumijeva s koncepcijom kompjutacijskih korelata svijesti.

Potencijalni kompjutacijski korelati svijesti mogu se razvrstati u nekoliko skupina ili klasa, a
odnose se na: 1) reprezentacije odredenih svojstava (nacin na koji je kodirana informacija); 2)
stanja sustava (mrezna svojstva cjeline); 3) modeliranje sebstva (unutarnja reprezentacija
vlastite aktivnosti); 4) relacijska svojstva izmedu kognitivnih razina 1 5) upravljanje
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kognitivnim procesima (Reggia, Katz i Huang, 2016). Pojava svjesnih stanja veZe se,
ponajprije, s reprezentacijama odredenih svojstava kao §to su: 1) stabilnost, tj. period u kojem
je njihov sadrzaj dostupan; 2) snaga, tj. broj ukljucenih procesorskih jedinica i njihova razina
aktivacije; 1 3) distinktivnost, tj. specifi¢nost njihova sadrzaja, pri ¢emu su za fleksibilnu
kontrolu djelovanja i prilagodbu sustava nuzne reprezentacije visoke kvalitete (Cleermans,
2005; Wiese 1 Friston, 2020). Osim toga, kompjutacijski su znacajna i svojstva samog
sustava, kao S§to su globalno procesiranje informacija, tj. komunikacija medu razliitim
umrezenim kognitivnim modulima ili mozdanim regijama (Baars, 2005), te integracija
informacija, koja jamci jedinstvo doZivljaja koji je informativan ali diferenciran od drugih
svjesnih stanja (Tononi, 2004). Unutarnja reprezentacija vlastite aktivnosti kao model sebstva
nastaje potpomognuta somatskim, proprioceptivnim i senzornim signaliziranjem vlastita rada
te unutarnjim nadziranjem stanja sustava u svrhu reguliranja i1 odrzavanja vlastite
funkcionalnosti. Relacijska svojstva izmedu kognitivnih razina odnose se na utemeljenje
simbola te interakciju mreZa niZe razine, koje procesiraju ulazne signale i asocijativno uce
prepoznavanjem obrazaca, te mreza vise razine, koje ih monitoriraju i procjenjuju tocnost
izlaznih s obzirom na ulazne signale. O procesiranju mreza niZe razine nemamo nikakvog
subjektivnog dozivljaja sve dok ne postane predmetom procesiranja mreza viSe razine
(Brown, Lau i LeDoux, 2019), ali time nije objasnjeno zasto umjetna racunala koja imaju
sustave monitoriranja vlastitih stanja opcenito smatramo nesvjesnima. Posljednja klasa
kompjutacijskih korelata svijesti ukljuCuje ne samo monitoriranje 1 vrednovanje, nego
kontroliranje drugih automatskih kognitivnih procesa, primjerice, usmjeravanje paznje,
odrzavanje radne memorije, postavljanje ciljeva, inhibiranje irelevantnih signala,
uspostavljanje prioriteta, ograni¢avanje mrezne aktivnosti i druge izvrsne radnje (Schneider i

Chein, 2003).

Predstoji da navedene prijedloge bihevioralnih, neuronskih i kompjutacijskih korelata
pokusamo povezati s funkcijama svijesti koje moraju odgovarati intrinzi¢noj dijalektici zivog
organizma koji je s jedne strane autonoman, konacan i ogranien, u stalnom odrzanju i
izgradnji vlastitog identiteta, okrenut na sebe sama, a s druge strane prilagodljiv izvanjskim
uvjetima, pokretljiv, upucen na ono izvan sebe u postavljanju ciljeva, drustvenom ponasanju,
normiranju, vrednovanju i preoblikovanju medija u kojem biva. Ova ,,potrebita sloboda‘“
organizma, koja nije ni potpuni determinizam niti potpuna slucajnost i proizvoljnost,
posredovanje je izmedu samo-odrzivog identiteta te ciljeva ili ,,meta* kognitivnog i

bihevioralnog angazmana (usp. Di Paolo, 2009, str. 16). Razlikovni aspekti svijesti koji se
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ofituju u njezinim funkcijama upravo odrazavaju ovo posredovanje S$to ¢emo pokusati

pokazati u nastavku.

4.3. Reaktivnost i budnost

Sto se ti¢e pripisivanja svijesti odredenoj osobi, Zivotinji ili umjetno stvorenom kognitivnom
sustavu, u minimalnom smislu taj bi entitet trebao biti osjetljiv 1 reagirati na podrazaje.
Medutim, ukoliko reaktivnost prihvatimo ne samo kao nuzan nego i kao dovoljan uvjet za
definiranje nekog bic¢a kao svjesnog tada ve¢ zastupamo neki oblik panpsihizma — stajaliSta
prema kojem je svijest prisutna medu svim zivim bi¢ima ili ¢ak svim procesima prijenosa
informacija 1 fizicke samo-organizacije (Grandpierre i sur., 2013; Protevi, 2011). U drugom
smislu, bioloskoj osjetljivosti kao reaktivnosti na podrazaje trebalo bi pridodati i budnost, jer
u stanjima dubokog sna ili poremecaja svijesti organizam ne moze uspostaviti interakciju s
okolinom (Zeman, 2001). Ipak, hipnoticka stanja, mjesecCarenje i snovi dokazuju nam da

svjesni doZivljaji nisu strogo ograniceni na stanje budnosti.

Svakodnevno shvacanje svijesti prisebnost obi¢no poistovjecuje s budnosti. Budnost je
aktivna prisutnost organizma u zbivanjima u vlastitom okruZju, reaktivnost na izvanjske i
unutarnje podrazaje, koju obiljezava sposobnost interakcije i komunikacije s drugima na
integriran nacin (Zeman, 2001). Ne postoji usnuli suradnik ili sugovornik, u potonjem slucaju
moZe eventualno biti hipnotiziran, odnosno u stanju polusna. Budnost ovisi o cirkadijalnim
ritmovima, tj. tjelesnoj uskladenosti s izmjenama dana i1 no¢i pa ¢ak i izmjenama godiSnjih
doba kod stvorenja koja duZe vremenske periode provedu u stanju hibernacije. Tijekom
spavanja dolazi do tjelesnog oporavka organizma (primjerice, izbacivanja mlijecne kiseline iz
misica) 1 uStede energije (Sto je iznimno vazno u razdobljima nestaSice hrane). Spavanje je
klju¢no za anatomsko i funkcionalno sazrijevanje mozga (novorodencad spavaju 2/3 dana, a
odrasle osobe 1/3 dana) te obnavljanje ketokolamina (adrenalina, noradrenalina i dopamina)
koji reguliraju metabolizam, potpomazu cirkulaciju, ublazavaju posljedice stresa te imaju
neurotransmitersku funkciju. Cetiri stadija spavanja odgovaraju i razli¢itim stadijima svijesti,
a izmjenjuju se u ciklusima tijekom no¢i (pri ¢emu smo svjesni u NREM-1 1 REM fazi, dok se
stadiji dubokog sna uglavnom smatraju nesvjesnim stanjima). lako se budnost i svjesnost u
uzem smislu kod zdravih subjekata ,,pri punoj svijesti“ preklapaju, postoje brojna fizioloska
stanja u kojima budnost djelomi¢no ne prati svjesnost i obratno (Di Perry i sur., 2014).
Zivopisni snovi primjer su svjesnosti u spavanju, a epilepticki napadaji i mjesecarenje
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nesvjesne budnosti. To je moguce obzirom na razliite sustave u mozgu koji su zaduZeni za
ova stanja. Ciklusi budnosti i spavanja su neurobioloski u korelaciji s procesima u mozdanom
deblu (ascendentni retikularni aktivacijski sustav), a svjesnost u uzem smislu je neurobioloski

vezana uz procese u talamo-kortikalnom sustavu.

U neuroloskim ispitivanjima stupnja svjesnosti, odnosno budnosti, ¢esto se koristi EEG, kako
u pradenju pacijenata s epilepsijom (pri cemu je moguée ne samo potvrditi dijagnozu nego i
odrediti ishodiSte napadaja), zatim pacijenata koji su pretrpjeli traumu glave, onih s
novootkrivenim mozdanim tumorom, degenerativnim promjena sredi$njeg ziv€anog sustava i
sl. Elektroencefalografija je metoda mjerenja bioelektri¢ne aktivnosti mozga pomocu (20 do
256) elektroda postavljenih na kozu lubanje koje registriraju i pojacavaju razlike potencijala
kao cerebralne ritmove i prikazuju ih kao kontinuirane krivulje. Tocnije, ,,EEG je zapis
promjena izvanstani¢nog protoka struje Sto nastaje uslijed trajne i istodobne elektri¢ne
aktivnosti golemog broja pojedinacnih neurona mozdane kore* (Judas i Kostovi¢, 1997, str.
191). Elektricna aktivnost o kojoj je rije¢ odnosi se na postsinapticCke a ne akcijske
(unutarstanicne) potencijale u mozdanoj kori. Frekvencija EEG valova proteze se u rasponu
0.5 — 80 Hz, a njihova amplituda 10 — 100 pV. lako su se eksperimenti na Zivotinjama s
otvorenim cerebralnim hemisferama, kod kojih je otkrivena spontana elektricna aktivnost
mozga u vidu ritmi¢nih oscilacija (mozdani valovi), poceli provoditi ve¢ krajem 19. stoljeca,
izum EEG uredaja i prvi uspjeSan pokusaj snimanja elektroencefalografskih valova ljudskog
mozga pripisuje se njemackom fiziologu 1 psihijatru Hansu Bergeru (1929). Uz ve¢
spomenutu klinicku primjenu, EEG se koristi i za dijagnostiku poremecaja sna, dubine
anestezije, prisutnosti kome ili mozdane smrti, a ovisno o stupnju svjesnosti EEG biljezi
valove razliitih frekvencija i amplituda koje je moguce svrstati u pet glavnih kategorija (za

detaljniju klasifikaciju usp. Nayak i Anilkumar, 2020).

Delta ritam (valovi frekvencije 0.5 — 4 Hz i amplitude 60 — 100 uV) fizioloski je uocljiv u
dubokom snu i1 prevladava u frontalnim i srediSnjim regijama glave. Patoloski delta ritam
prisutan je u budnim stanjima pacijenata s opc¢om encefalopatijom 1 cerebralnom
disfunkcijom. Theta ritam (valovi frekvencije 4 — 7 Hz i amplitude oko 70 uV) uocljiv je kod
stanja pospanosti 1 ranih stadija spavanja. Prevladava u fronto-centralnom podrucju i polako
se povlaci prema straznjem dijelu glave zamjenjujuéi alfa ritam ranog umora. Napetost i
emocionalni stres takoder mogu pojacati theta ritam kod djece i mladih. Alfa ritam (valovi
frekvencije 8 — 12 Hz i amplitude oko 50 pV) dominantan je u EEG snimkama okcipitalnog
podrucja mozga neuroloski zdravih, budnih odraslih osoba. Uocljiv je kod snimaka osoba sa
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zatvorenim ocima 1 tijekom njihove mentalne relaksacije i atenuira se otvaranjem ociju ili
(nutarnjim ili vanjskim) podraZajem. Usporavanje pozadinskog alfa ritma uglavnom je znak
generalizirane cerebralne disfunkcije. Nepromjenjivost alfa valova prilikom podrazaja
uocljiva je kod pacijenata u komi. Beta ritam (valovi frekvencije 14 — 30 Hz 1 amplitude oko
10 — 20 nV) najéesée se ocitava kod neuroloski zdrave populacije. Registrira se uglavnom u
frontalnim 1 parijetalnim podruc¢jima glave. Beta valovi nize amplitude javljaju se prilikom
pojacane mozdane aktivnosti (visoke koncentracije, usredotoCenog razmisljanja), a vise
amplitude kod umora i pocetnih stadija sna. Sedativi takoder povecavaju amplitudu beta
valova, dok se fokalne, regionalne ili ¢ak hemisferne promjene beta valova mogu pojaviti kod
kortikalnih ozljeda, malformacija, subduralnih hematoma itd. Od ritmova visoke frekvencije
oscilacija posebno treba izdvojiti gama ritam (valovi frekvencije 30 — 80 Hz) koji se pripisuje
senzornoj percepciji koja integrira razli¢ita podru¢ja u mozgu, odnosno visokoj razini
procesiranja informacija. Posebice se koherentna neuronska oscilacijska aktivnost na oko 40
Hz, koja odrazava iterativnu talamokortikalnu povratnu petlju, prepoznaje kao korelat

svjesnih stanja kako u snovima tako i u budnosti (usp. Llinds, 2001, str. 124).

Budnost bi u kompjutacijskom smislu znacila neometano odvijanje racunalnih procedura u
izvrSenju razli¢itih zadac¢a. U interaktivhom smislu racunalnih mreza, budnost je on-line nacin
rada u kojem sustav dijeli i prima informacije ne samo s neposredno prisutnim, nego i s
udaljenim ali povezanim izvorima koji utjeu na njegov rad. Budnost, promatrana iz
perspektive ciklusa spavanja, vezana je ponajprije za materijalnu ostvarenost racunala koje
periode procesorskog rada u punoj snazi i odgovaranja na sloZene zahtjeve iz okoline mora
prekidati (odlaziti u stand-by ili hibernacijski modus rada) kako bi Stedjelo energiju, zastitilo
se od pregrijavanja, odnosno kako bi komponente odrzale sto duzi vijek trajanja. Razdoblja
smanjene aktivnosti potrebna su ne samo zbog troSenja materijala nego i zbog informacijske
preopterecenosti. Korpus znanja, model svijeta i raspoloZiva memorija moraju se na neki
nafin konsolidirati i organizirati izvan neprestanog dotoka novih podrazaja. Bioloska

evolucija tomu je nasla rjeSenje u vidu stadija spavanja koje nazivamo san.

4.4. Snivanje

Anatomske, fizioloSke 1 farmakoloSke pojedinosti vezane uz spavanje i budnost znanstveno su
dobro poznate (Zeman, 2001). Oko funkcionalnog znafaja snova, medutim, ne postoji
slaganja u toj mijeri. Zivopisni snovi, halucinoidni svjesni doZivljaji tijekom spavanja,
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odvijaju se u REM-fazi (u ostalim stadijima snovi poprimaju oblik prolaznih misli koje ne
vizualiziramo, usp. Eagleman i Vaughn, 2021), kada je moguce opaziti brzo pomicanje ociju
kod usnuloga, njegovo tijelo je imobilizirano, a mozdana aktivnost se povecava, posebice u
gama frekvenciji oscilacija (prevladavaju¢ih i u budnom stanju organizma) biljeZenih
elektroencefalogramom. Snovi imaju zadacu istrazivanja mogucih scenarija 1 situacija u
kojima bi se jedinka mogla naci, tj. iskuSavanja vlastitih razli¢itih uloga bez egzistencijalne
opasnosti u koju bi mogla upasti ,,na javi“. Snovi nam otkrivaju nove odnose medu onim s
¢ime smo se ranije susreli. Tijekom sna iskrsavaju ideje 1 kreativni momenti, poblize se
razmatraju upecatljivi ili zivotno vazni dogadaji. U snovima su ¢esto utkani podrazaji iz
okoline kojith nismo posve svjesni, poput alarma sata, tereta na nogama, previsoke
temperature prostorije u kojoj spavamo itd. Sadrzaj snova nerijetko je bizaran, fragmentaran,
uz brzu izmjenu nepovezanih scena 1 prihvacanje tih dogadaja kao ,,stvarnih® sve do trenutka

budenja, odnosno urusavanja sna pred koherentnom stvarnoscu.

Kao osnovne funkcije snova navode se konsolidacija sjeéanja, pospjesivanje ucenja,
procesiranje emocija, izrazavanje najdubljih Zudnji 1 zelja te razvijanje prakse za suocavanje s
opasnostima. Ostaje, medutim, upitno imaju li snovi dublji zna€aj koji se psihoanalitickim
putem moze istumaciti (ukoliko se tijekom sna potisnute nesvjesne Zelje oslobadaju kontrole i
cenzure), ili oni kao cikli¢ni fizioloski dogadaji nastaju spontanim putem postupnim, sve
snaznijim, aktiviranjem mozdanih regija koje su potrebne u stanju koje slijedi nakon budenja.
Potonje tumacenje u skladu je s aktivacijsko-sintetiCkim modelom koji nastanak snova
razumije kao uplitanje procesiranja vise razine u niZe osnovne bioloske procese koji su stalno
aktivni tijekom spavanja, pri ¢emu dolazi do aktivacija senzornih, motoric¢kih i visceralnih
neurona (ali putanja, intenzitet 1 obrazac tih aktivacija razlikuju se od onih u budnom stanju)
te sinteze ili integracije zamjedbenih, motoric¢kih i emocionalnih elemenata, odnosno njihove
kondenzacije u zivopisne scene i promjenjive radnje (Hobson i McCarley, 1977). Zasto uopce
dolazi do aktivacije, koja se primarno biljezi kao ponto-genikulo-okcipitalni val (kojemu je
ishodiSte pons/most u mozdanom deblu, odakle se Siri u bo¢nu genikularnu jezgru, a potom u
zatiljni rezanj mozga), nova defenzivno-aktivacijska teorija objasnjava neuroplasticnoséu
mozga, odnosno ¢injenicom da senzorna podrucja koja se ne koriste, ukoliko ulazni signali
uspore, zaustave se ili izmijene, vrlo brzo (ve¢ nakon jedan sat) pocnu zaposjedati druge
senzorne funkcije pa su vividni snovi utoliko nuzni kako bi aktivnoS¢u i bez osjetilnog
podrazaja neuralni teritorij u mozgu pojedini osjetilni sustavi (posebno vizualni) obranili ili
zadrzali za sebe (Eagleman i Vaughn, 2021). Ciklicna izmjena REM-stadija sna (koji se

ponavlja otprilike svakih 90 minuta) i recipro¢ni odnos razine neuroplasti¢nosti kod razlicitih
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vrsta sisavaca prema udjelu REM-stadija u njihovom ukupnom spavanju ide u prilog teoriji,
medutim, ostaje objasniti zasto ne dolazi do senzornih poremecaja, primjerice, kod pacijenata
koji lijeCe nesanicu benzodiazepinima i drugim REM-supresivnim lijekovima, ukoliko

Zivopisni snovi imaju obrambenu funkciju osjetilnih podrucja u mozgu.

Ukoliko snivanje doista ima funkciju konsolidiranja memorije i povezivanja ste¢enih
informacija, ta vrsta aktivnog rada u pozadini, koji dakle nema neposrednog bihevioralnog
ucinka nego je potreban za odrzavanje funkcionalnosti sustava, ¢ini se nuznim za svaki tip
racunala. No, $to se konkretno dogada tijekom sna na algoritamskoj razini? Kao jedan od
stadija spavanja, san isklju¢uje veéinu ulaznih signala iz okoline, ali tijekom snivanja dolazi
do unutarnje stimulacije sustava procesiranjem ve¢ pohranjenih reprezentacija. Budna
svjesnost u stvarnom vremenu mora biti u¢inkovita (tj. procesiranje informacija mora biti
dovoljno tocno 1 brzo, ovisno o trenutnoj potrebi), $to se postize stalnim reduciranjem i
filtriranjem podrazaja u svrhu optimizacije odgovora u danoj situaciji te postizanja ciljeva.
Razli¢ite misli ili mentalni modeli tako se ,,natjeu® za izbor dolaska u srediste paznje pri
¢emu ne mogu svi, niti samo neki u potpunoj iscrpnosti, biti ukljuceni u struju svijesti koja
odrzava koherentni model svijeta u interakciji s nasim sebstvom. San je posebno stanje
svijesti utoliko §to se mozak vraca na ranije misli ili modele kod kojih sada ne mora vrsiti
selekciju nuznu za djelovanje nego ih moze konvergirati i produbljivati (Paul, 2010), pri ¢emu
se u imaginaciji snivanja, tj. povratnom signaliziranju i preobrazbi reprezentacija, stvaraju
nove poveznice, scenariji koji nisu nuzno logi¢ni, pragmati¢ni niti ,realni u smislu da
odgovaraju fizi¢koj stvarnosti u kojoj zivimo. Sustav sada rabi lateralne procesore, koji se u
budnosti natje¢u za ulazak svojih rezultata u ,,prvi plan®“ paznje, kako bi isprobao nova
rjeSenja situacija iz stvarnog zivota, kako bi zauzeo perspektivu drugog subjekta, istrazio
eventualne posljedice drugacijih odluka itd. Utoliko je snivanje moZda klju¢no za razvoj
inteligencije, sposobnosti snalazenja u novonastalim situacijama i dogadajima koji ne slijede
uvijek pravilno i u poznatim kontekstima, nego zahtijevaju rjesavanje problema u suocavanju
s nelogicnostima, slu¢ajnosc¢u, necjelovitos¢u 1 viseznacnoscu, za $to su potrebna iskustva do

kojih ne dolazimo samo na reaktivan nego i1 na kreativan nacin.

Drugo utjecajno kompjutacijsko tumacenje snova konekcionistickog je polazista i shvaca ih
kao mehanizme obrnutog ucenja ili ,,oducavanja‘“ koji su nuzni kako bi oslabili ili prekinuli
sinapticke veze kod ,parazitskih® nacina signaliziranja, tj. suviSnih, distorziranih i
neprikladnih nacina mozdane aktivnosti koju ne pokreéu visoko strukturirani specificni
signali 1z okoline, nego buc¢ni 1 nasumic¢ni signali koji nepotrebno opterecuju memorijske
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sustave (Crick 1 Mitchison, 1983). Snivanje, dakle, u skladu s Hebbovim nacelima ucenja kao
osnazivanja sinapti¢kih poveznica, prigusSuje parazitske nacine mozdane aktivnosti slabeci
njihove sinapticke veze, ali tako da ih najprije aktivira unutarnjim procesiranjem (bez
vanjskih podrazaja) a potom inhibira mehanizmom koji je u apstraktnom obliku prikazan
propagacijom vrijednosti negativnog predznaka u idealiziranoj neuronskoj mrezi (Hopfield,
Feinstein i Palmer, 1983), Sto u konacnici ima stabiliziraju¢i ucinak i povecava pristupac¢nost

pohranjenim podacima u memoriji.

4.5. Intencionalnost i kontrola ponasanja

Tre¢a bitna znaCajka svijesti, intencionalnost ili tranzitivnost, odnosi se na njezinu
predmetnost, Cinjenicu da je svijest uvijek svijest o neCemu. Intencionalnost uspostavlja
odnos prema svijetu, a poznata je 1 pod nazivom referentnosti dozivljaja. Iako je temeljno
obiljezje svjesnih dozivljaja, intencionalnost kao identificiranje, povezivanje 1 tumacenje
predmeta izvornija je od svjesne namjere (,,intencije* u izvedenom smislu) kao ishoda odluke
i refleksivnog razmatranja. Intencionalnost kao upucenost na ono ,izvan“, ono §to nas
podrazuje, motivira, pokrece 1 privlaci nasu paznju vezana je uz poriv, rivanje, nagon (voljom
za zivotom 1ili voljom za mo¢i u tradicionalnom filozofijskom smislu). Mi formiramo
predmete (ne fizicke predmete nego sadrzaj dozivljaja) iz onog S§to nas susrece, ,,tjerani®
iznutra primarno egzistencijalnim potrebama. U rudimentarnom obliku, neurobioloski je
intencionalnost ostvarena u limbickom sustavu (Freeman, 2000), a u razvijenom u frontalnoj
mozdanoj kori, tj. izvr§nom i regulatornom sustavu,? evolucijski najmladoj regiji sredi$njeg
ziv€anog sustava. Prema enaktivistiCki orijentiranim teorijskim biolozima, koji kogniciju
shvacaju kao utjelovljenu 1 situiranu, intencionalnost je uocljiva ve¢ i kod jednostani¢nih
autonomnih organizama koji osmiSljavaju svoju okolinu kao potencijalno povoljno ili
ugrozavajuée okruzenje, kao izvor nutrijenata i sl., oblikujuéi na taj nacin vlastiti svijet u
kojem egzistiraju (Varela, 1992). Teorije koje naglaSavaju sposobnost organizama da
konstruiraju vlastitu niSu u ekosustavu, zatim osobinu spontanosti dozivljaja kao moguénosti
zapocinjanja kauzalnog niza pa utoliko 1 postojanja ,slobodne volje* u prirodi, sve

pretpostavljaju intencionalnost svijesti.

U potrazi za neuronskim, odnosno somatskim korelatima intencionalnosti razmotrit ¢emo

jedno ,,pragmatisticko* shvacanje po kojem su intencionalni akti vecinom nesvjesni ili

2 Slikovito re¢eno, prednja strana mozga motri i kontrolira straznju stranu (Crick i Koch, 2003).
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predsvjesni (Freeman, 2007), budu¢i da se samo manji dio protoka neuronske aktivnosti
pokazuje u svijesti pa nam za potpunu teoriju intencionalnosti nije potrebna (jo§ znanstveno
nedostizna) potpuna teorija svijesti. Ono §to je nuzno, medutim, jest prihvatiti da za shvacanje
intencionalnosti moramo promatrati medusobnu interakciju mozga, tijela i okoline, a ne
neuronsku aktivnost u izolaciji (prate¢i refleksnu putanju od osjetilnog podrazaja do
motoricke reakcije). Intencionalnost omoguéuje Zivim bi¢ima razumijevanje svoje okoline i to
pomocu generalizacije i apstrakcije onoga s ¢ime se susrecu te specifikacije 1 konkretizacije
onoga kako ¢e se ponasati u danoj situaciji. Freeman o intencionalnosti govori kao o kruznom
procesu ili bolje receno isprepletenim interaktivnim povratnim procesima budu¢i da je
moguce razlikovati razlicite petlje (prostorno-vremensku, proprioceptivnu, kontrolnu itd.) u
kojima su kroz sinapticku aktivnost povezana motoricka, senzorna i asocijativna podrucja u
mozgu, dok je pak Citav tjelesni sustav u stalnom procesu prilagodbe svijetu u kojem djeluje 1
tim putem ga prakticno spoznaje (bez obzira moze li o tom svijetu reflektirati ili jo§ nema
izgradenu proSirenu svijest, tj. ,,autobiografsko sebstvo®, usp. Damasio 2005). Djelovanje
zivih organizama koje je usmjereno na ostvarivanje ciljeva potaknuto je vlastitim ocuvanjem,
rastom 1 sazrijevanjem. Intencija se tako ,,rada“ u mozgu i uzrokuje ponaSanje, a opazanje
promjene odnosno posljedice tog €ina povratno aktivira neuronske krugove koji se asimiliraju
novonastalom stanju stvari te modificiraju daljnja nastojanja itd., stoga je ovdje doista rije¢ o
cirkularnom uzorkovanju i dinamickoj interakciji s okolinom. ,Intencija je endogena
inicijacija, konstrukcija i usmjeravanje ponasanja u svijet, $to je praCeno promjenama samoga

sebe ucenjem u skladu s opaZenim posljedicama tog ponaSanja‘“ (Freeman, 2006, str. 76).

Evolucijski, intencionalnost se najprije pojavila u olfaktornom sustavu (do danas
jedinstvenom po tome Sto olfaktorni receptori jedini imaju izravan pristup mozdanoj kori, za
razliku od svih ostalih osjetila ¢iji signal ide ,,zaobilaznim putem* preko bazalnih ganglija) pri
¢emu je orijentacija u okolini putem njuha, odnosno kemijska reakcija na mirise, znacila hoce
li zivotinja jesti ili ¢e biti pojedena (usp. Freeman, 2000, str. 20). Dva modusa usmjerenosti
prema necemu, a to su privla¢nost i odbojnost (prvo slijedimo, od drugoga uzmicemo),
prisutna su i kod najrudimentarnijih organizama, medutim za intencionalnost u punom smislu
bio je potreban razvoj limbickog sustava koji je klju¢an za svrhovito ponasanje. KirurSkim
izoliranjem hipokampusa i drugih postojecih elemenata limbic¢kog sustava (kod ¢ovjeka su to:
talamus, kaudalna jezgra, kora ¢eonoga reznja, njusSna izbocina, amigdala, mamilarno tjelesce,
hipokampus 1 zuljevito tijelo) od mozdanog debla, mozak Zivotinje gubi sposobnost osjetilne
integracije 1 orijentacije u vremenu i prostoru, pa bez obzira na brojne ocuvane funkcije

zivotinja niti gdje ide niti Sto Cini. Nakon $to smo anatomski utvrdili nuzne strukture,
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pokusSajmo rekonstruirati (prema Freeman, 2007) procese uklju¢ene u intencionalni luk koji
spontano zapo€inje u mozgu zivotinje koja je angaZirana u svom okolnom svijetu, Zivi
istrazujuci ga vodena potrebama, nagonima i ciljevima, a ne ¢eka podrazaj izvana (ili, kao

racunalo, naredbu bez koje ne moze obradivati informacije) kako bi se ponasala na neki nacin.

Intencionalni luk zapocinje stanjem iS¢ekivanja ili potrage za podrazajem, odnosno globalnom
intraktivno$¢u motornih, senzornih i asocijativnih podru¢ja u prednjem mozgu. Nastali
obrazac aktivacije potrebuje sudjelovanje hipokampusa kako bi ponaSanje moglo biti
orijentirano u prostoru i vremenu (za potonje je nuZna kratkoro¢na memorija). Uz ovu
prostorno-vremensku, usporedno se pokre¢e mijena i u kontrolnoj petlji, pri ¢emu se nastala
sinkrona neuronska aktivnost prenosi kortikalnim neuronima u mozdano deblo i lednu
mozdinu. Povratni signali nastaju u tijelu koje nadzire svoju izvedbu s obzirom na namjeru
koju treba izvrSiti, Sto Freeman naziva proprioceptivhom petljom. Istovremeno, uzorci
aktivnosti prenose se i u primarna osjetilna podruc¢ja u mozgu (preaferentna petlja), pri cemu
se organizam priprema za senzorne posljedice svog motorickog djelovanja. Osjetilni zivei u
receptorima izlozenim razli¢itim vrstama energije (mehanickoj, elektromagnetskoj,
toplinskoj, kemijskoj) prema svojoj ih funkciji detektiraju, kodiraju i prenose impulsima u
sredi$nji ziv€ani sustav, gdje se signali stapaju u entorinalnoj kori, ujedinjuju u Gestalt
(osjetilnu  konfiguraciju) i prenose u sva podrucja putem, ranije spomenute, prostorno-
vremenske petlje, azuriraju¢i globalno stanje prednjeg mozga, ¢ime je zatvoren jedan krug

opceg ciklusa djelovanje-opazanje te moze zapoceti drugi.

Za daljnje tumacenje intencionalnog luka matematickim pojmovima teorije dinamickih
sustava u ovom radu nema mjesta. Bilo nam je vazno uvidjeti da je intencionalnost prirodni
fenomen koji uo¢avamo u sve slozenijim oblicima prema evolucijskom stupnju razvijenosti
organizama, a osigurava vezu zivog bica i njegove okoline. Tamo gdje uz rudimentarnu
uocavamo 1 refleksivnu svijest, intencionalnost se moze pokazati u svim svojim aspektima 1
funkcijama (objektiviranja, identificiranja, povezivanja i konstituiranja), medutim i metoda
njezina istrazivanja mora biti prilagodena predmetu. U dijelu rada koji se bavi uvjetima
mogucnosti korelacije svijesti i1 svijeta (8. poglavlje) vratit ¢emo se problemu intencionalnosti
1z perspektive transcendentalno fenomenoloSkih analiza, razmatraju¢i njezin konstitutivni
aspekt u formiranju hilemorfi¢nog i temporalnog smisla. U nastavku ¢emo se baviti njezinim

kompjutacijskim korelatima.
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Intencionalnost svjesnih dozivljaja, prema funkcijama identificiranja, objektiviranja,
povezivanja i tumacenja predmetnih sadrzaja, kompjutacijski se veze uz probleme utemeljenja
simbola, segregacijski i kombinacijski problem te problem uokvirenja. Pitajuéi za utemeljenje
simbola u okviru rasprave o procesiranju informacija pokusavamo shvatiti kako simboli
dobivaju svoje znacenje, drugim rije¢ima, na ¢emu se osnivaju informacijski sustavi. Ima li
korespondencije izmedu simbolicki, pojmovno predstavljene viSe razine i struje podataka
(primjerice osjeta ili bilo kakvih signala koji dopiru iz okoline) na nizoj razini, tj. kakva je
veza izmedu fizickih sustava i reprezentacijskih sadrzaja (Reggia 1 sur., 2016)? Da bi sustav
odgovorio na zahtjeve samoodrZanja i funkcioniranja u promjenjivom okoliSu, njegovi se
kognitivni procesi moraju referirati upravo na izazove i prepreke s kojima se suo€ava u
nastaloj situaciji. Izvanjske i1 unutrasnje signale sustav mora pravodobno i ispravno
protumaciti te na osnovi njih usmjeriti vlastitu aktivnost. Simboli mogu biti utemeljeni na
mentalnim stanjima niZe razine, ali ovi se pak moraju referirati na ,same stvari“, na
ekstramentalno, tj. neSto Sto transcendira svjesne doZivljaje, bez obzira koliko nam se
fragmentarno, jednodimenzionalno, parcijalno, nejasno ili dvosmisleno pokazivalo. Da bi bio
utemeljen, simbolicki sustav mora imati potporu nesimboli¢kih, plasti€nih, senzorno-
motorickih sposobnosti kako bi mogao autonomno biti u interakciji sa svijetom, odnosno s
predmetima, dogadajima, djelovanjima, svojstvima i stanjima na koje se referira (Harnad,

2007).

Drugi, tzv. binding problem u sebi sadrzi dva oprecna izazova: 1) kako sustav uspijeva iz
poplave ulaznih signala izdvojiti osjetne obrasce 1 usmyjeriti signaliziranje na poblize
odredenje pojedinih predmeta (segregacijski problem) te 2) kako sustav uspijeva povezati
diskretne predmete, emocionalna stanja 1 pozadinska vjerovanja u jedinstven dozivljaj
(kombinacijski problem)? Neuroznanstvena objasnjenja nude se u rasponu od isticanja
sinkrone aktivnosti distribuiranih skupina neurona u mozdanoj kori ¢ime se kroz vremensku
korelaciju povezuju u funkcionalno koherentne sklopove (Cleermans, 2009), pa sve do
utvrdivanja alokacije (rasporedivanja, odabira 1 uporabe) osjetnih svojstava u tocno
funkcionalno odredenim neuronima, dok kompjutacijsko objaSnjenje polazi od medusobne
povezanosti podru¢ja ukljucenih u procesiranje uz isticanje uloge memorije i paznje pri

objektnom tumacenju nadolazec¢ih signala (Treisman, 1999).

Problem uokvirenja (frame problem) pojavio se u istrazivanjima umjetne inteligencije ali
prepoznat je i kao ozbiljno epistemolosko pitanje o tome kako razluciti ucinke vlastitog
djelovanja, bez potrebe za eksplicitnim predoCavanjem ogromnog broja oc€itih dogadaja koji
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nisu njegov ucinak. Postaviti okvir znaci usredotociti se na jedan dio svijeta i uoc€iti promjene
koje smo izazvali, a pritom ostaviti ostala pozadinska vjerovanja netaknutima.
Kompjutacijska strategija ,,usnulog psa“ (usp. McDermott, 1987, str. 115) rjeSava taj problem
na nacin da racunalni sustav obnavlja ili osvjezava samo one podatkovne strukture koje su
modificirane ciljanim djelovanjem, dok ostalo ostavlja nepromjenjenim. Problem s takvom i
slicnim strategijama je to Sto relevantnost odredene informacije za sustav ne ovisi samo o
cilju koji treba posti¢i ili naredbi koju treba izvrsiti nego i o promjenjivom kontekstu u kojem
se djelovanje odvija a koje ga odreduje. Osim toga, svaki adaptivni organski sustav operira s
jednom ,hijerarhijom* ciljeva, a kod bi¢a s refleksivnom svijesti ona je dodatno slozena
buduéi da, osim bioloSkih potreba koje traze neposredno zadovoljenje, ostvarenje zadanih
ciljeva moze biti vremenski rastegnuto i ¢ak na Stetu odrzavanja optimalnih uvjeta organskog

razvoja.

4.6. Samosvijest

Cjelovito objasnjenje funkcija svijesti svakako ne smije zanemariti samosvijest, posebnu vrstu
refleksivne svijesti, misaoni odnos prema samome sebi, vezan uz rekurzivne organicke
procese 1 odrzavanje identiteta. U tjelesnom pogledu fenomen samosvijesti vjerojatno je
rezultat sloZzenih homeostatskih procesa pomocu kojih jedinka preZivljava odrZavajuci
funkcionalne varijable unutar fizioloski dopustenog raspona vrijednosti (o ¢emu smo
detaljnije raspravljali u treCem poglavlju, tematiziraju¢i nacelo smanjenja slobodne energije).
Homeostaza se odnosi na odrzavanje tjelesne temperature, krvnog tlaka, razine glukoze u
krvi, ravnoteze u tjelesnim tekucinama i sve druge regulatorne mehanizme koji Cuvaju
uravnotezen zivot organske jedinke i omogucuju joj ne samo prezivljavanje nego i prosperitet
te napredovanje vrste (Damasio, 2018). Autobiografska samosvijest vezana je uz epizodi¢no i
semanticko pamc¢enje dogadaja i Cinjenica iz vlastitog zivota, svijest koju imam o meni kao
osobi, ali to nije izvorni oblik samosvijesti koji je vezan uz propriocepciju, introspekciju,
osjecaj vlastite prisutnosti kao subjekta koji dozivljava, promislja i djeluje. Primarni samo-
osjecaj (jo$ nikakva samospoznaja ili znanje o sebi)?' svijest je o vlastitom tijelu, o meni kao
individuumu koji biva u ujedinjenoj aktivnosti organa, udova, dozivljaja, sjeCanja, nadanja

itd. Sintezu predmeta i okolnog horizonta u svijesti prati i postupna sinteza empirijskog ja,

! Suvremeni njemacki filozof Manfred Frank (2016) koncepciju ,,0sjec¢aja sebstva“ (Selbstgefiihl) pronalazi u
empirijskoj psihologiji od kasnog 18. stolje¢a, a podrazumijeva da je izvorni dozivljaj sebe neSto pred-
pojmovno, da u osnovi sebstvo nije nikakav predmet nego stanje u kojem se nalazimo i koje prepoznajemo kao
ono koje povezuje sve druge dozivljaje.
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koji je od vlastitog predmeta odijeljen Cine¢i ga drugim od sebe, dok ujedno sebe tumaci iz

onoga $to je predstavio.

Implicitno sebstvo je subjekt, ja koji dozivljavam svijet 1 svoje mjesto u njemu, moja tocka
gledisSta iz koje mi se ocrtava vlastita situacija 1 stanja u kojima se nalazim. S druge strane,
eksplicitno sebstvo predmet je moje spoznaje, ono §to mogu prepoznati, modelirati, o cemu
mogu donositi zakljucke, Sto razumijevam iz odnosa prema drugim bi¢ima u svijetu.
Implicitno sebstvo preduvijet je pojavi eksplicitnog sebstva,”” a samo u psihopatoloskim
stanjima ono moze biti ,izbacCeno iz srediSta®, ukoliko osjeCamo da netko drugi upravlja
nasim mislima i ponasanjem. Puna samosvijest kao ,,ja sam svjestan sebe“ odrazava ovo
razdvajanje na subjekt i objekt unutar refleksivnog dozivljavanja. Pri raznim aktivnostima
tijelo je dio mene: ja sam taj koji djeluje u okolini, medutim, pri dozivljaju boli, umora 1 sl.
tijelo postaje predmet ili ,,moje tijelo. Privatna samosvijest je spoznavanje unutarnjih, samo
subjektu dostupnih fenomena, no samosvijest je moguca i kao javna, svijest o sebi kao
drustvenom bic¢u, bi¢u meduljudskih odnosa, pri ¢emu tumacim i sebe sagledavam iz
perspektive drugih, kako me oni vide ili dozivljavaju, a osim toga iz ucinaka koje moje

ponaSanje ima na okolinu.

Kognitivna psihologija razlikuje 1 razine unutar spektra samosvijesti: ekoloSko sebstvo je
minimalan oblik: dovoljno za osnovno reagiranje na podrazaje, izravno opazanje
funkcioniranja u neposrednoj fizi¢koj okolini; interpersonalno sebstvo nastaje iz opazanja
postojanja izvanjskih interakcija s drugima, uspostavlja ga komunikacijsko signaliziranje
specificno za pojedinu vrstu; prosireno sebstvo ukljucuje vremensku dimenziju, tj. sjecanje i
iS¢ekivanje, u refleksiju o vlastitim interakcijama s okolinom; privatno sebstvo je otkrice
iskljucivosti sfere mojih misli, osjecaja 1 intencija; dok je konceptualno sebstvo puna
predodzba sebe kao aktivnog pojedinca koji razmatra o svom iskustvu i osmisljava svoju
egzistenciju (Neisser, 1988). No, samosvijest nije vezana samo za jedinku, moguce ju je
prepoznati 1 u kolektivnim sustavima kada nema srediSnje tocke u kojoj je samospoznaja
locirana. Samosvijest tako postaje emergentno svojstvo koje se pojavljuje na viSoj razini
sustava dok ga ne nalazimo u njegovih sastavnica (kao $to su Ziv€ane stanice u mozgu ili
mravi u koloniji). Sustav svojom dinamikom dolazi u takvo stanje koje se odraZava na

aktivnost sastavnih dijelova koji usmjeravaju svoje ponaSanje u skladu s novonastalim

22 Koncepcija ,,fluidnog identiteta bliska postmodernizmu moZe se odnositi samo na eksplicitno sebstvo,
sadrzajno a to ¢e re¢i objektivno odredenje promjenjivog subjekta, odnosno njegovih drustvenih, kulturnih,
rodnih, rasnih i etnickih uloga i subjektivnih pozicija. Anti-esencijalisticka kritika koja dekonstruira shvacanje
integralnog, izvornog, jedinstvenog identiteta (Hall, 1996) ne pogada implicitno sebstvo.
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stanjem. Prema teoriji dinamickih sustava to je rezultat cirkularne kauzalnosti u prirodi,
Cinjenice da djelovanje sastavnica u odredenim uvjetima dovodi do formacije kolektivnih
obrazaca ponasanja sustava koji, s druge strane, ograni¢avaju ili usmjeravaju individualno
ponasanje sastavnica (usp. Kelso, 1995, str. 8-9), stoga ne postoji potreba za postuliranjem

postojanja kontrolne procesorske jedinice koja upravlja ponaSanjem sustava.

Americki biolog Gerald M. Edelman (2003), u sklopu svoje sloZene teorije svijesti, pokusao
je objasniti 1 pojavu sebstva te isprepletenost utjecaja tijela, svijeta 1 mozga na promjene
dinamicke jezgre koje doZivljavamo kao preobrazbe nase struje svijesti. Od najranijeg stupnja
razvoja ziv€anog sustava, mozak neprestano razmjenjuje signale s ostatkom tijela te su
zajedno u interakciji s okolinom. Dinamicka jezgra rekurzivno distribuira i povezuje signale
koji dolaze iz smjera primarnog sebstva, odnosno vrijednosnih i homeostatskih sustava te
propriocepcije (u Sto su uklju¢eni mozdano deblo, hipotalamus 1 jezgre koje luce
neurotransmitere), sa signalima koji u razli¢itim modalnostima dolaze iz smjera ne-sebstva, tj.
okoline, preko primarnih i sekundarnih osjetilnih podrucja. Korelacija ova dva tipa signala
odvija se u septumu, amigdali, hipokampusu itd. te vodi do memorije, odnosno do
konceptualne kategorizacije u koju su uklju€eni ¢eoni, tjemeni i sljepooc¢ni reznjevi mozdane
kore. Rekurzivne putanje aksona iz tih podru¢ja omoguéuju zamjedbenu kategorizaciju
signala koji dolaze iz svijeta, a u toj povratnoj povezanosti Edelman vidi kriti¢ki evolucijski
korak koji je rezultirao pojavom primarne svijesti na kojoj pocCiva i kasnija svijest visSeg reda,
tj. samosvijest ili subjektivnost u punom smislu, za Sto su potrebne jezi¢ne sposobnosti i

epizodi¢na memorija.

Samosvijest je kompjutacijski vezana uz sustave koji proaktivno prikupljaju informacije,
odrZavaju znanje o svojim unutarnjim stanjima i dinamickoj okolini, izgraduju¢i interaktivni
model uz on-line ucenje (dok je sustav u pogonu) te potom koriste to znanje kako bi
osmisljavali svoje ponaSanje. Pritom se funkcioniranje sustava odvija u stalnom donoSenju
odluka ili opredjeljivanju izmedu vise (ponekad i suprotstavljenih) ciljeva prema tome koju
informaciju prikupiti, na kojoj razini apstrakcije 1 koje resurse koristiti kako bi se poboljSala
izvedba, a pritom uStedjelo na energiji i vremenu. Da ne bi doSlo do informacijskog
preopterecenja, ucenje novih sadrzaja 1 vjeStina potiskuje stare koji se viSe ne rabe.
Funkcioniranje sustava mora biti optimizirano, prilagodeno trenutnim potrebama i
promjenjivim novonastajuéim uvjetima. Kompjutacijska samosvijest u skladu s ranije
spomenutom Neisserovom podjelom ima nekoliko razina: 1) registriranje podrazaja te
odgovarajuca 1 pravodobna reakcija na iste; 2) registriranje interakcije s drugim sustavima i
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okolinom iz koje dolaze podrazaji pomocu petlji povratnog signaliziranja iz kojih sustav
povezuje da 1 njegova aktivnost izaziva reakcije u drustvenoj i fizickoj stvarnosti —
monitorirajuéi svoj rad iz perspektive mreze €iji je dio; 3) sustav razlikuje prosle, trenutne i
buduce dogadaje, sprema podatke u memoriju i prema njima modelira (anticipira) moguce
ucinke svog djelovanja; 4) sustav postavlja vlastite ciljeve, preferencije ili ograni¢enja (koji
implicitno ne postoje u njegovu dizajnu); 5) sustav posjeduje meta-reprezentacije, odnosno

nadzire i procjenjuje rezultate procesa na nizim razinama te je u stanju samostalno izmijeniti

algoritme koji ih realiziraju (Lewis, Chandra 1 Glette, 2016, str. 17-18).

Ukoliko prihvatimo samosvijest kao emergentni fenomen koji se u nekim sloZzenim sustavima
javlja u interakciji njegovih (nesvjesnih) umrezenih podsustava koji rabe globalno dostupne
informacije, tada je za takvu ,,kolektivhu‘ svijest potrebna jedna vrsta distribuiranog ucenja i
cirkularnog regulatornog procesiranja. ,,Informacija o globalnom stanju sustava povratno
signalizira kako bi adaptivno upravljala ponasanjem sastavnica na nizoj razini. Ta informacija
o globalnom stanju je distribuirana, ali sastavnice je rabe na nacin da se Citav sustav ponaSa
koherentno i u skladu s globalnim stanjem kao da ga je svjestan® (Mitchell, 2005). No,
ponaSanje decentraliziranog kolektivnog sustava ,.kao da“ je svjestan vlastitog stanja, Sto
prema navedenim kompjutacijskim zahtjevima moZemo pratiti primjerice i u imunoloskom
sustavu, ¢ini se da potrebuje jos nesto da bi sustav ,,doista” postao svjestan (primjerice, osim
kompjutacijskih i dodatne senzorno-motori¢ke sposobnosti, sposobnost osmisljavanja okoline

uz autopoieticku organizaciju, neuronski specifi¢nu ostvarenost i sl.).

4.7. Integracija informacija i globalna dostupnost ishoda modularnog procesiranja

Temeljna obiljezja svjesnih dozivljaja su privatnost, informativnost 1 jedinstvenost (Edelman 1
Tononi, 2000b). Privatnost, kao isklju¢iva dostupnost mentalnih stanja subjektu koji ih
dozivljava, ne moze se kvantitativno izraziti niti matematicki analizirati. To, medutim, ne
isklju¢uje moguénost mjerenja kapaciteta i dinamike integracije informacija u odredenom
sustavu (Seth, Izhikevich, Reeke 1 Edelman, 2006). Naime, svako svjesno stanje je izvanredno
informativno, svaki dozivljaj se razlikuje od drugog dozivljaja 1 nastao je ograni¢avanjem,
redukcijom ili diskriminacijom ogromnog broja alternativnih stanja. S druge strane, ova
diferenciranost svjesnog stanja integrirana je u koherentnu, nesvodivu cjelinu: ,,sastavnice
pojedinog dozivljaja tek se naknadno mogu apstrahirati, ali nisu osvijeStene neovisno jedna o
drugoj nego ,,sve odjednom* (npr. boju ne mozemo dozZivjeti odvojeno od oblika predmeta
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koji vidimo, niti lijevu stranu vidnog polja neovisno o desnoj).” Zajedno uzevsi, svijest
odgovara kapacitetu nekog sustava da integrira informacije, pri ¢emu sustav podrazumijeva
skup elemenata koji su u kauzalnoj interakciji (Seth, 2007). Nakon usporedbe organizacije
neuronskih arhitektura u razli¢itim anatomskim regijama Zziv€anog sustava (mali mozak,
subkortikalni aktivacijski sustav, aferentne 1 eferentne neuronske putanje itd.),
talamokortikalni sustav pokazuje najve¢i kapacitet integracije informacija (Tononi, 2005).
Matemati¢ki simbol za koliinu integrirane informacije je ®, a vrijednost se izrazava u
bitovima. Maksimalna vrijednost ® za odredeni broj elemenata sustava znaci da su uzorci
povezanosti razli¢iti kod razliCitih elementa (funkcionalna specijalizacija) te da se svaki

pojedini element moze dosegnuti iz svih drugih elemenata mreze (funkcionalna integracija).

Subjektivno iskustvo je, prema ovom teorijskom modelu, proces integriranja informacija, za
Sto Tononi nalazi fenomenolosku i1 neuroloSku potvrdu. Medutim, u daljnjim koracima IITC
postaje spekulativna teorija koju se ne moze empirijski provjeriti. Integracija informacija, tj.
svijest, proglasena je fundamentalnim fizikalnim mjerljivim svojstvom poput mase, naboja ili
energije. Osim toga, integracija informacija nije ograni¢ena samo na odredenu neurobiolosku
strukturu, jer kognitivne sposobnosti uocavamo i kod bi¢a tjelesno potpuno drugacijih od nas,
poput hobotnica ili pcela. Tim slijedom zakljucivanja svijest se mora pripisati svim sustavima
koji odgovaraju ovoj funkcionalnoj definiciji,* pri ¢emu visi stupanj svijesti imaju sloZeniji
sustavi budu¢i da imaju veci repertoar mogucih stanja (usp. Jerath i Beveridge, 2018, str.
378). Ovaj oblik panpsihizma, ili biopsihizma u Kochovoj inadici teorije, s obzirom da on
smatra svijest elementarnim svojstvom Zzive materije (Ball, 2019), ipak ustrajava na tome da
digitalna rac¢unala kao oblik jednosmjernih mreza nikada nece postati svjesna, koliko god
tehnoloski uznapredovalo simuliranje kognitivnih sposobnosti (Tononi 1 Koch, 2015). Na
posve opreCnom stajaliStu temelje se znanstveno-inzenjerski pothvati dizajniranja strojnih
modela svijesti, koji bi se pokazali uspjeSnim kada bi uskladili funkcionalnu, kvalitativnu i
materijalnu razinu modeliranja, $to doduse jo$ nije postignuto (Aleksander, 2005). Ono S$to
IITC ne objasnjava govore¢i o subjektivnim dozivljajima, bez ¢ega zapravo 1 ne moze biti

ozbiljan teorijski model svijesti, jest fenomen subjektivnosti ili sebstva, onoga tko ,.integrira

3 Brojne poznate agnozije koje nastaju zbog mozdanih lezija odredenog tipa, odnosno razliciti oblici gubitka
sposobnosti raspoznavanja uz ocuvanu sposobnost primanja osjetilnih dojmova, primjerice unilateralno
zanemarivanje, ne govore u prilog osnovne teze teorije integracije informacija nego modularne organizacije uma
prema kognitivistickim modelima. Zahvaljujem komentoru, prof. Valerjevu, na vaznom komentaru kojim je
uputio na ovaj prigovor.
2 Tononijeva teorija primjer je klasine postavke funkcionalizma o viSestrukoj ostvarivosti, usp. ,,Zapravo,
svaki fizi¢ki sustav koji je u stanju integrirati informacije imao bi neki stupanj iskustva, bez obzira na materijal
od kojeg je sacinjen (Tononi, 2005, str. 124).
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informacije* u jedno koherentno iskustvo, tko tumaci signale iz okoline i djeluje u njoj.”

Pretjerani naglasak ove teorije na kvantitativno mjerljivim znacajkama svijesti u bitnome je

osiromasio fenomen koji pokusava objasniti.

Ono S§to, uz ostalo, razlikuje svjesna od nesvjesnih mentalnih stanja globalna je dostupnost
informacije koja moze posluziti razli¢itim kognitivnim podsustavima kako bi se osigurala
pravodobna rakcija i odgovaraju¢e djelovanje u novonastaloj situaciji. Teorija globalnog
radnog prostora, koja je dobro potkrijepljena i neuroznanstvenim istrazivanjima (Baars,
2005), odgovor je na problem interakcije kognitivnih modula koji automatski i1 zasebno
procesiraju specificne informacije dostupne samo u primjeni izravno povezanoj s operacijama
pojedinih podsustava. Teza o modularnosti uma (Fodor, 1983) izrazito je popularna i u
kognitivnoj neuroznanosti, koja pokuSava mapirati anatomske i funkcionalne regije u
zivéanom sustavu koje procesiraju to¢no odredenu vrstu podrazaja ili signala istrazujuéi
vizualni, govorno-jezi¢ni, motoricki, memorijski i druge kognitivne sustave (Kosslyn i
Koenig, 1992). Lezije mozga pruzaju izravan dokaz postojanja takve modularnosti, pri cemu
uslijed mozdanog udara, traume glave ili kirurSkog odstranjenja tkiva moze do¢i do gubitka

vida, sposobnosti govora ili kratkoro¢nog pamcenja, parcijalne pareze tijela itd.

Jedno rjeSenje povezanosti modula unutar jedinstvenog sustava je pretpostavka srediSnje
procesorske jedinice, neke vrste kontrolne toCke, monitoriranja ,,0dozgo* koje prati i/ili
upravlja ukupnim protokom informacija. Gazzaniga tako govori o interpretacijskom sustavu
smjeStenom u lijevoj mozdanoj hemisferi koji prema ishodima funkcionalnih modula ($to
aktiviraju ponaSanje 1 emocionalne reakcije) konstruira hipoteze o rezultatima djelovanja
organizma 1 uklapa osvjedoCene dogadaje u dinamicki sustav vjerovanja. Ukoliko
interpretacijski sustav ne moZe pristupiti informacijama koje se procesiraju u desnoj
mozdanoj hemisferi (primjerice, zbog prekida zuljevitog tijela koje povezuje mozdane
polutke) eksperimentalni subjekt izvjeStava da nije svjestan podrazaja koji je uzrokovao
bihevioralnu reakciju (Gazzaniga, 1988). Drugo rjesenje povezivanja modula postojanje je
dinamicke jezgre ili neuronskog radnog prostora (koji nije tocno anatomski lociran ali je
vezan za talamo-kortikalni sustav) u kojem se sekvencijalno izmjenjuju rezultati rekurzivnog

procesiranja signala a koji su dovoljno dugotrajni, jasni 1 snazni te u skladu s trenutnim

> John Searle (2002), primjerice, tvrdi da je ,,informacija“ epistemicki pojam koji se opire kauzalnom

objasnjenju kakvima iskljuc¢ivo naginju empirijske znanosti. Informacija je relativna spram promatrac¢a, odnosno
spram bioloskog sustava za koji je informativna, tj. onoga koji je moze ,,o€itati i komu nesto znaci. Svaki signal
moze, ovisno o kontekstu i stanju u kojem se nalazi primatelj, biti viSe ili manje informativan pa se intencionalna
stanja ne mogu reducirati na informacijska stanja (Sto bi dovelo do cirkularnosti kod takve definicije ako
pretpostavimo da su mentalna stanja potrebna kako bi se izlucila informacija iz signala koji dolaze izvan ili
unutar tijela).
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ciklusom opaZanja-djelovanja da mogu imati utjecaja na druga, nesvjesna mentalna stanja
usmjeravajuéi automatsko procesiranje (Edelman, Gally 1 Baars, 2011). Informacije na taj
nacin postaju dostupne za izvjeStavanje, razmatranje, planiranje ponaSanja, unutarnju

regulaciju tjelesnog stanja 1 dr.

PokusSavajuci slikovito objasniti svoju teoriju svijesti, Bernard Baars rabi analogiju kazalista,
u kojem pozornica, publika, glumci i kulise tvore kognitivnu i neurobiolosku osnovu svjesnih
1 nesvjesnih procesa (usp. Gage i Baars, 2018, str. 7-9). Pozornica na kojoj se predstava odvija
predstavlja radnu memoriju, svjetlo reflektora koje obasjava dio pozornice predstavlja voljnu
paznju, a obasjano su svjesni sadrzaji, dok je sve ostalo u mraku nesvjesna pohrana znanja i
sjecanja koje takoder mozemo osvijestiti ukoliko se pojave na pozornici i obasja ih paznja.
Bitno je uociti da obasjani dio pozornice predstavlja ograni¢eno podrucje spram citavog
izvedbenog 1 ukupnog kazaliSnog prostora i svega §to se tamo moze naci. Drugim rije¢ima,
svijest ima vrlo ograni¢en kapacitet s obzirom na koli¢inu informacija koju moze sadrzavati,
ali upravo je znacajna po tome S$to na vidjelo, odnosno pod pokretni reflektor paznje, moze

do¢i svaki lik ili zbivanje ukoliko se pojavi na kazaliSnim daskama.

Baars ovom analogijom objasnjava aspekt svijesti koji se odnosi na kognitivni pristup
informacijama koje potjecu iz osjetilnih podrazaja, memorije, imaginacije ili konceptualnih
ideja te osvjeStene postaju dostupne za jezicnu uporabu, zaklju€ivanje i1 izravnu kontrolu
djelovanja. Svjesni sadrzaji aktiviraju razli¢ita nesvjesna podru¢ja u mozgu zaduZena za
tumacenje, memoriju, jezi¢nu artikulaciju i automatske reakcije (tj. kortikalne regije,
hipokampus 1 bazalne ganglije), ali oblikovani su uvijek unutar konteksta intencija,
iS¢ekivanja, ukupnih zamjedbenih scena te izvr$nih funkcija, tj. sebstva (Baars, 2005). Teorija
globalnog radnog prostora zadrzava sve osobine klasicne kognitivne arhitekture: brojni
paralelni (nesvjesni) procesi izvrSavaju se unutar specijaliziranih modula, a informacije koje
obraduju postaju globalno distribuirane 1 dostupne tek posredstvom izvr$nog procesora koji ih
pohranjuje 1 priziva iz memorije kako bi optimizirao bihevioralni odgovor sustava.
Kolaborativna koordinacija rada pojedinih modula nuzna je kako bi se rijesili sloZeniji
problemi koje svaki od tih specijaliziranih procesora sam ne moze rijesiti. Ono ¢ega smo
svjesni u nekom trenutku upravo je ta globalno dostupna informacija, koju potom zamjenjuje
druga u funkcionalnom nizu. Ovo pomicno sjeciste, srediste ili ¢voriSte informacijskih mreza
koje povezuje kognitivne module nije strogo anatomski locirano, ali je, kako smo ranije
spomenuli, vezano za talamokortikalni sustav, koji svojom razgranatom i dugom aksonalnom

mrezom dopusta stalno dvosmjerno signaliziranje (Edelman, Gally i1 Baars, 2011).
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Globalna dostupnost mentalnih sadrZaja kao jedan od glavnih aspekata svjesnih dozivljaja
takoder se moze shvatiti u kompjutacijskom smislu. Rezultati procesiranja informacija koje se
odvija u pojedinim modulima na nizoj razini postaju raspolozivi drugim sustavima (Fodor
postulira nemodularne srediSnje sustave fiksacije vjerovanja, zakljuCivanja, verbalnog
izrazavanja, prakti¢nog rezoniranja, analognog razmisljanja i dr.)* koji nisu vezani za to¢no
odredenu domenu. Nesvjesni mentalni moduli automatski i usporedno procesiraju ulazne
signale, dok se njihovi ishodi potom serijski uklapaju u struju svijesti postajuc¢i dostupni
operacijama poput introspekcije, jezicnog uobliCavanja, kontrole 1 manipulacije na visoj
razini. Ron Sun, primjerice, ovu kognitivnu strukturu objaSnjava postojanjem dviju vrsta
reprezentacija: 1) lokalnih ili simbolickih, pri ¢emu svaka reprezentacija predstavlja distinktni
entitet, a rabi ih produktivno, algoritamsko, eksplicitno, tj. svjesno miSljenje te 2)
distribuiranih reprezentacija, koje predoCavaju entitet obrascem aktivacije subsimbolickih
¢vorova u neuronskoj mreZzi, a rabi ih implicitno, semanti¢ko, asocijativno, tj. nesvjesno
misljenje (Sun, 1999). Za kognitivni sustav nuzna je sinergija te dvije razine ili modusa
procesiranja informacija: reproduktivnog, konkretnog, implicitnog, reaktivnog i intuitivnog,
vezanog uz razvoj vjeStina te produktivnog, apstraktnog, eksplicitnog, aktivnog i
konceptualnog, vezanog uz razvoj spoznaja. Globalna dostupnost informacija ovisi o
stabilnim, snaznim i distinktnim predodzbama koje se mogu pojaviti u radnom prostoru
svijesti zahvaljujué¢i rekurzivnoj umrezenoj povezanosti kognitivnih podsustava, ¢iji ishodi
procesiranja usmjeravaju i utje€u na ponasanje (organski ili sinteticki) realiziranog racunala
koje izvrSava programske (genske) upute, ostvaruje zadane ili izabrane ciljeve, odrzavajuci

vlastitu funkcionalnu ravnotezu uz adaptacijski angazman.

4.8. Subjektivna kvaliteta dozivljaja

Kvalitativna priroda naSeg iskustva, tj. fenomenalna svijest, subjektivni je dozivljaj nekog
mentalnog stanja, a ne odnosi se na kognitivni pristup informacijama koje postaju raspoloZive
za jezi¢nu uporabu, zakljuivanje i izravnu kontrolu djelovanja (Overgaard, 2018).

Fenomenalna svijest odnosi se na dojam opazanja osjetilnih kvaliteta, emocionalnu obojenost,

26 Naslov Fodorove knjige, Modularnost uma (1983), na prvu bi Citatelja mogao zavesti da autor zastupa tezu
,,masivne modularnosti®, dok se modularnost u njegovoj teoriji veZze samo za srednju razinu ,,ulaznih sustava®, a
pretvaracki sustavi®, koji signale iz okoline transformiraju u oblik kojim se organizam moze sluziti te ,,srediSnji
sustavi®, koji procesiraju sve kognitivno dostupne informacije, ne pokazuju modularne osobine brzog
procesiranja signala ograniCenih na specificnu domenu, ,plitkih“, tj. jednostavnih ishoda, kognitivne
neprobojnosti (otpornosti nafina procesiranja na utjecaj sredi$njih sustava) te informacijske zatvorenosti
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ugodaj, ono ,.kako je nekome biti“ u odredenom mentalnom stanju (Block, 1995; Nagel,
1974). Kvantitativnim metodama istrazivanja fenomenalna svijest u nacelu je nedostupna.
Nasa sposobnost uzivljavanja, ,gledanja svijeta tudim ocima®, zauzimanja perspektive
drugoga, djelomi¢no dopire do fenomenalne svijesti, ali tudi dozivljaji nam nikada ne mogu
biti neposredno dani (jer bi tada postali dijelom moje, a ne vise tude struje svijesti). Neki
autori drze da su kvalitativna svojstva iskustva samo epifenomenalna i kauzalno inertna.
Medutim, subjektivni dozivljaji ne nastaju slucajno i vezani su uz vrednovanje onoga ¢emu
trebamo teziti a Sto trebamo izbjegavati, oni su dispozicijska mentalna stanja koja uvjetuju da
¢e pojedinac reagirati u pojedinim situacijama na odreden nacin. Ugoda, toplina, sitost, ponos,
sre¢a 1 sl. rezultat su poduzetih i usmjeravaju buduée postupke ba§ kao i1 bol, glad,
nezadovoljstvo ili umor, iako trenutno negativan dojam ne mora obustaviti trajnije ciljeve.
Fenomenalna svijest posredno ima funkciju i1 kod izgradnje karakternih osobina (pri ¢emu
emocionalna reakcija moze voditi do dugotrajnijeg raspoloZenja, a ono pak do trajne crte
licnosti). Osim toga, subjektivni doZivljaji isticu sadaS$nje stanje u prisutnosti trenutnih
podrazaja pa subjektu pomazu razlikovati prezentacije od reprezentacija (kao zamisljenih,
upamcenih ili anticipiranih stanja, odnosno sadasnje od proslih 1 budu¢ih dogadaja). Ostali
prijedlozi funkcija fenomenalne svijesti (Cleermans, 2005) u njoj vide procjenu vlastitog
ovladavanja senzorno-motorickim kontingencijama, dominaciju nekih predodzbi nad drugima
u natjecanju automatskih procesa za izlaskom u prvi plan paznje, ili najbolju interpretaciju
trenutne situacije koja valja posluziti kao sazetak koji izvrSni sustavi u mozgu koriste za

planiranje i razmatranje.

Kompjutacijski korelat fenomenalne ili kvalitativne svijesti, tj. subjektivnih dozivljaja, prema
ve¢ spomenutom tumacenju sposobnost je sustava da integrira informacije (Tononi, 2004). S
obzirom da je svaki dozivljaj integriran na nacin da razliCiti osjetni podaci formiraju
jedinstvenu scenu, a takoder i diferenciran od svih ostalih mogucih scena koje u svojoj
ukupnosti nikada ne mozemo dozivjeti na isti nacin, sustavi kakav je talamo-kortikalni, koji
pokazuju najviSi stupanj rekurzivne povezanosti svojih elemenata, otkrivaju da je
fenomenalna svijest povezana sa stupnjem integracije informacija. Prigovor ovoj teoriji
svjesnog iskustva istice da visi stupanj kvantitativne mjere @ odrazava veci potencijal sustava
za procesiranje informacija, ali je teSko za ocekivati da ¢e sustav na dovoljnoj razini
kompleksnosti kroz integraciju informacija samim tim razviti svjesne dozivljaje (Reggia i
sur., 2016). Drugi kompjutacijski prijedlozi fenomenalnu svijest povezuju s odredenim
svojstvima reprezentacija, bez obzira u kojem su se modulu pojavile. Konekcionisti stabilnost

reprezentacija, koja je rezultat relaksacije dinami¢kog procesiranja u mrezi, prepoznaju kao
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uvjet pojave sadrzaja i1 kvalitete svjesnih dozivljaja (O'Brien 1 Opie, 1999). Reprezentacije
koje su vremenski trajnije ujedno vrSe i veéi utjecaj na druge module. Osim toga, neki autori
istiCu svojstva distinktivnosti i snage, odnosno probita¢nosti pojedinih skupina neurona koje
su ili brojnije ili inhibiraju druge te tako isti¢u svoje obrasce aktivacije. U skladu s takvim
shvacanjem, sadrzaj i dojam naSeg iskustva diktiraju informacijski procesi koji su se probili u
prvi plan ili pobijedili u natjecanju medu ostalim usporednim procesima koji su ostali

nesvjesni (Cleermans, 2009).

4.9. Jezi¢na i socijalna dimenzija svijesti

Razvoj jezika kod Covjeka pocinje u prenatalnoj fazi, kada fetus postupno razvija osjetljivost
na vibracije majcina govora. Komparativna psihologinja Sue Savage-Rumbaugh (2010) tvrdi
da, za razliku od drugih primata, novorodence Covjeka zbog tezine glave 1 drugacije anatomije
stopala ne visi ¢vrsto vezano uz majku te je osudeno na radikalnu diferecijaciju “ja-ti”
iskustva 1 prizivanje majke plaem, bivaju¢i od nje fizi€ki odvojeno. S obzirom na slabu
vratnu kraljeznicu majka ga pridrzava na nacin da je uglavnom fokusirano na njezine izraze
lica, pokrete usana, zvukove i ritam rije¢i koje izgovara, Sto uslijed razvijenog sustava
zrcalnih neurona (Gallese, Fadiga, Fogassi i Rizzolatti, 1996) pocinje oponasati ve¢ u dobi od
dva do tri mjeseca. Otkri¢e ovih “Gandhi-neurona” (Ramachandran, 2011, str. 124) koji se
aktiviraju kako tijekom izvodenja neke radnje ili prilikom dozivljaja osjeta dodira ili boli,
tako 1 kod promatranja drugih kako je vrSe ili prozivljavaju sli¢ne senzacije, u ventralnoj
premotornoj kori, lijevoj frontooperkularnoj kori 1 donjem parijetalnom reznju, upucuje na
porijeklo govora, empatije i razumijevanje namjera drugih iz sinteticke funkcije ovih podrucja
da primaju informacije iz senzornih modalnosti sluha, vida i dodira te ih apstrahiraju u
predodzbe koje mogu mapirati jednu osjetilnu dimenziju u drugu (tj. povezivati pokrete

usana, glasove, izraze lica 1 geste s rije¢ima, njihovim znacenjem i intencijama govornika).

Obrac¢anjem majke i drugih bliskih osoba djetetu njegovo sebstvo postaje objektivirano, ¢ime
se dalje izgraduje identitet 1 subjektivnost djeteta — ono postaje akter koji se smijesi, place,
dotice, krece se itd. UsavrSavanjem verbalnih vjeStina 1 ovladavanjem jezi€nim normama,
subjektivnost djeteta prolazi kroz bifurkaciju ¢initelj-promatra¢ koja je sada internalizirana i
odnosi se, s jedne strane, na svjesno obavljanje odredenih radnji, a s druge na reflektiranje o
tim radnjama 1 planiranje novih. Funkcija jezika takoder se podvaja, kao izraz misljenja i

sredstvo priop¢avanja koje izaziva izravnu promjenu stanja, ali i u formiranju osobnog
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narativa koji ukljucuje vjerovanja, predrasude, spoznaje, razli¢ite reprezentacije te esteticke i

moralne vrijednosti prema kojima tvorimo model svijeta i osmisljavamo vlastito djelovanje.

postojanja ljudske zajednice. No, komunikacija nije samo verbalna, ona ukljucuje 1 geste,
znakovni jezik, izraze lica pa 1 neartikulirane zvukove koji izrazavaju dozivljaje boli, ugode,
ustraSenosti i sli¢no. Komparativni psiholog Frans de Waal (2016) upozorava da se svjesno
misljenje ne smije poistovjecivati s verbalnom komunikacijom, jer i sami poznajemo iskustva
kada ne moZemo naci rijeCi za svoje ideje ili osjecaje, dok je kod primata zamjetna
komunikacija manualnim signalima koji su intencionalni, vrlo fleksibilni i prenose to¢nu
poruku, ali takoder i vrlo ograni¢eni s obzirom na sadrzaj koji mogu prenijeti. Od zajednica
drugih primata, Homo sapiensa je odvojila, kako Saljivo primjecuje povjesnicar Yuval Harari
(2014, str. 26), “sposobnost ogovaranja”. Ogovaranje, kao govorenje nekomu iza leda, je
spominjanje osoba i dogadaja koji nisu izravno prisutni ili o¢igledni. Dok su drugi primati
svojim glasanjem u stanju upozoriti na neposrednu opasnost i privuéi paznju drugih oko
predmeta od vlastitog ili op¢eg interesa, samo je Covjek sposoban sporazumijevati se o
odsutnom, proslom, budu¢em, planiranom, zami$ljenom itd. Neuroznanstvenik Vilayanur S.
Ramachandran (2011, str. 162-163) uz ovu off-line sposobnost koristenja rijeci istice jo§ Cetiri
znacajke koje ¢ine ljudski jezik jedinstvenim, a to su: ogroman vokabular; funkcionalne rijeci
poput veznika, ¢lanova 1 prijedloga koje nemaju izvanjskog referenta; uporaba metafora i
analogija; te postojanje fleksibilne rekurzivne sintakse. S obzirom na ovo posljednje, lakoca i
brzina s kojom djeca uce jezik (prije nego li su, primjerice, u stanju zavezati cipele, Sto je
kompjutacijski daleko manje zahtjevno nego rabiti gramaticka pravila u spontanom jezi¢nom
izrazavanju) navela su kognitivne lingviste poput Noama Chomskog i Stevena Pinkera na
zakljuak da iako je jezik naucen, postoji urodeni mehanizam za usvajanje jezika, Sto
djelomi¢no ima i svoju neuroznanstvenu potvrdu koja povezuje istovremeni razvoj jezi¢nih i
motorickih vjestina kod djece (usp. Fuster, 2003, str. 181-183). Sposobnost organiziranja
jezi¢nih elemenata u smisleni govor ontogenetski se pojavljuje zajedno sa sposobnoscu

svrhovitog manipuliranja predmetima prema odredenom slijedu.

lako svi sisavci koriste glasanje 1 druge vrste tjelesne 1 facijalne ekspresije kako bi upozorili
na opasnost, privukli partnere za parenje, odbili nepozeljne suparnike i1 dr., konvencionalni
jezik je najnaprednije 1 najucinkovitije sredstvo prilagodbe na druStvenu okolinu.
Filogenetski, razvoj jezicne komunikacije evoluirao je Sirenjem neuronskog supstrata u dva
smjera: 1) prema gore, rastom limbickih struktura i paralimbicke kore, ¢ime su ostvareni
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primarni uvjeti instinktivne 1 emocionalne komunikacije posredovane nagonima i
motivacijama, i 2) lateralno, razvojem neokorteksa u dvije polutke, Sto posreduje razvoj
strukturiranog, konvencionalnog jezika (usp. Fuster 2003, str. 179). Neuronske kortikalne
mreze ukljuene u jezi€no procesiranje obuhvacaju anteriorno podru¢je dominantne
(uglavnom lijeve) polutke zasluzno za sintaksu te posteriorno podru¢je zasluzno za
semantiku, uz doprinos desne polutke kod vizualno-prostornih reprezentacija, intonacije
govora, ritma, naglaska, glasnofe i emocionalne obojenosti. To upucuje na manjkavost
klasicnog Wernicke-Lichtheimova modela, koji jezicnu obradu shvaca kao sekvencu Sto
polazi od aferentnih Ziv€anih putova do akusticnog centra (sjediSta ,,slusnih reprezentacija
rijeci), preko pojmovnog centra u kojem ponavljano iskustvo asocijacijski povezuje razlicite
memorijske reprezentacije, do motorickog centra (sjedista ,,reprezentacija govornih pokreta“)
1 konacno eferentnim ziv€anim putovima do misi¢a koji kontrakcijama sudjeluju u pokretima

artikulacijskih organa (usp. Cepanec i Judas, 2007, str. 402).

Temeljem proucavanja lezija u lijevoj mozdanoj hemisferi koje su kod bolesnika dovele do
razliCitih oblika afazije (poremecaja govora), neurolozi su tradicionalno razlikovali dva
glavna podrucja jezi¢nog procesiranja u mozgu. Prvo je nazvano Brocino podrucje (jer ga je
prvi definirao francuski antropolog i neurolog Paul Broca 1861. godine), a nalazi se u ¢eonom
reznju (donja frontalna vijuga) i zasluzno je za produkciju govora, dok je drugo poznato kao
Wernickeovo podrucje (prema njemackom psihijatru i neurologu Carlu Wernickeu koji ga je
opisao 1881. godine), a nalazi se u sljepoocnom reznju (gornja temporalna vijuga) i zasluzno
je za razumijevanje govora (usp. Hagoort, 2019, str. 55). Navedena i joS nekoliko pridruzenih
podrucja (primjerice Heschlova vijuga u primarnom slusnom korteksu) povezuje luéni snop
(fasciculus arcuatus) bijele tvari, odnosno mijeliziranih aksonalnih vlakana preko kojih se
odvija prijenos signala izmedu “ekspresivnog” podruc¢ja u ceonoj kori gdje se planira i
proizvodi govor te “receptivnog” podru¢ja u sljepoocnom reznju koji analizira jezicne
podrazaje (usp. Gulan, 2020, str. 209-210). Suvremene metode funkcionalnog snimanja
mozdane aktivnosti otkrile su da jezicno procesiranje ukljuuje znatno Sire podrucje mozga
(Friederici, 2011), pri ¢emu su uz navedena podrucja aktivni i primarni motoricki korteks,
mali mozak, subkortikalne strukture poput talamusa i bazalnih ganglija, a takoder i desna
hemisfera (posebice kod integriranja propozicijskog sadrzaja u prozodijski kontekst koji
otkriva pravi smisao izrecenog). Osim toga, istim metodama zabiljeZena je aktivacija u lijevoj
mozdanoj polutki kako u ¢eonoj, tako i u sljepoocnoj kori kod fonoloskog, semantickog 1
sintaktickog procesiranja, §to ugrozava klasicni model koji strogo razdvaja akusti¢ni

(receptivni) centar od motorickog (produktivnog) centra jezi¢ne obrade (usp. Cepanec i Judas,
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2007, str. 402-403). Osobina neuroplasticnosti mozga osobito dolazi do izrazaja kod osoba
slijepih od rodenja kojima je primarni vidni korteks u zatiljnom reznju takoder ukljuc¢en u
procesiranje jezika, budud¢i da su mu uskraceni ulazni signali iz o¢nih Zivaca (usp. Hagoort,
2019, str. 56). Slusno podrucje uklju¢eno je ne samo u registriranje govora nego i kod
pracenja artikulirano izreCenog, moduliranja glasno¢e i1 sl. §to povratno regulira jezicnu

produkeciju.

Funkcionalna organizacija produkcije jezika otkriva njegovu kompjutacijsku strukturu
ostvarenu u dva sustava (Indefrey i Levelt, 2000). Prvi obuhvaca retoricke, semanticke 1i
sintakti¢ke funkcije konceptualne pripreme (onoga Sto se Zeli priopéiti, pracéenu modelom
primatelja poruke kojem je ona namijenjena) koja pociva na prethodnim znanjima,
zauzimanja perspektive te razine poocavanja koja komunikaciju Cc¢ini ucinkovitom.
Gramaticko kodiranje sljede¢i je korak koji reprezentacije povezuje u odnose subjekta,
objekta, predikata i1 sl. daju¢i poruci konvencionalan oblik. Drugi sustav obuhvaca
morfofonolosko i foneticko kodiranje te artikulaciju glasova u razumljiv govor. No,
spomenuli smo da su govornici ujedno i svoji slusatelji, odnosno da dva sustava povezuje
monitoriranje koje ima funkciju ispravaka gresaka i modulacije glasovnog prenosenja poruke.
Sustav pripremanja, tumacenja, razumijevanja i nadzora u stalnom je, dakle, procesu
povratnog signaliziranja s receptivnim, artikulacijskim sustavom. Sto se ti¢e brzine
procesiranja jezika (u stanju smo izre¢i 1 razumjeti dvije do pet rijeci u sekundi), odlu¢ujucu
ulogu ima prediktivno kodiranje koje iz raspolozivih informacija predvida nastavak poruke, a
tek pri neslaganju s neposredno ocekivanim regrutira dodatne kompjutacijske resurse (usp.

Hagoort, 2019, str. 56).

Evolucija jezika nije samo ishod, nego i pokreta¢ evolucije mi$ljenja. Nedavno identificirani
gen Cije mutacije dovode do jezi¢nih poremecaja, FOXP2, nije iskljucivo prisutan kod ljudi,
nego je dio genoma mnogih kraljeSnjaka 1 ptica (Co, Anderson i Konopka, 2020) zasluzan za
glasanje, motori¢ko ucenje i eholokaciju. Osim toga, razmjena informacija zbiva se stalno i u
biljnom i Zivotinjskom svijetu, ali konvencionalni jezik donosi novu razinu fleksibilnosti i
sloZenosti, jer se rijeci mogu gotovo beskonacno kombinirati ¢ineci prijenos ukupne kolicine
informacija neogranic¢enim. Ovu funkciju jezika filozof Daniel Dennett (2017, str. 221) naziva
produktivnoséu (u kognitivnoj znanosti pojam nam je poznat iz Fodorove i Pylyshynove
kritike konekcionizma, usp. ovdje 1.3.), odnosno moc¢i jezika da generira gotovo beskonac¢ni
broj znacenja (u rijeCima, reCenicama i izrazima) sainjen iz konacne zalihe leksic¢kih
jedinica. Ali uz produktivnost, jezik Zivi u neprestanom obogacivanju novotvorinama,
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slengom, znanstvenom terminologijom, posudenicama, a ujedno 1 zatiranju arhaizama,
narjecja €iji su govornici izumrli itd. Izrazavajuéi svoje misli u jeziku oblikujem ih kako bi
bile razumljive, prenosim ih drugima, a osluskujué¢i njihove rije¢i razumijem i njihove
namjere, postupke 1 ideje. Ujedno s razumijevanjem intencija drugih, razgranicavam vlastite
dozivljaje 1 tako izgradujem empirijsku samosvijest, kao “srediSte narativne gravitacije”. Jezik
je naucen, ali takoder omogucuje uc€enje novih sadrzaja i vjestina. Pri u€enju stranog jezika
moze se uoCiti kako tumacenje i pronalazenje odgovarajuée rije¢i, sintaksa recCenica te
primjena gramatickih pravila postupno prelaze u nesvjesno procesiranje, jer smo sve vise u
stanju misliti odnosno formirati neposredne doZivljaje na nau¢enom jeziku. U kognitivnom
smislu jezik kodira i strukturira misljenje kroz reprezentacije (osjetilne predodzbe, mentalne
slike, pojmove, sudove i1 zakljucke, mrezne relacije itd.) 1 njihove kompjutacijske odnose.
Nema gotovih, razumljivih misli koje potom bivaju jezicno oblikovane, iako postoje misli
koje potrebuju metafore, analogije, opisivanje koje ne moze izravno fiksirati smisao (Sto je
mozda najuocljivije u pjesniStvu i filozofiji). Kreativna dimenzija jezika oblikuje nasu

stvarnost, rije¢i postaju djela, one ne samo $to opisuju nego i mijenjaju okolni svijet.

Jezicna dimenzija ujedinjuje sve ostale aspekte svjesnog uma: obznanjujemo prisutnost,
prenosimo smisao, vlastite stavove, uzrokujemo dogadaje izvan tijela, objasnjavamo svoje
postupke, opisujemo unutras$nja stanja. Svjesna stanja su mentalna stanja o kojima mozemo
reflektirati, a ukoliko su nam dostupna onda su i izreciva na neki nacin, tj. eksplikativna.
Kako bi se moglo naslutiti nakon upoznavanja s fenomenologijom dozivljaja u kasnijim
poglavljima, jezik je posrednik empirijske i1 transcendentalne dimenzije naSeg zivota svjesnog
svijeta: semantika je izraz predmetnosti intencionalnog uma u svijetu kao kozmosu i
obuhvatnom kontekstu, metafori¢nost i fonologija otkrivaju njegovu utjelovljenost u svijetu
kao prirodi, komunikativnost je izraz intersubjektivnosti u svijetu drugih subjekata,
etimologija ¢uva povijesnost uma u svijetu kao vijeku CovjeCanstva, dok sintaksa otkriva
vremenitost koja fundira Citavu transcendentalnu dimenziju i to kao kognitivno, organsko,

objektivno i ekstaticno-diferenciraju¢e vremenovanje.
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5.
OSNOVNI EMPIRIJSKI ASPEKTI SVIJETA I NJIHOV
KOGNITIVNI ZNACAJ

Prema Paulu Thagardu (2023), kompjutacijsko-reprezentacijska kognitivna znanost suocena
je s nekoliko izazova koji su i predmet kritika najeS¢e upucivanih s pozicije neuroznanosti,
biologije, filozofije, psihologije, fizike i drugih disciplina koje joj spocitavaju da u svojim
istrazivanjima uma, prije svega, zanemaruje neizostavnu ulogu tijela, svijesti, emocija, svijeta
1 drustva pri odvijanju spoznajnih procesa. U prethodnom poglavlju bavili smo se kognitivnim
znacajem najvaznijih empirijskih aspekata svijesti te osim opcih bihevioralnih 1 detaljnih
neuronskih korelata dodatno analizirali njezine potencijalne kompjutacijske korelate koje ju
¢ine relevantnom i u standardnom (uskom ili kognitivistickom) tumacenju uma. S obzirom da
svijest ima adaptacijske 1 kompjutacijske prednosti te evolucijsku povijest kod zivih
organizama, ona je emergentni a ne puki epifenomen ili nusproizvod Zivota koji bi bio
kauzalno inertan. Bez obzira na svoju sloZenost, svijest se moZe deskriptivno analizirati
multiperspektivnim putem (iz prvog, drugog i treéeg lica), eksperimentalno istrazivati i
interdisciplinarno objasniti, ali ne i odbaciti kao suviSnu koncepciju koju treba reducirati na
neke elementarnije mehanizme. Epistemicki znacaj svijesti (koja dakle nije samo puki
dozivljaj koji se odnosi na ono kako nam se stvari doimaju Sto je nedostatno za znanje koje
mozemo imati o tome) postat ¢e jasan tek u zaklju¢nom dijelu kada budemo raspolagali kako

s njezinim empirijskim tako 1 s transcendentalnim odredbama.

Sada ¢emo se posvetiti drugom izazovu kognitivnoj znanosti kojeg smo se dotakli ve¢ u
poglavlju o utjelovljenoj kogniciji kao istaknutom obliku postkognitivizma, a to je znacaj
okoline za misljenje. Tamo je receno da je um situiran 1 protegnut u svijet. Nadalje, on je
formiran i formira svijet u kojem i s kojim se razvija. No, da bi se prigovor zanemarivanja
svijeta u kognitivizmu uopée mogao uputiti, mi moramo ve¢ raspolagati nekim pojmom
svijeta (pri ¢emu je to pred-razumijevanje, kako ¢emo vidjeti u sedmom poglavlju, bitno
ograniceno), a buduci da svijet nije isklju¢ivi predmet niti jedne znanosti, taj pojam obicno
neodredeno obuhvaca prirodnu i/ili drustvenu okolinu. Ako s Newellom (1990) definiramo
kogniciju kao funkcioniranje inteligentnih bi¢a u svijetu, tada ve¢ uvidamo da je svijet
sukonstitutivni dio kognitivnih sustava pa utoliko istrazivanje uma mora “izaéi iz glave”
(Noe, 2009) 1 obuhvatiti cjelinu Zivota svjesnog svijeta. Osim toga, ako se u razlici spram

istrazivanja umjetne inteligencije kognitivna znanost bavi pojavom uma u prirodi, tada je
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pocetak analize ovog sukonstitutivnhog zbivanja odnos organizma i njegova bioloSkog miljea.
Smyjer kojim najprije kreCemo prikljucuje se projektu “proSirene evolucijske sinteze” koja o
ulozi, mjestu i stupnju razvoja govori i kroz prizmu konstrukcije nise, tj. aktivnog i kreativnog
djelovanja jedinki kojim utjeCu na selekcijske pritiske pa onda posredno i na genom svojih
potomaka. Drugi korak bit ¢e utvrditi kognitivni znafaj druStva za misaoni razvoj
inteligentnih bica, pritom ¢emo uvidjeti da je ono §to 1 kako spoznajemo uvelike uvjetovano
zajednicom 1 povijesnom situacijom u kojoj zivimo. Tek nakon upoznavanja s vaznijim
pronalascima fenomenoloske filozofije u poglavljima koja slijede nakon ovog empirijskog
dijela disertacije iza¢i ¢e na vidjelo da ba$ kao $to je svjesni utjelovljeni um ujedno subjekt i
objekt u svijetu, tako je i nasa prirodna, druStvena i povijesna okolina ujedno svijet za nas i

svijet koji nas okruzuje.

5.1. Prirodna okolina i dvosmjerna adaptacija

Suvremeno teoretiziranje empirijske korelacije svijesti i svijeta iz bioloSke 1 ekoloSke
perspektive polazi od poblizeg odredivanja nac¢ina na koji organizmi konstruiraju vlastite niSe,
¢ime se podrazumijeva proces kojim ziva bi¢a svojom aktivno$S¢u modificiraju vlastitu
okolinu $to, s druge strane, dovodi do evolucijskih promjena. Interakcija organizma i svijeta
ne odvija se samo u jednostranoj adaptaciji na uvjete Zivota (buduéi da jedinke i1 populacije
nisu tek ,,pasivne zrtve prirodnog odabira“ kako je ustvrdio biolog Richard Lewontin, usp.
Burghardt 1 Laland, 2017) nego 1 kroz transformaciju okoline prema vlastitim potrebama 1
ciljevima, Sto opet povratno utjeCe i na bioloSko nasljede. Poznat primjer za to je
pripitomljavanje stoke kao oblik agrikulturne konstrukcije niSe Covjeka, koja je dovela do
selekcijskog pritiska na gen koji omogucuje sintezu enzima laktaze kod odraslih osoba,
potrebnog za probavljanje mlijeka (usp. Odling-Smee, Laland 1 Feldman, 2003, str. 27).
Organizmi kroz svoje aktivnosti sami odreduju Sto je za njih relevantno u fizickom svijetu i
tako strukturiraju svoju okolinu (ono $to ih na razli¢ite nacine okruzuje) i pri tome utjeu na
nacin kako prirodni odabir djeluje na buduce generacije vlastite ali i drugih vrsta. Dakle, tu je
rije¢ o ,,dijalektiCkom odnosu” (Burghardt i Laland, 2017) organizama i njihova svijeta, a ne o
nacinu na koji ziva bi¢a bespomocno trpe izvanjske pritiske koji ih oblikuju. Ono Sto
generacijski evoluira jest mreza recipro¢nih interakcija organizma i okoline Sto je ujedno
ucinak prirodnog odabira, ali i njegov uzrok (Sultan, 2015, str. 141). Dinamika medusobnog

konstituiranja 1 povratnog signaliziranja oc¢igledna je, dakle, ne samo na razini kognitivnih (u
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smislu pridavanja znacenja i tumacenja signala) nego uopée ekoloskih sustava i1 evolucije

pojedinih vrsta.

5.1.1. Ekoloska i evolucijska niSa

lako samu teoriju konstrukcije nise od 1980-ih razvijaju evolucijski biolozi Richard
Lewontin, John Odling-Smee 1 njihovi suradnici i sljedbenici, pojam ekoloSke niSe u
znanstvene rasprave uveo je pocetkom 20. stolje¢a americki ornitolog Joseph Grinnell (1917).
Rana formulacija tog pojma podrazumijevala je ,mjesto koje odredena vrsta zauzima u
prirodi, odredeno abiotskim potrebama, prehranom, sezonskom specijalizacijom i nac¢inom
izbjegavanja grabezljivaca” (Polechova i Storch, 2008, str. 1088). Kasnije strogo razluc¢ivanje
staniSta (prostornog mjesta) i niSe (uloge) koju odredena vrsta ima unutar ekosustava, utvrdilo
je funkcionalno shvacanje ekoloSke niSe koje nije usko vezano za vrstu, jer privremenim ili
potpunim nestankom pripadnika odredene vrste s nekog staniSta druga ¢e preuzeti njezinu
ulogu (primjerice, opraSivanje cvjetova) 1 polozaj u prehrambenom lancu te ¢e stabilnost

sustava biti odrzana.

EkoloSka niSa, osim toga, podrazumijeva sve Cimbenike okoliSa, kako abiotske poput
svjetlosti, vlage, temperature, nutrijenata ili saliniteta, tako 1 biotske poput Zivotinja, biljaka,
gljiva, bakterija ili protozoa, koji utjeCu na rast, razvoj, reprodukciju i prezivljavanje
organizma koji im je izlozen. Na tom tragu George Evelyn Hutchinson (1957) govori o
fundamentalnoj 1 realiziranoj ekoloSkoj niS$i. Fundamentalna niSa neke bioloSke vrste
obuhvaca sve uvjete u kojima bi ona mogla perzistirati, dakle, ukupnost abiotic¢kih 1 biotickih
varijabli koje vrsta moze tolerirati i potreba koje mora zadovoljiti. Realizirana nisa je aktualni
podskup ovako definirane fundamentalne niSe, a primarno ovisi o ograni¢enjima koje namece

natjecanje s drugim vrstama oko istih resursa.

Ekoloska niSa, dakle, obuhvaéa sve bioticke i abioticke uvjete koji pogoduju nastanku,
razvoju 1 reprodukciji neke jedinke, populacije ili vrste. Ukoliko, medutim, govorimo o
evolucijskoj nisi, tada umjesto ekoloskih ¢imbenika moramo uzeti u obzir selekcijski pritisak
koji utje¢e na neku populaciju. Aktivnost organizama u okolini stvara promjene koje mogu
doprinijeti njihovoj boljoj prilagodbi fizickim uvjetima (primjerice, izgradnjom nastambi koje
Stite od nepovoljnih meteoroloskih promjena). S druge strane, njihova aktivnost moze i

dugoro¢no negativno utjecati na populaciju, jer i uniStavanje staniSta vrsta je konstrukcije
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niSe, tj. autonomne promjene selekcijskih pritisaka (usp. Trappes, 2021, str. 30-31). Utoliko
ekoloska i evolucijska niSa ne koincidiraju u potpunosti, jer ekoloska nisa ukljucuje samo one
uvjete koji dopustaju ocuvanje populacije. S druge strane, evolucijska nisa uvijek se odnosi na
realizirane uvjete koji dovode do razlika u sposobnosti organizma za prezivljavanjem u
nastalim okolnostima, dok apstraktna formulacija fundamentalne niSe kao obuhvatnijeg

modaliteta za evolucijske biologe, koji razmatraju prirodni odabir ,,na djelu”, nije od interesa.

5.1.2. Teorija konstrukcije niSe u sklopu izmijenjenog shvaéanja evolucije

Teorija konstrukcije niSe pokusava konceptualizirati niz procesa putem kojih organizmi
svojim metabolizmom 1 ponaSanjem modificiraju svoju okolinu i pritom cesto mijenjaju
selekcijski pritisak kojem su izloZeni, kako oni sami tako i pripadnici drugih vrsta koji ovise o
tim modificiranim resursima (usp. Boogert, Paterson 1 Laland, 2006, str. 570). Primjera
konstrukcije nise u prirodi je mnogo, od posve ocitih kao §to su izgradnja razli€itih nastambi,
gnijezda, brana i mreza do onih manje ocitih kao §to su izmjene kemijskih svojstava tla, vode
ili zraka. Za zivot na Zemlji svakako su bile najvaznije modifikacijske aktivnosti
cijanobakterija koje su imale glavnu ulogu u stvaranju atmosfere bogate kisikom. No, osim
takvih dramati¢nih promjena koje su utjecale na opc¢u planetarnu populaciju, svaka akcija
organizma izaziva reakciju okoline, kao §to je i svako troSenje resursa ujedno i proizvodnja
novih resursa. Ova preobrazba materije i energije te ustupanje za daljnju preobrazbu nacin je

funkcioniranja ekosustava.

S tradicionalnog evolucijskog stajaliSta, organizmi moraju razviti obiljezja koja im
omogucuju prilagoditi se okolini u kojoj obitavaju. Samo oni koji su sposobni odolijevati
izazovima koje im priroda namece mogu opstati 1 osigurati potomstvo. Prirodne okolnosti,
medutim, nisu nepromjenjive i utoliko je proces adaptacije u bitnom nedovrsSen, sve dok neka
populacija ili vrsta ne podlegne selekcijskim pritiscima, §to dovodi do izumiranja. Ali
djelovanje prirodnog odabira organizmi sami mogu usporiti ili sprijeCiti vlastitim
aktivnostima, stvarajuci povoljnu niSu u nepovoljnim okolnostima. Primjerice, sva Ziva bica
na neki si nacin osiguravaju vlastitu mikroklimu (praveci si sjenu, kukuljicu, termitnjak,
odjecu i sl.) u kojoj raspon temperature i vlage nece toliko varirati kao u potpunoj izloZenosti
atmosferskim uvjetima. Stoga ¢e fizicki manje sposobni ili manje prilagodeni prezivjeti
stvaraju¢i si sami (metabolickim 1 bihevioralnim putem) povoljno okruzje, Sto recimo Cini
kiSna glista koja iz kutikule luc¢i sekret kojim vlazi povrSinu tijela neprilagodenog za
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funkcioniranje u suhim predjelima. Osim toga, svojom aktivnoS¢u glista rahli, prozracuje 1
mineralizira tlo u kojem obitava, posredno utjecudi i na razvoj biljnih vrsta ¢ije korijenje seze

u takvu modificiranu zemlju (usp. Odling-Smee, Laland i Feldman, 2003, str. 11).

Teorija konstrukcije niSe dijelom je obuhvatnijeg istrazivackog programa ,proSirene
evolucijske sinteze* (Laland i sur., 2015) koja se, zadrzavajuci osnovne tekovine evolucijske
teorije, od moderne, post-darvinisticke sinteze razlikuje u citavom nizu pretpostavki i
predvidanja. Moderna sinteza (Huxley, 1942), nastala kao spoj darvinizma i mendelizma,
razvojne promjene u prirodi objasnjava fokusirajuéi se primarno na gensko nasljedivanje, pri
¢emu nove varijacije nastaju nasumicnim mutacijama gena, nasljedivanje je programirano u
deoksiribonukleinskoj kiselini kao nositelju geneticke informacije, a prirodni odabir gena
jedini je uzrok prilagodbe organizama okolini. Drugim rije¢ima, moderna sinteza evoluciju
definira kao promjenu frekvencije alela (varijanti gena nastalih izmijenjenim slijedom
nukleotida uslijed mutacije) ili genotipova u populaciji, odnosno promjenu geneticke
strukture populacije kroz velik broj generacija. ProSirena evolucijska sinteza osim genetskog
razmatra 1 ekoloski, kulturalni 1 maternalni tip nasljedivanja, usredotoena na organizam i
njegovu interakciju s prirodnom i druStvenom okolinom, a ne samo na genski materijal. Ovi
tipovi nasljedivanja razlikuju se prema trajnosti nasljednih ¢imbenika: varijante sekvence
DNK mogu se nepromijenjeno prenositi tisuéama generacija, epigenetske modifikacije mogu
trajati stotinama generacija, maternalni citoplazmicni ucinci samo jednu, dok se izravno
naslijedeni uvjeti okoliSa akumuliraju kroz neodredeni broj generacija (usp. Sultan, 2015, str.

144).

PrenoSenje gena samo je jedna od dvije uloge koju organizmi imaju u evoluciji, druga se
odnosi na njihov fenotip koji nastaje i razvija se u izloZenosti vanjskim utjecajima i
modifikaciji okoline, primjerice, uslijed izbora stanista i resursa, izrade artefakata, ostavljanja
organskog otpada te osiguravanja sigurnog i poticajnog okruzenja za podizanje potomstva
(usp. Odling-Smee, Laland i Feldman, 2003, str. 1). Ziva bi¢a nisu samo izloZena selekciji u
promjenjivoj okolini nego i sama mijenjaju tu okolinu, ponekad do te mjere da mogu
usmjeriti, usporiti ili ubrzati selekcijske pritiske. Tu je, dakle, rije¢ o reciprocnom a ne
jednosmjernom uzrokovanju razvojnih promjena. Osim toga, adaptivne varijante ne nastaju
samo mehanizmom prirodnog odabira nego uz to 1 ne-genetskim nasljedivanjem
(transformirane okoline), razvojnom plasti¢noscu, ucenjem i kulturnim prijenosom. U sklopu
prosirene sinteze o evoluciji se govori kao procesu s Cetiri dimenzije, koje se ocituju kroz
geneticku, epigeneticku, bihevioralnu i simboli¢ku varijaciju (Jablonka i Lamb, 2005).
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Okoli$ istrazivaci okupljeni oko programa proSirene evolucijske sinteze ne shvacaju vise kao
neutralni ¢cimbenik $to daje sirove materijale koji trebaju realizirati geneticke upute za razvoj
organizma ili pak ono $to ometa takav, unaprijed predodreden, razvoj. Novija istrazivanja
ukazuju da na aktivnost DNK i glasnicke RNK utjeCu unutarstani¢ni, somatski 1 izvantjelesni
okoli8ni signali koji time sudjeluju u oblikovanju razvojnih ishoda pa je, prema tome, okolina
»izvor regulatornih informacija, a ne neutralna pozadina® (Sultan, 2015, str. 14). DNK stoga
ne sadrzi Sifriranu poruku Cistih informacija, svojevrsni nacrt koji se prenosi generacijama,
nego je regulatorni informacijsko-interakcijski sustav koji potice formiranje tkiva odredujuci
redoslijed aminokiselina u proteinima ali uz reakciju na povratne signale iz okoline. Jedan
vrlo o€iti primjer takvih ,,izvanjskih® ¢imbenika koji usmjeravaju na$§ razvoj predstavlja
mikrobiom organizma, odnosno ukupnost bakterija, protozoa, virusa i gljivica koje nastanjuju
tjelesne Supljine, povrsine 1 tkiva, a koje utjeCu, primjerice, na probavu i imunitet Stite¢i nas
od patogena 1 prisutne su ve¢ u prenatalnoj fazi. Humani mikrobiom, s obzirom na koli¢inu
mikroorganizama s kojima dijelimo naSe tijelo, sadrzi do stotinu puta vec¢i broj gena nego
ljudski genom (Antal i sur., 2019) te je utoliko na$ razvoj i opstanak rezultat sloZene

interakcije genskih uputa ¢itavog simbiotskog sustava.

5.1.3. Okolina kao rezultat aktivnosti organizma

Zivotinje konstruiraju svoj okolni svijet prema vlastitim posebnim potrebama. Zaklju¢ak je to
biologa Jakoba von Uexkiilla, ¢ija je knjiga Umwelt und Innenwelt der Tiere 1z 1909. oznacila
1 pocetak biosemiotike, discipline koja proucava predlingvisticke prakse pridavanja znacenja i
tumacenja simbola. Okolina organizma nije beskonacno protegnut prostor ispunjen energijom
1 materijom u kojem neutralno protjeCu dogadaji u beskonacnom vremenu. Svaka zivotinja ili
bolje receno svako Zivo bi¢e ima svoj svijet, koji je s genetski uvjetovanim ogranicenjima
vlastitim razvojem izgradilo za sebe perceptualnim i bihevioralnim putem. Organizam nije
mehanicki spoj neorganskih elemenata nego aktivni i reaktivni subjekt koji osmisljava
okolinu koja mu se daje kao sustav simbola i prilika za djelovanje (Sto je kasnija ekoloska
psihologija percepcije razvila pod pojmom affordances, usp. Gibson, 1979). Ona;j dio fizicke
prirode koji je organizmu relevantan, kojeg zapaza, u kojem se krece, u kojem lovi i na
razli¢ite nacine ostvaruje svoje potrebe i ciljeve €ini njegovu okolinu. Prema stupnju razvoja
na kojem se organizam nalazi te uslijed razliCitih izvanjskih prilika postoji i vrijeme za

parenje, vrijeme za hibernaciju, vrijeme za metamorfozu, kao 1 prostor za nastambu, pojiliste,
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loviste itd. Okolni svijet zivog bica stoga je egzistencijalno strukturiran a ne neutralno

rasprostranjen.

Okolina je, dakle, saCinjena od elemenata koji organizmu znace u njegovu zivotu, ona je
odredena aktivnostima svake pojedine populacije (usp. Lewontin, 2000, str. 52). Okolinu
uvjetuju fizicka svojstva Zivotinje poput rasporeda osjetilnih organa, metaboli¢kih potreba,
razvijenosti ziv€anog sustava i sl. Opremljen tim predispozicijama, organizam zadire u svijet
intencionalno usmjeren na ostvarenje svojih potreba i ciljeva te pritom vrednuje abioticke 1
bioticke elemente kao odbojne, prihvatljive ili pogodne. Ve¢ od jednostani¢nih bica pa sve do
covjeka moguce je pratiti ovu intencionalnu, osmisljavaju¢u konstituciju okolnog svijeta
(Varela, 1992). S jedne strane tu je rije¢ o selekciji ve¢ prisutnih elemenata prirode, a s druge
o motorickoj ili kemijskoj manipulaciji koja ih modificira. To je odmah jasno u razli¢itim
oblicima oruda, nastambi te promjena u sastavu tla, tekuéina i plinova koje su nastale
aktivnostima Zzivih bi¢a. Priroda mehanizmom selekcije odreduje prezivljavanje prilagodenih
organizama, ali ti isti organizmi mijenjaju prirodne okolnosti prilagodavaju¢i ih svojim
potrebama i time utjetu i na sam proces prirodnog odabira. Ziva bi¢a se adaptiraju prirodi

ujedno konstruirajuci svijet u kojem obitavaju.

Na tom tragu 1 fenomenoloSka ontologija govori o bitku nezive prirode kojoj je uskracen
svijet jer se prema njemu ni na koji nacin ne odnosi, bitku Zivotinja koje su siromasSne
svijetom te tubitku Covjeka kao bi¢a koje izgraduje svijet (usp. Heidegger, 1995, str. 192-
200). Nastavno na do sada receno, biljke i Zivotinje nisu siromasne svijetom utoliko $to je
njihov svijet manjeg opsega, sadrzaja ili znacaja od ljudskog, nego utoliko §to ne mogu
iskoraciti iz svog okolnog svijeta, dok je Covjek svjestan svoje perceptualne, bihevioralne i
kognitivne ograni¢enosti pa svoj svijet propituje i obogacuje tudim okolnim svjetovima. Na§
svijet je potencijalno beskonacan, jer osim vlastitih doZzivljaja, putem kulturnog nasljeda i
komunikativnih praksi, raspolazemo 1 iskustvima drugih, a znanstvenim metodama mjerenja
prekoracujemo doseg svojih osjetila i saznajemo o okoliSu bi¢a razli¢itih od nas. Ipak, neki
oblik bitka-u-svijetu konstitutivno pripada svim Zivim organizmima a ne samo ¢ovjekovom
tubitku, bez obzira $to je njihov nadin zbrinjavanja onog Sto ih susreée bitno drugaciji od

naseg.
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5.1.4. Okolina kao proSirena fiziologija organizma

Organizam ne zivi u svojoj prirodnoj okolini kao u neutralnom mediju koji mu pruza
podrazaje 1 materijal za metabolicku obradu, nego ju formira ili konstruira prema vlastitim
potrebama i ciljevima. Osim toga, okolinu organizma moguce je shvatiti 1 kao njegov
fizioloski produzetak. Organi nisu ograni¢eni membranom, kozom ili oklopom tijela nego
njihovu funkciju potpomazu i okolne strukture koje su ziva bic¢a izgradila u tu svrhu (Turner,
2000). Polupropusna ovojnica je anatomska ali ne 1 fizioloska granica organizma. Neki, za
njegovo funkcioniranje klju¢ni, elementi okoline, sluZze organizmu kao nastavak tjelesnih
organa, olakSavaju¢éi mu odrzavanje topline, disanje, filtriranje kemijskih supstanci,
odrzavanje integriteta tkiva, komunikaciju s drugim jedinkama iste populacije itd. Tjelesne
funkcije protezu se u konstruiranu okolinu koja sudjeluje s organizmom u radu na njegovu

prezivljavanju i prosperitetu.

Osnovna znaCajka koja zive organizme razlikuje od nezivih slozevina jest mogucénost
prilagodljive kontrole protoka materije i energije koja jamci istrajavanje organizma cak i u
slucaju promjene izvanjskih uvjeta. Schrodingerovo (1992) postuliranje fizike negativne
entropije kojom se organizam hrani iz okoline odrzavajuéi svoju funkcionalnu uredenost,
¢ime odolijeva rasipanju u termodinamicku ravnotezu, ¢ini glavnu okosnicu ovakvog
shvacanja (Peterson, 2012; Nelson 1 Cox, 2005, str. 28; daljnjoj razradi ove teme posvetit
¢emo se u poglavljima 9.1. i 9.2.). Medutim, pri homeostatskim procesima odrzavanja
fizioloskog optimuma, osim tjelesnih sustava sudjeluju 1 konstruirani elementi okoline koji
postaju izvanjski oklop, pluca, bubrezi, lokomotorni sustav i sl. Ovdje ne mislimo samo na
hemodijalizu, endoproteze, ECMO uredaje i ostale tehnoloske inovacije modernog ¢ovjeka
kojima se podupire smanjena funkcija tjelesnih sustava, ve¢ i na primjere poput naseljenog
oklopa Skoljke koji raku samcu pruza zastitu mekanog trbuha, zatim mreza koje kukci
(Lepidochora) iz pustinje Namib grade za skupljanje magle time izbjegavaju¢i dehidraciju, ili

rezonantnih rovova koji pojacavaju zvucne valove zrikavaca u potrazi za Zenkom.

Ideja prosirene fiziologije organizma podsje¢a na slicne koncepcije proSirenog uma i
prosirenog fenotipa koje takoder propituju protezu li se naSe funkcije i izvan tjelesne granice,
odnosno kakvu ulogu ima okolina u nafem razvoju i ponasanju. Sto se tice, u drugom
poglavlju spomenute, hipoteze ,,prosirenog uma“ ona polazi od ¢injenice da kognitivne
funkcije poput zamjecivanja, usmjeravanja ciljnog ponaSanja, planiranja i odlucivanja ovise o

mediju u kojem se odvijaju, pri ¢emu morfologija utjelovljenosti, tj. supstrat materijala koji
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procesira informacije, ogranicava i odreduje vrstu, brzinu i opseg kompjutacijskih procedura.
Kognicija ovisi o implementacijskom kontekstu u kojem se odvija te je nerazdruzivo vezana
za tjelesne dozivljaje 1 ponasanje kognitivnog agenta. Tijelo nam izravno pomaze u izvodenju
kognitivnih zadaca (raCunanje na prste, mjerenje udaljenosti koracima, zapisivanje itd.), a
ujedno dio kognitivnog tereta prebacuje u okolinu, pri ¢emu nam razlicita prirodna i umjetna
pomagala (poput kalkulatora, vage, sunanog sata i sl.) sluZe da ih izvrSavamo brZe, to¢nije 1
ucinkovitije, stoga se kognitivno procesiranje proteze u okolinu s kojom tvori uparen sustav

(Clark 1 Chalmers, 1998).

Manipulacija okoline nije samo privremen i slucajan nacin ponasanja zivih bia na Zemlji.
Konstrukti aktivnosti organizama predstavljaju njihov proSireni fenotip koji, dakle, ishod
nasljednih uputa prostire izvan tjelesnih granica. Fenotip, ukupnost obiljezja koja su nastala
kao izraz regulatornih genetskih informacija pod izvanjskim utjecajima, obuhvaca i artefakte,
parazitsko upravljanje ponasanjem domadara, djelovanje na daljinu i slicne primjere kojima
geni utjeu na okolinu organizma putem njegova ponasanja. Evolucijski biolog Richard
Dawkins (1982) koji je prvi formulirao teoriju ,,prosirenog fenotipa®, bez obzira Sto se poziva
na neke primjere modificiranja okoline (poglavito one obuhvaéene nazivom ,zivotinjske
arhitekture*) kao 1 zastupnici teorije konstrukcije niSe, usredotocen je primarno na prijenos i
ocuvanje genetskog naslijeda (u ¢emu se pokazuje ,,sebicnost gena“) a ne na organizme koji
su sredstva (ne 1 svrha) tih molekularnih i interaktivnih procesa. Konstrukcija niSe
podrazumijeva da potomstvo osim genetskog materijala nasljeduje i okolinu koju su preci
izmijenili pritom mijenjajuci i selekcijski pritisak. Teorija proSirenog fenotipa razmatra
aktivnost organizama kojim utjecu na svoja stanista, domacine ili konkurentne vrste kao izraz
gena, s pretpostavkom da je kvaliteta i funkcionalnost ishoda takvog ponasanja vezana za
odredene alele koji su podlozni prirodnom odabiru. Replikatori, dakle, imaju ucinke koji se
protezu izvan organizma u svijet i utoliko su svi ukljuceni elementi dio fenotipa kao njihova

izraza (Hunter, 2009).

*kk

Adaptacija je, dakle, ,,dvosmjerna ulica®, jer se evolucija odvija u neprestanim ciklusima
prirodnog odabira i konstrukcije niSe (Odling-Smee, Laland 1 Feldman, 1996, str. 646). Svaki
organizam, ne samo covjek, ujedno je objekt u svijetu, podlozan fizickim silama i
transformacijama materije i energije, kao i subjekt za svijet kojeg formira pridavajuéi mu

znacenje svojim autonomnim aktivnostima. Iz perspektive evolucijske biologije, to znaci da
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su ziva bi¢a podlozna prirodnom odabiru, uslijed ¢ega prezivljavaju i mnoze se samo oni
sposobni odgovoriti na izvanjske bioticke i1 abioticke izazove ali, ujedno konstruirajuci
vlastitu okolinu, organizmi i sami utjeCu na evolucijski tijek modificiraju¢i selekcijske
pritiske kojim ¢e biti izlozeno njihovo potomstvo, kao i druge vrste na istom staniStu. Svaki
organizam je, dakle, subjekt i objekt evolucije, predodreden prirodnim odabirom ali ujedno
konstruktivno djelujuci na evolucijsku niSu i ekoloSko nasljede. Organizam i njegova okolina
su upareni, jer razvoj u vremenu (t) kako organizma (O) tako i okoline (E) funkcija je oba
elementa koji koevoluiraju medusobno reagiraju¢i na promjene, §to je moguce matematicki
izraziti 1 parom diferencijalnih jednadzbi kojima se sluzi i dinamizam (usp. Lewontin, 1985,

str. 105): dO/dt = O, E), dE/dt = g(O, E).

NiSa ne stoji kao gotovo, unaprijed odredeno mjesto ili uloga u ekosustavu koju organizam
svojom prilagodbom mora zauzeti ili ispuniti, niti se postavlja kao problem koji organizam
treba rijeSiti — okolina i organizam zajedno evoluiraju u dvostranom adaptiranju jedno
drugome. Osim toga, konstrukcija niSe uz pozitivhu stranu, koja se ocituje u pogodovanju
prezivljavanju populacije na nekom podru¢ju, moze imati i negativne posljedice uslijed
pojmovi ekoloske i evolucijske niSe ne koincidiraju, Sto se dodatno ocituje u shvacanju po
kojem niSu kao ulogu ili funkciju koju neki organizam ima unutar ekosustava moze preuzeti i
druga vrsta, §to ne moze biti niSa koja povratno utjece na evoluciju vrste koja tu funkciju
privremeno ili trajno ne vr$i. Ono S§to se misli pod konstrukcijom niSe blize je koncepciji
organizama kao ,,inzenjera ekosustava“ koji moduliraju raspolozivost resursa za druge vrste
uzrokuju¢i fizicke i1 kemijske promjene stanja u biotickim i abioti¢kim materijalima (Boogert,
Paterson 1 Laland, 2006), time odrzavajuci sloZeni sustav koji nije samo mehanicka sloZevina

dijelova nego se dinamicki razvija u medudjelovanju svojih umrezZenih sastavnica.

Posebno je zanimljiva, 1 u kontekstu povezivanja naSeg kognitivnog, organskog i fizickog
zivota poucna, ideja reciprocne ili cirkularne kauzalnosti organizma i okoline, koja Cini
glavnu okosnicu teorije konstrukcije niSe ali i1 ideje slozenih, dinami¢nih ekosustava. Bas$ kao
Sto se percepcija i ponasanje odvijaju u ciklusima medusobne regulacije, jer pojedini elementi
uzrokuju ponasanje sustava €ija stanja onda povratno utjeCu na ponaSanje elemenata, tako
organizmi svojim metabolizmom 1 aktivnostima odreduju relevantnost svijeta i modificiraju
protok materije i energije, a s druge strane podloZni su izvanjskim utjecajima s kojima u
interakciji rade na prezivljavanju i genetskom prijenosu znacajki. I kao $to organizma nema
bez okoline, jer ona nije samo izvor materijala koje ¢e zivo bie procesirati nego 1 produzetak

103



njegovih tjelesnih funkcija, tako ni okoline nema bez organizma koji joj pridaje znacenje
svojim aktivnostima te mijenja uvjete za daljnji evolucijski razvoj svoje i drugih vrsta s

kojima stoji u slozenom odnosu unutar ekosustava.

5.2. DrusStvena okolina i kulturalna evolucija spoznaje

Ukoliko bi se mogla istaknuti najvaznija stvar koja ¢ovjeka razlikuje od ostatka organskog
svijeta onda to nije niti njegov uspravan hod, niti raspored prstiju koji mu je omogucio
rukovanje orudima pa ¢ak niti visoko razvijena mozdana kora Cije su neuronske mreze
zasluzne za formiranje slozenih misli, nego kultura — rezultat druStvenog i povijesnog
prijenosa predodzbi i1 praksi koje oblikuju iskustva i ponasanje (usp. Fessler i Machery 2012,
str. 503) — jedinstveni fenomen koji omogucuje svakoj ljudskoj jedinki da po rodenjem uroni
u ve¢ strukturirani svijet u kojem se ostvaruje i u kojem ostavlja vlastiti doprinos za buduce
narastaje. Rije¢ cultura u latinskom jeziku najprije je pronasla svoje mjesto u govoru o
poljoprivredi (odatle jo$ 1 danas poznajemo razlicite ,,ratarske kulture*) u smislu njege, brige 1
potpomaganja rasta i razvoja. Pritom je odmah prisutan i moment zadiranja u netaknutu
prirodu, krenja, planiranja i stvaranja umjetne okoline koja ¢e odgovarati vlastitim
potrebama 1 ciljevima (Sto ima, kako smo vidjeli u 5.1. svoje evolucijsko utemeljenje). Usjevi
su, medutim, bili rodni samo ako su se stvorili optimalni uvjeti za rast, bez obzira na nakane
poljodjelaca. Kultura je od prvih trenutaka bila, dakle, posredovanje izmedu prirodnih,
sustavnih procesa i Covjekovih intencija 1 ideja, posredovanje izmedu zbilje 1 utopije, a u
temporalnom smislu, fakti¢cne bacenosti u konkretnu situaciju i anticipirajuc¢eg projektiranja

buduc¢ih mogucénosti (o tome vise u 8.5.3.).

Od prvotne prakse skupljanja plodova, obradivanja zemlje, lova i skrbi za stoku te s njima
povezane uporabe razli¢itog oruda postupno su se pod imenom kulture poceli podrazumijevati
1 drugi artefakti, rituali te umjetnicka, filozofska i zakonodavna djela. Danas kultura ukljucuje
1 usvojena ponaSanja, vrijednosti, simbole, sustave znacCenja i komunikacije, pravila i
konvencije (Ambady, 2011), povijesno generirane iz ljudskog miSljenja 1 formirajuci
miSljenje novih generacija. Antropoloske definicije u pocetku su bile usredotoCene na
izvanjske pojave kulture, odnosno artefakte i ponasanja ljudi unutar neke zajednice, dok se
nakon Geertzova ,,semiotickog okreta™ kultura uglavnom shvaéa kao povijesni prijenos
znacenja utjelovljenih u simbole koje istrazivaci trebaju Sto vjernije istumaciti (Geertz, 1966;
Prinz, 2020). Kognitivisti¢ki opis kulture u njoj vidi korpus informacija i1 implicitnih pravila
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njihova procesiranja, trajnih i rasprostranjenih predodzbi koje utje¢u na covjekovo ponasanje
a prenose se drustvenim putem. Kultura nastaje u isprepletenosti individualnog i kolektivnog,
mentalnog i materijalnog, prirodnog i umjetnog, kao izraz jedinstveno ¢ovjekovog prebivanja

u svijetu.

Kultura se isprva ¢ini kao rezultat programiranog nastanka mentalnih sposobnosti koje joj
geneticki prethode i organski se razvijaju neovisno o njezinim utjecajima, iskljuc¢ivo pod
pritiscima prirodne selekcije. Medutim, pronalasci kulturalne antropologije, arheologije,
neuroznanosti, psihologije i lingvistike ukazuju na manjkavosti tvrdih oblika bioloSkog
determinizma 1 kognitivhog univerzalizma, isti¢u¢i procese koevolucije ljudskog tijela i
mozga s njegovim moguénostima stvaranja i koriStenja kulture (Cole, 2006). U nastavku
pozabavit ¢emo se upravo utjecajem kulture na covjekove spoznajne mogucnosti, §to je kako
u tradicionalnim gnoseoloskim filozofijskim raspravama tako 1 u prvim desetlje¢ima
kognitivne znanosti kao kompjutacijsko-reprezentacijske teorije uma bilo zanemareno (Prinz,
2020). Suvremena istrazivanja pokazuju da kulturne prakse utjeCu na selekciju gena u
populacijama, formiranje neuronskih mreza u mozgu, razvoj kognitivnih vjestina pojedinaca
te inovacije u samoj kulturi koja u izmijenjenom obliku odreduje iskustva i ponaSanje
narednih generacija (Bender, 2020). Empirijski pristup razumijevanju ¢ovjekova misljenja
stoga mora priznati da je ono definirano kako prirodnom, tako i kulturnom okolinom u kojoj
se razvija. Posebice sada, u vrijeme genetskog 1 uopcée bio-inZenjeringa i rada na simbiozi
organskog 1 sintetiCkog (Sto obiljezava suvremenu ,,biotehnolosku revoluciju®, usp. Harari,
2014), priroda u onom romati¢arskom smislu postupno biva apsorbirana u kulturu koja se
pak, s druge strane, viSe ne razumijeva kao nesto ne-prirodno u smislu visoke umjetnosti,
visoke mode, ugladenog ponasanja i sl. nego kao ukupan izraz ¢ovjekove teorijske, prakticne i

afektivne egzistencije.

Dokaz kulturalne evolucije koja nas je odvojila od drugih primata s kojima dijelimo veliku
vecinu genetskog materijala (oko 98% s ¢impanzama kao najbliZim rodacima, usp. Suntsova i
Buzdin, 2020) upravo je vrlo kratak vremenski period®’ da bi se prirodnim odabirom razvile
kognitivne sposobnosti potrebne za razvoj napredne uporabe i proizvodnje oruda i oruzja, iz
Cega su nastale tehnologija 1 industrija, slozeni oblici simbolickog reprezentiranja i
komuniciranja te razgranate druStvene organizacije 1 institucije (Tomasello, 1999).

Mehanizam drustvenog 1 kulturnog prijenosa, zasluznog za nastanak varijacija koje su

27 Australopiteci su se odvojili od zajedni¢kog stabla prije nekih 6 milijuna godina, a moderni Homo sapiens
evolucijski je nastao prije oko 250.000 godina.
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predmet selekcije, viSestruko je ubrzao evolucijske procese Stede¢i novim generacijama
vrijeme 1 trud uz smanjivanje rizika, jer rodenjem uranjaju u ve¢ postoje¢i korpus znanja i
vjestina koje se nude za uporabu i daljnje usavrSavanje te ne moraju svaki put kretati iz
pocetka oslanjaju¢i se samo na svoje bioloSke osobine. Tijekom kulturalne evolucije, za
razliku od prirodne, obiljeZja se ne prenose samo vertikalno (s roditelja na potomstvo) nego i
horizontalno medu suvremenicima, njihovo Sirenje nuzno ne pospjeSuje Sanse za opstanak 1
prokreaciju nego moze djelovati neutralno ili ¢ak negativno na osnovne bioloske ciljeve, a
mutacije ne nastaju nasumi¢no nego se inovativna promjena izaziva s namjerom (Prinz,
2020). Analogija lateralnog rasprostiranja kulture s epidemijom zarazne bolesti, koja se
takoder Siri brzo i prenosi doticajem, ograni¢ena je konotacijom Stetnosti koja se ne vezuje uz

kulturu.

5.2.1. Utjecaj kulture na kognitivni razvoj djeteta

Kao i sve druge sposobnosti Zivog organizma, kognitivne vjestine moraju sazreti, razviti se, ili
bolje re¢eno neprekidno se razvijati ukoliko se organizam mora prilagodavati promjenjivoj
okolini 1z koje ga neprestano susre¢u novi izazovi. Genetski odreden 1 usmjeren razvoj
upucuje na urodene sposobnosti organizma koje se, prema stadijima koji okvirno odgovaraju
dobi, nadograduju i1 mijenjaju. Piagetova teorija kognitivnog razvoja djece razlikuje u tom
smislu Cetiri faze: 1) senzorno-motoricku, egocentricnu fazu u kojoj dojence postupno
diferencira sebe od ostalog svijeta, ,,misli aktivno barataju¢i 1 opazajuéi, razvija osjecaj
konstantnosti predmeta i postupno stvara predodzbe (od rodenja pa do 18 — 24 mjeseca); 2)
pre-operativnu fazu u kojoj se razvijaju jezik i simbolicko miSljenje (od 2. do 7. godine
zivota); 3) konkretno-operativnu fazu u kojoj dijete pocinje razumijevati odnose i
klasifikaciju konkretno postoje¢ih predmeta (od 7. do 11. godine) 1 4) formalno-operativnu
fazu u kojoj se razvija hipotetsko misljenje, a osim aktualnosti adolescent promislja i
potencijalnosti (od 11. do 15. godine Zivota) (Piaget, 1964). Osnovu kognitivhog razvoja
Piaget razumije kao ekvilibraciju ili uravnotezenje procesa akomodacije izvanjskim
okolnostima te asimilacije okoliSnih struktura mentalnim shemama. Na prelazak jedne faze u
drugu utjeCe biolosko sazrijevanje (i Cimbenici poput zdrave prehrane), koordinacija
individualnog djelovanja u interakciji akomodacije i asimilacije, dru§tveno okruzenje u kojem
dijete ispituje, dijeli informacije, suraduje i sl. te prijenos spoznaja i vjeStina putem
obrazovanja 1 kulture (Cole, 2006). Piagetova je pretpostavka bila da su prve tri skupine

¢imbenika univerzalne u svim drustvima dok obrazovanje i kultura diferenciraju skupine
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ljudi, posebice u miSljenju na razini formalnih operacija. Da bi informacija prenesena
jezicnim ili obrazovnim putem za dijete imala neke vrijednosti ono je mora biti u stanju
razumjeti, a to moze samo ako su mu kognitivne strukture dosegle dovoljan stupanj razvoja

(Piaget, 1964).

Iako Piaget priznaje sociokulturni utjecaj na kognitivni razvoj djeteta on nema srediSnju ulogu
kao u teoriji koju je do svoje rane smrti razvijao ruski psiholog Lav Vigotski. Individualni
razvoj situiran je u druStveni i kulturni proces, a primarno ovisi o u¢enju od iskusnijih ¢lanova
druStva koji prenose svoja znanja i vjeStine. Kroz suradnju, propitivanje i raspravu s
upucenijim vrS$njacima i odraslima dijete prihvaca kulturne vrijednosti, vjerovanja i strategije
rjeSavanja problema koje procesira, unaprjeduje i mijenja. Bez kooperacije, ucenja i dijaloga
kognitivni je razvoj nemogué, unato¢ genetskim predispozicijama i tjelesnom sazrijevanju.
Interakcija s drugima u tom smislu ocituje se u procesima usmjeravanja paznje,
usredotocenog promatranja, oponasanja, pokazivanja, poduc¢avanja i vodenog sudjelovanja §to
ima za cilj osposobiti dijete za neovisnog ¢lana drustva i buduceg znalca koji ¢e potpomagati i
usmjeravati razvoj potomstva. Psiholoski procesi kod ljudi posredovani su artefaktima koji
reguliraju njithov medusobni odnos kao i odnos s prirodom, a reprezentacije i vrijednosti ovise
o povijesnom razvitku u kojem pojedinac otkriva sedimentacije smisla ostavljene
generacijama predaka koji su takoder bili odredeni prakticnom aktivnoséu kroz koju se
formirao svijet kakvim ga poznajemo. Dijete postaje ¢ovjek utoliko §to postaje radnik,**rabeéi
oruda kako bi ostvario svoje prakti¢ne ciljeve, osmisljavaju¢i svoja djela, baveci se
zajedni¢kim poslovima s drugima i raspravljajuci o zajednickim temama. lako Vigotski nije
strogo odvajao faze djetetova kognitivnog razvoja, naglaSava razliku predlingvistickog
razdoblja (okvirno do 2. godine Zivota) u kojem je misljenje aktivno, zamjedbeno i slikovito a
govor jo$ nije formiran (zamjetno je samo plakanje, gukanje i drugo neartikulirano glasanje)
od lingvisticke faze, pri ¢emu u razdoblju od 2. do 7. godine dolazi do usvajanja jezi¢nih
normi i odvajanja unutarnjeg govora koji privatno oblikuje misljenje i izvanjskog govora koji

ima drustvenu funkciju komuniciranja, odnosno prenoSenja misli drugima.

S obzirom da usvojen, naucen i neprestano iskusavan, jezik formira i usmjerava misljenje ¢ak
1 kad ne postoji potreba za priopfavanjem drugima, kultura djeci u razvoju pruza
strukturirane, smislene 1 motivirajue mogucénosti za pridobivanjem, rafiniranjem i

razvijanjem kognitivnih vjeStina i razumijevanja stvarnosti (Gauvain, Beebe 1 Zhao, 2011).

% Vigotski je sredi$nji marksisti¢ki pojam rada (Engels, 1950) u potpunosti uklopio u svoje teorije psiholoskog
razvoja covjeka (usp. Vygotsky i Luria, 1993, str. 72 i d.), dakle, tu nije rije¢ o izvanjski nametnutoj rezimskoj
ideologiji Sovjetskog Saveza.
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Sto ¢e za nas vrijediti kao objektivno postojeée, vrijedno, ispravno, lijepo i znadajno ovisi o
jezicnom (leksi¢kom 1 gramatickom) tumacenju svijeta od strane druStva u kojem smo
odgojeni. Ono se nadograduje i mijenja pocevsi od najblizeg kruga obitelji i prijatelja, lokalne
zajednice, interesne skupine, supkulture te vjerske ili znanstvene zajednice koje postajemo
¢lanovi. Usporedujuci jezik indijanskog plemena Hopi s indoeuropskim jezicima, Benjamin
Worf pokazao je magnitudu jezi¢ne uvjetovanosti iskustva svijeta na primjerima poimanja
vremena, prostora, materije i svjetla koje odrazavaju tendenciju objektiviranja pa onda i
kvantificiranja koja izostaje kod starosjedilackih plemena u slu€aju ,,postajanja kasnijim 1
kasnijim®, trajanja, prostiranja i sjajenja Sto ne mogu biti prebrojani, ograniceni,
popredmeceni, bas kao §to niti jedan od tih fenomena ne moze biti gramaticki subjekt koji
nesto Cini niti objekt koji trpi tudu radnju, nego ih se razlikuje samo prema aspektima,
modusima 1 vrijednostima pripisanim od strane govornika (Worf, 1941). U suvremenoj
znanosti za koju je ,,um ono §to mozak ¢ini“ (Kosslyn i Koenig, 1992) ove tvrdnje o kulturnoj
uvjetovanosti psiholoskih procesa morale bi se dokazati na neuroloskoj razini, ¢emu ¢emo se

posvetiti u nastavku.

5.2.2. Kulturalna neuroznanost

U uvodu poglavlja spomenuli smo da kulturne prakse utje€u i na formiranje sinapti¢kih
poveznica medu neuronima, a ova sposobnost ,,premrezavanja“ mozga uslijed snaznih i
trajnih iskustava naziva se neuroplasticnost (o cemu smo ve¢ pisali u poglavlju 4.2. baveci se
neuronskim korelatima svijesti). U skladu s principima asocijativnog uc¢enja na neuronskoj
razini koje je prepoznao Donald Hebb (1949), Ziv€ane stanice koje se zajedno opetovano
aktiviraju stvaraju poveznice u obliku neuronskih mreza (,, Neurons that fire together, wire
together “) koje, medutim, pri dugotrajnijem izostanku podrazaja ili uslijed neuporabe slabe te
se formiraju nove mreze, ¢ime se mozak adaptira novonastalim uvjetima i potrebama. Uz
geneticku predodredenost koja fiksira funkcionalnost odredenih mozdanih podrucja, neuroni
imaju sposobnost modificirati snagu sinaptickog prijenosa signala pa ¢ak i formirati nove

sinapticke veze u skladu s uenjem, ¢ime se stvaraju nova iskustva.

Reorganiziranje mozga na ovaj nacin najbolje pokazuju promjene koje nastaju prilikom
ucenja Citanja, kada se poboljSava rano vizualno procesiranje i mijenja ventralni okcipito-
temporalni put vizualnih signala te se pojacavaju reakcije na pisane znakove u okcipito-
temporalnoj brazdi lijeve mozdane hemisfere, dok se reakcije uslijed prepoznavanja lica
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pojacano lokaliziraju u desnoj hemisferi (Dehaene i sur., 2015). Pisanje, s druge strane,
djeluje na formiranje novih neuronskih mreza tako $to povezuje podrucja zaduzena za
motoricko planiranje, obradu vizualnih informacija, prepoznavanje predmeta i govora
(Dehaene 1 Cohen, 2007). Sli¢no ,,kulturalno recikliranje kortikalnih mapa“ zamjetljivo je 1
kod ucenja brojevnih simbola i racunskih operacija, mada su komparativna istrazivanja
funkcionalnim snimanjem mozga, najprije govornika engleskog a potom kineskog jezika
prilikom rjeSavanja matemati¢kih problema, biljezila snazniju aktivaciju podrucja zaduzenih
primarno za procesiranje jezika 1 govora kod subjekata s engleskog govornog podrucja
nasuprot snaznije aktivacije mozdanih regija inace zaduZenih za kretanje kod govornika
kineskog jezika (Ambady, 2011). Istrazivanje koje je ukljucilo 17 americkih i1 17 japanskih
subjekata takoder upucuje na zaklju¢ak da kultura utjeCe na nalin kako mozak procesira
informacije, ¢ak i1 kada su ljudima iz razli¢itih kulturnih miljea predstavljene iste informacije.
Nakon §to su im prikazane siluete dominantnog te podredenog drZanja, funkcionalnim
snimanjem uocena je snaznija aktivacija mezolimbi¢nog sustava nagradivanja kao reakcija na
dominantne siluete kod americkih sudionika, dok je snaznija aktivacija istog mozdanog
sustava kod japanskih sudionika nastala kao reakcija na prikaz podredenih silueta (Freeman,

Rule, Adams i Ambady, 2009).

Istrazivanja kulturalne neuroznanosti odvijaju se u dva glavna smjera vodena pitanjima: 1)
kako su kulturne vrijednosti, vjerovanja i1 prakse tijekom vremena oblikovale neurobioloske
procese te kako su se izgradivale iz drusStvenog ponaSanja potaknutog neurobioloskim
procesima; te 2) kakav je neurobioloski supstrat distinkcija u nacinu na koji ljudi iz razlicitih
kultura razmisljaju, osje¢aju i misle, odnosno dozivljavaju svijet (Chiao i Immordino-Yang,
2013). Primarna postavka ovog podrucja neuroznanosti glasi da genetska i kulturna selekcija,
u odgovoru na pritiske prirodnog okoliSa razliCitih geografskih regija, zajedniCkim
djelovanjem utjeCu na ponasanje razliCitih skupina ljudi, budu¢i da formiraju neuronsku
strukturu 1 funkcioniranje njihovih umova. Na isti na¢in na koji vrsta prehrane moze u
evolucijskom pogledu utjecati na morfologiju ¢eljusti i zuba, a vrsta podrazaja na mobilizaciju
senzornih podru¢ja u mozgu (npr. kako sljepoca moze ,,izostriti“ razlucivost osjetila opipa,
njuha i sluha), tako i kulturni utjecaji koji, primjerice, isti¢u vrijednost kolektiva, zajednistva,
drustvenog sklada i normi stvaraju drugacije aktivacijske obrasce u neuronskim mrezama
(posebice u medijalnom prefrontalnom korteksu koji procesira samo-referencijalne

informacije)® nego u pojedinaca koji su izloZeni veli¢anju individualnosti, slobode govora i

% Zhu i sur. (2007) mjerili su mozdanu aktivnost kod eksperimentalnih subjekata prilikom prosudbe obiljezja
koje pripisuju sebi, svojoj majci ili nekoj javnoj osobi. Medijalni prefrontalni te anteriorni cingularni korteks
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izbora, moralne autonomije 1 samo-dostatnosti. U tom smislu mogucée je govoriti o
isto¢njackom 1 zapadnjackom nac¢inu misljenja i poimanja stvarnosti ¢emu ¢emo se posvetiti u

nastavku, a Sto takoder podupire tezu o nezanemarivom utjecaju kulture na kogniciju.

5.2.3. Zapadnjacki analiticki okvir miSljenja i isto¢njacki holizam

Europa (uz dio europeiziranog svijeta koji je bio pod njezinom kolonijalnom vlasti)* i Daleki
istok tek su u posljednjih stotinjak godina uspostavili snaznije veze koje se ne iscrpljuju samo
u trgovinskim odnosima. Do tog vremena zapadnjacke 1 istocnjacke kulture bile su ve¢ posve
formirane. Susret s drugacijim nac¢inom misljenja 1 dozivljavanja svijeta doveo je u pitanje,
danas jos uvelike prisutan, psiholoski univerzalizam (Fessler i Machery, 2012). Velika ve¢ina
dosadasnjih spoznaja o obiljezjima covjekova ponaSanja, preferencijama, motivacijama,
nainu opazanja 1 ucenja itd. potekla je iz introspektivnih, psihoanaliti¢kih te
eksperimentalnih istrazivanja koja su ukljucivala znanstvenike i1 sudionike iz zapadnog
svijeta, uglavnom bijele rase, formirane institucionalnim obrazovanjem. Znanstvena slika
covjekovih mentalnih stanja i procesa koja se mogla dobiti na taj na¢in manjkava je i
iskrivljena jer odrazava samo jedan ali ne 1 jedini kulturni milje, onaj tradicije koja vuce
korijene primarno u grckoj filozofiji i iz nje potekloj znanosti, rimskom pravu i1 kr§¢anskom
svjetonazoru. Sto su obiljeZja zapadnjackog misljenja postalo je jasno tek pri konstruktivnom
dijalogu sa stolje¢ima zatvorenim, tj. geografski najudaljenijim i jezi¢no najnepristupacnijim
kulturama. Sada ve¢ znatan korpus literature pokazuje da se tu ne radi samo o drugacijim
obi¢ajima koji periferno utjecu na ponasanje pripadnika odredenog druStva, nego o
esencijalnim iako ponekad suptilno izraZzenim kognitivnim razlikama, stoga je falsificiranje
specifi¢no ljudske situacije ¢vrsto razgranicavati prirodno, univerzalno i konstantno u ¢ovjeku

od onoga §to je konvencionalno, lokalno i promjenjivo (Geertz, 1966).

Zapadnjacki ili analiticki stil miSljenja karakterizira izraZzen fokus na svojstva pojedinih
predmeta, koji ih zadrzavaju neovisno o kontekstu u kojem se pojavljuju, promjena je
shvacena linearno, a donoSenje zakljucaka slijedi pravila kojim se izbjegavaju proturjecja, dok

istoénjacki ili holisti¢ki stil miSljenja karakterizira izrazenije opaZanje konteksta i odnosa

aktivirao se kod ispitanika iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava samo u slucaju prosudbi o vlastitim obiljezjima, dok
se kod ispitanika iz Kine aktivirao kako kod samo-referencijalnih informacija tako i kod pridjeva koji opisuju
njihove majke, ¢ime je dokazano ,meduovisno“ poimanje sebstva koje se razlikuje od zapadnjackog
predocavanja sebstva kao neovisnog.

0 europskom utjecaju na ostatak svijeta najbolje svjedoci karta Zajednice nacija (Commonwealth) proistekle
iz Britanskog Carstva koja i danas, nakon dekolonijalizacije, obuhvaca 53 drzave.
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medu predmetima koji se razmatraju, sustavno i multiperspektivno glediste te prihvacanje
promjene 1 proturje¢nosti kao prirodnih dinamickih zbivanja (De Oliviera i Nisbett, 2017).
Citav niz eksperimenata ukazuje da holisticki okvir misljenja viSe paZnje posvecuje
razmatranju pozadinskih 1 situacijskih informacija, promjenu shvaca ciklicki a stanja u svijetu
kao nestabilna, predmete misljenja ne kategorizira na osnovu pravila nego prema sli¢nosti,
dok u proturje¢nim tvrdnjama pokusava odvagnuti vjerodostojnost i tocnost ne izrazavajuci
potrebu za isklju¢ivim opredjeljenjem za jednu od njih. lako razlike izmedu zapadnjackog i
isto¢njackog nacina misljenja nisu apsolutne, posebice danas kad su ljudi putem masovnih
medija izloZeni globalnim utjecajima, kultura ipak uvjetuje hoce li dominantnije biti
izraZenija analiti¢ka ili holisticka (dijalekti¢ka)’' crta, mada je zapravo poZeljno imati na
raspolaganju Sto viSe mentalnih oruda prikladnih za razlicite zadace. AnalitiCko misljenje
prikladnije je za znanstveno-istrazivacki i industrijsko-tehnoloski rad te rjeSavanje problema,
dok je holisticki pristup prikladniji za dubinsko razmatranje informacija prije donoSenja
odluka, zauzimanje tude perspektive i razmatranje kako pojedine akcije utjecu na stanje
Citavog sustava u kojem se odvijaju, §to je nuzno za suocavanje s globalnim izazovima kakvi
su oruzani sukobi, ekonomske, ekoloSke 1 izbjeglicke krize, klimatske promjene, pandemije 1

sl.

5.2.4. Socio-kulturalna geneza Covjekove spoznaje

Covjek je tradicionalno odreden kao zoon logon echon, Zivo biée koje osluskuje logos, §to
ukljucuje spremnost i sposobnost sluSanja i razumijevanja govora i jezika, za $to je potreban
razum 1 za §to su potrebni drugi govornici te prepoznavanje odnosa povezanosti medu bi¢ima
iz ¢ega nastaju prakticna znanja i potom znanost. Ispravno shvacena, ova definicija i dalje je
mjerodavna, posebice ako razmotrimo po ¢emu se Covjek razlikuje od drugih zivih bica,
odnosno od svojih najblizih ,rodaka®, primata. Kao i ljudi, primati zive u ,,senzorno-
motorickom svijetu predmeta koji stoje u prostornim, vremenskim, kategorijalnim 1
kvantitativnim odnosima te drustvenom svijetu ophodenja s drugim pripadnicima svoje vrste

u vertikalnim 1 horizontalnim medusobnim odnosima dominacije i afilijacije” (Tomasello,

3! U navedenom ¢lanku autori se odluduju se za termin ,dijalektickog® misljenja kojim se upucuje na

,uvazavanje konteksta, ocekivanje promjene i toleranciju proturje¢nosti (De Oliviera i Nisbett, 2017, str. 789),
ali s obzirom da se ,,dijalektika® veze primarno uz zapadnjacku filozofiju (primarno Sokrata, Platona, Hegela i
Marxa), isto¢njacki okvir misljenja terminoloski je bolje oznaciti kao ,,holisticki®, iako naravno dijaloska metoda
dolaZzenja do istine, negiranje negacije na viSem nivou (sinteza teze i antiteze) kojom se prevladava
proturjecnost, Sto se tradicionalno veze uz dijalektiku, u osnovi odgovara pristupu koji se ovdje pripisuje
dalekoisto¢noj kulturi.
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2017, str. 201). Svoje kognitivne vjeStine primati kao 1 ljudi rabe za rjeSavanje problema u
svom okoliSu, ali ljudi su u svojoj prilagodbi evolucijski razvili sposobnost kauzalnog
shvacanja prirodnih procesa te tumacenja drugih pripadnika svoje vrste kao intencionalnih
aktera koji djeluju u skladu s postavljenim ciljevima. To oslanjanje na pravilnosti kojim jedni
dogadaji slijede za drugim te tumacenje mentalnog zivota osoba, koje ne samo da se spontano
micu i neSto ¢ine nego stalno neSto Zele posti¢i, neCemu teZe, neSto namjeravaju, nesto
postizu, jedinstveno je ljudski aspekt kognicije koja evoluira u filogenetskom, historijskom i

ontogenetskom vremenu®® (usp. Tomasello, 2017, str. 202 i d.).

Filogenetski razvoj obuhvaca biolosku evoluciju, postupnim i sporim putem genske selekcije
znacajki koje bolje odgovaraju prilagodbi promjenjivoj okolini u kojoj su Homo sapiens i
njegovi izravni preci zivjeli. U tom vremenskom okviru moZemo pratiti razvoj tjelesnih
(perceptivnih 1 motorickih) osobina, unaprjedivanje oruda i1 oruzja te Sirenje na nova
geografska podru¢ja u kojima su nailazili na neocekivane izazove prezivljavanja i
razmnozavanja. Homo sapiens nije jedini pripadnik hominida, a arheoloska nalaziSta
dokazuju da su u odredenim povijesnim periodima razli¢ite vrste prethistorijskih ljudi zZivjeli
istovremeno, a dolazilo je i do povremenog krizanja populacija o ¢emu svjedo¢i i 1-3%
genoma neandertalaca, odnosno paleolitickih denisovana, koji je jo§ prisutan u modernog
covjeka. ToCan razlog izumiranja drugih hominida i prezivljavanja samo nase vrste nije posve
jasan. Da li je tu bilo rije¢i o boljoj prilagodenosti Homo sapiensa, naprednijim nacinima
iskoriStavanja resursa ili naprosto genocidu nad srodnicima (jer su bili ,,previSe poznati da bi
ih se ignoriralo, a previse razliCiti da bi ih se toleriralo®, usp. Harari, 2014) predmet je
spekulacija. Koristenje vatre, kako za ogrjev, zastraSivanje predatora i kuhanje (Sto je
omogucilo iskoriStavanje energije iz hrane koja je hominidima bila teSko probavljiva u
prirodnom stanju), zajednicko Homo erectusu, neandertalcu i1 Homo sapiensu, nije bila
evolucijska prednost koja je Covjeka smjestila na vrh hranidbenog lanca. Stvaranje veéih
zajednica u kojima se poredak nije mogao zasnivati na bliskom poznanstvu nego na
institucijama (konvencionalnog govorenja i mjerenja, vladavine, mitologije i sl.) pa onda
posljedi¢no 1 prenoSenje znanja i vjestina na druge zasluzno je za istaknuto ¢ovjekovo mjesto
na Zemlji. lako i druge vrste primata imaju sposobnost komuniciranja o trenutnim dogadajima
(primjerice, o razli¢itim opasnostima koje nailaze koriste¢i se distinktivnim glasanjem), samo

covjek moze komunicirati o odsutnome, za S§to su potrebne naprednije sposobnosti

32 Vigotski i Luria takoder tvrde da razumijevanje psihologije osobe mora razmotriti njezin razvoj koji se odvija
kroz biolosku evoluciju (od zivotinje do Covjeka), povijesnu kulturalnu evoluciju (od primitivnog do modernog
civiliziranog ¢ovjeka) te ontogenezu pojedinca od rodenja do odrasle ili zrele dobi (usp. Vygotsky i Luria, 1993,
str. 140).
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imaginacije, ucenja i pamc¢enja. Nasa jedinstvena sposobnost ogovaranja, smiSljanja fiktivnih
prica i1 narativa u koje treba vjerovati, proistjece iz te ¢udesne sposobnosti re-prezentiranja,
odnosno ¢injenja prisutnim trenutno nepostojeceg te odmaka od ostenzivnog ka
kontekstualnom imenovanju 1 razmisljanju, ¢ime je zapocela ,kognitivna revolucija® u
povijesti Covjecanstva (Harari, 2014). Evolucijska pojava sposobnosti reprezentiranja u ovom
smislu uzrokovala je nove oblike kognicije kao §to su kauzalno zakljuivanje, uporaba
konvencionalnog jezika, metakognicija i sposobnost pripisivanja mentalnih stanja sebi i
drugima (,,teorija uma‘), u ¢emu su znacajnu ulogu odigrale i1 tehno-socijalna koevolucija kao

1 usporedna evolucija gena i kulture kod nase vrste (Heyes, 2012).

Procjene populacije nasih predaka upucuju na samo 10.000 jedinki prije oko 80.000 godina,
ali procvatom kulture (koja je pocivala na izumu poljoprivrede) kao najznacajnije
adaptacijske sposobnosti naSe vrste koja je organizirala zivot u veéim plemenskim
kooperativnim skupinama uz prijenos znanja i vjeStina potomstvu, ljudska rasa prosirila se iz
supsaharske Afrike po cCitavoj zemaljskoj kugli (Pagel, 2012). Drustveni zivot u osvit
»kauzalnog 1 intencionalnog stajalista® postupno je komunikaciju s bliznjima, razmjenu,
dominaciju i1 proucavanje okoliSa poceo pretvarati u kulturu. Historijski razvoj upravo
obuhvaca povijesno razdoblje u kojem su domene drustvenog Zivota poput sporazumijevanja
signalima, oponasanja drugih, koordinirane aktivnosti, olakSavanja drugima rjeSavanja
nastalog problema ili iznalazenja nekog pomagala, preobrazene u kulturne djelatnosti
simbolicke komunikacije, poducavanja, ravnopravne suradnje oko zajednickih ciljeva, izrade
artefakata posebne svrhe itd. Posebice je utvrdivanje konvencionalnog jezika i drugih
drustvenih institucija omogucilo kulturno nasljede koje pojedincu otvara gotovo nepregledni
horizont sedimentiranih sadrzaja, vjeStina 1 iskustava iz kojih treba usvojiti i modificirati
»dizajn za vlastiti zivot”. Utjecaj kulture na covjekovu spoznaju odvija se u tom smislu
tijekom ontogenetskog razvoja, o ¢emu je bilo rije¢i u prethodnim poglavljima, najprije na
imitacijsko-reproduktivnoj razini usvajanja a potom na autonomno-produktivnoj razini

propitivanja i modificiranja kulturnog nasljeda.

k%

Razmatranje kulturalne evolucije ¢ovjekove spoznaje ne zagovara neki oblik doktrine o
»praznoj ploc¢i“ (poznatoj od zacetaka britanskog empirizma), jer ¢ovjekov mozak na razlicite
je nacine pripremljen za svijet: za ucenje jezika, osjetilno zamjecivanje, oponasanje drugih,

sklonost prema rodacima, modeliranje kauzalno uredene stvarnosti i mnogo toga drugog
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(Pagel, 2012; Pinker, 2002). Medutim, ovi kognitivni preduvjeti dovoljno su fleksibilni da
mozemo prihvatiti bilo koje kulturno naslijede u kojem smo odgajani i razvijati se u skladu s
njim, a to ¢e odrediti §to ¢emo 1 kako misliti, kako se odnositi prema drugima, §to ¢emo
preferirati a Sto odbijati te Sto ¢e nam biti vrijedno Cak do te mjere da bi ugrozili egzistenciju
sebe i najblizih zbog ideja koje niti su urodene, niti univerzalne, niti samorazumljive. Cuveni
Leibnizov odgovor Lockeu da ,,u intelektu nema niega $to nije bilo u osjetilima, osim samog
intelekta® u potpunosti odgovara ovom iznalazenju ravnoteze izmedu esencijalizma bliskog
bioloskoj evolucijskoj teoriji i veéini hipoteza prirodnih znanosti te konstruktivizma koji
obiljezava dobar dio drustvenih i humanistickih znanosti. S jedne strane, pojava mentalnih
stanja 1 sposobnosti svakako je genetski predodredena, determinirana uvjetima u prirodnoj
okolini te se odvija u jednoj ,podjeli rada“ unutar kognitivnih modula ¢ije rezultate
procesiranja integrira svijest, a koji ugrubo odgovaraju funkcionalnim mreZama u Ziv€anom
sustavu, no s druge strane, predmet spoznaje druStveno je konstruirana stvarnost koja
determinira nase misljenje kulturnim fenomenima poput jezika, institucija i vrijednosnih
sustava, a koja utjeCe na tumacenje identiteta, tjelesnosti, rase, nacije, klase, religije, rodnih

pitanja, opravdanja vlastitih postupaka 1 sl.

Kulturalna evolucija spoznaje odvija se u filogenetskom vremenu razvoja vrste, historijskom
vremenu razvoja jezika, artefakata, obiCaja i institucija te ontogenetskom vremenu razvoja
ljudske jedinke. Filogenetski razvoj prati razlikovne osobine hominida od drugih primata, a
posebice Homo sapiensa koji se pojavio prije Cetvrt milijuna godina i, nakon $to je odredeno
vrijeme bio na rubu istrebljenja, postupno zavladao Zemljom upravo sposobno$cu prijenosa
znanja i vjesStina potomstvu i suvremenicima, tumacenjem drugih kao intencionalnih aktera i
prirodne okoline kao kauzalno uredene. Historijski razvoj prati procvat kulture u smislu
izrade oruda i oruzja, izuma simboli¢kog na¢ina komuniciranja i institucionalnog poretka koji
se ne temelji na bliskim odnosima unutar zajednice nego na normama kojih se valja
pridrzavati 1 vrijednostima koje treba ostvariti. U ontogenetskom smislu, pratimo razvoj
nesamostalnog i1 za zivot nespremnog bi¢a koje treba skrb i poduku bliznjih, izlozenog
generacijama prenosenim znanjima 1 vjeStinama koje treba usvojiti a zatim prilagoditi

vlastitim potrebama i izazovima s kojima se suocava u razli€itim situacijama.

Potvrdu da je Covjekova kognicija doista evoluirala pod snaznim utjecajem kulture nalazimo u
empirijskim istraZivanjima iz podruc¢ja neuroznanosti, psihologije, antropologije i lingvistike,
a posebice dolazi do izrazaja ukoliko razmatramo razlike izmedu okvira misljenja
zapadnjackih 1 dalekoisto¢nih naroda, zatim fantasticno svojstvo neuroplasti¢nosti mozga koji
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mijenja snagu sinapti¢kih poveznica neuronskih mreza pod utjecajem prirodne i drustvene
okoline, nadalje, faze kognitivnog razvoja djece te nacin na koji sintaksa i semantika nekog
jezika u kombinaciji s prevladavajuéim obiCajima mogu formirati prosudbe, stavove i
emocionalne reakcije (Prinz, 2020), odnosno ukupan dozivljaj stvarnosti ¢lanova zajednice.
Nasa kognicija prirodan je fenomen organski ostvarenih bica koja su podlozna i (kako smo
vidjeli u prethodnom poglavlju) djelomi¢no upravljaju procesima bioloske evolucije, ali isto
tako je odredena jedinstveno ljudskim adaptacijskim ¢imbenikom kulture koja djeluje brze i
ucinkovitije, omogucuju¢i nam snalazenje 1 prezivljavanje na svim kontinentima, u svim

klimama pa ¢ak i izvan zemaljske kugle.

U drugom dijelu disertacije koji slijedi, o odnosima koje smo razmatrali na empirijskoj razini
pitat ¢emo se nakon provedbe transcendentalne, odnosno ontoloske redukcije, to¢nije, o
kognitivnom sustavu dozivljavaju¢eg prebivanja u svijetu postavljat ¢emo pitanja iz
perspektive fenomenoloske filozofije. Zakljucci fenomenologije u mnogo cemu se podudaraju
s onim suvremenog post-kognitivizma, isticué¢i kognitivnu vaznost svjesnih dozivljaja,
neizostavnu ulogu tijela te prirodne, drustvene i historijske okoline pri formiranju korpusa
znanja, kao 1 temporalne uvjetovanosti spoznajnih procesa. No, do tih zakljuaka
fenomenologija je dosla slijede¢i metodske korake koje se Cesto pogresno poistovjecuje s
introspekcijom iako im primarni cilj nije “pogled unutra”, dakle analiza subjektivnih
mentalnih stanja, nego rasvjetljavanje struktura svjesnog uma i struktura svijeta upravo iz
razli¢itih konstitutivnih odnosa koji ith povezuju. S obzirom da je filozofijski nacin
sagledavanja bitnog primarno refleksija, neke slicnosti s introspekcijom svakako postoje, no
introspekciji nedostaje sustavno glediste prevladanog dualizma, jer subjekt je “uvijek veé
vani” kod svijeta koji je 1 njegovo prakticno i konstitutivno postignuce, bas kao Sto je sam
subjekt neizbjezno dijelom svijeta te se empirijski tumaci iz njega. Nakon iduceg poglavlja u
kojem ¢emo se detaljnije pozabaviti pojedinostima fenomenoloske metode postat ¢e jasna i
znakovita tvrdnja Merleau-Pontyja (1990, str. 12) iz Fenomenologije percepcije: “Refleksija
se ne povlaci od svijeta prema jedinstvu svijesti kao temelju svijeta, ona uzmice kako bi
vidjela kljucanje transcendencija, ona rasteze intencionalne niti koje nas povezuju sa svijetom

kako bi se pojavile, samo ona je svijest svijeta jer ga otkriva kao stran i paradoksalan.”
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6.
FENOMENOLOSKA METODA ISTRAZIVANJA

U zavr$noj verziji ¢lanka za Encyclopaediju Britannicu iz 1927. godine (kada datira i
Heideggerov Sein und Zeit, koji ¢emo poblize tematizirati u poglavlju 6.2. baveci se
temeljnim ugodajima), Husserl naglasava da pojam ,,fenomenologija“ znaci: 1) novu vrstu
deskriptivne metode i 2) apriornu znanost, odnosno instrument rigorozne filozofije u zadaci
reformiranja znanosti (usp. Husserl, 1971, str. 77). U daljnjem izlaganju zadrzat ¢emo se na
prvoj odredbi, pitajuci se o izvedbi 1 glavnom pronalasku deskriptivnih postupaka u kojim ono
Sto se pokazuje po sebi postupno dolazi do rijeci. S obzirom da je tema svijeta, tj. neraskidiva
povezanost svijeta i naseg dozivljavajuceg, utjelovljenog, djelatnog, drustvenog i povijesnog
bitka, ponajprije u fenomenologiji izasla na vidjelo, ¢ime je osiguran put prevladavanja svih
vrsta dualizama (mislece 1 protezne tvari, psihickog i fizickog, ideja i zbilje, subjektivnog i
objektivnog itd.) koji su stolje¢ima sprjecavali dijalog filozofije 1 prirodnih znanosti,
ponajprije nas zanimaju koraci koje treba poduzeti kako bi se razli¢iti aspekti te korelacije
mogli istraziti. Drugim rijecima, ukoliko su fenomenolozi otkrili fundamentalnu dimenziju u
kojoj prestaju sputavajuce aporije misljenja jer se njegova proturjecja pokazuju neizvornim,
kako su uopée do nje dosli? Svakako ne ve¢ uhodanim znanstvenim metodama, kao ni

logickim analizama ili ¢istom spekulacijom kojima je ona ostala skrivena.

Fenomenologiji u izvornom obliku metodolosku je inspiraciju pruzilo misljenje iz vremena
anticke Grcke, kad su filozofija i znanost jos bile nerazlucene. S jedne strane epoché: dvojba,
suzdrzavanje 1 ograni¢avanje vazenja i pristajanja uz stavove koji su jednostrano proklamirali
istinitost,”® a s druge thaumazein: Sudenje i divljenje, zatedenost pred bitkom u cjelini i
obuzetost pitanjem o biti jednog, dobrog, istinitog i lijepog.’** Husserlova metoda
fenomenoloskih, eidetskih i transcendentalnih redukcija potaknuta je prvim, a Heideggerovo
naglasavanje metodoloskog znacaja otvorenog izdrzavanja u temeljnim ugodajima za
fundamentalnu ontologiju drugim. UCcitelj je viSe ili manje izric¢ito slijedio put preko
skepticizma, Augustinove filozofije, Descartesa, engleskog empirizma, Kanta i Brentana do
rasprave sa svojim suvremenicima, dok je ,,odmetnuti‘ u¢enik preko predsokratovaca, Platona

1 Aristotela, skolastike, takoder Kanta, klasi¢nog njemackog idealizma, Holderlina,

3 O skeptickom Zivljenju ,,drze¢i se pojava“ kojim rezultira epoché pise, primjerice, Sekst Empirik u Obrisima
pironizma.
3 Potvrdu da je thaumazein poéelo (arche) filozofije nalazimo kod Platona (Teetet 155d) i Aristotela (Metafizika
A 2982b).
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Nietzschea 1 Diltheya razvijao vlastiti, danas niSta manje utjecajan, oblik (hermeneuticke)
fenomenologije. Postujuci njihovu razliku u metodoloskom pristupu, terminologiji, inspiraciji
1 uopée shvacanju Sto bi trebala biti tema fenomenologije 1 kako je izloziti, drzimo da se u
razotkrivanju aspekata svijeta i njegova sukonstituiraju¢eg odnoSenja s nama Husserlova i
Heideggerova filozofija nadopunjuju te pruzaju oslonac suvremenoj kritici teorija kognicije
koje ju shvacaju isklju¢ivo kao obradu informacija u mozgu ili racunalnu manipulaciju
reprezentacija. S obzirom na to nadovezivanje, razli¢iti metodoloski koraci takoder mogu biti

komplementarni, ¢ak 1 ako ne analiziraju fenomene iste razine.

6.1. Bespretpostavnost istraZivanja, epoché i metoda redukcija

U jednom tekstu iz 1920-ih, uklju¢enom u prvi dio posthumno objavljenih rukopisa o
intersubjektivnosti, Husserl piSe da je tema njegove filozofije iskljucivo subjektivnost, kao u
sebi zatvorena i neovisna tema, Cije istrazivanje omogucuje metoda fenomenoloske redukcije
(usp. Husserl, 1973a, str. 200). Od prvog spomena ove metode, u predavanjima o Ideji
fenomenologije iz 1905., pa sve do kasne razrade fenomenoloske filozofije u Krizi objavljenoj
1936., fenomenoloska redukcija razvijala se usporedno s njegovim produbljivanjem tema od
prvobitno logickih, psiholoskih i1 kognitivnih pa sve do ontologijskih i etickih (Luft, 2010).
Unaprjedenje metode fenomenoloSkog sagledavanja i skidanja sedimentiranih naslaga sa
subjektivnosti otkrilo je najprije struju dozivljaja u kojoj predmeti koreliraju s aktima koji ih
intendiraju, zatim konstitutivnu dimenziju apsolutnog ega koji strukturira svoj okolni svijet, a
onda 1 transcendentalnu povijesnu intersubjektivnost koja uvjetuje Cak 1 znanstvenu
objektivnost, a s tim 1 ono $to uopée vaZzi kao istinito i zbiljski postoje¢e. Vrhunac tog
»arheoloskog®  dugogodiSnjeg  nastojanja  predstavlja  svojevrsna  fenomenologija
fenomenologije, odnosno tema Seste kartezijanske meditacije (Fink, 1988) koja je plod
intenzivne suradnje Husserla i njegova posljednjeg asistenta, Eugena Finka. U dimenziji koju
otvara transcendentalna redukcija otkriva se ,,dvostruki zivot™ subjekta (usp. Bernet, 1994, str.
247), s jedne strane konstitutivno djelatnog, osmisljavajuceg, tumaceceg subjekta
zaokupljenog svijetom, a s druge neovisnog promatraca, koji kao fenomenoloska samosvijest
ne sudjeluje u konstituciji nego reflektira o njoj. Tako su aktivnost i pasivnost sadrzane u

istom subjektu koji je spontan i opredmecuje, ali isto tako i sebe aficira i opredmecen je.

Prvi korak fenomenoloskog istrazivanja predstavlja dosljedno suzdrzavanje od prirodnog

stava, odnosno inhibiranje ili ograni¢avanje vazenja temeljnog uvjerenja o pred-danosti
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svijeta kojeg smo i sami dio (usp. Husserl 1950b, str. 53-57). Ovo ,stavljanje svijeta u
zagrade® ili poniStenje vazenja tetiCkog postavljanja prirodnog stava, ne znaci i opovrgavanje
postojanja svijeta (Cogan, 2006). Epoché ne ukljucuje nikakvu metafizicku odluku o bitku
stvarnosti, jer nijekati postojanje svijeta znacilo bi tvrditi da svijet uistinu nije, $to je takoder
teticki, teorijski (i k tome jo§ empirijski neprovjerljiv) stav kojeg se, u skeptiCkom tonu,
fenomenolog suzdrzava iznositi. Nas§ svakodnevni zivot o€ituje se u nepropitanom vjerovanju
da svijet jest, iako prolazne stvari i dogadaji u njemu mogu i ne biti. Mundana egzistencija je
spoznavanje, djelovanje 1 vrednovanje u prihvacanju prirodnog svijeta kao postojeceg
neovisno o nama. U neprekinutom slijedu naseg iskustva, zajednicki pripadamo svijetu, a
sebe tumacimo iz njega. Kao prirodna okolina on je prisutan naS§em opazanju i ponasanju, kao
kulturno, a to ¢e re¢i kao povijesno, institucionalno i jezi¢no naslijede on svjedoCi o
prisutnosti drugih ljudi kojima dugujemo vlastiti na¢in promisljanja stvarnosti, prepoznavanja
1 ozbiljavanja vrijednosti te uredivanja nacina ¢injenja prema vladaju¢im obicajima. Zbog
toga je na$ svakodnevni, osobni i druStveni, profesionalni i znanstveni Zivot, ispunjen
predrasudama, preuzetim idejama i ustaljenim predodzbama, pristranostima i vjerovanjem
¢injenicama utvrdenim prema tipu autoriteta koji je u povijesnom trenutku i individualno

obvezujud.

Sve to zapravo zakriva na$ izvorni, sukonstitutivni odnos sa svijetom, odnos koji moze izaci
na vidjelo samo u bespretpostavnom, suzdrzanom sagledavanju ne toga kako jesmo ,u‘
svijetu, kao jo$ jedna u nizu njegovih objektivno postojecih sastavnica, nego kako je svijet
prisutan ,,za nas®, kako se pokazuje u nasim svjesnim dozivljajima, tj. kako je subjektivno
strukturiran. Prvi korak redukcije zapravo je ,,prekid naivnosti® prirodnog stava (usp. Husserl,
1990, str. 195). Sve spoznatljivo, sve na $to smo na bilo koji na€in usmjereni, sve zbiljski i
potencijalno prisutno, sad je shva¢eno ne kao ¢injenica nego kao fenomen, kao ono §to nam se
pokazuje. A svaki fenomen ima tri konstitutivna momenta koja fenomenologija pokuSava
misliti nerazdvojeno: nesto se pokazuje nekome na odredeni nacin, ili, ja dozivljavam nesto u
skladu s vrstom dozivljaja u kojem mi se to pojavljuje. Dozivljaji strukturiraju ili konstituiraju
kako svijet u kojem zivim, tako i mene kao subjekta koji ga dozivljavam. S obzirom na
polaziSte ili naglasak koji je stavljen na pojedini moment tog intencionalnog odnosa
osvjeStavanja-osmisljavanja, Husserl govori o tri puta koja je moguce slijediti u provodenju

redukcija: kartezijanskom, psiholoskom i ontologijskom (Husserl, 1990; Kern, 1962).

Kartezijanski je put traganja za podru¢jem apodikticke evidencije na osnovi ¢ega je moguce
utemeljiti ili reformirati pozitivne znanosti, za apsolutnom istinom i nedvojbenoscu, koju

118



poput Descartesa (1994) u svojim meditacijama Husserl pronalazi u ¢istoj svijesti, u ego
cogito, ,,fenomenologijskom reziduumu® (usp. Husserl 1950b, str. 95) koji preostaje nakon
provodenja epoché.” Za razliku od Kkartezijanske univerzalne dvojbe, Husserlovo
suzdrzavanje pogada ,,samo‘ generalnu tezu prirodnog stava, jer u protivnom ne bi ostalo
nikakvo podruc¢je znanosti, budué¢i da se svaka prosudiva predmetnost moze iskljuciti ili
staviti u zagrade (usp. Husserl, 1950b, str. 56). Sva mundana iskustva mogu biti predmet
modalizacija, a ono §to susreCem unutar svijeta uvijek je dano u odredenom aspektu, stoga je
potrebno uciniti refleksivni korak unazad (Riickgang): iz intencionalne upucenosti na
transcendenciju usmjeriti se na ¢istu imanenciju (Husserl 1950a; usp. 1 § 44. Ideja I naslovljen
,Cisto fenomenalni bitak transcendentnog, apsolutni bitak imanentnog“), odnosno struju
svijesti kao smisao-dajuéu, prema kojoj je sve drugo relativno. Promjenom stava napustamo
sferu empirijske subjektivnosti kojoj znanost pristupa naturalisticki 1 stupamo u dimenziju
transcendentalne  subjektivnosti koju analizira statiCka 1 geneticka konstitutivna

fenomenologija.

Ukoliko put redukcije ne trazi fundamentum inconcussum apodiktickog znanja i znanosti nego
najprije razmatra svjesne dozivljaje u tipici intencionalnih akata (prema znacajkama opazanja,
imaginacije, sjecanja, iS¢ekivanja itd.), tada redukcija slijedi psiholoski put koji razotkriva
korelaciju svijesti i svijeta koja je ponajprije vremenski uvjetovana (za razliku od prostornog
strukturiranja ,,izvanjskog svijeta® 1 vlastitog polozaja u njemu). Redukcija psihologije kao
pozitivne znanosti potaknuta je pitanjem jesu li logi¢ke i matemati¢ke idealne zakonitosti kao
obvezujuéa pravila ispravnog misljenja, odnosno cistih prostornih odnosa, ¢emu bi se moglo
pridodati eticke norme i estetske vrijednosti koje usmjeravaju nase osmisljeno djelovanje i
poieticka nastojanja, psiholoske Ccinjenice? PsiholoSki put zapravo je put proboja u
fenomenologiju koji se dogodio u Logickim istrazivanjima kritikom psihologizma: ne samo
idealne zakonitosti nego svaki sadrzaj akta (predmet) transcendentan je s obzirom na kvalitetu
akta (vrstu i osjetne podatke koji ¢ine njegovu ,,reelnu® ili imanentnu strukturu). Idealnost je
potvrdena 1 utoliko Sto isti predmet, ista zakonitost, ista vrijednost moze biti intersubjektivno
evidentna (na ¢emu pociva komunikacija i znanost), $to je ¢injenicno psiholoski nemoguce jer
ne postoje dvije identi¢ne struje svijesti. Sljedeci korak psiholoske redukcije u Idejama I, koji
otkriva Husserlov platonizam, bio je oznaliti episteme kao noesis (razlikujuéi noetski,
hilemorfi¢ni dio akta i noemu na koju je usmjeren) Sto se ne ti¢e postajuce-propadljivog,

promjenjivog, dvojbenog i stavljenog u zagrade, ¢emu pripada i empirijsko iskustvo

% Descartesovu tezu da je sdmo miSljenje nedvojbena potvrda egzistencije misle¢eg bica, u obliku ,,Si enim
fallor, sum* nalazimo ve¢ u Augustinovom (1963, str. 228) djelu O drzavi Bozjoj.
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istrazivaca kao konkretnog covjeka, nego smisla, ideja, eidosa, biti koje su neposredno
dostupne promisljanju. Neposredan uvid ideja Husserl zove zrenje ili sagledavanje biti
(Wesenserschauung), u ¢emu se, primjerice, udaljava od Kanta iz kriti¢ke faze koji postulira
da zrenje pripada podrucju osjetilne, pojedina¢ne predodzbe, dok su ideje regulativni pojmovi

(opce predodzbe) uma.

Polaziste kritickog razracunavanja s naturalistickim stavom, izvedenim iz spomenutog
prirodnog stava, koji karakterizira sve empirijske znanosti njegova doba, Husserlu otvara
novi, ontologijski put redukcije. Nalaze¢i u galileovskoj odluci moderne znanosti da ¢e
matematiziranje prirode otkriti $to vazi kao objektivna zbilja, a $to kao puko subjektivno
mnijenje, pocetak otudivanja znanstvenika od svijeta zivota na kojem se i znanost kao njihova
praksa temelji, Husserl redukcijom regionalnih ontologija pokuSava rasvijetliti
intersubjektivni moment konstituiranja pozitivne objektivnosti koji je moderni fizikalizam
previdio. Znacajka ontologijskog puta je prihvacanje povijesnosti, ne samo vremenitosti
misljenja (kao u psiholoskoj redukciji) i prepoznavanje procesa sedimentiranja smisla,
odnosno tumacenja svijeta kojem je svaki subjekt nuzno izloZzen i koji nesvjesno tvori
horizont njegovih teorijskih i prakti¢nih nastojanja pa i takvih usmjerenih na otkrivanje istine,
prirodnih zakona i objektivnih ¢injenica. Ontologijski put redukciji postupno pokazuje
viSeslojnu korelaciju subjektivnosti i njezinih povijesnih tvorbi smisla, ¢uvajuci se opasnosti
da karetezijanski ,,skok* do transcendentalnog ega, Sto je ucinjeno u izvedbi redukcije kako je
prikazana u prvom dijelu /Ideja, izvornu dimenziju korelacije ne bi ostavio u prividnoj

sadrzajnoj praznini (usp. Husserl, 1990, str. 147).

Neovisno o tome kojim putem vodilo fenomenolosko istrazivanje, Husserl govori o tri tipa
redukcije: fenomenoloskoj, eidetskoj i transcendentalnoj, provodenjem kojih otkrivamo sve
dublje razine konstitucije (Husserl, 1971; Luft, 2010). Polje istrazivanja transcendentalne
fenomenoloSke eidetske znanosti definirano je tek poduzimanjem sva tri koraka redukcije
kojima treba prethoditi epoché. FenomenoloSka redukcija otkriva u sebi zatvoreno polje
fenomenoloskog istrazivanja ogradujuci se od tvrdnji o svemu psihofizickom. Inhibirajuci
egzistencijalne tvrdnje i zadrzavajuéi se na onome kako nam se svijet pokazuje, kako nam je
dan u svjesnim doZivljajima, ono na $to smo intencionalno usmjereni podrucje je smisla koji
tumacimo, a ne bitka po sebi. No, kako struja svijesti u stalnoj mijeni ili protjecanju dozivljaja
moze iznjedriti predmet bilo kakve znanosti? Nije 1i upravo Platonova pouka da o
promjenjivom ne moze biti znanja, $to je kasnije Aritotelova fizika morala braniti potragom
za nacelima prirodne procesualnosti? Husserlov odgovor glasi: neposredno zrenje u
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imanentnoj sferi ne odnosi se na pojedinu, trenutno dostupnu i pojavnu ,inacicu“ nekog
fakticnog, individualnog i time ,,slu¢ajnog® bitka, nego na eidos, bit, ¢ime se fenomenologija
pridruzuje eidetskim znanostima poput matematike. Metoda tog tipa redukcije naziva se
eidetsko variranje, u ¢emu odlucuju¢u ulogu ima slobodna fantazija u kojoj se pomisljeni
predmet pokuSava predociti s razli¢itim svojstvima sve dok meditirajuc¢i fenomenolog ne nade
nepromjenjive znacajke, odnosno nuznu tipi¢nu formu ili predmetni smisao (usp. Husserl,
1971, str. 81). Buduéi da se variranje odvija neovisno o iskustvu, ono je analiza apriornih
mogucnosti istrazivanog predmeta sve do uvida u eidos kojem svaka partikularna
individuacija u svijesti pripada kao egzemplifikacija (usp. Bernet, Kern i Marbach, 1993, str.
79). Posljednja, transcendentalna redukcija prepoznaje da je svako pokazivanje svijeta,
pojavljivanje svega §to mozemo susresti, Sto mozemo osvjestiti, strukturirano prema nacinu
na koji nam se pojavljuje, tj. ima subjektivnu genezu. ,,U transcendentalnom istrazivanju pod
naslovom ‘svijet’ dano je samo ono §to se u raznoliko promjenjivoj i sinteticki povezanoj
intencionalnosti svijeta spoznavajuce subjektivnosti konstituira kao jedinstveno znanje,
odnosno moze da se konstituira prakticnom slobodom, u slobodno zaklju¢enim horizontima
svijesti — kao jedno i isto u promjeni raznolikih nacina datosti i uvijek novih pojedina¢nih
predmeta koji se ‘pojavljuju’ u njoj*“ (Husserl, 2012, str. 375). Svijet viSe nije shvacen kao
neovisno postojeca priroda nego kao horizont postignuca konstitutivne svijesti, ono ,,iz ¢ega‘
susretanja 1 ,prema Cemu“ stremljenja, prafenomen pojavljivanja. Ovaj tip redukcije
fenomenoloski je radikalan jer nalazi korijen (radix) kako unaprijed danog svijeta zivota i
njemu odgovarajuéeg mnijenja, tako i znanstvene objektivne zbilje 1 njoj odgovarajuceg
znanja, u transcendentalnoj, izviru¢e fungirajucoj subjektivnosti koja tvori njihov smisao
bitka kao razlikujuca, identificiraju¢a, povezujuca, tumaceca, tj. intencionalna svijest

(Husserl, 1990, str. 71).

6.2 Razotkrivanje naSeg biti-u-svijetu iz temeljnih ugodaja®*

Husserlov stav koji nalazimo u jednom od zavr$nih poglavlja Ideja I, ali ostaje mjerodavan i u
njegovim kasnijim istrazivackim rukopisima i objavljenim spisima, glasi: ,,Problem koji
obuhvaca cjelokupnu fenomenologiju, zove se intencionalnost™ (1950b, str. 303), odnosno
usmjerenost ili referentnost svijesti koja osigurava odnos prema svijetu (horizontna

intencionalnost), kao i bi¢ima koja susrecu iz ovog univerzalnog horizonta (predmetna

3% Tekst ovog potpoglavlja djelomi¢no se oslanja na izlaganje koje je autor disertacije predstavio na PeljeScu u
svibnju 2012., prvog dana odrzavanja Filozofske Skole Matice hrvatske posvecene analizi Heideggerova Bitka i
vremena, a objavljeno je u prate¢em zborniku (Mudri, 2013).
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intencionalnost). Tek iz tog odnosa usmjeravanja ono ,,usmjeravajuce se“ kao 1 ono ,,na $to se
intencionalna svijest usmjerava® mogu biti to Sto jesu. Husserl ¢e reci: ,,ja* 1 ,,predmet* dva su
pola intencionalnog odnosa (pri ¢emu je ja-pol konstitutivna, a predmetni-pol motivirajuca
strana). Heidegger (1977), medutim, u Bitku i vremenu s koncepcijom brige pokuSava
prodrijeti na fundamentalniju razinu od Husserla: tubitak nije svijest, a briga je ime za ono $to
se pod intencionalno$¢u shvacalo samo fragmentarno, nepravo i u izoliranom smislu —
intencionalnost je samo izvanjski viden fenomen, kako ¢e bez dodatnih pojasnjenja reéi u
Prolegomeni, a ,,to §to se misli pod intencionalno$¢u — puko-sebe-usmjeravanje-na — mora se
dovesti natrag u jedinstvenu temeljnu strukturu biti-sebi-unaprijed-u-bitku-pri* (Heidegger,
2000b, str. 353). Zato jer tubitak jest na nacin ,,u-bitka* moze on izricito otkrivati bi¢a koja
susre¢u u okolnom svijetu, raspolagati njima, imati ,svijet” ili okoli§. S ustrojstvom
fundamentalnog ,,u-bitka* stoji tako da je ,na izvjestan nacin vidljiv, ali ipak uglavnom
pogresno tumacen — jer tubitak sebe najprije 1 najéeS¢e ontoloski razumije polazeéi od onog
bica koje nije on sam, ali koje ga susre¢e unutar njegova svijeta (dakle polazec¢i od bi¢a kao
prisutnog, postojeceg). Kao pristup takvom postoje¢em bicu, pa i samome sebi, filozofijski

gotovo samorazumljivo vrijedi — spoznaja.

Spoznavanje (noein) svijeta odnosno oslovljavanje (logos) 1 razglabanje unutarsvjetskih bi¢a
vazilo je u povijesti filozofije kao egzemplarni odnos Covjeka prema svijetu. Ali ono biti-u-
svijetu tako ostaje nevidljivo ukoliko je ovaj odnos shvacen kao odnos bica (svijet) i bica
(dusa), a bitak je niveliran na postojanje. To dovodi do pretpostavke subjekt-objekt odnosa 1
izvor je metafiziCkog dualizma supstancija. Medutim spoznavanje je, kako Heidegger tvrdi u
Bitku i vremenu, samo modalitet u-bitka, a prvenstvo spoznavanja zavodi na krivi put
razumijevanja autenticnog nacina onog biti-u-svijetu. Subjekt i objekt se ne poklapaju s
tubitkom 1 svijetom. Spoznaja potrebuje najprije danu prirodu kao ono §to biva spoznavano pa
se tako postavlja problem izlaska spoznavajuc¢eg subjekta iz unutrasnje u drugu, vanjsku
sferu. Medutim, tubitak je uvijek ve¢ ,,vani“ kod bic¢a koje pripada otkrivenom svijetu. A sa
svojim biti-vani tubitak je svaki put i unutra, jer on sam, kao ono biti-u-svijetu, jest taj koji
spoznaje. Samo spoznavanje se unaprijed temelji u jednom veé-biti-pri-svijetu, a to vec-biti-
pri nije ukoceno zurenje u puko postojece, bududi da je i zbrinjavanje obuzeto svijetom kojeg
zbrinjava. Spoznavanje se tako za Heideggera pokazuje kao deficijentnost zbrinjavajuéeg-
imanja-posla sa svijetom. Pri uzdrzavanju od zbrinjavanja bi¢e unutar svijeta jo§ samo izgleda
(ima lik, eidos), a tada zbrinjavajuci tubitak biva zaustavljen u zamjecivanju postoje¢eg. Na
osnovi opazanja dogada se oslovljavanje i razglabanje necega kao necega, a na tlu tog

izlaganja opazanje postaje odredivanjem. Ali, kako kaze Heidegger, spoznavanje niti stvara
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»zajedniStvo* tubitka sa svijetom niti ono nastaje iz djelovanja svijeta na tubitak. Spoznavanje
dakle nije temeljni nacin u-bitka, nego je to raspolozeno razumijevanje koje dolazi do rijeci i

u kojemu je fundirana i sama spoznaja.

Ali raspolozenje, razumijevanje i govor poznati su nam kao onticke odredbe Covjeka. Ne
pripada li onda istrazivanje o onome ,tu“ bitka zapravo antropologiji? Je li tubitak samo
drugo ime za bi¢e koje nam je poznato kao ,,Covjek*? lako bi se kod Heideggera (1977, str.
16) za ovo posljednje moglo nac¢i potvrda u tekstu i bez obzira na to $to nas formulacija: ,,bice
koje smo svaki put mi sami* tjera da odmah pomislimo na ¢ovjeka, odgovor je — ne! Ve¢ u
ranom predavanju Pojam vremena, nalazimo da je ,,pod tubitkom miSljeno bi¢e u svojem
bitku, a mi ga poznajemo kao ljudski zivot™ (Heidegger, 2014, str. 111-112). Tubitak nije
covjek, nego ontologijska struktura Covjeka (usp. Richardson, 2003, str. 45). Na jednom
mjestu u knjizi Kant i problem metafizike, koja je objavljena dvije godine nakon Bitka i
vremena, nalazimo sljede¢u tvrdnju: ,,izvornija od Covjeka je konac¢nost tubitka u njemu*

(Heidegger, 1951, str. 207).

Heidegger pokuSava odgovoriti kako ontologijski razumjeti fenomene raspoloZenja,
razumijevanja i govora koji oslobadaju cistinu bitka, a poznati su nam kao pripadajuci
Covijeku. Pri tom se istiCe poseban metodoloski znaaj raspoloZenja ili zateCenosti’’ za
otkrivanje nerazdvojne strukture biti-u-svijetu, o ¢emu c¢e biti rije¢i u nastavku. Onticki nam
je zateCenost neSto najpoznatije i1 najsvakodnevnije: poznajemo je kao raspoloZenost ili
ugodaj. Stimmung, u Heideggerovim kasnijim predavanjima iskljucivi termin za ontologijski
shvacena raspolozenja (fundamentalne ugodaje), nije samo pojedinacno subjektivno stanje
niti tek objektivna opcéa atmosfera, ozracje ili ,,Stimung®, nego izri¢e da smo svaki put na neki
nac¢in ugodeni za svijet, pri ¢emu ,,ugoditi* znaci ,,dovesti u sklad/red*. Ugodaji su time §to
nas ugadaju za okolni svijet takoreé¢i ,kozmicka* sastavnica naseg bica. Pitanjem ,,Kako
ste?*, 1li u starom obliku: ,,Kako se nahodite?*‘, mozda 1 posve nesvjesno upucujemo drugoga

na njegovo kako jest, na nacin njegova bitka, ugodenost njegove egzistencije.

Tubitak je svaki put ve¢ raspolozen, obuzet ugodajem. Egzistencija nikad nije neutralna.
Nijedan moment nije beznacajan, nijjednom ne nedostaje tonaliteta ili rezonancije (usp. Haar,
1999, str. 295). Svima nam je to poznato, utoliko Sto se raspoloZenja mogu pokvariti i

preokrenuti se, kao i iza¢i u prvi plan, splasnuti i rasplamsati se. Ovo je iznimno vazno, jer

37 Za termin Befindlichkeit, osim uobicajeno ,raspolozenje, koristimo i prijevod ,,zateCenost™. Tubitak u
raspolozenosti ili ugodaju zatiCe samoga sebe, zatim svaki put ostaje zateCen bi¢em koje ga spopada, kao Sto
ostaje zateCen i pronalaskom vlastite faktiCnosti (svoga ,,ve¢ jesam®) pa ponovno pribjegava zbrinjavanju
unutarsvjetski priru¢nog.
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ako je Befindlichkeit konstitutivni moment onoga ,,tu*, onda ne moze biti da smo samo
povremeno u nekom od ,,duSevnih stanja“, koja iskrsavaju 1 upravljaju naSim ponaSanjem i
razmisljanjem. Otuda je 1 jasno da se ovdje ne radi samo o emocijama, osjecajima i
osjetilnosti. Neometana ravnodusnost,™ zatomljena zlovolja svakodnevnog zbrinjavanja, kao i
izlijevanje u neraspoloZenost nisu ontoloski niStavni fenomeni. I neraspoloZenost, koja pak
nije stanje bez ikakvog raspoloZenja, ima svoju egzistencijalnu funkciju — u njoj tubitak
postaje samome sebi dodijao, postaje zasi¢en samoga sebe 1 bitak samog ,,tu” postao mu je
teretom, ali tek tako je izasao u prvi plan. Zasto, ne zna se, jer o tome javna izlozenost u ,,se*
(das Man) nema znanja. A tubitak uostalom ne moze uopce znati nesto takvo, jer su, kako
kaze Heidegger (1977, str. 179), ,,mogucnosti otkljucavanja pripadne spoznaji daleko
prekratka dometa naspram izvornog otklju¢avanja ugodaja, u kojima je tubitak kao tu
doveden pred svoj bitak®. Ugodaj, dakle, otkljuava izvornije od spoznaje. PoviSen ugodaj
moze ukloniti ociti teret bitka, medutim i1 ta moguénost ugodaja takoder u olakSavanju

otkljucava, premda uklanjajuci ga, karakter tereta tubitka.

Izvorno zagonetno, dakle, nije odakle sam stigao i kamo idem, nego to da jesam, i da svojom
egzistencijom oslobadam distinu u kojoj se zbiva ono ,,izmedu* mene i svijeta. ZateCenost
otkljucava tubitak u njegovoj bacenosti, ponajprije i najcesce na nacin njegova izbjegavajuceg
odvracanja. Osim toga, Heideggerova analiza pronalazi dvije daljnje znacajke zateCenosti:
ona je jedna egzistencijalna temeljna vrsta jednako izvorne otkljucanosti svijeta, su-tubitka
(odnosno bitka drugih) i vlastite egzistencije, jer raskriva cjelinu onoga biti-u-svijetu; i
konacno, u raspoloZenju egzistencijalno lezi upucenost na svijet iz kojega nas bice susrece, a
to ¢e reci aficira, dira, napada, zapanjuje itd. Ove znacajke Heidegger pokazuje na primjeru
straha, ali svako raspolozenje kao konstitutivni moment onog ,,tu®“ ve¢ otklju¢ava cjelinu
naSeg biti-u-svijetu: strahovanje otkriva unutarsvjetski sretajuce kao ugrozavajuce, bas kao Sto
raspolozenje vedrine otkriva drugoga kao dobrodoslog, raspolozenje nade ono buduée kao
ohrabrujuce itd. Analiza straha i kasnije temeljnog ugodaja tjeskobe, kao i tvrdnje poput one
da zateCenost otkriva svijet ,,iz kojega moze sretati ono napadajuce (Heidegger, 1977, str.
183) ne smiju nas zavesti na pomisao da Heidegger ono biti-u-svijetu karakterizira kao stalnu
isplasenost i borbu za opstanak u kojoj ,,biti* znaci biti bacen u ugrozavajuéi svijet u kojem
smo stalno napadnuti od strane prijeteCeg bica. Raspolozenje je uvjet mogucnosti da bice s

nacinom bitka tubitka moze biti dirnuto, ganuto, da moze osjetiti bliskost 1 njeznost, da moze

3 Ravnodusnost (Gleichmut) Heidegger spominje i u predavanju Sto je metafizika? na vaznom mjestu zajedno s
jednim od temeljnih ugodaja: ,,Duboka dosada, $to se u bezdanima tubitka amo-tamo vuce poput Sutljive magle i
gura sve stvari, ljude i nekog pojedinca zajedno s njima u ¢udnovatu ravnodusnost, objavljuje bice u cjelini
(Heidegger, 1949, str. 30-31).
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biti zadivljeno, privu¢eno, motivirano onime S§to ga susre¢e, da mu ono moze prekinuti i
preusmjeriti slijed upucivanja u koji unosi svoje zbrinjavanje. Ono je uvjet mogucénosti da se

osje¢amo dijelom svijeta i da na razli¢ite nacine reagiramo na ono §to u njemu nalazimo.

ZateCenost jest temeljni nacin egzistencije u kojoj je tubitak svoje tu. No, ono ima i metodsko
znacenje za egzistencijalnu analitiku koja pusta tubitak da samoga sebe izlaze. Medutim, nije
li tubitak svaki put moj? Ono moje najvlastitije? I ne znaci li da se u analitici nuzno ne
obracam nekom tubitku, nego onom bic¢u koje sam svaki put ja sam, Sto govori da se ovdje
ipak radi o nekoj vrsti refleksije, ne one na imanentne dozivljaje, ali refleksije koja zrcali
nacine kako ja (kao fakti¢no, konacno, povijesno bic¢e) jesam u svijetu? Fenomenologijski
nacin istrazivanja svaki put je ve¢ iskoracio iz prirodnog stava, dakle iz onoga kako jesmo
najprije i najcesce, ali taj iskorak 1 ogledanje za onim S§to smo za sobom ,,ostavili®, kao i
prepoznavanje uvjeta mogucénosti za to moze se, po Heideggeru, dogoditi jedino tako da nas
neki od temeljnih ugodaja izbaci iz koloteCine svakodnevnog. No, fenomenologijski stav
trebao bi se odlikovati uloZzenim naporom da se tada zadrzimo u ne-svakodnevnom i da
motrimo s toCke glediSta koja se nalazi ,,s onu stranu bica u cjelini, bivajuci tako uronjeni u
bezdan.” Prema Heideggeru, fenomenoloska interpretacija samo sudjeluje da bi fenomenski
sadrzaj ve¢ otklju¢anog uzdigla do pojma, ali dodajmo da ona pri tome mora ustrajavati u
onome od Cega svakodnevni tubitak, ¢ak i kada ostane zatecen nekim temeljnim ugodajem,

bjezi natrag u zbrinjavanje.

Sartre ¢e u romanu Mucnina, kroz razmisljanja Antoinea Roquentina, opisati nacin na koji nas
temeljni ugodaj postupno obuzima i kojem se glavni lik na sve nacine pokusava othrvati 1 pri
tom zapravo prolazi put redukcija u kojem uvida relativnost svijeta prema njegovoj
kontigentnoj egzistenciji. Na samom pocetku dnevnika pise: ,,DoSlo je poput neke bolesti, ne
kao obi¢na izvjesnost, ne kao nesto ocevidno. Usuljalo se podmuklo, malo po malo: osjetio
sam se malo ¢udno kao da mi neSto smeta, to je sve. Kada se ugnijezdilo, umirilo se, a ja sam
se mogao uvijeriti da mi nije nista, da je lazna uzbuna. A medutim, sada se to Siri (Sartre,
1983, str. 10). Sirenjem tog neugodnog osje¢aja koji otkriva izvorni besmisao, bezdan ili
niStavilo u koje je sve uronjeno, Roquentinu otprije bliske ulice, kavane, poznanici,
ljubavnice, posao koji ga je zaokupljao pa Cak 1 vlastiti odraz u zrcalu postaju strani, od njih
se odvaja u refleksiji koja ne otkriva nista drugo osim postojanja posred potpuno golog, a to

¢e re¢i obezvrijedenog 1 beznacajnog svijeta koji je posvuda bio nazocCan. Iskljucen iz

¥ Bezdan (4bgrund i ,bez-temelj“, ,bez-razlog*), jedan od klju¢nih pojmova Heideggerova kasnog misljenja,
ono je $to utemeljuje dok samo nije utemeljeno.
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prirodnog stava, napokon kao nepristrani promatra¢ razumjevs§i mucninu koja ga je
obuzimala, Roquentin pronalazi izlaz u umjetnickom stvaralaStvu, novi pocetak, ne kao bacen
u svijet i osuden na slobodu nego kao bi¢e koje kreativnho osmisljava zivot preduéi niti

znacenja koje ga povezuju.

Heidegger slijedi Husserlovo otkrice da je svako bi¢e mogucée susresti samo unutar
univerzalnog referencijalnog konteksta ,,svijeta®, ali istiCe da nam tek temeljni ugodaji ¢ine
dostupnim ovaj svjetski horizont koji prethodi svakoj predmetnoj svijesti (usp. Held, 1993,
str. 288). Temeljni ugodaj nikad nije samo psiholosko (subjektivno) stanje, kao ni puka
(objektivna) atmosfera u kojoj se nalazimo. Neki je ugodaj stalno i najcesce latentno prisutan
kod naseg ophodenja s bi¢em i odreduje nase temeljno drzanje prema bicu. Tubitak i
unutarsvjetski sretaju¢e medusobno su ,,ugodeni®. No ugodaj isto tako, kao ni¢im izazvan,
spopada i obuzima, izbacujuéi nas iz svakodnevne rutine — ono do tada uobicajeno i prisno
pokazuje se odjednom pod drugim svjetlom, Cesto puta kao udaljeno i strano, te nas ova
neobic¢na situacija ¢udenja nad samorazumljivim tjera na propitivanje. Pitanje je pocetak
filozofije, a ono nastaje iz cudenja nad zagonetkom bitka, uslijed Cega se svijet preokrece,
,»prisnost u kojoj je covjek bio udomacen usred stvari lomi se (Fink, 1998, str. 28), izbacuje

ga iz sfere poznatog i svakodnevnu zaokupljenost mu stavlja nasuprot.

U ugodaju duboke dosade, za razliku od cudenja nad bi¢em u cjelini, tonemo u
nediferenciranost s postoje¢im stvarima, osje¢ajuci jo§ samo vrijeme kako se neizdrzivo vuce
u sporoj izmjeni neizmjerno dugih trenutaka. Duboka dosada razvlaci vrijeme obuzimajuéi
svijet kao ,,ttha magla u bezdanima tubitka® (Heidegger, 1995, str. 77). ,,Dosadno je*, ne meni
ili tebi, ne ovo ili ono, u magli dosade subjekt i objekt postaju neprepoznatljivi, blijedi
njihovo strogo razgranicenje. U dosadi smo paralizirani vremenom, ono nas potiskuje, ali
zapravo tako ukazuje na prirodno ,,protjecanje’ sati i minuta u svakodnevnoj zaokupljenosti
kada smo vodeni razli¢itim interesima (prema Husserlu takoder, svijet nam uvijek okrece svoj
Interessengesicht koji treba ukloniti redukcijom prirodnog stava, usp. Luft, 2004, str. 71). No,
duboka dosada otkriva upravo nasu egzistenciju, nase biti-u-svijetu, kao vremenovanje koje
uvjetuje svaki dozivljaj. Ono neugodno u ovom raspolozenju upravo je uvid da je tubitku
neizdrzivo nemotivirano istrajavati u sadaSnjosti, da mi jesmo na nacin projiciranja na vlastite

mogucnosti koje sada ne vidimo kroz gustu maglu niveliraju¢e dosade.

Daljnje potonuée u indiferentnost i bezvrijednost stvarnosti i odnosa prepoznajemo kao

depresiju (Keen, 1984). Za depresivnoga vrijeme gubi dimenzije, neprestano se ponavlja
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nepoZzeljna proslost, budu¢nost nestaje jer subjekt ne ocekuje niSta novo, nepoznato 1 plodno,
ni¢emu se ne nada, niSta ne prizeljkuje. Depresija je u izvornom obliku odustajanje od svega i
utoliko smrt prisutna u zivotu, duboki san prisutan na javi, niStavilo prisutno u bitku.
Subklinicka depresija, kod koje je naizgled s depresivnom osobom sve u redu, ne ocituje se u
letargiji subjekta nego upravo suprotno, u stalnom izlaganju stotinama distrakcija koje nam
zakrivaju potiskujuéi gubitak, kao Sto su masovni mediji, opijati ili poslovne uloge koje nas
drze neodgodivo zaokupljenim. Izlaz iz stanja potiStenosti, kako uvida Keen, upravo je
suocavanje s gubitkom zbog kojeg smo depresivni, noSenje s depresijom, ponovno
pridobivanje smislenosti svijeta, povjerenja u druge, vaznosti rada s kojim se bavimo:
ponovno biti voden onim ,,ja mogu‘ §to su potisnuli bespomoc¢no ,,nisam u stanju®, krivica

onog ,,ne smijem" i bijesno ,,ne¢u‘.

Ugodaj ne moZemo prizvati, ali se od njega moZemo pokusSati otrgnuti ili pak prepustiti budno
motreci $to se u njemu nazire. Na primjeru tjeskobe Heidegger pokuSava postupnom analizom
pokazati na¢in na koji nam se objavljuje nebice. U obuzetosti tjeskobom nismo, kao u slucaju
straha, uplaseni ovim ili onim unutarsvjetskim bi¢em, pa ne mozemo niti pribje¢i drugome.
Nelagoda nas u cijelosti vuce od svakodnevice, osamljuje 1 ostavlja bez rije¢i. Bi¢e u cjelini
postaje beznacajno. Otrgnuti iz ugodaja tjeskobe ponavljamo si da ono §to nas je spopalo
zapravo nije bilo nista. Ali ovo ,,unutarsvjetski nista i nigdje fenomenski ¢e reéi: pred-Cime
tjeskobe jest svijet kao takav. [...] NiSta od prirucnosti temelji se u najizvornijem ‘necemu’, u
svijetu” (Heidegger, 1977, str. 248-249). Tjeskoba otkriva unesenost tubitka u nista, ali ovo
transcendiranje preko bi¢a u cjelini ne moze rezultirati nikakvim zahvacanjem bezdanog
temelja, jer niSta ,,jest na nacin nistenja — od sebe odvracajuceg vrac¢anja na bice u cjelini
(Heidegger, 1949). Ono S$to nas zatiCe jest, medutim, otvorenost naseg izvornog mjesta
izmedu nista 1 bi¢a, odnosno usred svijeta. Tubitak nalazi sebe sama kao jedinstveno,
neponovljivo, konac¢no, pred sebe gledajuce, u bezdan uronjeno bivanje — stalno pruzeno
prema unutarsvjetski sretajuéem. I stoga $to je temeljno ustrojstvo tubitka biti-u-svijetu, svaka
se pretpostavka o ,,izoliranom subjektu® kojem je suprotstavljen ,,vanjski svijet* pokazuje kao
osnovana na jednom nepromisljenom izjednacavanju bitka bi¢a koje smo uvijek mi sami s
bitkom postojeceg bi¢a na koje je moguce primijeniti kategorije, o cemu ¢e viSe rijeci biti u

sljede¢em poglavlju.

skksk
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Eugen Fink u ¢lanku koji pokuSava braniti Husserlovu fenomenologiju pred suvremenom
kritikom, redukciju oznacava kao thaumazein, temeljni ugodaj zacudenosti ili zateCenosti pred
svijetom (usp. Fink, 1933, str. 331). Ukoliko je ¢udenje prva i ,,najbolja formula redukcije®,
onda se mozemo sloziti s Merleau-Pontyjem da se ,,Heideggerov In-der-Welt-sein pojavljuje
samo na osnovu fenomenoloske redukcije” (Merleau-Ponty, 1990, str. 13), ali ustvrditi i da je
redukcija potaknuta fundamentalnim ugodajem koji usmjerava refleksiju ali sam ne dolazi do
rije¢i. U kasnom predavanju ,.Sto je to... filozofija?*, Heidegger isti¢e da je ¢udenje podelo
filozofiranja jo§S od Platona, ono je dis-pozicija, ras-polozenost koja otkriva na$ polozaj
»posred svijeta” ali 1 naSu ,,uronjenost u nista“, jer cudenje je zastajkivanje 1 ,,uzmicanje pred
bitkom bica* koje ga tek tako uspijeva sagledati, jer je ,,istodobno poneseno i gotovo okovano
onim pred ¢im uzmice* (Heidegger, 1966, str. 26). Biti obuzet nekim ugodajem, trpjeti
odredeno stanje, znaci biti ugoden za okruzje u kojem se nalazimo i1 prema toj ugodenosti
reagiramo 1 mislimo. Ugodaj daje obojenost, ton svijetu koji zbrinjavamo, on postaje ukupna
atmosfera u kojoj Zivimo, otkrivajuci na$ tubitak, prekidaju¢i nasu ,,zaljubljenost u bi¢a®, sto

ve¢ obi¢no pitanje ,,Kako si?*“ koje nam je upuéeno moze dovesti do rijeci.

Temeljni ugodaji imaju metodoloski znacaj ili ulogu, ali oni nisu metodoloski postupci kao
redukcije koje razraduju Husserl i Fink. Za Heideggerovu kritiku filozofije subjektivnosti
izuzetno je bitno da se kod razotkrivanja autenti¢nog biti-u-svijetu ne radi o odluci
istrazivaCa, o utvrdenom postupku analize koji valja slijediti da bi se ta fundamentalna
dimenzija mogla pokazati, nego o ,,pustanju® bi¢a da se pokaze u vlastitoj neskrivenosti
(istini), o osluskivanju i odgovaranju ,,nagovoru® bitka. Nigdje u tekstu Bitka i vremena ne
nalazimo tvrdnju da je ono $to tubitak zbrinjava njegovo konstitutivno ,,postignuce*, utoliko
se fundamentalnu dimenziju treba prepoznati ako, ili bolje receno kad, nas neki od temeljnih
ugodaja obuzme i u nju povuce. Razlog zasto ona najprije i najéeS¢e ostaje skrivena i
netematizirana lezi u tome Sto Covjek, bez obzira na to pristupa li bicu u prirodnom,
naturalistickom ili personalistickom stavu (da se posluzimo Husserlovom distinkcijom),
transcendiraju¢i preko bic¢a u cjelini u tjeskobi, dubokoj dosadi, ¢udenju, slutnji pa cak i
dvojbi ukoliko nije tek smiSljeni korak istrazivanja, uzmice od zjapece praznine, odnosno

niSte¢eg nista i ponovno se okre¢e svakodnevnom zbrinjavanju.

Analizom poglavito Husserlovih 1 Heideggerovih tekstova u ovom poglavlju pokusali smo
otkriti metodoloski znacaj redukcija i1 temeljnih ugodaja za razotkrivanje neraskidive
korelacije i1 sukonstituiranja dozivljaja i svijeta. Redukcije su metodoloski postupak koji
fenomenolog provodi kako bi dospio u dimenziju transcendentalne svijesti, a temeljni ugodaji
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spopadaju otkrivaju¢i bi¢e u cjelini 1 nasu egzistenciju kao biti-u-svijetu. U oba slucaja,
medutim, ne radi se o istrazivanju covjeka i njegove okoline, ne radi se o utvrdivanju
Cinjenica. U oba slucaja rije¢ je o prekidu naivnosti, ograniCavanju prirodnog stava i
prepoznavanju naseg neautenticnog bitka. U oba slucaja svijet se pokazuje kao horizont
smisla, mreza vezanih uputa, sklop znacajnosti. U oba sluc¢aja prevladava se novovjekovni
dualizam subjekta i objekta, duSe 1 tijela, uma i prirode, kao dviju odvojenih supstanci. Dva
naizgled disparatna fenomenoloska puta mogu se promatrati komplementarnim na temelju
izvornog pojma Zzivota: osmisljavanje-tumacenje je dozivljavanje, dozivljavanje nije samo
pasivno primanje nego oblikovanje, vrednovanje i puStanje bi¢u da se pojavi u svojoj
neskrivenosti (istini). Svako ,,imanje posla s necim®, svako baratanje-bavljenje je kao
svrhovito, ciljano, fundirano na dozivljavanju. Zivot svjestan svijeta (Weltbewusstseinsleben),
o ¢emu govori kasni Husserl (1973b, str. 539), 1 biti-u-svijetu (In-der-Welt-sein), kako je
tubitak kao na§ Zivot imenovao Heidegger, ista su korelativna struktura, jednom sagledana u
transcendentalnom, a drugi put u ontoloSkom stavu. S obzirom da je ona polako postala
razvidna i u personalistickom stavu druStvenih i naturalistickom stavu prirodnih znanosti,
primjerice, u kognitivnoj inacici teorije dinamickih sustava, ekoloSkoj psihologiji, sinergetici i
teoriji konstrukcije bioloske niSe, otvara se prostor interdisciplinarnog dijaloga i reformiranja
pozitivne znanosti ,,iznutra®, bez obzira §to tu zadacu nije ispunila isklju¢ivo fenomenologija,

kako je to najavljivao njezin utemeljitel;.
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7.
FENOMENOLOSKO POIMANJE SVIJETA

U petom poglavlju analizirali smo kognitivni znacaj svijeta kao prirodne i drustvene okoline
kako ih istrazuju empirijske znanosti uz opasku da, u filozofijskom smislu, pitanje o svijetu tu
jo§ nije izravno postavljeno. Priblizavaju¢i bitne momente fenomenologijske metode u
nastavku, kao slozene provedbe transcendentalnih i ontologijskih redukcija, omogucili smo
postavljanje tog pitanja jo$ ne dajuc¢i nikakav odgovor. S obzirom da svi temeljni pojmovi
filozofije imaju svoju bogatu povijest i1 stalnu primjenu u svakodnevnom jeziku, potrebno je
uciniti neke pripremne korake prije same fenomenoloske analize svijeta. Prije nego S§to se,
dakle, suo¢imo sa ,,samom stvari“, odnosno ovim prafenomenom dozivljavanja, upustamo se
u potragu za pojmom svijeta otkrivaju¢i bogatstvo njegova znacenja 1 nacina uporabe koji
takoder tvore povijesne 1 iskustvene sedimentacije smisla korelata svih aspekata naSeg

svjesnog uma.

7.1. Preliminarne odredbe svijeta i etimolo$ka analiza pojmova koji ga izri¢u

Svijet, za koji izri¢ito tvrdimo da nije iskljucivi predmet niti jedne znanosti iako ga sve
pretpostavljaju, najceSce se definira kao sveukupnost osjetilno dane zbiljnosti u kojoj vlada
zakonita uredenost, zatim kao sveobuhvatni univerzum (tj. sve zbiljsko 1 moguce, opazljivo i
zamislivo), a u uzem smislu kao Zemlja i njezini stanovnici. Znacenje rijeci ,,svijet ne
mozemo zadobiti ostenzivnim definiranjem, pokazuju¢i na predmet koji pokuSavamo
imenovati. Preostaje moguénost razumijevanja pojma iz konteksta uporabe te etimolosko
otkrivanje korijena elemenata spomenutih definicija. Promotrimo najprije kako svakodnevno

X ¢

govorimo o svijetu, odnosno kako najces¢e rabimo rije¢ “svijet” i Sto pri tome Zelimo re¢i.

Definicija svijeta u uzem smislu pojavljuje se, primjerice, u sintagmama ,,karta svijeta” 1 “put
oko svijeta”, pri ¢emu se misli na planet Zemlju sa svim svojim kontinentima, oceanima i
ostalom geografskom raznoliko$¢u, takoder i &ovjeCanstvom koji ga nastanjuje. Sire
shvacanje svijeta kao ukupnosti zivih i nezivih bi¢a koje mozemo dozivjeti, proucavati, traziti
pravilnosti njihova odnosenja, odrazava se, primjerice u sintagmama ,,svijet oko nas“ i ,,sve
na svijetu”. Na posebno ogranicenu ili odredenu skupinu bi¢a, odredeno povijesno doba sa

svojim znacajkama, odredeni poredak ili nacin zbivanja u kojem vrijede za to podrucje
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utvrdena pravila, upuéuju odredbe ,biljni svijet”, ,,srednjovjekovni svijet”, ,svijet djeteta,
»politicki svijet” ili ,,svijet bajki“. Svijet kao isklju¢ivo stanovnici Zemlje, kao ljudi, neka
grupa ili javnost pomisljen je, primjerice, u pitanjima “Sto ¢e reci svijet?", “Sto o tome misli
svijet?* ili “Sto kada svijet sazna?*“ Osim toga, svijet moZe upucivati 1 na osobno iskustvo,
nazore pojedinca, rezultat necijeg karaktera i poseban odnos prema okolini koji netko gaji, $to
se misli s izrijekom da je netko “u svom svijetu”. Zatim, svijet moZe znaciti i ono nepoznato,
neuobicajeno, daleko ili strano, izvan kruga svakodnevnog kretanja i nadina Zivota, §to je
sadrzano u izrazima “strani svijet”, “oti¢i u (bijeli) svijet”, “drugi svijet” itd. Izvornije od
toga, svijet upucuje na pojavljivanje, pokazivanje ili radanje, u €esto spominjanoj frazi “doci
na svijet”. Moglo bi se sigurno jo$ nabrajati, ali probajmo analizirati korijen i porijeklo samih
rije¢i kojima se povijesno izricao ,,svijet (Barbari¢, 2010) u svjetskim jezicima iz kojih su

nastali znanost 1 filozofija.

Rije¢ “svijet” u Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (Skok, 1973)
nalazimo pod natuknicom ,,svanuti®, a zajednicki im je praslavenski korijen ,,svht“. Poluglas
se prvo mijenja u ,,i*, dakle, ,,svit (ostalo jo$ u ,,osvit“ — zora i ,,svitati*), zatim u “e” 1 “jat”
kod pridjevskih izvedenica ,,svétbl“ (svijetao), te ,,svet6* u znacenju 1. ,,svjetlo®, phos, lumen,
Tageslicht; 2. aion (svijet, vijek, doba), Welt, mundus; 3. mnosStvo. Prema Skoku, ocituje se
ovdje slavenski paganizam: svijet je zemlja (mnostva) koju obasjava sunce. Svjetlo sunca je
ono Sto omogucuje svemu da izade na javu 1 vidjelo, tako je svijet u slavenskom iskustvu
“pojavni svijet”. Ne odnosi se to samo na osjetilno dostupna bi¢a koja nam tek u
osvijetljenosti postaju vidljiva i samim time prisutna, ideja se takoder pojavljuje ukoliko nam

je ,,sinula®, ukoliko je zasjala poput sunceve svjetlosti.

Grcka rije¢ kosmos znaci “uredenost, red, ures i ukras” (osim u izvornom obliku sadrzana je
kod nas i u rije¢i “kozmetika”). U Platonovom Timeju bozanski demiurg “stvara” svijet tako
Sto ureduje joS neuredeno (kaoti¢no) sve. Stvaranje ex nihilo dio je judeo-krS€anske, a ne
grcke tradicije. Od Pitagore rije¢ kosmos upucuje na “nebeski svod”, a kasnije i na sav fizicki
svijet. Suvremenim fenomenolozima u razmatranju svijeta bliske su 1 grcke rije¢i aion, koja
znadi “vijek” ili “doba”, te chora, “otvoreni prostor”, “tre¢i rod” ili “materija”, tj. mjesto
nastalo povlacenjem, kréenjem, S§to je posebno inspirativno bilo za Heideggerov pojam
Lichtung (Cistina ili krcevina), od klju¢nog znacaja u analizama ‘“svjetovnosti svijeta”.
Takoder odmah treba spomenuti i gréki pojam chaos, ne samo “neuredenost” kao suprotnost
kosmosu, nego 1 “bezdan, otvorena, zjapeca praznina”, od protoindoeuropskog korijena *ghen

“zijati, otvor”, opet osnov ontologijske fenomenologije koji ga razumije kao Abgrund,
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“bezdan i bez-temelj”. Latinska rije¢ mundus prijevod je rijeci kosmos, a doslovni prijevod je
“ureden, uredan, ¢ist, elegantan”, §to bi u slucaju svijeta znacilo (matematicki) uredena cjelina
prema (prirodnim) zakonima uskladivanja. Nasa rije¢ “svemir” takoder je prijevod rijeci
kosmos, ali uredenost 1 sklad ovdje je iskuSena kao “mir” (primarno nastala od ,mil*
praslavenski u znacenju ,,drag‘), ono sve-prisno, postajuc¢i imenicom ,,mir* koristi se za pax,
ali i kosmos (u crkvenim tekstovima), dok sama rijec ,,svemir* potjece sa slavenskog sjevera
(¢eS. vesmir, i rus. vsemirnyj). Druga latinska rije¢, universum (oCuvana u engl. universe)
prema korijenu unus “jedno” 1 versus “okrenuti” svijet otkriva kao cjelinu (bliska je utoliko
grékoj rije¢i holon), zajedniStvo, cjelinu, povezanost, ujedinjenost, kao globalni, integrirani

svijet.

Socijalni 1 temporalni aspekt svijeta zadrzan je, primjerice, u engleskoj rijec¢i world i
njemackoj Welt koje imaju protogermanski korijen *wer u znacenju “Covjek” (korijen ostao u
rijei werewolf, “Covjek vuk” ili “vukodlak™) i *ald u znacCenju “doba” (nastao iz
protoindoeuropskog korijena *al- u znacenju “rasti, gojiti’). Germansko iskustvo svijeta stoga
je primarno povijesni svijet, ljudska egzistencija, vijek CovjeCanstva, Zivotni poslovi, a tek
potom zemaljski zivot 1 naposljetku (od oko 1200. godine) fizicki svijet, univerzum (Harper,
2022). Dalekoisto¢no iskustvo svijeta blisko je europskom, utoliko §to rije¢ H: 5 (kineski
shijie, japanski sekai) sadrzi kanji 1 u znaCenju ,,dob, generacija“ te kanji 5% u znaenju
»granica, podrucje, doseg*, medutim, horizontna struktura svijeta kao ogranic¢enog vidokruga
1 dosega misljenja 1 dozivljavanja ovdje je uocljivija nego kod europskih naziva. Hebrejski
091y (olam) i arapski A\e (alam) znate ,vje¢nost, svijet i narod“, §to takoder povezuje

temporalnu i socijalnu strukturu svijeta naroda izabranog za vjec¢nost.

Svjetlo, red, uredena, povezana cjelina, zajedniStvo, narod, doba Covjeka i njegovi poslovi,
temelj, otvoreni prostor, Cistina, zjapeca praznina. EtimoloSka analiza otkrila nam je glavne
iskustvene aspekte svijeta ¢ija nam povezanost nije jasna, iako na prvi pogled uvidamo
bliskost s ranije spomenutim integrativnim, tranzitivnim, socijalnim i temporalnim aspektima
svijesti. Imena svijeta vode nas u njegovu blizinu, ali ne dopustaju da se iz razli¢itih motrista
pokaze kako jest po sebi. Za to ¢e biti potrebna fenomenologijska analiza njegovih modusa
koja ga otkriva u mnogostrukosti nase egzistencije kao zivota svjesnog svijeta, odnosno naseg
biti-u-svijetu. ZakoraCiv§si u fenomenologiju, svijet prestaje biti neSto nama nasuprot,
niveliran na puko postojeci entitet medu drugima koji mozemo ograniciti definiranjem, nego
se zajedno sa subjektivnoS¢u pokazuje kao dinamicka struktura koja uvjetuje svaku

predmetnost predmeta. Prije nego Sto se upustimo u razotkrivanje svijeta na taj nacin propitat
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¢emo nosecu predrasudu “vanjskog svijeta” otkrivaju¢i je kao pseudoproblem koji se

filozofijski mora prevladati.

7.2. Pseudoproblem vanjskog svijeta

U suvremenoj filozofijskoj literaturi ¢esto mozemo naic¢i na rasprave o “problemu vanjskog
svijeta”, koje se bave epistemoloskim pitanjem o tome moZemo li, i na koji nacin, do¢i u
posjed znanja o predmetima i dogadajima u vanjskom svijetu. Problem je, prema Georgeu
Pappasu, moguce formulirati na dva na¢ina. U prvom slucaju on bi zahtijevao odgovor na
pitanje moze li naSe znanje o predmetima i dogadajima u vanjskom svijetu biti osnovano na
propozicijama koje opisuju pojave, a u drugom, moze li ovo znanje o vanjskom svijetu biti
osnovano na propozicijama o izravno dostupnim opazajnim podacima (usp. Pappas, 2010, str.
629-631). Razliciti pokuSaji odgovora na modifikacije ovog pitanja, koji se nastoje oduprijeti
skeptickom rjesenju, ipak nisu predmet istrazivanja u ovom radu. Ono §to nam se, medutim,
¢ini posebno “problematicnim” upravo je pretpostavka koja lezi u temelju cjelokupne
rasprave. Epistemologijski problem pociva na jednoj ontologijskoj odluci, koja se vise ne
dovodi u pitanje. Vanjski svijet postoji (to, kako kaze Pappas [2010, str. 629], “uzimamo kao
gotovu Cinjenicu”), ali znanje o predmetima i dogadajima od kojih se sastoji pokazuje se kao
upitno. Medutim, ova naizgled sasvim samorazumljiva polazna toCka otvara cijeli spektar
novih pitanja koja moraju prethoditi postavljanju “problema vanjskog svijeta”, a koja ¢emo

ovdje pokuSati naznaciti 1 na njih odgovoriti.

Najprije, $to se uopée misli pod sintagmom “vanjski svijet”? Naspram cega je vanjski svijet
“izvan”? Postoji li osim vanjskog svijeta i nekakav “unutrasnji svijet” i $to bi to znacilo?
Znaci li ovo “vanjski” doslovnu prostornu relaciju ili se time Zzeli re¢i ‘“neovisan”,
“transcendentan”? Imaju li tvrdnje o predmetima izvan nas, neovisnoj stvarnosti i vanjskom
svijetu isto znacenje? Moze li sam svijet uopce biti “izvan” ili “unutra”, ako su takve relacije
moguce samo u svijetu? Da li je bice koje svaki put pokuSava razumjeti svijet na isti nacin u
svijetu kao, primjerice, materijalne stvari? U kakvom su uopée odnosu svijet i stvari? Cudenje
nad navodno samorazumljivom polaznom tockom epistemoloskog problema poti¢e nas na

pazljivo istraZivanje metafizickog temelja na kojem je izgraden.

Krenimo s prvom skupinom pitanja. Postavljanje problema vanjskog svijeta ocito vec

raspolaze s nekim pojmom vanjskog svijeta. Ono Sto uobiCajeno nazivamo “vanjskim
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svijetom” jest cjelokupnost fizikalnih predmeta i dogadaja koje smjeStamo izvan nasih tijela 1
drzimo da su neovisni o naSim umovima (Rosan, 1953, str. 539). Tu su ve¢, Cini se, sadrzane
dvije posve razliite opcije shvacanja ovog svjetskog “izvan”: a) kao “prostorno izvan”,
ukoliko se radi o predmetima i dogadajima koji su izvan mog tijela, koje je 1 samo prostorna
materijalna stvar; b) kao “neovisno”, dakle “izvan uma”, tj. izvan subjektovih mentalnih
stanja koja su neprostorna, nematerijalna, privatna i kojima subjekt ima povlasteni pristup
(usp. Fine, 2003, str. 345). “Vanjski svijet” je i logicki neovisan o tome kako je predstavljen u
miSljenju ili iskustvu, a vjerovanja o vanjskom svijetu ukljuCuju samo vjerovanja o
kontingentnim stanjima stvari (usp. Neta, 2003, str. 1). U kratkom tekstu u kojem opisuje svoj
cuveni (i niSta manje kontroverzni) dokaz postojanja vanjskog svijeta mahanjem ruku, G. E.
Moore jednom govori o “vanjskom svijetu”, drugi put o “dokazu postojanja stvari izvan nas”,
a zatim 1 o “dokazu postojanja vanjskih predmeta” (usp. Moore, 1962, str. 144-148), presutno
pretpostavljajuci kako je pitanje o vanjskom svijetu pitanje o stvarima izvan nas, a ovo pak
pitanje o izvanjskim predmetima. To je, Cini se, neizlje€iva boljka ve¢ine pojedinih pristupa
ovoj problematici, jer “vanjski svijet, strogo govoreci, nije svijet” (Pappas, 2010, str. 628), a
pitanje o samom svijetu, u strogo disciplinarnoj podjeli filozofije, trebalo bi ostaviti metafizici
(gdje tradicionalno cosmologia, kao metaphysica specialis, i pripada).* Ostaje, naravno,
uvrijezena predrasuda o svijetu kao neCemu izvan nas, koja povratno izaziva i predodzbu o
egu kao suprotstavljenom i na neki nacin odjelitom od svijeta, sto je tradicionalna pozicija

dualizma supstancija koju nastojimo prevladati.

Ukoliko bi se kona¢no odlucili za to da je u temelju problema vanjskog svijeta odnos uma 1i
neovisne realnosti, a ne tijela i prostorno odredivih predmeta koji me okruzuju,*' ostaje nam
jos jedna nedoumica: treba li vanjski svijet shvatiti kao neovisan o meni kao spoznavaju¢em
subjektu, pri ¢emu su drugi spoznavajuéi subjekti takoder dio (meni) izvanjskog svijeta, ili
vanjski svijet treba shvatiti kao realnost koja je nacelno neovisna o svakoj svijesti? Na ovaj
drugi na¢in Kant (1956) je razumijevao “podrucje” stvari o sebi koje spoznajemo samo kako
nam se pojavljuju. Zbiljnost stvari o sebi, prema Kantu, moramo pomisljati jer bi bili
prinudeni pretpostaviti kako ima pojava bez onoga $to nam se pojavljuje, ali ovu neovisnu

realnost nikada ne mozemo spoznati jer prelazi granice moguceg iskustva. No, stvari o sebi

40 . . . .. . .. . ey .. y.
Medutim, ¢ak i tamo gdje je u suvremenoj metafizici nominalno rije¢ o svijetu, kao u raspravama o “moguéim
svjetovima” koje poticaj crpe iz semantike modalne logike, opet je izravno problematiziranje svijeta preskoceno.

1 0Ovo razlikovanje je pretjerana simplifikacija problema koja se zapli¢e u aporiju mind — body dualizma i
previda da je um mogué¢ samo kao utjelovljeni um, jer su “nasa tijela ujedno fizicke strukture i zivljene,
iskustvene strukture — ukratko, ‘izvanjske’ i ‘unutarnje’, biologijske i fenomenologijske. Ove dvije strane
utjelovljenja ocito nisu suprotstavljene. Umjesto toga mi neprestano cirkuliramo amo-tamo izmedu njih [...]
utjelovljenje ima dvostruki smisao: ono ukljucuje tijelo kao zivljenu, iskustvenu strukturu i tijelo kao kontekst i
milje kognitivnih mehanizama” (Varela, Thompson i Rosch, 1991, str. xv-xvi).
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nisu prostorno izvan, jer je prostor Cista subjektivna apriorna forma vanjskog osjetilnog zrenja
1 uz vrijeme uvjet postojanja stvari kao pojava. Iako je dakle konkretni vanjski zor uvjetovan
time da nas stvari aficiraju, predodzba o prostoru nema nikakvog znafenja za stvari o sebi

(usp. Kant, 1956, str. A26/B42-A30/B45)™.

No, dijalektika unutarnjeg i vanjskog, za koju Gaston Bachelard drzi da je dijalektika
rastrzanosti, razdvajanja, omedivanja, suprotstavljanja, otudivanja, stalnog napustanja i
ponovnog vracanja (usp. Baslar, 2005, str. 196-212), a duboko se ukorijenila u filozofijsko
misljenje, 1 kod Kanta se umnozava i diferencira u bezbrojnim nijansama. Prostornost ima
smisla samo za osjetilnost, ali ova se kao duSevna sposobnost prema svojim apriornim
formama dijeli na receptivitet “vanjskog osjetila” pomocu kojeg “predocujemo sebi predmete
kao izvan nas, a sve ove zajedno u prostoru”, te “unutarnjeg osjetila” pomocu kojeg “dusa
motri samu sebe ili svoja unutrasnja stanja” (Kant, 1956, str. A23/B37), a kojem je apriorna
forma cisti zor vremena — uvjet svih pojava uopce. Sve pojavno u prostoru za Kanta je
“izvanjsko”, ali misli li on time i na svijet? Kao ideja ¢istog uma, koja dakle nije konstitutivno
nacelo proSirenja spoznaje preko iskustvene datosti nego regulativno nacelo sustavnog
jedinstva mnogostrukosti u iskustvenoj spoznaji (usp. Kant, 1956, str. A671/B699), svijet ne
moze biti ni prostorno izvan ali niti neovisan o umu.* Osim toga, Kritika Cistog uma ne
dopusta ni dihotomiju o kojoj je Kant govorio u disertaciji iz pretkritickog razdoblja svojeg
filozofiranja (usp. Kant, 1992, str. 391), prema kojoj osjetilima spoznajemo svijet kako nam
se pojavljuje (mundus sensibilis), dok razumom spoznajemo svijet kako jest (mundus
inteligibilis). Kona¢ni subjekt nije obdaren sposobnoscu intelektualnog zrenja, a njegov
razum nema nikakve spoznajne uporabe na ne-empirijsko podruéje noumena (stvari o sebi),
pa se 1 ova razdioba na dva svijeta ne moze dopustiti u pozitivnom znacenju. Ostaje, medutim,
problem pretpostavljene ali neovisne 1 nespoznatljive stvarnosti, problem koji Kant pokusava
rijesiti dokazivanjem da je nedvojbeno unutrasnje iskustvo moguce samo pod pretpostavkom
vanjskog iskustva, jer je naSa empirijska odredenost u vremenu koje smo svjesni moguca
samo ukoliko opazamo neku trajnu stvar izvan nas (usp. Kant, 1956, str. xxxix-xli, B274-

B279).

2 Paginaciju Kantove Kritike cistog uma ovdje koristimo u standardnom obliku koji uvazava razlike prvog
(1781.) i drugog izdanja (1787.) tog klasicnog djela.

* Treba, naravno, priznati da um (Vernuff) za Kanta ima znatno “uze” znacenje (i razlikuje se od osjetilnosti i
razuma) nego “um” kako smo u neprilici preveli englesku rije¢ mind koju koriste suvremeni autori, a oznacava
cjelinu mentalnog Zzivota koja ukljucuje miSljenje, razumijevanje, htijenje, zamisljanje, sjecanje, osjecanje,
zamjecivanje, nesvjesne mentalne procese itd. Dakle, umska ideja jest na neki nacin neovisna od osjetilne
predodzbe, ali problem vanjskog svijeta kako je tradicionalno postavljen nije pitanje odnosa izmedu razlicitih
vrsta predodzbi.
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Ve¢ iz ove kratke upute na Kanta mozemo zakljuciti da je ona, mozda na prvi pogled
bezazlena zamjena svijeta stvarima, pa onda predmetima, u govoru o dokazu onog “izvan
nas”, vrlo neoprezna i nepromis$ljena. O odnosu svijeta i stvari nesto vise ¢emo reci kasnije,
sad pitamo o odnosu stvari 1 predmeta. Jesu li to dva istoznatna pojma za isto, pa ih
proizvoljno moZemo naizmjence koristiti, ili su ve¢ plod odredenih interpretacija koje bi
trebale ograniciti barem ozbiljnu filozofijsku uporabu, ako ih ve¢ u svakodnevnom govoru

mijeSamo?

“Predmet” je relacijski pojam, bas kao $to su to i njem. Gegenstand 1 lat. objectum iz kojeg je
nastao i engl. object. Predmet je pred-metnut, dakle stavljen ispred necega (npr. tematski
usmjerenog pogleda), kao $to je i u njemackom jeziku predmet ono §to “nasuprot-stoji”
(Gegen + stand), a sve na temelju latinskog pojma koji u korijenu ima “baciti pred/nasuprot”
(ob + jacere). Objekt/predmet jest samo za subjekt koji je “tu” pred i (is)pod ovog “bacanja”
(sub + jacere), tj. subjekt je pod-metnut (gré. hupokeimenon) svakoj predmetnosti, a ujedno se
i iz nje odreduje.* Predmet je, u formalno-logickom smislu, ono ¢emu se u propoziciji nesto
pririce (predicira), ali slijede¢i Husserla mozZemo re¢i da svaki predmet, prije nego mu se iSta
moze predicirati, mora na neki nacin stupiti u predo¢avajuéi, zriju¢i pogled.” Ego i predmet
su zapravo korelati u svakom intencionalnom aktu, dva medusobno upuéena “pola identiteta”
(Husserl, 1952, str. 105-107). Dozivljaj bitno ukljucuje onoga tko dozivljava i ono dozivljeno,
no bez ovog odnosa nestaju i apstraktne “strane” odnosa. Govor o “predmetu” koji bi bio

nacelno neovisan o svakoj predstavljajucoj svijesti stoga ne smije zvucati smisleno.

Sasvim drugacije stoji s rije¢ju “stvar”,* koja u ovom slavenskom obliku upucuje s jedne
strane na krS¢ansku interpretaciju bica kao “stvorenog” (lat. ems creatum), a s druge na

(Y]
S

aristotelovsko hilemorfi¢no tumacenje bi¢a kao oblikovane tvari: 1 “tvar”. Njemacka rijec¢
Ding 1 engleska thing imaju zajednicki korijen koji znaci “sabor, okupljanje na raspravu o
nekom zajednickom prijeporu”, dok je latinska res najvjerojatnije izvedena iz “glagola reor u
znacenju cijeniti, smatrati, misliti, raCunati” (Barbari¢, 2010, str. 11). Starogrcki jezik imao je

dvije rijeci za “stvar”: chrema, koja se odnosi na uporabnu, materijalnu, zamjetljivu stvar, i

* Ova medusobna upuéenost subjekta i objekta ogituje se ve¢ i u tome §to je transcendentalna subjektivnost
konstitutivna za predmete, ali je empirijska samosvijest moguéa samo posredstvom predmetnog sadrzaja.
* Pri emu “zrenje” u Husserlovoj fenomenologiji, kako je ranije reeno, nije rezervirano samo za osjetilnost
(kao, primjerice, kod Kanta) — sagledavanje biti (Wesensschau, akt ideacije) je takoder neposredno predocavanje
(usp. Husserl, 1950b, str. 13-16).
% Za potpunije izlaganje usp. Barbari¢, 2010, str. 11-12; Heidegger, 1996a; Skok, 1973, str. 530-531 (natuknica
“tvoriti”); Harper, 2022 (natuknica thing). Za interpretaciju tri prevladavaju¢a nacina razumijevanja znacenja
“stvari” u povijesti zapadnjackog miSljenja: kao nositelja obiljezja, kao jedinstvo mnogostrukosti u zamjedbi i
kao oformljene tvari, usp. Heidegger, 2010, str. 17-39.
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pragma, ono o cemu se pregovara, “posao’” o kojem raspravljamo, moguénost djelovanja koju
razmatramo u razgovoru ili o ¢emu se savjetujemo unutar neke zajednice (usp. Held, 2000,
str. 8-9, 19). Ove nezamjetljive i nematerijalne stvari kao pragmata upravo prethode svakom

koriStenju chremata kojima pak ostvarujemo zacrtani dogovoreni cilj.

Stvar preliminarno drzimo izvornijom od predmeta. NeSto mora biti, da bi moglo na razli¢ite
nacine biti zahvaceno kao nesto. Isto je tako posve suvislo misliti da ima stvari koje jo$ nisu i
mozda nikada nece postati predmetima. Ali, s druge strane, jedna stvar moze biti
neograni¢eno mnogo predmeta, ovisno iz kojeg horizonta nas susrece i iz koje perspektive je
motrimo, te na koji se nacin s njom ophodimo. Popredmecivanjem ne mozemo “iscrpiti”
stvar. Prema istoj “stvari” jednom se odnosimo kao prema uporabnom predmetu, drugi put je
zahva¢amo kao zamjedbeni predmet bez prakti¢nog interesa, zatim i1 kao predmet u kontekstu
estetskog interesa, pa i kao posebno znacajan predmet koji nas se izravno ti¢e na razliite
nacine, kao predmet znanstvenog izuCavanja prema svakoj pojedinoj disciplini u ¢ije polje
interesa moze uéi itd. Svoju objektivnost”’ i &injeni¢nost stvar moze zahvaliti
intersubjektivnoj dostupnosti, tome da je predmet zajedniCkog iskustva (usp. Husserl, 1952,
str. 89-90). Objektivnost je, prema Husserlu, intersubjektivno konstituirana. Ukoliko moZze
biti dozivljeno i od drugih, nesto Sto ja dozivljavam pokazuje se kao objektivno, realno i
transcendentno, a ne samo kao intencionalni korelat moje svijesti (usp. Zahavi, 2003, str. 115-
116). A to da ja mogu osvijestiti kako je neSto “puko subjektivno” i1 kako se samo meni
“pojavljuje” na odredeni nacin, moguce je jedino temeljem ove objektivnosti i “posebicnosti”

koja je intersubjektivno konstituirana.

Put do objektivnosti vodi preko tude svijesti, koja je i sama uvijek utjelovljeni subjekt, a ne
samo predmet koji zatiCem u okolnom svijetu. Dozivljavajuée druge otkrivam u
“wzivljavanju” (Einfiihlung), ali upravo kao druge, jer nemam jednak pristup tudoj svijesti kao
svojoj, stoga Sto mi ona nikada ne moze biti dana originarno, u modusu neposrednosti 1
izvjesnosti (usp. Marx, 2005, str. 86). RijeCima Dana Zahavija (2003, str. 114): “Esencijalno
je za fenomenologijsku deskripciju subjekt-subjekt odnosa da ona ukljucuje asimetriju.
Postoji razlika izmedu iskuSavajuceg subjekta i iskusenog subjekta. Ali ova asimetrija dio je
svakog ispravnog opisa intersubjektivnosti. Bez asimetrije ne bi bilo intersubjektivnosti, nego

samo nediferencirane kolektivnosti.”*®

" Husserl u Idejama II razlikuje “predmet” (Gegenstand) i “objekt” (Objekt). “Predmet” obuhvaéa sve §to moze
biti intendirano na bilo koji nacin, a “objekt” samo posebnu vrstu predmeta — intersubjektivni predmet. Utoliko
je intersubjektivno konstituirani svijet objektivni svijet.

* O Levinasovom shvacanju asimetricnog odnosa koji karakterizira “heteronomno iskustvo” usp. Prole (2010,
str. 193-217). Asimetrija relacije ja-drugi ostaje dakle znacajna i za “post-konstitutivinu” fenomenologiju.
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No, nismo li kod sljedeceg planiranog koraka, koji ima za zadatak izravno ispitati fenomen
svijeta 1 kona¢no pokazati da on niti moZe biti prostorno izvan, a niti 0 nama neovisan,
osudeni da padnemo u provaliju, jer sam utemeljitelj fenomenologije kao srediSnju temu
istrazivanja navodi apsolutnu svijest koja je “reziduum poniStenja svijeta” (usp. Husserl,
1950, str. 114). Sto bi se smisleno imalo reéi o svijetu ako smo ga provedbom
fenomenologijske epoché iskljucili, tj. stavili “izvan vaZenja”? I nismo li ve¢ time odlucili da
je svijet vanjski, ako je nesto bez ¢ega bi svijest u svom bitku bila nuzno modificirana, ali ne
bi prestala biti? Ovdje treba, medutim, biti oprezan 1 najprije pitati: koji je svijet provedbom
fenomenologijske redukcije ponisten, odnosno kakvo je shvacanje svijeta “stavljeno u
zagrade”? Odgovor nalazimo na pocetku drugog odsjecka Ideja I koji nosi naslov
“Fundamentalno fenomenologijsko razmatranje”. Svijet prirodnog stava (o ¢emu ¢e biti vise
rije¢i u 7.4.1.) 1 njemu pripadna generalna teza ono su Sto fenomenolog u inicijalnoj tocki
istrazivanja treba iskljuciti. U prirodnom stavu svijet je neposredno “tu” — stalno ga zatjeCem 1
iskuSavam. Ovaj “predrucni” svijet, koji mi stoji nasuprot, za mene je prisutan kao svijet
pukih stvari, ali isto tako i kao svijet vrijednosti, dobara i uporabnih objekata, zatim
vegetativnih i animalnih bica, te drugih Ja-subjekata s kojima se nalazim u intersubjektivnom
prirodnom okolnom svijetu, dakle u jednom te istom svijetu koji nam na razli¢ite nacine
dolazi do svijesti — sporazumijevajuci se zajednicki postavljamo jednu objektivnu prostorno-
vremensku zbiljnost. Nalazim se u svijetu koji obuhvaca aktualno zamijec¢ene zbiljske
objekte, ali i ono Sto je neaktualno, nerazgovijetno su-prisutno kao neodredena zbiljska
beskonacna okolina, a jednako tako i dvostrano beskona¢ni vremenski horizont. S obzirom na
takav, samostojni svijet transcendentnih res (koje Cine realitas), promjenom stava
suzdrzavamo se o tvrdnjama o njegovom postojanju, a generalna teza kao “univerzalno
fundamentalno doksi¢ko postavljanje svijeta” (Landgrebe, 1940, str. 42) postala je

neobvezujuca.

Medutim, ustvrdit ¢e Husserl (1952, str. 145-146): “pomocéu epoché pogled je osloboden za
univerzalni fenomen, ‘Cisti svijet svijesti kao takav’, Cist kao dan u raznolikosti struje
svjesnog zivota: kao pojavljujuci se ‘originaliter’ u raznolikosti ‘skladnih’ iskustava. U ovim
skladnostima on je oznacen, za svijest, kao ‘zbiljski postoje¢i’. U detaljima, ipak, ali samo u
detaljima, moze se dogoditi da ova znacajka ‘zbiljskog bitka’ bude preokrenuta u znacajku
‘praznog privida’. Ovaj univerzalni fenomen, ‘za mene bivstvujuci svijet’ (a onda takoder i
‘za nas bivstvujuéi’), jest ucinjen poljem novog teorijskog interesa za fenomenologa. [...]
Unutar mog polja transcendentalnih fenomena, ja viSe nemam teorijsku valjanost kao ljudski

ego; ja vise nisam realni objekt unutar svijeta kojega prihvacam kao postojeceg, nego umjesto
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toga postavljen sam isklju¢ivo kao subjekt za ovaj svijet. A ovaj svijet je postavljen to¢no kao
ono ¢ega sam svjestan na jedan ili drugi nacin, kao pojavljujuéi se za mene, kao ono u §to

vjerujem, o cemu sudim itd.”

Problem vanjskog svijeta pokazuje se iz perspektive Husserlove fenomenologije kao puka
konstrukcija postavljena u “prirodnom stavu”. Promjenom stava ipak nismo “izgubili” svijet,
on sada samo pokazuje izvornu i nerazdvojnu strukturu: svijet-za-nas. Pokazati da
prirodoznanstveno konstituirani “neovisni” svijet svoj (zaboravljeni) smisaoni fundament ima
u svijetu zivota, bila je zadaca misaonih napora kasnog Husserla, a s problemom spoznaje
izvanjske stvarnosti oprastamo se jednom simpaticnom Heideggerovom (2000, str. 189)
usporedbom subjekta i sfere imanencije s puzem u kudici, iz predavanja Prolegomena za
povijest vremena, kojom se zZeljelo pokazati da su i realizam 1 idealizam zapravo slijepi za
fundamentalni fenomen bitka-u-svijetu: “Puz povremeno ispuzuje iz svoje kulice i
istovremeno je zadrZava, on se pruza za nefim, za hranom, za nekim stvarima koje nalazi na
tlu. No dolazi li puz tek na taj nacin do odredenog odnosa bitka prema svijetu? Ne! To
ispuzavanje je samo modifikacija puZeva veé-bivanja-u-svijetu. Cak i kad je u svojoj kudéici,
njegov bitak je ispravno shvaéen kao bivanje-vani. [...] No, puz nije najprije samo u svojoj
kuéici 1 jo§ ne u svijetu, u nekom takozvanom nasuprotnom svijetu, da bi u takvu na-
suprotnost dosao ispuzavanjem. Puz ispuzuje samo ukoliko ve¢ po svome bitku jest u nekom

svijetu.”

7.3. Fundamentalna fenomenologijska kozmologija

Problem vanjskog svijeta smisleno je postaviti samo ako je pojam vanjskog svijeta neupitan.
Prethodni etimologijski, zatim transcendentalno-kriticki te fenomenologijski pokusaji pristupa
dali su posve suprotan rezultat. Rasprave o vanjskom svijetu vode se nepostavljajuéi pitanje o
svijetu. Zasada se jo§ ni mi, ljuSte¢i naslage prethodnog razumijevanja spomenute
problematike, nismo izravno suocili sa svijetom, a to bi svaki put trebao biti prvi korak prije
zauzimanja stajaliS§ta o njegovoj realnosti, vanjskosti, vjecnosti, stvorenosti, spoznatljivosti
itd. Suzdrazavajuc¢i se od predrasuda koje smo netom razgradili pitajmo se jednostavno: §to je
uopce svijet? Tako postavljenim pitanjem ve¢ smo se opredijelili da pitamo za bice. Svako
bi¢e ima svoje da-jest (existentia) 1 Sto-jest (essentia). Trazeéi “Stostvo” svijeta prihvacamo ga
kao ve¢ na neki nacin prisutnog, dostupnog ili barem nagovijeStenog. Svijet jest, ili bolje
receno svijeta ima. Jo§ ne znamo gdje ga 1 kako ima, kada se i kome pokazuje, ali pitajuci o
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svijetu mi ga ve¢ na neki nacin razumijemo, na §to smo upozorili preliminarnim analizama u

uvodnom poglavlju.

Svu bogatu diferenciranost shvacanja svijeta u povijesti filozofije ovdje ne mozemo i1 ne
pokusavamo obuhvatiti, ali uputit éemo na neke znacajne momente koji se nadovezuju na
etimolosku analizu (koju smo kratko poduzeli u 7.1.).* Na samim pocecima antike kosmos ne
znaci bi¢e, pa ni takvo koje bi obuhvacalo ostala bi¢a, nego stanje uredenosti, tj. kako bice u
cjelini jest. U krS¢anstvu kosmos najprije postaje oznakom za nacin ljudske egzistencije 1 to
egzistencije odvracene od Boga. Bezboznici su oni koji “uzivaju u svijetu” i ne prate Isusa
koji je zivot, istina i svjetlo. U patristici mundus znaci cjelinu stvorenoga, ali i stanovnike
svijeta (mundi habitatores), opet u smislu onih koji su podlegli svijetu, dok u srednjem vijeku
mundus nije samo svijet stvoren od Boga nego bozanski razum trajno njime i upravlja.
Novovjekovna metafizika svijet prepoznaje kao realnu povezanost kona¢nih stvari koja sama
nije dio neke druge povezanosti. Ovo je znacenje prisutno jos i u Kantovoj disertaciji (1992,
str. 377) gdje je svijet odreden kao zavrSetak sinteze — cjelina koja nije dio druge cjeline.
Medutim, iz ucenja o antinomijama uma, koje nalazimo u Kritici cistog uma, posve
eksplicitno postaje jasno da “svijet nije bice, nije stvar, jer svaki pokuSaj da ga se misli
stvarnosno, bilo kao kona¢nu bilo kao beskonac¢nu veli¢inu, zapliCe um u nerazrjeSivo

proturjecje” (Fink, 1998, str. 125).

Svijet jest nekakva cjelina, ali ne bic¢e koje obuhvaca druga bic¢a u sebi. Kada kazemo da je
sve u svijetu, tada ne mislimo da se sva bi¢a nalaze u svijetu kao u nekoj posudi, koja ih drzi u
sebi 1 obuhvaca, ali je 1 sama bice. Bica isto tako nisu niti dijelovi svijeta koji bi, recimo,
njihovim gubitkom postao kvantitativno manji ili kvalitativno drugaciji. Svijet ne nastaje
gomilanjem bica, jer takva bi suma nuzno imala neku odredenu veli¢inu i bila bi smjeStena u
prostoru i/ili vremenu. Odnos svijeta i unutarsvjetskih bi¢a jest jedan poseban odnos
“sadrzavanja”, ali sadrzavanja koje je ujedno “imanje unutra” bica i1 “prosijavanje kroz” u sebi
sadrzano bice. Sadrzavanje svijeta, koje je takvo da “iz sebe pruza”, a ne zatvara i ne
ograniava u sebi, Fink (1998, str. 141-142) slikovito usporeduje sa svjetlocom dana i
tiSinom: “Svjetlo¢a smjesta u sebe ono vidljivo, a da ga ne zatvara. Ovdje je to u neku ruku
obratno nego kod vréa. Supljina, kao Suplji prostor koji u sebe smijesta sadrzaj, &vrsto je
okruzena ozidnjenjem, sama je Supljina time ogranic¢ena. Drukcije je kod svjetlo¢e dana: tu
ono otvoreno izlazi u beskonacno; u tom se beskonacno-otvorenom zadrzava mnogostrukost

stvari; svjetloca je uvijek nadisla sve stvari koje se u njoj pokazuju. Ili opet druk¢ije u tiSini, u

* Za potpunije izlaganje usp. Heidegger (1965, str. 23-36) i Fink (1998, str. 123-126), a posebice Brague (2003).
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pravome slusnom prostoru; tu je tiSina ono otvoreno, $to u sebi daje prostor glasovima. Svaki
glas lomi tiSinu time $to u nj prodire; ali tiSina, kao ono $to daje prostor, ne moZe nikad biti u

cjelini zaposjednuta, nego uvijek ve¢ nadilazi svaku buku, obuhvacajuéi je”.

Svijet ne susre¢e predmetno — ne moZemo ga izravno zahvatiti, postaviti pred sebe, oko njega
kruziti, razlu€iti ga u odnosu na nesto izvan i oko njega — a razlog tome je Sto nikad ne
mozemo zauzeti realnu distancu prema onome ¢emu smo i sami neizbjezno pripadni. Sva tri
tradicionalna shvacanja stvari, kao oblikovane tvari, jedinstva raznolikosti u zamjedbi, ili
supstancije odredene akcidencijama, takoder je na svijet nacelno nemoguce primijeniti
ukoliko ga zelimo pustiti da se sam pokaze kako je o sebi. Ako bi sve $to jest i moze biti uzeli
kao nekakvu materiju svijeta, Sto bi bila njegova forma? Prostor i vrijeme? Ali prostor i
vrijeme su forme unutarsvjetskih stvari, svijet nije nigdje i nikada, a opet je na svakom mjestu
i u svako vrijeme. Zamjedba nijednog konacnog bi¢a ne moze zahvatiti svjetsku raznolikost u
predmetno jedinstvo, a koja bi bila obiljezja svijeta i kakva bi svjetska supstancija bila nositel;
tih obiljezja samo bi metafiziCka spekulacija mogla zakljuciti, ali tada bi nam izmakao

fenomen svijeta. Inferencija o svijetu nije deskriptivna analiza “kako raskrivanja” svijeta.

Stoga Sto sva bica pripadaju svijetu ali sam svijet nije na unutarsvjetski nacin, potaknut
Heideggerovim razlikovanjem bitka 1 bi¢a, Eugen Fink govori o kozmologijskoj diferenciji
(1998, str. 164-170; 2000, str. 269). Unutarsvjetsko bic¢e je prostorno-vremenski i pojmovno
odredivo, upojedinjeno i svaki put na druga bi¢a upuceno, a svijet nista od toga. Ali na koji
nacin onda nailazimo na svijet u iskustvu, ako je ne-predmetan, ne-stvaran i “bi¢evniji od
bi¢a”? Postoje barem dva nacina na koja nam se svijet “objavljuje”: u budnosti (§to nam
postaje ocita provedbom redukcija) i u temeljnim ugodajima (vise o toj temi raspravljali smo
u 6.2.). Istrazivanje koje slijedi, ukoliko takoder pristupa hermeneuticko-fenomenologijski, tj.
polazi od bic¢a koje se svaki put razumijevajué¢i odnosi prema svijetu, te pokuSava misliti
temelj] svake metafizike koja tematizira transcendentalni odnos ens 1 unum (on 1 hen),
razotkrivaju¢i pred-predikativno iskustvo svijeta, mozemo na tragu Heideggerova tretmana

ontologije iz Bitka i vremena nazvati “fundamentalnom kozmologijom”.

Heideggerov nalaz iz razdoblja oko Bitka i vremena, koji je u kontekstu naSe rasprave
posebno zanimljiv, glasi: “Svijet nikada nije, nego svjetuje” (Heidegger, 1965, str. 44). Pri
pazljivoj analizi smisao svijeta razotkriva se kao usustavljena mreza upucivanja iz koje i u

kojoj tubitak®® razumijeva svoj bitak. Iz prethodne upucéenosti na svoju egzistenciju, tubitak se

50 . . . _ . . . C .
Dasein (tubitak) kod Heideggera nema znalenje “postojanja/opstanka” koje se moze pripisivati svakoj
“postojecoj stvari” ali, ponovimo, isto se tako ne smije poistovjecivati s covjekom i nije osuvremenjeni naziv za
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upucuje na bice koje najprije i najéesce otkriva kao sluzno “prirucno”. Svaki je ovaj prirucni
pribor na razli¢ite nacine upucen na neko moguce djelo kao na svrhu svoje sluznosti, a svako
djelo upuéeno je na djelovanje koje ga ostvaruje, odnosno na bi¢e koje djeluje, i to na nacin
zbrinjavaju¢eg ophodenja s drugim bi¢ima, tj. na tubitak. Egzistencija je, kao autenticni nacin
bitka tubitka, najviSa svrha (ono “radi-¢ega”) svake svrhovitosti. Cjelina odnosa upucivanja s
kojom je tubitak svaki put ve¢ (ne-tematski) upoznat, omoguéuje da se neko bice uopée moze
na¢i kao wupotrebljivo ili svrhovito za neSto, da u svom deficijentnom modusu
neupotrebljivosti moze biti prepoznato kao joS samo postojece (“predrucno”), da u
zbrinjavanju oko istog bi¢a mogu susresti drugi, a osim toga i da ono oko ¢ega smo zaposleni
moZze neSto znaciti, odnosno da uvijek neSto znaci, oznacava i tiCe nas se. Cjelina sveze
upucivanja, koja kao znacajnost (sveobuhvatnost odnosa znacenja iz koje tubitak razumijeva
svoj bitak) konstituira svjetovnost svijeta, onticki je uvjet stupanja unutarsvjetskih bic¢a u

otvorenost (Heidegger, 1977, str. 87).

Heidegger dakle slijedi Husserlovo otkri¢e da je svako bi¢e moguce susresti samo unutar
univerzalnog referencijalnog konteksta “svijeta”, ali isti¢e da nam tek temeljni ugodaji Cine
dostupnim ovaj svjetski horizont koji prethodi svakoj predmetnoj svijesti (usp. Held, 1993,
str. 288). Rekli smo da temeljni ugodaj, bas kao i budnost koju analizira Fink, nikad nije samo
psiholosko (subjektivno) stanje, kao niti puka (objektivna) atmosfera u kojoj se nalazimo.
Neki je ugodaj stalno i najcesce latentno prisutan kod naseg ophodenja s bi¢em i1 odreduje
naSe temeljno drZanje prema bic¢u. Tubitak 1 unutarsvjetski sretaju¢e medusobno su
“ugodeni”. Ukoliko, primjerice, u tehnickom dobu sve stoji kao raspolozivo za mogucéu
uporabu, a pri tome je nacelno zamjenjivo drugim, ugodaj koji odreduje odnos modernog
covjeka i1 okolnog svijeta moze se prepoznati kao ravnoduSnost. No ugodaj isto tako, kao
ni¢im izazvan, spopada i obuzima, izbacujuéi nas iz svakodnevne rutine — ono do tada
uobicajeno i prisno pokazuje se odjednom pod drugim svjetlom, cesto puta kao udaljeno i
strano, te nas ova neobi¢na situacija ¢udenja nad samorazumljivim tjera na propitivanje.
Ugodaj ne moZemo prizvati, ali se od njega mozemo pokusati otrgnuti rade¢i ponovno nesto
od onoga §to ga je potiskivalo 1 do sada (Sto smo vidjeli na primjerima tjeskobe i dosade).
Nelagoda nas u cijelosti vuce od svakodnevice, osamljuje i1 ostavlja bez rijeci. Bi¢e u cjelini
postaje beznacajno. Otrgnuti iz ugodaja tjeskobe ponavljamo si da ono §to nas je spopalo

zapravo nije bilo niSta. Ono §to nas zati¢e jest, medutim, otvorenost naseg izvornog mjesta

bice koje je prethodno bilo nazivano Covjek (Sallis, 2009, str. 139). Tubitak nije Homo sapiens, nego bitak koji
je “tu” kod jedinog bica koje u razumijevanju vlastitog “usred svijeta” prelazi preko bi¢a u cjelini. Prijelaz preko
bica, transcendencija, osnovno je ustrojstvo tubitka koje prethodi svakom drugom “ponasanju” (Heidegger,
1965, str. 18-20; 1996, str. 110).
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izmedu niSta 1 bi¢a. Samo je tubitak usred svijeta, svijeta koji je “bez temelja — ali u jednom
sasvim jedinstvenom smislu. Njegova neutemeljenost obuhvaca potpunu utemeljenost svih
unutarsvjetskih zbivanja i okolnosti” (Fink, 2000, str. 271). StijeSnjen u tjeskobi izmedu nista
1 bi¢a, tubitak nalazi sebe sama kao jedinstveno, neponovljivo, kona¢no, pred sebe gledajuce,
u bezdan uronjeno bivanje — stalno pruzeno prema unutarsvjetski sretaju¢em. I stoga Sto je
temeljno ustrojstvo nase egzistencije biti-u-svijetu, svaka se pretpostavka o “izoliranom
subjektu” kojem je suprotstavljen “vanjski svijet” pokazuje kao osnovana na jednom
nepromisljenom izjednacavanju bitka bica koje smo uvijek mi sami s bitkom postojeceg bica
na koje je moguce primijeniti kategorije. Svijet nam je otvoren prije svake odredbe necega
kao stvarnog ili samo fiktivnog, unutarnjeg ili vanjskog, bliskog ili dalekog, prethodnog ili

kasnijeg itd.

Ono pak $to ostaje kao najteza zadac¢a miSljenja jest razlu€iti odnos izvorno shvacenog svijeta
1 bitka. Ako je bitak mogu¢ samo kao bitak bica, a bi¢e nuzno prostorno-vremensko, mozemo
li s Finkom ustvrditi: “Bitak je dar svijeta” (Fink, 1998, str. 169)? Ova na prvi pogled
neduzna izjava zapravo bi znacila svojevrsni obrat u filozofijskom istrazivanju, jer bi se
ontologija, tradicionalno shvacena kao metaphysica generalis, pa onda i fundamentalna
ontologija u pokuSaju interpretiranja smisla bitka, pokazali opravdanim samo na temelju
jednog prethodeceg istrazivanja smisla svijeta.”’ Medutim, Finkov nalaz stoji samo ukoliko je
bitak shvacen kao bitak konac¢nih bica, a prostor i1 vrijeme kao ni objektivni niti subjektivni
nego — svjetski. Po tome $to je u biti svijeta puStanje vremena i davanje prostora, svijet ustupa
i bitak pripadan bi¢u. Ali ako je moguce misliti jos i bitak sam,” tj. ako “misljenje bitka ne
trazi u bicu nikakva oslonca” (Heidegger, 1996, str. 123), pa onda i svijet prema tome
zahvatiti u njemu svojstvenom modusu bitka, tada se ovaj preokret fundamentalne
fenomenologije s rasvjetljavanja istine bitka na problematiku svjetskosti svega §to jest i moze
¢initi neopravdanim. Trecu opciju predstavlja opasnost da se razli€itim pojmovnim aparatom
zapravo misli isto te da do spora oko prvenstva uopée ne moze ni doéi — usporedite:
svijet/bitak/niSta nisu predmeti, stvari ili bica; ka svijetu/bitku/nicemu dolazimo prelazenjem

preko bic¢a u cjelini; svijet/bitak/niSta uvjet su moguénosti pokazivanja bic¢a; razumijevajuce

1 Usp. Finkovu (2000, str. 268) najavu ove moguénosti pri kraju djela Igra kao simbol svijeta: “Kako i u kojem
smislu uopée mozemo govoriti o bitku svijeta? Obuhvaca li pojam bitka i pojam svijeta — ili se svijet mora
razumijevati kao ono izvornije, koje u sebi sadrzi bitak i nista stvari? Je li kozmologija dio ontologije ili istinska
mudrost o svijetu nadilazi staze pitanja tradicionalne metafizike? To su otvorena, ali izuzetno vazna pitanja koja
se istom pocinju postupno formulirati i koja ¢e obiljeziti moderno suceljenje s povijesti filozofije”.

2 Ali misliti “bitak sam” ne znaci jos da bi bitak mogao biti sam, odnosno bez bi¢a. O Heideggerovom
kolebanju oko ovog problema mozemo zakljuciti po tome §to “u pogovoru Cetvrtom izdanju [predavanja Was ist
Metaphysik?] jedan stav glasi: °...bitak svakako (wohl) prisustvuje bez bi¢a’, §to je u pogovoru petom izdanju
presutno izmijenio, te glasi: ‘...bitak nikada (nie) ne prisustvuje bez bic¢a’” (Pejovié, 1999, str. 182).
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bi¢e sebe prethodno svaki put nalazi usred svijeta/uronjenog u nista/prebivajuéi u istini bitka
itd. Dubinsko istraZivanje ovog pitanja, za koje drzimo da je od kljucne filozofijske vaznosti,
tek predstoji i nije mu mjesto u ovome radu koji pokusava razmotriti kognitivnu slojevitost
Zivota svjesnog svijeta te se u nastavku najprije vraca transcendentalnoj fenomenologiji
svijeta prije provedbe ontologijske redukcije, jer se ona jo§ krece u spoznajnoj sferi koju

fundamentalna ontologija i kozmologija pokuSavaju prevladati.

7.4. Svijet Zivota

Husserlov pojam ,,svijeta Zivota™ (Lebenswelt), koji se pojavljuje poglavito u istrazivackim
rukopisima 1920-ih 1 1930-ih godina te posljednjem (djelomicno objavljenom) djelu Kriza
europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, prema mnogim autorima predstavlja
najutjecajniju koncepciju Citavoga projekta njegove fenomenologije (usp. Spiegelberg, 1960,
str. 159). U Sjedinjenim Americkim Drzavama Lebenswelt je najprije nasao svoje mjesto u
socioloskim raspravama Husserlova ucenika Alfreda Schiitza te njegova studenta i suradnika
Tomaza (Thomasa) Luckmanna. U filozofsko-psiholoske studije u Francuskoj uveo ih je
Maurice Merleau-Ponty koji je bio upoznat 1 s Husserlovom rukopisnom ostavS§tinom u
Louvainu, dok ga je u Njemackoj kasnije popularizirao Jiirgen Habermas svojom teorijom
komunikativnog djelovanja koju je iznio u istoimenoj knjizi. U suvremenim raspravama
opéenito se razlikuje filozofski, socioloski i epistemoloSki pojam svijeta zivota Sto kod
Husserla joS$ nije bilo razluceno, budu¢i da je tematizacija naseg predznanstvenog, prakti¢nog
(pri cemu su znanstvene teorije samo jo$ jedna u nizu zivotnosvjetovnih praksi) i druStvenog
bitka trebala biti putokaz za novo zasnivanje transcendentalne fenomenologije koja ¢e
redukciji pristupiti ontoloskim, a ne samo kartezijanskim ili psiholoskim putem (usp. Husserl,

1990, str. 144-147, 217-245; Pazanin, 1968, str. 152-223; Staiti, 2010, str. 50-55).

Imajué¢i to u vidu, treba se oteti dojmu da je Husserl napustio svoja ranija stajaliSta i
preusmjerio interes sa svjesnih dozivljaja u kognitivnoj korelaciji s predmetima na
istrazivanje svakodnevnog zivota i druStvene konstrukcije znanja (Cemu su se iscrpno
posvetili, primjerice, Berger i Luckmann, 1991) na ¢emu se temelji pozitivha znanost i u
¢emu nalazi posljednju potvrdu valjanosti svojih tvrdnji. PokuSaj kretanja novim putem koji
¢e poznate teme dopuniti i pokazati u drugacijem svjetlu, uvidajuéi u nasem svijetu
formiranom kulturom (pa onda i znanos$¢u kao kasnijim izrazom metodski vodenog tumacenja
zbilje) sedimentacije smisla koje upucuju na tvorecu subjektivnost, upucuje na ,,brodolom
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transcendentalne subjektivnosti“ samo ako je ona shvaéena kao ,.bespovijesni apriorizam i
dovrSenost novovjekovnog racionalizma* (Landgrebe, 1962, str. 135). Medutim, teza po kojoj
,tri puta redukeiji predstavljaju tri dimenzije transcendentalne subjektivnosti“ (De Warren,
20009, str. 28), odnosno utemeljenje znanja, konstituiranje svijeta i sebstva te polje konkretnih
dozivljaja, ¢ini se kao plauzibilnija interpretacija. Lebenswelt je doista glavna tema
posljednjeg za zivota objavljenog Husserlova djela, ali nije glavna niti posljednja tema
njegove transcendentalne fenomenologije nego jedan od nacdina razotkrivanja kompleksne
strukture korelacija konstitutivne (inter)subjektivnosti 1 svijeta. Husserl nije idealisticki
subjektivizam zamijenio realistickom kozmologijom, nego je transcendentalnu sferu kao temu
fundamentalne znanosti pokusao rasvijetliti ne polazeci vise od apodikti¢ke izvjesnosti cogita,
pri ¢emu se fenomen svijeta pokazuje kao svijet-za-nas, nego od naSeg fakticnog bitka koji
misljenje postupno otkriva kao svijest svijeta. ,,Hermeneutika fakti¢nosti®, o kojoj je rije¢ kod
Husserla, tematizira svijet Zivota kao ono u ¢emu smo i kako smo ,,najprije i najéesce* (da se
posluzimo Heideggerovom sintagmom), ali raskrivajué¢i ga kao korelat transcendentalne
subjektivnosti koja konstituira njegov smisao (usp. Luft, 2005, str. 16-17). Fenomenoloska
filozofija, koja se usporedno bavi genezom struktura svijeta Zivota te fundiraju¢im smisao-
daju¢éim aktima intencionalne svijesti, pokuSaj je prevladavanja novovjekovne
suprotstavljenosti fizikalistickog objektivizma i transcendentalnog subjektivizma ukazivanjem
na njihov zajednicki temelj (usp. Husserl, 1990, str. 26-99) koji uvjetuje znanstveno
istrazivanje, praktiéno djelovanje, komunikaciju, normiranje 1 vrednovanje, kulturno-

povijesnu predaju, odnosno nas zivot u cijelosti.

7.4.1. Svijet u prirodnom stavu

Lebenswelt nije izvorno Husserlov pojam, u suvremene rasprave 1912. uveo ga je Georg
Simmel u kontekstu svoje ,filozofije zivota® (usp. Soldinger, 2005, str. 182), ali kod
utemeljitelja fenomenologije on postaje tehnicki termin koji se sve ceS¢e pojavljuje u
njegovim istrazivanjima jo§ od predavanja Priroda i duh iz ljetnog semestra 1919. godine.”
Sama tema svijeta predznanstvenog iskustva, iako jo§ terminoloski nije bila definirana kao
,svijet zivota®, pojavljuje se pod nazivom ,,prirodni svijet®, ,,prirodni pojam svijeta“ ili ,,svijet
u prirodnom stavu® desetak godina ranije, o ¢emu svjedoce predavanja Osnovni problemi

fenomenologije, objavljena u trinaestom svesku Husserlovih sabranih djela, te §27. — §30. i

> Ukoliko je to¢no datiran tekst jednog od priloga Husserlovih posthumno objavljenih Ideja II, pojam
Lebenswelt prvi se put pojavljuje 1917. godine, u okviru statino-konstitutivnih analiza korelacije svijesti i
svijeta (usp. Carr, 1970, str. 332).

145



§47. — §48. prvog dijela Ideja za cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju. 1z
sloZzenog odnosa Husserla i Diltheya, koji su poznavali i cijenili jedan drugoga bez obzira na
optuzbe koje su s jedne strane fenomenologiju prozivale za platonizam, a s druge
hermeneutiku za historicizam 1 relativizam, svakako se moze zakljuciti da je na Husserlovo
shvacanje svijeta zivota, kao fakticnog 1 povijesnog kojem se moZze pristupiti samo u okviru
duhovne znanosti koja se opire logicizmu i naturalizmu, znatan utjecaj imala Diltheyeva
filozofija (Tillman, 1976). To se, s obzirom na kronologiju idejnog razvoja, ne bi moglo
ustvrditi u sluc¢aju Heideggerove hermeneutike fakti¢nosti koju je izlagao od 1920-ih, iako se
mozemo sloziti s Ronaldom Bruzinom da je preko Eugena Finka, najvjernijeg Husserlova
asistenta 1 najboljeg poznavatelja filozofije svoga ucitelja, koji je u Freiburgu usporedno
slusao Heideggerova i Husserlova predavanja, tema svijeta postupno dolazila u samo srediste
pozornosti transcendentalne fenomenologije, Sto je poglavito vidljivo iz nacrta planiranog
sustavnog djela koje je trebalo povezati teme iscrpnih istrazivackih rukopisa kao 1 iz
nedovrSenih prerada Kartezijanskih meditacija (Bruzina, 2004; Fink, 1988). Husserl op¢enito
nije imao razumijevanja za ukljucivanje fenomenologije u projekt ,,fundamentalne ontologije*
kako je izlozena u Bitku i vremenu, bas kao $to je Heidegger bio kriti¢ki nastrojen prema
transcendentalizmu kao filozofiji subjektivnosti i metafizici prisutnosti pa su se dva mislioca
sve vise udaljavali jedan od drugoga. Heideggerovo stupanje u nacionalsocijalisticku partiju
1933. i iskljucivanje Husserla iz javnog znanstvenog djelovanja zbog zidovskog podrijetla
Cesto se naglaSava kao kulminacija raskola u frajbursSkoj fenomenologiji, ali filozofski je puno
znacajnije konceptualno odvajanje ,,misljenja povijesti bitka“ (kao prevladavanja metafizike)
od fenomenologije, Sto posebno osvjedoCava Ereignis faza Heideggerove filozofije koja se

kronoloski podudara s Husserlovim istrazivanjima sazetim u Krizi.

Sto je onda svijet Zivota u prirodnom stavu i zato je ba§ transcendentalna fenomenologija
znanost koja otkriva njegove strukture? Prirodni stav nije neko stajaliSte spram stvari koje nas
susrecu a prigodno ga zauzimamo, svjesno biramo ili napustamo. ,,Prirodno* znac¢i neupitno
samorazumljivo, to je nacCin odnoSenja prema svijetu koji je karakteristiCan za svakoga od nas,
temeljni stav u kojem prihva¢amo da svijet jest. Bez obzira na to $to se unutarsvjetske stvari
mogu pokazati kao druge, drugacije ili ¢ak iluzorne, to su samo lomovi u naSem trenutnom
anticipatornom iskustvu koji niSta ne mijenjaju na generalnoj tezi koja postavlja zbiljnost
svijeta. Zivot na prirodnoj razini je uronjenost u svijet pri naivnoj usmjerenosti na postojeéa
bic¢a. Svijet prirodnog stava je zamjedbeni, prakti¢ni, druStveni, okolni svijet prema kojem se
uvijek ve¢ nekako odnosimo ukoliko opazamo, promiSljamo, djelujemo, vrednujemo i

istrazujemo (usp. Husserl, 2007, str. 60). Prirodni svijet ve¢ zaticem kao prisutan, on
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obuhvaca ne samo ono na §to sam usmjeren nego i takoder prisutnu pozadinu, kontekst iz
kojeg pojedine stvari dobivaju znacenje. Ovog univerzalnog horizonta smo neprestano svjesni
ali netematski, to ¢e re¢i da on izmice covjekovoj paznji uvijek usmjerenoj na nesto prisutno,
relevantno, zanimljivo, zahtjevno ili potrebno u svijetu (usp. Husserl, 1965, str. 166). Svijet
imamo u pasivnosti prethodne danosti, bez ikakvog upliva ega, bez obracanja zahvacajuceg
pogleda ili popredmecivanja, bez probudenog interesa (usp. Marx, 2005, str. 107). Ali bez
obzira na to $to u svakodnevici ne mogu prekoraciti granicu ovako shvaéenog svjetskog
horizonta, on je beskonacno prostorno 1 vremenski ,,otvoren* ili protegnut. Ono $to empirijski
znamo o sebi takoder je znanje unutar prirodnog stava: bivajuéi u svijetu ja sam jedno od
postojecih bica, ogranicen, odreden prema onome $to me okruzuje, covjek u punini smisla te
rijeci, uronjen u tradiciju te obuzet stvarima i poslovima. Kao u koncentri¢nim krugovima,
oko mene se postupno Siri podrucje tjelesno dostupnog i nedostupnog, prostorno i vremenski
blizeg 1 daljeg, poznatog i nepoznatog, shvatljivog 1 neshvatljivog, izvodivog i1 neizvodivog,
moguceg i nemoguceg, pri cemu neizbjezno ostajem u sredistu, kao nulta tocka orijentacije u

svom okolnom svijetu.

U prirodnom stavu nalazimo se u svijetu koji obuhvaca aktualno zamijecene predmete i
neaktualna, moguca, prosla ili jo§ ne aktualizirana stanja stvari koja aktualno uvijek
obuhvacaju kao kontekst ili okolina koja mu daje smisao. Istinski prirodni stav, prema tekstu
drugog sveska Ideja koji je nastajao 1912. — 1928. godine, naziva se ,,personalistickim® jer
subjekt svog okolnog svijeta sebe shvaca kao osobu. Njegova okolina je duhovni svijet
ispunjen stvarima koje ga se na razliCite nacine tiCu, koje imaju uporabnu, esetsku ili
prakti¢nu vrijednost. Predmeti nisu samo nakupine razli¢itih svojstava nego nesto pozeljno,
odbojno, neuporabljivo, zavodljivo, ugodno itd., a priroda nije nesto strano, izvanjsko ili
suprotstavljeno nego poznati predio, zavicaj, dom ili prebivaliSte podlozno preobrazbi i
osmisljavanju, u kojoj pri razli¢itim aktivnostima susre¢em druge osobe i kulturne objekte, na
§to sam upucen, u ¢iju tradiciju sam ukljucen i §to me izgraduje (usp. Landgrebe, 1940, str.
48-49). Okolni svijet u personalistickom stavu nije naprosto dan, nije ,,po sebi®, nego je ,,na

odredeni nacin uvijek u nastajanju, stalno se proizvode¢i pomocu transformacija smisla“

(Husserl, 1952, str. 186).
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7.4.2. Invarijantne strukture fenomena svijeta Zivota

Postupkom eidetske varijacije tematizirani fenomen svijeta Zivota pokazuje svoje invarijantne
strukture koje su tema nove znanosti i otkrivaju ga kao korelat transcendentalne
(inter)subjektivnosti. O invarijantnim strukturama svijeta zivota, dakle svijeta za nas, ¢itamo
sazeto u Krizi (poglavito u §37) odakle su kasnije filozofske i znanstvene analize crpile svoju
inspiraciju, ali Husserlovi iscrpni istrazivacki rukopisi na tu temu, objavljeni tek 2008.
godine, kompilirani su upravo kao sustavni prikaz kako je svijet stalno, iako netematski,
prisutan u nasem zivotu. U deset poglavlja tog teksta analiza se kre¢e od pred-danosti svijeta,
horizontne strukture iskustva svijeta, svijeta Zivota kao orijentacijski 1 situacijski
strukturiranog, apodikticke evidentnosti svijeta, objektivne prirode kao apstrakcije, svijeta
zivota kao personalnog svijeta prakse i ostvarenja ciljeva, do svijeta zivota kao steCevine
djelatne subjektivnosti, njegove vremenske strukture, tjelesne uvjetovanosti iskustva svijeta i
kona¢no obuhvacenosti razlicitih okolnih svjetova nepredmetnim i jedinstvenim horizontom

(Husserl, 2008).

Svijet Zivota je pred-znanstveno dan ve¢ u prirodnom stavu te kroz svoju genezu postupno
apsorbira znanosti 1 njihove teorije asimilira u svakodnevnu praksu (usp. Zahavi, 2011, str.
200). Medutim, svijet je unaprijed dan 1 prije svakog odredenja onoga Sto doZivljavamo kao
nesto, on ne nastaje pribrajanjem ili gomilanjem bi¢a u neko ,,sve $to uopée jest*. Regresivna
metoda propitivanja svijet otkriva kao liminalan ili prafenomen: svijet se nalazi na najdubljoj
razini konstitucije 1 na njemu se temelje svi tipovi postignuca svijesti kao i1 konkretni
dozivljaji (usp. Dzani¢, 2020, str. 40). Stvari koje susre¢emo dobivaju svoj predmetni smisao
iz konteksta u kojima se pojavljuju, iz svoje zamjedbene, osobno-iskustvene, kulturno-
povijesne 1 druge pozadine. Fenomen horizonta koji odreduje nacin danosti predmeta za
svijest prvi je prepoznao William James nazivajuci ga fringe (na Sto Husserl podsjeca u §72
Krize), ali svaki horizont upucuje na druge unutarnje ili izvanjske horizonte i kona¢no na
horizont svih horizonata, tj. horizont svijeta. Svjetski horizont je horizont zamjedbenih,
prakti¢nih, konceptualnih 1 drugih potencijalnosti nastavljanja iskustva koje premaSuje ono
samo izravno dostupno 1 aktualno prisutno (usp. Landgrebe, 1940, str. 39-40). Stvari i mi
zajedno s njima, dakle, nismo u svijetu kao u nekom spremistu, nego svijet ,,svjetuje na
nacin ,,otvorenog smjestanja‘“ bica koja pusta da se pojave ujedno ih nadilazeéi i obuhvacajuéi
(usp. Fink, 1998, str. 141-143). S obzirom da svijet nije predmet koji konstituiramo u akt-

tematskoj intencionalnosti, a neupitno imamo kontinuirano iskustvo svijeta, reflektirajuci
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subjekt ga svaki put “nalazi ve¢ tu” za sebe (usp. Bruzina, 2004, str. 179). Univerzalna
pocetna tocka osvjesc¢ivanja neCega je pred-danost svijeta. Situiranost u svijet ostaje i nakon
fenomenologijske redukcije, jer promjena stava ne moze odjednom uciniti da subjekt “lebdi” s
one strane svijeta. NaSa posvemasnja zahvacenost i obuzetost svijetom uvjetuje da smo uvijek
usmjereni na unutarsvjetsko, pri ¢emu nam najprije i najéesée ostaje skriven svijet kao “ono
‘kuda’ tematskog pogleda i kao ono ‘iz ¢ega’ suprotstavljanja predmeta, dakle intencionalno

shvacen kao fenomen obuhvacéajuceg horizonta” (Fink, 1998, str. 40).

Horizontnost svijeta nije fenomenologijski jednozna¢na. U Husserlovim Idejama I pojam
horizonta vezan je uz jednu od klju¢nih znacajki intencionalnosti,* a to je povezivanje. Svaki
aspekt identi¢nog predmeta upucuje na vezane aspekte koji oblikuju njegov horizont. Sa
svakim predmetom pojavljuje se i su-prisutna predmetna pozadina, iz koje promjenom
fokusa, okretanjem ‘“duhovnog pogleda”, ono implicitno prisutno postaje eksplicitno
“posvijes¢eno”. Iskustveni sklop je posve sklop “motivacije” 1 zato ono jo$§ aktualno
neiskuseno moze do¢i do danosti, jer pripada neodredenom, ali odredivom horizontu moje
trenutacne iskustvene aktualnosti, u kojem su otvorene predznacene, motivirane mogucnosti
ispunjenja (usp. Husserl, 1950b, str. 112-113). U analizama koje nalazimo u Iskustvu i sudu
istaknuto je i1 razlikovanje unutarnjeg i vanjskog horizonta iskustva svake pojedine stvari, pri
¢emu se produbljivanje unutarnjeg horizonta odnosi na poblize predmetno odredivanje iste
stvari, a prosirivanje vanjskog horizonta ¢ini daljnje upucivanje na su-predmete (Mitobjekten)
1 druga vezana tematska polja (Husserl, 1972, str. 28-29). I produbljivanje i1 proSirivanje
iskustvenog horizonta jesu bitno neograniceni i ¢ine raspon potencijalnoga, onog “ja-mogu”
tematske intendiranosti. Osim toga, i s obzirom na unutrasnju vremensku svijest mozemo
govoriti o horizontnosti. NiSta nam se ne daje kao prisutno u punktualnom sada, jer je
prvobitni utisak uvijek situiran u vremenski horizont, dakle pracen retencijom i protencijom, a
ovu troc¢lanu strukturu Husserl naziva “ziva sadaSnjost” (usp. Marx, 2005, str. 54-55; Zahavi,
2003, str. 83-85, 97). Upravo zato S§to je u “Zivom sada” zadrzano i “ne viSe sada” te
zahvaceno “jo§ ne sada” (ali upravo kao “ne vise” 1 “jo§ ne”), Fink ¢e ustvrditi da je
“konstitucija vremena konstitucija horizonta, a ne konstitucija predmeta” (Fink, rukopis Z-IX
16a, prema Bruzina, 2004, str. 207). Ukoliko Zelimo slikovito predociti odvijanje vremena
tada ono nije jednodimenzionalno i pravocrtno, nego kao multidimenzionalno “njihanje”

konstituira polje horizontnosti §to Cine strukturu svijeta (usp. Bruzina, 2004, str. 208). Ovo

> Herbert Spiegelberg (1960, str. 108-110) razlikuje Cetiri glavne znacajke intencionalnosti kako je tretirana u

Husserlovoj fenomenologiji, a to su: objektiviranje, identificiranje, povezivanje i konstituiranje (vie o tome u
8.1)
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“dogadanje svjetovanja”, koje se odlikuje otvaranjem prostora za unutarsvjetski sretajuce
povlacenjem samog svijeta u prikrivenost, Klaus Held (2000, str. 15) prepoznaje prvi put

misljeno u Platonovu Timeju, i to s pojmom chora.

Sebe-ustezuce pruzanje mogucnosti pojavljivanja ne moZemo osvijestiti usmjereni na bica.
Svijest svijeta stoga je ne-tematska i ona ne samo da nije fokusirana na intendirane predmete
nego Cak ide i iza refleksije na pojedine akte. Ukoliko je svijet sveobuhvatna horizontnost
zivota svijesti, tada je modalitet svijesti koji otkriva i u sebi stalno nosi svijet zapravo
fundament svakog usmjeravanja na sferu imanencije (same dozivljaje) ili transcendencije
(ono dozivljeno), a taj modalitet Fink naziva budnost (usp. Bruzina, 2004, str. 195). Budnost
nije samo psiholosko stanje kojem je suprotstavljeno stanje dubokog spavanja, odnosno
snivanja (o ¢emu smo pisali u 4.3., tematiziraju¢i empirijske aspekte svijesti). Svjesno bice
sebe nalazi usred svijeta i prije svake aktivnosti davanja smisla. Kao §to moramo otvoriti o¢i
da bi iSta vidjeli, tako svijest mora biti u pra-modusu budnosti da bi mogli iSta osvijestiti. Zato
je budnost iskonska otvorenost-prema-svijetu, a sav svjesni zZivot pracen je svojevrsnim
“osjecajem svijeta” (Weltgefiihl). Budnost je prije svega konstitutivna za svijet prirodnog
stava, kao onaj neovisno, prije svake nase djelatnosti, uvijek ve¢ postojeci zajednicki svijet, ili
rije¢ima Heraklita (fragment DK 89): “Budnima jedan i zajednicki kozmos jest, [a spavajuci

se svaki u vlastiti odvraca]”.

Povijesnost takoder pripada pred-danosti svijeta Zivota, jer svaki svjesni pojedinac rodenjem
uranja u sedimentacije smisla u kojima se ocituju i prenose iskustva prethodnih generacija
koja su polaziste vlastitih osmisljavanja na pouzdan, tipi¢an 1 otprije poznat nacin (usp. Marx,
2005, str. 102). Ova tipicna pouzdanost svijeta zivota popracena habitualnim konstitutivnim
postignué¢ima intencionalne svijesti omogucava i anticipiranje, bez kojeg ne bi moglo biti
planiranja, svrhovitog ponasanja ali ni zamje¢ivanja u kojem svaki put zahvacam viSe nego
mi je dano u trenutno dostupnom aspektu stvari. Ukoliko bi na ovom mjestu zeljeli proSiriti
otprije receno o prediktivnom procesiranju (usp. tre¢e poglavlje): predvidivost se ne osniva
samo na pravilnostima prirode za koje smo evolucijski predodredeni, nego 1 na pouzdanosti i
tipici povijesno prenosenog svijeta iskustava drugih, a koja takoder strukturiraju naSe

razumijevanje, o¢ekivanja, dakle i nacin kako percipiramo svoju okolinu.

Svijet Zivota, §to je generalna teza prirodnog stava, kao zbiljnost je uvijek tu, ,tlo iz kojega
nastaju znanstvene spoznaje (Husserl, 2007, str. 64), ,,stalno tlo valjanosti“ (Husserl, 1990,

str. 117), ono §to preostaje u svakom korigiranju ili promjeni vazenja objektivno prisutnog,

150



zamisljenog, prividnog, dvojbenog itd. Svijet je, dakle, doksic¢ka baza koja istrajava kroz sva
iskustva (usp. Landgrebe, 1940, str. 40-42). Tlo-bitak svijeta Husserl je u rukopisu iz 1934.
nazvao zemljom, u jednom preokretu kopernikanskog ucenja: zemlja se ne krece u nasem
izvornom iskustvu, nego je ono postojano na ¢emu pociva sve tjelesno (Husserl, 1940).
Zemlja je ¢vrsto uporiste, ali 1 podrijetlo svih zemaljskih stvari i ono kamo sve i§¢ezavaju.
Ona, s druge strane, ne miruje u smislu fizikalne inercije, nego je u stalnoj mijeni obnavljanja,
ciklickoj vremenitosti koja je izvornija od ,broja kretanja s obzirom na prije i kasnije®, tj.
objektivnog vremena. Kasnija fenomenologija kao drugu osnovnu invarijantu prirodnog
svijeta isti¢e nebo kao ono otvoreno, svijetlo, besteZinsko, raskrivajuce, pri ¢emu se covjekov
zivot odvija posred svijeta, u sjeciStu ili susretiStu neba i zemlje (usp. Held, 2000, str. 145).
No, znacajan pomak ve¢ kod Husserla je zaklju¢ak da svijet ne moze postati fenomen u
smislu cjelokupnosti bi¢a koja se u transcendentalnoj redukciji pokazuje kao relativna spram
Ciste svijesti (kartezijanski put), svijet se ne moze metodski prekoraciti ili tematski obuhvatiti
jer je kao horizont svakog popredmecivanja, svake konstitutivne djelatnosti, ve¢ tu, kao
stajaliSte s kojeg pristupamo stvarima, tlo ili uporiSte, zemlja kojoj pripadamo, iz koje

potjecemo i u koju se svaki put vracamo.

Pred-danost svijeta u transcendentalnom stavu ocituje se i1 kao pred-imanje, kao stecevina u
aktivnosti koja ukljucuje i intencionalne akte, pri ¢emu svjesni dozivljaji u sintezi iskustva
razvijaju ,.trajnu akviziciju® ne samo na sadrZajnoj nego i na razini habitualnih konstitucija
predmetnosti. Da bi svjesno prepoznali ono S§to nas susree kao neSto, ono mora biti
istumaceno na temelju neceg ve¢ poznatog, ve¢ konstituiranog, u skladu s onim s§to ve¢ na
neki nacin ,,imamo®. Kontekst kojem dugujemo odredenje predmeta ujedno je horizont
ostvarenja mogucénosti koje predmet pruza. Subjekt nije pasivno aficiran stvarima nego
zaposlen onim $to mu je nadohvat ruke, Sto mu je u vidokrugu ili uklopljeno u neprekinut niz
njegova mundanog iskustva i to tako da ne ¢eka podrazaje izvana nego aktivno pretrazuje
okolinu kako bi ostvario svoje raznovrsne ciljeve. Tom ,,bavljenju* unutarsvjetskim bi¢ima
nuzno pripada iskustvena i tjelesna orijentiranost u svijetu, ali ne prema matematickim
koordinatama idealnog prostora i vremena, nego u skladu s ,,primitivnim*, svima razumljivim
iako egzaktno nefiksiranim odredbama kao Sto su blize i dalje, gore i dolje, ispred i iza,

nedavno, uskoro, malocas, trenutno itd.

Izvjesnost svijeta zivota, osim toga, ovisi o tjelesnosti, jer je ona nuZan uvjet
intersubjektivnosti, a ova pak onoga §to vrijedi kao objektivna zbilja (Cemu je posvecena peta
kartezijanska meditacija, usp. Husserl, 1960, str. 89-151). Opcenito govoreci, fenomenologija
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analizira razli¢ite moduse pojavljivanja koje uvijek ima strukturu: nesto se pokazuje nekome,
tj. ja dozivljavam nesto kao odredeni predmet. Svako pojavljivanje/pokazivanje/otkrivanje
ima, dakle, tri momenta koja je moguce metodicki odvojiti time $to ¢emo se najprije
usredotociti na svjesna postignuca ega (kome se nesto pojavljuje), ili na samu vrstu dozivljaja
pripadnu odredenom modusu pojavljivanja (kako mi se neSto pojavljuje) ili pak na predmet
koji mi se pojavljuje na odredeni nacin (5to mi se tako pojavljuje). Govoreci o tri apstraktna
momenta pojavljivanja upozoravamo da je fenomenoloska analiza potpuna tek kad njihova
povezanost izade na vidjelo polaze¢i s jedne 1 s druge strane korelacije, kao 1 od samog
odnosa koji uspostavlja korelate. U slu€aju intersubjektivnosti, tko, ili prvi moment korelacije
utjelovljeni je konkretni ego koji analogijom i pasivhom asocijacijom prepoznaje drugi
subjekt u zivom tijelu $to izrazava sklad ponasanja, govora, gesti, ophodenja s okolinom itd.
te ga prihvada kao alter-ego. Sto, ili predmet intersubjektivnosti, drugi je subjekt i s njim
objektivni svijet, budu¢i da tuda svijest iz svoje perspektive otkriva druge aspekte istih
predmeta oni viSe nisu korelati samo mojih intencionalnih akata nego dio zajednickog,
drustveno i1 povijesno uvjetovanog svijeta koji mi se pokazuje i posredno, preko jezika i
artefakata u kojima prepoznajem materijalizaciju svjesnog ¢ina subjekata koji tjelesno nisu
prisutni. UZivljavanje ili empatija odgovara na pitanje o tome kako se povezujem s tudom
svijesti, odnosno dozivljajima koje aprezentiram (ali koji samo svijesti €ijoj struji pripadaju
mogu biti prezentni) §to mi omogucuje da u odredenoj mjeri ,,svijet vidim ofima drugoga“.
Buduc¢i da su drugi kao i ja pokretni utjelovljeni subjekti, moja nulta to¢ka orijentacije nije
apsolutna nego relativna prema srediStima okolnog svijeta drugih subjekata koji sa mnom su-

konstituiraju objektivni svjetski prostor.

Svijet Zzivota, kao historijski 1 kulturni horizont civilizacijskih dosega koji obuhvaca
objektivne znanosti, ima svoje invarijantne strukture zbog kojih je, kako smo vidjeli u
prethodnom poglavlju, moguée govoriti 0 njemu u jednini, iako se prema sadrzaju normi i
obicaja, umjetnicCkom izrazu, jezicnim idiomima itd. zajednice historijski i geografski
razlikuju. Bez obzira $to nam se prirodna 1 drustvena okolina pojavljuje drugacije, ovisno o
kulturnoj pozadini i proslim iskustvima, mnozZina nema smisla u slucaju svijeta, o cemu
svjedoce intersubjektivnost i komunikacija koje se uvijek odvijaju pod pretpostavkom da se
odnose na jedan, svima zajednicki svijet (usp. Follesdal, 2010, str. 41-43; Landgrebe, 1940,
str. 50). U medusobnom zivotu stalno se dogada ,promjena valjanosti u izmjeni¢noj
korekturi* ali kontinuirano se izmjene odnose na ,,jedan te isti svijet kao otvoreni horizont
mogucih iskustava svih, univerzalni, svim ljudima zajednic¢ki horizont zbiljski postoje¢ih

stvari (Husserl, 1990, str. 154-155). Invarijantne strukture tako shvacenog svijeta Zivota
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predmet su istrazivanja fenomenologije, koja ih moze analizirati i sagledati samo zato $to je
stupaju¢i u transcendentalnu sferu napustila prirodni stav i ono samorazumljivo ulinila

upitnim.

Ukoliko svijesti pristupamo samo kao ¢injenici koja se pojavljuje u lancu djelatne uzro¢nosti
u prirodi, fizikalno ostvarenoj i (posredno) dostupnoj objektivnom istrazivanju poput svakog
drugog znanstvenog predmeta, tada glavna uloga intencionalne svijesti ostaje skrivena. U nizu
pasivnih 1 aktivnih sinteza um formira mentalni model prostorno-vremenskog predmetnog
svijeta prema kojem upravljamo ponaSanje, s kojim smo zaokupljeni i iz kojeg takoder
tumacimo i sebe. Intencionalnost nije samo psiholoska usmjerenost na realno postojece stvari
izvan nas, Cije utiske uklju¢ujemo u svoju struju svijesti, ¢ime predmeti o kojima mislimo
dobivaju imanentnu egzistenciju u Brentanovom smislu. Moje kognitivne sposobnosti uvjet
su mogucnosti pojavljivanja stvari za nas u bilo kakvom odredenju, utoliko su predmeti
konstituirani kao postignuc¢a intencionalne identifikacije i kontekstualizacije (pri ¢emu ovo
epistemi¢ko tumacenje ili pridavanje znacenja ne smijemo razumjeti kao proizvodenje ili
stvaranje u smislu metafizickog idealizma). Ono s ¢ime se susre¢em svaki put je dijelom
mreze vezanih uputa, horizonta znacajnosti koji takoder &ini ,,svjetskost svijeta® (usp.
Heidegger, 1977, str. 100 i d.), a ovaj splet znacenja i poveznica koji me ujedno povezuje i u

zajednistvo s drugim svjesnim bi¢ima subjektivno je relativan.

Da bi korelacija ili medusobno uvjetovanje svijesti 1 svijeta fenomenoloski izaslo na vidjelo,
prema kasnom Husserlu, potrebno je izvrSiti epoché i od naturalistickog stava: suzdrzati se od
suda ili staviti u zagrade ne samo ono $to o svijetu 1 naSem postojanju u njemu mislimo
najprije 1 najcesce, nego takoder obustaviti vazenje ili iskljuciti 1 sve regionalne ontologije, tj.
tumacenja stvarnosti pozitivnih znanosti koje zanemaruju fungiraju¢u ulogu Zivotnosvjetovne
subjektivnosti. U suzdrzavanju od prirodnog i naturalisti¢kog stava, u ustezanju od svakog
suda o prostorno-vremenskom opstojanju, svijet se ponajprije pokazuje kao fenomen, kao
svijet za nas, kao relativan u odnosu na fenomenologijski reziduum, transcendentalnu svijest,
¢iji bi bitak ,,doduse bio modificiran putem ponisStenja svijeta stvari, ali u svojoj vlastitoj
egzistenciji ne bi bio taknut“ (Husserl, 2007, str. 108). Prirodni svijet kao jedinstvo,
univerzum postoje¢ih stvari, u fenomenologijskom stavu pokazuje se kao intencionalno
jedinstvo koje svoj smisao dobiva samo u odnosu na transcendentalnu svijest, koja je uvjet
mogucénosti koherentnog 1 konzistentnog iskustva pa tako 1 prirodne znanosti kao posebnog
tipa intesubjektivne prakse. Bez obzira Sto fenomenolog metodicki prispijeva u
transcendentalnu sferu putem vlastite empirijske svijesti, ,,Cista® svijest sebe otkriva kao
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konstitutivno pra-ja, ali koje ne stvara svijet, nego ga svaki put tumaci, bivajuc¢i dijelom
fungirajuéeg sustava ja-polova (usp. Husserl, 1990, str. 175). Utoliko je zajednicki svijet,
svijet zivota kao univerzalni horizont odredenja, odnosa, bitka, vrijednosti, normi i praksi, iz
koga je znanost postupno apstrahirala objektivnu prirodu kao ono o ¢emu jedino moze biti

znanja, korelat transcendentalne intersubjektivnosti.

S obzirom da je okolni, zajednicki svijet prirodnog stava, pa onda i objektivni svijet znanosti,
intencionalno postignu¢e svjesnog zivota (u c¢itavoj punini njegova zamjedbenog,
racionalnog, imaginativnog, djelatnog, afektivnog, utjelovljenog, povijesnog i drustvenog
bivanja), zanemarivanju sfere subjektivnosti kao bezvrijedne ili drugorazredne znanstvene
teme mora do¢i kraj. Suvremena kognitivna, bioloska, neuroznanstvena, lingvisticka,
psiholoska, socioloska i1 antropoloska istrazivanja, iako uglavnom rabe¢i filozofiji stranu
metodologiju, ve¢ se kre¢u smjerom koji je zacrtala fenomenologija i priznaju viSerazinsku
interakciju 1 medusobno uvjetovanje svjesnih dozivljaja i svijeta u kojem zivimo. Granice
naturalistickog stava postale su danas porozne, a uz eksperimentalna i kvantitativna
istrazivanja koja prirodi jo§ od novovjekovlja pristupaju matematickim idealizacijama o
kojima govori Husserl, danas su u S$irokoj primjeni i kvalitativna, konceptualna i
interdisciplinarna istrazivanja koja naglaSavaju vaznost subjektivne perspektive, konteksta,
interakcije unutar sustava, prijenosa znacenja 1 sl., pri ¢emu se pragmatisticka i
konstruktivistiCka paradigma znanosti razvija usporedno s pozitivistic(kom pa je utoliko
moguce govoriti o (barem djelomi¢nom) izlasku iz krize u koju je zapadna znanost upala u

vrijeme moderne.
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8.
UVJETI MOGUCNOSTI VISERAZINSKE KORELACIJE
SVIJESTI I SVIJETA

Svijet je, kao samorazumljivi horizont naseg svakovrsnog ophodenja s aktualno 1 potencijalno
prisutnim bi¢ima, uglavnom zanemaren u pozitivnoj znanosti koja ga pretpostavlja ali izravno
ne tematizira. No, osim politicke odlucnosti zajednice i moralne spremnosti pojedinaca da
njeguju i odrze nas svijet zivota, kojim dakle ne vladaju samo slijepi prirodni zakoni nego je
osmisljen umnim, svrhovitim djelovanjem CovjeCanstva, potrebno je produbljivati analize
njegovih invarijantnih struktura koje se ne mogu vrSiti unutar prirodnog, a jo§ manje
naturalistiCkog stava, nego samo u jednom ,,neprirodnom*, nepozitivistickom, nedualistickom
suzdrzavanju, redukciji ili prekoracenju svijeta zivota koje ga tek na taj nain moze sagledati
u ukupnosti njegovih aspekata. Epoché ipak ne dospijeva do predmetnosti svijeta te ga
fenomenologija takoder ne uspijeva zadovoljavaju¢e ograniciti definiranjem. Stupajuéi u
transcendentalnu sferu mi smo otrgnuti iz zagrljaja svijeta stvari, iz uronjenosti u bica, pri
¢emu se otkriva naizgled paradoksalna situacija: da smo subjekti za svijet i ujedno objekti u
svijetu, tj. da je svatko kao bi¢e ¢ovjek empirijski uvjetovan Cinjenicom svoje okoline, ali s
obzirom da je ujedno 1 fungirajuca subjektivnost svijet za njega vazi kao ,.,tvorba univerzalne
povezanosti intencionalno ¢inidbene subjektivnosti* (Husserl, 1990, str. 169), pri ¢emu tvorba
nije kreacija ex nihilo nego osmisljavanje, tumacenje, pridavanje znacenja. Apsolutna
subjektivnost nije istovjetna sa svijetom 1 konstituira ga na nacin razotkrivanja, ali tako da i
sama nije odvojena ili izvan svijeta (usp. De Warren, 2009, str. 29). Stoga fenomenologija ne
pronalazi svijet po sebi niti apsolutnu svijest obdarenu intelektualnim zrenjem koje ujedno i
tvori ono §to opaza, nego jedinstvenu dinami¢nu strukturu Zivota svjesnog svijeta. Ali §to bi
takvu strukturu drzalo na okupu? Odgovor daju glavne teme nove znanosti koju zagovara
Husserl, a koja se primarno bavi razli¢itim aspektima korelacije svijeta Zivota i svijesti o
svijetu (usp. Husserl, 1990, str. 144), iz koje polovi ili korelati tek mogu zadobiti svoja
potpuna odredenja, a to su intencionalnost, tjelesnost, intersubjektivnost i povijesnost (koje

povezuje vremenovanje™), shvacéeni u transcendentalnom smislu.

> U Krizi tako stoji: ,,[...] sva konstitucija svake vrste i stupnja bi¢a je vremenovanje, koje svakome
svojevrsnom smislu bi¢a dodjeljuje njegov vremenski oblik u konstitutivnom sustavu, dok sva ta vremena dolaze
sintetski do jedinstva vremena tek pomocu sveobuhvatne univerzalne sinteze u kojoj se konstituira svijet
(Husserl, 1990, str. 160).
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8.1. Transcendentalna intencionalnost

Raspravu o intencionalnosti zapocet ¢emo s uvodnim distinkcijama koje je predstavio John
Searle (1984), mada je njegova teorija intencionalnosti mentalnih stanja naturalisti¢ka, Sto ¢e
re¢i da Searle smatra kako intencionalnost nije suprotstavljena prirodnoj kauzalnosti
(fizikalizam ne iskljucuje postojanje mentalnih fenomena) te je viserazinsko svojstvo ziv€éanih
organskih sustava, tj. mozga. Intencionalnost je, prema uglavnom prihvaéenom tumacenju,
termin koji kazuje da su odredena mentalna stanja (svjesna ili nesvjesna) uvijek o necemu,
usmjerena na nesto, upuéuju na nesto ili nesto predstavljaju. Zamjecujem drvo, bojim se
neuspjeha, nadam se zdravlju, vjerujem da su izbori namjesteni, prisje¢am se dana s obitelji
na odmoru 1 sl. Intencionalna mentalna stanja su, dakle, nuzno tranzitivna, uspostavljaju
relaciju s neim izvan sebe, pri ¢emu je ta relacija bivalentna, tj. trazi objekt ($to) na koji se
prenosi te subjekt (tko) ili nositelja i vrSitelja intencionalne ,,radnje®. To je smisao intrinzicne
intencionalnosti, uz koju je moguée govoriti o deriviranoj intencionalnosti kao referenciji
jezi¢nih izraza (npr. ,,Kontingencija znaci slucajnost ili moguénost nekog dogadaja‘“), jer
lingvisticko znacenje neke rijeci, sintagme ili recenice doista upucuje na druge jezicne izraze
ali nije trenutno mentalno stanje govornika koji ih upotrebljava. Intencionalna stanja moguce
je jos 1 metaforicki pripisivati u prirodi i tamo gdje ne nalazimo niSta osim puke mehanicke
reakcije (primjerice, termostata koji na neki nacin ,,opaza* pad temperature i pali grijanje). U
nastavku rada bavit ¢emo se samo znacajkama intrinzi¢ne intencionalnosti kao izvornog i u

kognitivnom smislu jedino znacajnog oblika intencionalnosti.

Treba svakako odmah napomenuti da postoji i struja unutar filozofije uma koja se zalaze za
potpunu eliminaciju teorija koje koriste intencionalne termine kako bi opisale ljudsko
ponasSanje. Ona pociva na vjerovanju da ¢e svi pojmovi ,,pucke psihologije* i zdravorazumska
ontologija mentalnih stanja nestati kad se pronade i ustali adekvatna teorija neurofizioloske
aktivnosti (usp. Churchland, 1979, str. 114). Time se zapravo uklanjanjem konzekvensa iz
kondicionala: ,,Ako je intencionalnost realna, onda je intrinzi¢no prirodno svojstvo®, odbacuje
nezamjenjivost intencionalnih idioma i znanstvena vaznost intencionalnosti (Zhongwei Li,
2018). Ako su sva mentalna stanja 1 dogadaji zapravo mozdani procesi, onda ne mogu imati
intrinzi¢nu usmjerenost na nesto izvan sebe (buduci da su reducirani na fizikalne pojave). No,
s ovim zaklju¢kom se ne slaZzu ni znanstvenici koji intencionalnost proucavaju iz bioloske
perspektive (Varela, 1992), niti fenomenolozi koji svoje istrazivanje zapocinju
bespretpostavno, stavljanjem prirodnog, kao 1 naturalistickog stava izvan vazenja. Tek s

prepoznavanjem neraskidive povezanosti utjelovljenog uma te prirodne 1 druStvene okoline

156



govor o intencionalnosti ima smisla — intencionalnost nije intrinzi¢no svojstvo mozga, nego
naseg organskog biti-u-svijetu. Budu¢i da je tematiziranje intencionalnosti u razdoblju
moderne najprije naslo mjesto kod utemeljenja psihologije kao znanosti, ¢emu ¢emo se
posvetiti u nastavku, a potom je, u pokusaju izlaska iz sjene kartezijanskog dualizma, ¢itavo
podru¢je mentalnoga postalo problematicno s obzirom na uklapanje u fizikalisticku sliku
univerzuma, intencionalnost uma pokazala se kao suviSna znanstvena hipoteza poput
postojanja flogistona, etera ili Zivotne sile. U proSirenom shvaéanju kognitivne znanosti,
medutim, naivni redukcionisticki fizikalizam prepoznat je kao nedostatan okvir za objaSnjenje
misljenja kao prirodnog fenomena (a posebice za objasnjenje odnosa individualne svijesti i

povijesne jezi¢ne predaje).

Prepoznavanje 1 tematiziranje intencionalnosti ima svoju dugu povijest, koju je moguce pratiti
sve do skolasticke filozofije, zatim Aristotelovog spisa O dusi, pa €ak i do Platonova
Gorgije.® Obim rada ne dopuSta nam krenuti od samog izvora ove problematike pa se
ograni¢avamo na utjecajno djelo covjeka koji je rasplamsao suvremenu raspravu o
intencionalnosti, beCkog filozofa i1 psihologa, Franza Brentana. Od brojnih Brentanovih djela,
u okviru nase rasprave o intencionalnosti, treba istaknuti Psihologiju s empirijskog stajalista
iz 1874. gdje Brentano pokusava odrediti ekskluzivno podrucje psihologijskog znanstvenog
proucavanja, tj. utemeljiti psihologiju kao empirijsku znanost o psihickim fenomenima,
odnosno mentalnim aktivnostima (dogadajima). Psihologija se stoga strogo razlikuje od
prirodne znanosti kao znanosti o fizikalnim fenomenima (usp. Brentano, 1995, str, 6). Ono §to
¢ini razliku izmedu ove dvije klase fenomena upravo je intencionalnost psihickih fenomena.
U c¢uvenom odlomku iz Psihologije Brentano kaze sljedece: ,,Svi mentalni fenomeni
karakterizirani su onim S§to su srednjovjekovni skolastiCari nazivali intencionalna (ili
mentalna) inegzistencija predmeta, a §to mi mozemo zvati, ne posve nedvosmisleno,
referencija na sadrzaj, usmjerenost prema predmetu ($to ne treba razumjeti u znacenju stvari)
ili imanentnoj objektivnosti. Svaki mentalni fenomen ukljucuje nesto kao predmet unutar
sebe, iako to ne ¢ine svi na isti nacin. U predoCavanju nesto je predoc¢eno, u sudenju nesto je
afirmirano ili negirano, u ljubavi voljeno, u Zelji Zeljeno itd. Ova intencionalna inegzistencija
je znacajka isklju¢ivo mentalnih fenomena. Nijedan fizicki fenomen ne pokazuje nista sli¢no.
Mozemo, dakle, odrediti mentalne fenomene kao one koji sadrze predmet intencionalno

unutar sebe samih* (Brentano, 1995, str. 68).

% Vise o anti¢kim i srednjovjekovnim teorijama intencionalnosti moZe se naéi u Perler, 2001.
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Ono po ¢emu se, primjerice, fenomen rude ili medvjedeg zuba razlikuje od fenomena sjecanja
jest Cinjenica da je sje¢anje uvijek sjecanje na neki dogadaj, usmjereno na predmet sjecanja
kao ono cega se prisjecamo, dok ovu referenciju na sadrzaj ne mozemo uvidjeti u slucaju
ugljena ili o¢njaka. Brentanova teorija intencionalnosti, medutim, izlozena je brojnim
prigovorima od kojih ¢emo spomenuti dva najvaznija. Kako bi zadobio ¢vrsto razlikovno
svojstvo, Brentano tvrdi da je intencionalnost znacajka svih mentalnih (psihickih) fenomena.
Ukoliko je intencionalnost shvaéena isklju¢ivo kao usmjerenost na predmet, tad vrlo lako
uvidamo da je ova postavka jednostavno pogresna. O Eemu je tjeskoba? Sto prepoznajemo
kao referent dosade? Ili nesputane radosti? Boli ili ugode? Nakon napornog fizi¢kog rada ili
bavljenja sportom, znamo re¢i da sad od teske upale tek osjetimo neke miSi¢e za koje nismo
ni znali da ih imamo. Znaci li to da bol koju osjeCamo otkriva kvadriceps kao nesSto s
odredenim svojstvom, ili je bol samo tjelesno lokalizirana? Filozofi koji intencionalnost
ograni¢avaju samo na predmetnu usmjerenost odricu ovakvim doZivljajima intencionalnost
(npr. Searle, 1983, str. 1), jer tvrde da oni ne ¢ine predmet prisutnim nego samo pridonose
osjecaju i obojenosti svijesti. RjeSenje ovog problema moze biti: a) odbaciti Brentanovu tezu
da su svi mentalni fenomeni (dozivljaji) intencionalni i ograniciti intencionalnost na tematsku
,predmetnost®, upuéivanje na sadrzaj,”” ili b) proSiriti pojam intencionalnosti — u smislu
,upucéivanje izvan, otvorenost za ono $to je drugo od subjekta™ (Gallagher i Zahavi, 2008, str.
116), pri ¢emu ne-predmetni ili ne-tematski dozivljaji razotkrivaju izvorne nacine nase
egzistencije u svijetu te polja mogucnosti u kojima mozemo artikulirati svoja stremljenja — i
tako zadrZati intencionalnost kao osobinu svih mentalnih stanja. Recimo odmah da nasa
odluka pada na ovu drugu opciju (koja je postala jasna ve¢ u poglavljima 6.2.17.3.), za §to ¢e

razlozi biti jasniji nakon daljnje razrade.

Drugi problem tice se Brentanove odredbe prema kojoj su mentalni fenomeni oni koji unutar
sebe intencionalno sadrze predmet. Predmet intencionalne usmjerenosti ima dakle znacajku
inegzistencije, tj. on je imanentno sadrzan u psihickom aktu. Ovdje je psihologijska teza
postala ontologijskom. Psihicki fenomeni su karakterizirani usmjerenoscu ili referencijom na
predmet, dok pak sam predmet postoji unutar svijesti. Brentano je naravno svjestan da onaj
tko misli mora postojati, dok za (po)misljeno to nije nuzno. Ako pomiSljam Proteja, akt
pomisljanja svakako se odvija, ali to ne znaci da Protej realno postoji. RjeSenje koje je

ponudio Brentano, uvodenjem posebne forme (in)egzistencije, ne ¢ini se ipak

37 Perler (2001, str. vii), primjerice, drzi da je velik broj (ali ne svi!) nasih mentalnih akata i stanja o neCemu, i da
bi bez karaktera intencionalnosti nasa mentalna stanja i akti izgubili sadrzaj, buduci da bi nedostajao predmet
referencije koji im daje sadrzaj.
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zadovoljavaju¢im. Do njega je svakako doSlo zbog nepostojanja strogog razlikovanja (u
vrijeme pisanja Psihologije) izmedu realne stvari, intencionalnog predmeta i1 sadrZzaja
psihickog akta. No, intencionalnost po sebi ne ukljucuje nikakvu ontologijsku obvezu, nego
zadrzava isto svojstvo usmjerenosti bez obzira na zbiljsko postojanje stvari. Na temelju ove
metafizicke neutralnosti i uvidanja transcendencije predmeta s obzirom na akt koji ga
intendira pocela je daljnja analiza intencionalnosti u ranim radovima Edmunda Husserla.
Fenomenologija ne uzima ovu intencionalnu usmjerenost, predmetnost ili referentnost nasih
mentalnih stanja kao primitivnu ¢injenicu koja se dalje ne moZe analizirati, jer smatra da se
moze reducirati na izvornije oblike horizontne intencionalnosti, odnosno na ne-intencionalne

sinteticke dinamicke procese.

lako je nas svjesni zivot predmet zajedniCkog interesa suvremene filozofije uma i
fenomenologije, njihovo osnovno pitanje nije istoznacno. I dok se filozofija uma pita o
odnosu uma i mozga, fenomenologiju (kao i biolosku paradigmu koju smo prikazali u 4.5.)
prvenstveno zanima odnos utjelovljenog uma (kao zive svijesti/subjektivnosti/
intersubjektivnosti) 1 svijeta (usp. Gallagher i Zahavi, 2008, str. 111). Fenomenologijski
pristup intencionalnosti otkriva obje strane ove relacije: svijest je uvijek svijest o neCemu, ali i
svijet uvijek svijet-za-nas, pri cemu je svijest bez svijeta jednako besmislena kao i svijet bez
svijesti. Ovo ipak niSta ne govori o odnosu uma i srediSnjeg ziv€anog sustava pa
fenomenologija ostaje metafizicki neutralna s obzirom na pitanja oko dualizma ili monizma
misle¢e 1 protezne tvari. Fenomenologija koja trazi uvjete mogucénosti Covjekova
dozivljavanja i razumijevanja vlastitoga svijeta i sebe sama kao sudionika u svjetskim
zbivanjima, nije samo deskriptivna analitika intencionalnih akata nego transcendentalna
fenomenologijska filozofija koja pociva na nekoliko kasnijih Husserlovih metodoloskih
otkri¢a. Epoché, ukidanje generalne teze i fenomenologijske redukcije (Husserl, 1976, str. 52-
58, 108-119; Husserl, 2006, str. 29-51) metodoloski su koraci koje treba napraviti kako bi na
vidjelo izasao transcendentalni ego, osloboden primordijalne uronjenosti u svijet. Analitika o
kojoj je ovdje rije¢ ne provodi se na razini ,,Covjekove* svijesti 1 u uzem smislu empirijskog i
subjektivnog iskustva; ona tim pripremnim metodoloSkim koracima stavljanja izvan vazenja
noseceg, prirodnog stava po kojem prihvaéamo da svijet jest (mada ono $to nas u njemu
susre¢e moze i ne biti ili se pak pokazati kao nesto drugo), ve¢ nadilazi sam svijet i ,,reducira®
ga na postignuce transcendentalnog ega. Izgubivsi svijet izgubili smo 1 sve Sto empirijski
znamo o nama samima. No, stavljajuéi inace neupitnu postavku prirodnog stava u pitanje,
ograni¢avajuci njezino vazenje i suzdrzavajuci se od njezina prihvacanja, ve¢ smo istupili na

mjesto s kojega nam sam svijet postaje fenomenom (Fink, 1966, str. 170). Mundano-onticka
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fenomenologija preko pojmova intencionalnosti i motivacije pokazuje korelaciju svijesti 1
predmeta (u tom kontekstu Husserl govori o predmetnom polu i ja-polu [1989, str. 111-114;
Marx, 2005, str. 53-62]), a transcendentalno-ontologijska fenomenologija, na tragu
zahtjevnog istraZivanja pra-fenomena vremena, otkriva mnogostrukost medusobne upucenosti
transcendentalne (inter)subjektivnosti i svijeta (Bruzina, 1997, str. 76; Zahavi, 2011, str. 117-
121). Prate¢i nadalje postignuca transcendentalne svijesti kao davanja smisla koji se povijesno
sedimentira u jeziku i institucijama, konstitutivna fenomenologija otkriva nam na ¢emu

pocivaju naSe neupitne pretpostavke na koje se neprestano, uglavnom nesvjesno oslanjamo.

Prvi povjesnicar fenomenoloskog pokreta, Herbert Spiegelberg (1960, str. 108-110), istice
Cetiri osnovne znaCajke Husserlova poimanja intencionalnosti kojima ¢emo se baviti u
nastavku. Intencija, ponajprije, objektivira, tj. interpretira pred-dane materijale na nacin da je
potpuni predmet prezentan naSoj svijesti. Intencija upucuje osjetne podatke koji Cine
integralni dio naSe struje svijesti na ,,intencionalne predmete”. Funkcija intencije je povezati i
oblikovati te hileticke podatke u predmet koji sam nije dio akta (koji, dakle, ima morfolosku
ili bolje rec¢eno morfogeneticku funkciju), nego je s obzirom na njega transcendentan. Svaki
intencionalni akt ima imanentni (reelni) sadrZaj i1 transcendentni korelat. Imanentni se sadrzaj
sastoji od hiletickog sloja i smisao-dajuceg (noetickog) sloja. Transcendentni konstituirani
korelat, kao predmet-kako-je-intendiran, Husserl zove ,,noema®. A sam predmet moze biti dan
na razliCite naCine, kao signitivan, imaginativan, zamjedben, u sje¢anju ili o¢ekivanju itd.
Osim toga, intencija identificira, tj. pridruZzuje raznolike sukcesivne podatke na isti referent ili
,»pol” smisla. Intencija osigurava sintetiCku funkciju kojom se razliCiti aspekti, perspektive 1

stadiji predmeta na koji smo svjesno usredotoceni integriraju u jedinstvenu jezgru.

Zatim, intencija povezuje, jer svaki aspekt identicnog predmeta upucuje na vezane aspekte
koji oblikuju njegov horizont. Sa svakim predmetom se pojavljuje i su-prisutna predmetna
pozadina, iz koje promjenom fokusa, okretanjem ‘“duhovnog pogleda”, ono implicitno
prisutno postaje eksplicitno “posvijesc¢eno”. Iskustveni sklop je posve sklop “motivacije”, ono
Sto jo$ nije aktualno iskuseno moze do¢i do danosti, to znac¢i da pripada neodredenom, ali
odredivom horizontu moje trenutacne iskustvene aktualnosti, u kojem su otvorene
predznacene, motivirane mogucénosti ispunjenja. A cjelokupni, uvijek su-postavljeni horizont
vezanih uputa jest smisao svijeta (usp. Husserl, 2007, str. 59, 74, 106). Ili, Finkovim rije¢ima,
»temeljna orijentacija prema intencionalnosti predmetnog susretanja stvari potiskuje fenomen
svijeta u pozadinu. Ali on je ipak stvarna tema... lako ono analiticki izloZzeno svagda ostaje
unutarsvjetski odnos izmedu iskuSavajuceg ja 1 njegova predmeta, ipak se pritom uzgred
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uvijek nanovo istice svijet, kao ono ‘kuda’ tematskog pogleda i kao ono ‘iz Cega’
suprotstavljanja predmeta, dakle intencionalno shvacen kao fenomen obuhvacdajuceg

horizonta” (Fink, 1998, str. 40).

Kona¢no, intencija konstituira, tj. predmet je ,,postignuée (Leistung) intencionalnog akta.
Razvojem transcendentalne fenomenologije intencionalni predmet shvacen je kao nesto Sto
izvire iz samog akta, a ne kao ve¢ dani i samostalno postojeéi referent intendirajuéeg akta.
Transcendentalni ego tako je ,.cjelokupni apsolutni bitak [Cista svijest] koji, ispravno
razumljen, u sebi krije sve svjetovne transcendencije i ‘konstituira’ ih u sebi” (Husserl, 2007,
str. 111). Pogresno shvacena konstitutivna funkcija intencionalnosti bila je uzrokom
etiketiranja fenomenologije kao idealisticke filozofije. Ali konstituciju treba shvatiti u
spoznajnom, a ne metafizickom smislu. Transcendentalna svijest ne stvara (kao Bog u
intelektualnom zrenju za koje bi kategorije bile suvisne, kako je tvrdio Kant) unutarsvjetska
bica, konstitucija je dinamicki proces uspostavljanja necega kao predmeta i1 ujedno
samoizgradnje konstituirajuée svijesti, tj. epistemicki odnos iskuSavajuéeg subjekta i
dozivljenog predmeta. Iskustvo je tako proSirivanje predmetnog horizonta (na druge su-
prisutne predmete koje intendiram premjeStanjem fokusa na njih) kao 1 njegovo
produbljivanje (daljnjim odredbama istog predmeta) te istovremeno obogacivanje spoznajnog
subjekta i to ne samo informacijama o okolini nego i vlastitim senzornim, kinesteti¢kim i
emocionalnim mogucénostima bavljenja s onim §to nas susrece. Transcendentalno uvjetovanje
o kojem je ovdje rije¢ odnos je nekauzalnog tipa. Moja svjesna upucenost na svijet uvjet je
mogucénosti da me neSto susretne, odnosno da mi se pojavi u iskustvu, a ne odjeliti uzrok
njegova zbiljskog bitka. Ono u nacelu o svijesti neovisno bilo bi za fenomenolosko
istrazivanje nedokucivo, tj. puka spekulacija. U prikazu objektivirajuée funkcije
intencionalnosti tematizirali smo hilemorfi¢ni ili stati¢ni tip konstitucije. Time jo§ nismo
iscrpili konstitutivne analize, jer je fenomenologijsko istrazivanje ,;rudarskom® analizom
vremenske svijesti, odnosno temporalnosti tubitka raskrilo podrucje koje strukturira svako
intendiranje predmeta, odnosno svaku tematsku svjesnost 1 aktivnu sintezu. Tema je to kojom
¢emo se baviti u poglavlju o kognitivhoj vremenitosti (ovdje 8.5.1.). U nastavku ¢emo
analizirati drugi uvjet mogucnosti korelacije svijesti 1 svijeta, a to je transcendentalna

tjelesnost.
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8.2. Transcendentalna tjelesnost

Tema tijela pojavljuje se relativno rano u Husserlovim konstitutivnim analizama (od
predavanja iz 1910. nadalje) i, za razliku od Kantove teorijske kritike gdje se tijelo spominje
samo kao posrednik osjetilne sposobnosti receptiviteta, zauzima klju¢no mjesto u njegovoj
transcendentalnoj filozofiji. Ona, naime, pociva na temeljnom iskustvu da je tijelo subjekt i
objekt mojih dozivljaja: ja jesam svoje tijelo (kao osjetljivo, dozivljavajuce bice), a ujedno 1
imam svoje tijelo (kao pokretnog izvrSitelja svojih zamisli, koje moze postati predmet mojih
dozivljaja). Zadrzavajuéi se na deskriptivnim analizama dozivljaja, fenomenologija ne dijeli
interes s analitickom filozofijom uma koja razmatra odnos nasih mentalnih stanja i neuronskih
procesa, postavljaju¢i takozvani mind-body problem, nego razmatra dualnost (ili
»isprepletenost®) naseg iskustva tijela, S§to se modificira u svojevrsni body-body problem
(Fuchs, 2020). Njezina metodologija suzdrzavanja od teorijskih pretpostavki prijeci
fenomenoloskoj filozofiji spekulaciju o materijalnom, ¢isto objektivnom supstratu misljenja
(¢ime se bave prirodne znanosti), ali takoder ju ne zanima nekakav ne-tjelesni subjekt (koji je
samo fenomenoloski, utoliko $to se sve dozivljeno odnosi prema dozivljavajuéem egu, ali ne i
ontoloski apsolutan), nego zivo tijelo (Leib) koje sudjeluje u konstituciji prirodnog i
drustvenog svijeta i formirano je njime. NaSu tjelesnost neminovno iskuSavamo u
isprepletenosti subjektivnih i1 objektivnih aspekata, ali ova isprepletenost obiljezje je 1 odnosa
razli¢itth modaliteta svjesnih Cinova (primjerice, zamjedbe i1 imaginacije, predvidanja i
pamcenja itd.), vremenske svijesti kao povezanosti retencija i protencija unutar odredenog
dozivljaja, jezika kao odnosa znaka ili glasa i znaCenja koje prenose, umjetni¢kog djela kao
odnosa materijalnog supstrata, tj. likovne, akusti¢ne ili prostorne forme i intencije koja je

njome izrazena, prirode i kulture te prisutnosti i odsutnosti (Moran, 2013).

Za razliku od pukog proteznog tijela (Korper), Zivo tijelo ni u kom slu¢aju ne moze biti
predmetom prirodne znanosti, koja nuzno operira u naturalistickom stavu. Ono nije puka
protezna stvar u kartezijanskom smislu res extensa, nije tek smjeStaj za mozak ili
informacijsko procesiranje, niti ga se moze reducirati na odnose ponasanja atomskih Cestica i
ostale procese kojima vladaju zakoni klasi¢ne fizike. Zivo tijelo ili utjelovljeni subjekt,
izvrSava osjetilnu zamjedbu u kojoj su dane stvari kao tjelesno-tu, ono je slobodno pokretna
ukupnost osjetilnith organa i posrednik zamjecivanja. Tjelesni, osjetni podrazaji koji
omogucuju eksterocepciju, interocepciju 1 propriocepciju, primjerice, zaodijevaju

intencionalnu noemu (predmetni-pol) kvalitetama boja, zvukova, mirisa, okusa, ali ga takoder
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otkrivaju 1 kao ugodnog ili bolnog, odredene topline, teZine i sl., ¢ime istovremeno tvore i

realnu komponentu dozivljaja.

Tjelesne kretnje takoder su esencijalne za nasSu spoznaju stvarnosti, jer predmet mogu
manipulirati, sagledati ga iz razliCitih perspektiva, ste¢i nove vjeStine produbljivanja i
prosirivanja mreze asocijacija koju pruza, pri ¢emu ovo ,ja mogu“ uvjetuje da mi je s
pojavom uvijek dano vise nego li je to neposredno osjetno dostupno. Pokretljivost moga tijela
kao ukupnosti osjetilnih organa subjektivni je korelat kognitivne sposobnosti da predmet
dozivljavam cjelovito, jer uvijek postoji mogucénost da mi njegove strane ili aspekti koji mi
trenutno nisu dani postanu ocigledni. Utjelovljeno iskustvo perspektivno je i time situirano,
ali neograni¢eno svojom situacijom koja je zbog kinestetickih sposobnosti promjenjiva
(Behnke, 2011). Osim toga, nase ponaSanje nije niz uniformnih, automatskih reakcija na
podrazaje, nego uvijek u odredenoj mjeri osmisljeno, jer pokreti su izraz utjelovljene svijesti
koja ih planira, motivirana signalima koje je paznja selektirala iz okoline ili pak iz samog
tijela. Tijelo je ono §to omogucuje senzorno-motoricku cirkularnost u kojoj se odvija na$

zivot, a to e re¢i osvijeStena egzistencija u svijetu.

Zivo tijelo je nulta tocka orijentacije, nositelj svakog sada i ovdje (Husserl, 1989, str. 165-
167). Sve §to se uopée moze pojaviti ima orijentacijski odnos prema zivom tijelu, stoga je ono
znacCajno za konstituciju prostornog svijeta i to ne samo neposredne okoline organizma koja je
razmjeStena prema onome S$to je ispred ili iza nas, iznad ili ispod, onome Sto je lijevo ili
desno, nadohvat ruke ili tek na obzoru, nego u koordinatnom sustavu objektivnog svijeta
kojeg osim moje tvore i tude perspektive (Sto ¢e biti jasnije u sljede¢em poglavlju o
transcendentalnoj intersubjektivnosti). Iskustvo posjedovanja tijela (odnosno razmjestaja
njegovih dijelova) ¢ini prostorne odredbe kao S§to su ,,na®, ,,unutar®, ,,ispod*, ,,pored* odmah
razumljivim, jer se inteligibilni, homogeni prostor temelji na orijentiranom prostoru tjelesnog
subjekta (Merleau-Ponty, 1990, str. 129). Konstitucija prostora fenomenoloski se najprije
zbiva kao raz-daljivanje (€injenje bliskim) u ophodenju s bi¢ima koja nas susre¢u u okolnom
svijetu (Heidegger, 1977, str 140-142). ,,Mjesto” necega egzistencijalno ne znac¢i metricku
udaljenost od nas ili neke druge stvari, nego nam uklju¢enoscu u trenutno djelovanje ono biva
bliskim, tu kao poznato 1 pri ruci ili pak dalekim, neupadljivim ili nedostiznim. Tekst koji
¢itamo na ploci ili sugovornik koji iz auditorija postavlja pitanje ,,blizi* nam je od naocala ili
cipela koje nosimo (sve dok naocale ne postanu zamagljene ili nas cipele pocnu Zuljati 1 tako
privuku pozornost na sebe). Sama prostornost zivog tijela u bitnom je drugacdija od one
proteznih predmeta Cije granice zavrSavaju na rubovima njihova obujma, Sto ih ¢ini
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mjerljivim. Zivo tijelo u bitnom je nemjerljivo jer nije ograni¢eno, odnosno ne zavriava
kozom kojom je obavijeno, stoga $to duboka uronjenost u neku aktivnost zna¢i da smo ne
samo ovdje, na mjestu koje prostorno zauzimamo, nego uvijek i ondje kod posla s kojim se
bavimo, kod bic¢a koje doti¢emo, kod sugovornika kojem se obrac¢amo. u predjelu kod kojeg
se zadrzavamo (Heidegger, 2001, str. 86, 97). Mogli bismo re¢i da je tek ekstati¢ni
utjelovljeni subjekt, a ne mjerljivi fizicki predmet, u pravom smislu protezan jer uvijek biva u
korelaciji, upuéen i ,,protegnut™ prema ne¢em izvan sebe bez cega bi izgubio subjektivni

Smisao.

Fenomenoloski se Zivo tijelo, koje dakle nije samo kao truplo anatomski i fizi¢ki mjerljiva
stvar u prostoru, dalje razmatra modificiranim razlikovanjem sheme tijela i predodzbe tijela
(Gallagher, 1986), pri ¢emu predodzbu tijela imam svjesno usmjeren na ono kako mi se
pokazuje, u refleksiji o njegovom izgledu ili funkcioniranju, u dozivljaju umora, boli, spolnog
uzitka, fizickog optereéenja i sl., dok je u neometanom izvrsavanju neke zadace ili
zaokupljenos¢u idejama tijelo netematski prisutno, cjelovito i funkcionalno u okolini, na $to
se odnosi shema tijela. Tek kada postanem tematski svjestan tijela dolazi do osjecaja
»posjedovanja“ tijela, do svojevrsnog odmaka ili distance mene kojem srca kuca, koji pomice
ruku, koji se ustaje ili saginje. Predodzba ili slika tijela moZe sadrzavati moj perceptualni
dozivljaj vlastitog tijela, moje konceptualno shvacanje vlastitog tijela i moj emocionalni stav
prema vlastitom tijelu (Gallagher 1 Zahavi, 2007, str. 164). Shema tijela ne diferencira me na
taj nacin, jer sam nerefleksivno uronjen u okolinu, takore¢i jedinstven s tijelom koje se gotovo
automatski regulira u skladu s intencionalnim djelovanjem. Prilikom pisanja, kada sam
svjesno usmjeren na sadrzaj napisanog teksta, moja desna ruka ne zaokuplja moju paznju kao
kada utrne nakon Sto sam spavao glavom se oslanjajuc¢i na nju. U nemoguénosti pruzanja i
hvatanja ruka izlazi u prvi plan kao predodzba tijela, dok je u izvrSavanju radnje bila dijelom
izvornije sheme tijela organizma koji ne mora usredotoceno nadzirati njezino funkcioniranje u

okolini.

Osim toga, u tjelesnosti otkrivam druge, posredstvom njihovih smislenih kretnji, facijalnih
ekspresija, gesti i glasova, no bitno je da drugi, konstituiran kao vise od pukog predmeta s
diferenciraju¢im svojstvima 1 odredenom prostorno-vremenskom pozicioniranos¢u, za nas u
svojoj tjelesnoj prisutnosti nuzno ostaje tuda subjektivnost, Sto Husserl (2006, str. 5, 82-83)
istice ve¢ u predavanju Osnovni problemi fenomenologije iz zimskog semestra 1910./1911.:
,»Svako ja nalazi u svojoj okolini neposrednog interesa stvari za koje drzi da su ziva tijela, ali
koja oStro suprotstavlja ‘svojem’ zivom tijelu i dozivljava ih kao druga Ziva tijela... (Ono
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smatra Ziva tijela za ‘nositelje’ ja-subjekata. Ali ono ne ‘vidi’ druga ja u smislu u kojem vidi
ili iskustveno pronalazi sebe. Ono ih postavlja na nacin ‘uZivljavanja’...) U uZivljavanju
uzivljavajuée ja iskusava dusSevni zivot ili, tocnije, svijest drugog ja. Ono iskusava drugo ja,
ali nitko nece re¢i da ga ono Zivi i zamjecuje u unutarnjoj zamjedbi, u refleksiji, kao svoju

vlastitu svijest.*

Znacaj drugih subjekata seze dalje od interpersonalnih odnosa, jer u uzivljavaju¢em i
komunikativhom odnosu s drugima konstituira se ono §to vrijedi kao ,,objektivna zbiljnost*,
c¢emu je posvecena Husserlova peta kartezijanska meditacija, ali ta tema pojavljuje se ve¢ i u
Idejama (1952, str. 81-82): ,,JJasno je da aprehenzija Zivog tijela igra posebnu ulogu za
intersubjektivnost, u kojoj su svi predmeti shvaéeni ‘objektivno’, kao stvari u jednom
objektivnom vremenu i objektivnom prostoru jednoga objektivnog svijeta. (U svakom slucaju,
izlaganje ikoje shvacene objektivnosti zahtijeva odnos prema shvacanju mnostva subjekata
koji dijele medusobno razumijevanje.) Stvar koja je konstituirana za pojedini subjekt u
uredenoj mnogostrukosti skladnih iskustava i koja, kao dana za osjetilno zrenje, stoji
neprekidno nasuprot Ja u odvijanju zamjecivanja, dobiva znacajku puke subjektivne ‘pojave’

EAN1Y

stvari ‘objektivne zbiljnosti’.

Vise o tome re¢i ¢emo u sljedeCem poglavlju, sada se obratamo najznacajnijem
fenomenologu “druge generacije”, Mauriceu Merleau-Pontyju, koji je dalje razradio
Husserlova istrazivanja u drugom dijelu Ideja 1 za koga je fenomenologija u bitnom
istrazivanje utjelovljene te utoliko prirodno, druStveno i povijesno situirane subjektivnosti (a
ne nekakvog apsolutnog duha koji bi preostao nakon metodoloSkog ponistenja svijeta). U
ispravno shvac¢enom fenomenu tijela Merleau-Ponty vidi priliku za prevladavanje dualizma
subjekta 1 objekta, idealnog i realnog, esencije i egzistencije. NaSa uronjenost u stvari i
prozetost atmosferom okoline, kao i neizbjezna ispunjenost zamjetljivog smislom, upucuje na
sferu nerazlucene povezanosti koja nas tek fiksiranjem, fokusiranjem 1 definiranjem odmice 1
suprotstavlja ¢ine¢i bica pred-metima. U posthumno objavljenom tekstu Vidljivo i nevidljivo
stoji: “Stvari nisu najprije identi¢ne sa sobom i nude se promatracu, niti je on najprije prazan
te se naknadno otvara vidljivom...” (Merleau-Ponty, 1968, str. 131) naprotiv, pogled ih
opipava 1 uspostavlja, a one se razvijaju 1 zaodijevaju bojama, konturama i teksturama
bivaju¢i na taj nacin vidljive. Kvalitete nisu obiljezja svjesnog iskustva niti izvanjskog
nositelja istih, nego nastaju u dijalogu izmedu mene kao utjelovljenog subjekta i prirodnih

predmeta (Merleau-Ponty, 2008).
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Privid dualizma duha i tijela postaje odmah jasan ukoliko obratimo paZnju na ono §to se
dogada kada polozimo svoje ruke jednu u drugu: organ dodira biva dodirujuéi i dodirnut,
subjekt i objekt ujedno. Tijelo je tako hijazma, sjeciSte svijesti i svijeta, ali isto tako i
istrazivanja subjektivnosti te prirodne znanosti. Kao prethodnik suvremenih teoretiCara
utjelovljene kognicije, enaktivizma 1 situiranog misljenja, Merleau-Ponty ne preza razvijajuci
svoje teze posezati za pronalascima Gestalt psihologije, tumaciti slucajeve iz psihijatrijske
prakse i1 argumentirati jezikom neurobiologije, povezujuéi eksplikativna i refleksivna
istrazivanja (Merleau-Ponty, 1990). Njegovo integrativno stajaliSte koje razotkriva nase biti-
u-svijetu iz prvog, drugog i treceg lica, zapravo predstavlja pokusaj “ponovnog promisljanja
prirode koje prepoznaje dimenziju bitka izvorniju od dihotomije subjekta i objekta, pri cemu
se svijest shva¢a kao manifestirajua u gramatici ponasanja, a na$ tjelesni bitak kao

organiziran u stremljenju prema okruzju smisla” (Netland, 2020, str. 11).

8.3. Transcendentalna intersubjektivnost

Intersubjektivnost je viSeznac¢an termin koji se koristi u nizu drustvenih znanosti prilikom
razmatranja uvjeta koji omogucuju formiranje razlic¢itih ljudskih zajednica. Definirana je kao
sjeciste ili interakcija razlicitih perspektiva, kao slaganje ili sporazumijevanje oko odredenja
predmeta i poslova u svijetu ili naprosto svijest o postojanju takvog slaganja ili razilaZzenja
medu ljudima, zatim kao pripisivanje vjerovanja, emocija i intencija drugima, kao pozadina
koju podrazumijevamo kada nesSto zelimo saopciti ili pokazati drugima, kao zdrav razum koji
se ocituje u normalnom, suradljivom ponaSanju (Gillespie i Cornish, 2010). Ukoliko je
intersubjektivnost jedan od konstitutivnih elemenata ljudskog iskustva, tj. uvjet moguénosti
naseg teorijskog i prakticnog znanja o svemu u svijetu pa tako i o nama samima, tada ona ne
moze biti teorija koju formiramo o postojanju drugih umova, ona nije plod zaklju¢ivanja ili
simulacija tude subjektivnosti pri ¢emu pojedinac svoje kognitivne vjesStine projicira i prenosi
na druge kako bi sebi objasnio njihovo ponaSanje (Zlatev i sur., 2008). NaSe dijeljenje
iskustava odvija se ne samo na kognitivnhoj razini nego i pri afektivnoj, zamjedbenoj i
djelatnoj angaziranosti. Ja sam, takore¢i, uvijek ve¢ dio zajednice u kojoj zivim prije nego Sto
mogu razlikovati svoju privatnu sferu od javne, svoje vlastite zaklju¢ke od tudih, prije nego
Sto mi drugi uopée moze postati problematiCan u smislu da moram premostiti prazninu
odvojenosti koja zjapi izmedu nas. Intersubjektivnost kao odnos mene i drugoga moze se
analizirati samo unutar tog odnosa, metodicki pocevsi od ega (Schnell, 2010, str. 11), ali

fenomenoloSko istrazivanje te transcendentalne razine pokazat ¢e da se upravo iz te
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interakcije drugi kao i ja tek postupno formiramo u razlikovnim znacajkama koje nam se
pripisuju, tj. da taj odnos nije prigodan ili slu¢ajan nego konstitutivan za iskustvo koje imamo

o svijetu i nama kao unutarsvjetskim bi¢ima.

Filozofijsko pitanje o infersubjektivnosti postavlja se nakon (samo)odredenja subjektivnosti,
ali otkriva jednu izvorniju dimenziju bitka iz koje tek razlu€ivanjem i ograni¢avanjem nastaje
osobni zivot, pojedinacni subjekt, tj. individualna perspektiva ¢iji se sadrzaj mijenja u
dinami¢kom odnosu s drugima. Cvrsta podjela na subjekt i objekt, na kojoj se temelje
druStvene znanosti, ima podrijetlo u skolastickoj pa potom novovjekovnoj metafizici, ali
suvremena filozofija ovu gramaticko-logi¢ku dihotomiju prepoznaje kao umjetno stvorenu,
kao izvor razli¢itih dualizama koji u konacnici sputavaju misljenje. Subjekt kao pojam nastao
je na temelju gr¢kog pojma hypokeimenon (podmet) u znaCenju onoga Sto trpi promjenu,
cemu se neSto pririCe. Tek kasnije, subjekt postaje vrSitelj radnje, aktivan cEimbenik.
Razlikovanje subjekta i objekta u modernom smislu formalni je izraz Covjekove sposobnosti
gledanja: vid je mogu¢ samo u distanciranju oka od predmeta kojeg gleda, a u tom povlacenju
1 odmicanju subjekt postaje nulta tocka perspektive u kojoj stvari pokazuju aspekt vidljiv iz
tog posebnog i jedinstvenog kuta glediSta. Dalekosezne posljedice u vidu pretjeranog
individualizma, objektiviranja svega oko sebe, promatranja prirode kao materije na koju
moraju djelovati vanjske sile da bi doslo do promjene itd., sve potjecu iz takvih predrasuda i

konstrukcija koje su postale stolje¢ima nepropitan osnov misljenja.

Intersubjektivnost ukljucuje konstituciju drugoga kao drugoga, priznavanje tude svijesti i
drugacije perspektive subjekta koji, medutim, Zivi u istom svijetu, sudjeluje u zajednickim
poslovima, odnosi se kao 1 ja prema istoj objektivnoj fizickoj prirodi koja mu se pokazuje u
razli¢itim aspektima. Intersubjektivnost promatrana kao povijesni fenomen naziva se tradicija
(tradere: predaja), prijenos iskustva svijeta s generacije na generaciju, koje pociva i razvija se
u jeziku, umjetnosti, obicajima (ethos), orudima itd. U samom pojmu svijesti etimoloSki ne
stoji da je ona Cisto misljenje kao dijalog duse sa samom sobom, kako je slikovito ustvrdio
Platon, nego je s-vijest (“sa” ili “su” videnje ili znanje) spoznaja, znanje koje dijelim s
drugima i1 koje imam zahvaljujué¢i drugima, znanje koje je saopéivo i koje drugi mogu
prihvatiti ili opovrgnuti kao puko mnijenje, kao neistinito vjerovanje. Fenomenoloski tu treba
zamijetiti da konstitucija ovog dinamickog polja posredovanja ,,izmedu* subjekata ne nastaje
»hakon® ili u izvanjskom odnosu izmedu mene 1 drugih, kao da bih se od toga mogli suzdrzati
a ipak sebe nazivati subjektima koji djeluju i promisljaju svoju okolinu. Ne, tek izlu¢ivanjem,
otklonom, distanciranjem od ovog svijeta za svakoga kao polja razmjene, sudjelovanja,
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zbrinjavanja i zajedniStva koje me jezi¢no, normativno i bihevioralno odreduje (,,Najprije ‘ja
nisam’ u smislu svoje licnosti, nego sam drugi na nacin ‘se’ [das Man]“, Heidegger, 1977, str.
172), mogu sebe spoznati kao autenti¢nu individuu, koja daje neki originalan doprinos, ¢ija se
perspektiva razlikuje od perspektive drugoga. Ontogenetski, razvojna psihologija nas uci da
dijete tek postupno formira svoje ja (o cemu smo pisali u4.9.15.2.1.) i prepoznaje svoj odraz
u ogledalu. Filogenetski gledano, sisavci su u ranoj dobi krajnje nesamostalna bica, bioloski
dugo povezana s majkom, koja potrebu za povezanoséu izrazavaju i kasnije, formirajuci

kompleksne zajednice koje nisu temeljene na instinktivnom ponaSanju.

Ukoliko trazimo uvjet individualnosti koja hipostazira u predodzbu aktivnog ja kao
zaokruzenog subjekta, nosioca svojih teznji i glavnog lika u filmu svog zivota onda je
mozemo naci u nasoj tjelesnosti. Moja koza je membrana koja me obavija, granica koja me
dijeli od okoline, moje kona¢no Zzivo tijelo zauzima neko mjesto, ono je nulta tocka
orijentacije iz koje se u koncentricnim krugovima rasprostire moja okolina. Tijelo je,
medutim, pokretno, nije fizi¢ki ukorijenjeno i ono §to mi je s ovog stajaliSta dostupno s jedne
strane, ako promijenim mjesto bit ¢e mi dostupno s druge strane. Ukoliko se susretnem s
drugim tijelom koje izgledom i ponaSanjem otkriva svoju aktivnost opazanja i reagiranja na
iste predmete koje ja zamje¢ujem, mogu se uzivjeti u perspektivu tog drugog subjekta, iako
mi je njegova struja svijesti izravno nedostupna (ukoliko bi to bio slucaj onda bi tudi
dozivljaji bili moji, tj. drugi bi bio ja). Implicitno znam, tj. opazam, viSe nego S$to mi je
izravno dostupno ne samo zato §to mogu promijeniti polozaj vlastitog tijela i sagledati druge
strane predmeta ili ga iskuSati drugim osjetilima, nego zato $to na temelju akta empatije
,vidim tudim oc¢ima“ — drugi aspekti predmeta su mi uvijek (koliko god neodredeno i
neizravno) dani, jer se prema okolini odnosim kao prema objektivnom svijetu koji je tu za
svakoga, to ¢e reci intersubjektivno konstituiran. Polaze¢i od tudeg tijela koje mi izgledom,
mimikom i1 ponaSanjem nalikuje (asocijativna sinteza), tj. odaje inteligentno ponaSanje,
odnosim se prema njemu kao prema takoder konstitutivnoj subjektivnosti koja zajedno sa
mnom formira svijet iskustva, jer osmiSljavaju¢im intencionalnim aktima svoju svijest
usmjerava na transcendiraju¢e predmete koji se takoder osjenjuju i u mojim osjetilnim
dozivljajima. Ponasanje drugoga, njegov tjelesni izgled, smisleni govor i sl. asociraju me na
mene samoga, povezujem se s drugim na taj nacin, uspostavljam komunikaciju i zajednic¢ko
polje posredovanja iskustva. Alter-ego tako je prisutan najprije kao ziva tjelesna prisutnost
(Leibkorper) koje posreduje izmedu mene kao zivog tijela (Leib) 1 puke fizicke tjelesne
predmetnosti (Kdrper). Potencijalnost moje zamjedbe, kao uzmoznost nastavljanja u slijedu

dozivljaja, ne iscrpljuje se mojim perceptivnim aparatom ili moguénoséu kretanja nego je
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zajamcena postojanjem drugih subjekata. Drugi je kao 1 ja monada koja konstituira drustvenu
realnost tako Sto zrcali univerzum iz svoje vlastite perspektive ukazujuci na njegove razlicite
aspekte, bivajuci dijelom povezane mreze subjekata, a opet zadrzavajuci svoju jedinstvenu

individualnost (monos).

Polaze¢i od artefakata, od kultivirane prirode, oruda, umjetnickih djela, alter ego mi se
posredno pokazuje preko proizvodenja (poiesis/techne), uoblicenja svjesne ideje koja postaje
raspoloziva drugima, jer ,,kao Sto priroda prodire sve do srediSta moga osobnog zivota i s
njime se ispreplece, tako 1 ponasSanja silaze u prirodu i u njoj se taloze u obliku kulturnog
svijeta® (Merleau-Ponty, 1990, str. 401). Da bi prirodna okolina mogla postati zajednicki
svijet za svakoga, potrebna je uskladenost perspektiva, institucionalizacija iskustava
(ponajprije u jeziku), principijelna mogucénost suglasja i uspostavljanja sporazuma, pri cemu
se fakticki odvojena iskustva stapaju u jedan jedini intersubjektivni svijet (Husserl, 2007, str.
107, 367). U iskustvu dijaloga i suradnje jedno u drugome prepoznajemo produzenje vlastitih
intencija Ciji je korelat objektivno, zajednicko polje vazenja naspram kojeg svatko od nas

moZe prepoznati privid ili puko subjektivno mnijenje. Covjekovo iskustvo egzistencije

primarno je koegzistencija (Mitsein).

Kako se u fenomenoloski reduciranoj svijesti na transcendentalni ego, koji nije osobno ja,
konkretan Covjek, nego Cista konstitutivna djelatnost, pojavljuje drugi kao su-konstitutivna
subjektivnost? Husserl 1 Stein govore o empatiji kao sposobnosti subjekta da se uzivi u tudu
perspektivu iz koje mu se pokazuju aspekti stvari koji bi mu inace ostali skriveni.
Uzivljavanje u psihic¢ki zivot druge osobe je poseban akt re-prezentiranja (koji se kao i,
primjerice, prisjecanje ili imaginacija osniva na zamjecivanju kao prezentiranju), pri ¢emu mi
postaje prisutno (jer je dijelom mog dozivljaja) ono §to mi je izvorno skriveno, ne samo
intencionalni akti druge svijesti nego i predmetni intencionalni korelati koji su ukljuceni u
ovo polje (Kern, 2018, str. 16). Pri susretu s drugim zivim tijelom koje mi otkriva drugu
subjektivnosti konstituira se i1 objektivni prostor, jer time Sto je i drugi nulta tocka orijentacije
za prostornost svoje okoline (Umwelf) jedan prema drugome uvidamo relaciju svog polozaja,
odnosno prostorne smjestenosti (Stein, 1964, str. 57-58; Husserl, 1960, str. 117). U kasnijim
tekstovima, Husserl govori o analognoj 1 asocijativnoj konstituciji drugoga, pri ¢emu je prva
primitivnija i odvija se kao pasivna sinteza identifikacije s tudim tijelom koje mi je zorno
dostupno te ja aprezentiram ono §to je drugome prezentno, dok druga, pasivna sinteza

asocijacije ili uparivanje (Paarung) otkriva sli¢nosti simultano intendiranoga kao ,,zivo
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medusobno budenje i preklapanje objektivnog smisla® (Husserl, 1960, str. 113) §to moze biti

u potpunoj ili djelomi¢noj koincidenciji.

Drugi, za razliku od nezive i neosobne prirode, ima i jednu posebnu ulogu u mom zivotu.
Tuda subjektivnost se ne pojavljuje samo iz perspektive sebstva, kao zorno prisutna osobnost
koju ja ocitavam analognim transponiranjem i intuitivnom empatijom iz drugog tijela i
njegova skladnog i izrazajnog ponasanja (Husserl, 1960, str. 114). Pogled drugoga otkriva mi
vlastitu ogranicenost, u tudem pogledu ja sam objekt, ja sam predmet definiranja i
klasificiranja, jer moje tijelo uvijek je moguci predmet tude zamjedbe (Dolezal, 2012, str. 14).
Percepcija drugoga ,,oduzima mi univerzalnost™ (Merleau-Ponty, 1990, str. 415). Biti tu za
nekoga, biti mu na raspolaganju, sudjelovati s njim u poslovima znaci biti situiran i angaziran
u zajednickom svijetu ¢ime mi se ukida apsolutni bitak, ali ne i sloboda kao otvoreno Sirenje
horizonta iskustava koje dijelim s drugima, uz ocuvanu sposobnost uzmaka od fakticne
situacije (u rasponu od okretanja glave i zatvaranja ociju do budistickog samoukinuéa u
meditaciji). U tjelesnom susretu s drugim Sartre razumijeva izvor samorefleksije, jer u
samospoznaji moram imati sebe za intencionalni predmet, a opredmecen sam upravo u
pogledu drugoga (Sartre, 1978, str. 256 1 d.). Nadalje, samo-odredenje odvija se u refleksiji
kao odrazu i odbijanju naSeg stremljenja od drugoga, svijanju, povratku, zrcaljenju prilikom
kojeg ja ne prepoznajem sebe u drugome nego drugoga u sebi, tumadim svoj zivot iz
drustvenog konteksta u koji sam ve¢ uklopljen rodenjem, nakon ¢ega polako prispijevam k
sebi. DuSevni Zivot nije etiketa koju lijepim ovim ili onim bi¢ima s kojima se susre¢em kao
gotova osoba, nego nesto Sto iz susreta s drugima prepoznajem u sebi, S§to se postupno gradi
zajedno s tjelesnim sazrijevanjem. Ortega y Gasset tvrdi: ,,Covjek je a nativitate otvoren
prema drugome, prema stranom bicu, ili, drugim rije¢ima, prije nego li je bilo tko od nas
postao svjestan sebe ve¢ je imao osnovno iskustvo da ima i drugih koji nisu ja*, dakle, zivjeti

esencijalno znaci zivjeti skupa (prema Dallmayr, 1980, str. 224-225).

Do sada je bilo rijeci o intersubjektivnosti kao uvjetu mogucénosti sporazumijevanja, suzivota,
skladnog djelovanja i dijaloga. Ali intersubjektivnost je takoder transcendentalni uvjet
odbacivanja, iskustva stranosti, nesklada i nerazumijevanja. Feministicka teoretiCarka i
psihoanaliticarka Julia Kristeva govori o abjektu, kao neCemu izmedu subjekta kao onog $to
je dio mene ili mi pripada te objekta kao onog izvan, §to postoji neovisno o meni. Abjekt
upucuje na ono odbaceno ili nepriznato od strane subjekta (to¢nije na ono Sto stoji nasuprot
egu kao objekt ali cemu se super-ego suprotstavlja, Sto ne prihvaca, Sto iskljucuje kao
nepozeljno, neracionalno, nemoralno itd.), zatim na sve $to mu remeti identitet te sustavni,
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drustveni red i poredak (Kristeva, 1982). Ono S§to ne mozemo do kraja racionalizirati,
definirati 1 prisvojiti izaziva strah, a potom uzmicanje ili pokusaj (nasilnog) razracunavanja s
nepoznatim, neprimjerenim ili zastraSuju¢im. Krajnja tjelesna realnost subjekta koja ga
podsjeca na vlastitu konacnost izaziva takvo odbacivanje, a najbolji primjer je pogled na
necije bezivotno tijelo, zatim odbojnost koju osje¢amo prema tjelesnim izlucevinama, starosti,
pretilosti i sl. Sve §to se ne uklapa u koncepciju duhovnog, Cistog, stabilnog, racionalnog,
snaznog, napreduju¢eg, moralnog itd., u opasnosti je drustvene diskriminacije i
marginalizacije u oblicima mizoginije, rasizma, homofobije, genocida i1 drugih oblika
potiskivanja, potlacivanja i opredmecivanja onoga $to se ne priznaje kao subjektivno 1 vlastito
pa utoliko niti kao jednako vrijedno. Treba, medutim, priznati da iskustvo tude svijesti kao
nikada transparentne, perspektive razli¢ite od moje, drugoga kao stranca, ne mora buditi u
subjektu nagone porobljavanja u poznate kategorije, prisvajanja i objektiviranja niti pak
odbacivanja, isklju€ivanja i obezvrjedivanja, nego moze posluziti kao motivacija za daljnje
razotkrivanje prilikom kojeg mi se otvaraju nove mogucénosti sagledavanja svijeta i drugacija
iskustva, pri ¢emu ja ne punim svoj memorijski registar dodatnim informacijama nego
doslovno postajem netko drugi. De-centriranje subjekta u susretu s drugim

samotransformacija je koliko i usuglasavanje.

Ukoliko ontoloskom redukcijom pokuSamo shvatiti inter-esse intersubjektivnosti, postupno
nam se otvara horizont smisla posredovanja, odnosno zbivanja sredine $to u sebi nosi, iz sebe
daje, razlucuje i istodobno u napetom luku spaja ono Sto najprije i naj¢es¢e razumijemo kao
puko suprotstavljeno: pokazivanje i skrivanje, identitet i razliku, transcendentalnu svijest i
transcendentni bitak, teorijsko 1 prakti¢no, suvremenost i povijesnost. Iz cinjenice
intencionalnog ustrojstva svijesti, svijet ne kao bitak po sebi niti bitak za mene (Sartre) nego
kao bitak za nas pokazuje se primarno konstitutivnim za svijest, te je stoga transcendentalni a
priori svake spoznatljivosti uopce. Apriorij svijeta se ne nalazi niti u svijesti niti u
predmetima, nego medu njima, a treba ga razumjeti “prigodno, kao nacin prelazenja” (Komel,
2008, str. 202). Svaka, pa tako i1 kulturna, svijest identiteta moZze se oblikovati samo u razlici
ili posred drugoga. Svjetska dimenzija intersubjektivnosti tako se prenosi i1 na
interkulturalnost. Ona je kao dogadanje medu-smisla, §to uvjetuje mogucnost dijaloga
razli¢itih kultura, moguca samo u posredovanju domaéeg i stranog unutar svijeta zivota kao

zajednickog ili medusvijeta.
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8.4. Transcendentalna povijesnost

Govor o fenomenu povijesnosti kao jednom od uvjeta moguénosti zivota svjesnog svijeta
nepazljivom bi Citatelju, upoznatom s Husserlovim kritickim odmakom od historicizma,
mogao zvucati priliéno neumjesnim. No, Husserlova rana kritika relativistickog historicizma
koju nalazimo u ¢lanku Filozofija kao stroga znanost, gdje doduse priznaje da su religijski,
znanstveni 1 filozofski svjetonazori oblici kulture koji ,,postaju 1 nestaju u toku ljudskog
razvoja, pri ¢emu je njihov duhovni sadrzaj odredeno motiviran pod danim historijskim
odnosima* (Husserl, 1910/1911, str. 324), usmjerena je kao i kod kritike naturalisti¢kog
pozitivizma na afirmaciju idealnosti bez kojih nema spoznatljivih prirodnih zakona,
teoretiziranja ali ni znanstvenosti duhovnih znanosti koja je nemoguca ukoliko ih ne shvatimo
kao ,,objektivna jedinstva vazenja*“. Po Husserlu, historicizam vodi u skepticizam, jer ono
duhovno misli kao fakticno, odnosno kao neSto Sto se iscrpljuje u pojavljivanju u
promjenjivim, ponekad i proturje¢nim empirijskim formama (usp. Marx, 2005, str. 16). Iako
priznaje Diltheyu zaslugu §to je duhovne (rekli bismo danas humanisticke 1 drustvene)
znanosti oslobodio okova ,,psihofizi¢ke filozofije*, razumijevanje te tumacenje kao odlika
njihove metode ne jamce znanstvenu strogost. Znanstvena potraga za istinom, pracena
pokusajem za S§to to¢nijim utvrdivanjem pravilnosti koje nam omogucuju predvidanja
unutarsvjetskih zbivanja, nije ogranicena nekom epohom u skladu s vladaju¢im, prolaznim
svjetonazorom, nego je bezvremena u smislu progresivnog, generativnog, univerzalnog i
bezlinog ozbiljenja teorijskih vrijednosti, $to je dijelom ,realiziranja vjecne ideje

CovjeCanstva* (Husserl, 1910/1911, str. 334).%*

Specifi¢na teleologija povijesnog zbivanja o kojoj govori Husserl, ali ne na razini svrhovitosti
prirode, $to odbacuje i bioloska teorija evolucije (Mayr, 1992), nego kao samoozbiljenje uma
u transcendentalnoj prevladanosti subjektivizma 1 objektivizma otkrivanjem fungirajuceg
Zivota svjesnog svijeta, neodoljivo podsjeca na Hegelovu fenomenologiju duha i filozofiju
povijesti razradene kao dijalekticko kretanje do apsolutnog duha, odnosno napredovanje
svijesti o vlastitoj slobodi (Pazanin, 1968, str. 275-294). Medutim, dok za Hegela razvoj
nuzno vodi potpunosti i dovrSenosti, Husserl tvrdi da unutarnja entelehija, tj. duhovni telos

europskog ljudstva ,lezi u beskonacnosti“,”” jer s pojavom ideja duhovni bitak Govjeka

58 Ideja univerzalnog zajednistva Covjecanstva kojem povijesno pripada svaka konkretna zajednica sa svojim
stremljenjima, sjecanjima i konstrukcijama koje historicari, takoder nuzno pripadni toj historijskoj zajednici,
mogu aktualizirati ,,primjereno biti*, Husserla priblizava Vicovim tezama iz Nacela nove znanosti o zajednickoj
prirodi nacija (usp. Pazanin, 2005, str. 51-52).

>’ Za Husserla je, dakle, povijest otvoren proces, Sto istice i Staehler (2016, str. 4) u studiji koja analizira
fenomenologijsko shvacanje povijesti kod Hegela i Husserla. S obzirom na teze koje autorica iznosi u toj knjizi,
mislimo da ipak treba pristupiti oprezno njezinom isticanju kulturnog pluralizma, tj. povijesnih svjetova, kao
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usmjerava se k ozbiljenju normi, vrijednosti i ideala u ,,progresivnoj reformaciji, Zive¢i u
konac¢nosti, ali orijentiran prema polovima beskona¢nosti (usp. Husserl, 1976, str. 320-322).%
Poveznice izmedu dva mislioca nalazimo i u koncepciji stupnjevanja povijesnosti ili razvojnih
etapa. Kod Hegela su to povijest Orijenta ili sloboda samo jednoga, zatim povijest Grka i
Rimljana ili sloboda nekolicine te, kona¢no, povijest krS¢anskih naroda osvijeStenih da je
sloboda duha u samoj biti covjeka (usp. Hegel, 1975, str. 54). Kasni Husserl u jednom
rukopisu iz 1934. na tom tragu razlikuje: 1) histori¢nost prirodnog zivota uzivljenog u
netematski prisutan, odnosno tradicijski, mitoloski, jezi¢no 1 prostorno zatvoren svijet, zatim
2) povijesnost u teorijskom stavu, koji nastupa s gréckom filozofijom, a odlikuje ga
univerzalnost motiva, normi i idealnosti utemeljenih na umu te relativna sloboda Zivota koji
viSe nije samo nit u tkanju kulture nego stvaralacki i kriticki nastrojen prema tradiciji, te 3)
povijesnost koju omogucuje provodenje fenomenoloskih redukcija i ogradivanje kako od
prirodnog stava tako i od teorijskih pretpostavki filozofijsko-znanstvene predaje, tj. refleksija
o svijetu Zivota transcendentalne (pra)subjektivnosti (usp. Husserl, 1976, str. 502-503). Treba,
medutim, uvidjeti da Husserlova podjela etapa povijesnosti ne govori samo o epohama
svjetske historije (dakle, zabiljezene povijesti, dogadaja o kojima imamo pisana
svjedoCanstva), nego su to stadiji kroz koje i sami u transcendentalnim istraZivanjima
prolazimo postupno se oslobadajuc¢i predrasuda prirodnog pa onda i naturalisti¢ki-teorijskog
stava. Stupnjevanje povijesnosti, o ¢emu govori Husserl, nije dakle u bitnom posve
nedopusten spekulativni izlet fenomenologije u ono Sto nadilazi deskriptivnu analitiku

dozivljaja.

Tome u prilog govori i Husserlovo prepoznavanje procesa sedimentiranja smisla kako na
genetickoj tako i na generativnoj®' razini, tj. na razini povijesti konkretnog subjekta te na

razini svijeta zivota. Monada, konkretni ego, vremenski se razvija u transcendentalnoj genezi

,sredi$nje teme kod kasnog Husserla, jer drzimo da su te analize preliminarnog karaktera i odnose se na
dozivljaj domaceg i stranog svijeta u prirodnom stavu, svijeta koji se tek transcendentalnom redukcijom
pokazuje kao univerzalni horizont, tlo-bitak (Bodensein) za svaku objektivnost.

% Husserl je ovdje pod utjecajem Diltheyeva ucenja o teleologiji duSevnog zivota, prema kojem se tek na
temelju povijesnog odnosa prema idejama Covjek slobodno izdize iz prirodnog sklopa, pri ¢emu svu svoju
djelatnost osmisljava i tumaci prema realnim kategorijama smisla, vrijednosti i svrhe (Huffnagel, 1993).

o1 Pojam ,,generativnosti*“ kod kasnog Husserla odnosi se kako na procese postajanja, tako i na procese koji se
odvijaju generacijama, §to podrazumijeva povijesno i druStveno kretanje. Konac¢na podjela fenomenologije, koju
rabi 1 Eugen Fink, Husserlov privatni asistent i najblizi suradnik od vremena nastanka Kartezijanskih meditacija
pa sve do uciteljeve smrti, prema razinama apstrahiranja te razlicitim metodskim koracima i temama, obuhvaca:
1) generativnu fenomenologiju kao najkonkretniju dimenziju koja se bavi intersubjektivnim, povijesnim
kretanjem, 2) geneti¢ku fenomenologiju koja generativnost tematizira kao individualnu temporalizaciju kroz
pasivne 1 aktivne sinteze, suzdrzavajué¢i se drustveno-kulturno-povijesne dimenzije, te 3) staticku
fenomenologiju, najvise razine apstrakcije, koja razmatra samu strukturu konstitutivnih postignuéa intencionalne
svijesti u prirodnom, personalnom i naturalistickom stavu, suzdrzavaju¢i se od temporalnih analiza njihova
nastanka (Steinbock, 1995).
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svoje konstitutivne intencionalnosti ¢ija se predmetna ,,postignué¢a‘ sedimentiraju ili ,,slijezu*
usporedno razvijajuci i habitualnosti svjesnih akata koje motiviraju njihova daljnja izvrSenja
(usp. Husserl, 1960, str. 67-68; Costa, 2010, str. 123). Ovo nastajanje svjesnog iskustva na
empirijskoj razini prati 1 otkrivanje okoline kao povijesno relativne. Svijet Zivota, kao
predznanstveni, uvijek ve¢ prisutan zajednicki svijet teorijskog, prakti¢nog i estetskog
ophodenja koji dijelim s drugim osobama (tj. su-konstitutivnim subjektima), i sam nastaje u
generacijskom sedimentiranju i predaji smisla te uvjetuje moje ponasanje, stavove i uopce stil
razmiSljanja kao pripadnika neke kulture koji Zivi ,,na odredenom podruc¢ju i u odredenom
vremenu®. Proces sedimentacije i habitualizacije na ovoj razini uvjetuje da mi se svijet
najprije i najéeS¢e ne pokazuje kao beskonacno prostorno i vremenski protegnut univerzum
nego kao zavicaj, domovina, odnosno poznati predio naspram pomicne granice koja ga dijeli
od tudine, stranog i vise ili manje nepoznatog svijeta. To se, naravno, ne odnosi samo na neko
zemljopisno podrucje nego i na jezik, obiaje te privatna i kolektivna sjeéanja i
mitove/pripovijesti. Svjetska povijest, fenomenoloski gledano, Siri se 1 produbljuje u
koncentri¢nim krugovima iz pozicije moje situacije koja mi se, povratno, upravo i ocrtava iz
konteksta u kojem se nalazi. Sedimentiranje smisla, o ¢emu govori Husserl poimajuci
geneticku 1 generativnu povijesnost zivota svjesnog svijeta, poticaj ima jo§ iz ranih analiza
vremenske svijesti odnosno prepoznavanja retencijskih faza predmeta koji dozivljavamo u
zivoj sadasnjosti, budu¢i da svaka nova faza dozivljaja u subjektivnoj sintezi iskustva
potiskuje ve¢ konstituirani aspekt vezu¢i ga s novim u objektivnoj sintezi predmeta.
Konstitutivna postignu¢a postupno se povlace u pozadinu ali upravljaju smjerom daljnjeg
stjecanja znanja, Sto vrijedi ne samo na zamjedbenoj nego i na svim ostalim subjektivnim 1
intersubjektivnim razinama, ukljucujuc¢i i onu egzaktne znanosti koja je takoder dijelom
svijeta zivota (Husserl, 1939). Daljnja rasprava o nasoj bitnoj povijesnosti, vodena jo$ uvijek
fenomenoloSkom metodom, ne odvija se u okviru historiografije, epistemologije ili filozofije
povijesti, nego ontologije, pri ¢emu je analiza egzistencijala bi¢a koje smo uvijek mi sami

trebala voditi pitanju o bitku, koje je u spekulativnoj metafizici ostalo zaboravljeno.

Heideggerovo ustrajavanje na razli¢itim modusima bitka biéa uz prepoznavanje
prevladavajuée nivelirajuce tendencije da ih mislimo na posve jednak nacin (kao da svijet,
tubitak, zivotinja, bog, uporabni predmeti te nezive stvari jesu na isti na¢in), ponukalo ga je
na govor o svojstvenoj (autenticnoj) 1 nesvojstvenoj (neautenti¢noj) egzistenciji i
razumijevanju koje ju prati. Povijesnost, kao ,ustrojstvo bitka ‘dogadanja’ tubitka kao

takvog® (Heidegger, 1977, str. 27), takoder je moguce izlagati na svojstven nacin ili je
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shvacéati neautenti¢no. Svakodnevno, vulgarno® razumijevanje povijesti, o ¢emu Heidegger
piSe u §73. Bitka i vremena, u njoj ponajprije vidi proslost, tj. dogadaje koji su nam prethodili
obnoviti 1 razmotriti iz suvremene perspektive. Govore¢i o povijesti, dakle, spominjemo
prosla zbivanja koja u naSem spomenu postaju ponovno prisutna, re-prezentna. lako je na taj
nacin ,,povijest uciteljica zivota® i utoliko moze upravljati naSem ponaSanjem u buduénosti
(Sto je ipak rijetko slucaj, o cemu svjedoce svaki put novi ali uvijek ve¢ poznati konflikti oko
preuzimanja vlasti, o€uvanja identiteta, zloporabe polozaja i sl.), dimenzija buducnosti ne
pripada ili ne pripada primarno u vulgarno shvacenu povijest, a jo§ manje u historiografiju
kao znanstveno istrazivanje povijesti. Sazimaju¢i Heideggerove analize iz Bitka i vremena, o
tome treba reci sljedece: ,,Ono §to je zajedniCko cijelom vulgarnom razumijevanju povijesti
jest jednosmjernost zbivanja i prevaga proslosti, koja je predajom djelatna u sadasnjosti.
Unato¢ svim razlikama, u temelju je takva razumijevanja vulgarni pojam vremena kao
jednosmjernog i pravocrtnog slijeda onih sad. Veza sadasnjosti i proslosti koja pripada
vulgarnom razumijevanju povijesti ugrozava povijesnost tubitka, jer joj je skrivena
ekstatiCnost njegove vremenitosti i prvenstvo buducnosti unutar nje. Stoga tubitak ne egzistira
u vlastitoj moguénosti, nego prihvaca naslijedene moguénosti na nacin onog ‘se’. Tu nema
produktivnog obnavljanja tradicije, nego vlada oponaSanje i nepropitano prihvacanje

tradicije (Mikecin, 2013, str. 190).

Bi¢e koje smo svaki put mi sami, a moZe postojati neautenticno i sebe, izmedu ostalog,
razumijevati kao smjeSteno negdje u pomicnoj tocki vremena i time povijesno determinirano
proslim zbivanjima, autenti¢no egzistira ,,u* ekstaticnoj vremenitosti. ,,Ekstaza“ znaci biti
izvan sebe, ,,iz-stajanje*, polozaj koji nije fiksiran mjestom, ¢ija se perspektiva Siri sve do
krajnjih horizonata, a oni su granice mogucénosti tubitka (ontoloski shvaceni smrt ili kraj te
rodenje ili pocetak). S obzirom da egzistencija (kao svojstveni modus bitka bica koje jest na
na¢in da ga razumijeva) vremenuje vlastito vrijeme svojim izlaZzenjem, istezanjem,
nabacivanjem, tj. projektiranjem prema mogucnostima bitka, mogucénostima koje nisu samo
buduce, nego i propustene ili obnovljive (tu-bile), povijesnost tubitka ne upucuje na njegovu

proslost koja seze do tekuce granice izmedu onog prije i onog kasnije, nego u sebi sabire sve

62 .. . e . . e, . . . . . o
»Vulgarno®“ razumijevanje povijesti, koje se ofituje u primatu sadaSnjosti, pociva na ,vulgarnom*

razumijevanju vremena, §to je koncepcija koju Heidegger duguje Isaacu Newtonu, koji u Matematickim
nacelima prirodne filozofije govori o svakodnevnom vremenskom odnosu s ¢ulnim predmetima, pri ¢emu se
vrijeme pokazuje kao relativno, pojavno i uobicajeno, a takvom vulgarnom vremenu, u skladu s egzaktnom
prirodnom , filozofijom®, treba suprotstaviti apsolutno, istinsko i matematicko vrijeme (usp. Prole, 2007, str.
141-143). T dok je u razotkrivanju dominantnog razumijevanja vremena Heidegger doista blizak Newtonu,
njegovo poimanje ekstaticne vremenitosti na kojoj pociva svojstvena povijesnost ni u kom sluc¢aju ne moze biti
shvacena kao nesto apsolutno, idealno ili matematicki iskazivo.
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tri umjetno razlozene dimenzije vremenitosti (bilost, prisutnost-sadasnjost, buduénost), §to je
ontoloSki smisao brige razotkrivene kao ,sebi-unaprijed-vec¢-biti-u-nekom-svijetu-pri-
unutarsvjetskim-bi¢ima*“ (Heidegger, 1977, str. 433). No, kako misliti ovu ekstati¢nu
,ujednost™ vremenskih dimenzija koja rasvjetljava povijesnost kao strukturu dogadanja
tubitka u egzistencijalnoj pokrenutosti i postojanosti, a obiljezena je ponavljaju¢im izlazenjem
iz sebe prema moguénostima svoga biti unutar granica krajnje nemogucnosti te zaticanjem
sebe u fakti¢noj situaciji pri ophodenju ili zbrinjavanju bi¢a koja me na razliCite nacine

susrecu?

Analogno s fenomenoloskom analizom prostornosti svjesnog utjelovljenog bi¢a kojemu se s
njegova stajaliSta-mjesta koje zauzima rasprostire vidokrug blizih i daljih predmeta, stvari
koje su mu nadohvat ili se tek naziru u nepreglednoj daljini, pri ¢emu s drugim svjesnim
bi¢ima, ukljucujuéi njihove tocke gledista, konstituira objektivni (dakle, ne matematicki)
prostor, povijesnost se temelji na vremenskoj horizontnosti, pri ¢emu moje ,,sada“ postaje
izvoriSte vremenskog protezanja i dosezanja, tj. ocrtavanja horizonta proslosti i budu¢nosti
koje postaju objektivne tek u jednoj mi-vremenitosti Sto ukljucuje i1 druge struje svijesti Cija
sjecanja 1 ocekivanja mogu biti 1 asinhrona s mojima (Carr, 2005). U tekstu ,,Povijest i
sjecanje* iz sijecnja 1937., Husserl tvrdi da ,sav Zivot stoji u jedinstvu povijesnosti® i
razlikuje: ,,povijesnost koja protje¢e u obliku zamjedbe i sje¢anja, a postoji u pojedinacnoj
osobi, 1 povijesnost koja se zbiva u povezanosti, u pozajednicenju socijalnog zivota i u kojoj
stoje sve ‘historijske’ tradicije”, pri ¢emu nam u oba slucaja spomenuto ,jedinstvo
povezanosti (struje svijesti, odnosno tradicije) omoguéuje da ponovno ,,probudimo® ono §to
je zapravo bilo te da se ,,ranije zamije¢ena sadasnjost (proslost) iskusi na svoj na¢in“ (Husserl,
1993, str. 343). Takvo shvacanje, medutim, izraz je metafizike prisutnosti koja u povlasteni
polozaj stavlja sadasnje subjektivne dozivljaje 1 trenutnu interakciju s drugima §to se istice iz
viSe ili manje neodredene, ali takoder prisutne, pozadine ili horizonta proslog i buduc¢eg. Ovo
psiholosko shvacanje vremena koje se izrazava u sjecanju (prosloj sadasnjosti), iS¢ekivanju
(buducoj sadasnjosti) i zamjeCivanju (sadasnjoj sadasnjosti), a prvi put ga je artikulirao
Augustin (2005, str. 564) u XI knjizi Ispovijesti, povijesnost ontoloski ne moze do kraja

rasvijetliti.

Misljenja smo da se povijesnost fenomenoloski ispravnije shvaca u analogiji s konstitucijom
stranosti nego s konstitucijom prostornosti. Pri susretu s drugim svjesnim bi¢em ja ga
prepoznajem kao stranu ili tudu subjektivnost. Ono se ne konstituira kao objekt medu
drugima, nego kao drugi subjekt, ¢ija je subjektivnost konstitutivna kako za objektivnost
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sveukupne stvarnosti u kojoj skupa zivimo, tako i1 za relativnost mene koji promatran u
njegovim ofima gubim status apsolutnog bitka (srediSta prema kojem se sve drugo odnosi i
zahvaljuje vlastito odredenje). Strana subjektivnost ocituje se u tjelesnom izgledu, ponasanju
koje prepoznajem kao inteligentno, u tome Sto reagira afektivno te s njom mogu stupiti u
dijalog ¢ime pokazuje putokaze 1 mom misaonom nizu. Ali, 1 ovo je sad najznacajniji nalaz,
drugi subjekt mora ostati u svojoj drugosti, razlici i stranosti prema meni jer bi u protivnom
njegovi dozivljaji u koje se uzivljavam postali dijelom moje struje svijesti. Gledajuci sada
povijesnost, ,,tubile” 1 ,,tubuduce” mogucnosti nisu tek blijede inacice trenutno ostvarivih
mogucnosti, prisutnih izbora prema kojim se usmjeravam, koje prigodno mogu prisvojiti i
aktualizirati. Povijesnost je obnavljanje razlike, ponavljanje drugosti koje identitet, trajnost i
nepomicnost svaki put mojega iskustva uzburkava, tjera u novu ek-stazu, dovodi do ruba
dezintegracije od koje se najprije i najéeSc¢e cuvamo prihvacajuci ve¢ prokuSane mogucénosti
bitka (tj. prepustamo se javnoj protumacenosti), misle¢i kako ,,se* misli, vjerujuéi kako ,,se*
vjeruje, govoreéi kako ,,se* govori, ophodeéi se s drugima kako ,,se* ophodi itd.” Napetost
ponovnog vraéanja-okretanja i nesvodive razlike i drugosti, autenti¢no povijesno misljenje
(koje nije misljenje o povijesti nego povijesno uvjetovano misljenje) €ini revolucionarnim

(Despot, 2004).

Intrinzi¢na revolucionarnost povijesnog misljenja kao pre-okretanja ne odrazava mitsko,
organsko ili sezonsko kruzno obnavljanje, iako je tom idejom ve¢ naruSena pravocrtnost
navodnog napredovanja povijesti, nego ponavljanje razlike koje do-Zivljavajuéi organizam
¢ini zivim. Povijesno vrijeme nije slijed u sebi identi¢énih momenata koji se razlikuju samo u
medusobnoj relaciji ili pak ,,smjeStaju na zamisljenoj crti ,prolaznog®“ vremena, nego
vracanje onoga $to po sebi nije identi¢no ili ,,ukrué¢eno u bitak* nego postajuce-bivajuce
(Nietzsche, 1988). Razmatrajuéi repeticiju kako je ,,za sebe®, Deleuze razlikuje tri sinteze
vremena: pasivnu, aktivnu i1 diferencijalnu, pri ¢emu je posljednja bliska ideji vjecnog
vraéanja: 1) cirkularno ponavljanje pasivno stvara naviku kojom dozivljavajuée bice
osmisljava vrijeme kao zivu sadasnjost; 2) pravocrtna sukcesija u kojoj budu¢i trenuci preko
granice sadasnjosti propadaju u proslost trazi sinteticku aktivnost memorije i re-prezentiranja,
tj. odrzavanja ili vra¢anja u prisutnost neprisutnog, u prustovskom smislu ponovnog
pridobivanja vremena; 3) dok je obnavljanje razlike u smislu dinamickog odnosa

diferencijalnih vrijednosti Sto tvori dovoljan razlog iskustvene raznolikosti, budu¢nosna

13

63 Prepustanje javnoj protumacenosti onoga ,se“ rani Heidegger naziva ,,samootudenjem® tubitka, jer u
prepustenosti tudem odredenju bitka, svaki put moj tu-bitak kao vlastito mo¢i-biti promasen je, nerazumljen i
zakriven u sferi javnosti, prosjecnosti, bezli¢nosti i anonimnosti onog danasnjeg ,,se* (Heidegger, 1988, str. 15,
29-33).
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dimenzija povijesnosti (Deleuze, 1995, str. 70-128). Repetitio diferencijalne sinteze nije
repraesentatio, jer ne ,,osadaSnjuje* se neSto viSe-ne ili joS-ne prisutno koje time obnavlja
vlastiti identitet i biva trajnim u odredenom periodu. Pefere znali ,stremiti, nastojati,
zahtijevati, istr¢ati®, repeticija je obnavljanje raz-like jer se lik u ponavljanju mijenja, trga se i
napusta svoju ukoc€enost predodzbe. Raz-lika povijesno ne djeluje u refleksiji, odrazavanju i
preuzimanju, kao obnavljanju i odrZavanju subjektivnog identiteta, nego u tradiciji i raz-
govoru (Grondin, 1999, str. 30-31). Dijalosko misljenje, u kojem se tema postupno razvija,
iskustva prenose a istina porada (u smislu sokratovske majeutike), dinamic¢na je sfera onog
mizmedu* intersubjektivnosti (Komel, 2008). Cak bi se i samo razmisljanje moglo shvatiti kao
dijeljenje, istezanje i diferenciranje u kojem se ono otprije poznato, pomisljeno i usvojeno
sada mijenja, pokazuje u drugacijem liku i unutar drugog konteksta, pri cemu zakljucak nije

neko kona¢no smirivanje i fiksiranje nego samo privremena stabilizacija.

Povijesnost dozivljavanja ukljucuje oslanjanje na predrasude kao polaznu tocku naSeg
razumijevanja stvarnosti. Predrasude u suvremenom diskursu imaju negativnu konotaciju jer
nam brane prihvatiti drugaciji nacin rasudivanja i percipiranja te prakti¢nog i stvaralackog
Zivljenja. Fenomenoloski zahtjev za ,bespretpostavnoséu“® (Husserl, 2007, str. 143) pri
povratku ,.k samim stvarima“ nalaze ustezanje od teorijskih predrasuda koje proizlaze iz
pripadnosti razli¢itim Skolama misljenja i kretanja ustaljenim metodoloskim koracima. No,
pred-rasudivanje ujedno znaci i kontekst koji definira predmet s kojim se bavimo kao i1 odabir
pristupa 1 razloge zaSto to cCinimo, kontekst nastao ucfenjem, iskustvom i neizbjeznom
izlozeno$¢u drustvenim i kulturnim utjecajima. Svjesno povijesno bice koje egzistira u svijetu
jest bice predrasuda, utoliko Sto nikada ne polazi od nule nego od tradiranih moguénosti
bivanja koje potpuno ili djelomi¢no prihvaca, obogacuje ili odbija, kriticki propituje ili im se
nepromisljeno prepusta, time oblikujuéi vlastiti Zivot. U tome se sastoji naSa sloboda kao 1
njezine granice. Kao dispozicija za dozivljavanjem stvari na odredeni nacin, pred-sudenje nas
otvara za suoCavanje s prepoznatim problemom iako u svome sadrzaju uvijek moze biti

revidirano. Predrasude su, §to je najvaznije, pocCetak dijaloga u koji stupamo sa svoga

64 Bespretpostavni pristup stvarima kako nam se pojavljuju, osim §to povijesno-filozofijski vuce korijene iz
antickog skepticizma, odnosno praktinog zahtjeva za suzdrzavanjem od suda (epoché, inace od srediSnjeg
znacaja u Husserlovoj fenomenoloskoj redukciji), podsjeca i na poznato budisticko ucenje o Cis¢enju od
predrasuda (u razli¢itim prispodobama o dugom i mukotrpnom c¢is¢enju balege, odbacivanju taloga i sl.) Sto
prethodi prosvjetljenju. lako se medu Husserlovim objavljenim tekstovima nalazi i kratki c¢lanak iz 1925. o
Budinom uéenju (Husserl, 1989b), ustezanje od predrasuda tamo se ne spominje pa o izravnom utjecaju mozda
nije prili¢no govoriti. Bez obzira na to, ideje fenomenoloskog pokreta prihvacene su i produktivno razvijane od
strane azijskih, posebice japanskih i kineskih filozofa od samih pocetaka, ¢emu svakako doprinosi i posebna
bliskost ili razumljivost tih ideja isto¢njackim kulturama. Osim toga, jedna od prvih kritika fukcionalistickog
kognitivizma koja naglaSava utjelovljenost uma formirana je kombinacijom fenomenoloskih analiza i
budistickog ucenja (usp. Varela, Thompson i Rosch, 1991).
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stajaliita. Stovise, predrasude se tek i pokazuju kao predrasude u suodavanju s drugaéijim

misljenjem o zajednicki postavljenom pitanju (Malpas, 2018).

U klasicnoj hermeneutici koja je od pocetaka slovila kao umijeCe ispravne egzegeze
kanonskih tekstova, hermeneuticki krug je podrazumijevao tumacenje dijela iz cjeline i
cjeline iz dijelova (primjerice nekog odlomka iz cjeline djela ili pojedinog djela iz opusa
autora 1 obratno). U hermeneutickoj ontologiji Heideggerova ucenika Hansa-Georga
Gadamera (1978, str. 298 1 d.) nalazimo suvremenu aproprijaciju te koncepcije. Nasa fakticna
situacija, koja se ocituje u pred-sudenju s kojim stupamo u dijalog, ono je $to nas otvara za
cjelinu vremenitosti i $to je, s druge strane, naSom egzstencijalnom strukturirano$cu iz cjeline
vremenitosti odredeno ili istumaceno upravo kao fakticna situiranost. U dogadanje
razumijevanja i sporazumijevanja stupam s pred-razumijevanjem jer se svaki put pronalazim
u svijetu zajedno s onim Sto pokuSavam razumjeti i Sto mi je nekako poznato jer se pojavljuje
u kontekstu u kojem se ve¢ razumijevajuci kre¢em, odnosno nuzno me susrece kao nesto
(Heidegger, 1977, str. 197-204). Osim toga, zahtjev za otvoreno$¢u prema drugacijem, prema
tudem mnijenju, za izlaskom iz vlastite prakticne i teorijske ,,udomacenosti“ ne smije
zanemariti da takva otvorenost drugo misljenje stavlja u odnos prema cjelini ve¢ postojecih
vlastitih uvjerenja i projiciranih oc¢ekivanja. Razumijevajuca svijest mora biti prijemc¢iva za
razli¢itost duhovne tvorevine kojoj pristupa ali ne smije tvrditi neutralnost vlastitog stajalista
nego priznati uklopljenost u zbivanje tradicije iz koje propituje 1 tako je odrzava Cine¢i je

djelatnom 1 prisutnom.

8.5 Pra-fenomen transcendentalne vremenitosti

Tematiziraju¢i transcendentalno znacenje vremenitosti unaprijed se ogradujemo od svake
fizike ili metafizike vremena. Sto je vrijeme ,,po sebi”, treba li ga shvatiti kao nesto zbiljsko
ili prividno, ,giba“ 1li se pravocrtno ili kruzno, moze li biti prazno ili tek nastaje s
promjenjivim bi¢em te u kakvom je odnosu spram vjecnosti, pitanja su koja nadilaze
fenomenolosko istrazivanje. U fenomenologiji do rije¢i dolazi ono $to se pojavljuje prema
onome kako se pojavljuje s obzirom na onoga kome se pojavljuje, dakle, fenomenologiju
zanima intencionalnost doZivljaja koja pociva na jedinstvenoj strukturi Zivota svjesnog
svijeta. Stoga se pitanje o vremenu tu modificira u pitanje o vremenitosti intrinzi¢no prisutnoj
na svim razinama spomenute dinamicne strukture. Vremenitost se tie unutrasvjetskih bica
koja nas susre¢u s odredenim trajanjem, jedna s drugima ili jedna za drugima, takoder i

179



pojedinih doZivljaja u kojima nam se pojavljuju te struje svijesti koja intencionalne akte
povezuje u osobno iskustvo. Vremenitost strukturira i organski Zivot koji ne samo $to stremi
izvan svojih granica nego se i obnavlja, odrzava, uravnotezuje u pasivnim sintezama zive
sadasnjosti koja proizlazi iz bioloSkih i1 nesvjesnih mentalnih procesa. Vremenitost odreduje
suzivot subjekata koji odmjeravaju i formiraju objektivni svijet, koji viSe nije izvanjski ili
puko subjektivan nego zajednicki, svijet-za-nas. Vremenitost, kona¢no, uvjetuje povijesnost
egzistencije, ekstaticnu sposobnost razlikovanja i odredivanja situacija te stalnog djelovanja iz
konteksta sedimentiranog smisla, koji se preuzima, obogacuje ili iznova tumaci. Bez ikakvog
pretjerivanja rec¢eno, Zivot svjestan svijeta je u transcendentalnom smislu, na fundamentalnoj

razini koja povezuje sve druge uvjete iskustva, vremenovanje.

Fenomenologija se, s jedne strane, u suzdrzavanju od teoretiziranja o vremenu u
transcendentnom smislu, dakle koje bi nadilazilo naSe iskustvo, odbijaju¢i govoriti o
¢injeni¢nosti 1 mjerama vremena, pokazuje podredena fizici kao temeljnoj znanosti o
prirodnim zakonima, dok s druge strane upucuje na iznimnu vaznost i konstitutivno bogatstvo
vremena koje je, postaju¢i Cetvrtom dimenzijom prostora i orudem za objasnjenje fizicke
relativnosti u prirodnoj znanosti, izgubilo vlastite dimenzije. Da vrijeme u naSem
dozivljavanju, ponasanju i tumacenju nije samo fizicka veli¢ina u smislu broja trajanja nekog
zbivanja ili razmaka izmedu odjelitih dogadaja, fenomenolozi su na tragu misljenja kritickog
idealizma ustrajavali od samih pocetaka. U nastavku ¢emo pokusSati izluciti, povezati i

produktivno razviti neke od njihovih vaznijih pronalazaka.

lako Kant u Kritici ¢istoga uma ne rabi pojam vremenitosti, u tom je djelu prvi put dana
transcendentalna odredba vremena koje ima klju¢nu kognitivhu ulogu u kontingentnih
svjesnih bi¢a. Pomocu transcendentalnih vremenskih odredenja ili shema, produktivna
uobrazilja povezuje osjetilnost i razum, omoguéavajuéi primjenu kategorija na pojave. Bez
ovih transcendentalnih vremenskih odredenja, objektivno vrijedna spoznaja, prema Kantu,
nije moguca. Transcendentalne sheme odgovaraju kategorijama kao apriornim razumskim
pojmovima te prate njihovu podjelu prema kvantiteti, kvaliteti, relaciji i modalitetu pa se tako
odnose na vremenski niz, vremenski sadrzaj, vremenski red i vremenski skup svih mogucih

predmeta.

Shema veliCine, broj, predstavlja sintezu samoga vremena u sukcesivnoj aprehenziji nekog
predmeta, odnosno ona je predodzba koja obuhvaca i ujedinjuje slijed dodavanja (oduzimanja,

dijeljenja, umnazanja, itd.) istovrsnog (jednog po jednog). Broja nema bez radnje brojanja,
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pribrojavanja, odbrojavanja i sl., u kojoj se otkriva sam bitak vremena u svom modusu slijeda,
kao ,,sinteza raznolikosti kojom mi sukcesivno odredujemo unutraSnje osjetilo* (Kant, 1956,
str. 171 [B 154]). Shema kvalitete ili kakvocée predstavlja sintezu osjeta s predodzbom
vremena, 1 to s obzirom na ispunjenost vremena osjetom. Realitet je shemom predocen kao
prisutnost osjeta, ili ispunjenost vremena, a negacija kao neprisutnost ili nebitak opaZanja, tj.
neispunjenost vremena. Ograni¢enje, koje je realitet povezan s negacijom, shemom je
predo¢eno kao stupanj osjeta, ili koli¢ina (intenzitet) ispunjenosti istoga vremena
kontinuiranim osjetom, od odredene jacine do potpunoga iSCeznuca (= 0), ili obratno. Shema
relacije predstavlja medusobni odnos opaZanja prema pravilu vremenskoga odredenja i ona
nam otkriva sva tri nacina bitka vremena. Kategorija supstancije je shemom predocena kao
trajnost realnoga u vremenu, odnosno onaj opazaj koji ostaje dok drugi nestaju ili se mijenjaju

(u vremenu).

Trajnost i nepromjenljivost je ono Sto odlikuje samo vrijeme, ,,koje ne prolazi, nego u njemu
prolazi opstojnost promjenjivoga“, a u pojavi mu, kao ono ,,nepromjenjivo u opstojnosti‘,
odgovara supstancija, ,,i samo se prema njoj s obzirom na vrijeme moze odrediti slijed 1
istodobnost pojava“ (Kant, 1956, str. 202 [B 183]). Vremenu, kao onom izvorno trajnom,
odgovara supstancija u pojavi, ali i transcendentalno jedinstvo apercepcije u misljenju, ili
postojani i trajni ja koji sacinjava korelat svih nasih predodzbi. Ne ¢ini se, dakle, slu¢ajno to
Sto Kant koristi gotovo identi¢ne odredbe vremena, supstancije i1 transcendentalne apercepcije.
Osim supstancije, svoje sheme imaju i1 druge dvije kategorije relacije: uzrok (i ucinak) te
zajedniStvo. Shema kauzaliteta je sukcesija raznolikoga prema odredenom pravilu, odnosno
nuzan (u svako doba) slijed neCega iza realne uspostavljenosti ¢ega drugoga. Uzajamno
djelovanje (kauzalitet) ili zajednis$tvo je shemom predoceno kao ,,istodobnost odredenja jedne
supstancije s odredenjima druge prema nekom opcéem pravilu® (Kant, 1956, str. 202 [B 183-
184]). Kategorije modaliteta predocene su kao nacin pripadnosti predmeta vremenu. Tako je
shema moguénosti odredenje predmeta u bilo kojem vremenu, shema zbilje njegova
prisutnost u odredeno vrijeme, a nuznosti opstojnost predmeta u svako vrijeme. Sheme dakle
daju kategorijama znaCenje, ali ograniCavaju njihovu primjenu na stvari kako nam se

pojavljuju.

Vrijeme je, prema Kantu, ¢ist kontinuirani zor a priori. Sadasnjost, proslost i budu¢nost ne
pripadaju kognitivnhom (nego, kao $to ¢emo vidjeti u 8.5.3., objektivhom) vremenu ni kao
njegove dimenzije, ni kao njegovi modusi, ni kao njegovi sastavni dijelovi. Vrijeme nije
sastavljeno od dijelova, nego dijelovi vremena nastaju njegovim naknadnim ograni¢avanjem.
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A ako bi shvatili vrijeme kao sukcesiju trenutaka, momenata ili ,,sada”, ono bi sa svojim
»nesto (koje slijedi za ,,ne¢im‘), postalo promjena, koja je uistinu tek spoznatljiva u
vremenu. Ono je, kao trajna forma unutraSnjeg zrenja, uvjet svih pojava uopce, neposredno
unutra$njih ali posredno i vanjskih, jer kao prezentacije sve pojave pripadaju unutrasnjem
stanju. Ukoliko je zrenje jedini nain na koji nam predmeti mogu biti neposredno dani,
vrijeme je izvorni posrednik izmedu miSljenja i stvari. Svaka stvar koju moZemo predociti,
nuzno je obuhvaéena vremenom, tj. postavljena u odredene vremenske odnose. S druge
strane, ono neuvjetovano, tj. ono S§to ne pripada mogucéem iskustvu, ne moze biti ni u
relacijama vremena, koje odreduju samo ono S§to nam se daje ili moze dati vlastitim

pojavljivanjem.

Vrijeme se, kao Cista subjektivna forma svih pojava, ne moze definirati, jer nije predmet, a
kao pojedinac¢na predodzba nije niti pojam. Predodzba vremena moze nam postati jasna samo
ako ju uspijemo istumaciti iz same funkcije naSega spoznavanja, a ona se tada izlaZze
(expositio) u razli¢itim modusima uspostavljanja, odnosno relacijskog formiranja pojava.
Cistu transcendentalnu svijest, kao subjektivnu formu svih nagih pojmova, takoder nije
moguce definirati, jer niti je predmet, a niti je, kao forma misljenja, i sama pojam. Svijest i

vrijeme su ono u ¢emu se nuzno nalaze i moraju naci sve naSe prezentacije i reprezentacije.

Vrijeme je u meni, u smislu da nije ,,izvan“ niti kao stvar o sebi, jer kao subjektivna a priori
forma osjetilnog zrenja, izvan naSe sposobnosti predoCivanja, ne moze po sebi biti nisSta, niti
kao pojava, jer kao uvjet mogucnosti svakoga predocCivanja stvari kako nam se pojavljuju
samo ne moze biti predmet, a osim toga je za svaku pojavu osim apriorne forme, potrebna i
materija kao osjet, koja sa ¢istim zorom vremena ne moze biti dana. S druge strane, ja sam u
vremenu ili obuhvaéen vremenom, jer kao empirijska samosvijest u spoznaji onoga Sto i kako
jesam, odredujem sukcesivno svoja stanja kako mi se pojavljuju, a zatim i sve druge moje
predodzbe, nuzno 1 najprije, u odnosima vremena prema njegovim modusima kao istodobne,
u slijedu ili odredenoga trajanja. Trajnost izrazava samo vrijeme kao formu osjetilnoga zrenja,
kojemu kao supstrat svega realnog u pojavi odgovara supstancija, odnosno ono §to ostaje
nepromijenjeno u mijeni vlastitih stanja, a u misljenju transcendentalno jedinstvo apercepcije:
postojani 1 trajni ja koji safinjava korelat svih nasih predodzbi. Traje misljenje kao Cisti akt
spontaniteta, a jednako tako i1 supstancija kao postojana podloga svakog zbiljskog opstojanja,

te vrijeme kao formalni uvjet svih pojava uopce i horizont same predmetnosti predmeta.
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8.5.1. Kognitivna vremenitost konstitutivne intencionalnosti

S prikazom Kantova nauka o shematizmu utvrdili smo polaziste teorijske transcendentalne
filozofije s kojom se i Husserlov projekt fenomenologije povezuje od izlaska prvog dijela
Ideja pa sve do njegova poznog misljenja izloZzenog u Krizi. Husserlov odnos s Kantovom
filozofijom vrlo je slozen, dodatno kompliciran kritickim raspravama s njemu suvremenim
novokantovstvom, ali uz brojna neslaganja (posebice po pitanju ontoloske strukture
pojavljivanja, iza ¢ega po Kantu stoji stvar o sebi, Sto Husserl odbacuje kao nepotreban
teorijski konstrukt) te vrijedne inovacije (kao uvjet mogucnosti iskustva u fenomenologiji
prepoznaju se 1 intencionalnost, intersubjektivnost, utjelovljenost i povijesnost, S§to je
nedostajalo u Kritici citoga uma), temeljni Kantov pronalazak konstitutivne funkcije
mentalnih sposobnosti® uz koju se veZze i klju¢na uloga vremena u strukturiranju kako
predmetnosti svijeta tako i nasih dozivljaja, trajna su nit vodilja Husserlovih istrazivanja, §to
biva jasnije iz obimne ostavstine ,,istrazivackih rukopisa® cak i viSe nego iz njegovih, za

Zivota objavljenih, djela.®

Sama izvedba fenomenologije ,,unutarnje vremenske svijesti* odvija se, medutim, otvoreno u
kritickom dijalogu s neposrednim Husserlovim uciteljem Franzom Brentanom, uz dodatni
konceptualni oslonac kod Williama Jamesa (1890), posebice pri poimanju struje svijesti
(stream of consciousness),”” predmetnog horizonta (fringe) i Zive sadaSnjosti (specious
present). Ne treba zanemariti ni posredan Bergsonov utjecaj (durée pure), posebice izrazen u
godinama mentoriranja doktorske teze Romana Ingardena, $to se okvirno poklapa s
intenzivnim Husserlovim bavljenjem problemom konstitucije samog vremena u tekstovima

danas poznatim kao Rukopisi iz Bernaua (usp. Sandmayer, 2008, str. 88). No, za tematiziranje

55 Nicolas de Warren razlikuje tri nacina formuliranja redukcije (po uzoru na tri puta u redukciju o kojima je
ranije pisao Iso Kern) prema glavnim poticajima Husserlove transcendentalne fenomenologije: kartezijanski put
koji subjektivnost otkriva kao temelj znanja; kantovski put koji subjektivnost otkriva kao konstitutivnu za svijet
kao 1 samo-konstituirajucu; te brentanovski put koji subjektivnost otkriva kao konkretnost dozivljavanja ili polje
iskustva. Tri nacina formuliranja redukcije predstavljaju i tri glavne dimenzije transcendentalne subjektivnosti
(De Warren, 2009, str. 28-30).
% Husserl je poteo drzati seminare o Kantovoj teorijskoj filozofiji ve¢ u zimskom semestru akademske godine
1897./1898., a posljednji, Fenomenologijske vjezbe (o Kantu) za napredne studente, odrzao je na Sveuéilistu u
Freiburgu u ljetnom semestru 1927. iz ¢ega mozemo zakljuciti da je Kantov transcendentalni idealizam bio
cjelozivotna inspiracija utemeljitelja fenomenologije, o cemu svjedoce i opsezni dijelovi Prve filozofije 1 Krize.
67 »Struja svijesti“ metafora je koju je sredinom 19. stoljeéa prvi upotrijebio Daniel Oliver u knjizi First Lines of
Physiology: Designed for the Use of Students of Medicine, a oznaCava spontani, neprekidni tok misli, osjeta,
osjecaja, zelja i voljnih akata koji prolazi nas§im umom u budnom (dodajemo, u modificiranom obliku takoder i u
snivaju¢em) stanju, a podlozan je zakonima asocijacije, odnosno koegzistencije, sukcesije, sli¢nosti, kontrasta,
kauzalnosti i relacije (Oliver, 1840, str. 156-158). No, treba naglasiti da je ve¢ John Locke prepoznao ovaj
temeljni spoznajni fenomen nazivajuci ga train of ideas, odmah uvidajuci i da sukcesija ideja nije isto Sto i
svijest sukcesije, jer potonje trazi refleksiju koja povezuje tekuci niz ideja, tj. trajno sebstvo (Locke, 1975, str.
182-183).
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vremenitosti konstitutivne intencionalnosti glavni poticaj bile su Brentanove koncepcije
proteraesthesis 1 ,,izvorna asocijacija”, koje je predstavio slusateljstvu u predavanjima iz

deskriptivne psihologije u akademskoj godini 1887./1888.

Prisjetimo se, konstitutivna intencionalnost svijesti zna¢i da se intencionalni polovi (ego i
predmet na koji smo svjesno usmjereni) ,,formiraju” u samom aktu. Intencionalnost nije
akcidentalna, slucajna relacija izmedu bic¢a ,,ja“ i bi¢a ,,predmet” koja jesu na posve isti nacin
1 izvan tog odnosa. Bez intencionalne relacije nema niti korelata. To ne znaci da bez svjesnog
odnoSenja niSta u prirodi ne bi postojalo. Fenomenologija nije panpsihizam ili apsolutni
idealizam. Da intencionalni ¢in konstituira predmet i ego-pol koji je na njega upucen jasno je
iz primjera: strah pokazuje zastraSujuce ustrasenom, gledanje vidljivo pokazuje videcem,
zaklju€ivanje kao ispravno ili pogresno nesto ukazuje onome koji sudi, odlu¢ivanje donosi
odluku onome koji odlucuje itd. Postavlja se pitanje: $to je zajednicko svim intencionalnim
oblicima identificiranja, povezivanja, tumacenja 1 konstituiranja predmeta te samo-
konstitucije toka svijesti, odnosno $to je povezujuce u razli¢itim oblicima kognitivnih akata?

Odgovor lezi u transcendentalnoj vremenitosti, kao glavnom uvjetu moguénosti iskustva.

Husserl, medutim, ne kreée stopama Kantova transcendentalnog shematizma nego
prilagodava (ranu) Brentanovu psiholosku teoriju vremena svojim fenomenoloSkim
istrazivanjima (De Warren, 2009, str. 57-60). Pojam proteraesthesis nastao je u Brentanovu
kritiCkom osvrtu na Aristotelovu teoriju pam¢enja. U kratkom tekstu koji se oslanja na spis O
dusi, Aristotel (2007) razlikuje aesthesis, tj. zamjecivanje u kojem se aktualizira opazeni oblik
u materijalnom supstratu kojeg detektira osjetilni organ i stoga je trenutno, aktualno ili
sadasnje stanje svijeta dano upravo u osjetilnom dozivljaju, od mneme (pamcenja) koje je
senzacija ili afekcija nastala u pro§lom vremenu o kojoj imamo zadrzanu sliku, tj. utisak koji
nalikuje aktualnoj zamjedbi (De Memoria 450a25-32). Pamcenje je re-prezentacija, ponovno
¢injenje prisutnim ono §to viSe nije aktualno tu, $to je proslo 1 o cemu samo jo§ imamo utisak
koji prizivamo. Brentano, medutim, upozorava na posredno mjesto izmedu aesthesis 1 mneme,
a to je proteraesthesis: neposredno prosla faza zamjedbe koja nije niti aktualno osjetilno
prisutno, a niti zapaméeni utisak prosle zamjedbe. Slusaju¢i melodiju ili pak nekoga tko
izgovara naSe ime, gledajuci lik u pokretu, Citajuéi recCenicu, sa svakim sljede¢im tonom,
glasom, profilom lika ili slovom ono neposredno prethodece nije isparilo iz zamjedbene
svijesti da bi ga morali novim intencionalnim ¢inom (pamcenja ili sjecanja) prizivati, nego je

na neki nacin zadrzano kao ne vise aktualno tu ali dijelom istog promjenjivog predmeta na
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koji smo usmjereni. Brentanov pronalazak klju¢an je za daljnje tematiziranje problema

objektivne i subjektivne sinteze u genetickoj fenomenologiji.

Iako je ve¢ u statickim analizama percepcije Husserl doSao do zakljucka da predmet osjetilne
zamjedbe uvijek percipiramo kao ¢itav, bez obzira §to nam se svaki put daje (osjenjuje) samo
jedna njegova strana, samo jedan profil ili aspekt, ¢ime su i trenutno odsutne strane (koje
zahvaljuju¢i nasim kinestetiCkim sposobnostima i komunikativnim susretom s drugim
subjektom mogu postati dostupne) takoder na jedan neodredeni naCin prisutne, tek je
geneticka fenomenologija na Brentanov poticaj otkrila da se ,,odsutno® u zamjedbi ¢itavog
predmeta odnosi na njegov retencionalni i protencionalni noematski smisao. Konstitutivna
intencionalnost, u trojednoj strukturi (ego-cogito-cogitatum) ima vremensku strukturu koja se
ocituje primarno kroz dinamicki model ,,zive sadasnjosti* koji obuhvaca izvorni ili primarni
utisak,®® ono $to je neposredno ili upravo sada prisutno u svijesti, trenutno ,,sada“ pojave,
zatim retenciju ili dio akta koji otkriva prethodecu fazu istrajavajuceg predmeta na koji smo
usmjereni, koja pak nije neposredno prisutna ali je zadrzana, te protenciju kao vise ili manje

neodredenu anticipaciju narednog stanja istog predmeta.

U zivoj sadasnjosti, ne kao punktualnom sada, ne kao pomicnoj granici koja razdvaja proslost
1 buduénost, nego kao posrednoj dimeziji izmedu prisutnosti 1 odsutnosti, izmedu aktualno 1
potencijalno prisutnog, otvara se horizont zZivota svjesnog svijeta, jer ona uopée omogucuje
unutarsvjetsko pojavljivanje i1 susretanje. Primarni utisak otkriva §to je aktualno prisutno, ali
taj pra-utisak je samo parcijalna intencija, jer potpuni intencionalni akt potrebuje
retencionalne 1 protencionalne dijelove. Retencije 1 protencije nisu niti prezentne ali niti
odsutne u smislu da ih je potrebno re-prezentirati, nego su dijelom istog akta kao i primarni
utisak. Retencija nije sjecanje na prosla stanja predmeta niti je protencija iS¢ekivanje u kojem
zamisljamo njegovo buduce stanje, jer bi time parcijalne intencije takoreci ,,napustile” akt
kojem pripadaju. Retencija ,,zadrzava®“ konstituirane dijelove vremenskog predmeta ili
dogadaja tako Sto bivaju sedimentirani u aktu, postupno blijede¢i ali zadrzavajuéi relaciju
prema fazi koju otkriva primarni utisak. Isto, ali sa ,,suprotnim predznakom® vrijedi i za
protenciju, prilikom koje neposredno slijede¢i utisak, odnosno nastupajucu fazu predmeta,
,predvidamo* s veCom sigurno$¢u nego udaljenije 1 time neodredenije momente. Konstitucija,

dakle, ostavlja trag i opcenito vrijedi da ukoliko neki predmet konstituiramo cesto, nasa

68 Husserl, za razliku od Aristotela, utisak ne shvaca kao reprezentaciju, kao ono §to moZemo prizvati nakon
neposrednog utjecaja na osjetilne organe, utisak je za Husserla primarna prezentacija vezana uz intencionalno
formiranje odnosno tumacenje osjetnih podataka koje nam ih pokazuju kao nesto na S$to usmjeravamo svoj
,,duhovni pogled*.
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svijest stvara naviku koja oblikuje buduce intencije, $to se naziva svojstvom habitualnosti

svijesti.

Sto se ti¢e konstitucije samog vremena Husserl u Predavanjima o fenomenologiji unutarnje
vremenske svijesti govori o tri razine: ,,(1) stvari koje iskuSavamo u objektivnom vremenu...
(2) pojavne mnogostrukosti razli¢itih razina, imanentnih jedinica u predempirijskom
vremenu; (3) apsolutne struje svijesti koja konstituira vrijeme* (Husserl, 1991, str. 77).
Besmisleno je pitati koja razina konstitucije vremena ,prethodi“ ostalima jer se u
jedinstvenom Zzivotu svjesnom svijeta medusobno uvjetuju, $to ¢e biti jasno iz kasnijih
poglavlja ovog rada. No, vazno je istaknuti, a proizlazi iz do sada recenoga, da svjesni um
ispoljava dinamizam na dvije razine: prva je njegova intencionalna angaziranost s predmetima
u neprekidnoj mnogostrukosti njihova pojavljivanja, a druga je strukturiranje same ove
neprekidnosti (pojavljivanja predmeta, sukcesije dozivljaja i vlastitog istrajavanja). Dakle,
vremenitost je osvijeStena sukcesija mnogostrukosti pojava, ali i primordijalna konstitutivna
aktivnost koja omogucuje jedinstvenu struju svijesti u kojoj su svi dozivljaji povezani (kao
moji). Prilikom objasnjenja ovog fenomena Husserl uvodi razlikovanje izmedu transverzalne i
horizontalne intencionalnosti, rjeSavaju¢i ujedno problem objektivne (predmetne) i
subjektivne (jastvene) sinteze. Retencija trenutnom dozivljaju drZi raspolozivim intencionalni
smisao predmeta koji je upravo skliznuo u proslost, ali takoder zadrzava i upravo proteklu
fazu samoga iskustva. Isto vrijedi 1 za protenciju: ja ne anticipiram samo da ¢e se joS nesSto
dogoditi s onim na §to smo usmjereni nego i ujedno anticipiram i vlastiti dozivljaj o onome
Sto slijedi. Shaun Gallagher (2013, str. 140-141) izvrsno je ovo saZeo u jednoj recenici: ,,Moj
dozivljaj prolaznog ili istrajavajueg predmeta (transverzalna intencionalnost izvrSavajuci
objektivnu sintezu) istodobno je i ne-motreca, pred-reflektivna svijest o mom vlastitom
prolaznom iskustvu (longitudinalna intencionalnost koja izvrSava subjektivnu sintezu)®.
Utoliko, s dozivljajem koji nestaje, kada drugi nastupa u struji svijesti, moje sebstvo se ne
gubi (stoga je tok, Husserlovim rijeCima, ,apsolutan®) S$to bi bio slu¢aj u izostanku
subjektivne sinteze longitudinalne intencionalnosti. Fenomenoloska redukcija, potpomognuta
deskriptivnim analizama bioloskog supstrata uma, u nastavku ¢e pokusati poblize razmotriti

vremenitost utjelovljenosti kao drugog uvjeta moguénosti korelacije svijesti i svijeta.

8.5.2. Organska vremenitost utjelovljenosti

U kognitivnom pogledu, bas kao §to polupropusna membrana uvjetuje odnos organizma i
njegove okoline time §to odreduje Sto je unutar a Sto izvan, a mjesto tijela odreduje Sto je

ovdje a Sto ondje na nekoj udaljenosti, ¢ime je fundirana prostornost zivog bic¢a, tako i ziva
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sadasnjost nuzno fundira §to je prije a Sto kasnije, ¢ime je stvorena predispozicija za
intersubjektivnu konstituciju proslosti i buduénosti (Protevi, 2011). Konkretni a priori onoga
»ovdje i sada“ organizma preduvjet je njegove orijentacije u svijetu. Sinteza zive sadasnjosti
iz njezinih parcijalnih intencija, fenomenoloski gledano, nije aktivna, tj. u njoj ne sudjeluje
ego nego mu se ona ,,unaprijed pruza kao horizont prisutnosti, kako predmeta na koji je
usmjeren tako i1 vlastitog identiteta kao trajnog u prolaznosti pojavne mnogostrukosti.
Retencionalni i protencionalni momenti dozivljaja vezu se s primarnim utiskom pasivnom
asocijacijom koja predstavlja primordijalnu biolosku sintezu temeljenu na inherentnoj
utjelovljenosti svjesnog subjekta. No, Zziva sadaSnjost nije samo asocijacija u smislu
sukcesivnog, pravocrtnog povezivanja utisaka jednog za drugim, nego i cirkulacija faza
dozivljaja u kojoj prethodece odreduje iS¢ekivano, a nadolaze¢e mijenja odnose prisutnog s
18¢ezavajuc¢im. To je uvjet mogucénosti kognicije koja se uopc¢e odvija u ciklusima percepcija-
djelovanje, prilikom ¢ega zamjedba nastaje povezivanjem i tumacenjem pasivno sintetiziranih
osjetnih podataka izazvanim podrazajima iz okoline (ukoliko su presli odredeni prag da ih
uopée mozemo registrirati), a u skladu s probranim informacijama koje poti¢u izvanjska i
unutrasnja osjetila rada se intencija koja upravlja ponasanjem S$to se opet regulira prema
opazenim ishodima 1 potic¢e novu konstrukciju smisla prilikom odrZavanja mentalnih modela

uredenosti svijeta kakvi su, primjerice, kauzalni odnosi medu pojavama.

Cirkularnost® o kojoj je ovdje rije¢ ne proizlazi, medutim, samo iz senzorno-motoricke
uparenosti organizma i okoline koji su u stalnoj interakciji, nego i iz naSe autopoieticke, a to
¢e re¢i samoodrzive i samo-proizvodecée tjelesnosti (Fuchs, 2020). Metabolicki procesi koji
odrzavaju potreban stupanj energije za zivot organizma ovise o izmjeni tvari s okolinom.
Odrzavajuci vlastiti identitet, svako se zivo bi¢e u toj razmjeni opire disipativnim procesima i
fizikom negativne entropije zadrzava vlastitu uredenost uslijed perturbacija iz okoliSa
(Schrodinger, 1992). Ovo biolosko samoocuvanje se na razini jedinke odrazava kao
homeostaza i regeneracija, a na razine vrste kao reprodukcija (o ¢emu ¢e viSe rije¢i biti u
devetom poglavlju). Homeostatski procesi odrzavaju ravnotezu organizma u okviru
fizioloSkih uvjeta (tj. preferiranih stanja), bilo da se radi o tjelesnoj temperaturi, krvnom tlaku,
razini glukoze u krvi, koli¢ini vode u tijelu itd. U osnovi homeostaza funkcionira kao
mehanizam negativne, odnosno pozitivnhe povratne sprege, ali za razliku od mehanickih

uredaja koji funkcioniraju po slicnom principu, zivi organizam mora moc¢i odgovoriti 1 na

% Treba napomenuti da etimoloski rije¢ ,,vrijeme* potjee iz praslavenske *vertme, koja ima indoeuropski
korijen *wert- u znacenju ,,vrtjeti, okretati“ (Ani¢, 2006). Shvacanje vremena kao ponavljanja, obnavljanja,
ponovnog vraéanja, a ne indiferentnog, linearnog protjecanja trenutaka, historijski je izvorno.
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nove, nenaucene, neregularne okolnosti, stoga se kod stvaranja novih intencija i oblika
ponasanja mora najprije destabilizirati (pri ¢emu sustav pokazuje znacajke kaoticnog, tj.
nelinearnog razvoja) kako bi regulirao svoje osciliraju¢e bioloske ritmove i sinkronizirao
svoje reakcije s nadolaze¢im signalima iz okoline (usp. Elbert 1 sur., 1994, str. 3). No,
destabilizacija takoder nastupa periodi¢no, jer bi u potpunoj 1 trajnoj destabilizaciji

organizirani sustav nestao.

Gilles Deleuze (1994, str. 70-74) produbljuje Kantovu transcendentalnu estetiku i Husserlovu
fenomenologiju unutarnje vremenske svijesti razmatrajuci ,,organsku sintezu* koja uvjetuje 1
osnovnu sposobnost receptiviteta, bez ¢ega se sami dozivljaji ne bi mogli formirati. Organska
sinteza fundira kako aktivnu sintezu (misljenje) tako 1 pasivnu sintezu (percepciju), jer tijelo
ponajprije sintetizira kemijske elemente odrzavajuci vlastiti identitet prilikom rasta i razvoja.
Cirkuliraju¢om izmjenom tvari organizam se odrzava na Zivotu, uskladujuéi pritom razlicite
bioloske ritmove (sr¢ane, digestivne, cirkadijske,” neuronske itd.). A da bi neki proces bio
ritmi¢an (a ne nasumican), potrebna su (modificirana) ponavljanja u odredenoj frekvenciji.
Organizam ponavljanjem stvara naviku, jer na iste promjene reagira na isti nac¢in. Organsko
vrijeme je, dakle, automatsko vrijeme nesvjesnih procesa i reaktivnog djelovanja u skladu sa
stecenom navikom. Sinteza Zive sadaSnjosti nastaje organskim kontrakcijama koje su
repetitivne. Svaki put ponovno nastala potreba rada iscekivanje zadovoljenja koje usmjerava
aktivnost prema teku¢im utiscima. Novi dozivljeni trenutak nastaje sljede¢com kontrakcijom
utisaka nakon otpuStanja prethodno sintetizirane materije (ili paketa energije ukoliko
govorimo jezikom fizikalne znanosti). Na razini neuronskih korelata svijesti, periodi¢na
izmjena trenutaka zive sadasnjosti odgovara procesima integracije i relaksacije aktivnosti
distribuiranih skupina neurona, §to mjerenjem mozdanih valova ocitavamo kao topografsku

sinkronizaciju te faznu tranziciju oscilacija u aktivnim mozdanim regijama (Varela, 1999).

8.5.3. Objektivna vremenitost intersubjektivnosti

U poglavlju o vremenitosti intencionalnih akata uvidjeli smo da je jedinstvena struja svijesti

vremenski uvjetovana bas kao 1 predmeti koje monada, kao konkretni ego, konstituira. Ali §to

" Cirkadijski ili bioloski dnevni ritmovi obuhvacaju sve celularne, psihi¢ke i bihevioralne promjene u organizmu
koje se odvijaju u 24 sata i ponavljaju iz dana u dan, a potice ih primarno prisutstvo svjetla u okolini. Sposobnost
prilagodbe razdobljima dana i no¢i koja se izmjenjuju u geofiziCkom vremenu jedna je od osnovnih prednosti za
prezivljavanje koju su organizmi evolucijski razvili. Za ovaj endogeni ,,unutarnji sat* u mozgu covjeka zaduzeno
je podrucje u hipotalamusu koje se naziva suprahijazmatska jezgra, a djeluje kao srediSnji oscilator koji
odreduje, odrzava i mijenja oscilacije u perifernim oscilatorima razli¢itih organa, odnosno njihovih stanica, pri
¢emu je kod sisavaca identificirano 14 gena koji omogucéuju ove procese (Fuhr, Abreau, Pett i Relogio, 2015).
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je s intersubjektivnoséu, za koju je Husserl u petoj kartezijanskoj meditaciji ustvrdio da je
nuzan uvjet postojanja objektivne prirode? Drugi, koji mi se otkriva u uZivljavanju kao alter-
ego, tjelesno prisutna tuda subjektivnost koja je vise od pukog predmeta i izmice potpunom
konstitutivnom definiranju ili tumacenju, uvjet je strukturiranja objektivnog prostora svijeta
zivota iz €ijih relacija izranja ono $to nije samo moje, ili puko subjektivno, nego i drugima
dostupno, raspolozivo, tj. objektivno, “za nas” prisutno (Husserl, 1960). Moja struja svijesti u
aktu uzivljavanja i tuda struja svijesti u Cije se dozivljaje uzivljavam ne mogu pripadati istom
fenomenoloSkom ja, ali “pripadaju istom vremenu.... UzZivljavanje postavlja dozivljaje u koje
se uzivljava kao sadasnje 1 to u istu sadaSnjost u kojoj slijede i vlastiti dozivljaji” (Husserl,
2006, str. 85). Strana subjektivnost mi se “aprezentira” putem njezina tjelesnog ponaSanja.
Susret s alter-egom je ponajprije susret s drugim zivim tijelom koje reagira na podrazaje,
orijentirano je u okolini, autonomno je pokretljivo, odrazava smisleno kretanje, komunicira
itd. Ovaj psihicki organizam pokazuje “skladno ponasanje”, koherenciju i kontinuitet gesta i
pokreta “od faze do faze”. Sinkroniziraju¢i se s drugim, ugadamo se u istu temporalnu
strukturu, suradujudi u “dijeljenoj” sadasnjosti (a takoder u istom kontekstu stvari zajednickog
okolnog svijeta), konstitutivno tumaceci pojave i ciljno djelujuci iz jedne mi-intencionalnosti
(usp. Pokropski, 2015, str. 904). Stoga, iako ne moZemo izravno postati dijelom tude struje
svijesti, ona nam djelomi¢no postaje dostupna u uzZivljavanju, jer moja strujeca, Ziva

sadasnjost koincidira s onom drugog subjekta s kojim sam u doticaju.

Intersubjektivna dimenzija vremenitosti pokazuje se u Kkonstituiranju objektivnog,
zajedni¢kog vremena. Objektivno vrijeme objektivira ili popredmecuje unutraSnju vremensku
svijest na nacin da vrijeme postaje nesto dostupno, mjerljivo, kratko ili dugo, ispunjeno ili
prazno, ¢ega moze biti manje ili viSe, neSto o ¢emu se mozemo sporazumjeti, $to nas odreduje
u obiteljskom, stru¢nom i javnom Zivotu. Vrijeme mi-intencionalnosti vrijeme je poznatih
dimenzija proSlosti, sadasnjosti i buduc¢nosti, pomi¢na granica onoga $to aktualno jest koja
dijeli “jos-ne” 1 “viSe-ne”. Ono je, osim toga, kalendarsko vrijeme, svima poznato i u sluzbi
orijentiranja u svakodnevnim aktivnostima. Kalendarsko vrijeme vezano je za kretanje
nebeskih tijela, to¢no izmjereno i raspodijeljeno na godine, mjesece, dane, sate, minute i
sekunde, ba$ kao §to je globalni prostor Zemlje premjeren u miljama, metrima, koracima itd.
S to¢no utvrdenim, a to ¢e reci intersubjektivno odredenim, jedinicama vremena ono postaje
mjera kretanja s obzirom na prethodni i sljede¢i dogadaj. Vrijeme kao mjerna jedinica
osnovna je varijabla zakona koje otkrivaju znanosti baveéi se prirodnim i1 drustvenim

procesima.
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Intersubjektivna vremenitost kao nacin konstituiranja objektivnog vremena historijski je imala
nekoliko faza: religioznu, politicku i ekonomsku (Berger, 2018), ve¢ prema tome koji je oblik
druStvenosti imao primat u strukturiranju (tj. vremenovanju) zivota. U antickoj Grckoj,
vrijeme bismo jo§ mogli nazvati kozmickim, nastalim ujedno s uredenim gibanjem
(intervencijom bozanskog demiurga u kaos, kako to slikovito prikazuje Platon u Timeju), te je
ono nesavrSena slika vjecnosti, baS kao Sto je iz perspektive ondasnje astronomije sva
procesualnost u sublunarnoj sferi nesavrsena slika kruznog gibanja planeta. U kasnijoj
patristickoj 1 skolastickoj misli vrijeme se 1 dalje tumaci u odnosu s vjecnoS¢u, konacno s
beskonacnim, smrtno s besmrtnim, grijeSno s bezgreSnim, mnostvo s jednim itd., ali druStvena
uredenost koju je diktirala institucija Crkve (bez obzira §to se na svjetovnoj vlasti mijenjalo)
pocivala je na linearnom shvacanju vremena, vremena koje ima pocetak i kraj, koje slijedi
narativ Biblije od Postanka do Otkrivenja, od po¢etka u kojem bijaSe Rije¢ sve do apokalipse
koja je ujedno svrSetak prolaznog vremena. Konacni zivot vjernika, od rodenja optere¢en
grijehom koji se treba iskupljivati, priprema je za zivot vjecni te je utoliko organizacija
svakodnevice vodena primarno heteronomnom moralnoséu Svetog pisma uz svijest o vlastitoj
kontingentnosti. PokuSaj odredivanja tonog datuma smaka svijeta Crkva je smatrala
heretickim, budu¢i da je njezina politicka mo¢ pocivala na nagovjeStanju kraja koji je
neminovan ali kalendarski neodreden, ¢ime je postizala integrativnu funkciju u drustvu i

cuvala svoju neupitnu vrhovnu vaznost spasiteljice dusa.

Politicka faza intersubjektivne vremenitosti ne nastaje s pojavom politi¢kog zivota, jer on je u
nekom obliku postojao od samih pocetaka druStvene koegzitencije ljudi, nego s pojavom
revolucionarnih previranja. Revolucija je po definiciji zahtjev za “prevrednovanjem
vrijednosti”’, ona je izraz kontingentnosti koji i same neupitne zakone uvida kao prolazne i
privremene, a pogoduju odredenom, povlaStenom dijelu druStva koji ih promovira. Politicki
moment revolucija sastoji se u prepoznavanju odnosa moc¢i koji upravljaju zajednicom
(globalnom, drzavnom, lokalnom, znanstvenom) te mogucénosti preokreta tih odnosa koje
koincidiraju s novim pocetkom. Odbacivanjem starih vrijednosti tako zapocinje nova era.
Drustveni zivot se ne odvija tek u nekom razdoblju objektivno prolazeéeg vremena koje ima
definiranu polazi$nu i odredi$nu tocku, nego zahtjeva aktivnost koja moze dovesti do obrata
vrijednosti i time zateCenosti u pocetku novog doba, a budué¢i da revolucije u razliitim
podrucjima ne nastaju istovremeno, vrijeme se rasprostire kao mreza razli¢itih kardinalnih
tocaka 1 smjerova, naprednih ili konzervativnih, ve¢ prema tome prizeljkuje 1i se i radi na
promjenama ili im se opire uz pokuSaj oCuvanja postojeteg stanja uz manje ili vece

modifikacije.
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Revolucionarni obrati otkrili su ubrzavanje druStvenih procesa, pri ¢emu se sve vi§e promjena
zbiva u sve kra¢im vremenskim intervalima. 1z toga nastaje ekonomska faza intersubjektivne
vremenitosti, koja se ne odnosi na vrijeme gospodarske djelatnosti, trgovinske razmjene 1 sl.
Sto takoder poznajemo od pocetka pisane povijesti, nego na shvacanje vremena kao valute,
vrijednosti s kojom se moze upravljati 1 koja utjeCe na akumulaciju kapitala. Vrijeme se u
ekonomskoj fazi moze Stedjeti, moze ga se rasipati, pod krilaticom “vrijeme je novac” gdje je
potrebno do krajnosti ubrzati proizvodne procese kako bi se S§to viSe robe u Sto kracem
vremenu naslo na trziStu. Stoga kronometar, a ne parni motor, postaje kljucni stroj modernog
industrijskog doba (usp. Mumford, 1934, str. 14-15), pri ¢emu “rokovi” igraju glavnu ulogu u
izvrSavanju rada. S obzirom da se i ostatak privatnog i drustvenog Zivota strukturira prema
tocno odredenoj satnici radnog vremena, prema ispitnim rokovima, rokovima isporuka, to¢no
definiranim pauzama, izreCenim kaznama kojima se ograni¢ava kretanje ili djelovanje u
nekom razdoblju 1 sl., egzistencija postaje “utrka s vremenom” kojoj se vrijednost odreduje
prema §to vecoj koli¢ini onoga §to se za Zivota uspjelo posti¢i, odnosno S§to manje onoga §to
se iz goleme ponude gotovih moguénosti bivanja propustilo. U digitalnom dobu munjevitog
prijenosa 1 procesiranja informacija te otimanja vlastitoj propasti njegovanjem zdravlja i
umjetnog stanja trajne mladosti, shvacanje vremena kao valute jo§ uvijek je aktualno. U
dana$njem digitalnom dobu, u kojem se dogadaji zbivaju i prate 24/7 na globalnoj razini, u
mreznoj povezanosti stalnog protoka informacija, organsko vrijeme primarno odredeno
bioloSkim ritmovima postupno gubi relevantnost, jer brzina prijenosa, “skra¢ivanje vremena”
1 gomilanje sadrzaja ¢ine nerazumljivim da je Zivot strukturiran time da za sve postoji
odredeno vrijeme 1 da za sve treba vremena. TehnoloSka nervoza, informacijska
preopterecenost i1 kapitalisticki zahtjev za grabljenjem svega iz preobilja ponude otudili su

tako ¢ovjeka primarno od vlastitog vremena.

8.5.4 Ekstati¢no-diferenciraju¢a vremenitost povijesnosti

Jedinstvena struktura zive sadasnjosti, odnosno retencije-prautiska-protencije, posredujuca je
dimenzija na kojoj se temelji sva prisutnost 1 odsutnost. 1z zive sadasnjosti izvire osvijeStenost
svijeta. Kako je Fink s pravom naglasio u jednom rukopisu iz godina asistiranja Husserlu,
konstitucija vremena nije konstitucija nekog predmeta nego konstitucija sveobuhvatnog
horizonta pojavljivanja (Bruzina, 2004, str. 252). Svijest svijeta, pra-dozivljaj univerzalnog
konteksta koji definira dozivljeno mora biti “ne-tematska” svijest koja nije usmjerena na nesto

odredivo u razlici spram drugog. Netematska svijest upravo je svijest same razlike, ne-
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identiteta, drugoga-od-istaknutog, pozadine iz koje se upravo istice ono na $to smo tematski
usmjereni. Da bi uopée mogli izluciti, identificirati, istumaciti neki predmet (odnosno
intencionalni smisao stvari) potrebno je da se on na neki nacin izdvaja iz konteksta u kojem se
pojavljuje. Zamjecivanje kao prezentiranje, koje uvjetuje sve oblike reprezentiranja (kao Sto
su imaginacija, prisje¢anje, predvidanje i sl.), nije samo povezivanje, sinteza, asocijacija i
senzorna integracija nego i raz-lu¢ivanje, raz-grani¢avanje, raz-vidanje, dakle diferenciranje
iz su-prisutnog unutarnjeg ili vanjskog horizonta. Po ¢emu je, medutim, diferenciranje izraz

povijesne, ekstaticne vremenitosti?

Ne samo predmeti unutar njega, nego i sam horizont kao ocrtani vido-krug nastaje
razgranicavanjem. Fink rabi metaforu “ljuljanja” (rukopis Z-V III, prema Bruzina, 2004) kako
bi slikovito opisao unutarnje “gibanje” parcijalnih intencija koje otvara horizont za moguci
susret s unutarsvjetskim bi¢ima. Poticaj mu je svakako dosao od Heideggera, koji u
predavanju o metafizickim temeljima Leibnizove logicke teorije, odrzanom u godini nakon
objavljivanja Bitka i vremena, za otvaranje cjelovitog vremenskog horizonta te jedinstvenost
temporalnih esktaza rabi metaforu “titranja (vibriranja/osciliranja)” (Heidegger, 1978, str.
268-270). Za ekstati¢nu temporalnost tubitka to znaci izlaZenje iz sebe, projicirajuci se prema
svojim moguénostima (u konacnici prema krajnjoj mogucnosti vlastite nemoguénosti, $to je
egzistencijalni smisao rodenja i smrti) koje nas vracaju na zateCenu fakti¢nost u koju smo ve¢
baceni, iz ¢ega razumijevamo ono S§to susreCemo kao prisutno (unutarsvjetska bica) (usp.
Heidegger, 1977, str. 463 i1 d.). To neprestano titrajuce, ljuljajuce, ekstaticno napustanje svoje
pozicije, kako bi je tek mogli rasvijetliti i sagledati u cijelosti, povezuje sheme buducnosti,
bilosti i prisutnosti i time ocrtava univerzalni horizont svijeta, kao i svaki partikularni horizont

u njemu.

Na empirijskoj razini ovo esktati¢no iz-sebe-izlazenje ili sebe-napustanje u projiciranju
usmjereno je prema vise ili manje odredenim 1 isprepletenim ciljevima opazanja, kretanja,
djelovanja i1 razumijevanja, uz vracanje na vlastite sposobnosti njihova ostvarivanja Sto
definiraju trenutnu situaciju u kojoj se nalazimo. Ova situacija moze biti tjelesni poloZaj u
prirodnom prostoru, moze biti trajanje odredene radnje u kojoj sudjelujemo ili je
zamijec¢ujemo, moze biti historijski trenutak koji je nastao kao rezultat proslih zbivanja 1 koji
¢e izazvati promjene, moze se odnositi na na$ klasni, rasni ili ekonomski polozaj u drustvu
odredenog politickog uredenja itd. ,,Trenutno” o kojem je rije¢ u utvrdivanju situacije nije
apstraktno ,,sada” kao tocka koju smo u mijeni vremena zacrtali dijeleci proslo od buducega, a
uz to ,trenutno” nije mjerljivo konvencionalnim mjerama vremena. Ovdje se ne radi o
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kalendarskoj povijesti o kojoj uci historiografija — u povijesnosti egzistencije sve su dimenzije

3

vremena suspregnute jer je vrijeme ,potrebno za..“ odredeno prosloS¢u postignutog,
istumacenog, nauc¢enog i budu¢noséu planiranog, nejasnog i stranog Sto razlucuju povijesnu
situaciju u kojoj obavljamo poslove, stvaramo djela ili iznosimo ideje. U povijesnom
ocrtavanju horizonata imamo posla s odsutnim (viSe-ne i jo$-ne), diferenciranjem cega

razlucujemo prisutno.

Vremenitost koja otkriva naSu povijesnu situaciju odvija se kao u srazu valovitog mora s
obalom — nose¢i sa sobom vlastitu proslost kao nepregledno vodeno prostranstvo, unutarnjim
impetusom tjeran prema naprijed, val zapljuskuje obalu hrle¢i sve dalje 1 zatim povlaci za
sobom sve §to moze dohvatiti i §to mu se ne moze oduprijeti, pri tome mijenjajuci i sam
izgled 1 sastav obale. S novim udarom, drugi val nejednake visine i jacine ponovno se rada iz
iste vodene mase polazuc¢i netom dohvaceno u morske dubine i time mijenjajuc¢i dno, odnosno
vlastitu nutrinu, ,,ukradenim® s kopna. Na isti nacin, bez obzira jesmo li se, primjerice,
iznenada nasli u nekoj situaciji kao u stanju emotivnog Soka ili njezine konture postupno
oCitavamo kao povijesne okolnosti vezane uz odredenu drustvenu skupinu kojoj pripadamo,
razlu¢ujemo je na nacin da izlazimo iz trenutne, neosvijestene ili nejasne situacije i u susretu s
nastupajué¢im istaknutim podrazajima, dogadajima, idejama ili afektima, koje razumijevamo
vodeni ve¢ otprije poznatim, upijamo i tumacimo zateCeno pritom mijenjajuéi vlastito
polaziSte, a nase joS netom pripadno mjesto nam se pokazuje ograniceno, ,,obrubljeno* i
razvidno tek nakon $to smo iskoracili s njega. Nase drzanje ili stav prema neCemu postaje,
dakle, definitivan tek nakon §to smo ga u stanju napustiti suocivsi se s razli¢itim i drugacijim,
ali opet dovoljno poznatim da ga mozemo u nekoj mjeri razumjeti, sve i ako ga ne mozemo
objasniti. U tome se sastoji 1 smisao komunikacije 1 prenoSenja spoznaja kao izraza
intersubjektivnosti — ne samo kao stvaranje zajednistva, kao sredstva unaprjedivanja iskustava
s ve¢ prozivljenim, nego kao daljnji poticaj za izlazenjem iz vlastitih okvira, za propitivanjem,

za istrazivanjem, za posredovanjem razlike.

*kk

Vremenitost Zivota svjesnog svijeta ima Cetiri strukturna momenta, a to su 1) organsko
vrijeme utjelovljenog uma, 2) kognitivno vrijeme Konstitutivne intencionalnosti, 3) objektivno
vrijeme intersubjektivnosti i 4) ekstaticno-diferencirajuce vrijeme povijesnosti tubitka. Ovi
strukturni momenti ¢ine nedjeljivu 1 isprepletenu ,,cjelinu vremenovanja kao metabolickih

izmjena 1 homeostatskih regulacija, percipiranja 1 ponaSanja, zatim spoznavanja,
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sinkroniziranog djelovanja i formiranja objektivhog vazenja te dijakronijskog otkrivanja
situacija ograni¢avanjem povijesnih horizonata. Ukoliko bismo u nevolji morali vizualno (i
utoliko samo povrsno, prostorno) prikazati strukturne momente vremenitosti zivota svjesnog
svijeta onda bi oni sadrzavali: 1) kruZenje ili spiralno odvijanje; 2) tkanje i1 razvijanje u svim
smjerovima iz pomi¢nog sredita prema rubovima;” 3) linearno pridodavanje i troSenje; 4)

izviranje, ljuljanje, titranje, razgrani¢avanje koje opisuje rubove rekurzivnog gibanja.

Organsku sintezu vremena ne vrSi svjesni subjekt, njezine kontrakcije u izmjeni tvari i
odrzavanju funkcionalne ravnoteze bioloski su preduvjet kako receptiviteta osjetilnosti
(sposobnosti primanja podrazaja) tako i spontaniteta misljenja (autonomnog zapocinjanja niza
pojava). Organske kontrakcije cirkularnim obnavljanjem odrzavaju zivu sadasnjost u kojoj
percipirajuce i1 djelujuce tijelo tek biva prisutnim za svoju okolinu i ona za njega. Organska
sinteza nije nesSto Sto vrS§im nego nesto §to jesam 1 Sto mi osigurava autopoieticki identitet

zadrZavajuci tjelesne procese unutar polupropusne membrane.

Razina pasivne sinteze odvija se kroz transverzalnu asocijaciju aspekata (faza) predmeta
misljenja 1 longitudinalnu asocijaciju struje svijesti, odnosno empirijskog subjekta.
Kognitivno vrijeme u dijalektici mijene i trajanja, prisutnosti i odsutnosti, strukturira zivot
svjestan svijeta kao sacinjen od elemenata koji slijede jedan za drugim, pojavljuju se i
odvijaju istodobno ili pak istrajavaju dok drugi iSCezavaju. Ovdje se temporalno razilaze
slijed dogadaja, slijed misli koje ih razmatraju i trajno sebstvo’ koje ih povezuje u cjelovito i
jedinstveno iskustvo. Na ovoj, egoloskoj razini, razlikovanje puko subjektivnog, mnijenja ili
privida od objektivnog, znanja 1 Cinjenica jo$ nema nikakvog smisla. Za to su potrebni drugi
svjesni subjekti koje otkrivamo u uzivljavanju i uparivanju (s alter-egom) koje nam pruza
potvrdu onoga Sto doista jest, pri ¢emu se i sam prostor vise ne rasporeduje kao u
koncentri¢énim krugovima oko moga srediSta tjelesne orijentacije nego u koordiniranosti s

drugim perspektivama.

Tek iz susreta s drugom, stranom subjektivno$¢u moja vlastitost mi se zrcali (jer postajem
predmet uzivljavanja drugoga) 1 reflektiram o njoj otkrivaju¢i predodzbu sebe.

Intersubjektivno vrijeme na ovoj razini moZe se myjeriti, njime raspolagati te ono drZzi na

"' Razmatraju¢i Husserlove dijagrame unutrainje vremenske svijesti, Merleau-Ponty (1990, str. 478) u
Fenomenologiji percepcije upozorava na njihovu manjkavost, kratko ustvrdivsi: ,,Vrijeme nije linija nego mreza
intencionalnosti.

2 Trajno sebstvo se u besanom spavanju ili nesvijesti gubi pa njegova trajnost biva prekinuta, ali ponovno se u
budnosti uspostavlja jer neuronska aktivnost koja mu je u podlozi prestaje u potpunosti tek s nastupom mozdane
smrti.
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okupu ¢itavu ljudsku praksu kao sinkroniziranu u ostvarivanju ciljeva. Vlastiti poloZaj u
takvom kalendarskom vremenu promie nam s obzirom na proSle pamtive ili zabiljezene
dogadaje 1 one predvidive ili neizvjesne koji tek trebaju nastupiti. Takvo vrijeme svaki
trenutak pokazuje tek kao jednu tocku u koordinatnom sustavu nalik onom matematickog
prostora, svaki je trenutak niveliran i razumljiv kao vise ili manje udaljen od ishodi$ne tocke

(ili nule).

Ekstati¢na vremenitost autenti¢ne egzistencije otkriva, medutim, da trenutak nije tek tocka u
nizu drugih nego prije svega izvoriSte cjeline svjetske vremenitosti kao bilosti i buduénosti
sabrane u prisutnosti iz koje pak neprestano izlazim, koju prekoracujem, ali pritom sobom
nosec¢i breme ve¢ dozivljenog i naucenog $to uvjetuju tumacenje svega $to susreCem, ¢emu se
nadam, ¢emu stremim i1 Sto me odreduje. Vremenitost trenutaka odluke je ne samo
sintetizirajuca sadaSnjost nego emanirajuc¢a sadasnjost koja zaodijeva smislom granice onog
viSe-ne (proSlost) i jos-ne (buduénost) u jednom stalnom titranju, ljuljanju koje proizvodi
oc¢ekivanja i modificira potrebe. Povijesnost nije cirkularno obnavljanje nego zbivanje razlike

u kojoj tek raz-lu¢ujemo svoju situaciju $to nije uvijek i jednako jasno razvidna.

Strukturni momenti zivota svjesnog svijeta (neraskidive transcendentalne i empirijske
dinamicke korelacije svijesti 1 svijeta) su u svakom slu€aju i1 neizbjezno isprepleteni i
povezani, ali s obzirom na §to smo u istrazivanju usredoto¢eni, ponaSanje dinami¢kog sustava
moZze se promatrati kao kognicija, kao uparivanje, kao bioloska adaptacija, kao drustveno 1
kulturno uvjetovana praksa itd. Razmatranjem vremenitosti kao poveznice intencionalnosti,
tjelesnosti, intersubjektivnosti 1 povijesnosti, koje su uvjet mogucnosti svakog (takoder i
znanstvenog) iskustva, transcendentalna filozofija upozorava da prilikom formiranja
obuhvatnijih znanstvenih teorija na temelju parcijalnih istraZzivanja nuzno treba imati u vidu
interaktivni sustav zivota svjesnog svijeta na kojem pociva ukupnost naSe teorijske, prakticne,

normativne 1 vrednujuce egzistencije.
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9.

REKAPITULACIJA: RAZINE KOGNITIVNE KORELACIJE

SVJESNOG UMA I SVIJETA NA NITI VODILJI OSNOVNIH
ZNACAJKI ZIVOTA

Kognitivna znanost, za razliku od inZenjerskog pothvata dizajniranja umjetne inteligencije,
proucava pojavu 1 funkcioniranje uma u prirodi. U nizu prethodnih poglavlja pokuSali smo
argumentirati da je spoznaja moguca samo kao rezultat interakcije svjesnog, tjelesnog i
povijesnog bic¢a sa svojom prirodnom, kulturnom i drustvenom okolinom. Ono §to, medutim,
razlikuje kogniciju od drugih oblika interakcije organizama i svijeta nastanak je, razvijanje i
odrzavanje znanja 1 vjeStina koje se pohranjuju i prenose. Formiranje vjerovanja, prizivanje
sjecanja, odlucivanje izmedu razlicitih opcija, planiranje radnji, primjena usvojenih vjestina,
komunikacija koja bistri nejasnoce, ucenje iz primjera itd., ne moze se svesti samo na
procesiranje informacija, reagiranje na podrazaje, stabiliziranje negativhom povratnom
spregom, ispravljanje pogreSaka, mapiranje ulaznih podataka u izlazne radnje, prepoznavanje
obrazaca i sl., iako je sve to potrebno kako bi mogli govoriti o kogniciji u punom znacenju te
rije¢i. Proces spoznavanja odvija se kroz viserazinsku sukonstituciju prirodnog, drustvenog i
historijskog svijeta 1 Zivog organizma koji, barem u rudimentarnom smislu, osvjeStava sebe 1
svoju okolinu, aktivno ih odrzava i mijenja, ¢ije su kognitivne sposobnosti ujedno omogucéene
1 ogranicene tjelesnim sposobnostima te genezom kao jedinke i kao vrste. S obzirom da
kognicija nastaje kod zivih bi¢a koja se prilagodavaju okolini ujedno je i prilagodavajuéi sebi,
klju¢ povezanosti razli¢itih aspekata svjesnog uma o ¢emu smo govorili u ¢etvrtom poglavlju
1 razli¢itih aspekata svijeta cemu smo se pokusali pribliziti iz perspektive empirijskih znanosti
i transcendentalne fenomenologije u petom i sedmom poglavlju, pokuSat ¢emo naéi u
osnovnim znacajkama samoga Zzivota. Rekapitulacija pronalazaka iz prethodnih poglavlja
stoga Ce pratiti odgovor na pitanje o tome koja su emergentna svojstva Sto organizme
izdvajaju od neZive prirode. Opravdanost naSe tvrdnje da se dinamicni kognitivni sustav mora
shvatiti kao Zivot svjestan svijeta ovisi o ukazivanju na medusobnu upucenost sloZenih

procesa koji ga tvore.

Jednostavne 1 opceprihvacene definicije Zivota nema, posebice i stoga §to je poopavanje na
osnovi jednog primjera (budu¢i da poznajemo samo zivot na Zemlji) znanstveno
neutemeljeno. Preostaje nam komparacijom razliCitih oblika Zivota koji nam je poznat
izdvojiti njihove zajednic¢ke znacajke i tako deskriptivno odgovoriti na pitanje o tome Sto ziva
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bi¢a €ini zivima. Medu osnovna svojstva Zivota, koja se najeS¢e spominju, ubrajaju se
uredenost, preobrazba tvari i1 energije, homeostaza, prilagodba okolini, rast i razvoj,
reprodukcija i nasljedivanje svojstava, diversifikacija te socijalna interakcija. Na osnovi
navedenih svojstava nastaju metabolicke, fizioloSke, biokemijske, geneticke, termodinamicke
1 autopoieticke definicije zivota (Sagan, Margulis i Sagan, 2023). Zanimljivo je da niti jedna
od njih nije iscrpna, u smislu da je za svaku moguce nac¢i protuprimjere koji ukazuju na
njezinu ogranicenost. Ako sposobnost reprodukcije uzmemo za definirajuc¢u znacajku Zivota
tada se npr. za mulu (neplodnog krizanca konja i magarca) ne bi moglo ustvrditi da je zivo
bice. Sposobnost repliciranja i prenoSenja genskog materijala nukleinskim kiselinama, osim
toga, zajednicko je zivim bi¢ima i virusima, iako je povoljna okolina u kojoj se potonji mogu
mnoziti samo Ziva stanica domacina, dok im nedostaje autonomije i metabolickih funkcija.
Ukoliko bi se ovisnost o Suncevoj svjetlosti kojom fotoautotrofi oslobadaju kisik iz molekula
ugljikovog dioksida i sintetiziraju slozene organske molekule uzelo kao nuzni preduvjet
postojanja Zivota, kako objasniti ¢itave ekosustave na dnu oceana i u pe¢inama koji pocivaju
na kemoautotrofima kao prvoj karici u hranidbenom lancu? Najmanja strukturna jedinica
Zivota je stanica 1 sva sloZena tkiva, organi i organizam imaju celularni sastav, ali prokarioti
(bakterije 1 arheje) jednostani¢na su bi¢a kojima u potpunosti nedostaju neke osnovne stanicne
strukture kao $to su jezgra i organele (osim ribosoma i slobodno plutajuée DNK u
citoplazmi). Metabolicke i fizioloske definicije takoder se pokazuju manjkavim, jer ako bi
ogranicen oblik 1 razmjena tvari 1 energije s okolinom bilo razlikovno svojstvo organizama
tada bi i plamen upaljaca mogao biti okarakteriziran kao Ziv, dok bi svojstva pokretljivosti,
sagorijevanja hrane, ekskrecije i uredenosti ucinila motorizirana prijevozna sredstva Zivim
bi¢ima, Sto ni u sluc¢aju autonomne voznje nitko ne bi priznao. Ono §to Citavo vrijeme
pokuSavamo istaknuti jest da osnovni fenomeni koji odreduju nasu egzistenciju (a zivot je
neupitno jedan od njih) zbog svoje fundamentalne naravi nisu time jednostavni niti svodivi,
nego ih je moguce sagledati u cijelosti tek iz Citavog niza aspekata koje pokazuju. Nas
zadatak u nastavku je pokusati deskriptivno-sintetickim putem pokazati kako ih je moguce

povezati 1 shvatiti.

9.1. Metabolizam, uparenost s okolinom i responzivnost

Metabolizam obuhvaca ukupnu kemijsku aktivnost organizma, kod koje dolazi do izmjene
tvari 1 energije s okoliSem. Utoliko su bioloski sustavi otvoreni, jer osim unutarnjeg

recikliranja molekularnog materijala ve€ina mase 1 energije u protoku je i nestalne ukupne
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koli¢ine. Prilikom te razmjene, kemijske reakcije u organizmu su koordinirane, a njegova
opcenita svojstva odrzana. To znaci da se Zivi organizam opire izvanjskim perturbacijama
koje mu ugrozavaju strukturalnu i funkcionalnu cjelovitost, a ujedno ovisi o procesima i
uvjetima izvan svoje polupropusne membrane bez kojih ne bi mogao opstajati. Bogatstvo
organske prirode, trenutno s viSe od 8,7 milijuna vrsta na Zemlji (Mora 1 sur., 2011), razvilo
se u sloZenoj interakciji uparivanja (ne uparenosti, kao gotovog, stalnog, pasivno odrzavanog
stanja) zivih bi¢a s promjenjivim miljeom u kojem obitavaju. Uspjesnost prilagodbe, kao i
tolerancija okoline na aktivnosti organizma, uvjetuju preZivljavanje, razmnoZzavanje,

odrZzavanje stanista i ekosustava.

Sunceva i kemijska energija primarni su izvori metabolicke produktivnosti, a osnovni
elementi organskih molekula u pretvorbi su atomi ugljika, vodika, kisika, dusika, sumpora i
fosfora (McKay, 2004). Stalni dotok energije Zivim bi¢ima, koju fotosintetske stanice
apsorbiraju iz Sunceve svjetlosti ili se oslobada razgradnjom hrane i tekucine, potreban je za
mehanicki i osmotski rad, aktivni transport molekula i iona te za sintezu slozenih biomolekula
(usp. Nelson 1 Cox, 2005, str. 27). Pri tome se metabolizam odvija u koordiniranom nizu
katabolickih (razgradnih) i anabolic¢kih (biosintetskih) reakcija — organizam nutrijente rastvara
u jednostavne spojeve (primjerice, glukozu u vodu i ugljikov dioksid) oslobadajuci kemijsku i
toplinsku energiju, da bi ih potom sintetizirao u informacijski bogate makromolekule
(proteine) koje grade i1 obnavljaju tkiva i organe. Disanjem, tjelesnom aktivnoséu i
temperaturom, sekrecijom itd., organizam vra¢a u okolinu transformirane oblike energije i

kemijskih spojeva, tako zatvarajuc¢i metabolicki krug.

Aktivna interakcija s okolinom uz ocuvanje vlastite evidencije upravo je obiljezje holisticki
shva¢enog kognitivnog sustava, pri ¢emu je ovdje rije¢ o razmjeni informacija i smanjenju
neizvjesnosti u petljama povratne sprege. To se ne odnosi samo na komunikativnu razmjenu
informacija oblikovanih u konvencionalne, razumljive poruke. U organizmu se uz preobrazbu
materijala 1 kemijske energije odvija i preobrazba signala koji pokrecu i reguliraju smisleno,
koordinirano i organizirano djelovanje u konstruiranju prirodne i drustvene niSe organizma.
Okolina je u kognitivnom smislu ponajprije shvacena kao niz problema koje treba rijesiti
pronalaskom 1 unaprjedivanjem razlicitih strategija. No, okolina nije neSto samo izvanjsko,
strano, ugrozavajuce i izazovno, ona povecava naSe Sanse za ostvarivanjem egzistencijalnih

ciljeva te je djelomi¢no produzetak nasih organa i naseg fenotipa.
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Da bi organizam mogao funkcionirati u svijetu, njegova osnovna sposobnost je reaktivnost na
promjene kojima je izloZen unutar i izvan svojih granica. Kognicija poc€inje s osjetljivos¢u, a
u slucaju paznje i1 svijesti s budnoS¢u. Promjene u temperaturi, gradijentu kiselosti,
osvijetljenosti, prisutnosti hranjivih sastojaka, vlastitog polozaja i kretanja nuzno se biljeze,
selektiraju i izazivaju potrebnu reakciju. Inteligentno ponaSanje uvijek je necim potaknuto,
motivirano, bez obzira na endogeni ili egzogeni izvor motivacijskih signala. PodraZljivost je,
s druge strane, kao sposobnost pretvorbe i utoliko reagiranja na odredeni spektar
elektromagnetskog zraCenja, mehanicku, toplinsku i kemijsku energiju, koje prije svega
biljezimo osjetilima vida, njuha, sluha, okusa 1 opipa, preduvjet naSeg uparivanja s okolinom
¢ijim se neprestanim promjenama moramo prilagodavati. Rezultat dovoljno dugih, dovoljno
istaknutih 1 nepredvidivih podrazaja je dozivljaj odredene kvalitete, tj. fenomenalna

komponenta svijesti.

U statistickom smislu, unutarnja stanja organizma i skrivena izvanjska stanja koja organizam
mora dokuciti 1 zakljuciti dijeli ,,Markovljev pokrivac” koji se sastoji od senzornih stanja i
aktivnih procesa. Senzorna stanja (uzrokovana okolinom) i aktivni procesi poput kretanja i
manipulacije predmetima (koje poti¢e ili su ekspresija zivog bica) dijele organizam od
okoline, ali Markovljev pokriva¢ nije koekstenzivan s izvanjskom tjelesnom granicom
(Kirchoff 1 sur., 2018). Takvo shvacanje kompatibilno je s pristupima koji naglasavaju
proSirenost uma, organizma i fenotipa. Primjerice, paukova mreza, produzetak njegovih
osjetila, konstrukcija nastala njegovim djelovanjem koja mu omogucuje lov plijena, nije
izvanjska u svijetu Zivota pauka, iako striktno ne pripada njegovoj morfologiji. Jednako tako,
razli¢iti elementi sredine u kojoj subjekt funkcionira a pomazu mu izvrSavati kognitivne
zadace (mjerni instrumenti, pribor za pisanje, racunala, pametni telefoni pa i polozaj Sunca na
horizontu, mahovine na stablu, duzina koraka 1 sl.) postaju dijelom kognitivnog sustava koji,

dakle, nije ogranic¢en samo na procese u mozgu inteligentnog bica.

Pokusaj prevladavanja dualizma subjekta i objekta ukazivanjem na nerazdvojnu strukturu
Zivota svjesnog svijeta iz perspektive transcendentalne te naSeg biti-u-svijetu iz perspektive
ontologijske fenomenologije o ¢emu je bilo rije¢i u sedmom poglavlju, tek je s razvojem
suvremene prirodne znanosti i postkognitivizma dobio empirijsku potvrdu. Zivot i svijest nisu
nekakve stvari odredenih atributa, nego sloZeni procesi interakcije organizma i okoline,
odnosno subjekta 1 svijeta. Korelacija o kojoj je tu rije¢ nije tek prigodni ili slu¢ajni odnos u
kojem korelati mogu i ne biti a pritom ostati to Sto jesu, nego se tek iz isprepletenosti
medusobnog konstitutiranja oni pokazuju kao suprotstavljeni ali ne 1 odvojeni polovi. Okolina
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organizma ne moze ostati njegovom okolinom ukoliko taj organizam nedostaje, jer ju tek
svojom aktivno$¢u i kognitivnom obradom koja pociva na percepciji on uspostavlja kao
okruzje svoje egzistencije. Jednako tako, moj svijet zivota nije koesktenzivan s tvojim iako se
mogu preklapati u brojnim elementima — meni blisko, razumljivo, dokucivo, lijepo, poZeljno
itd. tvori jedinstvenu mrezu znacajnosti koju plete iskljuc¢ivo moja povijest. S druge strane,
sve §to me tvori 1 odreduje, sav gradivni materijal, jezik kojim mislim, tumacenja unutarnjih
zbivanja, sadrzaj kojim se bavim, ono §to Zelim podijeliti s drugima, upio sam iz okoline,
preuzeo i preoblikovao, moje iskustvo nije nista do izraz svijeta ¢iji sam odraz ali 1 pokretacka

sila njegovih transformacija.

9.2. Homeostaza, regeneracija i subjektivnost

Jedinstvenost Zivih bi¢a u fizickom svijetu sastoji se u njihovoj sposobnosti odrZavanja
unutarnje organizacije, dugoro¢no se opiruc¢i termodinamickim tendencijama za povecanjem
entropije. Metabolizam je odgovor na pitanje odakle organizmu, kao otvorenom samo-
organizirajuéem sustavu, energija za oCuvanje vlastite uredenosti (usp. McKay, 2004, str.
1260). Sam mehanizam samo-odrzavanja zivih bifa koji im jamci stabilnost uslijed
promjenjivih izvanjskih uvjeta naziva se homeostaza, a njegovi poremecaji dovode do bolesti
1 konacno prestanka Zzivotnih funkcija. Medu mnogobrojnim primjerima homeostatskih
procesa u tijelu treba istaknuti odrzavanje tjelesne temperature, razine glukoze u krvi,
regulaciju krvnog tlaka i imunoloske reakcije. Unutarnji milje organizma ne odrzava se
fiksnim na nacin da je organizacija nepromjenjiva i stagniraju¢a, homeostaza je uspostavljanje
1) unutarnje stabilnosti unutar odredenog raspona vrijednosti, Sto omogucuje 2) koordinirano
dinamicko fiziolosko reagiranje kao samoreguliraju¢e ciljno ponasanje (Billman, 2020).
Homeostatsko samo-podeSavanje mora biti fleksibilno 1 redundantno (kako zakazivanje jedne
sastavnice ne bi dovelo do katastrofalnih posljedica za sustav). Ono se odvija u petljama
negativne ili pozitivne povratne sprege, pri cemu u prvom slu¢aju kontrolni sustav reagira
smanjivanjem vrijednosti kako bi se uklopile u ciljni raspon (primjerice, poti¢uci lucenje
znoja kako bi se snizila tjelesna temperatura), dok se u drugom sluc¢aju vrijednosti koje trebaju
dovesti do odredenog fizioloskog ishoda dodatno povecavaju (primjerice, u slucaju pojacanog

lu€enja hormona oksitocina koji uzrokuje opetovane trudove i time izaziva porod).

Teorije prediktivnog procesiranja (o ¢emu smo viSe pisali u Cetvrtom poglavlju) takoder
naglasavaju klju¢nu ulogu homeostaze koja bioloske razlikuje od ostalih samo-organizirajuc¢ih
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sustava (usp. Friston, 2010, str. 127). Odrzavanje uredenosti dugorocnim opiranjem
entropijskoj degradaciji, moze se razumjeti i kao smanjivanje fizioloSkih iznenadenja, $to se
postize opazanjem i djelovanjem u cirkulaciji neposrednog oc¢ekivanja i ispravljanja greSaka
predvidanja, ¢ime se s jedne strane modificira generativni model vjerovanja o uzrocima
senzornih podrazaja, a druge aktivno mijenja okolina kako bi sami podrazaji bili §to vise u
skladu s ocekivanim. Viserazinsko prediktivno procesiranje i aktivna inferencija odrzavaju
organizam u ograni¢enom rasponu stanja koje tolerira, $to ovisi o njegovom fenotipu i nisi u
kojoj se razvija. Opiruéi se razlaganju u termodinamicki 1 kemijski milje u kojem obitava,
stalnom aktivno$éu smanjivanja fizioloSkih iznenadenja, organizam neprestano povecava
evidenciju svoga postojanja, neprestano se potvrduje u vlastitoj egzistenciji, ograni¢avajuci se
od prirodne i drustvene okoline. Proces samo-utvrdivanja, koji se odvija usporedno s
metabolickim procesom samo-proizvodenja, kljuCan je za razvoj samo-osjeanja i samo-
opazanja kao propriocepcije (doZivljaja rasporeda udova i organa u vlastitom tijelu),
interocepcije (osjecanja unutartjelesnih podrazaja i senzacija) i kinestezije (dozivljaja kretanja
pojedinih dijelova tijela). Homeostaza je, dakle, izvor sebstva, samo-refleksije 1 samosvijesti,
koja kod jednostavnijih organizama jo$ nije autobiografska, jezicno formirana, ali jednako

tako nastaje iz samo-regulacije kao i kod ¢ovjeka.

Nastanak subjektivnosti iz homeostatskih osjecaja tema je kojoj se posebno posvetio
neuroznanstvenik Antonio Damasio (2005), uvode¢i pojam ,,proto-sebstva” koje joS nije
osvijeSteno niti sadrzajno kao rezultat refleksije o svome ,ja”, nego nastaje prilikom
kontinuiranog monitoriranja stanja u kojem se tijelo nalazi. Neprekinuta regulacija Zivota u
fizioloskim fluktuacijama tjelesnih potreba kao §to su glad ili Zed, prilikom pojave
alarmirajuc¢ih signala poput boli ili poviSene temperature, ugodnog ili neutralnog osjecaja
opc¢e dobrobiti koja omogucuje istrazivanje okoline te tijekom cirkularnih ritmova disanja,
probave, kucanja srca i sl., spontano se poistovjecuje s odredenim organizmom u kojoj se
odvija. Sebstvo je dakle primarno odraz cjelovitosti funkcioniranja jedinstvenog zivog bica
koje se za svoje prezivljavanje 1 razvoj mora odrzavati stabilnim time Sto stalno vrsi korekcije
prema informacijama koje dobiva iz svojih organskih sustava. Homeostatski osjecaji, na
kojima se temelji svijest kao mapiranje stanja organizma i okoline formiranjem
reprezentacija, rezultat su dvosmjerne interakcije Zziv€anog i ostalih tjelesnih sustava
(Damasio 1 Damasio, 2023). Visceralne signale, primjerice iz krvozilnog, diSnog, probavnog
ili endokrinog sustava, neuronske mreze u mozgu povezuju formirajuéu prikladnu i
pravovremenu regulativnu reakciju, a istovremeno i perspektivu iz prvog lica, pri cemu ovdje

nije rije¢ o autobiografskoj empirijskoj samosvijesti ili samospoznaji, nego o samo-osjecéaju,
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samo-referentnoj tocki kao sjeciStu razli¢itih kontinuiranih usporedno odvijaju¢ih procesa

(Babo-Rebelo i1 Tallon-Baudry, 2019).

No, homeostaza nije jedini nacin kojim ziva bi¢a odrZzavaju unutarnju organizaciju i opiru se
degradaciji. Skupina procesa pod zajedniC¢kim nazivom ,regeneracija”’, pomocu kojih se
odrzava normalna fizioloska ravnoteza stanica i tkiva, mozda je najistaknutije razlikovno
svojstvo organizama koje ih odvaja od nezive prirode. Obnavljanje tijela odvija se: 1)
fizioloskom regeneracijom kao prirodnom zamjenom odumrlih stanica, npr. eritrocita, epitela,
dlake, perja itd., 2) reparativnom regeneracijom oSte¢enog tkiva ili stanica nakon traume,
primjerice okoStavanjem, izrastanjem amputiranih udova, zarastanjem oSte¢enih misica 1 sl.,
3) hipertrofijom, odnosno povecanjem volumena i preuzimanjem potpune funkcionalnosti
organa Ciji je par izgubljen ili oSte¢en (bubreg, plu¢no krilo) ili povecanjem funkcionalne
mase organa kod izrazitijih fizioloskih potreba (jetra, gusteraca) te 4) morfalaksijom, kod koje
(samo u nekih beskraljesnjaka) dolazi do potpune reorganizacije tkiva Sto se transformira u
dio tijela ili organ koji nedostaje, pri cemu moze do¢i do obnavljanja ¢itavog funkcionalnog
tijela iz malog ostatka (Carlson, 2007). Regenerativni procesi zivim bi¢ima omogucuju
relativnu otpornost na ostecenja i ve¢u dugovjecnost cjeline u odnosu na dijelove. Tijekom
zivotnog vijeka na$ tjelesni identitet je ocuvan, dok funkcionalnost tijela omogucuje

neprestano obnavljanje njegova istrosenog ili oSteCenog materijalnog supstrata.

Problem ocuvanja identiteta u promjenjivoj struji iskustva tek je u transcendentalnoj filozofiji
doSao wu srediSte pozornosti. Kant (1956) rjeSenje problema vidi naglaSavanjem
transcendentalne apercepcije kao trajnog ,ja mislim” koje prati sve moje predodzbe.
Metafizicka odredba supstancije kao onog $to je u podlozi promjene akcidentalnih svojstava
ovdje dolazi do izrazaja, ali u subjektivnom i konstitutivnom smislu. Izlazu¢i ucenje o
transcendentalnom shematizmu, odnosno vremenskim odredbama koje povezuju Cciste
razumske pojmove 1 predodzbe nastale aficiranjem osjetila, Kant je pomirio novovjekovni
racionalizam 1 empirizam, ali samo-konstitucija transcendentalne apercepcije ostala je
nejasna. Husserlova (1991, str. 84-85, 379-380) fenomenoloska istrazivanja problemu su
pristupila takoder analizom vremenitosti, zakljucuju¢i da ujedno s objektivnom sintezom
sukcesivnih momenata predmeta koji je osvijesten (transverzalna intencionalnost) dolazi do
subjektivne sinteze same struje svijesti koja povezuje dozivljaje u jedinstveno iskustvo
(logitudinalna intencionalnost). Tu je opet rije¢ o pred-refleksivnoj samosvijesti, 0 meni bez
svojstava, imena i osobne povijesti, o referentnoj tocki na koju se odnosi sve §to dozivljavam,
o intencionalnom polu, dativu pojavljivanja. Ali ,,;ja” koje je ovim putem u stalnom nastajanju
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ili odrzavanju nije nikakva stvar, niSta mu se ne pririce, nego biva sintetizirano u
dozivljavanju te lokalizirano tijelom kao orijentacijskim srediStem 1 izvrSiteljem senzorno-
motorickih radnji uzorkovanja svijeta 1 konstruiranja niSe. Sinteza subjektivnosti
povezivanjem dozivljaja ujedno je i analiticki proces izdvajanja ili razluCivanja sebe od
okoline koju tvori sve drugo i svi drugi. Za razliku od proto-sebstva, u refleksivnoj
samosvijesti ja sebi postajem intencionalnim predmetom, pri ¢emu dolazi do udvajanja
subjektivnosti, gdje ,,ja” vise nije samo intencionalni pol nego nositelj razli¢itih odredbi, u
¢emu glavnu ulogu, osim utjelovljenosti (sjetimo se jednostavnog eksperimenta s polaganjem
jedne ruke u drugu, pri ¢emu sam ujedno i1 onaj koji dodiruje i ono S$to je dodirnuto), imaju
povijesnost i intersubjektivnost svjesnog uma. Potonje potrebuje slozeno ,.decentriranje”,
napustanje sadasnjeg trenutka i ocrtavanje vremenskog horizonta u slucaju povijesnosti,
temporalnu debljinu 1 protezanje iz prezentiranja na reprezentiranje, a isto tako 1 empatijsko
zauzimanje perspektive drugoga u slu€aju intersubjektivnosti, iz ¢ijeg pogleda 1 moj
individualitet postaje objektiviran, a moja orijentacijska to¢ka samo jedna u koordinatnom

sustavu zajednickog prostora.

Otkrice ili postupno formiranje subjektivnosti u doZivljavanju i djelovanju ujedno otkriva i
svijet kao objektivnu zbilju, sve ono o meni neovisno (jer sebe diferenciram od onoga na $to
sam upucen), ali $to mi se pokazuje u nizu vezanih pojava u aspektima relativnim spram
moga stajaliSta. Objektivni svijet dalje se diferencira u svijet privida ili puko subjektivnog
mnijenja te ,,istinski” svijet-za-nas oko ¢ijih fenomena postoji slaganje u zajednici subjekata,
svijet pravilnosti kojem pristupamo ¢ak i nesvjesno, prema navici, kojeg ne propitujuci
uzimamo kao gotovu ¢injenicu. U susretu sa svijetom (posebice drustvenim) otkriva mi se da
sam transcendentalni konstitutivni subjekt koji povezuje dozivljaje u cjelinu vlastitog
iskustva, a uz to i da je moja perspektiva tek jedna u nizu, da me moja tjelesnost smjesta u
svijet 1 povezuje s drugim subjektima, da s izvanjskim poremecajima moze doc¢i do kolapsa
mog iskustva, da mogu nestati u vje¢noj besanoj noci. Popredmecivanje subjektivnosti
prihvacanje je vlastite kontingentnosti naspram koje se svijet ¢ini kao nepregledni horizont Sto
se vremenski 1 prostorno proteZe dalje od mojih granica. OdrZavanje identiteta opiranje je
rastakanju u medij u kojem obitavamo, a to zahtjeva trajno samo-reguliranje i samo-
stabiliziranje uslijed razli¢itih perturbacija kojima smo izlozeni. Ukoliko je kod metabolickih
procesa bilo rije¢i o kontinuiranoj razmjeni (energije i tvari) s okolinom, homeostatsko
utvrdivanje identiteta svojevrsno je distanciranje od okoline, tj. razgraniavanje izmedu
izvanjskog 1 unutarnjeg, izmedu mene i svijeta kojem pripadam, ali prema kojem se na

razli¢ite naCine odnosim ¢uvajuéi svoju vlastitost.
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9.3. Programirano nasljedivanje, varijacija svojstava i genericka kompjutacija

Zivot ne nastaje spontano, ex nihilo, organizmi su strukturirani i funkcionalni, a generalna
struktura i nacin na koji opstaju vrseci sloZene transformacije molekula prenosi se nasljednim
putem. Ziva biéa su u stanju iz sirovih materijala prirodne okoline ne samo izgraditi sebe nego
1 vlastite kopije, umnazajuéi se ili ostavljajuc¢i potomstvo. Nasljedna informacija, tj. program
koji daje upute za sintezu bjelancevina (odnosno za izgradnju i odrZzavanje zivog organizma)
sadrzan je u genima, sljedovima nukleotidnih parova uzduz molekule DNK. DuSi¢ne baze
adenin, gvanin, citozin i timin formiraju genski kod od 64 tripleta (kodona) koji odreduju
strukturu proteina, odnosno redoslijed dvadeset aminokiselina u njima (Pavlica, 2023).
Genska informacija se kodira kompjutacijskim procesima u dva koraka, najprije
transkripcijom predloSka iz DNK u glasnicku RNK, nakon ¢ega se odvija biosinteza proteina
(translacija) uz pomo¢ prijenosne RNK koja uputu glasni¢ke RNK prevodi ribosomima. Zivot
se tako odvija prema organiziranom planu molekularnih reakcija koji se provodi bez obzira na
povremene prekide i1 fluktuacije u biosintezi. No, genetska kompjutacija nije savrSena te su
moguce razli¢ite mutacije, koje ve¢inom nastaju zamjenom jednog nukleotida drugim tijekom
sinteze novog DNK niza, $to moZe nastati spontanim ili induciranim putem (usp. Purves,
Sadava, Orians 1 Heller, 2004, str. 254). Mutacije mogu biti neutralne i bez izrazitog ucinka
na sposobnost organizma za prezivljavanje i stvaranje potomstva, a mogu biti i Stetne ili
smrtonosne za organizam, no njihov izraz moze dovesti i do adaptacijski pogodnijih znacajki,
stoga predstavljaju sirovinu za prirodni odabir. Vise od mutacija, na genetsku raznolikost
utjeCe spolno razmnoZzavanje, jer oplodeno jajasce sadrzi kromosome oba roditelja, tj.
kombinaciju genske informacije. Na fenotipski izraz pojedinih svojstava organizama takoder
utjecu ¢imbenici okoline, no tada nije rije¢ o mutacijama nego o modifikacijama koje nisu
nasljedne. Utoliko je osim programa za prezivljavanje nuzna sposobnost improviziranja, koja

genske upute optimizira uvjetima zivota (usp. Koshland, 2002, str. 2215).

Nasljedna svojstva ne iscrpljuju se samo u morfoloskim obiljezjima nego Cine znatan dio
kognitivne strukture pa utoliko utjeCu na ponaSanje organizma (Plomin, 1999). U okviru
bioloSke psihijatrije istrazivanja su prvenstveno usmjerena na otkrivanje toCnih genetskih
¢imbenika koji povecavaju rizik za pojavu mentalnih poremecaja kao $to su shizofrenija i
autizam (visoko nasljedne bolesti), ali i bipolarnih i depresivnih poremecaja (kod kojih
okolinski stresori ima znatniji utjecaj, dok je nasljednost slabije izrazena) te predispozicija za

razvoj ovisnicke osobnosti (Psychiatric Genomics Consortium, 2023). Medutim, kognitivne
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sposobnosti poput snalaZenja u prostoru, ucenja, paméenja, verbalnog izrazavanja, Citanja i
apstraktnog razmisljanja takoder su nasljedne i moguce je naci njihove genske korelate, pri
cemu se istrazivac¢i sluze metodom blokiranja djelovanja odredenih proteina (odnosno
sprjeCavanja ekspresije odredenog gena) kako bi izazvali individualne razlike u proucavanoj
sposobnosti 1 time otkrili to¢nu funkciju blokiranog gena (Tonegawa 1 sur., 1996). Osim
nasljednih varijacija, zamjetna je i1 pojava bihevioralnih, kognitivnih i1 konceptualnih
univerzalija koje etnoloSka terenska istrazivanja nalaze kod svih kultura na svijetu, a medu
nekoliko stotina takvih znacajki ubrajaju se razlikovanje sebe od drugih, apstraktno poimanje,
metaforicki govor, gramatika, rodbinski odnosi, konfliktne situacije, slijedenje zakona,
izrazavanje emocija, igra, vremenski i prostorni odnosi, spolne razlike, prepoznavanje ljepote
itd. (Brown, 1991). Univerzalije su dokaz mentalnih adaptacija nase vrste na zajednicki zivot
u evolucijskoj povijesti, tj. dokaz da na$ um nije prazna ploca u koju tek osobno iskustvo
ispisuje sadrzaje, nego da ukljucuje ¢itav niz predispozicija za procesiranje informacija koje

primamo tijekom razvoja (Pinker, 2002).

U cetvrtom poglavlju pisali smo o kompjutacijskim korelatima svijesti, ali izostalo je
definirati $to uopc¢e znaci kompjutacijska implementacija u nekom fizickom sustavu. Ukoliko
istrazujemo pojavu uma u prirodi, bez obzira drzimo li da je za to ziv€ani sustav dovoljan ili
samo nuzan uvjet (kao jedna od sastavnica sustava mozak-tijelo-okolina), racunalne
procedure koje trazimo moraju biti nekako materijalizirane. No, nije li kompjutacija
definirana matemati¢kim formalizmom (Piccinini i Maley, 2021) te bi njezina implementacija
u fizikalne mehanizme morala uciniti i apstraktne matematicke objekte poput algoritama,
brojeva, Turingovih strojeva i funkcija fizikalno stvarnima? Cini se da takvo platonisti¢ko
stajaliSte nije obvezujuce, buduc¢i da se o kompjutaciji moze govoriti kao o vrsti opisa ili
tumacenja fizikalnih procesa koji se moze izraziti u formalnom obliku §to jam¢i univerzalnost

1 omogucuje predvidanje nekog zbivanja u prirodi.

Medutim, formulirati racunalni model nekog prirodnog procesa kao Sto su meteoroloske
promjene, gibanje nebeskih tijela i sl. ne znaci da ti sustavi vrSe kompjutacije ili procesiraju
informacije. Utoliko se ne mozemo sloziti sa stavom da je sve §to se moze istumaciti nekim
raCunalnim opisom zapravo kompjutacijski sustav koji implementira taj raCunalni opis.
Pravilnosti prirodnih zbivanja koje se mogu matematicki izraziti nisu sve kompjutacije u
pravom smislu rije¢i, odnosno strukturirane pretvorbe pocetnog u ishodiSno stanje.
Kompjutacija se vrSi u odredenim koracima i prema to¢no odredenim pravilima, iako je
neovisna o mediju u kojem se provodi (primjerice, zbrajati do deset mozemo pomocu
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abakusa, kalkulatora i1 digitalnog racunala, jednako kao ,u glavi“ ili ,,na prste*). Prema
mehanicistiCkom shvacanju, kompjutacijski su samo oni fizicki sustavi koji su funkcionalni
mehanizmi, tj. takvi slozeni sustavi Cije su sastavnice (koje mogu mijenjati stanje)
organizirane da vrSe odredenu funkciju, a ta se funkcija mora provoditi prema odredenim
pravilima i moze biti implementirana u razli¢itim medijima (Piccinini, 2018). Prema tome da
li se prilikom raunanja vrsi funkcionalna pretvorba diskretnih, odjelitih stanja/vrijednosti ili
se kompjutacija vr$i nad kontinuiranim, neprekidnim stanjima/vrijednostima rije¢ je o

digitalnim, odnosno analognim racunalima.”

Zanimljivo, u podru¢ju neuronskog signaliziranja, koje je esencijalno razumjeti ukoliko
istrazujemo kompjutacijske korelate kognicije, pokazuju se znacajke i analogne i digitalne
kompjutacije (u nastavku se referiramo na: Piccinini i Bahar, 2013), budu¢i da prijenos
informacija ovisi kako o pojavi i snazi akcijskih potencijala (visini amplitude ,,Siljka*) tako i o
njihovoj vremenskoj raspodjeli, tj. ucestalosti pojavljivanja. S obzirom na to da su akcijski
potencijali ,sve ili niSta“ fenomeni — ako dendriti prime dovoljnu jacinu udara
depolarizirajuce struje (od +8 do + 10 x 107" A) dosegne se vrijednost praga i zapocCinje
akcijski potencijal (usp. Judas i Kostovi¢, 1997, str. 88), u protivnom svi podraZaji ispod
praga nece izazvati ziv€ani impuls — moguce ih je protumaciti kao niz diskretnih vrijednosti
kao u digitalnom racunalu. No, sekvence akcijskih potencijala pojedinih neurona ni
sinkroniziranu aktivnost skupina neurona nije moguce shvatiti kao broj¢ane nizove niti kao
uniformno mapiranje ulaznih u izlazne vrijednosti. Kod neuronske aktivnosti u zivih
organizama nema fiksnih vremenskih intervala koji bi se mogli nedvojbeno istumaciti,
primjerice, kao poruka kodirana brzojavom. Varijabilni periodi akcijskih potencijala ovise o
promjenjivoj stani¢noj okolini, to¢noj vrsti Ziv€ane stanice, razdoblju refrakcije, otpustanju
neurotransmitera itd. S druge strane, procesi vezani uz neurotransmitere i hormone o kojima
takoder ovisi neuronsko signaliziranje modulirani su kemijskim receptorima koji ih otpustaju
1 primaju kontinuirano u realnom vremenu. No, protumaciti mozak isklju¢ivo kao analogno
racunalo, s obzirom na vaznost diskretnih akcijskih potencijala u prijenosu informacija, ipak
nije moguce, bez obzira na postupnu gradaciju koja ima esencijalni znacaj u neuronskom

signaliziranju, stoga je neuronsku kompjutaciju potrebno shvatiti u generickom smislu.

 Kao jedna od najvaznijih tehnologija 21. stolje¢a predstavljena su kvantna racunala, kod kojih osnovna
jedinica za prijenos informacija nije bit (1 ili 0), nego kvantni bit (qubif) koji moze biti 1 ili 0 ili superpozicija
oba stanja, $to viSestruko ubrzava raCunanje, Stedi energiju ali, §to je najvaznije, pruza mogucnost rjeSavanja
kompjutacijskih problema koje ¢ak niti super-racunala ne mogu niti ¢e ikada moc¢i rijesiti, poput modeliranja
ponasanja atomskih Cestica, sinteze molekula i drugih kemijskih reakcija, testiranja lijekova i rjeSavanja
ekstremno slozenih logistickih i ekonomskih problema (Bolf, 2019).
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Ve¢ na primjeru genericke kompjutacije u srediSnjem zivéanom sustavu postaje jasno da se
traze¢i mehanizme funkcioniranja mentalnih procesa u Zivih bi¢a ne moZemo u potpunosti
osloniti na klasicno shvacanje racunala koji kompjutacijske zadace izvrSavaju prema
linearnim sekvencama naredbi (standardnim raCunalnim programima) nad odjelitim
reprezentacijama. Bioloska kompjutacija o kojoj ovisi funcioniranje sloZenih organizama (kod
kojih prepoznajemo barem rudimentarne oblike svijesti) pojavljuje se u razli€itim formama 1
na razli¢itim razinama: kao molekularna kompjutacija kod sinteze proteina i regulacije gena;
kao celularna kompjutacija kod ciklicne aktivnosti stanica koja ukljuuje metabolicke
procese, interakciju s drugim stanicama ili reprodukciju; kao evolucijska kompjutacija kod
prirodnog odabira bioloSkih znacajki prilikom prilagodbe Zivotnim uvjetima; kompjutacija
imunoloskog sustava itd. (Lamm i Unger, 2011). Osim toga, treba imati u vidu da bioloska
kompjutacija uklju¢uje i1 samo-organizacijske 1 paralelne procese, nelinearnu dinamiku,
distribuirane reprezentacije, stohasticke 1 bucne procese, dok je obrada informacija

decentralizirana i robusna §to sve potpomaze sustavu da se odrzi i napreduje (Mitchell, 2011).

S obzirom na mehanizme genetickog kodiranja 1 nasljednog kombiniranja te neuronsku
obradu signala, slobodno mozemo re¢i da su zivi organizmi kompjutacijski, a ne samo
matematicki opisivi, dinamicki sustavi. Kompjutacija o kojoj je ovdje rije¢, medutim, nije ni
analogna niti digitalna nego genericka, $to najvise dolazi do izrazaja u spomenutom mapiranju
ulaznih u izlazne signale u sklopu neuronskih mreza, budu¢i da tijelo (soma) svake zivCane
stanice kontinuirano preko dendrita prima podrazaje iz drugih Ziv€anih stanica, no kada
ukupni napon elektri¢nih signala dosegne odredeni prag dolazi do promjene membranskog
potencijala, odnosno diskretnog stani¢nog impulsa koji se aksonom prenosi na drugu stanicu
sinaptickim putem. Neuroni koji se ¢esto zajedno aktiviraju formiraju neuronske krugove, a
posljedi¢no i kognitivne podsustave zaduZzene za odredenu vrstu obrade, za koje u
neuroplasticnom mozgu postoji okvirna ali ne 1 stroga (nepromjenjiva) anatomska
lokalizacija. Svi aspekti svijesti takoder imaju svoje kompjutacijske korelate (na Sto smo
upozorili u cCetvrtom poglavlju) pa mozemo ustvrditi da se od razine molekularne
kompjutacije u sintezi proteina, preko membranskog stani¢nog signaliziranja, imunoloskih
odgovora pri neutralizaciji patogena u tijelu, homeostatske regulacije, prediktivnog
procesiranja u ciklusima opazanja i djelovanja, sve do subjektivnih dozivljaja, kao i
selekcijskih procesa koji utjecu na citave populacije, usporedno odvijaju razlicite
kompjutacijske procedure u bioloSkim sustavima. Stoga, ukoliko kognicija nastaje kao
odgovor na izazove koje organizmu pruza njegova slozena i promjenjiva okolina, tada je i ona

kompjutacijskog kara