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Ellipse


Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Marija Duki¢, ovime izjavljujem da je moj diplomski rad pod naslovom
Citateljske navike i trendovi i platforma Goodreads rezultat mojega vlastitog rada, da se
temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeSkama i
popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno nije
prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 11. srpnja 2024,
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Sazetak

Rad se bavi ¢itateljskim navikama i prirodom trendova u €itanju i opéenito, te sadrzi teoretski
prikaz relevantnih istrazivanja o ameri¢kim i hrvatskim citateljskim navikama i trendovima.
Citanje u 21. stoljeéu predstavlja specifi¢an druitveni i kulturoloski, kolektivni, ali i izrazito
individualni fenomen, te je u uvodnom dijelu rada prikazan rast i razvoj Citanja kroz
zabiljezenu povijest. Istrazivacki je dio rada eksplorativne naravi, a istrazivanje je provedeno
upitnikom koji su ispitane osobe dobile kao proslijedeni link putem aplikacije WhatsApp, a
popunjavale su ga u Google Forms. Cilj je istrazivanja bio skupljanje podataka o Citateljicama
1 Citateljima dviju hrvatskih Zzupanija, s dijelom pitanja usmjerenim na KkoriStenje
platforme/aplikacije Goodreads i upoznatost s njenim postojanjem. Goodreads je
platforma/aplikacija za pracenje procitanih knjiga, knjiga koje se Citaju i koje ¢e se Citati,
namijenjena Citateljicama i Citateljima, s (opcionalnim) drustvenomreznim aspektom. Njen je
rast stabilan ve¢ nekoliko godina — radi se o jednoj od najcesce skidanih i koriStenih aplikacija
u Google Play Books & Reference kategoriji. Goodreads nudi opciju virtualnih polica za
sortiranje knjiga, te dopusta tagove (oznake) koji funkcioniraju kao odvojene police i javni su.
Jedna od najpopularnijih i najéeS¢e koriStenih znacajki stranice je Reading Challenge
(Citateljski izazov), a mjeri se, ovisno o zelji pojedine osobe, broj procitanih knjiga ili broj

procitanih stranica u kalendarskoj godini.

Kljuéne rijeci: Citateljske navike, Citateljski trendovi, Goodreads, Citateljski izazov
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Reading habits and patterns and the Goodreads catalogue
Summary

This thesis offers a selective view of reading habits and the nature of trends in reading and
presents relevant research on American and Croatian reading habits and trends. Reading in the
21% century is becoming a specific social and cultural, collective, but also highly individual
phenomenon, and the introductory part presents the growth and development of reading
through history. The research is exploratory, it was conducted through a questionnaire that the
interviewed persons received as a forwarded link via WhatsApp and filled it in using Google
Forms. The goal of the research was to collect data on readers of two Croatian counties, with
several questions focused on the use of the Goodreads catalogue (website/application) and the
readers' awareness of its existence. Goodreads is a cataloguing platform/application for
keeping track of books read, books being read and books to be read, with an (optional) social
networking aspect. Its growth has been stable for several years, it being one of the most
downloaded and used applications in the Google Play Books & Reference category.
Goodreads offers the option of virtual shelves for sorting books, allowing tags that function as
separate virtual shelves and are public. One of the most popular and most frequently used
features is the Reading Challenge, which is tracked individually, either by the number of

books read or the number of pages read within a calendar year.

Keywords: reading habits, reading trends, Goodreads, reading challenge
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Posvecujem sav svoj rad svojoj mami.
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Uvod

Kratka povijest ¢itanja

Kad je zapravo rodena — sad ve¢ drevna — vjestina Citanja? Na plodnom tlu Mezopotamije, u
petom mileniju prije nove ere, stvaranjem slozenih drustvenih struktura i razvojem
agrikulture, poceli su nicati prvi zabiljezeni urbani centri u povijesti. Upravo tada i tu,
nepoznat je netko zauvijek promijenio tijek povijesti CovjeCanstva nacrtavsi oblike na glinenoj
plocici. Ti ¢e spontani vizuali postati prvim dana$njem svijetu poznatim — rije¢ima. Rodenjem
koncepta pisanja rodio se i koncept ¢itanja. Nece proé¢i dugo i prvi sumerski pisari postat ce,
uz vladara, najcjenjenijim ¢lanovima svojega drustva.

Naime, imati mo¢ pisanja i Citanja znacilo je imati mo¢ prenoSenja istine ili,
zlokobnije i znacajnije za buduénost pisanja i zapisivanja povijesti, stvaranja vlastite. Vladari
koji su znali €itati nisu propustali istaknuti tu vrlinu u zapisima koje su o njima za generacije
koje dolaze stvarali pisari. Oko 2300. godine prije nove ere na glinenim ¢e se plo¢icama,
akadskim jezikom, autori/pisari poceti obracati primatelju rije¢ima dragi citatelju. (Govori se
o vremenu u kojem je jo$ uvijek osnovna postavka obrac¢anja bila muSkarac muskarcu, zbog
¢ega su izostavljeni rodno svjesni oblici u ovom dijelu teksta.) Postat ¢e jasno kako je Citanje
nacin koji nadilazi 1 povezuje vremensko-prostorni kontinuum. (Patra, 2021) Moglo bi se reci
da je takva komunikacija utjecala i na razvoj jezika, koji je do tog trena imao primarno
usmeno-usmeno transfer, sasvim razlicit kanal od onog kojim je zapo€injao te¢i s pocetkom
pismenosti. Taj je prijelaz iznimno bitan jer ga se moZe smatrati evolucijom komunikacije:
informacija je prestala biti samo nesto §to se prenosi u trenutku 1 za prijenos ovisi o pamcenju
primatelja, a postala je neSto §to moze nadZivjeti i posiljatelja i primatelja u identicnom obliku
u kojem je zabiljezena — drugim rije¢ima, prijenos informacija dobio je stabiln(ij)u buduénost,
ali 1 proslost manje podloznu izmjeni u odnosu na dotad isklju¢ivo usmeni prijenos.

Prvi su napisani tekstovi imali primarno, uvjetno receno, izvedbenu vrijednost. Naime,
bili su namijenjeni &itanju — naglas. Siroke su mase toga doba jo§ uvijek nepismene, stoga se
recepcija pisanih tekstova oslanjala upravo na javna ¢itanja u nekom obliku, bilo utilitarnom
(prijenos poruke kao glavna svrha, bez prevelikog obracanja paznje na estetiku van

uobicajene formulaicnosti) ili estetskom (prijenos emocija i/ili poticanje emocija s naglaskom



na oblikovanje teksta da zadovolji kriterije ljepote, sklada, zabave...). Citateljski su se
performansi onoga §to mozemo smatrati knjizevnoscu (ne utilitarni poput glasnika) stolje¢ima
izvodili najces¢e u hramovima i na plemi¢kim dvorovima, $to je i bilo logi¢no s obzirom na
financijski aspekt uzdrzavanja umjetnika kao neke vrste zaposlenika za zabavu koji je tad bio
cest; u samostanima tog aspekta nije bilo, vise se paznje posvecivalo vjerskim temama koje su
eventualno kasnije obradivane i izvodene u svrhu edukacije i kristijanizacije/konverzije puka.
Minezingeri, trubaduri i minstreli u kasnom srednjem vijeku, uz pjesmu i ples, u modu
dovode i ¢itanje. Od anticke rimske kulture do gradanskih salona 19. stoljeca, opismenjavanje
masa sposobnost Citanja pretvara u potrebu. Citanje postaje kamen temeljac obrazovnog
procesa, ali i izrazito staleski znamen koji razdvaja nize drustvene slojeve od visih drustvenih
slojeva. Ljudi pocinju ¢itati kako bi se obrazovali, kako bi ostvarili drustveni ugled, ali i kako
bi se zabavili. (Patra, 2021)

Prosvjeta kao neprofitabilna i pretezno besplatna aktivnost jo$ je uvijek bila u svojim
zacecima u 18. i 19. stoljecu. Kcéeri (rjede) i sinovi (CeSée) plemickih i dobrostojecih
trgovackih obitelji opismenjavali su se i opéenito obrazovali uz pomo¢ privatnih uciteljica i
ucitelja koji su mogli funkcionirati i u isklju¢ivo obrazovnom smislu, ali i u odgojnom — iz
knjiZzevnosti i dnevnic¢kih zapisa toga doba da se iScCitati da je njihova uloga bila u punom
smislu mentorska. Odgoj djevojcica bio je usmjereniji, u skladu s vremenom, na vjestine
smatrane primjerenima za budu¢u domacicu/animatoricu (sviranje, pjesma, strani jezici, ples,
vezenje 1 sline vjeStine 1 znanja orijentirani na kucu i1 druStveni Zivot), dok su djecaci
odgajani s usmjerenoS¢u na buduce preuzimanje obiteljskih i drugih poslova izvan kuce
(raCunanje, povijest, latinski 1 sli¢ne vjeStine 1 znanja orijentirana na buduce vise stupnjeve
obrazovanja i posao). Pismenost je polako postajala sve potrebnija vjeStina — a do
suvremenosti je presla dalek put od pukog razumijevanja slova, rijeci i recenica. Danas tim
terminom opisujemo niz vrlo slozenih 1 vrlo razli¢itih vjestina.

Pisuci o pismenosti i njenom utjecaju na Citanje, Bucevi¢-Sanvincenti (2006.) navodi
sad ve¢ raSirenu podjelu pismenosti na primarnu/elementarnu, sekundarnu/funkcionalnu i
tercijarnu. Primarna bi, prema toj podjeli, bila doslovno Ccitanje i pisanje, sekundarna
razumijevanje pisanih uputa i obrazaca u svakodnevnom Zivotu (formulari, ugovori,
snalaZenje u javnim ustanovama i sli¢no), a treca je najkompleksnija i obuhvaca niz vjestina
potrebnih da bi osoba mogla funkcionirati u modernom zapadnjackom drustvu: informacijsku,
racunalnu, internetsku, medijsku... Koje se koriste kombinirano, pri ¢emu i dalje pocetna

tocka biva ona koja je jednom davno bila istozna¢na s pismeno$¢u — vjestina €itanja i pisanja.



Suvremena je Gitateljical, ako je okvirno smjestimo u 20. stoljeée (masovnost tiska i
rast prosvjete tek su tad uzeli ozbiljnog maha), oblikovana svim navedenim procesima koji su
se odvijali tisu¢ama godina. Citanje u 21. stoljeéu predstavlja specifican drustveni i
kulturoloski, kolektivni, ali i izrazito individualni fenomen. Citateljske su navike suvremenog
covjeka individualni pokazatelj velikih kolektivnih promjena koje su se pocele dogadati u
drugoj polovici i krajem 20. stolje¢a. Tehnoloski napredak rezultira pojavom novih uredaja
koji nadopunjuju/zamjenjuju tradicionalne, tiskane knjige: racunala, specijalizirani ¢itaci e-
knjiga, mobilni telefoni... Knjiga je dostupnija nego ikad.

Umjesto odlaska u knjizaru, mozda udaljenu kilometrima, knjiga prestaje — nazalost 1
nasre¢u — biti avantura 1 dozivljaj nabave, a postaje sadrzaj udaljen, kao i vecina virtualnih
sadrzaja, par klikova miSem. Internet postaje dijelom svakodnevice, jedan od njegovih
metaforickih hodnika zavrSava otvorenim vratima globalne knjiznice koja se ¢&ini
nepresusnom, jezi¢no i kulturalno babilonski raskoSnom i nepreglednom. Pretezno je bas$ ta
masovnost doprinijela pojavama unutar procesa Citanja (i navika vezanih uz njega) koje se
tako brzo odvijaju da ih je nemoguée kontinuirano i detaljno pratiti, kvantificirati i analizirati.
Ipak, mnoze se hipoteze o sve slabijem ¢itanju modernih generacija u odnosu na prijasnje.
Cita se sve manje! — kli¢u, zapomazu, vriste uditeljice, vijesti, institucije koje se knjigom
bave... A opet, knjige se pisu i Citaju, ureduju i tiskaju, prodaju i preprodaju, kupuju i kradu, i

nema naznaka da je izumiranje knjige (tiskane, digitalne, zvucne) stvarna prijetnja.

Citateljski trendovi

Nije loSe podsjetiti se, prije rasprave o Citanju 1 trendovima vezanim uz njega, da nije svaka
tiskana knjiga knjizevnost — 1 samim time nije svako Citanje isto. Knjizevnost postoji u
klasicnom trokutu o kojem se poucava na prvim satima knjizevne teorije svih filozofskih
fakulteta: autorica/autor — djelo — publika. Drugim rijecima, bez Citateljica i Citatelja ne moze
se ni govoriti o knjizevnom djelu. (Rukopis, dnevnicki zapis i slicne autorske tvorevine
postaju knjizevnost u trenu u kojem dobiju publiku.)

Navedena podjela ne govori o dobroj/losoj knjiZzevnosti, ve¢ samo o preduvjetima da
bi se uopée moglo govoriti da nesto spada pod knjizevnost, da postoje elementi da nesSto

nazovemo knjizevnim djelom. Nethersole (2007) u tom kontekstu piSe o jeziku modernog

1 U radu se veéinom koristi Zenski rod u znaéenju svih rodova (osim u dijelovima u kojima je naglasena razlika ili
iz izvornika na stranom jeziku nije moguce zakljuciti o kojem je rodu rijec).



vremena kao o vrsti kapitala u posjedu i autorice/autora i Citateljice/Citatelja, tvrdeci da je
povezanost knjizevne vrijednosti i ekonomije prvi put zabiljeZena u 18. stoljecu, ali i govoreci
0 padu te vrijednosti u modernom vremenu u kojem je vezana uz rad i vrijednost rada. Time
Citatelj/Citateljica, o cemu Ce biti jos rije¢i u ovom radu, postaje dijelom potroSackog drustva i
ckonomske slike svoje zajednice, grada, drzave — i svijeta.

Citateljice i ¢itatelji — tko su oni? Koji proces prolaze u odabiru ne¢ega ¢emu ée biti
publikom? Kako donose odluke? Kako se, u kontekstu svega navedenog u prethodnom
poglavlju, drevna vjestina Citanja nosi s teretom modernog, brzog, digitalnog svijeta, svijeta u
kojem trend kraljuje svime $to se kupuje, nosi, ¢ita i konzumira? Kako vezati uobi¢ajene
pokazatelje trenda/trendova za proces osoban i intiman kao S$to je Citanje? S druge strane,
moze li ijedna pojava vezana za osobu koja zivi u drustvu uopce biti smatrana intimnom?

Ukus, navike i preferencije Citateljica 1 Citatelja formiraju se pod utjecajem niza
socijalnih 1 drugih faktora. (Zanimljivo bi bilo istraziti i koliko su osobe koje Citaju manje ili
vise podlozne trendovima od onih koje ne ¢itaju, S obzirom na obrazovanje i vezu s kulturnim
ustanovama.) Ta neosporna Cinjenica vodi zakljuc¢ku da citateljski ukus osobe nikako ne moze
pripadati samo njoj, ve¢ je definitivno dio slozene mreze povezanosti s drugim osobama, bile
one sklone knjizi ili ne. Knjiga postaje socijalni faktor, prestaje biti individualna kakva
postaje kad je netko konzumira; odabir knjige vise nije slika ruke koja poseze prema polici
knjizare ili knjiznice — viSe nalikuje hobotnici tudih/proslih utjecaja 1 ukusa koja se valja i
pruza pipke na sve strane dok ne dohvati nesto.

Odabir je knjige kompleksan postupak. Na simboli¢koj su razini za tom knjigom
posegnule ruke svih onih koji su osobu naucili §to voli (ili ne voli): od prve bajke (ako je
imala tu sre¢u da ih je njen odgoj ukljucivao) do romana u kojem jo§ stoji strani¢nik;
knjizevni je ukus, kao 1 navike uz njega vezane, Ziv entitet podloZan stalnoj mijeni. NeSto Sto
se mijenja tesko je mjerljivo i gotovo neuhvatljivo, ¢ime se lako moZe obrazloziti relativno
malen broj empirijskih znanstvenih radova na temu pracenja knjizevnih 1/ili Citateljskih
trendova. Postojeci su radovi Cesto tek fotografski uhvaceno stanje trenutne situacije, izolirane
u vremenskom kontinuumu, bez stvarnih povezivanja i mogucih predvidanja buducih kretanja
i trendova.

Shvati li se pojam trenda kao neSto cemu je glavna odlika da je proto¢no, promjenjivo,
podlozno utjecajima okoline, kulture, pojedinaca — jasno je da je njegovu prirodu, premda
neminovno prolaznu, teSko vremenski ograni¢iti dok sam trend traje. Kad trend dolazi,
postoje jasni broj¢ani pokazatelji da dolazi; kad nestane, jasno je da je nestao. Tako je u

knjizevnosti, glazbi, modi, ekonomiji... Trend je vje¢ni buzzword i znaci da se nesto trenutno



pojavljuje/nestaje veCom frekvencijom nego je uobicajeno. Svako podrucje Cije kretanje
omeduje ljudski ukus, koje ima konzumentsku odrednicu, ne moze izbjeéi Ceste i brojne
fluktuacije. Ljudi nesto zavole, nesto prestanu voljeti, i predvidanje trajanja trenda jedna je od
odlika sve jace potroSacke kulture u kojoj zivimo. (Za potrebe ovog rada, rije¢ju trend nece se
oznacavati kretanja koja su postala relativno dugoro¢no stabilna, ¢ime prestaju biti otklon od
norme i postaju norma.)

Predvidjeti trend znaci i1 utrziti ga, i nije cudno da se kompletni marketinski odjeli
najuspjesnijih tvrtki posvecuju upravo toj temi. Industrija knjige u Sjedinjenim Americkim
Drzavama godi$nje obrée 270 milijardi dolara (Dimitrov et. al. 2015). Kad se uzme u obzir da
je prodaja knjiga ve¢ dugo mjesto na kojem se obrcu tako visoke cifre, ne ¢udi da je pitanje
trenda u konzumaciji knjizevnosti bitno ne samo drustveno i u kontekstu kulture, ve¢ i u
ekonomskom kontekstu: ljubiteljice knjige pretezno su i potrosacice, a u potrosackoj se
kulturi trend odrazava — potrosnjom. Citanje je, drugim rije¢ima, odavno dio trzista, i kao
takvo podlijeze zakonima popularnosti/trendova.

Knulst i Kraykaamp jo§ 1998. govore o padu popularnosti ¢itanja — takoder trend — na
medunarodnoj razini, i njihov je rad samo jedan od mnogih koji su predvidali propast knjige
op¢enito. Danas, preko dvadeset i pet godina od te studije, moZemo sa sigurnoscu reci da je
knjiga (kao i Citanje) daleko od propasti. Naravno, oblici €itanja izmijenili su se kako je
tehnologija nezaustavljivo napredovala: danas su pametni mobiteli i e-¢itaci preuzeli ogroman
dio trzista. Ipak, iako se i njima u medijima ranih dvijetisu¢itih pripisivalo da ¢e sasvim
istisnuti klasi¢ne tiskane knjige — to se nije dogodilo.

U stvarnosti, koliko god primamljivo djelovalo crno-bijelo dijeliti Citateljsku publiku
na one hipsterski naklonjene raznovrsnim gadgetima/elektronici i staru gardu koja Cita samo
ukoriCeno, istina je sasvim drugacija. Ljudi ¢itaju i na jedan 1 na drugi nacin, nekad i
paralelno, ku¢i imaju knjiznice dok na odmor nose Kindle, u pauzama na poslu ¢itaju na
laptopima... Svijet Citanja, Citateljica i Citatelja pokazao se puno manje predvidljivim nego §to
se to isprva Cinilo. Je 1i tiskana knjiga mjestimi¢no propala? Jest. Je li ¢itanje propalo? Samo
milijarde koje Amazon vrti, drze¢i 68 % ameri¢kog trziSta — a prodaje triput viSe tiskanih
knjiga nego digitalnih — na godisnjoj bazi preko Kindlea i prodaje elektronickih knjiga
(Lindner 2023), indikator je da nema govora o propasti ¢itanja, premda ¢e u ovom radu biti
govora o djelomi¢nom smanjenju broja Citateljica i Citatelja. Knjige su, piratizirane ili ne, vrlo
trazena roba. Kupuju se, posuduju, kradu, kopiraju, dijele... Dok su videoteke nakon procvata
devedesetih ostale relikt proslosti, knjiznicama nikad nije prijetila takva katastrofa. (Koliko se

god danas fanaticno pisalo 1 govorilo o knjiznicama kao multimedijalnim kulturnim



informacijskim centrima nove pismenosti, samo je letimi¢no pracenje poslovanja bilo koje
narodne knjiznice dovoljno da se uoci da je knjiznica i dalje viSe od svega mjesto na kojem
se, kao i na pocetku, posuduju knjige.)

Na razini Republike Hrvatske trendovi su jasni: ¢ita se malo. Barem jednu knjigu u
zadnjih godinu dana procitalo je 40 % ispitanih osoba, a Citanost je opcenito u padu. (N1
2023) Po broju procitanih knjiga po osobi na nezavidnom smo mjestu kako u Europskoj Uniji,
tako i1 u svijetu. Kultura ¢itanja zamire, i nije ¢udno da su hrvatski/balkanski podforumi
Goodreadsa, koji je predmet istrazivackog dijela ovog rada, slabo aktivni i neorganizirani, s
malim brojem c¢lanica i ¢lanova. Hrvatska nije primjer Citateljske nacije, a ni susjedne drzave
nisu nista bolje, i teSko da se malen broj aktivnih osoba koje koriste Goodreads moze pravdati
veli¢inom drzave ¢ak i ako se sve reducira na postotke. Hrvatice 1 Hrvati, kratko i jasno, malo
konzumiraju knjizevnost i knjige opcenito, a istrazivanja pokazuju da i to malo postaje sve
manje iz godine u godinu. Koliko na to utjecu izmjene u svijetu kakve vecéina ljudi nije prije
imala prilike iskusiti?

Kako predvidjeti trend i naviku, uociti ih dok se odvijaju, kojim ih alatima pratiti i
mjeriti? Ovaj rad ne teZi odgovaranju na tako opcenita pitanja, ve¢ se bavi Citateljskim
trendovima i navikama opcenito uz kra¢i osvrt na uvjete pandemije COVID-19. Od 2020. u
svijetu se uspostavlja niz promjena kojima su mediji tepali da su novo normalno — jesu li
stvarno? Sto to uopée znaéi novo normalno i je li uistinu par godina Zivota u uvjetima koji su
nepovezivi s dosada$njim iskustvima dovoljno da novo postane i normalno? Koliko se ljudsko
drustvo, osobito zapadnjacko, uspjesno nosi s uvjetima koji utjeu na rad, slobodno vrijeme,
socijalni zivot? Je li to vrijeme rodilo nove Citateljice i ¢itatelje? Jesu li im ukusi na pocetku
pandemije varirali u smjeru u kojem se moglo ocekivati, jesu li €itali viSe, manje, jednako kao
i ranije?

Opceniti trend rasta platforme/aplikacije Goodreads stabilan je ve¢ nekoliko godina, a
pad Shelfarija, nekadasnjeg Golijata drustvene katalogizacije knjiga, odveo je mnoge (koji bi
mozda i odabrali nesto drugo da je bilo ozbiljne alternative), upravo na Goodreads — koji je
trenutno najveci drustveni elektronicki katalog knjiga (Albrechtslund 2019). Zamisljen kao
drustvena mreza, ali daleko od najpopularnijih konceptom: nema objava, statusa, postova
kakve se obi¢no moze vidjeti na drugim izvorima. Postovi su objavljeni automatizmom (moze
se iskljuciti ili naknadno obrisati gotovo sve objave), a odnose se pretezno na interakciju s
knjigom, koja je primarna, a tzv. like je sekundaran (osoba moze lajkati npr. progres u ¢itanju,
neku knjigu dodanu na policu, te isto i komentirati). Sam sustav djeluje kao da ne potice

toliko interakciju s ljudima. Umjesto interakcije zivih ljudi, gradenja odnosa i (virtualnih)



prijateljstava — trazi se i poti¢e kontinuirano hranjenje umjetne inteligencije koja stoji u
pozadini kataloga i u¢i. Sude¢i po sve boljem i preciznijem predlaganju novih knjiga, uci
zastraSujuée brzo, prateéi Citateljice i Citatelje nenametljivo kao sjena, ne trazeéi podatke
izvan onih koji su nuzni za njeno funkcioniranje, ne zasipaju¢i oglasima; samo — prati.
Umjetna inteligencija preuzela je dio posla koji su neko¢ radile osobe znanstveno
specijalizirane za grane humanistike vezane uz knjigu i knjizevnost, kao i zaposlene u
marketingu izdavackih kuéa — pracenje navika i trendova i predvidanje novih.

O sustavnijem pracenju Citateljskih trendova moze se poceti govoriti tek s poCecima
popularizacije tiska: usavrSavanjem tiskarskih strojeva koji su omogucili brzo i relativno
jeftino umnazanje knjizevnih djela, te njihovu distribuciju javnosti koja je ve¢ bila (osnovno)
opismenjena. Time se prvi put u povijesti dogodila istinski masovna proizvodnja knjiZzevnosti
za konzumaciju, §to je dovelo i do popularizacije Sunda i ki¢a koji su (premda postoje otkad je
knjizevnosti) tek na jeftinom papiru dosli u stotine tisu¢a ruku, stvorivsi sebi Citateljsku
vojsku — stvorivsi trend. Uz trend je, kao $to se dogada i danas, u kompletu dosla
dusobriznicka vojska koja se nad tim istim trendom zgraza. Tko ima pravo odrediti §to je
kultura 1 jesu li (Citateljska) kultura i trend medusobno iskljucivi ili, ipak, ovise jedno o
drugom? Ako se pojmovi mikrotrenda 1 makrotrenda primijene na knjiZevnu recepciju, moze
se npr. govoriti o trendovima medu ljudima kojima je knjizevnost struka, ¢ija ekspertiza cesto
stoji nasuprot op¢ih trendova? Logi¢no je da osoba koja neSto zna o knjizevnosti (ili glazbi,
slikarstvu, kiparstvu) ne percipira umjetnicki objekt/produkt isto kao netko tko konzumira,
uvjetno receno, laicki. Samim time recepcija onih koji su adekvatno obrazovani da kriticki
procijene moze poprimiti, mozda, elitisticku notu.

Od knjige do teatra, svakodnevno se u medijima moze vidjeti kako dozivljaji kritike i
doZivljaji publike mogu biti u ogromnom raskoraku za bilo koju vrstu umjetni¢kog djela. Isto
se dogada i u knjiZevnosti, a u vrijeme druStvenih mreza dogada se vidljivije nego ikad. Danas
je vrijeme u kojem svatko kritizira iza svoje tipkovnice, ¢esto i anonimno$¢u ograden od
eventualnih posljedica, ¢ime se stvara s jedne strane hiperinflacija bezvrijedne kritike — a s
druge platforma/aplikacija Goodreads. Koristeéi slozene algoritme medu knjigama, ocjenama
i svima koji je koriste, Goodreads se oslanja na preporucene knjige, sli¢nosti, tematske liste,

poticuci da svi koji je Koriste i sami izraduju te popise i sudjeluju u forumima.



Citateljski trendovi i navike

Citateljske navike suvremenih ameri¢kih &itateljica i Citatelja

U c¢lanku iz 2017. godine, autori Swift i Ander navode kako, usprkos velikom broju razlicitih
digitalnih distrakcija, 73% americkih ispitanica i ispitanika vise voli Citati fizicke knjige od
onih digitalnih te preferiraju ¢itanje u odnosu na slusanje audioknjiga. Americka analiticka
tvrtka Gallup od 1978. godine provodi istrazivanje postavljanjem otvorenih pitanja kako bi se
dobio uvid u Citateljske navike stanovnica i stanovnika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.
Istrazivanje se provodi telefonskim anketiranjem uzorka od nesto vise od 1000 ispitanih osoba
iz svih 50 americkih drzava, a koje ne smiju biti mlade od 18 godina. U istrazivanju koje je
Gallup proveo 2016. godine, 16 % ispitanih osoba u zadnjih godinu dana nije procitalo
nijednu knjigu. U odnosu na prvo istrazivanje iz 1978. godine, biljezi se porast od 100 %,
buduci da tada 8 % ispitanih osoba u razdoblju od godine dana nije procitalo niti jednu knjigu.
(Swift i Ander, 2017)

Gallupovi su najrecentniji podaci o Citateljskim navikama Amerikanki i Amerikanaca
oni iz 2021. godine. (Jones, 2022) Tada je 17 % ispitanih osoba izjavilo kako unatrag godine
dana uopce nisu Citali knjige. Zanimljivo je kako se u istrazivanju procitanom knjigom smatra
cjelovita ili tek djelomicno procitana tiskana, digitalna ili djelomicno poslusana audioknjiga
(Jones, 2022), Sto nije slucaj u vecini znanstvenih/komercijalnih istraZivanja na prostoru
Republike Hrvatske. Istrazivanjem se takoder utvrduje koliko je ispitanih osoba u posljednjih
godinu dana procitalo 1 — 10 knjiga te 11 i vise knjiga. Swift i Ander u svom ¢lanku prenose
Gallupove statistiCke podatke o postotku procitanih knjiga prema dobnim skupinama 2002. i

2016. godine.
Koliko knjiga Amerikanke i Amerikanci procitaju, prema dobnim skupinama

Koliko ste knjiga, u cijelosti ili djelomi¢no, procitali u zadnjih godinu dana?

nijednu 1do5 | 6dol10| 11do50| 51 ilivise




nijednu 1do5| 6dol10| 11do50| 51 ilivise

2016.
18 — 29 godina 9 32 21 34 4
30 — 49 godina 19 34 13 26 8
50 — 64 godine 20 39 10 25 6
65+ godina 14 35 13 25 12

2002.
18 — 29 godina 13 35 13 32 7
30 —49 godina 16 34 16 27 6
50 — 64 godine 15 29 21 28 7
65+ godina 29 26 9 22 11

Najznacajnije su razlike zabiljeZene u istrazivanju iz 2002. i 2016. godine u skupini ispitanih
osoba starijih od 65 godina. Cak je 16 % ispitanih osoba vise u navedenoj dobnoj skupini
2016. godine procitalo barem jednu knjigu u zadnjih godinu dana u odnosu na istu dobnu
skupinu koja je u istrazivanju sudjelovala 2002. godine. Postotak onih koji su u godinu dana
procitali barem jednu knjigu, 2016. je porastao sa 68 % na 85 %. U istraZivanju provedenom
2016. godine zabiljezen je 1 porast od 4 % u odnosu na 2002. godinu u kategoriji // i vise
procitanih knjiga. Ovi statisticki podaci apsolutno nisu zanemarivi: pri eventualnoj usporedbi
s navikama hrvatske citateljske publike treba uzeti u obzir razlike u pitanjima i preciznoj
definiciji (koja u mnogim istrazivanjima nedostaje) pro€itane knjige (s obzirom na navedenu
djelomicnost), zbog koje domace statistike izgledaju loSije od americkih na papiru, a u
stvarnosti moZda jaz 1 ne bi bio toliki koliki djeluje zbog razliCitosti mjerenja i definiranja u
samim istrazivanjima.

Dolaskom elektronickih uredaja za Citanje na trziste, futurolozi su predvidali gotovo
sigurnu propast tiskanih izdanja knjiga. Mislilo se kako ¢e mogucénost pohrane velikog broja
digitalnih izdanja na razliCite elektroniCke uredaje, zbog svoje prakti¢nosti i dostupnosti,
uvelike smanjiti potraznju za tiskanim/klasiénim primjercima knjiga. Cini se kako su takva
predvidanja u potpunosti pogresna, Sto potvrduje vecéina istrazivanja na tu temu: klasicna
knjiga nije ni na sporom odlasku, a kamoli na zalasku. Cak je 73 % ispitanih osoba 2016.
godine odgovorilo kako su primjerci knjiga koje su procitali zadnjih godinu dana bili u

tiskanom, a ne digitalnom ili zvuénom formatu. Jedna od pet ispitanih osoba radije Cita



digitalne knjige, dok samo 6 % njih svoje knjige viSe voli sluSati nego Citati. (Swift i Ander,
2017) Pokazalo se i da su predvidanja u kojima ¢e ljudi knjige slusati, a ne Citati, sasvim
promasena — mozda bi bilo interesantno usporediti popularnost audioknjiga i sveprisutnih
podcastova? Treba se prisjetiti i kako se svojedobno prizivala propast radija u vrijeme dolaska
televizije — a dogodilo se raslojavanje i relativno mirna koegzistencija medija, oc¢ito put koji
se nastavlja i u daljnjem grananju medija na nove kategorije i oblike, pa tako i u svijetu
knjiga, Citanja i Citateljskih navika koje se konstantno prate i proucavaju.

Gallupovo istrazivanje iz 2021. godine, provedeno prema istom metodoloSkom
principu kao i njegova prethodna istrazivanja, ukljucilo je neke nove podatkovne kategorije
kako bi se razjasnile uocene pojave analizirane u prethodnim istrazivanjima. Izradena je
komparativna studija Citateljskih navika Amerikanaca i Amerikanki u razdoblju od 2002. do

2016.12021. godine. Gallupove statisticke podatke prenosi Jones u svom ¢lanku:

Promjene u prosjeénom broju procitanih knjiga, po kategorijama, 2002. — 2016.
nasuprot 2021.
2002. — 2016. 2021. Promjena

Odrasli/e Amerikanci/ke 15,2 12,6 -2,6
Spol

Muski 10,8 95 -1,3
Zenski 19,3 15,7 -3,6
Dob

18 — 34 godine 13,8 13,0 -0,8
35— 54 godine 14,2 12,5 -1,7
55+ godina 16,7 12,0 4.7

Fakultetski obrazovani/e
Da 211 14,6 -6,5
Ne 12,6 11,5 -11

Usporedni podaci ukazuju na smanjenje prosje¢nog broja procitanih knjiga 2021. godine u

odnosu na podatke iz tri provedena istrazivanja od 2002. do 2016. godine. Taj je broj pao s
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15,2 procitane knjige godisnje u razdoblju od 2002. do 2016. godine na 12,6 procitanih knjiga
godisnje tijekom 2021. godine. Znacajniji se pad biljezi u onim kategorijama koje okupljaju
revnije Citateljice i Citatelje. Medu fakultetski obrazovanima se 2021. godine procitalo ¢ak
Sest knjiga manje u odnosu na razdoblje 2002. — 2016. U proslosti su Amerikanke godi$nje
procitale dvostruko vise knjiga od Amerikanaca, medutim, ta je razlika postala manje
dramati¢na 2021. Te su godine americke Citateljice u prosjeku procitale 15,7 knjiga u odnosu
na skoro 20 koliko je zabiljezeno od 2002. do 2016. godine. Za razliku od americkih
Citateljica, americki je Citatelj 2021. godine procitao prosjecno samo 1 knjigu manje u odnosu
na razdoblje od 2002. do 2016. godine. Taj se broj smanjio s 10,8 na 9,5 prosje¢no procitanih
knjiga godisnje.

Jones zakljuCuje kako citanje kao omiljena razbibriga Amerikanki i Amerikanaca
op¢enito gubi na popularnosti. Godine 2020., u kojoj je Svjetska zdravstvena organizacija
(World Health Organization) proglasila pandemiju uzrokovanu virusom COVID-19 te
posljedi¢cno globalnu karantenu (lockdown) zbog koje ljudi u vecini zemalja nisu smjeli
napustati svoje domove ili su ih napustali kratko, strogo i ograni¢eno, Gallup je proveo
istrazivanje o tome smatraju li Amerikanke i Amerikanci Citanje omiljenom vecfernjom
aktivno$¢u za trajanja izolacije. Samo je 6 % ispitanih osoba odgovorilo potvrdno. Za
usporedbu, na isto je pitanje 2016. godine 12 % ispitanih osoba odgovorilo potvrdno. Gallup
je ovo pitanje prvi put postavio 1960. godine. Istrazivanje iz 2020. prvo je u kojem je broj
onih kojima je ¢itanje omiljena razbibriga pao ispod 10 %. Jones nadalje tvrdi kako je pad
popularnosti ¢itanja medu Amerikankama i Amerikancima u uzlaznom trendu.

Ne radi se, navodi Jones, o porastu udjela ljudi koji uopce ne ¢itaju (broj se stabilizirao
na 17 %), ve¢ je problem u tome $to one skupine koje ¢itaju, €itaju znatno manji broj knjiga
nego prije. Gallupova istraZivanja, nazalost, ne nude konkretne podatke o razlozima pada
popularnosti ¢itanja medu americkom populacijom — tek propituju ¢injenice koje su zasigurno
rezultat neCega: manjka volje, slobodnog vremena, 1 jednog 1 drugog? Jones zaklju¢uje kako
su neki od mogucih razloga pad interesa za knjige, i opéenito za Citanje, definitivno manjak
vremena koje se posvecuje Citanju i/ili promjene u nacinu Zzivota i zivotnoj dinamici te

dostupnosti knjiga uzrokovane pandemijom. (Jones, 2022)
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Citanje u doba lockdowna: navike gradanki i gradana Republike Hrvatske

tijekom pandemije

Bas kao $to Jones u svom tumacenju pada popularnosti ¢itanja u SAD-u uzima u obzir pojavu
pandemije uzrokovane virusom COVID-19, tako su i autorica Petr Balog i autori Lukacevic i
Radmilovi¢ (s Filozofskog fakulteta u Osijeku te Gradske i sveuciliSne knjiznice Osijek)
odlugili istraziti $to se mijenjalo u Citateljskim navikama hrvatskih ¢itatelja/ica za vrijeme
pandemije. Autori_ca su od 15. veljace do 1. ozujka 2021. proveli online anketu s 29 pitanja
visestrukog izbora i otvorenog tipa na uzorku od 2147 ispitanih osoba koji su bili stariji od 15
godina. Ispitanici/e su bili s podru¢ja cijele Republike Hrvatske.

Osim demografskih, upitnik je sadrzavao pitanja koja se ponajviSe odnose na
Citateljske navike i interese ispitanih 0soba, preferirane oblike ¢itanja i utjecaj pandemije na
interes ispitanih osoba za ¢itanjem. Dio je pitanja trazio da ispitane osobe naznace razliku u
svojim Citateljskim navikama u 2020. godini u odnosu na prethodnu godinu. (Lukacevi¢, Petr
Balog, Radmilovi¢, 2021)

Pojavom pandemije i posljedicnim potpunim ili djelomi¢nim zatvaranjem fizickih
lokacija knjiznica i primjenom smjernica o fizi¢koj udaljenosti, knjiznice Sirom svijeta pocele
su mijenjati model poslovanja ne bi li ublazile/zaobisle dotad nevidena ograniCenja U
dostupnosti usluga u digitalnom formatu, knjiznice u tom periodu uglavnom biljeze porast
interesa za e-knjige. Knjiznice u Ujedinjenom Kraljevstvu zabiljeZile su porast posudenih e-
knjiga na 3,5 milijuna do sredine kolovoza 2020., a u Singapuru su zabiljezile porast od 70 %
u odnosu na godinu ranije. U Singapuru, ako se usporeduje samo vrijeme lockdowna za
godine 2019. i 2020., uocljiv je dotad neviden porast — ¢ak 150 %. Od onih koji su u
pandemiji posudivali e-knjige, 67 % je posudivalo e-knjige i prije novonastale situacija, dok
su ostali tek tad poceli koristiti tu uslugu. Od tih 33 % novih, 56 % su bili postojeci
¢lanovi/Clanice knjiznice koji su se presli na e-knjige zbog trenutne situacije i ogranicenja, a u
44 9% slucaja radi o novim ¢lanovima/Clanicama.

Sli¢no je bilo i u SAD-u, tamo je porast od 29,2 % posudenih e-knjiga zabiljezen u
prvom periodu pandemije. Tek manji broj hrvatskih narodnih knjiznica ima uslugu posudbe e-
knjiga, a vode Knjiznice grada Zagreba (KGZ) koje su svoj ZaKi Book uvele 2019. godine.

Pojedine su knjiznice uslugu posudbe e-knjiga uvele uoci (ili ¢ak zbog) zatvaranja u 2020.
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Tijekom zatvaranja, potpunog ili djelomi¢nog, fizickih lokacija knjiznice, posudivanje e-
knjiga u KGZ skocilo je 75 % u odnosu na period prije lockdowna (s otprilike 40 na 70
naslova po danu). Za uoditi je da je knjiznica vrlo brzo reagirala na dotad nepoznatu situaciju
i, po uzoru na uspje$ni model knjiznica u drugim zemljama u tom izazovnom periodu, radila
na povecanju broja e-knjiga koje su se mogle posuditi. Gradska knjiznica Rijeka stavila je u
pojacano koristenje aplikacije ZaKi Book, premda su je ve¢ ponudili korisnicama i
korisnicima i prije pandemije. Zanimljivo je uociti da je mogucnost posudbe e-knjiga privukla
i nova uclanjenja osoba koje joj po lokaciji ne gravitiraju.

Tijekom 2020., u Ujedinjenom Kraljevstvu broj ¢lanova skocio je za 32 %, bez sumnje
zbog navedene situacije (prije toga nikad nije zabiljeZen sli¢an porast u broju ¢lanova/ica). |
knjiga, priaonica, raznih radionica i sli¢no, a koristile su se drustvenim mrezama za brzu i
lakSu dostupnost korisnicama i korisnicima knjizni¢nih usluga. (Lukacevi¢, Petr Balog,
Radmilovié, 2021)

Iako je u hrvatskim knjiznicama tijekom vremena zatvorenosti (prostorne, kad su
aktivnosti ogranicene ili sasvim premjestene online) rasla posudba e-knjiga, te je opcenito
prosireno koristenje knjizni¢nih digitalnih usluga, to — iznenadujuc¢e — na kraju nije imalo
svim hrvatskih knjiznicama opcéenito pao broj posudene grade u 2020. u usporedbi s
prethodnom godinom. Ured za kreativnu analizu (Kvaka) proveo je 2020. istrazivanje trziSta
knjiga u Hrvatskoj, zabiljezivsi 7 % porasta medu osobama koje su U toj godini procitale bar
jednu knjigu (49 %) u odnosu na prethodnu godinu (42 %). Godine 2018. ¢italo se najvise, tad
je 56 % ispitanih procitalo barem jednu knjigu. (Lukacevié, Petr Balog, Radmilovi¢, 2021)
Broj osoba koje su procitale minimalno jednu knjigu u 2021. oéito je, barem malo, rastao. S
druge strane, manje se intenzivno ¢ita u skupini onih koji ¢itaju vise od jedne knjige godiSnje i
koji zeljenu gradu nalaze i posuduju u knjiznicama. (Lukacevi¢, Petr Balog, Radmilovié,
2021)

Zanimljivo je da je za vrijeme trajanja pandemije Citateljska publika reagirala
drugacije u razli¢itim dijelovima svijeta. Negdje su zabiljeZzeni podaci o porastu broja
procitanih knjiga za vrijeme izolacije (primjerice, u Nigeriji, Kanadi i Sjedinjenim Americkim
Drzavama), dok su negdje ti podaci upravo suprotni i govore u prilog tomu da su ljudi za
vrijeme pandemijske izolacije ¢itali — manje. Uzroke takvog ponasanja, prema pojasnjenjima,
medu ostalim, stru¢njaka specijaliziranih za mentalno zdravlje, moze se naéi u dugotrajnoj

neizvjesnosti koja je kod brojnih ljudi uzrokovala anksioznost i onemogucila usredoto¢enost
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na ¢itanje knjiga. Pri tome se ne govori o0 internetskim tekstovima u koje se ne udubljuje, ve¢
se preleti/skenira pogledom. (Lukacevi¢, Petr Balog, Radmilovi¢, 2021)

Lukacevi¢, Petr Balog i Radmilovi¢ svoje su istrazivanje temeljili na sljede¢im
istrazivaCkim pitanjima: je li ¢itanost u Hrvatskoj porasla tijekom pandemije bolesti COVID-
19 2020. u odnosu na 2019. godinu u smislu broja proc€itanih knjiga i vremena provedenog
Citaju¢i? Kakve su Citateljske navike u uzorku? Ima li razlika u Ccitateljskim navikama i
interesima u odnosu na spol? Je li doslo do porasta ¢itanosti i interesa za elektronicku knjigu?
Jesu li anketirani ¢lanovi/Clanice hrvatskih knjiznica upoznati s njihovim uslugama (posebice
mogucnoscu posudbe elektronickih knjiga?

Istrazivanjem se dosSlo do sljedecih zakljucaka o ¢itateljskim navikama u Republici
Hrvatskoj za vrijeme pandemije uzrokovane virusom COVID-19.

Uocen je blazi porast u ¢itanju, kako u broju procitanih knjiga, tako i u provedenom
vremenu na tjednoj bazi u odnosu na vrijeme prije pandemije. Nisu uo¢ene vece promjene
samo kod onih koji su prije pandemije dosta citali (preko 12 sati tjedno) — vecina, 93,2 %,
istim je tempom ¢itala i u 2020. godini. Ostali koji ¢itaju manje od 12 sati tjedno imali su vece
odmake u odnosu na prethodnu godinu, a najuo¢ljivija je kod onih koji su u 2019. godini ¢itali
ispod dva sata tjedno — za tu je kategoriju vrijeme Citanja duze u cak 43,8 % ispitanih
slu¢ajeva. Nije za ¢uditi se podatak da su najces¢i razlozi za (povecano) Citanje U vrijeme
pandemije bili odmak od vijesti (43,4 %) i ocuvanje mentalnog zdravlja (38,4 %), porivi koji
je u tom periodu vjerojatno osjetila svaka osoba. Promatrajuci Citateljske navike ispitanih
0soba, vecina ih je najcescée Citala povremeno tijekom tjedna i svakodnevno (66,4 %), no ima
ih i koji su se izjasnili da preko tjedna ne Citaju (3,5 %). Nadalje, istraZivanje je pokazalo da
su zanrovski najvecu popularnost zadrzali 1 ina¢e omiljenu trileri i kriminalisticki romani, kao
i djela suvremene knjizevnosti, $to je djelomi¢no u skladu s C¢itateljskim trendovima
zabiljezenima u razdoblju prije pandemije. Knjige koje su se citale najcesce su se posudivale
u knjiznicama (68,3 %) ili su se Citale knjige koje osobe posjeduju (58,2 %), sto je u skladu sa
spomenutim istrazivanjem Kvake. Takoder, najvecu ¢itanost u uzorku imale su tiskane knjige
(87,0 %), a slijede ih drustvenomrezne objave (71,4 %). Gotovo su sve ispitane osobe (90,9
%) radije posezale za tiskanim knjigama, a tek je manji broj korisnika, prvenstveno muskarci,
radije uzimao e-knjige (e-knjige radije ¢ita samo 8,8 %, ukupno 188 ispitanih osoba). Ako se
pazljivije promotre godine unutar ispitane skupine, najzainteresiraniji su za e-knjige oni
najmladi u (po godinama 15 — 20: 10,9 %; i 21 — 35: 9,2 %), a od elektronickih se formata
najvise koristi PDF (44,7 %). Samo je 16,3 % ispitanih osoba izjavilo je da su za vrijeme

pandemije bili zainteresiraniji za e-knjige. Vecina ispitanih osoba, cak 83,7 %, navela je da ili
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nije doslo do promjene U interesu za e-knjigu u odnosu na vrijeme prije pandemije (37,4 %) ili
nemaju nikakav interes za e-knjigom (46,3 %). (Lukacevié, Petr Balog, Radmilovi¢, 2021)
Istrazivanjem se zakljucilo da je na vecinu ispitanika pandemija nije imala utjecaja po
pitanju navika vezanih za Citanje. NajviSe ih je nastavilo konzumirati knjige unutar istog
obima i jednako intenzivno kao i prije pandemije, a ima ih koji ni u tim uvjetima nisu poceli
Citati. E-knjiga, unato¢ lockdownu i radu na daljinu kod mnogih zaposlenih ljudi, kao i
ograni¢enjima kretanja koja su de facto ukinula mnoge druge hobije i razbibrige u navedenom
periodu, nije postala popularnija (a otprilike je svaka druga osoba koja koristi usluge knjiznice
upoznata s uslugama koje se nude).
istrazivanjima u buducnosti. O dugoro¢nim promjenama Ccitateljskih skupina koje su u tom
periodu odrastale i formirale se u buduée odrasle citatelje/ice, djece i mladih, nemoguce je
nagadati — vrijeme Ce pokazati (a neke posljedice ve¢ i jesu vidljive) koliko ih je lockdown
promijenio nabolje ili nagore po pitanju Citanja i Citateljskih navika formiranih ili

zanemarenih u tom periodu.

Navike, emocije i ¢itanje

Navike su dio osobe, zajednice, drustva; kao takve mijenjaju ponasanje 1 ciljeve ne samo na
individualnoj, ve¢ 1 kolektivnoj razini. Wohn, Velasquez, Bjornrud i Lampe (2012) piSu o
navikama kao nesvjesnom ponasanju koje nije nevezano uz svjesno: Premda je navika tip
nesvjesnog ponasanja, navike nisu nevezane uz svjesno ponaSanje poput (postizanja, op.
prev.) ciljeva; drugim rijecima, ponasanje pojedine osobe moze biti odraz navike cak i kad
postoji temeljna motivacija da se izvrsi zadatak®. Ciljevi, dakle, mogu voditi i do stvaranja
navika koje postupno postaju sve vise nesvjesne, ali nastavljaju voditi prema cilju.

Navike citanja vezane uz cilj, poput Goodreads Citateljskog izazova, o kojima ¢e biti
rije¢i u ovom radu, zivotan su primjer toga. Ako osoba ima naviku otvoriti knjigu kad navecer
legne, u miru i ti$ini, ne povezuje nuzno tu naviku (koja je mozda postojala i ranije) s
postizanjem nekog odredenog cilja. Ipak, ta navika itekako vodi cilju: od onih malih
(Goodreads citateljski izazov) do onih ogromnih (u€enje i vjezbanje nekog jezika na najviSem
stupnju). Mnogi su primjeri korisnosti navika u svakodnevnom Zivotu, ali su osobito vazne za

¢itanje — 1 nisu odvojene od karakteristika Citateljica i Citatelja: Rhee 1 Scales (2001) potvrduju

2 prevela autorica.
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da su navike i uzorci u procesu Citanja (ali 1 prije 1 poslije Citanja) vezani uz vise faktora, a
primarno uz spol, rasu i najviSu postignutu razinu obrazovanja. Interesantno je da su u svom
istrazivanju uocili i znanstveno potvrdenu (relativnu) konstantu Citateljskih navika od kasnih
sedamdesetih do 2001., a da su mnoge mjerljive komponente navika ostale nepromijenjene i
dvadeset godina kasnije (barem za Sjedinjene Americke Drzave). Navedenoj bi se konstanti
mogla mozda preispitati aktualnost, ali praksa i dalje pokazuje da su ta istrazivanja, i navike
njima zabiljeZene, vrlo dobar pokazatelj i nakon 2000. — drugim rijecima, vrijede i u eri e-
Citata 1 mobitela koji su prestali biti pokretni telefoni, a postali minijaturna racunala.
Evolucija knjige i Citanja brza je, kao i svi drugi procesi (potencijalno) vezani uz tehnologiju i
tehnoloske napretke, ali ne i sasvim nepredvidljiva: ljudi i dalje Citaju, a medij se mijenja.
Drugim rije¢ima, op¢i se proces da predvidjeti, a detalji su Cesto iznenadujuci i nepredvidljivi,
osobito po pitanju drustvenog dijela: shareanja, preporuka, komentara i sli¢nog.

Dijeliti svoje miSljenje o knjizi, glazbi, filmu, umjetnosti opcéenito — zasto je vazno?
Ljudi dijele svoje dojmove na razne nacine: u razgovoru s bliskim osobama, u formalnom
okruzenju svih razina obrazovanja, u tisku, na internetskim portalima, na privatnim
Instagram/TikTok profilima... Odakle potreba podijeliti svoj (ne)ukus? U zapadnoj je
civilizaciji nemoguce komunicirati ne odaju¢i pritom dio sebe, svoje osobnosti, sklonosti,
ukusa, bez referiranja na neki oblik umjetnosti i/ili medija. Biti dio zajednice neminovno
ukljucuje dijeljenje intime, navika, rituala i stavova. Pritom se, dakako, prenose i osobne
emocije na kolektivhu razinu i/ili razinu zajednice. Hustedde 1 King (2002) piSu o
emocionalnom Zivotu zajednice kao zanemarenom dijelu njezinog razvoja, govoreéi o
osjecajima kao pokretackoj sili motivacije i djelovanja — nazivajuéi pritom pojam duse jednim
od najnejasnijih u jeziku, Sto bi se moglo primijeniti na sve jezike.

Emocije i duSa vode nas u izboru prijatelja i prijateljica, partnera i partnerica,
zanimanja, interesa, ukratko: svega, pa tako i knjiga koje ¢itamo i trendova koje svjesno ili
podsvjesno pratimo. Medu osnovne emocije spada 1 strah, pa ni strah od tehnologije kao
Citateljskog alata ne treba zanemariti — osobito kad se u pri¢u uvede pitanje etickog koriStenja
umjetne inteligencije, o kojoj Ciri¢ i Kovacevi¢ (2007), medu vise tehnofobijskih teza, navode
i za knjizevnost najinteresantniju: da umjetna inteligencija ima imanentnu patologiju koja se
potencijalno manifestira homicidalnim ponasanjem — ¢est motiv mnogih (jos§ uvijek) fiktivnih
narativa. Takve price jamacno ne bi bili popularne koliko jesu da u ljudima ne postoji uroden
strah od kontakta s necim neljudskim, neZivotinjskim, a inteligentnim. Od Cthulhua i
Frankensteinovog cudovista/sina do Samanthe u Jonzeovom filmu Ona, inteligencija neceg

Sto nije bioloski rodeno izgleda bozanski/Cudovisno, pa makar i bila maskirana ¢istim bijelim
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suCeljem aplikacije naizgled metaforickim miljama udaljene od ratovanja dronovima i
Kosinskijevog filma Oblivion.

Sva navedena promisljanja dodatna su potvrda da je proces Citanja (i alata kojima se u
odabiru 1 samom ¢itanju sluzimo) opsezan, slojevit, intiman i samo djelomi¢no predvidljiv: od
glinene ploc¢ice do e-knjige, odnos izmedu citateljice ili Citatelja, Citanja 1 knjige moze se
smatrati mikrosvemirom u kojem je uvijek moguce otkriti novu pojavu, nov proces, nove

zakonitosti, novo zvijezde.

Platforma/aplikacija Goodreads

Virtualne police Goodreadsa kao zrcalo osobnosti, navika i ukusa Ccitateljske

publike

Pri vizualnoj Google pretrazi pojma ,knjiZznica® na hrvatskom, engleskom, Spanjolskom,
talijanskom... uocljiv je isti dominantni motiv: police pune knjiga. Redovi polica prepuni
knjiga vrlo su vjerojatno i maloj djeci prva asocijacija na knjiznice, te ne ¢udi da su upravo
police izabrane kao logi¢an nacin sortiranja na platformi Goodreads. Premda nema opcija
vizualizacije dizajniranih prema stvarnim policama kakve je svojedobno nudio Shelfari
(visina 1 Sirina polica, boja drva i sli¢no), ipak su pregledne i daju moguénost personalizacije
tako da korisnica odabere odredeno izdanje koje zeli prikazano na svojoj polici (ta je opcija
povremeno nestajala u redizajnu korisni¢kog sucelja).

Kad procita knjigu, korisnica moze odabrati naslovnicu omiljenog izdanja (ili ucitati
vlastitu, ako ve¢ nije ponudena — premda je ta opcija od 2022. bitno otezana i treba proci
ru¢no odobrenje nekog sa statusom Librarian) i ta ¢e se naslovnica prikazivati na osobnoj
virtualnoj polici. Ljudi prikazuju svoje Ccitateljske navike kao odraz svoje osobnosti
procitanim/izloZzenim knjigama — njima govore o sebi samima, svom ukusu, svom odgoju i
obrazovanju, o svojoj kulturoloskoj pozadini, o svojoj inteligenciji... Presjek knjiga koje netko
Cita nesumnjivo dodaje aspekt osobnosti koji je vidljiv na polici. Kao ekvivalent stvarne
police koja stoji puna knjiga u necijoj sobi, virtualna polica biva izlogom osobnosti onoga tko
ju je slozio.

Treba napomenuti da personalizacija inace gotovo sasvim izostaje s vecine funkcija
stranice, nema raskos$nih opcija za vizualno uredivanje profila ni dodavanje sadrzaja kakvo
nude popularne drusStvene mreze; nema statusa osim onih vezanih uz knjige, mogucénosti
uploada fotografija ograni¢ene su... Sve je orijentirano vise knjizi i bazi¢noj komunikaciji s

drugim korisnicama, a manje kreiranju ostalih sadrzaja. Navedene znacajke zapravo ostavljaju
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dojam da se korisnice potice na to da personalizaciju, izraZavanje osobnosti, postizu upravo —
knjigama koje Citaju. Ako promatramo ukus kroz konzumaciju kulturnih sadrzaja, moglo bi se
re¢i da Goodreads zapravo postize bolju personalizaciju takvim pristupom. Jo§ je Francis
Bacon pisao kako knjizevni ukus odreduje ljude, a u moderno je vrijeme dokazano da se uz
pomo¢ Karakteristika knjiga koje netko ¢ita moze predvidjeti ¢ak i crte osobnosti — Ng, Bos,
Sigal i Li (2017) snaze navedenu ideju, medu ostalim, koriste¢i tzv. model Big Five u vezi s
korisnickim interakcijama.

Prikazani model ima pet Sirokih faktora (poznat i pod engl.
kraticom OCEAN): otvorenost prema iskustvu, ugodnost,

savjesnost, ekstroverzija, i neuroticizam®. Ng i suradnici

.....

Personality

osobnost, itekako u korelaciji s vrstama/zanrovima

knjizevnosti koje su ispitane osobe Citale.

Logi¢no je da sadrzaj koji se konzumira odreduje onoga tko

Slika 1: Vizualni prikaz modela konzumira u svim poljima ljudskog djelovanja i potrosnje,
OCEAN umjetnost od toga nije izuzeta. Kao $to ljude odreduje ukus

u hrani, odjeéi, vozilima i stambenim prostorima, odreduje
ih 1 ukus u umjetnosti (ili umjetnostima) koju konzumiraju. Moglo bi se re¢i da je potonje ¢ak
1 jace pri definiranju osobnosti 1 bitnih Zivotnih stavova i navika.

Kad se uzme u obzir sve navedeno, ne €ini li se da je upravo puna (virtualna ili
fizicka) polica knjiga itekako personal(izira)na? Ne ¢ini li se da svaki korak koriStenja biva
korak dalje u smjeru potpune personalizacije? SlaZzuci knjige, korisnica govori o sebi, mozda
¢ak i iskrenije i intimnije otvarajuéi sebe nego $to bi to ucinila filtriranim selfiejem na nekoj
drugoj drustvenoj mreZi. Polica postaje viSe od nacina/alata prac¢enja proc€itanih knjiga, knjiga
koje se citaju, knjiga koje ¢e se cCitati — nadilazi to, postajuci izlog osobnosti 1 ukusa.
Medutim, za razliku od fizi€ke police privatne knjiZnice, virtualna polica dopusta tagove koji
funkcioniraju kao odvojene police i javni su.

Ulaze¢i u neciji profil, mozemo vidjeti police koje ta osoba odabire pokazati, ali i sve
ostale. Primjerice, osnovne tri police koje su zadane svima su:

1. Read

2. Reading/Currently Reading

3. To Read/Want To Read

3Prijevod nije najvjestiji ni najto¢niji, ali se u navedenom obliku udomacio u hrvatskoj psihologiji.
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Vremenski odredene (redom: procitane u proslosti, u tijeku ¢itanja i za Citanje u buducnosti),
odvojene su i medusobno su djelomi¢no iskljuCive (ali u trenutnoj knjizi na polici
Reading/Currently Reading mogu biti i datumi proslih Citanja ako je Citana viSe puta). Za
razliku od tri osnovne, osobne police nisu apsolutno ni¢im ograni¢ene. Mogu se slagati
jezi¢no, tematski, po favoritima... Moguénosti su nepregledne i1 potpuno prilagodljive. Premda
ih puno korisnica rabi kao tagove, Goodreads nudi opciju tagganja i unutar svake knjige, kao
i citata. (Na podrucju citata je inace stroga kontrola Librarians zanimljivo zakazala — Marilyn
Monroe i Albert Einstein pogresno su zastupljeni s toliko citata da je nemoguce uci u trag
citatima koji stvarno jesu njihovi.) Valja napomenuti da je mobilna verzija (kako u raznim
preglednicima, tako i u samoj Goodreads aplikaciji) znatno nepreglednija od verzije za
laptope i stolna racunala i ima manje funkcija. TeZe se dolazi do mnogih opcija, a neke su i
sasvim nedostupne. Usprkos tome, s viSe od deset milijuna skidanja godinama drzi visoko 12.
mjesto u Books & Reference kategoriji za Android (Google Play 2024). (Vrijedi uoditi da je
od jedanaest aplikacija iznad nje osam vezano za Bibliju i proucavanje Biblije, ostale su
Audible, Libby i Kindle.) Usprkos manjoj preglednosti, police su dostupne za svaku korisnicu
koja ima javni profil ili je oznacena kao prijateljica. (Naravno, s iznimkom blokiranih.) Svaka
se polica moze pregledati i unutar nje se moze sortirati knjige po autorici, datumu izdanja,
ocjeni i mnogim drugim elementima. U praksi je to vrlo iskoristivo: primjerice, na profilu
prijateljice moze se uci u policu naziva American Modern i sortirati po prosje¢noj ocjeni
knjige i po broju ocjena, te komparacijom liste dobiti najbolje ocijenjena i najpopularnija
djela tog perioda, odnosno knjiga koje je dodala na policu tog imena/taga. Navedena je
metoda prili¢no jednostavna, ali postoje i mnogi sloZeniji nacini da se tude police/tagovi
filtriraju 1 sortiraju ne bi li se doSlo do kvalitetnijih 1 to¢nijih preporuka za buduce Citanje.
Premda mijesanje pojmova police i taga na papiru moze djelovati zbunjujuce, u praksi
je vrlo jednostavno i logicno. Ne moze se re¢i da su istoznacni, ali se u velikom dijelu
preklapaju — ovisno o tome kako ih se koristi. Primjerice, netko moze odluciti da koristi police
sasvim kao fizi¢ke police, a tagove koristi za pobliZze odredivanje (opcenito, primjenjivo za
sve); netko moze uopée ne koristiti police/tagove osim tri osnovne zadane kategorije; netko
moze koristiti tagove umjesto polica... Kombinacije su brojne i ne postoje nikakve smjernice
za njih, te ih svatko moze skrojiti kako Zeli. Praksa je pokazala da korisnice Cesto koriste

tagove 1 u potpunosti ih personaliziraju, koriste¢i ih 1 za sebe 1 za druge.
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Citateljski izazov

Zasto ljudi toliko vole aktivnosti natjecateljskog tipa? Usprkos relevantnosti na gotovo svim
poljima zivota, natjecateljska su ponasanja dugo bila nedovoljno istrazena (Smither i Houston
1992) u psihologiji i drugim granama. O natjecanju na trzi$tu rada lako je naéi studiju, ali
natjecanje na dnevnoj razini — s drugima, sa sobom — nedovoljno je prouc¢ena grana osim u
odgoju (i to je najCesce pedagogija vezana za mladu djecu, predSkolske 1 Skolske dobi). Ipak,
poplava zatupljujuéih i sve popularnijih domacih i stranih realityja, pub-kvizova na kojima se
svatko moze razmetati vrstom znanja koju je Ray Bradbury briljantno nazvao nezapaljivim
znanjem, raznih regionalnih/lokalnih derivata ameri¢kog kviza Jeopardy... govore isto: ljudi
se vole natjecati 1 vole gledati kako se drugi natjecu. Unijeti kompetitivnost u bilo koju
ljudsku aktivnost znaci automatski je uciniti dinami¢nijom, atraktivnijom za promatranje,
lakse unov¢ivom: tko bi radije gledao jednog trkaca nego borbu za olimpijsko zlato? (Forrest
je Gump iznimka koja potvrduje pravilo.) Tko bi radije gledao utrku ¢ovjeka sa samim sobom
nego pretjecanja duzinom zloglasne Mulsanne? (Ford vs Ferrari iznimka je koja potvrduje
pravilo.) Natjecanje osobe sa sobom samom zanimljivo je samo — toj osobi.

U tom je svjetlu lako shvatiti kako Goodreads, po svoj prilici najnedrustvenija medu
druStvenim mrezama, uspjesno primjenjuje tu ideju na Citateljicama i Citateljima: Citanje je
intimna aktivnost, i na platformi posvecenoj intimnoj aktivnosti vjerojatno se ne bi dobro
primila natjecanja nalik igricama. Stoga je gejmifikacija natjecanja uglavnom izostala: cilj
znali da utipkate jednu, dvije, tri znamenke broja knjiga kao cilj i onda sustav automatski
uvrstava procitane knjige kao korake prema (samo)zadanom cilju.

Citateljica se na Goodreadsu usporeduje sama sa sobom. Jedna od najpopularnijih i
najcesce koristenih znacajki stranice je Reading Challenge (Citateljski izazov), koji se odvija
svake godine i traje od 1. sijecnja do 31. prosinca. Koncept je jednostavan: svaka cCitateljica
moze (ali ne mora, nema nikakvih pritisaka u vidu notifikacija — samo diskretan banner koji
stoji dio sijeénja i newsletter, ako je korisnica pretplacena na njega) postaviti sebi neki
objektivno mjerljiv izazov za tu godinu: broj procitanih knjiga ili broj procitanih stranica. Cilj
je vrlo nezastraSuju¢e mekan: moZe ga se mijenjati cijele godine bez ikakvih ogranicenja.
Primjerice, ako netko ambiciozno postavi sebi cilj od 60 knjiga i tijekom godine vidi da nema
Sanse da ga ispuni — bez problema moze smanjiti broj i tako posti¢i (korigirani) cilj.
Prethodnih je godina postojala diskretna oznaka 1 book behind, 3 books behind itd. da bi se
2021. to zamijenilo obavijes¢u o ciljanom tempu ¢itanja, primjerice: Great going! Read 2.5

books per month for the rest of the year to complete your challenge. Jasno je da se potpuno
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obavijesti 0 zaostacima ili usporenom tempu).

Po zavrSetku kalendarske godine u kojoj je sebi zadala izazov, Ccitateljica dobije
automatski generiranu djeljivu infografiku (My Year in Books) o svojim navikama te godine:
koliko je knjiga procitala, koja je najkraca/najdulja, najpopularnija/najmanje popularna i
sli¢no. Taj je format pregleda godine vizualan, s atraktivnim dizajnom, i ukljucuje link za
dijeljenje na drugim drusStvenim mrezama. Sve u svemu, Citateljski bi se izazovi dali opisati
kao nekompetitivni i nenametljivi, s tendencijom da takvi i ostanu.

2020
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an

~REE
r:ilu' ;!»\a (e keincht
o ' 881
Naens TARTT
Average book 286
length in 2020  pxges
xS,
“’, - " people also E;ﬁf\gdﬂl”
STRLEN she{\'c:l

Slika 2: Infografika: Snimka zaslona My Year in Books? (autori¢in pregled godine i ¢itanja)

4 Ovaj i ostali screenshots (snimke zaslona) u radu preuzeti su s privatnog profila goodreads.com/MarijaDukic
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Na navedenom se primjeru vidi dio infografike, a bitno je napomenuti da je svaka
knjiga ujedno i link (kojim se moze dodati/taggati knjigu na jednu od tri glavne police), te da
prijateljice vide jedne drugima sve, ali da na javnim profilima bilo tko moze pogledati ove
podatke. Takoder, postoji sustav preporuka u kojima se knjigu pri oznacavanju procitanom
moze preporuciti prijateljici, kao 1 navesti po ¢ijoj je preporuci procitana. Ova je opcija
povremeno ukidana ili skrivana, od 2023. opet je funkcionalna i vidljiva. Ispod osnovnih
podataka o svakoj knjizi stoji tekst, primjerice: No one you know has read this book.
Recommend it to a friend! — uz link za preporuku korisnicama. Ako je netko od poznatih
procitao tu knjigu ili je namjerava procitati, stoji obavijest:

Friends & Following (7)

% % % Kk X % Want to read 3
lvana, Tanja & 3 others - Sean

Read %

Hesam

Slika 3: Snimka zaslona: autori¢ine prijateljice i pracene 0sobe

Osim navedenih polja, postoji i polje za privatne biljeske, koje uvijek ostaje privatno. Broj
knjiga i ciljevi mogu se usporediti, ali bez sortiranja i/ili poticanja natjecanja: u obliku su
abecedno poredane liste prijateljica (postoje i druge opcije) uz oznacen progres, te se nude
jednostavne opcije lajkanja i komentiranja, bez dodatne interakcije osim dodavanja knjiga na
vlastite police/oznacavanja svojim tagovima. Svima se mogu pogledati ciljevi izazova u
obliku dijela liste s linkovima na pojedine naslove, a View all vodi na kompletnu listu s puno
viSe detalja:

&) Ivana has read 16 of 36 books.

The

Ja It's Not JOAN
Awigs

M DIbraN

View all »
Vi

2 Likes - Unlike - Comment

% Tanja has read 13 of 24 books.

; TAMI
R ELOAG View all »
[l

Slika 4: Snimka zaslona: autori¢ina mreza prijateljica,

1 Like - Unlike - 1 Comment

njihove proéitane knjige i napredak u ¢itateljskom izazovu
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Drustvenost Goodreadsa

Drustvene su mreze dio svakidaSnjeg zivota vec¢ine ljudi toliko dugo da je znanstveno
potkrijepljeno da njihovo koristenje doslovno mijenja ljudske mozgove, pocevsi od korelacije
Sirine drustvenih mreza do ucestalosti koriStenja. Gustoca sive tvari amigdale povezana je s
veli¢inom drustvenih mreza, online i stvarnih, i odrazava ne samo navike, ve¢ i genetske
predispozicije za njihovo stvaranje. (Kanai, Bahrami, Roylance i Rees, 2012) Uzrokuje li
genetska predispozicija ekstrovertiranosti ili introvertiranosti zelju za ve¢im/manjim brojem
kontakata i u virtualnom svijetu kako to radi u stvarnom? Tesko je definitivno odgovoriti na
to pitanje bez kvake 22, ali korelacija stanja mozga i virtualnog umrezavanja/socijalizacije
svakako postoji. Logi¢no je da kontinuirana izloZenost rapidnoj, bljeStavoj, nasilnoj izmjeni
sve veceg broja sve Sokantnijih informacija mora ostaviti traga na osobi koja im je izloZena.
Takoder je logi¢no da ta izlozenost ne moze ne promijeniti i nacin na koji percipiramo
stvarnost — bilo kakva stimulacija dovoljna da promijeni mozak, da promijeni veze medu
neuronima, mijenja i funkcioniranje tog mozga za sve ostale stvari.

Mozak ljudi nije alat koji se da odloziti: on shva¢a sam sebe upli¢uci sve $to vidi u
neraskidivu — mrezu. Matrix virtualnosti i stvarni svijet toliko su se isprepleli da se gotovo i
ne da zamisliti svijet u kojem se, primjerice, opet snalazimo u prostoru kombinacijom fizi¢kih
mapa i pitanja za smjer umjesto utipkavanja lokacije u Maps i slijedenja uputa koje ne traze
razmiS§ljanje niti dva koraka unaprijed, a kamoli tri. Skrenite desno — i turisti skrenu
iznajmljenim autom u pjeSacku zonu. Koliko god takvi incidenti djelovali smijeSni na ulicama
Zadra ili Splita, transferirani u stvarnost, kako ne primijetiti da je bezglavo prac¢enje robotskih
smjernica u virtualnom svijetu (za razliku od stvarnog) pravilo, a ne iznimka? Od oglasa do
clickbaita, na internetu covjek rijetko aktivno bira smjer u kojem ce i¢i, a ¢esto dopusta da ga
se vodi bez prevelike potrebe za svjesnim razmisljanjem i donoSenjem odluka. Klik na klik,
tzv. doom scroll, klinike za odvikavanje od ovisnosti o internetu... Sve vristi istu ¢injenicu:
internet 1 druStvene mreZe nisu ,,samo* okida¢i za ovisnost, ve¢ su smisljeno, ciljano i
precizno dizajnirani tako da tu ovisnost stvaraju i jacaju.

Iz svega se navedenog da zakljucditi da je Goodreads, premda ima velik broj drustvenih
funkcija, drugaciji od vecine najpopularnijih drustvenih mreza. Naime, neke druStveno
orijentirane funkcije nudi u ograni¢enom opsegu, a k tome se mozZe sasvim glatko koristiti bez
opcije friendinga/followinga — $to tesko da se moze reéi za stranice kojima je primarna
namjena neki oblik networkinga. Kako bi izgledao Twitter, tumblr ili Instagram da osoba

posta sama za sebe, koja bi bila funkcija? Tehnicki je moguce, naravno, ali nejasno je kako bi
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se mogla na¢i namjena koja bi opravdala bas taj vid koriStenja — namece se, mozda, zbirka
aforizama (Twitter), dnevnik (tumblr) ili fotoalbum (Instagram), ali mnogi cloud servisi nude
skladiStenje teksta i slika u znatno intuitivnijem i kvalitetnijem obliku. Goodreads, s druge
strane, toliko savrSeno funkcionira kao kombinacija kataloga procCitanih knjiga, liste knjiga
koje se trenutno ¢itaju i lista knjiga za ¢itanje u buducnosti da nema nikakvog razloga da itko
doda ijednu osobu u svoju mrezu ako to ne Zeli; nema razloga ni poticaja za socijalizaciju ako
0soba nema potrebu za njom. Takoder je otvoren za izvoz (eksport) podataka koji se mogu
ucitavati u srodne aplikacije ili koristiti za osobni katalog neovisan o platformi.

U povezivanju s drugim osobama napravljena je distinkcija izmedu friending i
following, pri ¢emu se namece logika da se slavne/poznate prati (moze se pratiti bilo koga), a
friending je obostran i najceS¢e privatan (druga osoba mora potvrditi). Nakon potvrde,
interakcija je drugacije usmjerena nego kod pracenja. Primjerice, link Friends vodi na ovakvu

listu:
Friends
Search

Showing 1-10 of 10

al abcdefghijklmnopgrstuvwxyz last anline < | edit friends

Toni Matogin ey compare books
407 books | 44 friends "‘:“*‘EM Elektriéni snovi 2

Sean Murphy compare books
: 1859 books | 72 friends *On page 403"
s  Ivana compare books
627 books | 18 friends

Slika 5: Popis prijateljica i prijatelja autorice (pocetni zaslon)
Pored svake prijateljice stoji knjiga koju trenutno ¢ita (zadnja koja je updateana) sa zadnjim
postavljenim statusom (ako ga ima). Naravno, svaka naslovnica ujedno je i link na stranicu
posebno odredenu za tu knjigu, u obliku trajne poveznice, a poveznica compare books
(usporedi knjige) vodi na Vennov dijagram podudarnosti uz pojedinacne ocjene za zajednicke

Tanja > Compare Books

= Bool L,
library ibrary
= My books: 669 (550 not

Your tastes are 82% similar for the books you both rated. Here
are 100 books you have in common:

book title Tanja's rating  my rating

.....

knjige.

Slika 6: Snimka zaslona: usporedba procitanih/dodanih knjiga
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Vide se podaci u postocima (koliko je procitanih/tagganih knjiga zajednicko, a koliko nije),
kao 1 postotak slicnosti u ukusima, koji se odreduje prema procitanim i ocijenjenim knjigama.
U praksi je ovaj algoritam vrlo iskoristiv, i znatno je precizniji u usporedbi sa stanjem 2011.
godine, kad se Cesto dogadalo da se nesrodne i po apsolutno svemu nevezane knjige
preporucuju/svrstavaju zajedno na temelju jedne jedine (Cak ne nuzno kljucne!) rijeci iz opisa
1/ili naslova (poteskoca poznata svakome tko je ikad pokusao koristiti najpopularnije torrent
stranice). U updateu oko 2016. uvedeni su kompleksniji mehanizmi preporuka, ¢ime je

nalazenje srodnih knjiga postalo bitno kvalitetnije i znatno olakSano.

Ivana > Compare Books

Ivana’s books: 490 (416 not in
common)
® Books in common: 74 (8.61% of your
library and 11.80% of their library)
= My books: 859 (785 not in common)

Your tastes are 92% similar for the books you both rated. LT hd

book title Ivana’s rating my rating
4 To the Lighthouse *hhhkAh Ahkhk
» by Virginia Woolf

The Shining khkkkk Khhkkkk
| by Stephen King

A Christmas Carol dddkkk  dekokokok
% by Charles Dickens

Murder on the Orient Express dokkok ke dokdokok
by Agatha Christie

Animal Farm dddkkk  dekokokok
by George Orwell

Slika 6: Snimka zaslona: usporedba pro¢itanih/dodanih knjiga

Jedini su kriteriji za sortiranje inverse popularity i rating, a kad se sortira po ratingu,
jednako 1 obostrano visoko ocijenjene knjige pomicu se na vrh liste. Algoritam preporuke
knjiga moze se poboljsati tako da se pri dnu stranice ocijeni ponudene knjige koju je korisnica
procitala (kao i prijateljica u usporedbi), ali ih je ostavila neocijenjenima. Ukratko: $to je vise
interakcije sa stranicom, ali i s listama/policama pracenih osoba, to su algoritmi preporuke
finije baZdareni i precizniji.

Povezati se s drugima na Goodreadsu lako je kao i na drugim drustvenim mreZama, ali
ne odvija se ba$ intuitivno. Premda svaka druStvena mreZa radi na otprilike isti nacin
(obostrano/jednostrano povezivanje u obliku friend/follow i rafiniranje interesa kroz aktivno
koriStenje stranice), moglo bi se re¢i da se Goodreads najmanje oslanja na drustveni dio koji

moze 1 ne mora zanimati sve. Primjerice, na TikToku i Instagramu hranimo algoritam/Al tako
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da bi on ucio da nas neSto viSe/manje zanima, ali zajedni¢ki nazivnik moZe se smatrati
labavim: videa/slike (primarno) + tekst i opcionalni tagovi (sekundarno), koji tematski mogu
biti vezani za bilo $to (dakako, ne za sadrzaje koji su zabranjeni uvjetima koriStenja).
Goodreads, s druge strane, ima ocit zajednicki nazivnik: knjige. One se razvrstavaju po
raznim elementima, ali ostaje ¢injenica da je sva interakcija usmjerena na knjige i Citanje i vrti
se oko toga. Tesko je uopée zamisliti da bi netko tko ne Cita teoretski mogao koristiti
Goodreads kao drustvenu mrezu, a u praksi to sasvim otpada.

Nema statusa, nema postova, slike su profilne 1 uopée nisu u prvom planu — sva se
interakcija usmjerava u knjige i oko njih. Primjerice, komentari na knjige ogranieni su na
svega 12 000 znakova i dopustaju nesto HTML-a — ali mora se unositi ru¢no cak i za
rijeCima, obeshrabruje se sve $to nije rasprava, a za raspravu je dopusteno preko Sest kartica
teksta. (Za usporedbu: komentar na TikToku ogranicen je na 150 slovnih mjesta, manje ¢ak i
od prvih SMS-ova i tweetova.) Obi¢ne se emojije moze umetati tipkovnicom ili copy-
pasteom, nema opcije unutar polja unosa kakve nude gotovo sve aplikacije kojima se nesto
pise; nema ni gifova, linkova na YouTube ni mnogih drugih slikovitih znacajki na koje su u
21. stoljecu svi ve¢ navikli. Sve je navedeno samo dopuna u nizu dokaza da Goodreads ne
nudi opciju socijalizacije na kakvu su navikle osobe koje koriste najpopularnije drustvene
mreze.

Moze 1i se to nijekanje dijela sredstava izraZavanja promatrati kroz prizmu
intelektualnog snobizma, nac¢ina da se odvrati ,,neozbiljno* koristenje platforme? KoriStenje
emojija moze implicitno ostaviti dojam da se ozbiljne teme ne tretiraju s dovoljno poStovanja,
posto je njihovo koriStenje najceS¢e rezervirano za obitelj 1 prijatelje (Volker 1 Mannheim
2021). Ipak, doba je u kojem se emojijima (i to obilato) izrazava i Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske u sluzbenoj komunikaciji o prometnim nesre¢ama (2020. su ih
liberalnije koristili, malo su manje emojionalni 2023.), pa se moze postaviti pitanje: je li
moguce da je rasprava o knjigama ozbiljnija od rasprave o zlo€inu? Rasprava se zaSareni
slikom, gifom, linkom — zaSto bi to imalo za rezultat da je poénemo smatrati manje
ozbiljnom? Odakle percepcija na vecini interneta da je ,,goli“ tekst ozbiljniji od onog
nakic¢enog sli¢icama koje daju ton nekoj raspravi ili komentarima? (S druge strane, kaos je
reddita dokaz za suprotno.)

Medu mnogim autoricama 1 autorima koji su viSe ili manje uspjeli u svojim
definicijama toga $to su emojiji i ¢emu uopce sluze, originalnoséu se svakako izdvajaju Stark i

Crawford (2015), tvrdec¢i da se emojiji mogu promatrati kao ,,neka vrsta napetosti natjecanja
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izmedu kreativne snage afektivnog rada i njegovih ograniCenja unutar digitalne sfere
zarobljene trziSnom logikom®. Bi li navedeno moglo znacliti da oduzimaju¢i moguénost
izrazavanja bogatog tim sli¢icama — biva oduzeta i kreativna snaga afektivnog rada, ¢ime su
emocije i njihovo izrazavanje potencijalno gurnuti u drugi plan?

Emojiji — definitivno ne bas liSeni afekta/emocije ni konzervativni u izrazavanju, ali
Sto je s drugim odlikama tekstualnog izrazavanja, uvjetno receno, obogacenog slikama?
Kakve osobe koriste emojije, a koliko se izostanak njihovog koristenja (bilo dobrovoljno ili
zbog ogranicenja aplikacije) moze tumaciti kao suprotnost svega na Sto asociraju osobu koja
tekst Cita? Vezano na ranije spomenuti Big Five/OCEAN model, Li, Chen, Hu 1 Luo (2018)
govore, medu ostalim, o otvorenosti (znaku sklonosti novome opcéenito) kao aspektu
osobnosti koji nema ocite vezu s koriStenjem emojija. Oni drze da emoji, sam po sebi kao
"unaprijed dizajnirani oblik neverbalnog komunikacijskog alata", moze sugerirati malo
informacija o necijoj otvorenosti. Njihovi rezultati istrazivanja ukazuju na vaznost i moc¢
osobnosti u razlikovanju razli¢itih obrazaca upotrebe emojija. Zakljucuju time da se optimalni
ucinak predvidanja postize spajanjem svih pet elemenata u klasifikaciji koristenja.

Drugim rijeCima, sve navedeno vodi do zakljucka da primarno tekstualna
komunikacija liSena dodatnog izraZavanja emocija 1 stavova ipak Salje drugaciju poruku od
neformalnog Sarenila na kakvo su veéinu ljudi navikle raznovrsne drustvene mreze i
aplikacije za chat.

U upotrebi se na Goodreadsu, ¢ak i1 iz letimi¢nog pregledavanja interakcije na
profilima i u grupama, vidi da se moze pregledati stotine postova i ne nai¢i ¢ak ni na klasi¢ni
(sad vec¢ 1 retro) smajli¢ od dvotocke i1 zagrade, a kamoli §to Sarenije 1 sloZenije, pomicno i
svjetlucavo, §to odvlaci oko od golog teksta. Komunikacija je tekstualna, a rijetkost je vidjeti
krSenje pravopisnih 1 gramatickih pravila (ina¢e prilicno normalnu pojavu u
neformalnoj/forumskoj komunikaciji). Op¢i je dojam grupa da se komunicira na razini
neuobicajeno formalnoj, pismenoj i pristojnoj za internetski forum (grupe u svojoj srzi jesu
forumi). Kad se tako gleda, manjak neformalnosti i Sarenila postaje ocekivaniji.

Knjige se po €itanju ne moraju ocijeniti, ali mogu, i postoji prostor za komentar koji je
po zadanim postavkama javno vidljiv svima. (Ve¢ spomenuto polje za privatni komentar
zadovoljava potrebu da se doda napomena koja je vidljiva samo korisnici, a poruke i tagovi
zadovoljavaju potrebu za dijeljenjem specificnim korisnicama — uz uvjet uzajamnog
pracenja.) Na stranici knjige postoji 1 opcija postavljanja pitanja i davanja odgovora na njih, a
vidljivi su svim korisnicama. Primjerice, pitanje moze biti poticaj na raspravu ili trazenje

razjasSnjenja detalja u knjizi (dva najcesca tipa, Sto je uocljivo pregledom sekcije pitanja), a
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kod popularnih i/ili kontroverznih knjiga sekcija zna imati i stotine pitanja, komentara i
nadovezivanja na tude ocjene i komentare.

Ovakav oblik interakcije omogucéuje kracu, konkretniju komunikaciju u odnosu na
grupe. Neka knjiga teoretski moze imati svoju grupu, ali u praksi se grupe pretezno
Orijentiraju na zanrove i autorice, a rijetko na pojedine knjige — osim u sekciji Librarians
posvecenoj dodavanju novih knjiga, opciji koja je ranije bila dostupna svim korisnicama, ali
je u tom obliku ukinuta. Ukratko, vrlo bitna za vidljivost, popularnost pitanja i odgovora
odreduje se brojem likeova i/ili odgovora, te se popularna stavljaju na vrh liste. Like postaje
primarni alat koji kroji vidljivost, te bi se po tome moglo re¢i da je Goodreads nalik ostalim
drustvenim mrezama.

Prosje¢na osoba vjerojatno ne razmislja previse o lajkanju kao nekom ozbiljnijem
davanju informacija o sebi, ali mnoga istraZivanja pokazuju da to i nije ba§ opravdan stav.
Kosinski, Stillwell i Thore (2013) govore o to¢nosti likea kao alata korisnog za predvidjeti niz
vrlo osobnih atributa: seksualnu orijentaciju, etni¢ku pripadnost, vjerska i politicka stajalista,
osobine li¢nosti... Model analize koji su izradili dokazano ispravno moze razlikovati
homoseksualne od heteroseksualnih muskaraca u 88% slucajeva, Afroamerikance od bijelaca
u ¢ak 95 % slucajeva, te moze to€no utvrditi razliku izmedu demokrata i republikanaca u 85
% slucajeva. Rezultati se mogu smatrati uistinu impresivnima kad se ima na umu da se radi
samo o lajku, ni o kakvim drugim podacima, a zastraSuju¢ima kad se ima na umu koliko Cesto
ljudi koriste tu funkciju ne dajuéi joj ni pola vaznosti koliko daju, primjerice, tekstualnim 1
vizualnim statusima i objavama. Predvidanje algoritama tu ne staje biti gotovo nevjerojatno
precizno: primjerice, za ranije spomenutu osobinu li¢nosti otvorenost — to¢nost predvidanja je
blizu to¢nosti standardnih testova osobnosti kakvi se provode u znanstvenim istraZzivanjima o

osobnosti i emocijama.

Grupe/forumi na Goodreadsu i njihov/njegov konzumentski aspekt

Grupe/forumi Goodreadsa daleko su od bljeStavila Weba 2.0, struktura im je jednostavna i
vizualno asocira na 1990-¢e, zlatno doba internetskih foruma. Korisnice se mogu pridruzivati
grupama i te su grupe oblikovane na klasi¢énim nacelima foruma: nadgrupe, podgrupe, linkovi
na slicne teme... Format nije orijentiran na mindless scrolling, orijentiran je konkretnoj

upotrebi: ljubavni romani, kriminalisti¢ki romani, traZzenje knjiskih preporuka, rasprave — op¢i
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je dojam vrlo utilitaran, bez osobitog prostora za kreativnost i emocionalno izrazavanje kakve
vecéina drustvenih mreza svojim dizajnom i nacinom rada potice.

Vecina je postova tekstualna; iako se gdjegdje nude moguénosti umetanja linkova i
slika, rijetko se koriste u praksi. Ukratko, Goodreads je orijentiran na tekstualni sadrzaj i ne
nudi puno mogucénosti za besciljno gubljenje vremena kakvo vecina drustvenih aplikacija
potice.

Najpopularnije grupe/forumi Goodreadsa 2022. i 2023. bili su sljedeci (kao i prethodnih par
godina):

1. Goodreads Librarians Group (upute i sve vezano za administratorice stranice i
poboljsanje kataloga, ne sudjeluju samo Librarians, ve¢ bilo tko moze predloziti
izmjene, kao i zatraziti dodavanje nove knjige)

2. Our Shared Shelf (Emma Watson pokrenula je ovu grupu u okviru rada za UN
Women, pa napustila, kao i njen tim)

3. Oprah's Book Club (virtualna verzija legendarnog Citateljskog kluba Oprah Winfrey)

4. Goodreads Authors/Readers

Uocljivo je da su dvije kategorije (prva i zadnja navedena) vezane za samu stranicu i njeno
funkcioniranje, a dvije podrzavaju slavne osobe (celebrity-endorsed). Ne bi bilo objektivno ne
napomenuti da je stranica koju vodi Oprah Winfrey, premda Cetiri puta manja (preko 76000
¢lanica i ¢lanova 2024. (Goodreads 2024), 25000 rasta u odnosu na 2021. (Goodreads 2021)
ve¢ godinama aktivna, strucno i pregledno administrirana, sa stabilnim rastom broja ¢lanica 1
Clanova, a da je stranica koju je vodila Emma Watson daleko od te razine. K tome je Our
Shared Shelf napustena u roku od par godina pod izlikom da je ionako zajednicka (nije se
toliko isticalo €injenicu u vrijeme kad se Watson eksponirala i dogurala do 200+ tisuca
¢lanica 1 ¢lanova, §to ju je ucinilo broj¢ano nadmoénom ostalima), ali na zaglavlju jos (2024.)
stoji velikim slovima da je grupa u mirovanju i da njome vi$e ne upravlja tim slavne glumice.
Bespredmetno je ispitivati zaSto su bas grupe koje su vezane uz slavne osobe toliko
uspjesne 1/ili aktivne: otkad je Hollywooda, slavna lica bolje prodaju proizvode. Kupujuci
proizvod oznacen necijim licem, konzumentica kupuje i dio glamura, imidza i magije koje uz
njih vezuje. Od Mae West na cigaretama, preko Marilyn Monroe ¢ije je lice krasilo reklame
za puder i motorno ulje, preko Eve Green koja se ljulja nad gomilom uz zvuke Musea

reklamirajuci francuski parfem do svjetlucave naljepnice Oprah's Book Club na koricama
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knjige — poznata imena (uglavnhom pod uvjetom da nisu delinkventni) ve¢ preko stotinu
godina podizu profite svemu $to se prodati da.

Premda Goodreads ne nudi kupovinu knjiga, ipak postoji opcija linkova za kupovinu
na svakoj knjizi (s iznimkom vrlo starih knjiga). Za razliku od veéine stranica koje nude
oglase tog tipa (preusmjeravanje na neku drugu stranicu radi kupovine), nije potrebno
blokirati oglase da bi se opcija iskljucila: dovoljno je naci u postavkama linkove koji se nude,
preurediti im redoslijed, izbrisati ih sasvim — a nudi se i link trazenja knjige u knjiznicama
(koji, nazalost, ne funkcionira za hrvatske knjiznice osim za Gradsku knjiznicu u Rijeci,

knjiznicu rijeCkog Filozofskog fakulteta i Sveucilisnu knjiznicu u Rijeci).

Popular Links Iznenadujuée je da linkove ne nude samo veéi
Sort by:| popularity . | Country:[HR izdavadi/trgovine; primjerice, nude se i linkovi na
Showing 1-11 of 11

Profil Mali Neboder (indikativno da je takoder rije¢ o
Algoritam

rijeckom trgovcu, i to sa SezdesetdvogodiSnjom
Superknjizara

Ljevak add tradicijom), koji je opsegom ponude daleko od npr.

VBz add Superknjizare.®

Antikovarijat Mali Meboder

GKRI- Gradska knjiznica Rijeka add Drugim rije¢ima, ¢im Citateljicu zainteresira

SVKRI - Sveutilisna Knjiznica Rijek dd . L . oy e g
VEHCTIETE FEE FEE e knjiga, moze je odmah naci ako je zeli kupiti ili (u

InTechOpen add

FFRI knjiznica add nekim zemljama) posuditi, ne mora traziti izvan

52 add

sustava Goodreadsa, jer je knjiga udaljena svega

Slika 7: Snimka zaslona: popis knjiZnica i o400 )ik U praksi, za hrvatske je stranice bolje ni ne

knjiZara u kojima je dostupna odredena Lo L . . . .
koristiti ovu opciju jer Cesto rezultira greskom ili

knjiga, sortirano po popularnosti s filterom

nemogucnos¢u nalazenja knjige, dok je kod americkih

stranica integracija gotovo besprijekorna. Popularna internetska knjizara BookDepository,

prije nego je ugaSena 2023., imala je istinski besprijekornu integraciju i olakSavala je

kupovinu knjige, ¢ak 1 nude¢i link na agregator antikvarijata AbeBooks ako knjiga nije bila

dostupna za kupovinu (primjerice stara, izaSla iz tiska ili rasprodana) na samom
BookDepositoryju.

Sve navedeno ipak ne ¢ini Goodreads primarno komercijalnom stranicom; u svakom

je trenu koristenja jasno da je ona prvenstveno katalog knjiga (s druStvenom opcijom) i da se

moze koristiti besplatno, te da je opcija uredivanja, neko¢ dostupna svima, danas u rukama

onih kojima je dodijeljena funkcija Librarians, za koju treba polagati neki oblik ispita u

kojem se provjeravaju osnovna znanja o katalogizaciji kakva se trazi za potrebe stranice.

5 Propale se tvrtke, nazalost, i ne uklanjaju previse azurno, pa link na nekadasnju popularnu i bogatu knjizaru
Algoritam danas vodi na stranicu — casina.
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Valja napomenuti da funkcija Librarian ima ulogu tehni¢ke podrSke i kontrole, ali ne i
sadrzaj (skraceno UGC) koji ih hrani.

Zbog svega je navedenog besmisleno usporedivati funkciju Goodreads kritike s npr.
kritikama na Amazonu, koji je ipak usmjeren prodaji i profitu. Poveznica postoji, i to snazna,
jer i jedna i druga stranica mogu biti indikatori Citateljskih trendova: dok Amazon pokazuje
Sto se kupuje, Goodreads pokazuje §to se konzumira (ne nuzno i kupuje). Osoba moze kupiti
knjigu 1 ne procitati je ili je darovati nekome tko je nece procitati, moze i neSto oznaciti
proc¢itanim ako nije procitala; ipak, taj postotak ne bi trebao biti toliki da broj¢ano narusi
logi¢nu pretpostavku da se knjiga koja se puno kupuje/dodaje na virtualne police ujedno i
puno Cita.

Bilo bi zanimljivo znanstveno usporediti korelaciju popularnosti knjiga na Goodreadsu
s popularnim knjigama na Amazonu, mozda ¢ak i drustvenim mrezama poput TikToka. U
2024. godini moze se istaknuti #booktok jedna od najaktivnijih zajednica s najbrze rastu¢im
brojem Clanica i ¢lanova, a trenutno broji preko 12,6 milijardi (!) pregleda, pri ¢emu, od osoba
koji prate #booktok, 24,2 % ih ¢ita knjige zbog preporuka koje su dobili upravo na TikToku
(Lindner 2024), bilo koristenjem FYP (For You Page, polazna stranica/ekran aplikacije koji
preporucuje sadrzaje na temelju ranije iskazanih interesa i/ili popularnosti opéenito) ili
pracenjem preporuka preko taga (nije napravljena distinkcija).

U moru spomenutih druStvenih mreza koje vuku za rukav da dobiju interakciju 1 nesto
prodaju, Goodreads djeluje prilicno bezazleno. Nije dizajniran za preveliko gubljenje
vremena, ¢ak ni u aplikaciji nema napadnih notifikacija ni poticaja na aktivno koriStenje
kakvima bombardira, primjerice, TikTok. Po tome Goodreads vise pripada aplikacijama koje
su usmjerene na edukativne sadrzaje (ve¢ spomenuta Books & Reference kategorija Google
Playa), uvjetno re€eno intelektualnom polju — s iznimkom sad ve¢ poslovi¢no agresivnog
Duolinga.

Goodreads progresivno sve manje trazi interakciju s drugima, a sve vise nesto $to bi se
moglo saZeti na zajednicki nazivnik: hranjenje umjetne inteligencije koja mu je pogonska sila.
Ne pita za prijatelje, ne trazi interakciju s drugim ljudskim bi¢em, trazi druge stvari:
ocjenjivanje knjiga, javne recenzije, tijek Citanja knjiga (broj procitanih stranica)... ltekako
trazi podatke, koliko god suptilan 1 nenapadan u tom procesu bio, i po tome nije nista bolji ni
gori od bilo koje druge aplikacije. Podaci su u informacijskom dobu ve¢ odavno postali
novac, potroSacko ponaSanje nadzire se i prati detaljno, kontinuirano i Cesto bez prave

zakonske regulative. Ipak, Goodreads tu potrebu za podacima drzi u pozadini ne ometajuci
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Citale i Sto Zele procitati.

Choi i Joo (2016) pisu o tome kako se zapravo vrlo malo zna o tome koji ¢imbenici
utjeCu na daljnju upotrebu druStveno orijentiranih stranica za katalogizaciju. U svom su
istrazivanju ispitivali utjecaje klju¢nih ¢imbenika iz teorija uspjeha informacijskih sustava
(IS) i osjecaja zajednistva (SOC — sense of community) na namjeru korisnica i korisnika da
nastave u kontekstu drustvene katalogizacije. Prikupili su podatke online anketom od 323
korisnice i korisnika drustvene katalogizacije. Njihovi su rezultati nedvojbeno pokazali da su i
kvaliteta informacija (oznacena kraticom 1Q) i kvaliteta sustava (ozna¢ena kraticom SQ)
znacajni prediktori zadovoljstva i osjecaja zajedniStva, §to zauzvrat dovodi do namjere da
nastave Kkoristiti te stranice. Osim toga, utvrdili su je da osje¢aj zajedniStva utjeCe na namjeru
nastavka ne samo izravno, ve¢ i neizravno — kroz zadovoljstvo.

Njihov je rad samo jo$ jedan u nizu sve veéeg broja radova koji skre¢u pozornost na
jos uvijek uglavnom neistrazeno, ali bitno istrazivacko podrucje drustvene katalogizacije. Oni
su pruzili moguéu osnovu za razumijevanje odrednica kontinuirane upotrebe drustvene
katalogizacije. 1z rezultata se da iS¢itati i sugestija pruzateljima usluga drustvene
katalogizacije da stalno usmjeravaju svoje napore na kontrolu kvalitete sadrzaja i sustava i na
poboljsanje osjecaja zajedniStva medu onima koji njihove usluge koriste.

Drugim rijecima, zadovoljstvo osobu koja koristi stranicu potice na daljnje koriStenje,
emocionalno osnazujuci vezu s ritualima i procesima koji se uz nesto (u ovom slucaju knjigu)
vezu, a sve intenzivnijim KkoriStenjem stranica postaje sve bolja i sve viSe prilagodena
korisnickom iskustvu. U slu¢aju aplikacije/platforme Goodreads, moZe se reci da je (usprkos
pokuSajima 1 promaSajima tijekom niza godina) korisnicko sucelje 1 opcenito korisnicko
iskustvo znatno poboljsano u odnosu na njene pocetke, a komercijalizacija ostaje
nenametljiva i sasvim u drugom planu u odnosu na knjige, koje su fokus svega i to je vidljivo

u svakom koraku koristenja.
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Metodologija

Sve navedeno vodi do pitanja istrazivanja koje slijedi: tko su uopce ti Citatelji i Citateljice Koji

cen e

........

te navike 1 sam proces odabira knjige? Posto je Goodreads, kao Sto je ve¢ ustanovljeno,
primarno orijentiran osobnom pracenju/katalogiziranju procitanih knjiga, kakvim se
sistemima sluze svi koji nisu upoznati s Goodreadsom, a imaju poriv drzati neki oblik — od
primitivnog do slozenog — arhiva procitanih knjiga ili knjiga koje namjeravaju procitati u
buduénosti?

Istrazivanje u ovom diplomskom radu provedeno je unutar domacih granica. Ispitane su
osobe iz Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije, a zajedni¢ki je nazivnik bio
jednostavan: ¢itaju knjige.

Cilj istrazivanja moze se postaviti kao skupljanje podataka o Citateljicama 1 Citateljima
dviju hrvatskih zupanija od kojih neki svoje aktivnosti objavljuju i na druStvenoj mrezi

Goodreads. Istrazivanje je eksplorativne naravi, pa specifiéne hipoteze nisu navedene.

U statisti¢koj analizi dobivenih rezultata niz je nalaza potencijalno interesantnih za buduca
istrazivanja. Pri promatranju uzorka treba imati na umu neke otklone od prosjeka:

e relativno visok postotak visokoobrazovanih ispitanih osoba (79 % visokoobrazovanih)

e visok postotak Zena (83 %)

e sve su Citateljice i Citatelji (100 %).

Ova pristranost u uzorku onemogucuje zakljucivanje o u¢inku stupnja obrazovanja i spola na
uocene statisticke razlike u rezultatima. Kako je istraZivanje vecinom zamiSljeno kao
eksploratorno, to i nije toliki metodoloski nedostatak.

Treca je istaknuta tocka logi¢na za ovo istrazivanje, a i mnoga druga ve¢ provedena,
osobito kad se uzme u obzir da je fizicko mjesto provodenja istraZzivanja o €itanju najcesce —
drugim uslugama? Naravno, ali da se pretpostaviti da je njihov postotak zanemariv.

Premda je istraZivanje ¢ija analiza slijedi provedeno online, s obzirom na istraZivacka
pitanja — nije bilo prevelikog smisla u anketiranju necitatelja i necitateljica samo da bi se
ustvrdio njihov postotak u opéem uzorku; zbog toga su anketirani samo Citatelji i Citateljice.

Pri oblikovanju upitnika trebalo je uzeti u obzir mnoge faktore interesantne za istraZivanje s
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obzirom na pretpostavljenu relativno slabu popularnost platforme/aplikacije Goodreads u
Hrvatskoj.

U skladu s recentnim istrazivanjima, anketni je upitnik pokazao veci odziv korisnica
nego korisnika (ponudena je opcija i za nebinarne osobe, ali nije nijednom odabrana), §to je
jo$ jedna u nizu potvrda da ,,Zene vise Citaju nije stereotip, ve¢ ¢injeni¢no stanje. Jesu li
bioloske razlike, zrcalni neuroni (NPR, 2007) i njihova uloga u psihopatologiji uopce
relevantni kad se citira sad ve¢ poznata/notorna izjava lana McEwana (nakon $to je dijelio
knjige u londonskom parku) o disparitetu medu spolovima na polju Citanja? (Kad Zene
prestanu citati, roman je mrtav.) Vezanost navedenog za empatiju, emocionalnu vjestinu
kojoj drustvo ¢esce posvecuje paznju odgajajuci zensku djecu nego musku, neupitna je. Keen
(2013) pise o empatiji kao o ljudskoj odlici koja uzrokuje visi stupanj brige za druge i akcije
usmjerene na pomo¢ nekome; navode¢i da empatija za fiktivne likove moze voditi do
intenzivne identifikacije i dijeljenja osjecaja — a ultimativno i do stvarnog altruizma.

Iz rezultata prijasnjih istrazivanja (Thelwall 2016) da se iS¢itati da su oko tri Cetvrtine
Clanova s javnim profilom Zene — uz male razlike izmedu korisnica i korisnika u obrascima
ponasanja. Naime, osim §to Zene ukupno dodaju/registriraju vise knjiga, manje ih pozitivno
ocjenjuju. Bilo bi, mozda, zanimljivo istraziti razloge tako visokog broja javnih, tj. otvorenih
profila zena, znaju¢i opéenita iskustva zena na drustvenim mrezama s otklju¢anim profilima.
Osim zenski, problem trazenja privatnosti u svijetu bombardiranom informacijama je 1 op¢i
problem ve¢ godinama, otkad se ranih dvijetisucitih pocelo govoriti o povecanju privatnosti
na drustvenim mrezama (Dey, Jelveh, i Ross 2012) i skidanju s drustvenih mreza kao
stvarnom problemu 1 stvarnoj ovisnosti. Tu mnoge statistike potvrduju ono §to se svaki dan
vidi na ulici: i1 zene i muskarce, i djevojCice i dje¢ake koji satima ne ispustaju svoje mobitele
iz ruku.

Nazalost, istrazivanja djece Skolske dobi pokazuju i manjak empatije kod djecaka
opcenito, 1 identifikaciju s njima. Zanimljivo je uociti da je proucavanje tog nesklada u
Citateljskom aspektu, sudeci po broju znanstvenih ¢lanaka, prilicno vruc¢a tema u edukaciji —
razlike izmedu djevojCica i djecaka (Skolska dob) temeljito se proucavaju desetljec¢ima.
Interes za to pitanje, nazalost, opada s dobi (odrasla i starija dob), i izazov je naci znanstvene

radove kojima je upravo ovakva tematika centralna, a ne tek usputna tocka.
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Rezultati i rasprava

Istrazivanje je provedeno pocetkom kolovoza 2023., a ispitane su osobe dobile link na Google
Forms upitnik putem aplikacije WhatsApp. Prikupljeno je ukupno 169 upitnika i svi su
ispunjeni ispravno i u potpunosti.

Anketni je wupitnik sadrzavao osamnaest pitanja koja su se odnosila na
sociodemografske karakteristike ispitanih osoba, njihove citateljske navike, na¢in odabira
knjiga, stavove o izdvajanju knjiga na stalcima, nacin praéenja knjiga, koristenje aplikacija, te
dijeljenje informacija o procCitanim knjigama. Poseban naglasak stavljen je na koriStenje
aplikacije Goodreads. Ispitano je u kojoj mjeri koriste ovu aplikaciju, prate li autore/autorice,
te koliko su osoba dodali u kategoriju friends unutar aplikacije. Dodatno, u radu je ispitana
povezanost koriStenja aplikacije Goodreads s odabranim sociodemografskim obiljezjima
ispitanih osoba i njihovim ¢itateljskim navikama.

U radu su koriStene metode deskriptivne 1 inferencijalne statistike. Metode
deskriptivne statistike obuhvacene u ovom radu su grafikoni, tablice te izraCun srednjih
vrijednosti i mjera rasprSenja.

U ovom odjeljku prikazani su rezultati univarijatne analize sociodemografske strukture
ispitanih osoba, ¢itateljskih navika i karakteristika vezanih uz koristenje aplikacije Goodreads.
Distribucija dobi ispitanih osoba prikazana je na Slika 8, dok su oshovni pokazatelji
deskriptivne statistike dani u

Tablica 1.
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Slika 8: Distribucija dobi ispitanih osoba

Prosje¢na dob ispitanih osoba iznosi 40,3 godina, dok je medijalna dob ispitanih osoba 39
godina. 25 % ispitanih osoba mlade je od 32 godine, dok je 25 % ispitanih osoba starije od
47,5 godina.

] Standardna ) ) §
Prosjek o Prvi kvartil Medijan Treci kvartil
devijacija
40.32 12.25 32 39 47.5

Tablica 1: Dob ispitanih osoba

Na slici Slika 9: prikazana je obrazovna struktura ispitanih osoba. Veéina ispitanih osoba, 79
%, je visokoobrazovano. Pri tome 18 % ispitanih osoba ima zavrSenu visu $kolu, njih 58 %

ima zavrsen fakultet, a 3 % doktorat. 21 % ispitanih osoba ima zavr$enu srednju $kolu.

® doktorat
® fakultet
¥ srednja skola

M yisa Skola

Slika 9: Obrazovna struktura ispitanih osoba

U ovome istrazivanju u znacajno ve¢oj mjeri zastupljene su Zene, i to udjelom 83 %, kao Sto

je prikazano na Slika 10:.

B musko

® zensko

Slika 10: Spolna struktura ispitanih osoba
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Citateljske navike ispitanih osoba

Ucestalost ¢itanja knjiga prikazana je na Slika 11:. Najve¢i udio ispitanih osoba, njih 42 %,
¢ita najvise jednu knjigu mjesecno, dok je 33,7 % ispitanih osoba izjavilo kako u prosjeku Cita
dvije knjige mjesecno, a 23,7 % ispitanih osoba ¢ita barem tri knjige mjesecno.

80

70
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40
30
20
: i
0 [
3 4

1 ili manje 2 5 ili vise

Slika 11: Ucdestalost ¢itanja

Ispitanici/e su upitani prate li knjizevne trendove. Rezultati su prikazani na slici Slika 12:.

Priblizno podjednak broj ispitanih osoba prati (46 %) i ne prati (54 %) knjizevne trendove.

Hda

Hne

Slika 12: Pracenje knjiZevnih trendova

Ispitane osobe na razli¢ite nacine donose odluku o odabiru knjiga, kako je prikazano na
grafikonu na Slika 12:. Najcesce je to kombinacija preporuka i samostalnog istrazivanja (48
%). Cetvrtina ispitanih osoba izjavila je da odluku o izboru knjige donosi iskljuéivo
samostalno, dok se 26 % ispitanih osoba samo oslanja na preporuke. Pri tome 20 % ispitanih
osoba odluku o izboru knjige donosi tako da samostalno istrazuju prije dolaska u knjiZnicu
(na primjer kroz novine, internet, aplikacije, recenzije i sli¢no), dok priblizno 5 % ispitanih

osoba odluku donosi kroz samostalno istrazivanje u knjiznici. Na preporuku njima bliskih

........
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........

se njih 4 %, dok preporuku i bliskih ljudi i knjizni¢arki/knjizni¢ara kombinira 12 % ispitanih
osoba.

samostalno istrazujem u knjiznici

samostalno istrazujem prije dolaska u knjiznicu

preporucuju mi bliski ljudi

kombinacija preporuka i samostalnog istrazivanja

drugo
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80 90

Slika 13: DonoSenje odluke o odabiru knjige

Stavovi o izdvajanju knjiga na stalke prikazani su na grafikonima na Slika 14: i

Slika 15:. Cak 76 % ispitanih osoba obraéa paznju na knjige izdvojene na stalcima, te je 76 %
ispitanih osoba posudilo knjigu nakon $to su je uocili na stalku. Nadalje, 76 % ispitanih osoba
smatra kako je izdvajanje novih/trazenih knjiga na stalke korisno, 21 % ispitanih osoba je

neodluéno, dok 3 % ispitanih osoba ne smatra izdvajanje novih/trazenih knjiga na stalke

Hda
mne

Slika 14: Obraéanje paZnje na knjige na stalcima

Eda
Hne
¥ ne znam

korisnim.




Slika 15: Korisnost izdvajanja knjiga na stalke

Ispitane osobe na razli¢ite nacine prate knjige koje su procitale, kako je prikazano na
grafikonu na Slika 16:. Najcesce se oslanjaju na pamcenje, njih 40 %, dok se 11 % ispitanih
osoba koristi specijaliziranim aplikacijama kao §to su Goodreads i Kindle. Njih 12 % ruéno
zapisuje u biljeznicu, rokovnik, mobitel ili neku nespecijaliziranu ra¢unalnu aplikaciju kao Sto
su Word ili Excel, a 12 % ih kombinira razli¢ite na¢ine praéenja. Cetvrtina ispitanih osoba ne
prati knjige koje su procitali.

Hne pratim | specijaliziranom aplikacijom
B pamtim ¥ rucno zapisujem
¥ kombiniram razli¢ite nacine

Slika 16: Nadini prac¢enja procitanih knjiga

Najcesc¢e koristene aplikacije za potrebe pradenja procitanih knjiga su Notes (vodenje
biljezaka na mobitelu), Goodreads i Amazon Kindle. Google Books, te MS Office aplikacije

su manjim dijelom zastupljene, kako je prikazano na grafikonu na Slika 17: .
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Notes (biljeske na mobitelu)
Goodreads

Amazon Kindle

Google Books

Excel

Word

Drugo

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

o

Slika 17: KoriStenje aplikacija za pracenje knjiga

Ispitane osobe uglavnom vole dijeliti s drugima informaciju o0 onome sto citaju, 86 % ih je na
pitanje vole li dijeliti s drugima proc¢itano odgovorilo potvrdno, §to je dodatan dokaz da je
ve¢ini ljudi Citanje 1 druStvena aktivnost, dijelili je na druStvenim mreZama ili drugim

nadinima.

Eda ®ne

Slika 18: Dijeljenje informacija o pro¢itanom

Navike ispitanih osoba o dijeljenju informacija o svojim Citateljskim navikama na drustvenim
mreZzama, kao $to su Twitter, TikTok, Instagram i sli¢no, prikazane su na grafikonu na Slika
19:. Pri tome je 42 % ispitanih osoba barem jednom podijelilo informacije o svojim
Citateljskim navikama na druStvenim mrezama (na primjer objavom koju su knjigu ¢itali ili

Citaju, komentiranjem objava izdavackih kuca ili knjiznica i slicno).



H jesam

H nemam druStvene
mreze

¥ nisam

Slika 19: Dijeljenje informacija o ¢itateljskim navikama na dru$tvenim mreZama

Ispitane su osobe upitane jesu li primijetile kako drugi dijele informacije o svojim Citateljskim
navikama. Rezultati su prikazani na grafikonu na Slika 20:. Cak 82 % ispitanih osoba
primijetilo je kako drugi na drustvenim mrezama dijele informacije o svojim ditateljskim
navikama, dok ih 4 % isto nije uocilo, a po 7 % ispitanih osoba ne moze ocijeniti jesu li na

drustvenim mrezama uocili takav sadrzaj ili nemaju drustvene mreze.

B jesam
H nemam druStvene mreze
H nisam

® nisam sigurna/siguran

Slika 20: Dijeljenje informacija drugih korisnica i korisnika na drustvenim mreZama

Koristenje aplikacije Goodreads
U ovom dijelu prikazani su rezultati istrazivanja koji se odnose na koriStenje platforme/

aplikacije Goodreads. Istrazeno je u kojoj mjeri ispitane osobe koriste ovu aplikaciju, prate li

nekog i koliko su prijatelja/prijateljica dodali unutar aplikacije.
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Vecéina ispitanih osoba, njih 55 9%, nije upoznato s platformom/aplikacijom
Goodreads. Nadalje, 15 % ispitanih osoba koristi ovu aplikaciju, a 30 % ispitanih osoba ne
koristi Goodreads, ali je upoznato s postojanjem ove aplikacije, kako je prikazano na
grafikonu na Slika 21:.

Eda

M ne i nisam ¢ula/Cuo za
to

Hne, ali ¢uo/Cula sam za
to

Slika 21: KorisStenje aplikacije Goodreads

Ucestalost koriStenja aplikacije Goodreads prikazana je na Slika 22:. Najve¢i dio ispitanih
osoba koje koriste Goodreads, njih 52 %, platformu/aplikaciju koristi nekoliko puta mjese¢no,
njih 28 % je koristi nekoliko puta mjesecno, a 20 % ispitanih 0soba koristi je vise puta
tjedno.

B nekoliko puta godi$nje Mnekoliko puta mjeseéno ™ nekoliko puta tjedno ™ svaki dan

Slika 22: Ucdestalost koristenja Goodreadsa
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Broj dodanih prijateljica i prijatelja na aplikaciji Goodreads prikazan je na grafikonu na Slika
23:. Ispitane osobe koje koriste Goodreads najé¢esée dodaju prijatelje/prijateljice, pri tome je
47 % ispitanih osoba dodalo izmedu jedne i 10 prijatelja/prijateljica, a njih 12 % je dodalo
vise od 10 prijatelja/prijateljica. Cak 41 % ne dodaje nikog, veé¢ aplikaciju Goodreads koriste
samo za pracenje pro€itanih knjiga 1/ili vlastitih navika, $to potvrduje teoriju da je Goodreads

moguce aktivno koristiti sasvim ignorirajuci njegov druStvenomrezni aspekt.

m1do10 mvise od 10 ™ nikoga

Slika 23: Broj dodanih prijatelja/ica na Goodreadsu

Pracenje knjizevnica/knjizevnika na aplikaciji Goodreads prikazano je na grafikonu Slika 24:.
Veéina osoba koje koriste Goodreads, njih 59 %, ne prati knjizevnice/knjizevnike. Pri tome,
12 % ih ne koristi opciju pracenja, ali upoznato je s mogucnoscu, dok ¢ak 47 % ne prati i nije
upoznato s moguéno$éu pracenja. Nadalje, 29 % ispitanih o0soba prati do 10
knjizevnica/knjizevnika, a 12 % korisnika prati 11 do 20 knjizevnica/knjizevnika.

m1-10 m11-20 =nikog ine znam da postojitaopcija ™ nikog, ali znam da postoji ta opcija
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Slika 24: Pracéenje knjiZevnica/knjiZevnika na Goodreadsu

U ovom dijelu usporedene su odabrane karakteristike ispitanih osoba koji koriste i ne koriste
aplikaciju Goodreads. Pri tome su izdvojene tri skupine ispitanih osoba s obzirom na
koristenje aplikacije Goodreads: one koji koriste aplikaciju, one koje ju ne koriste, ali su
upoznate s postojanjem iste, te one koji ne Kkoriste aplikaciju i nisu upoznate s postojanjem

iste.

Usporedba sociodemografskih pokazatelja

Na grafikonu na Slika 25: prikazana je obrazovna struktura ispitanih osoba s obzirom na
koriStenje aplikacije Goodreads.
Moze se primijetiti kako su osobe koje koriste platformu/aplikaciju Goodreads u vecoj

mjeri visokoobrazovane (imaju zavrSen fakultet ili vise).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ne i nisam cula/Cuo za to ne, ali ¢uo/Cula sam za to

Esrednja Mvisa Skola ™ fakultet i vise
Slika 25: Obrazovna struktura ispitanih osoba i koriStenje aplikacije Goodreads

Na grafikonu na Slika 26: prikazana je spolna struktura ispitanih osoba s obzirom na
koristenje aplikacije Goodreads.
Moze se primijetiti kako su medu osobama koje koriste Goodreads, u odnosu na ostale

skupine, u ve¢oj mjeri zastupljene Zene.
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ne, ali ¢uo/Cula sam za to

ne i nisam ¢ula/¢uo za to

da

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Emusko ™ zensko

Slika 26: Spolna struktura ispitanih osoba s obzirom na koristenje Goodreadsa

Na donjem grafikonu prikazana je usporedba dobi ispitanih osoba s obzirom na koristenje

aplikacije Goodreads, a u Tablica 2 dana je usporedba osnovnih statistickih pokazatelja.

90.0 .
80.0
70.0
60.0 s
50.0 H %
40.0 & ‘ %
2

30.0 it
20.0 . 3
10.0

0.0

da ne i nisam ¢ula/Cuo za to ne, ali ¢uo/Cula sam za to
Grafikon 1: Usporedba koristenja aplikacije Goodreads i dobi

Goodreads Prosjek Standardna devijacija
da 37,4 9,16
ne 1 nisam ¢ula/Cuo za to 447 15,15
ne, ali ¢uo/Cula sam za to 38,7 10,66
Total 40,3 12,29
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Tablica 2: KoriStenje Goodreads aplikacije i dobi

Ispitane osobe koje koriste platformu/aplikaciju Goodreads u prosjeku su mlade od ispitanih
osoba koje ju ne koriste. Prosje¢na dob ispitanih osoba koji ne koriste aplikaciju Goodreads i
nisu upoznate s postojanjem iste je najvisa.

Postoji statisticki znacajna razlika u prosje¢noj dobi izmedu ove tri skupine. Ipak, potrebno je
naglasiti kako je postojanje statisti¢ki znacajne razlike rezultat znacajnog odstupanja u dobi
skupine koja ne koristi platformu/aplikaciju Goodreads i nije upoznata s njenim postojanjem i

koja je statisti¢ki znacajno starija U odnosu na druge dvije skupine.

Usporedba citateljskih navika

Na grafikonu na Slika 27: prikazana je usporedba ucestalosti Citanja ispitanih osoba i
koriStenja aplikacije Goodreads.

Moze se primijetiti kako ispitane osobe koje u prosjeku ¢itaju veci broj knjiga u vecoj
mijeri i koriste Goodreads.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 ili manje 2 3 ili vise
Eda Mpeinisam ¢ula/Guozato  ®ne, ali Cuo/Cula sam za to

Slika 27: Usporedba koriStenja Goodreadsa i ucestalosti ¢itanja

Na grafikonu na Slika 28: prikazana je struktura ispitanih osoba s obzirom na koriStenje
Goodreadsa i pracenje trendova.
Moze se primijetiti kako ispitane osobe koje koriste Goodreads u vecoj mjeri prate trendove u

odnosu na ostale skupine.
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ne, ali ¢uo/Cula sam za to

ne 1 nisam ¢ula/¢uo za to

da

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eda ®ne

Slika 28: Usporedba pracenja trendova i koristenje aplikacije Goodreads

Na grafikonu na
Slika 29: prikazana je struktura ispitanih osoba s obzirom na koriStenje platforme/aplikacije

Goodreads 1 nacina odabira knjige.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

kombinacija preporuka samostalno

Eda Mpeinisam ¢ula/Cuo zato ¥ ne, ali Guo/Cula sam za to

Slika 29: Usporedba koriStenja Goodreadsa i nacina donoSenja odluke o odabiru knjige

Na grafikonu na Slika 30: prikazana je struktura ispitanih osoba s obzirom na koriStenje

platforme/aplikacije Goodreads i navike obrac¢anja paznje na knjige izdvojene na stalcima.
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ne, ali ¢uo/Cula sam za to

ne i nisam ¢ula/¢uo za to

da

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eda ®ne
Slika 30: Usporedba koristenja Goodreadsa i obraanja paZnje na knjige na stalcima

Na grafikonu na Slika 31: prikazana je struktura ispitanih osoba s obzirom na koriStenje

platforme/aplikacije Goodreads i dijeljenja informacija o Citateljskim navikama na drustvenim
mrezama.

100%

80%

60%

40%

20%

0%
jesam nemam drustvene mreze nisam

Eda Mneinisam ¢ula/Cuozato ¥ ne, ali Guo/Cula sam za to

Slika 31: Usporedba KkoriStenja Goodreadsa i dijeljenja informacija o ¢itateljskim navikama na

druS§tvenim mreZama

Zakljucak

U ovom je radu prikazana povijest Citateljskih trendova i navika (s osvrtom na suvremene
podatke o navedenom u Hrvatskoj i Sjedinjenim Americkim Drzavama), evolucija Citanja i
Citateljskih navika, te osnovne znacajke platforme/aplikacije Goodreads i njihova moguca
primjena na buduce pracenje Citateljskih trendova. Postavljene su smjernice za moguca

buduéa istrazivanja koje se mogu svesti na zajednicki nazivnik: kako ¢e se Citateljske navike
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dalje mijenjati u vremenu digitalizacije, umjetne inteligencije i sve detaljnijeg pracenja
Citateljskih navika kroz modernu tehnologiju? Takoder je prikazan dio istrazivanja vezanih uz
navike 1 emocije s naglaskom na komponentu socijalizacije, koja se Cesto olituje kroz
dijeljenje i komentiranje putem drustvenih mreza. Covjek kao drustveno bice ve¢ desetlje¢ima
nalazi nacine da svoju drustvenost Siri kroz sve dostupne kanale, a proces je Citanja, kao 1 sve
njemu pripadajuée navike i ponasanja, tek djeli¢ te tehnologijom ojacane/poduprte
povezanosti jedinke i drustva u kojem ona Zivi.

Goodreads, platforma/aplikacija posvecena knjizevnosti, knjigama, Citanju i pracenju
Citanja, rastuci je gigant u skupini edukacijskih aplikacija s milijunima skidanja i ne pokazuje
znakove stagnacije u svom rastu. Prikazana je kroz osnovne postavke koristenja, ali i kroz
Reading Challenge, citateljski izazov nenatjecateljskog tipa koji potice korisnice i korisnike
da sebi odrede ciljeve u vidu procitanog broja knjiga ili stranica unutar jedne kalendarske
godine. Bilo je rijeci 1 o (ne)drustvenosti Goodreadsa u odnosu na druge druStvene/drustvenije
mreze, kao i o Citateljskim grupama/forumima na platformi, te konzumentskom aspektu
celebrity-endorsed (podrzale slavne osobe) grupa/foruma i utjecaju zvjezdanog statusa slavnih
na njihovu popularnost.

U provedenom je istrazivanju napravljeno ispitivanje 1 prikaz Citateljskih ponaSanja 1
navika ciljane skupine (korisnica i korisnika knjiznice) pri Citanju, pracenju Citanja i
koriStenju knjizni¢nih usluga. Pitanja su bila usmjerena na sociodemografske karakteristike
ispitanica 1 ispitanika, njihove Citateljske navike, na€in odabira knjiga, stavove o izdvajanju
knjiga na stalcima, nain pracenja knjiga, koriStenje aplikacija, te dijeljenje informacija o
pro¢itanim knjigama. Bilo je ukupno osamnaest pitanja o sociodemografskim
karakteristikama, stavovima i konkretnim navikama i ponaSanjima, a Cetiri su bila o

platformi/aplikaciji Goodreads 1 njenom koriStenju.

Ovaj je rad prikazao brojne elemente povezanosti Citateljskih trendova i samog
procesa cCitanja navikama u koriStenju sve popularnijeg druStvenog kataloga knjiga
Goodreads, te postavio pitanja za eventualna buduca promisljanja o navedenim temama. Ona
mogu biti itekako raznovrsna: sve §to ¢e se dogadati s knjigama i ¢itanjem u bliskoj i dalekoj
buduénosti moze biti utopija jeftinog i1 kvalitetnog izdavastva dostupnog svakoj autorici i
autoru — ali 1 distopija vladavine umjetne inteligencije koja kljuka nekriti¢nu publiku kratkog
raspona paznje ,.knjizevnos¢u* koja je blijedi, bezdusni surogat-miks svega ve¢ napisanog u
ljudskoj povijesti. U kojem ¢e smjeru oti¢i? Sudeci po Cinjenici da je Amazon bio prisiljen

ograniciti digitalni samizdat na tri knjige po 0sobi dnevno, buduénost knjizevnosti u ovom
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trenutku 1 ne djeluje odvise svijetla. Trenutno se najveca umjetnicka borba Covjeka protiv
stroja odvija na polju vizualnih umjetnosti, osobito ilustracije, i ¢ini se da u ovoj pri¢i David
ipak nece pokositi Golijata. Ostaje nadati se da knjizevnost nece snaci ista sudbina: dovoljno
je zivuéih osrednjih i loSih autorica i autora (da hrane iste takve Citateljske apetite) i bez
pomo¢i umjetnih inteligencija koje bljuju rije¢i kao teoremski majmuni na beskonacnom
broju pisa¢ih masina.

Pitanje osobnosti i navika ukratko je dotaknuto u radu, ali ostavlja mnoga pitanja
otvorenima. Koliko je polica, digitalna ili stvarna, odraz osobe? Koliko je Citanje privatan
proces 1 moze li se uopce odvojiti od zajednice 1 javnog? Imaju li smisla pobune americkih
naruSavanja prava na privatnost koje je donekle olakSao (¢ak i omoguéio u jo§ opasnijem
aspektu po pitanju naruSavanja gradanskih sloboda) zloglasni Patriot Act? Treba se zapitati
postoji li stvarna ¢itateljska i 0sobna privatnost u svijetu u kojem se otiskom prsta potvrduje
kupovinu knjige na internetu. Antikvarijati se gase, placanje gotovinom se polako iskorjenjuje
i ulice su prekrivene kamerama; gotovo da je nemoguce zamisliti kupnju (a kamoli
posudivanje) knjige bez ostavljanja temeljitog digitalnog traga o vlastitom identitetu,
navikama 1 ukusu. UplasSeni zbog eventualnog curenja poruka ili privatnih slika, prosje¢ni
ljudi zaboravljaju da je na globalnoj razini trgovine informacijama puno vaznije da je zena od
Cetrdeset godina platila kopiju Majstora i Margarite Visom, a potom kupila komplet donjeg
rublja u Yamamayu prije nego je otiSla na rucak s dvije prijateljice istih godina i slicnih
navika — to je vrsta podataka koja je danas na cijeni. Cak i samoprozvani neoludisti posjeduju
barem jedan uredaj koji se da pratiti, ako ni¢im drugim, potroSnjom elektricne energije ili
triangulacijom signala. Privatnost polako prestaje postojati u svijetu umrezenosti — ako nema
posta na druStvenoj mrezi, nije se dogodilo. Upravo zato Goodreads (p)ostaje interesantan,
nenametljiv i — relativno nedrustven. Opstaje drzeéi ¢vrstu mrezu u koju ljudi unose podatke
koji su u svojoj srzi vrlo intimni: stavove prema umjetnosti, u ovom slucaju knjiZzevnosti,
emocije 1 reakcije izazvane pisanom rijecju 1 njenom konzumacijom. Istodobno javan i
po zelji osobe — u ¢emu vjerojatno i lezi njegova atraktivnost i popularnost kojoj se, barem
zasad, ne nazire kraja ni opadanja.

Osobito je zanimljiv za proucavanje konzumeristicki aspekt svega navedenog, jer je
ve¢ odavno osoba koja Cita postala 1 osoba koja konzumira. Sve §to se pije, jede, nosi, kupuje,
dozivljava, Cita, slusa... Vec¢ je dugo unovcivo i unovceno, prodano i kupljeno. Tesko je naci

iSta u Zivotu prosjecne osobe §to ne nosi profit nekoj korporaciji — Citanje nije toga posStedeno.
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Jo§ uvijek se Ccitateljice i Citatelje poStuje u smislu nezasipanja reklamama kakve su u
konzumaciji ostalih umjetnosti neizbjezne, ali nigdje se ne da pobje¢i od marketinga. Makar i
na zadnjim stranicama kataloga ostalih izdanja izdavaca procitane knjige, makar i na
brendiranim popratnim sadrzajima knjiga/autora/ica (dovoljno je sjetiti se histerije Twilight
brandinga za primjer), makar i samo na point-of-sale oglasavanju unutar knjizara u koje se jos$
uvijek moze uéi starinski, s gotovinom u ruci, i izi¢i s tvrdo ukoricenom knjigom u ruci —
nema bijega od reklama. Nitko ne tréi dovoljno brzo da izmakne lovu potrosnje i
zapadnjaCkom bozanstvu novca i profita. Svako je polje ljudskog zivota u sjeni potroSacke
kulture i velikih korporacija i od toga — osim waldenovski doslovnog — nema i ne moze biti
potpunog odmaka.

Zahtjevno je uhvatiti 1 zauzdati teme koje su u svojoj srzi neuhvatljive i promjenjive:
trendove, individualne i kolektivne Citateljske navike, Citateljice i Citatelje kao individue u
okviru drustva u kojem Zive i konzumiraju u skladu sa svime $to ¢ini njihove osobnosti... Sve
je navedeno u stalnoj mijeni, §to ¢ini promatranje trenutka bez konteksta gotovo nemoguéim.
Stoga je kontekstualno promatran prikaz vise desetljeca u nadi da se nekakva nit ipak moze
uociti 1 da je njeno buduce mjesto u drustvenom predivu relativno predvidljivo.

Pokazalo se da se samo jedno moze s prilicnom sigurnos¢u predvidjeti: knjigama ni
¢itanju ne prijeti izumiranje. Proces Citanja i oblici knjiga koje se Citaju ve¢ desetlje¢ima
rapidno i uspjeS$no evoluiraju na svim razinama, a evolucija je u druStvu — kao i u prirodi —
znak da nesto preZivljava.

Knjige ne umiru.
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Update

Goodreads je u periodu prijelaza od 2022. u 2023. godinu dozivio mnoge temeljite promjene.
Sluzbeno objasnjenje nije ¢ak ni kurtoazno ,,poboljSanje korisnickog iskustva“ na kakva su
svi ve¢ navikli kad im se aplikacije mijenjaju, naprosto ga — nema. Stoji Stura obavijest o
ukidanju opcije 1 niSta viSe. Mnoge su uvedene promjene dovele do smanjenja upravo
drustvenih aspekata ove (polu)druStvene mreze, kao i do manjka personalizacije iskustva
koriStenja. Ukidajuci opcije preporuke knjiga gotovo da je obeshrabrio ikakvu komunikaciju,
svode¢i je na reviews nalik onima u virtualnim trgovinama. Nakon pobune korisnika i

korisnica, opcija je ipak vracena.
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