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1 UvVOD

Tema ovoga diplomskoga rada jest uloga emocijskih narativa u karakterizaciji likova
antiratnoga romana 20. i 21. stoljeca. Emocije su klju¢na dimenzija ljudske egzistencije i, kao
takve, tema su brojnih znanstvenih i struénih istraZivanja. Ipak, znacajniji se interes za temu
emocija i njezino proucavanje, kao i za problematiku knjizevnosti i emocija, pojavio u drugoj
polovici 20. stoljeca, to¢nije osamdesetih godina djelovanjem povjesnic¢ara Petera N. Stearnsa
I njegove zene, povjesniCarke i psihijatrice Carol Stearns. Stearnsovi su definirali termin
emocionologijal, iz Gega se razvila danasnja istrazivacka disciplina knjizevna emocionologija,

najavljujuéi renesansu istrazivanja emocija u knjizevnoj znanosti.

No, kako bi se uopée mogli analizirati emocijski narativi u karakterizaciji likova
antiratnoga romana, u prvome ¢e se poglavlju definirati termin emocije te ¢e se dati uvid u
terminologiju emocionoloskoga pristupa knjizevnosti, odnosno objasniti vezu izmedu
knjizevnosti i1 emocija. Kognitivno-kulturalni pristup emocijama, kao Siri okvir
emocionoloskoga pristupa knjizevnosti, prikazat ¢e se prema knjizi Razumijevanje emocija
(2003) kanadskoga kognitivnoga psihologa Keitha Oatleya i britanske akademkinje Jennifer M.
Jenkins, dok ¢e se terminologija emociono§koga pristupa knjizevnosti prvenstveno obraditi uz
pomo¢ ¢lanka ,,Knjizevnost i emocije — istrazivatke smjernice” (2015) Ivane Brkovi¢ Koji
ukazuje na imanentnost emocija knjizevnosti, to jest da se one ti¢u same biti knjizevnosti.
Clanak sadrzi prikaz odnosa knjizevnoga teksta i emocija, jednoga od opéih mijesta u
raspravama o knjizevnosti jo§ od prvih sacuvanih poetoloskih 1 filozofskih zapisa o
knjiZzevnosti. Ujedno, prema ¢lanku ameri¢kih psihologa Paula Ekmana i Daniela Cordara
,»What is Meant by Calling Emotions Basic* (2011) definirat ¢e se pojam univerzalnih osnovnih
emocija. Clanak isti¢e znadenja i klasifikaciju $est osnovnih emocija prema Ekmanovom
modelu (sre¢a/radost, iznenadenje, tuga, strah, ljutnja/srdzba, gadenje).? Nadalje, u analizi Sest
temeljnih emocija nadodat ¢e se i emocije ravnodusnosti, Krivnje, prkosa i nade koje prema
Oatleyu i Jenkins te knjizi Emocije: Psihoterapija i razumijevanje emocija (2010) Zorana

Milivojevi¢a spadaju u slozena emotivna stanja ili sekundarne emocije.

! Peter N. Stearns i Carol Stearns 1985. definirali su termin emotionology u programskom ¢lanku ,,Emotionology:
Clarifying the history of emotions and emotional standards* koji su objavili u ¢asopisu American Historical Review
(Stearns & Stearns, 1985: 813).

2 lako svjesni ¢injenice da drugi autori opovrgavaju isklju¢ivost ovoga popisa temeljnih emocija, pri analizi
korpusa izabranih tekstova antiratne proze iz metodoloskih se razloga zadrzavamo na njemu. (op. a. A. B.)
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Takoder, knjizevna identifikacija Citatelja definirat ¢e se prema knjizi Knjizevna teorija
— vrlo kratak uvod (2001) americkoga knjizevnoga kriticara Jonathana Cullera kako bi se
prikazala bitna uloga emocija u definiranju Ccitateljskoga identiteta, odnosno identifikacije

Citatelja s identitetima knjizevnih likova.

S obzirom da su emocijski narativi kljuéni elementi pri ¢itateljevoj identifikaciji kada je
u pitanju pripovjedni tekst, u drugome ¢e se poglavlju pomocu ¢lanka americke teoreticarke
Suzanne Keen ,,Teorija narativne empatije* (2006) poblize definirati pojam emocijskih narativa
u okviru spomenute teorije. Ujedno, rad sadrzi obradu tehnika empatijskoga narativa na koju
¢emo se osloniti pri vlastitom istrazivanju emocijskih narativa u antiratnoj prozi. Takoder,
koriStena je knjiga Pjesnicka pravda (2005) americke filozofkinje Marthe C. Nussbaum koja
konstatira da knjiZzevnost utjeCe na Citateljevu empatiju, moralnost i ispravnu eticku Kritiku.
Empatijsko-eticki model knjizevnoga ¢itanja, U skladu sa znanstvenim istrazivanjem Keen i
Nussbaum, primijenit ¢emo na trima romanima ¢ija radnja tematizira posljedice ratnih zbivanja.
Emocijski narativi u konstruktima likova razmatraju se u okviru empatijsko-etickoga modela
Citanja antiratne knjizevnosti. Pitamo se kojim se emocijskim narativima tvore likovi
antiratnoga romana, koliko takvi konstrukti utjeCu na eti¢ko promisljanje tekstova i kolika je

vaznost emocijskih narativa u oblikovanju antiratnih poruka.

Antiratni korpus na kojemu ¢emo istraziti emocijske narative u karakterizaciji likova
¢ine tri romana: Zbogom oruzje® (1995) Ernesta Hemingwaya, Magla i mjesecina® (1972) Mese
Selimovi¢a i Zenga (2018) Mate Curi¢a. Stoga ée se u trecem poglavlju definirati pojam
antiratnoga romana te ¢e se prema studiji ,Prizori uhodanog wuzasa“ (2004)
bosanskohercegovackoga knjizevnoga kriticara Envera Kazaza istaknuti fundamentalna
obiljezja antiratnoga pisma i proturatna poruka. Antiratne poruke koje naglasavaju banalnost
ratovanja, analiza ljubavnih pri¢a u okviru traume rata, propadajucega svijeta i niStavila te borba
s vlastitim strahovima i samim sobom dominantni su temati predmetnoga korpusa. Tri ¢e se
teksta razlic¢itih nacionalnih knjizevnosti, razli¢itoga vremenskoga razdoblja i razli¢itoga

ratnoga dogadanja, komparativno analizirati metodologijom afektivne naratologije® s ciljem

% Godine 1929. objavljeno je prvo izdanje romana Zbogom oruzje ameri¢koga knjizevnika Ernesta Hemingwaya
na engleskom jeziku (Sari¢, 1995: 333). U ovome se radu sluzimo izdanjem romana iz 1995. godine u prijevodu
Ranka Bernardica.

4 Godine 1965. objavljeno je prvo izdanje romana Magla i mjesecina bosnjatkoga knjizevnika Mese Selimoviéa
(Zahirovi¢, 1972: 161). U ovome se radu sluzimo izdanjem romana iz 1972. godine.

5 Afektivna naratologija istrazivacko je podrudje koje se, medu ostalim, usmjerava na narativnu identifikaciju,
istrazivanje veza izmedu pojedinih emocija i Zanra, na proucavanje intersubjektivnosti u fikciji i filmu, narativne
empatije te ucinka emocionalnoga angazmana na brzinu Citanja (Brkovi¢, 2015: 407).
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otkrivanja narativnih tehnika kojima se sluze autori kako bi preko emocijskih narativa u
karakterizaciji knjiZzevnih likova prenijeli svoje eticke/antiratne poruke, ali i potaknuli empatiju

Citatelja.



2 EMOCIJE | EMOCIONOLOSKI PRISTUP KNJIZEVNOSTI

Termin emocija je, kako navode Keith Oatley i Jennifer M. Jenkins u knjizi
Razumijevanje emocija (2003), ,,obi¢no izazvana svjesnim ili nesvjesnim vrednovanjem nekog
dogadaja kao bitnog za neki vazan cilj” (Oatley & Jenkins, 2003: 96). Biva pozitivna kada je
cilj ostvaren ili negativna kada je onemoguéeno ostvarenje cilja (Oatley & Jenkins, 2003: 96).
Emocije se oznacavaju ,,posebnim tipom dusevnog stanja” (Oatley & Jenkins, 2003: 96) koje
je potkrijepljeno tjelesnim promjenama i izrazima lica, a inicijatori su koji usmjeravaju ¢ovjeka
na djelovanje (Leki¢, 2020: 59). Takoder, emocije su srediSte duSevnoga Zivota, one
»uspostavljaju, odrzavaju, mijenjaju ili okon€avaju vezu izmedu pojedinca 1 okoline u stvarima
koje su za pojedinca znacajne” (Oatley & Jenkins, 2003: 122). Emocije povezuju ¢ovjeka s
drugim ljudima, stvarima i dogadajima (Leki¢, 2020: 52). One su, zapravo, ,,strukture koje

upravljaju nasim Zivotima, osobito nas§im odnosima s drugima” (Oatley & Jenkins, 2003: 124).

Na zapadu su se od antike do sredine 19. stoljeca primarno teologija i filozofija bavile
promisljanjem o emocijama, zajedno s retorikom, medicinom i knjizevnoséu. Koncept emocije
u posljednje je dvije tisué¢e godina obuhvacen moralno-religijskim promisljanjima, od Platona
koji se bavio odnosom izmedu uzitka i dobroga, stoi¢ke filozofije koja je strast, pozudu i druge
emocije smatrala prirodnim zlom do ranoga krs¢anskoga pokusaja diferencijacije emocija
ljudske krhkosti i emocija Boga (Plamper, 2015: 9). No, zaokret razmis$ljanja zapocinje vec s
razdobljem prosvjetiteljstva u 18. stoljeu, a intenzivira se pojavom dominantne
eksperimentalne psihologije u 19. stolje¢u te neuroznanosti u 20. stolje¢u. Znanstveno-
psiholoska razmatranja novijega vremena, poput istrazivanja eksperimentalne psihologije i
neuroznanosti suzbijaju niz teoloskih i filozofskih elaboracija o emocijama® (Plamper, 2015:
10). Dominantni pristupi istrazivanju emocija, koji su od ,,sredine 19. stolje¢a posebice bili
inspirirani razvojem psihoanalize, zagovarali su tezu o njihovu univerzalnom, bioloskom i

transhistorijskom karakteru* (Blazevi¢, 2015: 390).

lako je od Platonova i Aristotelova vremena proslo vise od dvadeset stoljeca i premda
je jos ,,Aristotel zagovarao tezu o nedjeljivosti kognitivne i afektivne domene, zapadna je
filozofija od Augustina nadalje pocela sve intenzivnije propagirati ontolo§ku dihotomiju razum

vs. osjecaji (Blazevi¢, 2015: 390). Prevladavajuéi pravci u knjizevnoj znanosti dugo su gajili

® Dominantni zapadnjacki ,, emocionalni rezim *, posebice pod ,,utjecajem kri¢anstva i prosvjetiteljske filozofije,
gaji negativan odnos prema emocijama odnosno afektima, inzistirajuéi na nuznosti njihova podvrgavanja volji i
moralnoj kontroli razuma“ (Blazevi¢, 2015: 390).



»sluzbenu averziju prema svemu §to je emotivno® te se upravo ,,izbjegavanje tzv. afektivnih
zabluda smatralo znakom visoka profesionalizma* (Brkovi¢, 2015: 405). No, znac¢ajan interes
za temu emocija i njezino proucavanje pojavio e u drugoj polovici 20. stoljeca, a potkraj 1980-
ih godina javlja se i interes za problematiku knjiZzevnosti i emocija najavljujuci renesansu
istrazivanja emocija u knjizevnoj znanosti u posljednjim desetlje¢ima. Za tu je pojavu uvelike
zasluzan uspon kognitivnih znanosti, tzv. afektivni i/ili emocionalni obrat (emotional turn) o
kojemu teoretiziraju ugledni stru¢njaci poput Barbare H. Rosenwein’, Williama Reddyja® te
Carol i Petera N. Stearnsa (Brkovi¢, 2015: 405). Glavna istrazivacka pitanja emocionalnoga
obrata u knjiZzevnoj znanosti jesu ,,ekspresije osjecaja u knjizevnom tekstu, strategije njihove
reprezentacije te emocionalnoga, a posredno i moralnoga ucinka teksta koja su u naéelu ostala
ista” (Brkovi¢, 2015: 406).

Peter N. Stearns i Carol Stearns 1985. u programskom c¢lanku ,,Emotionology:
Clarifying the history of emotions and emotional standards* objavljenom u ¢asopisu American
Historical Review definirali su termin emotionology, iz ¢ega se razvila danasnja istrazivacka
disciplina emocionologija kao proucavanje ,,stavova i standarda koje drustvo ili odredena grupa
unutar drustva odrazava prema osnovnim emocijama i njihovu prikladnom izrazavanju te
nacine na koje institucije reflektiraju i potic¢u te stavove u ljudskome ponasanju” (Stearns &
Stearns, 1985: 813). Perspektiva emocionologije odnosi se na povijesno promjenjive
emocionalne norme 1 standarde koje neka druStvena skupina ili drustvo u cjelini drzi
konstitutivnima kako za emocionalni rad opcenito, odnosno za osjecanje i dozivljavanje

emocija, tako i1 za adekvatno i drustveno pozeljno iskazivanje osjecaja, Cime je uspostavljena

" Ameri¢ka medievistica Barbara H. Rosenwein, s implicitnim referencama na pojam diskurzivne zajednice,
osmislila je pluralan i kompleksan heuristicki koncept emocionalne zajednice. Analogne razli¢itim socijalnim i
politickim grupacijama, emocionalne zajednice prema Rosenwein predstavljaju distinktivne ,, sisteme osjecaja ““ te
modeliraju i reguliraju emocionalne prosudbe, ponasanja, emocionalne reakcije, ali i emocionalni vokabular svojih
pripadnika. Odnosno, Barbara Rosenwein zagovara tezu o simultanoj koegzistenciji razli¢itih emocionalnih
zajednica koje u odredenom trenutku mogu postati dominantne, transformirati se ili pak u potpunosti nestati. Osim
tekstualnih izvora emocije u nekome povijesnom izvoru, Barbara Rosenwein predlaze i historijsko-emocionolosku
analizu vizualnih i auditivnih izvora, koji uvelike mogu prosiriti horizonte istrazivanja emocionalnih zajednica kao
novo i vrlo perspektivno podrucje daljnjega razvoja historije emocija (Blazevi¢, 2015: 392).

8 Blazevi¢ navodi kako se najveée zasluge za popularizaciju i proboj historije emocija u historijskoj znanosti
vjerojatno mogu pripisati utjecaju knjige The Navigation of Feeling (2001) ameri¢koga povjesni¢ara Williama
Reddyja. Reddy, analiziraju¢i dominantne spoznaje teorije govornog ¢ina engleskoga filozofa Johna Austina s
istrazivackim rezultatima kognitivne i afektivne neuroznanosti, definirao je koncept emotiva kao svojevrsnu trecu
kategoriju iskaza koji su istodobno i djelatni i ekspresivni. Oni su takoder konstitutivni faktori emocionalnoga
rezima koji Reddy opisuje, s implicitnim osloncem na Foucaultovu genealogiju znanja, kao skup normativnih
emocija i sluzbenih rituala, pravila i emotiva koji reguliraju i sankcioniraju ponaSanje pojedinca, ¢ineci tako
imanentni supstrat svake politicke vladavine. Drugim rije¢ima, William Reddy okarakterizirao je politiku i
politi¢ki rezim kao okosnicu emocionalne kontrole (Blazevi¢, 2015: 391).
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teorijski plodonosna poveznica izmedu emocija i sociohistorijskih uvjeta njihove proizvodnje

(Blazevi¢, 2015: 391).

Brac¢ni par Stearns definirao je emocije kao kompleksan splet interakcija izmedu
subjektivnih 1 objektivnih faktora, posredovan kroz Ziv€ani i hormonski sustav, koji dovodi do
naviranja osjecaja (afektivna iskustva zadovoljstva ili nezadovoljstva) i opéega kognitivnoga
procesa prema procjeni iskustva. Emocije u tome smislu na psiholoskoj razini odgovaraju
uvjetima koji su podrazili emocionalan odgovor te Cesto dovode i do ekspresivnoga i
adaptivnoga ponasanja (Stearns & Stearns, 1985: 813). Obuhvacajuci biolosku i kulturolosku
komponentu, Stearnsi su potvrdili da i njihova definicija emociju razmatra ne samo kao bioloski
i psiholoski fenomen, nego i kao kulturni konstrukt te sastavni dio kognitivnoga procesa
(Ekman & Cordaro, 2011: 369).

Premda ¢emo se u nadolaze¢im poglavljima baviti emocijama, to¢nije emocijskim
narativima antiratnoga romana, osvrnut ¢emo se na ¢lanak Paula Ekmana i Daniela Cordara
pod naslovom ,\What is Meant by Calling Emotions Basic* koji ¢e nam istaknuti znacenja i
Klasifikaciju osnovnih emocija (2011: 364). Autori definiraju emocije kao “diskretne,
automatske odgovore na opce dogadaje ili one specificne za odredenu kulturu ili pojedinca”
(Ekman & Cordaro, 2011: 364). Pojmovi kao $to su: ljutnja, strah, iznenadenje, tuga, gadenje i
sre¢a u ¢lanku se definiraju kao univerzalne osnovne emocije, mada, svaka osnovna emocija
nije jedna, ve¢ srodan skup povezanih emocija (Ekman & Cordaro, 2011: 364). Pomocu
specifi¢nih karakteristika, Ekman dijeli i razlikuje univerzalne osnovne emocije, prvenstveno
jedne od drugih, a potom i od ostalih afektivnih stanja. Afektivni odgovori unaprijed su
programirani i nesvjesni, ali su takoder oblikovani zivotnim iskustvima (Ekman & Cordaro,

2011: 364). Navedene emocije smatraju univerzalnim zbog toga $to su:

. (...) prisutne i kod drugih primata, imaju distinktivne fizioloske odgovore, imaju
distinktivne univerzalne prethodece dogadaje, pokazuju koherentnost u autonomnim i
ekspresivnim odgovorima, brzo se pokrecu, kratkog su trajanja, generiraju automatske
procjene podrazaja te se dozivljavaju kao situacije u kojima se osobama nesto dogada *

(Ekman & Cordaro, 2011: 365).

Nadalje, americki knjizevni kognitivist Patrick Colm Hogan se u knjizi What Literature
Teaches Us about Emotion (2011) na temelju uvida u neuroznanosti, psihologiji i filozofiji bavi

kako opcom strukturom emocija (egoisti¢kih 1 empatickih) tako 1 pojedinim emocijama poput



romanti¢ne ljubavi, srece, tuge, srama, krivnje i ljubomore u kanonskim knjizevnim tekstovima
iz razli¢itih kultura (Brkovié¢, 2015: 406). Upravo pojavom knjizevne emocionologije,
knjizevnost se ,,prestaje poimati iskljuc¢ivo kao sredstvo pobudivanja emocija Citatelja®, te se
pocinje shvacati kao medij ekspresije autorovih osjec¢aja (Brkovi¢, 2015: 404). Svaki je
knjizevni tekst ,,produkt intelektualnoga, ali i emocionalnoga angazmana autora“, Koji
Citateljima omogucuje suosjecanje ili identifikaciju s knjizevnim likovima (Brkovi¢, 2015:
403).

I Jonathan Culler u knjizi KnjiZevna teorija — vrlo kratak uvod (2001) navodi da se
vrijednost knjizevnosti dugo vremena povezivala s posrednim iskustvom koje ¢itateljima
omogucuje ,,da spoznaju kako je to biti u odredenom polozaju, ¢ime usvajaju sposobnost za
odgovarajuci nacin ponasanja i osjec¢anja“ (Culler, 2001: 132). Knjizevna djela poti¢u kod
Citatelja identifikaciju s likovima prikazujuéi svijet iz njihove tocke gledista, a identifikacija
potpomaze oblikovanju identiteta. Drugim rije¢ima, Culler istie da ,,postajemo ono $to jesmo
poistovjecujuci se s osobama o kojima ¢itamo” (Culler, 2001: 132). Dakle, knjizevnost nije
samo ucinila identitet svojom temom, nego je 1 odigrala vaznu ulogu u konstrukciji identiteta

gitatelja (Culler, 2001: 132).

Emocije 1 emocijski narativi kljuCan su dio procesa poistovjecivanja, odnosno
identifikacije citatelja s identitetima knjizevnih likova. No, kako bismo analizirali postupke
tvorbe emocijskih narativa u karakterizaciji likova kod Ernesta Hemingwaya®, Mese

® Ernest Hemingway americki je knjiZevnik roden 1899. godine u Oak Parku, u lllinoisu. Za Prvoga svjetskoga
rata sluzio je kao dragovoljac na talijanskoj fronti, gdje je bio ranjen. Svoje je ratno iskustvo djelomice utkao u
roman Zbogom oruzje (A Farewell to Arms, 1929), jedno od najistaknutijih proturatnih tekstova svjetske
knjizevnosti. Za Spanjolskoga gradanskoga rata bio je na republikanskoj strani. Javno je antifagisti¢ki nastupao te
je pisao s ratiSta kao izvjestitelj. Taj je angazman posvjedo¢io dramom Peta kolona (The Fifth Column, 1935) i
velikim romanom o partizanskom ratovanju Komu zvono zvoni (For Whom the Bell Tolls, 1940). Nakon neuspjela
poslijeratnoga romana Preko rijeke pa u sumu (Across the River and Into the Trees, 1950) napisao je najpoznatije
djelo Starac i more (The Old Man and the Sea, 1952). Suocenje s nasiljem i smréu Hemingwayev je lajtmotiv.
Godine 1954. dobio je Nobelovu nagradu za knjizevnost (,,Hemingway, Ernest. U: Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=24934).
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https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=43968

Selimoviéal® i Mate Curiéal’, u sljede¢em poglavlju oslonit éemo se na ¢lanak Suzanne Keen??,
pod naslovom ,,Teorija narativne empatije* (2006). Clanak se bavi tehnikama empatijskoga
narativa, koje je autorica predstavila uz visoku svijest o nedostatku pravih empirijskih
istrazivanja za svaku od njih. Ujedno, poblize ¢emo se dotaknuti i knjige Pjesnicka pravda
(2005) Marthe C. Nussbaum koja u cijelosti analizira odnos knjizevnosti, razuma i emocija,

braneci stajaliSte da su emocije Citatelja kljucne za ispravnu eticku kritiku.

PRV

10 Mesa (Mehmed) Selimovi¢ bo$njacki je i srpski knjizevnik roden 1910. godine u Tuzli. Za vrijeme
Drugoga svjetskoga rata prikljuio se partizanima. U zbirkama pripovijedaka ratne tematike Prva
Ceta (1950) i Tuda zemlja (1957) prevladava realisticki izraz, s naglaSenim psiholoskim profiliranjem likova, $to
je izrazeno i u romanima Tisine (1961) i Magla i mjesecina (1965). Stvaralacki vrhunac dosegnuo je romanom
egzistencijalistiCke problematike Dervis i smrt (1966), oslonjenim na Kuran, radnja koja se dogada u Sarajevu u
turskom razdoblju bosanske povijesti. Roman Tvrdava (1970) svojevrstan je pandan Dervisu i smrti (,,Selimovié,
Mesa.“ U: Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=55294).

11 Mate Curi¢ hrvatski je publicist, novinar, filmski kriti¢ar i prozaik, roden 1965. godine u Koritima (Duvno).
Pokreta¢ je biblioteke Nova vukovaristika (knjizevnost u izgnanstvu) 1993. s Vukovarcem Antom Dui¢em
Dunjom kroz Udrugu "Vukovar" u Puli te biblioteke Ogledi i ogledala u Matici hrvatskoj Pula (Curi¢, 2018: 179).
12 Suzanne Keen, jedna od vodeéih teoreti¢arki u danas posebno profiliranom podrudju afektivne naratologije,
gradi teoriju narativne empatije posezu¢i za neuroznanstvenim istraZivanjima, razvojnom i socijalnom
psihologijom, etikom te za studijima afekata i socijalne kognicije (Brkovi¢, 2015: 406).
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3 EMOCIJSKI NARATIVI

Polazeci od razlikovanja emocija i osjecaja u psiholoskoj literaturi i Lazarusove teorije
prema kojoj je osjecaj kognitivna ili subjektivna komponenta emocije, Kuvac-Levaci¢
terminom emocijskih narativa oznacava ,,pripovjedno prenosenje emocija i osjecaja u njihovoj
povezanosti““ isticu¢i da se ono ne odnosi samo na iskaze oshovnih emocija (sre¢a/radost,
iznenadenje, tuga, strah, ljutnja/srdzba, gadenje)” (Kuvac-Levaci¢, 2022: 201). S obzirom da
se autori antiratnih romana izrazito sluze narativnom empatijom upravo preko emocijskih
konstrukta knjiZzevnih likova, oslonit ¢emo se na teoriju narativne empatije Suzzane Keen kako
bismo $to preciznije prikazali i protumacili funkciju emocijskih narativa. Prema Keen koncept
narativne empatije oznacava ,,spontano dijeljenje osjecaja i preuzimanje perspektive koje moze
biti izazvano svjedoenjem tudeg emocionalnog stanja, ¢itanjem, slusanjem ili zamisljanjem
narativa ili pak situacije i stanja nekog drugog“ (Keen, 2006: 214). Narativna empatija vazan
je ¢imbenik pri proucavanju pripovjednoga teksta s razlicitih pozicija; od pozicije autorskoga
stvaralastva, preko Citateljske recepcije do formalnih osobina samoga teksta. S kojega god od
tih aspekata gledana, uvijek je rije¢ o slozenom fenomenu koji obuhvaca veci broj narativnih
kategorija (Peternai Andri¢, 2014: 307). Dakle, baveéi se emocijskim narativima u tvorbi
likova, prou¢avamo formalne osobine teksta, pripovjedne postupke (u karakterizaciji lika, kroz
polozaj i fokalizaciju pripovjedaca, upotrebu slobodnoga neupravnoga govora, stilske
karakteristike iskaza itd.), a koji onda posredno utje¢u na dozivljaj, odnosno recepciju lika.
Pitamo se na koji na¢in emocijski narativi u tvorbi likova postaju dio svjedocenja tudega

.....

veza sa zanrovskim karakteristikama.

Kao $to je vidljivo iz samoga naziva, narativna empatija podvrsta je Sirega psiholoskoga
fenomena empatije, Sto njezino suvremeno proucavanje smjeSta na podrucje presijecanja
znanosti o knjiZzevnosti, analize diskursa, filozofije, psihologije 1 neuroznanosti. Sli¢na
visedisciplinarnost te povezanost s knjizevnoséu i filozofijom pratili su proucavanje empatije i
ranije, od samih pocetaka razvoja toga koncepta (Peternai Andri¢, 2014: 307). Sto se tice

samoga pocetka uporabe konkretnoga pojma empatije'®, Keen ga prepoznaje u njemackom

13 Suzanne Keen u svojoj je studiji definirala empatiju kao osje¢anje s nekim, a suosjeéanje kao osjecanje,
sazaljenje nad nekim (Keen, 2006: 209). Dodatan problem navedenih termina predstavlja i prijevod na hrvatski
jezik. U engleskom je jeziku rije¢ o paru bliskozna¢nica empathy-simpathy, ¢iji prvi ¢lan na hrvatski se prevodi
kao empatija, dok je drugi tek lazni par pojmu Simpatije. Engleski pojam sympathy preveden je pojmom
suosjecanja, premda je rije¢ tek o najmanje nesretnom rjeSenju. Pojam suosjecanje znaCenjski se djelomi¢no
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pojmu Einfiihlung'* upotrebljavanom medu njemackim esteti¢arima kasnoga devetnaestoga
stoljeca, odakle je pocetkom dvadesetoga stoljeca prihvacen i preveden pojmom empatije u
americkoj eksperimentalnoj psihologiji te priblizen Siroj knjizevnoj publici (Peternai Andrié,

2014: 308).

Buduc¢i da je rije¢ o mladom konceptu koji ne sadrzi homogene opéeprihvacene podjele,
ve¢ razni autori donose svoje modele, nerijetko i medusobno suglasne, usredotocit ¢emo se
prvenstveno na podjelu narativne empatije Sto je zagovara Suzanne Keen, koja kao dvije
podvrste narativne empatije izdvaja citateljsku i autorsku empatiju (Peternai Andri¢, 2014:
312). Citateljska empatija, u najsirem smislu, ozna¢ava sve empatijske reakcije Citatelja pri
Citanju pripovjednoga teksta (Peternai Andri¢, 2014: 312). No, uzimaju¢i u obzir da
pripovijedanje u prvom licu ¢es¢e pobuduje emocionalni odgovor nego mnostvo narativnih
situacija ispripovijedanih u treCcem, Keen napominje kako ipak pripovijedanjem u prvom licu
empatija moze biti pojacana ili oteZana narativnom suglasnoscu ili neskladom, nepouzdanoséu
pripovjedaca, viSkom narativnih razina s vise pripovjedaca ili posebno zamrSenom fabulom.
Zanr, mjesne i vremenske postavke fabule te vrijeme nastanka teksta, takoder mogu
intenzivirati ili onemoguciti empatiju ¢itatelja. Ujedno, Keen smatra da suprotstavljanje prvoga
tre¢em pripovjednom licu postavlja pitanje presiroko te da mnogi drugi faktori teksta utje¢u na
donosenje valjanoga zakljucka (Keen, 2006: 216). U svakom slu¢aju, narativna empatija,
1zazvana procesom Citanja knjizevnoga teksta, ukljucuje razvijanje spoznaje, jer se samo citanje
oslanja na slozene kognitivne operacije (Keen, 2006: 213). Ako empatijsko Citateljsko iskustvo
zapocinje lan¢anu reakciju koje vodi zreloj empatiji 1 altruistickom ponasanju, kao Sto vjeruju
zagovornici teza empatijskoga altruizma®®, tada je bitno otkriti koje narativne tehnike to
pospjesuju (Keen, 2006: 214).

podudara i uobi¢ajeno prevodi trima engleskim bliskozna¢nicama — sympathy, empathy i compassion — koje
proucavatelji (narativne) empatije nastoje terminoloski odvojiti (Peternai Andrié, 2014: 308).

14 Njemacki esteti¢ar Theodor Lipps, potkraj 19. stolje¢a, uvodi u psihologiju i psihijatriju pojam Einfiihiung koji
je tada bio prepoznat kao novi psihi¢ki fenomen. Taj isti pojam americki eksperimentalni psiholog Edward
Bradford Titchener 1909. godine prevodi engleskom rije¢ju empathy, nastalom od starogrcke slozenice éundfeia
(év—u i mdbog — osjecaj, patnja), opisujuci ga kao sposobnost pojedinca da se uskladi s emocijama druge osobe te
da kroz razmisljanje i iskustvo razumije drugu osobu. Medutim, pocetkom 20. stoljeca britanska knjizevnica i
teoreti¢arka Vernon Lee pribliZila je pojam empatije Siroj knjizevnoj publici (Keen, 2006: 209).

15 Altruizam (francuski altruisme, prema autrui: drugi, bliznji, pod utjecajem latinskoga alter: drugi), oznacava
pogled na svijet ili stav onoga tko smatra da cjelokupno nase djelovanje mora biti usmjereno na dobro drugoga.
Kao eticki nauk altruizam za objekt moralnoga htijenja i djelovanja odreduje boljitak, to jest dobro drugoga.
Drugim rijeci, altruizam jest nesebic¢na briga za dobrobit drugih ljudi. Godine 1830. francuski matematicar i filozof
Auguste Comte prema sintagmi vivre pour autrui $to znadi zivjeti za drugoga, oblikovao je naziv altruizam
(,,Altruizam®. U: Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=2038). Oprecan pojam
altruizmu je egoizam (francuski égoisme, prema latinskom ego: ja). U filozofiji, egoizam obiljezuje podvrgavanje
svih istina i vrijednosti vlastitu sudu i vlastitim interesima. U uzem, etickom smislu, egoizam je misljenje da svaki
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S obzirom da istrazujemo emocijske narative unutar tvorbe likova antiratne proze,
zadrZat ¢emo se na prvoj, kljucnoj tehnici empatijskoga narativa, a to je identifikacija Citatelja
s likom, to¢nije karakterom protagonista. U sklopu emocijskih narativa istrazit cemo aspekte
karakterizacije poput: imenovanja, opisa, indirektne implikacije osobina, oslanjanja na tipove,
plosnosti ili plasti¢nosti njegove tvorbe, uloge u gradnji fabule, kvalitete govora i naéina
reprezentacije svijesti koji pridonose potencijalnoj identifikaciji s likom te samim time utjecu
na empatiju Citatelja ili njezin izostanak. Medutim, valja napomenuti da Keen istice kako veza
izmedu Citateljevih izvjesca o identifikaciji s likom 1 njihovih iskustava narativne empatije jos
uvijek nije istrazena (Keen, 2006: 216). Identifikacija s protagonistom nije narativna tehnika
sama po sebi, vec je posljedica Citateljske empatije koja se moze pojacati ili omesti upotrebom
odredenih karakterizacijskih postupaka. No, iako se Keen slaze kako identifikacija s likom ,,/ezi
u srcu citateljske empatije “, predstavljaju¢i nesumnjivi arhetip, smatra kako nije njezin jedini

oblik (Peternai Andri¢, 2014: 312).

Premda je tvorbu likova neizostavno promatrati unutar gradnje fabule, istrazit ¢emo i
drugu klju¢nu tehniku empatijskoga narativa, a to je narativna situacija. Ona ukljucuje prirodu
posredovanja izmedu autora i Citatelja, ukljucujuéi osobu koja pripovijeda, implicitni polozaj
pripovjedaca, odnos pripovjedaca prema likovima kao unutarnju ili vanjsku perspektivu u
odnosu na likove (fokalizaciju), ubrajaju¢i u nekim slucajevima stil reprezentacije svijesti
likova (unutarnji monolog, struja svijesti, psihogram, dijalog, monolog, upravni govor,
neupravni govor, slobodni neupravni govor itd., op. a. A. B.). Od ostalih elemenata narativne
fikcije koji utjecu na empatiju Citatelja (poput nacina objavljivanja teksta — u nastavcima ili
kao cjelina, duljine romana, Zivopisnih rasporedivanja mjesta i vremena radnje, metanarativnih
komentara i aspekata diskursa koji usporavaju Citateljev ritam), posebnu ¢emo pozornost
svratiti na Zanrovska ocekivanja (usp. Keen, 2006: 216) buduci da istraZzujemo antiratnu

pripovjednu prozu koju karakterizira visok emotivni i eticki angazman.

Medutim, moguénost neodgovaraju¢e empatije izmedu autora i Citatelja te moguénost
manipulacije empatijom, dovodi autoricu do zakljucka kako se narativna empatija prvenstveno
treba analizirati kroz njezinu retoricku ulogu (Keen, 2006: 215). Shodno tomu, kompleksni
pojam narativne empatije problematizira i pitanja identiteta. Stoga Keen skrece pozornost i na

inacicu autorske empatije koja ,,pokusava ostvariti izravni emocionalni prijenos fikcionalnim

Covjek treba u prvome redu misliti na sebe i da u svemu treba gledati na vlastitu dobrobit, bez obzira na druge, pa
cak i na njihovu Stetu (,,Egoizam®. U: Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=17170).
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djelom ciljaju¢i to¢no odredenu publiku, a ne nuzno svakog potencijalnog citatelja djela“
(Keen, 2006: 214), nazivaju¢i je strategijskom empatijom, kroz podjelu u tri kategorije. Prva,
omedena (ogranicena) je strategijska empatija koja se ostvaruje u manjoj zatvorenoj skupini, a
proizlazi iz osjecaja uzajamnosti i zajednistva iste skupine te ga pojacava suosjecanjem s istim
pripadnicima. Nedostatak poznavanja grupe doista moze sprijeciti nekoga sa strane da se
pridruzi empaticnom krugu. Druga, poslanicka (ambasadorska, posrednicka) strategijska
empatija usmjerena je na odabranu izvanjsku skupinu s ciljem da potakne njezinu empatiju
unutar skupine, ¢esto s odredenom namjenom. Apeli za pravdom, pomoci i prepoznavanjem
Cesto imaju ovu formu. Treca, Siroko odaslana (emitirana) strategijska empatija poziva sve
Citatelje na suosjecanje prema odredenoj skupini, oslanjaju¢i se na sugerirane zajednicke,
opc¢eljudske slabosti i/ili nade (Keen, 2006: 214). U predmetnim ¢emo romanima pokuSati

odgovoriti na pitanje koji tip strategijske empatije koristi pojedini pisac.

Ipak, Keen se jasno ograduje od uvjerenja kako narativna empatija nuzno vodi altruizmu
ili djelovanju uopce (kojem posvecuje velik dio studije) te upozorava kako ona jednako moze
voditi i etnocentrizmu?® i Sovinizmu?’ (primjerice rasisti¢ki knjizevni klasici SAD-a i nacisticke
Njemacke). Cjelokupno gledano, raspravu o ucincima narativne empatije moguce je
pojednostaviti na dvije strane — na pristalice empatijsko-altruisticke teorije i one koji prema toj

teoriji izrazavaju skepticizam razlic¢itoga stupnja (Peternai Andri¢, 2014: 316).
3.1 Emocijski narativi i angazZirani Citatelji

Na postavkama empatijskoga altruizma, Martha Nussbaum preporucuje Citanje
klasi¢nih romana, za koje smatra da ,,odgajaju dobre gradane svijeta i poti€u razumijevanje
drugih® (Peternai Andri¢, 2014: 315). U knjizi Pjesnicka pravda (2005), Nussbaum brani
knjizevnu imaginaciju, smatrajuéi je ,,bitnim sastojkom* prosudbe i etickoga stajalista koje od
svakoga ¢ovjeka trazi da se brine za dobrobit drugih ljudi, ¢iji su zivoti drugaciji od njihovih

(Nussbaum, 2005: 16). Roman kao zanr, a pogotovo njegovi emocionalni elementi, potpuno je

16 Etnocentrizam (etno- + -centrizam) ili stajaliSte kojim se na pripadnike drugih skupina ili drustava primjenjuju
mjerila vlastite skupine ili drustva. Obi¢no se na¢in misljenja ili ponasanja drugih smatra neispravnim, cudnim ili
inferiornim. Termin je 1906. uveo americki sociolog W. G. Sumner. Prema njemu, $to ljudi duze zive ili suraduju
u grupi, veca je njihova sklonost prema podjeli mi (in-group) i oni (out-group). Uz mi, vlastitu skupinu, vezuje se
odanost i ponos te osjecaj superiornosti, civiliziranosti i postenja u odnosu na skupinu oni, kojoj se pripisuju
suprotna obiljezja (,,Etnocentrizam* U: Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=18525).

17 Sovinizam (francuski chauvinisme) nesnosljivost je prema pripadnicima drugih etnickih skupina ili nacija, uz
istodobno favoriziranje i nekriti¢an odnos prema pripadnicima vlastite etni¢ke skupine ili nacije. Naziv je dobio
prema Nicolasu Chauvinu, Napoleonovu vojniku fanati¢éno odanu caru i domovini (,,Sovinizam“ U: Hrvatska
enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=59810).
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posvecen pojedincu, koji promatra, kako kaze Nussbaum, kao ,,kvalitativno razlu¢ivu i zasebnu
jedinku® ((Nussbaum, 2005: 101). Vidimo, dakle, da su emocijski narativi bitan dio tvorbe
fikcionalnoga pojedinca. Pojedinci se u romanima smatraju vrijednima sami po sebi i kao osobe
s vlastitim Zivotnim pricama. lako ta vrsta istice uzajamnu meduovisnost pojedinaca te
prikazuje svijet kao mjesto gdje su svi upleteni u dobro 1 zlo koje se dogada drugima, on takoder
ustraje na postivanju zasebnoga zivota svakoga pojedinca i shvac¢anju pojedinca kao zasebnoga
dozivljajnoga sredista (Nussbaum, 2005: 101) $to nam je jako vazno u razumijevanju odnosa

emocijskih narativa i poetike antiratnoga romana. Naime:

. (-..) Skupna mrznja i tlacenje odredenih skupina vrlo se cesto temelji na nemogucnosti
individualizacije. Rasizam, seksizam i mnogi drugi oblici pogibeljnih predrasuda cesto
se zasnivaju na pripisivanju negativnih karakteristika cijeloj skupini. Ponekad — kao u
slucaju nacistickog prikazivanja Zidova ili veéine 'misli' koja je karakteristicna za
americki rasizam — to doseze vrhunac u prikazivanju skupine kao potpuno podcovjecne,
kao gamadi, insekata, pa cak i 'tereta', a takvo stajaliste ne mozZe opstati uz
individualizirano poznavanje nekog c¢lana ili ¢lanova te skupine. To ne znaci da nije
moguce cak i u kontaktu s pojedincem pronaci brojne nacine da tu osobu dehumaniziramo
u mislima. Medutim, to znaci da, cim iz bilo kojeg razloga doista uspijemo na tog
pojedinca primijeniti knjizevno stajaliste sucutnog zamisljanja, dehumanizirajuca

predodzba postaje neodrziva, barem na neko vrijeme. *“ (Nussbaum, 2005: 125).

Nussbaum navodi kako upravo Citanje knjizevnih djela daje Citateljima utemeljenost i
poziciju kritickoga promatranja, koja je klju¢na za eti¢ku kritiku odnosno ,kritiku Stetnih
emocija“ (Nussbaum, 2005: 108). Nussbaum isti¢e da roman c¢itatelje u odredenom smislu
stavlja u ulogu sudaca. Kao sudci mogu medusobno raspravljati o tomu $to je dobro i ispravno;
ali ukoliko im likovi nesto znace te su djelatni u njihovo ime, nece osjecati tu raspravu kao
nesto beznacajno, odnosno nesto ¢ime se poigravaju (Nussbaum, 2005: 116). Naime, tada kao
angazirani Citatelji, trazit ¢e ljudsko dobro koje nastoje posti¢i u zajednici, a ,,ono $to traze nije
samo Vvizija moralnoga odgoja kakva odgovara njihovu osobnom iskustvu, ve¢ onakva kakvu
mogu obraniti pred drugima i1 poduprijeti zajedno s onima s kojima zele Zivjeti u zajednici®

(Nussbaum, 2005: 116).

Medutim, budu¢i da su stradanja i strahovanja likova jedna od sredi$njih poveznica
izmedu Citatelja 1 knjizevnoga djela, Citateljevu pozornost posebno privlace oni likovi koji pate

i strahuju. Likovi koji se ne suo¢avaju s kakvim neda¢ama, Citatelje jednostavno, kako izjavljuje
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Nussbaum, ne mogu uhvatiti na udicu; nema nikakve drame u Zivotu u kojem sve tece glatko
(Nussbaum, 2005: 124). Upravo tragic¢ni senzibilitet navodi Citatelja da s osobito revnosnom
kombinacijom poistovjeéivanja i suéuti istrazuje zivote u kojima su okolnosti odigrale ulogu
prepreke. Citatelje najéesée gane tragedija koja nije bila nuzna — nisu svi ratovi neizbjezni, kao
Sto nisu ni glad, siromastvo te bijedno nejednaki uvjeti rada neizbjezni (Nussbaum, 2005: 124).
Citajué¢i romane, s mi§lju da bi se i sami mogli pronaéi u poloZaju nekoga knjizevnoga lika,
Citatelji ¢e najvise biti zabrinuti zbog sudbine onih likova koji se nalaze u najgorem polozaju.
Drugim rije¢ima, prirodno je da e Citatelji poceti razmisljati o nacinima na koje je taj polozaj
mogao biti drugaciji nego §to jest ili o nac¢inima na koje bi se mogao poboljsati, S obzirom na
to da se citateljska emocionalna reakcija dijelom zasniva na takvoj vrsti empatijskoga
poistovje¢ivanja (Nussbaum, 2005: 124). Prema Nussbaum, to takoder usidruje knjiZzevno
Citanje i ¢ini ga drugacijim od slobodne igre interpretacijskih sposobnosti (Nussbaum, 2005:
116).

U sljede¢em ¢emo poglavlju definirati pojam antiratnoga romana, istaknuti temeljne

karakteristike Zanra, a onda provesti analizu emocijskih narativa u tvorbi likova.
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4 ULOGA EMOCIJSKIH NARATIVA U KARAKTERIZACIJI
LIKOVA ANTIRATNOGA ROMANA

,,Rat je onima mio,

koji ga iskusili nisu.

Ali oni, koji su ga propatili,

sa zebnjom u srcu drscu,

kad  vide da  se  pribliZuje.
(Pindar, 1952: 289).

4.1 Zanr antiratnoga romana

Ratna zbivanja 20. stoljeca djelovala su na svjetsku, ali i na hrvatsku te
bosanskohercegovacku knjizevnost. To se ocituje na temelju brojnih potresnih i literarno
uvjerljivih romana, autobiografskih i esejistickih tekstova koji prikazuju prozivljenu tragiku
rata te traumati¢nost, gor¢inu i patnje ljudi (Primorac, 2012: 19). Enver Kazaz u eseju ,,Prizori
uhodanog uzasa‘“ (2004) definira antiratno pismo kao suprotnost rathom pismu, to jest onom
pismu koje ,,promovira rat, razvija agresivne ideologije, podupire nacionalizam, Sovinizam i
klerofasizam “ (Kazaz, 2004: 143). Za razliku od ratnoga pisma, antiratno pismo kriticki se
odnosi prema ratnim zbivanjima. Zestoko govori protiv rata i njegovoga stravi¢noga besmisla
(Kazaz, 2004: 143). Kazaz naglasava da je antiratna knjizevnost , eticki angaZzirana,
nedvosmisleno opredijeljena za optiku Zrtve koja trpi ili je istrpila uzas rata i zlo¢ina* (Kazaz,
2004: 136). Takoder isti¢e ,,antiratnu dimenziju kao semanticki temelj ove literature. Ona ne
vidi rat kao oca svih stvari, nego upravo obrnuto — rat je po njoj nistitelj svih stvari* (Kazaz,
2004: 143). Etika ratnoga pisma, njegov oS$tri govor protiv rata, presudno odreduje njegov
antiratni stav (Kazaz, 2004: 165).

Vinko Bresi¢ u &lanku ,,Rat i knjizevnost“ (2013) navodi kako je Antun Soljan u
jednome svom eseju iz Sezdesetih godina, osvréudi se na termin knjiZevnost izmedu dva rata,
upozorio kako ratovi nisu primjerena mjera za knjizevnost. No, rat se kao fenomen ipak
provukao kroz cijelo 20. stoljeée te ga bitno obiljeZio, a s njime i sve $to se naslo u stoljecu tzv.
velikoga napretka, ali kako ga je Albert Camus nazvao, i u stoljecu straha (Bresié¢, 2013). Kako

se rat upisao u knjizevnost pokazuje i studija Linija razdvajanja (2012) Strahimira Primorca
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koja, prema Bresi¢u, donosi pregled najvaznijih pisaca hrvatske antiratne knjizevnosti, a to su,
od najstarijih do najmladih: Miroslav Krleza, Petar Segedin, Ranko Marinkovi¢, Visnja
Stahuljak, Slobodan Novak, Ivo Bresan, Veljko Barbieri, Ludwig Bauer, Stjepan Tomas, Irfan
Horozovi¢, Slavko Jendricko, Pavao Pavli¢i¢, Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakuli¢, Vesna
Biga, Branko Matan, Zeljko Ivankovi¢, Miljenko Jergovi¢, Ratko Cvetni¢, Josip Mlaki¢,
Alenka Mirkovi¢, Jurica Pavici¢, Robert Medurecan, Renato Bareti¢, Igor Stiks, Sladana
Bukovac itd. Sve je njih, kako kaze Bresi¢, rat najneposrednije pogodio, promijenio im adrese
1 profesije, privremeno ili trajno, a time ne samo sadaSnjost i buduc¢nost ve¢ i proslost i
uspomene na nju (Bresi¢, 2013). Rat je postao metaforom ne samo jednoga doba i jednoga
stoljeca, vec i cijele civilizacije (Bresi¢, 2013), o ¢emu svjedoci antiratna knjizevnost 20., ali i

21. stoljeca.

Prema Kazazu, antiratnu knjizevnost na prijelazu 20. u 21. stoljeée ne karakterizira samo
veliki poeti¢ki obrat iz visokoga modernizma u postmodernizam te pad postmodernisticke
poetike i pojava postistiCkih poetika, kritickoga mimetizma, osjetilnoga realizma i nove
osjecajnosti, nego knjizevna reakcija i1 na rat i njegove uzase, gdje primarnu ulogu ima nova
knjizevna generacija (Kazaz, 2006: 271). U novijoj hrvatskoj i bosanskohercegovackoj
knjizevnosti Kazaz opaza povratak pricanju i1 prici, ¢ak i ,,obnovi realisticke tradicije
pripovijedanja u nastojanju da knjizevni tekst bude, uz ostalo, i neka vrsta etickog dokumenta
povijesnog uzasa“ (Kazaz, 2006: 271). SnaZzan eticki i humanisticki angazman antiratnoga
romana, kao i njegova sposobnost da se ostvari kao ,,moralna kronika ljudske patnje i stradanja
individue u povijesnoj tragediji i rathom kaosu, gdje u prvi plan istice apsurdnu sliku
individualnog iskustva povijesnog uzasa i odricanje svakog oblika smislenosti njezinog tijeka®,
omoguc¢io mu je da ,bude konkurent drugim diskursima, historiografskom, politickom,
ideoloskom itd.“ (Kazaz, 2006: 271). Antiratni tekstovi pojavljuju se u kontekstu ratnoga kaosa
1 beznada redefinirajuci ,,povijesno pamcenje i njegove strategije, nosi se sa ideoloskim i
metanaracijama te uspostavlja nove modele kulturnog sjecanja* (Kazaz, 2006: 271). Nadalje,
Kazaz navodi da je antiratna knjizevnost usmjerena na etiku individue, to¢nije na ,,ispovijest
onog ko trpi ili je upravo istrpio zlo€inacku torturu® nasuprot ,histericnog kolektivnog urlika
koji odzvanja apokalipticnom povijesnom atmosferom* te pritom nastoji biti ,,dokumentom i
individualne i drusStvene tragedije” (Kazaz, 2004: 137). lako se u antiratnoj knjiZevnosti
prekidaju zanrovske granice i pise se poezija i proza, romani s karakteristikama sudskih spisa,

novinskih izvjestaja ili reportaza, kao i niz drugih formi i zanrova (Kazaz, 2004: 139), poruka
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ostaje ista. Antiratna knjizevnost, bez obzira na spol ili nacionalnost autora, na formu i zanr
teksta, na knjizevnu epohu ili razdoblje, literarno je oruzje s istom etiCkom porukom — ne

ponovilo se nikada vise.

U nastavku rada emocijski narativi u karakterizaciji likova izabranih primjera
antiratnoga romana 20. i 21. stoljea analizirat ¢e se metodologijom afektivne naratologije
povezuju¢i ih po potrebi s kulturoloskim, identitetskim i ideologemskim strukturama

knjizevnoga teksta.
4.2 Emocijski narativi u karakterizaciji likova Zbogom oruZje

Zahvaljujué¢i prvenstveno oslanjanju na ,,neku vrstu dotjeranog i usavrSenog stila
novinske reportaze* u njegovom podosta bogatom knjizevnom opusu, americki pripovjedac
Ernest Hemingway golemi je uspjeh i dozivotnu slavu postigao romanom Zbogom oruzje (A
Farewell to Arms) (Solar, 2003: 316). Naime, Zbogom oruzje (1995) roman je s
autobiografskim elementima®® Ernesta Hemingwaya iz 1929. godine (Sari¢, 1995: 333). Roman
je podijeljen u pet knjiga s pripovjedacem u prvom licu. Radnja prati glavnoga protagonista,
poru¢nika Frederica Henryja. Frederic je Amerikanac koji prekida studij arhitekture u Rimu
kako bi se dobrovoljno pridruZio talijanskoj vojsci za vrijeme Prvoga svjetskoga rata, gdje sluzi
kao ambulantni voza¢. Kroz ¢itav roman, Frederic ne otkriva pravi razlog sudjelovanja u ratu,
ve¢ samo iznosi da se u to vrijeme nasao u Italiji i govorio talijanski jezik. No, ¢injenica da se
Frederic kao americki drzavljanin pridruzio talijanskoj vojsci prije nego §to su se Sjedinjene
Americke Drzave sluzbeno priklju¢ile Prvom svjetskom ratu, indirektno aludira na njegovu
zelju za pustolovinom. Hemingway na taj nacin gradi portret Frederica kao avanturistickoga,

egocentri¢noga i nezavisnoga muskarca:

,— Vodi se rat, znate.
Rekao sam da znam.
— Vi ste Amerikanac u talijanskoj vojsci? — upitala je.
— Da, gospodo.
— Kako to? Zasto se niste prikljucili nama?

— Ne znam. — odgovorio sam. — Mogu li se sada prikljuciti?

18 Radnja romana se u velikoj mjeri oslanja na Hemingwayjeva vlastita iskustva. Kada su se Sjedinjene Americke
Drzave 1917. godine sluzbeno prikljuéile Prvom svjetskom ratu, Hemingway se prijavio kao dobrovoljac americke
vojske, ali je odbijen zbog slaboga vida te odlazi u Italiju kao voza¢ hitne pomo¢i ameri¢koga Crvenoga kriza. U
Italiji dobiva Srebrnu medalju za hrabrost jer unatoé ranjavanju spasava drugoga vojnika (Sari¢, 1995: 7).
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— Bojim se da sada ne. Recite mi. Zasto ste se prikljucili Talijanima?

— Bio sam u Italiji — rekao sam — i govorio sam talijanski. “ (Hemingway, 1995: 34).
4.2.1 Ravnodu$nost

lako Frederica odlikuju odvaznost i hrabrost na pocetku se romana predstavlja kao
usamljeni pojedinac koji se ne prepusta emocijama. Emotivno ogoljen i hladan, Frederic
pronalazi utjehu u obilatom alkoholiziranju s ostalim vojnicima, kao i u njihovom zajednickom

zabavljanju s prostitutkama u kupleraju:

. (-..) u kavanskome dimu, u no¢ima u kojima se soba vrti i morate gledati u zid da bi je
zaustavili. Noci u krevetu, u pijanstvu, kada znate da postoji samo to, i cudno uzbudenje
pri budenju kad ne znate tko je bio s vama, dok je svijet sav nestvaran u mraku i toliko
uzbudljiv da se noéu morate ponovno u to upustiti, ne znajuci za sebe i ne mareci, sigurni

da je to sve i sve i sve — ne mareci. “ (Hemingway, 1995: 25).

Paralelizmom (i ne mare¢i, sigurni da je to sve i sve i sve — ne mare¢i) Hemingway istice
ravnodusnost Frederica. Ravnodusnost predstavlja apatiju ili stanje izostanka emocija.
Pojedinac je ravnodusan u svim situacijama koje ne procjenjuje kao vazne (Milivojevié, 2010:
266). Takvo stajaliste oCituje se kod Frederica koji rat ne procjenjuje kao vaznu situaciju, vec¢

ga smatra banalnim i besmislenim ¢inom.

Nadalje, radnja romana smjeStena je na talijansko-austrijskom bojistu, 1917. godine. Za
to vrijeme dolazi do ofenzive talijanske vojske te Frederic odlazi s vozilima hitne pomo¢i u
planine. S velikom potvrdno$¢u i strategijskim znanjem, u vojnic¢kim je redovima kruzila vijest
0 napadu. lako zna za napad, Frederic ravnodusno ironizira ratnu bitku kod Soce nazivajuéi je

predstavom:

,, — Odlazim sada na predstavu iznad Plave.
— Predstavu?

— Ne mislim da ce to biti nesto. “ (Hemingway, 1995: 54).

Za vrijeme bitke kod Soce, Frederic je ozbiljno ranjen i poslan u bolnicu u Milano.
Posjecuje ga prijatelj, vojni kirurg dr. Rinaldi koji ga ispituje u kakvim je okolnostima zadobio
ozljede. Ne krijuéi srecu §to je Frederic preZivio napad, Rinaldi uvida Fredericovu ravnodu$nost
I nedostatak vojnickoga zanosa. Nastoji ga ohrabriti i pronaci razloge zbog kojih bi Frederic

zasluzio srebrnu medalju:
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., Kazu ako mozes dokazati da si pocinio bilo kakvo junacko djelo da mozes dobiti srebro.
Inace ce biti bronza. Ispricaj mi tocno Sto se dogodilo. Jesi li pocinio kakvo junacko
djelo?

— Ne — rekao sam. — Pogoden sam dok smo jeli sir.

— Budi ozbiljan. Mora da si ucinio nesto junacko prije ili poslije. Pazljivo se prisjeti.

— Nisam.

— Zar nikoga nisi nosio na ledima? Gordoni kaze da si nosio nekoliko ljudi na ledima, ali
je lijecnik bojnik na prvoj postaji rekao kako je to nemoguce. Morao je potpisati prijedlog
za odlicje.

— Nisam nikoga nosio. Nisam se mogao micati.

— To nije vazno — rekao je Rinaldi. (...)

— Mislim da ti mozemo osigurati srebro. Nisi li odbio da ti pruze lijecnicku pomo¢ prije
drugih.

— Ne jako odlucno. “ (Hemingway, 1995: 75).

No, Frederic porice bilo kakvo pokazivanje junastva. On ne smatra da zasluzuje medalju
za to Sto je raznesen rovovskom granatom dok je jeo sir u rovu. lako mu Rinaldi pokuSava
vratiti vjeru u sebe jer je dostojanstveno podnio bol te je dopustio drugim ranjenim vojnicima
da budu zbrinuti prije njega, Frederic se ne smatra ratnim herojem, kao §to i dalje osjeca

ravnodusnost prema nagradivanju.

Takoder, ve¢ na po¢etku romana, Frederic ravnodu$no iznosi razloge stradavanja i smrti
vojnika. Buduéi da smrt i ratna stradavanja vojnika svjedoce o nedostatku bilo kakve vrste Casti,
hrabrosti, junastva ili herojstva, Frederic ironizira rat umanjivanjem broja zrtava pocinjenih u
junackim podvizima i borbama, naglasavaju¢i da je veéina njih, pa i on sam, stradala zbog

bolesti ili slucajno:

,,Pocetkom zime stigla je neprekidna kisa, a s kisom je stigla kolera. Ali kolera je
obuzdana i na koncu je od nje u vojsci umrlo samo sedam tisuc¢a ljudi.* (Hemingway,

1995: 16).

,, Otkad si otisao, imali smo samo ozebline, nazebine, Zuticu, gonoreju, samo nanesene
rane, upale pluca i tvrde i meke cireve. Svakoga tjedna nekoga rane komadici stijene.

Malo je doista ranjenih. “ (Hemingway, 1995: 24).

19



Njegova ravnodusnost prema zrtvama je Sokantna i razocaravaju¢a. Ona u nama
pobuduje iznenadenje te na taj nacin doprinosi emocionalnom odmaku Ccitatelja od glavnoga

protagonista.
4.2.2 Strah

Emocija straha® je ,,unutarnji signal da se subjekt nalazi u situaciji za koju se nije
dovoljno pripremio, koja nadilazi njegove mogucnosti® (Milivojevi¢, 2010: 385). Pojedinac
osjeca strah kada procjenjuje da je ugroZena neka njegova vrijednost, odnosno kada se ne moze
adekvatno suprotstaviti objektu ili situaciji koja ga ugrozava (Milivojevi¢, 2010: 385). Na prvim
stranicama romana Frederic naziva ratnu bitku ,,stravi¢cnom predstavom* (Hemingway, 1995:
30). Strah je predstavljen i naracijom o Fredericovu ranjavanju, koja predstavlja tipi¢ni
traumati¢ni dogadaj, dakle emocijski narativ o traumi. Naime, u minobacackom napadu
Frederic je tesko ranjen i poslan u bolnicu. Ranjen je u rovu, za vrijeme objeda, dok je jeo sir.
Njegovo je psihofizicko stanje tijekom traumati¢noga dogadaja vrlo detaljno prikazano

(paralelizmima i ponavljanjima):

., Kroz drugu buku cuo sam kasalj, onda onaj ¢u-cu-cu-cu — onda je dosao bljesak, kao
kad se otvore vrata visoke peci i rika koja je isprva bila bijela, a onda je pocrvenjela i
trajala i trajala u hujajucem vjetru. Pokusao sam disati, ali udisaj nije dolazio i 0sjetih
sebe kako tjelesno jurim izvan sebe i izvan i izvan i izvan i sve vrijeme tjelesno na vjetru.
IzisSao sam brzo, cijelo moje bice, i znao sam da sam mrtav i da je sve to bila greska,
misliti da ste upravo poginuli. Onda sam lebdio, i umjesto da nastavim osjetio sam kako
klizim natrag. Disao sam i vratio sam se. Zemlja je bila rascijepana, a ispred moje glave
bila je slomljena drvena greda. U trzaju svoje glave ¢uo sam nekoga kako place. Mislio

sam da netko vristi. Pokusao sam se maknuti, ali nisam mogao * (Hemingway, 1995: 66).

Rovovska granata zadala mu je teSke ozljede koljena. Hemingway prikazuje narativ o
trenutku traumati¢noga dogadaja bez ikakva naglaSavanja Casti i hrabrosti svoga protagonista,
budu¢i da je ranjen za vrijeme objeda. No, makar i takav, ranjen, provjerava stanje drugih

stradalih vojnika. Kada spozna razmjer svoje vlastite povrede, osjeca strah:

,, Odmotao sam obojak i dok sam to radio vidio sam da nema potrebe da je ve¢ bio mrtav.

Provjerio sam da je mrtav. Trebao sam naci jos trojicu. Podignuo sam se i dok sam to

19 Misle¢i da mu je otac po¢inio samouboj stvo od straha, Hemingwayu strah postaje jedna od knjiZevnih opsesija
i kljuéna tema njegovim knjizevnim djelima (Sari¢, 1995: 8).
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ucinio nesto se u mojoj glavi pokrenulo poput tegova u ocima lutke i udarilo me unutra
sa zadnje strane ocnih jabucica. Noge su mi bile tople i mokre i cipele su mi iznutra bile
tople i mokre. Znao sam da sam pogoden. Sagnuo sam se i stavio ruku na koljeno. Mojeg
koljena nije bilo. Moja se ruka spustila i moje je koljeno bilo dolje na cjevanici. Obrisao
sam ruku o kosulju i jos se jedno lebdece svjetlo polako spustalo i pogledao sam svoju
nogu i jako sam se plasio. Oh, Boze, rekao sam, izvuci me odavde. Znao sam, medutim,
da su bila jos trojica. Bilo je Cetiri vozaca. Passini je bio mrtav. Tako su ostala trojica.
Netko me primio pod ruku i netko drugi je podignuo moje noge.“ (Hemingway, 1995:
67).

Citatelji se suoavaju sa stranom zahvaljujuéi ispripovijedanom monologu
traumati¢noga dogadaja. Monolog kao narativna tehnika pomaze cCitateljima pri emocionalnoj
identifikaciji s glavnim protagonistom. Smrt Passinija, jednoga od vojnika koji se nalazio u
rovu kada je Frederic ranjen, ukljucuje detaljnije prikazivanje nepodnosljive tjelesne boli

iskazane usklicima i Sokantni prizor otkinutoga dijela tijela. Vojnik umire od zadobivenih rana:

,,Culo se jako pliuskanje i vidio sam svjetle¢e granate kako lete gore i pucaju i bijelo
lebde i rakete kako se penju i cuo sam bombe, sve to u jednome trenutku, a onda sam
blizu mene cuo nekoga kako govori — Mamma mia! Oh, mama mia! (...) On ugize svoju
ruku i zajuka — Oh mama mia, mama mial! — a onda — Dio te salve, Maria. Dio te salve,
Maria. Oh Isuse, upucaj me, Kriste upucaj me, mama mia mama mia oh najcistija mila
Marija upucaj me. Prestani. Prestani. Prestani. Oh Isuse divna Marija prestani. Oh oh
oh oh —a onda guseci se — Mama mama mia. — Onda je usutio, grizuci ruku, dok se njegov

batrljak cimao. “ (Hemingway, 1995: 67).

U izravnom navodenju ranjenikovih rije¢i primje¢ujemo funkciju ponavljanja kao i
prenosenje rijeCi na talijanskom jeziku. Zazivanje majke dvanaest puta (Mamma mia)
najsnaznija je sastavnica emocijskog narativa kojim se mimeticki reprezentira trauma, ali i

poti¢e empatija Citatelja.

Zbog vaznosti koju strah od bliskosti, kao poseban oblik tematizirane emocije ima u
karakterizaciji glavnoga protagonista, u nastavku ga posebno obradujemo kroz njegov odnos s

glavnim Zenskim likom Catherine.
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4.2.2 a) Strah od bliskosti

Hemingway portretira Catherine Barkley, englesku medicinsku sestru koja je njegovala
Frederica u teskim bolni¢kim danima nakon $to je ranjen u rovu, elementima tipskoga karaktera
,,zene andela“. Njihov odnos zapocinje protagonistovim nastojanjem da se distancira od jo$

jedne snazne emocije, a to je ljubav?®;

., Poljubio sam oba njezina zatvorena oka. Pomislio sam da je vjerojatno pomalo luda.
Bilo je u redu ako je bila. Nije me bilo briga u Sto se upustam. To je bilo bolje nego svake
veceri i¢i u kucu za casnike, gdje bi se djevojke penjale po vama i stavljale vam kapu
naopako, kao znak njeznosti izmedu odlazaka gore s bra¢om casnicima. Znao sam da ne
volim Catherine Barkley niti sam je kanio voljeti. Bila je to igra, poput bridza, u kojoj
govorite stvari umjesto da igrate karte. Kao u bridzu, trebali ste se praviti da igrate za
novac ili za neki ulog. Nitko nije rekao koji je ulog. To je bilo sasvim u redu sto se mene
ticalo. (...) Suocavao sam se s muskom teskocom dugoga vodenja ljubavi u uspravnome

polozaju. * (Hemingway, 1995: 42).

Medutim, njihova ispocetka povrSna ljubavna veza razvija se u snaZan, strastven,
ljubavni odnos okrunjen Catherinom trudno¢om. Vidjevsi surovost rata, Frederic je nastojao
izbjegavati intimnost i emocionalnu povezanost. Naime, strah od vezivanja i bliskosti s

Catherine, kod Frederica proizlazi iz straha od gubitka, to jest straha od smrti voljene osobe:

., Bila je svjeza i mlada i vrio lijepa. Pomislio sam da nikad nisam vidio nekoga tako

3

lijepoga. (...) Cim sam je vidio zaljubio sam se u nju. Sve se u meni preokrenulo.

(Hemingway, 1995: 101).

,, — Moras ostati — rekao sam. — Oh, divna si. — Bio sam lud za njom. Nisam mogao

vjerovati da je doista tu i drzao sam je ¢vrsto uz sebe.* (Hemingway, 1995: 101).

,,Sam Bog zna da se nisam htio zaljubiti u nju. Nisam se ni u koga htio zaljubiti. Ali Bog
zna da sam se zaljubio i, leZeci na krevetu u bolnickoj sobi u Milanu, svakakve su mi misli

prolazile glavom i osje¢ao sam se divno.* (Hemingway, 1995: 103).

20 Ljubav je slozena emocija koja se temelji na ,,emocionalnom vezanju subjekta za osobu koja je objekt ljubavi®,
a cilj vezivanja je ,.kreiranje intimnog dijela svijeta“ (Milivojevi¢, 2010: 485).
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Kroz emocijski narativ o ljubavi Frederica i Catherine spoznajemo da glavni protagonist
nije hladan i bezosjec¢ajan kao §to se ¢inio na pocetku romana, pa mozemo re¢i da on pridonosi
stvaranju narativne empatije. Emocijski narativ o ljubavi grade i kratki dijalozi izmedu
Frederica i Catherine kojima se kroz metaforizaciju motiva kise otkriva obostrana ranjivost i

strah od smrti:

—,,Jako pada.

— L uvijek ¢es me voljeti, zar ne?

—Da.

— [ kisa nece nista promijeniti?

— Ne.

— To je dobro. Jer ja se plasim kisSe.

— Zasto? — bio sam pospan. Vani je kisa uporno padala.
— Ne znam, dragi. Uvijek sam se plasila kise.

—Ja je volim.

— Volim hodati po njoj. Ali je jako teska za ljubav.

— Uvijek ¢u te voljeti.

— Voljet ¢u te na kisi i na snijegu i na tuci i — Sto jos postoji?
— Ne znam. Mislim da sam pospan.

— Idi spavati dragi, a ja ¢u te voljeti ma kako da je.

— Ne plasis se zaista kise?

— Ne kad sam s tobom.

— Zasto je se plasis?

— Ne znam.

— Kazi mi.

— Nemoj me prisiljavati.

— Kazi mi.

— Ne.

— Kazi mi.

— Dobro. Plasim se kise jer se ponekad vidim mrtvom na njoj.
— Ne.

— A ponekad tebe vidim mrtvoga na njoj.

— To je vjerojatnije. (...)

23



To je besmislica. To je samo besmislica. Ne plasim se kise. Ne plasim se kise. Oh, oh,
Boze, zeljela bih da me nema. — Plakala je. Utjesio sam je i prestala je plakati. A vani je

i dalje padala kisa. “ (Hemingway, 1995: 135).

Emocija straha, kako onoga opc¢enitoga od rata, tako i intimnoga, straha od bliskosti,

usko je povezana sa sljede¢om emocijom, a to je mrznja prema ratu.
4.2.3 MrZnja prema ratu (ljutnja)

MrzZnja je emocija koju ,,subjekt osjeca prema nekoj osobi za koju vjeruje da je zla i da
ugrozava neku njegovu vrijednost™ (Milivojevi¢, 2010: 344). Takoder, mrznja ,,motivira na
unistenje, ubojstvo omrznutog objekta“ (Milivojevi¢, 2010: 344). Hemingway tu prvenstveno
aludira na mrznju prema ratu i prestanak ratnoga zbivanja. Stvaranju emocijskoga narativa
mrznje prema ratu i visim drustvenim stalezima koji veli¢aju i vode rat, a u njemu ne sudjeluju
izravno, doprinose dijalozi izmedu Frederica 1 Cetvorice vozaca iz kojih doznajemo da je rat
ironija u kojoj ne vrijede nikakva pravila, zakoni ili moralne vrijednosti. Mrznja prema ratu, a
ne prema kolektivnom neprijatelju, emocija je koja stoji u temelju antiratnoga angazmana
autora. Likovi, u jednom od mnogobrojnih dijaloga, isti¢u da drustvo koje veli¢a rat ne moze
shvatiti njegovu surovu sustinu jer ga nisu izravno, poput njih, prozivjeli 1 osjetili na vlastitoj
kozi te ne mogu shvatiti njihov strah i mrznju prema ratu. U sljede¢em se citatu povezuju strah
od nadredenih i mrznja tzv. malih ljudi prema ratu, nizih slojeva prema viSima koji Zele i vode

ratove sluze¢i se njihovim zivotima:

,,Nema nicega tako losega kao rat. Slusajte. Mi s ambulantnim kolima ne mozemo ni
shvatiti koliko je to lose. Kad ljudi shvate koliko je loSe, ne mogu nista uciniti da ga
zaustave jer polude. Ima ljudi koji nikad ne shvate. Ima ljudi koji se boje svojih casnika.
S njima se pravi rat.

- Znam da je los, ali ga moramo zavrsiti.

- On se ne zavrsava. Nema zavrSetka ratu.

- Ima.

Passini je zavrtio glavom.

- Rat se ne dobiva pobjedom. Sto ako zauzmemo San Gabrilele? Sto ako zauzmemo Carso
I Monfalcone i Trst? Gdje smo onda? Jeste li danas vidjeli one daleke planine? Mislite li

da i njih mozemo zauzeti? Samo ako se Austrijanci prestanu boriti. Jedna se strane mora
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prestati boriti. Zasto se mi ne prestanemo boriti? Ako sidu u Italiju, umorit ¢e se i otici.
Imaju vlastitu zemlju. Ali ne, umjesto toga imamo rat.

- Ti si govornik.

- Mi mislimo. Mi citamo. Nismo seljaci. Mi smo mehanicari. Ali cak i seljaci znaju toliko
da ne vjeruju u rat. Svatko mrzi ovaj rat.

- Postoji klasa koja nadzire zemlju i koja je glupa i ne shvaca nista i nikad ne moze
shvatiti. Zato imamo ovaj rat.

- Oni takoder zaraduju na njemu.

- Vecéina ne zaraduje. — rekao je Passini. — Odve¢ su glupi. Oni to rade za nista. Za

glupost. “ (Hemingway, 1995: 62).

Ujedno, u kontekstu mrznje prema ratu moze se razmatrati i Fredericova ljutnja koja se
na nekim mjestima u romanu eksplicitno spominje. Ljutnja je jedna od temeljnih emocija na
kojima pociva konstrukt glavnoga protagonista. Subjekt osjeca ljutnju kada ,,procjenjuje da se
netko neopravdano ponasa na nacin koji ugrozava njegovu vrijednost (Milivojevi¢ 2010: 280).
Primjerice, pri kraju romana, nakon Fredericova dezerterstva i bijega od smrti skokom u

rijeku?!, pripovjedac¢ sugerira gotovo ritualno pranje protagonista od ljutnje:
,, Ljutnja je bila sprana u rijeci zajedno sa svim obvezama* (Hemingway, 1995: 236).

lako rat jos$ uvijek traje, za Frederica je gotov, §to ujedno objasnjava i sam naziv romana
Zbogom oruzje. Ljutnja se o€ituje u Fredericovim cini¢nim odgovorima na pitanja o ratistu i

odlasku u rat:

,,— Recite mi kako je s ratom?
—Jadno. (...)
— Zasto ste vi isli u rat?

— Ne znam. Bio sam budala.* (Hemingway, 1995: 257).

Citateljevu empatiju grade dijalozi izmedu Frederica i &etvorice vozada iz kojih

doznajemo da se u Fredericu, za razliku od pocetne ravnoduSnosti prema ratu, ratnom

21 Krajem ljeta, Frederic se vraéa u sluzbu i odlazi na bojiste kod Gorice, gdje talijanska vojska doZivljava poraz
od silovite austrijske i njemacke ofenzive te je prisiljena na povlacenje. Talijanska vojska odlucila je zarobiti sve
vojnike na koje su naisli, iz najmanje sumnje da su neprijatelji. Vojna talijanska policija odvodi Frederica na mjesto
obale gdje su njihovi Casnici ispitivali i pogubljivali vojnike zbog “izdaje* koja je navodno dovela do
nezadovoljavajucega ishoda bitke, odnosno talijanskoga poraza. Zbog stranoga naglaska, to jest talijanskoga s
naglaskom, Frederica sumnji¢e da je Nijemac u talijanskoj odori. Smaknuée izbjegne u zadnji trenutak tako $to
skoc¢i u rijeku i pobjegne (Hemingway, 1995: 229).
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stradavanju i nasilju, budi sve vise negativnih emocija kao $to su: strah, mrznja i ljutnja. Upravo
dijalog kao narativna tehnika ima bitnu ulogu pri kreiranju emocijskoga narativa te pomaze

¢itateljima pri identifikaciji s glavnim protagonistom.
4.2.4 Ratna kontekstualizacija emocije uzitka (srece)

Mozda je najzanimljivije od svih emocija u romanu interpretirana emocija srece.
Emocija srece javlja se kada subjekt ,,procjenjuje da je zadovoljio neku od svojih najvaznijih
zelja, odnosno da je snazno afirmirana neka od njegovih najvisih vrijednosti (Milivojevié,
2010: 249). Osnovna je funkcija srece ,,stabilizirati 1 u¢vrstiti ono ponaSanje koje je dovelo do
ostvarenja zelje* (Milivojevi¢, 2010: 249). Nakon Sto mu je koljeno zacijelilo, Fredericu je
dijagnosticirana zutica te mu je odreden trotjedni odmor za oporavak. No, gospodica Van
Campen, medicinska sestra bolnice u Milanu, otkriva niz praznih boca pi¢a uglavnom ,,boce
vermoutha, masrsale, caprija, prazne boce chiantija, nekoliko boca cognaca te jedanaest praznih
boca rakije 1 tu medvjedu tekuc¢inu — kummel* (Hemingway, 1995: 150) u Fredericovoj sobi,

smatrajuci alkoholizam uzrokom njegovoga stanja:

,,— Ako ne nadete sto drugo, bojim se da cete se morati vratiti na ratiste kad odbolujete
Zuticu. Ne vjerujem da vam samoizazvana Zutica daje pravo na dopust za oporavak.

— Ne vjerujete?

— Ne.

—Jeste li ikada imali Zuticu, gospodice Van Campen.

— Ne, ali sam vidjela mnogo slucajeva.

— Jeste li primijetili kako pacijenti uzivaju u njoj?

— Pretpostavijam da je to bolje od ratista. “ (Hemingway, 1995: 151).

Medicinska sestra zakljucuje da je namjerno izazvao zuticu kako bi izbjegao ratnu
frontu. U svadi s njom Frederic otkriva kako je imati zuticu sli¢no iskustvu kada ¢ovjek pokusa
sam sebe onesposobiti tako da se udari u mosnje. Isti¢e kako je to najblizi osjecaj zutici. Van
Campen podnosi prijavu za otkazivanje dopusta za oporavak, a Frederic je pozvan natrag na
ratiSte (Hemingway, 1995: 152). Ratna kontekstualizacija emocije sre¢e (uzitka) kojom se
jednom patnjom proizvodi ona manja i ta se ironi¢no naziva uzitkom, resemantizira temeljnu
emociju u skladu s ratnim kontekstom. Hemingway tako gradi emocijski narativ sre¢e zbog
bolesti te prikazuje kako rat opravdano mijenja emocije i stavove prema stanjima od kojih se u

razdoblju mira zazire.
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4.25 Kirivnja

Emocija krivnje javlja se kada pojedinac odredenim ,,postupkom prekrsi neku svoju
normu i ugrozi neku svoju moralnu vrijednost (Milivojevi¢, 2010: 464). Ova je slozena
emocija utemeljena na ,,odnosu identifikacije s drugim ljudskim bi¢ima*“ (Milivojevi¢, 2010:
464). Ona ukljucuje ,,gledanje dolje, pognut polozaj tijela, odvracanje ili obaranje pogleda,
nepomicnost i izraz straha. Pojavljuje se u prepoznatljivim okolnostima prijetnje od strane
dominantne jedinke, od moguéega socijalnoga prijestupa i odbacivanja, a takoder i u nekim
seksualnim interakcijama‘ (Oatley & Jenkins, 2006: 90). Ujedno, specifi¢na kr§enja druStvenih
konvencija mogu rezultirati slozenom emocijom krivnje (Oatley & Jenkins, 2006: 91). Naime,
nakon sto dezertira iz vojske, Frederic odlazi u posjet Ralphu Simmonsu, jednom od opernih
pjevaca kojega je ranije susreo i raspituje se o proceduri putovanja u Svicarsku. Ralph mu

pomaze tako $to mu daje civilnu odjecu. U vlaku Frederic osjeca prezrive poglede vojnika:

,, U kupeu su bili neki zrakoplovci koji nisu imali visoko misljenje o meni. 1zbjegavali su
me gledati i bili su puni prezira prema civilu mojih godina. Nisam se osjecao uvrijedenim.

U starim bi se danima osjecao uvrijedenim i trazio svadu. * (Hemingway, 1995: 246).

Dok je sebe promatrao u novoj odje¢i u ogledalu, shvatio je da je rekao ,,zbogom oruzju*
I da za njega viSe nema rata. NO ipak, Frederic se osjeca0 kao djecak koji je pobjegao sa

Skolskoga sata razmisljajuci Sto se odvija tamo dok on nije prisutan:

,,— Ne govorite mi o ratu — rekao sam. Rat je bio jako daleko. MozZda i nije bilo rata.
Ovdje nije bilo rata. Tada sam shvatio da je on za mene gotov. Ali nisam imao osjecaj da
Jje zaista gotov. Imao sam osjecaj djecaka koji razmislja o tome Sto se dogada na nekome

Skolskome satu s kojega je pobjegao. “ (Hemingway, 1995: 248).

Premda je smatrao da rat zavrSava odlaganjem oruzja, Frederic ubrzo shvaca da rat u
njemu traje 1 nakon, ostavljaju¢i ga samoga u suo€avanju sa sje¢anjima, griznjom savijesti 1

krivnjom koje se ne moze razrijesiti:

» (-..) Skinuo sam zvjezdice, ali to je bilo zbog prednosti. To nije bila stvar casti. Nisam
bio protiv njih. Bio sam gotov s tim. Zelio sam im svu srecu. Bilo je onih dobrih, i onih
hrabrih, i onih mirnih i onih razumnih i zasluzili su je. Ali to vise nije bila moja predstava
i Zzelio sam da taj prokleti vilak stigne do Mestra gdje ¢u jesti i prestati razmisljati. Morat

¢u prestati. “* (Hemingway, 1995: 236).
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Vidno razoc€aran i iznevjeren ishodom svoga ratnoga puta, Frederic odlazi kod Catherine

u Stresu, gdje izbjegava njezina pitanja o ratu. On se osjec¢a zlo¢incem, ratnim dezerterom:

,,— Volio bih da ne moramo Zzivjeti kao kriminalci — rekao sam.

— Dragi, ne budi takav. Nisi dugo zivio kao kriminalac. I nikad nismo Zivjeli kao
kriminalci. Bit ¢e nam dobro.

— Osjecam se kao kriminalac. Pobjegao sam iz vojske.

— Dragi, molim te budi razuman. To nije bijeg iz vojske. Pa to je samo talijanska vojska.
(Hemingway, 1995: 254).

Emocija krivnje manifestira se krizom identiteta jer nema viSe rata koji ga je

profesionalno odredio:

,,— Zao mi je dragi. Znam da mora da je strasan osjecaj kad odjednom vise nemas nista.
— Moj je zivot nekada bio pun svega — rekao sam. — Sad kad nisi sa mnom vise nemam
nista na svijetu.

— Ali bit ¢u s tobom. Bila sam odsutna samo dva sata. Zar nemas sto raditi?

— Otisao sam na pecanje s konobarom.

— Zar to nije bilo zabavno?

— Da.

— Nemoj misliti na mene kad nisam tu.

— Tako sam radio na ratistu. Ali tada sam imao Sto raditi.

— Othello bez zanimanja. — zadirkivala me je. “ (Hemingway, 1995: 259).

Odbijajuci znati ikakve novosti o ratistu, Frederic osje¢a ogromnu krivnju s kojom se

ne moze nositi | koju ne moze podijeliti s drugim osobama pa ¢ak ni s Catherine:

,,— Zar neces novine? U bolnici si uvijek htio novine.

— Ne. — rekao sam. — Sad ne zZelim novine.

— Zar je bilo toliko strasno da vise o tome ne Zelis ni citati?
— Ne Zelim citati o tome.

— Zeljela bih da sam bila s tobom kako bih i ja o tome znala.

— Ispricat ¢u ti ako to ikad sredim u svojoj glavi. “ (Hemingway, 1995: 253).
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Zahvaljuju¢i navedenim dijalozima, ditatelji Spoznaju Fredericova promisljanja,
strahove i krivnju te stvaraju emocionalnu identifikaciju, bliskost s glavnim protagonistom. Uz

Fredericovu krivnju usko je vezana sljede¢a emocija, a to je razoCaranje.
4.2.6 Razocaranje (negativno iznenadenje)

Antiratnom prozom dominira osjecaj razocaranja koji je povezan sa spoznajom o
uzaludnosti rata. Razoc¢aranje je emocija ,.koju subjekt osje¢a kada netko drugi neocekivano ne
postupi u skladu s njegovim vaznim zeljama* (Milivojevi¢, 2010: 560). Kolektivno razo¢aranje
i shvacanje ratnih grozota prisutno je u dijalogu izmedu Frederica i mladoga talijanskoga
vojnika dok su se pripremali se za obranu od austrijskoga i njemackoga napada na sjeveru
Italije. Vojnik se nada uspjesnoj talijanskoj obrani od neprijatelja kako Zrtve ranije poginulih
vojnika ne bi bile uzaludne. Za razliku od njega, Frederic smatra da su vojnici uzaludno ginuli
branec¢i drzavu, kao §to smatra Cast i slavu precijenjenim i praznim frazama u kojima ne vidi

nikakvoga dostojanstva:

., Uvijek mi je bilo neugodno od svetih i slavodobitnih rijeci, od zrtava i izraza uzaludno.
Slusali smo ih ve¢ dugo vremena, ponekad stojeci u kisi gotovo izvan domasaja zvuka,
tako da su dopirale samo izvikivane rijeci, i ¢itali smo ih na proglasima nalijepljenim na
panoima preko drugih proglasa; ja nisam vidio nista svetoga. Stvari koje su bile slavne
bile su lisene slave, a zrtve su bile poput obora kod Chicaga, ako nista ne bi bilo ucinjeno
s mesom osim da se zakopa. (...) Apstraktne rijeci poput slave, casti, hrabrosti ili svetosti

bile su sramotne pored konkretnih imena sela, brojeva cesta, regimenti i datuma. "

(Hemingway, 1995: 190).

Takoder, ugledavsi besmisao rata i ratnih grozota, razocarani Frederic ne zeli imati

nikakve veze s ratiStem:

,,Imao sam novine, ali ih nisam citao, jer nisam htio citati o ratu. Kanio sam zaboraviti

rat. Sklopio sam separatni mir. “ (Hemingway, 1995: 246).

Fredericov karakter graden je i na osjecaju razoCaranja koji je takoder produkt rata.
Stoga, temelj konstrukta Fredericova lika usko je vezan uz traumati¢ne ratne dogadaje koji su
uzrok klju¢nih emocija koje prate glavnoga protagonista, a to su: strah, mrznja, krivnja, ali i

sljedeca, tuga.
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4.2.7 Tuga (ocaj)

Tuga je emocija koju subjekt osjeéa u ,,situacijama u kojima procjenjuje da nepovratno
gubi nesto §to mu je vrijedno, za §to je emocionalno vezan®“ (Milivojevié, 2010: 515). Tuga
pomaze osobi da shvati koliko joj je bilo vrijedno ono §to je izgubila, dovode¢i je u vezu s
njezinim sustavom vrijednosti (Milivojevi¢, 2010: 515). Fredericova Zelja za smirenim,
civiliziranim zivotom s Catherine, nije se ispunila. Njihova obiteljska idila nije trajala zadugo.
Da bi izbjegao uhi¢enje zbog dezertiranja, s njom bjezi u Svicarsku, gdje dobivaju privremene
vize za boravak. Zive mirnim Zivotom u planinama u iznajmljenoj kolibi. Preseljavaju se u grad
Lausanne jer se blizi vrijeme Catherina poroda. Catherine dobiva trudove i odvode ju u bolnicu.
Budu¢i da se porod zakomplicirao, zahtijevao je carski rez. Catherine, trpe¢i mukotrpnu bol, u
konacnici rada mrtvorodeno dijete. Zbog obilnoga krvarenja i Catherine ubrzo umire na
Fredericovim rukama. Frederic razo¢aran, tuzan i o¢ajan napusta bolnicu te se pjeSice po kisi

vraca u svoj hotel:

., Ali nakon sto sam ih istjerao, zatvorio vrata i ugasio svjetla nista nije vrijedilo. Bilo je
to kao reci zbogom statui. Nakon nekog sam vremena izisao, napustio bolnicu i po kisi

hodao natrag do hotela. “ (Hemingway, 1995: 331).

Razocaranje i tuga isticu se u Fredericovom oprastanju s Catherine, kada ostane sam u
bolni¢koj sobi s njenim bezivotnim tijelom. Nazivaju¢i njezino bezivotno tijelo statuom,
odnosno kipom, Hemingway se sluzi metaforizacijom tijela kao objekta, hladnoga i uko¢enoga

poput kamena, koji Fredericu vise ne moze pruziti ljubav, toplinu i mir.

Takoder, u tuzi i o¢aju osjeca ljutnju prema svojem mrtvorodenom djetetu te ga krivi za

ubojstvo vlastite majke:

,,— Zar niste ponosni na svojega sina? — upitala je bolnicarka. (...)
— Ne — rekao sam. — Skoro je ubio svoju majku.
— To nije krivnja ovoga maloga stvora. Zar niste htjeli djecaka?

— Ne — rekao sam. “ (Hemingway, 1995: 324).

Na zavr$nim stranicama romana, nakon §to sazna za smrt djeteta, inace nereligiozni

Frederic u teskim se okolnostima okre¢e molitvi. Prozet strahom i tugom, on zapomaze Bogu:

,,Sve je u meni nestalo. Nisam mislio. Nisam mogao misliti. Znao sam da ¢e umrijeti i

molio sam se da ne umre. Ne dopusti da umre. Oh, Boze, molim te ne dopusti da umre.

30



Ucinit ¢u sve za tebe ako ne dopustis da umre. Molim te, molim te, molim te, dragi Boze,
ne dopusti da umre. Dragi BozZe, ne dopusti da umre. Molim te, molim te, molim te, ne
dopusti da umre. Boze molim te, ucini da ne umre. UcCinit ¢u sve Sto kazes ako ne dopustis
da umre. Uzeo si bebu, ali ne dopusti da ona umre. Ono je bilo u redu, ali ne dopusti da

ona umre. Molim te, molim te, dragi BoZe, ne dopusti da umre.* (Hemingway, 1995:
329).

Ponavljanjem i paralelizmima (Molim te, molim te i dr.) Hemingway ostvaruje
Fredericovu tugu, ocaj i bol. Gubitkom voljene Zene i djeteta, Hemingway je prikazao
Fredericov emocionalni razvoj, poc¢evsi od njegove prvobitne ravnodusnosti do ekspanzije svih
emocija kako radnja romana odmice. U svojim razmisljanjima o zivotu i smrti, Frederic se
osje¢a odgovornim i glavnim krivcem, smatrajuéi da je Catherina smrt ,,cijena koju su platili za
spavanje zajedno. To je bio kraj zamke. To je ono Sto ljudi dobiju zato Sto se vole.
(Hemingway, 1995: 320). Krivnja zbog dezerterstva poja¢ava se nakon smrti Catherine i

djeteta:

,,Dakle, to je bilo to. Beba je mrtva. Zato je lijecnik izgledao tako umorno. Ali zasto su se
onako s njim ponasali u onoj sobi? Vjerojatno su pretpostavljali da ¢e doci k sebi i poceti
disati. Nisam pripadao nekoj vjeri, ali sam znao da je trebao biti krsten. Ali §to ako uopce
nije disao. I nije. Nikada nije bio ziv. Osim u Catherine. Cesto sam ga osjetio kako se rita.
Ali nisam ve¢ tjedan dana. Mozda je sve vrijeme bio ugusen. Jadno dijete. Pozelio sam
da sam se ja tako ugusio. Ne nisam. Ipak ne bi bilo svega toga umiranja kroz koje je
trebalo proci. Sad ce Catherine umrijeti. To je ono Sto si ucinio. Umro si. Nisi znao o
cemu se radi. Nikad nisi imao vremena nauciti. Ubacili su te i rekli ti pravila i prvi put
da su te uhvatili izvan baze, ubili su te. lli su te bezrazlozno ubili kao Aymoa. Ili su ti dali
sifilis kao Rinaldiju. Ali na kraju su te ubili. Na to si mogao racunati. Ostani tu i ubit ce

te.“ (Hemingway, 1995: 327).

Pesimizam i egzistencijalni slom poslijeratnoga drustva Hemingway isti¢e Kkroz

Fredericovo glediste:

,,Ako ljudi na ovaj svijet donose toliko hrabrosti da ih svijet mora ubiti da bi ih slomio,
onda ih naravno ubije. Svijet svakoga slama i poslije su mnogi jaki upravo na slomljenim

mjestima. A one koji se ne daju slomiti njih ubija. Nepristrano ubija jako dobre i jako
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njezne i jako hrabre. Ako niste nista od toga, mozete biti sigurni da c¢e i vas ubiti, ali bez

posebne zurbe. © (Hemingway, 1995: 252).

Emocijski narativi uvelike su utjecali na karakterizacijski razvoj Fredericova lika.
Pocevsi od emotivno ogoljenoga i hladnoga pojedinca, koji u sebi nosi trag bajronovskoga lika,
od njegove inicijalne ravnodus$nosti prema ratu, ratnom stradavanju i nasilju, do egzistencijalnih
spoznaja do kojih ga je dovelo prozivljavanje emocija od kojih je isprva Zelio pobjeci.
Hemingway tako stvara lik Frederica koji je stereotipni prikaz pripadnika izgubljene generacije.
Frederic je osamljeni i izgubljeni ovjek, bez identiteta, nade i cilja, koji viSe nikome i nigdje
ne pripada. Individualni identitet i rat kojemu je pripadao metaforizacija je kolektivhoga
identiteta, odnosno opcega stanja ljudske egzistencije nakon Prvoga svjetskoga rata.
Konstruirajuéi Fredericov lik na emocijama straha, ljutnje, krivnje, razocaranja i tuge, autor
poti¢e narativnu empatiju prema pojedincu koji je Zrtva poslijeratnoga vremena. Na taj je na¢in
uloga emocijskih narativa u karakterizaciji Fredericova lika povezana s drustvenim kontekstom,

ali i poetikom antiratnoga romana.
4.3 Emocijski narativi u karakterizaciji likova Magla i mjesecina

,U okvirima romanesknog Zzanra, i to onog dominantnog poetsko-psiholoskog®,
knjizevnoj se praksi javlja MeSa Selimovi¢ s romanima Tisine (1958) i Magla i mjesecina
(1965) (Kodri¢, 2012: 171). Magla i mjesecina (1972) roman je s autobiografskim elementima??
Mese Selimoviéa iz 1965. godine (Zahirovi¢, 1972: 161). Osim $to se roman Magla i mjesecina
(1972) bavi egzistencijalnim mukama, ratom i nemoguénos¢u izbivanja iz njega, Selimovi¢ u
prvi plan stavlja ,,najdublje intime troje usamljenih pojedinaca — zene, njezina muza i ranjenog
mladica, ostavljenog partizanskog vojnika kojeg njeguju (Kodri¢, 2012: 172). Selimovié¢
prostor romana ispunjava, ne viSe prizorima ratnoga herojstva, ve¢ erotskom-ljubavnom
¢eznjom i ,,uopc¢e duboko pounutarnjenom ¢eznjom za spajanjem i sazivljavanjem s beskrajem
mira, sigurnosti i smislenosti* (Kodri¢, 2012: 173). Roman je podijeljen u osam poglavlja, a
pripovjedac se konstruira izmjenom prvoga i trecega lica. Radnja prati glavnoga protagonista,

Jovana tijekom zbivanja u Drugom svjetskom ratu.

22 Radnja romana oslanja se na Selimoviéeva vlastita iskustva. Za vrijeme Drugoga svjetskoga rata, Selimovi¢ se
prikljucuje partizanskom pokretu, $to se u i velikoj mjeri odrazilo na njegova knjiZzevna djela pa tako i u roman
Magla i mjesecina (1972) (,,Selimovié, Mesa.“ U: Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=55294).
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4.3.1 Strah

Roman Magla i mjesecina (1972) zapocinje dolaskom kolone partizanskih vojnika kojih
Jovan i njegova zena Ljuba primaju i ugoséuju u svojoj kuéi na selu. Ve¢ na samome pocetku
romana, rat u Jovanu budi strah i nemir te se osjeca nelagodno u blizini vojnika. ,,Rat je samo
njih ostavio* (Selimovi¢, 1972: 7) Jovanova je misao koja prije svega aludira na vojnike, ali i

na atmosferu koju je rat donio:

., Vidio ih je kako dolaze preko nogostupa kroz Sljivik, da izbjegnu blato na putu, isli su u

koloni po jedan, cutljivi i sumorni na ovoj kisi Sto sipi danima. ““ (Selimovi¢, 1972:5).

Budu¢i da ,rat nije njegov* (Selimovi¢, 1972: 8), Jovan u svojim promi§ljanjima

razmislja kako se ograditi od rata i zastiti sebe 1 SVOju imovinu:

., (...) u dugim zimskim noé¢ima je smisljao kako bi se ogradio od rata i od svih Sto ratuju,
dobro bi bilo kad bi mogao na krov da isturi bijelu zastavu i da je nikako ne skida, da
svako zna da nije ni s kim u ratu, ali to je, naravno, samo luda zelja, jer bi onda bio u

ratu sa svakim, a ni njegova tvrda koza ne bi to izdrzala“ (Selimovi¢, 1972: 8).

A on ne Zeli mnogo, Zeli sve manje Sto rat duZe traje, da sacuva glavu i ovo malo
osirotjelog imanja, dalje i gore od tog se ne moze, a moze biti i da moze, covjek vise nista

ne zna.** (Selimovic¢, 1972: 10).

Dolazak vojnika u Jovanovu kucu, koja im sluzi kao baza, uvelike je utjecao na
konstruiranje Jovanovoga lika, buduc¢i da mu njihova blizina stvara strah, nemir, nemo¢ i

ljutnju:

. (...) i Zali §to mu je kuca u ravnici i kraj puta, pa svako svraca, kao da misli da bi mu
bilo krivo ako bi ga mimoisao, i ne moze nista nego da se kida u sebi i da ¢uti. (...) ali on
zazire od ljudi Sto naoruzani idu nekud u no¢, njemu je svejedno kuda idu i sto rade, a
opet je nemiran zbog njih, bolje bi bilo da nikoga nema i da niko ne svraca (Selimovic,
1972: 6).

Selimovi¢ na taj nacin gradi portret Jovana kao straSljivoga, ¢utljivoga, pasivnoga i
ravnodus$noga muskarca koji se povlaci u sebe. Jovan je statiCan lik koji jedino u svojim
promisljanjima vodi emocionalne bitke, dok u javi pokazuje osjecaje iskljucivo prema vlastitom

imanju i zemlji. Jovanova zaokupljenost zemljom, njenim plodovima i poljem nije zacudujuca,
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s obzirom da Ljuba ne moze radati, ,,tako da se potreba za nasljedstvom sublimira izrazitim
radom u polju‘“ (Maji¢, 2007: 74). Pustos koju je rat donio za sobom, kao i uzaludno odrzavanje

sirotinjskoga imanja u Jovanu budi potisnute emocije:

., (...) travu je ¢uvao da ojaca, ceskao ih preko usiju, kao da se umiljava, njeznoscu ih
vara, prelazi im rukom preko pletera rebara, polako, zaleci, ali je koZa cvrsta i dlaka
glatka, srecom mlade su, evo i jedu, bez volje i bez zurbe, ali jedu, i njemu je drago i zao,
odrzace se na ovom dubretu, ljetos ée se skloniti vise sijena na tavan, i Zita ¢e vise ostaviti,
sam bog zna kakva ce biti zima, i kakvu ée pustos rat jos vise ostaviti za sobom, on, ove

dvije kravice i zemlja sve ¢e stvarati iznova (...) " (Selimovi¢, 1972: 7).

Brigom o zemlji Jovan nastoji potisnuti svoj unutarnji nemir i Zal zbog Ljubine
neplodnosti. Rat i dolazak vojnika koji su mu oduzeli potrebnu mo¢ nad vlastitom zemljom i

ostavljanjem zemlje nekome, simbolizira nemo¢ nasljedivanja (Maji¢, 2007: 74).

Osim Jovanovoga pocetnoga straha i nemira, Selimovi¢ upucuje i na psihologizaciju
vojnika, §to se dogada s emocijama i stavovima u ratnom kontekstu. Karakterizacija

partizanskih vojnika temelji se na Jovanovom pripovjednom motristu:

., Sad su ve¢ usli u kucu, drze puske medu koljenima, nacickani su bombama, oko pojasa,
Sinjeli su im mokri i teski, a ne skidaju ih, ne znam da li ih skidaju i kad spavaju, oni
nemaju mira, to je kao prokletstvo, covjeku je tesko kad je dva dana nesmiren a oni veé
otkad zive hajducki, bez kuce i odmora, zadajuci i trpeci strah, i dugo jos nece mirno leci
i ustati, a to nije dobro, prozlit ¢e se i zaboraviti na ljudski red, naviknut ¢e da malo cijene
i svoj i tudi Zivot, i jasno mu je da on to ne misli o onome Sto ce biti, ve¢ o onome Sto jest,
dok oni prolaze ili zastaju u njegovoj kuci, odlazec¢i u mrak na neke opasne poslove,

opasnost se sunja oko njega kao kucka* (Selimovic, 1972: 7).

Rat kao konstantna izloZenost prijetnjama po Zzivot, pobuduje snaznu emocionalnu
reakciju. Stres, strah, tjeskoba i nemir partizanskih vojnika, emocije su koje su proizasle iz
ratnih prizora i situacija, odnosno svakodnevnih trauma koje su prozivjeli u ratu. U sljede¢em
se citatu povezuju utjecaj traume i strah partizana od iznenadnoga prepada i napada

neprijateljske vojske:

,, Oruzje im je u rukama, ne ispustaju ga, ne stavljaju pored, kao da su srasli s njim, to je

iz straha i navike, ko zna sto je jace, on se ne navikava, podsjecaju ga samo na strah,
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njegov je vazan, dok tako drze puske sigurno misle da netko moze naici i da se moraju

braniti, a ta njihova opreznost ga ne umiruje“ (Selimovi¢, 1972: 12).

Iz Jovanove perspektive, Citatelji spoznaju promisljanja partizanskih vojnika koja su
obiljeZena ratnim traumaticnim dogadajima. Zahvaljujuc¢i prethodnim citatima, Selimovié

kreira emocijski narativ o strahu i potice Citatelje na empatiju.

Osim sto je partizanska vojska iskoristila njegovu ku¢u kao skloniste i Jovana kao

vodic¢a koji im pokazuje nepoznate putove i staze, Jovan se osjeca iskoriStenim:

., (...) tesko meni ako natrcim na zasjedu ili ako pogrijesim pravac, mogu stradati i od
onih koji ¢ekaju i od ovih koje vodim, a nizasto, za jadno pravo da se vratim kuci ako
ostanem ziv. Ni slave ni zadovoljstva ni zasluzenog odmora poslije svega, ko ¢e me
sutra odmijeniti u poslu, idem sto moram, strahujem sto sam u najtezem poloZaju,
krivac svakome jer svakoga vodim. Ovo je pravo ratno argatovanje koje niko ne
priznaje za zaslugu, c¢ak mi oni kojima ga c¢inim, jer ja nisam niciji posto sam svaciji,
¢uvam nezavisnost jadno je gubeci svako vece, ne opredjeljujem se a sluzim
svakome, strepim za Zivot neprestano ga stavijajuci na kocku, bez mene vojske ne bi
mogle proci nepoznatim putevima, vodim ih jedne na druge jer znam staze i bogaze

u svom kraju, samo cesto ne nadem put do svoje kuce. “ (Selimovi¢, 1972: 34).

Osjecaj iskoristenosti poja¢ava Jovanovu spoznaju o uzaludnosti rata i sve vise u
Jovanu budi negativne emocije kao Sto su: strah, razofaranje I mrznju prema ratu.
Retorickim pitanjima Jovan isti¢e besmisao i banalnost rata koji ¢ovjeka kaznjava na
strah, razocaranje, tugu, usamljenost i gubitak, bez obzira na vremenski i mjesni kontekst

ratnoga desavanja:

., Uvijek je bilo rata, otkako svijeta postoji, a ljudima je uvijek nanovo tesko. Uvijek se
desavalo da je covjeka stizala nesreca, i nikad se niko ne utjesi mislju: nisam sam, i nisam

prvi ni posljednji. “ (Selimovi¢, 1972: 114).

,, Tajni i opasni poslovi nisu dobri, a kad covjek od njih ni koristi nema, onda tu nesto
nije u redu. Ili oni misle na korist koju ¢e imati docnije, ako pobijede? Jadna mi
korist kad ti je glava svakoga casa u torbi, i tesko ce koji iznijeti citavu, a pobjeda bez
mene isto je Sto i poraz. A i ta pobjeda, ko zna Sto je to, opet ¢e se orati zemlja, i kuburiti

od Bozi¢a do Purdeva, i gledati u nebo hoce li pasti kisa ili ¢e zasjati sunce, opet ce se
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bolovati i tugovati, radati i umirati, i Sta mu je to onda pobjeda, i za koga? *“ (Selimovic,

1972: 14).

Nadalje, strah je predstavljen i naracijom o ranjavanju mladoga partizanskoga vojnika.
Za vrijeme neprijateljske paljbe, u mrkloj i maglovitoj no¢i, mladi¢ je teSko ranjen. Kada spozna

razmjer svoje vlastite ozljede, partizan osjeca strah, ali i ravnodusnost:

., Htio je da se baci u blato, zaista je ludo da se izlaze, ucinio je vec i pokret da se doceka
na ruke, kao na vjezbi, i tada ga je pogodilo, izgledalo mu je da ga je tesko dule udarilo
u obje noge i odbilo ih, do pojasa je zapao u zemlju, nije znao da li ga gaze ni da li guta
blatnu vodu ili je izbacuje iz usta, neko ga je podigao i okrenuo na leda. (...) Uhvatio ga
je za ruke i vukao, orao je blato kao raonikom, je li vukao samo ono Sto je ostalo do
pojasa? Koritast trag je sigurno pun krvi. Uzasnut je, ali svjestan svega. (...) Pucnjava
se udaljavala. Nikoga nije bilo oko njih, tisina je padala na praznu ravnicu kao crna
magla, kisa je prestala da Sljepka po baricama. Ljepotan nije disao, bio je miran kao
zemlja. Nije ga nista pitao, nije ga vise zovnuo, znao je da je mrtav. | znao je to bez
uzbudenja. I on ¢e uskoro. Iz njega presjecenog krv otice tiho, sve tise, na mracnoj ravnici

bez zvijezda nema vise nicega. ““ (Selimovi¢, 1972: 43).

U neprekidnoj i rafalnoj paljbi partizanski je vojnik zadobio teske ozljede nogu.
Selimovi¢ na taj nain prikazuje narativ o traumi ranjavanja, S obzirom da je trauma
karakteristi¢no ratno iskustvo. Osim §to je naglasio tjelesnu bol mladoga partizana, autor je

potresnost prizora pojacao tiSinom i prazninom prostora.
4.3.2 Tuga (ocaj)

Stvaranju emocijskoga narativa tuge doprinosi Jovanov slobodan neupravni govor iz
kojega saznajemo da je njegov brat Stanko izgubio zenu i dvoje djece u neprijateljskom napadu,
zbog Cega se 1 prikljucuje partizanskoj vojsci. Za razliku od Jovana koji strahuje od rata, Stanko
dobrovoljno odlazi u rat, ponajprije iz zelje za osvetom, ali i iz ocaja 1 bijesa. Gledajuci ga kako

svaki danom sve vise i vise tjelesno, ali i duhovno propada, Jovan zali i tuguje nad Stankom:

., Gleda ga, ne moze nikako da namjesti kuk i bolesnu nogu, stalno je ispruza i privlaci,
savladavajuci gré na izboranom licu, a pred njim je no¢, i vliaga, i bogzna kakav posao,

bio je ko gora, sad je rusevina, bio je covjek, sad je tuga“ (Selimovi¢, 1972: 16).
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Stanko postaje partizanski komandir $to u Jovanu budi negativne emocije, buduci da se

nastojao ograditi od rata:

,,Stanko je s njima. Nije mu lakse zbog toga. Jos je gore: tvoj brat ih je vodio, reci
¢e mu poslije ovi drugi, Bio je brat, sad vise ne znam ni sta je. Tako ¢e odgovoriti,

ali mu niko nece vjerovati. “ (Selimovi¢, 1972: 13).

Emocijski narativ gradi se preko neprepoznatljivosti krvnoga srodstva koja je obiljezena

gubitkom nevinih zrtava, odnosno ratnom traumom:

., Nije pomislio da mu je brat, nekako je postao stran i dalek, nemaju vise sta da kazu
jedan drugome, ne umiju. Stariji je od njega, stariji je i od svih ovih, izmijenio se, oronuo,

ne govori, ne smije se, iako pusta mlade da se smiju“ (Selimovi¢, 1972: 15).

,, Cudo kako brat moze biti stranac kao i ostali ljudi, nikoga vise nema, a ni njega nema.
1 brat sigurno tako misli, susretnu se kad im se putevi slucajno i rijetko ukrste, i razidu se

s olaksanjem. “ (Selimovié, 1972: 117).

S obzirom da autor Stankov portret gradi kao suprotnost Jovanovom, lik Stanka kod
Citatelja budi zainteresiranost i narativnu empatiju, narocito jer je rije¢ o rodbinskom srodstvu.
Selimovi¢ je na taj nacin Stanka prikazao u opreci s Jovanom i na tjelesnoj, ali i na duhovnoj
razini. Upravo portreti u antiratnom pismu ovoga romana imaju bitnu ulogu pri kreiranju

emocijskoga narativa te pomazu ¢itateljima pri identifikaciji s likovima.

Zarazliku od Jovana, Selimovi¢ portretira njegovu Zenu Ljubu, koja se karakterizira kao

najslozeniji lik u ovome romanu, §to potvrduju sljedeci navodi:

,,Ova zena je ¢udljiva, vjeciti april, vesela je pa tmurna, pa malorjeka, svakog jutra ustaje
i na lijevu i na desnu nogu pa je ne odreduje dan vec trenutak, slucajno je ovdje, kivna
kad se sjeti da je mogla biti na drugom mjestu, razdragana kad pomisli da ¢e biti. Obicna

je samo kad zaboravi. “ (Selimovi¢, 1972: 126).

Emocijski narativ o tuzi Selimovi¢ gradi kroz metaforizaciju motiva kise, vlage koja je
klju¢na za karakterizaciju Ljubina lika. Upravo lajtmotivom vode Selimovi¢ je iskazao Ljubin
emocionalni slom. Simbolikom kiSe autor povezuje strah i melankoliju uzrokovanu ratom s

Ljubinom usamljenoscu i tugom:
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., Ne treba, jer veé i to sto je prohujalo pored nje kao vjetar, uzburkalo je njenu
neodusevljenu mirnocu, zavezalo joj i noge i ruke, ispunilo je strasnim umorom,
vazno je samo da prode ova noé, i kisa je mozda kriva, danima veé pada, dusa je
natopljena vlagom, pocinje da truli negdje duboko u covjeku, kao da je kozZa

propustila pa se uhvatila viaga “ (Selimovi¢, 1972: 26).

Ljubin karakter obiljezen je ljutnjom, tugom, boli i razocaranjem zbog neplodnosti i
izostanka bracne ljubavi. Retori¢kim pitanjima Selimovi¢, osim S§to istiCe njezine emaocije,

potice kod Citatelja emocionalnu identifikaciju s glavnom protagonistkinjom:

,,Svako ima nesto svoje, neku misao, neko htijenje, a ona zivi bez icega, ni zbog cega, ne
Cekajuci i ne zele¢i, cudno je samo kako je to saznala tek veceras, a ovako zivi
godinama, krila je od sebe toliko vremena, vise ne moze da krije, i sad su te prazne
godine propistale u njoj pustoj, neoplodenoj Zeljom, neobradovanoj cekanjem,
neprevarenoj ma c¢ime Sto bi moglo /iciti na nadanje, sto bi moglo pozurivati da dode.
Cime da se namiri za nesrecu §to Zivi bez ljubavi, §to nema djece, §to se nicemu ne
nada? Da ide u crkvu, da postane bogomoljka - lazljivica, jer iskreno ne bi mogla da
vjeruje, davno je to umrlo u njoj? Da bude kucka, da legne sa svakim
muskarcem Koji htjedne, a mnogo ih je takvih, da produbljuje prazninu u sobi, jer bi

to cinila sudbini za inat a zadovoljstva u tome nema? “ (Selimovi¢, 1972: 30).

Emocija tuge usko je povezana sa sljede¢com emocijom, a to je ljubav.
4.3.3 Ljubav

Mozda je najzanimljivije od svih emocija u romanu interpretirana emocija ljubavi.
Naime, nakon $to je partizanski vojnik ranjen, dovode ga u Jovanovu kucu gdje se njegova Zena

Ljuba brine o njemu. Za vrijeme kada Jovan nije prisutan, Ljuba i mladi vojnik se zblizavaju:

., Najprije mu je oprala kosu, bila je siva i ulijepljena blatom, tesko ga je poznala,
skidala je s njega ovu no¢ sto ga je izmijenila i obezlicila, jedva su se ukazale svijetle
vlasi bez Zivota, cistila je zemlju iz ociju, iz koze, iz usta, i pljuvacka mu je
blatnjava, sino¢ mu je lice bilo blijedo i svijetlo, sad je potamnjelo, mladiéi idu
u rat, nitko ih zadrzati ne moze, a trebalo bi starce slati, manje bi jurili i manje bi
bili surovi, vracali bi se zivi i zdravi a i kad ne bi, Zalost ne bi bila velika, a ovi

nedozreli ne Zale sebe ni nas sto ih Zalimo, jer sve u Zivotu Sto vrijedi to su oni, ne
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misle ni o sebi ni 0 nama i zato ih volimo i grdimo sto su takvi, volimo ih §to su
neuhvatljivi uzalud Zeleé¢i da ih zadrzimo, 1 ne znamo gdje je sta u toj igri, koja je

zZeljenje. AKo nije to, onda je muka. “ (Selimovié¢, 1972: 44).

Ranjeni vojnik se zaljubljuje u Ljubu, dok ona postupno postaje svjesna da se

zblizavanjem s njime, zbliZava sa starom ljubavi iz proSlosti, sa Sreckom. Njezinu nostalgiju 1

uznemirenost probudila je naracija partizanskoga vojnika koja ju je asocirala na Srecka,

nezaboravljenu i neprezaljenu ljubav koja je bila prekinuta napredovanjem rata, ali i stupanjem

u bra¢ni suzivot s Jovanom:

., I slusa samo njegov glas, tih je i muski njeZan, strast drhti u njemu sakrivena,
otvara je svu do korijena, ne moze vise da se sakupi i vrati, vracanje bi bila muka
gora od smrti, on ne prica ono sto ostali cuju ve¢ ono sto ona zna, i samo je to lijepo,
I samo je to vazno, Nni za sto ga vise ne bi dala, ni s ¢im ga sad ne bi zamijenila, i sve
ih ona izdvaja i brise, samo on je s njom, i samo njoj govori, i nije sitan, krupniji
je, muskiji, i nije djecak, oci sumu modre ali /jepse, govori isto ovako, sasavo, mirise
na grad i na elektriku, samo draze, jer govori 0 njoj i o sebi, i nitko ne s/usa pa mozes
da kazes sta ti padne na pamet, mozes da ludujes i da se smijes, mozes i da places,
sad ne moze da place vec stoji uza zid i, zatvorena za njih, slusa daleki glas sto zubori
blizu nje, pretace se i vri kao izvorsko klokotanje, tad je prvi put osjetila slast tudeg
govorenja i milost tudeg pogleda, davno je bilo a sve je u njoj zZivo i svjeze, odakle ta
svjezina? kako se u njoj sve sacuvalo, bez njene volje, samo od sebe? trebalo je samo
neko da proceprka po pepelu njenih posivjelih misli, pa da uskrsne sve sto je bilo, da
uzalud ozivi proslost, nizasto, da joj bude teze. Sad je mogla da misli i gleda, a bilo
je kao udarac u prsa, kao da je on dosao na vrata iz no¢i, otvorivsi odjednom sve, i
ljubav i Zalost, a ne zna kako se to dogodilo, jer ovaj mladié ne [i¢i na njega, i zar
je samo podsjecanje na grad bilo dovoljno da je toliko izbezumi? “ (Selimovié,
1972: 22).

Ucestalim retori¢kim pitanjima Selimovi¢ naglasava ekspanziju Ljubinih emocija kojoj

je uzrok zabranjena ljubav izmedu nje i ranjenoga partizana. U kontekstu zabranjene ljubavi

moze se razmatrati Ljubina mrznja i gadenje, s obzirom da je ljubav sloZzena emocija. Gadenje

je emocija ,,gnusanja i izbjegavanja svega od ¢ega nam je, doslovno ili metaforicki, zlo* (Oatley

& Jenkins, 2006: 266). Nezadovoljstvo i izostanak bra¢ne ljubavi u Ljubi budi mrznju i gadenje

prema Jovanu:
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,, Nitko ne moze da ¢uti tako tesko i tako ruzno kao on“ (Selimovié, 1972: 28).

., Mrzila je tu njegovu odvojenost i to zatvoreno c¢utanje sto ga je dijelilo od cijelog
svijeta, mrzila je narocito veceras tu njegovu tupu ravnodusnost, to odustajanje da

ista vidi i osjeti. Nije joj stalo do njegove rijeci, ali je mucno* (Selimovié, 1972: 29).

Emocije gadenja i mrznje vezane su uz tematizaciju ove ljubavi. Drugim

rijeCima, zabranjena je ljubav njihov pokretac.
4.3.4 Ravnodusnost

Emocije se, koji Citatelji osjecaju prema Jovanu, mijenjaju kroz daljnji razvoj radnje.
Za razliku od rata koji u Jovanu budi ekspanziju emocija, Jovan je prema Ljubi hladan i
ravnoduSan. Mozemo zakljuéiti da uzrok njegovoj apatiji, kao i nedostatku njeznosti i
ljubavi prema Ljubi jest njezina neplodnost. Kroz ¢itav roman, Jovan pokazuje isklju¢ivo
ljubav i paznju prema kucéi koju je sagradio i zemlji koju obraduje. On ne zudi za svojom

zenom, ,,ve¢ je supstituira zemljom* (Maji¢, 2007: 75):

., (...) ko bi znao sta je u mislima Zensku stvorenju, to je zatvorena i nepristupna pecina,
godinama s njom hljeb i postelju dijelis pa ne znas ko je ni kakva je, obilazis oko
njenog tijela, drzis ga u rukama, a u njoj ne znas sta je, ne vidis Sta misli. Pa covjeku

dode zZao, ucini mu se da je sam na svijetu“ (Selimovi¢, 1972: 18).

., Kako joj drago. Zena je kao macka, ne vezZe se za covjeka, i ne treba zZaliti ako ode. “

(Selimovi¢, 1972: 110).

Njegova ravnodusnost prema Ljubi je razocaravajuc¢a. Ona u nama pobuduje Sok i
iznenadenost pa mozemo re¢i da pridonosi emocionalnom odmaku Ccitatelja od glavnoga

protagonista.

4.3.5 Kirivnja

Na zavr$nim stranicama romana primje¢ujemo Ljubinu krivnju. Za vrijeme njemacke
ofenzive, Ljuba odlazi u susjedni grad po lije¢nicke potrepsStine za ranjenoga vojnika. lako se
pokusava vratiti na vrijeme, ona kasni i pronalazi Jovana i partizana mrtve u mocvari, kao i

izgoreno imanje. Jedini prezivjeli je Stanko koji joj govori da pobjegne na siguran teritorij:
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.- Sta radis tu?

- Znas li da su obojica poginuli?

- Znam.

- Nisi mogao da ih odbranis?

- Nisam.

- | ja sam kriva; otisla sam od kuce, trebalo je da ostanem.
- Nisi kriva. | ti bi stradala.

- Bilo bi pravo.

- Je li te strah?

- Strah me je. Bila sam sama s njima.

- Ne govori vise 0 njima.

- O ¢emu da govorim?

- Nemoj o njima.

- Nec¢u, a moram. “ (Selimovi¢, 1972: 149).

Uz Ljubin lik usko je vezan osjec¢aj krivnje zbog smrti Jovana i partizana. Ljuba krivi
sebe za njihovu smrt, Sto istice u dijalogu sa Stankom. Zahvaljuju¢i prethodnom dijalogu
Citatelji se emocionalno identificiraju s glavnom protagonistkinjom, s obzirom da se u toj
pripovjednoj formi iznosi njezina krivnja i strah. Ljubina krivnja zbog neplodnosti pojacava se
nakon njihove smrti. Stoga, mozemo zakljuéiti da je njena neplodnost simbol izgorene Stankove
zemlje. ZavrSne rije¢i ovoga romana oznacene su Ljubinom samoc¢om, tugom i nemo¢i pred

stihijom rata:

., Ustala je i posla polako u mrak, u no¢, u samocu, a zeljela je da ostane i da se isplace

pred ovim covjekom Sto ¢e nocas poginuti. “ (Selimovi¢, 1972: 150).

NaglaSena refleksivnost romana podosta je utjecala na emocijske narative koji su
oblikovali karakterizaciju glavnih likova. lako je rat u tijeku, on kao dogadaj ostaje u pozadini
romana, budu¢i da se zustrije borbe zbivaju u svijesti likova. S obzirom da roman zavrSava
smréu Jovana i partizanskoga vojnika, Ljuba postaje usamljena, izdvojena i izgubljena Zena
koja, bez identiteta i ognjista, viSe nikome i nigdje ne pripada. Ljubin identitet, kao i
usamljenost na koju je osudena, kolektivni je identitet opéega stanja ljudske egzistencije nakon
Drugoga svjetskoga rata. Konstruiraju¢i Jovanov i Ljubin lik na emocijama straha, ljutnje,

mrznje, razoCaranja, krivnje i tuge, autor budi narativnhu empatiju prema pojedincima koji su
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Zrtve ratnoga vremena. Na taj je nacin uloga emocijskih narativa u karakterizaciji glavnih likova

povezana s druStvenim kontekstom romana, ali i antiratnim pismom.
4.4 Emocijski narativi u karakterizaciji likova Zenga

Zenga (2018) je roman s autobiografskim elementima?® Mate Curi¢a iz 2018. godine
radnje vezane uz Domovinski rat. Roman je podijeljen u 30 poglavlja, a pisan je u prvom licu.
Radnja prati glavnoga protagonista Zengu, dragovoljca Domovinskoga rata koji odlucuje

napustiti svoju obitelj kako bi oti$ao u rat iz idealisti¢kih pobuda (Curi¢, 2018: 176):

,,— Odlucio sam i idem medu svoje, tamo mi je mjesto, tamo moram biti i uciniti ono Sto
mi srce svakim otkucajem govori, svakom slikom koju vidim na televiziji i retkom koji u
novinama procitam. Odlucniji sam skoncati tamo negdje oko Vukograda, bolje nego da

mi se priblize tu i da vas ne mogu zastiti... “ (Curi¢, 2018: 9).

., Bilo bolje ili gore, meni je vazno da je to u mojoj zemlji, a ne u tudoj. Vise volim da mi
Jje lose u viastitoj drzavi nego da mi je u tudoj dosadno od dobrote, jebote.“ (Curié, 2018:
8).

Zenga je naizgled malen, obican, obiteljski ¢ovjek do rata:

,,Zenga je bio neka cudna mjesavina temperamentnog juznjaka i ravnodusnog Slavonca,
takav mu je bio i stas. Premda se na prvi pogled mogao uciniti zapusten, najvise zbog
toga Sto se nikada nije redovito brijao, a gustu, tamnu kosu, koja mu je stalno padala na
celo, rijetko je cesljao pa ju je jos cesce zavodljivo prstima vracao gore. Zdrave zube
volio je pokazivati otvarajuci njima boce piva, a oko usana mu je uvijek titrao neki
priguSen smijeSak. — Onaj becarski! (...) Bio je sportske grade, iako je znao govoriti da
za svoje misicavo tijelo prije moze zahvaliti radu u polju i na salasu dok nije otisao u

grad i okusao se u rukometu. “ (Curié, 2018: 117).

Curi¢ na taj nadin gradi portret hrabroga?®, odvaznoga i nezavisnoga muskarca

karizmati¢noga, be¢arskoga temperamenta, ali i postene naravi:

23 Radnja romana u velikoj se mjeri oslanja na iskustva hrvatskih ratnih branitelja Domovinskoga rata. Mate Curi¢
je kao novinar, napravio niz intervjua s ratnim braniteljima te kreirao roman Zenga (2018) (Spani¢, 2020: 164).

24 U najtezoj bitci Domovinskoga rata Zenga se isti¢e juna$tvom, makar o tome poslije rata nerado govori. Njegov
prijatelj, ratni suborac Samohotka ,, u jednom svom razgovoru za neku televizijsku emisiju, u povodu obljetnice
bitke za Vukograd (...) spominjao je Zengu kao pravog heroja, samozatajnog, i pokazao im njegovu optuZnicu
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., Bio je znatizeljan na oca i nije ga trebalo nagovarati da svako toliko procita neku
njegovu knjigu s police, a to iskustvo pomagalo mu je da u cura ve¢ na pocetku pridobije
simpatije. Kuéni odgoj pristojnog mladica, posebno prema starijima i djeci, kao i njegova
racionalnost (...) — ali i neobuzdana vatrenost kada je bila u pitanju neka nepravda ili
lazno pretvaranje, znali su ga razbjesniti do te mjere da bi izmisljao socne psovke u

kojima se osjecala njegova srdzba. “ (Curié, 2018: 117).

Karakterizacija Zenge na tjelesnoj, ali i na intelektualnoj razini budi u Citateljima
zainteresiranost i narativnu empatiju prema glavnom protagonistu. Naime, Zengin portret ima
klju¢nu ulogu pri kreiranju emocijskoga narativa te pomaze Citateljima pri identifikaciji s

glavnim protagonistom.
4.4.1 Strah

Veé na podetnim stranicama, osim Zengine odvaznosti i hrabrosti, Curié je prikazao
kolektivni strah. Osim S§to je pocetno ratno stanje usporedio s Brechtovom kazaliSnom
predstavom, Zenga opisom interijera budi u ¢itateljima strah i gadenje nazivajué¢i podrum

zgrade smrdljivom i vlaznom kazali$nom pozornicom:

,,Sirene su tulile k'o lude, kao da se svadaju i ne znaju koja bi prije i glasnije najavila
nepogodu, zracnu opasnost, svi su jurili u podrum ili u skrovista. Hodnik u zgradi bio je
poput kazalisne scene iza koje je velika guzva, a svi nekom neizvjesnoscu i tremom cekaju
kada ce izletjeti na pozornicu. Doduse, ovdje se radilo o jednoj sasvim drugacijoj
pozornici, smrdljivom i viaznom podrumu, a ta je kazalisna asocijacija Zengu podsjetila

na jednu davnu Brechtovu predstavu koju je gledao sa §kolom. * (Curié¢, 2018: 12).

Strah je nelagodna emocija o¢ekivanja opasnosti koja poti¢e pozorno motrenje dogadaja
te potpuno zaokuplja ¢ovjekovu paznju (Oatley & Jenkins, 2006: 165). Drugim rije¢ima, strah

motivira Covjeka na ,,povlaéenje, izbjegavanje ili bijeg“ (Milivojevi¢, 2010: 51).

Nadalje, radnja romana smjestena je u Zagrebu, gdje Zenga upoznaje Klokana,
Australca hrvatskih korijena koji je dosao braniti drzavu. Njih dvojica postanu nerazdvojni te

zajedno sudjeluju u najtezim bitkama u Vukovaru, odnosno Vukogradu, kako ga Zenga

kojom ga je neprijateljska vojska osudila na smrt jer im je nanio velike Stete izbacivsi iz stroja desetak tenkova i
oklopnjaka, ali i niza drugih akcija i pohvata koji su lomili leda sili.* (Curi¢, 2018: 176).
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imenuje. Prema ¢lanku ,,Psihologki zanimljiv ratni roman* Lade Zigo Spani¢, metaforickim

nazivom aludirajuéi na grad Vukovar, Curié¢ upucuje na niz asocijacija:

» Vukograd moze asocirati na neprijateljske vukove, moze asocirati na nase borce, pa i
na ratne profitere koji kidaju plijen, ali Vukograd mozZe znaciti i ono strahotno zavijanje
na bespucima bojisnice, na zov opasnosti koja najavljuje borbu na zivot i smrt, tih dviju

sila §to uvijek vibriraju na granici, i u miru, a koliko li tek u ratu!* (Spanié, 2020: 169).

Unutar najzeSc¢e i najteZze bitke Domovinskoga rata odvija se posebna bitka u kojoj
Jamar, kriminalac i ratni profiter, kako bi se dokopao Zengine Zene, narucuje njegovo ubojstvo.
U nemilosrdnoj pucnjavi, zabunom je ubijen Klokan, tako Sto se Zenga zamijenio s Klokanom
za njegov Sesir. Klokan je uzeo Zenginu kacigu te je snajperist ubio Klokana. Zenga nakon

Klokanove smrti, od straha i Soka, nije ni osjetio da je i sam ranjen:

., Bio je sav krvav od Klokanove krvi, bar je tako mislio, jer u strahu i Soku od njegove
smrti nije ni vidio, a ni osjetio, da je i sam negdje ranjen i da mu krv pomalo natapa hlace
i kosulju. Nekoliko puta pokusao je izic¢i iz te zamke, iz toga smrada pomijesanog s
govnima i masnom prljavstinom iz sudopera koji su se mijesali s njegovom krvi.“ (Curié,

2018: 26).

U jezovitoj agoniji koja je trajala danima, Zenga se ,,uvjerio u ono da se moze usrati od
straha* (Curi¢, 2018: 28). Zahvaljujuéi detaljnom prikazivanju neizdrzive tjelesne boli, &itatelji
se emocionalno suzivljavaju, a potom i identificiraju s glavnim protagonistom, budu¢i da se

kroz tjelesnu bol prikazuje i strah, odnosno trauma ranjavanja:

., Poceo je malaksati, a uniforma koju ni prije ovoga danima nije skidao, natopljena
znojem i prasinom, kao i cizme koje danima nije izuo, upili su onaj smrad i pretvorili ga
u smrdljiv sapun zacinjen izmetom. Mokraca je nagrizala koZu, vjerojatno i ostatci
nekadasnjeg deterdzenta, a kada je no¢ veé podosta bila odmakla, poceo se grijati

viastitom pisalinom. “ (Curié, 2018: 27).

Zenga je zabunom je spasio zivot suparnickom, ranjenom vojniku. Nista ih nije
razlikovalo, obojica su bila ,,jedna bezli¢na masa smrada i nade®, samo §to je Zengina spodoba
postala ,,zivi Sekret, jedan smrdljivi objekt zavaljan u grabi do kojega ¢ak i neprijatelj ne Zeli
doéi jer bi ga taj smrad dotukao® (Curi¢, 2018: 28). Pod rafalnom paljbom, Zenga je skupio

snage i uspio vuéi do ograde stacionara, u polju prepunom mina, barem dvaput tezega suparnika
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od njega. Probudivsi se u bolnickoj sobi prepunoj obiljezja neprijateljske vojske, shvatio je da

je ,,mrtav spasen‘ (Curié, 2018: 31):

., Bio je u nekoj velikoj i poprilicnoj urednoj sobi. Na krevetu do njegova, sva u zavojima
lezala je ogromna spodoba. Na zidu iznad njezine glave slika nekog bradatog starca s

ocalima, a iznad slike zastava koja mu je ponovno sledila krv u Zilama. “ (Curi¢, 2018:

31).

Smatrajuéi se njegovim duznikom jer mu je spasio Zivot, Zengina spodoba Zarko
obecala mu je siguran zivot u stacionaru do razmjene vojnika. Nakon gotovo tri tjedna, u
stacionar je upala zloglasna jedinica &iji je voda bio ranjen u ruku pa je Zarko odludio Zengu
izvesti u hangar s druge strane nekada$njega poljoprivrednoga kombinata. Zarko, da bi zastitio

Zengu, odlucuje prekriti svaki trag o njemu. No, Zenga je zapravo zavrsio u logoru:

,Bio je to pocetak jednog visemjesecnog straha i neizvjesnosti, kroz logore i

zarobljenistvo, bez identiteta i nade da ¢e ga itko ikada pronadi. (Curié, 2018: 33).

,Strah, strah je najgori i najuzasniji osjecaj koji svakog covjeka moze dosegnuti i od

kojega sve moze narasti.“ (Curi¢, 2018: 34).

Strah je predstavljen i naracijom o0 Zenginim prozivljenim traumati¢nim danima u
zarobljeniStvu. Nehumani uvjeti logora i izivljavanje suparnickih vojnika nad Zengom i
njegovim suborcima, bez trunke nade da ¢e ih itko ikada pronaci, vrlo su bitne sastavnice

emocijskoga narativa kojim se reprezentira trauma, ali i poti¢e narativna empatija:

., Isti ga je osjecaj pratio od logora do logora po kojima su ih vodili, skrivali i mucili. To
je bilo samo tijelo po kojemu se udaralo, koje se savijalo na hladnoci i koje je upijalo
smrad pisaline, priljavstine i krvi. (...) Nitko nije izustio da se vracaju kuci. Za sve njih taj
je pojam zauvijek bio izbrisan, kao i slika grada koju su ostavili iza sebe. Ostala je samo
nada i strah koga ce i hoce li ikoga od svojih vise sresti. Uzas tog straha bio je gori od

svih onih granata i metaka s kojima su mjesecima zivjeli (...)“ (Curi¢, 2018: 96).

Znajuéi za optuznicu kojom ga je neprijateljska vojska osudila na smrt, Zenga je glumio
amneziju. Upravo zbog skrivanja identiteta, budio je nepovjerenje vlastitih suboraca u logoru.

Mislili su da je ubaceni srpski Spijun koji ¢e ih izdati ako budu nesto govorili, upravo zbog toga

45



Sto je doSao naknadno te poprilicno svjez i uredan za nekoga tko je bio zarobljen. Strah i

nepovjerenje uvelike se rasplamsalo uz izmisljene pricice neprijateljskih ¢uvara:

,,No strah i nepovjerenje, dostigli su onu kriticnu masu odbojnosti koja vlada u kavezu,
a pogotovo kada je do njih dosao glas kako je jedna grupa njihovih suboraca pala u
zasjedu i da su mnogi pobijeni, a da je jedna zarobljena grupa u proboju pala u ruke
neprijatelja, koji ih je sve vezao i pobio te ih naprosto bacio u neku veliku jamu. Pijani
su cuvari takvu slicnu pricu znali kroz smijeh komentirati pa su pretpostavili da je sve to

istina. “ (Curi¢, 2018: 33).

Zengin karakter graden je na emociji straha koja je produkt traume iz rata. Emocijski
narativ gradi se Zenginim retrospekcijama u kojima glavni protagonist progovara o
traumati¢énim dogadajima iz zarobljeniStva. Upravo zahvaljuju¢i navedenoj pripovjednoj
tehnici, Curi¢ vjesto kreira emocijski narativ te potpomaZze emocionalnoj identifikaciji s

glavnim protagonistom.

Zbog vaznosti koju strah od bliskosti, kao poseban oblik tematizirane emocije ima u
karakterizaciji glavnoga protagonista, kao i u romanu Zbogom oruzje (1995), u nastavku ga

posebno obradujemo kroz njegov odnos s glavnim Zenskim likom Sonjom.
4.4.1 a) Strah od bliskosti

Uz Zengu, u romanu se javlja i glavni zenski lik Sonja, Zengina supruga. Ve¢ na
pocetnim stranicama romana, U Sonji se budi nemir i neodobravanje Zengina odlaska u rat, kao

i strah od gubitka i smrti voljenoga muza:

,,INasao se tko ce spasiti svijet, a nisi u stanju ni u vlastitoj kuci urediti stanje u obitelji.
(...) Mislis da ce sutra biti bolje, da se za to valja staviti pred neciju cijev i nekog ludaka
koji uvijek trazi svoju borbu i svoj rat u kojemu ¢e mu biti bolje, jer bolje ne zna i nikada

nece nauciti §to to znaci... “ (Curi¢, 2018: 8).

,,- Brini se ti 0 sebi, a ne 0 nama — mi smo bez tebe i tako izgubljeni, tamo ili ovdje. Mislis
da ce te posao Cekati kada se, i ako se vratis? Vidis da svi otimaju i misle samo na sebe,
a poslije koga briga gdje si bio i svi ¢e reci zasto nisi sjedio i cuvao ono Sto imas.* (Curié,

2018: 9).
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Nasuprot Sonji, Curi¢ portretira njezina silovatelja Jamara, koji se karakterizira
gradacijom zloc¢ina i terora kao klju¢nim sredstvima kroz daljnji razvoj fabule. Jamar, ratni
profiter i kriminalac, kojega su zvali Bola, pokusavao je svim silama osvojiti Zenginu suprugu
Sonju u koju je od mladosti bio zaljubljen. Dok je Zenga bio u logoru, Jamar javlja Sonji da je
Zenga poginuo u ratu i u ,,njezinoj psihozi je zavodi i siluje, a da se ne razaznaje granica njezina
htijenja i otpora® (Spani¢, 2020: 166). Emocijski narativ gradi se Sonjinim prisje¢anjem
dogadaja u kojemu sama protagonistkinja progovara o traumi silovanja. Zahvaljujuéi
retrospekciji dogadaja, pojacava se emocija potresenosti kod Citatelja, buduc¢i da se u toj
pripovjednoj formi iznosi njezin najveci strah, to¢nije trauma koja stoji u temelju konstrukta

njezina lika:

., (-..) ponovno je vidjela kako se ova ista vrata stana otvaraju i kako Bole samouvjereno
ulazi, kao gazda koji ¢vrsto drzi u kavezu svoju lovinu. Mislila je da joj je dosao izraziti
sucut za izgubljena muza, a on se bacio na nju onom Zivotinjskom pozudom iZivljavajuci
se nad njezinim nemocnim tijelom koje se grcilo u boli za muzem, povrijedenim ponosom
i izdajom nekoga tko joj je gotovo cijeli Zivot bio stalna sjena. Srce joj se steglo od muke

i samo povrijedena Zena zna kako je to kada se nad njom prolomi oblak tuge i jada.

(Curi¢, 2018: 117).

Nakon povratka iz logora, Zenga zeli povezati pokidane niti sa svojom zenom i djecom,
sa svojom obitelji i prijateljima, a ne uspijeva zbog prozivljenih i iznova produciranih trauma
iz rata i zarobljeniStva. Njegova je zelja sjediniti se sa zenom koju voli i za kojom Zudi (Bakovi¢,

2021: 272):

,, Tim mislima i sjec¢anjima Zenga je hranio svoj strah od Sonje, svoju nemoc da joj pride,
a ona sumnja je samo jos pojacavala sve t0. Prolazio je kraj nje kao zbunjen ucenik kraj
uciteljice kada nije napisao zadacu, a opet ga njezina Zenstvena figura tjera u neki

nepoznat sram i nelagodu. “ (Curi¢, 2018: 56).

Zenga se ne usuduje uciniti korak prema ostvarenju te zelje jer se boji da ¢e s njezine

strane osjetiti samilost, sazaljenje i kajanje, a to bi ga dokrajéilo:

,, Tek je sam i u tisini naglo otkrivenog doma mogao dokuciti otkuda dolazi osjecaj stida
I nelagode kada bi se uvlacio u krevet bojeci se Sto ¢e biti. Strahovao je da se strast nece
ponoviti, da ¢e ga Sonja medu svoja bedra primiti iz sazaljenja, kao Sto bi Bornu stiskala

kada bi kao malen bio bolestan pa bi plakao i ridao u njezinu narucju. Sve je mogao
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prihvatiti izmedu sebe i Sonje, osim tog osjecaja nemoci, da ih vise ne usmjerava strast,

veé sazaljenje pomijesano s kajanjem (...)“ (Curié, 2018: 92).

Tragovi i poruke koje je Sonja ostavljala iza sebe po stanu, s ciljem da ih Zenga
primijeti, bili su ,,gromoglasni pozivi i vapaji bez rijeci, ali prije svega znak da je tu i da ni
jednog trena nije odustala od supruga“ (Curi¢, 2018: 83). Emocijskom narativu o ljubavi

doprinose navedeni znakovi, poruke iz kojih se otkriva obostrana ranjivost i strah od bliskosti:

., Svaki taj listi¢ u boji, a skupljala ih je stras¢u po kancelarijama na poslu, bio je vise od
poruke: Pokupi Bornu; Teuti sam ja dala dzeparac, Tko cée sutra kupiti mlijeko?; Mogao
bi nazvati Zeljka; Nisi primijetio da sam malo obojila kosu?; Mogli bi se malo provozati
izvan grada? S vremenom je porukama dodavala zagonetna slova umjesto P.S.-a.“
(Curi¢, 2018: 84).

Nakon odredenoga vremena, Zenga je poceo uocavati njezine poruke. Kroz sljedeci se
citat citatelji emocionalno identificiraju s glavnim protagonistom, s obzirom da se otkriva ne

samo njegova ranjivost i strah, ve¢ ekspanzija emocija:

., Kako se Zengin cijeli obiteljski ritual odvijao uglavnom izmedu sobe i kupaonice, na
polici pored ogledala gdje je drzao pribor za brijanje uoci papiric. Najprije je pomislio
da je to otrgnuo i ostavio u slucaju ako se poreze, da zaustavi krvarenje, ali je prvi put
vidio neobicnu zelenu boju papira s porukom: Zamisli da je ovo trava na kojoj Skvo
spava? P.S. Sto bi joj radio lovac Ze? U donjem desnom kutu nacrtala je malog mrava.
(...) Usao je u kupaonicu i sjeo na kadu naslonivsi se laktovima na koljena te obuhvatio
glavu da zadrzi sve te lijepe i nove misli. — Boze mili, kako je ugodno s tim, novim slatkim,
golicavim mislima. — ponavljao je tiho u sebi i zaplakao, onako iskreno kako to rijetko

zaplacu muskarci kada znaju da ih nitko ne moze vidjeti. “ (Curié, 2018: 93).

Sonja se, u svojoj izoliranoj odsutnosti, bojala pribliziti Zengi zbog traumati¢ne tajne iz

vremena kada je bila uvjerena kako je poginuo u ratu:

,,Sonja je gusila u sebi potrebu za muskarcem, za onim Zengom koji je znao u njoj ugusiti
strast i ponovno rasplamsati osjecaje nezasitne Zene koja uziva u svom muSkarcu,
istovremeno se bojeci da ga taj val ceznje i putenosti ne povrijedi u njegovu strahu koji

nije zelio dijeliti s njima. * (Curi¢, 2018: 112).
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Uocivsi Sonjine tragove, Zenga je ucinio, naoko, malu gestu koja je bila, za njega, veliki

korak u njihovoj ponovnoj izgradnji ljubavi (Bakovi¢, 2021: 273):

,,One noci kada je legao kraj nje, i, nakon dugo vremena potrazio njezino tijelo te onom
djecjom gestom stavio svoj prst u njezin pupak i zaspao, grlo joj se stegnulo od miline i
srece. Bila je to gesta muSke njeznosti koja se pomalo rastvarala i govorila da mu
nedostaje, vapila da mu pomogne i milovala sve one uspomene koje su ih vezale i drzale

zajedno. “ (Curi¢, 2018: 113).

Prozivljene traume koje razdiru i Zengu i Sonju uzrok su obostranoga straha od
bliskosti. Emocija straha, kako onoga opcenitoga od rata, tako i intimnoga, straha od bliskosti,

usko je povezana sa sljede¢om emocijom, a to je ljutnja.
4.4.2 Ljutnja (bijes, srdzba)

Ljutnja je ,,emocija frustriranosti bilo ¢ime ili bilo kime tko nas u ne¢emu onemogucéava
ili pokazuje premalo obzira® (Oatley & Jenkins, 2006: 264). Emocija je koja frustriranoga
covjeka ¢ini agresivnim i osvetoljubivim. Osim frustracije, ljutnju moze izazvati ,,neispunjenje
vaznih osobnih o¢ekivanja ili drustveno prihvaceni nacini postupanja, gubitak ponosa, moguca
ili stvarna Steta materijalnih vrijednosti ili osobna ozljeda“ (Oatley, Jenkins, 2006: 308). Kada
je emocija ljutnje vrlo intenzivna, to jest kada je rije¢ o afektu ljutnje, naziva se bijesom ili
srdzbom, a kada se javlja u formi raspolozenja naziva se ogorcenosc¢u (Milivojevié, 2010: 281).
Ljutnja se moze izazvati izlaganjem ljudi ogranicenjima ili boli, ali 1 ,,potaknuti agresiju bilo
prema osobi koja je izvor frustracije ili prema nekoj drugoj osobi koja slucajno postane
prigodna meta“ (Oatley & Jenkins, 2006: 264). Motiv ceduljice Gospe u autobusu, simbol je
zivotinjskoga iskazivanja bijesa cuvara nad Zengom. Na putu do mjesta razmjene nakon
viSemjese¢noga boravka u logoru, jedan od Cuvara, u sadistiCkom bijesu, istukao je Zengu.
Osim Zengine zagonetne tajanstvenosti, koju je ¢uvar takoder iz nekoga svoga razloga naslutio,

srdzbu je jo§ viSe potaknula slika Gospe koja je ispala iz Zengine jakne:

., Bijes i srdzbu koju je cuvar iskaljivao na njemu u onom uskom prolazu izmedu sjedala
u autobusu tukuci ga Sakama po licu, gazeci ga teskim cizmama i skacuci po njemu dok
se rukama drZao za drZace gore ucvrscene u strop autobusa, a lice se pretvorilo u jednu
krvavu masku, nisu u Zenge izmamili ni jedan uzdah, ni jedan jecaj, vapaj ni glas, samo
je u sebi molio Gospu, ciju je medaljicu stiskao u ruci, pokupivsi ju s poda, da stigne Ziv

do granica izmedu Smrti i Zivotu, izmedu ljudskosti i zvjerstva. Spoznao je da u tom
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izljevu bijesa svog ¢uvara da je samo covjek jedino bice koje se moze spustiti i nize no sto

zdrav razum moze shvatiti. “ (Curi¢, 2018: 34).

Posljednje batine koje su Zengi bile najteze i najbrutalnije ispripovijedane su kroz trece
lice, ¢Gime je Curi¢ gitateljima omoguéio snazan empatijski u¢inak. Osim preplavljujuéega i
nekontroliranoga bijesa ¢uvara, trauma se konstruira uz nemo¢ glasovne artikulacije i tjelesne

boli glavnoga protagonista:

,,Zenga nije pustao ni glasa ni uzdaha, samo je u sebi odbrojavao metre do posljednje
stanice. Valjda je u toj igri Zivaca i mucitelj svoje udarce vagao, da mu ne pokvare popis
koji je unaprijed dao i s kojim se ukrcao u autobus. Kada su se vrata otvorila, umoran od
batinjanja, mucitelj je gotovo isprikom pogledao Zengu i promrmljao nesto kao: — Jebiga,
takve su okolnosti... “ (Curi¢, 2018: 97).

Emocija neprijateljskoga bijesa, ali ujedno i Zengina stida i divljenja ocituje se u
karakterizaciji suborca Petra i njegove neslomljivosti. Petrova ratna uniforma simbol je
kolektivizma koji se borio u Domovinskom ratu za neovisnost drzave. Naime, vojnik Petar,
covjek neslomljivoga duha i rijetke hrabrosti, proveo je paklene mjesece u logoru. Petar nije
zelio skinuti ratnu uniformu, to¢nije hlace 1 kosulju u kojoj ga je neprijateljska vojska zarobila.
Posebice im je smetala i izazivala bijes koSulja koja je na lijevom rukavu imala prazno mjesto
otrgnutoga amblema, samoinicijativno nastaloga znaka jedinice kojoj je Petar pripadao. Koliko

,batina ¢ovjek moze primiti cudio se i sam Zenga“ (Curi¢, 2018: 54):

,, Petar im je prkosio svih tih mjeseci trazeci da ga ubiju, ali da odoru nece skinuti. Kao
da je u toj igri mazohizma i sadizma bilo nekog smisla — niti je on udovoljio njima niti
oni njemu, pa su batine bile nadomjestak i odgoda do novoga dana, natjecanje u mucenju
i izdrzZljivosti. Kraj se naslucivao, vidjelo se to po Petrovim plavim ledima, slomljenim
rebrima i krivo zaraslim prijelomima na nogama i prstima ruku koji su izgledali kao tesko
posvadani. Svaki je stajao u nekom krivom smjeru. Ipak na kraju su se mucitelji umorili,
mozda i zbog toga sto se od prljavstine i krvi vise uniforma i nije prepoznavala. Bila je to
bezlicna masa nicega Sto je nalikovala oklopu kornjace, ali je Petru ona i dalje bila

slamka spasa. (Curi¢, 2018: 54).

U kontekstu neprijateljskoga bijesa moze se razmatrati i Petrov prkos, otpor i inat. Prkos
ili inat socijalna je emocija koju ¢ovjek ,,0sjeca u situaciji u kojoj procjenjuje da drugi svojim

zahtjevom pokazuje kako ima neopravdano negativno misljenje o njemu* (Milivojevi¢, 2010:

50



560). Prilikom raznih tortura i zlostavljanja Petar nije popustio pred mucditeljima bez obzira na
drasti¢nost mucenja. Cilj Petrova prkosa je prvenstveno njegov ponos, koji ukljucuje ne samo
suprotstavljanje autoritetu neprijateljskih mucitelja i nepokoravanje njihovoj nadmodi, ve¢ i
obranu vlastita identiteta i samopoStovanja. Takva forma prkosa koja nadilazi Zelju za

spaSavanjem vlastitoga zivota spada u junastvo (Milivojevi¢, 2010 : 378).

U toj ,,bezli¢noj masi ni¢ega®, Petar je i razmijenjen. Poslije je rekao Zengi da se sa
svojom ,,slamkom spasa“ i tusirao te kada su mu one najteze rane zacijelile, ponovno je prisio
na rukav znak jedinice. Petar je oli¢enje hrabrosti i borbenosti, pred kojim se ¢ak i glavni
protagonist, zbog svoje slabosti i nemo¢i, znao postidjeti. Osim §to lik Petra uvelike utjece na

konstrukt Zengina lika, Petrova karakterizacija temelji se na Zenginom pripovjednom gledistu:

., Uvijek kada bi se sjetio Petra, postidio bi se svoje slabosti, osjecao se jadno pred svim
onim nesretnim logorasima koje je pojela no¢. Posebno ga je peklo sje¢anje na jednog
starca koji je ocito od svega bio na rubu, niti je znao vise gdje je niti tko je, a tom su Se
njegovom odsutnoscéu sadisticki koristili cuvari logora tjerajuci ga da kleci na kaseti piva
okrenutoj naopako, na onoj strani koja je imala ostre resetke i klecanje na njima bilo je
stravicno. Jednom ga je krenuo obraniti i samo Sto je zakoracio prema nesretnom starcu,
cuvar ga je kundakom opalio u zatiljak da je pao u nesvijest. Tko zna koliko je tako
nepomicno lezao, a kada je poceo polako glavu podizati s prljavog betonskog poda, na
stotine je bubnjeva u njoj lupalo. Poceo je povracati, pred ocima mu se mutilo, a onda je
vidio Petra kako kleci na onoj gajbi piva i nekim odsutnim prkosom ne skida pogleda s

cuvara. “ (Curi¢, 2018: 55).

Citatelji se emocionalno identificiraju s Petrom budu¢i da mu i sam pripovjedaé daje na
vaznosti. S obzirom da su emocijski narativi posluzili idealizaciji lika, Petar u antiratnom pismu
ovoga autora predstavlja kolektivni identitet hrvatskih branitelja koji su se prkosno, s ljubavlju,
borili u Domovinskom ratu za slobodu i neovisnost drzave, kao i za nacionalnu opstojnost i

identitet hrvatskoga naroda.
4.4.3 Krivnja

Uz Zenginu traumu usko je vezan osjecaj krivnje koji mu se nameée od strane njegove
okoline. Poslije razmjene iz logora, Zengi se ¢ini kako bi bilo bolje da je bio na Klokanovom

mjestu kada je krenuo kuéi. Njegova obitelj imala bi ratnu mirovinu te ne bi morali trpjeti
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njegovu odsutnost sada kada su se konacno svi nasli na okupu. On ne bi postao samo broj oko

kojega se politi¢ari stalno prepiru: ,,previse ih je, teret su“ (Curi¢, 2018: 79):

,, 1 Sto je na kraju ostalo? Svi nas optuZuju da smo zapravo mi jedini krivci Sto smo nekome
promijenili ritam Zivota i njihovih malih, sebicnih zasluga. Mi smo kao ubijali i to nam
visi nad glavom, a drugi se skrivaju i nijecu da su ikoga povrijedili. Sve sami Svetci,

Jjebote. Nasli se tek tako na onom mjestu gdje su drugi izginuli. “ (Curi¢, 2018: 77).

Zenga je dozivio tzv. krivnju prezivjieloga. Naime, rijeC je o osjecaju krivnje s ,,kojim
se suocavaju osobe koje su prezivjele neku katastrofu® i nastavile s zivotom, za razliku od onih

koje nisu (Milivojevi¢, 2010: 479):

» (...) a to Sto sam u jednom komadu smeta i mojim suborcima i okolini. Kazu: — Vidi ga,
da se borio dobio bi bar geler? A drugi: — Kako moze tako citav imati povlastice dok oni
jedva krpaju kraj s krajem. Borca bez nogu i ruku, koji trazi pomoc i da ga netko njeguje,

gura i brine se o njemu razapinju da trazi previse... “ (Curi¢, 2018: 79).

Zenga istice da nije poslusao Klokanov savjet, dok mu je umirao na rukama, do sada bi

se veé ,,tri puta ukokao kao i ostali“ (Curi¢, 2018: 79):

., Drzi me obecanje koje sam dao umirujucem prijatelju. Zadnje Sto je rekao bilo je da ne
trazim nista, da uZivam ako prezivim u onome Sto smo krenuli stvarati i za $to smo bez
razmisljanja digli guzicu s udobnog kauca. I da zapamtim kako svi neprijatelji imaju istu

odoru — licemjerje. “ (Curi¢, 2018: 77).

Snazan osjecaj krivnje pojac¢ava se nakon razmjene iz logora. Konstrukt Zengina lika

obuzimaju posttraumatske emocije krivnje, straha, srama, bijesa, ali i razocaranja.
4.4.4 Razocaranje (negativno iznenadenje)

Dvojstvom ja/mi, Zengina pri¢a postaje pric¢a vecine hrvatskih vojnika koji su prezivjeli
Domovinski rat ili onih koji ga jos$ Zive ili rat jo§ Zivi u njima, jer ,,samo onaj tko je umro vidio
je kraj rata® (Curi¢, 2018: 78. cit. u: Bakovié, 2021: 269). Empatiranju ¢itatelja s takvim
motriStem glavnoga protagonista pridonosi i tehnika izmjene pripovjedaca u prvom licu jednine
1 mnozine kojom se ispisuje posttraumatski diskurs ¢itave generacije koja je zavrsila u ratu i

zarobljenistvu:
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., Zivot se smjestio izmedu htjeti i smjeti. Ovo je moja i nasa prica. Problem je sto ne znam
kada sam ja ja, a kada sam ja mi, jer biti dio apokalipse sigurno znaci gubljenje svake
osobnosti, a jedinka se stapa u masu, bas kao one granate, koje su padale po hama, nisu
bile upucene jednoj osobi, ve¢ onoj drugoj strani, i uvijek su iza sebe ostavljale krvav
trag bar na nekolicini. Tako kroz mir hodam zarobljen tim gubitkom osobnosti i

nezaustavljivom ¢eznjom da je ponovno vratim.“ (Curié, 2018: 5).

,, Dok sam ja bio u logoru, dok smo mi bili u logorima, nakon sto sam zarobljen, nakon
Sto smo odvedeni, nakon jedne akcije, nakon jednog konacnog pada, dobio sam otkaz na

poslu, ostali smo bez posla. “ (Curi¢, 2018: 5).

,Ja, mi, sam, smo, dobio, dobili, samo otkaz bez obrazlozenja. Kazu: -Otisli ste sami,
nitko vas nije tjerao u rat. Apsurd je u tome da je to istina. Velika i bolna istina. A da smo
svi cekali bolji rasplet, ili kalkulirali...? Smije li se uopcée takvo sto zapitati? Smiju li se
oni bez ruku i nogu, bez oka i pola pogubljene obitelji, dok za ostalom polovicom jos
bezuspjesno tragaju, pitati: zar ste morali, zasto niste sjedili i gledali, cekali rasplet i
trazili mjesto u novoj raspodjeli nezadovoljnika koji Skrgucu zubima i snatre neki novi
pocetak, neku novu priliku da upadnu u nepriliku. I zato svim silama u tom beskraju

nastojim zauzdati misli i staviti ih pod kontrolu... “ (Curi¢, 2018: 5).

Zengin pokusaj vra¢anja u normalu nakon kalvarije koju je prosao u ratu i zarobljeniStvu

rezultirao je osjecajem nepripadnosti u drustvu te potpunim razocaranjem:

., (-..) mnogo je rana i boli iz dana u dan vidio oko sebe. Pa i zlobe, zavisti. Najprije je to
osjetio od onih za koje je mislio da ¢e mu uvijek biti najblizi kada mu zatrebaju pomo¢ i
podrska. Brzo je shvatio da su prijatelji izginuli, a da su svi oni supatnici naceti kao i on

sam. “ (Curi¢, 2018: 97).

Zengina unutarnja trvenja obuzeta su krivnjom i razocaranjem. U svojim dvoumicama,
sumnjama i kolebanju, Zenga ispitkuje i propitkuje sebe o smislu vlastita zivota. Potisnute bolne
spoznaje i iznova producirane ratne traume uzrok su Zenginoga posttraumatskoga stresnoga
poremecaja. Takoder, razocaranje je jedna od temeljnih emocija na kojima pociva konstrukt
glavnoga protagonista. Stvaranju emocijskoga narativa razocaranja doprinosi tehnika
pripovijedanja u prvom licu jednine i mnozine, U Ko0joj Zenga ne progovara samo O

individualnoj traumi, ve¢ o kolektivnoj traumi svih onih branitelja koji su prozivjeli muku i
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patnju u Domovinskom ratu. Stoga, mozemo reci da je kolektivni identitet jedne grupacije —
branitelja, klju¢an za konstrukt osobnoga identiteta glavnoga protagonista, $to ujedno potice i

empatiju Citatelja.
445 Tuga (ocaj)

Nakon razmjene iz zarobljeniStva, Zenga dozivljava egzistencijalni slom te pada u
o¢aj?®. S obzirom na to da je rat izobli¢io njegovu svijest i podsvijest, Zenga je u procesu

razmjene vojnika bio isklju¢ivo osloboden tjelesno, ali ne i duhovno (Spanié¢, 2020: 164):

,Moje su misli razlomljene, moja su sjecanja iscasena, smrvljena, moj je Zivot
raspolovljen, moje su misli nestalne... Tragam za kljucem, zavirujem kroz kljucaonice ne
bih li negdje ugledao, vidio i prepoznao izgubljene, zagubljene, skrivene znakove svoje
nekadasnje memorije. Kako se iz tog zacaranog kruga izvuci? Kako ga prekinuti i gdje
potraziti novo pocelo? (...) Mogu li promijeniti glavu, mogu li nekim prekidacem ugasiti

taj vatromet koji bukti i prsti? “ (Curi¢, 2018: 6).

Ugestalim retori¢kim pitanjima (Zasto? Kako? Mogu 1i?) Curi¢ oblikuje Zenginu bol,
tugu 1 o¢aj. Takoder, pripovijedanjem u prvom licu autor nastoji pobuditi emocionalni odgovor
Citatelja, uzimaju¢i u obzir da upravo pripovijedanjem u prvom licu empatija moze biti

pojacana.

Nadalje, nakon $to je priveden i zatvoren, Zenga se osje¢a iskoristenim i odbagenim?®:

., Zatvor. Zar opet? I to u mojoj drzavi za koju sam se borio i jos se nisam vratio na zemlju

i évrsto tlo.* (Curié, 2018: 104).

Stvaranju emocijskoga narativa tuge i ocaja doprinose i dijalozi izmedu Zenge i dr.
Langa iz kojih doznajemo da Zengu stalno proganjaju ratne slike koje se nizu poput isjecaka

filma:

25 O¢aj je trenutak oprastanja od Zelje te podetak povladenja i otudivanja osoba od svijeta ili razlog za samoubojstvo
(Milivojevié, 2010: 248).

26 Za vrijeme rata Jamar naruduje Zengino ubojstvo, gdje je zabunom ubijen Klokan. Poslije rata, kada se Zenga
vratio na svoj stari posao na benzinsku crpku, Jamar narucuje pljackasa kojemu je glavni zadatak bio likvidirati
Zengu. S Klokanovim pistoljem Zenga je ranio pla¢enoga ubojicu, ali i zbog toga zavrsio u pritvoru (Curi¢, 2018:
102).
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,, —Ja sam pucao u neprijatelja, kretena, probisvijeta, ni sam ne znam kako bih nazvao
te budale koje su isle tako daleko od svoje kuce braniti ne znam koga, a pritom usput sve
zivo spalili i poubijali. Pucao sam koliko sam morao da ne ubiju oni mene. Mislio sam
da sam ih se time rijesio, kurac, sada ih imam svaki dan pred ocima, u snu, u mislima mi
Jjure kao da sam u filmu. Covjece, ispalo je kao da sam se za njih oZenio, a ne s njima
ratovao. Eto, to ti je rat — oduzimanje Zivota da bi se povjesnicari potom nadmudrivali
koja je strana pobijedila, ako se vise i u to mozes pouzdati! — procijedio je Zenga. — Na
kraju ce ispasti da smo mi jedina drzava u kojoj cak ne vrijedi ni ona da je lako biti

general poslije bitke...“ (Curi¢, 2018: 78).

Prisjecanje i pripovijedanje o ratnim, ali i postratnim traumama bude Zengine emocije i
primjecuje se naglaSena karakterizacija lika putem emocijskih narativa. Zahvaljujuci Zenginim
beskonac¢nim Zivotnim pitanjima na koje nema odgovora, kao i mnogobrojnim dijalozima
izmedu njega i dr. Langa, Ccitatelji se suocavaju S Zenginim posttraumatskim stresnim
poremecajem Koji je nastao kao posljedica izloZenosti ratnim traumati¢nim iskustvima. Zengino
ponovno prozivljavanje traume rezultiralo je osje¢ajem uzasavajucega straha, bespomo¢nosti,
razoCaranja, jeze, egzistencijalne ugroze, patnje, nemira i tuge. Emocija tuge (o¢aja) usko je

povezana sa sljede¢om emocijom, a to je nada?’.

4.4.6 Nada

Nada je emocija koju ,,subjekt osjeca kada vjeruje da ¢e se stvari koje su izvan njegove
kontrole odvijati na nacin koji ¢e dovesti do ostvarenja neke njegove vazne Zelje* (Milivojevic,
2010: 242). Nada je jedini oslonac bic¢u koje se nade u tragi¢nim okolnostima §to ga nadilaze.
Tada Zelja moZze postojati samo u obliku nade, a ,,to znaci da bice koje vjeruje u buduénost i u
buduce ostvarenje svoje zelje 1 zivotnih vrijednosti moze lakSe ocCuvati svoj identitet*
(Milivojevi¢, 2010: 245). Tracak nade ukazao se nakon stotinu dana boravka u hangaru, koji je

kako Zenga navodi, zaudarao na ,,piSaku, govna, naftu, ustajalost i plijesan* (Curi¢, 2018: 40):

,,Kao da je ponovno iza sebe cuo onog mrsavog Vukogradca koji je gotovo pobjednicki
uzviknuo: - Decki, stotka je iza nas! Koliko god se to njegovo brojenje cinilo uzasnim,

gotovo nitko od stotinjak logorasa u tom dijelu hangara nije mogao zaustaviti blagi

smijesak na licu.* (Curié, 2018: 40).

27 Navedene emocije izravno su povezane, upravo zbog toga $to je krajnji ocaj gubitak posljednje nade
(Milivojevi¢, 2010: 246).
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Iz prethodnoga citata mozemo primijetiti kako je stotka simbol kolektiva koji je bio
najveca nada u ratu i zarobljenistvu. Nada, kao duhovni oslonac, Zengi i ostalim logorasima
smanjila je osjecaj straha i patnje te im je donekle pruzila osjecaj sigurnosti s kojim su se lakse

nosili s neizvjesno$¢u u zarobljenistvu.

Takoder, sje¢anja na Sonju i njihovu djecu u Zengi su budila osjecaj zivotnoga smisla i

nade koji su mu pomogli da izdrzi u traumati¢nim ratnim dogadajima:

., Tek kao bljeskovi munje, rijetki trenutci vracali su mu misli na miris Sonjine koZe i
smijeh djece. Tada bi se vidio kako im prilazi smrdljiv od baruta i blata, a oni mu trce u
zagrljaj. Zbog tog je osjecaja i nehotice znao saginjati glavu i kada granate nisu grmjele

oko njega.* (Curi¢, 2018: 95).

Pomisao na Sonju i djecu Zengi je dala snagu da se suoci s posttraumatskom situacijom,

kada je zavrs$io u pritvoru:

,,Koliko god se bojao da ée ponovno prozivjeti slike iz logora, s istim ovakvim ustajalim
zrakom koji je vonjao na pisaku i izmet, svaka misao na djecu i Soni pomagala mu je da

se smiri i vrati u normalu. “ (Curi¢, 2018: 105).

Emocijski narativ o nadi Curi¢ gradi postupkom citatnosti u sklopu antiratnoga pisma
ovoga romana. U svom fasciklu Zenga prikuplja sve novinske ¢lanke o samoubojstvima
hrvatskih branitelja poslije rata, svih onih suboraca ,,koji se nisu uklopili u novo normalno i
kojima su iznevjerena ocekivanja i njihov idealizam koji ih je pokrenuo u rat* (Bakovi¢, 2021:

270):

,, Otvorio je i odmah zatvorio fascikl u kojem se ve¢ podosta napunilo otrgnutih stranica
crnih kronika iz raznih novina. Naslovi uglavnom isti, kao da netko uporno zeli cackati
po ranama kako bi se zagnoyjile i onda bi sve trebao rezati: Prijetio da ¢e se zapaliti, prije
toga Strajkao gladu nekoliko dana, nitko da mu se javi, a sluzbenik pomijesao kartone s
jednim drugim slicnog prezimena, kada je to cuo polio se benzinom, dosla policija,
novinari -lesinari i kresnuo Sibicu, a TV snimatelj koji ga pozna i koji ga je pratio po
ratistima aparatom za gaSenje preduhitrio ga: epilog je podnesena prijava za remecenje
javnog reda i mira; do sada se ubilo 1.370 branitelja, -a malo ispod: Zapalio se tenkist -

popio benzin, polio se i zapalio, Zivio s roditeljima i primao 400 kuna pomoci, PTSP ili
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nesto trece? Otkopana masovna grobnica s petnaest kostura, ocekuje se DNK analiza...

(Curié, 2018: 51).

Citaju¢i novinske &lanke 0 braniteljima koji su kao izlaz iz postratne traume izabrali

vlastitu smrt, Zenga osje¢a goréinu, jad i nemir:

,,— Opa, stigli smo i na naslovnicu, c¢ak smo dobili i posebnu rubriku, opremu s
nadnaslovom i podnaslovom, postali smo faktor — prokomentirao je poluglasno i

ogorceno Zenga. “ (Curié, 2018: 51).

Osim $to ide na psihoterapije kod ratnoga suborca dr. Langa, kojega su zvali Profesor,
kako bi se oslobodio straha, Zenga posttraumatski stresni poremecaj lijeci tako $to izrezuje iz
novina i osmrtnice branitelja, kao da izrezivanjem tudih smrti potiskuje pomisao na svoju

vlastitu, ili kako on navodi, bude ,,grobar vlastite neciste savjesti* (Curi¢, 2018: 71):

., To ti je bila najbolja terapija koju si mi dao. Izrezujem smrti drugih da bi svoju zaobisao.
Kao da im time jos jedino ja poklanjam posljednju pozornost i nadu da nisu zaboravljeni.
Ostat ¢e u mojim fasciklima kao hrpa glupih smrti, kao necija statistika i opet na kraju
postotak. Sto je najgore, to me drzi, ima nekog smisla, odrazavam vezu s njima i kao da

smo opet na ratistu i ne damo se. Bar se odupiremo.* (Curié, 2018: 80).

Odmah nakon razmjene vojnika, Zenga je obilazio ratista trazeci zarobljene suborce ,,po
logorima s druge strane Dunava ili u nekim skrivenim jamama, gdje im se zamece svaki trag*
(Curi¢, 2018: 53):

., Sretni ste jer ih bar moZete pokopati — govorili su nakon svega oni koji su svoje smrti
negdje zagubili. Te i takve smrti prolazile su brzo, vec¢ su bile isplakane, ispracene kao

dio kolektivnog umiranja. Zato ih pamtimo kao umrle onda i malo poslije toga... “ (Curié,

2018: 53).

Kolektiv, uz Sonju i njihovu djecu, Zengina je najveca ,,Slamka spasa“ nakon rata.
Drugim rije¢ima, kolektivni identitet stoji u temelju konstrukta Zengina karaktera. Zenga
postaje dio njih, a oni dio njega, Sto je upisano i u stilogenost njegova imena. Kolektivni
identitet, bez obzira je li rije¢ o osmrtnicama branitelja ili sje¢anjima na ratne Zrtve koje su jos$
uvijek nestale, ispunjava identitetske pukotine glavnoga protagonista. Nada je Zengi omogucila
izlaz iz vlastitih strahova te ratnih i postratnih trauma. Osjecaj nade, pa ¢ak i onaj u patnji,

Zengu drzi na zivotu odvracajuci ga od pomisli na samoubojstvo.
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4.4.7 Ratna kontekstualizacija emocije uzitka (srece)

Emocijski narativ o sreéi i uzitku Curi¢ gradi kroz metaforizaciju motiva vode koja je
vrlo bitna za karakterizaciju Zengina lika. Lajtmotiv vode simbol je duhovne ¢istoce i slobode
koju Zenga nakon povratka iz zarobljeniStva ne osjeca, jer prozivljava iznova producirane
traume iz rata i logora. Jedino mu voda pruza zadovoljstvo, buduci da njome ispire rat i ratno
traumaticno iskustvo, ali i potisnuti osjecaj krivnje. U vodi trazi oprost, propitkuje se kako
oprostiti samome sebi i kako se osloboditi krivnje i osje¢aja griznje savjesti, ponajvise $to je
Sonju i djecu prepustio na milost i nemilost neizvjesnosti. Za Zengu je ,,voda bila spasenje i
jedino sjecanje koje je imalo smisla® (Curi¢, 2018: 59) nakon traumati¢noga trogodisnjega

ratnoga iskustva:

,,Samo je voda bila jedini spas koji ¢e sve isprati, bila prljava, topla ili hladna, bistra ili

mutna* (Curi¢, 2018: 59).

,—Jeb'la te voda, gdje god je vidis, blenes!“ (Curi¢, 2018: 37).

Nakon razmjene iz logora Zenga je uglavnom Zzivio u kupaonici, skidajuci sa sebe svu
onu hangarsku prljavstinu i ustajalu krv te traze¢i u svakoj kapljici vode ,,dio sveobecavajuceg
svemira“ (Curi¢, 2018: 67). Njegova ,,neutaziva potreba da se stalno moci“ (Curié, 2018: 51)
jedna je od posttraumatskih posljedica koja je ostala dugo nakon povratka iz logora. Mucen
zedi koju je osjecao u logoru, tjelesnom, ali i duhovnom, tajna vode bila je bijeg od rata koji je

i dalje prozivljavao kao da je on beskrajan dogadaj koji mu se stalno iznova dogada:

., Otkako je razmijenjen kao zarobljenik iz logora i zatvora, voda ga je opsjedala. Sest
punih mjeseci nije se u hangarima moglo pravo napiti, a kamoli umiti se, a ono malo
ustajale vode u priljavim kantama uglavnom je sluzilo za ispiranje krvi nekog nesretnika
ili, pak sretnika, koji je docekao kraj muka, a na stotine lezalo ih je i cekalo kraj, ovakav

ili onakav, jer samo je on bio vazan. “ (Curié, 2018: 36).

Njegova opsjednutost vodom bila je neizrecivo jaka, toliko da je na dan razmjene prosao
pored vlastitoga oca, koji ga unakazena nije prepoznao, i pohrlio prema baévi vode (Bakovic,
2021: 270):

., Kada ga u masi ucviljenih roditelja i znanaca na tocki za razmjenu otac nije prepoznao,

Sto zbog izgubljenih dvadesetak kila, Sto zbog obraslosti i zapustenosti, osjecao je samo
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neodoljivu potrebu pranja svega sa sebe. Teturajuci, razmaknuo je one koji su cekali i
koji su s njim dosli te pohrlio k bacvi koja je stajala po strani. Glavu oblivenu krvlju i
modricama gurnuo je unutra i bio je to najljepsi osjecaj koji je dozivio u posljednjih pola
godine. Vjerojatno bi se bio utopio da ga otac nije povukao i zagrlio trzajuci se od bola,

srece i osjecaja koji su obojicu prolazili. “ (Curié, 2018: 37).

Nakon povratka iz logora, Zenga bi se zaustavljao ispred autopraonica i ,,uzivao u
vodenim mlazovima“. Prilazeéi svojoj ,,benzinici, kako je odmilja nazivao benzinsku crpku
na kojoj je radio s trogodiSnjim ratnim prekidom punih dvadeset godina, utiSao bi glazbu i
doviknuo kolegi u autopraonici da ga propusti kroz ,,valjke i vodene mlazove®. Tih nekoliko

minuta zadovoljstva njemu su predstavljala ,,pravo Cistiliste* (Curi¢, 2018: 47):

., Tth nekoliko minuta savrsenog spoja vode i tisine u unutrasnjosti njegova golfa bilo je
pravo cistiliste. Zagledao se tupo u kapljicu koja je pronasila prolaz u unutrasnjost stakla

na vratima i lagano se spustala do Zengina dlana koji je prislonio da je ceka.” (Curié,

2018: 47).

Svoja sjec¢anja na traumaticne dane iz rata i1 logora, Zenga lijeci tako da pusta vodu da
teCe. Vodom ispire svu prljavstinu koju osjeca, Zeli sve isprati i ponovno biti ¢ist. Osim §to
metaforizacijom vode Curi¢ glavnoga protagonista ritualno pere od hangarske prljavitine, autor

lajtmotivom vode simbolizira novi pocetak i duhovnu slobodu, za kojom Zenga ocajnicki zudi.

Za razliku od prethodna dva navedena romana, roman Zenga (2018) jest prica
optimizma, ,,vjere u dovjeka, vjere u nesebiénost, u prijateljstvo i ponajprije — u ljubav* (Curi¢,
2018: 178). Zenga je konac¢no osloboden svih okova, naroc¢ito nakon odricanja od uspomene na
poginula prijatelja Klokana, to jest njegova revolvera koji je objesio na zid suborceve

mehanicke radionice, kao ratni trofej:

. (...) osjecao se opet muskarcem, ocem, dijelom obitelji koji svjesno sudjeluje u

svakodnevnici*“ (Curié, 2018: 102).

Ipak, bez obzira na traume koje je prozivio u ratu i logoru, u Zengi je i dalje ratni,

idealisticki 1 domoljubni duh:

., To da bih opet sve isto napravio, opet bih isto ponovio ne birajuci koja ¢e me uloga
zapasti — govorio je Zenga, a da nijednom nije udahnuo, izdahnuo, kao da je svu
nakupljenu sjetu izbacio iz sebe (Curi¢, 2018: 157).
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Emocijski narativi znatno su utjecali na karakterizacijski razvoj lika pocevsi od
odvaznoga 1 hrabroga pojedinca, koji je sréano krenuo u obranu napadnute domovine, do
egzistencijalnih spoznaja o uzaludnosti rata, proZivljenih, ali i iznova produciranih trauma iz
rata i logora koje su ga dovele do proZivljavanja emocija koje je nastojao potisnuti. Curié tako
stvara lik naizgled maloga, obicnoga covjeka koji se zatjee u ratnom zbivanju i postaje njegov
sudionik. Zenga je obican covjek koji radi na benzinskoj crpki. Drugim rije¢ima, Zenga je
pojedinac ¢ije je djelovanje motivirano i vodeno emocijama. Njegov individualni identitet
metaforizacija je kolektivnoga identiteta, odnosno svih hrvatskih branitelja koji su prozivjeli
Domovinski rat. Konstruiraju¢i Zengin lik na emocijama straha, ljutnje, krivnje, griznje
savjesti, razocaranja, tuge 1 nade, kao i na traumati¢nim iskustvima, autor poti¢e narativnu
empatiju prema pojedincu koji je zrtva ratnoga, ali i poslijeratnoga vremena te medijske i
politi¢ke scene. Na taj je na¢in uloga emocijskih narativa u karakterizaciji Zengina lika

povezana s drustvenim kontekstom, ali i antirathom poetikom romana.

U posljednjem ¢emo poglavlju analizirati vrste narativne empatije te objasniti koja se

javlja u sklopu kojega antiratnoga pisma kojega romana.
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5 VRSTE NARATIVNE EMPATIJE

V/rsta strategijske narativne empatije u romanu Zbogom oruzje (1995) je ona koju Keen
naziva odaslanom (emitiranom), budu¢i da se, pojavljuje unutar odabrane skupine (talijanske

vojske), Citatelje poziva na suosjecanje i empatiju prema odredenoj skupini:

,,— Bilo je lose — rekao je bojnik. — Ne bi mogao povjerovati koliko je bilo lose. Cesto
sam pomisljao kako si sretan $to si onda pogoden.

— Znam da jesam. (...)

— Jako sam umoran od ovog rata. Da sam otisao, ne vjerujem da bih se vratio.

— Zar je toliko lose?

— Da. Toliko je lose i jos gore. “ (Hemingway, 1995: 171).

,,— Ovaj me rat ubija — rekao je Rinaldi — cini me jako potistenim. (...)
— Zar se ne osjecas dobro, baby?
— Osjecam se kao u paklu. — Ovaj je rat strasan — rekao je Rinaldi. (...)

Kazem ti da je ovaj rat losa stvar. Zasto smo uopcée zaratili. “ (Hemingway, 1995: 173).

,,— Znate kakav je vas bojnik? Njezan? Mnogi su ljudi sad takvi. (..) Mnogi su ljudi shvatili

¢

rat ovog ljeta. Casnici za koje sam mislio da ga nikad nece shvatiti sada ga shvacaju.”

(Hemingway, 1995: 183).

Nasuprot drustvu koje nije izravno prozivjelo rat, Frederic i ostali pripadnici talijanske
vojske u mnogobrojnim dijalozima otkrivaju jednaka razmisljanja, kao i osjecaj razocaranja te

mrznju prema ratu koja je proizasla iz spoznaje o uzaludnosti, besmislu i strahotama rata.

Po pitanju strategijske empatije, u romanu Magla i mjesecina (1972) imamo primjere
drugoga i tre¢ega tipa. Kombinaciju druge, poslanicke (ambasadorske) i tre¢e, odaslane
(emitirane) narativne empatije primjecujemo kroz konstrukt Stankova lika, koji se temelji na
Jovanovom gledistu. Naime, komandir Stanko je u neprijateljskom napadu izgubio zenu i dvoje

djece:

., Nijemci i ustase su mu ubili dvoje djece, nasao je i strijeljao dvojicu iz tog pohoda,
ostale trazi uporno, godinama, strasna mu izgleda sudbina tog covjeka koji misli samo
na smrt i na osvetu, suvise surova, gotovo neljudska, nesagledljiva, kao iz nemilosrdnih
starih prica* (Selimovi¢, 1972: 74).
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On zeli usvojiti siroce, kojega su njegovi suborci pronasli samoga u Zzivici pored
spaljenoga sela. Znajuéi da se sprema neprijateljska ofenziva, zeli djeCaka smjesti $to prije u
topli obiteljski dom. U zdravom i lijepom siro¢etu od sedam, osam godina, komandir vidi svoga
preminuloga sina, te ga u najgorim trenutcima nastoji zbrinuti (Selimovi¢, 1972: 129). Nakon
smrti Jovana i mladoga partizana govori Ljubi kako ¢e ju pronaci, posebice zbog djeteta. 1z
Jovanove perspektive saznajemo da su rat i nesretna sudbina Stanka duhovno zarobili i

izoblicili:

. Jedva se sjeca kako su se nekad dogovarali o poslovima, to vise nije onaj covjek, onoga
je nesreca ubila i ostao je samo njegov lik, ovaj misli samo na osvetu i ne bi ni Zivio da
ne nosi pusku, tesko njemu kad se svrsi rat, umrijet ce jos jednom, od tisine. “ (Selimovic,

1972: 117).
Jedino mu odlazak na zgariste donosi mir:
., Lakse mi je. Kao da sam ih vidio, makar i mrtve. “ (Selimovi¢, 1972: 118).

Sto se ti¢e tipa strategijske narativne empatije, u romanu Zenga (2018) prepoznajemo
kombinaciju druge i tre¢e. Potvrdu druge, poslanicke (ambasadorske) strategijske empatije
nalazimo ve¢ na samome pocetku romana, gdje se Zenga dvojstvom ja/mi obra¢a odabranim

drugima (hrvatskim braniteljima):
., Ovo je moja i nasa prica.“ (Curié, 2018: 5).

Potvrdu treCe, odaslane (emitirane) narativne empatije, koja je usmjerena na
potlacenoga i slabijega pojedinca, primjecujemo iz Zengine tocke motrista prema vlastitom
sinu. Jednom, dok je zamisljeno gledao svoga sina Bornu, poklopila mu se slika njegovoga lica
s licem djecaka koji je bio seksualno zlostavljan u logoru. Zenga, od uzasa i straha, izbjegavao
je svaki kontakt i blizi dodir s vlastitim sinom, zgrazajuéi se nad mislju poistovje¢ivanja Borne
s djecakom iz logora. Iz no¢i u no¢ proganjale su ga slike djecaka iz logora ,,u ¢ijim je oima

vidio strah vlastita sina“ (Curi¢, 2018: 118):

,,Poceo se tresti. Pred oc¢i mu izbije prizor djecaka iz logora kojega je onaj sadisticki
kapetan opsjedao, udarao nogom kao vrecu nezeljenog otpada Sto mu se nasla na putu,
a onda bi ga odvodili njegovi kompanjoni i vracali jadno, mlado, silovano tijelo, ponizeno

i zauvijek zatrovano. Na svaki zvuk kljuca u metalnoj bravi Zenga i djecak trzali bi se kao
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preplaSene Zivotinje, ostavljene bez zastite na milost i nemilost zvijeri.* (Curié, 2018:

104).

Nedjeljom, kada bi ostajao sam, Zenga bi kriomice ulazio u Borninu sobu i upijao

njegove mirise, toplinu i blizinu:

., (--.) 1egao bi u krevetu i upijao njegove mirise, toplinu, blizinu... Sve ono §to mu je
nedostajalo, a nije mogao. Nesto ga je kocilo i sprjecavalo da mu se priblizi i stisne ga
uza se (...) Bolio je taj osjecaj, ona bol koja cuci u nama i svako toliko nas bocne, trazi
malo hrane za sebe onog trena kada se sjetimo koliko volimo, a nismo u stanju to izreci

ili pokazati. “ (Curi¢, 2018: 90).

Zenga je vapio da se priblizi Borni i da ga ocinski stisne uza se, no iznova producirana
slika djecaka iz logora kocila je i sprjecavala Zengu pri svakome kontaktu i dodiru s vlastitim

sinom.

Zarazliku od romana Zbogom oruzje (1995) u kojemu se susre¢emo Samo s trec¢im tipom
strategijske empatije, u romanima Magla i mjesecina (1972) i Zenga (2018) primjec¢ujemo
primjere i drugoga i tre¢ega. lako se autori preko svojih antiratnih pisama sluze razli¢itim
strategijskim empatijama, svo troje pisaca podjednako su ostvarili u¢inak emotivne empatije,

kao i uspostavili identifikaciju likova s ¢itateljima.
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6 ZAKLJUCAK

Knjizevnost na prostoru Europe prosloga stoljeca obiljezena je turbulentnim povijesnim
okolnostima koje su ugrozile pitanje sigurnosti opc¢ega stanja ljudske egzistencije. S obzirom
da su knjizevni tekstovi pisani kao izravan odraz burnih dogadaja na kulturnoj i politi¢koj sceni,
nije iznenaduju¢a Cinjenica da Se antiratna knjizevnost istaknula kao jedna od
najreprezentiranih knjizevnosti toga vremena te da je ostala znacajno aktualna i u danasnjici.
Naime, rat kao neiscrpna tema knjizevnosti, prisutna je jo$ od pamtivijeka, pocevsi od
Homerove llijade pa sve do suvremenosti. No, za razliku od vremena prije poc¢etka 20. stoljeca,
gdje je fokus ratne knjizevnosti bio na idealizaciji rata, junacima koji ¢asno stradavaju na ratnim
pohodima i osvajanjima, bitan zaokret se javlja nakon Prvoga svjetskoga rata, kada se
suvremenici tadasnjega vremena suceljavaju s pravom slikom rata i spoznajom o uzaludnosti
rata i ratnim grozota, tijekom, ali i ponajvise nakon rata. Upravo 0 tome govori antiratna
knjizevnost, koja, s etickom angaZziranos$cu, osuduje rat i njegovu stravi¢nu besmislenost. Ona
se usmjerava na etiku individue stavljajuci fokus na zrtvu, obicnoga maloga ¢ovjeka, o cemu

ujedno svjedodi I odabrani antiratni korpus ovoga diplomskoga rada.

Budu¢i da se istrazivanje emocija moze smatrati interdisciplinarnom platformom, u
ovome smo diplomskom radu istrazivali njihovu ulogu u tvorbi karakterizacije likova u
antiratnim romanima 20. i 21. stoljeCa. Na teorijskoj podlozi kognitivno-kulturoloskoga
pristupa emocijama analizirali smo ulogu emocijskih narativa u trima proizvoljno odabranim
antiratnim romanima, a to su: Zbogom oruzje (1995) Ernesta Hemingwaya, Magla i mjesecina
(1972) Mese Selimovica i Zenga (2018) Mate Curi¢a. Komparativno istraZivanje triju tekstova
razli¢itoga vremenskoga razdoblja, razli¢ite nacionalne knjiZzevnosti i razliitoga ratnoga
zbivanja pokazuje vrlo bitnu postojanost emocijskih narativa u karakterizaciji knjizevnih
likova. Usprkos razli¢itosti povijesnoga, drustvenoga, kulturoloskoga i ratnoga konteksta
svakog pojedinog teksta, u konstruktima emocijskih narativa primjetni su zajednicki elementi,
neovisni o nastanku pojedinoga teksta. Temeljne emocije koje se u poetici zanra prikazuju kao
kljucan dio karakterizacije likova jesu: strah, mrznja, ljutnja, razocaranje, krivnja i tuga.
Zahvaljujuéi vrlo vjeStom oblikovanju emocijskih narativa u karakterizaciji glavnih likova,
autori konstruiraju glavne protagoniste kao simboli¢ne pojedince koji su zrtve ratnoga, ali i
postratnoga vremena. Trauma, kao karakteristi¢no ratno iskustvo, prisutna je u svim trima
romanima. Detaljno prikazane tjelesne traume dominiraju u svim trima romanima, dok se

psihofizi¢ka patnja i bol glavnih protagonista, kao i posljedice tjelesne traume (PTSP) prikazuje
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kao temeljno stanje u dvama romanima (Hemingway i Curi¢). Upravo zbog toga sva tri romana
posjeduju psiholosku, socijalnu, ali i najglavnije, eticku/antiratnu poruku koja potice kod
Citatelja identifikaciju s likovima, kao i narativnu empatiju. Racunajuc¢i na Citateljevu
identifikaciju, autori kroz analizirane emocijske narative kao temelj karakterizacije glavnih
likova, Salju klju¢ne antiratne poruke o besmislenosti i apsurdu rata kroz problematiku drustva,
opcega stanja ljudske egzistencije koje je osudeno na propast, nemo¢, patnju i tragiku, bez
obzira na vremenski i mjesni kontekst rata. Odabrani antiratni korpus, kao ostra kritika rata, ne
obraca se neposredno samo druStvu svoga vremena, ve¢ njihova glasna eticka/antiratna poruka
vrijedi i za suvremeno drustvo kojemu i sami pripadamo. Njihova antiratna poruka kljuéna je
za oblikovanje emocijskih narativa u konstruktu likova koja, osim §to sluzi pri razumijevanju
apsurdnosti rata, nudi i narativno-empatijski model ¢itanja knjizevnoga teksta, ne samo proslim

1 sadasnjim, ve¢ 1 budu¢im generacijama.
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7 SAZETAK

Emocijski narativi u karakterizaciji likova antiratnoga romana 20. i 21.

stoljeca

Ovaj je diplomski rad emocionoloska analiza triju proizvoljno odabranih antiratnih
romana 20. i 21. stolje¢a. Cilj je utvrditi kako emocijski narativi oblikuju karakterizaciju
knjizevnih likova, koliko takvi konstrukti utje¢u na eti¢ko promisljanje tekstova i kolika je
vaznost emocijskih narativa u oblikovanju antiratnih poruka. Kako bi se jasnije istrazio
predmetni antiratni korpus, rad se najprije bavi vezom izmedu knjiZevnosti i emocija S
posebnim akcentom na kognitivno-kulturalni  pristup emocijama, kao S$iri okvir
emocionoloskoga pristupa knjizevnosti. Emocijski narativi u karakterizaciji likova u Zbogom
oruzje (1995) Ernesta Hemingwaya, u Magli i mjesecini (1972) MeSe Selimovica i U Zengi
(2018) Mate Curica analizirat ée se preko postupaka i tehnika predstavljenih u teoriji narativne
empatije Suzanne Keen i empatijsko-etickoga modela knjizevnoga citanja Marthe C.
Nussbaum. Tri ¢e se teksta razliCitih nacionalnih knjizevnosti, razliitoga vremenskoga
razdoblja i razli¢itoga ratnoga dogadanja, komparativno analizirati metodologijom afektivne
naratologije s ciljem otkrivanja narativnih tehnika kojima se sluze autori kako bi kreirali
emocijske narative, koji predstavljaju klju¢an element pri Citateljevoj identifikaciji, ali i

potaknuli narativnu empatiju kao dio karakterizacije knjizevnih likova u antiratnim romanima.

Kljuéne rije¢i: emocije, knjizevna emocionologija, emocijski narativ, teorija narativne
empatije, antiratni roman, Ernest Hemingway, Zbogom oruzje, MeSa Selimovié, Magla i

mjesecina, Mate Curié, Zenga
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SUMMARY

Emotional narratives in character characterization of the anti-war novels of
the 20th and 21st centuries

This thesis is an emotional analysis of three arbitrarily selected anti-war novels of the
20th and 21st centuries. The goal is to determine how emotional narratives shape the
characterization of literary characters, how much such constructs influence the ethical reflection
of texts, and how important emotional narratives are in shaping anti-war messages. To more
clearly investigate the subject anti-war corpus, the paper first deals with the connection between
literature and emotions with a special emphasis on the cognitive-cultural approach to emotions,
as a broader framework of the emotional approach to literature. Emotional narratives in
character characterization in Ernest Hemingway's Farewell to Arms (1995), Mesa Selimovic's
Magla i mjesecina (1972) and Mate Curié's Zenga (2018) will be analyzed through the
procedures and techniques presented in Suzanne Keen's theory of narrative empathy and the
empathic-ethical model of literary readings by Martha C. Nussbaum. Three texts from different
national literatures, from different time periods and different war events, will be comparatively
analyzed using the methodology of affective narratology with the aim of discovering the
narrative techniques used by authors to create emotional narratives, which represent a key
element in the reader's identification, but also encourage narrative empathy as part of the

characterization of literary characters in anti-war novels.

Keywords: emotions, literary emotionalology, emotional narrative, theory of narrative
empathy, anti-war novel, Ernest Hemingway, A Farewell to Arms, Mesa Selimovi¢, Magla i

mjesecina, Mate Curié, Zenga
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