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SAZETAK

U sredistu je ovog istrazivanja reprezentacija patrijarhata kroz lik o¢inske figure u romanima
Vjenceslava Novaka. U hrvatskoj se knjizevnosti 19. stoljeca Novak istice svojim realisticnim
prikazom svih drustvenih slojeva, pa tako i prikazom patrijarhalnog drustvenog poretka. Na
samome su pocetku ovog istrazivanja definirani pojmovi ,,patrijarhata” i ,,0¢inske figure" koje
je nuzno shvatiti za daljnje citanje i razumijevanje rada. Sredisnji se dio rada bavi
reprezentacijom patrijarhata kao realistickog temata u konstruktu ocinske figure u Novakovu
romanu Posljednji Stipanci¢i (1899) tako da su se, uz pomo¢ strucne literature, detaljno
analizirala obiljezja patrijarhata u odnosu oca i sina te u odnosu oca i kceri. Tijekom analize
navedenih odnosa ponajvise ¢e se isticati kéi Lucija Stipanci¢, budu¢i da njezin lik predstavlja
nosioca drustvenih promjena. Nadalje se rad bavi i reprezentacijom depatrijarhalizacije kroz
izostanak o¢inske figure u Novakovu romanu Pavao Segota (1888) koja se odvija na razini
karakterizacije subjekta, glavnoga lika, na c¢iju karakterizaciju taj izostanak utjece. U
navedenom ¢e poglavlju zbog izostanka oc¢inske figure naglasak biti na odnosu glavnog lika
Pavla Segote prema njegovim dvjema sestrama. Naposljetku ée biti zaklju¢eno kako su u dvama
Novakovim romanima obiljezja patrijarhata vrlo zastupljena, ali da u drugom spomenutom

romanu dolazi do odstupanja od zadanosti patrijarhalnih normi u konstruktu protagonista.

Kljuéne rijeéi: patrijarhat, Vjenceslav Novak, ocinska figura, reprezentacija, obiljezja,

autoritet, obitelj, odnos

SUMMARY

Representation of patriarchy through the image of a father figure in the novels of
Vjenceslav Novak

At the center of this research is the representation of patriarchy through the image of a father
figure in the novels of Vjenceslav Novak. In the Croatian literature of the 19th century, Novak
stands out for his objective portrayal of all social strata, including his portrayal of the patriarchal
social order. At the very beginning of this research, the terms "patriarchy" and "father figure"
were defined, which must be understood for further reading and understanding of the work.
The central part of the paper deals with the representation of patriarchy as a realistic theme in
the construction of the father figure in Novak's novel Posljednji Stipancici (1899), so that, with
the help of professional literature, the features of patriarchy in the relationship between father

and son and in the relationship between father and daughter were analyzed in detail. During the



analysis of the aforementioned relationships, the daughter Lucija Stipanci¢ will stand out the
most, since her character represents the bearer of social changes. Furthermore, the paper deals
with the representation of depatriarchalization due to absence of father figure in Novak's novel
Pavao Segota (1888), which takes place at the level of the characterization of the subject, the
main character, whose characterization is affected by this absence. In the aforementioned
chapter, due to the absence of a father figure, the emphasis will be on the relationship between
the main character Pavao Segota and his two sisters. At the very end, it will be concluded that
in two of Novak's novels the features of patriarchy are very present, but that in the second
mentioned novel there is a deviation from the default of patriarchal norms in the construction

of the protagonist.

Key words: patriarchy, Vjenceslav Novak, father figure, representation, features, authority,

family, relationship



1. UvOD

U ovome ¢e se zavrsnome radu obraditi tematika patrijarhata kroz konstrukte ocinskih figura
u romanima Vjenceslava Novaka. Na pocetku ¢e se uz pomo¢ psiholoske, socioloske i
pedagoske literature definirati temeljni pojmovi ,,patrijarhata” i ,,0cinske figure" koje
prepoznajemo konstitutivnima u reprezentaciji Novakovih ocinskih likova koji svojom ulogom,
ili pak njezinim izostankom, sociopsiholoski oblikuju sve ostale odnose. Naime, Novakovi su
likovi oca temeljni za sociopsiholosku karakterizaciju ostalih likova u romanima, posebice Zena

i djece.

Vaznija literatura koja se Kkoristila u svrhu pisanja ovoga rada jest Spolni ugovor (2000) i
Zenski nered (1998) politologinje i feministkinje Carole Pateman. U tim se dvjema knjigama
Pateman bavi nepovoljnim polozajem zena u patrijarhalnom drustvu, ali i politickim utjecajem
oceva na sinove, sto ¢e biti uocljivo i u Novakovu opusu, posebice u romanu Posljednji
Stipancic¢i. Takoder je vazna i Sudbina Evinih kéeri (2012) u kojoj Stanislav Feldman iznosi
zensku povijest patrijarhata, sto ¢e se ponajvise istaknuti u prikazu lika Lucije Stipanci¢ i
njezinu polozaju u patrijarhalnom drustvu 19. stoljeca. lvona Cvrtnjak i Renata Miljevi¢-
Ridi¢ki u radu pod naslovom Ocevi nekad i danas (2015) iznose stereotipne karakteristike
autoritarnog oca, iz ¢ijih ée okvira iskakati lik Pavla Segote kao nasljednika glave obitelji
Segota, a u ¢ije ¢e se okvire uklapati lik Ante Stipan¢i¢a. Nadalje, vazne su i dvije knjige
psihoanaliti¢ara Ericha Fromma Autoritet i porodica (1989) i Velicina i granice Freudove misli
(1984) u kojima se ponajvise bavi odnosom nadredenosti i podredenosti, to jest odnosom
autoriteta i pojedinca podloznog autoritetu, cija ¢e obiljezja biti predstavljena u Novakovoj
reprezentaciji patrijarhata kroz lik ocinske figure. Kresimir Nemec u svome djelu Povijest
hrvatskog romana: od pocetaka do kraja 19. stoljeca (1994) prikazuje obiljezja Novakova
opusa i njegov doprinos cjelokupnoj hrvatskoj knjizevnosti, a posebice knjizevnosti 19.
stoljeéa. Isto &ini i Ivo Franges u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (1987) te Miroslav Sicel

u istoimenome djelu Povijest hrvatske knjizevnosti (2005).

Cilj je istrazivanja reprezentirati patrijarhat kroz lik ocinske figure u dvama Novakovim
romanima: u romanu za koji se smatra da je mozda i najbolji roman hrvatskog realizma

Posljednji Stipancici (1899) te u njegovu prvu romanu Pavao Segota (1888).



Rad ¢e proucavati obiljezja patrijarhata kroz lik oc¢inske figure tako da ¢e se u prvome
poglavlju definirati termin patrijarhata, bit ¢e prikazan njegov povijesni kontekst, a potom ce
se definirati ocinska figura i temeljne odlike autoritarnog oca. Preostala ¢e se dva poglavlja i
njihova potpoglavlja baviti reprezentacijom patrijarhata kroz lik ocinske figure u romanu
Posljednji Stipanci¢i odnosnho posljedicama njezina izostanka u vidu depatrijarhalizacije
odnosa medu likovima u romanu Pavao Segota. Vidjet ¢e se do koje mjere i na kojim razinama
ide spomenuta depatrijarhalizacija, koje su njene granice u sociopsiholoskoj kontekstualizaciji
pojedinca i drustva te koji je njezin poeticki u¢inak s obzirom na stilsku formaciju realizma. U

zavrsnome ¢e se poglavlju, na temelju prikupljenih i prikazanih informacija, donijeti zakljucak.



2. DEFINIRANJE POJMOVA , PATRIJARHAT” I ,,0CINSKA FIGURA"

Pojam patrijarhat potjece iz gréke rijeci patriarkhes u znacenju ,,otac” ili ,,sef rase" (Vasic,
2015: 134). Patrijarhat kao pojam nema jednu univerzalnu definiciju, ali ga mozemo opisati
kao podredenu ulogu zena u dominantno muskoj kulturi (Gazeti¢, 2008: 3). Vasi¢ patrijarhat
definira kao ,,drustveni sistem u kojem je otac ili najstariji muskarac glava porodice,
potomci/potomkinje i nasljednici/e se prepoznaju prema muskoj liniji i muskarac je vlasnik

imetka" (Vasi¢, 2015: 134). Doslovno bi znacenje pojma bilo ,,vladavina oceva".

Prije samoga patrijarhata na snazi je bio matrijarhat, drustveno uredenje u kojemu su zene na
vlasti te u kojemu se porijeklo djece, odnosno nasljedno pravo, odreduje po zenskoj liniji
(Jasarevi¢, 2015: 102). Muskarci su se gotovo i bojali zenske ,,nadnaravne” moci radanja, pa je
stoga i prijelaz iz matrijarhata u patrijarhat bio vrlo polagan. U matrijarhalnom dijelu ljudske
povijesti prevladavala je slobodna seksualnost, koja je predstavljala opasnost za muskarca, jer
je uvijek postojala moguc¢nost da dijete koje treba naslijediti novosteceni imetak nije njegovo
(Feldman, 2012: 128).

Dakle, nakon matrijarhata na snagu dolazi patrijarhat — drustveni poredak na ¢ijem su celu
otac ili najstariji muskarac te sav imetak pripada upravo njima. Ve¢ tisucama godina takav
drustveni poredak prevladava u ljudskome rodu te su mo¢, kao i sve glavne funkcije, upravo u
rukama muskaraca (Pateman, 2000: 19). Mehanizam razvoja patrijarhata moze se razumijeti,
ali pojedinosti dogadaja unutar tog razvoja nisu poznate (Feldman, 2012: 145). Patrijarhat se
proteze kroz cijelo gradansko drustvo te je vrlo vazno istaknuti kako se ne odnosi samo na
obiteljske ili ostale odnose privatnoga tipa. Patrijarhat se moze shvatiti i kao jedan oblik
politicke moc¢i u kojemu se svi odnosi, ¢iji je temelj upravo i sama mo¢, svrstavaju u o¢insku
vlast (Pateman, 2000: 26). Engleski filozof Robert Filmer tumacio je ,,da su oc¢inska i politicka
mo¢ ne samo analogne nego istovjetne” (Pateman, 2000: 37). Ovakav je stav bio toliko dobro

prihvacen da je postao gotovo sluzbenom ideologijom drzave.

Unutar samoga pojma patrijarhata prevladava rasprava o obiteljskoj vlasti majki i oceva,
¢ime se drustveno pitanje odnosa izmedu muskarca i zene gotovo stavlja u drugi plan (Pateman,
2000: 40). Kroz razdoblje srednjeg vijeka zenina je duznost bila da bude poslusna, da pomaze
svome muzu te da ga sluzi i podupire. S druge strane, muzeva zadaca bila je da poducava svoju

zenu o njezinim duznostima, da ju ispravi kad pogrijesi, pa makar to ukljucivalo i fizicko
3



kaznjavanje, da ju uzdrzava i zivi s njom. Otac je bio taj koji je svojoj kéeri birao mladozenju
I svojom rijecju jamcio da je to njena volja (Feldman, 2012: 161). Generalno, u patrijarhalno
uredenom drustvu muskarac je raspolagao zenskim tijelom u svakom smislu, a Zena je bila
zaduzena za konstantno reproduciranje djece (Vasi¢, 2015: 134). Na snazi su bile tvrdnje koje
su tumacile da je Zzenina uloga u drustvu baviti se privatnim svijetom obitelji te da treba biti
usredotocena na obiteljske odnose (Pateman, 2000: 45). Takoder je i prevladavao svjetonazor
da zenama nedostaje snage i sposobnosti u opéem smislu te da stoga ne mogu ni biti politicki
sposobne, odnosno, sposobne za ostvarenje i odrzavanje politickog prava (Pateman, 2000: 106).
Mijerila ponasanja bila su drugacija za muskarce i zene, mnoga zanimanja nisu bila dostupna
zenama te su bile manje placene od muskaraca. Prevladavao je slogan ,,muskarcu drzava, a
zeni obitelj" (Feldman, 2012: 176).

Uz patrijarhat, vazno je spomenuti i paternalizam koji se moze definirati kao nepisani ugovor
u kojemu muskarac osigurava ekonomsku sigurnost i zastitu, a zena mu je zauzvrat podredena
te mu pruza spolne usluge i rad u ku¢anstvu. Patrijarhat se ponekad moze smatrati ideoloskom
i psiholoskom strukturom te kao jedan u nizu bitnih drustvenih odnosa (Pateman, 2000: 49).
On varira u prostorno-vremenskom i ideoloskom kontinuumu, vise se veze za proslost negoli
za buduc¢nost, cesce asocira na selo nego na grad te ideoloski vise odgovara konzervatizmu
negoli liberalizmu (Kodrnja, 2002: 157).

Volarevi¢ o¢insku figuru u patrijarhalnom sustavu definira kao ,,temeljnu figuru i u obitelji
I u drustvu" (Volarevi¢, 2017: 415). Upravo je figura oca predstavljala autoritet koji se
bespogovorno slijedio kako bi pojedina obitelj, pa time i cijelo drustvo i drzava, opstali
(Volarevi¢, 2017: 415). Dakle, na oca se gledalo kao na nepogresivi autoritet koji se trebalo
slijediti i kao na ¢lana obitelji koji je zaduzen za uredivanje svih odnosa zajednice. Ocinska je
figura gotovo i simbolizirala barijeru u emancipacijskom razvoju djece, ali i u razvoju zena
(Volarevi¢, 2017: 417). Erich Fromm tumaci kako je djecu vazno uvjeriti da je sve ono sto
roditelji ¢ine, a posebice otac kao autoritet obitelji, za njihovo dobro te da im nista nije dalje od
pomisli nego da tijekom odgoja djeteta slijede egoisticke ciljeve. Djecu je, takoder, od njihovih
najranijih dana, vazno uciti da sebe vezu za autoritet (Fromm, 1989: 98). Smatralo se da se
sinovi radaju pod¢injeni svojim oc¢evima, odnosno, od svog su prvog dana pod utjecajem
politicke moci svoga oca. S druge strane, kceri nikada ne izadu iz svoje ,,maloljetnosti" jer su
od svog prvog dana pa nadalje neprestano pod zastitom muskarca. Nosilac autoriteta
podloznome pojedincu treba omoguciti zastitu i sigurnost, ali mu istovremeno treba zabraniti

pruzanje bilo kakvog otpora (Fromm, 1989: 95). Zene su uvijek trebale biti obuzdane

4



patrijarhalnim pravom; odnos zena s drustvenim svijetom uvijek je trebao biti pod kontrolom
muskarcevog razuma i mo¢i rasudivanja. U tradicionalnoj patrijarhalnoj tezi pojam obitelji bio
je metafora politickog poretka, a odnosi nadredenosti i podredenosti tumacili su se kao odnos
oca i sina (Pateman, 2000: 38, 100).

Nedostupnost, autoritet, neukljuc¢enost u svakodnevna zbivanja, briga za materijalno stanje i
financijsku sigurnost, briga za moral i dobar ugled obitelji, provedba ku¢nog reda i discipline
samo su neke od odlika stereotipne ocinske figure u tradicionalnoj patrijarhalnoj obitelji
(Cvrtnjak, Miljevi¢-Ridicki, 2015: 114). Naime, brak i patrijarhalna obitelj smatrali su se
prirodnim temeljem gradanskog zivota (Pateman, 2000: 114). Moze se zakljuciti da patrijarhat
uistinu predstavlja poredak u kojemu prevladava sustavna dominacija muskarca u obitelji i
drustvu te u kojemu se muskarac smatra univerzalnim bi¢em, gotovo i bogom (Kodrnja, 2002:
165).



3. REPREZENTACIJA PATRIJARHATA KAO REALISTICKOG TEMATA U
KONSTRUKTU OCINSKE FIGURE U ROMANU POSLJEDNJI STIPANCICI

Realisti su, kako Zmega¢ tumaci, smatrali kako je knjizevnosti, a posebice romanu, potrebna
infuzija" zivota, odnosno, prikaz svakodnevne zbilje te je poetoloski emblem tog nastojanja
postalo zrcalo. Osnova se romana u razdoblju realizma pomice od srca prema mozgu te od
strasti prema misli (Zmegag, 1991: 148). Razdoblje je realizma u hrvatskoj knjizevnosti vrlo
slozeno i viseslojno; prevladavaju odjeci romanticarskih, prosvjetiteljskih i ¢ak psiholosko-
analitickih stilskih postupaka (Sicel, 2005: 239). lako je realizam u hrvatskoj knjizevnosti

ispunjen razli¢itim stilskim obiljeZjima, prema Sicelu:

,(...) ta je knjizevnost putem svojih najistaknutijih pisaca izravno svjedocila o
svojem vremenu, bremenitim politickim sukobima i drustvenim promjenama, ali

i cesto tragicnim individualnim ljudskim sudbinama.” (Sicel, 2005: 239)

Vecina su hrvatskih realista bili politicki istaknuti pravasi, a neki od najistaknutijih su Ante
Kovaci¢, Evgenij Kumici¢, August Harambasi¢, a pravaske se ideje mogu uociti u djelima
Josipa Kozarca i Vjenceslava Novaka, $to je posebice zanimljivo s obzirom na to da se Novak
nikada za zivota nije opredijelio za politi¢ku stranku (Jel¢i¢, 1997: 144). U odnosu na Senoino
doba, u hrvatskom se romanu osamdesetih i devedesetih godina 19. stoljeca dogada vazan
zaokret. Naime, suvremena tematika prevladava nad historijskom i pseudohistorijskom, roman
postaje zrcalo ,,stvarnosti” i opisuje svakodnevni zivot svakodnevnim jezikom, opis sredine i
svakodnevice te iznosenje stvarnih zivotnih problema zamjenjuju nekadasnje opise bizarnih i
neobi¢nih dogadaja. Roman se takoder oslobada didakticizma i pedagoske funkcije i usmjerava
se na razlicite tipove drustvenog ponasanja i drustvenih odnosa (Nemec, 1994: 144). VVrhunac
dozivljavaju romani sa socijalnom problematikom te aktualne teme, kako K. Nemec navodi,
postaju:

,(...) skolovanje seljacke djece u gradu i nastanak inteligencije iz seoskog
elementa, propadanje aristokracije i slom tradicionalnih moralnih vrijednosti pod
udarom novih drustvenih odnosa, duhovne krize intelektualaca i umjetnika,
odnarodivanje inteligencije, politicka previranja, sukob izmedu sela i grada, itd."
(Nemec, 1994: 144-145)



Takoder, Milivoj Srepel, glavni kriti¢ar ¢asopisa Vijenac, isti¢e u svojim kritikama realisticke
postulate, a to su: strogost i objektivnost, posebice u opisivanju, promatranje zivota i iznosenje
istine i tendencija koja nece unistavati umjetnicku uvjerljivost (Nemec, 1994: 149). Na
knjizevnoj se sceni u razdoblju hrvatskog realizma, uz svoje literarne vrsnjake Eugena
Kumigi¢a, Ante Kovacic¢a, Josipa Kozarca i Ksavera Sandora Gjalskog, isticao i Vjenceslav
Novak (1859. — 1905). Bio je najplodniji hrvatski pisac realizma (Jel¢i¢, 1997: 157) te jedini,
kao sto je i ranije navedeno, koji se nije opredjeljivao u ideoloskom i politickom smislu;
politicke borbe i interesi nisu ga dotakle (Sicel, 2005: 200). Novak ulazi u hrvatsku knjizevnost
u godini Senoine smrti te svoje stvaralastvo zapocinje kao sljedbenik Senoina djela. Osim §to
ga se smatralo hrvatskim Balzacom, Novaka se smatralo i senjskim Senoom (Jelgi¢, 1997: 157).
Zapazao je aktualne drustvene procese u cjelini te se zelio predstaviti kao objektivni tumac i
prikazatelj drustvenih dogadaja (Sicel, 2005: 204). Budué¢i da Novak pripada kasnijem
realizmu, u svome je stvaralastvu iskazivao neke postupke koji sadrze odlike naturalisti¢kih
oblikovnih nacela (Flaker, 1986: 164).

Posljednji Stipancic¢i (1899) najbolji je izveden hrvatski roman XIX. stoljeca te najbolji
roman hrvatskog realizma ¢iji je autor Vjenceslav Novak (Franges, 1987: 203). To je ujedno i
njegovo najzrelije djelo, sinteza njegovog spisateljskog umijeca i cjelokupnog njegovog
stvaralastva (Jelci¢, 1997: 158). Kresimir Nemec za Posljednje Stipancice navodi kako je to
,yoman snaznog identifikacijskog naboja i emocionalnog intenziteta, ali bez melodramatskih
efekata” (Nemec, 1994: 232). Novak je, osim §to je bio knjizevni pisac, takoder bio psiholog i
moralist. Za njega je zadaca umjetnosti baviti se ranama i slabostima drustva jer bez toga nece
doc¢ido,,opceg lijecenja socijalnog zla" (Nemec, 1994: 238). U drugom se razdoblju knjizevnog
stvaralastva, koje traje od devedesetih pa do prvih godina XX. stoljeca, te u kojemu i nastaje
roman Posljednji Stipancici, Novak vise usmjerio prema urbanoj tematici, baveci se ponajvise
bijedom, gladi i siromastvom drustva 19. stoljeca. Vazno je istaknuti kako je upravo Vjenceslav
Novak jedan od prvih u hrvatskoj knjizevnosti koji je pomno razmatrao socijalnu problematiku
hrvatskoga drustva svojega vremena (Sicel, 2005: 205). Ponajvise je volio promatrati ljude koji
zive u moralnoj i materijalnoj bijedi te koji su drustveno odbaceni i slomljeni, u patnji bez
trunka nade (Jelci¢, 1997: 158). Iznosenje je aktualnih drustvenih problema Novak cinio bez
patetike, bez sentimentalizma i bez nostalgi¢nih tonova (Nemec, 1994: 227) te je 0 njima vise
pripovijedao negoli sto ih je opisivao. Pokazivao je interes ne samo za socijalna, ve¢ i za
moralna pitanja te je pratio propale egzistencije (Jel¢i¢, 1997: 158). Dosta je paznje u svome
knjizevnom stvaralastvu posvetio individualnim sudbinama, posebice sudbinama onih koji su

ponizeni i povrijedeni, §to ¢e se moéi uogiti i u romanu Posljednji Stipanciéi (Sicel, 2005: 201).
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Novak je bio izrazito vezan za svoj rodni grad Senj, u kojemu se i odvija radnja samoga romana.
Senj se izdvaja iz vojnokrajinske uprave 1871. godine te se vraca banskoj Hrvatskoj. Nadalje,
1874. godine izgradena je madarska Zeljeznica od Peste do Rijeke, ¢ime je zaobiden Senj i
njegova izvozna luka. Upravo je to izazvalo ekonomsko propadanje grada i propadanje te
osiromasivanje plemic¢kih i patricijskih obitelji, ali s druge strane, doslo je do procvata
malogradanstva i srednjih drustvenih slojeva. Nerijetko je doslo i do nesnalazenja medu
nositeljima novih drustvenih i politickih ideja i odnosa, sto je rezultiralo i dobitcima, ali i
bijedom te moralnom i materijalnom propasti. Sve su navedene gospodarske, politicke i
drustvene okolnosti toga vremena negativno utjecale na op¢i moral ljudi, $to ¢e biti vidljivo i u
moralnom te materijalnom raspadu poznate i bogate senjske patricijske obitelji Stipancié (Sicel,
2005: 203). Kako Flaker tumaci, jedan je od temeljnih zadataka realisticke poetike prikazati
drustveno-psiholoske ocrtane karaktere, pri ¢emu fabula uvijek treba biti podredena pracenju
takvih subjekata. Takoder, fabula treba imati drustveno-analiticku funkciju, to¢nije, funkciju
spoznavanja drustvenih procesa i odnosa (Flaker, 1986: 154, 159). Eugen Kumicic¢ bio je prvi
u hrvatskoj knjizevnosti koji je hrvatski roman usmjerio ka realistickom prikazu stvarnosti s
reprezentativnim karakterima, cija je socijalno-psiholoska motivacija vrlo naglasena i koji
imaju jasnu dijagnozu drustvenih anomalija; navedeno se moze primijetiti i u Novakovim
romanima i kod Novakovih likova, koji se najcesce suoce s tuznom hrvatskom sudbinom
(Nemec, 1994: 193). Kroz cijeli se roman Posljednji Stipancici iznosi intimna biografija svih
¢lanova jedne senjske patricijske obitelji koji su vrlo dobro psiholoski predstavljeni (Sicel,
2005: 207). Ante Stipanci¢, glava obitelji, pa gotovo i simbol patrijarhalnog odgoja svoje djece
Lucije i Jurja, autoritarni je zastupnik despotskog nacina ponasanja, koji s vremenom i zbog
politickih okolnosti gubi bogatstvo i ugled te postaje umorni, moralno propali starac (Nemec,
1994: 231). On je obic¢ni senjski pucanin koji vjeruje u svemo¢ plemstva i koji se uporno zeli
probiti medu patricije, ali mu nedostaje snage. Voljan je napraviti sve, pa makar to znacilo i
pogaziti ostatke svoje casti kako bi sebi, ili barem svojem sinu Jurju, osigurao plemicki polozaj
(Franges, 1987: 203). Zena Valpurga zrtva je potpunog materijalnog i moralnog propadanja
neko¢ bogate i ugledne obitelji koju muz Ante zanemaruje, a ona, ne znajuci ni za sto drugo,
zivi od uspomena i vlastitih iluzija (Nemec, 1994: 231). Samo je jedna u nizu bezglasnih
mucenica koje zive u strahu i koja djeluje kao nijemi svjedok propadanja vlastite obitelji.
Zajedno je sa svojom kéeri Lucijom zrtva patrijarhata (Franges, 1987: 203-204). Sin Juraj, koji
je takoder odgajan prema nacelima tradicionalnog patrijarhalnog odgoja i ¢lan obitelji kojeg je
otac Ante favorizirao, odlaskom iz svoje rodne sredine u svijet, kako bi podupro ugled i snagu
obitelji, postaje propalica i izdajica svoje obitelji, pa i naroda (Nemec, 1994: 231). On je oceva

slijepa ambicija te sve ono §to otac nije uspio postiéi, treba posti¢i sin Juraj (Franges, 1987:
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203). K¢i je Lucija, za koju Nemec tumaci da je ,,najprodubljeniji i najslozeniji zenski lik ¢itave
hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a” (Nemec, 1994: 231) glavna zrtva patrijarhalnog odgoja te je
Novak upravo kroz njezin lik prikazao psiholosko-emocionalne posljedice djevojke odgojene
prema nacelima patrijarhata (Sicel, 2005: 207). U Senju su se, po¢etkom tridesetih godina 19.
stolje¢a, odvijala slozena i politicki uzbudljiva zbivanja, onda kada nastaje ilirski pokret.
Upravo je to uzburkalo i pokrenulo razne sukobe i drustvene promjene u zivotima Senjana te
se dio senjskog gradanstva i malogradanstva odusevljava Ljudevitom Gajem i njegovim
idejama (Sicel, 2005: 206-207). Dolazi do zalaza feudalizma i budenja gradanstva (Franges,
1987: 203).

Nakon prilozene knjizevnopovijesne kontekstualizacije romana, u sljedecem ¢e paragrafu
biti prikazana reprezentacija patrijarhata kroz lik o¢inske figure Ante Stipancic¢a, u prvom redu
analizom odnosa prema sinu Jurju i prema kcéeri Luciji, ali i s obzirom na tadasnje drustvene,

politicke i gospodarske vrijednosti te duh tadasnjeg vremena.

3.1. Obiljezja patrijarhata u odnosu otac-sin (Ante Stipan¢€i¢ i Juraj Stipanci¢)

Prvo dijete, sin Juraj, roden je 1806. godine kada se u Senju svecano otvorilo bogoslovno
uciliste. Otac je Ante Stipanci¢, ve¢ od Jurjevih prvih dana, sve detaljno planirao za njegov
daljnji zivot. Pripreme su za Jurjevo krstenje trajale citava dva mjeseca, ¢emu se senjski puk
cudio.

,,Dan pred Svim svetima, uoci te svecanosti krstio se Stipancicev sin, a priprave
trajahu iza rodaja citava dva mjeseca na veliku sablazan senjskoga puka koji nije
mogao shvatiti da se nekrsteno dijete, dakle u mocéi sotone, toliko vremena u kuci
drzi!" (Novak, 2018: 14)

Buduci da su se u patrijarhalnom drustvenom poretku, kako i Vasi¢ tumaci, nasljednici svih
obiteljskih dobara prepoznavali prema muskoj liniji (Vasi¢, 2015: 134), muskom se djetetu,
kao budu¢em ,,0o¢evom nasljedniku” i nasljedniku imetka, pridavala mnogo veca slava i

vrednota negoli zenskom djetetu.

,(...) bacvica zarke kapljice od koje ¢e narod nazdravljati i pjevati u slavu
novorodenceta, odli¢nih roditelja i odlicnih gostiju. 'Neka oci svojoj djeci

pripovijedaju kako se krstio prvi Stipancicev sin!"* (Novak, 2018: 14)



U tradicionalnoj patrijarhalnoj obitelji prisutni su odnosi nadredenosti i podredenosti, to jest
odnos oca i sina (Pateman, 2000: 38). Njemacki filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel u
svojim Osnovnim crtama filozofije prava tumaci kako je sasvim jasno definiran odnos izmedu
muskarca i zene te roditelja i djece; djeca trebaju biti poslusna, a zene trebaju sluziti (Kodrnja,
2002: 158). Ante Stipanci¢ zahtijevao je od sina Jurja da mu bude pokoran te ga nije zanimalo
Jurjevo misljenje sto se tice planova za njegovu buduénost. Patrijarhalan je odgoj sina u

potpunosti preuzeo u svoje ruke.

,Nas je rod star, slavan i zasluzan. Mi smo pozvani da se dignemo vise nego
obic¢ni ljudi, to je nasemu rodu u krvi od davnine kao sto i u maloj kakvoj sjemenki
zametak ogromnog, uglednog i velicanstvenog stabla. Ti si jedini Stipanci¢, na
tebi ostaje pleme. Ja ¢u te odgojiti i uputiti kojom ces stazom pocéi da se dignes do

velikoga ugleda i moéi." (Novak, 2018: 22)

Ante je Stipanci¢ odgoj sina Jurja, ve¢ od sinovih prvih dana, preuzeo u svoje ruke i postao
u potpunosti odgovoran za njega i time postao njegov glavni autoritet: ,,U takvoj neprekidnoj
tisini gojila se uz Valpurgu Lucija, do¢im je sin Juraj pripao skroz ocu od onoga dana kad je
poceo da ugi ¢itati." (Novak, 2018: 24). Covjek je po prirodi neodjeljiv od vanjskoga svijeta,
odnosno od drugih ljudi, stoga njegov intelektualni i emocionalni aspekt nije determiniran
iskljucivo nasljedem, ve¢ i drustvenim procesima (Josimovi¢, 1967: 50); Juraj je gotovo postao
i refleksija vlastitoga oca jer je cilj oceva u patrijarhalno uredenom drustvu bio oblikovati sina
prema vlastitom uzoru kako bi od njega stvorio korisnog pomagaca i nasljednika dobara
(Fromm, 1984: 35).

,,Obozavanje sto ga je Ante Stipanci¢ pokazivao naspram svomu sinu otkako je u
njem otkrio potpuno naslijedene svoje drustvene sposobnosti, preslo je sugestivno
na Valpurgu (...)" (Novak, 2018: 25)

,,Ve¢ samo blijedo i suvise ozbiljno lice maloga Jurja s umorenim pogledom,
njegov odmjereni staracki hod sto ga je primio od oca, vazda ozbiljni razgovori
sto bi ih njih dvojica vodili kod stola — sve ju je to uvjeravalo u nejasno velikom u
sto je Stipanci¢ svojom sigurnom rukom to njihovo dijete vodio.” (Novak, 2018:
25)
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Pravo na obrazovanje i rad u patrijarhalnom sustavu imala su iskljucivo muska djeca, stoga
je Ante Stipancic¢ sav svoj interes usmjerio ka sinu Jurju, u njemu videci priliku za ostvarivanje

vlastitih zelja i ideala.

,Cinilo se da je otac radio pravo sto je sudio u pogledu Jurjevog talenta. U petoj
godini znao je Juraj citati i pisati, u sestoj godini razumio se ve¢ u citanje
geografske karte, znao naizust sve evropske drzave sa glavnim im gradovima i

brojem stanovnika, znao imena gora, rijeka i tako dalje (...)" (Novak, 2018: 25)

,,Matematika je Jurju osobito isla u glavu, a ucio je lako i jezike. U desetoj godini
govorio je pored materinskoga jezika njemacki i talijanski i prevadao iz
latinskoga.” (Novak, 2018: 25)

Sinov je zadatak bio pruziti ocu zadovoljstvo koje odgovara njegovim principima i

oc¢ekivanjima, te uzdizati njegov prestiz odnosno ugled (Fromm, 1989: 79).

,,Stipanci¢ bi se za toga drzao hladno, no ne bi mogao sakriti onog tastog zanosa
u kojem bi mu plivala dusa. Kad bi iza produkcija pristupio Juraj da mu poljubi
ruku, kimnuo bi tek Stipanci¢ glavom, ali bi ga zahvatila tolika uzbugenost te ne
bi mogao da sakrije neobuzdano, strastveno zadovoljstvo svoje duse.” (Novak,
2018: 25)

Kako Pateman tumaci, sinovi se radaju te su po prirodi pod¢injeni svojim ocevima. Oni ve¢
po rodenju podlijezu politickoj mo¢i svojega oca (Pateman, 2000: 90). S obzirom na to, u
patrijarhalno se uredenom drustvu nije njegovao odnos sinova i majki, iako je ¢ovjek od samoga
rodenja prirodno privrzen majci te bi bez njezine njeznosti psihicki obolio (Fromm, 1984: 35).
Patrijarhat u doslovnome smislu jest dominantno muska kultura; Ante Stipanc¢i¢ nije
dozvoljavao Valpurgi, majci Jurja Stipancic¢a, da pomiluje, a kamoli poljubi vlastitoga sina kako

se ne bi razmeksao.
,,Ona nije smjela pred Stipanci¢em Jurja ni pomilovati a jedva poljubiti; otac se

protivio tome dokazujuci da se dijete takvim draganjem razmeksava i prima na se

mekanu i ropsku zensku ¢ud." (Novak, 2018: 25)
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Prema Hegelu, djeca se radaju slobodna, a njihov je zivot neposredni opstanak te slobode,
stoga dijete ne pripada ni drugima ni roditeljima kao objekt (Hegel, 1989: 307). Hegelova se
promisljanja ne podudaraju s nacelima tradicionalnog patrijarhalnog odgoja, a time ni sa
svjetonazorima Ante Stipancié¢a, koji je u potpunosti preuzeo skrb za sina Jurja, udaljavajuci ga
od drugih ¢lanova obitelji i oduzimajuc¢i mu slobodu u punom znacéenju rije¢i. U autoritarnom
odnosu oca i sina, sin strahuje od oca te ga slusa bez pruzanja otpora. Sve dok je otac ziv,
njegova su rije¢ i volja jedini zakon unutar obitelji, a ideja je samostalnosti, svjesno ili
nesvjesno, vezana uz ideju oceve smrti (Fromm, 1989: 43). U patrijarhalnom je drustvu sin
podlozan ocevoj volji, odnosno, sin je gotovo pa i vlasnistvo svoga oca i on ima potpuno pravo

odlucivati o njegovoj sudbini (Fromm, 1984: 37).

,, Pamti sto ¢u ti reci!" - rece on Jurju tresué¢im se glasom. '‘Ovo mozes samo ti
glavom sto si je bastinio od svoga oca. Sto je god tvojih vrsnjaka u gradu, jos ih
polovica ne zna sto je desno a sto lijevo; a ovo sto ti znas ne znaju ni njihovi ocevi.
Gdje budes, moras biti prvi, ti si Stipancié¢!"" (Novak, 2018: 26)

Fromm tumaci kako je unutar patrijarhalne obitelji obi¢no dolazilo do neprijateljstva i otpora
sina prema ocu, §to bi dovelo do teznje za razaranjem obitelji (Fromm, 1989: 55); Ante je
Stipanci¢ u potpunosti imao kontrolu nad sudbinom svoga sina, ali ono §to je vazno naglasiti
jest cinjenica da se sin Juraj nikada tome nije ni protivio, ¢ime djeluje vrlo pasivno, staticno i

neutralno i ¢ime oprimjeruje tumac ameri¢kog psihijatra Erica Bernea.

,,Covjek se rada slobodan, ali prvo sto nauci je da radi ono sto mu se kaze da
mora i ¢itav daljni zivot ne ¢ini nista drugo. Tako on postaje rob svojih roditelja.
On slijedi sve njihove upute i samo rijetko uzima pravo da ide vlastitim putem, a
ako se, iznimno, na to ipak odvazi, to mu daje utjesnu iluziju autonomije. Kao sto
je u djetinjstvu bio ovisan o roditeljima i u kasnijem zivotu dijete nastavlja tu
ovisnost, ako ne o njima onda o nekom ili necem drugom, o osobi, 0 nacinu
ponasanja i reagiranja, o ideologiji, a nerijetko o alkoholu ili drogi.” (Feldman,
2012: 198-199)

Zanimljivo je kako se kroz roman uopce ne iznose Jurjeva promisljanja, zelje i ideali, vec je
lik Jurja predstavljen kroz lik oca. Upravo se iz navedenoga moze uogiti ono sto Flaker tvrdi, a
to je kako realisticko oblikovanje zbilje u sebi sadrzi temeljne likove kao nosioce radnje.

Upravo su oni predstavnici odredenih klasa i pravaca, ali i misli, to¢nije, duha svoga vremena
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(Flaker, 1986: 156). Socijalno-psiholoski motivirani voljni karakteri, u ovome sluc¢aju Ante i
njegov sin Juraj Stipanci¢, dovedeni su u uzajamne suodnose. Upravo se tako ¢itaocu pruzaju
tipovi drustvenog ponasanja odredenoga vremena (u ovome je slucaju rije¢ o hrvatskome
drustvu 19. stoljeca) te mu se takoder pruzaju spoznaje o tadasnjim drustvenim odnosima
(Flaker, 1986: 159).

U tumacu patrijarhalnog drustva, Freud iznosi kako se temelj sinove uspjesnosti ne nalazi
samo u zadovoljavanju oca, ve¢ i u sinovoj pokornosti ocu, u slusanju oca i u zamjeni svoje
volje ocevom (Fromm, 1984: 38). Ante Stipanci¢ svojevoljno odlucuje poslati Jurja na studij u
Bec¢ i tako ponistiti svoje zivotne neuspjehe te dosegnuti drustveni status koji nikada sam nije

dosegnuo.

,,S navrsenom sesnaestom godinom polozio je Juraj zakljucni ispit s odlichim
uspjehom, a dva mjeseca iza toga poslao ga otac u Be¢ da u tamosnjem sveucilistu
slusa pravo." (Novak, 2018: 27)

Juraj je, kao oceva marioneta, odlaskom na studij u Be¢ privremeno zadovoljio oceve zelje i
ideale. Ocevi u patrijarhalnom drustvu sinove nerijetko oblikuju prema vlastitom obli¢ju kako
bi im postali nasljednici dobara, ali ujedno i da preko njih kompenziraju vlastite neuspjehe tako
da sinovi postignu sve ono sto ocevi nisu (Fromm, 1984: 35). Takoder je bilo vazno da otac
sinu pruzi ekonomsku sigurnost kako bi postao njegov zastupnik u poslu (Fromm, 1989: 79).

,,Dasto, neces zivjeti sjajno kao grofovski i barunski sinovi, al moja ¢e biti skrb
da ne budes oskudijevao ni u ¢em. Ne zaboravi nikada da si patricijski sin, pokazi
to i vanjstinom. Ne bacaj uludo novce, ali i ne stedi gdje bude trebalo da se tim

nacinom ocituje tvoje gospodsko porijeklo.” (Novak, 2018: 27)

Juraj je prema ocu osje¢ao naklonost i strahopostovanje, zbog ¢ega mu se i bojao suprotstaviti,

te je bio svjestan da se oc¢eva rije¢ i volja shvacaju kao zakon.

,,Prvih dana mjeseca listopada godine 1822. otputovao je Juraj u Be¢. U osam
sati ujutro dosla je javiti sluzavka da je kocija pripravna. Juraj se drzao
neprestano uz oca, bio je bljedi nego obicno i uzrujan.” (Novak, 2018: 27)

Ante je Stipanci¢, kao narcisoidna osoba, svoje osjecaje, misli, ambicije, potrebe i Zelje

stavljao na prvo mjesto, pa i prije sinovih.
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,,Pismo ne bi dobila Valpurga nikada u ruke. Stipanci¢ bi pripovijedao kod
objeda najprije sto Juraj pise, a onda tumacio kako ¢e s krasnom naobrazbom
pored rodenog talenta osigurati sebi lijepu buducnost. Svaki bi put gotovo istim
rijecima opetovao: 'Ja rukovodim doduse njegovu naobrazbu i dajem joj pravac,
ali vidim, nema dvojbe, da taj djecak umije ve¢ sada vladati sam sobom.™" (Novak,
2018: 28)

Jurjev se odlazak na studij u Be¢ simbolicki moze sagledati i kao bijeg od autoriteta, pa
makar i prisilan, $to mu omogucuje prostor i vrijeme da doista promisli i preispita ocev autoritet
I njegove pozadinske motive. Ante je Stipanci¢ gotovo i branio sinu da se vrac¢a u rodni Senj
kako bi posjetio svoju obitelj, upravo zbog svog staleskog ponosa, smatrajuci da ¢e Juraj na taj

nacin podleci utjecaju drustvene sredine.

,, ekla je tako godina za godinom, dosla i cetvrta Jurjevih nauka. O praznicima
nije Juraj dolazio kuci jer se otac tome protivio umujuci: 'Sto ée tu? S kime bi se
u nasem gradu druzio, o0 cemu razgovarao? Sad je ve¢ zreliji, ne mozes mu svaki
korak pratiti, pa bi lako zasao u drustvu s casnicima i s drugom gradskom
besposlicarijom, a njihova je sva zabava vino, karte i lumparija. Ja hocu neka se
posve otrese svih sitnih navika i tijesnoga shvatanja malogradana; njegov duh
mora traziti sebi zabave i posla drugdje.” (Novak, 2018: 29)

Kao i ranije navedeno, prisilni odlazak na studij u Bec Jurju pruza priliku za promisljanje o
oc¢evu autoritetu i preispitivanje istoga. lako njegove misli nisu izravno iznesene, na temelju se
njegovih daljnjih postupaka moze zakljuciti kako Juraj doista shvaca da sve ono na sto ga je
otac prisiljavao, tumaceci da je to za njegovo dobro i za njegovu bolju budué¢nost, nije iz
namjere da on, kao njegov sin, postane uspjesan i na taj si nacin osigura dobru budu¢nost. Otac
je u patrijarhalnoj obitelji najcesce izvor iracionalnosti i nemorala te svoga sina zeli oblikovati
po vlastitoj slici (Fromm, 1984: 35). Upravo to kod sinova izaziva gnjev, iz ¢ega se dalje rada
mrznja, a time i zelja za slobodom te Zelja za unistavanjem ugnjetavaca (Fromm, 1984: 36).
Juraj doista pocinje shvacati da svome ocu sluzi kao sredstvo uzdizanja na plemic¢ki polozaj i

ponistavanja vlastitih zivotnih neuspjeha, sto je uocljivo u njegovu studiju i zivotu u Becu.

,,JJuraj nece ni ove godine polagati ispita...Pise da ce se u Hrvatskoj uvesti

madarski jezik kao sluzbeni te mora uciti taj jezik ako zeli naciniti brzo karijeru.'
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Kao svagda, tako on nije ni taj put dugo u sebi podnasao da se imalo kakve sumnje
baci na Jurja." (Novak, 2018: 34)

Ante je Stipanci¢, ulazuéi sve svoje nade u sina Jurja i tako zanemarivsi svoju zenu i kéer te
njihove osnovne potrebe, svu svoju imovinu investirao u sina i njegovo obrazovanje. Upravo je
zbog toga obitelj Stipanci¢ polako pocela financijski propadati s obzirom na to da je u

patrijarhalnoj obitelji otac bio zaduzen za materijalnu i financijsku sigurnost.

A doslo je bilo vec¢ te je dirao poradi uzdrzavanja porodice a jos vise poradi
Jurja u posljednje ostatke svoje negibljive imovine. On je to radio potajno koliko
je mogao, ali ga je stala izjedati misao: 'Sto kad se to sazna? A sto, da Juraj ne

svrsi prije nego nestane posve imovine?"" (Novak, 2018: 35)

Buduci da je muskarac u patrijarhalnom drustvu bio gotovo i olicenje Boga (Kodrnja, 2002:
165), nikakve se sumnje u njega i njegov autoritet u svakom smislu nisu tolerirale. Naime,
autoritet treba u potpunosti biti siguran u sebe samog i u svoj uspjeh, smatrajuci kako jedino on
moze spasiti drustvo od propasti. Ante Stipanci¢ radi upravo suprotno od navedenoga; pocinje

sumnjati u vlastiti odgoj svoje djece, pritom ne videci potencijalan problem u sebi samome.

,,Mislim, sto sam ja u njima gledao svojim duhom kad dorastu do ove dobe, a sto
gledam svojim ocima sada kad su dorasla. Razocaran sam, strasno, grozno
razocaran. Prevaren sam ja koji sam najpostenije mislio, i to me boli. Da sam
kriv, saguo bih pred svojom sudbinom pokorno glavu, jer bih znao da je moralo
doci. Ni bog mi ne moze prigovoriti da sam naprama djeci propustio ikada koju

duznost! 1li mozda jesam?" (Novak, 2018: 58)

A zar sam ja malo dozivio?(...) Reci, je li se nas Juraj mogao nauciti ikakvomu
zlu u roditeljskoj ku¢i? Ni pijanstvu, ni kartanju, ni klatarenju, ni zlu drugovanju.

Reci, nijesam li ga gojio kao pod staklom.” (Novak, 2018: 58)

U odnosu se Ante Stipancica i njegova sina Jurja mogu razabrati racionalni i iracionalni
elementi, iako su iracionalni elementi uvjetovani racionalnima; otac je svu paznju i imovinu
ulagao upravo u sina i njegovo obrazovanje kako bi preko njega realizirao svoje zelje i ideale
te kako bi se uzdignuo na drustvenoj ljestvici, odnosno, kako bi sebi, ili barem sinu, osigurao

plemicki polozaj. Navedeni odnos postupno pocinje gubiti svoju strukturu onda kada Juraj salje
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pismo ocu u kojemu ga obavjestava kako je zapoceo novu karijeru, odnosno, kako se poceo
baviti konobarenjem. Upravo to Anti Stipanci¢u predstavlja pocetak sinove propasti i uzaludno
ulaganje imovine u njegovo obrazovanje: ,,'Propao je!' - rec¢e Stipanci¢ istim nepodnosljivim
glasom.” (Novak, 2018: 59).

,,Momu vrlo ljubeznome ocu, gospodinu Anti Stipanci¢u. Duznost mi je javiti vam
da sam svoje nauke dovrsio bacivsi knjige u kut, jer moj preljubezni otac nije
nasao svoga sina vrijednim da ga jos tih par mjeseci uzdrzi na sveucilistu. Pred
tri dana zapoceo sam novu Kkarijeru s kojom ¢e se morati njegovo plemenito
ocinsko srce sprijateljiti — ja sam primljen u sluzbu kavanarskih konobara. Ako bi
se plemenitom srcu moga gospodina oca htjelo dati nazao sto sam sa praga visoke
doktorske casti sasao medu konobare, ostaje mu vrlo lijepa utjeha da je njegov
sin po svoj prilici najinteligentiji konobar u Evropi. Doduse, priznat ¢u da sam se
s trpkim osjecajem u dusi dao na taj korak... Toliko momu plemenitomu ocu na
znanje s poniznom zamolbom da zaboravi sa mnom sve sto je u svojoj
velikodusnosti 0 meni i sa mnom snovao. Ostajem s duznom zahvalnoséu i s
pocitanjem momu plemenitomu gospodinu ocu, patriciju...Juraj Stipancié¢, bivsi
doktorand prava, konobar." (Novak, 2018: 59)

Jurjevo pismo upuceno ocu dokaz je legitimnosti ranije navedene tvrdnje; odlazak u Be¢
zbog studija prava omogucio je Jurju promisljanje i preispitivanje o¢eva autoriteta i shvacanje
njegovih pozadinskih motiva. Juraj kod svoga oca zapaza upravo ono sto psihoanaliticar Erich
Fromm tumaci, a to je o¢eva kontrola sinove sudbine i o¢ekivanje da mu sin bude pokoran te
da preko njega kompenzira vlastite zivotne neuspjehe (Fromm, 1984: 37). Ante Stipanci¢ kroz
Jurjevo odustajanje od studija prava i promjenu Karijere vidi svoj vlastiti propast, sto za njega
takoder predstavlja i gubitak svake nade za uzdizanje na plemicki polozaj. Stari Stipanci¢ kroz
navedeno osjeca sram i naslucuje poraz cijele obitelji Stipancic: ,,Propao je i upropastio nas...A
ta sramota, oh, ta sramota!" (Novak, 2018: 59). Novak, prepustajuc¢i moral istini sto ju prikazuje
te bez ispraznog sentimentaliziranja (Sicel, 2005: 206), predstavlja Jurjevu prepredenost. On je
gotovo i razvio neprijateljski odnos prema svome ocu, §to rezultira burnim unutrasnjim
prozivljavanjima koja dovode do teznje za pruzanjem otpora, pa tako i do teznje za razaranjem
obitelji. Juraj je, znajué¢i da ocu predstavlja jedini izvor nade i zadovoljstva, svjesno poceo
manipulirati svoga oca i lagati mu kako bi se domogao njegova novca. Ponovno ocu Anti salje

pismo u kojemu pise sljedece:
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,,Ja nijesam lakouman' - pisase on — 'gospodsko drustvo u kom se krecem
zahtijeva od mene mnogo. Ali poznanstva koja sam sklopio bit ¢e mi bez dvojbe
od velike koristi. Do jeseni sam svakako (rije¢ ,,svakako™ bila je dva puta

potcrtana) gotov, a dotle, oce, ne uskrati mi svoju potporu.”™ (Novak, 2018: 72)

Stari je Stipanci¢ bio na samrti te se podrazumijevalo, kako i jest bivalo u tradicionalnom
patrijarhalnom drustvu, da ¢e brigu za obitelj i brigu za materijalno i financijsko stanje preuzeti
upravo sin, u ovom slucaju Juraj. Takoder se podrazumijevalo da ce sin, kao oc¢ev nasljednik,
preuzeti brigu za moral i dobar ugled obitelji. Upravo je to ono sto je stari Stipancic¢ i trazio od

svoga sina putem pisma.

,, Tijelo mi je obuzela neobicna slabina kakve nijesam jos nikada osjecao (...) Ja
ti ovo javljam jer sam u brizi za tvoju majku i tvoju sestru (...) Smiruje me mnogo
§to mi postenom rijeci zajamcujes da ¢es jos ove jeseni svrsiti nauke. Smiruje me
poradi samoga tebe, a jos vise poradi tvoje sestre. Znaj, dragi Jurju, da sam na
te izdao sve; tvoje i njezino (...) Razumijes li me: sve! Ako se meni sta dogodi, a ti
joj bratski ne vratis, njoj ne preostaje drugo nego da obilazi tude pragove (...)"
(Novak, 2018: 73)

Dakle, stari je Stipanci¢ sve nade za brigu o daljnjem zivotu svoje Zzene Valpurge i kéeri
Lucije polagao upravo u sina, sto djeluje vrlo bizarno i ironi¢no s obzirom nato da ih je on sam

zanemarivao usmjeravajuci svu svoju pozornost i imovinu upravo na sina.

,,DO jeseni ce te kuca uzdrzati, ako ne drugacije, a ono da se za te proda sto se ni
za moje zdravlje — ve¢ poradi sramote! — ne bi smjelo prodavati. Poslije toga pada
na tvoju skrb mati i sestra, na to te vezem tvojim postenjem i pod prijetnjom

ocinskoga prokletstval™ (Novak, 2018: 73)

Juraj, propali pokusaj svoga oca Ante Stipanci¢a da preko njega samoga ponisti vlastite
zivotne neuspjehe, zelje i ideale za uzdizanjem na plemic¢ki polozaj, ni u jednom trenutku ne
oplakuje smrt svoga oca, buduci da je o¢eva smrt za njega predstavljala slobodu i unistavanje
ugnjetavaca. Juraj u pismu upu¢enom Mukiju iznosi vlastitu kritiku o¢evih mehanizama odgoja
i opisuje ih bez sentimentaliziranja i bez cenzuriranja. I1znosi grubu stvarnost, odnosno, principe
oc¢evog nacina odgoja, Ciji se temelji nalaze upravo u patrijarhalnom svjetonazoru. 1z pisma se

upuéenom Mukiju moze zakljuciti sljedece: Juraj je, retrospektivno se vracajuéi u svoje
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djetinjstvo, osvijestio oceve principe odgoja, ¢ime se utvrduje da je Ante Stipanci¢ doista
tipican primjer patrijarhalnog oca, pa time i glavni autoritet cijele obitelji. Uredivao je sve
odnose unutar obitelji odnosno preuzeo je odgoj sina u vlastite ruke, a odgoj je svoje kceri
Lucije prepustio zeni Valpurgi. Svojim se postupcima i karakterom uklapa u stereotipnu sliku
oc¢inske figure u tradicionalnoj patrijarhalnoj obitelji. Budu¢i da je Ante Stipanc¢i¢ od svoga
sina Jurja ocekivao da mu pruzi zadovoljenje ponistenjem njegovih zivotnih neuspjeha i
ambicija, uzdizanjem na plemicki polozaj i uzdizanjem njegovog prestiza, moze se zakljuciti
kako je i Juraj, uz svoju sestru Luciju, bio zrtva patrijarhalnog odgoja. Uistinu je, kao i njegova
sestra Lucija, bio zrtva oc¢eve strogoce, manjka o¢eve empatije, pa gotovo i zrtva o¢evog krutog
I neprilagodljivog ,,spartanskog" odgoja ¢iji je cilj bio stvoriti ,,savrsene" i poslusne potomke.
U cijelome je romanu naglasen nedostatak bliskosti izmedu oca i sina, ¢ime Novak
sociopsiholoski karakterizira likove unutar obiteljske i drustvene sheme. Njihova je
karakterizacija tipi¢no realisticka te se temelji na autorovim spoznajama o psihodinamici

patrijarhalne obitelji.

,,ON je uopce drzao da se covjek mora odgajati onako kako se iz drva tese kip:
Sokrat, Napoleon, papa ili poljski Zidov — po volji! Mislio je da se svi ljudi moraju
kretati svojim mislima i voljom po njegovoj komandi kao odjel vojnika: Desno,
lijevo, naprijed, natrag! (...) Mi nijesmo zivjeli kao sto zivu obitelji. Do toga sam
pogleda dosao iz vanjskoga svijeta retrospektivom sto se otvara u proslost do
moga djetinjstva. Sad znadem da sam oca nasprama sebi osjecao kao
suhoparnoga, dosadnoga i neumoljivoga pedagoga koji je knjigu zivota procitao
samo iz sebe i iz tiskanih djela. Nikada ga nisam vidio da se od srca nasmijao:
njegove bi se oc¢i vidljivo a usta neznatno nasmjehnula samo onda kad bi mislio
da je po kojem mom odgovoru ili izradbi zadace otkrio u meni veliki talenat. A i
taj mu je smjesak bio neugodan, bio je trpak, pun zuci i zluradosti. Mi se nijesmo
ljubili... A kakav je istom bio mojoj majci i sestri! (...) Mati bi kradomice gdjekada
uspjela da me poljubi; pred ocem nije to smjela raditi, zato me nije ni pustao u
njezinu blizinu jer se bojao da me ona ne razmazi. (...) Mislim naime: gle, ja imam
zivu majku i sestru, a nemam sestre ni majke, pa ne poznam ona cuvstva sto ih
drugi ljudi za svojtu osjecaju. (...) Zatim sam otisao u Bec i tu isprva po ocevoj a
poslije po svojoj volji nijesam devet godina vidio ni oca, ni majku ni sestru."”
(Novak, 2018: 86)
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Novak ocevim bezosjecajnim i strogim pristupom prema sinu Jurju motivira i obrazlaze
razvoj Jurjeve psihopatologije koja se ponajvise ocituje kroz izostanak empatije, sto se
prvenstveno moze primijetiti u njegovu odnosu prema majci i sestri. Ante je Stipanci¢ djelovao
kao barijera izmedu Jurja i majke Valpurge te sestre Lucije tako da je odnos izmedu njih u
potpunosti ogranic¢io, a takoder ga je i kroz vlastiti pristup prema njima dvjema pouc¢avao 0
dominantno muskoj kulturi u kojoj se zene smatraju manje vrijednima i u kojoj su zene
podlozne muskarcima u svakom smislu. Posljedica navedenoga jest Jurjev poremeceni

socioemocionalni razvoj te poremeceni razvoj emocionalne inteligencije.

., Ipak mi se ¢ini da bi mi bilo draze kad bih ja mogao ljubiti svoju majku i sestru;
od takove ljubavi ima covjek, ako nista vise, a ono barem toliko koliko imaju od
svoje vjere oni koji vjeruju. Dok sam bio kod kuce, nisam umio s njima op¢iti. U
kuci smo bili ja i otac gospodari, mati, sestra i druzina: stvari (...) Na setnju smo
izlazili samo otac i ja — mati i sestra nikada. Kod objeda uzeo bi prvi otac, drugi
ja, a onda bi dosla na red mati i sestra (...) Ako bi se ocu sto okliznulo iz ruke,
posla bi da mu digne mati; ako meni, sluzila me je Lucija ako ne i sama mati (...)
Ja sam dakle zarana i sasma sistematicno bio odgojen za ocevo nacelo da su
zenske — barem one u nasoj ku¢i — stvari (...) Ako je dakle bilo u mom osjecanju
isto od one poezije sto je se naspram rodnom domu i majci osjeca, poblijedilo je
I izginulo u meni malo-pomalo, jer nije dobivalo hrane.” (Novak, 2018: 86-87)

Stari je Stipanci¢, iako roden u obitelji krémara, zelio pronaci bilo kakav dokaz da u sebi ima
plemicke krvi te je zahtijevao od drustva da ga se tretira kao ucenjaka i aristokrata. To mu je

najvise uspijevalo u vlastitoj kuci i medu malogradanima.

,,Moj tatica nije bio, ¢ini mi se, od najcistijih karaktera. Htio je posto-poto da
pliva na povrsini, a neprestano je tonuo. Htio je biti izvan kuce ono sto je bio u
kuci: prvi autoritet u svemu i svacemu, ali nije islo. A nije islo zato, sto je u isti
cas trazio uporiste na raznim stranama — jer vlastitoga nije imao." (Novak, 2018:
87)

Ante Stipanci¢, zahtijevajuci od sina da zivi u skladu s njegovim prohtjevima i ambicijama,
dovodi sina do moralne i materijalne propasti. Juraj simboli¢ki umire promijenivsi svoje ime i
prezime u Gyorgy Istvanfty te promijenivsi svoju nacionalnost i preselivsi se u Madarsku.

Njegova je simbolicka smrt pokusaj bijega od nasljeda i okoline koji su ga oblikovali, od svih
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oblika ocinskog autoriteta, ali ponajvise pokusaj bijega od samoga sebe. Kroz Jurjevu je propast

ujedno prikazana i propast obitelji Stipancic¢, pa tako i njihovih budu¢ih generacija.

3.2. Obiljezja patrijarhata u odnosu otac-kéi (Ante Stipanci¢ i Lucija Stipané€i¢)

Lucija Stipanci¢ jedina je kéi senjske patricijske obitelji Stipanci¢. Odrasta u drustvu, pa
time i u obitelji u kojoj prevladava muska dominacija kako u javnoj, tako i u privatnoj sferi
zivota. Upravo su zene bile te koje su se nalazile u nepovoljnijem polozaju od muskaraca, pa
time i diskriminirane, jer kako Pateman tumaci: ,,"Patrijarhat” je, koliko ja znam, jedini izraz
kojim se mogu obuhvatiti specificnosti podloznosti i tlacenja zena i razlikovati ih od drugih
oblika dominacije." (Pateman, 1998: 40). Zene nisu sudjelovale u gradanskome drustvu jednako
kao muskarci jer se patrijarhalno pravo protezalo kroz cijelo gradansko drustvo. U
patrijarhalnom se drustvu, pa tako i u patrijarhalnim obiteljima, smatralo da je pravo zenino
mjesto privatni svijet obitelji i da time svoju pozornost trebaju posvetiti obiteljskim odnosima
(Pateman, 2000: 45). Zensku se djecu od najranijih godina u¢ilo da je njihova svrha brinuti se
0 kucéanstvu, sluziti i biti poslusne ocu i suprugu te jednog dana postati dobre i pozrtvovne
majke koje ¢e radati uspjesne sinove (Feldman, 2012: 203). U patrijarhatu je prevladavao
svjetonazor da zene nisu sposobne za politicki i javni zivot te kako bi bilo opasno kad bi upravo
one upravljale drzavom (Pateman, 1998: 24). Gradanska sloboda zena ovisila je o
patrijarhalnom pravu, ¢cime se moze zakljuciti da stoga nikakvu slobodu nisu ni imale (Pateman,
2000: 19). Valpurga je svome suprugu bila podredena i pasivna te je, bez previse razmisljanja,

prihvatila muzev autoritet. U takvom ¢e okruzju odrastati i k¢i Lucija.

,,U takvoj neprekidnoj tisini gojila se uz Valpurgu Lucija, doc¢im je sin Juraj
pripao skroz ocu od onoga dana kad je poceo da uci citati. Lucija je bila vrlo
zivahna djevojcica, te je Valpurga poradi toga pretrpjela mnogo prigovora od
Stipancica koji je uopce za Luciju malo mario i samo jedno u pogledu njezinoga
odgoja odrjesito zahtijevao: da ne smije na ulicu gdje bi dosla u dodir s gradskom
djecurlijom (...) Mala bi se s velikom radoscu, kad bi sama mogla, ukrala na
presvodeni hodnik i gledala kao u cudu onaj slobodni plavi prostor nad
crvenkastim krovovima susjednih kuca i pitajucim ocima ispitivala kao zagonetku
tijesnu ulicicu kojom bi prosao sad koji odrasli covjek a sad proletjelo koje
dijete.” (Novak, 2018: 24)
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Ante je Stipanci¢ smatrao da ¢e Lucijin ugled, budu¢i da je rodena u patricijskoj obitelji,
propasti ako se bude igrala s obicnom gradskom djecom. K¢i je Lucija na samome pocetku
romana samo jos jedna u nizu zrtava patrijarhata, uz svoju majku Valpurgu, koja je ponajvise i
bila zaduzena za Lucijin odgoj te koja je svoju ulogu Zrtve patrijarhata olako prihvatila.
Patrijarhalno se drustvo temeljilo na Hegelovu tumacu da su Zene stvorene kako bi bile ,,na
milost muskarcevu sudu” te kako bi podnosile ¢ak i nepravdu s njegove strane (Hegel, 1989:
291). Lucija je svoga oca smatrala glavnim autoritetom. Prema njemu je osjecala veliko
strahopostovanje i za nju je predstavljao strah i trepet te se osjecala privilegirano uopce biti u

njegovoj blizini.

,Lucija i Valpurga osjecale su se naspram Veroniki i drugoj mladoj sluzavki u
toliko odli¢nijem polozaju sto su sa Stipanci¢em i Jurjem sjedile kod istoga stola.”
(Novak, 2018: 24)

Zensko dijete, odrastajuéi u patrijarhalnom svijetu, najéesée od majke prihvati patrijarhalni
svjetonazor kao jedini moguci te ga se uci da je manje vrijedno od muske djece i generalno
muskaraca (Feldman, 2012: 202). Luciji je otac, napunivsi Sest godina, dopustio da sjedi za
obiteljskim stolom; za nju je to bio vrlo vazan zivotni dogadaj s obzirom na to da je svoga oca
dozivljavala gotovo kao vrhovnog gospodara. Osim sto je osjecala uzbudenje, strah prema ocu

uvijek je bio prisutan.

,,Kad je Luciji bilo sest godina, dozvoli otac da smije i ona sjediti za obiteljskim
stolom. To je bila velika radost za Valpurgu koja bi u povjerljivom razgovoru s
Veronikom znala re¢i: 'Boze moj, zasto smo mi zenske na svijetu?" (...)" (Novak,
2018: 26)

., Citavo je jutro ucila Lucija kako c¢e se ponasati kod stola, a kad je bilo pred
objed, umila ju je i pocesljala jos jednom i preodjela je od glave do pete. Kad ju
je pogledala tako opremljenu da se dolicho prikaze ocu, bila je zadovoljna i slatko
poljubila malu: 'Vidjet ¢es kako ¢es se dopasti ocu, samo se pametno ponasaj!""
(Novak, 2018: 26)

Feldman tumaci kako dijete u¢i od odraslih, ponajvise od majke, kakav je Zivot i kako ga

treba Zivjeti (Feldman, 2012: 202). Patrijarhalno je drustvo 19. stoljeca kroz lik Valpurge
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poducavalo Luciju kako svome ocu treba biti pokorna i kako prema njemu treba osjecati

strahopostovanje te bez ikakve pobune prihvatiti svoj podredeni polozaj.

,,Lucija kojoj je glavni osjecaj prama ocu bio da je u kuéi vrhovna glava, da se
poradi njega ne smije glasno govoriti ni tr¢ati po hodnicima, ona je cekala s
dvojakim cuvstvom taj prvi objed gdje ¢e i ona sjediti s ocem, majkom i Jurjem
kod istoga stola. Bilo je s jedne strane isc¢ekivanje necesa lijepoga i ugodnoga,
¢ime djeca svakoj novosti i promjeni u susret idu (...) A opet je tu radost mutio
strah sto ga nije mogla nikada odijeliti od pomisli na oca i kojega bi se sretno
rijesila istom onda kad bi se po glasnom Veronikinom razgovoru sa susjedama ili
pjevanju mlade sluzavke osvjedocila da je otac s Jurjem zamakao s maloga trga
u susjednu ulicu.” (Novak, 2018: 26)

Lik Lucije na samome pocetku romana doista predstavlja ponizene i obespravljene djevojke
koje su zrtve patrijarhata i kojima je time oduzeto pravo na zivot (Nemec, 1994: 232). Otac je
zanemario i zapostavio odgoj, ali i sami zivot svoje kéeri, budu¢i da je u potpunosti usmjerio
svoju paznju, ali i imovinu u obrazovanje sina Jurja. Upravo je lik Ante Stipanci¢a dokaz
legitimnosti slogana ,,muskarcu drzava, a zeni obitel}" (Feldman, 2012: 176), buduci da je i
sam smatrao kako su zene stvorene da bi bile poslusne i podlozne muskarcu te kako bi bile

dobre kucanice.

,,Zato je Lucija rasla uz majku jednako kao za prvih dana svoga djetinjstva. Za
njezin uzgoj nije otac ni pitao, nijesu mu dapace bila u volji ni njezina poznanstva
s nekim vrsnjakinjama iz odlicnih obitelji; ipak je naime znala gdjekada traZiti
Valpurga troska da se Luciji nabave nova odijela i druge sitnice poradi drustva.
On bi tada dokazivao da se od zene ne moze vise zahtijevati nego da bude dobra
domacdica i vjerna supruga koja umije razumjeti svoga muza i tako mu ugoditi."
(Novak, 2018: 29)

Zene u patrijarhalnom drustvu nisu imale pravo glasa, obrazovanja ni bavljenja profesijom
koju izaberu (Feldman, 2012: 185), pa se stoga ni Lucija Stipanci¢, kao jedna u nizu zrtava
patrijarhata, nije obrazovala, niti se tome pridavala ikakva paznja. Medutim, otac je zahtijevao
da Lucija nauci talijanski i njemacki jezik te da ¢ita njegove knjige o povijesti i geografiji, ali

samo radi odrzavanja dobrog i visokog ugleda cijele obitelji.
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,, Jezike mora znati, bezuvjetno mora nauciti njemacki i talijanski, bez toga bila
bi nam na sramotu medu naobrazenim svijetom' — rekao je na to Stipanci¢. Lucija
je dobila tada ucitelja za oba ta jezika, a ni otac nije htio u kuci govoriti drugacije
nego izmjenice njemacki i talijanski. Za godinu dana citala je i govorila Lucija
okretno u oba jezika, a otac ju je silio neprestano da cita njegove knjige o povijesti
I geografiji (...)" (Novak, 2018: 29)

.....

,'Zenske to ne umiju citati' — rece joj on — 'kako valja; uvrte si, osobito ovako
mlade, kojesta u glavu sto ne moze biti, a cesto je takav roman nerazboritoj

mladosti prvi korak u moralnu propast."* (Novak, 2018: 29)

Oca se u patrijarhalnoj obitelji trebalo slusati odmah, bez protivljenja, sto je rezultiralo
strahopostovanjem, a nerijetko i mrznjom te strahom najcesce sina prema ocu. U Luciji se
postupno pocinje radati zelja za slobodom te je njezina nesretna dusa, zapostavljena i
zanemarena, u zudnji za zivotom i ljubavlju (Nemec, 1994: 231). Ona je, bez obzira na o¢evu

zabranu, kriomice citala romane iz bogate zalihe velikog sanduka na tavanu.

,,Valpurga je dasto, kao sve tako i to, odobrila muzu, ali nije imala srca da tu
nasladu Luciji uskrati. Lucija naime nije krisom od oca samo citala ve¢ upravo
gutala roman za romanom iz bogate zalihe velikoga sanduka na tavanu u koji je

otac na stotine romana pobacao." (Novak, 2018: 29)

Novak je i kroz odnos Ante Stipancic¢a i njegove kéeri Lucije Stipanci¢ prikazao socijalno-
psiholoski motivirane voljne karaktere u uzajamnom suodnosu, ¢ime se prikazuju tipovi
drustvenog ponasanja odredenog vremena (Flaker, 1986: 159). Otac je bilo kakvo ulaganje

imovine u kéer Luciju smatrao uzaludnim i besmislenim.

»oudac Zenker salje svoju Emu, Lucijinu vrsnjakinju, u veliki zenski zavod u
Gradac (...) Mislila sam, mozda bi s njome isla i nasa Lucija (...) Nju drzimo kao
pastorku (...) a ipak se ve¢ danas pocelo gledati i na uzgoj djevojaka. Tebi vazda
dolazi na um nesta sto ne moze biti. Mislis li da to nije trosak? Bez troska to ne
moze biti, ja to znam (...) Ali meni se smili to dijete, kutri eto s nama medu cetiri

zida (...) Bit ¢e dobra kucanica, a to je glavno — govorio joj Stipanci¢ nesumnjivo
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bez uvjerenja (...) Zasada ne spominji o Luciji nista, Juraj stoji lijepih novaca."
(Novak, 2018: 30)

Lucija je, uz uspjesan nagovor oca, otisla na svoj prvi ples, na kojemu se prvi put susrela sa

osjecajem slobode i mladalastva.

,,Luciji je iza tog prvog plesa bilo kao i svim djevojkama njezine dobi koje se nadu
prvi put u vrtlogu sjajnih toaleta, same mladosti pune Zivota u okviru sjajno
nakicene i rasvijetljene dvorane. Bilo joj je kroz nekoliko slijedec¢ih dana kao da
je prozivjela prekrasni vilinski san, a njezina joj pamet opetovala neprestano one
slatke rijeci sto su joj ih laskavo i s nekom zamamnom tajanstvenom nejasnoscu

govorili muskarci." (Novak, 2018: 34)

Upravo je navedeni dogadaj bitna prekretnica u portretu Lucijina lika s obzirom na to da se
u njoj pocinje razvijati zelja i potreba za slobodom, zivotom i ljubavlju. Tome se stari Stipancic
strogo protivio, dok je Valpurga kriomice podupirala Luciju, videc¢i u njoj pokusaj protivljenja
autoritetu, pa time ujedno i cijelome patrijarhalnom drustvu 19. stolje¢a, budu¢i da je lik
Valpurge predstavljen kao ,,kué¢ni andeo” koji ne zeli sudjelovati u javnom zivotu i koji smatra
da je predodreden iskljucivo za spolno zadovoljavanje i maj¢instvo (Feldman, 2012: 181).
Lucija, osim §to predstavlja simbol Zrtve patrijarhalnog odgoja, svojim daljnjim postupcima

postaje i simbol bunta.

,,Protivno je bilo kod Lucije kojoj su iza prvoga plesa vidljivo rasla krila. Ako je
i znala da otac, kojega se prije toliko bojala, ne trpi sto boravi izvan kuce, pa bilo
s prijateljicama i iz najodlicnijih obitelji, ona se nekako najednom prestala i u
tome obazirati na njegove zelje. Otac se vrlo na to srdio, ali prigovarao vise
Valpurgi nego Luciji. Valpurgi su bili doduse tesko snosljivi Stipancicevi
prigovori koji su odista pretjerani bili i bez dvojbe od neosnovana straha za Luciju
dolazili; ali ona je kriomice podupirala Luciju i bila joj na ruku da se medu svoje
vrsnjakinje ukrade (...)" (Novak, 2018: 35)

Novak je upravo kroz portret Lucije prikazao emocionalne potrese djevojke odgajane prema
patrijarhalnim nacelima, odnosno, u patrijarhalnom duhu, kojoj su osnovne ljudske dimenzije
i prava u potpunosti oduzeti (Sicel, 2005: 207). Upravo se iz navedenog razloga lik Lucije

ponajvise istice u samome romanu. Francuski je knjizevnik, pedagog i filozof Jean Jacques
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Rousseau tvrdio da su zene ,,prirodno” podredene muskarcima i da stoga oni odlucuju o
njihovim zivotima, pa tako i o njihovim sudbinama. Takoder je dijelio zene na dobre i
raskalasene, ili bludnice, a dobre su Zene one koje ostaju pod okriljem ku¢anskog zivota
(Pateman, 1998: 76). Upravo je to ono §to je Ante Stipancic¢ htio za svoju kéer Luciju. Medutim,
Lucija nije bila stati¢na i pasivna kao njezina majka ni kao njezin brat Juraj, poradi kojega su
Luciji bile uskracene mnoge zivotne mogucnosti i potrepstine poput obrazovanja i odjece za
ples, pa ¢ak i o¢eve paznje i ljubavi. Najéesce je jedno dijete u obitelji poslusno, mirno i ponos
svojih roditelja, sto je u ovome slucaju Juraj, dok je drugo dijete najcéesce neposlusno, pruzajuci
otpor svojim roditeljima, sto je u ovome sluc¢aju Lucija. Razvila je duboku potrebu za
nezavisnoséu, slobodom i autonomijom, sto se starom Stipanci¢u nije osobito svidjelo,

smatrajuci da time gubi kontrolu nad Lucijom i njezinim zivotom.

,Luciji se htjelo zivota i slobode, njezina je dusa hrlila neobuzdano za
probudenim osjecajima djevojacke srece sto se radala iz njezine mladosti. Ona je
vec razumjela muske oci sto su se otimale za njom i zivjela u neprekidnom ¢eznucu
da bude vigena medu prvima.” (Novak, 2018: 36)

,,| koliko je to njezino ceznuce za odlicnim drustvom i zabavama sto bi ih sad
gradani a sad casnici davali, bilo neobuzdano, opet ga je neumoljivo sapinjala
tvrdokorna vlast oca. Nije htio ni da cuje za kakove izdatke na njezina odijela i
gdjekada upravo surovo uskracivao i neznatne troskove sto bi ih za nju mati od
njega trazila. Da uskrati novac, on bi nasao sto razloga i napokon predbacivao
Valpurgi da je iskvarila to dijete pustajuci mu preko ocevoga znanja kojesta na
volju." (Novak, 2018: 36)

Zene su zeljele ostvariti pravo na obrazovanje te pravo na ravnopravnost u obitelji i drustvu
(Feldman, 2012: 182), sto je zeljela ostvariti i Lucija. Tome se otac strogo protivio, §to u njoj

postupno pocinje radati gnjev prema ocu.

,,Nelijepo, zlobi nalik ¢uvstvo proti ocu mucilo bi gdjekada Luciju, a to nije mogla
da zataji ni njemu ni majci. lzravno mu toga dasto nije smjela rec¢i; ali je Stipanci¢
pogadao da je njezina pokornost i usluznost prema njemu usiljena. Majci pako

nije skrivala to svoje cuvstvo napram ocu (...)" (Novak, 2018: 36)
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Lucija je, protive¢i se ocevim zahtjevima, ocekivanjima i svjetonazorima, pruzala otpor
cijelom patrijarhalnom drustvenom poretku i patrijarhalnom odgoju, buduci da se ocev autoritet
u obitelji naposljetku zasniva na strukturi autoriteta cijeloga drustva (Fromm, 1989: 54). Nije

voljela odlaziti u o¢evu sobu, znajuci da ¢e nepravda nad njom ponovno biti izvrsena.

,,Jdem kad moram. Ali da znate kako mi tesko teku casovi u ocevoj sobi, vi me ne
bi nikada gore slali. Vidis, Lucijo, a on zeli samo da s njime razgovaras. Ja ne
umijem da s njime razgovaram. Zasto si takova? | otac se na te tuzi da sjedis uza
nj kao tuda i samo ga mucis svojom upornom sutnjom. Velim vam, kad sam sama
uza nj, meni su svezana usta. Sto bih s njime govorila, kad zna da mi nije
pravedan? Zar nisam odrasla pa i danas jos zatvorena u ovim tamnim sobama
kao u samostanu? Neka pogleda moje vrsnjakinje kakvi im je zivot, pa ¢e vidjeti
govorim li pravo." (Novak, 2018: 36-37)

,,| Valpurga je bila o tom uvjerena, ali je htjela da Luciju priljubi ocu, jer on je
jos uvijek najranije njoj spocitovao da nije umjela dati Luciji odgoja te nema u
sebi nikakvih njeznijih osjecaja ve¢ je odrasla divlja i surova kao gorstakinja."
(Novak, 2018: 37)

Mo¢ se muskarca kao oca ostvaruje tek nakon sto ostvari patrijarhalno pravo muskarca (muza)
nad zenom (suprugom) (Pateman, 2000: 19), sto znaci da je Anti Stipan¢icu omogucena
potpuna kontrola Lucijinog, ali i Jurjevog zivota te njihovih sudbina. U daljnjem su portretu
Lucijina lika sve vise prikazane njezine burne i nervozne reakcije koje se javljaju kao posljedica
zudnje za mladenackom snagom, ravnopravnoséu, autonomijom i slobodom djelovanja

(Nemec, 1994: 231), ali koje se javljaju i kao posljedica okoline u kojoj odrasta.

,,Proslo bi mnogo dana da ne bi Lucija izim hladnog, usiljenog pozdrava ni rijeci
s ocem progovorila. Nekada puna straha kao i sve u ku¢i pred samim njegovim
glasom, dapace i od koraka sto bi se jos izdaleka cuo s ulice kad bi se sa setnje
vracao kuéi —sad mu je smjelo pokazivala u oci da cuti njegovu nepravdu i da
ima u nje nekoga ponosa koji joj ne da te bi se priljubila ocu kako se kceri pristoji.
Ispod njegove krute vlasti otimala se svaki dan vise u slobodu; Valpurga je s
uzasom u sebi gdjekada osjecala kao da ¢e najednom provaliti medu kéerju i ocem
prigusena oluja, jer Lucija barem prema njoj ne bi tajila da ona i otac zamjenjuju

uloge te on njoj postaje sto je ona bila prije njemu: stvar." (Novak, 2018: 54)
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Svojim se djelovanjem i stavovima borila protiv nepravde koju joj je otac nanosio

naspram sina Jurja.

,,Nije to Stipancicu bila nikakva tajna, ali ravno Luciji nije se usudio govoriti —
uvidao je doista i on da je djevojci ucinio poradi njezinoga brata krivo. No onamo
poradi ponosa i sjajnih nada u Jurja opet nije mogao da joj to prizna i bilo kako
ispravi.” (Novak, 2018: 54)

Upravo je na taj nacin Novak ¢itaocima, bez ikakvih dodataka i bez ispraznog
sentimentaliziranja, prikazao aktualne probleme hrvatskoga drustva 19. stolje¢a (Zmegag,
1991: 200). Analizom se Lucijinih postupaka i uvjerenja moze zakljuciti kako njezin lik nije
portretiran u skladu s ranije navedenim Hegelovim tumacem o podloznosti zena. Izvor njezine
buntovnosti odnosno izrazavanja nezadovoljstva stari Stipanci¢ pronalazi u Valpurginom

odnosu i pristupu Luciji.

,,On bi zato ojadivao Valpurgu opetujuci neprestano da Lucija nema u sebi
njeznih osjecaja koji rese djevojku, da joj ni u ¢em ne pozna te se rodila i odgojila
u patricijskoj kuci, da mu se gdjekada cini kao da je odrasla u gori — i jos tako
nesta." (Novak, 2018: 54)

Lucija, placaju¢i dug tradiciji patrijarhalnog odgoja, dozivljava zivéane slomove Koji su
portretirani karakteristicnim reakcijama, gestama i emocionalnom nestabilnos¢u (Nemec, 1994:
231). Njezina je jedina zelja bila da joj otac, a time i cijelo patrijarhalno drustvo, kao zenskoj
osobi pruzi priliku za ostvarivanje jednakih ekonomskih i socijalnih prava, kao sto ih je uzivao
njezin brat Juraj. Smatralo se da je odnos prema autoritetu najistaknutija odlika ljudskog
karaktera (Fromm, 1989: 43). Lucija se opirala o¢evom despotizmu te njegovim zahtjevima i
naredbama, u ovome slucaju njegovoj zabrani ¢itanja romana, smatrajuci da njihovim ¢itanjem
zena moralno propada. Tome se Lucija gréevito suprotstavljala, buduci da je za nju citanje

romana bio jedini dodir s vanjskim svijetom i zbivanjima u njemu.

,,ONaj cas dok je otac okretao knjigu da otvori i procita naslovni list, bio je za
nju kao da stoji nad vatrom. Oc¢i joj gledahu oceve ruke s§to su nervoznom zurbom
okretale listove, a u njezinim plamenim pogledima i zarudjelom licu bilo je gnjeva,
gotovo prezira. Knjiga sto ju je morala dati ocu nije bila Povijest francuske

revolucije nego svezak njemackih novela." (Novak, 2018: 55)

27



Ovo jest samo jedna od mnogih situacija u kojima je vidljiva Lucijina borba protiv statusa
quo i drustvenih normi tadasnjeg patrijarhalnog poretka. Takoder je uo¢ljiva Lucijina provala
bijesa i bunt izazvan sve vecom svjesnosti o nemoci (Bili¢, 1995: 587), ¢ime se Lucija ne
inkorporira, za razliku od svoje majke Valpurge, u dotadasnji tipi¢an pasivan i bezlican Zzenski
princip (Duri¢, 2011: 36).

,,Podi umoliti oprostenja, klekni preda nj, obecaj mu... 'Ja?' digne djevojka glavu
a u njezino blijedo lice siknu krv. ‘Nikada! On je uvrijedio mene." Otac ti je! 'Ali
kakav otac?' spusti Lucija niza se ruku knjigom. 'Zar mi je bio otac kakvi su drugi
ocevi svojim kéerima? Odgojili ste me ovdje kao u tamnici, a sad da ne smijem ni
citati? Ako sam zenska, imam i ja zdravoga razuma da shvacam svijet, i srce koje
mi kaze da ima drugacijega svijeta nego je ovaj sto ga ja zivim. Ta ja ve¢ nijesam

dijete! Bratu sve...a meni bas nista! Zar smo u Turskoj?"" (Novak, 2018: 55-56)

Lucija se, na nagovor svoje majke, koja je i sama bila svjedok suprugove nepravde prema

kceri, ispricala ocu, ¢iji stavovi i svjetonazori nisu ni smjeli biti sporni.

,,Ja sam vas oce, danas uvrijedila. Zao mi je i molim vas da mi oprostite. 'l gorko
uvrijedila’ — rece otac gledajuci joj ravno i strogo u oci (...)" (Novak, 2018: 56)
»Muci, Valpurgo! Ti joj pomazes lagati i ucis je varati jer ne dohvacas s njom
zajedno dohvat toga poroka. Drugi put ¢e izostati od kucée u drustvu u kojem ne bi
smjela biti, pa ¢e nas varati. Zensko je, kad stane gubiti i stid, padat ¢e nizbrdice,
I onda moramo biti pripravni od nje na svako zlo, na najvecu sramotu u koju moze
upasti zenska." (Novak, 2018: 56)

Odlike Stipancicevog odnosa prema zenama mozemo argumentirati i uz pomo¢ Hegelova
tumaca da su zene ,,vjecna ironija u zivotu zajednice” (Hegel, 1989: 299), sto Lucija zeli
opovrgnuti. Pokusavaju¢i svome ocu, pa time ujedno i cijelome patrijarhalnom drustvu,
dokazati svoju vrijednost, Lucija dolazi u ostar sukob s okolinom te s ustaljenim drustvenim

poretkom i drustvenim vrijednostima.

,Luciju je smatrala djetetom koje ne bi moglo ni razumjeti onoga sto je
nesmotreno pred njome otac govorio. Ali ta bolna uvreda sto ju je Lucija
nehinjeno odavala svojim krikom i ocajnim dozivanjem ne, svoje majke — bio je

nedvojben znak da to nije vise ludo dijete, da je i svojim mislima i znanjem o
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svijetu potpuna, zrela djevojka s kojom se ne moze vise postupati kao s nedoraslim
djetetom.” (Novak, 2018: 57)

Shvacaju¢i da se kao individua ne moze tako lako suprotstaviti patrijarhatu koji, bore¢i se
svim silama protiv zenske slobode, brani svoj nadmo¢ni drustveni polozaj (Feldman, 2012:
192), Lucija dozivljava mnoge zivéane slomove i provale bijesa koji su refleksija njezine
emocionalne potresenosti i unutrasnjih prozivljavanja. Ne zele¢i pogaziti svoj ponos i pravdu,
nije htjela oprostiti svome ocu njegove izgovorene rije¢i kojima ponizava cijeli zenski rod, pa

tako i nju.

,,Oprosti mu, i on ¢e se doista zaliti na svoju naglost. 'Zaboravi... Ne mogu' —
sapne Lucija. Bog ¢e se na te srditi, ta otac ti je... 'Da, otac... Zato i ne mogu...

Ostavite me, majko. Silno me boli glava, idem leéi."* (Novak, 2018: 57)

U Novakovu su sredistu problemati¢ni ,,junaci” koji su u sukobu s okolinom i koji najcesce
umiru tuzni i ogorceni svojim zivotom. Nerijetko djeluju kao i zrtve neprilagodenosti
socijalnom kontekstu, ¢emu je i prvi primjer Lucija Stipanci¢, u koji su gurnuti protiv svoje
volje te se suocavaju sa sudbinom svoje klase koja propada (Nemec, 1994: 226-227). Kako je
Juraj propadao, tako je postupno propadala i Stipanciceva zamisao uzdizanja na plemicki

polozaj, sto je rezultiralo gubitkom njegove snage i popustanjem autoriteta.

,,Luciji su rasla krila, kako god je padala oceva snaga — ona se sve slobodnije
otimala zeljeznoj stezi u kojoj ju je umio otac prije sapetu drzati.” (Novak, 2018:
60)

U ovom citatu posve je vidljivo kako Novak fizicku nazoc¢nost ocinske figure vezuje uz
patrijarhalni autoritet te kako se isti gubi boles¢u i smréu oca. Bez obzira na to, u Lucijinu su

liku naglasene njezine imanentne slabosti i nedostatak zivotne energije.

,, TV0j brat od kojega smo toliko cekali, ostavio je nauke i otisao medu konobare.
Otac ¢e ti poludjeti od zalosti. 'Tako?' digne Lucija glavu. 'Kad je svojoj kéeri bez
ikakva povoda mogao proreci da ¢e biti i gora od konobarice, zasto da poludi
ako mu je sin postao konobar?' Lucijo, sto to govoris? Snebivala joj se mati. Imas
li ti srca? 'Majko, ne vrijedajte me i vi! Ni rijeci o tom ako me Zelite imati zivu. Ja

nemam oca, a ni brata. Da vidite druge kako ih braca miluju, a one se bracom
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ponose. Kad je pitao za me moj brat? Je li ikada dao povoda te bih osjetila s
radoscu da imam brata? Ne govorite mi! Jos imam vas... i ha svijetu ve¢ nikoga
(..)" (Novak, 2018: 61)

Uzrok se Lucijinih slabosti i nedostatka zivotne energije nalazi upravo u pokusaju
patrijarhalno uredenog drustva da preko lika oc¢inske figure oblikuje njezinu li¢nost po uzoru

na tipi¢nu sliku zene u patrijarhalnom drustvu, ¢iji je prvi primjer i sama Valpurga. Ivo Franges

za Valpurgu tvrdi:

,,Valpurga pak i nije drugo doli jedna od nebrojenih, bezglasnih (balzakovskih!)
mucenica koje, ispunjene strahom, zivotare uz autokratske muzeve. Kraj dobra
"gospodara™ mogla bi, mozda, biti na svoj nacin sretna: ovako, ona je nijemi
svjedok zatora vlastitog doma: u tom bezglasju sva je njezina tuga i istina."
(Franges, 1987: 203-204)

Ante Stipanci¢ nije imao nikakve Koristi, niti je vidio vlastitu korist u Luciji jer ona kao
njegova k¢i nije mogla biti nasljednica obiteljskih dobara. Zbog toga ni u kojem smislu nije bio
zainteresiran za Luciju, njezin zivot i njezinu budu¢nost naspram sina Jurja, radi kojega je bio
spreman iznova pogaziti ostatke svoje casti kako bi sebi, ili barem njemu, osigurao plemicki

polozaj. Stipancicu je postajalo sve jasnije da Lucija pruza otpor njegovu autoritetu.

,,» 10J rastu naglo krila!" rece Stipanci¢ glasno, a onda nastavi opet misliti o stvari
koja je bila u tom casu vaznija, naime o tom kako ¢e s efektom zavrsiti svoj govor."
(Novak, 2018: 71)

Krivi Valpurgu za cjelokupan Lucijin odgoj, odnosno, za njezinu buntovnost: ,,Ni kod vecere
nije bilo Lucije. Stao je poradi toga da Valpurgi nasiroko razlaze duznosti majke nasprama
zenskom djetetu.” (Novak, 2018: 71), buduc¢i da je Lucija gotovo i trebala postati odraz svoje
majke: pasivna, staticna, bezli¢na, poslusna kéi kojoj je unaprijed predodredeno da ¢e postati
kuc¢anica i majka te podlozna svome ocu i budu¢em muzu. U ovome sluéaju portret Lucijina
lika negira ranije navedeni Feldmanov tuma¢ o djetetovu naslijedu maj¢inih svjetonazora i
zivotnih uvjerenja (Feldman, 2012: 202). Stari Stipanci¢ bijase na samrti koja ga doista potakne
na osvjescivanje svega onoga $to njegov ponos nije mogao priznati. Tek pred svojom smréu

pocinje mariti za Luciju, za koju nije htio da ostane sama i nezbrinuta, te su implicitno prikazane
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njegove misli o uskrac¢ivanju svoje kéeri Lucije, ali i zene Valpurge, poradi sina Jurja, koji

postaje propalica i konacni rusitelj obitelji.

,,Dva-tri puta pao mu je pogled na nju, a ona je u tom pogledu osjetila izjavu
skroz nesretnog covjeka: 'Evo, ja umirem." Bolno kajanje osvoji joj dusu, i ona
stane na podnozju oceva kreveta naglas plakati. 'Dodi...k me...ni' rece s velikim
naporom otac, a u njegove mrtvacke crte umijesa se dobrostiv pogled ociju. On
Jjoj pruzi ruku, a ona klekne i nasloni goruce lice na tu ruku i plakase. 'Bit ce...
do...bro' rece on i pogladi je po licu. 'Sagni glavu blize k meni.' Ona ga poslusa,

sagne glavu i ocuti kako ju je srdacno poljubio u lice." (Novak, 2018: 74)

Doista pocinje shvacati kako nije bio otac kakvog je Lucija zeljela i trebala. Nikada joj nije
pruzio nikakve zivotne prilike niti ga je njezina buduc¢nost brinula zbog ¢ega je Lucija cijelo

vrijeme bila zapostavljena i zanemarena.

,» Kako je dobra, kako darovita, kako umna djevojka ta nasa Lucija' govorio bi on
Valpurgi s osjecanjem da ona velika sreca Zivota, sto ju je trazio daleko, Zivi

skromno i umiljato pod domacim krovom." (Novak, 2018: 80)

S druge strane, o¢eva smrt za Luciju predstavlja kona¢nu propast njezina ugnjetavaca, sto bi
za nju kao zrtvu njegova patrijarhalnog odgoja trebalo simbolizirati slobodu, ali njezina je

reakcija pak iznenadujuca; ona se kaje zbog svoje buntovnosti i pruzanja otpora svome ocu.

,Lucija se vratila zaplakana iz oceve sobe; pogled na oca koji se, kako joj se
¢inilo, borio sa smréu, pobudio je u njoj bolno cuvstvo. Vidjela je pred sobom
covjeka kojemu je posljednje vrijeme hotimice ogorcala zZivot s nasladom osvete
— vidjela ga nemoc¢na lezati nauznak, otegnuta tamna lica, ociju uprtih ukoceni i
prestraseno u strop, otvorenih usta s kratkim, brzim disanjem i bolesnim

stenjanjem pri svakom dahu."” (Novak, 2018: 73)
,» Kajem se!' saptala ona k slici iskreno i odano kao da govori sa svojom majkom

I dizala k njojzi oci i sklopljene ruke: 'Kajem se, ali samo nam ga spasi!™* (Novak,
2018: 74)
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Ironi¢no je da Ante Stipanci¢ umire u Lucijinom naru¢ju — u naruc¢ju svoje kéeri koju je
zapostavio u sociopsiholoskom i socioemocionalnom smislu: ,,Jednog jutra ispusti dusu na
rukama Lucije kad je Valpurga posla na ranu misu da se pomoli bogu za njegovo zdravlje."
(Novak, 2018: 80). Umire u narucju vlastitoga djeteta ¢iju buntovnost nije shvac¢ao kao pokusaj
borbe za bolji polozaj ne samo u obitelji, ve¢ i u cijelome drustvu. Lucija Stipanci¢ doista jest,
kako Kresimir Nemec tvrdi ,,najprodubljeniji i najslozeniji lik ¢itave hrvatske knjizevnosti 19.
stolje¢a” (Nemec, 1994: 231). Prava je Novakova Ofelija, jedina zrtva koja je ostala cista i
nevina, te mozda i najuspjeliji Novakov lik uopée (Franges, 1987: 204). Lucija je lik moralne
¢istoce te je u odnosu s ocem, pa time i s cijelim patrijarhalnim drustvom, doista simbol i Zrtve

I bunta (Nemec, 1994: 232) koji bi potencijalno mogao nadjacati patrijarhalni poredak.
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4. REPREZENTACIJA DEPATRIJARHALIZACIJE KROZ IZOSTANAK OCINSKE
FIGURE U ROMANU PAVAO SEGOTA

Godine 1888. Vjenceslav Novak pise svoj prvi roman Pavao Segota koji je, prema K.
Nemecu, ispod prosje¢ne razine romaneskne proizvodnje tadasnjeg vremena, nastao na
temeljima Senoina stila i tematike Prijana Lovre (Nemec, 1994: 225). U svom prvom razdoblju
knjizevnog stvaralastva, od osamdesetih do devedesetih godina, Novak se interesirao za
tematiku zivota ljudi iz rodnog Senja i Podgorja (Sicel, 2005: 202). Unato¢ nedostatku o¢inske
figure, u navedenu su Novakovu romanu patrijarhalni drustveni konstrukti i dalje na snazi,
buduci da se patrijarhat odnosi na cijeli drustveni sistem, a ne samo na odnose privatnoga tipa.
Medutim, u pojedinim ¢e se segmentima romana pak moci raspoznati depatrijarhalizacija koja

¢e i biti prikazana unutar ovoga poglavlja.

Upravo se na samome pocetku romana Pavao Segota upoznajemo s ocem Pavla Segote,
Mijatom, koji ima sedamdeset i pet godina. Stari je Segota bio zabrinut za buduénost svoje
djece, buduci da je svakim danom bio sve blize smrti, a njihova je majka Mara postala slabasna
nakon posljednjeg poroda. Prosao je mnogo svijeta, i to najvise kao vojnik jer ,,(...) je u njegovu
selu bila velika sramota, ako se tko, zaveden susjednim prosjacima, za tim kruhom polakomio."
(Novak, 1932: 6). Obitelj je Segota, kao i sve obitelji u selu, bila vrlo siromagna, gotovo i na
rubu egzistencije: ,,(...) ona mrsava zemlja putila je svoje stanare, da bez teska rada nema korice
hljeba, a 0 preteku znali su toliko, da ga negdje u svijetu ima." (Novak, 1932: 6). Otac bi, kad
bi zapuhale s planine bure i kad bi me¢ava zamela sve putove, sjeo sa svojom obitelji na nisko
ognjiste i pripovijedao price o dalekome svijetu koji je vidio i 0 dogadajima koje je dozivio, §to
oprimjeruje jedan od glavnih postulata patrijarhata, a to je da je muskarac imao potpunu slobodu
kretanja i djelovanja, dok je zena bila zaduzena za kuc¢anske poslove i za brigu o djeci. Imali su
troje djece: slijepu Jelicu, sina Pavla i najmlade dijete Doricu. U tradicionalnom se
patrijarhalnom drustvu 19. stoljeca i dalje stovala svetost i tradicija, pa je stoga majka svoju
djecu ucila osnovnim nacelima katolicke vjeroispovijesti, odnosno, ucila ih je molitvama, ¢ime
se izostanak ocinske figure zamjenjuje figurom Boga Oca. Na samome pocetku romana dolazi
do smrti autoriteta i glave obitelji — umire otac Mijat tako sto je na njega pao hrast: ,,Djeca
vrisnuse u glasan pla¢; poti¢uci se o strn i kamen, dodjose kuci. Na krevetu lezao im roditelj
blijeda, sumrtva lica." (Novak, 1932: 9). O¢evom smrti nestaje i lik oc¢inske figure u obitelji
Segota te ¢e se stoga u nastavku istraziti §to se dogada s patrijarhatom unutar njihove obitelji s

obzirom na izostanak oc¢inske figure s jedne strane, ali i s obzirom na protezanje patrijarhata
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kroz cijeli drustveni sustav, a ne samo kroz obiteljske odnose s druge strane (Pateman, 2000:
26). Upravo nakon smrti oca Mijata, Novak naglasava karakteristike oc¢inske uloge unutar
patrijarhalne obitelji 19. stoljec¢a, u prvome redu njezinu zaduzenost za materijalnu sigurnost:
,,Znas li, Dorice, kako ti je lijepo bilo, dok je otac zivio? Ovdje je veselo plamsala vatra, bila je
puna kuc¢a hrane i drva...Znas li, Pavle?" (Novak, 1932: 11). Navedeni citat izgovara majka
Mara, ¢ime sinu Pavlu prenosi patrijarhalnu ulogu oca, §to ¢e se od njega u buduc¢nosti i
ocekivati. Nadalje, oca se u romanu konstruira kao gospodara koji je mogao opravdano
provoditi ¢ak i fizicko nasilje nakon ¢ega ga se jednako cijenilo: ,,Stari je ¢esto bio mrk, ¢esto
prigovarao, a u velikoj ljutini i ruku na nju digao; ali, bijase brizan gospodar, skrban otac, mudar
dovjek (...)" (Novak, 1932: 11). Pavao je Segota nakon ogeve smrti trebao postati autoritet i
glava obitelji. Majka i sestre trebale su mu postati pokorne te se njegova rijec trebala shvacati
kao naredba. Takoder je, kao oc¢ev ,,nasljednik”, postao odgovoran za regulaciju odnosa majke
i sestara s drustvenim svijetom jer su Zene uvijek trebale biti obuzdane patrijarhalnim pravom.

Sinovi su nasljedivali oca, a kceri postajale majke.

,Dorica je zdrava i ¢im odraste, udat ¢e se u dobru kucu, jer gdje je sta, tu ce
radje cije oci zapeti. Ali za musko tvoje dijete namislio sam drugo. Skolaj ga.
Cetiri godine neka uci u nasoj seoskoj skoli, naucit ¢e barem citati i pisati (...)"
(Novak, 1932: 15)

,,Ovo ce biti dika nase kuce. Sestre, kojim je majka svu lijepu i ¢asnu buduénost
maloga Pavla pripovijedala, osjetise takodjer vise stovanja prema svome bratu
(...)" (Novak, 1932: 16)

,,Vodajuci slijepu sestru tim krajem, pripovijedase joj o Bogu, o svijetu, o ljudima
I 0 ljepoti, a ona slusase pobozno svoga brata, o kom je dan na dan bilo u kuci
razgovora." (Novak, 1932: 17)

Naime, od Pavla se ocekivalo da postane svecenikom, odnosno, podrazumijevalo se da c¢e
postati svecenikom i da ¢e time ispostovati tadasnje tradicionalne vrijednosti, sto je bilo tipi¢no

za konzervativni seoski mentalitet, ali Pavao pomalo djeluje kontroverzno.

,,Recimo...da bih sto drugo bio...Sudac, lijecnik...a ne pop.” (Novak, 1932: 18)
,(...) da uvjeri staroga zupnika, pa mozda i sama sebe, kako za nj svecenicki
stalez nije." (Novak, 1932: 20)
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,,Nikada, precasni oce, nikada!...Svijet je lijep, ¢ezne mi dusa za njim. Moram u
nj radi nje, radi svoga srca, radi svoje duse...Ne mogu biti svecenikom, hocu,
moram u svijet! (...)" (Novak, 1932: 21)

Unato¢ pritisku patrijarhalnih oc¢ekivanja i zbog svoga odupiranja istima, Pavao dolazi u
konflikt sa svojom sredinom, sto je vrlo karakteristicno za Novakove junake (Nemec, 1994:
225). Za razliku od muskih likova u prethodno obradenom romanu, Pavao Segota, bez obzira
na spolne razlike i patrijarhalni duh tadasnjeg vremena, nikada nije diskriminirao niti
omalovazavao svoju majku ni svoje sestre, sto se isti¢e kao primjer depatrijarhalizacije. Unato¢
patrijarhatu koji se nasljeduje i u njegovoj obitelji, on se gradi kao izdvojeni pojedinac, u opreci.
To se ocituje i u njegovim psiholoskim karakteristikama: bio je vrlo pasivan, stalozen i gotovo

introvertiran.

,Mladi¢ vise skroman i ozbiljan, nego li ziv, vise zanosan za knjigu, nego za
mladenacke pustolovine, bijase u dusi cist, netaknut jos ni jednom zeljom, ni
jednom pomisli, koja bi mladenacki mir pomutila bila; ta dusa bila je kao tiho

more u ljetnjem jutru (...)" (Novak, 1932: 23)

S vremenom je umrla i majka Mara te su sestre Dorica i slijepa Jelica u potpunosti pale u

bratove ruke, odnosno postale su u potpunosti njegova briga.

,,Pavle, sad je na tebi, da budes muz — dijete vec i onako nijesi. Dvije su sestre, ali
imetka je, obskrbljene su, ne ¢e morati nikada obijati tudji prag (...)" (Novak,
1932: 31)

lako je Pavao, kao jedino musko dijete obitelji Segota, postao glava obitelji i gospodar imanja,
nikada nije bio autoritaran, nedostupan ili ravnodusan prema svojim sestrama. Nije zahtijevao
od njih da mu budu poslusne i podredene niti ih je u¢io njihovim duznostima. Naprotiv, Pavao

se prema svojim sestrama odnosio s ljubavlju i postovanjem.

,,ovom njeznosti svoga nepokvarenoga srca ljubio je svoje dvije sestre.”" (Novak,
1932: 32)
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,,Ogrli ju i poljubi, pa joj rece mekim glasom: 'Sirotice moja, kuda bi ti od svoga
Pavla...Tko bi te volio toliko, koliko te brat voli?' (...) Djevojka se pusti posve u
bratov zagrljaj." (Novak, 1932: 34)

S druge strane, svjestan svojih drustvenih zadataka i polozaja koji je drustvo nametalo
zenama, Pavao se osjecao u potpunosti duznim zbrinuti svoje sestre u financijskom i

materijalnom smislu, posebice nakon majc¢ine smrti.

,,Osjecajuci njeko prirodjeno pravo i duznost, da nad sestrama bdije (...)" (Novak,
1932: 38)

,,Sestre, ¢uteci se sada posve osamljene, priljubise se jace k bratu i sva njihova
nada bio je Pavao." (Novak, 1932: 32)

Ipak, bez obzira na ¢injenicu §to je Pavao osjecao duznost preuzimanja brige za svoje sestre
u punom znacenju rijeci i sto, s druge strane, nije bio tipican primjer patrijarhalnog obiteljskog
autoriteta, niti je na sebe preuzeo funkciju ocinske figure prema sestrama, nije odbacivao ideju
udaje sestre Dorice za Lovru, sina starog ¢asnika Jukica. Zelio je dio svoje brige, koju je prvi

put u zivotu osjecao kao skrbnik svojih sestara, ustupiti drugom ¢ovjeku.

,»(...) vrlo se rado sprijateljio s namisli, da se mladja sestra uda za Lovru; djevojci
bijase ve¢ kakovih sesnaest godina, nu bilo je to djevojce razvijeno, djevojka zrela
tijelom i pamecu.” (Novak, 1932: 38)

,, Tako umovase Pavao, jer mu je poglavito bilo na umu, da barem dio svoje brige,
koju je prvi put u zivotu kao skrbnik osjetio, komu drugomu ustupi.” (Novak, 1932:
38)

Medutim, vazno je naglasiti kako Pavao nije oduzimao slobodu izbora svojim sestrama niti
je Dorici prisilno birao mladozenju i tvrdio da je to njena volja. Sestra se Jelica razboljela te
Pavao svu brigu za bolesnu i slijepu sestru nije prepustio samo Dorici koja je kao zenska osoba
bila zaduzena za brigu o obiteljskim ¢lanovima, ve¢ joj je pomogao u pokusaju ozdravljena

sestre, ¢ime iskazuje bratsku ljubav i postovanje, pa time i jednakost sa sestrama.
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»(...) Cim zakaslje, probudim se i podam joj mlijeka. 'Dobro je, Dorice. Danas
podji spavati, a ja ¢u kraj nje bditi i citati, jer mi i onako ne bi san na o¢i dosao."
(Novak, 1932: 48)

Pavao odlazi u Prag s ciljem obrazovanja, budu¢i da je kao muska osoba imao pravo na

obrazovanje i na sudjelovanje u politickom i javnom zivotu.

,,Jest u Ceskoj, gospodine ¢asnice...Odabrao sam tamo, jer je narod isti, sto i nas;,

a svomu je ljepse kod svojega (...)" (Novak, 1932: 41)

,,Ucit ¢u, nauka ¢e me uputiti, sto da budem...a kad budem svoj, bit ¢u koristan i

svomu rodu i svomu narodu...tako sam barem namislio (...)" (Novak, 1932: 41)

A. Flaker tumaci sljedece: , Karakter se u realistickom djelu ne tretira kao nosilac jedne
karakterne osobine, ve¢ kao sklop niza razlic¢itih, ¢esto iznenadujucih osobina (...)" (Flaker,
1986: 156). Kod Pavla Segote radi se o karakteru ¢ija se individualnost temelji na psiholoskoj,
iako ne i drustvenoj opreci prema zadanostima patrijarhata. Naime, on bjezi od odgovornosti
koje patrijarhat namece muskarcu kada je u pitanju skrb o sudbini bliskih mu zenskih likova,
ali, za razliku od tipicne patrijarhalne ,,o¢inske figure" i unato¢ formalnom prihvacanju
drustvom zadanih formi, ne razvija narav autoritarnog obiteljskog tiranina. Pavao je konstruiran
kao senzibilan, pasivan, empatic¢an i brizan lik, sto se kosi s karakteristikama koje je trebao
posjedovati muski ¢lan obitelji u patrijarhalnom drustvenom poretku, posebice ako je rije¢ o
¢lanu koji predstavlja glavu obitelji. Tijekom visegodisnjeg razdoblja obrazovanja u Pragu,
Pavao je neprestano razmisljao o svojim sestrama, posebice o slijepoj sestri Jelici koja, nakon
njegova odlaska u Prag, umire u siromastvu. On osjeca ljubav i privrzenost prema sestrama te
bliskos¢u s njima odskace od okvira tadasnjeg tipicnog patrijarhalnog odnosa i ponasanja

muskaraca zenama.

,,Kad se sjetio rodne kuce, Jukicevih i Dorice, sjeti se mahom i casa, kad se s
njima rastajao, sjeti se Jelice, tog dobrog ali najnesretnijeg stvora, koji ljubi bez
nade, da ¢e se ikada ogrijati o blagoj toplini ljubljene duse (...)" (Novak, 1932:
102)

,ojeti se stiska njezine ruke, zagrljaja na odlasku, i kao da je tek sada ocutio
ukocenu silu njezinih ruku (...)" (Novak, 1932: 102)
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Zelio je i usreciti svoje sestre, posebice Jelicu.

,(...) pa se sjeti, da je danas odlucio kupiti darova za Jelicu. Ala ¢e se veseliti
sirota daru svoga brata, kojega je toliko voljela! Ta misao uzradova ga njekoliko

puta, dok je obilazio oko izloga raznih ducana." (Novak, 1932: 105)

.| veé je gledase, kako je prve nedjelje vodi Dorica u crkvu u novom haljetku, a
seljanke se cude ukusnomu odjevu, dok Jelica sva sretna na sto upita odgovara:

to mi je poslao brat Pavao." (Novak, 1932: 105)

Muskarcevi osjecaji, a kamoli izrazavanje emocija u patrijarhalno uredenom drustvu bili su
gotovo i tabu, stoga Pavlov plac kao reakcija na nostalgiju i zalost za sestrama nije bio primjeren
niti karakteristi¢an za tipicnog muskog ¢lana patrijarhalnog drustva. Patrijarhat pokazivanje
emocija kod muskaraca tumaci kao slabost, sto je vidljivo u recenici koju izgovara Slavig,

medicinar kojega je Pavao upoznao u gostioni k Slavenskoj braci.

,,Pavle, ti si dijete!...Istina, tek si se odaljio od kuce, a na srcu ti je sreca tvojih
sestara, i ti mislis da ¢e bez tvoga okrilja sve propasti. Budi covjek! Zar dolikuje
takav plac covjeku, koji nosi u svom daru jamstvo, da ¢e se dovinuti onoga, za
¢im mu se vinula dusa? Cast tvomu dobromu srcu, ali osvijesti se, za Boga!"
(Novak, 1932: 103)

U navedenom je citatu vidljivo da Pavao zivi unutar patrijarhata, ali se njegova individualna
osobnost pokusava razviti neovisno o njemu, ¢ime Novak oblikuje ideju o depatrijarhalizaciji
koja se ostvaruje na planu individualnog subjekta. Medutim, taj proces nije jednostavan jer
Pavlovo odvajanje od sestara i njegov odlazak u Prag rezultiraju dugovima sestara. Dorica i
slijepa Jelica prodale su kravu, livadu i kuéu za dug zbog neimastine i bijede, buduci da su svu

nadu za goli opstanak ulozile u svoga brata Pavla.

,,Pisase kuci, a sestre mu siljahu uz Lovrino pismo: Prodali smo kravu, prodali
smo livadu (...)" (Novak, 1932: 157)

U Pragu pocinje zivjeti boemskim nac¢inom zivota, provodeci gotovo svaku vecéer u gostioni

k Slavenskoj braci, gdje upoznaje i druge intelektualce i umjetnike s kojima se zblizava. Sav je
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SVOj novac, pritom ne razmisljaju¢i o svojim sestrama, trosio na alkohol, ¢ime bjezi od

odgovornosti i ¢cime njegov lik postupno propada.

,Sto se dalje pilo, osjecase se Pavao sve zadovoljnijim. Zivahno djacko drustvo,
a osobito pivo razigravase mu fantaziju, a dusom mu strujase njeka osobita
voljkost. Mislio je vrlo zivahno, hipom je preletio rodni kraj, Evicin dom, svoj
dosadasnji zivot u Pragu, a konacno se ustavio na knjizi o postanku covjeka."
(Novak, 1932: 81-82)

Pavlov se hedonisti¢ki nac¢in zivota u Pragu moze usporediti sa zivotom Jurja Stipanci¢a u

Becu, buduc¢i da obojica sav novac ulazu u svoje poroke i postaju propalice.

,,Opet bijase rana zora, kad se Pavao sa Slavicem rastao. Svoje tvrde odluke, da
¢e se kaniti pica i nocarenja sa Slavi¢em, nosio je u savjesti samo do stanovitoga
doba; razgovorom i ponukama Slavi¢evim malaksahu i vracahu se tek slijedecega
dana, kad bi ga savjest s nova koriti stala." (Novak, 1932: 117)

,,Novaca nije bilo i sav zastidjen izidje Pavao iz du¢ana. Stane se dosjecati, gdje
je nocas bio i mozda novac potrosio, ali nije doznao nista, svi nocasnji dozivljaji
bijahu kao tminom okruzeni. Ali bilo ve¢ vrijeme k objedu, a u lisnici ne bijase ni
toliko, sto bi mogao objed platiti.” (Novak, 1932: 105)

U Senju je imao i zaru¢nicu Evicu koju je poznavao ve¢ od malih nogu.

,,Kad se Pavao prve godine k Bari doselio, nasao je u kuc¢i i malu Barinu kéerku
Evu, zlatokosu djevojcicu od kakovih sedam godina. Dijete s djetetom igralo se

natezuci se zimi po kuci, a ljeti skakalo oboje po ulicama (...)" (Novak, 1932: 23)

Silno ju je volio te je ona strpljivo i vjerno ¢ekala njegov povratak iz Praga, medutim, Pavao

je u Pragu prevari s Lorom, jednom od ukuc¢anki njegova prijatelja Rikarda.

,,Njeka blaga toplina strujase mu cijelom tijelom, pa svrne bojazljivo na nju oci,
te osjeti dodir njezina vrucega lica. Djevojka, ucini mu se, uzdahnu duboko. On
joj pogleda u oci, a tu je gorjelo, tu je plamsala njeka divlja porazna vatra. (...)"

(Novak, 1932: 128)
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,,Tad obuhvati Pavlovu glavu i pritisne mu na usta dug, Zestok cjelov. 'Tako' —
'sad s Bogom!" Pavao stajase nijem i gledase kao okamenjen Loru, koja se Zurnim
korakom u mraku gubila. 'Loro!" ... iskine mu se iz grla glas. (...)" (Novak, 1932:
132)

Sama je pomisao na prevaru zaruc¢nice Evice u Pavlu izazivala osjec¢aj griznje savjesti te je

ona do kraja ovladala njime.

,,Od toga dana minuo je puni tjedan, ali Pavao nije bio kod Lore. Svaki dan sililo
ga njesto, da odrzi zadanu rijec, svaki dan predbacivase si, da je uvrijedio mozda
bezazleno dijete, svaki dan osjecao je tu tajnu silu, koja ga je vukla k lijepoj
djevojci, - ali opet je bilo njesto, sto se svagda opiralo toj zelji, pa glasno u dusi
govorilo: Pavle —ne smijes! To je bila Evica, to je bio njezin glas.”" (Novak, 1932:
129)

,,U dusi mu bijase kao u paklu, kao da je tu plamsao bijes i mrznja, kao da je na
toj vatri kipjela divlja strast, kao da se cijelom mu njutrinom potajno provlacila
tiha, ali jaka bol." (Novak, 1932: 133)

Svjestan da je sestre svojim odlaskom ipak iznevjerio, Pavao, mucen krivnjom zbog svojih
unutrasnjih prozivljavanja i konflikata, po¢injava samoubojstvo bacivsi se u more, ¢ime postaje

samo jedan od brojnih tragi¢nih Novakovih ,,junaka”, propalih hrvatskih intelektualaca.

lako, dakle, mozemo zakljuciti da izostanak ocinske figure u ovome romanu rezultira
svojevrsnom depatrijarhalizacijom konstrukta glavnoga lika, ona nije do kraja izvedena jer u
kontekstu drustva koje reprezentira V. Novak kao takva nije ni moguca. Sam pojedinac ne moze
promijeniti drustvo, a ono ipak, bez obzira na njegovo suprotstavljanje istome, nastavlja utjecati

na njega.
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5. ZAKLJUCAK

Vjenceslav Novak opravdano je jedan od najvecih pisaca hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca.
U sredistu je njegova literarnog interesa bio mentalitet hrvatskog ¢ovjeka svoga vremena. Bio
je promatra¢ drustva i njegovih okolnosti, ali su ga ponajvise zanimale individualne sudbine
pojedinaca, ve¢inom onih drustveno ponizenih i povrijedenih. Isticao se u knjizevnosti 19.
stoljec¢a po tome §to je u potpunosti nestajao iza radnje koju je iznosio. Takoder je i analizirao
drustvena kretanja te konflikte junaka i sredine. Kako Nemec tumaci, Novak je ,,opisivao sve
drustvene slojeve i sve aspekte hrvatskoga drustvenog zivota druge polovice 19. stolje¢a”

(Nemec, 1994: 227), stoga ga je i zanimao patrijarhat i patrijarhalni drustveni poredak.

Tematika patrijarhata prozima gotovo cijeli Novakov literarni opus, pa tako i njegov prvi
roman Pavao Segota (1888). Medutim, roman gdje ona dozivljava svoj vrhunac, ujedno je i
najbolji roman hrvatskog realizma — Posljednji Stipancici (1899). Juraj Stipanci¢ predstavlja
raspad buducih generacija Stipancic¢a. On, za razliku od svoje sestre Lucije Stipanci¢, nikada
nije pruzao otpor ocu niti se borio protiv oceva despotizma. Lucija Stipanci¢ opravdano je
simbol i zrtve i bunta, buneci se protiv svog nepovoljnog polozaja u obitelji, pa time i u cijelome
patrijarhalnome drustvu. Ujedno je i lik koji se, iz ranije navedenih razloga, ponajvise istice u
cijelome romanu, budu¢i da djeluje u ime svih djevojaka koje su ponizene i obespravljene po

pitanju zivota, izbora, obrazovanja, ali ponajvise srece i zivotne slobode u svakom smislu.

Ono sto se u romanu Pavao Segota istice kao neobi¢no, a ¢emu se i pridala pozornost u
ovome radu, jest izostanak oc¢inske figure i depatrijarhalizacija u psihosocijalnom konstruktu
glavnoga lika, ali koja nije provedena do kraja i zbog koje, dijelom, glavni lik i dozivljava
tragi¢nu sudbinu. Njega, naime, zbog prevare zaru¢nice i propasti na studiju, a koja vodi u
propast i njegove sestre, muci savjest, sto se ne uocava u liku Jurja Stipanci¢a. Sagledavajuci
Pavlov lik iz takve perspektive, moguce je primijetiti da se, djelomi¢nim narusavanjem
stereotipne slike patrijarhalnog odnosa muskaraca prema zenama, Pavao istice u hrvatskoj
knjizevnosti 19. stolje¢a. U obama romanima izostanak oc¢inske figure utjece na gubljenje ili
barem slabljenje patrijarhalnih normi ponasanja ostalih likova, pri ¢emu je to u romanu Pavao
Segota razvidno od podetaka, a u romanu Posljednji Stipancici tek nagovijesteno u trenutcima

kad se otac razbolijeva.

Moze se zakljuciti da depatrijarhalizacija produbljuje razumijevanje reprezentacije

patrijarhata u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca te da bi se na temelju tih elemenata u
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konstruktu individualnog subjekta unutar realisticke formacije mogle prepoznati i naznake

modernizma.
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