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1. UvOD

Fenomen kretanja ljudi kompleksno je drustveno pitanje, neovisno o primarnim
faktorima koji ga pokrecu, pri ¢emu je u fokus javnog diskursa i agendu relevantnih politi¢kih
aktera intenzivno uveden tek posljednje desetljece. U kontekstu ovog rukopisa, ,.kretanje ljudi*
oznacava promjenu primarnog geografskog teritorija nekim drugim zbog razli¢itih ¢imbenika.

Suvremena znanost, a sagledavajuci razlicite aspekte pitanje migracija istrazuje Sirokim
interdisciplinarnim pristupom, obzirom da se radi o kompleksnom fenomenu sa zna¢ajnim
utjecajem na S$iru druStvenu zajednicu. Kod migracija ljudi samo su dvije komponente pri
kretanju konstanta - napustanje jednog i naseljavanje nekog drugog teritorija, $to za sobom nosi
dvojne uzro¢no posljedi¢ne implikacije na zemlju iz koje migranti dolaze i zemlju primateljicu.

Promatramo li povijesna pocela od percepcije do akceptiranja i u konacnici nominalnog
priznanja postojanja uzajamnih prava i obveza unutar kompleksno procesnog fenomena
migracija, formalno uobli¢eno u medunarodni pokusaj legislativnog uredenja, ti pokusaji
datiraju jo§ od zacetaka djelovanja jedne od najpoznatijih medunarodnih organizacija,
Ujedinjenih naroda. Time se u osnivaju¢im nacelima organizacije, posljedicno kasnije 1
njezinim legislativnim aktima, pitanje migracija indirektno Klasificiralo kao humanitarno
pitanje, ¢ime je takav stav u pristupima raznih vrsta politika prema izbjeglistvu, zadrzan do
danas.

Sa stajalista EU i njezine pravne steCevine, a U svrhu boljeg razumijevanja tematike i
politika koje se konsekutivno kreiraju, poZeljno se vratiti u period od 1990. do 1996. godine,
od kada se Sengenski rezim poceo primjenjivati. Implementacija ,,Sengenskog rezima® ili
»sengenskog podrucja®, koje oznacava slobodno kretanje drzavljana ¢lanica EU te drzavljana
neclanica koji imaju zakonito pravo pristupa nakon toga donosi brojne operativne izazove, a
koji su se zadrzali sve do danas. Organizirani kriminal, trgovina drogama, ograniavanje
useljavanja 1 zaustavljanja ilegalnih migracija, ograni¢avanje broja odobrenih zahtjeva za azil,
kontrola i nadzor vanjskih granica, terorizam, krijumcarenje ljudi, trgovina oruzjem te suradnja
policijskih, carinskih i pravosudnih institucija samo su neke od vodecih tema koje se
klasificiraju kao prijetnja granicama EU. Osim navedenog, otvaranje do tada ,hermetic¢ki*
geografski zatvorenog prostora, donosi problematiku u vidu olakSanog kretanja i osoba koje
dolaze izvan tog podru¢ja te koji na to podrucje ulaze nezakonito.

S aspekta Sengenskog aquisa, razlikuju se tri temeljne vrste migracija. Migracije ljudi

koji dolaze iz Sengenskog podrucja te migracije ljudi koji dolaze izvan EU, ali imaju potrebne



dokumente (viza, boravi$ne dozvole) za boravak. Navedene vrste migracija prema tipologiji
¢ine regularne (zakonite) migracije. Trecu vrstu ¢ine oni ljudi koji dolaze izvan EU i bez
dokumenata te dodatno, ekonomski migranti, odnosno oni ljudi koji dolaze u potrazi za poslom
ili nekim drugim drustvenim pravima, ali iz odredenog razloga nemaju pravo na azil. Ova vrsta
migracije predstavlja neregularnu (ilegalnu) migraciju. lako u danaS$njem znanstvenom
diskursu postoji latentna tendencija prestanka koriStenja i eliminacije upotrebe termina
»ilegalni* za oznac¢avanje osobe i dalje su brojniji autori koji inzistiraju na dosadasnjoj upotrebi
termina ilegalni, zbog njegove jasnoce i preciznosti opisa u jednoj rijeéi.

Terminoloski gledano, ,,ilegalna migracija“ koju ovaj rukopis proucava, predstavlja
ilegalni (nezakoniti/nedokumentirani) ulazak osobe i/ili grupe osoba preko odredene drzavne
granice i to na nacin na koji se krSe imigracijski zakoni zemlje odrediSta. Uz navedeno, ovakva
vrsta migracija gotovo uvijek u sebi sadrzava i intenciju ostanka, odnosno boravka u drzavi
primateljici. Nadalje, termin ,,ilegalna migracija®“, osim osoba koje su na nezakonit nac¢in usle
na podrucje odredene drzave, podrazumijeva i boravak/prebivanje osobe u nekoj drzavi, a kada
za to ne postoji zakonska osnova. llegalne migracije opcenito su ve¢inom uzlazne naravi, sa
smjerom kretanja od siromasSnije prema gospodarski bogatijoj drzavi. Pri tome, ilegalni
zivot/boravak u nekoj drzavi ukljucuje niz restrikcija i rizika. Od pritvaranja ili deportacije te
suoCavanja s drugim kaznenim sankcijama.

Povratno na povijesni aspekt promatranja, a u kontekstu europskih drzava, nakon II.
svjetskog rata 1 poznatog razvoja dogadaja, ideje integrativnih oblika udruZivanja nailazile su
na plodno tlo, pri ¢emu je primarni fokus integracija bio onaj ekonomske prirode. Europska
zajednica, aposteriori 1 Unija te njezine drzave Clanice od osnutka, tijekom godina, konstantno
biljeze priljeve tre¢ih drzavljana neclanica na svoj teritorij. U po¢ecima su ti migracijski priljevi
pravdani potrebom za radnom snagom. No, tijekom vremena, znacajni priljevi ljudi u sve visSem
omjeru nose 1 klasifikacijsku oznaku ,,ilegalni®, otvaraju¢i pri tome brojne dimenzije i pristupe
u opserviranju ove problematike.

Politicko djelovanje EU, a prvenstveno tijekom najvece migracijske krize 2015. i 2016.
godine u aspektu migracijskih politika, pokazalo je odsutnost kolektivne i koherentne politike
drzava &lanica spram migracijama, opravdavajuéi to ekskluzivnim nacionalnim pravom. Sto je
nadalje pretoceno U institut suvereniteta te posljedi¢no implicira i kreiranje individualnih
nacionalnih migracijskih politika. Ovakva shvacanja tijekom godina formirala su politiku
solidarnosti, odnosno ravnomjernog preuzimanja i disperzije tereta migracijskih priljeva ljudi
tre¢ih drzavljana neclanica Unije medu ¢lanicama. Notu kompleksnosti kolektivne migracijske

politike svakako pridodaje i potreba za visokim stupnjem privole u zajedni¢koj suradnji aktera.
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To se izmedu ostaloga ogleda i pri uspostavljanju funkcionalnog sustava kontrole ulaska,
protoka i boravka drzavljana tre¢ih zemalja, simultano S$tite¢i teritorijalni suverenitet i interese
domicilnog stanovnistva, a za §to je potrebna tranzicija u promisljanjima migracijskog pitanja
iz individualnog u ono kolektivno.

Opus legislativne plejade dokumenata EU o definiranju i uredenju politike azila i
migracija je Sirok i seze jo§ u drugu polovinu '80. - ih godina i Jedinstvenog europskog akta
kojim se izrazava potreba postojanja koherentne zajednicke vanjske i sigurnosne politike Unije.
Ugovor iz Lisabona pri tome predstavlja suvremeniji i recentniji akt u pokuSajima uredenja
migracijske politike, posebno u dijelu uvodenja trodiobne nadleznosti. No ipak, najveci znacaj
potonjeg Ugovora, ogleda se u institucionalnom otvaranju EU, stjecanjem pune pravne
osobnosti, na $to se vezu ostali relevantni dokumenti. Od Globalnog pristupa migracijama i
mobilnosti (GAMM), §to je nastavak prvotno predstavljenog GAMM iz 2005. godine, Uredbe
Dublin 111. iz 2014. godine, pa sve do Rezolucije Europskog parlamenta od 18.4.2018., kojom
se predlaze set mjera za suzbijanje siromastva u drzavama iz kojih dolaze migranti u EU. U
potonjim dokumentima, vidljiv je eksplicitan zaokret Unije u politikama migracija, odnosno,
uocljivo je kona¢no nominalno priznanje kako su ilegalne migracije samo konsekvenca, pri
¢emu je za njihovu efikasnu regulaciju i potencijalno reduciranje potrebno otklanjati uzroke
istih.

U raznim projiciranjima kretanja, a koja ¢e u nastavku rukopisa biti navedena, glavnina
ilegalnih migrantskih tokova na vanjske granice Unije odvija se preko osam aktivnih
migrantskih ruta: Istocno-mediteranske, obuhvaca kretanja preko Turske na gréke otoke,
Zapadno-balkanske koja obuhvaca kretanja i preko teritorija RH, odnosno s juznih granica
Gréke 1 Bugarske prema sjeveru, Centralno-mediteranske, Sredozemno more izmedu Afrike i
ltalije, Zapadno-mediteranske preko mora izmedu Spanjolske i Maroka, Zapadno-afiicke na
obale Spanjolske, Cirkularne rute Albanija Grcéka obuhvaéa kretanja preko Sjeverne
Makedonije i Albanije te pokusaj ulaska u Grcku, Istocno-europske rute, kopnena granica EU
izmedu Bjelorusije, Moldavije, Ukrajine, Ruske Federacije 1 istocnih drZava Estonije, Finske,
Madarske, Latvije, Litve, Norveske, Poljske, Slovacke, Bugarske 1 Rumunjske te u kona¢nici
Crnomorske rute kao dijela Zapadno-balkanske rute.

Sirokim teritorijalnim opsegom vanjskih granica Unije, viSesmjerne politicke i
policijsko grani¢ne akcije protiv suzbijanja ilegalnih migracija zahtijevaju i znacajna
financijska izdvajanja, predvidenima u dugorotnom planiranju ograni¢enja proracunske
potrosnje u visegodisnjim financijskim okvirima EU. Time, financijska sredstva namijenjena

migracijama u okviru visegodisnje perspektive za period od 2014.-2020. godine, zastupljena su
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kao jedno od Sest prioritetnih podrucja u dijelu ,,Sigurnost i gradanstvo®, s najnizim
izdvajanjima unutar viSegodis$njeg okvira od svih ostalih programiranih prioritetnih financijskih
podrugdja intervencija. U okviru proracunskog podrucja i financijskog djelovanja, visoki znacaj
nosi i uspostavljanje Fonda za azil, migracije i integraciju (engl. AMIF) te Fonda za unutarnju
sigurnost (engl. ISF) u okviru kojih su drzavama ¢lanicama alocirana bespovratna financijska
sredstva za podru¢ja suzbijanja ilegalnih migracija, policijske suradnje, sprjeavanja i
suzbijanja kriminala te zastitu klju¢ne infrastrukture.

Ucinci globaliziranog svijeta, viSe no ikada koncept razlicitosti (engl. diversity)
prominentno plasiraju pod supstancijalni, oplemenjujuci ekstrakt modernih drustava koji u
realitetu, dolazi u iznimno snaznu koliziju s kruto oblikovanim kategorijama naroda, nacije,
nacionalnog identiteta i suverenosti. Medusobna trvljenja u velikom dijelu uvjetovana su
percepcijom domicilnog stanovnistva, kreirana na razini individualnog dojma razli¢itim
vrstama podrazaja.

Preduvjet formiranju gore navedenih kategorija jest dobrovoljno kolektivni osjecaj
pripadnosti odredenoj skupini ljudi i privrzenost odredenom geografskom teritoriju, koji
zajednic¢kim interaktivnim djelovanjem tvore naciju zajednickih obiljezja, interesa i zajednicke
vizije buduénosti. O nezeljenom aspektu migracija ¢esto se progovara kroz prizmu testa
izdrzljivosti 1 otpornosti nacije eksternim faktorima, opcenitog shvacanja kako ¢e prihvatom
ljudi razlic¢itih demografskih znacajki do¢i do disrupcije zajednicki uspostavljenih odredujucih
¢imbenika nacije: jezika, kulture, religije 1 drugih, $to posljedi¢no odredeno druStvo neminovno
vodi ka Kkrizi nacionalnog identiteta.

U posljednje vrijeme opetovano izrazavana percepcija u javnom diskursu propituje
sigurnosnu 1 ekonomsku dimenziju migracija na teritoriju zemlje primateljice. Oprecno
navedenom, pobornici migracijskih procesa, repliciraju kako je u dana$njem globaliziranom
svijetu gotovo pa nemoguce zaustaviti kretanje ljudi, uzdajuc¢i se pri tome u koncept
multikulturalizma, ¢ineé¢i ga svojevrsnim zastitnim dru$tvenim mehanizmom, obzirom da se
njime, pod zajednicki nazivnik svodi zastita oCuvanja druStvene raznolikosti, a istovremeno
priznajuci razlicitosti.

U aspektima ekonomske zabrinutosti, suvisno je otpocCinjati bilo kakvu diskusiju o
broj¢anim, dobnim i ostalim karakteristikama vaznosti odredene populacije i posljedi¢no
direktnim utjecajima navedenih komponenti na ekonomsko gospodarski i drustveni smjer
kretanja odredene drzave, pri ¢emu takvi podaci, predstavljaju znacajne inpute u vidu kreiranja

raznih vrsta politika.



U aspektu migracija, a neovisno o Klasifikaciji kategorije kretanja, navedeni podaci
pruzaju visestruke smjernice. Tako isti primjerice, mogu dati uvid o ponudi i potraznji za
radnom snagom odredene drZzave, Sto je znaCajna komponenta koja utjeCe na formiranje
makroekonomskih politika i gospodarsko (blago)stanje, a ovisno o kojoj ¢e se konsekutivno
kreirati kontrolirana, trziSno uvjetovana, planska migracijska politika radnih dozvola za strance
i/ili specifi¢ni profili radne snage, ovisno 0 potrebnoj kategoriji znanja i vjeStina koji su
odredenom sustavu, u odredenom vremenskom intervalu i potrebni.

Usredoto¢imo 1i se na specificni slu¢aj RH, Drzavni zavod za statistiku prema
projekcijama stanovnistva od 2010. - 2061. godine, na temelju raznih faktora, a primjenjujuci
uobicajenu analiticku metodologiju, donosi prikaze nekoliko scenarija demografskih trendova,
koji su u niskoj varijanti projekcije za RH, odnosno u tzv. ,, pesimisticnom scenariju *, 1Zrazito
nepovoljni. U jednakom omjeru se to odnosi i na visoki ukupan projicirani i stvarni pad broja
stanovni$tva (2010. god. — 4.425.200 na 2061. god. — 3.387.800) te na znacajan gubitak ljudi u
onoj skupini koja se smatra radno aktivnom populacijom (od 15. — 65. godine; 2010. god. —
2.984.800 na u 2061. god. — 1.906.400). Projekcija nadalje u scenariju prikazuje povecanje (od
+ 343.400) jedino u skupini radno neaktivnog stanovnistva, odnosno umirovljenika (stariji od
65 god. — 2010. god. s — 765.500 na 2061. god. — 1.108.900). To bi moglo voditi zakljucku da
ukoliko se politike koje reguliraju demografsku i radnu komponentu populacije prepuste
inerciji, bez znacajnije drzavne intervencije koja bi osigurala viSu stopu nataliteta i
zaustavljanje odljeva radno sposobnog stanovniStva, postojeCe stanje rezultirat e
ostvarivanjem ,,pesimistiénog scenarija“ te u konacnici znacajnim gospodarskim 1 socijalnim
problemima.

Republika Hrvatska u povijesti svog postojanja prolazi kroz razlicita drzavna uredenja,
¢ime je proces europskih integracija tek jedan u nizu kojim se pokusava pozicionirati kao zemlja
srednje Europe. Stoga, europske integracijske politike bivaju ozna¢ene kao jedan od dugoro¢nih
vanjsko geopolitickih ciljeva, §to je u konacnici 2013. godine i ostvareno stjecanjem
punopravnog ¢lanstva u jedinstvenoj sui generis tvorevini EU, ¢ije ekskluzivno ¢lanstvo bi RH
trebalo donijeti znaCajne 1 mjerljive (financijske) benefite. Suvremeni medunarodni odnosi
karakterizirani su dinami¢nim, interaktivnim, visesmjernim akcijama u okviru kojih drzave, uz
pomoc¢ raspolozivih resursa, pokuSavaju izna¢i nacine stjecanja oportune prednosti nad ostalim
drzavama, posebno onima u neposrednom okruZzenju, pri ¢emu pojmovi poput politicke
geografije, geopolitike 1 geostrategije, zaokupljaju fokus Siroke druStvene i znanstvene
zajednice. Na taj nacin, kategorija geografskog teritorija u raspravama o maksimiziranju

utjecaja prirodne danosti drzave kao aktera medunarodnih odnosa zauzima centralno mjesto
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polemika. Unato¢ osporavanosti, odnosno dvojbama odredenih autora o samostalnosti
geografskog faktora, pri ¢emu osporavatelji demistificiraju njegov ukupni utjecaj na
kompleksne visesmjerne odnose medu drzavama, za razliku od pobornika, koji apostrofiraju
usku povezanost geografskog 1 politiCkog, ¢ime sinergijskim djelovanjem drzavama u
dinami¢nim odnosima moze osigurati prednost, geografski teritorij kao takav, neosporno jest
faktor medunarodnih odnosa.

U kontekstu migracija, na i kroz njen teritorij, najéesée prema zapadnim drzavama, notu
kompleksnosti RH uvelike odreduje i njezin prirodni razmjestaj, odnosno, njezine grani¢ne
drzave ¢iji je put prema europskim integracijama iznimno usporen i gotovo nepostojeéi. U
javnom i medijskom prostoru Hrvatsku se ¢esto oznacava ,, zemljom vratima “ i\l ,, tranzicijskom
zemljom " migracijskih kretanja, kreiraju¢i sveopéu percepciju o RH kao nepozeljnoj
migrantskoj destinaciji, neovisno o etni¢koj pripadnosti migranata.

Cinjenica je da se problematika ilegalnih migracija kao drustvenog problema ne moze
svrstati visoko na ljestvicama prioriteta javnosti, ¢ak i kreatora politika. No, isto tako, ¢injenica
je kako RH unutar medunarodnih odnosa i svog geografskog polozaja nije izolirana politicka
tvorevina i kako je vise no ikada, kao dio EU, suocena s (visokim) priljevom drzavljana tre¢ih
zemalja na svoj teritorij. Navedeno ¢e se, uz postojece priljeve migranata, koji u znacajno
visokom omjeru nose i klasifikacijsku oznaku ,,ilegalni“, iz ratom pogodenih podrudja,
prvenstveno Sirije i Iraka, u doglednom periodu znacajno promijeniti te ovisiti 1 0 stanju s
ukrajinsko - ruskom krizom, iako se, klasifikacijski ne radi o vrsti migranata koje ovaj rad
promatra.

Shodno navedenome, primarni cilj ovog istrazivanja je odrediti prisutnost
protuimigrantskih stavova, uzrokovanih ilegalnim migracijama kod ispitanika. Time bi se
poboljsala procjena u nacinima identifikacije klju¢nih parametara ponaSanja pri klasificiranju
tipa percipirane prijetnje ilegalnih migranata na ispitanike. Rezultati mjerenja trebali bi pokazati
odnos izmedu odredenih drustvenih karakteristika ispitanika i postojanja protuimigrantskih
stavova.

Provedeno istrazivanje prema njegovoj osnovnoj svrsi je eksploratorno
neeksperimentalno istrazivanje javnog mnijenja s primarnom svrhom procjene misljenja i
raspolozenja javnosti. Prema vrsti prikupljanih podataka ispituju se misljenja i stavovi
ispitanika kombinacijom razlicitih ljestvica.

U tu svrhu sastavljen je mjerni instrument koji je prethodno, zbog provjere

funkcionalnosti i njegovih psihometrijskih karakteristika, testiran na probnom (prigodnom)



uzorku, a koji je posljedi¢no djelomi¢no modificiran. Istim se, standardiziranim nizom pitanja
ispituju osobni iskazi o miSljenjima, uvjerenjima, stavovima i ponasanju ispitanika.
Istrazivacki zakljucak temeljit ¢e se na odgovorima §to ih ispitanici pruze, bez direktnog
opserviranja, dok ¢e se meduodnosi kvantitativnih istrazivackih varijabli analizirati koriStenjem
statistiCkih postupaka, ¢ime ¢e se kategorijski podaci prikazati apsolutnim 1 relativnim
frekvencijama i postotcima te graficki putem dijagrama. Kao $to je i navedeno, rezultati ovog
istrazivanja trebaju ponuditi odgovore o protuimigrantskim stavovima ispitanika te razlozima
eventualne nesklonosti za drustvenom asimilacijom istih, objasnjavaju¢i kategorije izvora
negativnih stavova prema migrantima, ¢iji se dobiveni outputi, uz istrazivacka ogranicenja,

mogu smatrati indikativnim pokazateljima na razini trenda.



1.1. Metode znanstvenog istrazivanja

Fenomen migracija u okvirima znanstvenih istrazivanja promatra se multidisciplinarno.
Uvazavajuci temeljne metodoloSke postavke, proucavanjem relevantne literature razvijen je
plan, pomoc¢u kojeg je nadalje razvijen i teorijski okvir istrazivanja, nacin i plan obrade
dobivenih podataka, definiran uzorak istrazivanja, dizajn metodoloskog aparata, cilj i
problemsko pitanje na koje se dalje nadovezuju istrazivacka pitanja, a iz ¢ega su kauzalno
razvijene i hipoteze.

Pri izradi rada posebna pozornost posvecena je eti¢nosti u fazama prikupljanja, analize
i obrade podataka te pridrzavanju temeljnih nacela uvazavanja ljudskih prava i dostojanstva
osobe prilikom izvodenja istrazivanja na ispitanicima.

Literatura se prikupljala iz: primarnog (fizi¢ko pretrazivanje knjiznica) i sekundarnog
izvora (online katalozi knjiga, asopisa, materijali sa znanstvenih i stru¢nih skupova, baze
podataka), dok je segmentacija koriStene istrazivacke literature klasificirana prema ,,faktoru
odjeka”. Internetsko pretrazivanje obuhvatilo je 1 stranice organizacija koje se bave
migracijama (engl. Migration Data Portal), Medunarodna organizacija za migracije (engl.
IOM), engl. Migration Policy Institute) te baze podataka statisti¢kih institucija (DZS,
EUROSTAT).

Metodoloski promatrano, 0vaj rukopis predstavlja kvantitativno istrazivanje koje koristi
korelacijske metode 1 ispitivanje. Nacin provedbe je putem interneta (internetska ispitivanja)
pomocu online anketnog upitnika na gradanima RH starijima od 18 godina. Razlozi izbora ovog
nacina istrazivanja su lakSa operacionalizacija, minimiziranje materijalnith 1 logistickih
troskova, dostupnost razli¢ite populacije te Cinjenice kako tema ilegalnih migracija ne
predstavlja osjetljivu tematiku o kojoj bi se populacija potencijalno oklijevala izjasniti.

Istrazivanje se klasificira kao eksploratorno s ispitivanjem u svrhu ostvarenja glavnog
cilja, istrazivanja prisutnosti protuimigrantskih stavova kod domace javnosti, uzrokovanih
medunarodnim ilegalnim migracijama. Planom istrazivanja razvijen je 1 plan obrade podataka
kojim ¢e se, a ovisno o vrstama inputa (kvantitativnih varijabli i/ili kategorijskih) koristiti

statisticki postupci i testovi u svrhu dokazivanja/opovrgavanja postavljenih hipoteza.



1.2. Struktura doktorskog rada

Doktorski rad podijeljen je u deset cjelina, dok njih pet sacinjava temeljni dio rada.
Sredisnji dio rukopisa sadrzava provodenje istrazivanja na ispitanicima o problematici ilegalnih
migracija, ¢ime Se ispituje percepcija i stavovi domace punoljetne populacije o problemskom
pitanju s naglaskom na objasnjavanju izvora negativnih stavova populacije i nesklonosti
asimilacije istih u drustvo.

Uvodni dio istrazivanja zapo€inje elaboriranjem metodologije i cilja istraZzivanja, uz
navodenje temeljnih istrazivackih pitanja na koje se nadovezuju hipoteze koje ¢e se
provodenjem istrazivanja dokazati ili opovrgnuti.

Drugi dio istrazivanja zapocinje povijesnim pregledom pokusaja legislativnog uredenja
fenomena kretanja ljudi. Od medunarodnopravnih dokumenata do EU legislative. Navedeno
poglavlje donosi i temeljnu diferencijaciju pojmova koji se koriste u okviru istraZivanja:
izbjeglica, stranaca, migranata, azilanata, medunarodnih migracija itd., nakon cega se donosi
ras¢lamba pojma migracija, uz analiziranje potisnih i privla¢nih faktora te kategorizacija vrsta
migracija (unutarnje/vanjske, ilegalne/legalne). U okviru drugog dijela analizira se i hrvatski
sustav azila od institucionalizacije do provedbe, odnosno proucavanje nacionalne legislative
koja regulira statuse boravka stranih drzavljana u RH.

Tre¢i dio istrazivanja u fokus stavlja geopoliti¢ki polozaj u kontekstu ilegalnih migracija
kroz i na teritorij RH. Donosi se statisticki prikaz ilegalnih migracija te se analiziraju glavne
migrantske rute s posebnim naglaskom na Zapadno-balkansku (migrantsku) rutu koje je i RH
dio, uz doticanje posebnih aspekata kolizije dvije istraZivane kategorije. Odnosno detektiranja
potencijalnih zona dodira lokalnog stanovniStva na teritoriju RH 1 ilegalnih migranata te sve
zastupljenije negativne pojave u migracijskom procesu, pocinjenja kaznenog djela u vidu
krijumcarenja ljudi.

Cetvrti dio donosi povijesni pregled migracijske politike EU i europske pokusaje
institucionalizacije fenomena migracija. Poseban dio ¢etvrtog dijela rukopisa posvecen je
analiziranju novc¢anih izdvajanja EU u politike migracija kroz Operativne programe i
uspostavljene fondove unutar visegodisnjih financijskih okvira; 2014.-2020. i 2021.-2027.

Sredis$nji dio istrazivanja prikazan je u petom dijelu rukopisa unutar kojeg se donose
rezultati provedenog istrazivanja na domacoj punoljetnoj populaciji o protuimigrantskim
stavovima te identifikaciji tipa percipirane prijetnje ilegalnih migranata po domacu populaciju.
Znacajan dio ovog dijela istrazivanja predstavlja statisticka analiza dobivenih podataka

istrazivanja ¢ime se, koriStenjem raznih statistickih testova, testiraju postavljene hipoteze u
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svrhu njihova dokazivanja/opovrgavanja. Nakon analize podataka, detaljno se elaboriraju
zakljucci 1 dosezi (ogranicenja) istrazivanja te nacini interpretacije i tumacenja dobivenih
rezultata.

U Sestom dijelu, uvazavajuéi sve inpute istrazivanja, prikazan je i detaljno elaboriran
zakljucak doktorskog rada, dok je popis literature naveden u sedmom, saZzetak na hrvatskom i
engleskom jeziku u osmom, popis priloga istrazivanju u devetom te kratki zivotopis autora u
desetom poglavlju.
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1.3. Definiranje problema istrazivanja

Migracije kao procesno permanentan fenomen kod populacije izaziva oprecna stajalista
i misljenja uzrokovana osobnom percepcijom, Kreirana razli¢itim vrstama podrazaja, a koja
ovisno o stopama fluktuacije migranata u nekom vremenskom intervalu mogu znacajno varirati
od krajnje pozitivne do krajnje negativne.

Glavni problem istrazivanja odnosi se na ispitivanje potencijalnog porasta
protuimigrantskih stavova, analizu tipa percipirane prijetnje koju ilegalni migranti predstavljaju
domicilnom stanovniStvu te njihovom utjecaju na Siru druStvenu zajednicu.

Radom se analizira i povijesni aspekt uredenja fenomena migracija, odnosno legislativni
akti medunarodnih organizacija koje institucionaliziraju migracijski proces te se donosi
sustavan komparativni prikaz legislativnog uredenja politika migracija unutar EU. Od
povijesno najrelevantnijih do najrecentnijih, a kojima se predlazu potencijalna rjeSenja
migracijskih priljeva. U legislativnom komparativnom prikazu donosi se i prikaz politika RH u
okviru sustava azila, nacinima zastite stranih drzavljana pod medunarodnom zastitom s
pregledom organizacija civilnog drustva koje djeluju u podrucju zastite ljudskih prava,
nacionalnih manjina i azilanata. Takoder, provodi se analiza i daje se statisticki prikaz ilegalnih
migracija na teritorij EU, time i RH, broj zatrazenih azila u promatranom vremenskom
intervalu, statisticki prikaz koriStenja odredenih migrantskih ruta proboja prema europskim
drzavama s naglaskom na Zapadno-balkansku migrantsku rutu i prikaz pocinjenih kaznenih

djela trgovine i krijum¢arenja ljudi u migratornom procesu.
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1.4. Definiranje cilja, istrazivackih pitanja i hipoteza

Cilj planiranog istrazivanja je provjeriti prisutnost protuimigrantskih stavova ispitanika,
uzrokovanih ilegalnim migracijama. Time bi se identificirali kljuéni parametri ponasanja

ispitanika prilikom klasificiranja tipa percipirane prijetnje ilegalnih migranata na drustvo.

Na osnovi postavljenog cilja mogucée je razviti odgovarajuca istrazivacka pitanja:

IP1 Koji tip percipirane prijetnje ilegalne migracije predstavlja snazniju vrstu ugroze za
ispitani uzorak?

IP2 Kakav je odnos izmedu socio-demografskih znacajki ispitanog uzorka i
protuimigrantskih stavova?

S kojim tipom percipirane prijetnje ispitani uzorak povezuje ilegalne migracije te
koja skupina sudionika ostvaruje niZzu razinu socijalne distance prema ilegalnim
migrantima?

IP3

IP4 Kolika je razina socijalne distance koju sudionici istrazivanja imaju prema ilegalnim
migrantima?

Na osnovu postavljenih problema i rezultata prethodnih istrazivanja moguée je postaviti
sljedece hipoteze:

H1 Sudionici uglavnom smatraju kako ilegalne migracije predstavljaju snazniju
drustvenu prijetnju u odnosu na sigurnosnu i ekonomsku.

Mladi ispitanici te ispitanici iz vecih mjesta (gradova) smatraju ilegalne migrante

H2  puno manjom prijetnjom te su otvoreniji po pitanju suzivota. Takoder, pojedinci koji
nemaju akademsko obrazovanje u znacajno ve¢oj mjeri pokazuju protuimigrantske
stavove.

Sudionici ilegalne migracije percipiraju kao drustvenu prijetnju, pri ¢emu mladi i
stariji ispitanici pokazuju nizu razinu socijalne distance prema ilegalnim migrantima
od srednje starih ispitanika.

H3

H4  Razina socijalne distance prema ilegalnim migrantima, znacajno je povezana sa
socio-demografskim znacajkama sudionika istrazivanja.
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1.5. Metodoloski okvir istraZivanja

Obzirom na globalni karakter fenomena migracija, ovim rukopisom analizira se doseg
medunarodne sfere utjecaja u aspektu suradnje u odnosima izmedu medunarodnih organizacija,
Europske unije i Republike Hrvatske, pri ¢emu se ras¢lanjuje uloga RH u cjelokupnom procesu
s naglaskom na nacionalu razinu upravljanja migracijama. Time se posljedi¢no analizira
trodiobna legislativna ras¢lamba u vidu reguliranja migracija od: (i) medunarodnih organizacija
(UN, Vijec¢e Europe) u vidu povelja, konvencija i okvirnih konvencija, sporazuma i preporuka,
(if) legislativa Europske wunije u vidu ugovora, uredbi, programa, rezolucija i
meduinstitucionalne ~ komunikacije = te  (ili) nacionalna  legislativa u  vidu

zakonskih/podzakonskih (i provedbenih) akata te raznih strateskih planova.

U nastavku se donosi popis kvalitativne legislativne analize:
(1) medunarodnih organizacija, koja je obuhvatila sljedece analizirane dokumente:
o  “Povelja Ujedinjenih naroda’;
o  “Konvencija o statusu izbjeglica (1951.)";
e  “Protokol o statusu izbjeglica (1967.)’;
o  “Europska konvencija za zastitu prava covjeka i temeljnih sloboda (1950.)”’;
e  “Preporuka 1201 parlamentarne skupstine o zastiti nacionalnih manjina (1992.)”;
o  “Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1993.)”’;
o “Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1994.)”;

o “Zenevska konvencija o statusu izbjeglica, medunarodni pakt o gradanskim i politickim
slobodama (engl. ICCPR)”’;

o  “Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili
kaznjavanja”;

e  “Konvencija o pravima djeteta’,

o, Sporazum o problemima potvrde identiteta ruskim i armenskim izbjeglicama *.

(2) Europske unije, koja je obuhvatila legislativni vremenski interval od 1987.-2018. godine:
o “Jedinstveni europski akt (1987)”;
o  “Ugovor iz Maastrichta (1993.)”;
o  “Ugovor iz Amsterdama (1999.)”;
e  “Program iz Tamperea (1999.)”;
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“Ugovor iz Nice (2003.)”;

“Uredba Vijeéa (EZ) br. 343/2003 (Dublin II) (2003.)”;

“Haski program (2004.)”;

“Globalni pristup migraciji i mobilnosti (GAMM) (2005.)”;

“Ugovor iz Lisabona (2009.)”’;

“Stokholmski program za podrucje slobode, sigurnosti i pravde (2009.)”;
“Komunikacija EK i EP Vije¢u “Globalni pristup migraciji i mobilnosti (2011.)”’;
“Uredba (EU) br. 604/2013 (Dublin III) (2014.);

“Put ka ostvarenju otvorene i sigurne Europe (2014)”;

“Europski migracijski program (2015.)”;

“Izjava EU - Turska i Akcijski plan (2016.)”;

“Rezolucija EP o stanju na Sredozemlju i potrebi za cjelovitim pristupom EU - a
migraciji (2016.)”’;

“Rezolucija EP od 18. travnja 2018. godine (2018.)”.

(3) nacionalne legislative, koja je obuhvatila period od 1990.-2020. godine:

“Zakon o strancima (NN 133/20)”;

“Zakon o kretanju i boravku stranaca (NN 53/91, 26/93, 29/94) ”’;

“Zakon o zaposljavanju stranaca (NN 19/92)”;

“Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14)’;

“Zakon o drzavljanima drzava clanica Europskog gospodarskog prostora i clanovima
njihovih obitelji (NN 66/18, 53/20)”;

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci (NN 143/13, 98/19)”;

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju i zdravstvenoj zastiti stranaca u RH (NN
80/13, 15/18, 26/21)”;

“Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti (NN 70/15, 127/17)”;

“Odluka o osnivanju Stalnog povjerenstva za provedbu integracije stranaca u hrvatsko
drustvo (NN 110/19)”;

Pravilnik o izmjenama Pravilnika o ostvarivanju unutarnjih i materijalnih uvjeta
prihvata (NN 66/19)”;

“Pravilnik o standardima zdravstvene zastite i stranaca pod privremenom zastitom (NN

28/20)";
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e “Pravilnik o boravku u prihvatnom centru za strance (NN 101/18, 57/19)’;

o  “Akcijski plan za integraciju osoba kojima je odobrena medunarodna zastita 2017.-
2019.”;
e  “Migracijska politika Republike Hrvatske za periode 2007./2008, 2013./2015.”;

o Strateski plan demografske revitalizacije za razdoblje 2018./2020. .

Metodoloski okvir, osim legislativne, ukljucuje 1 statisticku analizu podataka u vidu

iznoSenja pokazatelja raznih vrsta trendova istrazivane problematike. Pri tome se prikazuju

podaci o:

koristenim (aktivnim) migracijskim rutama ulaska u drzave EU s prikazom ilegalnih
prelazaka granica po pojedinoj ruti (FRONTEX),

brojevima drzavljana tre¢ih zemalja ilegalno zatecenih na teritoriju EU s prikazom
preferiranih top deset drzava u kojima je zatrazen azil (EUROSTAT),

prisutnosti migranata u prihvatnim centrima: Bosna i Hercegovina, Srbija i
Rumunjska (IOM),

spolu osoba kojima je odobrena medunarodna zastita (azil i supsidijarna zastita) u
RH, traziteljima medunarodne zastite maloljetnika bez pratnje,

statistikama kaznenih djela trgovine i krijumcarenja ljudi u RH od 2018.-2020.
godine (MUPRH) te,

statistike pocinjenja zlocina iz mrinje aspekt “rasizam i ksenofobija” 2015.-2020.
(CMS).

U aspektu posebnog dijela istrazivanja koji se bavi analiziranjem hrvatskog sustava

azila, donosi se prikaz 1 nacin funkcioniranja nacionalnih ustrojstvenih jedinica unutar

Ministarstva unutarnjih poslova (Uredba o unutarnjem ustrojstvu) zaduzenih za imigraciju,

drzavljanstvo i upravne poslove.

Teorijsko polaziSte rukopisa polazi od pretpostavke kako znacajno povecanje 1 vise

stope fluktuacije ilegalnih migracija na teritorij RH, posljedi¢no formiraju i znacajan porast

protuimigrantskih stavova domace populacije. Obzirom na postavljeno teorijsko polaziSte

istrazivanja 1 njegovu kvantitativnu eksploratornu narav, formirana su odgovarajuca

istrazivacka pitanja i hipoteze koje u korelaciju dovode odredene demografske karakteristike

populacije s postojanjem i formiranjem protuimigrantskih stavova. Navedeno se dokazuje ili

opovrgava provodenjem istrazivanja na kvotnom uzorku punoljetne domace javnosti. Pri
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provodenju istrazivanja koriStena su dva profesionalna alata za prikupljanje, analizu i obradu
podataka. U dijelu prikupljanja podataka pri provodenju istraZivanja i ispitivanja javnog
mnijenja aplikacija ,,SurveyMonkey“ (Momenive Inc.) te SPSS (inacica 26.0, SPSS Inc.,
Chicago, IL, SAD) u dijelu statisticke obrade i analize podataka.
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2. POVIJESNI ASPEKT UREDENJA FENOMENA MIGRACIJA S OSVRTOM NA
SUSTAV AZILA U REPUBLICI HRVATSKOJ

2.1. Od izbjegliStva do nacionalnih manjina u drZavi primateljici

Pitanje kretanja ljudi (engl. People on the Move), ali ne kao puku kategoriju mehanickog
inercijskog gibanja s jedne tocke prema drugoj ili kompleksnije, s jednog geografskog teritorija
ka drugome, neovisno o inicijalnim faktorima i uzrocima tog kretanja, u recentnom periodu
zaokuplja Siroki multidisciplinarni fokus razlicitih istrazivackih podrucja. Notu kompleksnosti
uredenja teorijskog okvira, buduceg usmjerenja i metodoloskog odredenja, potvrduju i razliciti
aspekti promatranja fenomena kretanja, ¢ime se bave: politologija, pravne, medicinske i
ekonomske znanosti, sigurnosne studije, sociologija, psihologija itd.

Javni i medijski diskurs svijeta, ali posebno zemalja ¢lanica EU u odredenim vremenskim
intervalima (migrantska kriza 2015./2016.) svakodnevno bio je znacajno izlozen mainstream
medijskim sadrzajima o razli¢itim (po svim opéim karakteristikama) skupinama ljudi, koji
dostupnim raspolozivim sredstvima, zbog signifikantnog slozaja faktora, pokusavaju napustiti
svoj primarni geografski teritorij. Mijenjajuci ga pri tome onim koji im, a iako samo na
individualnoj razini dojma, jam¢i osobnu (ali i opéu) sigurnost, druStvenu inkluziju i
ekonomsku stabilnost, oznacavajuci taj proces kao izbjeglistvo, a ljude kao izbjeglice. Te
pojmove i stremljenja relevantnih aktera, kako danas tako i u pro$losti, za njihovim
medunarodno legislativnim uokvirivanjem, ne moZzemo promatrati bez osvrta na povijesne
prilike odnosa, koji su svojim ucincima uvelike doprinijeli kvantifikaciji ta dva pojma.

Poznatim razvojem dogadaja, prva polovina dvadesetog stoljeca svijeta u odnosima
izmedu drZava, nakon dugotrajnih 1 iscrpljujuc¢ih ratova, oznacena je idejom ujedinjenja i
naporima ka ucinkovitoj pravnoj institucionalizaciji medudrzavnih odnosa kroz osnivanje
univerzalne medunarodne multilateralne organizacije, a koja bi trebala prevenirati buduce
potencijalne sukobe, §tite¢i i simultano odrzavajuci pri tome svjetski mir. Pod tom premisom,
na inicijativu Sjedinjenih Americkih Drzava i T. W. Wilsona, osnovana je Liga naroda.
Okarakterizirana 1 kao ,,veliki eksperiment koji je iza sebe ostavio nasljede u obliku sveopceg
prihvacanja zamisli da bi sve nacije svijeta mogle i morale suradivati radi kolektivne
sigurnosti*?. U organizacijskom obliku djelovanja, preteca je to danas$njim multilateralnim

oblicima drzavnih udruzenja, koja je prema odredenim autorima, unato¢ po¢etnim neuspjesima

1 M. MacMillan prema G. Strui¢ (2017.): Kolektivna sigurnost i njezini mehanizmi u Paktu Lige Naroda, Pravni
Vijesnik, god. 33., br. 3. - 4., str. 197. - 212.
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(odbijanje ratificiranja Pakta organizacije od strane Senata SAD) te Cestim kvalifikacijama kao
,imperijalistickog“ modela udruzenja, tijekom godina djelovanja, pa sve do raspada pred Drugi
svjetski rat, ipak ostvarila znacajne i mjerljive akcijske uspjehe. Ne ulazeci pri tome u meritum
pojedinih politickih, gospodarskih, humanitarnih i drugih akcija koje je poduzimala, kao
potencijalno jedan od najvecih benefita Lige naroda, mogla bi se izdvojiti upravo njena
odreduju¢a osnivaju¢a determinanta. Odnosno, ideja ujedinjenog, medunarodnopravnog
djelovanja drzavnih aktera, $to je posljedi¢no rezultiralo osnivanjem recentnijih i danas aktivnih
oblika medudrzavnih udruzenja koji u operativnom smislu djeluju s istim ili sli¢cnim premisama.

Podijeljenost odredenih istrazivaca oko vremenske dimenzije zacetnih ideja ujedinjenih
europskih drzava u periodickom razmedu do poznatog datuma i jo§ poznatijeg govora u
povijesti onoga Sto danas nazivamo Europska unija, 9. svibnja 1950. godine i R. Schumana,
koji u svom izlaganju javno i nedvosmisleno tek predlaze potencijalnu integraciju industrije
ugljena 1 Celika u Zapadnoj Europi, na drugom kraju svijeta, pet godina ranije utiru se temelji
nove medunarodne suradnje akronima Ujedinjeni narodi. Naime, 26. lipnja 1945. godine u San
Franciscu donesena je Povelja Ujedinjenih naroda, ¢iji su temeljni ciljevi i nacela sazeti u glavi
i ¢lanku I. Povelje, a to su ,,odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti, razvijanja prijateljskih
odnosa medu narodima koji se temelje na postivanju nacela ravnopravnosti, samoodredenja
naroda i ostvarivanja medunarodne suradnje pri rjeSavanju medunarodnih problema
gospodarske, socijalne, kulturne ili humanitarne prirode u razvijanju i poticanju prava covjeka
i temeljnih sloboda za sve bez razlike rase, spola, jezika i vjere*?.

U kontekstu ovog rukopisa, odredujuc¢e nacelo Ujedinjenih naroda o ,,0stvarivanju
suradnje u pitanjima humanitarne prirode“, dovodi nas do niza medunarodnopravnih
dokumenata koji zapoCinju temelje rasprava o kretanjima ljudi te nafinima ostvarivanja
njihovih prava u zemljama primateljicama, ali i istovremeno dualno uzajamnim obvezama istih.
Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine, kao i kasniji oblik njezine nadopune, Protokol
o0 statusu izbjeglica iz 1967. godine, dva su akta koja jasno podcrtavaju primarni cilj u vidu
isklju¢ive zastite izbjeglica, nikako rjeSavanja svih pitanja vezanih uz migracije, Sto je

godinama iza poticalo odredene diskusije i razmimoilaZenja u tumacenjima medu drzavama3,

2 A. Milardovié, A. Vuki¢ (1998.): Manjine u Europi, Institut za migracije i narodnosti Zagreb, str. 17. - 18.

3 Konvencija i Protokol o statusu izbjeglica, dostupno na: www.refworld.org/docid/refugees , pristupljeno 3.
travanj 2020. godine. Navedeni akti zasnivaju se na nacelima Opce deklaracije o pravima Covjeka Generalne
skupstine UN 217A (III), od 10. prosinca 1948. godine, ¢lanku 14., tocki 1. i 2., koji definiraju kako ,, svatko ima
pravo traziti i uzivati u drugim zemljama azil od proganjanja, osim kada se na to pravo ne moze pozvati u slucaju
gonjenja koje je zasnovano na kaznenom djelu nepoliticke prirode ili u postupku protivnom ciljevima i nacelima
UN - a “. Konvencija i Protokol definiraju dualna uzajamna prava i obveze izbjeglica i drzava primateljica. Glavno
nacelo Konvencije definirano je ¢l. 33., odnosno zabranom prisilnog udaljenja ili vracanja (»refoulment«), gdje
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Europski odgovor medunarodnopravnom aspektu reguliranja pitanja kretanja ljudi
tijekom vremenskog perioda, dozivljava znacajne fabularne skokove. Pri tome, pitanje uredenja
tih odnosa prolazi susStinsku paradigmatsku promjenu od percepcije do akceptiranja i U
konacnici nominalnog priznanja uzajamnih prava i obveza kategorije nacionalnih manjina u
drzavi primateljici, uz istovremeno postivanje ekskluzivnog teritorija drzave primateljice i
njezine nacionalne suverenosti. Najstarija paneuropska organizacija koja za cilj ima jacanje
suradnje i jedinstva na europskom teritoriju, promicanjem ljudskih prava i temeljnih sloboda,
demokracije i vladavine prava Vijec¢e Europe, od utemeljenja 1949. godine donosi legislativnu
seriju instrumenata u obliku rezolucija, konvencija i protokola, poglavito u podrué¢ju zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda. U tom kontekstu valja spomenuti temeljni akt, odnosno
~Europsku konvenciju za zastitu prava covjeka i temeljnih sloboda, donesenu 1950. godine u
Rimu, koja se nadovezuje na Opcu deklaraciju Ujedinjenih naroda od 1948. godine, kao i
onomad recentnije akte: Preporuku 1201 parlamentarne skupstine o zastiti nacionalnih
manjina (1992.), Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1993.) te Okvirna
konvencija za zastitu prava nacionalnih manjina (1994.)“4,

Navedeni akti pozivaju na zajedni¢ko okrupnjavanje oko izgradnje jedinstva po pitanjima
covjekovih fundamentalnih ljudskih prava kao osovine, iz ¢ega se naknadno razvijaju sva ostala
prava. Prije svake rasprave o legislativnim dosezima i ucinkovitosti u podru¢ju migracija,

1 ne moZe u¢i u drzavu) i imigracijskih politika (koja definira prava, dodjeljuje zastitu i pruza

podrsku migrantima na temelju pravnog statusa)‘®

. Unato¢ medunarodno legislativnim
stremljenima institucionaliziranja regularnog kretanja ljudi i apostrofiranja pozitivnih strana u
vidu promicanja temeljnih ljudskih prava, istice se I nekonzistentnost istih, rutiniranost
donoSenja izbjeglicke legislative, odnosno kako je ona ,,uvelike slu¢ajan i ironic¢an nusprodukt,
moze se reéi, desetlje¢a vladinih hipokrizija“®. U prilog tome, a u kontekstu EU, u pogledima
neucdinkovitosti iste unisono Se navodi i problematika nepostojanja jedne, zajednicke

migracijske politike (obzirom na individualnu ingerenciju u nacionalnim politikama drZava

¢lanica) i pomanjkanje institucionalnog sinergijskog djelovanja medunarodnih aktera. Odnosno

., hijedna drzava ugovornica ne smije protjerati niti vratiti (»refouler«) izbjeglicu, ni na koji nacin, na podrucje
gdje bi njen zivot i sloboda bili ugrozeni zbog njene rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti “, iz ¢ega su iskljucene
izbjeglice koje se ,, opravdano smatraju opasnim za sigurnost zemlje u kojoj se nalazi“, ¢ime se pitanje izbjeglistva
oznacava kao humanitarno pitanje.

4 A. Milardovié, A. Vukié¢ (1998.), op. cit., str. 95. - 114.

5S. P. Wallace, M. E. de Trinidad Young (2018.): Immigration Versus Immigrant: The Cycle of Anti- Immigrant
Policies, AMJ Public Health, VVol. 108., No. 4., str. 436.-437.

5D. A. Martin (1990.) prema M. Mesié¢ (1993.): Medunarodno izbjeglicko pravo — od uspona do krize, Migracijske
i etnicke teme, Vol. 9. (No. 2.) str. 191. - 203.
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tzv. ,viSerazinska struktura europskih migracijskih zakona, obzirom da EU nije jednina
legislativna sfera koja donosi obvezujuca pravila koja se odnose na migracijske zakone u regiji
Europe. Tu je jo§ minimalno pet relevantnih legislativnih sfera i obvezuju¢ih pravila;
nacionalna legislativa drzava Clanica, legislativa Europske unije o kretanju EU gradana i
kretanjima gradana drzavljana tre¢ih zemalja, ugovori sklopljeni unutar Vije¢a Europe
(Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (engl. ECHR), ugovori
sklopljeni u okviru Ujedinjenih naroda (Zenevska konvencija o statusu izbjeglica, Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim slobodama (engl. ICCPR), Konvencija protiv mucéenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja, Konvencija o pravima djeteta
(engl. CRC), te bilateralni i multilateralni ugovori sklopljeni izmedu drzava ¢lanica EU i tre¢ih
drzava“’.

Implicitno, nepostojanje jedne zajednicke, kohezijske migracijske politike u konacnici
potvrduje i nadleZnosti pojedine drzave ¢lanice u formiranju nacionalnih politika, §to kauzalno
vodi i do individualistickih politika integracije migranata. Tako se navodi kako je EU ,razvila
zajednicki okvir ,,tezih* i ,,blazih* mehanizama upravljanja u smislu njihovog pravnog ucinka.
Niz ,,tezih“ mehanizama upravljanja razvija se od 1999. godine. To ukljucuje EU direktive s
jac¢im antidiskriminatornim pristupom od 2000. godine i dvije direktive iz 2003. godine, gdje
obje sadrzavaju ,integracijske mjere” (...) ,,Lak$i“ mehanizmi upravljanja su neobvezujuéi,
iako nisu bez ikakvog efekta“®.

Nadalje, a povratno na legislativni aspekt, kao jedan od izrazenijih problema javlja se i
potencijalna kolizija migracijskog 1 medunarodno privatnog prava. Odnosno, pri ulasku u EU,
problematika nemoguénosti kontroliranja (dokumentiranog/regularnog) migratornog procesa u
okviru ¢ega, posljedicno dolazi 1 do nemogucnosti utvrdivanja ,,0sobnih 1 obiteljskih statusa
kao relevantnog elementa za migracijski status. Ti statusi i odnosi izuzetno su bitni jer
predstavljaju dio identiteta svake osobe. Oni su takoder dalekoseZni jer se odrazavaju na
moguénost osobe da ostvare brojna prava, (...) utvrdivanje osobnog i obiteljskog statusa
migranta (najces¢e ostvarenog u inozemstvu) pitanje je koje, zbog medunarodnog obiljezja,

redovito iziskuje primjenu odredbi medunarodno privatnog prava“®. Potonje je najvise bilo

" P. Boeles, M. den Heijer, G. Lodder, K. Wouters (2014.): European Migration Law. 2™ edition, Intersentia UK,
str. 21.-22.

8 A. Geddes, M. Achtnich (2015.), prema T. Vukoji¢i¢ Tomi¢ (2019.): The Challenges of Diversity Management
Diversity, Integration, and Public Governance in Europe and Beyond, str. 103.-123., Zagreb: Institut za javnu
upravu (1JU).

1. Kunda (2020.): Utjecaj medunarodnopravnoprivatnih rjesenja Europske unije na status migranata. U:
J. Barbi¢ (ur.): Polozaj migranata u medunarodnom i europskom pravu, str. 73.-92., Zagreb: HAZU.
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izrazeno za vrijeme najvece migrantske krize EU (2015./2016. g.), kada je prema statistickim
pokazateljima u jednom danu, unutar njenih granica (nedokumentirano) ulazilo i po nekoliko
desetaka tisuca ljudi.

U pogledu perspektive promatranja migracijske politike EU, kao najceSca, izdvaja se ona
ekonomska, pri ¢emu se uglavnom isti¢e kako je ,,priljev imigranata u korelaciji sa stopom
nezaposlenosti, i to negativnoj u zemlji odredista i pozitivnoj u zemlji ishodista migracija“'®.
Iako i u ovom aspektu postoje pobornici i protivnici zaposljavanja ,,radnih migranata®, odnosno
pomirenja potreba poslodavaca i trziSta rada, gdje ,,skeptici, ukljucujuéi i odredene sindikate,
isti¢u da u mnogim slu¢ajevima ove tvrdnje jednostavno reflektiraju preferencije poslodavaca
za vrbovanjem jeftine i iskoristive migrantske radne snage nad poboljSanjem placa i ulaganja u
osposobljavanje i razvoj vjestina domace radne snage. Kako nezaposlenost raste, odredeni
skeptici smatraju kako potrebe ekonomije za migrantskim radnicima opadaju. S druge strane,
pobornici naglasavaju kako postoji visoko segmentirano trziSte rada i diferencirana ekonomija,
Sto sugerira, da sU novi radnici migranti potrebni te da u odredenim podrucjima mogu biti i
kljuéni za ekonomski oporavak.*“,

Svakako, a usprkos osporavanosti efektivne ucinkovitosti i vremenske dimenzije
donoSenja akata od dijela znanstvene zajednice i1 javnosti opcenito, problematika suzbijanja
rastuée stope diskriminacije prema migrantima, rasizma, ksenofobije, antisemitizma i
nesnosljivosti te zastite ljudskih prava u migratornom procesu, donosenjem gore navedenih
legislativnih akata znacajnije dolazi u fokus medunarodne zajednice i drustva opcenito,
postavljajuéi pri tome temelje donoSenju drugih zakonskih (pod)akata, koji se prilagodavaju

vremenskoj zbilji i trenutnoj migracijskoj situaciji.

10 M. Penava (2011.): Utjecaj krize na imigracijsku politiku EU, Zbornik radova: Kriza: Preobrazba ili propast?,
Ekonomski fakultet Zagreb, Vol. 1., str. 113.-128.
11 M. Ruhs, B. Anderson (2013.): Migrant workers: Inevitability or Policy choice? U: J. W. Holstag, M. Kremer,
E. Schrijvers (ur.): Making Migration Work. The Future of Labour Migration in the European Union, str. 69.-82.,
Amsterdam: Amsterdam University Press (AUP).
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2.2. Diferencijacija temeljnih pojmova: izbjeglice, stranci, migranti i azilanti

Slozenost fenomena kretanja ljudi i uvrijezena praksa interdisciplinarnog proucavanja
koji odreduje jedinu temeljnu determinantu pojma (kretanje) ne ulazeci pri tome u posljedice
za drzave koje su tim kretanjem zahvacene, posljedi¢no ne iznenaduje i kako unutar znanstvene
literature ne postoji terminoloski konsenzus u vidu jednoznacne upotrebe termina i/ili
tipologije, a kojima bi se nacinila jasna distinkcija izmedu ljudi i ciljeva njihova migratornog
gibanja, $to bi dovelo do prekretnice u samom razumijevanju ¢ina te posljedicno i1 u prakti¢no
politi¢kom pristupu izbjeglicama.

U aspektu nemoguénosti iznalaZzenja jednoobrazne definicije, spornosti i otvorenosti
koncepta i identiteta izbjeglica, odredeni autori poput primjerice E. Haddada i D. Petrovica
naglasavaju kako ,,oni nisu vezani ni za jedan stabilni, teritorijalno jasno definirani ili politicki
priznat identitet (...) kako se izbjeglice nalaze izmedu priznatih politickih entiteta i jer “izlaze,,
u medunarodni politicki prostor, podlozne su djelovanjima vise politickih ili nepolitickih aktera
od drzavnih agencija i institucija medunarodnog politickog poretka do kriminalnih skupina,
policije ili vojnih postrojbi“!2. Time se pojmovi poput izbjeglica, migranata i azilanata u
znanstvenoj i popularnoj literaturi, ali i u svakodnevnom diskursu, ¢esto svode na sinonimsku
razinu, ekstrahirajuci ih dalje na dodatne potkategorije pojmova, ovisno o podrucju proucavanja
fenomena, iako barem prema legislativnom aspektu, jasna razlika postoji.

Legislativnom aspektu uredenja terminologije najviSe je pridonijela u istraZivanju veé
spomenuta ,,Zenevska konvencija“, odnosno Konvencija (1951.) i Protokol (1967.) o statusu
izbjeglica. Potonji spadaju u Multilateralne sporazume, koji su utemeljeni na ¢lanku 14. Opce
deklaracije o ljudskim pravima i spadaju u centralne legislativne dokumente o medunarodnoj
zastiti izbjeglica, a koji definiraju olakSavanje putovanja izbjeglicama, nacelo jedinstva obitelji,
socijalnih usluga, medunarodnu suradnju na podrucju azila i preseljenja. Primarni cilj im je
istovremeno uspostavljanje terminoloske definicije i razlikovanje izbjeglica od ne izbjeglica,
odredujuci pri tome temeljna individualna prava kojim se garantira azil, obveze drzava koje ga
pruzaju, ali 1 uvjete pod kojima odredena osoba ne mozZe zatraziti 1 dobiti azil. Time potonja
Konvencija i njezin kasniji periodi¢ni oblik nadopune (op. a. Protokol) definiraju kako termin
izbjeglica (engl. refugee) oznacava osobu koja se ,,smatrala izbjeglicom prema aranzmanima
od 12. svibnja 1926. i 30. lipnja 1928. ili prema Konvencijama od 28. listopada 1933. i 10.

veljace 1938., Protokolom od 14. rujna 1939. ili Ustavom Medunarodne organizacije za

12 E. Haddad (2008.) prema: D. Petrovi¢ (2016.): Izbjeglistvo u suvremenom svijetu. Od politicko teorijskih
utemeljenja do biopolitickih ishoda, Naklada LIEVAK, Zagreb, str. 297.
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izbjeglice, osobe koje kao rezultat dogadaja koji su se dogodili prije 1. sije¢nja 1951., a zbog
utemeljenog straha od progona zbog rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini ili politickom misljenju ne mogu se vratiti u drzavu svoje nacionalnosti. Pri
tome se isto ne primjenjuje na osobe koje su: pocinile zloCine protiv mira, ratne zlocine ili
zloCine protiv Covjecnosti, osobe koje su pocinile tesko nepoliticko kazneno djelo, a prije
njihova prijema u tu zemlju kao izbjeglica te osobe koje su proglasene krivima za djela protivna

ciljevima i nacelima UN - a1

. lako je odve¢, za medunarodni (k tome i ne obvezujuéi)
dokument, ocekivano legislativno neosobna 1 rigidna definicija, ista ipak pruza odredeni
institucionalni okvir i mogucnosti zakonodavnog uobliCavanja odnosa na relaciji drzava(e) -
izbjeglice.

Nadalje, tipologija migracija prije svega ovisi o Kriteriju promatranja fenomena, no kao
osnovna najceS¢e se izdvaja ona prema kriteriju ,,motiva (ekonomske/neekonomske,
obiteljske/obrazovne), prostora (vanjske, unutarnje i tranzitne), legalnosti (zakonite ili legalne
migracije, ilegalne ili neregularne, nezakonite migracije) i dobrovoljnosti (dobrovoljne i
prisilne) .

Temeljnom rasélambom tipologije migracija, dolazimo i do elementarnog razlikovanja
pojmova izbjeglica 1 migrant, pri ¢emu pojam izbjeglica, sustinski oznacava osobu koja se
prema gore navedenoj Konvenciji nalazi izvan svoje drzave podrijetla i koja se u tu istu drzavu
ne moze vratiti zbog okolnosti koje bi zahtijevale medunarodnu zastitu. Pojam migrant, s druge
strane, prema uvrijezenoj definiciji UN - a, a iako nema sluzbeno formalno - legalne definicije,
oznacava ,,0osobu koja je promijenila drZavu prebivaliSta, bez obzira na razlog migracije ili
pravni status*“™®. Implicitno, time se navodi kako je temeljna distinkcija ove dvije kategorije
ljudi (ne)dobrovoljnost njihova kretanja, odnosno moguénost povratka u zemlju prebivalista
bez straha za individualnu sigurnost, pri ¢emu izbjeglice promjenu pravdaju raznim snaznim
potisnim ¢imbenicima (¢ime i stjecu status), a bez kojih bi zapravo tesko doslo do promjene

individualnog statusa. Suprotno tome, migranti odluku o promjeni drzave donose slobodnom

voljom, najCesce zbog koriStenja osobnih pogodnosti u drzavi odrediSta, bez snaznih potisnih

13 Konvencija i Protokol o statusu izbjeglica / Rezolucija 2198 (XXI), usvojena od strane Opée skupstine UN,
Poglavlje (1) - Opée odredbe, Clanak (1) - Definicija pojmova izbjeglica, dostupno na:
https://www.refworld.org/docid/3b00f08a27.html, pristupljeno 10. travnja 2020. godine.

14 G. Lali¢ Novak, R. Kraljevi¢ (2014.): Zastita izbjeglica i ranjivih skupina migranata, Stega tisak, Zagreb, str.16.
15 United Nations, Department of Economic and Social Affairs (2012.): Toolkit on International
Migration, dostupno na: https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/
pristupljeno 10. travnja 2020. godine.
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¢imbenika kao u slucaju izbjeglica, koji uzivaju zastitu svoje drzave 1 u koju se u bilo kojem

trenutku (slobodnom voljom) mogu vratiti.

U nastavku, zbog same terminoloske diferencijacije temeljnih pojmova koje ovaj

rukopis koristi, donosi se kratki pregled osnovnih pojmova kako slijedi:

Tablica 1. - Terminoloska klasifikacija Medunarodne organizacije za migracije (IOM)*®

alien, osoba koja nije drzavljanin odredene drzave. Na njih se jo§
stranac foreigner referira i kao na:; nedokumentirani stranac,
potpomognuta assisted migracija(e) uz pomo¢ vlada ili medunarodnih organizacija (za
migracija migration razliku od spontane migracije),
trazitelji asylum osoba koja u .driavu 2eliv l?iti pri_r.nlj.ena kao izbjeg!if:a i (Vj.eké.l
azila seekers Odluku.c-) zah‘gevu. U slgcaju (.)dbljanj.a, mora napustiti zemlju i
mozZe biti protjerana kao i ostali stranci,
derivativni derivative osoba, najéesce bracni partner ili nepunoljetno dijete koje podnosi
podnositelj applicant zahtjev za imigracijskim statusom na temelju druge aplikacije,
raseljena displaced osgba koja bjeii .iz. quje .drie.we zbog straha i opgsnosti osim onih
0soba person 1_((_)J'e 'b1 ga/ju ucinile izbjeglicom (medunarodni sukob, prirodna
i/ili ljudska katastrofa),
emigracija emigration ¢in o_dlaska_ili izlaska iz jedne drzave s ciljem nastanjivanja u
nekoj drugoj,
olaksana facilitated — e e y : .
migracija migration poticanje zakonitih migracija u svrhu olakSavanja putovanja,
prvo nacelo first asylum | nacelo prema kojem bi trazitelj azila trebao zatraZiti azil u prvoj
azila principle drzavi u kojoj nije u opasnosti
imigracija immigration proces kojin_l_ se r}edriavljani useljavaju u neku drugu zemlju u
svrhu nastanjivanja,
osoba koja zbog ilegalnog ulaska u neku drzavu nema reguliran
ilegalni illegal prgvni status. Migrapti koji krse pravilg prijerpa driavq ili bilp
migrant migrant koja druga osol?a kOJa_ na nezakonit _naél_n ostaje u nekoj erav1:
Naziva se jo$ i ilegalni, nedokumentirani migrant u neregularnoj
situaciji,
kretanja koja se odvijaju van regulativnih normativnih postupaka
ilegalna illegal drzava (trgpzita, prije.r.na)? bez .potreb‘nih. odobrf:nja i
migracija migration quum@tacue. Tepdepcua je ogramé.avanj.a izraza ,,11ega!na
migracija“ u slucajevima krijumcarenja migranata i trgovine
ljudima,
medunarodna | international quanja k?ja. oznafv:avaju pre!gske med.una{odnih granica }judi
migracija migration kO:]l napustaju (.irzavu podruetla/prebwqhsta, a kako bi se
privremeno ili trajno naselili u nekoj drugoj drzavi,
kr;r)]laeslgt\i/\?r?a mass_/coll_ective iznenadno kretanje velikog broja ljudi, potaknuto odredenim
migracija migration eksternim djelovanjem,
pojedinac koji se bez intervencije seli u neku drugu drzavu
migrant migrant poboljsati svoje materijalne, socijalne i druge uvjete i koji se
slobodno moze vratiti u svoju drzavu.

16 Medunarodna organizacija za migracije — International Organization for Migration (IOM) (2004.): International
Migration Law, Glossary on Migration, dostupno na: https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_1_en.pdf,
pristupljeno 15. travnja 2020. godine.
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Kratki presjek temeljnih pojmova (Tablica 1.) koji ¢e se nadalje Koristiti donosi
terminolosku distinkciju pojmova koji se ¢esto svode na sinonimsku razinu te pri tome otvara i
dodatnu dimenziju sagledavanja fenomena s individualno kolektivnog aspekta napustanja
drzave (emigracija) 1 naseljavanja neke druge (imigracija). Pri tome, ,,pojam migracije referira
se na ¢in ili proces u kojem ljudi, najces¢e kao grupa, krecu se s jedne lokacije (grad, drzava,
regija) na neku drugu. Termin migrant nema pravni status. Stoga, mnoge nacije sada
upotrebljavaju termin imigrant ili emigrant. Ovi termini imaju pravni status, te su pazljivo
oblikovani od strane razli¢itih nacionalnih i medunarodnih pravnik akata. Emigracija se tipi¢no
referira na proces kada ljudi napustaju drzavu“!’.

Retrospektivno promatrano, jo§ je i Umberto Eco, jedan od najpoznatijih talijanskih
intelektualaca, romanopisac, esejist, filozof i jezikoslovac u svom izlaganju iz sijecnja 1997.
godine prilikom otvaranja skupa o perspektivama tre¢eg milenija u organizaciji op¢ine Valencia
progovarao o ,izmijeSanosti kultura®“ u Europi. Komparirajuéi je pri tome s odredenim
cetvrtima New Yorka ili nekim zemljama Latinske Amerike, gdje u ,,kohabitaciji* koegzistiraju
razli¢ite kulture, pri ¢emu odredene skupine iskazuju znatno visi stupanj heterogenosti, ali se
svi oni srecu na temelju nekih zajednickih zakona te jednog zajednickog (engleskog) jezika,
implicirajuc¢i pri tome kako je multikulturalnost conditio sine qua non, novih, modernih
drustava. A o multikulturalnosti kao posljedici globaliziranosti migratornih procesa, odnosno
kulturnoj pluralnosti drustva, piSe se jos i u kontekstu ,jamstva manjinskih kulturnih i
lingvistickih prava. Cilj multikulturalizma jest zahtjev za punim politickim, ekonomskim i
socijalnim ukljuéivanjem svih ¢lanova drustva, bez obzira na etni¢ko podrijetlo**8.

Povratno, u svom izlaganju U. Eco meritorno razdvaja cjelokupan proces kretanja ljudi
na dvije komponente pri ¢emu uspostavlja jasnu distinkciju izmedu pojmova imigracije i
migracije, isticu¢i kako je ,,imigracija statisti¢ki zanemariva brojka ljudi (pojedinaca) koji sele
iz neke zemlje u drugu. Mogu biti podvrgnuti politi€¢koj kontroli, ograniceni, ohrabreni,
programirani ili prihvaceni. Migracije, neovisno o tipologiji (nasilne/mirne) su prirodan
fenomen puzeceg premjesStanja naroda s jednog na drugi teritorij i nije vazno koliko ih ostaje
na prvobitnom teritoriju, ve¢ u kojoj mjeri migranti radikalno mijenjaju kulturu teritorija na
koji su migrirali“!®. Shodno tome, ,,imigracija ve¢ih etni¢kih grupa dovodi do etnobioloskog

stapanja 1 prilagodavanja kolonista i starosjedilaca. Tako nastaju promjene ne samo privrednog

7 L. L. Adler, U. P. Gielen (2003.): Migration: immigration and emigration in international perspective,
PRAEGER, Wesport, Connecticut London, str. 11.

18 J. Zlatkovi¢ Winter (2004.): Suvremena migracijska kretanja u Europi, Migracijske i etni¢ke teme, Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Vol. 20., 2-3, str. 161.-170.

19 U. Eco (2020.): Migracije i netolerancija, TIM press d.o.0., Zagreb, str. 15.
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«20

1 drustvenog, nego i1 antropoloSkog i kulturnog obiljezja““", pri ¢emu ,,imigraciju treba

promatrati kao pitanje dugoro¢ne politike za buducénost koja zahtijeva provedbu dugoroc¢nih
strateskih mjera ekonomske politike*?.

Kao jedna od strateskih mjera ekonomske politike, mogla bi se navesti i Cesto koriStena
kombinacija populacijske pronatalitetne politike sa selektivnom imigracijskom, kao produkt
ublazavanja prirodnih procesa drzave (natalitet/mortalitet) u svrhu rjeSavanja problema deficita
radne snage ,,stoga se u praksi pokazalo da imigracijska varijanta stimulativne populacijske
politike daje 1 demografske podatke znatno brze. Ta je Cinjenica dosla do izrazaja u mnogim
razvijenim imigracijskim europskim zemljama (Njemacka, Svicarska, Belgija, Francuska,
Svedska, Luksemburg)*?.

U kontekstu RH, prema Petersonovoj dihotomijskoj tipologiji nedobrovoljnih
migranata, M. Mesi¢ radi kategorizaciju hrvatskih izbjeglica pocetkom 1992. godine na
vrhuncu izbjeglicke krize, a nakon provedenog empirijskog istrazivanja na znatnom uzorku iz
ratom zahvacenih krajeva i pri tome utvrduje Sest stupnjeva, odnosno kategorija ili tipova
raseljenih osoba i izbjeglica. Redom: ,, predbjeglice — pripadnici visih drustvenih slojeva koji u
novu sredinu dolaze pojedina¢no, materijalno osigurani i koji prelaze u kategoriju izbjeglica
tek ukoliko su njihova mjesta okupirana i ne mogu se u njih vratiti, pseudoizbjeglice — oni koji
domove napustaju bez valjanih razloga ili pod pritiskom militantnih pojedinaca i skupina,
vracajuci se u staro mjesto prebivaliSta, iznudene izbjeglice — iznudeni raseljenici — ljudi koji
doZivljavaju razne oblike pritisaka, Sikaniranja i maltretiranja, a zbog neostvarivanja cjelovitog
suvereniteta RH ostaju bez zastite, izbjeglice (raseljenici) pred ratnim opasnostima i
okupacijom — napustaju svoje mjesto prebivali§ta zbog stalne Zivotne prijetnje, prognanici —
prisilno raseljene osobe koje su prethodno bile izloZzene raznim oblicima nasilja te zatoceni
prognanici — borci i civili koji su zarobljeni u zatvorima i koncentracijskim logorima %,

Dodatna kompleksnost u migracijskim procesima jesu i kategorija djece. Na razini
legislative, postupanje s ovom kategorijom vodi se prema medunarodnim (dokumenti
Ujedinjenih naroda), regionalnim (dokumenti EU i Vijeca Europe) te nacionalnim (Obiteljski

zakon RH, Zakon o strancima itd.) pravnim dokumentima. Iako u terminoloskom izrazaju

2], Zlatkovi¢ Winter (1993.): Imigracije u Hrvatskoj: skica povijesnog toka, Migracijske i etnicke teme, Vol. 9.,
No. 3.-4., str. 303.-323.

2L R. Jovanéevié (2018.): Novi val velikih imigracija u Europi i ekonomske implikacije za Hrvatsku i nove clanice
Europske unije, Zbornik radova znanstvenog skupa: Modeli razvoja hrvatskog gospodarstva, Ekonomski fakultet
Zagreb, Vol. 1., No. 1., str. 23.-50.

22 C. Hohn prema A. Wertheimer-Baleti¢ (2004.): Depopulacija i starenje stanovnistva — temeljni demografski
procesi u Hrvatskoj, Drustvena istraZivanja: Casopis za op¢a druStvena pitanja, Vol. 13., No. 4.-5., str. 631.-651.
B M. Mesi¢ (1994.): Izbjeglice i izbjeglicke studije, Revija za socijalnu politiku, Vol. 1., No. 2., str. 113.-123.
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postoji vise odredenja samog pojma ,,djece bez pratnje* u raznim prirucnicima, pa 1 aktima,
mogu se pronaci jos i termini poput ,,djeca odvojena od roditelja“ ili ,,djeca bez odgovarajuce
skrbi“, dok UNHCR u svojim publikacijama za opis ove kategorije migranata (a radi se ipak o
stranim drzavljanima na nekom eksternom teritoriju) koristi izraz ,,djeca bez pratnje*, obzirom
da su to ,,0sobe mlade od 18 godina, drzavljani su tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva, a
nalaze se izvan svoje zemlje porijekla na teritoriju druge drzave bez zakonskih uvjeta za ulazak

i boravak, bez pratnje zakonskog skrbnika i odgovarajuce skrbi‘?4,

2.2.1 Akulturativni migracijsko tranzicijski procesi

Migracije kao proces kontinuiteta, tijekom vremena mijenjaju svoj prirodni karakter.
Promjene se krecu od onih kolektivistickih (seoba Citavih naroda) do suvremenih, koje su vise
individualistickog (na razini pojedinca 1/ili obitelji) karaktera. Bez obzira na samu narav, proces
imigracije/emigracije, odnosno sami €in napustanja primarne Zzivotne sredine, neovisno o
njegovoj terminoloskoj kategorizaciji, iznimno je kompleksan i vremenski neogranicen - kako
za ljude koji su ,,u pokretu®, tako i za domicilno, uglavnom vecinsko stanovnistvo neke drzave
u koju oni dolaze. Nije neuobi¢ajeno da su migranti nakon odlaska u svojevrsnom zbiljskom
raskoraku, prolazeéi kroz osobnu, a koja se posljedi¢no reflektira i na kolektivnu ,krizu
identiteta®, obzirom da prema novom druStvenom sustavu vrijednosti ne osjecaju pripadnost i
privrzenost, dok istovremeno, u onom primarnom koji su napustili, osje¢aju odbacivanje
zajednice zbog odlaska.

U ovom tranzicijskom procesu svakako valja razlikovati i pet osnovnih akulturativnih
migracijskih kategorija, koje se na razini diskursa ucestalo svode na sinonimsku razinu, iako
sustinski opisuju razli¢ita socio — psiholoska, individualisti¢ka i kolektivna procesna stanja koja
se u migratornom procesu ne dogadaju nuzno navedenim redoslijedom. Poblize, radi se o
pojmovima: asimilacije, integracije, segregacije, separacije i marginalizacije. Asimilacija je
proces u kojem migranta nova drusStvena zbilja neumoljivo prisiljava na usvajanje drustvenih
normi drzave i druStva primateljice, odvajaju¢i ga pri tome od svog primarnog kulturnog
identiteta, Sto u konacnici rezultira potpunim stapanjem (engl. ,, melting pot™) s vecinskim
drustvom, ¢ime migranti poprimaju njihove karakteristike. Integracija opre¢no asimilaciji
reprezentira dualno stanje u kojem migrant ipak uspijeva oCuvati svoj primarni kulturni

identitet, ali u odredenim stupnjevima (usvajanjem novih normi) postaje 1 djelomican dio nove

24 R, Kraljevié, L. Marinkovi¢, B. Zivkovi¢ Zigante (2011.): Djeca bez pratnje, strani drzavljani u Republici
Hrvatskoj, UNHCR, ISBN 978-953-95763-2-3, Zagreb, str. 17.
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drustvene zajednice, no tek kao dio etnicki manjinske zajednice. Preostala tri procesna stanja,
predstavljaju teze pojedinacne oblike neuspjesnosti migracijske tranzicije. To su: segregacija,
kao odnos u kojem domicilno stanovniStvo drzave i migrant ne uspijevaju uspostaviti
interaktivne odnose, ostavljajuci ih pri tome migrante drustveno izolirane u svojoj kulturi i
tradicionalnom nacinu zivota. Nadalje, separacija kao individualna odluka pojedinca u kojem
on svjesno ne zeli stupati u nikakve drustveno interaktivne odnose, izoliraju¢i se svjesno pri
tome od zajednice u koju je dosao te u konacnici i marginalizacija kao najtezi negativni oblik
nemogucnosti uspostavljanja veza u kojem su pojedinac ili skupina u potpunosti otudeni od
zajednice. Kao takvi, egzistiraju kao marginalna i bezna¢ajna skupina unutar ve¢eg drustvenog
sustava i nemaju nikakav osjecaj pripadnosti prema tom, novom sustavu.

Za opisivanje ovog tranzicijskog procesa S. Eistenstadt u istrazivanje migracija sa
socioloSkog aspekta uvodi metaforicki koncept ,,Cupanja korijenja®, ¢ime na slikovit nacin
nastoji prikazati proces napustanja odredene zajednice pripadanja, u konacnici do pokusaja
integracije u novom drustvenom sustavu, definirajuci pri tome nekoliko aspekata. Kao prvi
izdvaja ,,alijenaciju koja nastaje kao posljedica prekida odnosa s dotadasnjom zivotnom
sredinom, nakon ¢ega slijedi aspekt nedostajanja drustvene integracije koja nastaje zbog
nemogucénosti adaptacije migranata na novu zivotnu sredinu, metaforicki ,.korijenje iS¢upano,
ali se nije primilo u novoj sredini*.%

Neovisno o pozitivnim ili negativnim aspektima migracija koji se izdvajaju, ¢esto se
navodi kako je ,,posljedica migracije etni¢ki pluralno drustvo, jer potpuna integracija gotovo

nikada ne uspijeva“%,

Osim toga, dodatna kompleksnost nemoguénosti uspostavljanja
drustvenih interaktivnih odnosa migranata ili ,,puStanja korijenja* ogleda se i u tome da se
dolaskom u odredi$nu (ciljnu) drzavu, migranti u odredenom dijelu populacije znaju suocavati
i sa znacajno izrazenim predrasudama i to u nekoliko aspekata. Od onih ekonomskih (prema
kojima oni uzrokuju disrupciju trziSta rada), socijalnih (dolaze u drzavu samo zbog izdasnih
socijalnih davanja) do sigurnosnih (migranti su teroristi i kriminalci). Pri tome, odredeni autori
poput D. Sovina istic¢u kako ,,nije teSko uspostaviti nekontroliranu povratnu petlju medusobnog
ogorcenja (...) pojava zabranjenih zona koja ¢e drzava zabarikadirati po zelji podijelila bi
ljudska bica na ljude i podljude (...) svi bismo zivjeli u svojevrsnom univers concentrationnaire

bez izvanjskog prostora, u opéem etni¢kom plus klasnom aparthejdu*?’.

%5 3. N. Eisenstadt (1952.): Institutionalization of Immigrant Behavior, Human Relations, Vol. 5., str. 373.-395.
% 3. N. Eisenstadt (1952.), op. cit., str. 373.-395.

27 D. Suvin (2011.): Imigracija u Europi danas: aparthejd ili gradanska kohabitacija? Politicka misao, god. 48.,
br. 2., str. 159.-185.
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2.3. Migracije — ra§¢lamba pojma i definiranje vrsta migracija

Promisljajuéi o konceptu migracija, makar i na semantic¢koj razini, odreduju¢e mentalne
asocijacije pojma tijekom recentnijeg vremenskog perioda su, obzirom na perspektivu
promatranja fenomena, opetovani dogadaji vece skupine ljudi ¢iji je primarni cilj proboj
vanjskih granica Europske unije. To je posebno izrazeno tijekom najvece migrantske krize
2015./2016. godine pri ¢emu je zauzet i znacajan medijski prostor, obzirom na (najcesce)
ilegalan, odnosno, nedokumentiran nac¢in ulaska u neku drzavu, ¢lanicu EU.

Citajuéi radove raznih autora u okviru drutvenih znanosti, tesko se oteti dojmu kako
oko pitanja migracija i njegovog znanstvenog kategoriziranja postoji Siroki fundus znanstveno
struénih djela koja problematiku kretanja istrazuju Sirokim interdisciplinarnim pristupom.
Pitanje migracija, odnosno sami fenomen kretanja ljudi, neovisno o njihovim faktorima,
tijekom povijesti CovjeCanstva nije nova kategorija. Kompleksan je to i slozen proces cije
djelovanje i posljedice na drustvenu zajednicu, promatraju razne znanstvene discipline.

U tom kontekstu, a ne promatrajuci samo kretanje ljudi, ve¢ opéenito kretanja i na onoj
mikro razini jednostavnog organizma, migracije se oznacavaju kao ,,promjene stanista,
povremeno vracanje naizmjeni¢nim smjerom, koji su skloni osigurati optimalne Zivotne uvjete
u svakom trenutku*?®, Ovakvo poimanje procesa migracija u osnovi je primjenjivo na sva
bioloska bic¢a koja imaju sposobnosti kretanja zbog osiguravanja opstanka vrste. S druge strane,
u kontekstu kretanja ljudi, a kao §to je ve¢ u prethodnom dijelu istraZivanja i navedeno,
definicijske odrednice slijede terminoloSku analogiju koje migracije kategoriziraju i kao ,,jedno

od temeljnih svojstava ovjekova nagona za kretanjem, njegove egzistencijalne nuzde i refleks

«29 «30

njegove opce znatizelje*“~, a posljedi¢no tome 1 kao ,,heterogen 1 sloZzen drustveni pojam

Arheoloska otkri¢a sugeriraju kako su migracije ljudi prisutne oduvijek, ¢ime
reprezentiraju kontinuirani, vremenski neogranic¢eni proces za zadovoljenjem raznih ljudskih
potreba. Povijesna kretanja ljudi primarno se najc¢esée oznacavaju Kroz tri ere, odnosno perioda.
Onim pretpovijesnim (drevnim), srednjovjekovnim i suvremenim (modernim) periodom. M.
Klemenci¢ u svom istrazivanju u aspektu povijesnog kretanja navodi kako su u ,,pretpovijesnom

(drevnom) periodu preci Homo sapiensa, a kako bi se prehranili, ovisili o lovu, ¢ime su pratili

kretanja zivotinja. Bili su prisiljeni migrirati takoder i zbog promjene klime. U ovisnosti 0

28 H. Dingle (1996.): Migration: The Biology of Life on the move, Oxford University Press, New York, str. 20.

29 M. Friganovi¢ (1989.): Migracije kao konstanta geoprostora, Acta Geographica Croatica, Vol. 24., No. 1., str.
19. - 29.

30 T. Ugakar (2017.): Migracijske politike EU. Nove artikulacije iskljucivanja u 21. stoljecu, Sandorf, Ljubljana,
str. 13.
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prirodi u njihovoj ,,borbi za opstankom®, njihova kretanja bila su prirodna“®!. lako su takva,
prethistorijska kretanja inicirana prirodno instinktivnim faktorima, s glavnom karakteristikom
kretanja u smjeru osiguravanja boljih uvjeta Zivota, uzrokovanih prirodnim, odnosno
geografskim faktorima i klimatskim (ne)prilikama, ona novovjekovna, uz opravdano dodavanje
novih aspekata u smislu zeljenog osobnog dostignuca, ne odmicu daleko.

Notirani povijesno - znanstveni aspekt kretanja ljudi koji se moze oznaciti procesom
migracija ,,zapocinje korijenima ljudskog ¢ovjecanstva u Africi, gdje je oko 1.5 milijuna ljudi,
5000 godina prije Krista emigriralo u Europu i kasnije na druge kontinente. U drevnom svijetu
grcka kolonizacija i rimska ekspanzija ovisila je o migracijama i van Europe. Znacajna kretanja
takoder su se povezivala s Mezopotamcima, Inkama, Indusima i Zhon carstvima. Ostale
znacajne migracije u ranijoj povijesti ukljucivale su vikinske i krizarske pohode na Svetu
zemlju**2. U opisivanju ostalih dviju epoha, M. Klemen¢i¢ isti¢e kako su srednjovjekovna
kretanja obiljezena tranzicijom etnicki i kulturno slicnih nomadskih plemena prema Europi,
mijenjajuci tako politi¢ku sliku tadasnjeg prostora. Na moderna kretanja s druge strane navodi
kako su primarno utjecala nova geografska otkri¢a i stvaranje novih drzava koje s vremenom
postaju relevantan vojno — gospodarski faktor u medudrzavnim odnosima, vjerska previranja,

novim moguénostima zaposljavanja te ratovima 1 prisilnim kretanjima ljudi.

Recentniji period promatranja ovog procesa nosi i svojevrsnu paradigmatsku promjenu
u okviru koje autori poput S. Castlesa, H. Hassa i M. J. Millera piSu o migracijama kao o
kategoriji koja u suvremenom, globaliziranom svijetu nosi odredene prijetnje u pogledu
suvereniteta. Odnosno, (ne)moguénosti efikasne regulacije kretanja ljudi na svom teritoriju, pa
shodno tome, uvode dualno razgrani¢enje vrsta ulazaka na odredeni drzavni teritorij u vidu
,nereguliranih (nedokumentiranih/ilegalnih) i reguliranih (dokumentiranih/regularnih)*3, P.
Collier pri tome isti¢e kako su unutarnje politi¢ki procesi raznih drzava nakon I svjetskog rata
na odredeno vrijeme zaustavili proces migracija, $to je posljedi¢no dovelo do nemobilnosti
tijekom koje se ,junutarnje ekonomske prilike, ovisno od drzave do drzave dramati¢no

mijenjaju, stvarajuéi pri tome sve veéi jaz izmedu bogate manjine i siromagne vecine*34,

31 M. Klemeng¢ié¢ (2007.): Immigration and Emigration in Historical Perspective, Plus (Pisa University Press),
Pisa, str. 29.-34.

32 K. Koser (2016.): International Migration: A very short Introduction, Oxford University Press, str. 2. - 3.

333, Castles, H. de Hass, M. J. Miller (2014.): The age of Migration: International Population Movements in
Modern World (Fifth Edition), Palgrave Macmillan, UK, str. 5.

34 p. Collier (2013.): EXODUS: How Migration is Changing Our World, Oxford University Press, New York, str.
27. - 28.
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Kao glavni potisni uzroci migracija u suvremenom svijetu, gotovo unisono, navode se
nasilni politi¢ki rezimi izmedu kojih je danas, u uvjetima globaliziranog svijeta, gotovo pa
nemoguce napraviti jasnu distinkciju ,,ekonomskog od politickog migranta, odnosno
razlikovanje prisilnog od dobrovoljnog migranta, na podruc¢ju ideologije i manipuliranja javnim
misljenjem“®. Pri tome, naglasava se uzroéno posljediéna veza kriza i masovnih migracija,
gdje ,,primjer takve situacije predstavlja vise od trideset godina ratnih razaranja Afganistana
(...) od druge polovice devedesetih godina dvadesetog stolje¢a do pred kraj 2001. godine doslo
je do visemilijunskih zbjegova stanovniStva, prvenstveno u Pakistan i Iran (...) posljedi¢no
stvoren je jednosmjeran migracijski tok iz Afganistana koji traje desetlje¢ima‘®.

Osim nasilnih politi¢kih rezima, kao uzroci migracija navode se jos: ,,prirodni (razne
epidemije, vremenske nepogode), drustveni (ratovi, politicka nestabilnost, vjerska
netrpeljivost) i ekonomski (glad, siromastvo, moguénost boljeg zaposlenja, stjecanje veceg

dohotka, bolji Zivotni uvjeti i sli¢no)“3’

. A. Renzaho pisuci o privlaénim (engl. pull) i potisnim
¢imbenicima migracije (engl. push) razli¢itim od drzave do drzave, a ukljucujuci razlicite
aspekte koji imaju utjecaj na zivote ljudi u vidu socijalnih, politickih ili kulturnih, definira osam

razliCitih tipova migranata. To su:

e, privremeni migranti (referiraju se jos i kao ,,radnici gosti“ koji su migrirali na
odredeni period u potrebi za poslom),

e visokokvalificirani radni migranti (ljudi s kvalifikacijama i vjestinama koji se kre¢u
na medunarodnom trZiStu rada ili u okviru transnacionalnih korporacija 1
medunarodnih organizacija),

e neregulirani ili nedokumentirani ili ilegalni migranti (Ijudi koji ulaze u drZzavu bez
potrebnih dozvola, najces¢e u potrazi za poslom),

e izbjeglice (ljudi, po definiciji kriterija iz Konvencije Ujedinjenih naroda iz 1951.
godine te Protokola o statusu izbjeglica iz 1967. godine, koji se nalaze van zemlje
svoje nacionalnosti te koji se ne Zele ili ne mogu vratiti zbog straha od progona na
temelju rase, religije, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj socijalnoj grupi ili

politickoj zajednici),

35 D. Thrunhardt (1995.): Migration and European Integration, Pinter Publishers Ltd., UK, str. 16.

3% R. Mikac, F. Dragovié¢ (2017.): Masovne migracije: izazovi, posljedice i put naprijed, Forum za sigurnosne
studije, Vol. 1., No. 1., str. 130.-152.

37 M. Penava (2011.): Utjecaj krize na imigracijsku politiku EU, Zbornik radova Ekonomski fakultet Zagreb:
Kriza: Preobrazba ili propast?, VVol. 1., str. 113. - 128.
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o trazitelji azila (1judi koji prelaze granicu u potrazi za zaStitom zbog proganjanja, ali
Ciji je zahtjev za legalnim statusom odbijen),

e prisilni migranti (Ijudi koji su suoceni s ljudskim ili prirodnim katastrofama ili
urbanisti¢kim projektima; gradnja cesta, tvornica),

e obiteljski migranti (ljudi koji imaju zagarantirani ulazak u drzavu zbog obiteljske
povezanosti u zemlji domacina) i

e migranti povratnici (ljudi koji se vracaju u zemlju nacionalnosti nakon zivota u

drugoj drzavi)“%.

Promatraju¢i razlicitu kategorizaciju ulazaka ljudi u drzavu, faktore privlacenja i
odvracanja od drzave do drzave, uzroke migracija i razliCitu tipologiju migranata, temeljna i
danas prevladavajuca razdioba moderne tipologije vrste migracija je ona koja ih klasificira
prema nekoliko razli¢itih kriterija. Shodno navedenom, migracije visekriterijski razlikujemo
prema ,kriteriju drzavnih granica (unutarnje i vanjske), kriteriju vremena (privremene i
definitivne), kriteriju uzroka (ekonomske i neekonomske), kriteriju voljnosti (dobrovoljne i
prisilne), kriteriju organiziranosti (organizirane i spontane (stihijske) i kriteriju zakonitosti
(ilegalne — nedokumentirane i legalne — dokumentirane)“%®. Recentniji period osim potonjih,
sve CeSc¢e navodi i kategoriju ,,dnevnih migracija, iako svakodnevna putovanja nemaju tako
ocigledan drustveni utjecaj kao neki drugi oblici mobilnosti, poput velikih izbjeglickih kretanja
stanovnistva“°,

Izri¢ito kategoricki promatrano, ovaj rukopis promatra medunarodne, ilegalne
(nedokumentirane) migracije unutar Europske unije iz perspektive Republike Hrvatske. U
proteklom desetljecu, EU je u pojedinim vremenskim periodima znacajno opterecena sve veéim
migrantskim naletima, opéepoznatom kulminacijom 2015. 1 2016. godine, ¢ime se ovo pitanje
prioritetno stavlja na listu europskih kreatora politika, promatrajuéi ga s razli¢itih aspekata. Pri
tome se kao najznacajniji potisni faktori egzodusa migranata prema vanjskim granicama Unije
navode ,ratovi i konflikt u Afganistanu i Iraku, Sirenje Arapskog proljeca i kolaps totalitarnih
rezima u Tunisu i Libiji, te posebno rat u Siriji 1 konflikt s ISIL - om, $to je dovelo do velikih

migracijskih kretanja kao rezultat viSegodisnjih tranzicijskih procesa“*. Navedeni procesi

% A. Renzaho (2016.): Globalisation, Migration and Health: Challenges and Opportunities, Imperial College
Press, UK, str. 5. - 6.

39 A. Wertheimer - Baleti¢ (1999.): Stanovnistvo i razvoj, MATE, Zagreb, str. 12.

40V, Luki¢ (2013.): Socio - ekonomski aspekti dnevnih migracija, Sociologija, Vol. LV, No. 2., str. 283. - 298.

41 J. Tadié, F. Dragovié, T. Tadié¢ (2016.): Migracijska i izbjeglicka kriza - sigurnosni rizici za EU, Policija i
sigurnost, Vol. 25., br. 1., str. 14. - 41.
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znacajno doprinose stvaranju iznimno nasilnog ozracja, proizvode¢i jednu od vecih
humanitarnih katastrofa suvremenog vremena. U tom kontekstu, ,,migracije i zakonodavno
uredenje o ljudskim pravima dvije su krize koje gledaju u isto ogledalo. Veza izmedu ove dvije
krize moze se povezati u aspektima pravne sigurnosti, transparentnosti, odgovornosti,
demokratske kontrole i participacije®.

Migracijska kriza pred kojom se nasla EU, temeljem odredenih, periodicno donesenih
odluka, razvijala se u nekoliko faza tijekom godina. Autori F. Dragovié¢, A. Hasanovi¢, R.
Mikac i K. Mami¢ navode tri faze, gdje u ,,prvoj fazi: EU razvija unificirane politike spram
migracija i azila, sto je dovelo do velikog pritiska na one Mediteranske drzave ¢lanice koje se
nalaze na vanjskim rubovima Unije (Italija, Spanjolska, Gréka) te koje se nalaze na Zarisnim
rutama ilegalnih migracija i koje bi ih trebale zadrzati van granica Unije. Druga faza: poziv
njemacke kancelarke A. Merkel 1 najava kako je Njemacka primiti sve sirijske izbjeglice, bez
obzira u koju su drzavu ¢lanicu EU prvo usli. Treca faza: zaoStravanje odnosa u Europi 1
traZzenje pragmati¢nih nacina zaustavljanja masovnih ulazaka u Zapadnu Europu. Rjesenje je
nadeno u obliku Sporazuma EU 1 Turske u ozujku 2016. godine. Njime je dogovoreno da svi
ilegalni migranti koji pristignu u Gréku kroz Tursku, budu vra¢eni u Tursku. lako je ovaj
Sporazum zaustavio masovne ulaske migranata, kod nekolicine ¢elnika drzava Unije izazvao

je sumnje oko izvodljivosti dogovorene suradnje*®,

42 F. Luigi Gatta (2019.): Migration and the Rule of (Human Rights) Law: Two ,,Crises“ Looking in the same
Mirror, Croatian Yearbook of European Law & Policy (CYELP), Vol. 15., No. 1., str. 99. - 133.

43 F. Dragovi¢, A. Hasanovi¢, R. Mikac, K. Mamié (2018.): New approaches to the challenge of mass migrations,
Forum za sigurnosne studije, VVol. 2., No. 2., str. 247. - 268.
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2.3.1. Unutarnje i vanjske migracije

Uzimajuéi u obzir kompleksnost fenomena kretanja ljudi, neovisno o potisnim i
privlacnim faktorima koji ga pokrecu, znanstvenoj tipologiji 1 klasifikaciji tog istog kretanja u
danasnjem, suvremenom svijetu, a u kontekstu unutarnjih i vanjskih migracija, prilikom
kretanja neizbjezan je fizicki prelazak odredenih granica. lako je navedeno znacajnije izraZzeno
u aspektu vanjskih migracija koje ukljucuju ulazak/izlazak preko drzavne granice te u slucaju
medunarodnih migracija prelazak i vise njih, unutarnje migracije takoder mogu ukljucivati, iako
formalno pravno razli¢ite, prelaske nizih, administrativnih granica jedinica lokalne (regionalne)
samouprave. Time kategorija (medu)drzavne granice simbolizira mjesto susreta i razdvajanja,
odredenu vrstu (Cak i1 psiholoSke) barijere koja fizicki omeduje i razdvaja jedan narod od
drugog, implicirajuci pri tome pravo polaganja na fizicko-geografski teritorij unutar kojeg se
nalaze.

Legislativno definicijska odrednica, drzavnu granicu definira kao ,,plohu koja okomito
prolazi granicnom crtom po Zemljinoj povrsini te odvaja kopneno podrucje, morski prostor,
unutarnje vode, zracni prostor i podzemlje Republike Hrvatske od susjednih drzava, kao i
drzavna granica na podru¢ju grani¢nih prijelaza na aerodromima, morskim lukama i lukama
unutarnjih voda preko kojih se odvija medunarodni promet***. Pri tome, autori S. Grobenski i
E. Jakopovi¢ navode i razdiobu granica na one , prirodne (naslanjaju se na odredenu
manifestaciju kao §to su gorski lanci, klisure, jezera i sl.), umjetne (povlace se na odredenim
totkama na karti) te astronomske (granice povuéene uz neku usporednicu ili meridijan)“*.
Klasifikacijska tipologija Europske unije, granice dijeli na ,,unutarnje granice, zajednicke
kopnene granice, ukljuCujuci granice na rijekama 1 jezerima drZava Clanica, zatim zracne luke
drzava cClanica za unutarnje letove te u konacnici morske, rije¢ne 1 jezerske luke za redovne
unutarnje trajektne linije i vanjske granice kao kopnene granice drzava ¢lanica, ukljucujuci
granice na rijekama 1 jezerima, granice na moru i njihove zracne, rije¢ne, pomorske i luke na
jezerima, ako se ne radi o unutarnjim granicama — dakle vanjske granice su granice s tre¢im
drzavama“““®. Time u kontekstu promatranja vanjskih migracija na odredeni teritorij, u ovom
slu¢aju primjerice neku drzavu unutar EU, neminovno je spomenuti Sengenski sporazum

(1985.) i Konvenciju (1990.), ¢ime dvije navedene legislativne kategorije ¢ine ,,Sengensku

4 Zakon o nadzoru drzavne granice (NN 83/13, 27/16), dostupno na: https://www.zakon.hr/z/450/Zakon-o-
nadzoru-dr%C5%BEavne-granice, pristupljeno 10. svibnja 2020. godine.

45 S. Grobenski, E. Jakopovié¢ (2018.): Nadzor drzavne granice, PARAGRAF, god. 2., br. 1., str. 261.-283.

4 F. Stani¢i¢ (2015.), prema: S. Grobenski, E. Jakopovi¢ (2018.), op. cit., str. 261.-283.
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pravnu stecevinu‘‘, koja je 1999. godine integrirana i u zakonodavni okvir EU putem Ugovora
iz Lisabona kojim je u konacnici jasno artikuliran i odreden cilj uspostave ,,podru¢ja bez
unutarnjih granica u kojem je osigurano slobodno kretanje osoba®. Sporazumom je dogovoreno
postupno uklanjanje grani¢nih kontrola na unutarnjim granicama, posljedi¢no time i uspostava
slobodnog kretanja ljudi koji su drzavljani ¢lanica EU, drzava potpisnica sporazuma i odredenih
drzava ne ¢lanica EU*', dok je Konvencija®® oblik nadopune koji utvrduje propise za uspostavu
podrucja bez unutarnjih grani¢nih kontrola. Navedeni akti eksplicitno definiraju postojanje
odredenog fizicko - geografskog teritorija na kojem postoje otvorene unutarnje granice,
odnosno tzv. ,,8engensko podruc¢je* (engl. Border — free Schengen Area).

Geografsko unutarnje otvaranje povrsinski omasnog teritorija ukljucuje i znatno ,,tvrdu*
kontrolu 1 primjenu jedinstvenih kriterija za kontrolu ulaska ne Sengenskih drzavljana na
zajedni¢kim vanjskim granicama, razvijanje suradnje izmedu grani¢nih straza, policije i
pravosudnih tijela te upotrebu zajednickih baza podataka, odnosno informacijskih sustava,
posebno u pogledu vraéanja drzavljana treéih zemalja s nezakonitim boravkom (SIS)* pri ¢emu
je kontrola vanjskih granica spojena u jedinstveni skup pravila kojim se reguliraju ulasci/izlasci,
zajednicka vizna politika, suradnja u svezi prekograni¢nog nadzora i potjere te pravosudna
suradnja u aspektu sustava izru¢enja®°.

Pitanje zaStite drzavne granice u Republici Hrvatskoj definirano je raznim

zakonodavnim i pod zakonodavnim aktima® u okviru ¢ega je ,temeljnim* zakonodavnim

47 Sporazum izmedu vlada drzava Europske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike
o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, dostupno na: Sluzbeni list Europske unije
(42000A0922(01) L 239/13: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/, pristupljeno 10. svibnja 2020. godine.
48 Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije
Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama, dostupno na: Sluzbeni list Europske unije (42000A0922(02) L 239/19: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/ pristupljeno 10. svibnja 2020. godine.

49 Uredba (EU) 2018/1860 Europskog parlamenta i Vijeéa od 28. studenoga 2018. godine o upotrebi Schengenskog
informacijskog sustava za vra¢anje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom, dostupno na: Sluzbeni list
Europske unije L 312/1: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/, pristupljeno 15. svibnja 2020. godine, u
Clanku 3., definira uvjete unosa upozorenja o drzavljanima tre¢ih zemalja na koje se odnosi odluka o vraéanju
kako bi se provjerilo je li obveza vracanja ispunjena te pruzila potpora izvr§enju odluka o vrac¢anju.

%0 Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima
se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o Sengenskim granicama), dostupno na: Sluzbeni list Europske
unije L 77/1: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/, pristupljeno 15. svibnja 2020. godine.

51 Zakon o nadzoru drzavne granice (NN 82/13, 27/16), Uredba o grani¢nim prijelazima RH (NN 79/13), Uredba
o standardima i uvjetima koje moraju ispunjavati granicni prijelazi za ucinkovito i sigurno obavljanje grani¢ne
kontrole (NN 57/14, 16/18), Pravilnik 0 uvjetima i na¢inu odredivanja podrucja grani¢nog prijelaza (NN 150/04),
Pravilnik o odredivanju privremenih grani¢nih prijelaza (NN 31/14), Pravilnik o obliku, sadrzaju i nacinu
postavljanja propisanih znakova i signalizacije na grani¢nim prijelazima (NN 93/13), Pravilnik o postupku
utvrdivanja i rjeSavanja povreda drzavne granice (NN 141/04), Pravilnik o obavljanju poslova nadzora drzavne
granice (NN 30/14, 43/14, 72/17), RjesSenje o utvrdivanju cijena obrazaca odredenih Pravilnikom o nacinu nadzora
drzavne granice (NN 22/95), Pravilnik o nacinu prikupljanja podataka, tehnickim uredajima za prikupljanje
podataka, sadrzaju i korisnicima operativnih zbirki podataka koje vodi grani¢na policija te rokovima ¢uvanja (NN
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aktom, odnosno Zakonom o nadzoru drzavne granice, ¢lankom 5., odredeno kako je nadzor
drzavne granice u nadleznosti Ministarstva unutarnjih poslova (MUP) pri ¢emu poslove
nadzora obavlja grani¢na policija te iznimno, kada su za to stvoreni preduvjeti u slucaju
sigurnosnih ili humanitarnih razloga i Oruzane snage RH, a koje mogu pruziti potporu u zastiti
drzavne granice na nacin propisan zakonom kojim se ureduje obrana RH. Kada se promatraju
vanjske (medunarodne) migracije ili zaStita drZzavne granice od ilegalnih aktivnosti,
neprijeporan je i faktorski utjecaj geoteritorijalne pozicije RH, ponajvise izrazeno u kontekstu
suzbijanja organiziranog kriminala i ilegalnih migracija, obzirom da je ,,jedan od najznacajnijih
faktora koji se mora uzeti u obzir, taj Sto Hrvatska lezi na dva znacajna prometna koridora. Prvi
je EU Mediteranski koridor koji po¢inje u Gibraltaru, prolazi kroz Spanjolsku, Francusku i
sjevernu Italiju u Sloveniju i dalje izravno u Madarsku, zavrSavajuci na Ukrajinskoj granici (...)
Koridor X(a) prolazi kroz Salzburg i Graz (Austrija) kroz Ljubljanu i Maribor (Slovenija) preko
Zagreba (Hrvatska) 1 Beograda (Srbija) do Thessalonikija (Grcka) i koristi najkraci 1 geografski
najpovoljniji put za povezivanje srednje i jugoistoéne Europe jer prolazi Panonskim ravnicama
u duzini od 2.300 km*®2,

Unutarnje migracije (nazivane i ,,o¢ekivana migracija/mobilnost“®®) s druge strane, nose
znacajno nizu kompleksnost, iako nisu U potpunosti bez rizika. Najéesce se to ogleda u vidu
demografske depopulacije migriranog podrucja, pri cemu (najéesée negativan) omjer nataliteta
i mortaliteta ostavlja znacajne posljedice na drustveno ekonomski aspekt mikro podruéja. Stoga
ova vrsta aktivnosti oznacava premjestanje domicilnog stanovniStva koje se krec¢e regularno
(zakonito), ali samo unutar granica viSe jedinice (drzave) ¢ime je posljedi¢no odredujuca
determinanta kretanja, izostanak prelaska drzavne granice. Unutarnje migracije potaknute Su
drustveno politickim 1 gospodarskim faktorima, dok su u recentnom periodu naj¢es¢e potaknute
u svrhu osiguranja kvalitetnijih uvjeta za Zivot. Cesta literaturna razdioba unutarnje migracije

klasificira kao povremene (dnevne migracije) ili stalne (iz ruralnih u urbana podrucja).

Posljedice u vidu spomenute demografske depopulacije migriranih podrucja, najcesce

se kvalificiraju kao ,,ruralni egzodus (...) napustanje ruralnih podru¢ja dogada se direktnom

65/149, 102/18), Odluka o privremenom olakSanom ulasku stranaca u Republiku Hrvatsku, na osnovi valjanih
schengenskih dozvola boravaka i viza (NN 144/12, 60/13), Rjesenje o visini troskova obavljanja grani¢ne kontrole
izvan podru¢ja grani¢nog prijelaza (NN 110/14), Zakon o obrani (NN 73/13, 75/15, 27/16), Zakon o putnim
ispravama hrvatskih drzavljana (NN 77/99, 133/02, 48/05, 74/09, 154/14, 82/15), Uredba o grani¢nim prijelazima
na podruéju Republike Hrvatske preko kojih je dopusten uvoz otpada u Europsku uniju i izvoz otpada iz Europske
unije (NN 6/14).

52 N. Radionov, I. Savi¢ (2019.): The Impact of Irregular Migrations, Smuggling and Human Trafficking on the
Land Transport Industry: The Croatian Case, Poredbeno pomorsko pravo (PPP), Vol. 58., No. 173., str. 103.-149.
53 1. Cipin, M. Strmota, P. Medimurec (2016.): Mobilnost stanovnistva u Hrvatskoj iz perspektive Zivotnog ciklusa,
Migracijske i etnicke teme, godina 32., br. 1., str. 9.-35.
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tranzicijom od poljoprivrede do drugih aktivnosti ili indirektno zbog obrazovanja ruralne
mladeZi i njihovog ostajanja u urbanim podruéjima“>*. Time se unutarnje migracije kategorijski
promatraju kroz prizmu analize drustveno ekonomskog stanja na koje prema raznim autorima
imaju indirektan utjecaj, obzirom da ,,se stanovniStvo seli iz zupanija u kojima je jo$ uvijek
nedovoljno razvijena privreda u veée gradove koji su razvijeniji i pruzaju viSe moguénosti za
zivot (...) Hrvatska privreda je specificna i zbog dobro razvijenoga obalnog turizma (...)
Depopulacijske tendencije, osobito ako su izazvane emigracijom, povezuju se najéesce uz
gospodarsku stagnaciju te uz nepovoljne gospodarske i politi¢ke prilike*®.

Pogledamo li pri tome zadnju dostupnu drzavnu statistiku o unutarnjim migracijama
stanovniStva RH, podaci o kretanjima iz ruralnih u urbana sredista uvelike korespondiraju
obzirom da je, tijekom 2019. godine mjesto stanovanja promijenilo je ukupno 71.790 osoba u
najvecem rasponu od 20 do 39 godina, dok je medu spolovima najviSa prostorna pokretljivost
uoCena medu zenama (54,8%). S teritorijalnog aspekta promatrano, zabiljezena je najviSa
meduZzupanijska selidba (42,5%), potom selidbe izmedu JLS unutar iste zupanije (37,6%) te u
konacnici i selidba izmedu naselja istog grada/op¢ine (19,9%). Najveci pozitivan saldo ukupne
migracije stanovnistva u 2019. (razlika izmedu ukupnog broja doseljenih iz druge Zupanije i
inozemstva te ukupnog broja odseljenih u drugu Zupaniju i inozemstvo) imao je Grad Zagreb
(3697 osoba). Najveci negativan saldo ukupne migracije stanovniStva imale su Osjecko-
baranjska Zupanija (-2557 osoba) i Vukovarsko-srijemska zupanija (-2105 osoba)“°®.

Neovisno o terminolosko kriterijskoj klasifikaciji fenomena migracija, a obzirom na
suvremene civilizacijske dosege, izmedu ostaloga 1 u vidu znafajno olakSane mobilnosti,
kretanje ljudi s jednog geografskog teritorija na drugi, moze se oznaciti procesom kontinuiteta
(permanentnosti). Time, to kretanje predstavlja samo aktivno reaktivan odgovor na neki
¢imbenik koji taj proces reverzibilno pokrec¢e. Migracije kao kategorija posljedica pri tome,
nikako ne zavrjeduju i posljedi¢ne politike koje kretanje ljudi raznim, Cesto i represivnim

metodama pokuSavaju zaustaviti, a u najboljem slucaju znatnije reducirati.

5% H. Mendras (1986.), M. Stambuk (1990.) prema: V. Mikaci¢ (2000.): Spatial Mobility of the Population of
Croatia — Internal migration, Hrvatski geografski glasnik, Vol. 62., No. 1., str. 1.-23.

% M. Lamza Maroni¢, I. Toki¢ (2012.): Utjecaj demografskih éimbenika na drustveno — ekonomski razvoj
Hrvatske, Ekonomski vjesnik, Vol. XXV, No. 2., str. 263.-270.

%6 Statisticki podaci preuzeti s Drzavnog zavoda za statistiku, ,,Migracija stanovnistva Republike Hrvatske u 2019.
godini“, godina: LVII., broj: 7.1.2, ISSN 1330-0350. Statistika unutarnje migracije stanovni$tva prikuplja i
obraduje podatke o tokovima migracije stanovniStva unutar zemlje, tj. o broju i strukturi osoba koje su promijenile
mjesto stanovanja unutar RH u odredenoj kalendarskoj godini. Istrazivanja o unutarnjoj i vanjskoj migraciji
stanovnistva RH provode se na temelju podataka koji se prikupljaju u Ministarstvu unutarnjih poslova temeljem
Zakona o prebivalistu (NN 144/12. i 158/13), Zakona o strancima (NN 133/20) i Zakona o drzavljanima drzava
¢lanica Europskog gospodarskog prostora i ¢lanovima njihovih obitelji (NN 66/19, 53/20, 144/20). Dostupno na:
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/07-01-02_01_2020.htm , pristupljeno 23. svibnja 2020. godine.
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Suvremena znanost u Cestoj je utrci u pokusSajima definiranja novih kategorija potisnih
i privla¢nih faktora, koji bi zasigurno bili manje privla¢ni u slucaju dokidanja ili barem
umanjenja tih istih potisnih faktora u zemljama izvorista migracija koji uzrokuju zbjegove ljudi.
Prvenstveno u vidu zaustavljanja nasilnih politickih rezima, okoncanja dugogodisnjih
agresivnih ratova te u konacnici i povecanjem ekonomskog standarda stanovnistva, odnosno

smanjivanja jaza izmedu bogatih i siromasnih.

2.3.2. Legalne (dokumentirane) i ilegalne (nedokumentirane) migracije

Suvremeni kontekst proucavanja regularnosti kretanja ljudi preko drzavne/ih granice/a
promatra se izmedu ostaloga i s legislativnog stajalista, u okviru ¢ega to kretanje mozemo
podijeliti na legalno (dokumentirano) i ilegalno (nedokumentirano). Pri tome se sami ¢in
kretanja ljudi promatra kroz prizmu posjedovanja potrebne dokumentacije koje bi tom istom
kretanju dale validnost (osobnih dokumenata, putovnice, viza, raznih dozvola za ulazak i
boravak u odredenoj drzavi itd.). Time termin legalna (regularna) migracija oznac¢ava migracije
koje se dogadaju putem priznatih, sluzbenih kanala. Posljedi¢no, sve ostale migracije koje
koriste druge metode ulaska na neki drzavni teritorij, mimo sluZbenih, priznatih kanala i
potrebne dokumentacije, nazivaju se ilegalne (nedokumentirane i/ili neregularne) migracije,
dok se ljudi u toj vrsti aktivnosti oznacavaju kao ilegalni migranti.

U posljednje vrijeme, medijski diskurs, vise no znanstveni, na inicijativu raznih
organizacija koje se bave humanitarnim pitanjima, otpo¢inje nomenklaturnu debatu o
pravednosti 1 svrsishodnosti upotrebe termina ,,ilegalni migrant®. Zabrinutost pri koristenju
termina ,.ilegalni proizlazi iz potencijalne upotrebe termina u svrhu oznacavanja nekog
zlo¢ina, dok nezakoniti, odnosno nedokumentirani ulazak na neki drzavni teritorij ne moze
oznacavati zlo¢in, ve¢ sukladno legislativnim normama, kazneno djelo. Shodno tome, sugerira
se eliminacija iz upotrebe pojma ,ilegalni migrant“ u svrhu opisivanja osobe, predlazuci
isklju¢ivo koristenje u svrhu deskriptivnosti odredene radnje, primjerice ilegalne imigracije i
posljedicno, ilegalno Zivljenje. S druge strane, pristaSe pojma ,.ilegalni migranti isticu da je
naspram ostalih termina koji se trenutno koriste u medijskoj i znanstvenoj upotrebi, kao ,, bez

I3

dokumenata“, ,,neovlasteni*, , ne drzavljanin*“, ,, bez statusa* ili ,, nezakonito prisutni*, zbog
svoje konciznosti, jasnoce, to¢nosti u opisnosti, prikladniji za upotrebu jer u dvije lako

razumljive rijeci, jasno opisuje procesno stanje Citatelju.
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Razvojem dogadaja u kontekstu EU i najve¢e migrantske krize s kojom je bila suocena,
eskalacijom 2015. i 2016. godine, a kako bi se borila protiv masovne ilegalne migracije unutar
drzava Clanica, $to bi izmedu ostalog predstavljao i znacajan sigurnosni rizik, jedna od metoda
upravljanja migracijskom krizom bila je ,,uspostavljanje tzv. hotspot pristupa kojim se kreiraju
podrucja zajednickog postupanja agencija za provedbu zakona EU. Cilj je pruzanje pomoci
lokalnim ustrojstvenim jedinicama koje su zaduzene za kontrolu i zaStitu vanjske granice
EU*“%". Ukoliko se navedeno promatra na razini aktivnosti, a u okviru znanstvene i popularne
literature postoji blaga tendencija ogranicavanja upotrebe termina ,,ilegalne migracije®,
istovjetno kao u medijskom slucaju ograni¢avanja upotrebe termina ,,ilegalni migrant* i to samo
na slucajeve krijumcarenja i trgovine ljudi. Krijumcarenje ljudi pri tome, ,,podrazumijeva
omogucavanje nezakonitog ulaska u stranu drzavu osobama koje nisu njeni drzavljani ili
nemaju stalni boravak, s ciljem stjecanja, na neposredan ili posredan nacin financijske ili druge
materijalne koristi“®®, Promotrimo li pobliZe definicijsku odrednicu, krijuméarenje ljudi nuzno
u sebi sadrzava tri temeljna faktora: ,,sklapanje” uzajamno dobrovoljnog odnosa izmedu
nalogodavca (migrant) i izvrsitelja (krijumcar) aktivnosti, ¢ime je uvjet dobrovoljan odnos,
obzirom da bi sve ostalo spadalo pod kazneno djelo otmice i trgovine ljudima, a §to je kategorija
za sebe. Nadalje, stjecanje znac¢ajne materijalne i/ili financijske koristi izvrSitelja (krijumcara)
te u konacnici i Cesta potencijalna zloupotreba medunarodnog sustava zastite izbjeglica (op.a.
po razotkrivanju, izbjeglice odmah zatraze azil).

U aspektu RH, navodi se kako je zakonodavni okvir djela krijumc¢arenja ljudi uskladen
s europskim, pri ¢emu su kazne za ovu vrstu kriminalne aktivnosti normirane ,,Kaznenim
zakonom RH, Direktivom Vije¢a EU 2002/90/EZ i Protokolom protiv krijumcarenja migranata
kopnom, morem i zrakom kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta“®®. U vidu legalnosti ulaska osoba na drzavni
definirajuéi pri tome jasnu razdiobu migranta prema tipu uzroka (radi li se o ekonomskom

migrantu ili izbjeglici) obzirom kako razne tipoloske kategorije nemaju istu razinu prioritetnosti

5" M. Fr¢ko, D. Solomun, K. Miri (2020.): Migracije i kriminalitet: realnost i percepcija, Zbornik radova MUP,
Medunarodna znanstveno - stru¢na konferencija ,Istrazivacki dani visoke policijske Skole u Zagrebu.
Razumijevanje novih sigurnosnih izazova“, UDK: 314.7:343.851, Intergrafika TTZ, Zagreb, str. 283.-302.
Dostupno na: https://cpi.gov.hr/istrazivacki-dani-visoke-policijske-skole-u-zagrebu/297 , pristupljeno 30. svibnja
2020. godine.

%8 3. Mijalkovi¢ (2009.), prema: M. Omerhodzi¢ (2020.): llegalne migracije i krijumcarenje ljudi preko granice s
osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Visoka $kola ,,CEPS — Centar za poslovne studije, Kiseljak, Br. 2., str. 122.-139.
% V. Bozi¢, H. Lisi¢ar, M. Mudrié¢ (2015.): Kaznenopravni aspekti krijumcarenja ljudi u Republici Hrvatskoj s
osvrtom na mediteransku krizu - analiza stanja i preporuke de lege ferenda, Pravni zivot, br. 9., str. 283.-301.
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u postupanju. Stoga, a ovisno o utvrdenom statusu primjenjuje se i odgovarajuci institucionalni
okvir, omoguéavajuci pojedincu u migratornom procesu nepovredivost statusnih, kauzalnih i

elementarnih ljudskih prava.
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2.4. Terminolosko odredenje pojmova nacija, nacionalizam i nacionalni identitet

Uvjeti globaliziranog svijeta s jedne i sve ¢es¢i naleti popularne kulture s druge strane,
danas vise no ikada propagiraju i u srediste javnog diskursa eminentno plasiraju pojmove koji
veli¢aju razliitost (engl. diversity). Namecuci i reflektirajuci time pozeljno (sveopée) misljenje
kako je razlicitost, rasclanjena i svedena pod znak jednakosti, supstancijalni i oplemenjeni
dodatak modernih suvremenih drustava koji u javnom diskursu, a ponajvise preuzeto iz
zapadnih demokracija, sasvim uvjerljivo, nosi pozitivno konotativno ozvucje. U tumacenjima
najéeSce krajnje ekstremnih stranaka politickog spektra i pobornika njihove ideoloske agende,
viSi stupnjevi razliitosti unutar zatvorene jedinice stanovniStva, suvremene liberalne
demokracije gura u krizu identiteta. Navedeno u konacnici dovodi i do procesa erozije
nacionalnog identiteta, gdje se istome, potencijalno posve neopravdano, pridodaje nota
fragilnosti, svrstavaju¢i ga pri tome kao nestalnu i promjenjivu kategoriju sklonu raznim
eksternim faktorskim utjecajima.

Razmatranja fenomena migracija u medunarodnim odnosima nemoguce je sagledati i
objasniti iz razli€itih znanstveno istrazivackih perspektiva, a da se pri tome ne razjasni povijesni
koncept zaCetka politoloskog fenomena nacije. Proces stvaranja modernih nacija s odreduju¢im
karakteristikama i poimanjem u svijesti onoga Sto ¢ini temeljnu odrednicu razlicitosti jedne
nacije od druge, odnosno one odredujuce razdjelne karakteristike kakve i danas poznajemo
medu nacijama, najvise je obiljezio Vestfalski sistem medunarodnih odnosa od 1648. godine na
ovamo, nakon kojeg odnosi i1 na¢ini op¢enja medu drzavama u medunarodno politi¢koj areni
prolaze strukturalne promjene. Prvenstveno personificirane u vidu znacajnije legislativne
uredenosti u medusobnim odnosima. Znacaj Vestfalskog sistema primarno se ogleda u procesu
sekularizacije, uvodenju dimenzije 1 koncepta nacionalne suverenosti te u konacnici ocuvanju
novo uspostavljenog medunarodnog poretka, temeljenog na ravnoteZi snaga suverenih drzava.
Time je uspostavljeni sistem medu drZzavama ,,priznaju¢i kao jedan od glavnih principa
nacionalnu suverenost na kome je izgraden sustav novih medunarodnih odnosa. Suverenost je
postala glavna odlika drZzava €lanica tog sistema kojom je bilo zajamc¢eno puno pravo svakoj
drzavi unutar njenih granica uz istodobnu autonomiju na planu vanjske politike. Suverenost je
bila temelj novog decentraliziranog europskog sustava u kome je priznata jednakost svih

drzava“o°,

80 R. Vukadinovié (2004.): Medunarodni politicki odnosi, Politicka kultura - nakladno istrazivacki zavod, Zagreb,
str. 23.
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U maniri parezije Plutarhove filozofske dileme, znanstveno upitna oznaka prvenstva
stvaranja prati i pojmove nacije i drzave. Prema religijskom aspektu ,,prvu naciju na svijetu
stvorio je Mojsije 1 dao joj zakonik koji je istodobno gradanski, kulturni, moralni i napokon
drzavni Ustav. Narod koji je na taj nacin nastao nije bila zajednica krvi, nego slobodni izbor
skupine ljudi (...) Nacija je starija od drzave jer je drzavna organizacija srednjovjekovnih drzava
bila vrlo slaba“®®. S druge (ne religijske) strane, pregled literaturne znanstvene grade sugerira
unisoni stav akademske zajednice u pogledu povijesnog dogadaja koji je odredio tijek
formiranja nacije i nacionalizma, odnosno Francuske revolucije 1789. godine. Z. Posavec u
svojim istrazivanjima nacije 1 nacionalizma kao temeljnog politickog fenomena i instrumenta
politi¢ke mobilizacije masa, uz dualno razmatranje pojma nacije, tj. njenog razdvajanja na onaj
povijesni i sustavni aspekt, navodi kako s ,,Francuskom revolucijom zapocinje zbiljska povijest
nacionalizma, a zemlja njegova rodenja je Francuska. Nakon revolucije razumije se stoga pod
nacionalizmom jedan politicki pokret noSen Sirokim slojevima ¢ije vezanje uz naciju objavljeno
je za najvisu druStvenu obavezu uopée i samoodredenje nacije borilo se za samoodredenjem u
nacionalnoj drzavi“®2,

U kontekstu shvacanja i konceptualizaciji nacionalizma, prominentni predstavnici
utilitarizma i liberalnog nacionalizma u 19. st., J. S. Mill i E. Renan o istome dijele unisono
razmi$ljanje. J. S. Mill u pogledu koncepta nacionalnosti apostrofira kako je ,,sentiment
nacionalnosti prima facie za ujedinjavanje svih ¢lanova iste nacionalnosti pod jednu,
zajednicku vlast. Bitan je osjecaj sam po sebi, zajednicke simpatije koji osjecaju pripadnici iste
nacije, ili drugim rije¢ima, njihova zajednicka volja, koja ih potice na Zivot u istoj drzavi, pri
¢emu je temeljna pretpostavka stvaranju nacionalnosti postojanje nacije, a nakon cega dio
covjeCanstva tek formira drzavu, zbog njihove zdruzene zelje da na zajedni¢kom prostoru imaju
zajednicku vlast. E. Rennan isti¢e kako je nacija dinastija, koja predstavlja anticka osvajanja,
koja djeluje na duhovnom principu, a koji predstavlja veliku solidarnost, sastavljenu od
proslosti 1 sadaSnjosti. Nacija je sastavljena od zajednicke slave u proslosti 1 zajednicke volje u
sadasnjosti®®. Tumacenje triangularnih pojmova: nacija, nacionalnost, drzava, iz navedenih
doktrina dvojice utilitaristickih predstavnika, kao temeljni preduvjet u stvaranju kona¢ne forme

nacionalnosti navode postojanje dobrovoljno kolektivnog osjecaja pripadnosti odredenoj

81 1. Pederin (1999.): Vjera, nacija i drzava, Crkva u svijetu, Vol. 34., br. 4., str. 471. - 482.

2P, Alter (1985.), prema: Z. Posavec (1996.): Nacija i nacionalizam kao temeljni fenomen politickoga, Politicka
misao, Vol. XXXIII, br. 2. - 3., str. 226. - 233.

83 7. S. Mill (2004.), E. Renan (1996.), prema: B. Klepa¢ Pogrmilovié (2012.): Rasprava o nacionalizmu: filozofski
pogledi na nacionalizam - sukobi 19. i 20. stoljec¢a, Diskrepancija: studentski ¢asopis za drustveno - humanisti¢ke
teme, Vol. 11., No. 16./17., str. 7. - 19.
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zbiljskoj jedinici, dijeljenjem zajednicke proslosti, sadaSnjosti 1 buduc¢nosti, neovisno o
odreduju¢im ¢imbenicima zajednice kao $to su: rasa, jezik, kultura, religija, zajednicki interesi
ili geografija.

Recentniji period znanstvenog diskursa u argumentiranim polemikama ¢esto analizira i
negativne posljedice procesa pretakanja nestabilne zajednice u naciju, ¢iji se negativni utjecaji
ogledaju u ,,katastrofama faSizma, nacionalsocijalizma, raznih oblika agresivnog nacionalizma,
zloupotrebe vlasti, totalitarizma, jednostranackog sustava, diktature, jednoumlja itd. Tu se jasno
iskazuje paradoks s razvitkom nacije*®*. Opreéno harmoni¢no unisonim shvaéanjima koncepta
nacionalizma predstavnika 19. st., a medu prominentnim predstavnicima liberalne perspektive
20. stoljeca E. Kedouriea i H. Ardenta, razlike u shvac¢anjima nacionalizma ogledaju se u
poimanju engleskog i njemackog nacionalizma te razmimoilaZzenja oko poveznice izmedu
nacionalizma 1 totalitarizma. E. Kedourie nacionalizam percipira kao ,,antiindividualisticki,
despotski, rasisticki 1 nasilan, stvoren kroz Ccetiri koraka: francuskom revolucijom kao
dogadajem koji je stvorio plodno ozracje za stvaranje nacionalizma, Kantovim konceptom
samoodredenja i1 slobode, nastavku 1 unaprjedenju interpretacija teorija o potpunom
samoodredenju pojedinca kroz nacionalno samoodredenje te u¢enjima G. Herdera o naciji kao
zasebnom i prirodnom entitetu od Boga, ¢ime je najbolji politicki poredak postignut kada nacija
formira vlastitu drzavu, dok su drzave s viSe nacija neprirodne, ugnjetavacke i osudene na
propast-®>,

Istrazivanjima odreduju¢ih determinanti nacije svakako valja pridodati i onaj ne
odredujuci, odnosno onaj koji nije preduvjet postojanja iste u vidu broj¢anog iskaza pripadnika
istoj. Pri tome odredeni istrazivaci poput A. Alesina i E. Spolarea apostrofiraju kako ,,nacije
dolaze u razli¢itim veli¢inama. Posljednjih godina broj samostalnih i suverenih nacija zna¢ajno
se povecava. Slomovi kolonijalnih carstava, raspad Sovjetskog Saveza te brojni secesionisticki
procesi diljem svijeta, doveli su do kreiranja novih suverenih drzava u posljednjim dekadama.
Cak i kada novo formirane drzave nisu uspostavljene navedenim nac¢inima, regionalni
separatizam, etnicki konflikti 1 ostale centrifugalne sile zauzimaju znacajno mjesto u
formiranju. Cesto regionalizam i separatizam imaju i relativno pacifisticke, nenasilne
manifestacije kao $to je to u slucaju Quebeca i Katalonije, za razliku od Baskijske regije i

Balkana, gdje je separatizam vodio u nasilje“®.

84 P. Koruni¢ (1997.): Porijeklo i integracija nacije kao znanstveni problem, Migracijske teme br. 13. (3), str. 151.-
188.

8 E. Kedourie (1995.), prema B. Klepa¢ Pogrmilovié¢ (2012.), op. cit., str. 10. - 12.

8 A. Alesina, E. Spolare (2005.): The size of Nations, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, str. 2.
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Novija znanstvena tumacenja pojmove nacije i nacionalizma evolutivno klasificiraju
kao ,,izri¢ito politicki princip*®’, obzirom da nacija ,,ima jasno odredene granice (u pogledu
ljudi i teritorija) s jasno okarakteriziranom kulturom (prikazanom kao zajednicki sustav znacaja,
vjerovanja, obicaja itd.) 1 vremenskom dubinom (povijesnom prisutnos¢u). Nadalje, nacije su
institucionalizirane kao suverene i usko povezane s odredenim teritorijem*®, dok je
nacionalizam posljedi¢no time ,,potraga za postizanjem i odrzavanjem suvereniteta, jedinstva i
identiteta nacije*®®. Nakon dugotrajnog procesa formiranja cjelovite zajednice ljudi u naciju,
crpec¢i pri tome snagu iz odredujucih elemenata iste, postepeno se dolazi i do formiranja
kolektivnih zajednickih obiljezja uspostavljenim u kategoriji nacionalnog identiteta.

U raspravama o nacionalnom identitetu za isti se ¢esto veZe i pojam etniciteta, odnosno

,mnogi drustveni procesi koji su zagibali oko etni¢kih/nacionalnih pitanja“®

, a koji oznacava
»etni¢ke grupe, zajednice (etnije) kao 1 etnicki identitet (...) TeSko je na¢i neku regiju ili drzavu,
koja je bila ili jest, etnicki posve Cista i homogena (koja posjeduje tzv. ,jedinstvo krvi i
podrijetla®). Pri tome polazimo od teorema da su proto-etnije, etnicke grupe i etnicki identiteti,
po svome postanku starije povijesne pojave od nacije i nacionalnog identiteta. Jer su nacije, kao
cjelovite nacionalne zajednice i nacionalni identiteti (kao masovni kolektivi) moderni fenomeni
koji se izgraduju u epohi moderne i modernog drustva“’?. Time etni¢ka ,,necistoéa odredene
zajednice stvara pojam i kategoriju nacionalnih manjina, a s obzirom na to da su ,,suvremene
drzave sastavljene od vise nacija ili etni¢kih grupa.

U 184 zemlje postoji 600 jezika i 5.000 etnickih grupa. U malo njih drzavljani mogu
re¢i da dijele isti jezik ili pripadaju istoj etnonacionalnoj grupi (...). Kymlicka razlikuje
nacionalne manjine koje su dio multinacionalnih drZava i1 etnicke grupe u polietnickim
drzavama. Multinacionalne drZave nastale su kao rezultat kolonizacije, pripojenja ili
konfederacije (...), a polietnicke su rezultat individualnih i obiteljskih imigracija. Dakle,
pojedina zemlja moze biti multinacionalna i polietni¢ka“’2. 1. Prpi¢, proucavajuéi analiti¢ku
vrijednost Helmuta Plessnera, jednog od utemeljitelja filozofske antropologije ranog 20.

stoljeca, parafraziraju¢i racionalisticku prosvjetiteljsku filozofiju koja u svoj fokus smjesta

57 E. Gellner (1998.): Nations and Nationalism, Blackwell, London, str. 29.

8 C. Calhoun (1997.), prema: D. Dumitrica (2019.): The ideological work of the daily visual representation of
nations, Nations and Nationalism, Vol. 25 br. 3, str. 910. - 934.

8 J. Breuilly (2005.), prema: R. D. Hutchins, D. Halikiopoulou (2019.): Enemies of liberty? Nationalism,
immigration and the framing of terrorism in the agenda of the Front National, Nations and Nationalism, Vol. 26.,
br. 1., str. 67. - 84.

0'S. Perunovié¢ (1989.): Etnicitet, nacije i nacionalne manjine u suvremenosti, Migracijske teme, br. Vol. 5., str.
199. - 212.

1P, Koruni¢ (2005.): Nacija i nacionalni identitet, Revija za sociologiju Vol. XXXVIL., br. 1. - 2., str. 87. - 105.
2 W. Kymlicka (1995.) prema: J. Zlatkovi¢ Winter (2001.): Drzavljanstvo, nacionalni identitet i migracije:
europska perpsketiva, Revija za sociologiju, Vol. XXXII, No. 1.-2., str. 39.-47.
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,,covjeka kao umno bic¢e*, odnosno primarnog faktora koji svjesnim djelovanjem kreira vlastitu
zbilju, a pri tome komparirajuci njemacki i francuski model stvaranja nacionalnog identiteta,
piSe kako je jedan od temeljnih faktora stvaranja identiteta ,,izraz povijesti duha (...) Svijest o
identitetu pojedinca i naroda kao kolektivnog individuuma suodreduju iskustvo proslih,
pamcenja vrijednih zbivanja te djelovanja ¢ovjeka u suvremenosti i njegovo predvidanje
buduénosti“’,

Ukoliko prihvatimo gore navedeni teorem da je kategorija nacionalnog identiteta
moderna pojava nastala tek nakon okrupnjavanja cjelovite zajednice ljudi u naciju, koji su pri
tome u zelji za imanjem jedne zajedniCke vlasti, stvorili politicko, legislativnu kategoriju —
drzavu, nakon formiranja kategorije nacionalnog identiteta, odnosno, nakon procesa
ozivotvorenja formirane nacije, pridodajuci joj zive i atributivne vrijednosti koje pripadnici
nacije zajednicki dijele, javlja se potreba za formiranjem nove, pravne kategorije stvaranja
drzavljanstva, tj. institucionalizacija razlikovanja ,,nas* od ,,njih“ u odnosima izmedu drugih
nacija.

No, sto se dogada kada unutar jedne nacije, a neovisno o njihovim nacinima stapanja u
u tom socioloSkom smislu u uskoj je vezi s idejom ,,naroda* ili ,,kulture* i doista, ti se pojmovi
Cesto definiraju jedan s obzirom na drugog. Zemlja koja obuhvaca vise od jedne nacije stoga
nije nacionalna drzava, nego multinacionalna drzava, a sve manje kulture tvore nacionalne
manjine“’4. Zapravo, a kao i §to je gore navedeno, tesko da bi bilo moguée pronaéi danasnje
suvremene drzave koje su ,,etnicki ¢iste*, odnosno koje nisu multinacionalne te u sebi nemaju
odredeni stupanj kulturne raznolikosti, odnosno prisutnost nacionalnih manjina.

O naciji kao kategoriji politickog jedinstva, odreduju¢em procesu demokratizacije
poluga njene vlasti 1 jasnoj distinkciji totalitarnih 1 demokratskih reZima kao pokazatelja
suglasja naroda, piSe i J. Isensee. Pri tome istie kako se ,,demokratizacija drzavne vlasti
pokazala kao snazan (premda ne i jedini) poticaj za nastanak prava na drZavljanstvo (...) koje
korespondira kao obuhvatni 1 iskljucivi apstraktni 1 formalni odnos ustroja moderne drzave.
Clanstvo u drzavnoj udruzi definira se pravno i drzava se konstituira kao pravna udruga,
korporacija. Drzavljanstvom ne disponira njegov vlasnik. Najéesce se stjeCe rodenjem (ius

sanguinis) ili na drzavni teritorij rodnog mjesta (ius soli) (...) odredeno kao dozivotna

8 H. Plessner, prema 1. Prpi¢ (1996): Pravodobne i zakasnjele nacije, Politicka misao, Vol. XXXIII, br. 1., str.
188. - 206.

W, Kymlicka (2003.): Multikulturalno gradanstvo, liberalna teorija manjinskih prava, Jesenski i Turk, Zagreb,
str. 20.
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kategorija“’®. Shodno navedenom, jasno je kako je conditio sine qua non stvaranju pogodnog
ozra¢ja u kojem bi se iskazana volja nacije za razlikovanjem od drugih pravno
institucionalizirala upravo demokratski poredak kao unutarnji politi¢ki ustroj te kao nacin
vodenja i upravljanja drzavom.

Drzavljanstvo kao slobodni oblik egzistiranja, vidljivo i iz samog korijena rijeci, svoj
legitimitet crpi isklju¢ivo iz demokratsko drustveno politi¢kog ustrojstva drzave, pa ga pri tome
valja promatrati kao okrupnjenu, objedinjenu, jedinstvenu i neotudivu kategoriju zajednickih
odredujucih elemenata nacije, pretvorenu u medunarodnopravno priznatu ,.figuru“. Odredeni
autori poput M. Mesic¢a u kontekstu transformacije drzavljanstva iz ,,pro/post nacionalne*
pozicije naglasavaju kako su upravo teku¢e medunarodne migracije ,,pred nacionalne drzave
Zapada postavile temeljni izazov i prisilile ih da se “ponovno izmisle,, (engl. reinvent). Novi
oblici (ne)drzavljanskog ¢lanstva shvacaju se kao “ocita devijacija,, 0od ustanovljenog modela
nacionalnog drzavljanstva, koje ée se s vremenom trebati ispraviti*®.

Znanstvena literatura, razmatrajuéi pitanja nacionalnog identiteta, Cesto komparira
vrijednosti jedne nacije u odnosu na pokusaj(e) stvaranja zajednickog (nadnacionalnog)
identiteta unutar naddrZavne tvorevine Europske unije. Uvjetno receno, ,,problem* s hibridno
stvorenim tvorevinama, kao $to je i Europska unija, a koja od drzava ¢lanica implicitno u
procesu integracije usvajanjem acquis communautairea definira prijenos dijela suvereniteta na
kolektivno novostvoreni nadnacionalni politicki entitet je izostanak ,,etnicke simbioze* nacija
drzava €lanica, odnosno stvaranje jaza u nepostojanju zajedni¢kog i jedinstvenog europskog
identiteta vrijednosti. Posljedi¢no, ukoliko se iz kategorije nacije kao temeljne pred uvjetne
kategorije stvara drzavljanstvo kao pravni, odnosno institucionalizirani oblik odnosa u okviru
drzave, Ugovorom o Europskoj uniji (UEU) u aspektu postojanja nekog zajednickog europskog
drzavljanstva, navodi se kako je inicijalno drzavljanstvo primarno, odnosno ,,kako je svaka
osoba koja posjeduje drzavljanstvo drzave ¢lanice, drzavljanin i Unije*’”.

Bitno za istaknuti je i to kako krajnja svrha zajednickog identiteta varira ovisno i o vrsti
istrazivanja. Tako primjerice, ekonomska dimenzija primarnu odrednicu sagledava u tome da
»europski identitet ima za svrhu S§tititi europsku trzi$Snu integraciju 1 omoguciti Europi da se

upusti u trzisnu bitku sa svojim globalnim suparnicima, primarno SAD - om i Japanom*’®,

5], Isensee (1999.): Nacija kao politicko jedinstvo, Politicka misao, Vol. XXXVIL, br. 4., str. 3. - 17.

76 C. Joppke (1993.), prema M. Mesi¢ (2002.): Globalizacija migracija, Migracijske i etni¢ke teme, br. 18.(1.), str.
7.-22.

" Ugovor o FEuropskoj uniji (UEU) / Ugovor iz Masstrichta, dio 2., ¢&lanak 8., dostupno na:
https://europa.eu/european-union/sites/, pristupljeno 18. lipanj 2020. godine.

8 7. Pavi¢, M. Puki¢, M. Bijukovi¢ Marsi¢ (2016.): Europski identitet: mediji i kultura, Media and culture, Vol.
7., No. 2., str. 216. - 227.
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Razloge nepostojanja jednog drzavotvornog naroda, odnosno jedinstvene nacije, unatoc
nepobitnoj Cinjenici kako EU ipak ¢ine drzave europskog teritorijalnog prostora s visokim
stupnjem sli¢nosti sustava vrijednosti, izmedu ostaloga valja traziti i u razlozima nastanka EU.
Odnosno u inherentnom dobrovoljnom politickom povezivanju europskih drzava u zajednicku
tvorevinu, primarno motivirani dijeljenjem zajednickih ekonomskih i politickih ciljeva na
unutarnjem i medunarodnom planu. U takvim okolnostima EU, a da bi stvorila integrativno
ozracje razli¢itih nacionalnih identiteta u jedno, stvara ,,politicko zajedniStvo, socijalnu
solidarnost, medusobno uvazavanje i lojalnost spram institucija“’®. Jiirgen Habermas u
uvjetima globaliziranog svijeta o Europskoj uniji i nacionalnom identitetu piSe kao o obliku
,vladanja onkraj nacionalne drzave (...) ali (...) ta se pozicija mora zapamtiti kao podloga
pomocu koje se moze stvoriti europska savezna drzava dugotrajnim procesom stvaranja
politicke kulture s europskim strankama, udrugama i europskim gradanskim druStvom koje
promiée europska javnost“®,

Iz navedenog je razvidno kako je ,nezive™ kategorije tipa nacionalnog suvereniteta
kudikamo lakse ,,prenijeti*, za razliku od one ,,zive* - nacionalnog identiteta, kao i svojevrsna
paradigmatska promjena od zacetne ideje sjedinjenih europskih drzava ka utiranju puta
europskom federalizmu, a koji bi jaom stupnjevanom integracijom, uz pomo¢ relevantnih
aktera, posljedi¢no stvorili snazniji osjecaj pripadnosti Europskoj uniji. Opre¢no pokusSajima
stvaranja zajednickog identiteta u kategoriji nacionalnog u recentnom periodu, sve ¢eSce
zamjecuje se | pojava one vrste identiteta u kojoj ljudi, socio - psiholoski nisu vezani za prosli,
sadasnji ili budu¢i teritorij. Klasificiraju¢i pri tome takvu pojavu kao ,,nomadski neteritorijalni
identitet, koji se temeljem razlicitih elemenata projicira na na¢in da nomadi imaju tendenciju
prisvajanja kao svog teritorija zemlje domacina (dominiona) u kojima su razvili obiteljske

odnose u slu¢ajevima kada te dvije grupe dijele iste ili sliéne etnicke karakteristike*?.

9 E. Harris (2011.): Nation - state and the European Union: Lost in a Battle for Identity, Politicka misao, god. 48.,
br. 2., str. 91.-1009.

80 J. Habermas (2001. a, 2004. a), prema: H. Otto Miihleisen (2004.): Jiirgen Habermas i europska integracija,
Politicka misao, Vol. XLI, br. 4., str. 22.-34.

81J. A. Armstrong (2017.): Nations before Nationalism, UNC Press Books, str. 63.
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2.5. Politike i legislativni aspekti hrvatskog sustava azila: strani drZavljani u Republici
Hrvatskoj pod medunarodnom zaStitom

Kada se, a neovisno o vrsti rasprave, debatira 0 modernim migracijskim politikama,
nacionalne, ali i europske institucije referiraju se na iste kao na ,zajednicki izazov*,
implicirajuci pri tom na potrebu sinergijskog djelovanja u provedbi politika migracija.

U ovom poglavlju nuzno je naciniti distinkciju izmedu tri razli¢ite kategorije:

e stranih drzavljana, odnosno pojedinaca koji ili nemaju nikakvo drzavljanstvo ili u
kontekstu rukopisa, nisu hrvatski drzavljani,

e instituta zajamcene zastite od progona ili ugroze Zivota,

e prava na utoCiSte, azil i u konacnici (kategorijsku) vrstu zastite koju pojedinac uz
prethodno ispunjenje uvjeta sukladno medunarodnim sporazumima i konvencijama

moze zatraZiti.

D. Lapa$ istice kako je ,medunarodnopravna zaStita izbjeglica dio sustava
medunarodnopravne zastite ljudskih prava pa je u tom smislu dijelom medunarodnog javnog
prava. Stoga se i temelji na istim formalnim izvorima kao i medunarodno pravo uopée — na
medunarodnim ugovorima, ali i na uobic¢ajenim medunarodnopravnim normama pa i na drugim

«82

izvorima medunarodnog prava Promatraju¢i medunarodni aspekt, povijesno se oko

problematike legaliziranja kretanja ljudi u literaturi navodi i problematika kretanja onih ljudi
¢iji identifikacijski dokumenti nisu validni zbog politickih reperkusija, odnosno raspada
drzavne tvorevine koja je dokumente i izdala. Liga naroda po prvi puta problematizirala je
pitanja takve vrste izbjeglica nakon oktobarske revolucije, odnosno pri zbjegu ruskih izbjeglica
prema prvenstveno europskim drzavama te zbjeg skupine Armenaca pred turskom vojskom.
Prema tome kao vremenski presjek legalizacije medunarodne pravne zastite osoba bez vazecih
isprava navodi se 1926. godina, obzirom da je ,,za ove dvije skupine izbjeglica uvedena tzv.
»Nansenova putovnica®, koja je sluZila kao isprava o njihovom identitetu, odnosno pruzala
medunarodnu pravnu zastitu umjesto isprave mati¢ne drzave. Sporazumom o problemu potvrde
identiteta ruskim i armenskim izbjeglicama, koji je Liga naroda usvojila 1926., legalizirana je

medunarodna pravna zastita“®®, Uz navedeno, dokument je predstavljao ,,évorisnu tocku na

82 D. Lapas (2008.): Medunarodnopravna zastita izbjeglica, Hrvatski pravni centar (HPC), Zagreb, str. 23.
8 M. Mesi¢ (1994.): Izbjeglice i izbjeglicke studije (uvod u problematiku), Rev. soc. polit., god. ., br. 2., str.
112.123.
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kojoj se susrecu psiholoska i politicka dimenzija. Pruzao je osnovnu sigurnost u zemljama u
kojima su izbjeglice bile, ali im nije davao pravo da se vrate u zemlju iz koje su dosli“84,

Povratno, promatramo li prvu kategoriju ovog dijela rasprave, odnosno stranog
drzavljanina, s nacionalnog legislativnog aspekta, pojam stranca ras¢lanjuje se na ,,“osobu bez
drzavljanstva®, odnosno osobu koju nema ni jedno drzavljanstvo i koju ni jedna drzava ne
smatra svojim drzavljaninom, nadalje ,,drzavljaninom treée zemlje®, odnosno drzavljanin
zemlje Europskog gospodarskog prostora i/ili neke tre¢e drzave te u konacnici ,.stranac*,
odnosno osoba koja nema hrvatsko drzavljanstvo*,

Druga kategorija utocCista, azila, na semantickoj razini znacenja rijeci, dolazi od grcke
rijeci asylia, $to oznacava ,,nepovredivost, sigurnost, skloniste, utociste; pravo politickog ili
vojnog bjegunca na utoc€iste u stranoj zemlji ili u zgradi njenog diplomatskog predstavnistva.,

“88 Kada se pise o pravu na uto¢iste, navodi se kako se takav institut

tzv. pravo pribjegliStva
zaStite od progona moZze naci vrlo rano u povijesti, razdvajajuéi ga pri tome na ,,Crkveno
religiozno posveéeno mjesto pod zastitom bogova na kojem je prestajala ljudska vlast i (...)
svjetovno utociste koje se odnosilo na strance koji su se sklonili u drugu zemlju traze¢i tamo
uto¢iste*“®”. Jos je i Ustavom Republike Hrvatske svima zajamé&ena ,,zastita prava i sloboda,
neovisno o rasi, boji koze, spolu, jeziku i vjeri, politickom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju, jamc¢eéi jednakost
svih pred zakonom, time i pripadnicima svih nacionalnih manjina‘8,

Nacionalnu razinu karakterizira brojna legislativa u vidu zakonskih i podzakonskih
akata koji reguliraju: uvjete ulaska, kretanja, boravka i rada stranaca koji su drzavljani tre¢ih
zemalja u Republici Hrvatskoj, odobravanje privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji,
uvjete ulaska, kretanja, boravka 1 rada drzavljana drzava €lanica Europskoga gospodarskog
prostora 1 Clanova njihovih obitelji, azilanata i1 stranaca pod supsidijarnom zaStitom te
¢lanovima njihovih obitelji koji zakonito borave u Republici Hrvatskoj u smislu koristenja
besplatne pravne pomoc¢i, obveznog zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zastite stranaca te
nacela, uvjeti 1 postupak odobrenja medunarodne zastite i1 privremene zastite sa statusom prava

1 obveza trazitelja medunarodne zasStite, azilanata, stranaca pod supsidijarnom zaStitom,

8 N. J. Lavih, N. Sveaass; Politicka psihologija, prijevod: R. Muratovi¢; Univerzitet u Sarajevu, Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava (2018.) [2005.], Sarajevo, str. 302.

8 Pogledati ¢lanak 3., tocke (1. - 4.), Zakona o strancima (NN 133/20).

8 B. Klai¢ (2001.): Rjecnik stranih rijeci, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, str. 131.

87 S, Ivanda (2003.): O pravu na utociste (azil), (u:) A. Bagié, I. Crni¢, Z. Horvati¢, S. Ivanda, A. Koraé, Z. Lauc,
L. Lukina - Karajkovi¢, A. M. Mav¢i¢, H. Novoselec, G. Radin, S. Rulic - Hren, D. Sessa, M. B. U¢ur (2003.):
Pravo na posteno sudenje i razuman rok; pravo azila, Sveucili$na tiskara d.o.o., Zagreb, str. 65.-81.

8 Pogledati dio III. Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda, 1. Zajednicke odredbe, ¢lanak 14.-15. Ustav
Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).
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stranaca pod privremenom zaStitom te uvjeti 1 postupak poniStenja i prestanak azila,
supsidijarne i privremene zastite“%. Od podzakonskih akata, kao najvaznijih izdvajaju se oni
koji ,,reguliraju osnivanje povjerenstva za integraciju stranaca u hrvatsko drustvo, osiguravanja
materijalnih uvjeta prihvata, standarda zdravstvene zastite trazitelju medunarodne zasStite i
strancu pod privremenom zastitom, te pravila boravka u prihvatnom centru za strance*“*.

Migracijskim politikama na operativnoj razini, Vlada Republike Hrvatske u suradnji s
Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina donosi (za sada jedini i vazeci) Akcijski
plan kojim se ranjivim skupinama Zeli omoguciti olakSana tranzicija i integracija u drustvo.
Istim se kroz nekoliko strateskih podrucja (s pripadaju¢im mjerama i ciljevima) zeli doprinijeti
funkcionalnijem ,,ostvarivanju prava iz sustava socijalne skrbi, smjestaju i stanovanju, ucenju
jezika i1 obrazovanju, zaposljavanju, medunarodnoj i meduresornoj suradnji te senzibilizaciji
javnosti i struénih djelatnika o osobama kojima je odobrena medunarodna zastita“. Izvjeséem
o provedbi mjera Akcijskog plana vidljivo je kako je od ,,ukupno 23 cilja, te 47 mjera (kojima
je rok provedbe bio u 2019. godini) provedeno ukupno 30 mjera, 11 djelomi¢no, dok 6 mjera
nije uopée provedeno*®2. Potonjim Izvjeséem istice se i kako je Radna skupina pristupila izradi
novog Akcijskog plana za razdoblje od 2021. do 2023. godine. Recentnija drzavna povijest
definiranje migracijske politike dozivljava kroz nekoliko iteracija, obzirom da je praksa
donosenja iste na kratkoro¢ni period, najées¢e do dvije godine zbog same dinamicnosti
fenomena, ostavljajuéi pri tome moguénost revizije iste.

Poseban (demografski) aspekt u upravljanju migracijskim politikama svakako je i
rapidan proces starenja stanovniStva. Moderna, demokratska druStva karakterizira izrazena
fluktuacija radno sposobnog stanovnistva (odljev mozgova) uvelike potaknuto globaliziranosti

svjetskih trziSta rada, poticuc¢i time emigracijske trendove i1 u drustvima emigracije znacajna

8 Zakon o strancima (NN 133/20), Zakon o drzavljanima drZava ¢lanica Europskog gospodarskog prostora i
¢lanovima njihovih obitelji (NN 66/18, 53/20), Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i (NN 143/13, 98/19), Zakon o
obveznom zdravstvenom osiguranju i zdravstvenoj zastiti stranaca u Republici Hrvatskoj (NN 80/13, 15/18,
26/21), Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti (NN 70/15, 127/17).

% QOdluka o osnivanju Stalnog povjerenstva za provedbu integracije stranaca u hrvatsko drustvo (NN 110/19),
Pravilnik o izmjenama Pravilnika o ostvarivanju unutarnjih materijalnih uvjeta prihvata (NN 61/19), Pravilnik o
standardima zdravstvene zastite trazitelja medunarodne zastite i stranaca pod privremenom zastitom (NN 28/20),
Pravilnik o boravku u prihvatnom centru za strance (NN 101/18, 57/19).

91 Akcijski plan za integraciju osoba kojima je odobrena medunarodna zastita za razdoblje od 2017.-2019. godine
usvojen na sjednici Vlade Republike Hrvatske 23. studenog 2017. godine, izraden od Radne skupine za operativinu
provedbu zadaéa Stalnog povjerenstva za provedbu integracije stranaca u hrvatsko drustvo koju sacinjavaju sva
ministarstva, nevladine organizacije i druga tijela koja sudjeluju u postupku ukljucivanja u drustvo azilanata ili
stranaca pod supsidijarnom zaStitom. Dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/2021,
pristupljeno 18. rujan 2021.

92 Jzvjesée o provedbi mjera iz Akcijskog plana za integraciju osoba kojima je odobrena medunarodna zatita za
razdoblje 2017. - 2019. godine. Dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2021,
pristupljeno 18. rujan 2021.
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poveéanja umirovljeni¢ke populacije. Time, migracijske politike valja promatrati
multifaktorski, ¢ime bi se one trebale ogledati u stvaranju integrativnog i kohabitacijskog
ozracja domicilnog stanovni$tva i migranata, pri tome simultano uvazavajudi i Stite¢i temeljne
razlike, uzajamna prava i slobodu, zagarantirane i temeljnim aktom drzave, Sto bi u konacnici
pridonijelo opéem razvoju 1 povecanju blagostanja drzave i drustva, ¢ineéi tu vrstu politika
,vise od zami$ljanja regulacije kretanja ljudi preko granica useljavanja, naseljavanja i
iseljavanja, kao i udovoljenjima zahtjevima trzista radne snage“®.

Fizicko-geografske karakteristike RH, njezin prometni polozaj, otvorenost prema
drzavama zapadne Europe i drugi, privlac¢ni su faktori imigracije koji zbog retrospektivnih
politickih reperkusija, raspada komunisti¢kih rezima i stvaranja izbjeglica u ratom zahvac¢enim
podru¢jima te proteklih godina sve nepovoljnije gospodarske situacije, nezadovoljavajuceg
trziSta rada, danas, RH primarno svrstavaju u drZzavu emigracije. U okviru ilegalnih migracija
time je svrstana u ,,zemlju vrata® prema razvijenijim europskim drzavama, §to monitoringom
tijekom godina potvrduju i statisticki indikatori podnesenih zahtjeva za medunarodnom
zaStitom.

U iterativnom razvoju migracijske politike RH, valja razlikovati tri faze: prije, pristupnu
i post pristupnu fazu priklju¢enju u EU, pracenu legislativnim izmjenama i dopunama u vidu
usvajanja acquis communautairea i uskladivanja, implementacije nacela, akcija i provedbenih
alata Zajednicke imigracijske politike za Europu u nacionalno zakonodavstvo. Odnosno, kako
odredeni autori poput D. Zupari¢a - Ilji¢a koji promatraju razvoj sustava azila od 90.- ih godina
ras¢lanjuju dalje faze na ,,Prva, rana faza koja obuhvaca razdoblje 1997.-2004. u kojem se pravo
na azil tek pocinje razvijati u praksi. U tom razdoblju dolazi do institucionaliziranja odnosa RH
s EU sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, kojim je uspostavljen ugovorni
odnos izmedu RH i EU - a. Formativna faza - sustav azila u razdoblju 2004.-2008. (...) u lipnju
2003., donesen je prvi hrvatski Zakon o azilu (...) u srpnju donesen je i novi Zakon o strancima
(...) u tom razdoblju MUP je implementirao CARDS twinning projekt ,,Reforma azila“. Faza
stabilizacije - sustav azila od 2008. (...) utjecaj EU - a u ovom razdoblju ogleda se i u suradnji
MUP - a s imigracijskim strukturama drzava c¢lanica u okviru CARDS twinning projekta

,,Reforma azila II* (...) Novi Zakon o azilu stupio je na snagu 2008. (...) i dopunjen u srpnju

9 8. Bozié¢ (2014.): Hrvatska migracijska politika: od skice prema strategiji, (u:) V. Puljiz, J. Tica, D. Vidovié
(2014.): Migracije i razvoj Hrvatske: podloga za hrvatsku migracijsku strategiju, Hrvatska gospodarska komora,
Zagreb, str. 285.
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2010. godine radi daljnjeg normativnog i sadrzajnog uskladivanja s pravnom ste¢evinom EU -
a.“%,

Iz navedenog je razvidno kako fazu prije ulaska u EU, karakterizira apsolutna
autonomnost u donosenju i provedbi legislative. Time u novijoj, samostalnoj povijesti RH,
materija statusnih pitanja stranaca regulira se Zakonom o kretanju i boravku stranaca (NN
53/91, 26/93, 29/94) u manjem opsegu izmijenjen 1993. i 1994. godine. Zaposljavanje i rad
stranaca reguliran je Zakonom o zaposljavanju stranaca (NN 19/92).

Pristupnu fazu potpisom Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju i stjecanjem statusa
kandidatkinje karakterizira legislativna prilagodba obzirom da je odredenim IzvjeS¢ima
ocijenjeno kako dotadasnja zakonska rjesenja nisu dovoljno razradena. U najveé¢em dijelu to se
odnosilo na dugotrajnost i slozenost pribavljanja dozvola, viza za zapoSljavanje i radnih
dozvola. Time, pokusamo li definirati recentniji, fazni razvoj migracijske politike RH, odnosno
okvir tih politika, a iz kojih su se razvijali daljnji, organski zakonski i podzakonski akti,
kronoloski slijed obuhvaca:

» Migracijska politika Republike Hrvatske za 2007./2008. godinu:
okvirni dokument koji definira migracijske politike, a iz kojeg se dalje razvija organska
legislativa. Naglasava interne unutarnje migracijske promjene pristupanjem i prosirenjem EU,
odnosno promjenom statusa od drzava iseljavanja do drzava useljavanja. Pri tome, istice se
fizicko-geografski polozaj RH koji predstavlja prirodnu spojnicu preko koje prelaze neki od
migracijskih tokova. Time, kao neki od temelja migracijske politike RH definirani su: zastita
ljudskih prava i temeljnih sloboda, provedba aktivne migracijske politike u odnosima sa
susjednim drzavama u srednjoj 1 jugoisto¢noj Europi, kao i na Sirem europskom prostoru te
sustavno prac¢enje migracijskih kretanja u RH i svijetu. Na to se dalje nadovezuju i neka od
nacela u vidu: odgovornosti drzave (zakonita preseljenja 1 odseljavanja te uredivanje
naturalizacije), solidarnosti, medunarodne podjele tereta i odgovornosti, ravnopravnosti,
slobode i uzajamnog sudjelovanja, koje se prvenstveno temelji na integracijskoj politici.
Dokumentom se nadalje definiraju mjere i aktivnosti za provedbu migracijske politike:
uspostave registra stanovnistva (hrvatskih drzavljana i stranaca), izmjene Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu, uspostava HITRO.NET — racunalno komunikacijske mreze tijela drZzavne
uprave, prilagodavanje uvjeta useljavanja u RH potrebama trzista rada i pravnoj stecevini EU,

dogradnja sustava azila kako bi se osigurala odgovarajuca zastita izbjeglica 1 drugih osoba

% G. Lali¢ Novak (2013.): Sustav azila u Republici Hrvatskoj: dosadasnji razvoj i moguce perspektive (u:) D.
Zupari¢ - I1ji¢ (2013.): Prvih deset godina razvoja sustava azila u Hrvatskoj, Stega tisak d.o.0., Zagreb, str. 15.-
3L
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kojima je potrebna medunarodna zastita, ucCinkovit nadzor drzavnih granica i grani¢nih
prijelaza® itd.
» Migracijska politika Republike Hrvatske za 2013./2015. godinu:
predstavlja novi okvirni dvogodisnji aspekt politika koji nadograduje prvotni. Njime se u
preambuli navode mjere koje (jesu/nisu) provedene u proteklom razdoblju, dok se nakon
razdoblja u kojem je dokument bio donesen (2007.-2008.) izdvaja izmjena zakonodavstva koja
se odnosi na podrucje migracija (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o azilu (NN 88/10),
novi Zakon o strancima (NN 130/11) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu (NN 130/11)). Nova migracijska politika donosi promjenu u vidu usmjerenosti
ka maksimiziranju ucinaka kretanja, odnosno osiguranje poticanje kretanja vrsta i oblika
migracija u Kkorist gospodarskog i socijalnog razvitka drzave i drustva. Kao prioritet
dvogodisnje migracijske politike odredena je borba protiv nezakonitih migracija (politika
odrzivog povratka) te potreba daljnjih sklapanja novih ugovora s drzavama podrijetla i tranzita.
Shodno tome, odredeno je sedam podrucja provedbe s pripadaju¢im mjerama: I. vizna politika,
II. statusna pitanja stranaca, III. hrvatsko drzavljanstvo, IV. azil — prihvatilista za trazitelje azila,
V. integracijska politika, VI. neregularne migracije i VII. hrvatsko iseljenistvo®.
» Strateski plan demografske revitalizacije za razdoblje 2018./2020.:

iako marginalno, ali direktno, navedeni dokument kao jedan od faktora kojima se postizu uvjeti
stvaranja odrzivih uvjeta demografske revitalizacije navodi migracijske tokove, odnosno
smanjivanje negativnog migracijskog salda. Dokumentom se navodi i znacajna stopa
emigracije mladih osoba radne dobi, mladih obitelji i visokokvalificiranih radnika kao jedan od
faktora nestabilnosti normalnog funkcioniranja i gospodarskog razvoja drzave®’. lako istim nije
ponudena jasna vizija potencijalnog otklanjanja i smanjivanja negativnog migracijskog salda,
na razini prepoznavanja dovodi migracijsku politiku ponovno u fokus problematike rjeSavanja

demografskih trendova.

Institucionalno, za provedbu politika azila, nadlezno je Ministarstvo unutarnjih poslova

RH. Prema vazeéoj Uredbi o unutarnjem ustrojstvu®, unutar Ministarstva unutarnjih poslova

% Migracijska politika Republike Hrvatske za 2007./2008. godinu (NN 83/07), dostupno na: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_08 83 2613.html, pristupljeno 10. listopad 2021.

% Migracijska politika Republike Hrvatske za razdoblje 2013. - 2015. godine (NN 27/13), dostupno na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 03 27_456.html, pristupljeno 22. listopad 2021.

9 Dokument je izraden kao strateski plan Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Dostupno
na:https://mrosp.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/MDOMSP%20dokumenti/Strate%C5%A1ki%20plan%20z
a%20razdoblje%202018.-2020.pdf, pristupljeno 22. listopad 2021.

% Pogledati Uredbu o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske (NN 97/2020),
od 31. kolovoza 2020., dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2020 08 97 1813.html,
pristupljeno 22. listopad 2021.
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ustrojena je Uprava za imigraciju, drzavljanstvo i upravne poslove koja je izmedu ostaloga
nadlezna za pripremu prijedloga zakonskih i podzakonskih propisa u podruc¢ju medunarodne
zastite i drzavljanstva te koja poduzima odgovarajuée mjere za otklanjanje uocenih nedostataka
u provedbi zakona i drugih propisa iz ovoga podrucja, sudjeluje u radu radnih i stru¢nih skupina
Europske unije iz podrucja svoje nadleznosti itd. U okviru Uprave za obavljanje poslova iz
djelokruga ustrojena su dva sektora. Sektor za upravne poslove i drzavljanstvo i Sektor za
strance 1 medunarodnu zastitu. Potonji, relevantni Sektor obavlja poslove vezane uz zakonite
boravke stranaca, viza, medunarodne zastite te prihvata i smjeStaja trazitelja medunarodne
zastite te je dalje ustrojen kroz tri sluzbe: Sluzbu za strance, Sluzbu za medunarodnu zastitu i
Sluzbu za prihvat i smjestaj trazitelja medunarodne zastite s pripadajuéim nizim ustrojstvenim
jedinicama, odjelima. U okviru Sluzbe za strance ustrojeni su Odjel za zakonite boravke
stranaca 1 Odjel za vize, SluZzbe za medunarodnu zastitu, Odjel za postupak medunarodne
zastite, Odjel za dablinski postupak 1 Odjel za integraciju te Sluzbe za prihvat 1 smjeStaj
trazitelja medunarodne zastite, Prihvatiliste za trazitelje azila u Zagrebu i u Kutini. Ustrojstvene
jedinice koje se bave PrihvatiliS§tima u Zagrebu i Kutini, obavljaju poslove prihvata i smjestaja
trazitelja medunarodne zastite, uzimanja zahtjeva, provodenja upravnog postupka, izradivanja
iskaznice trazitelja medunarodne zastite te koordiniraju smjestaj trazitelja medunarodne zastite
sukladno njihovim potrebama.

U konacnici, treéa kategorija ovog dijela, ona medunarodne =zastite u svom
definicijskom zna€enju obuhvaca nekoliko razli¢itih kategorija i regulirana je ,,Zakonom o
medunarodnoj 1 privremenoj zastiti, koji odreduje postupak odobrenja instituta medunarodne 1
privremene zastite te status prava i obveze trazitelja medunarodne zaStite, azilanata, stranaca
pod supsidijarnom 1 privremenom zaStitom. Time, institut medunarodne zastite obuhvaca
azilante (odnosno osobu koja se nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva, a strahuje od
proganjanja zbog rase, vjere, nacionalnosti i/ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini) 1
osobe pod supsidijarnom zastitom (odnosno one osobe koji ne ispunjavaju formalne uvjete za
odobravanjem azila, ali za koje postoje opravdani razlozi koji ukazuju da ¢e prema istima
povratkom u zemlju podrijetla biti nanesena ozbiljna nepravda (prijetnja smrtnom kaznom ili
smaknuce, necovjecno ili poniZzavajuée postupanje ili kaznjavanje) i koji time ne mogu
prihvatiti navedeni rizik i zastitu te zemlje*®.

Navedeni legislativni akt, ove vrste osoba promatra kao strance, koje dalje ras¢lanjuje

na one pod supsidijarnom ili priviemenom za$titom te na strance u transferu. Time, osobama

9 Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti (NN 70/15, 127/17).
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(strancima) podnositeljima prijave za medunarodnom zastitom, odnosno onima kojima je
zagarantirana privremena ili trajnija zastita, OvisSno 0 njezinu pravhom obuhvatu, imateljima
iste podrazumijeva odredena prava, ali i obveze. Ovakve osobe naziva se i ,,primateljima
medunarodne zastite (engl. beneficiaries of international protection) koji imaju prava na
prebivalisSte u RH, spajanje obitelji, smjestaj, rad, zdravstvenu skrb, obrazovanje, slobodu na
vjeroispovijest, besplatnu pravnu pomo¢, socijalnu skrb, pomo¢ pri integraciji u drustvo,
vlasni$tvo nad imovinom prema Konvenciji iz 1951. godine i stjecanje hrvatskog drzavljanstva
prema propisima koji ureduju pitanje stjecanje drzavljanstva. Njihove obveze su: postivanje
Ustava, zakona 1 druge regulative RH, prijava prebivalista u roku od 15 dana od dana donosSenja
odluke kojom se odobrava medunarodna zastita, posjedovanje dozvole boravka kod sebe i
dopustanje pregleda od strane ovlastene osobe, pohadanje teCaja hrvatskog jezika, povijesti i
kulture. Od navedenih prava, bitno je naglasiti da pravo na smjestaj ukljucuje pravo na placeni
stan u slucajevima kada izbjeglice ne posjeduju dostatna financijska sredstva za pokrivanje
troskova stanovanja za period u trajanju od dvije godine, od dana kada je osoba primila odluku
kojim joj se dodjeljuje medunarodna zastita“1%.

U kontekstu pristupa, odnosno dostupnosti migranata institutu medunarodne zastite, a
obzirom kako drzave zadrzavaju pravo i obvezu kontrole ulaska na svoj teritorij te u kontekstu
drzava clanica EU, obveze S§ticenja vanjskih granica Unije, prvenstveno u aspektu viSih
pritisaka nezakonitih ili prisilnih migracija u teorijskim istrazivanjima se analiziraju europski i
medunarodni standardi u kontekstu pristupa sustavu azila 1 prihvata trazitelja azila u zemlji
utocista. Tako ,,medunarodni standardi zastite izbjeglica ukljucuju, inter alia, poStovanje svih
temeljnih i ljudskih prava i nacela non refoulment, omoguéivanje pristupa svih trazitelja azila
pravicnom 1 efikasnom postupku utvrdivanja izbjeglickog statusa, onemogucivanje odbijanja
ulaska trazitelja azila u zemlju bez provedbe postupka utvrdivanja statusa, azil, opskrbu nuznom
materijalnom pomodéi te pronalaZenje trajnih rjesenja“!®?. U istome istraZivanju se nadalje
naglaSava kako je okvir EU pri tome reguliran $engenskom stecevinom, s utvrdenim obvezama
prema izbjeglicama: ,,izbjeglice 1 osobe kojima je potrebna medunarodna zastita predstavljaju
iznimku u odnosu na zahtjeve koje moraju ispuniti drzavljani tre¢ih zemalja za prelazak

vanjskih granica, ulazak moze biti odbijen samo na temelju obrazloZene odluke koja sadrzava

100 R. Jurkovié¢ (2018.): The integration of refugees into Croatian society. Ethographies of Exercising Rights,
Etnoloska tribina: Godi$njak Hrvatskog etnoloSkog drustva, Vol. 48., No. 41., str. 102.-121.

101 G. Lali¢ (2009.): Medunarodni i europski standardi u zastiti traZitelja azila: prihvat i pristup sustava azila,
Hrvatska i komparativna javna uprava, Vol. 9., No. 3., str. 749.-772.
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razloge za odbijanje, osobe kojima je odbijen ulazak imaju pravo na zalbu na takvu odluku te
u obavljanju svojih duznosti, grani¢na policija mora potpuno postovati dostojanstvo osoba*1%2,

Diskursno se, a obzirom na medunarodni aspekt, u okviru vrsta zastite koju druga
drzava/e mogu pruziti stranim osobama nerijetko podvlaci i diplomatska vrsta zastite, pri cemu
izmedu istith valja naciniti jasnu distinkciju. Ova vrsta zaStite oznaCava ,,intervenciju,
diplomatskim ili drugim sredstvima mirnog rjeSavanja sporova, jedne drzave prema drugoj
drzavi zbog medunarodno protupravnog ¢ina koji je ta druga drzava pocinila prema fizickoj ili
pravnoj osobi koja je drzavljanin, odnosno ima drzavnu pripadnost drzave koja pruza
zastitu“!%®, Distinktivno, a ukoliko institut zastite podijelimo prema smjernim akterskim
ulogama Ccinjenja Stete, diplomatska zaStita koja se moze pruziti osobi, regulirana je
medunarodnim aktima i sa¢injena je od posljedi¢nog djelovanja drzave u smjeru onog pojedinca
koji ima regulirano drzavljanstvo neke trec¢e drzave. Za razliku od drugih vrsta medunarodne
zastite, primjerice u slucaju oruzanih sukoba, a koji ukljucuje aktere na razini drzava/drzava
i/ili neki drugi subjekt/i unutar ili van drzave, poticuéi tako zbjeg ljudi i ¢ineci izbjeglice
kolateralnim zrtvama stanja, na temelju ¢ega im je i moguce odobriti medunarodnu vrstu zastite,

odnosno utociste.

2.5.1. Multikulturalnost i politike integracije kao temelji u¢inkovitosti asimilacije

Promisljajué¢i o temeljnim postavkama ovog rukopisa u svojoj naravi, fenomen
migracija, posebno onih ilegalnih, prije svega, moze se promatrati kroz prizmu humanitarnosti.
Jer migracije kao takve, ne otvarajuci diskusiju 0 potisnim faktorima te promatrajuéi ih samo
kao prirodan i nezaustavljiv fenomen, ukljucuju ljude. Neovisno o njihovoj etni¢koj pripadnosti
i karakteristikama i bez obzira s koje strane neke drzavne granice se u danom trenutku
potencijalno nalazili. | jedni i drugi u potrazi su za svojim (temeljnim, ljudskim) pravima. Sva
moderna, liberalna, demokratska drustva, prvenstveno politicki u medunarodnom aspektu,
preferiraju da ih se atributivno klasificira kao ,,pluralna®, ,,otvorena® ili ,,drustva dobrodoslice*.
U prenesenom znacenju, ona druStva koja osiguravaju puninu svih vrsta prava (socijalnih,

politi¢kih, legislativnih) svim svojim ¢lanovima pod znakom jednakosti.

M. Mesi¢ u svom istrazivanju druStvenih 1 teorijskih izazova multikulturalizma
apostrofira citiraju¢i Alvina J. Schmita, koji koncept simbioze, mirne kohabitacije razli¢itosti

unutar Sire kategorije, odnosno drustva, simbolicki vidi kao kategoriju ,.trojanskog konja* te

102 G, Lali¢ (2009.): op. Cit. str. 759.
103 M. Sersi¢ (2012.): Diplomatska zastita, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 62., No. 1.-2., str. 735.-751.
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istice kako je multikulturalizam ,,ljevicarska politicka ideologija, koja sve kulture njihove etike
I institucije, vidi u biti jednakima. Ni jedna kultura se ne smatra superiornom ili inferiornom
bilo kojoj drugoj; svaka je naprosto razligita“!%*. Neovisno o pokusaju pridavanja politicke
koloriranosti i konotacije pojmu u raspravama o tipologijama multikulturalizma, Mesi¢ se
nadalje na iste referira, od jednoc¢lane do tro¢lane tipologije, ovisno o pristupu, odnosno kriteriju
razdvajanja, zakljucujuéi kako se u osnovi ipak radi o istim tipovima multikulturalizma. Time,
a pozivajui se na J. Pietersa, prikazuje shemu razliitih koncepcija (varijeteta)
multikulturalizma koji su se pojavili u S. Americi, s ograni¢enjima pojedinih vrsta, od
,,konzervativnog, liberalnog (koji zaobilazi pitanje kompeticije etni¢kih grupa, gledajuéi na
njihovu nejednakost u drustvu kao na nedostatak prilika), lijevo - liberalnog (koji nadalje u
politiCkom procesu priznaje ovaj problem, ali ga reificira i esencijalizira identitete), kritickog
(rezistentnog) do fluidnog - kozmopolitskog (koji zaobilazi problem kompeticije s druge strane,
tako $to tretira etni¢ke identitete kao da su ve¢ opcionalni)“®.

Shodno navedenom, diskursno se pojmovi multikulturalnosti, integracije, asimilacije i
inkluzije, terminoloski kudikamo vise podrazumijevaju, nego li §to se razumijevaju, etablirajuci
se kao iznimno pozitivne konotativne semanticke reference. Kao i1 sva druga snazno
polariziraju¢a tematika, tako 1 migracije, odnosno onaj finalni output koji one sa sobom nose,
drustvo multikulturalnosti koje priznaje razlicitosti svojih ¢lanova, dolazi u snaznu koliziju onih
koji smatraju kako polazu isklju¢ivo pravo na drustveni status quo. Time se potencijalno otvara
rascjep izmedu pripadnika nekog drustva koji su po svim svojim karakteristikama razliciti, pri
¢emu se u fokus dovodi teza u kojoj mjeri je nekome polaganje prava na nesto, nekom drugom
to ukidanje, odnosno uskracivanje?

Obzirom da ,,pridoSlice u novo drustvo broj¢ano ne mogu nadmasiti ,,starosjedioce*,
time niti radikalno izmijeniti nacionalnu strukturu stanovniStva, barem ne kratkoro¢no, u
drustvu se formira kategorija (u ovom slu¢aju etnickih) manjina. Time se u kontekstu
ostvarivanja manjinskih prava, navodi tumacenje, egzaktnije kategoricka razdioba termina
nacionalnih manjina 1 etnickih grupa. Navodi se pri tome kako su ,,nacionalne manjine kao $to
su Indijanci u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ili Katalonci u Spanjolskoj, proistekle iz
jednog procesa osvajanja i pobjeda ili ujedinjenja. Nasuprot tome, etnicke grupe, proistekle su

iz procesa imigracije, a safinjavaju viSe ili manje homogene zajednice na osnovama

104 M. Mesi¢ (2006.): Multikulturalizam - drustveni i teorijski izazovi, Skolska knjiga, Zagreb, str. 158.
105 M. Mesi¢ (2006.): op. cit., str. 145.-146.
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geografskih, etni¢kih ili religioznih kriterija“!°®. Osim ovih vrsta manjina, koje su na razini
percepcije ljudi svakako najrasprostranjeniji, zapravo, unutar neke slojevite strukture ljudi koji
zajedno sacinjavaju kategoriju drustva, vise je razli¢itih kategorija manjina, koja svaka za sebe
u odredenim vremenskim intervalima potrazuje priznavanje prava za koja smatraju da su od
krucijalne egzistencije 1 posebno, vidljivosti te manjinske skupine, dovode¢i pri tome koncept
otvorenog, multikulturnog i inkluzivnog drustva opetovano na test.

Egzemplarno, ne tako daleko u proslosti, bile su to, primjerice, Zene kojima su
uskracivana prava koja se danas na razini op¢eprihvacene svijesti podrazumijevaju i smatraju
neodvojivima od onoga $to osoba na razini homo politicusa predstavlja. Dana$nji primjeri
manjinskih skupina kojima se ucestalo uskracuju prava, isticu osobe s fizickim nedostatcima
(invalide) te manjine koji se po svom seksualnom identitetu i orijentaciji razlikuju od veéine
drugih (LGBTQIA+ osobe). Sve ove i druge egzistirajuce jedinice unutar nekog drustva, ¢ine
ga slojevitim 1 kompleksnim, pri ¢emu monokulturalizam kao drustveni koncept postaje
dugoro¢no neodrziv i nemogu¢. Zagovornici priznavanja ,,svih prava svima*“ demokratskom
praksom, s jedne strane bivaju optuzeni za potpirivanje galopiraju¢e erozije kulturnog i
nacionalnog identiteta, dok se protivnici s druge strane spektra ¢esto moraju opravdavati kako
nisu rasisti¢ki, homofobno, ksenofobno ili nacionalistic¢ki nastrojeni. Taj isti nacionalni identitet
ovisno od zajednice do zajednice, najcesce je ¢vrsta i koherentna kategorija oko koje se vode
energi¢ne rasprave, a koje se prima facie svedu iskljuc¢ivo na privatizaciju nekog (drZzavnog)
prostora, unato¢ tome $to je identitet, bilo da se radi o individualnom ili kolektivnom, znacajno
kompleksnija kategorija.

Domicilna populacija, koja svoje stavove temelji na ,,pravu prvenstva®, Cesto egzistira
u uvjerenju kako novopridoslice s kojima nemaju istih ili ¢ak niti donekle sli¢nih zajednickih
karakteristika ne pripadaju i ni¢im ne uzivaju pravo dijeliti taj isti ekskluzivni prostor s njima.
U konac¢nici, ukoliko im je medunarodnim multilateralnim politickim instrumentima omogucen
dolazak i boravak, od njih se o¢ekuje brza asimilacija i prihvacanje svih standarda i normi
zajednice u koju su dosli. Oprecno njima, novopridoslice figurativno 1 doslovno u tom
stohastiC¢ko integrativnom procesu cesto ostaju na razmedu dvije staze. Prva staza vodi
potpunom odbacivanju njihova osobnog i kulturnog identiteta, odnosno liSavanju svega onoga
Sto ih ¢ini individuama kakve jesu i prihvacanja onog novog, vazno za naglasiti, vecinskog

identiteta drustva domacina. Ova druga staza vodi ka parcijalnoj asimilaciji. Odnosno,

106 W, Kymlicka (1995.): Multicultural Citizenship, Oxford University Press, prema: A. Semprini (2004.):
Multikulturalizam, CLIO, Beograd, str. 35.
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zadrzavanju temeljnih postavki vlastita identiteta (tipa jezika, religije) uz prisvajanje onih
manje osobno invazivnih, onog novog, §to je i najéesce birani put pridoslica.

Unato€ uvrijezenim mis$ljenima, potkrijepljeno i brojnim znanstvenim istrazivanjima od
kojih su neka navedena i u ovom rukopisu, potpuna integracija i asimilacija migranata u novoj
zajednici, zapravo je vise iznimka nego li pravilo. U okviru te medusobne interakcije u novijim
periodima suvremenih liberalnih demokracija, odvija se kako ga B. Parekh naziva
,konvergencija identiteta“. U suStini, termin ozna¢ava narativnu promjenu. Radi se 0
znaCajnijem impulsu potpore domace populacije u procesu inkluzije s jedne i izrazenijom
zeljom za asimilacijom s druge strane, obzirom da ,,kad useljenici dodu, potrebno je i njihova
iskustva uciniti razumljivima ostatku drustva te ih ugraditi u prikladnu prepri¢anu nacionalnu
pripovijest (...) Kad se useljenike prihvati kao dio nacionalnog identiteta zemlje, zemlja gleda
svoju proslost i rekonstruira svoju povijesnu pri¢u iz multikulturne perspektive (...) Sto se
useljenika tice, oni cijene to Sto se zemlja u proslosti ve¢ susretala s mnostvom ljudi poput njih
te §to ¢e i oni jednog dana postati vrijedni dio te zemlje“1?’.

Ova medusobna razmimoilazenja u konacnici mogu se rijesiti samo demokratskim
politickim okvirom. Povratno na aspekt migranata, multikulturalizam i Zeljena inkluzija kao
okvirna pretkategorija asimilacije, moraju postati okvir priznavanja prava, medusobnog
uvazavanja obostranih potreba i mirne kohabitacije koji ¢ée se daje ostvarivati kroz legislativno
uoblic¢enu i sistematiziranu integracijsku politiku kao ,,javnu nacionalnu politiku koja odreduje
ciljeve, principe, sudionike i aktivnosti unapredenja integriranja stranaca i izbjeglica*'%®. Ova
vrsta politike u sebi tako objedinjuje reverzibilno djelovanje na relaciji pojedinac/drustvo, ¢ime
je ,,elementarna definicija integracije namjerno dvosmjerno otvorena. Kao prvo, ona naglasava
proces radije nego li definira kona¢nu situaciju. Kao drugo, ona ne navodi posebne zahtjeve za
prihvacanje od strane druStva primatelja, ostavljajuci pri tome razlicite vremenske i konacne
ishode otvorenim*1%

Tijekom procesa integracije, stvaranje potpunog integrativnog ozracja prijece i
odredene skupine u populaciji, u okviru ¢ega se javlja 1 Cesti druStveni fenomen sklonosti

neprihvaéanju promjena, odnosno ,,NIMBY efekt/fenomen*!'°, Prvenstveno se to odnosi na

07 B, Parekh (2008.): Nova politika identiteta. Politicka nacela za meduovisni svijet, Politi¢ka kultura, nakladno -
istrazivacki zavod, Zagreb, str. 84.-85.

108 § Ben¢i¢, G. Bosanac, G. Miletié, A. Pari¢, D. Zupari¢ - I1ji¢ (2006.): Azil u Hrvatskoj - integracijske politike,
Centar za mirovne studije (CMS), Kratis., Zagreb, str. 6.

109 R, Penninx (2007.): Integration Processes of Migrants: Research Findings and Policy Challenges, Migracijske
i etni¢ke teme, Vol. 23., No. 1.-2., str. 7.-32.

HONIMBY (engl.) ,, Not in my backyard “ili ,, ne u mom susjedstvu “ je naziv koji je skovan 80.-ih godina u Americi
i Kanadi, a koji je opisivao pobunjenicke reakcije gradanstva oko zelenih politika u vezi gradenja infrastrukture
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negativne reakcije javnosti kod gradenja novih smjesStajnih kapaciteta Prihvatnih centara za
azilante, ¢ime navedeno postaje i znacajan urbanisticki izazov, obzirom da takva vrsta objekta
zahtjeva pristup komunalnoj infrastrukturi i nemoguce ju je izgraditi na izoliranim i zabacenim
lokacijama kako bi dosSlo do potencijalno Zeljenog socijalnog razdvajanja koje odredeni dio
javnosti zaziva. Odnosno, kako bi se izbjegao dolazak u kontakt azilanata s domicilnom
populacijom.

Kao primjer u RH navodi se otpor lokalne zajednice izgradnji prihvatilista za trazitelje
azila u Stubickoj Slatini, pored Oroslavja 2004. godine, gdje su ad hoc gradanskim
inicijativama u suradnji s Mjesnim odborom pokrenute akcije poput peticije i prosvjednih
skupova u svrhu odustajanja od gradenja prihvatiliSta. Autor pri tome u okviru provedenog
istrazivanja na lokalnom stanovnistvu zastupa tezu kako je ,,sve veéi broj takvih otpora u
hrvatskom drustvu rezultat jacanja dviju postmaterijalistickih vrijednosti: utjecaja gradana na
odlu¢ivanje i humaniziranja drustva tj. porasta brige za ugrozene drustvene grupe*!*,

Ovisno o podrucju istrazivanja i aspektu promatranja fenomena, mnogo je definicijskih
pokusaja oznacavanja procesa integracije i svih njenih dimenzija koje prate strance u okviru
apsorpcijskih pokusaja postajanja ,,punopravnih® gradana novog drustva. Citirajuéi pri tome
,,ECRE“!2 proces integracije, definira se kroz tri faze i to kao: ,, dvosmjeran: (...) stvara obveze
i na strani receptivnog drustva, ali i pojedinca i/ili grupama koji u tom procesu predstavljaju
subjekt integracije, dinamican i dugorocan: (...) proces bi trebao zapoceti ulaskom imigranata
u zemlju. Time se u proces integracije ukljucuju 1 svi trazitelji azila, a ne samo oni kojima je
status rijeSen, multidimenzionalan: (...) integracija se odnosi na stvaranje uvjeta za stvarnu
participaciju izbjeglica u svim aspektima ekonomskog, drustvenog kulturnog, gradanskog i
politickog zivota“. Time se nadalje definiraju i tri modela integracije ,,model asimilacije (...)
drustveni proces apsorbiranja jedne kulturne grupe u harmoniju s drugom, model socijalne
ukljucenosti/iskljucenosti drzave (...) imigranti su uklju€eni u odredene sfere druStvenog Zivota,
ali nemaju pristup drugim sferama kao S§to su socijalni sustav, drZavljanstvo, politic¢ko
sudjelovanje 1 slicno, model multikulturnog drustva (...) pluralisticki je model inkluzije i

participacije“!3,

za gospodarenje otpadom u njihovom bliskom susjedstvu. Tijekom godina prosirio se i na opisivanje drugih
drustvenih aspekata. NIMBY efekt danas se koristi kao pejorativni deskriptivni indikator u aspektu odredenih
politika migracija, a sa¢injava ga kompleksan i multidimenzionalan spoj kombinacije faktora.

HIN. Petrovi¢ (2013.): Otpori izgradnji prihvatilista za trazitelje azila: studija slucaja Stubicke Slatine, (u:) D.
Zupari¢ - 11ji¢ (2013.): Prvih deset godina razvoja sustava azila u Hrvatskoj, Stega tisak d.0.0., Zagreb, str. 185.-
201.

112 (engl.) European Council of Refugees and Exiles.

1133 Ben¢i¢, G. Bosanac, G. Mileti¢, A. Pari¢, D. Zupari¢ - I1ji¢ (2006.), op. Cit., str. 6.-7.
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U tom kontekstu, proces integracije dalje se ras¢lanjuje na najmanje tri analiticki
razliite dimenzije postojanja prihvacenog dijela drustva: ,,pravno/politicka dimenzija: (...)
pravni polozaj i srodna prava koja su im dodijeljena mogu imati znacajne pozitivne ili negativne
posljedice na njihovo ponasanje i napore za integracijom, socio - ekonomska dimenzija: (...)
odnosi se na druStveni i ekonomski polozaj i prava stanovnika bez obzira na drzavljanstvo (...)
Imaju li imigranti (jednaka) prava na prihvacéanje rada i koriStenje institucionalnih moguénosti
za njegovo pronalazenje? Imaju li ista prava kao domicilni radnici? Imaju li pristup radnim
beneficijama, kao $to su naknade za nezaposlene, socijalno osiguranje (...) kulturna i religijska
dimenzija: (...) imaju li imigranti (jednaka) prava da se organiziraju i identificiraju kao kulturna,
vjerska ili etnicka skupina?!'*. Dodatna dimenzija koja se otvara u aspektu spremnosti
prihvacanju multikulturalizma, najcesce je uvjetovana prirodnim faktorima i odnosi se na
rapidan proces starenja, kako europskog, tako i domaceg stanovnistva, ¢ime se posljedicno
javlja potreba za uvozom radno sposobnih (ekonomskih) migranata drzava snazno razvijenog
gospodarstva, ¢ime se smanjuje jaz izmedu radno sposobne i umirovljeni¢ke populacije, §to
ima direktne utjecaje na samu odrzivost mirovinskog sustava.

U kontekstu prirodnog kretanja stanovniStva, promatrano samo na godiS$njoj razini,
prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u Republici Hrvatskoj, ,,stopa prirodnog
prirasta u 2020. godini bila je negativna i iznosila je -5,2 (-21 178 osoba). Negativno prirodno
kretanje pokazuje i vitalni indeks, koji je iznosio 62,9. U svim Zupanijama bio je negativan
prirodni prirast. Pozitivan prirodni prirast bio je u 34 grada/opéine, a negativan je bio u 512
gradova/opéina i Gradu Zagrebu, dok je devet gradova/opéina imalo nulti prirodni prirast'*°.
Tako se u znanstvenim istrazivanjima, navodi 1 da ,stanovniStvo Hrvatske karakteriziraju
smanjujuc¢i fertilitet, prirodna depopulacija (negativni prirodni prirast), emigracijska
depopulacija, ukupna depopulacija (nakon 1990.) i izrazito starenje stanovnistva“!'®, Nadalje,
istice se 1 kako ,,navedeni procesi traju dosta dugo, tako da se moze govoriti o vrlo
nepovoljnome demografskom razvoju stanovnistva Hrvatske*1!’.

Iako su politike koje reguliraju trziSte, rad, radnu snagu, uskladenost obrazovanja i

trziSta rada te mirovinski sustav u okviru odredenog (otvorenog, trziSnog) gospodarstva,

zasigurno zbog same kompleksnosti zasebna tematika za istrazivanje, u kontekstu ovog

114 R, Penninx (2007.), op. cit., str. 10.-11.

115 Drzavni zavod za statistiku, publikacija ,,Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske u 2020. godini®,
srpanj 2021., Zagreb, dostupno na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2021/, pristupljeno: 5. sije¢anj 2022.
116 A, Werthaimer-Baleti¢ (2004.a) i 1. Nejasmié (2008.a), prema: 1. NejaSmié, A. Toski¢ (2013.): Starenje
stanovniStva u Hrvatskoj - sadasnje stanje i perspektive, Hrvatski geografski glasnik 75/1, str. 89.-110.

17 g Sterc (1991.), M. Friganovié i S. Sterc (1993.), I. Laji¢ (2004.), J. Gelo (2005.), D. Zivié (2005.), prema: 1.
Nejasmi¢, A. Toski¢ (2013.), op. cit., str. 90.
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rukopisa, povrsno ¢emo se deskriptivno dotaknuti samo one uske dimenzije zadovoljenja
potrebe za uvozom migranata kao dodatne (,,potrebite*) radne snage, kako bi se ostvarila
ravnoteza izmedu potreba i moguénosti trzista, obzirom da se medu domicilnom populacijom i
dostupnom radnom snagom, zbog kolopleta raznih faktora (prirodni prirast stanovni$tva, stopa
potrebne (specificne) obrazovanosti, odljev mozgova, itd.) ne mogu prona¢i odgovarajuci
ljudski resursi.

U konacnici, kada odredena drzava, a prethodno analizirajuci postojeée stanje potreba
svojeg trzista, donese odluku na razini kreatora politika u kojem je definirana i iskazana
(brojc¢ana) potreba za uvozom, kako se jo§ nazivaju, ,,stranih® radnika, taj isti okvir politika u
svojoj daljnjoj razradi Cesto zanemaruje nekoliko aspekta. Prvenstveno se to odnosi na
donoSenje mjera samo za trenutno stanje, odnosno zanemarivanja aspekta dugoro¢nosti
politike, obzirom da ,,povijesno, trziSna migracijska politika rada bila je usredotoCena na
trenutne potrebe za radnom snagom (...) U praksi to znaci oslanjanje na zahtjeve poslodavaca
kao pocetno sredstvo utvrdivanja manjkova“!!8 te zapostavljanje aspekta dimenzije asimilacije,
potom 1 integracije ,stranih® radnika u populaciju u koju dolaze. Nadalje, a u svrhu
demistifikacije kategorije ,,stranih“ radnika, uvozom istih prije svega, ,,uvoze* se ljudi. I to ljudi
koji su (najcesce) po svim karakteristikama, od etnosa, kulture, religije, potom i stru¢no
obrazovnim karakteristikama razli¢iti od populacije u koju dolaze pa se tako drzave pri
kreiranju ove vrste politika sluze samo, gore spomenutom broj¢ano obrazovno kvalifikacijskom
oznakom potrebe za radnicima, ne mare¢i o etnickim 1 drugim karakteristikama profila ljudi
koje ,,uvoze®, a s ciljem dovodenja u ravnotezu ponudu i potraznju trziSta rada.

Uzimaju¢i u obzir sve navedene kompleksne komponente s kojima se odredeno drustvo
u procesu integracije susrece, dolazi se do vjecite dileme o nacinima i uvjetima pomirenja dvaju
suprotstavljenih polova. Stvarnih potreba s jedne i realnih mogucnosti u vidu spremnosti
drustva kao cjeline za apsorpcijom migranata s druge strane. Odnosno, javlja se temeljno
pitanje, kako multikulturalizam kao novu paradigmu druStva uciniti u potpunosti
funkcionalnom obzirom da ,liberalno glediSte podrazumijeva slobodu unutar manjinske
skupine i jednakost izmedu manjinske i veéinske skupine“'®? Pri tome, sloboda manjinske
skupine podrazumijeva njihove zahtjeve o zaStiti i priznavanju njihove raznolikosti te

provodenju i o¢uvanju istih unutar svoje zajednice, a koja se posljedi¢no reflektira na odnos s

118 G. Lemaitre (2013.): Satisfying Labour Needs in an Ageing Society (u:): J. Wilhem Holstag, M. Kremer, E.
Schrijvers (2013.): Making Migration Work (The future of labour migration in the European Union), Amsterdam
University Press, Amsterdam, str. 51.-69.

19 W, Kymlicka (2003.): Multikulturalno gradanstvo, Jesenski i Turk, Zagreb, str. 220.
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vecinskom skupinom. S druge strane, jednakost manjinske i vec¢inske skupine najcesce se
ogleda u spremnosti prihvacanja zahtjeva koje manjinska skupina upucuje vecinskoj. U
navedenim uvjetima W. Kymlicka piSe o prozimanju liberalizma i tolerancije. Odnosno,
funkcionalnom liberalnom drustvu koje moze apsorbirati znacajan stupanj razli¢itosti uz jasno
definirane granice. Kymlicka navodi kako je liberalno drustvo u svojoj naravi pluralisticko i
kako moze prihvatiti plejadu kulturne raznolikosti, ali odredenja ograniCenja ipak postoje.
Navode¢i dva fundamentalna ogranicenja manjinskim pravima u vidu ,unutra$njih
ogranicenja“, odnosno zahtjevima neke manjinske kulture za ograni¢enjem temeljnih
gradanskih ili politickih sloboda njenih vlastitih pripadnika te ,,izvanjske zastite*, odnosno
pravo koje jednoj skupini omoguduje da ugnjetava ili iskoriStava druge skupine, kao u
apartheidu“!?, 1Ili, kako odredeni drugi autori sugeriraju kada je rije¢ o modelima liberalne
politicke teorije, ,.,redistribuciji i priznavanju gradana kao slobodnih i jednakih ¢lanova drustva,
odnosno usvajanju teoretske i politi¢ke perspektive*!?.

Nadalje, kada se govori o toleranciji koju implicitno kao obveznu kategoriju suzivota
namec¢e multikulturno drustvo, a povratno na aspekt promatranja hrvatskog drustva, kao
potencijalni pokazatelj stupnja tolerancije za opserviranje, plauzibilni su statisti¢ki podaci koje
prikupljaju organizacije civilnog drustva u vidu pregleda pocinjenja kaznenih djela zlo¢ina iz
mrznje'??,

Tako Centar za mirovne studije (CMS) donosi pregled podatakal?® od 2015. - 2020.
godine prema podacima koje prikupljaju Ministarstvo unutarnjih poslova, DrZavno
odvjetniStvo 1 Ministarstvo pravosuda i uprave, odnosno prikupljene podatke drzavnih
institucija koji se klasificiraju kao ,,sluzbeni podaci®, komparirajuéi ih pri tome s podacima koje
su prikupile organizacije civilnog drustva uz taksativno objasnjenje indikatora koji pomazu pri
odredivanju kategorije ,,zloCina iz mrznje*“. Time se navedeni zlo¢in nadalje disperzira na
kategorije: rasizma i ksenofobije, predrasude prema Romima, antisemitizam, predrasude prema
muslimanima, predrasude prema drugim grupama (seksualna orijentacija i rodni identitet).

Dodatno se svaka navedena kategorija grana na potkategorije pocinjenja kaznenog djela poput:

120, Kymlicka (2003.), op. cit., str. 219.-220.

121D, Owen, J. Tully (2007.): Redistribution and recognition: two approaches (ur.): A. S. Laden, D. Owen (2007.):
Multiculturalism and Political Theory, Cambridge University Press, str. 266.

122 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21), zlo¢in iz mrznje definira
kao kazneno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etni¢kog
podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe.

123 Daljnji navedeni podaci u istraZivanju sumirani su i preuzeti iz Publikacije CMS - a, ,, Pregled statistika
incidenata motiviranih predrasudama i mrznjom u Hrvatskoj 2015.-2020.“, ISBN 978-953-7729-72-1, dostupno
na:https://www.cms.hr/system/publication/pdf/167/Pregled_statistika incidenata motiviranih_predrasudama_i
mr_njom_u_Hrvatskoj_2015.  2020..pdf , pristupljeno 14. sijecanj 2022.
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oStecenja imovine, remecenja javnog reda i mira, nasilni napadi, prijetnje/prijete¢e ponasSanje,
fizicki napad, poticanje na nasilje 1 krada/pljacka. Navedeni podaci koji se razlazu i obraduju u
istrazivanju odnose se na prikupljene podatke iz CMS-ove Publikacije i to u vidu koristenja
sluzbenih podataka (prikupljenih od strane drzavnih institucija) i podataka organizacija civilnog

drustva u svrhu komparacije istih iskljucivo za kategoriju ,,rasizma i ksenofobije*.

Grafikon 1. — Podaci CMS-a za pocinjene zlocine iz mrznje u RH 2015.-2020.

Zlo€in iz mrznje "rasizam i ksenofobija" 2015.-2020.
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Izvor: Centar za mirovne studije (CMS)

Iz navedenih podataka (Grafikon 1.) vidljive su odredene diskrepancije izmedu
sluzbenih i podataka organizacija civilnog druStva zabiljezenih sluc¢ajeva u promatranom
petogodi$njem razdoblju. Tako gore navedeni (sluZbeni) podaci prikupljeni od strane drzavnih
institucija biljeze zloCine iz mrznje u rasponu 15-67 djela (2015. (15), 2016. (35), 2017. (10),
2018. (19), 2019. (36), 2020. (67)). S druge strane, podaci prikupljeni od strane organizacija
krecu se u nesto nizim rasponima kaznenih djela i to od 9-38 (2015. (9), 2016. (19), 2017. (20),
2018. (17), 2019. (39), 2020. (38)). Zajednitka determinanta ovim izvorima
(sluzbeni/nesluzbeni) svakako je povecanje pocinjenja kaznenih djela zlo€ina iz mrZnje u

aspektu rasizma i ksenofobije u promatranom petogodisnjem razdoblju.
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3. GEOPOLITICKI ASPEKT MEPUNARODNIH MIGRACIJA

3.1. Tripartitni odnos pojmova: politicka geografija, geopolitika i geostrategija

Ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju, od strane relevantnih nacionalnih, ali i
medunarodnih politi¢kih aktera, okarakteriziran je kao povijesno - politicki nacionalni doseg,
koji pri tome otvara novo poglavlje suvremene politicke povijesti drzave, usprkos iznimno
dugotrajnim 1 iscrpljuju¢im visegodiSnjim procesom pregovora, $to je tema za sebe.

Povijesni koncept postojanja Hrvatske, obiljezen je (slobodnom voljom) pripadanjem u
razli¢ite oblike multikulturoloskih zajednica, dugogodisSnjim traganjem za boljim polozajem i
statusom unutar istih te u konacnici Cestim i iznimno nemirnim procesom razdruzivanja.
Mentalitetna trazenja obiljezila su Hrvatsku koja je u odredenim ciklickim epohama rastrgana
u vlastitom osjecaju pripadnosti. Ovisno o promjenama politicke klime cesta Su
razmimoilaZenja kreatora nacionalnih politika, kako, na koji nacin i s kim u suradnji bi Hrvatska
unutar medunarodne zajednice trebala ostvarivati svoje geopoliticke, ekonomske i/ili drustvene
interese. Javnim i medijskim diskursom, pa i odredenim politickim inicijativama, cesto
dominiraju pokusaji izvlacenja RH iz ,,regije®. lako taj prostor nikada nije eksplicitno definiran
i njeno svrstavanje u zemlje srednje Europe ,koje nemaju striktno definirane zemljopisne
granice, ve¢ se to smatra podru¢jem od Njemacke na zapadu i ulazi u podru¢je Rumunjske na
istoku, te od Balti¢kih zemalja na sjeveru, pa do Vojvodine u Srbiji (na jugu)“?4,

Jedna od recentnijih politickih inicijativa, iako njezini kreatori a priori odbijaju bilo
kakvu geopoliticku konotaciju, $to je obzirom na njen kontekst tesko prihvatljivo, projekt je
Inicijative triju mora, dvanaest drzava Clanica Europske unije, prostorne omedenosti izmedu
Baltickog, Crnog 1 Jadranskog mora, odnosno projekt ,,koji bi ovim regijama omogucio da u
potpunosti iskoriste svoj centralni poloZzaj u Europi, gdje se na taj nafin omogucava
priblizavanje sjevera jugu, a istoka bliZze zapadu, istodobno dovode¢i do ograni¢avanja nekih
drzava koje nisu imale pristup moru“!?®. U tom kontekstu postupanja, vidljiva je intencija
udruzivanja odredenih drzava u ,,geopoliticke asocijacije®, evidentnog uvjerenja kako unutar
odredenih integrativnih oblika udruZivanja (npr. EU), a temeljem raznih faktora, nisu i ne mogu
u potpunosti ostvariti individualne interese, pa time pojmovi poput politicke geografije,

geopolitike i geostrategije intenzivno zaokupljaju suvremeni znanstveno istrazivacki diskurs.

1241, Altaras Penda (2018.): Inicijativa triju mora — izmedu gospodarske diplomacije i geopolitike“, Acta
Economica Et Turistica, Vol. 4., No. 1., str. 9.

125 C. Bernardo (2019.): The 3 Seas Iniciative: Geopolitcs and Infrastructure, JANUS.NET e-journal of
International Relations, Vol. 10, No. 2, pp. 110. — 123.
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Novi standardi i korjenite promjene u svim sferama zivota suvremenih drzava ne
ostavljaju mjesta pasivhom opserviranju, ve¢ iskljuc¢ivo aktivnom djelovanju. Dana$nje
medunarodne odnose karakteriziraju intenzivne akcije i reakcije drzava u svrhu ostvarenja
politickih, ekonomskih pa i opée druStvenih interesa. U tim aktivnim meduodnosima drzave
nastoje maksimalno iskoristiti one komparativne prednosti koje zahvaljuju¢i svom prirodnom
razmjeStaju imaju na raspolaganju, u okviru ¢ega se pojmovi politiCke geografije, geopolitike i
geostrategije, ¢esto stavljaju pod znak jednakosti. Neosporno je kako svaka drzava ima svoj,
retrospektivno promatrano (u velikom broju slucajeva) tesko izboreni, omedeni geografski
prostor, na kojem su jasno definirane granice unutar kojih zivi temeljno tkivo svake drzave,
njeno stanovnistvo. Odnosno, temelj drzavne tvorevine, bez ¢ega geografski prostor i granice
same po sebi gube svoju primarnu svrhu i smisao. Pri tome, drzavu treba promatrati kao zivi
organizam Kkoji se, temeljem raznih utjecaja i faktora vremena periodicki konstantno mijenja, a
kako bi se osigurao dugoro¢ni opstanak i zastita njezinih vitalnih interesa. U tim, medusobnim
ovisnostima akcije i reakcije, razliciti su faktori koji odreduju tijek i posljedi¢no ishod razmirica
drzava u medunarodnim odnosima, o ¢emu pise i politolog R. Vukadinovi¢ u svojoj knjizi
Medunarodni politicki odnosi, grupirajuéi i identificirajuéi takve faktore kao: geografski,
prirodni, demografski, ekonomski, pravni, tehnoloski, vojni i nacionalni.

Tako u kontekstu geografskog faktora, R. Vukadinovi¢ isti opisuje kao faktor
limitiranog dometa te sistematizirano objasnjava njegov povijesni razvoj i razna shvacanja od
francuskog filozofskog autora V. Cousina, preko Ratzela, Mackindera, Spykmana do
Huntingtona, gdje u konacnici, citiraju¢i F. Brandela, zakljuCuje kako ,,geografska sredina,
unato¢ tome $to utjeCe na Zivot ljudi, odnosno naroda i na njthovo ponaSanje, pa 1 onog
politickog karaktera, ipak nema toliko znacenje da bi se taj faktor mogao uzeti kao samostalan
u odredivanju tako sloZenih odnosa. Stovise, moguce je tvrditi da, za razliku od ostalih faktora
medunarodnih odnosa, geografski faktor ne moze biti samostalan, ve¢ tek djelomican faktor
interpretacije medunarodnih odnosa“*?®. Vidljivo je time, a uvazavajuéi principe djelovanja
moderne znanosti, odnosno njene potrebe odredivanja kljucnih determinanti i jednoobraznog
definiranja pojava da, pojmovi poput geopolitike, politicke geografije 1 geostrategije tijekom
vremenskih perioda dozivljavaju pojmovne i konotativne modifikacije.

M. Zorko, s druge strane, u svom istrazivanju pojmova politicke geografije, geopolitike
1 geostrategije istiCe kako je u Republici Hrvatskoj od 1964. do 2013. godine Radovan Pavi¢

najplodniji autor, koji je svojim teorijskim i metodoloskim tekstovima dao neprocjenjiv obol

126 F. Brandel prema R. Vukadinovi¢ (2004.): Medunarodni politicki odnosi, Politicka kultura - nakladno
istrazivacki zavod, str. 73.
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razvoju ove discipline’®’. Definicijska evolucija pojmova politicko geografskih shvaéanja
kretala se od toga da ,,su se nakon I. svjetskog rata izdvojila dva pravca; s jedne strane politicka
geografija koja je zasnovana na objektivnom i znanstvenom razmatranju pojava, dok s druge
strane geopolitika, koju nije moguée promatrati kao znanost, ve¢ samo kao nastavak
pangermanijskih ideja ili kao uvod u buduéi rat.«!%8,

U teorijskom okviru, politicka geografija je ,,znanost koja predstavlja vezu: geografskog
i politickog. U geografskoj sferi ona je duboko utemeljena u prostornim odnosima i osobinama
teritorijalizacije (oprostorenja) dok je u politi¢koj sferi utemeljena na aspektima moci, interesa
1 sveobuhvatnosti. Politicka geografija je zapravo geografija moci, tj. geografija onih sadrzaja
koji pridonose razumijevanju svega $to je relevantno za mo¢, odnosno nemo¢ drzave kao
temeljnog subjekta u politickoj geografiji“!?®. Nadalje, kategorija polititke geografije u
proslosti oznacena je i kao ,humana geografija®, odnosno ,,geografija blagostanja®, upravo
zbog njezine primjenjivosti u pravcu stvaranja pravedne prostorne organizacije drustva, pri
¢emu je fokus Zivota trebao uciniti geografiju relevantnom, pridonijeti normativnom okviru
unutar kojeg se na osnovi analiza mogu donositi politicke odluke s prostornim implikacijama.
Osnovna zadaca geografije je proucavanje prostornih i druStvenih varijacija u kvaliteti Zivota
kako bi se evidentirali najhitniji problemi 1 formulirale odgovarajuce politike te se izgradio
sustav izvjestavanja koji bi provjeravao u¢inkovitost tih politika“**°.

U tripartitnom odnosu, pojam geopolitike prvi se puta notirano pojavio u djelovanju
Svedskog znanstvenika Rudolfa Kjellena 1899. godine koji je pojam geopolitike koristio kako
bi opisao ,,geografsku bazu drzave, njezino prirodno nasljede i resurse za koje su mnogi tvrdili
da odreduju potencijal i mo¢i drzave, dok je naknadno preuzet od strane njemackog generala
K. Haushofera te da bi se u konacnici pojam vezao uz ekspanzionisticku nacisticku vanjsku
politiku, a zbog Cega je opcepoznatim ratnim ishodima II svjetskog rata pojam geopolitike

«131 " Konaéno,

postao tabu i jedno vrijeme iziSao iz znanstveno istraZivaCke upotrebe
definicijsko odredenje pojma geostrategije koja vuce sli¢nosti i povezanost s geopolitikom i

politickom geografijom ista oznacava ,,one prostorne i geografske faktore koji mogu biti

127 M. Zorko (2014.): Politicka geografija, geopolitika i geostrategija u Politickoj misli od 1964. do 2013. godine,
Politicka misao, god. 51., br. 1., str. 109.-132.

128 R. Pavi¢ (1971.): Politicka geografija i geopolitika — razvoj i suvremeno znacenje, Hrvatski geografski glasnik,
Vol. 33.-34., No. 1., str. 196.-208.

129 R. Pavié (1987.): Politicka geografija — prilog definiciji i prijedlog nastavnog programa, Hrvatski geografski
glasnik, Vol. 49., No. 1., str. 45.-51.

130 M. Smith (1973.), P. L. Knox (1975.) prema L. Slavuj Boréi¢, L. Sakaja (2017.): Kvaliteta Zivota kao predmet
geografskih istrazivanja: osvrt na razvoj interesa i teorijskih modela istraZivanja, Hrvatski geografski glasnik
79/1, str. 5.- 31.

181 G, O. Tuathail, S. Dalby, P. Routledge (2007.): Uvod u geopolitiku, Politicka kultura nakladno — istrazivacki
zavod, str. 15.
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odlu¢ni 1 u vojnim pitanjima. Pri tome valja istaci da je jedan od najvaznijih i sredi$njih sadrzaja
i politicke geografije i geopolitike, onaj koji se odnosi na globalnu strategiju, ujedno predstavlja
i jedan od sadrzaja geostrategije, po ¢emu je ova prakticki ukljuena u okvir geografije i
geopolitike. Nadalje, kao geostrateske mozemo definirati sve one sadrzaje iz domene politicke
ili ekonomske geografije i geopolitike koji utje¢u i na praktiéna vojna pitanja*t%,

Recentniji pokusaji pojmovnog odredenja i shvacanja geopolitike i politicke geografije
ne odmicu daleko od onih povijesnih. Pa tako, politicka geografija u novijim tumacenjima
predstavlja ,,studije promjenjivosti politickih fenomena od mjesta do mjesta u meduovisnosti s
promjenjivoséu ostalih sadrzaja Zemlje kao Sovjekova zavi¢aja“'®, dok je geopolitika ,,studija
odnosa geografskog prostora i politike, tada se geopolitika bavi istrazivanjima utjecaja
prostornih odnosa, oblika i struktura, politi¢kih ideja, institucija te njihovih meduodnosa*t3,
Zanemarimo li negativne konotacije tijekom odredenog vremenskog perioda i jednoobrazna
definicijska traganja koje ovu znanstvenu kategoriju proucavanja utjecaja geografskog podrucja
na mo¢, odnosno nemo¢ drzave, prate prije, za vrijeme i nakon II svjetskog rata, a promatramo
li temelj definicijskog odredenja tripartitnog odnosa pojmova, razvidno je kako se u istima
provlace jednaki zajednic¢ki odredujuc¢i pojmovi. Stoga je postojanje i daljnji razvoj ovih
kategorija uvjetovan postojanjem odredenog geografskog teritorija iz kojeg bi drzave, ovisno o
prirodno uvjetovanim Kkarakteristikama istog, trebale crpiti mo¢, uobliCenu dalje u jasne
politike. Samim time, u meduodnosu pojmova mogu se identificirati istrazivacki i politicki
aspekti znanstvene kategorije. U najSirem smislu, politicka geografija predstavlja conditio sine
qua non razvoju ostalih disciplina, odnosno istrazivacki aspekt znanstvene discipline s
primarnim fokusom prouc¢avanja dualnih faktora: geografije 1 politike.

Temeljne premise istrazivackog fokusa usmjerene su na istrazivanje utjecaja teritorija
na mo¢ drzave. Preciznije, na nafine na koje teritorij pridonosi stjecanju komparativnih
prednosti, §to u konacnici dovodi do lakSeg i efikasnijeg ostvarenja strateskih nacionalnih
interesa, na ¢emu se politicka geografija i zadrzava. Opre¢no tome, geopolitika, a §to je
razvidno 1 iz raS§¢lanjivanja samog pojma (geo 1 politika, op. a.) logi€an je slijednik politicke
geografije, $to predstavlja kreiranje jasnih nacionalnih politika te nastoji pruziti odgovore na

pitanja, kako i na koje nacine maksimizirati prirodno oprostorenje, tj. bazu drzave, a koja bi se

132 R. Pavi¢ (1973.) prema P. Kuregié¢ (2010.): Geopoliticke i geostrateske ideje u suvremenom neokonzervatizmu,
Politicka misao, god. 47., br. 3., str. 203.-2109.

133 R. Harsthorne (1993.), prema M. Klemencié¢ (1995.): Suvremena politicka geografija i geopolitika, Geografski
glasnik, 57., str. 135.-145.

134 v, Cvrtila (2000.): Dekonstrukcija geopolitickog poretka na primjeru pseudodrzava, Politicka misao, Vol.
XXXVIL., br. 2., str. 85. - 88.
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ergo trebala kanalizirati u politicku mo¢. Na primarno definirane geopoliticke dimenzije
djelovanja, nastavlja se aspekt politika geostrategije u vojnom kontekstu, odnosno odredivanje
nacina na koje geografski (teritorij) i politicki (mo¢, interes) faktori drzavi mogu donijeti

znacajan primat u vojnom segmentu djelovanja.
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3.2. Geopolitika, teritorij, teritorijalnost i drZavne granice

Suvremenom kontekstu istrazivanja geopolitike suprotstavlja se pretpostavka da je za
bilo kakvu smislenu raspravu o istrazivakom aspektu, nuzno postojanje prostora na kojem
odredena skupina, neovisno o terminoloskoj klasifikaciji iste, obitava i polaze prava na njega
te koji je omeden jasno zacrtanim i priznatim granicama, a unutar kojih ljudi pri tome tvore
najvisi gradanski organizirani oblik postojanja - drzavu. S druge strane, ako promatramo
povijesni aspekt prostornog odredenja u smislu stjecanja oportunih elemenata nad drugim
akterima, jo§ je Tukidid u svom djelu Povijest Peloponeskog rata realisticnom perspektivom u
medunarodnim odnosima jasno ocrtao dva temeljna elementa koja mogu dovesti do disrupcije
medunarodno uspostavljenog poretka i nove redistribucije moéi aktera. Radi se naime o
geografskom i demografskom faktoru. Tukidid postavlja temelje ideje kako su odnos i
ponasanje drzava u medunarodnim odnosima uvjetovani iskljuc¢ivo rastom, koji se izmedu
ostaloga ogledao i1 u teritorijalnoj ekspanziji, odnosno slabljenjem moc¢i u medusobnoj
interakciji, neovisno o tome koji faktori i elementi dovode do toga. U takvim okolnostima
dominantna drZzava zauzima poziciju hegemona, $to ocekivano sa sobom nosi 1 teritorijalne
implikacije, a koji proporcijama svoje mo¢i ostalim drzavama jamci stabilnost i odrZivost novo
uspostavljenog poretka. U tom kontekstu, geografski i demografski faktor pomogao je upravo
Atenjanima u ovladavanju svojim pomorskim komparativnim prednostima, $to je eklatantni
primjer maksimiziranja prirodnog bogatstva, u konac¢nici pretoéenog u jaku mornaricu koja
pridonosi ekstenzivnom razvoju trgovacke djelatnosti, a $to rezultira i znacajnim ekonomskim
beneficijama.

Nadalje, a u kontekstu ,,pomorske geopolitike®, za povijesni primjer dobre prakse
maksimiziranja geopolitickog polozaja, neminovno je spomenuti malu, samostalnu 1 neutralnu
Dubrovacku Republiku. Ona se u znanstveno stru¢nim rukopisima poput S. Berkovi¢eva
., Vanjska politika Dubrovacke Republike” i F. W. Carter - ova ,, Politicka geografija
Dubrovacke Republike (engl.) The Political Geography of the Dubrovnik Republic* Cesto
navodi kao svijetli primjer vodenja vanjskopolitickih aktivnosti koji su refleksija unutarnjeg
stanja, odnosno vjestog koristenja svojih prednosti, prvenstveno geopolitickog polozaja, a kako
bi uspjesno neutralizirala njene temeljne nedostatke poput ozbiljnijeg pomanjkanja vojne mo¢i,
obzirom da se nalazila unutar iznimno neprijateljskog okruzenja susjednih drzava. S. Berkovi¢
u svojim analizama Dubrovacke Republike, nadalje navodi kako je njezin ekstenzivan razvoj
uvjetovan trima faktorima. Prvi je ,geografska pozicija, smjeStena na marginama Istoka i

Zapada, $to je toCka susreta Latina i Slavena. Drugi je prirodno obiljezje, smjeStena na

70



stjenovitom otoku, izolirana od ostatka obale, razdvojena mocvarnim kanalom, §to je pruzalo
strateSku obrambenu prednost od potencijalnog napada. I tre¢i faktor je pruzanje izbjeglickog
utocista, posebno tijekom razdoblja nemira i pada Rimskog Carstva te barbarskih invazija*'®.
Opstanak u takvim uvjetima izbrusio je diplomatske vjestine kojima je njegovan dobar odnos s
drugim drzavama kako bi Dubrovacka Republika ,,0jacala svoju poziciju i zastitila politicke i
ekonomske interese, Sto je Cinilo stalnu komponentnu njene vanjske politike, ¢ime si je
osigurala zastitu mo¢nih zemalja, slobodu trgovanja i plovidbe i dobivanje raznih drugih
povlastica, a Sto nikada nije dovelo u pitanje samostalnost, neovisnost i neutralnost Dubrovacke
Republike* 3,

Navedeni povijesni okvir rasprava o geografiji prostora uvodi nas u odnose poimanja
vaznosti koncepta moéi u interakciji drzava u suvremenim medunarodnim odnosima. To se
prvenstveno ogleda u aspektu stvarne potrebe zajednice za posjedovanjem i polaganjem prava
na odredeni teritorij, kao primarnog preduvjeta pretakanja ad hoc okrupnjene skupine ljudi na
tom prostoru u najvisi oblik priznatog organiziranog postojanja stvaranja nacije. Odnosno,
dugotrajni i kompleksni proces preobrazaja pukog geografskog prostora u suverenu, samostalnu
1 medunarodno priznatu drzavu, kao najviSe druStveno i politiCko dostignuce. Integrativni
proces oplemenjivanja prostora ljudskom komponentnom, tvorec¢i naciju, doprinijet ¢e i jacoj
koheziji ljudi s prostorom razvijaju¢i pri tome presudan i konacan faktor, stvaranja osjecaja
pripadnosti. Tumacenjima da je stvarna mo¢ suverene i samostalne drzave proporcionalna
veli¢ini njezina teritorija, valja naciniti 1 jasnu pojmovnu distinkciju izmedu kategorija:
prostora, teritorija i teritorijalnosti.

Pri tome se, za opisivanje ovog trostranog odnosa pojmova, upotrebljava sintagma
geometrijskog tijela prizme ,,gdje je na jednoj strani trokut ,,geografskog* — prostor, teritorij i
lokacija, a na drugoj strani trokut ,,politickog* - mo¢, politika i policy. Prostor pri tome nije
teritorij, nego apsolutna prirodna danost, dok je teritorijalnost kao pojam skovan primarno u
biologiji i sociologiji te predstavlja ,,instinkt za teritorijalnim posjedovanjem®, a ,.teritorijalnost
ljudske vrste“ oznaCava prostornu strategiju pojedinca ili grupe usmjeren prema podredivanju,
utjecaju 1 kontroliranju ljudi, pojava, odnosa i aktivnosti radi dostizanja onoga §to zovemo

teritorijem i/ii mjestom, odnosno lokacijom*%’,

135 F, W. Carter (1994.): The Political Geography of the Dubrovnik Republic, Acta Geog. Croatia, vol. 29, 77— 98.
136 3. Berkovié (2009.): Vanjska politika Dubrovacke Republike (primjer medunarodne suradnje i diplomatske
vjestine), Politicka misao, god. 46, br. 4., str. 203.-220.

137 M. Jones, R. Jones, M. Woods (2004.), J. Anderson (1995.), R. D. Sack (1986.), J. Gotman (1973.) prema: F.
Tunji¢ (2007.): Medueuropa — paradigma politicke geografije geopolitike. Na Zapadu nista novo, na Istoku sve
po starom, Drustvena istraZivanja: asopis za op¢a drustvena pitanja, Vol. 16., No. 4.-5., str. 891. — 915.
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Osim gore navedenih koncepata poimanja tripartitnih pojmova, a u razmedu formalne i
prakti¢ne, znanstvena literatura ¢esto provlaci i koncept popularne geografije. Aspekt poimanja
prostora odnosno lokacije, prikazanih kartografski, prema autorima poput M. Zorko i K.
Doddsa, uz proizvode danasnje sve prisutnije popularne kulture kao $to su masovni mediji, film,
romani i stripovi, mogu utjecati na kreiranje stavova ljudi prema odredenim drzavnim
politikama. Temeljem raznih vizualnih podrazaja na pojedinca uvelike, ovisno i 0 njegovim
deduktivnim sposobnostima, nacdinu shvacanja, uvjerenjima i sposobnosti rasudivanja,
pojedinac formira stavove s kojima daje ili uskra¢uje potporu kreatorima politika. Stoga je
»geografija prvenstveno vizualna znanost. Svaku, pa 1 najobjektivniju kartu moguce je shvatiti
1 analizirati na viSe nacina. Pojedinac je vazan subjekt u kolopletu prikazivanja i vizualizacije
prostora jer percipira prostor na jedinstven(e) nacin(e), ali daje ili uskrac¢uje podrsku drzavnim
politikama i djelovanju. Danas u tom procesu veliku ulogu imaju proizvodi popularne kulture.
Osim §to su neke lokacije predstavljene kao nazadne i1 nesigurne, njihovi prikazi, koji rijetko
odgovaraju realnim lokalitetima (filmski setovi s kulisama) ostavljaju snazne mentalne
slike*“1%,

Razlozi upotrebe ovakvih vrsta podrazaja na pojedinca, kreatorima politika uvelike
olakSavaju zadobivanje njihove pozornosti posebice u objaSnjavanju potencijalnih ugroza
njihovom nacinu 1 stilu zivota Siroj drustvenoj zajednici, odnosno kategoriziranja tko im je
wprijatelj”, a tko ,,neprijatelj, time i intenciju svog nekog buduceg djelovanja. Svi oblici
objaSnjavanja funkcioniranja geopolitike (formalni, prakti¢ni, popularni, op. a.) Siroj zajednici,
prema nekim autorima su medusobno povezani, jer ,znanstvenici i novinari rutinski
razmjenjuju ideje 1 diskurse jedni s drugima, a 1 jedni 1 drugu imaju redovite kontakte s drzavnim
duzZnosnicima 1 organizacijama koji su 1 sami na neki nacin vezani za medije 1 popularnu
kulturu. Geopoliticki kontekst moZe 1 pojedincima 1 grupama pomoc¢i da sebi 1 §iroj publici
objasne svijet1°,

Kontekstu egzistiranja zajednice ljudi na nekom teritoriju Cine¢i pri tome najvisi
drustveno politi¢ko priznati oblik postojanja, drzavu, suprotstavljen je pojam prava i stvarne
mogucnosti vladanja nad tim teritorijem. Odnosno, pojam suverenosti u poimanju drugih
medunarodno pravno priznatih subjekata. Samim time ,,drzave se ne mogu zamisliti izvan
pojma teritorijalnost i ostvarivanja njihove suverenosti unutar svojih granica. Pojmovi mo¢i i
autoriteta duboko su ukorijenjeni u ideji teritorija drzave koja oblikuje prakse upravljanja.

Teritorijalnost u ovom smislu usko je povezana s pojmom drzavnih granica, koje saCinjavaju i

13 M. Zorko (2018.): Geopolitika i teritorijalnost, Jesenski i Turk, Zagreb, str. 73.
139 K. Dodds (2009.): Geopolitika, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo / Zagreb, str. 46.
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predstavljaju razlike u prostoru“!*°. Te razlike nisu lai¢ki prosarane crte koje omeduju odredeni
teritorij, razdjeljuju¢i ga pri tome od nekog drugog, ve¢ sukladno medunarodno pravnim
uzusima, vodeéi se raznim nacelima, tako i onim uti possidetis, jasno i precizno definirane
drzavne crte razgrani¢enja izmedu subjekata medunarodno javnog prava.

U odredivanju drzavnih granica znacajna je uloga geografskog, odnosno prirodnog
oprostorenja koji se razdjeljuje od nekog drugog. Kao takve, granice predstavljaju drustveni,
politicki, ekonomski i etnicki fenomen koji povijesno promatrano, a obzirom na ¢estu mijenu
istih, nikako nije fiksna kategorija. SocioloSko - psiholoSki aspekt granica zanimljivo je
promatrati i u vidu utjecaja istih na ponasanje ljudi i nacine opserviranja ostatka drustva oko
nas, obzirom da ,,granice uvijek odreduju, a katkad i1 definiraju pripadnost. Granice su prostor
sastavljen od materijalnih i apstraktnih ograda koje se dalje mogu promatrati kao apstraktni
koncepti ili politicke mjere. One nisu samo materijalne, nego su kombinacija fizickih tragova,
pravnih odredbi, vladinih praksi i kulturnih simbola. Iako mogu biti izbrisane ili im vaZnost
moze oslabjeti, ako ih se ne zaboravi, one virtualno i dalje postoje i potencijalno mogu biti
aktualizirane u buduénosti“*.

Lingvisti¢kom odredenju pojma drzavne granice kao ,,veli¢ine ili vrijednosti koja se ne
smije prekoraciti, krajnje mogucénosti ili to¢ke do koje $to doseze, do koje je §to dopusteno,
odnosno dogovorene crte koja odvaja podrucje jedne drzave, administrativne jedinice ili
posjeda od drugog“!*?, suprotstavljen je zakonodavni okvir. U RH, zakonodavnom
legislativom, a kao $to je ve¢ u prethodnom dijelu rukopisa i navedeno, granicu se oznacava
kao ,,plohu koja okomito prolazi grani¢nom crtom po Zemljinoj povrSini te odvaja kopneno
podrucje, morski prostor, unutarnje vode, zra¢ni prostor i podzemlje Republike Hrvatske od
susjednih drzava, kao 1 drZzavna granica na podrucju grani¢nih prijelaza na aerodromima,
morskim lukama i lukama unutarnjih voda preko kojih se odvija medunarodni promet 43,
Promatrajuci neSto recentnije periode, moze se zakljuciti kako se ovako odve¢ rigidna poimanja
drzavnih granica u vecoj mjeri ucestalo modificiraju. Posebice ako retrospektivno pogledamo
povijesna pocela Cesto analizirane Europske unije, gdje je sve od Rimskih ugovora pa do
Jedinstvenog europskog akta i Bijele knjige o uspostavi unutarnjeg trZista, vidljivo njeno

dugogodisnje stremljenje maksimalnoj internoj prostornoj liberalizaciji, odnosno psiholoska

140 H. Van Houtun prema D. Vrban (2018.): Borders as an Interdiciplinary problem: Territoriality and identity -
past and present, Pravni Vjesnik, god. 34., br. 1., str. 9. - 50.

141 G. Campani (2004.), R. Shields (2006.), prema D. Mlinarié¢, S. Gregurovié¢ (2018.): Prilog promisljanju
oblikovanja hrvatskih granica u povijesnoj i suvremenoj perspektivi“, Geoadria, Vol. 23., No. 2., str. 153. - 175.

142y, Ani¢ (2007.): Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber Zagreb, str. 124.

143 Zakon o nadzoru drzavne granice, pro¢i$éeni tekst (NN 83/13, 27/16), od 23. ozujka 2016. godine, €l. 4., st. 2.
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intencija ,,brisanja‘ unutarnjih granica izmedu drzava ¢lanica Unije u pogledu slobode kretanja
ljudi, kapitala, robe i usluga. Pri tome, a u svrhu izbjegavanja nepreciznog tumacenja, rijec
,brisanja“ s namjerom je stavljena pod znake navoda, obzirom kako se radi samo o psiholoskoj
dekonstrukciji pojma granica Unije. Drzavne granice, kao takve, sinonim su dugovje¢nosti
opstanka u raznim vremenskim periodima i ne mogu se fizicki izbrisati.

Rezultat ovakvih inicijativa, posljedi¢no stvara i zakonodavni okvir, koji je potpisan
1985. godine od strane zemalja Beneluksa, Francuske i Njemacke, a zajednicki uobli¢en u
nazivlje Sengenski sporazum ili Sengenska konvencija. Sama implementacija ove konvencije
ovisi o raznim faktorima i moguénostima adaptacije pojedinih drzava ¢lanica Unije. Vazno je
podcrtati kako ,,Schengenski sporazum/konvencija ne oduzimaju drzavama ¢lanicama pravo na
kontrolu pristupa svom trzistu rada i prava boravka drzavljana tre¢ih drzava na njihovim
teritorijima. Sloboda kretanja ljudi izmedu drZava c¢lanica prema schengenskom reZimu
primjenjuje se na ES 1 SSP drZavljane (i, op¢enito drZavljane tre¢ih drZzava) samo u pogledu
njihova prelaska unutarnjih granica unutar schengenske zone bez kontrole**44, Upravo odredba
o mogucnosti kreiranja vlastite nacionalne politike o kontroli granica i pristupu trzistu rada
pojedine drzave ¢lanice prema tre¢im drzavama, zasluzna je za odrzivo provodenje Sengenskog
sporazuma. Naime, nikada viSe no danas, izmedu ostalih i u kontekstu medunarodnih migracija,
inicijalne zamisli o slobodnom kretanju, prvenstveno ljudi unutar drzava Unije, nisu bile vise
ugrozene. Time se u konceptu zastite vanjskih granica Unije uvodi novi, sigurnosni element,
obzirom da ,,znac¢ajnu opasnost predstavljaju i1 konflikti koji u tre¢im drZzavama uzrokuju
izbjeglicke krize 1 pojavu teroristickih djelatnosti.

Koncept sigurnosti tako se §iri na ,,socijetalnu‘ sigurnost jer se u suvremenim uvjetima
proucavaju 1 ugrozavanja ljudskih prava, okolisa 1 kulture. Ukidanje nadzora unutarnjih granica
drzava €lanica Sengenskog sustava u praksi je prouzrocilo ,,sigurnosni deficit” u tim drzavama

$to se nastoji umanjiti serijom novih mjera na podrucju sigurnosne suradnje‘*4°,

1441 Goldner Lang (2007.): Sloboda kretanja ljudi u EU. Kontekst Sporazuma o pridruzivanju, Skolska knjiga,
Zagreb, str. 75.

15 S Segvi¢ (2011.): Sengenski rezim upravijanja vanjskim granicama EU, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 48., 1/2011., str. 11. - 31.
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3.3. Geopoliticki polozaj Republike Hrvatske u kontekstu ilegalnih migracija

Neovisno o periodi¢nim aspiracijama nacionalnih politi¢kih aktera, a koji ovisno o
promjeni unutarnje politi¢ke klime a priori Hrvatsku jo§ od njezine samostalnosti izvlace iz
,regije”, kao i politickog projekta (prominentno politickih stranaka establismenta) drustveno
mentalitetnog razmjestanja Hrvatske u zemlje srednje Europe, Cinjenica je kako se RH
geografski nalazi na ,,na dodiru vise europskih regija. To su srednja Europa, jugoistocna Europa
i zbog participacije na Jadranu kao dijelu Sredozemnog mora, juzna Europa.

Zbog heterogenosti i polozaja na dodiru velikih europskih regija te participaciji na
vaznim prometnim pravcima, Hrvatska ima kontaktno — spojni polozaj, koji ju €ini prostorom
povezivanja srednje i juzne Europe te srednje i jugoistoéne Europe“!*. Ipak, sve se rjede uje
kako je Hrvatska pograni¢na zemlja, ali i izraZena intencija da se odmakne od zemalja
Zapadnog Balkana, oznacen kao ,,nestabilni prostor veceg dijela bivse Jugoslavije, ukljucujuci
i Albaniju, a na kojem su trajali odredeni sukobi i gdje je put prema euroatlantskim
integracijama nepostojec¢i“#’. Jugoisto¢no geopolitiko okruZenje u kontekstu migracijskih
kretanja prvenstveno prema EU, posljedi¢no time i RH, obiljeZeno je susjednim drZzavama koje
nisu stabilne 1 koje nemaju u potpunosti funkcionalne drzavne institucije s estim promjenjivim
unutarnjim politi¢kim prilikama. Prostor je to na kojem se osjeéa snazan utjecaj mentalitetnog
nasljeda iz bivSe Jugoslavije, a karakteriziraju ga losa ekonomska i gospodarska situacija, time
i posljedi¢no nizak Zivotni standard ljudi te visoki stupanj brzorastu¢e promjene demografske
strukture stanovni$tva s intencijom migracija prema zapadnoeuropskim drZzavama.

Nadalje, susjedne drzave RH obiljezene su vjerskim i1 nacionalistickim ekstremima, dok
se dodatna dimenzija kompleksnosti situacije ogleda i u tome kako je to prostor s izrazito
visokim stupnjem multietnicizma. Neke drzave jo$ uvijek funkcioniraju uz protektorat
medunarodne zajednice, a put prema euroatlantskim integracijama je dugotrajan i spor.
Potencijalno krizno zariSte ugroze u vidu migracijskih tokova RH, ali i opcenito ovog dijela
Europe je multietnicka bosanskohercegovacka drzava, koja je opterec¢ena islamistickom
radikalizacijom i terorizmom koji se poziva na islam. U javnom i medijskom, vise no
znanstvenom diskursu, ¢esto se implicira kako je RH tranzitna ,, zemlja — vrata* (engl. gateway

state) migracijskih kretanja (balkanska migrantska ruta) zlonamjernih skupina ljudi koji

146 P, Kureci¢ (2001.): Geopolitika i suvremeni geopoliticki polozaj Hrvatske, lzvor:
www.researchgate.net/publication-geopolitika , pristupljeno 8. rujna 2020. godine.

147 p. Kurecié, B. Crljenko (2014.): Republika Hrvatska: promjene geopolitickog poloZaja u odnosu na ,, Zapadni
Balkan “ od 1990.-ih do ulaska u Europsku uniju, Zbornik 1. Medunarodne znanstveno-stru¢ne konferencije Fedor
Rocco / Tanja Grmusa - Zagreb : Visoka poslovna skola Zagreb s pravom javnosti, str. 4.
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podupiru i sudjeluju u teroristickim aktivnostima (0op.a. slucaj Sirijca Ahmada al Mohammada
koji je boravio u RH, a koji je jedan od aktera serije bombaskih napada u Parizu 2015. god.).
Sve ¢esci recentniji masovni migrantski priljevi ljudi, koji u svom kretanju ocekivano streme
razvijenijim drzavama Unije, a koji su uglavnom uzrokovani ,,Arapskim prolje¢em* i ishodom
rata u Siriji, unato¢ svojoj multidimenzionalnosti, kontekst masovnih migracija u politicko
javnom drustvenom diskursu, neopravdano prominentno promatraju iskljucivo iz sigurnosne

perspektive.
3.3.1. Karakteristike fizicko-geografskog prostora Republike Hrvatske

Republiku Hrvatsku u pogledu njenog geografskog prostora odreduje nekoliko
znacajnih elemenata: fizicko-geografski (more, rijeke, gore, nizine, planine), politi¢ki (povijest
oruzanih sukoba), multietni¢ko europsko okruzenje (blizina viSenarodnih europskih drzava
(BIH)) te pluralnost religijskog okruzenja (katolicanstvo, islam, pravoslavlje) ¢ine¢i pri tome
RH prostorom ,,sustjecanja razli¢itih prirodnih regija, kulturnih krugova, jezika i religija“'*®,

Promatramo li pri tome njezine fizicko-geografske karakteristike u kontekstu migracija,
u svojoj sintetskoj udzbenickoj monografiji o prostoru Jadransko podunavske zemlje, D. Magas
u kontekstu granica isti¢e kako se ,,grani¢ne crte odreduju medudrZzavnim dogovorom. Granice
Hrvatske su razmjerno stabilne 1 sigurne, medunarodno prihvaéene i najve¢im dijelom odredene
te pokrivene razli¢itim sporazumima, odlukama i sli¢no (...) Na moru Republika Hrvatska
obuhvaca morski prostor s granicom obalnog mora Hrvatske dugom 948 km. Taj prostor ¢ine
odgovarajuci pojasevi Jadranskog mora: unutarnje morske vode ili unutarnje more, tj. morski
prostor omeden crtom koja spaja najvise prema moru istaknute rtove otvorene obale bez otoka,
odnosno rtove otoka i teritorijalno more, tj. morski prostor Sirok 12 nauti¢kih milja (oko 22,2
km) raunajuéi od granice unutra$njeg mora prema pucini“*®. No, unato¢ ,,razmjerno stabilnim
1 sigurnim* medunarodno prihva¢enim drZavnim granicama, a obzirom na njezino specifi¢no
prirodno okruZenje, RH i danas ima aktualne grani¢ne sporove s odredenim grani¢nim
drzavama, cije se rjeSenje u nekim sluc¢ajevima, trazilo i arbitraznim postupkom.

Tako primjerice s Bosnom 1 Hercegovinom postoje nerijeSeni slucajevi podrucja kod
Neuma, odnosno dva oto¢iéa, Veli i Mali Skoj te vrh poluotoka Kleka, §to je u znagajniji fokus
javnosti doslo pocetkom izgradnje ,,PeljeSkog mosta®. Osim na morskoj strani, s BIH

problemati¢na je i tocka na Uni kod Hrvatske Kostajnice. S Crnom Gorom, unato¢ najmanjoj

148 M. Slukan Alti¢ (2008.): Hrvatska u europskim regionalizacijama: regionalizacija kao integracija ili geografija
moc¢i, Drustvena istrazivanja: Casopis za opca drusStvena pitanja, Vol. 17., No. 3. (95.), str. 351.-372.
149D, Magas (2013.): Geografija Hrvatske, Sveuciliste u Zadru, MERIDIJANI, AKD, Zagreb, str. 28.-30.
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granici od svih zemalja u okruzenju, postoje nerijeSena pitanja kod Prevlake. Kopnena granica
povucena je kod mjesta Konfin, pri ¢emu kopno pripada Hrvatskoj, dok je morska zona uz
lijevu obalu Prevlake ,,mjeSovita zona“. Sa Srbijom je sporan dio granice kod Dunava, nedaleko
od Backe Palanke, dok je spor sa Slovenijom oko razgrani¢enja u Piranskom zaljevu te osim
toga, oko tocaka juzno od rijeke Dragonje, vrhu Sveta Gera, a na podruc¢ju Mure je U javhom
diskursu svakako najpoznatiji. Oko rjeSavanja tog pitanja 4. studenog 2009. u Stockholmu je
potpisan i Sporazum o arbitrazi izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije
te je isti 29. srpnja 2015. godine terminiran Odlukom Hrvatskog sabora na izvanrednoj sjednici,
¢ime se obvezuje Vlada Republike Hrvatske na pokretanje postupka prestanka Sporazuma zbog
bitne povrede istoga od strane Republike Slovenije.

U kontekstu drzavnih granica Republike Hrvatske duzina (u kilometrima), a uklju¢ujuci
1 granice na rijekama iznosi ukupno ,,2.370,5 km, od ¢ega prema Bosni i Hercegovini 1.010,9
km (42,6%), Madarskoj 355,2 km (14,9%), Sloveniji 659,1 km (27,8%), Srbiji 325,8 km
(13,7%) te Crnoj Gori 19,5 km (0,8%). Duzina morske obale ukupno iznosi 6.278 km, od ¢ega
na kopno ukupno otpada 1.880 km (29,9%), a na otoke 4.398 km (70,1%). Geografske
koordinate krajnjih to¢aka Republike Hrvatske su: na Sjeveru - Sveti Martin na Muri,
Medimurska Zupanija (sjeverna geografska Sirina - 46°33'18", isto¢no geografska duzina -
16°22'08"), na Jugu - Palagruza, otok Galijula, Splitsko - dalmatinska Zzupanija (sjeverna
geografska Sirina - 42°22'40", isto¢no geografska duzina - 16°20'19”), na Istoku - llok,
Vukovarsko - srijemska Zzupanija (sjeverna geografska Sirina - 45°11'45", isto¢no geografska
duzina - 19°26'50"), i na Zapadu BasSanija (rt Lako), Istarska zupanija (sjeverna geografska
Sirina - 45°29'13", isto¢no geografska duzina - 13°29'30"). Najjuznija to¢ka na kopnu jest
naselje Vitaljina, op¢ina Konavle (rt OStra) — (sjeverna geografska Sirina - 42°23'32" — istocno
geografska duzina - 18°31'52"). Ukupna povrsina kopna Republike Hrvatske je 56.594 km?,
dok je ukupna povrsina teritorijalnog mora i unutarnjih morskih voda 31.067 km?<%°,

Usprkos diskurzivnom oznacavanju Hrvatske kao zemlje Srednje Europe 1 Balkana, u
»geografskom pogledu Hrvatska pripada rubnom dijelu jugoistocne Europe, na dodiru
Sredozemlja sa srednjom Europom (...) Bez obzira na razmjerno malu povrSinu nacionalnog

teritorija, hrvatski se prostor odlikuje zna¢ajnom prirodnom raznoliko$¢u. U geomorfoloskom

150 Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Statisti¢ke informacije 2019. godine, Zagreb,
dostupno na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/Statinfo/pdf/Statinfo2019.pdf, pristupljeno: 14. rujna 2020. godine.
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se pogledu mogu izdvoijiti tri velike reljefne cjeline: Panonska zavala, gorski sustav Dinarida i
Jadranska zavala“™>!,

U kontekstu migratornog procesa, iako je RH oznacena kao ,tranzitna zemlja® ili
»zemlja vrata®, daleko izvan primarnog fokusa migranata, za vrijeme one najvece migrantske
krize s kojom je EU, a time i njezine odredene drzave ¢lanice bile suo¢ene te pripadnosti RH
Zapadno - balkanskoj migrantskoj ruti, visoki broj kretanja (ilegalnih) migranata prema
zapadnoeuropskim zemljama bio je usmjeren kroz sredis$nju Hrvatsku. Razloge uvelike valja
traziti I u znacenju polozaja ,,obzirom na odnos prema vaznim dijelovima europskog poluotoka,
a to je izrazito prirodno sjeciSte puteva (...) SrediSnja Hrvatska smjestena izmedu alpskog
bastiona i Dinarskog gorja, kao prirodna veza Jadranskog mora i kontinentskog zaleda, koja
vodi preko gorskoga ,hrvatskog praga®“ (...) Tim podru¢jem prolaze kljucne arterije sve
intenzivnijeg europskog Zivota“!®2, Osim za migrantska kretanja, geografski povoljan poloZaj
RH smyjesta na kartu kao drzavu pogodnu za razvoj raznih oblika gospodarske (poljoprivredne,
pomorsko turisticke, brodogradiliSne, drvopreradivacke) aktivnosti. Osim pogodnog
geografskog polozaja ,,RH nalazi se i na izuzetno povoljnom geoprometnom polozaju koji
omogucava vaznu prometnu funkciju hrvatskog prostora u povezivanju zapadnih i sjevernih
dijelova Europe s njezinim jugoisto¢nim dijelom, preko kojeg se ostvaruje veza s Bliskim
istokom. Pomorska lu¢ka infrastruktura u RH sastoji se od Sest luka otvorenih za javni promet,
40 zupanijskih, 280 lokalnih luka, 24 marine i 26 industrijskih i brodogradilisnih luka od
drzavnog znacaja. RH ima i sedam zra¢nih luka (Zagreb, Split, Dubrovnik, Zadar, Rijeka, Pula
1 Osijek) te tri zracna pristaniSta (Bol, LoSinj 1 Vrsar) na kojima se odvija javni zra¢ni (linijski
i povremeni) promet u domaéem i medunarodnom prometu*>3, Ulaskom u Europsku uniju, RH
je postala i najdulja vanjska granica Unije, protezuci se u duzini od oko ,,2267 km na kopnu i
502 nauti¢ke milje na moru“*>*,

Nadzor drZavne granice u RH provodi se sukladno legislativi EU i nacionalnog
zakonodavstva s pripadaju¢im podzakonskim aktima. Nacionalnim zakonodavstvom, odnosno
vaze¢im ,,Zakonom o nadzoru drZavne granice te, obzirom na pojacane migrantske tokove od
2015. godine prema drzavama ¢lanicama Unije i Dopuni Zakona o nadzoru drzavne granice iz

2016. godine, Oruzanim snagama Se U iznimnim okolnostima dopusta djelovanje u svrhu zastite

151 N. Glamuzina, B. Fuerst-Bjelis (2015.): Historijska geografija Hrvatske, Filozofski fakultet sveu&iliite u Splitu,
Split, str. 21. - 27.

152 J. Rogli¢ (2006.): Geografske regije Hrvatske i susjednih zemalja: geografske posebnosti i razvojni procesi,
sabrana djela, knjiga V., Skolska knjiga, Zagreb, Geografsko drustvo, Split, str. 89.

153 C. Dundovié, V. Plazibat (2011.): Lucka i prometna infrastruktura Republike Hrvatske, Pomorstvo — Scientific
Journal of Maritime Reasearch, 25/1, str. 209.-222.

154 S, Grobenski, E. Jakupovié¢ (2018.): Nadzor drzavne granice, PARAGRAF, god. 2., br. 1/2018., str. 261.-283.
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granice“™. U kontekstu migracija, RH unutar svog teritorijalnog ustroja ima grani¢ne prijelaze
s pet drzava: Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom, Madarskom, Slovenijom i Srbijom,
odnosno ,,prijelaze preko kojih se obavlja robni ili putnicki promet u skladu s carinskim ili

“156 3 koji se dalje mogu klasificirati na ,.stalne grani¢ne prijelaze za

drugim propisima
medunarodni promet putnika i roba s inspekcijskim sluzbama, stalni grani¢ni prijelazi za
medunarodni promet putnika i roba, stalni grani¢ni prijelaz za medunarodni promet putnika,
stalni grani¢ni prijelazi za pograni¢ni promet i sezonski grani¢ni prijelaz za medunarodni
promet putnika. Osim navedene klasifikacije, tu su jo§ 1 grani¢ni prijelazi u rijeCnom,
pomorskom i zratnom prometu. Stoga, RH ukupno ima 173 grani¢na prijelaza, od ¢ega 135 s
drzavama: Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom, Madarskom, Slovenijom i Srbijom, dok
od ostatka grani¢nih prijelaza su Cetiri u rije¢nom, 25 u pomorskom i devet u zra¢nom
prometu“®’,

U kontekstu §ireg promatranja fizicko-geografskih karakteristika Republike Hrvatske,
svakako se valja i dotaknuti odredenih autora koji navode defektnost njezina opc¢eg prostora u
vidu strateske nepovoljnosti oblika drzave unutar geostrateskih obiljezja, odnosno kreiranja
funkcionalne geopolitike, posebice prema drZzavama u okruZenju. Pri tome, ,,oblik Hrvatske
cesto se usporeduje s ,kiflom®, ,,perecom®, ,,potkovicom* ili ,,bumerangom* i ne omogucuje
visok stupanj teritorijalne kompaktnosti. To je u geostrateSkom smislu ne samo nepovoljno,
nego je i smetnja normalnom funkcioniranju privrede, drzavne uprave, prometne mreze, sustava
naselja te dostupnosti glavnog grada Zagreba na jednoj strani i regionalnih srediSta na drugoj
strani*1%8,

Obzirom na razmjerno teritorijalno veliku vanjsku granicu EU, koju RH kao ¢lanica ima
za obvezu §tititi, navedeno iziskuje 1 znacajna materijalna 1 financijska ulaganja. Uvidom u
Financijski plan MUP - a, a u podrué¢ju migracija i upravljanja drzavnim granicama, za 2021.

godinu (Tablica 2.) vidljivo je znaajno izdvajanje (5,78%), ali i razmjerno smanjenje u

155 O zakonodavnoj legislativi kojom se provodi nadzor drzavne granice RH pogledati: Uredba (EU) 2016/399. o
Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama):
SL (L 77), Uredba (EU) 2019/817. o uspostavi okvira za interoperabilnost informacijskih sustava EU-a u podrucju
granica i viza i izmjeni uredaba (EZ) br. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU)
2018/1726 i (EU) 2018/1861 Europskog parlamenta i Vije¢a te Odluka Vije¢a 2004/512/EZ i 2008/633/PUP,
Zakon o nadzoru drzavne granice RH (NN 83/13, 27/16), Zakon o obrani (NN 73/13, 75/15 i 27/16).

156 pogledati Clanak 7., stavak 1., to¢ka 1., Zakona o provedbi carinskog zakonodavstva Europske unije (NN
40/16), dostupno na: https://zakon.hr/z/844/Zakon-o0-provedbi-carinskog-zakonodavstva-Europske-unije,
pristupljeno: 10. listopad 2020. godine.

157 Pogledati Uredbu o grani¢nim prijelazima Republike Hrvatske (NN 79/13, NN 38/20), dostupno na:
http://propisi.hr/print.php?id=12428, pristupljeno: 10. listopad 2020. godine.

158 D. Domazet Loso (2016.): Hrvatska geopoliticka strategija u 21. stoljeéu ili ,, hrvatsko njihalo . Polazista za
., Hrvatsku strategiju nacionalne sigurnosti “, Naklada Benedikta, Velika Gorica, str. 259.
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projekcijama za 2022. (3,67%) 1 2023. godinu (3,26%) u odnosu na ukupan proracun MUP - a.
Navedenim stavkama proracuna dodane su i aktivnosti, koje bi se trebale realizirati u vidu
strateSkog plana Ministarstva, a koji se donosi za dvogodi$nji period, odnosno od 2020. do
2022. godine, ¢ime je definiran jedan od op¢ih ciljeva, ,,odrZzavanje i jaCanje javne sigurnosti®,

s pripadaju¢im posebnim ciljem, ,,jacanja sigurnosti na drzavnim granicama“.

Tablica 2. - Financijski plan MUP za 2021. i projekcije za 2022./2023. (migracije)**® (EUR)

2021. 2022. 2023.

UKUPAN PRORACUN PO GODINI 839.492.556 | 762.271.311 | 5.702.661.161

STAVKA PRORACUNA

Administracija i upravljanje:

. . . 7.014.400,42 | 7.014.400,42 52.850.000
- ilegalne migracije

Izgradnja kapaciteta: o 1.818.302,47 | 1.951.025,28 | 1.951.025,28
- azil, vizni sustav, ilegalne migracije

Fond za azil, migracije i integraciju 6.800.451,26 | 5.208.169,09 | 5.242.723,47

UPRAVLJANJE DRZAVNIM GRANICAMA

FRONTEX - Jacanje koordinacije na 1.194.505,27 | 1.194.505,27 | 1.194.505,27
podrucju upravljanja vanjskim granicama

Fond za unutarnju sigurnost: 31.697.524,72 | 12.653.128.94 | 9.337.713.18
- Instrument za granlce | vVize

UKUPNO 48.525.210,70 | 28.023.883 24.740.367

(%) OD UKUPNOG PRORACUNA 5,78% 3,67% 3,26%

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova RH

Navedenim Planom, a u okviru migracija i zastite drzavne granice definirano je kako ,,hrvatska
grani¢na policija nastavlja s ostvarenjem izuzetno zahtjevnih zadaca i prilagodbi koja se odnosi
na postizanje potpune spremnosti za primjenu Schengenske pravne steCevine na podrucju
upravljanja granicom u cijelosti. Tako je navedenim strateSkim planom MUP u okviru
aktivnosti: FRONTEX - Jacanje koordinacije i operativne suradnje izmedu drzava ¢lanica EU
na podrucju upravljanja vanjskim granicama definiran i broj policijskih sluzbenika u stru¢énom
usavrSavanju u okviru FRONTEX treninga (polazna vrijednost: 270, ciljane vrijednosti: 2020.
(320), 2021. (370), 2022. (420)) te broj sluzbenika u zajednickim operacijama na podrucju
upravljanja vanjskim granicama (polazna vrijednost: 345, ciljane vrijednosti: 2020. (465),
2021. (585), 2022. (705)). U okviru aktivnosti poboljsanja tehnicke opremljenosti i IT
kapaciteta grani¢ne policije iz Fonda za unutarnju sigurnost, definirano je nekoliko aktivnosti:

nacionalni koordinacijski centar povezan s regionalnim koordinacijskim centrom, potom broj

159 Prikazana tablica predstavlja Financijski plan Ministarstva unutarnjih poslova za 2021. godinu i projekcije za
2022.12023. godinu (NN 135/2020) u podru¢ju migracija i zastite drzavne granice. Izvor podatka MUP. Dostupno
na:https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/strategije-smjernice-i-izvjesca/planovi-i-izvjesca/finacijski-plan-
mup-a-za-2021-i-projekcije-za-2022-i-2023-godinu/286752, pristupljeno: 10. srpnja 2021. godine.
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grani¢nih prijelaza na kojima je uspostavljen sustav video nadzora kontrole prolaza i protu
provale na vanjskoj granici (polazna vrijednost: 45, ciljane vrijednosti 2020. (49), 2021. (52),
2022. (56), nadalje, broj postaja grani¢ne policije na kojima je uspostavljen sustav video
nadzora i kontrole prolaza (polazna vrijednost: 0, ciljane vrijednosti: 2020. (1), 2021. (2), 2023.
(3) te primjerice i operativni troSkovi goriva, nabave licenci, godi$nji servisi, nadogradnja i
odrzavanje sustava, nabava potroSnog materijala, nabava roba i usluga. Ostale dvije aktivnosti
u okviru strateskog plana su poboljSanje infrastrukture i uvjeta smjestaja u Prihvatnom centru
za strance te provedbe postupka udaljenja i izgradnja novih infrastrukturnih objekata za potrebe

grani¢ne policije“*®°.

160 prikazani podaci preuzeti su iz dijela Strate$kog plana Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske od
2020. do 2022. godine, a koji se odnose na podrucje zastite drzavne granice i migracija. Dostupno na:
https://mup.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/2020/Ostalo/1.izmjene%20i%20dopune%20Strateskog%20plana
%20MUP-2%202020-2022.pdf, pristupljeno: 10. srpnja 2021. godine.
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3.4. Statistic¢ki prikaz ilegalnih migracija na teritorij EU i Republike Hrvatske

Posljednje desetlje¢e politike koje reguliraju migracije u Europsku Uniju u raznim
vremenskim intervalima dozivljavaju znacajne promjene o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku
ovog rukopisa.

Vremenski interval za potrebe ovog istrazivanja u kontekstu migracija odreden je na
period najznacajnije migracijske krize s kojom je EU i njezine odredene drzave Clanice (u
najve¢em omjeru one na vanjskim granicama) bila suoc¢ena, odnosno od 2015. godine, pa sve
do dostupnosti statistickih podataka za vrijeme provodenja istrazivanja u pojedinom segmentu,
¢ime kao zakljucna referentna godina, ovisno o podacima, moze biti 2020. i/ili 2021. Pri tome
se, a obzirom na temu ovog rukopisa promatraju samo vanjske (ilegalne, nedokumentirane,
nelegalne) medunarodne migracije drzavljana neclanica EU (odnosno, tekstualno i statisti¢ki
¢esto nazivanim i ,,drzavljani tre¢ih zemalja®).

U tom kontekstu Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu (FRONTEX) u svojim
izvjestajima, klasificira osam aktivnih migrantskih ruta. To su:

e [stocno-mediteranska ruta gdje migranti preko teritorija Turske prvenstveno dolaze do
grckih otoka,

e Zapadno-balkanska ruta preko juzne granice Gréke i Bugarske, nakon ¢ega migranti
krecu put sjevera u pokuSaju napustanja regije ulaskom na sjeverne zajednicke granice
Madarske, Hrvatske ili Rumunjske sa Srbijom,

e Centralno-mediteranska ruta koja obuhvaca dio Sredozemnog mora izmedu sjeverne
Afrike i Italije,

e  Zapadno-mediteranska ruta koja se proteze preko mora izmedu Spanjolske i Maroka,
Sto se ujedno navodi 1 kao glavna ruta kriminalnih mreza za krijumcarenje narkotika u
Europu,

e  Zapadno-afiicka ruta s intencijom kretanja prema obalama Spanjolske,

e Cirkularna ruta Albanija - Grcka $to u najvisem omjeru podrazumijeva Kretanje preko
Sjeverne Makedonije i Albanije te pokuSaj ulaska u Greku,

e [Istocno-europska ruta preko kopnene granice EU izmedu: Bjelorusije, Moldavije,
Ukrajine, Ruske Federacije i isto¢nih drzava: Estonije, Finske, Madarske, Latvije,
Litve, Norveske, Poljske, Slovacke, Bugarske i Rumunjske te u konacnici

e Crnomorska ruta kao dio Zapadno-balkanske rute s relativno neznatnim pokusajima

prelaska u odnosu na ostale migrantske rute (Slika 1.).
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Slika 1. Migracijske rute (aktivne 2021.)'%!, © FRONTEX 2019.
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Izvor: FRONTEX (2019.)

Sagledavajuci statistiCke podatke na navedenim rutama (Tablice 3. — 5.), a pri tome
uzimajuci u obzir gore navedeni vremenski interval istraZivanja, tijekom proteklih godina,
najvisi porast ilegalnih prelazaka vanjskih granica zabiljezen je tijekom 2015. godine. Od
navedenih ruta, najvisi broj njih (885.386) zabiljezen je na Isto¢no-mediteranskoj ruti, dok je
najnizi ilegalni priljev migranata tijekom 2015. godine zabiljezen na Crnomorskoj ruti (68
migranata). Ukupan zbroj ilegalnih migrantskih kretanja u 2015. godini na svim rutama iznosi
1.822.177. Komparacije radi, ukupni zbroj sedam godina (2013.-2020.) od ulaska RH u EU,
broj ilegalnih migrantskih priljeva na svim rutama u EU iznosi 1.486.287, §to je nize od
ukupnog priljeva migranata samo u 2015. godini (1.822.177.). Tijekom 2015. godine, zamjetan
je ilegalni priljev migranata i preko Zapadno-balkanske rute (764.033) koja ukljucuje i glavninu
migrantskih kretanja kroz Republiku Hrvatsku, prema odredi$nim destinacijama migranata koje
su najcesc¢e zapadnoeuropske drzave, pri cemu se Republika Hrvatska u okviru migrantskih

kretanja, ve¢ navedeno, karakterizira i kao ,,zemlja vrata“ ili ,,tranzicijska zemlja®.

181 \1zvor: »Agencija za europsku granicnu i obalnu strazu«, Migracijske rute, © FRONTEX 2019., dostupno na:
https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/western-mediterranean-route/, pristupljeno 3. srpnja
2021. godine.
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Fi IzraCunom relativne frekvencije u postotcima, formirani

Pi= N * 100 kvalitativni, nominalni, atributivni niz, o¢ekivano prikazuje

broj po ruti/godine  kako je najvisi broj ilegalnih migracija preko teritorija drzava
kumulativ godine

P1 =
Clanica EU, zabiljeZzen tijekom najvec¢e migrantske krize,

2015. godine (3, = 1.822.177, odnosno 61,68% od ukupnog broja ilegalnih prelazaka po svim
rutama (3, = 2.953.865) tijekom promatranog referentnog vremenskog intervala istrazivanja od

pet godina (2015.-2020.).

Tablica 3. - llegalni prelasci granica migranata (M/Z)*%? (tis.)

RUTE PROMATRANI VREMENSKI INTERVAL
2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Isto¢no-mediteranska 885.386 | 182.277 | 42.319 | 56.660 | 83.333 | 20.280
Zapadno-balkanska 764.033 | 130.261 | 12.179 | 5.844 | 15.127 | 26.918
Centralno-mediteranska 153.946 | 181.376 | 118.962 | 23.485 | 14.003 | 35.673
Zapadno-mediteranska 7.004 9.990 23.063 | 56.245 | 23.969 | 17.228
Zapadno-africka ruta 874 671 421 1.323 2.718 | 23.029
KruzZna Albanija - Gréka 8.932 5.121 6.396 4.550 1.944 1.365
Isto¢no-europska ruta 1.927 1.349 776 1.029 642 615
Crnomorska ruta 68 1 537 0 2 0
Ostale rute 7 1 1 0 3 2

UKUPNO | 1.822.177 | 511.047 | 204.654 | 149.136 | 141.741 | 125.100

lzvor: Agencija za europsku obalnu i granicnu strazu »¥RONTEX«

U okviru ruta, tijekom 2015. godine (Tablica 3.) najvise ilegalnih migracija biljezi:
Isto¢no-mediteranska ruta (48,59%), potom Zapadno-balkanska (41,93%) kojoj pripada i RH
te Centralno-mediteranska ruta (8,45%). Ostale rute prema dostupnim podacima (Zapadno-
mediteranska, Zapadno-africka, Kruzna Albanija — Gréka, Isto¢no-europska, Crnomorska i
ostale (neidentificirane) rute) biljeze frekvencijski raspon ilegalnih migracija od 0,0003% -
0.49% (3. = 18.812 prelazaka na navedenih Sest ruta, odnosno 1,03% od ukupnog broja
prelazaka po godini) §to je neznatan broj u odnosu na prve tri rute, koje kumulativno biljeze
1.803.365 ilegalnih prelazaka, odnosno 98,97% od ukupnog prelazaka po godini.

Tijekom 2016. godine zabiljeZeno je znacajno smanjenje pritiska ilegalnih migracija, u
odnosu na 2015. godinu (kumulativno 511.047 ilegalnih prelazaka). | tijekom 2016. godine,
najviSe ilegalnih prelazaka zabiljezeno je na Isto¢no-mediteranskoj ruti (35,67%).

Kompariramo 1i primjerice navedenu rutu u meduodnosu dvije godine (2015. 1 2016.) tijekom

162 Pogledati podatke dostupne u Bazama podataka ,, Migracijska karta®“, »FRONTEX - Agencija za europsku
grani¢nu i obalnu strazu«. Tablica 3. prikazuje podatke o migrantima koji su odmah prilikom prelaska granice
uhvacdeni od strane policije. Dostupno na: https://frontex.europa.eu/we-know/migratory-map/ pristupljeno: 5.
srpnja 2021. godine.
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2016. ostvaren je znac¢ajan pad (- 79,41%) ilegalnih prelazaka u odnosu na 2015. godinu. Ostale
dvije rute koje biljeze najvise prelazaka tijekom 2016. godine su kao i prethodne, Zapadno-
balkanska ruta (25,49%) te Centralno-mediteranska (35,49%), a koja pokazuje tendenciju rasta
te tijekom 2016. godine postaje drugom najpopularnijom rutom nakon Zapadno-balkanske.
Ostalih Sest ruta biljezi frekvencijski raspon od 0,00019% - 1%.

Velika smanjenja ilegalnih prelazaka na razini godine po svim rutama, nastavljaju se i
tijekom 2017. (u odnosu na: 2016., pad u 2017. iznosi (- 59,95%). U odnosu na 2017., pad u
2018. iznosi (- 27,13%). U odnosu na 2018., pad u 2019. iznosi (- 4,96%) te u konacnici u
odnosu na 2019., pad u 2020. iznosi (- 11,73%). Povratno, 2017. godina donosi i zanimljivu
promjenu u migratornom procesu, obzirom da su sve rute zabiljezile pad, osim Centralno-
mediteranske, koja je tijekom 2016. godine, kao §to je gore i navedeno, zabiljezila tendenciju
rasta, a Sto se nastavilo i u 2017. godini, koja je na razni godine ostvarila udio ilegalnih
prelazaka od 58,13%, time 1 najvisi, zamijenivsi pri tome dvije dotadaS$nje najpopularnije rute
na vrhu, Isto¢éno-mediteransku i Zapadno-balkansku.

S druge strane, 2018. godina, iako s kumulativno nizim brojem ilegalnih prelazaka na
razini godine, u odnosu na onu proslu (-27,13%) donosi ponovnu promjenu u vidu koriStenja
ruta. Pri tome, najviSe ilegalnih prelazaka je zabiljezeno koriStenjem Isto¢no-mediteranske rute
(37,99%) koja je prakticki izjednacena sa Zapadno-mediteranskom rutom (37,71%), a koja je
ranijih godina ostvarivala znacajno niZi broj prelazaka. Zapadno-balkanska ruta tijekom 2018.
godine zabiljezila je (3,92%) prelazaka u odnosu na kumulativ godine, shodno ¢emu biljezi
kontinuirani pad od tri godine, dakle od 2015. godine do 2018. (od 2015. pad u odnosu na svaku
proslu godinu iznosi; 2016. (-82,95%), 2017. (-90,65%), 2018. (-52,01%) nakon ¢ega od 2018.
do 2020. godine biljezi ponovni rast; (2019. (+158, 84%) i 2020. (+77,95%). Za 2019. godinu
mozemo reci kako je statistiCki zadnja realna godina koja prikazuje stvarno stanje u vidu
ilegalnih prelazaka, obzirom da su tijekom 2020. 1 2021. godine ve¢ina zemalja drZava ¢lanica
EU, a obzirom na kontekst pandemije, uvele znacajne restrikcije u vidu zabrane kretanja. Time
je, u odnosu na 2018. godinu, tijekom 2019. zabiljeZzen pad od (-4,96%) ilegalnih migracija,
dok i dalje na razini godine promatrano, unato¢ restrikcijama i kontekstu pandemije, pad u
2020. (-11,73%) ne predstavlja preveliki pad, unato¢ potencijalno oc¢ekivanom. Konac¢no, u
kontekstu ruta, tijekom 2019. godine najviSe ilegalnih migracija zabiljeZeno je na Isto¢no-
mediteranskoj (58,79%) u odnosu na kumulativ godine, dok je primat u 2020. godini zauzela
Crnomorska ruta (28,51%).
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Grafikon 2.- Pregled aktivnih ruta 2015.-2020. god.
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Zaklju¢no, ukupan broj migranata koji su preko navedenih ruta u promatranom
vremenskom intervalu od pet godina ilegalno usli na teritorij drzava cClanica EU iznosi
2.953.865. Pri tome je, a promatrajuc¢i kumulativne ilegalne prelaske po pojedinoj ruti, najvise
ilegalnih prelazaka zabiljezeno putem: Isto¢no-mediteranske (43%), potom Zapadno-balkanska
(32,31%), Centralno-mediteranska (17,86%), Zapadno-mediteranska (4,65%), Zapadno-
africka (1%), Kruzna Albanija - Gréka (0,95%), Isto¢no-europska (0,21%), Crnomorska
(0,02%) te Ostale (neidentificirane) rute (0,0004%) (Grafikon 2.).

Kao $to je ve¢ i navedeno, prvi formirani kvalitativni, nominalni, atributivni niz donosi
frekvencijski pregled broja ilegalnih prelazaka granice migranata po referentnim intervalnim
godinama istrazivanja i po aktivnim migrantskim rutama. Time, sljedeca dva prikazana niza
(Tablica 3. i 4.) donose podatke izmedu kojih ¢e se ispitati korelacijski odnosi medu
promatranim pojavama koriStenjem regresijske i korelacijske analize kako bi se odredilo o
kojem odnosu medu pojavama se radi (funkcionalnom ili statistickom) ¢ime bi se provjerio
pokazatelj koeficijenta korelacije te linearni oblik, odnosno smjer i veze (radi li se 0 pozitivnom
smjeru i vezi ili negativhom).

Shodno tome, prva prikazana, Tablica 4., donosi podatke o drzavljanima trecih zemalja
koji su ilegalno zate€eni 1 prisutni na teritoriju EU u deset drZzava u kojima su ti brojevi najvisi.
U svrhu rasvjetljavanja, iako je razvidno i iz samog naziva tablice, vazno je napomenuti kako
se radi o osobama (ilegalnim migrantima) koje nisu otkrivene i uhi¢ene pri ilegalnom ulasku na
teritorij EU (koriStenjem neke od navedenih ruta u grupama i/ili individualnim pokuSajima).

Radi se 0 osobama koje su za vrijeme svog boravka (a nakon uspjesnog ilegalnog prelaska neke
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drzavne granice) otkrivene od strane nacionalnih vlasti drzava ¢lanica, pri ¢emu je utvrdeno

kako isti unutar EU borave ilegalno (nezakonito, odnosno nedokumentirano).

Tablica 4. - Drzavljani tre¢ih zemalja (M/Z) ilegalno zateceni na teritoriju EU 1 (tis.)

y PROMATRANI VREMENSKI INTERVAL
DRZAVA 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
1. | Greka 911.470 | 204.820 | 68.110 | 93.365 | 123.025 | 47.295
2. | Njemacka 376.435 | 370.555 | 156.710 | 134.125 | 133.525 | 117.930
3. | Francuska 109.720 | 91.985 | 115.085 | 105.880 | 120.455 | 103.915
4. | Madarska 424.055 | 41560 | 25.730 | 18.915 | 36.440 | 89.370
5. | Spanjolska 42,605 | 37.295 | 44.625 | 78.280 | 62.865 | 72.265
6. | Velika Britanija | 70.020 | 59.895 | 54.910 | 27.830 | 22.275 n/p
7. | Austrija 86.220 | 49.810 | 26.660 | 18.840 | 16.090 | 18.715
8. | Italija 27305 | 32.365 | 36.230 | 26.780 | 26.885 | 22.785
9. | Poljska 16.835 | 23.375 | 28.470 | 31.245 | 30.900 | 12.170
10. | Belgija 16.275 | 19.320 | 18.285 | 19.145 | 17.585 | 11.495
15. | Hrvatska | 3205 | 3320 | 3495 | 5580 | 13.630 | 22.240
UKUPNO (TOP 10) | 2.080.940 | 930.980 | 574.815 | 554.405 | 590.045 | 495.940

lzvor: europski statisticki ured yEUROSTAT«

Promatramo li vremenski referentni interval istrazivanja, a pocevsi od one najizazovnije
migrantske godine, po godi$njim razinama je vidljivo da je tijekom 2015. godine, u odnosu na
promatranih ,,Top 10“ (Tablica 4.) drzava c¢lanica prikazanih tablicom, najviSe ilegalnih
migranata otkriveno u Grckoj (43,80%), obzirom na migrantski tijek ishodista kretanja, potom
u Madarskoj (20,38%), Njemackoj (18,09%) te Francuskoj (5,27%).

U aspektu Republike Hrvatske, unato¢ jakim pritiscima na njezine vanjske granice,
tijekom 2015. godine, u odnosu na kumulativ godine, broj ilegalnih migranata zatecenih na

njezinom teritoriju je zanemariv (0,16%) ¢ineéi je u ukupnom kona¢nom poretku 15. (od svih

163 Tablica 4., prikazuje top 10 drzava ¢lanica EU s najvisim brojem ilegalno zatecenih migranata na svom
teritoriju. Promatrano referentno razdoblje istraZivanja je od najveée migrantske krize s kojom je bila suo¢ena EU,
time i njezine drzave c¢lanice, odnosno od 2015. godine, do zadnjih raspolozivih statistickih podataka.
Terminologija ,,Ilegalno zateceni i prisutni migranti* odnosi se na drzavljane tre¢ih zemalja (neclanica EU), koje
su otkrile vlasti drZava ¢lanica i za koje je pri tome, utvrdeno da su ilegalno prisutni na teritoriju EU u skladu s
zakonodavnom legislativom koja se odnosi na imigraciju (vidjeti Uredbu (EZ) br. 862/2007 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 11. srpnja 2007., o statistici Zajednice o migracijama i medunarodnoj zastiti i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 311/76 o izradi statistike o stranim radnicima (SL 16/Sv.3). Ova kategorija odnosi se na
osobe koje su na teritorij EU usle nezakonito (npr. izbjegavanjem imigracijske kontrole ili koriStenjem laznih
isprava) i one Kkoji su potencijalno usli legalno, ali su se na podru¢ju EU zadrzali dulje na ilegalnoj osnovi (npr.
prekoracujuéi dozvolu za ostanak ili neovlasteno zaposlenje). Izvor: Baze podataka: ,, Drzavijani nacionalnosti
trec¢ih zemalja ilegalno prisutni unutar Europske Unije* - EUROSTAT,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_eipre/default/table?lang=en, pristupljeno: 15. srpnja 2021.
godine.
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drzava Clanica) drzavom po broju ilegalno zateCenih migranata na svom teritoriju. U naredne
Cetiri promatrane godine (2016.-2020.) na samom vrhu drzava ¢lanica po broju ilegalno
zateCenih migranata, smjenjuju se Njemacka, Grcka i Francuska, dok je 2020. godina donijela
znaCajnu promjenu, zamjenjujuéi pri tome Grcku po broju ilegalno zateCenih migranata,
uvodeéi u tu klasifikaciju Madarsku i Spanjolsku. Redom, tijekom 2016. godine najvisi broj
ilegalno zateCenih migranata je u Njemackoj (39,80%) za razliku od protekle godine kada se
Njemacka nalazila na tre€em mjestu, dok je slijede Gréka (22%), Francuska (9,88%), Velika
Britanija (6,43%) i Austrija (5,35%).

RH u 2016. godini, u odnosu na prethodnu, biljeZi blagi rast broja ilegalno zate¢enih
migranata (+0,76%). Vode¢i trend drzava po podacima nastavlja se i dalje tijekom 2017.12018.
godine, kada je najviSe ilegalnih migranata u dvije navedene godine zateCeno u Njemackoj
(2017. (27,26%), 2018. (24,19%), % smanjenje (-14,41%), potom Francuskoj (2017. (20%),
2018. (19,09%), % smanjenje (-7,99%) te Grckoj (2017. (11,85%), 2018. (16,84%), %
povecéanje (+37,08%). Kao i navedeno, dvije sljede¢e godine nisu usporedive u kontekstu
drzava u kojima su zateceni ilegalni migranti, obzirom da se raspored iz temelja promijenio.

Tijekom 2019. godine, ponovno je najvise ilegalnih migranata zateCeno u Njemackoj
(22.63%), Grckoj (20,85%) te Francuskoj (201,41%) dok je tijekom 2020. godine poredak
sljedeéi: Njemacka (23,78%), Francuska (20,95%), Madarska (18,02%) te Spanjolska
(14,57%). U ovom meduodnosu, Grcka, koja je do tada uvijek bila jedna od tri drzave s
najvisom stopom ilegalnih priljeva, tijekom 2020., nalazi se na petom mjestu s (9,54%) ilegalno
zateCenih migranata na svom teritoriju.

Ono $to je neminovno za proanalizirati, svakako je trend rasta u aspektu RH broja
ilegalno zateCenih migranata na svom teritoriju. I dok taj trend porasta od 2015. - 2017. (2016.
(+0,76%), 2017. (+5,27%)) moZemo okarakterizirati kao blazi, znacajne promjene dogadaju se
od 2018. - 2020. godine (2018. (+59,66%), 2019. (+144,26%), 2020. (+63,17%) kada je najvisi
rast ilegalno zateCenih migranata zabiljezen u 2019. i 2020. godini.

Potencijalno, kao jedan od validnijih razloga porasta visokog broja drzavljana trecih
zemalja koji su ilegalno zateceni na teritoriju RH u 2020. godini, mogao bi se traZiti 1 u
rasporedu policijskih i sluzbenika koji su zaduzeni za ¢uvanje vanjske granice. Obzirom na
situaciju oko pandemije te u nekoliko navrata uvodenja restriktivnih mjera na razini drzave
(zabrana kretanja izmedu JL(R)S 1 ostale) represivni aparat bio je usmjeren na kontroliranje
provodenja epidemioloskih mjera, dok istovremeno, a ¢esto upozoravajuci na puzajuci proces
aktivnosti, ilegalne migracije unato¢ pandemiji nisu prestale. Kao §to je i gore navedeno,

Tablicu 4. i sljedecu prikazanu Tablicu 5., a koja donosi prikaz broja trazitelja azila u
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promatranom vremenskom referentnom intervalu deset drzava ¢lanica EU s najviSim brojevima

zatrazenih azila, valja usporediti kako bi se utvrdio potencijalni pozitivni ili negativni

meduodnos dvije pojave: ilegalno zateCenih migranata i broja zatrazenih azila.

Tablica 5. - Trazitelji azila u EU, prikaz TOP 10 drzava u kojima je zatrazen azil*®* (tis.)

., PROMATRANI VREMENSKI INTERVAL
DRZAVA 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
1. | Njemacka 476.510 | 745.160 | 222.565 | 184.180 | 165.615 | 121.955
2. | Francuska 76.165 | 84.270 | 99.330 | 137.665 | 151.070 | 93.200
3. | ltalija 83.540 | 122.960 | 128.850 | 59.950 | 43.770 | 26.535
4. | Svedska 162.450 | 28.795 | 26.330 | 21.560 | 26.255 | 16.225
5. | Greka 13.205 | 51.110 | 58.650 | 66.965 | 77.275 | 40.560
6. | Madarska 177.135 | 29.430 | 3.390 670 500 115
7. | V. Britanija 40.160 | 39.735 | 34.780 | 38.840 | 44.835 n/p
8. | Spanjolska 14.780 | 15755 | 36.610 | 54.050 | 117.800 | 88.530
9. | Austrija 88.160 | 42.255 | 24.715 | 13.710 | 12.860 | 14.760
10. | Belgija 44665 | 18.280 | 18.340 | 22.530 | 27.460 | 16.710
24. | Hrvatska | 210 | 2225 | 975 | 800 | 1.400 | 1.605
UKUPNO (TOP 10) | 1.176.770 | 1.177.750 | 653.560 | 600.120 | 667.440 | 418.590

Izvor: europski statisticki ured »EUROSTAT«

Time, prije otpoCinjanja regresijske analize, koristi se pomo¢no sredstvo (dijagram

rasipanja) (Grafikon 3.), a kojim se zapo€inje regresijska analiza dviju pojava, odredujuci

zavisne i nezavisne varijable:

broj drZavljana ilegalno zatecenih na teritoriju EU (2015.-2020.) ‘ nezavisna varijabla ‘ (Xi)

broj zatrazenih azila u EU u intervalu istrazivanja (2015.-2020.) ‘ zavisna varijabla ‘ (Yi)

164 pogledati podatke dostupne u bazama podataka ,,podnositelji i prvi put podnositelji zahtjeva za azil prema
drzavljanstvu, dobu i1 spolu — godiSnji zbirni agregirani podaci“. Izvor: EUROSTAT, dostupno na:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyappctza/default/table?lang=en, pristupljeno: 15. srpnja

2021. godine.
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Grafikon 3. - Dijagram rasipanja
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Obzirom da je dijagramom (Grafikon 3.) ustanovljeno kako toc¢ke ne leze na pravcu,

povezanost je statisticka, a rije¢ je o linearnom statistickom odnosu. Korelacija je pozitivnog

smjera, obzirom da se s povecanjem broja ilegalno zateenih drzavljana tre¢ih zemalja

(migranata) na teritoriju EU povecao i broj zahtjeva za azilom. Dijagramom rasipanja odredeno

je Sest vrijednosti te nezavisna (xi) i zavisna varijabla (yi). U nastavku, a prije izracuna

jednadzbe linearne regresije, donose se podaci po vrijednostima i varijablama (Tablica 6.):

Tablica 6. - llegalno prisutni migranti i broj zahtjeva za azilom 2015.-2020. (milijuni)

llegalno | Zahtjevi Regresijska | Rezidualno
N pri%utni za azijlom (y) | (D) ) vr?jedr{ost odstupanje
1 2,08 1,18 2,4544 | 4,3264 | 1,3924 0,93 0,25
2 0,93 1,18 1,0974 | 0,8649 | 1,3924 0,44 0,74
3 0,57 0,65 0,3705 | 0,3249 | 0,4225 0,29 - 0,36
4 0,55 0,60 0,3300 | 0,3025 | 0,3600 0,28 - 0,32
5 0,59 0,67 0,3953 | 0,3481 | 0,4489 0,30 0,37
6 0,49 0,42 0,2058 | 0,2401 | 0,1764 0,26 - 0,16
Yy | 521 47 48534 | 64069 | 4,1926 2,50 0,52
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Procjena parametara Procjena parametara
nezavisne varijable (X) zavisne varijable ()

1 521 1 w6 . 4,70
X==¥0 Xi=="-=0,87 Y==)",Yi=——=0,78
6 Li1 6 6 —=1 6
Izracun regresijskog koeficijenta
", XiYi—Nxy 4,8534—6%0,87 0,78 7818
b=55° = —= =0,4190
Yo Xx2—Nx2 6,4069—6 * 0,87 18655

Izracun konstantnog ¢lana (a)
(a):a=y-bx=0,78-0,4190 * 0,87 = 0,0545

Jednadzba linearne regresije s procijenjenim parametrima
y = a+bx/y =0,0545+0,4190x

Kako bi dobili jednadzbu linearne regresije, prema podacima u Tablici 6., izracunava se
procjena parametara za navedene zavisne i nezavisne varijable (x) i (y) nakon ¢ega je izracunat
i regresijski koeficijent (0,4190). Temeljem regresijskog koeficijenta dolazi se do zakljucka da
se s povecanjem broja ilegalno prisutnih (zatecenih) migranata na teritoriju EU od jedan milijun
broj zahtjeva za azilom povecava za 41,9 tisuca. Prije konacne jednadZbe linearne regresije,
izraunat je i konstantni ¢lan (a). Jednadzba linearne regresije s procijenjenim parametrima
glasi: y = a + bx / y = 0,0545+0,4190%. Rezidualno odstupanje, nakon izrauna regresijske
vrijednosti iznosi 0,52.

Prema dostupnim podacima (Tablica 7.) Medunarodne organizacije za migracije (IOM)
iz srpnja 2021. godine, ukupan broj prisutnih migranata u prihvatnim centrima u zemljama u
okruzenju RH je 7.931, od Cega je najvisi broj generiran u Srbiji (3.869) kroz 20 dostupnih
centara, u okviru kojih je najve¢i broj prisutnih migranata registriran u otvorenom prijemnom
centru Kikinda. U ukupnom omjeru dostupnih centara u Srbiji, njih dva su tranzitni centri
(Kelebija i Horgos), 14 su otvoreni prijemni centri (Subotica, Sombor, Kikinda, Krnjaca,
Obrenovac, Bogovada, Sjenica, Tutin, Divljana, Pirot, Bosilegrad, Vranje, Bujanovac i
Presevo) te su ostali centri, njih etiri, ujedno i otvoreni prijemni centar i graniéni prijelaz (Sid

— Principovac, Sid, Adageveci i Dimitrovgrad).
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S druge strane, zamjetan je i akumulirani broj migranata koji je prisutan u Bosni i
Hercegovini (njih 3.261) dok je najvisi broj registriran u otvorenom prijemnom centru Blazuj
(1.534). Bosna i Hercegovina ukupno broji $est aktivnih registriranih centara, od kojih je jedan
tranzitnog tipa (Miral) dok su ostali otvoreni prijemni centri (Sedra, Bori¢i, Lipa, Blazuj,
Usivak). U Rumunjskoj je aktivno ukupno osam centara s 801 prisutnim migrantom u najve¢em
omjeru (153) u zatvorenom prijemnom centru Arad. U nastavku se donosi prikaz broja prisutnih

migranata u svim spomenutim centrima u BIH, Srbiji i Rumunjsko;j.

Slika 2.- Prisutnost migranata u prihvatnim centrima (srpanj 2021.) © IOM 2019.
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lzvor: Medunarodna organizacija za migracije (IOM)
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Tablica 7. — Prisutnost migranata u prihvatnim centrima (srpanj 2021.)* (tis.)

MIGRACIJSKI TOKOVI U EUROPI

DRZAVA / CENTAR | TIP 1 VRSTA CENTRA BROJ
BOSNA | HERCEGOVINA
MIRAL TRC Tranzitni centar 456
HOTEL SEDRA TRC Otvoreni prijemni centar 0
BORICI TRC Otvoreni prijemni centar 247
LIPA Otvoreni prijemni centar 620
BLAZUJ Otvoreni prijemni centar 1.534
USIVAK TRC Otvoreni prijemni centar 404
UKUPNO (BIH) 3.261
SRBIJA
KELEBIJA Tranzitni centar 0
SUBOTICA Otvoreni prijemni centar 165
HORGOS Tranzitni centar 0
SOMBOR Otvoreni prijemni centar 619
KIKINDA Otvoreni prijemni centar 781
SID — PRINCIPOVAC Otvoreni centar 1 granicni prijelaz 53
SID Otvoreni centar i granicni prijelaz 130
ADASEVCI Otvoreni centar 1 granicni prijelaz 662
KRNJACA Otvoreni prijemni centar 324
OBRENOVAC Otvoreni prijemni centar 432
BOGOVADA Otvoreni prijemni centar 41
SJENICA Otvoreni prijemni centar 14
TUTIN Otvoreni prijemni centar 100
DIVLJANA Otvoreni prijemni centar 140
PIROT Otvoreni prijemni centar 0
DIMITROVGRAD Otvoreni centar 1 grani¢ni prijelaz 0
BOSILEGRAD Otvoreni prijemni centar 70
VRANJE Otvoreni prijemni centar 0
BUJANOVAC Otvoreni prijemni centar 0
PRESEVO Otvoreni prijemni centar 338
UKUPNO (SRBIJA) 3.869
RUMUNJSKA
ARAD Zatvoreni prijemni centar 153
TEMISVAR Otvoreni prijemni centar 123
GIURGIU Otvoreni prijemni centar 40
BUKUREST Otvoreni prijemni centar 97
OTOPENI Zatvoreni prijemni centar 67
GALATI Otvoreni prijemni centar 142
SOMCUTA MARE Otvoreni prijemni centar 81
RADAUTI Otvoreni prijemni centar 98
UKUPNO (RUMUNJSKA) 801
UKUPNO (BIH, SRBIJA, RUMUNJSKA) 7.931

165 Pogledati dostupne podatke Medunarodne organizacije za migracije (IOM) i njihova portala za migracije o
tokovima, odnosno prisutnosti migranata u prihvatnim centrima u zemljama u okruzenju RH. Referentni
Dostupno na:

vremenski period unutar Tablice 7.

odnosi se do mjeseca srpnja 2021. godine.
https://migration.iom.int/europe?type=migrants-presence, pristupljeno: 6. srpnja 2021. godine.
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Tablica 8. — Pokazatelji osoba kojima je odobrena medunarodna zastita u RH®

VREMENSKI INTERVAL

VRSTA ZASTITE 5515 T 2016, | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | %
Azl 36 83 | 183 | 240 | 157 | 36 | 735
Supsidijarna zastita 7 17 28 25 1 6 84

UKUPNO | 43 100 | 211 | 265 | 158 | 42 | 819
AZIL + SUPSIDIJARNA ZASTITA / STRUKTURA PO SPOLOVIMA
SPOL 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | %
Muskarci 36 6L | 150 | 165 | 91 | 26 | 529
Zene 7 39 61 100 67 16 290
UKUPNO | 43 100 | 211 | 265 | 158 | 42 | 819

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova RH

U RH, zaklju¢no s 2020. godinom, odobreno je ukupno 819 zahtjeva (u odnosu na
1.932 podnesena zahtjeva — stopa odobrenja od - 42,4%) (Tablica 8.) za medunarodnom
zaStitom (azil + supsidijarna zastita) pri ¢emu je najvisi broj zahtjeva generiran tijekom 2018.
godine (njih 265) u omjerima, azil 240 zahtjeva, naspram 25 zahtjeva za supsidijarnom
zaStitom. Promatramo li strukturu odobrenih zahtjeva medunarodne zaStite prema spolovima,
najviSe odobrenih zahtjeva u promatranom intervalu podneseno je od strane muskaraca, njih
529 (64.5%), dok je omjer zena 290 (odnosno 35,5%) u ukupnom broju odobrenih zahtjeva.

Segmentiramo 1i dalje podatke u dolje nize navedenoj tablici, a koja prikazuje
ukupan broj podnesenih (ne i odobrenih) zahtjeva za medunarodnom zaStitom prema
drzavljanstvu i spolu tijekom 2020. godine, vidljivo je kako je ukupan broj podnesenih zahtjeva
1.932, od ¢ega je najvisi broj u omjeru od 48,3% (934) podnesen od strane Afganistanaca.
Potom slijede Iracani 22,5%, Iranci 5,2%, Sirijci 5% te Turci 4,8%. Ostatak od 14%
raspodijeljen je Saroliko na drzavljane Maroka, Egipta, AlZira, Palestine itd.

Promatramo 1i dalje tablicu trazitelja medunarodne zaStite prema drzavljanstvu i
spolu tijekom 2020. godine u RH u dijelu segmentacije spola, zna¢ajno visi broj zahtjeva
podnesen je od strane muskaraca, ukupno 1.194 (62%) u odnosu na Zene 738 (38%). U aspektu
drzavljanstva, medu muSkim trazitelja zaStite najviSe je Afganistanaca, njih 541 u omjeru na
ukupne muske trazitelje azila (1932) 28%, dok je takoder u aspektu Zena trazitelja zastite,
najvisi broj pripadnica Afganistanskog drZavljanstva, njih 393, odnosno 53,2% u odnosu na

ukupan broj zena trazitelja azila (738).

166 Tablica 8. prikazuje statisticke pokazatelje kojima je odobren jedan od instituta medunarodne zastite (azil i
supsidijarna zastita), koji je dalje raspodijeljen po spolovima trazitelja medunarodne zastite. Izvor podatka:
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (MUPRH), dostupno na:
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2021/Medjunarodna_zastita/Medjunarodna zastita 4kvartal2020.
pdf, pristupljeno: 7. srpnja 2021. godine.
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Tablica 9. — Trazitelji medunarodne zastite prema drzavljanstvu i spolu u 2020.g.%%°

SPOL SPOL
ZEMLJA M 7 Z [a] ZEMLJA M 7 Z [b]

Afganistan 541 393 934 | Libanon 1 0 1
Albanija 2 0 2 Libija 3 1 4
Alzir 23 0 23 Makedonija 1 0 1
Azerbajdzan 1 0 1 Maroko 39 7 46
Banglades 12 0 12 Mjanmar 1 0 1
Bez drzavljanstva 3 1 4 Nepal 2 4 6
BIH 2 0 2 Nigerija 3 0 3
DR Kongo 0 3 3 Pakistan 28 2 30
Egipat 56 0 56 Palestina 10 5 15
Eritreja 13 5 18 Rusija 3 2 5
Indija 3 3 6 Sirija 57 39 96
Irak 239 196 435 | Slovacka 1 0 1
Iran 60 40 100 | Srbija 1 0 1
Jemen 5 3 8 Tadzikistan 2 2 4
Kina 3 1 4 Tunis 3 1 4
Kosovo 5 2 7 Turska 68 25 93
Ukrajina 0 1 1
Kuba 2 2 4 Uzbekistan 1 0 1

UKUPNO | 1619 UKUPNO | 313

UKUPNO[a+b]| 1.932

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova RH

Tablica 10. — Trazitelji medunarodne zastite maloljetnika bez pratnje®®

RASPON PROMATRANI VREMENSKI INTERVAL
2015. 2016. 2017. 2018. | 2019. | 2020. | ZBROJ
0 — 13 godina 2 16 27 13 4 28 90
14 — 15 godina 1 47 63 13 14 34 172
16 — 17 godina 2 101 171 38 52 124 488
UKUPNO 5 164 261 64 70 186 750
MALOLJETNICI BEZ PRATNJE
SPOL 2015. 2016. 2017, 2018. | 2019. | 2020. | ZBROJ
Muskarci 5 163 251 59 65 169 712
Zene 0 1 10 5 5 17 38
UKUPNO 5 164 261 64 70 186 750

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova RH

167 Tablica 9. prikazuje ukupan zbroj traZitelja medunarodne zastite (azil i supsidijarna zatita), zaklju¢no s

31.12.2020. godine, raspodijeljena po spolovima i drzavljanstvu. Tablica prikazuje broj podnesenih Zahtjeva, ne i
broj njihova odobrenja. Izvor podatka: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (MUPRH), dostupno
na:https://mup.gov.hr/UserDocsimages/statistika/2021/Medjunarodna_zastita/Medjunarodna_zastita_4kvartal20
20.pdf, pristupljeno: 7. srpnja 2021. godine.

168 Tablica 10. prikazuje statisti¢ke podatke o traziteljima medunarodne zatite maloljetnika bez pratnje prema
dobi i spolu, zaklju¢no s 31.12.2020. godine. Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova RH (MUP), dostupno na:
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2021/Medjunarodna_zastita/Medjunarodna zastita 4kvartal2020.
pdf, pristupljeno: 7. srpnja 2021. godine.
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Posebno ranjiva kategorija unutar marginalne skupine migranata svakako su maloljetnici,
neovisno o njihovoj terminoloskoj klasifikaciji (s ili bez pratnje) koji kroz institut medunarodne
zaStite pokuSavaju ostvariti pravo boravka unutar EU. Nadalje, Tablica 10., u promatranom
referentnom razdoblju istrazivanja, zaklju¢no s podacima iz 2020. godine, donosi prikaz
posebne skupine (maloljetnika bez pratnje) koji su zatrazili zaStitu u RH. Promatrajuci po
godinama, najvise takvih zahtjeva podneseno je tijekom 2017. godine, odnosno 34,8% u odnosu
na ukupni zbroj podnesenih zahtjeva tijekom referentnog razdoblja. Dobni raspon (unutar
navedene godine) sugerira kako se radi o najviSem broju podnesenih zahtjeva od strane starijih
maloljetnika, odnosno 65,5% od ukupnog broja podnesenih zahtjeva tijekom 2017. godine.
Segmentiramo li spolnu strukturu tijekom te godine, najvise zahtjeva podneseno je od strane
muskaraca, 96% od ukupnog broja podnesenih zahtjeva. Kumulativno, od ukupnog broja
podnesenih zahtjeva, najvise ih je podneseno u kategoriji starijih maloljetnika (16.-17. godina)
65%, potom ostale kategorije (14.-15. godina) 22% te posljednja kategorija najmladih trazitelja
zastite (0.-13. godina) 12%. U kumulativnom omjeru podnesenih zahtjeva dominiraju muskarci
95%, naspram zena 5%.

Tablica 11. — Broj registriranih migranata u drzavama (1.1.2015. — 30.6.2021.)1%

" 2021, 2021. | UKUPNO
DRZAVA 2019. | 2020. "GIGREM | KOPNOM | ZBROJ | 19/20/21
1. | Spanjolska 32513 | 41.861 | 13.516 9.790 23.306 97.680
2. | Malta 3.405 2.281 331 n/p 331 6.017
3. | Italija 11.471 | 34.154 | 24.622 n/p 24.622 70.247
4. | Slovenija 16.099 | 14.117 n/p 3.258 3.258 33.474
5. | Hrvatska 19.683 | 29.110 n/p 6.020 6.020 54.813
6. | BIH 29.196 | 16.150 n/p 9.320 9.320 54.666
7. | Srbija 17.611 | 39.648 n/p 23.920 23.920 81.179
8. | Rumunjska 946 2.070 n/p 1.491 1.491 4.507
9. | Bugarska 1.940 3.399 n/p 1.906 1.906 7.245
10. | Crna Gora 8.695 2.904 n/p 1.745 1.745 13.344
11. | Kosovo 2.038 3.001 n/p 473 473 5.512
12. | Albanija 3.067 3.628 n/p 150 150 6.845
13. | Makedonija 19.716 | 5.375 n/p 8.460 8.460 33.551
14. | Grcka 71.386 | 14.785 1.283 1.817 3.100 89.271
15. | Cipar 7.821 2.995 4.583 n/p 4.583 15.399
UKUPNO | 245.587 | 215.478 | 44.335 68.350 112.685 | 573.750

Izvor: Medunarodna organizacija za migracije (IOM)

169 Tablica 11. prikazuje statisticke podatke broja dolazaka, odnosno broja registriranih migranata u navedenim
drzavama. Registrirani migranti predstavljaju kategoriju ljudi koje su pri ulasku u odredenu drzavu legitimirani od
strane nacionalnih vlasti i evidentirani u sustavu pra¢enja migranata. Kumulativni prikazani podaci odnose se na
vremenski interval od 1. sije¢nja 2015. godine do 30. lipnja 2021. godine, odnosno do posljednjeg dostupnog
vremena azuriranja podataka od strane Medunarodne organizacije za migracije (IOM) i nacionalnih Vlada.
Dostupno na: https://migration.iom.int/europe?type=arrivals pristupljeno: 8. srpnja 2021. godine.

96


https://migration.iom.int/europe?type=arrivals

Tablica 11., unutar vremenskog okvira u protekle tri godine (s presjekom do 30.
lipnja 2021.) prikazuje broj migranata koji su registrirani u pojedinim drzavama, dok se unutar
2021. godine donosi i presjek nacina dolaska (kopnom ili morem) u odredenu drzavu.
Usporedimo li podatke na godi$njoj razini, najviSe migranata registrirano je tijekom 2019.
godine 42,8%, potom 2020. 37,5% te, obzirom na okolnosti pandemije, o¢ekivano najmanje
njih tijekom 2021. godine 19,6%.

MUP u svojim statistickim pregledima temeljnih sigurnosnih pokazatelja za 2020.
godinu navodi kako su se uvedene mjere u svezi suzbijanja novog koronavirusa, a koje su bile
na snazi, zna¢ajno odrazile na promet putnika i prijevoznih sredstava na grani¢nim prijelazima
(59% manje putnika u odnosu na 2019. godinu, 47% pad prometa vozila preko grani¢nih
prijelaza).

Nadalje, u kontekstu pritiska ilegalnih migracija, prema navedenom statistickom
prikazu, trend se nastavio 1 tijekom 2020. godine, uz odredene oscilacije. Pri tome, ,,tijekom
2020. godine evidentirano je 29.094 slucaja nezakonitih prelazaka drzavne granice, a $to je
43,5% vise slucajeva nego 2019. kada je evidentirano 20.278 slucajeva. Najzastupljenija
drzavljanstva osoba koje su zateCene u nezakonitom prelasku drzavne granice su drzavljani
Afganistana, Pakistana, BangladeSa 1 Maroka. Udio drzavljana Maroka, BangladeSa 1
Afganistana u nezakonitim migracijama znac¢ajno je porastao u odnosu na 2019. godinu, dok je
znacajnije pao broj drzavljana Turske. U ukupnoj brojci nezakonitih migracija vise od 90 %
odnosi se na muske osobe mlade i srednje Zivotne dobi*1’°.

Navedeno povecanje prelazaka tijekom 2020. godine valja promatrati i u kontekstu
rasporeda ljudskih potencijala represivnog aparata 1 zaokupljenosti kontrolom provodenja
epidemioloskih mjera (u vidu ograni¢avanja unutarnjeg kretanja (dnevnih migracija). Tijekom
2021. godine, od ukupnog broja dolazaka, dominantan put dolaska migranata na drzavni
teritorij je putem kopna 60%, dok je putem mora 40%. Od promatranih 15 drZava i prisutnosti
evidentiranih migranata na njihovom teritoriju, a rangiramo li dobivene podatke od
kumulativnog broja u promatrane tri godine, unutar top pet drzava, najvise ih se nalazi u:
Spanjolskoj 17%, potom Grékoj 15,5%, Srbiji 14,1%, ltaliji 12,2% te Hrvatskoj 9,5%.
Najmanja evidentirana prisutnost migranata u posljednjih pet drzava (od najmanje ka najvisoj)

je u: Rumunjskoj 0,7%, Kosovu 0,96, Malti 1%, Albaniji 1,19% te Bugarskoj 1,26%.

170 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (2021.): COVID i kriminalitet u 2020. Komentar
pokazatelja sigurnosti u Republici Hrvatskoj, str. 40. - 41., dostupno na: https://mup.gov.hr/vijesti/analiza-
trendovi-i-komentari-stanja-sigurnosti-u-2020-godini-286966/286966, pristupljeno 31. srpnja 2021.
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3.4.1. Pregled migrantske rute: Zapadno-balkanska migrantska ruta

lako javno medijski prostor i odredeni politicki istupi te razna Izvjes¢éa EU, sugeriraju
kako je ruta preko Gréke na Balkan (engl. Western Balkan Route) sluzbenog naziva Zapadno-
balkanska migrantska ruta (Slika 3.) dogovorom Bruxellesa i Turske sluzbeno zatvorena 2016.

godine, statisticki pokazatelji sugeriraju drukcije trendove ilegalnih kretanja.

Slika 3. — Zapadno-balkanska migrantska ruta 2015.-2019.1"
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Source: DW, Eurostat, Frontex Greece

Izvor: N. Oruc, S. Raza, D. Santi¢ (2020): str. 3.

Promatrajué¢i s geoteritorijalnog aspekta, Zapadno-balkanska migrantska ruta (Slika 3.) je
,kopnena i morska ruta od grcko - turske granice, preko Makedonije i Srbije u Madarsku i
Hrvatsku; uglavnom se njome sluze azijski migranti iz Sirije, Afganistana 1 Iraka, ali 1 velik
broj migranata iz zemalja tzv. Zapadnog Balkana, ponajvise Kosova“!’2. Pri tome se, ,,Turska
ne smatra ulaznom tockom Balkanske rute, ve¢ samo izlaznom, migranata koji uglavnom
dolaze iz Sirije!"3. Scenariji ilegalnih kretanja razli¢iti su ovisno o zemlji porijekla. No, prema
svim dostupnim informacijama od strane medunarodnih organizacija, izvjestaja od strane onih

koji su navedenu rutu i konzumirali, kod ovakve vrste (ilegalne) migracije, postoje odredeni

L N. Orug, S. Raza, D. Santi¢ (2020.): Analytical Report ,, The Western Balkan Migration Route (2015.-2019.),
International Centre for Migration Policy Development (ICMPD), Austria - Vienna, dostupno na:
https://www.pragueprocess.eu/en/resources/repository/33-reports/289-the-western-balkan-migration-route-2015-
2019, pristupljeno 13. lipnja 2021.

172 J. Boti¢, M. Boban (2018.): Geostrateski i sigurnosni aspekti potencijalnih utjecaja suvremenih migrantskih
kretanja na Dalmaciju, Geoadria, Vol. 23., No. 1., str. 7.-27.

173 M. G. Melchionni (2018.): Migrations’ changing scenario: the new Balkan Route and the European Union,
Rivista di Studi Politici Internazionali, str. 189.-206.
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unificirani obrasci kretanja. Tako, primjerice, migranti iz Afganistana, Irana, Iraka, Libanona i
Sirije prvenstveno dolaze do Turske. Ovisno o situaciji, odnosno bivaju li pri ulasku u Tursku
identificirani od strane nacionalnih vlasti i vradeni natrag u Siriju, prilikom ¢ega im se
zabranjuje ponovni ulazak u Tursku na odredeni period (naj¢esS¢e pet godina) drugi (ilegalni)
pokusaji vode ponovno preko Turske do obala Egejskog mora. Dalje se dalje morskim putem
pokusava do¢i do nekih od mnogobrojnih grckih otoka (naj¢esée Rodosa, Lerosa, Chiosa,
Tilosa, Kalymnosa ili Kosa-e), prilikom ¢ega se, u slu¢aju pozitivnog ishoda, u Gré¢koj odmah
podnosi Zahtjev za azil. Ovisno o ishodu zatrazenog zahtjeva, sljede¢a odredisna tocka je
Albanija. Preko Grcke, odnosno Soluna, a koji je jedno vrijeme bio oznacen kao grad ,,sigurna
luka® za migrante te dalje na pograni¢ne Grcke gradove poput Kastorie ili na zapadu Grcke
grad Jonija (Panena).

Nadalje, razni Izvjestaji dokumentiraju ulazne i izlazne tocke u okviru drzava koje se
nalaze na ruti, fokusirajuéi se pri tome na pokuSaje dokumentiranja kretanja (legalnog i
ilegalnog) onih migranata koji su tijekom prelazaka registrirani i onih koji rute koriste ¢ekajuéi
registraciju od Grcke na Sjevernu Makedoniju, potom Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju te u
konacnici Austriju. Tako je jednim IzvjeStajem notirano kako ,,migrantska ruta iz Grc¢ke u
Sjevernu Makedoniju polazi iz tranzitnog centra Idomeni gdje migranti dolaze pjeske do
makedonske granice i gdje potencijalno dolaze do Vinojug tranzitnog centra u Gevgeliji
(udaljenost je manja od jednog kilometra). Tu migranti ¢ekaju i do pet sati transport do
Tabanovca. Prijevoz je organiziran vlakom (4-5 sati), autobusom (3 sata) ili taksijem (2,5 sata).
Iz Miratovca dalje se usmjeravaju na PreSevo (pjeSice, mini autobusom ili autobusom, §to traje
15 do 30 minuta). Iz PreSeva mogu po¢i do Beograda ili Sida (na granici s Hrvatskom). Samo
oni migranti koji su registrirani mogu autobusom do¢i do Sida. Za one koji éekaju registraciju,
ilegalni taksi prijevozi nude usluge po cijeni od oko 1.000 €. Kada dodu do Sida, organiziran je
besplatni autobus koji ih vodi do prijemnog centra u Slavonskom Brodu (Hrvatska). Granicu s
Hrvatskom prelaze najceS¢e pjeske kod Tovarnika i Bapske, gdje su dalje transportirani
vlakovima ili autobusima u razli¢ite prijemne centre. Iz Hrvatske su migranti primarno
usmjereni u Madarsku, naknadno i u Sloveniju. Iz WRTC Slavonskog Broda, migranti dalje idu
na Sibinj, gdje se ukrcavaju na vlakove ili autobuse za Dobovu ili Mursko SrediSc¢e (Slovenija).
Iz Slovenije, najéedée vlakovima, prema Austriji izlaze iz drzave kod Jesenica ili Sentilja. 74,
Prema procjenama UNHCR - a, koje se temelje na podacima njihovih grani¢nih timova,

nacionalnih vlasti partnera organizacije te raznih humanitarnih organizacija, za vrijeme najvece

174§ Selo Sabié, S. Bori¢ (2016.): At the Gate of Europe. A Report on Refugees on the Western Balkan Route,
Friedrich Ebert Stifung, Smjerokaz Zagreb, str. 7.-16.
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migrantske krize s kojom je EU tijekom 2015. godine bila suocena, a u kontekstu ZBMR rute
u pojedine drzave koje ruta presijeca, unutar mjesec dana priljev ljudi bio je i do 300 tisuca. Pri
tome, ,,Grcka je na svom teritoriju zabiljezila 253.190 migranata, Sjeverna Makedonija njih
298.157, Srbija 276.594, Hrvatska 298.677, Madarska 99.719, Slovenija 207.479 te kao krajnja
destinacija - Austrija 290.99117,

Isti podaci, primjerice, sugeriraju kako je na teritoriju RH u jednom danom najvisi broj
dnevnih dolazaka zabiljezen 24. listopada 2015. godine, njih ukupno 11.570. Pri tome, valja
naglasiti kako se radi o procijenjenom broju migranata, obzirom da postoji odredeni broj ljudi,
a koji zbog masovnosti priljeva, nemoguénosti identifikacije zbog neposjedovanja osobnih
dokumenata ili nekih drugih objektivnih razloga, nije mogao biti evidentiran, ¢ime je dnevni

broj potencijalno i zna¢ajno visi od navedenog.

175 Promatrano referentno razdoblje za koje se iznose podaci odnose se na period od 1.10.2015.-14.11.2015.
godine. Izneseni podaci su procjena UNHCR - a o dnevnim dolascima i kao takvi ne mogu se zbrajati, obzirom da
su veéina migranata isti oni koji su preko Mediterana stigli u Grcku te dalje nastavili put prema odredi$noj
destinaciji - Austriji, dok dolasci u Srbiju iz Bugarske predstavljaju samo kopnenu vrstu dolazaka. Statisticki
podaci preuzeti su s portala UNHCR - a. Dostupno na: https://data.unhcr.org/en/documents/details/46454,
pristupljeno 15. svibnja 2021.
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3.4.1.1. Zone dodira ilegalnih migranata i stanovniStva Republike Hrvatske

Kao $to je prema dostupnim podacima Medunarodne organizacije za migracije (IOM)
navedeno (Tablica 7. i Slika 2.) u Bosni i Hercegovini, a koja je zadnja drzava destinacija prije
pokusaja ulaska na teritorij EU, postoji nekoliko sluzbenih otvorenih prijemnih centara (Hotel
Sedra, Boriéi, Lipa, Blazuj, USivak) i jedan tranzitni centar (Miral) koji, ovisno o vremenskim
intervalima, akumuliraju znacajnu prisutnost migranata. Posljedi¢no navedenom pojacava se |
pritisak na najdulju vanjsku kopnenu granicu od svih drzava ¢lanica EU koju RH ima.

Od najvece migrantske krize (2015./2016.) u vidu upravljanja migracijskom krizom na
razini EU, a time i RH, dogodila se znacajna paradigmatska promjena koja ukljucuje tranziciju
od politike propustanja (op.a. politike ,, otvorenih vrata ) koju su zagovarale odredene drzave
¢lanice (prvenstveno Njemacka) do rigoroznog Sti¢enja vanjske granice te ojacavanje Sticenja
zelene granice kao mete raznih ilegalnih aktivnosti, a time i ilegalnih prelazaka.

Stoga, ovo poglavlje, unato¢ pomanjkanju dostupnih sluzbenih informacija o
smjerovima kretanja ilegalnih migranata, a prema dostupnim javnim podacima prikupljenim iz
dnevnih tiskovina, pokuSava projicirati nadine (i rute) kretanja migranata pri ilegalnim
pokusajima prelaska u RH. Time se, kategorijom ,,zona dodira® slikovito naziva makro
podrucje(a) kroz koje(a) ilegalni migranti u okviru svog putovanja prema najcesce preferiranim
zapadnoeuropskim destinacijama u RH prolaze i gdje lokalno stanovni$tvo u najveéem omjeru
s istima dolazi u kontakt. Odnosno, istim se traze obrasci kretanja koji ilegalnim migrantima

osiguravaju najkrace i najbrze rute prolaska kroz RH.

Slika 4. — Pogranicni prijemni migrantski centri © IOM
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Za potrebe projiciranja ilegalnih migracijskih kretanja prema RH, fokusirat ¢emo se na one
migrantske centre koji se nalaze u blizini granice s RH u BIH; Lipa (blizu Bihac¢a), Borici

(Biha¢), Hotel Sedra (Ostrozac na Uni) i Miral (Velika Kladusa) (Slika 4.).

Slika 5. — Prihvatni centri Blazuj i Usivak © IOM
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Izvor: Medunarodna organizacija za migracije (IOM)

Kao $to je i navedeno u Tablici 7., ¢etiri od Sest prihvatnih migrantskih centara nalaze
se upravo u sjeverozapadnom dijelu Bosne i Hercegovine, odnosno u Unsko — sanskom kantonu
(zupaniji) ¢ije je administrativno sjediSte u Bihac¢u, ¢ime se u navedenom kantonu (Zupaniji)
biljezi i visoka fluktuacija migranata. Podaci iz navedene tablice (s periodom presjeka (,, cut-
off**) istrazivanih podataka do srpnja 2021.) sugeriraju kako se, od ukupnog broja migranata u
BIH, na podruc¢ju Unsko — sanske zupanije nalazilo njih 40,5% (1.323 ljudi). Ostatak prisutnih
migranata u BIH (59,5% odnosno 1938 ljudi) otpada na dva centra: Blazuj (Donji HadZi¢1) 1
Usivak (Mostarsko Raskrsée) koji se nalaze u blizini IlidZze i Sarajeva (Slika 5.). Odredeni
podaci sugeriraju kako su, zbog prenapucenosti iz Cetiri pograni¢na migrantska prihvatna
centra, od strane lokalnih kantonalnih (Zupanijskih) vlasti migranti prebacivani u Blazuj 1
Usivak, $to bi potencijalno moglo potvrditi tezu kako dva navedena centra, zbog njihovog
razmjestaja i lokacije, nisu preferirani od strane migranata.

Razni su nacini i rute kojima migranti ilegalnim putevima ulaze u RH u svojim
nastojanjima kretanja prema najces¢e zapadnoeuropskim drzavama. Time se u sljedecem dijelu
iznosi projekcija kretanja (ruta) migranata koja se u medijskom diskursu najéesce spominje kao

najvise koristena, $to je potvrdeno i1 od strane konzumenta navedenih ruta.
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Javni podaci iz dnevnih tiskovina sugeriraju kako, uz one ,,sluzbene” migrantske
prihvatne centre, postoje i oni ,,improvizirani“. Jedan od njih, ¢esto spominjani (zatvoren 2019.
godine) ozloglaseni kamp Vuéjak kod Bihaca, udaljen je nekoliko kilometara od granice s RH.
Iz kampa Vucjak, ali i1 iz drugih smjerova, projicirano kretanje migranata bilo je na mala mjesta
uz rijeku Kulen Vakuf i Martin Brod na podru¢ju Nacionalnog parka Una. Tu se dalje, obzirom
na fizi¢ko-geografske karakteristike NP Una, preko Sumskih puteva i brda Ostrovica i Busevic,
pokusava ilegalno prijeci zelena granica s RH, a prema gradovima Srb i Donji Lapac u
Hrvatskoj. Kao jo$ jedan od potencijalnih smjerova kretanja iz kampa Vucjak, navodi se
kretanje u smjeru zapada, prema Plitvickim jezerima, odnosno na Licko Petrovo Selo
(udaljenost od kampa Vucjak 20-ak kilometara) gdje se nalazi i sluzbeni grani¢ni prijelaz [zaci¢
u blizini Prnjavora. Za spomenuti je da se u blizini navedene lokacije nalazi i poznati aerodrom
Zeljava (Biha¢ki aerodrom). Po zatvaranju kampa Vuéjak, podaci nadalje sugeriraju kako se
priljev migranata nastavio na novu destinaciju na balkanskoj ruti, Veliku Kladusu, koja
sluzbeno ima i otvoreni prijemni centar ,,Miral“. Nova destinacija, sasvim logi¢no odabrana
zbog svojih fizicko-geografskih karakteristika. Nalazi se dva kilometra od granice s RH i ono
Sto je najbitnije, obzirom da je RH tranzitna zemlja migrantskih kretanja, na navedenom dijelu
migranti prelaze teritorij RH na njezinu najuzem dijelu, na kojem je udaljenost od Unsko-
sanskog kantona u BiH, odnosno Velike Kladuse do Kupe na granici sa Slovenijom svega oko
70 kilometara. Pri ilegalnim pokuSajima prelazaka, kao posebno opasna (nerijetko i pogubna)

navodi se i rijeka Kupa na granici Hrvatske i Slovenije.

3.4.1.2. Trgovina i krijumcarenje ljudima u aspektu ilegalnih migracija

Dodatna, zabrinjavaju¢a dimenzija u aspektu zastite ljudskih prava, a koju ilegalne
migracije nose za sobom, javlja se u slu¢ajevima povecanja i ostalih ilegalnih aktivnosti, kao
Sto su krijumcarenje i trgovina ljudima. Autori poput S. Mijalkovi¢a navode i Klasifikaciju
prema faktorskim vidovima i oblicima, odnosno nacinima krijumcarenja ljudi, $to izmedu
ostaloga ovisi o ,udaljenosti mjesta destinacije migranata od mjesta njihovog porijekla,
prometnih veza tih mjesta i tranzitnih toCaka, broja migranata koji se krijumcare, stupnja

organiziranosti, veli¢ine 1 opremljenosti kriminalnih grupa, efikasnosti reakcije sustava
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sigurnosti na organizirane ilegalne migracije, stupnja i efikasnosti sigurnosti drzavne granice i
drugih*’®,

Time se, nadalje, potvrduje kako se ilegalni migranti mogu prokrijumcariti preko
»grani¢nih prelaza, van grani¢nog prelaza, odnosno na mjestu na kojem nije predviden prelazak
drzavne granice, na kopnu, preko vodenih povrsina ili sredstvima zra¢nog prometa“!’’. Na
navedeno se, osim Kklasifikacije vrsta kaznenog djela, nadovezuje jo§ i problematika
razlikovanja, odnosno korelacije kategorija kaznenih djela krijumcarenja i trgovanja ljudima, u
okviru ¢ega odredeni autori poput V. Bozi¢, a koji se bave pravnim analizama, isti¢u kako je u
praksi zapravo teSko razlikovati ta dva djela, obzirom da ona tijekom proteka vremena ili
provedbom jedne od aktivnosti mogu i ne moraju postati dva koherentna djela. No, V. Bozi¢
isti¢e kako odredene temeljne distinkcije izmedu njih postoje (stavljajuéi u promatrani fokus
zrtvu, odnosno pristup) u vidu da ,,trgovanjem ljudima — zrtva moze i ne mora prijeéi granicu,
cilj trgovaca je eksploatacija Zrtve, Zrtva moZe i ne mora dati pristanak za prelazak preko
granice te zrtva ostaje u odnosu s trgovcem, dok kod krijumcarenja ljudi - krijumcarene osobe
ilegalno prelaze granicu, cilj krijumcara je zarada od ilegalnog prebacivanja osoba preko
granice, krijumcarena osoba daje pristanak za prelazak preko granice te nakon prelaska granice
prestaje svaki odnos krijuméara i krijuméarenih®“!’8,

U prilog iznesenom idu i statisti¢ki podaci ,,Europske migracijske mreze“!’®, a koja u
svojim redovitim godi$njim Izvjeséima o migracijama i azilu u Republici Hrvatskoj donosi
razne statisticke preglede, time i ono o ilegalnim migracijama i krijumcarenju migranata.
Izvjes¢em se navodi kako je u RH, tijekom 2020. godine ,,evidentirano ukupno 698 kaznenih
djela iz ¢lanka 326. Kaznenog zakona ,,Protuzakonito ulazenje kretanje 1 boravak u Republici
Hrvatskoj, drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma, a broj
pocinitelja je 692. Tijekom 2019. godine zabiljeZzeno je 946 kaznenih djela 1 983 osoba. Broj

kaznenih djela je u 2020. godini u odnosu na 2019. godinu pao za 26,2%. Najvise pocinitelja je

176 S, Mijalkovié (2009.): Suprotstavijanje trgovini ljudima i krijumcarenju migranata, Beograd, str. 89., prema:
M. Omerhodzi¢, O. Spasovski (2020.): llegalne migracije i krijumcarenje ljudi preko granice s osvrtom na Bosnu
i Hercegovinu, Drustvena i tehnicka istrazivanja, Visoka $kola “CEPS — Centar za poslovne studije” Kiseljak, str.
122.-139.

7M. Omerhodzi¢, O. Spasovski (2020.), op. cit. str. 130.

118 V. Bozi¢ (2015.): Krijumcarenje ljudi i trgovanje ljudima u Hrvatskom kaznenom zakonodavstvu i sudskoj
praksi (analiza stanja de lege lata uz prijedlog de lege ferenda), Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista Rijeka,
Vol. 36., br. 2., str. 845.-874.

179 Europska migracijska mreza (engl. European Migration Network - EMN) obuhvacéa sve ¢lanice Europske unije,
osim Danske koja ima status promatraca te Norvesku. Sastoji se od nacionalnih kontaktnih to¢aka, dok je to od
2019. godine u RH Ministarstvo unutarnjih poslova. Nacionalne kontaktne to¢ke pruZaju obuhvatne informacije o
politikama i strategijama vezanima uz migracije i azil, koordiniraju EMN aktivnosti te objavljuju razliite
publikacije. lzvor: https://femn.gov.hr/, pristupljeno 15. sije¢anj 2022.
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drzavljana Republike Hrvatske, zatim Bosne i Hercegovine i Republike Srbije, a najvise
krijuméarenih osoba je drzavljana Afganistana, Pakistana, Bangladesa i Iraka*'®°, U nastavku
se iz navedenog Izvjesca (koje podatke crpi iz statistika MUP — a) donosi posljednji trogodisnji

pregled pocinjenih kaznenih djela i po€initelja u vidu djela iz ¢lanka 326. Kaznenog zakona:

Tablica 12. — Broj kaznenih djela iz ¢lanka 326. KZ —a za 2018., 2019. i 2020. godinu

STATUS 2018. 20109. 2020. + /- (%)
broj kaznenih djela 619 946 698 - 26,2
broj pocinitelja djela 620 983 692 -29,6

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova RH

Time je, u prikazu statistickih podataka (Tablica 12.) od 2018. u odnosu na 20109.
godinu, vidljivo poveéanje broja kaznenih djela za + 52,8% te povecanje broja pocinitelja za +
58,5%. 2020. godina, a uzimajuc¢i u obzir cjelokupnu situaciju oko epidemioloSkih mjera
ograni¢avanja kretanja gradana kao posljedica mjera za suzbijanje Sirenja bolesti COVID — 19,

biljezi pad u odnosnu na 2019. godinu u broju kaznenih djela za - 26,2% te broja pocinitelja

djela za - 29,6%.

Navedene dvije aktivnosti trgovanja i krijumcarenja ljudi negativne su posljedice
aspekta kategorije ilegalnih migracija, obzirom da za bavljenje istom nisu potrebna nikakva
pocetna materijalna izdavanja, dok s druge strane ova vrsta aktivnosti donosi izniman prihod.
Represivni odgovori na pokusaje ilegalnih prelazaka drzava ¢lanica EU, u vidu postavljanja
zilet Zice na granicama, zasigurno u odredenom postotku smanjuju ilegalne ulaske, ali ih ne
zaustavljaju u potpunosti jer se migranti s boljim financijskim moguénostima okre¢u upravo
uslugama krijumcara. Krijumcari neprestano pokusavaju otkriti lokacije deficita raspodjele
policijskih snaga te, iako se ¢ini da je takvih lokaliteta, posebno na onim dijelovima zastite
zelene granice, sve manje, statisticki podaci podnesenih zahtjeva za azil i medunarodnom
zastitom iz godine u godinu ukazuju kako mnogi migranti i dalje uspijevaju do¢i do preferiranih

zapadnoeuropskih odredista.

180 Podaci su preuzeti iz Godi$njeg Izvjes¢a za 2020. godinu o migracijama i azilu u Republici Hrvatskoj,
nacionalno izvjes¢e (2. dio), str. 76.-77., dostupno na: https://emn.gov.hr/UserDocslmages/, pristupljeno 15.
sijecanj 2022.

105


https://emn.gov.hr/UserDocsImages/ARM%202020/Godi%C5%A1nje%20izvje%C5%A1%C4%87e%20o%20migracijama%20i%20azilu%20za%20RH%20za%202020.%20godinu.pdf

4. MIGRACIJSKA POLITIKA EUROPSKE UNIJE

4.1. Ideja europskog ujedinjenja ,,Nova Europa ili Sjedinjene Europske Drzave*

Iako se ideja europskog ujedinjena smatra relativno novim konstruktom, $to se u
kontekstu europskih drzava retrospektivno najCeSce vezuje uz katastrofalne posljedice na
drzave koje je ostavio Drugi svjetski rat, odnosno, potrebom za o¢uvanjem novo uspostavljenog
mira, preveniranjem bududih sukoba i zajednicke, odrzive medudrzavne suradnje, sama
povijest ideje europske integracije, iako ne u danasnjem poznatom obliku tvorevine, a ovisno 0
vremenskim intervalima unutar europskih traktata, oduvijek je prisutna kao svojevrsna
nadogradnja odnosa medu akterima. Od Karla Velikog, preko prosvijetiteljstva i istaknutih
licnosti tog razdoblja, J.J. Rousseaua i I. Kanta te nadalje Francuske i galopirajuce industrijske
revolucije, pa sve do u konacnici vizije ujedinjenja 1942. godine W. Churchilla, s primarnim
ciljem zaustavljanja sovjetskog prodora i utjecaja, koji u svom govoru eksplicitno zaziva kako
s nadom odekuje stvaranje Ujedinjenih Drzava Europe“!8l, Stoga, terminoloske Kovanice
poput “Nove Europe, Ujedinjene Europe, Ujedinjenih Europskih Drzava” u narednim
periodima postaju opetovano zazivani konstrukti koji bi trebali markirati novo poglavlje
uspostavljenih odnosa, baziranim prvenstveno na medusobnoj suradnji.

Temeljno pitanje nakon razarajucih posljedica koje je za sobom ostavio Drugi svjetski
rat, odnosilo se na nepoznanicu kako uspostaviti povjerenje i suradnju medu drzavama koje su
recentno medusobno ratovale? Dodatnu notu kompleksnosti u varijablu nepoznanice unosi 1
¢injenica kako drzave nisu Zivi entitet, ve¢ tvorevina koja egzistira zahvaljuju¢i unaprijed
postavljenim pisanim postulatima ¢iji su interesi izrazito dinamic¢ni. A da bi odrzala
egzistenciju, ovisno o potrebama i periodi¢no promjenjivim, u odredenim sferama se
potencijalno interesno preklapa s drugim drzavama. Kao odgovor na postavljenu dilemu,
ponudena je teza ,,snage monete”. Odnosno, povezivanje ekonomija drzava i posljedi¢no
pronalazak zajednickih ekonomskih interesa i ciljeva §to za ,,posljedicu“ ima i integraciju na
ostalim razinama.

Stvaranje pogodnijeg integrativnog ozra¢ja zapadnoeuropskih drzava zapocCinje
aktivnije nakon stvaranja EZUC (1951./1952.) koja je pokazala ekonomsku perspektivnost,
odrzivost suradnje, ali prvenstveno smanjivanje napetosti i nepovjerenja ¢ime se stvarala

meduovisnost izmedu industrije ugljena i Celika drzava participanata Zajednice. Od 1955.

181 W, Churchill (1952.): The Second World War, Their Finest Hour, London, prema: R. Vukadinovié, L. Cehuli¢
Vukadinovié¢ (2011.): Politika europskih integracija, Naklada Ljevak, Zagreb, str. 23.
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godine oznacava se pocetak novog europskog jedinstva. Iznesene vizije stvaranja zajednickog
trziSta 1 uklanjanja ekonomskih barijera u godinama koje slijede pretacu se u stvaranje novih
Zajednica.

Legislativna preteCa novim Zajednicama 1957. godine bila je potpisivanje Rimskih
ugovora, nakon cega su 1958. godine formalno i1 stvorene dvije nove zajednice: Europska
ekonomska zajednica (EEZ) i Europska zajednica za atomsku energiju (EUROATOM). Tako
su Rimski ugovori u okviru novo uspostavljenih Zajednica predvidali “stvaranje zajednickog
trzista 1 ukidanje carinskih prepreka, osiguranje slobodnog kretanja ljudi, usluga i kapitala na
¢itavom podrucju Zajednice, stvaranje specijalnih uvjeta za poljoprivredu u Sest zemalja Clanica
i jedinstvenog poljoprivrednog trzista, izradu zajedni¢ke prometne, privredno trgovinske i
socijalne politike, razvoj atomske energije u mirne svrhe, osiguranje sirovina i atomskog goriva
drzavama ¢lanicama”'®? itd.

Europska ekonomska zajednica, kao institucionalni okvir osnovana od Sest drzava:
Belgije, Francuske, Nizozemske, Italije, Luksemburga i Njemacke, prema Ugovoru o osnivanju
prvenstveno za cilj ima “uspostaviti zajedni¢ko trziste, postupno uskladivanje ekonomskih
politika, promicanje harmoni¢nog i1 ravnomjerno izbalansiranog razvoja i ekonomskih
aktivnosti, postizanje odrzivog rasta 1 razvoja Stite¢i okoli§, postizanje visoke razine
zaposlenosti i socijalne zastite, podizanje standarda i kvalitete zivota te ekonomsku i socijalnu
koheziju i solidarnost izmedu drzava ¢lanica™®. Osim stvaranja zajednickog trzista, EEZ
mozemo promatrati i kao instituciju zacetnicu jacanja politicke i1 socijalne kohezije medu
drZzavama €lanicama, pozivajuci se pri tome na preambulu Ugovora, obzirom da se “osnivanjem
Zajednice postavljaju temelji za sve blizi savez naroda Europe, da zajednica treba voditi
ocuvanju 1 jacanju slobode, da Zajednica treba biti otvorena za sve drzave koje, dijeleci ideale
osnivaca, zele da joj se prikljude u tom nastojanju”84,

Od stvaranja EEZ (1957./1958.) naovamo (a posebno do 1992. godine) niZe se
vremenski interval koji Jacques Delores kvalificira kao “deset dinami¢nih godina, pet godina
kriza i 19 godina stagnacije”*®. Ipak, u Delores-ovim vremenima koji obuhvaéaju zamjetne 34
godine egzistiranja, EEZ prolazi kroz fazni razvoj praden znacajnijim legislativnim

intenzitetom donoSenja novih ugovora kojima se postepeno pripremalo proSirenje u vidu novih

182 R . Vukadinovié, L. Cehuli¢ Vukadinovié¢ (2011.): op. cit., str. 73.-74.

183 Vidi Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice (EEZ), Dio 1., ¢lanak 2., dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992E/TXT&from=EN , pristupljeno 5. sije¢anj 2021.
18 y. Bari¢ Punda, B. Gr¢ié, M. Pecari¢ (2006.): Hrvatska i EU izazovi integracije, Sveuciliste u Splitu,
Ekonomski fakultet, str. 24,

185 D, Arter (1993.): The Politics of European Integration in the Twentieth Century, prema R. Vukadinovi¢, L. C.
Vukadinovi¢ (2011.), Ibid., str. 155.
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drzava cClanica, reforme institucija te primjerice jasnije razgrani¢avanje ovlasti izmedu
aktualnih 1 buducéih ¢lanica. Od 1965.-2009. godine doneseni su ,,Briselski ugovori®, formalno,
Ugovor o spajanju (8. travnja 1965.) s prvenstvenim ciljem objedinjavanja europskih institucija,
a koji je stavljen izvan snage Amsterdamskim ugovorom. Potom Jedinstveni europski akt
(donesen 17. veljace 1986., na snagu stupio 1. srpnja 1987.) koji je od faze objedinjavanja
institucija Briselskim ugovorima, iste reformirao, pripremajué¢i pri tome preduvjete za
pristupanje novih drzava ¢lanica Portugala i Spanjolske.

Ugovorom o Europskoj uniji, ,,Ugovorom iz Maastrichta“ (7. veljace 1992.) ¢ime se
oshiva EU, pripremaju se preduvjeti za aktivaciju europske monetarne unije te se istim uvode i
elementi politicke unije u vidu aktivnije participacije gradanstva, ali i obrisi stvaranja
zajednicke vanjske i unutarnje politike.

Tri posljednja donesena ugovora o kojima mozemo govoriti u kontekstu politicke
tvorevine EU kakvu i danas poznajemo, posebnu pozornost posveéuju povecanju efektivnosti
institucija koje trebaju podnijeti znacajan teret buducih krugova prosirenja i lakSe apsorpcije
novih drzava c¢lanica, a koje se posljedi¢no trebaju integrirati u politicki zivot Unije. Prvim
dvama ugovorima; Ugovorom iz Amsterdama (2. listopada 1997., na snagu stupa 1. svibnja
1999.) i Ugovorom iz Nice (26. veljace 2001., na snagu stupa 1. ozujka 2003.) reformirale su
institucije $to je trebalo pratiti proSirenja drzava Clanica na sveukupno njih 25. Posljednjim,
Ugovorom iz Lisabona (13. prosinca 2007., stupa na snagu 1. prosinca 2009.) donesene su
znacajnije 1 vece ovlasti EU parlamenta, promjena nacina glasovanja u Vijecu, podrobnije su
definirane ovlasti u okviru upravljanja, stalnog predsjednika Vije¢a EU, nova funkcija Visokog
predstavnika za vanjske poslove, kao i nova diplomatska sluzba EU.

Povratno na kontekst migracija, od 2009. godine naovamo EU, odnosno njezine
institucije, znacajnije su se bavile migracijskim politikama. Za razliku od pocetnih godina
europskog ujedinjenja kada su migracije kao kategorija zbog pomanjkanja radne snage u
poslijeratnim godinama bila pozeljna pojava unutar europskih drZava, 2015. godina donosi
paradigmatsku promjenu, ¢cime EU i njezine odredene drzave ¢lanice, posebno one na vanjskim
granicama, bivaju znac¢ajnije suocene s ilegalnim migracijama. Milijuni ljudi, preteZito iz Iraka
1 Sirije, a koriste¢i poznate rute, pokuSavaju iskoristiti otvoreni poziv odredenih europskih
politicara u pokusaju dolaska do preferirane destinacije (najées¢e odredenih zapadnoeuropskih
drzava) te sukladno medunarodnopravnim sporazumima u njima ostvariti zastitu.

Institucije EU reagirale su donosenjem legislativne serije: prijedlozima paketa potpora
(Prvi (27. svibnja 2015.) i Drugi (9. rujna 2015.) paket potpore Europske komisije), formalnim,

neformalnim sastancima, samitima i konferencijama (o rutama: Isto¢no-mediteranska,
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Zapadno-balkanska (8. listopada 2015.), Valleta samit o migracijama (11.-12. studenoga
2015.), sastanak sefova drzava ili Vlada EU s Turskom (29. studenoga 2015.), G7 samit kao
odgovor na migracijsku i izbjeglicku krizu (27. svibnja 2016.), prijedlozima (o zajednickom
europskom sustavu azila (4. svibnja 2016.) i pokretanju Europske agencije za grani¢nu i obalnu
strazu (6. listopada 2016.).

Legislativnu seriju prati i donoSenje raznih programa, poput ,,Migracijskog programa®,
koji u sebi objedinjava mjere i viziju zajedniCke migracijske politike, obzirom da se istim
navodi kako se drzave ¢lanice pojedinacno, posebno one koje se nalaze na vanjskim granicama
Unije ne mogu nositi sa sve vis§im pritiscima priljeva migranata koji u znac¢ajnoj mjeri nose i
oznaku ilegalnih (nezakonitih). Time se navedenim Programom predlazu Cetiri temeljna stupa
(i mjere koje ¢e osigurati funkcioniranje i provedbu unutar istih) boljeg upravljanja migracijama
poput: ,,Smanjivanja poticaja za nezakonitu migraciju (s klju¢nim aktivnostima: rjeSavanja
glavnih uzroka razvojnom suradnjom i humanitarnom pomoc¢i, donosenja Akcijskog plana o
krijumcarenju u svibnju 2015., donosenje Priru¢nika o vracanju i prac¢enje provedbe Direktive
o vradanju, jac¢anje i izmjena pravne osnove Frontexa radi jacanja njegove uloge u pogledu
vra¢anja migranata), Upravljanje granicama — spaSavanje zivota i osiguravanje vanjskih granica
(jacanje uloge 1 sposobnosti Frontexa, jacanje kapaciteta tre¢ih zemalja za upravljanje svojim
granicama, jaCanje koordinacije funkcija obalne straze na razini EU), Europa mora osigurati:
¢vrstu zajednicku politika azila (uspostava novog sustava pracenja i evaluacije za zajednicki
europski sustav azila, donoSenje smjernica za suzbijanje zlouporabu sustava azila, donoSenje
mjera za promicanje sustavne identifikacije i uzimanje otisaka prstiju), nova politika u podru¢ju
zakonite migracije (stvaranje platforme za dijalog sa socijalnim partnerima o gospodarskoj
migraciji, snaznije mjere za povezivanje migracije s razvojnom politikom, revizija prioriteta u
pogledu financiranja integracijskih politika)'8«,

Migracije kao aktivnost u svrhu njihova reguliranja prepoznate su kao znacajan
sigurnosni faktor, ¢ime se iste, a nadovezujuci se na prethodno navedeni program, spominju i
u okviru Europskog programa i sigurnosti, definirajuéi glavne ciljeve ,,preventivnog djelovanja
protiv olakSavanja nezakonite migracije u vidu prikupljanja, dijeljenja 1 analize informacija, pri

¢emu je kljucna suradnja unutar Unije s tre¢im zemljama te postizanje zajednic¢kih visokih

18 Komunikacija Europske komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i odboru regija. Europski migracijski program, EUR — Lex, COM(2015), Dokument 52015DC0240,
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A52015DC0240, pristupljeno 21.
sijecanj 2021. godine.
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standarda upravljanja granicama uz potpuno postivanje vladavine prava i temeljnih prava, a sto
je kljuéno za sprjetavanje prekograni¢nog kriminala i terorizma®®’«,

U povijesti europskih migracijskih politika, prijelomna toc¢ka zapoc€inje aktivnije nakon
2018. godine kada lideri EU akceptiraju kako su migracije pojava s kojom ¢e EU u narednim
periodima, ovisno o intenzitetu i vanjskim faktorima, razvoju situacije u Afganistanu, Siriji i
Iraku, biti znac¢ajno suocena. Pri tome, znacajno se povecéava i financijska alokacija u rjesavanju
migracijskih pitanja. Stoga, 27. veljate 2018. godine, EU Vije¢e odobrava dodatnih 3.7.
milijardi eura za rjeSavanje migracijskih pitanja dok novim strateskim planom ,,EU 2019.-
2024.“ migracijska politika ulazi u isti kao strateski cilj borbe protiv ilegalnih migracija i
krijumcarenja ljudi. Osim navedenog, 17. prosinca 2020. donesena je i odluka kojom ce se
pojacati financijska podrSska migracijskim politikama u okviru novog visegodisnjeg
financijskog okvira 2021.-2027. kojim ¢e se drzavama ¢lanica olaksati noSenje s potencijalnim
budué¢im migracijskim pritiscima.

Migracijska politika EU 1 individualno njezinih drzava clanica, tijekom duljeg
povijesnog vremenskog intervala, zargonski je klasificirana kao nestalna i u potpunosti
nedefinirana politika. Nestalna, prije svega u smislu poimanja relevantnih kreatora politika
kako migracijske politike ne trebaju zauzimati primat bavljenja njima. Odnosno,
prevladavajuéeg stava kako su migracijska pitanja sekundarna, time i lako operabilna
donosenjem niza legislativnih akata, a koji u realitetu nailaze na snazni rascjep izmedu potreba
i moguc¢nosti odredene drZzave ¢lanice da se nosi s kontroliranim i urednijim procesom kretanja
ljudi.

Postepeno tijekom osamdesetih godina 20. stolje¢a znacajno visSim, vanjskim
migracijskim priljevima drzavljana ne ¢lanica EU, koji u znac¢ajno visokom broju nose 1 oznaku
,»ilegalnih®, odnosno ,,neregularnih, dolazi do redefiniranja postavljene politicke paradigme 0
migracijama kao sekundarnom pitanju. Recentna novo uspostavljena paradigma, a obzirom na
kompleksnost fenomena, sagledava ovo pitanje multidimenzionalno te akademski
multidisciplinarno, odnosno kombinacijom razli¢itih aspekata: sigurnosnog, ekonomskog i
drustvenog, streme¢i minimiziranju apsorpcijskog Soka i1 disrupciji druStva u cjelini od
potencijalnog utjecaja novopridoslica. Valja naglasiti kako je procesu stvaranja konzistentne

politike migracija i azila u EU, od pocetaka stvaranja zajednickih politika temeljna prepreka

187 Komunikacija Europske komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i odboru regija. Europski program sigurnosti, EUR — Lex COM(2015), Dokument 52015DC0185,
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52015DC0185, pristupljeno 21.
sijecanj 2021. godine.
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personificirana u liku dualne sukobljenosti drzava ¢lanica s centrom upravljanja, obzirom na
,»teznju vecine €lanica da zadrzi kontrolu nad vlastitim izbjegli¢kim (i migracijskim) kretanjima
te azilnim i migracijskim politikama‘%8,

K tome, autori poput V. Bari¢evi¢, navode i kako je u ,,nemogucnosti pronalaska
rjeSenja oko podjele odgovornosti za izbjeglicku zastitu, umjesto mehanizma solidarnosti
tijekom 1990. - ih godina usvojena metoda redistribucije trazitelja azila i izbjeglica, temeljena
na teritorijalnim ¢imbenicima migracijskih kretanja“!®®. Tijekom godina, a promatrajuéi
danasnje dinamic¢ne tijekove ilegalnih migracija na teritorij EU, razvidno je kako migracijske
politike postepeno pocinju zauzimati imperativ ukupnih europskih politika. Posebno u
trenutcima pokusaja ,,brisanja“ unutarnjih granica izmedu c¢lanica EU koje participiraju u
Sengenskom prostoru, a time posljedi¢no i kontrola izmedu njih. Takvu ideju autori klasificiraju
kao ,,prekretnicu u migracijskim politikama pojedinih zapadnoeuropskih zemalja primitka u
smjeru ,,harmonizacije®, ozna¢eno kao Sengenski sporazum (1985.) (...) simboli¢ki oznacen
pojmom ,,europske tvrdave® (...) o postupnom ukidanju kontrole na medusobnim granicama,

koji su inicijalno potpisale Francuska, Njemacka i zemlje Beneluxa“%,

18 D, Achers (2005.), C. Costello (2006.), N. Rogers (2002.), prema: V. Baricevi¢ (2015.): Izbjeglicka i
migracijska pitanja kao izvor trajne krize Europske unije: neuspjeh europskih politika azila i migracija, Politicke
analize, Vol. 6., No. 23., str. 6.

189y, Baricevi¢ (2015.), op. cit., str. 6.

190 M. Mesi¢ (2003.): Harmonizacija europske migracijske politike: neuspjeh politika imigracijske kontrole
sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca, Migracijske i etnicke teme, No. 19., Vol. 4., str. 343.-361.

111



4.2. Povijesni pregled migracijske politike Europske unije: institucionalizacija
migracija - legislativno uredenje pitanja migracija

Razloge nepostojanja konzistentne i proaktivne migracijske politike EU, svakako valja
traziti i u promjenjivoj strukturnoj gradi politi¢ke tvorevine, koja tijekom vremenskih intervala
dozivljava dinami¢no trajne, pri tome vremenski multidimenzionalne promjene u vidu
pridruzivanja novih drzava clanica s tendencijom futura, odnosno neokoncanosti procesa
pridruzivanja. Razvojem dogadaja nakon II svjetskog rata te znacajnom optereéenosti
europskih drzava s ponovnim uspostavljanjem posrnulih ekonomija, od onih prvih pokusaja
ekonomsko integrativnih udruZzenja, Europske zajednice za ugljen i Celik iz 1951. godine
(EZUC) potom i nesto konkretnijeg procesa udruZivanja, stvaranja Europske ekonomske
zajednice (EEZ) 1958. godine, s primarnim ciljem stvaranja zajedni¢kog trzista i carinske unije,
vidljiv je iskljucivi fokus i usmjerenost Sest drzava pristupnica (Francuska, Njemacka, Italija,
Belgija, Nizozemska, Luksemburg) prema ekonomskim pitanjima.

Stvaranje zajednickih politika spram migracija na teritorij novo uspostavljene zajednice
u takvim okolnostima bilo bi uostalom i kontraproduktivno, obzirom na tadaS$nju izraZzenu
potrebu za radnom snagom koja bi trebala revitalizirati posrnule ekonomije. Tek se 70. - ih i
80. - ih godina o kontekstu europskih integracija moze potencijalno govoriti kao o projektu
futura. Tako se od 1973. do 1986. godine Europskoj zajednici pridruzuje jos Sest drzava Clanica,
¢ineci ukupan broj od njih dvanaest. Karakteristi€no zatvorenim gospodarstvima drZava ¢lanica
Europske zajednice, s izrazenim stupnjem intervencije, slijedilo je otvaranje uspostavljanjem 1
liberalizacijom zajednic¢kog trziSta, postepeno ukidajuéi razliCite vrste barijera, Cime se
konstrukt zajednicke migracijske politike 1 dalje nalazi u zapecku europskih politika, obzirom
na ideje dekonstrukcije unutarnjih granica zajednice, §to pojmovno deskriptivno zajednicko
trziSte nosi za sobom.

Naznake uprizorenja stvaranju okvira zajedni¢kih migracijskih politika donosi prva
izmjena Rimskih ugovora, odnosno Jedinstveni europski akt koji donosi niz vaznih promjena u
pogledu ,,proSirenja ovlasti Europske komisije 1 nadleznosti Europske zajednice na nova
podrucja (...) Ovim su dokumentom po prvi puta bili postavljeni temelji za kasniju uspostavu
Europske ekonomsko monetarne unije (EMU) i Zajednicke vanjske i sigurnosne politike!®,
Nadalje, ,.kako Rimski ugovor nije postavio pravne okvire migracijske politike, jer su se pitanja

migracija, azila 1 kontrole granica tradicionalno shvacala kao dio drZavne suverenosti pojedine

191 M. Cerovac, M. Faulend, Lj. Mintas Hodak, H. Maji¢, M. Mataija, N. Mijatovi¢, I. Ondelj, T. Sokol, S. Simac,
M. Skreb, V. Sosi¢, B. Vidovi¢, N. Miku§ Zigman (2010.): Europska unija, Mate d.o.0., Zagreb, str. 32. - 33.
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drzave Clanice, za osiguravanje slobodnog protoka ljudi trebalo je uspostaviti suradnju medu
drzavama Clanicama koja se ticala ulaska, protoka i boravka drzavljana tre¢ih drzava.

Potreba za suradnjom drzava ¢lanica u odredivanju onih koji se mogu slobodno kretati
1 onima kojima to nije omoguceno predstavlja drugu razinu uspostavljanja jedinstvenog
trzista“!®2, U tom kontekstu, autori poput J. Huysmansa apostrofiraju kako je ,.za pripremu
zajednicCke politike doseljavanja uspostavljeno tek nekoliko radnih tijela, pri ¢emu vecina tih
tijela formalno nije bila dio institucija europskog integracijskog procesa, nego su se uspostavila
ad hoc, no uvelike su utjecala na osnovu i ukupan razvoj migracijske politike unutar EU*1%,

Legislativno uredenje pitanja migracija, azila i supsidijarne zastite drzavljana tre¢ih
zemalja, neclanica Europske unije, poblize su definirana Ugovorom o Europskoj uniji i
Ugovorom o funkcioniranju Europske unije o politikama Unije spram imigracije i trazenja
azila. Time se, ¢lankom 80., definira kako se takva politika ureduje na nacelu solidarnosti i
pravedne podjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama, ukljucujuéi i njegove financijske
implikacije. Istim ugovorima, a pozivaju¢i se na Zenevsku konvenciju iz 1951. godine i
Protokol o statusu izbjeglica iz 1967., ¢lankom 78., definira zajedni¢ku politiku azila,
supsidijarne zaStite prema drzavljanima tre¢ih zemalja, sukladno nacelu zabrane prisilnog
udaljavanja ili vratanja migranata (non — refoulment) s pripadajuéim kriterijima i
mehanizmima. Shodno tome, ¢lankom 80., Unija razvija zajedni¢ku politiku useljavanja s
ciljem efikasnog upravljanja migracijskim tokovima, pravednim postupanjem prema
drzavljanima tre¢ih zemalja na teritoriju EU te sprjecavanju nezakonitog useljavanja i trgovanja
ljudima®®. Recentniji dokument koji donosi zna¢ajne promjene u politikama reguliranja
nezakonitih migracija trecih drzavljana na teritorij EU svakako je Ugovor iz Lisabona o izmjeni
Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske zajednice iz 2009. godine.

Najznacajniji doprinos zakonodavnoj legislativi Ugovora iz Lisabona svakako je
uvodenje trodiobne nadleznosti: isklju¢ive, podijeljene i pomoéne®®. Vezivanje na Ugovor iz
Lisabona u podru¢ju migracija, uslijedilo je 2011. godine kada Europska komisija predstavlja
op¢i okvir za odnose s drzavama neclanicama u podru¢ju migracija, naziva ,,Globalni pristup
migracijama i mobilnosti“ (engl. The Global Approach to Migration and Mobillity — GAMM)

¢iji se tematski prioriteti zakonodavnog okvira temelje na podru¢jima migracija i mobilnosti. U

192 J, Huysmans (2000.) prema: T. U¢akar (2017.): Migracijska politika EU: Nove artikulacije iskljucivanja u 21.

stoljec¢u, Sandorf, Ljubljana, str. 26.

193 J, Huysmans (2000.) prema: T. U¢akar (2017.), op. cit.,str. 27.

194 pogledati Proc¢is¢enu verziju Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Poglavlje
Il., - Politike koje se odnose na grani¢nu kontrolu, azil i useljavanje, Clanke: 78., 79., i 80.

195 pogledati Ugovor iz Lisabona o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske zajednice
(2007/C, 306/01), Glava I., ¢lanak od: 2.A - 2.E.
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nastavku (Tablica 13.) donosi se povijesni presjek najznacajnijih legislativnih akata, rezolucija
i inicijativa po pitanju uredenja politike azila i migracijske politike Europske unije od 80. — ih

godina na ovamo s iskazanim ostvarenjem napretka u navedenom podrucju.

Tablica 13. - Vremenski presjek razvoja politike azila i migracijske politike Europske unije

NAZIV AKTA | NJEGOVO STUPANJE NA SNAGU
NAPREDAK KOJI AKT DONOSI U PODRUCJU MIGRACIJA

Jedinstveni europski akt'% (1.7.1987.)

Prosirenje ovlasti i nadleznosti na nova podrucja (stvaranje, europske monetarne Unije,
ekonomska i socijalna kohezija, okoli$, zajednicka vanjska i sigurnosna politika).

Ugovor iz Maastrichta®®” (1.11.1993.)

Glava VI, ¢lanak K.1., imigracijsku politiku klasificira kao ,,zajednicki interes , pri tome
definirajuci podrucja: azila, pravila prelaska vanjskih granica i kontrole, imigracijsku politiku
drZzavljana tre¢ih zemalja, borba protiv kriminala, kooperacija policija i razmjena informacija.

Ugovor iz Amsterdama'®® (1.5.1999.)

Eksplicitno postavljanje zajednickih ciljeva Unije po pitanju: viza, azila, imigracije i ostalih
politika u svezi sa slobodnim kretanjem ljudi (Glava III a, ¢lanak 73i). Definiran je i
petogodisnji grace period adaptacije primjene stavki Ugovora od njegova stupanja na snagu.

Program iz Tamperea®® (15. - 16.10.1999.)

Usuglasavanje zajedni¢ke europske politike po pitanju azila i imigracijske politike,
europskog sustava pravde, borba protiv kriminala, jaca kontrola vanjskih granica.
Migracijska politika ukljucuje: stvaranje zajednickog europskog sustava azila, pravednog
tretmana prema drzavljanima tre¢ih zemalja te efikasnijeg upravljanja migracijskih tijekova.

Ugovor iz Nice?® (1.2.2003.)

Reformiranje institucionalne strukture EU prvenstveno pripremajuci institucije za nove
krugove prosirenja te povecanje zakonodavnih ovlasti parlamenta.

Uredba Vijeéa (EZ) br. 343/2003 (Dublin 11)?°! (18.2.2003.)

19 Jedinstveni europski akt, Sluzbeni list EU, No. L 169/1, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content,
pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

197 Ugovor o Europskoj uniji (UEU) / Ugovor iz Maastrichta, Sluzbeni list EU No. C 191/1 (92/C 191/01), Glava
VI, ¢lanak K.1, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

198 Ugovor iz Amsterdama o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o osnivanju europskih zajednica i
odredenih s njima povezanih akata, Sluzbeni list EU (97/C 340/01), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

199 Program iz Tamperea naziv je dobio po gradu u Finskoj, gdje su se &elnici 15 drzava ¢lanica sastali od 15. -16.
listopada 1999. godine, dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, pristupljeno 25.
travnja 2020. godine.

200 Ugovor iz Nice o izmjenama Ugovora o EU, Ugovora o osnivanju Europskih zajednica i odredenih s njima
povezanih akata, SluZzbeni list EU, (2001/C 80/01), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content,
pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

201 Uredba Vijeéa (EZ) br. 343/2003 od 18. veljage 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava Clanica podnio drzavljanin
trece zemlje, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/, pristupljeno 25. travanj 2020. godine.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32003R0343

NAZIV AKTA | NJEGOVO STUPANJE NA SNAGU
NAPREDAK KOJI AKT DONOSI U PODRUCJU MIGRACIJA

Drzave ¢lanice EU razmatraju zahtjev svakog drzavljanina tre¢e zemlje koji bilo kojoj od
njih na granici ili na njthovom drZzavnom teritoriju podnese zahtjev za azil (P II., €. 3., st.1.).

Hagki program?®® (4.-5.11.2004.)

Nadogradnja prvog petogodiSnjeg programa u podrucju slobode, sigurnosti, pravde (Program
iz Tamperea) kroz 10 prioriteta: jacanje prava gradanstva, uravnotezen pristup migracijama,
razvoj upravljanja vanjskim granicama Unije, stvaranje zajedni¢kih procedura azila,
maksimiziranje pozitivnog utjecaja imigracije, postavljanje ravnoteze u razmjeni
informacija, borba protiv organiziranog kriminala, jacanje europskog podrucja pravde i
dijeljenje odgovornosti i solidarnosti.

Globalni pristup migraciji i mobilnosti (GAMM)?% (2005.)

Europska komisija razvija prvu fazu okvira vanjske migracijske politike i politike azila EU.
Definirano je kako EU u podru¢ju migracija i mobilnosti s tre¢im zemljama vodi dijalog o
politikama 1 operativnu suradnju, ukljucujuéi razvojnu suradnju po pitanjima ilegalnih
migracija, borbe protiv krijumcarenja ljudi, krijumcarenja migranata, zastitom izbjeglica te
povecanjem migrantskih prava.

Ugovor iz Lisabona®®* (1.12.2009.)

Ovim Ugovorom Uniji je priznata puna pravna osobnost, ¢ime moze potpisivati
medunarodne ugovore te je njime uvedena i trodiobna nadleznost. Clankom 63. definirana je
i politika (non — refoulmenta) odnosno, nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja
migranata.

Stokholmski program za podruéje slobode, sigurnosti i pravde®® (2.12.2009.)

Programski slijednik programa iz Tamperea i Haskog programa, usvojen u prosincu 2009.
godine s rokom provedbe do 2014. godine. Njime je kao jedan od politickih ciljeva definirana
Europa odgovornosti, solidarnosti i partnerstva u pitanjima migracija i azila.

Komunikacija EK EP i Vijeéa ,,Globalni pristup migraciji i mobilnosti“ (GAMM)?%®
(18.11.2011.)

Akt slijednik prvotno predstavljenog GAMM iz 2005. godine, druga faza implementacije s
uvodenjem novih elemenata: instituta medunarodne zastite 1 vanjskog aspekta azila. GAMM
se provodi raznim politi€¢kim i1 pravnim instrumentima te operativnom suradnjom.

Uredba (EU) br. 604/2013 (Dublin 111)%°7 (1.1.2014.)

202 Hagki program, 10 prioriteta za sljedeéih pet godina u podruéju slobode, sigurnosti, pravde, dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

203 Globalni pristup migraciji i mobilnosti (GAMM), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/,
pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

204 Ugovor iz Lisabona o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske zajednice (2007/C
306/01), dostupno na: http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/EUugovori/12007L, pristupljeno 25.
travnja 2020. godine.

205 Stokholmski program za podruéje slobode, sigurnosti i pravde, dostupno na: https://ec.europa.eu/anti-
trafficking, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

206 K omunikacija Europske komisije ,,Globalni pristup migraciji i mobilnosti (GAAM), SEC (2011), dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

207 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=LEGISSUM:l16002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0096
http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/EUugovori/12007L_Ugovor_iz_Lisabona_hrv.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme_-_an_open_and_secure_europe_en_1.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme_-_an_open_and_secure_europe_en_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=EN

NAZIV AKTA | NJEGOVO STUPANJE NA SNAGU
NAPREDAK KOJI AKT DONOSI U PODRUCJU MIGRACIJA

Uredba Dublin III odreduje drzavu EU koja je odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil i
sprjeCava simultano traZzenje azila u viSe drzava (asylum shopping) u ¢emu drzavama
¢lanicama pomaze zajednicki bazni europski sustav za usporedbu otisaka prstiju podnositelja
zahtjeva za azil - EURODAC (engl. European Asylum Dactyloscopy).

,»Put ka ostvarenju otvorene i sigurne Europe*“*® (11.3.2014.)

Nova komunikacija EK s glavnim politi¢kim prioritetima: uspjeSne politike migracije i
mobilnosti, Sengenski prostor, viza i vanjske granice, zajednicki europski sustav azila u
praksi, daljnje jacanje globalnog pristupa migraciji i mobilnosti - GAMM, Europa koja Stiti.

Europski migracijski program?® (13.5.2015.)

Europska komisija predlaze navedeni akt koji u dugorocnom djelovanju djeluje kroz Cetiri
razine djelovanja te uspostavlja mehanizme premjestanja migranata diljem EU te
uspostavljanje prihvatnih centara u kojima se identificiraju i evidentiraju migranti.

Izjava EU - Turska i Akcijski plan?l® (18.3.2016.)

Sporazum postignut od strane Europskog Vijeca i Turske ¢iji je glavni cilj bio zaustavljanje
ilegalnih migracija putem Turske u Europu. Sporazumom je definirano kako svi ilegalni
migranti 1 trazitelji azila koji dolaze putem Turske, na grcke otoke te oni trazitelji azila Cije
su aplikacije proglasene neprihvatljivima, trebali bi biti vra¢eni u Tursku.

Rezolucija EP o stanju na Sredozemlju i potrebi za cjelovitim pristupom EU
migraciji’** (12.4.2016.)

Inicijativa Europskog parlamenta nakon migracijskih kriza u kojoj se poziva na postivanje
ve¢ donesenih legislativnih akata, posebno u pogledu prisilnog udaljavanja i vracanja
migranata, solidarnije raspodjele migrantskog pritiska medu drzavama ¢lanicama, posebno
onima na vanjskim granicama.

Rezolucija EP od 18. travnja 2018. godine?!? (18.4.2018.)

Najrecentniji akt kojim se predlaze set mjera za suzbijanje siromastva, gospodarskog razvoja
1 zaStite ljudskih prava iz drzava i1z kojih dolaze migranti u Europsku uniju.

jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drZzavljanstva, dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

208 Komunikacija komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
odboru regija - ,,Put ka ostvarenju otvorene i sigurne Europe®, dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/,
pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

209 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija - ,,Europski migracijski program“ COM (2015.), dostupno na: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

210 |zjava EU - Turska; prema novoj politici migracija, dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/legislative,
preuzeto 25. travnja 2020. godine.

211 Rezolucija Europskog parlamenta od 12. travnja 2016., 0 stanju na Sredozemlju i potrebi za cjelovitim
pristupom EU - a migraciji (2015/2095 (INI), dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
8-20186, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.

212 Rezolucija Europskog parlamenta od 18. travnja 2018. godine o napretku Globalnog sporazuma UN - a za
sigurne, uredne i zakonite migracije te Globalnog sporazuma UN - a o izbjeglicama (2018/2642 (RSP), Sluzbeni
list EU (C 390/69), dostupno na: https://op.europa.eu/hr/publication, pristupljeno 25. travnja 2020. godine.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=LEGISSUM%3A23010503_1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=LEGISSUM%3A23010503_1
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/152/imigracijska-politika
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_hr.pdf
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https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-towards-a-new-policy-on-migration/file-eu-turkey-statement-action-plan
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0102_HR.html?redirect
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0102_HR.html?redirect
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/c43f4fc6-09dc-11ea-8c1f-01aa75ed71a1

Migrantska kriza, s kojom je EU suocena u intervalnim razmacima, prema J. Simi¢u
nametnula je istoj tri zadatka: ,,da zbrine migrante, da promjeni politiku u ovom podrucju te da
pomogne okoncanju rata u Siriji, ¢ime bi se zaustavio bududi priljev izbjeglica iz tog
podrugja“?. Time, a u kontekstu nestalnosti, odnosno neefikasnosti migracijskih politika EU,
svakako najzorniji legislativni akt(i) koji to dokazuje(u) je Dublinska regulativa u svojim
visegodisnjim iteracijama. Prvotno, Dublinska konvencija koja je donesena 15. lipnja 1990.
godine (stupilanasnagu 1. rujna 1997.) s krugovima prosirenja drzava participanata od prvotnih
zemalja potpisnica: Belgija, Danska, Francuska, Grc¢ka, Irska, Italija, Luksembrug,
Nizozemska, Portugal, Spanjolska i Velika Britanija, periodi¢no se prosirila i na one dodatne:
Austrija i Svedska (1997. godine) te Finska (1998. godine). Time, simptomatski, sedmogodinji
period od donosenja do stupanja na snagu regulative, svakako predstavlja znacajan vremenski
odmak za dinami¢nu aktivnost kao §to su migracije.

Nadalje, Dublinskom regulativom 1., koja je usvojena 2003. godine, a kojom se mijenja
prvotna Konvencija, od iste se izuzima Danska, kojoj je ostavljena mogucnost ,,0pt-out-a“, da
bi se u konacnici isto poc€elo primjenjivati i na drzave neclanice koje participiraju u Konvenciji,
Svicarsku i Lihtenstajn, ¢ime se stvara dojam nejednakosti u postupanju i pomanjkanju kohezije
medu drzavama ¢lanicama u provedbi regulative i legislativnih akata.

Treca i konacna iteracija, Dublinska regulativa Il1., donesena 2013. godine, ponovno se
primjenjuje na sve drzave ¢lanice osim Danske, ¢ije se opce nacelo temelji na tome da ,,drzave
Clanice razmatraju svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drZavljana tre¢e zemlje ili osobe bez
drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavnom podrucju bilo koje drzave ¢lanice, ukljucujuci
granicu ili podrugje tranzita (...), a kada nije moguce odrediti nijednu odgovornu drzavu ¢lanicu,
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu odgovorna je prva drzava ¢lanica u kojoj je
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu“?'4. Sumirano, opceniti glavni cilj Dublinske
regulative (u svojim iteracijama) bio je ,reducirati sekundarna kretanja trazitelja azila unutar
EU. Ista sluZi preveniranju tzv. fenomena ,, Sopinga azila “, npr. traZitelji azila koji podnose vise
ili naknadne zahtjeve u viSe drzava clanica. Takoder, bavi se potencijalnim problemom

Hrazitelja azila iz drzave u drzavu (refugees in orbit) npr. osobe koje traze ili imaju pravo na

213 7. Simié (2017.): Prava migranata - postivanje univerzalnih ljudskih prava ili pravo na razvoj, Forum za
sigurnosne studije, Vol. 1., No.1., str. 89.

214 pogledati Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. godine o utvrdivanju
kriterija i mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva, SL L 180/31,
Poglavlje II. ,,op¢a nacela i zastitne mjere*, ¢lanak 3., tocka 1. i 2., dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32013R0604&from=HR, pristupljeno 13. travanj 2021.
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zaStitu, a da nijedna drzava Clanica nije priznala odgovornost za utvrdivanje 1 prihvacanje
zahtjeva*?®®,

Fazni razvoj politike azila i migracija u Europskoj uniji, nakon Ugovora iz Lisabona
markira formalno sistemati¢niju i konzistentniju migracijsku politiku. lako predstavlja
svojevrstan supstitut neuspjelog pokusaja donoSenja Ustava za Europu, znacaj ugovora u vidu
uspostavljanja viSeg stupnja gradanske participacije u politicCkom zivotu Unije je neosporan.
Nakon toga, uslijedilo je donoSenje raznih programa, ali i redefiniranje prvotnih faza programa
u vidu nastavka implementacije ve¢ postavljenih legislativnih instrumenata. Svedeno pod
zajednicki nazivnik, primarna svrha svima im je efikasnija kontrola ilegalnih priljeva migranata
s ciljem uspostavljanja urednih, dokumentiranih, zakonitih migracija i suzbijanje organiziranog
kriminala (narkotika, krijumcarenja i trgovine ljudi). Pa sve do donoSenja seta mjera kojima se
zeli suzbiti siromastvo u vidu pomo¢i gospodarskom razvoju drzava iz kojih prominentno
dolaze migranti u EU, a pri tome iniciraju¢i simultano aktivnije djelovanje Unije s
medunarodno relevantnim akterima, djelujuéi u skladu s uzusima ve¢ postavljenih globalnih
legislativnih akata koji ureduju pitanja migracija i azila. Europska unija, odnosno njene
pojedine drzave Clanice, tijekom razli¢itih vremenskih perioda bile su ,,pozeljna destinacija
razli¢itog profila ljudi koji su u dolasku na teritorij Unije kombinacijom push (odbijajucih) i

pull (privlagecih) faktora*?'®

vidjeli, ekonomsko, sigurnosno i drustveni boljitak.

Uzro¢no posljedi¢nim dogadajima situacija se rapidno mijenja, ¢ime je EU od 2015.
godine znacajno opterecena visokim migrantskim priljevima ljudi. Prvenstveno se to odnosi na,
kako se ,,u zapadnim medijima, sva dogadanja u arapskom svijetu od kraja 2010. do danas

nazivaju ,,Arapsko proljeée 2t

, odnosno prosvjedima usmjerenim protiv drzavnih reZima u
arapskim drzavama, poblize, ratom u Siriji. Dugoro¢na izloZenost nasilju, ratnim stradanjima i
progonima civila uzrokovala je zbjeg ljudi naj¢es¢e prema zapadnim zemljama Europske unije,
¢ime je politicko legislativna fragilnost zajednicke migracijske politike Unije, viSe no ikad
izloZena javnosti na uvid. Njemacka suspenzija Dablinskog sporazuma u najvecoj migrantskoj
krizi 2015./2016. godine i vodenje politike ,, otvorenih vrata* rezultirala je velikim pritiskom
na vanjske granice Unije, $to je dovelo do ugroze nacela solidarnosti drzava ¢lanica zbog

nemogucnosti apsorpcije kolic¢ine ljudi koji su pokusali uéi na teritorij EU. lako se EU tek nalazi

pred novom i znacajno ve¢om migrantskom krizom od one 2015. godine, $to bi mogao ubrzati

215 p, Boeles, M. den Heijer, G. Lodder, K. Wouters (2014.): European Migration Law. 2" edition, Intersentia
Cambridge - Antwerp - Portland, str. 257.

2181, Zivkovié, Z. Sporer, D. Sekuli¢ (1995.), prema: F. Dragovié¢ (2018.): Sigurnost europskih granica i migracije,
Jesenski i Turk, Zagreb, str.166.

27V, Cvrtila (2012.): Sirija i Libija: §to ih povezuje, a $to ih dijeli? Politicke analize, Vol. 3., No. 12, str. 48.-54.
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razvoj situacije u Afganistanu, proces migracija u EU je permanentan proces, linearnog rasta,
ovisno o godini. Navedeno sami koncept EU i njezinih zajednickih politika kontinuirano stavlja
pred iskusenja u vidu odrzivosti, solidarnosti i moguénosti operativne provedbe uz istovremeno
postivanje ljudskih prava, a uvazavaju¢i humanitarni karakter fenomena migracija te sve

relevantne medunarodnopravne sporazume.

4.2.1. Sekuritizacija fenomena migracija prema postavkama Kopenhaske $kole

Migracije, posebno ilegalne, unutar Europske unije, a nakon najvece migracijske krize
bivaju znacajno sekuritizirana kategorija. Pri tome, ilegalni migranti se promatraju s aspekata
raznih vrsta prijetnji; druStvene, socijalne, ekonomske te u posljednje vrijeme ponajvise
sigurnosne, gdje ih se u javnom diskursu kvalificira kao potencijalne teroriste, koji su
posljedicno time prijetnja nacionalnoj opstojnosti odredene drzave. Osim potonje, izraZene su
I prijetnje u vidu pretpostavki proporcionalnosti porasta kriminalnih djela i aktivnosti s
poveéanjem stope ilegalne migracije te ,,zacaranog kruga“ zloupotrebe instituta medunarodne
zaStite s konacnim ciljem koriStenja socijalnog sustava (blagodati) odredene drzave,
klasificiraju¢i tu skupinu ljudi kao ekonomske migrante.

Velikim dijelom, navedeni proces sekuritizacije oslanja se na tumacenja i radove
,Kopenhaske $kole (engl. Copenhagen School)?!® i njihove najznacajnije predstavnike.
Navedena Skola, a promatraju¢i cjelokupni proces koji odredeno drustveno pitanje i/ili problem
treba prije¢i da bi postalo javno diskursno i politicki relevantno, odnosno sekuritizirano: od
nepolitiziranosti (u okviru kojeg na odredeno pitanje nema nikakve reakcije drzave, niti je ono
u fokusu javnog diskursa) preko politiziranosti (stvaranje politickog aspekta oko nekog pitanja)
do u konacnici sekuriziracije (odnosno tranzicije iz politiziranog u koncept prijetnje) zastupa
tezu kako se unutar EU migracijska pitanja promatraju iskljuc¢ivo s navedenog stajaliSta.

Navedeno za krajnji cilj ima olaksanu intervenciju drzavnog aparata u podrucje i politike
migracija. Konstrukt je sljede¢i, pri razmatranju pojma medunarodne sigurnosti u okviru cega
je konceptualno sigurnost najjednostavnije povezana s pukim prezivljavanjem, opstankom neke
jedinke ili vrste i otklonom od raznih vrsta ugroza, ,,problem se postavi kao da predstavlja

egzistencijalnu prijetnju odredenom referentnom objektu (tradicionalno, ali ne 1 nuzno, drzavi,

218 K openhagka gkola (engl. Copenhagen school) nastala je na Institutu za istrazivanje rata i mira (engl. Conflict
and Peace Research Institute COPRI) u Kopenhagenu. Institut je osnovan 1985. godine, a prestao je postojati
2005. godine kada je spojen s Danskim Institutom za medunarodne studije (DIIS). Najznacajniji predstavnici
,.Kopenhaske skole* su autori Barry Buzan, Ole Wever, Jaap de Wilde i drugi.
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njenoj vladi, teritoriju i drustvu)<?'®. Pri tome, sekuritizacija predstavlja ,,potez koji vodi
politiku izvan ustaljenih pravila igre i koji neko pitanje oznacava kao posebnu vrstu politike ili
kao pitanje iznad politike. Zato se sekuritizacija moze shvatiti kao ekstremna verzija
politizacije“??°.

Primjera sekuritizacije migracija kroz povijest u svijetu i Europi je mnogo. Od onog
najpoznatijeg 1 danas snazno polariziraju¢eg govora, pripadnika konzervativne stranke u
Velikoj Britaniji, Enocha Powella odrzanog pred Konzervativnom udrugom u Birminghamu
1968. godine, tzv. (iako nesluzbenog naziva) govora ,,Rijeke krvi“ u kojem su izneseni
ekstremni stavovi, a koji su za cilj imali plansko prometanje problematike nekontrolirane
masovne imigracije u Velikoj Britaniji od irelevantne do egzistencijalne prijetnje.
Najupecatljivija terminologija govora okarakterizirala je migrante kao direktnu prijetnju
domacoj populaciji. Od teza iznesenih u govoru da ,,u ovoj ¢e drZavi crnci za 15 do 20 godina
drzati bi¢ u rukama nad bijelcima. I dok je useljeniku ulazak u ovu zemlju bio priznavanje
privilegija i prilika za kojima se tragalo, utjecaj na postojece stanovnistvo bio je vrlo razli¢it*,
pa sve do teze zbog kojeg se govor (nesluzbeno) i naziva Rijeke krvi ,,dok gledam naprijed,
ispunjen sam slutnjom; kao Rimljanin, ¢ini se da vidim rijeku Tiber koja se pjeni od mnogo
krvi“. Unato¢ znacajnom vremenskom odmaku, oko njegovog govora koji bi se mogao opisati
kao protuimigrantska pocetnica konzervativnih (najcesce krajnje desnih) politickih stranaka i
danas se okupljaju pristase, primjerice pripadnici stranke UKIP, koji su do okonc¢anja procesa
razdruzivanja VB - EU, imali i znacajan broj zastupnika unutar EU institucija. Te koji, iako s
kategoricnim odmacima od rije€i i terminologije koriStenim u govoru, naglaSavaju kako se
govor E. Powella mora promatrati 1 razumjeti u uvjetima danasnjeg, modernog svijeta.
Promovirajuci ga pri tome kao vizionarsku figuru, koji je k tome prorocanski vidio utjecaje
nekontrolirane masovne imigracije po domacu populaciju.

Sekuritizacija migracija, osim politicke oportunosti najéesce krajnje spektralno desnih
politickih stranaka, recentnije znacajno vise biva istaknuta i zbog nepostojanja u ovom slucaju,
grani¢nih kontrola unutar onih drzava koje prakticiraju institut zvan Sengen, a koji je uz
nemogucnost zasStite vanjskih granica Unije, okarakteriziran kao iznimna slabost. Pri tome,
akteri kojima migracijska politika sacinjava sukus politicke agende, promecu misljenje kako se
politike azila smatraju isklju¢ivim pitanjem nacionalnog suvereniteta, neovisnim i

neobuhvatnim o legislativnim instrumentima supranacionalnih tijela. Uvodenjem $engenskog

219 B, Buzan, O. Waever, J. de Wilde (1998.): SECURITY, A New Framework For Analysis, Lynne Rienner
Publications, London, str. 21.
220 B, Buzan, O. Waver, J. de Wilde (1998.), op. cit., str. 23.
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rezima koncepcija sigurnosti paradigmatski se mijenja u vidu ,,kraja neposredne vojne prijetnje
za drzave Clanice EU od strane SSSR i1 njegovog najmocnijeg slijednika Rusije (...) dok danas,
opasnost drzavama clanicama EU predstavljaju organizirani kriminal, trgovina drogama,
ilegalni useljenici, trgovina ljudima, oruzjem (...) Znacajnu opasnost predstavljaju 1 konflikti
koji u tre¢im drzavama uzrokuju izbjegli¢ke krize i pojavu teroristic¢kih djelatnosti*??.,

Unatoc¢ tome kako su danas prava manjina u Europi regulirana razli¢itim konvencijama
,Buropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR) i etni¢ka pitanja, okvirna konvencija za
zastitu nacionalnih manjina, Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima“??? itd., u
aspektu EU 1 njezinih drzava ¢lanica vidljivo je pomanjkanje kohezije u provodenju delegirane
legislative obzirom da ,,sve drzave ¢lanice ne primjenjuju Zenevsku konvenciju na isti na¢in.
Razli¢ite definicije izbjeglica stvaraju razliite razine zaStite i neravnomjernu raspodjelu

odgovornosti“?%,

21§ Segvié (2011.): Sengenski rezim upravljanja vanjskim granicama EU, Zbornik radova pravnog fakulteta u
Splitu, Vol. 48 No. 1, str. 11.-31.

222p_Thornberry, M. A. M. Estebanez (ur.)(2008.): Prava manjina u Europi, pregled djelatnosti i standarda Vijeéa
Europe, Ibis grafika Zagreb, str. 3.

223 C. Kaunert, K. Zwolski (2013.): The EU as a Global Security Actor. A Comperhensive Analysis Beyond CFSP
and JHA, Palgrave Macmillan, str. 119.
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4.3. PRORACUNSKA POLITIKA EU U ASPEKTU UPRAVLJANJA MIGRACIJAMA
4.3.1. Visegodisnji financijski okvir (VFO) Europske unije 2014. — 2020.

Visegodisnji financijski okvir ili skrateno VFO (engl. The Multiannual Financial
Framework) predstavlja dugoro¢ni projekcijski alat potrosnje EU, kojim se na minimalno
razdoblje od pet godina??*, a najnovijim okvirima na razdoblje od sedam godina postavljaju
ogranicenja (tzv. gornje granice) potro$nje EU kao cjeline kroz glavna prioritetna podrucja.

Svrhovitost dugoro¢nog planiranja ograni¢enja potroSnje na razini Europske unije
tumaci se ,uskladivanjem potroSnje s utvrdenim politickim prioritetima, osiguravanje
proracunske discipline, olakSavanje donoSenja godiSnjeg proracuna te u konacnici povecanje
predvidljivosti financija“??®. Aktualni okvir donesen je Uredbom 1311/2013%%° i poceo se
primjenjivati od 1. sije¢nja 2014. godine (¢l. 26.). Time su prora¢unske financijske kategorije
podijeljene u Sest kategorija:

1. Pametan i uklju¢iv rast, s disperzijom na dvije dodatne pod Kategorije: 1. a)
Konkurentnost za rad i radna mjesta (podrazumijeva ulaganja u za istrazivanja i
inovacije, ulaganja u transeuropske mreze i razvoj malih 1 srednjih poduze¢a (MSP)) i
1. b) Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija (koja podrazumijeva jacanje
Kohezijske politike EU, ¢ime se smanjuje jaz medu razvojima regija EU). Nadalje;

2. Odrzivi rast: prirodni resursi (zajednicka poljoprivredna politika (ZPP/CAP)
zajednicka ribarska politika i zastita okoliSa);

3. Sigurnost i gradanstvo (Tablica 14.) (obuhvaca mjere za politike azila i migracija te
inicijative u svezi zaStite vanjskih granica 1 unutraSnjom sigurnosti EU) S§to je za
potrebe rukopisa najrelevantnija kategorija, a ¢ija ¢e se disperzija financijskih
sredstava u nastavku poblize objasniti,

4. Globalna Europa;

5. Administracija (znacajno smanjenje za razliku od proslog financijskog viSegodisnjeg
okvira) i

6. Naknade.

224 Definirano u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije (UFEU): viSegodi$nji financijski okvir, pogledati:
Poglavlje 2., ¢l. 321., st. 1., SL EU C 326/47, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/,
pristupljeno 25. travnja 2021. godine.

225 pogledati sluzbene stranice Europskog vije¢a i Vijeéa EU, dio o oblikovanju Visegodisnjeg financijskog okvira
rashoda, dostupno na: https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/eu-budgetary-system/multiannual-financial-
framework/, pristupljeno 25. travnja 2021. godine.

2% Uredba Vije¢a (EU, EUROATOM) br. 1311/2013 od 2. prosinca 2013. kojim se uspostavlja visegodiinji
financijski okvir za razdoblje 2014. — 2020. SL EU L 347/884, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=celex:32013R1311, pristupljeno 25. travnja 2021. godine.
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Vazno je naglasiti kako je VFO znacajno smanjen za razliku od onog 2007. — 2013,

temeljem financijskih poteskoca drzava Clanica. Time se EU za VFO 2014. — 2020. godine

omogucavaju gornje granice rashoda u iznosu od 959,51 milijarde eura u obvezama i 908,40

milijardi eura u pla¢anjima tijekom njegova trajanja.

Tablica 14. — Visegodisnji financijski okvir EU — Sigurnost i gradanstvo u milijardama € %>

VISEGODISNJI FINANCIJSKI OKVIR
EUROPSKE UNIJE 2014. - 2020. (EU 28)

SIGURNOST I GRADANSTVO
2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. X
2.053 2.075 2.154 2.232 2.312 2.391 2.469 15.686

Izvor: Uredba Vije¢a (EU, EUROATOM) 1311/2013

VFO okvir 2014. — 2020. godine osim navedenih kategorija u Poglavlju Il., Uredbom br.

1311/2013 predvida i posebne instrumente i to:

1.

Pricuva za hitnu financijsku pomo¢ (¢l. 9.) (280 milijuna € po godini) u
nepredvidenim situacijama, posebno u pogledu humanitarnih operacija, upravljanje
civilnim situacijama, ali i u situacijama migracijskih pritisaka na vanjske granice
Unije;

Fond solidarnosti Europske unije (¢l. 10.) u gornjoj granici od 500 milijuna eura u
sluc¢aju nesre¢a na drzavnom teritoriju drzave ¢lanice EU ili drzave kandidati;
Instrument fleksibilnosti (€l. 11.) u gornjoj granici od 600 milijuna eura za rashode
koji se ne mogu financirati iz drugih sredstava;

Europski fond za prilagodbu globalizaciji (¢1. 12.) s maksimalnom gornjom granicom
od 150 milijuna eura;

Pri¢uva za nepredvidene izdatke (Cl. 13.) koja se moze aktivirati samo u vezi izmjene
proracuna ili godi$njeg prorac¢una u maksimalnom iznosu od 0,03% BDP — a Unije;
Posebna fleksibilnost za rjeSavanje nezaposlenosti mladih i1 jacanje istraZivackih
aktivnosti (€l. 15.) ukljucuje politike u svezi zapoSljavanja mladih 1 njihove

mobilnosti (ERASMUS) te

. Doprinos financiranju velikih projekata (¢l. 16.) Sto ukljucuje programe satelitske

navigacije (EGNOS 1 Galileo), projekt medunarodnog termonuklearnog

227 pogledati Uredbu Vije¢a (EU, EUROATOM) br. 1311/2013 od 2. prosinca 2013. kojim se uspostavlja
visegodisnji financijski okvir za razdoblje 2014. — 2020. SL EU L 347/884, Prilog I., dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/hr/, pristupljeno 20. travnja 2021. godine.
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eksperimentiranja reaktora (ITER) te program europskog praéenja Zemlje

(COPERNICUS).

Vazno za istaknuti je i1 to kako je viSegodis$nji financijski okvir podloZan revizijama,
posebno zbog potencijalnog pristupanja u ¢lanstvo drzave pristupnice unutar njegovog aktivnog
vremenskog roka, a kako bi se uzele u obzir potrebe za rashodima koje iz navedenog proizlaze
(¢L. 21. Uredbe br. 1311/2013).

4.3.2. Operacionalizacija politika EU ,,Sigurnost i gradanstvo* 2014.-2020.

Operacionalizacija politika EU, financijski se iskazuje viSegodi$njim financijskim

«228  koji se smatra jedinim

okvirom, odnosno ,donoSenjem dugorocnog proracuna
centraliziranim dokumentom fiskalne politike i financijskim okvirom djelovanja EU u kojem
se iskazuju sve vrste njezinih prihoda i rashoda“??°, Pri tome valja naglasiti kako kategorija
definicijskog odredenja ,,proracuna‘ varira te kao takva nije usporediva na razini EU i njezinih
drzava Clanica zbog niza specifi¢nosti, time 1 one o trajanju samog proracunskog okvira, gdje
se primarno u najviSem broju sluc¢ajeva donosi na jednogodiS$njoj razini, za razliku od EU.
Financirani naslovi unutar visegodiSnjeg financijskog okvira Unije su razli¢iti. Od transporta
do trgovine te shodno tome ,,obzirom da se radi o Uniji suverenih drzava, koje samostalno iz
vlastitih proracuna financiraju troSak obrane, socijalne zastite, Skola, policije, omogucéuju
usmjeravanje proracunskih rashoda prorac¢una EU u drugim pravcima, energetike, prometa,
klimatskih promjena, poljoprivrede i ruralnog razvoja, obrazovanja i istrazivanja“%,

U tom kontekstu, a obzirom na gornje granice financijskog okvira, isticu se Ceste
polemike oko reformi politika Unije, primarno time i kohezijske politike, jer ,.kohezijska
politika predstavlja otprilike tre¢inu proracuna EU 1 glavni je instrument EU za dugoro¢ne

“231 3to je tema za sebe.

investicije (...) provodeci se putem veceg broja namjenskih fondova.
Za ovaj rukopis relevantne informacije sugeriraju kako je pitanje migracija i azila u okviru
viSegodi$njeg financijskog okvira 2014. - 2020., dio ,,Sigurnost 1 gradanstvo* od Sest glavnih

prioritetnih naslova u financijskoj razdiobi zastupljen s najnizom alokacijom financijskih

228 M. Baraé (2012.): Obiljezja i specificnosti drzavnog proracuna Republike Hrvatske i proracuna Europske unije,
Pravni vjesnik Pravnog fakulteta Osijek, god. 28., br. 1., str. 208.

229\, Kesner-Skreb (2007.): Proracun Europske unije, Financijska teorija i praksa, god. 28., br. 2., str. 182,

20 . Spoljarié, N. Bucié (2019.): Proracun Europske unije s analitickim prikazom proracunskih prihoda u 2018.
godini, FIP — Financije i pravo, Vol. 7., No. 1., str. 65.-84.

231 T, Wobben (2018.): Rasprava o trofaznoj kohezijskoj politici i njene implikacije za Europski odbor regija,
Politi¢ke analize, Vol. 9., No. 35., str. 21.-27.
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sredstava od 15 milijardi eura. Time se u okviru migracijskih politika navodi znacaj
uspostavljanja Fonda za azil, migracije i integraciju (engl. AMIF - Asylum, Migration and
Integration Fund) ¢ija je primarna svrha adresiranje problematike migracijskih tokova, kao i
suzbijanje ilegalnih migracija na teritoriju Europske unije. Fond je uspostavljen legislativnom
osnovom u vidu Uredbe EU br. 516/2014 koja definira primarni cilj stvaranja podrucja slobode,
sigurnosti 1 pravde putem zajednickih mjera i politika koje se temelje na solidarnosti drzava
¢lanica®? te Uredbe EU br. 514/2014 kojom se reguliraju rashodi Unije u podruéjima policijske
suradnje, sprjeCavanja i suzbijanja kriminala, partnerstva, programiranja, izvjeStavanja,

pradenja i evaluacije te sustava upravljanja i kontrole koje moraju uspostaviti drzave ¢lanice®®.

Tablica 15. - Alokacija financijskih sredstava za RH (u milijunima €)*** Fondovi AMIF i ISF

DUGOROCNO FINANCIRANJE FONDA
ISF
ISF - Policija ISF - Granica i Vize
Y alocirano Y pla¢eno > alocirano Y pla¢eno Y alocirano Y pla¢eno
28.662.317 9.415.833 21.749.171 7.479.861 65.336.743 | 16.697.834
HITNE I NEPREDVIDENE SITUACIJE

AMIF

ISF
AMIF ISF - Policija ISF - Granica i Vize
> alocirano Y placeno > alocirano Y pla¢eno > alocirano > placeno
12.436.485 9.949.188 0,00 0,00 22.136.422 18.429.987
UKUPNI IZNOSI
Dugoro¢no financiranje Fonda Hitne i nepredvidene situacije
(AMIF + ISF) (AMIF + ISF)
149.341.758,00 MIL € 62.952.082,00 MIL €

Izvor: Europska komisija

Osim navedenog fonda (AMIF) u kontekstu migracijskih tijekova navodi se i Fond za
unutarnju sigurnost (engl. ISF - Internal Security Fund) (Tablica 15.) koji za cilj ima

promoviranje i implementaciju Strategije unutarnje sigurnosti i koji je sastavljen od dva

232 Uredba (EU) br. 516/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. godine o uspostavi Fonda za
azil, migracije i integraciju o izmjeni Odluke Vijeca 2008/381 /EZ i o stavljanju izvan snage odluka br.
573/2007/EZ i br. 575/2007/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te Odluke Vije¢a 2007/435/EZ, dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/, pristupljeno 5. svibnja 2021. godine.

23 Uredba (EU) br. 514/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. godine o utvrdivanju op¢ih
odredaba o Fondu za azil, migracije te integraciju i o Instrumentu za financijsku potporu u podrucju policijske
suradnje, sprjecavanja i suzbijanja kriminala te upravljanja krizama, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HRY/, pristupljeno 5. svibnja 2021. godine.

234 U tablici 15. se donosi presjek alociranih sredstava za Republiku Hrvatsku (VFO 2014.-2020.) iz Fonda za azil,
migracije i integraciju te Fonda za unutarnju sigurnost u milijunima eura, raspodijeljeno na kategorije dugoro¢nog
financiranja za odredenu drzavu ¢lanicu prema nacionalnim programima, odnosno nacionalnim zakonskim aktima
i kategoriju hitnog financiranja u nepredvidivim situacijama koje ovisno o nadleznosti dodjeljuje Europska
komisija (AMIF — Asylum, Migration and Integration te ISF — Internal Security Fund, border, visa and police).
Vidi publikaciju EK, dostupno na: https://ec.europa.eu/home-affairs/publications/, pristupljeno 5. svibnja 2021.
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instrumenta: ISF - Granice i Viza te ISF - Policija. Potonji instrument prvenstveno je
usredotocen na borbu protiv kriminala (suradnja s EUROPOL - om) te u¢inkovito upravljanje
krizama povezanim sa sigurno$c¢u i zastitom ljudi i klju¢ne infrastrukture. U Tablici 15. donosi
se prikaz alokacije sredstava iz dva navedena Fonda iz perspektive Republike Hrvatske, pri
¢emu je vidljiv prikaz ukupno alociranih i plac¢enih sredstava iz dvije perspektive: dugoro¢nog
financiranja Fonda te one u hitnim i nepredvidenim situacijama zaklju¢no S mjesecom svibnjem
2020. godine. Republika Hrvatska pri tome je iz Fonda za azil migracije i integraciju u
dugoro¢nom financiranju do sada apsorbirala svega 32% od ukupno alociranih sredstava, dok
je postotak iz Fonda za unutarnju sigurnost za instrument Policije 34% te instrument Granice i
Vize 25%. Bolja i znatnija alokacija sredstava vidljiva je u kontekstu hitnih i nepredvidenih
situacija, gdje je RH iz Fonda za azil, migracije i integraciju ukupno pla¢eno 80% od ukupno
alociranih sredstava te iz Fonda za unutarnju sigurnost 83% unutar instrumenta Granica i Viza,
Sto korespondira s migracijskom krizom tijekom 2015. godine kada je u RH ilegalno (Zapadno-
balkanskom rutom) uslo 764.033 ljudi (Tablica 3.) dok je azil tijekom navedene godine
zatrazilo tek 210 ljudi (0,027%) (Tablica 5.).

4.3.3. Visegodisnji financijski okvir (VFO) Europske unije 2021. - 2027.

Uredbom EU br. 1311/2013, ¢l. 25, definirano je kako ,,Europska komisija predstavlja
prijedlog novog visegodi$njeg financijskog okvira do 1. sije¢nja 2018. godine te ako se do 31.
prosinca 2020. godine ne donese uredba Vijeca kojom se utvrduje novi visegodisnji financijski
okvir, gornje granice i druge odredbe koje se odnose na prethodnu godinu VFO nastavljaju se
primjenjivati sve dok se ne donese uredba kojom se ureduje novi financijski okvir. Ako nakon
2020. godine Uniji pristupi nova drzava Clanica, produzeni financijski okvir se, prema potrebi
revidira, kako bi se uzelo u obzir pristupanje*?*®. Time, a potaknuti legislativnim odredenjima,
¢elnici EU zapoc€inju neformalne sastanke o raspravama prioritetnih podrucja za sljede¢i VFO.

Tijekom godina, sve do svibnja 2020. godine, a kada je predstavljen nacrt novog,
revidiranog budzeta, uslijedio je niz sastanaka kojima su se pobliZze definirala prioritetna
podruc¢ja VFO 2021.-2027. Tako je tijekom 2018. godine predstavljen plan znacajnog
povecanja izdvajanja financijskih sredstava za migracijsku politiku s 7.3 na 11.3 milijarde eura

tijekom novog visegodiSnjeg financijskog okvira pod nazivom ,,Migracije: potpora snaznoj,

235 Ppogledati ¢lanak 25. Uredbe Vije¢a (EU, EUROATOM) br. 1311/2013 od 2. prosinca 2013. kojim se
uspostavlja viSegodi$nji financijski okvir za razdoblje 2014. — 2020. SL EU L 347/884, Prilog I., dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/, pristupljeno 5. svibnja 2021. godine.
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realisti¢noj i pravednoj politici EU*. Definirani su glavni prioriteti u pogledu migracija: jaci i
efikasniji zajednicki europski sustav azila, veca podrska institucionalizaciji te brzi i ¢esS¢i
povratak migranata?3®. Osim migracija, u sljedeéem VFO, posljedi¢no, pozornost se posvecuje
i osiguravanju vanjskih granica EU, ¢ime dio prora¢una EU za upravljanje vanjskim granicama
dozivljava jos i1 znaCajnije povecanje financijskih sredstava s 5,6 na 12,7 milijarde eura, kao i
uspostavljanje novog Fonda za integrirano upravljanje granicama u iznosu od 9,8 milijarde eura
te dodjelu vise od 12 milijardi eura za decentralizirane agencije s ciljem potpore drzavama
Clanicama u zastiti granica (Tablica 16.).

Prioritetna podrucja u pogledu zastite vanjskih granica odnose se na fleksibilniji 1 brzi
odgovor u hitnim slu¢ajevima, poboljSanje vizne politike EU te bolju, suvremeniju opremu za
carinsku kontrolu. Svakako, valja i napomenuti znacajno planiranje povecanje broja sluzbenika
grani¢nog nadzora Frontexa s 1500 na 10 000",

Prvotno predlozeni VFO za novo programsko razdoblje korigiran je nekoliko puta, dok
je najveca korekcija od strane Europske komisije napravljena nakon izbijanja krize prouzrocene
boles¢u COVID 19 i znacajnih gospodarskih poremecaja koje je ista ostavila, ¢ime je 2020.
godine izmijenjen prijedlog VFO u iznosu od 1100 milijardi eura i predstavljen dodatni
instrument za oporavak ,, Next Generation EU “ u vrijednosti od 750 milijardi eura, od ¢ega je
500 milijardi eura u obliku bespovratnih sredstava i 250 milijardi eura u zajmovima. Time su u
odnosu na prvotne iteracije VFO za novo programsko razdoblje nacinjene znacajne korekcije i
preusmjeravanje, odnosno alokacija financijskih sredstava prema jacanju gospodarske,
socijalne i teritorijalne kohezije. K tome, Europski parlament smatra da se u budu¢nosti moraju
povecati ciljana sredstva za programe povezane s klimom, digitalnom tranzicijom, zdravljem,

mladima, kulturom, infrastrukturom, istrazivanjem, upravljanjem granicama i solidarno$¢u®%,

2% Ppogledati broSuru Europske komisije: ,,Proracun EU — a za buducénost — Migracije: potpora snaznoj,
realisticnoj i pravednoj politici EU - a“, dostupno na: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/budget , pristupljeno 13. svibnja 2021. godine.

237 Pogledati brosuru Europske komisije: ,,Proracun EU — a za buducnost — Osiguravanje vanjskih granica EU —
a*“, dostupno na:https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget, pristupljeno 13. svibnja 2021.
238 Pogledati sluzbene stranice Europskog parlamenta, visegodisnji financijski okvir, dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/29/visegodisnji-financijski-okvir pristupljeno: 20. svibnja
2021.
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Tablica 16. - Visegodisnji financijski okvir 2021.-2027. — Migracije u milijardama € %*°

VISEGODISNJI FINANCIJSKI OKVIR (VFO)
EUROPSKE UNIJE 2021. - 2027. (EU 27)

MIGRACIJE | UPRAVLJANJE GRANICAMA
2021. 2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. )
2324 2811 3164 3282 3672 3682 3736 22 671
Izvor: Europski parlament

U kontekstu migracija, usporedbom dva programska razdoblja, vidljivo je ukupno
povecéanje alokacije financijskih sredstava u ukupnom iznosu od 44.5%. Kompariramo li dalje
referentne godine provedbe okvira, povecanja alokacije su od 8,8% (2014./2021.), 35,5%
(2015./2022.), 46,9% (2016./2023.), 47% (2017./2024.), 58,8% (2018./2025.), 53,9%
(2019./2026.), 51,3% (2020./2027.).

4.3.4. Proracunski kontekst migracija u novom VFO 2021.-2027.

Uredbom Vijeéa EU (2020/2093)2*° od 17. prosinca 2020. godine utvrden je
viSegodi$nji financijski okvir za razdoblje 2021.-2027., ¢ime su utvrdene gornje granice VFO
te prilagodbe za specifi¢ne programe. Time se u kontekstu migracijskih politika, eksplicitno
¢lankom 7., istoimene Uredbe isti¢e kako se Fond za azil i migracije te Fond za unutarnju
sigurnost i instrument za upravljanje granicama i vize u okviru Fonda za integrirano upravljanje
granicama u slu¢aju izmjene podijeljenog upravljanja nakon donoSenja VFO u jednakim
dijelovima prenose u svaku godinu, ¢ime se gornje granice prilagodavaju u skladu s time. Osim
navedenog, ¢lankom 9., definirano je kako se u situacijama u kojima migracijski tokovi dovode
do osobitog pritiska na vanjske granice Unije mogu aktivirati i dodatna sredstva u okviru
Pric¢uve za solidarnost i pomo¢ u nuzdi. Time je novim sedmogodis$njim razdobljem definirano
jacanje vanjskih granica u svrhu zaStite sustava azila, ¢ime ¢e se pojacati financijska podrSka
drzavama ¢lanicama zbog ubrzavanja integracije migranata u vidu financijski oja¢anog Fonda
za azil 1 migracije koji bi trebao pomo¢i drzavama u prihvatima trazitelja azila i migranata u

razdoblju neposredno nakon njihovog dolaska na teritorij EU. Navedenim se posljedi¢no

2% Pogledati sluzbene stranice Europskog parlamenta, viSegodi$nji financijski okvir, dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/29/visegodisnji-financijski-okvir, pristupljeno: 20. svibnja
2021.

240 pogledati Uredba Vijeéa (EU, Euratom) 2020/2093 od 17. prosinca 2020. godine kojom se utvrduje visegodi$nji
financijski okvir za razdoblje 2021.-2027. (SL L 433 1/11). Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32020R2093&from=HR , pristupljeno 10. lipnja 2021.
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osigurava kontinuirana provedba i1 razvoj zajednicke politike azila 1 u¢inkovitiji povratak onih
skupina kojima iz objektivnih razloga nije moguce osigurati ni jedan vid zastite unutar EU.
Gornje granice rashoda (Tablica 17.) odnosno, financijskih izdvajanja u slucaju
kumulativnog iznosa kroz dva fonda u okviru podrucja Migracija iz godine u godinu tijekom
sedmogodisnjeg perioda se povecavaju za, od pocetne (2021.) godine s 1.015 mlrd. € na 1.986
mlird. € (2027.) ¢ineéi to povecanjem izdvajanja za 95%. S druge strane, znacajno financijsko
izdvajanje u VFO predvideno je i za fondove povezane s Granicnom kontrolom, od ukupno
82%, odnosno s pocetne vrijednosti u 2021. godini od 1.345 mlrd. € na 2.459 mird. € u 2027.

godini.

Tablica 17. — Visegodisnji financijski okvir 2021.-2027., gornje granice rashoda (mlrd. €)
MIGRACIJE |

GRANICE 2021. | 2022. | 2023. | 2024. | 2025. | 2026. | 2027.| ¥
Migracije 1.015 1271 | 1494 |1580 |1.868 |1.891 |1.986 | 11.105
Azil, Migracije i

- 873 | 1.099 | 1.319 | 1.401 | 1.686 | 1.706 | 1.797 | 9.882
Integracijski fond

Decentralizirane 142 | 171 | 175 | 178 | 182 | 186 | 189 | 1.223
agencije

Granicna kontrola | 1.345 | 1.755 | 1.981 | 2.097 | 2.329 | 2.402 | 2.459 | 14.368
Integrirani fond za 533 | 654 | 891 | 939 | 1.080 | 1.071 | 1.080 | 6.248
upravljanje granicom
Decentralizirane 812 | 1.101 | 1.090 | 1.158 | 1.250 | 1.331 | 1.380 | 8.120
agencije

Izvor: Uredba Vije¢a EU br. 2020/2093

Promatrano na razini fondova, a u okviru podruc¢ja Migracija, najvise povecanje tijekom
sedmogodi$njeg perioda biljezi fond za Azil, Migracije i Integracijski fond, od 105%, dok u
okviru fonda za Decentralizirane agencije, sedmogodisnje povecanje iznosi 33%. Povecanja u
okviru prioritetnog podru¢ja Grani¢ne kontrole, Integriranog fonda za upravljanje drzavnom
granicom tijekom VFO iznosi 102%, dok ono za decentralizirane pratee provedbene agencije

iznosi ukupno 69%.
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5. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA

5.1. Razvijanje teorijskog okvira, plana i metodologije istraZivanja

Medunarodni odnosi instrumentalizirani kroz odnose drzava, svojim aktivnim i
reaktivnim djelovanjem stvaraju potisne faktore migracijama ljudi. Gradanski otpori nasilnim
politi¢kim rezimima (0op.a. Arapsko proljece), dugogodisnji agresivni ratovi u Siriji i Iraku te
visoki stupanj globaliziranosti modernog drustva, redefiniraju koncept porasta medunarodnih

migracija kao nezaustavljivog globalnog procesa.

Razvoj znanstvenih spoznaja i multidisciplinarno proucavanje fenomena migracija
zapocinje aktivnije nakon legislativno medunarodnopravnog pokusaja uoblicavanja odnosa
izmedu drzava u podru¢ju migracija. Dva temeljna akta UN —a iz 1951. i 1967. godine, odnosno
Konvencije o statusu izbjeglica i nesto periodi¢no kasnijeg oblika njezine nadopune Protokola
0 statusu izbjeglica, otvorili su put ka medudrzavnim diskusijama. S druge strane, europski
odgovor medunarodno legislativnom uredenju politika migracija prolazi fazni razvoj u smjeru
da se razlikuju onaj od sredine osamdesetih godina (faza neformalne i ad hoc suradnje) do 1993.
godine. Odnosno, stupanja na snagu Ugovora iz Maastrichta i neSto recentniji period od
Maastrichta do stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona (faza institucionalne suradnje). Time,
povijesni aspekt legislativnog medunarodnog uredenja migracija prolazi tranziciju od
percepcije do akceptiranja i u konac¢nici nominalnog priznanja postojanja uzajamnih prava i
obveza svih aktera u procesu, kategoriziraju¢i ovaj fenomen kao humanitarno pitanje unutar

socijalnog aspekta medunarodnih odnosa.

Kompleksnost samog pojma ,, migracija“ vidljiva je i iz multidisciplinarnog pristupa
proucavanju fenomena. Istrazujuci dostupnu znanstveno struc¢nu literaturu, sa sigurnoscu se
moze utvrditi kako se sustavno fenomenom migracija bave razli¢ite znanstvene discipline. Od
geografije, ekonomije, sociologije, politologije i drugih, naglasavaju¢i pri tome one dimenzije
koje su relevantne za pristup prouc¢avanju, istovremeno dokidaju¢i Zeljeni simultani korelacijski
proces u ekstrapolaciji utvrdenih c¢injeni¢nosti na Sira znanstvena podrucja. Politologija
naglaSava ulogu drZave i utjecaj apsorpcije migranata na etnos. Geografija migracije promatra
kroz ulogu oprostorenja, sociologija izdvaja promatranja fenomena kroz u¢inke koji on nosi za
sobom na zajednicki drustveni sustav vrijednosti, dok ekonomija primjerice sabire kretanja
novcanih tijekova i financijske implikacije procesa migracija na financijski sustav(e) drzava

izvora i krajnjeg cilja migracija, ¢ime, posljedi€no, samu kompleksnost fenomena jasno ocrtava
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i izostanak jednoobrazne definicije koja bi obuhvatila sve aspekte, a upravo zbog ovisnosti o

podrucju koje se bavi istrazivanjem.

Ucinci globaliziranog svijeta, viSe no ikada, koncept razlicitosti (engl. diversity)
prominentno plasiraju pod supstancijalni oplemenjujuéi ekstrakt modernih drustava, koji u
realitetu dolazi u iznimno snaznu koliziju s dogmatski svjetonazorski oblikovanim
kategorijama nacije, nacionalnog identiteta 1 drzavne suverenosti. Time koncept
multikulturalnog postaje condicio sine qua non modernih drustava, ujedno tvore¢i zaStitni
mehanizam kojim se pod zajednicki nazivnik svodi zastita ocuvanja nacionalnog identiteta uz
istovremeno priznavanje razliCitosti. Kretanje ljudi u povijesti CovjeCanstva prisutno je
oduvijek, znanstveno notirano i raznim arheoloSkim otkri¢ima, dok je recentniji period
obiljezen intenzivnijim medunarodnim odnosima koji svojim ucincima stvaraju potisne (engl.
push/pull) faktore kretanjima ljudi. Donoseci pri tome jasnu distinkciju izmedu povijesnih i
modernih uzroka kretanja, istovremeno redefinirajuci i uvodeci nove kategorije faktora poput:
prirodnih, ekonomskih i drustvenih. Euroatlantski orijentirana RH, a kao najmlada ¢lanica EU,
recentnije biva znacajno viSe izlozena medunarodnim ilegalnim migracijama na svoj teritorij.
Medusobna trvljenja kod domicilnog stanovniStva uvjetovana su percepcijom i stavovima o

migrantima kreirana na razini individualnog dojma razli¢itim vrstama podrazaja.

Planom istraZivanja razvijen je teorijski okvir, definiran problem i hipoteze. Dostupni
podaci DZS u statistickom priopcenju u aspektu ,,Primjene informacijskih 1 komunikacijskih
tehnologija (IKT) u ku¢anstvima i kod pojedinaca (ISSN 1330-0350)* sugeriraju kako je u RH
broj ku¢anstava u 2021. g. koji koriste Sirokopojasni pristup internetu - 85% (namjena upotrebe
interneta kod pojedinaca, prema navikama koriStenja - u aspektu elektroni¢ke poste - email
zastupljen s 84%). Visa zastupljenost koriStenosti interneta u RH, ocekivano, sugerira i ve¢i
broj objavljenih znanstvenih radova koji kao preferirani nacin prikupljanja podataka u
istrazivanju javnog mnijenja koriste internet, postepeno zauzimajuci primat nad tradicionalnim
,Zlatnim standardom (engl. CATI, CAPI)“. Time, predmetno istrazivanje predstavlja
nomotetsko kvantitativno istraZivanje koje koristi korelacijske metode i psihologijsko mjerenje.
Istrazivanje je provedeno putem interneta (internetska ispitivanja) s pomoc¢u metodoloskog
aparata ,,mreznog‘ (engl. online) anketnog upitnika na gradanima RH starijim od 18 godina.
Razlozi izbora ovog nacina istraZivanja su: lakSa operacionalizacija, minimiziranje materijalnih
1 logistickih troskova, olakSana dostupnost razli¢ite populacije te ¢injenica kako tema ilegalnih
migracija ne predstavlja osjetljivu tematiku o kojoj bi se populacija potencijalno oklijevala

izjasniti.
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Izmedu ostalih navedenih razloga izbora ove vrste ispitivanja, kao jedan od
najznacajnijih, za razliku od tradicionalnih nacina ispitivanja javnog mnijenja, izdvaja se visoka
stopa odbijanja sudjelovanja ispitanika u istrazivackom procesu. Odredeni metodoloski radovi
navedeni u nastavku, a koji se bave empirijskim analizama pristajanja i odbijanja sudjelovanja
u procesu (od vrata do vrata) anketiranja, navode da su na razloge ,,pristajanja na anketu utjecali
oni vezani uz anketara, zelja za pomaganjem, simpati¢nost i profesionalni pristup anketara,
znatizelja, vjera u anketna istrazivanja i zelja za iskazivanjem vlastita misljenja, empatija s
anketarom na temelju osobnog iskustva. Razlozi odbijanja ankete — manjak vremena, krivo
doba dana, nezanimljivost teme, ucestalost anketiranja (Cesti kontakti s mnogim anketarima),
»krivi“ dan u tjednu, nedovoljno znanja o tematici, neprofesionalnost i nesimpati¢nost
anketara*?**, Shodno navedenom, jedna od temeljnih premisa je kako ¢e kod ovakve (internet)
vrste ispitivanja javnosti (eliminacija osobne komponente ispitivaca) stopa odbijanja i/ili
odustajanja od istrazivackog procesa biti znacajno niza. Uz navedeno, ispitanicima e se ostaviti
I primjeren rok za ispunjavanje ankete. Planirano istrazivanje klasificira se kao eksploratorno,
¢iji rezultati ne sluze kao sredstvo predvidanja, ve¢ kao sredstvo mjerenja u svrhu ostvarenja
glavnog cilja istrazivanja.

U okviru definiranja plana i razvijanja teorijskog okvira istraZivanja, proucavana je
strana 1 domaca dostupna znanstveno stru¢na literatura koja se bavi fenomenom migracija.
Pretrazivanje strane literature sugerira naklonjenost autora prouc¢avanju migracija s aspekta

,globaliziranosti procesa‘?+?

, promjene obrasca pojmova ,,nacije, nacionalnosti i drzavljanstva,
nacionalnih manjina i njihova poloZaja u drzavi primateljici“?*® te u¢incima ,,etni¢kih i rasnih
podjela koje fenomen replicira“?**. Istrazivanjima se nastoje ,.identificirati ¢imbenici koji
ubrzavaju iseljavanje i oni koji utjecu na useljavanje“?*®. U vidu rasnih podjela, raspoloziva su
1 istrazivanja o predrasudama, odnosno o ,,diskriminaciji 1 ksenofobnim stavovima prilikom

integracije u okviru medunarodne migracije*?4®. Izrazena su i djela koja proucavaju ,,formiranje

i provodenje imigracijskih politika EU*?*’, utjecaju istih na ,,europske integrativne procese*?*,

2413 Sosa, G. Milas (2008.): Zalupljena vrata: empirijska analiza iskazanih razloga odbijanja ankete, Drustvena
istrazivanja: ¢asopis za opca drustvena pitanja, Vol. 17., No. 4.-5. (96.-97.), str. 723.-746.

242 g, Castles, H. de Hass, M. J. Miller (2014.): The age of Migration: International Population Movements in
Modern World (Fifth Edition), Palgrave Macmillan, UK.

23 K., Koser (2016.): International Migration: A very short Introduction, Oxford University Press.

244 p_Collier (2013.): EXODUS: How Migration is Changing Our World, Oxford University Press, New York.
25 U. A. Segal, S. Nazneen, D. Elliot (2006.): A Framework for Immigration, Journal of Immigrant & Refugee
Studies, br. 4:1, str. 3-24

246 5, Nazneen, D. Elliot (2008.): Integration and Xenophobia: An Inherent Conflict in International Migration,
Journal of Multicultural Social Work, br. 2:1, str. 47-62.

247 T, Uéakar (2017.): Migracijske politike EU. Nove artikulacije iskljucivanja u 21. stoljecu, Sandorf, Ljubljana.
248 D, Thrunhardt (1995.): Migration and European Integration, Pinter Publishers Ltd., UK.
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slozenoj meduovisnosti ,,migracija i zastite ljudskih prava?*® te u konaénici o zdravstvenom
aspektu migracija i ,,nainima poboljSanja pruzanja zdravstvenih usluga migrantima, prepreke

u njihovom pristupu i politikama koje navedeno reguliraju u Europi*?*°.

Pretrazivanjem dostupne literature u RH, domaci autori u najvec¢oj mjeri fokusirali su
se na proucavanje migracija kroz tri perspektive: sociolosku, geoteritorijalnu/geopoliticku i
sigurnosnu. Proucava se apsorpcijski utjecaj migracija na kulturne procese drzave primateljice,
pregled medunarodno zakonodavnih dokumenata koji reguliraju kretanja ljudi, utjecaj
globalizacijskih procesa na migracije i aspekte dnevnih migracija unutar RH. Recentnijim
djelima dominira sigurnosna komponenta fenomena, odnosno djela koja su fokusirana na
proucavanje sigurnosnih rizika migracijskih kriza za EU i proucavanje novih vrsta sigurnosnih
pristupa izazovima, a koje masovne migracije predstavljaju domicilnom stanovniStvu i

nacionalnom, medunarodnom sustavu sigurnosti drzava.

Prisutna su i istrazivanja koja se temelje na ,,pretpostavci kako ¢e pristupanjem EU u
RH do¢i do promjene migracijskog obrasca, tj. da ¢e se postupno povecavati priljev stranih
radnika, a §to ée nametnuti pitanja njihove integracije u hrvatsko drustvo*?®!. Odredeni autori
u svojim radovima primjecuju i znacajan stupanj ,,sekuritizacije migracija“. Pri tome isti¢u
kako, ,,posljednjih dvadesetak godina u drzavama c¢lanicama EU, kao i u ostalim razvijenim
industrijskim drzavama, migranti, izbjeglice 1 trazitelji azila uglavnom se dozivljaju kao

sigurnosna prijetnja“?2,

Shodno navedenom, sukus dostupnih radova u najviSem omjeru odnosi se na
prouCavanje socioloskih aspekata integracije i asimilacije. Istima se nastoje izna¢i nacini

,»odrzive integracije drzavljana tre¢ih zemalja kao punopravnih c¢lanova druStva zemlje

«253

domacina te integracije iz ,perspektive socijalne nejednakosti 1 perspektive

multikulturalizma“?°*,

29 F, L. Gatta (2019.): Migration and the Rule of (Human Rights) Law: Two ‘Crises’ Looking in the Same Mirror,
Croatian Yearbook of European Law and Policy, br. 15., str. 99-133.

250 B, Rechel, P. Mladovsky, D. Ingleby, J. P. Mackenbach, M. McKee (2013.): Migration and health in an
increasingly diverse Europe, Health in Europe, br. 381., str. 1235.-1245.

51§, Caci¢-Kumpes, S. Gregurovié, J. Kumpes (2012.): Migracija, integracija i stavovi prema imigrantima u
Hrvatskoj, Revija za sociologiju, Zagreb, Vol. 42 No. 3, str. 305.-336.

22 R, Pozniak, D. Petrovi¢ (2014.): Trazitelji azila kao prijetnja, Studia ethnologica Croatia, Vol. 26, No. 1.
283, Ajdukovié, D. Corkalo Biruski, M. Gregurovié, J. Mati¢ Boji¢, D. Zupari¢ — Ilji¢ (2019.): 1zazovi integracije
izbjeglica u hrvatsko drustvo: stavovi gradana i pripremljenost lokalnih zajednica, VV1ada Republike Hrvatske,
Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, ACT PRINTLAB d.o0.0.

24 A, Tecilazi¢ Gorsi¢ (2017.): Socijalna integracija azilanata i izbjeglica u hrvatsko drustvo, Ljetopis socijalnog
rada, Zagreb, Vol. 24 (3), str. 437.-451.
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U okviru socioloskih istrazivanja koji nadalje mogu posloziti kao teorijska podloga
predmetnog rukopisa, znacajna su istrazivanja o manijskim (etnickim) skupinama u RH. Iako
se ne radi o ispitivanjima koja svojim obuhvatom direktno istrazuju migrante, korisni su pristupi
u nacinima opserviranja problematike i koriStenja psihometrijskih ljestvica. Navedeno se
prvenstveno odnosi na istrazivanja o najbrojnijoj manjini u RH - romskoj nacionalnoj manjini.
Stoga se ,,empirijskim istrazivanjima na stratificiranom uzorku srednjoSkolaca u Hrvatskoj
ispituje prisutnost stereotipa prema Romima, stupanj prihvacanja elemenata kulture (jezik,
umjetnost, povijest, obi¢aji)“ 2> te ,,stupanj socijalne distance koji potencijalno ovisi o njihovoj
prostornoj udaljenosti/blizini i ostvarivanju socijalnog kontakta“?®, Nacionalne manjine
socioloski se proucavaju i kroz prizmu ,,perspektive ostvarivanja manjinskih prava, stupnja
demokratizacije nekog drustva te kao jedan od bitnijih preduvjeta za ostvarivanje ekonomske i

politi¢ke integracije u Europu*?®’.

255 N. Hrvati¢ (2004.): Romi u Hrvatskoj: od migracija do interkulturalnih odnosa, Migracijske i etni¢ke teme,
Vol. 20., No. 4., str. 367.-385.

256 1. Slezak, L. Sakaja (2012.): Prostorni aspekti socijalne distance prema Romima, Hrvatski geografski glasnik,
Vol. 74., No. 1., str. 91.-109.

357§, Tatalovié (2011.): Dvadeset godina zastite nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, Migracijske i etnicke
teme, Vol. 27., No. 3., str. 375.-391.
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5.1.1. Teorijski okvir psihologijskih istrazivanja

Definiraju¢i paradigmu istrazivanja, prilikom dodatne segmentacije dostupnih radova u
prouc¢avanom podru¢ju, odabrana je psihologijska literatura koja se bavi sljede¢im
istrazivanjima: istrazivanje percepcije i stavova, a koja je usmjerena na migracijske procese iz
perspektive RH (migranti/azilanti, trazitelji azila i radni migranti) opcenita istrazivanja manjina
I njihovog procesa integracije, istrazivanje ranjive skupine djece i procesa adaptacije u drustvo
domacina, zastite (ljudskih prava) nacionalnih manjina te zastupljenosti diskriminacije i
ksenofobije usmjerenim prema strancima. Pri tome, u nastavku navedeni radovi postaju

fundamentalna istrazivacka podloga iz koje se razvija ovaj rukopis.

Uzimajuéi u obzir kompleksnost istrazivanja dinamicnog fenomena migracija, sa
sigurnoséu se moze zakljuciti kako literatura obiluje znanstvenim radovima koji u fokus
smjestaju suodnos domicilne populacije i migranata azilanata. Vidljivo je i znacajnije
intenziviranje istrazivanja od one najvece migrantske krize 2015./2016. godine s raznim
dionicima u okviru migrantskog procesa. Dostupna su istrazivanja o ,,na¢inima i preporukama
pruzanja psihosocijalne pomoci (podrske) djelatnicima u procesu (zaposlenima u prihvatnim
i/ili tranzitnim centrima, volonterima) te migrantima na uzorku od (n) 122 izbjeglice (pretezito
mladih muskaraca srednjoSkolskog obrazovanja) iz Iraka, Sirije i Afganistana, a koji su boravili
u tranzitnom centru u Slavonskom Brodu 2016. godine*®®®, Intenziviraju se istrazivanja i 0
integraciji koja u suodnos dovodi migrante i njihove domacine u zemlji primateljici. Odnosno,
istrazivanja ,,putem fokus grupa s domacinima (n 21) 1 izbjeglicama (n 11) o perspektivama
integracije, socioekonomskom aspektu integracije, inter-grupnim odnosima te kulturnim,

jezi¢nim i drustvenim preprekama integraciji*?>°.

Posljednjih godina autori se znacajno vise fokusiraju na proucavanje djece (od 8-16
navrSenih godina Zivota) kao iznimno ranjive skupine u migracijskom procesu, prilikom ¢ega
se ispituju ,,iskustva dolaska, Zivota u RH, potrebe i Zelja za buduénost“?. Znacajna
zaokupljenost autora, a zbog prigodnosti uzorka odnosi se na usmjerenost populacijskih
istrazivanja regionalnog karaktera i pretezno se grupiraju oko kategorije mladih 1 kategorije

studenata te njihovog odnosa prema migrantima. Autori u potonjim istrazivanjima nastoje

28D, Ajdukovié, H. Baki¢, M. Ajdukovié (2016.): Psihosocijalna podrska u kriznim situacijama velikih razmjera,
Hrvatski Crveni kriz, Zagreb.

29 J. Kiralj, D. Ajdukovi¢ (2022.): Integration of Refugees in Croatia — A qualititive study of the integration
process and intergroup relations on refugees from Syria, Casopis za drustvena istrazivanja Zagreb, god. 31., br.
4., str. 661.-682.

260 K . Peri¢, M. Merkas (2020.): Iskustva i prilagodba djece izbjeglica u Hrvatskoj, Casopis za interdisciplinarna
istrazivanja u odgoju i obrazovanju, Vol. 161., No. 1.-2,, str. 123.-140.
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Lutvrditi kakav je odnos mladih u Zagrebu prema integraciji osoba kojima je odobren azil i

spremnosti prihvacanju u hrvatsko drustvo*?5L,

U svrhu odredivanja postojanja korelacije izmedu podruc¢ja studija i percipiranja
azilanata kao drusStvene i kulturne prijetnje, ispitivali su se i stavovi studenata Sveucilista u
Zagrebu ,.koji se temelje na ispitivanju provedenom na uzorku studenata drustvenih, prirodnih
i tehni¢kih smjerova“®?, Na studentima Sveuéilista u Zagrebu, online anketnim istrazivanjem
ispitivala se 1 teorija druStvene prijetnje migranata u vidu Sirenja imigracije s povecanjem
kriminaliteta. Ispitivalo se ,,utjecu li Cimbenici poput imigracijskog statusa, etnickog identiteta,
kaznenog djela i dobi pocinitelja na stavove studenata prema kriminalitetu imigranata“?%3, Osim
navedenog, na uzorku od (n 582) zagrebacka studenta ispitivala se i ,,moguénost predvidanja
otvorenih 1 prikrivenih predrasuda prema nacionalnim manjinama na temelju jacine i vrsta

nacionalne vezanosti‘254,

Ucenici/ce zavr$nih razreda srednjih Skole (maturanti) grada Zagreba i Zagrebacke
zupanije (n 1050) bili su dio ispitivanja i o ,,povezanosti predrasuda prema imigrantima sa

socioekonomskim, sociokulturnim i obrazovnim karakteristikama?26®.

Iskljucivo regionalno istraZivanje ,,s ciljem istrazivanja stavova prema dvije razlicite

«266

kategorije migranata (ekonomske migrante i trazitelje azila)*““*° provedeno je na podrucju dvije

najisto¢nije zupanije, Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske.

Ulaskom RH u EU, intenziviraju se istrazivanja koja za cilj imaju analizirati
uskladivanje politika azila RH 1 EU u vidu usvajanja i implementacije pravne steCevine te

ekonomsko gospodarsko implikacije cjelokupnog procesa. Polustrukturiranim intervjuima

%1 D, Ajdukovié, H. Bakié, N. Stankovi¢, J. Mati¢ (2017.): Odnos mladih prema integraciji azilanata, U: V.
Cubela Adori¢, R. Franc, B. Kalebi¢ Maglica, S. Naki¢ Rados (ur.): 25. godisnja konferencija hrvatskih psihologa
- Psihologija u promociji i zastiti l[judskih prava i drustvene pravednosti - Sazetci priopcéenja, Zagreb, Hrvatsko
psiholosko drustvo, str. 63.-63.

262 1y Zuparic¢-11jié, M. Gregurovi¢ (2013.): Stavovi studenata prema traziteljima azila u Republici Hrvatskoj,
Drustvena istrazivanja: ¢asopis za opca drustvena pitanja, Zagreb, Vol. 22, No. 1, str. 41-62.

263 M. Vuk, D. Dolezal, E. Jovanovié (2021.): Utjecaj karakteristika imigranata pocinitelja kaznenih djela na
stavove studenata prema kriminalitetu imigranata, Drustvena istrazivanja, Casopis za opc¢a drustvena pitanja, Vol.
30., No. 1., str. 51.-71.

264 L, Skokandi¢, D. Corkalo Biruski (2018.): Odrednice predrasuda prema nacionalnim manjinama: provjera
uloge razlicitih oblika nacionalne vezanosti, Drustvena istrazivanja: ¢asopis za op¢a drustvena pitanja, Vol. 27.,
No. 1., str. 109.-131.

265 J. Matié, S. Puzi¢, A. Low, B. Baranovié (2016.): Socioeokonomske, sociokulturne i obrazovne odrednice
predrasuda prema imigrantima kod ucenika/ca srednjih Skola (u): 1. Jugovi¢ (ur.): 3. dani obrazovnih znanosti —
knjiga sazetaka, Zagreb, Institut za druStvena istraZivanja u Zagrebu, str. 81.-82.

266 M. Gregurovié, S. Kuti, D. Zuparié¢ — I1ji¢ (2016.): Attitudes towards Immigrant Workers and Asylum Seekers
in Eastern Croatia: Dimensions, Determinants and Differences, Migracijske i etnicke teme, Zagreb, Vol. 32 (1),
str. 91-122.
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medu dionicima 1 traziteljima azila u PrihvatiliStu za trazitelje azila u Kutini, promatrali su se
Lutjecaji Zajednickog europskog sustava azila na trazitelje azila u RH kao i novije izazove
povezane s povecanjem broja trazitelja azila i potesko¢ama koje bi mogle predstavljati u odnosu
na standarde prihvata i pruzanja usluga“?®’,
Sumiranjem postignutih rezultata navedenih istrazivanja, a bez obzira na prigodnost, time
i reprezentativnost uzorka, moze se konstatirati, kako je dosadasnjim istrazivanjima zabiljezen
znaCajan porast protuimigrantskih stavova te nesklonost integraciji i asimilaciji stranaca u
drustvo domacina u aspektima istrazivanja koja se bave ispitivanjem navedenih konstrukata.
Navedena literatura koja predstavlja teorijsku osnovu istrazivanja (bez obzira §to direktno ne
opservira ilegalne migracije) korisna je u vidu proucavanja problematike iz razli¢itih
perspektiva te koristenja razli¢itih metodoloskih pristupa. Ovaj rukopis pri tome, nadovezuje
se na teorijsku osnovu i uvodi nove varijable ispitivanja u vidu spola, stupnja postignutog
obrazovanja, sredine iz koje ispitanici dolaze (ruralna/gradska sredina) te drugih socio-
demografskih karakteristika ispitanika kao determinante postojanju protuimigrantskih stavova.
Ovo kvantitativno istrazivanje, koriste¢i metodu anketnog istrazivanja kao ,,istrazivacke
metode kojom mozemo do¢i do deskriptivnih pokazatelja zasnovanih na osobnim stavovima,
dozivljajima i ponasanjima“?®8, ima za cilj istraZiti percepciju i stavove domace javnosti spram
ilegalnih migracija u RH. Istrazivanje stavova u danas$njoj modernoj znanosti, klasificirano je
kao kategorija u okvirima socijalne psihologije (s nekim od najznacajnijih autora kao $to su
Bogardus i Likert) dok kao prvu i najznac¢ajniju definiciju ,,stava®, odredeni autori navode onu
Allportovu, koja ga definira kao ,,iskustvom usvojeno, stanje mentalne spremnosti, koje
usmjeruje i utjeCe na reakcije pojedinca prema svim objektima i situacijama S kojima je
povezan*?%°,
Bitno za naglasiti je 1 to kako je svrha ovog istrazivanja ispitati psiholosku (ne fizikalnu
ili fiziolosku) percepciju, obzirom da je za postavljeni mjerni temelj (suodnosa domace
populacije 1 migranata) vaZzna ,,determinanta psiholoske (kortikalne) percepcije (...) ¢ime je
medu psiholoskim determinantama percepcije najvaznije prethodno iskustvo subjekta u vezi sa
sadrzajima koje percipira i perceptivna udeSenost tj. stav subjekta pri percipiranju. Percepcija

nije pasivno odrazavanje objektivnih struktura, nego je ona determinirana od objektivnih

.....

%7 K. Pandek, D. Zupari¢ — Ilji¢ (2018.): Strenghtening Borders, Managing Centers: Recepcion Conditions and
Provisions of Services to Asylum Seekers in Croatia, Migracijske i etni¢ke teme, Vol. 34., No. 3., str. 217.-249.
268 A Sliskovi¢, I. Burié¢ (2020.): Znanstveno istraZivanje u psihologiji: vodi¢ za pocetnike, Sveudiliste u Zadru,
str. 80.

269 G, Milas (2004.): Licnost i drustveni stavovi, Naklada Slap, Jatrebarsko, str. 11.
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strukturnih i funkcionalnih karakteristika primaoca (subjekata)*?’°, Osim navedenog, na
formirane individualne stavove o strancima (migrantima) koji dolaze u neko drugo, veéinsko
drustvo s odredenim znacajkama, zasigurno utjece i kategorija vrijednosti (neovisno radi li se
o osobnim ili druStvenim). Time, empirijsko prou¢avanje sustava vrijednosti u svojoj naravi
predstavlja znacajan istrazivacki izazov, obzirom na teorijsko postojanje viseg broja definicija
vrijednosti, a koje su se ustalile unutar psiholoske literature te koje vrijednost kao kategoriju
klasificiraju u vidu ,,vrijednosti koje usmjeruju ponasanje, ali nemaju osobine cilja (...)
vrijednosti su krajnji ciljevi ljudske motivacije, koji se mogu izravno pripisati ili proizlaze iz
pojedinCevih osnovnih potreba ili instinkta (...) vrijednosti su pozeljniji ciljevi, razlicite
vaznosti, koji nadilaze specificne situacije, a djeluju kao usmjeravajuéa nacela u ¢ovjekovu
zivotu“?’,

U konacnici, znanstveni doprinos predloZenog istrazivanja ogleda se u odredivanju
stupnja prisutnosti  protuimigrantskin stavova kod ispitanika uzrokovanih ilegalnim
migracijama. Uz navedeno, poboljSat ¢e se i procjena u nacinima identifikacije klju¢nih
parametara ponaSanja javnosti pri klasificiranju tipa percipirane prijetnje ilegalnih migranata
na populaciju te ¢e se rezultatima mjerenja uspostaviti odnos izmedu odredenih socio —

demografskih karakteristika ispitanika i postajanja protuimigrantskih stavova.

2710 7. Bujas (1974.): Uvod u metode eksperimentalne psihologije: Psihologijski praktikum I, Skolska knjiga,
Zagreb, str. 206.-207.
2111, Feri¢ (2009.): Vrijednosti i vrijednosni sustavi: psihologijski pristup, Alineja Zagreb, str. 13.
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5.1.2. Temeljni socio-psihologijski konstrukti istraZivanja

Prihvatimo 1i premisu antickih filozofa, od Platona do Aristotela da je ¢ovjek ,,zoon
politikon ““, odnosno ,,drustvena zivotinja“, navedeno nuzno implicira i subjektivnu pripadnost
odredenom drustvu, zajednici ili grupi. Svojim djelovanjem, Covjek oblikuje zajednicu, utjece
na nju te iz nje crpi svoj identitet, a koji se od drugih razlikuje po mnogim obiljezjima. U
Aristotelovim tumacenjima nadalje, ¢ovjek ima potrebu za kohabitacijskim odnosom s drugim
covjekom i nagon za zivotom u zajednici. Od obiteljske, do one drzavne kao savrSenog oblika
zajednice u kojoj se ostvaruje punina drustveno — politickih prava. NapuStanjem primarne
zajednice i dolaskom u neku drugu, dolazimo do socio — psiholoS§kog konstrukta stranca.

Pri tome, a u kontekstu ovog rukopisa, daljnja promisljanja ne odnose se na tipologiju
stranca unutar domicilne kulture, ve¢ stranca kao pripadnika strane kulture unutar novog
drustvenog poretka. Pogledamo li semanticko odredenje stranca kao ,,(i) stanovnika neke druge
zemlje; tudinac, (ii) osobe koja boravi na podruéju neke zemlje ¢ije drzavljanstvo ne posjeduje;
gost, (iii) nepoznatog, tudeg ¢ovjeka nekoj radnoj ili Zivotnoj sredini“?’?, a obzirom na
(odredeni) stupanj alijenacije koji pojam implicira, u razli¢itim drustvima i kulturama prema
strancima moze do¢i do razvijanja negativnih stavova, §to je predmet istraZivanja (socijalne)
psihologije.

Stoga ¢e se u daljnjem dijelu meduodnos konstrukta stranaca, (negativnih) stavova
(predrasuda 1 stereotipa) te ostvarivanja suZivota (hipoteza kontakta) u svrhu smanjivanja
predrasuda i neznanja, pokusSati objasniti iz navedene perspektive.

A. Milardovi¢ u analizama socijalno — psiholoS§kog pojma stranca piSe o individualnom
kreiranju socijalnog svijeta, odnosno drustvene zbilje te o razli¢itim identitetima medugrupne
socijalne interakcije kao rezultatu razlicitih stupnjeva socijalne pripadnosti i identifikacije. Pri
tome navodi kako, odnose stranaca karakterizira veliki broj socijalnih interakcija, a koji
posljedi¢no vode do razli¢itog socijalnog ponaSanja. Stoga se, socijalno ponasanje ,,moze
predociti kao poredano na kontinuumu od interpersonalnog do grupnog konteksta. Za grupni je
kljuc¢no obiljezje to Sto se mogu identificirati dvije ili viSe kategorija, ponaSanje ¢lanova grupe
obi¢no je priliéno uniformno, a postupanje pojedinaca prema drugima stereotipno*?’2,

U navedenom kontekstu, za bolje razumijevanje odnosa stranaca, $to ilegalni migranti

u nekom sustavu nasuprot domicilne populacije i predstavljaju, vazno je poblize istaknuti

212§ Anié, N. Klai¢, Z. Domovi¢ (2002.): Rjecnik stranih rijeci. Tudice, posudenice, izrazi, kratice i fraze, SANI
— PLUS, str. 1079.

23 R. Brown (2006.): Grupni procesi. Dinamika unutar i izmedu grupa, prema: A. Milardovi¢ (2013.): Stranac i
drustvo: fenomenologija stranaca i ksenofobije, Pan liber, str. 32.
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socijalno ponasanje u vidu medugrupnih odnosa. U nastavku se (Slika 6.) prema A. Milardovic¢u
donosi prilagodeni shematski prikaz odnosa unutar i medugrupnih socijalnih interakcija i

odnosa.

Slika 6. — Prilagodeni prikaz unutar i medugrupnih socijalnih interakcija i odnosa

> Unutarnja grupa. Mi — odnosi.
Pristranost, familijarizacija,
lojalnost, samopostovanje.

Vanjska grupa. Oni — odnosi.
Stereotipi, predrasude o strancima, konflikt.

Modaliteti odnosa.

Razgranicenje, neprijateljstvo, kontakt,
smanjivanje konflikata, prijateljstvo,
moguca ljubav.

lzvor: A. Milardovié (2013): 32. str.

Slika 6. prikazuje odnos unutarnje i vanjske grupe, odnosno stereotipe, predrasude i
potencijalne konflikte prema vanjskoj grupi, §to nas dovodi do klju¢nih konstrukata u
promatranjima odnosa manijske (migranti) naspram vecinske grupe (domicilna populacija) te
njihovih medugrupnih socijalnih interakcija.

Tijekom razvoja socijalne psihologije, jedna od kompleksnijih tema odnosi se na
proucavanje stavova ljudi i utjecaj koji oni mogu imati na individualnoj (utjecaj na percepciju,
misljenje i ponasanje), interpersonalnoj (pokusaji kontroliranja tudeg ponasanja mijenjanjem
njihovih stavova) te medugrupnoj razini (stavovi prema vlastitoj i drugim grupama). U
kontekstu rukopisa, posljedi¢no i provedenog istraZivanja, za promatranje bitan je dvojni utjecaj
u vidu individualne i medugrupne razine koji moze imati na pojedinca i grupu ljudi prema nekoj
drugoj grupi.

Stoga, neka od pitanja koja se postavljaju u okviru socijalne psihologije odnose se na
to, Sto je stav, od Cega se sastoji, koje mu je porijeklo i snaga, moze li se dugorocno promijeniti
ili se moze razviti otpornost na njegovu promjenu te moze li odredeni stav biti prediktor
ponasanja osobe? U ovom dijelu izlaganja s aspekta problematike istrazivanja, razlazu se Cetiri
temeljne kategorije: stava — predrasuda — stereotipa te hipoteze kontakta, odnosno nac¢ina na

koje medugrupni kontakt moze utjecati na smanjenje predrasuda, ali i neznanja.
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Ovisno o aspektu promatranja, temeljne, uvrijezene definicije stava odnose se na to da
je ,,stav vrednovanje ljudi, objekata ili ideja. Sastoji se od tri dijela/sastavnice, emocionalne
sastavnice (emocionalne reakcije prema objektu stava) i proizlazi iz vrijednosti (religija i/ili
moral), osjetilnih reakcija i posljedica uvjetovanja (klasi¢no/operantno), Spoznajne sastavnice
(misli 1 vjerovanja o objektu stava), proizlazi iz pomno analiziranih ¢injenica te ponasajne
sastavnice (vidljivo ponasanje prema objektu stava) $to proizlazi iz opazanja vlastitog
ponasanja prema objektu stava*?’4,

M. Hewstone i W. Strobe navodeci trokomponentnost stava u vidu razlicitih reakcija na
neki objekt (afektivne, kognitivne i konotativno/bihevioralne reakcije) definiraju stav kao
,,ukupnu evaluaciju nekog objekta*?’®. Osim potonjih definicijskih odrednica, &esto se navodi i
kako je stav ,,psiholoSka tendencija izrazena vrednovanjem nekog objekta s odredenim
stupnjem odobravanja ili neodobravanja*?®.

U daljnjem promatranju stava, D. C. Pennington piSe kako su, izmedu ostalih
konstrukata socijalne psihologije, vazni za razumijevanje Stereotipa i predrasuda posebno u
slu¢ajevima drustvenih i kulturnih normi prema manjinskim skupinama (rasnim, vjerskim i
etnickim) $to u aspektu ovog rukopisa, kategorija ilegalnih migranata i predstavlja, obzirom na
njihov manjinski status u nekoj ve¢oj heterogenoj zajednici. U situacijama postojanja snaznih 1
negativnih stavova prema manjinskim skupinama, stvara se pogodna osnova za predrasude i
diskriminaciju.

U definicijskom odredenju konstrukta stava D. C. Pennington isti¢e problematiku
nepostojanja dobre i1 korisne definicije zbog njegove sloZenosti, obzirom da s jedne strane
implicira svakodnevnu diskursnu upotrebu, dok s druge, upucuje na nesto Sto ljudi Cine ili kazu.
U znanstvenom odredivanju s druge strane, isti se razdjeljuje na dva temeljna pristupa, ,,na
strukturu koja se zasniva na pojmovima: uvjerenja, vrijednostima, namjerama i ponasanju, §to
odrazava trokomponentnu analizu afektivne, kognitivne i konotativne komponente stavova i na
funkciju: prilagodbe, spoznaje, samoizrazavanja i obrane ega“?’’. U nastavku se donosi
shematski prikaz (Slika 7.) trokomponentnog modela stava u vidu kognitivnih, afektivnih i

bihevioralnih procesa 1 odgovarajuc¢ih trodiobnih manifestacija.

274 Aronson E., Wilson T. D., Akert R. M., (2005.): Socijalna psihologija, Mate, Zagreb, str. 218. — 222.

275 M. Hewstone, W. Strobe (2003.): Uvod u socijalnu psihologiju, Naklada Slap, Jastrebarsko, str. 196.

276 A, H. Eagly, S. Chaiken (1998.): Attitude structure and function, prema: M. Hewstone, W. Strobe (2003.), op.
cit., str. 196.

277 D, C. Pennington (1997.): Osnove socijalne psihologije, Jastrebarsko: Naklada Slap, str. 84.
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Slika 7. — Prilagodeni prikaz trokomponentnog modela stava i njegovih manifestacija

Kognitivni Kognitivne
procesi reakcije
Afektivni Afektivne
procesi > STAV ‘ reakcije
Bihevioralni Bihevioralne
procesi reakcije

Izvor: M. Hewstone, W. Stroebe; Socijalna psihologija, str. 197.

Osim istrazivanja stavova, znacajni napori u stvaranjima socijalno — psiholoSkog
teorijskog okvira, odnose se na razjaSnjavanje veza izmedu li¢nosti i predrasuda. Autori poput
J. M. Boji¢ ukazuju kako ,,predstavnici socio — psiholoskog i socio-kognitivnog pristupa
smatraju da su predrasude posljedica razli¢itih situacijskih, socijalnih i socio-kognitivnih
¢imbenika, poput nedostatka medugrupnog kontakta ili percepcije prijetnje“?’®. Time se
namece niz pitanja o specificnom tipu predrasuda prema manjim grupama koje prilikom
uspjesnog procesa integracije pocinju ostvarivati puninu drustvenih prava, sto posljedi¢no moze
dovesti do limitiranosti i ograniCenja vece grupe prilikom ostvarivanja istih. Odnosno,
postavljaju se pitanja o odnosu i veli¢inama grupa i predrasudama u vidu, jesu li samo
manjinske grupe predmet predrasuda i kako 1 na koje nacine ljudi formiraju predrasude te koju
funkciju predrasude imaju i mogu li se smanjiti?

Nadalje, dosadaSnje empirijske spoznaje sugeriraju kako su rasni 1 etnicki identitet u
samom sredi$tu predrasudnih stavova, §to je u kontekstu provedenog istraZzivanja meritorno.
Cinjeni¢no, osim navedenih i neki drugi aspekti identiteta pojedinaca mogu biti podloga
predrasuda u vidu spola, seksualne orijentacije, religije (vjere), etnicke pripadnosti, fizickog
izgleda itd. lako se pojmovi poput predrasuda i stereotipa u svakodnevnom diskursu
izjednacCavaju, razlike u konstruktima sa socio — psihologijskih stajalista postoje.

Stoga se predrasude, kao (Cest) dio meduljudskih interakcija mogu definirati kao ,,stav

koji ¢ini neku osobu sklonom da misli, osjeca, percipira i djeluje na nepovoljne nafine prema

278 T_ F. Pettigrew, L.R. Tropp (2006.): A meta — analytic test of intergroup contact theory, prema: J. M. Boji¢
(2020.): Odnos licnosti i predrasuda: Teorijska osnova i pregled empirijskih nalaza, Psihologijske teme, Vol.
(29.), str. 707.-728.
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nekoj grupi ili pojedinim ¢lanovima te grupe“?’®. S druge strane stereotipi u definicijskim
odredenjima americkog psihologa G. Allporta u rukopisu iz 1954. godine (engl.) ,, The Nature
of Prejudice definirani su kao ,,zakon najmanjeg napora“?%°. Stoga je sukladno navedenom,
stereotipe najlakSe definirati kao ,,generalizaciju o grupi ljudi, kojom se istovjetne osobine
pripisuju gotovo svim c¢lanovima te grupe, neovisno o stvarnim varijacijama izmedu

¢lanova“?®t

, ili kao ,,pokusaje uguravanja ljudi u odredene kategorije ili pretince. Predstavljaju
izoblienja stvarnosti i pogresni su jer se ne uspijevaju prilagoditi stvarnim osobinama li¢nosti
neke osobe“?®? te u konac¢nici mogu rezultirati pristranostima i predrasudama.

Gore navedeni konstrukti, empirijski potkrijepljeni u socio — psihologijskim
istrazivanjima, dovode nas do zakljucka kako stavovi, a posebno oni negativni, potencijalno
mogu biti prediktori nekog buduceg ponasanja. Nadalje, prihvatimo li indiciranje raznih nalaza,
kako su ,,predrasude problem li¢nosti®, dolazimo do sljedeceg niza kauzalnih pitanja, a koji se
odnose na problematiku ublazavanja medugrupnih sukoba u vidu, kako se predrasude smanjuju
te kada i kako kontakt moze rezultirati smanjenjem predrasuda?

Potencijalno rjeSenje smanjivanja predrasuda i neznanja o drugoj grupi nalazimo u
socijalno — psiholoskim teorijama u vidu ideje hipoteze kontakta. Istu se naime,
najjednostavnije moze objasniti kao intervencijsku mjeru namijenjenu ublazavanju
medugrupnih napetosti, a koja moze imati dvojake uc¢inke o ¢emu ¢e u nastavku biti rijeci.

Konstrukt potjece od ve¢ spomenute Allportove knjige iz 1954. godine u kojoj je autor
na sveobuhvatan nacin promatrao genezu medugrupnih predrasuda, iznose¢i 1 niz preporuka za
otklanjanje istih. Navedene preporuke ustalile su se u stru¢noj gradi kao ,,hipoteza kontakta“.
G. Allport u razmatranje stavlja kontakt kao trodiobnu intervencijsku mjeru koja u sebi mora
sadrzavati tri temeljna elementa u vidu jednakosti socijalnog statusa, interakcije i tolerantnosti.
Kontaktom se ublazava medugrupna napetost 1 netrpeljivost ukoliko on u sebi sadrzava ,,duljinu
trajanja 1 ukljucuje neke kooperativne aktivnosti, nije prigodan i uzgredan, postoji neki sustav
sluzbene 1 institucionalne potpore za novu politiku integracije te ukoliko ukljucuje ljude

jednakog socijalnog statusa?®,

2% p, F. Secord, C. W. Backman (1974.): Alphabet and attraction: An unobtrusive measure of the effect of
propinquity in a field setting, Juornal od Personality and Social Psychology, vol. 30. (5.), str. 654.-657.,
https://doi.org/10.1037/h0037446.

280 |, Katz (1991.): Gordon Allport's ,, The Nature of Prejudice “, Political Psychology, Vol. 12., No. 1., str. 125.-
157., https://doi.org/10.2307/3791349.

ZLE, Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert (2005.): Socijalna psihologija (1V. izdanje), MATE, Zagreb, str. 461.
282D, C. Pennington (1997.): Osnove socijalne psihologije, Jastrebarsko: Naklada Slap, str. 148.-149.

283 G, W. Allport (1954.): The nature od Prejudice, prema Brown R. (2006.): Grupni procesi. Dinamika unutar i
izmedu grupa, Jastrebarsko, Naklada Slap, str. 342. — 343.
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Nasuprot Allportu, E. Aronson, T. D. Wilson i R. M. Akert, u svojim nalazima navode
kako, kontakt moze rezultirati smanjenjem predrasuda u sluc¢ajevima ispunjenja Sest uvjeta u
vidu ,,medusobne ovisnosti, zajednickog cilja i1 statusa, kontakt mora biti ostvaren u
prijateljskom, neformalnom okruzenju u kojem c¢lanovi iste grupe mogu biti u izravnoj
interakciji s ¢lanovima vanjske grupe, kroz prijateljske neformalne interakcije s ¢lanovima
vanjske grupe i kada socijalne norme promicu i podrzavaju ravnopravnost medu grupama“84,

I D. C. Pennington pise o povec¢anom kontaktu izmedu grupa kao metodi smanjivanja
predrasuda 1 sukoba. Glavni razlozi odnose se na to da ,kontakti unapreduju
poznanstvo/prijateljstvo izmedu pojedinaca i grupa, Sto dovodi do smanjenja percepcije razlika
U Uvjerenjima i rezultira poveéanjem percepcije sliénosti uvjerenja izmedu grupa“?°.

Sve navedeno, dovodi nas do dvojakih implikacija ove ideje, odnosno do odredenog
realnog rizika prilikom ostvarivanja kontakta, a koji nece ostvariti smanjenje, ve¢ povecanje
medugrupne napetosti na §to takoder ukazuju odredeni nalazi. Pri tome, a povratno na kontekst
ovog rukopisa, na primjeru etnickih manjina sto ilegalni migranti prilikom integracije u drustvo
i predstavljaju, do izrazaja mogu do¢i znacajne razlike u vrijednostima i stavovima (kulturna
vjerovanja i ponasanja). U tim slu¢ajevima prema R. Brownu, hipoteza kontakta potencijalno
bi ,,otkrila razlike i zato bi sukladno kauzalnim procesima za koje se navodi da su osnovi
hipoteze kontakta, trebao rezultirati manjim, a ne veéim medugrupnim svidanjem*2%,

Ukoliko medugrupni kontakt promatramo u kontekstu ovog istrazivanja te dva objekta
mjerenja svedemo na grupe (domicilna populacija — ilegalni migranti) odnosno, izmedu grupa
pripadnika raznih zemalja te rizike generiranja negativnih stavova, kao potencijalno rjeSenje
izdvaja se ideja uvodenja nadredenih ciljeva. lli, onih ciljeva kojem odredene grupe streme te
koji mogu biti postignuti isklju¢ivo sinergijskim odnosom izmedu grupa. Uzimajuc¢i u obzir
temeljnu Allportovu preporuku kako prilikom kontakta mora postojati neki sustav sluzbene i
institucionalne potpore za novu politiku integracije, definiranje nadredenih ciljeva moralo bi
biti uspostavljeno institucionalnim normativnim okvirom koji ¢e regulirati 1 omoguditi
uspjesniji proces integracije 1 asimilacije. Sami proces (ilegalnih) migracija u jednakoj mjeri je
stohasti¢an kao procesi integracije 1 asimilacije koji, a ukoliko su prepusteni sustavnoj inerciji,
kod domicilne populacije mogu generirati negativne stavove te posljedi¢no predrasude i

stereotipe §to ¢e znacajno otezZati medugrupnu suradnju prilikom integracije i asimilacije u

drustvo domacina.

284 E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert (2005.): Socijalna psihologija (1V. izdanje), MATE, Zagreb, str. 495.
285D, C. Pennington (1997.), op. cit., str. 129.
288 R. Brown (2006.): Grupni procesi. Dinamika unutar i izmedu grupa, Jastrebarsko, Naklada Slap, str. 344.
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5.1.3. Tendencija pruZzanja drustveno poZeljnih odgovora u ispitivanjima

Jedan od (izmedu ostalih) specifi¢nijih izazova s kojim se istrazivaci susrecu prilikom
ispitivanja stavova odnosi se na generiranje pogreSke u mjerenju zbog pruzenih odgovora
ispitanika koji reflektiraju drustveno pozeljno odgovaranje. Takva vrsta pogreske determinirana
je psiholoskim aspektom (problematika samopredstavljanja) odnosno, pruzanjem drustveno
pozeljnih 1 pristranih odgovora, §to je u konacnici uvjetovano potrebom za drustvenim
odobravanjem. Ova vrsta odgovora posebno se o¢ituje kod istrazivanja u kojima je prisutan
ispitivaC¢ (intervju), a provode se o osjetljivoj tematici (npr. seksualnim aktivnostima,
nesocijalnim stavovima (rasizam, ksenofobija) te nezakonitom ponaSanju (pocinjenje
laksih/kaznenih djela)) u okviru kojih se od ispitanika trazi izjasnjavanje i osjetljivi odgovori.

J. Zaller i S. Feldman u svojim teorijama odgovora na anketu (engl. Theory of the
Survey Response) izrazavaju metodolosku sumnju u vidu svrsishodnosti ove vrste ispitivanja,
odnosno, §to to konkretno istrazivanja javnosti uopcée mjere? Isticuéi pri tome kako istrazivanja
javnog mnijenja djeluju pod pretpostavkom da ispitanici posjeduju razuman i oblikovan stav te
su posljedicno, istraZivanja samo pasivna opservacija definiranih stavova. Pri tome, kriticki
upozoravaju na nedosljednosti u slu¢ajevima ponavljanja odredenih mjernih ¢estica u razli¢itim
ispitivanjima i nestalnost dobivenih rezultata reflektiraju¢i nekonzistentnost stavova.

Stoga u rezultatima nalaza primje¢uju kako se ne radi o pravim stavovima, ve¢ o
,»djelomi¢no dosljednoj ideji 1 razmatranjima, pri ¢emu ispitanici snazno reagiraju na kontekst
u kojem se pitanja postavljaju te na redoslijed iznosenja ponudenih opcija“?®’. U daljnjoj
raspravi o pruzenim anketnim odgovorima, G. Milas navodi kako osobe koje u samoopisima
koriste potvrdivanje nije lako smjestiti u neki socio-demografski okvir iako, a apostrofirajuci
rezultate odredenih ranije provedenih istrazivanja, navodi kako se primarno radi o osobama
skromnije naobrazbe.

Pri tome u rasprave o druStveno poZeljnim odgovorima, osim kategorije
»akvisencije/potvrdivanja* uvodi i kategoriju ,,nasumi¢nih odgovora®, zakljuuju¢i kako se u
biti radi samo i iskljucivo o nepostojanju stava. Milas nadalje navodi dualnu razdiobu kategorija
snage 1 kristalizacije stavova koje se medusobno ispreplicu i Cesto ih je teSko do kraja razluciti.
Kao temeljnu razliku navodi izvor stava, odnosno kako je ,,snaga stava intenzitet uvjerenja na

kojem pociva, dok je kristalizacija stava oni stavovi koji su neovisni o na¢inu mjerenja, odnosno

2873, Zaller, S. Feldman (1992.): A Simple Theory of the Survey Response: Answering Questiones versus Revealing
Preferences, American Journal of Political Science, Vol. 36., No. 3, str. 579.-616.
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gija dosljednost potjee iz uvjerenja i nije formalne naravi“?®®, Komparirajuéi dvije navedene
kategorije, Milas zakljucuje kako su kristalizirani stavovi zbog vece dosljednosti vjerodostojniji
nacin iskaza misljenja, nego $to su to ¢vrsta uvjerenja.

I. Krumpal u analizama pregleda znanstvene grade koja se bavi odrednicama pristranosti
drustveno pozeljnih odgovora u osjetljivim istrazivanjima navodi kako se, tijekom posljednjih
desetljeca ovakva vrsta istrazivanja znacajno intenzivira. Deskriptivno navodeci neke primjere,
od ,,njemackog opceg drustvenog istrazivanja iz 2000. godine, koje je od ispitanika trazilo da
sami prijave kaznena djela koja su pocinili (od koristenja javnog prijevoza bez valjane karte do
davanja laznih izjava drzavnim institucijama), ameri¢kog istrazivanja o kriminalu 1 sigurnosti,
njemackog istrazivanja o desnicarskom ekstremizmu (ispitivanje stavova o antisemitizmu,
ksenofobiji i $ovinizmu), ispitivanje mladih u Svicarskoj u dobi od 16-20 godina o upotrebi
droga, pusSenju, marihuani i alkoholu te americkog istrazivanja o seksualnoj aktivnosti
stanovnistva o prostituciji i bra¢noj nevjeri‘?%,

Osim realno tematski osjetljivih istraZivanja, Z. Pavié i A. Sunda¢i¢ navode i dodatne
razloge umanjivanja socijalno nepozeljnog ponasanja $to se odnosi na istrazivanja koja, iako
realno nisu osjetljiva, ispitanici th na takav nacin percipiraju (npr. istrazivanje politi¢kih
preferencija ili o tematici kupovanja jeftinije (rabljene, engl. second - hand) odjece). Kako bi
se maksimizirala vrijednost dobivenih odgovora navode dva temeljna pravila u vidu
,osiguravanja maksimalne anonimnosti ispitanika i impersonalnosti sadrzaja te redoslijeda
postavljanja osjetljivih pitanja na kraj upitnika ili intervjua“®.

Iako se predmetno istraZivanje ne klasificira kao osjetljivo, moguce je da su na razini
individualnog dojma ispitanika, odredene mjerne Cestice na taj nacin doZivljene. To se u
najvisem omjeru odnosi na aspekt negativnih implikacija useljavanja stranaca (migranti -
teroristi, povecanje kriminala prihvatom migranata, zilet zica na granicama, migranti kao
prijenosnici raznih zaraznih bolesti, automatska deportacija ilegalno zatecenih migranata u
mati¢ne drzave itd.). Stoga, a uvazavajuéi gore navedene nalaze, uz apsolutnu anonimnost,
istrazivanje koristi odredene tehnike koje bi potencijalno minimalizirale utjecaj ovih faktora na
ukupne rezultate nalaza. Pri tome, potencijalna eliminacija nezainteresiranih sudionika
nastojala se rijesiti u vidu koriStenja dviju tehnika, ,,visoke prepreke® i ,,vremena za zagrijavanje

ispitanika®, postavljaju¢i kognitivno demotiviraju¢i sadrzaj (od Cestica segmentacije do

28 G, Milas (2009.): IstraZivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima (II. izdanje), Naklada Slap,
Jastrebarsko, str. 460.

289 1, Krumpal (2013.): Determinants of social desirability bias in sensitive surveys: a literature review, Quality
and Quantity (47), str. 2025.-2047.

20 7 Pavi¢, A. Sundali¢ (2021.): Uvod u metodologiju drustvenih znanosti, Kresendo, Osijek, str. 198.
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ops$irnijih dihotomnih Cestica) na pocetak mjernog instrumenta, dok se minimiziranje efekta
socijalno nepozeljnog ponasanja pokusalo rijesiti, postavljajuéi potencijalno osjetljivi sadrzaj
(negativni aspekti useljavanja stranaca) na sami Kkraj. Ispitanicima je ostavljena i mogucnost
preskoka mjernih Cestica isklju¢ivo unutar ispitivanih ljestvica 1 mogucénost zavrSetka
ispitivanja unato¢ preskoku. Uz navedeno, dodatna kompleksnost odnosi se i na utjecaj
okolinskih faktora u kojima ispitanici pristupaju istrazivanju. Navedeno se odnosi na utjecaj
,tre¢ih strana®, osobito brac¢nih partnera i/ili djece koji su Cesto prisutni prilikom ispitivanja.
Kao $to je vec ranije u rukopisu navedeno, ovo istrazivanje ispitanicima je disperzirano putem
interneta (e — mail) te aplikacija za besplatnu razmjenu poruka, metodom snjezne grude.
Moguce je kako su primjerice bra¢ni partneri i/ili djeca istovremeno pristupali ispitivanju $to
znacajno povecava rizik drustveno pozeljnog smjera pruzanja odgovora u vidu ,,dogovaranja®.
Pri tome, ne treba u potpunosti zanemariti nalaz autora J. F. Zipp i J. Toth koji izvode zakljucke
u vidu neslaganja s empirijskim dostignu¢ima, a koji navode kako je ,,utjecaj tre¢ih strana
nezamjetan odnosno kako su dosadasnja istrazivanja pronasla malo dokaza koji potkrjepljuju
da prisutnost supruznika ili djece utje¢e na drustveno pozeljne odgovore 2%,

Nadalje, a zbog boljeg razumijevanja, u daljnjim analizama valja naciniti distinkciju
izmedu kategorija drustveno pozeljnog odgovora i pristranosti odgovora izmedu ostaloga i
prema vremenskoj (ne)ogranicenosti pruzanja takvih odgovora. Drustveno pozeljan odgovor
(engl. socially desirable responding) tipi¢no se definira kao ,,tendencija pruzanja pozitivnih
samoopisa, dok je pristranost odgovora sustavna sklonost odgovaranju na stavke upitnika
prema nekoj osnovi koja ometa tocan samoopis s razlikama u stilu odgovora — pristranost koja
je dosljedna tijekom vremena od skupova odgovora — $to je kratkotrajna pristranost koja se
moze pripisati nekoj privremenoj distrakciji ili motivaciji“?®2,

O cimbenicima pristranosti odgovora kao potencijalnim izvorima pogreSaka u
standardiziranim dru$tvenim istraZivanjima piSu i K. Bogner i U. Landrock. Navode¢i pri tome
trodiobne ¢imbenike izvora pristranosti, od ispitanika, same situacije, odnosno trenutka
provodenja ispitivanja, do konstrukcije metodoloSkog mjernog instrumenta. Osim navedenog,

primjecuju kako na pristranost kod ispitanika zna¢ajno moze utjecati i optimalni cetveroslozni

kognitivni proces (razumijevanje pitanja, dohvacanje relevantnih informacija iz sjecanja,

291 3. F. Zipp, J. Toth (2002.): She said, He said, They said. The impact of spousal presence in survey research,
Public Opinion Quaterly, Vol. (66.), str. 177. — 208.

292 D, L. Paulhus (2002.): Socially desirable responding: The evolution of a construct (U): H. I. Braun, D.N.
Jackson, D. E. Wiley: The role of constructs in psychological and educational measurement, Mahwah NY:
Erlbaum. str. 49.-69.
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evaluacija potpunosti i relevantnosti dohvacenih memorijskih informacija te pruzanje
odgovora), a koji odredeni ispitanik prolazi prilikom odgovaranja na pitanja.

Kao tri najpoznatije vrste pristranosti Bogner i Landrock izdvajaju ,, drustveno pozeljne
odgovore (u pruzanju odgovora na pitanja ispitanici se pridrZzavaju onog za §to smatraju da
ispitiva¢ od njih ocekuje, pri c¢emu je ova vrsta pruzenih odgovora izrazena kod istrazivanja o
osjetljivoj tematici; seksualno ponaSanje, pobacaj ili upotreba droga), akvisencija/potvrdivanje
(slazu se s izjavama bez obzira na njihov sadrzaj s tendencijom koriStenja srednjih kategorija
na ljestvicama stavova) te umjerena i ekstremna pristranost odgovora (opre¢no potvrdivanju,
odnosi se na tendenciju koriStenja ekstremnih kategorija na ljestvicama stavova bez obzira na
sadrzaj pitanja/tvrdnje)“?%,

U okviru socijalno - psihologijskih rukopisa znacajno je zastupljena i analiza
disruptivnog ¢imbenika akvisencije koji u istraZzivanjima ove vrste moze dovesti do poremecaja
u procjeni koeficijenata stabilnosti izmedu ispitivanih varijabli. J. B. Billiet 1 E. Davidov u
svojim Komparativnim istrazivanjima podataka dobivenih iz belgijskih cetverogodisnjih
populacijskih ispitivanja od 1995. — 1999. godine o etni¢kim prijetnjama i medugrupnom
nepovjerenju, testiraju stabilnost akvisencije kao stila odgovora kod mjerenja istih konstrukata
medu istim ispitanicima. Rezultati modelirane analize potvrdili su temeljnu hipotezu ,.kako je
¢imbenik akvisencije vrlo stabilan i dosljedan tijekom promatranog razdoblja (...) te da se moze
kontrolirati u slucajevima kada se identi¢no uravnotezeni skupovi stavke mjere u dva navrata
tijekom duljeg vremenskog perioda“?%,

Dodatna kompleksnost i nepoznanica prilikom validacije prikupljenih inputa u
analizama odnosi se i na potencijalne kognitivne precace koji su koristeni od strane ispitanika
prilikom ispunjavanja anketa. M. GaleSi¢, R. Tourangeau, M. P. Couper 1 F. G. Conrad u
dragocjenoj studiji iz veljace/ozujka 2006. godine (n 120) proveli su istrazivanje s pomocu
,»lobil 1750 sustava za nenametljivo prac¢enje oc¢iju s pripadaju¢im softverom za analizu
podatka. Dobiveni podaci svakako bi trebali biti korisni za istrazivanje mehanizama na kojima
se temelje ucinci pruzanja redoslijeda odgovora. Temeljna premisa provedene studije odnosila
se na to kako ispitanici unutar Cestice ne citaju vise od prvih nekoliko opcija u anketama.

Provedena studija stoga, trebala je pruziti odgovore na pitanja poput: koji dio sadrzaja

Cestice ispitanici viSe promatraju (gornji/donji dio), posvecuju li jednako paznje skrivenim

293 K. Bogner, U. Landrock (2016.): Response Biases in Standardiesed Surveys, Mannheim, Germany: GESIS —
Leibniz Institute for the Social Sciences, doi: 10.15465/gesis-sg_en_ 016, str. 2.-5.

294 ], Billiet, E. Davidov (2008.): Testing the stability of an acquiescence style factor behind two interrelated
substantive variables in a panel design, Sociological Methods Research, 36 (4), str. 542.-562.
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opcijama odgovora kao vidljivima te kako i na koje nacine ispitanicima predstaviti definicije
potencijalno teskih anketnih Cestica? Rezultati nalaza, osim $to su u potpunosti potkrijepili
postavljenu hipotezu, pruzili su odgovore i na sva postavljena pitanja, obzirom da ,,ispitanici
¢esto provode vise vremena obradujuci gornji dio Cestice od donjeg te se ne trude procitati
opcije odgovora na dnu (...) treba izbjegavati koriStenje formata sa samo nekoliko vidljivih
opcija (...) formati koji zahtijevaju ¢ak i najmanju koli¢inu napora ispitanika (kao Sto je
pomicanje misa preko izraza da bi se dobila njegova definicija) smanjiti ¢e vjerojatnost da ¢e
ispitanici pristupiti definicijama i pro¢itati ih*?%,

ZnaCajni istrazivacki napori odnose se 1 na proucavanje socio-demografskih
karakteristika u vidu dobi i stupnja obrazovanja te njihovog potencijalnog utjecaja na redoslijed
pruzanja odgovora u ispitivanjima stavova. B. Knéuper u svojim analizama primje¢uje kako
su dob 1 obrazovanje determinante (iako ne istog znacaja) u pruzanju odgovora pri c¢emu mogu
koristiti isti temeljni konstrukt, a §to u konacnici moze odrazavati sposobnost pamcenja. Pri
tome, ,karakteristika dobi je ovisna o individualnim karakteristikama ispitanika u u¢incima
pruzanja redoslijeda odgovora, §to se potencijalno dovodi u svezu sa smanjenim kognitivnim
kapacitetima memorije medu starijim ispitanicima, dok karakteristika obrazovanja ima slabiji
utjecaj od dobi“?%,

Zakljuc¢no, a neovisno o ¢imbenicima koji utjecu na (ne)posjedovanje stava ispitanika i
problematiku pruzanja drustveno pozeljnih odgovora ili utjecaj okolinskih faktora (trece strane)
¢injenica je kako generirane pogreSke mjerenja koje proizlaze iz istoga mogu znacajno utjecati
na ukupne rezultate nalaza. Kako bi se unaprijedila valjanost i pouzdanost anketnih upitnika,
posljedi¢no time 1 kona¢ni rezultati, posebnu pozornost potrebno je posvetiti nizu tehnika ¢ime

bi se zajam¢ila bolja mjerna svojstva metodoloSkog mjernog instrumenta.

2% M. Galesié¢, R. Tourangeau, M. Couper, F. Conrad (2008.): Eye tracking data. New insights on response order
effects and other cognitive shortcuts in survey responding, Public Opinion Quarterly, 72 (5), str. 892.-913.

2% B, Kniuper (1999.): The impact of age and education on response order effects in attitude measurement, Public
Opinion Quarterly (63), str. 347.-370.

149



5.2. Definiranje (pod)uzorka i plana obrade podataka

Istrazivanje koristi kvotni uzorak populacijske vrijednosti. Okvir uzorkovanja izveden
je pomocu (u vrijeme izrade sinopsisa disertacije) posljednje dostupnog Popisa stanovniStva
RH iz 2011. godine. Logika intervencije u uzorak, zbog povecanja vrijednosti (u svrhu
nepristranosti i1 stabilnosti) slijedi pravilo dodavanja podgrupa, nakon ¢ega se definira 2x5
matrica po spolu i obrazovnim obiljezjima ispitanika (Tablica 18.). Sudionici su s obzirom na
dob bili podijeljeni u tri skupine: mladi sudionici (18-30 g.), srednje stari sudionici (31-50 g.)
te stari sudionici (51+ g.), dok su s obzirom na obrazovanje podijeljeni na pet skupina, od
najmanje vrijednosti (bez (o) obrazovanja) do najvise (visoka Skola). Ukupan broj kvotnog
uzorka za potrebe istrazivanja dobiven je odredivanjem unaprijed definiranog postotka za
istrazivanje (0,01%) od ukupnog broja populacije, dok su podgrupe uzorka prema spolu
odredene prema omjeru ukupnog broja muskaraca i1 Zena iz populacije u odnosu na uzorak.
Podgrupa uzorka prema obrazovanju dobivena je od ukupnog broja ljudi kojima se sukladno

okviru uzorkovanja mogao odrediti stupanj obrazovanja u odnosu na uzorak.

Tablica 18. - Matrica kvotnog uzorka u okviru istraZivanja (n) = 429

BEZ OSNOVNA SREDNJA  VISA VISOKA
SPOL HBRAZOVANJA  SKOLA SKOLA SKOLA SKopLA UKUPNO
Zene 6 78 103 13 24 224
Muskarci 2 47 123 12 21 205
UKUPNO 8 125 226 25 45 429

Uzorkovanje se vrsilo metodom ,,snjezne grude* za sve ispitanike u okviru kvotnog
uzorka i to isklju¢ivo u online formatu kako se ne bi narusila anonimnost ispitanika. Istrazivanje
se prema ispitanicima disperziralo elektroni¢kim putem, slanjem poveznice (e-mail, drustvene
mreze, mobilne aplikacije za besplatnu razmjenu poruka) pri ¢emu je temeljni uvjet pristupanju
pristup Sirokopojasnom internetu. Obzirom na postavljeni kvotni uzorak i karakteristike
ispitanika koje su se trebale zadovoljiti isklju¢ivo u po€etnim fazama istrazivanja, svi ispitanici
koji su pristupili zadovoljavali su definirane karakteristike. U svrhu pokusaja zadovoljenja
regionalne zastupljenosti, istraZivanje se uz popratnu molbu istrazivaca, putem elektronicke
poste disperziralo Lokalnim akcijskim grupama koje djeluju na podrucju RH. Osim u svrhu
regionalne zastupljenosti, glavni razlog obracanja akcijskim grupama bilo je njihovo podrucje
djelovanja (ruralne sredine) obzirom na postavljene hipotetske varijable i promatranja odnosa

u postojanju i formiranju protuimigrantskih stavova ispitanika iz urbanih i ruralnih sredina.
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NajviSe poteskoca tijekom provodenja istrazivanja zabiljezeno je prilikom
zadovoljenja kvote ispitanika unutar podgrupe sa srednjoskolskim obrazovanjem (SSS) tj.
najbrojnije kvote u okviru istrazivanja, a posebice muskih ispitanika u navedenoj podgrupi. U
zadovoljenju potonje te dodatno podgrupe ,, bez obrazovanja “ u najvisem omjeru pomoglo je
Gradsko drustvo Crvenog kriza Vinkovci i1 Javne vatrogasne postaje grada Zagreba, a koji su
istrazivanje disperzirali svojim korisnicima i zaposlenicima. Zastupljenost mladih sudionika

ostvarena je, anketiranjem ucenika Prve ekonomske Skole Zagreb.

U nastavku se donosi pregled izracuna uzorka punoljetne populacije s pripadajuce

dvije podgrupe na kojima ¢e se provoditi ispitivanje u okviru istrazivanja.

Podgrupa Uzorka prema spolu (Tablica 19.):

z suma

S spol izraunata je od ukupnog postotnog omjera

n uzorak istrazivanja ) . )
M muskarci muskaraca i zena [Y0OM / %0OZ] iz ukupnog broja
Z Zene populacije [UP] u odnos u na postotak uzorka

PS popis stanovnistva o
UP | ukupna populacija istrazivanja (n).

[%] U | postotak uzorka
[%] OM | postotni omjer muSkaraca
[%] OZ | postotni omjer Zena
SO stupanj obrazovanja

Tablica 19. — Izracun poduzorka prema spolu

K1 bez obrazovanja Izradun Podgrupe 1 Uzorka [SPOL] [M/Z]

K2 osnovna Skola Formula: Izracun:

K3 srednja skola X [%]OM/(n)=M | X47,68% /429 = 205 [M]
K4 visa Skola S [%]OZ/(N)=27 | £52,32% /429 =224 [Z]
K5 visoka Skola (n) 429

Nakon izracuna podgrupe uzorka prema spolu, u svrhu stabilnosti uzorka, u Tablici 20.,
izraCunava se podgrupa prema obrazovnim karakteristikama od ukupnog broja stanovniStva
prema okviru uzorkovanja te se u Tablici 21. donosi kona¢an prikaz broj¢anog uzorka s dvije
podgrupe; spol i obrazovne karakteristike. Nakon izracuna i prikaza uzorka, definiran je plan

obrade podataka u vidu prikaza koristenja statistickih testova.
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Tablica 20. — Izracun poduzorka prema obrazovnim obiljeZjima

Izracun Podgrupe 2 Uzorka [OBRAZOVNA OBILJEZJA] (M/Z)

SO =3.632.461 (84,5%) od ukupnog broja stanovnistva

Kategorije Podgrupe Uzorka:

[K1] | = 68.057 [M] 15.232 [Z] 52.825
[K2] | = 1.057.356 [M] 400.156 [Z] 657.200
[K3] | £1.911.815 [M] 1.038.800 [7] 873.015
[K4] | X 212.059 [M] 99.663 [7] 112.396
[K5] | = 383.174 [M] 177.759 [Z] 205.415
IzraCun postotka Podgrupe Uzorka
[K1] | 68.057/SO=1,87% [M] 15.232/S0O= 0,42 [Z] 52.825/SO= 1,45%
[K2] | 1.057.356/SO=29,11% [M] 400.156/SO= 11,02% [Z] 657.200/SO =18,09%
[K3] | 1.911.815/SO= 52,63% [M] 1.038.800/SO= 28,60% | [Z] 873.015/SO= 24,03%
[K4] | 212.059/SO=5,84% [M] 99.663/SO= 2,75% [Z] 205.415/SO= 3,09%
[K5] | 383.174/SO= 10,55% [M] 99.663/SO= 4,89% [Z] 205.415/SO= 5,66%
Izracun ukupnog broja ispitanika po kategorijama i spolu Podgrupe Uzorka

[K1] | 1,87%/429 [M] 0,429%/429 2 | [7] 1,45%/429 6
[K2] | 29,11%/429 125 | [M] 11,02%/429 47 | [Z] 18,09%/429 78
[K3] | 52,63%/429 226 | [M] 28,60%/429 123 | [Z] 24,03%/429 103
[K4] | 5,84%/429 25 | [M] 2,75%/429 12 | [Z] 3,09%/429 13
[K5] | 10,559%/429 45 | [M] 4,89%/429 21 | [Z] 5,66%/429 24

(n) | 429 Muskareci (Z) | 205 Zene (T) | 224

» izracunata je iz ukupnog broja stanovnistva okvira uzorkovanja (SO),

» navedena podgrupa potom je podijeljena u pet kategorija (K1 - K5) te je za svaku kategoriju

prema podacima okvira uzorkovanja (PS) izraCunat postotak odredene kategorije,

raspodijeljen prema spolovima,

» od dobivenih postotaka po kategorijama i spolovima Podgrupe Uzorka izra¢unava se ukupan

broj ispitanika po kategorijama i spolovima (Tablica 21.).

Tablica 21. — Konacna matrica uzorka i podgrupama istrazivanja

UZORAK (n) PODGRUPA [1] PODGRUPA [2]
(n) = 3.632.461 (84,5%) od ukupnog broja populacije
[UP] 4.284.889 [M] 47,68%/429 | K | (%) S [S| % | £ S| %) | X
[PU] 0,01% [Z] 52,32%/429 |[K1| 187 | 8 |[M| 042 | 2 |Z| 145 ] 6
K2 | 29,11 | 125 | M [ 11,02 | 47 | 7| 18,09 | 78
[M] 205 K3 | 52,63 | 226 | M| 28,60 | 123 | Z | 24,03 | 103
(n) 0,01%/4284889 [Z] 224 K4| 584 | 25 |M| 275 | 12 | Z ] 3,09 | 13
K5| 1055 | 45 |M| 489 | 21 |Z]| 566 | 24
(n) 429 (n) 429 X | 100% | 429 | 47,68% | 205 | 52,32% | 224
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Planom analize podataka za sve kvantitativne varijable izracunat ¢e se deskriptivni
parametri: aritmetika sredina, standardna devijacija te po potrebi medijan i granice
interkvartilnog raspona. Kategorijski podatci biti ¢e predstavljeni apsolutnim i relativnim
frekvencijama i postotcima te grafi¢ki putem dijagrama. U analizi latentnih dimenzija pojedinih
mjernih instrumenata koristit ¢e se analiza glavnih komponenti (PCA) s varimax rotacijom,
odnosno druga prikladna faktorska solucija. Kako bi se potvrdile pojedine dimenzije, biti ¢e
izraCunat Cronbachov alfa - koeficijent pouzdanosti za svaku od promatranih dimenzija.
Normalnost raspodjele numeric¢kih varijabli testirati ¢e se Kolmogorov - Smirnovljevim
testom. Kako bi se uocila povezanost izmedu promatranih varijabli i1 kategorija, po potrebi,
izraCunat ¢e se Pearsonov ili Spearmanov koeficijent korelacije da bi se testiralo imaju li
promatrane kategorije pozitivan ili negativan stupanj korelacije te ¢e se ustvrditi intenzitet
korelacije.

U ovisnosti o distribuciji dobivenih podataka, koristit ¢e se parametrijske ili
neparametrijske statisticke metode. Ukoliko se ustvrdi odstupanje promatranih varijabli od
normalne (Gaussove) distribucije, testiranje ¢e biti provedeno pomocu neparametrijskih inacica
testova odnosno ,,Hi*“ kvadrat testom, a po potrebi Fisherovim egzaktnim testom, Mann-
Whitneyevim U testom te Kruskal Wallis testom. Ukoliko se potvrdi normalnost distribucije,
analiza ¢e biti provedena parametrijskim t — testom i ANOVA testom. Sve (p) vrijednosti biti
¢e dvostrane. Razina znacajnosti biti ¢e postavljena na alfa = 0,05. Za statisticku analizu

podataka koristiti ¢e se statisticki program SPSS (inac¢ica 26.0, SPSS Inc., Chicago, IL, SAD).
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5.3. Opis metodoloskog mjernog instrumenta (dizajn) anketnog upitnika

Dizajn upitnika koristio je strategiju logi¢nog redoslijeda postavljanja zatvorene vrste
pitanja uz moguénost koristenja neutralne opcije. U fazama planiranja istrazivanja, osmisljen
je novi®’ mjerni instrument, namijenjen isklju¢ivo za potrebe istrazivanja, a baziran na
postavljenim istrazivackim pitanjima i odgovaraju¢im hipotezama (predmetu mjerenja).
Struktura upitnika u aspektu mjernih karakteristika bila je podijeljena u cetiri temeljna
podrucja/cjeline (Tablica 22.) dok je ispitanicima, obzirom na sugeriranje metodoloske
literature u svezi postojanja korelacije u vidu motivacije ispitanika i duzine upitnika, ukupno

postavljeno 29 pitanja.

Tablica 22. - Matrica anketnog upitnika po podrucjima istrazivanja

Op¢i dio Sigurnosni aspekt
- segmentacije populacije ilegalnih migracija p3
demografske socijalne, obrazovne, sigurnosna komponenta
geografske i radne karakteristike utjecaja na drustvo i pojedinca
Socio - psiholoski aspekt Ekonomski aspekt
ilegalnih migracija ilegalnih migracija
P2 . . . P4
utjecaj ilegalnih migracija ekonomsko gospodarska komponenta
na drustvo 1 pojedinca utjecaja na drustvo i pojedinca

Prema tipologiji traZenih odgovora u okviru mjernog instrumenta moZe se naciniti
dualna razdioba. To ukljucuje dijelove od kojih se od ispitanika o€ekuju odgovori na dihotomna
pitanja te odgovori pruzeni putem skala procjene slaganja s tvrdnjama (mjerne ljestvice).
Odgovori na dihotomna pitanja, odnosno ona pitanja u kojima se od ispitanika o¢ekivao jedan
od moguca dva suprotstavljena odgovora (uz mogucénost koriStenja neutralne opcije) trazili su
se u prvom i djelomi¢no drugom dijelu/cjelini istrazivanja (P1/P2).

Metodoloskim mjernim instrumentom, mjerili su se sljede¢i konstrukti: kognitivne,
afektivne 1 bihevioralne odrednice stavova prema migrantima, percepcija realne i simbolicke
prijetnje, podrska ostvarivanju temeljnih ljudskih prava migranata u drustvu domacina,
spremnost ispitanika na odredeni stupanj socijalne bliskosti, iskustva, odnosno ucestalost i

kvaliteta kontakata s migrantima, izvori informiranja o migrantskoj tematici, percepcija

297 Za potrebe provjere funkcionalnosti i psihometrijskih karakteristika mjernog instrumenta istrazivanja u periodu
o0d 8.5.2020. do 12.5.2020. godine, provedeno je predispitivanje na prigodnom uzorku od 154 punoljetna ispitanika
u RH (50 muskaraca i 104 Zene) (Prilog 9.5.). Temeljem provedenog predistraZivanja i dobivenih rezultata nalaza,
konstrukceija instrumenta je modificirana i prilagodena za potrebe provodenja istrazivanja.

154



medijskog prikaza migranata te percepcija izlozenosti RH migrantskim tijekovima. Koristene
mjerne skale u istrazivanju djelomi¢no su preuzete iz (0tvorenog izvora) istrazivanja kojim su
se ispitivali negativni i pozitivni stavovi punoljetnih gradana (n 800) RH na temu useljavanja
stranaca. PobliZe, istrazivanje kojim se ispitivalo ,,u kojoj mjeri se odrasli stanovnici osjecaju
ugrozeno te izrazavaju li odredenu bojaznost, kako za vlastitu osobnu poziciju, tako i za
hrvatsko drustvo i1 njegovu kulturu u cjelini. Cilj je bio izdvojiti i one pozitivne stavove o
strancima kojima se oni dozivljavaju kao vrijednost koja obogaduje hrvatsko drustvo“?%,
Obzirom kako navedeno istrazivanje ispituje stavove s pojedinim obiljezjima gradana i
njihovim politickim 1 vjerskim opredjeljenjima te njegovu usmjerenost na kulturni aspekt
useljavanja stranaca, odredene Cestice unutar mjernog instrumenta bilo je potrebno modificirati
i prilagoditi svrsi i cilju istrazivanja.

Kao §to je i navedeno, mjerni instrument podijeljen je u Cetiri kategorije, od opceg dijela
segmentacije populacije (K1), socio-psiholoskih aspekata (K2), sigurnosnog (K3) do
ekonomskog aspekta ilegalnih migracija (K3).

U prvoj kategoriji (K1) pitanja segmentacije populacije su standardiziranog tipa u
ovakvim vrstama istrazivanja ovisno o potrebnim varijablama ispitivanja.

Druga kategorija (K2) ukljucivala je u prvom dijelu otvorena pitanja te mjerne ljestvice.
Prvi dio otvorenih pitanja unutar (K2) osmisljen je isklju¢ivo prema predmetu prouc¢avanja, dok
su mjerne ljestvice djelomicno preuzete i modificirane i/ili originalno osmisljene. Cjelovite
mjerne ljestvice s ispitivanim Cesticama, navedene su u Prilogu (9.6.) istrazivanja. Mjerna
ljestvica: (K.2.12.) - modificirana je i odnosi se na migrante i strance opcenito, (K.2.13.) —
preuzeta je u potpunosti i odnosi se na migrante i strance opcenito, (K.2.14.) — preuzeta je iz
istrazivanja i modificirana na na¢in da se odnosi na ilegalne migrante, (K.2.15.) — preuzeta je i
odnosi se na aspekte useljavanja stranaca u RH, (K.2.16.) — Bogardusova skala socijalne
distance kojoj su dodane dvije dimenzije proucavanja (legalni i ilegalni migranti).

Treca kategorija (K3) u sebi sadrzi mjernu ljestvicu (K.3.1.) koja je originalno
osmisljena za potrebe istraZivanja 1 odnosi se na kategoriju ispitivanja ilegalnih migranata, dok
Cetvrta kategorija (K4) u sebi sadrzi mjernu ljestvicu (K.4.1.) koja je takoder originalno
osmisljena i ispituje odnose prema migrantima azilantima, ekonomskim (radnim) migrantima,
migrantima opcenito te ilegalnim migrantima.

Na osnovu teorijskih polazista i provedenog predispitivanja, mjerne ljestvice, kojima

su se statistickom analizom na temelju deskriptivnih pokazatelja (frekvencije, postotaka,

2% D, Maslié-Sersi¢, A. Vukeli¢ (2013.): IstraZivacki izvjestaj - Zastupljenost i indikatori diskriminacijskih i
ksenofobicnih stavova u Republici Hrvatskoj, Centar za mirovne studije (CMS) Zagreb.
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aritmeticke sredine, standardne devijacije) dobili broj¢ani, numericki podaci, u svrhu olakSane
analize, podijeljene su dodatno na pet subskala u vidu:

Q) negativnog aspekta useljavanja stranaca,

(i) pozitivnog aspekta useljavanja stranaca,

(ili)  polozaja i prava stranih radnika,

(iv)  sigurnosni aspekt medunarodnih ilegalnih migracija,

(V) ekonomski aspekt medunarodnih ilegalnih migracija.

Negativni aspekti, ispitivali su intenzitet stavova ispitanika o uzro¢no posljedi¢nim
vezama doseljavanja migranata i povecanju porasta kriminaliteta u druStvu, promjene zivota na
gore (domicilna populacija i njezina marginalizacija), superiornosti domaceg stanovnisStva nad
doseljenicima, odredivanju prvenstva drzavnih interesa zemlje domacdina migranata nad
domicilnom zemljom te (ne)mogucénosti drzave i nacionalnih politika o kontroli useljavanja
stranaca. Osim navedenih, negativni aspekt ukljucivali su i provjeru sklonosti ispitanika prema

teorijama zavjere u vidu planskog preseljenja (kulturna i etni¢ka zamjena stanovnistva).

U okviru pozitivnih aspekata useljavanja stranaca u odnos su se doveli stavovi ispitanika
o integraciji 1 asimilaciji stranaca, spremnosti migranata u prihva¢anju odredujucih obiljezja
nacije (jezika, kulture, religije) te opéenitom podrZavanju doseljavanja stranaca i njihovom
obogacivanju drustva (kulturoloSkom spajanju). Polozaj i prava stranih radnika ukljucivali su
ispitivanje stavova o osiguravanju temeljnih ljudskih nacela 1 jednakosti migranata pred
zakonom, prava na obrazovanje, zdravstvenu zastitu, zaposljavanje na trzistu rada, prava na
koriStenje vlastitog jezika, kulture, javnih istupa, zastitu od diskriminacije te pravo na spajanje
obitelji. Sigurnosni aspekt ispitivao je i u odnose doveo stavove ispitanika o migrantima kao
sigurnosnim faktorima ugroze od teroristicke, zdravstvene prijetnje, porastu stope kriminala,
potencijalnom zatvaranju granica s drugim drzavama neclanicama EU, postavljanju Zilet Zice
na vanjske granice RH te deportaciji ilegalno zate¢enih migranata na teritoriju RH. U kona¢nici
skale koje su ispitivale ekonomski aspekt, analizirale su stavove ispitanika o migrantima i
njthovom polozaju na domacem trziStu rada (disrupciji, oduzimanju poslova domicilnoj
populaciji, obrazovnoj 1 trziSnoj nekompetentnosti te sklonosti ispitanika prema opcenitoj

klasifikaciji migranata kao ,,ekonomskih*).

U svrhu olakSanog kretanja 1 preglednosti, upitnik je koristio tzv. ,,scrolling dizajn“,
bez pokazatelja napretka, pri ¢emu su ispitanici u svakom trenutku za vrijeme istrazivanja imali
uvid o koli¢ini postavljenih pitanja, $to im je potencijalno sugeriralo ukupno potrebno vrijeme

za dovrSavanje istraZivanja. Eliminacija nezainteresiranih sudionika, time i povecanje kvalitete
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rezultata, pokuSala se ostvariti kombinacijom tehnika ,,visoke prepreke i ,,vremena za
zagrijavanje ispitanika“, postavljaju¢i kognitivno zahtjevniji i demotiviraju¢i sadrzaj na
pocetak upitnika. Provodenjem istrazivanja dobili su se numericki i u manjem omjeru tekstualni
podaci za analizu. Upitnik se otvarao molbom istrazivata za pristupanjem istrazivanju,
predstavljanjem svrhe istraZivanja u kojima su ispitanicima razlozene temeljne informacije o
istrazivanju i istrazivacu, planiranom pridrzavanju eti¢kih nacela (anonimnost i povjerljivost
podataka), jasnoj napomeni kako istrazivanje ne mjeri znanje, ve¢ jadinu stava i percepciju,
shodno ¢emu u istome ne postoje tocni i netocni odgovori, informacijom o vaznosti cjelovitog
ispunjavanja upitnika te dva temeljna uvjeta (punoljetnost i hrvatsko drzavljanstvo) koja se
moraju zadovoljiti kako bi se moglo pristupiti istrazivanju. Dodatno u svrhu povecanja kvalitete
nalaza, uvodni dio istrazivanja sadrzavao je i tri diskvalifikacijska pitanja u vidu izjasnjavanja
U svezi drZzavljanstva, punoljetnosti 1 dobrovoljnosti u sudjelovanju. U slucaju da se
ispitanik(ca) na jedno od tri navedena pitanja u uvodnom dijelu izjasnio/la s odgovorom ,,NE*,
isti(a) je automatizmom eliminiran(a) iz daljnjeg dijela istrazivanja.

Istrazivanje je anonimno, a prikupljeni podaci u izvjeStajnom dijelu doktorske
disertacije prikazani su kao postotci i frekvencije. Osim izraza misljenja, istraZivanje nije
prikupljalo osobne podatke ispitanika zadovoljavajuci pri tome aspekte Opce uredbe o zastiti
podataka (engl. GDPR) i prate¢eg provedbenog nacionalnog zakona. Sudjelovanje je bilo
dobrovoljno, pri ¢emu su ispitanici mogli prekinuti sudjelovanje u istrazivanju u bilo kojem
trenutku, $to je naglaSeno i na samom pocetku (uvodnom dijelu) istraZivanja.

Pruzeni odgovori ispitanika kombiniraju se s odgovorima drugih te se upotrebljavaju
isklju¢ivo za obradu 1 pisanje izvjeStaja u okviru doktorske disertacije. Trajanje istraZzivanja
ovisno je i o kognitivno motori¢kim sposobnostima ispitanika, ¢ime je u najduljoj varijanti
realno prosjecno trajanje istrazivanja maksimalno do 15 minuta. Prije provodenja ispitivanja,
anketni upitnik dostavio se prate¢im dopisom od strane istrazivaca (Prilog 9.7.) od 21. oZujka
2022. godine Etickom povjerenstvu SveuciliSta u Zadru sukladno ¢lancima 3., tocci (b) i €l. 7.
Poslovnika o radu Eti¢kog povjerenstva (KLASA: 012-01/12-03/24, URBROJ: 2198-1-79-09-
17-02) od 7. veljace 2017. godine, na izdavanje misljenja o eti¢nosti provodenja znanstvenog
istrazivanja i mjernog instrumenta. Eticko povjerenstvo odgovorilo je dopisom (KLASA: 114-
06/22-01/15, URBROJ: 15-22-02) od 4. travnja 2022. godine (Prilog 9.8.) u kojem se
podnositelja Zahtjeva obavjestava kako je na III. redovitoj sjednici odrzanoj 30. ozujka 2022.
godine, Povjerenstvo donijelo pozitivno misljenje 1 jednoglasno odobrilo zamolbu za provedbu
istrazivanja uz napomenu da se ,,pri provedbi potrebno pridrzavati Etickog kodeksa Sveucilista

u Zadru, smjernice struke unutar koje se obavlja istrazivanje te postupati u skladu s odredbama
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Opce uredbe o zastiti osobnih podataka (GDPR) i Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti
podataka (NN 42/18). Istrazivanje se provodilo u profesionalnom specijaliziranom softveru za
ispitivanje trziSta i javnog mnijenja ,, SurveyMonkey* (tvrtka Momentive Inc.). Provedba

istrazivanja zapocela je 12. travnja 2022. i trajala je do 6. svibnja 2022. godine.
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5.4. Prikaz opceg dijela segmentacije ispitanika u istrazivanju

Za potrebe sukladno osnovnom cilju i svrsi istrazivanja, koristeni su primarni podaci
dobiveni putem anketnog istrazivanja, dok je kao metodoloski mjerni instrument koriSten
standardizirani i strukturirani anketni upitnik. Jedinica uzorka dobivena je okvirom uzorkovanja
(popis stanovnisStva), na temelju kojih su se procijenili parametri osnovnog skupa. Pri tome,
proces analize dobivenih podataka istrazivanja moze se podijeliti u tri osnovne faze:

1) provjera i priprema podataka unutar uzorka istrazivanja,

2) procjena pouzdanosti i valjanosti metodoloSkog mjernog instrumenta,

3) testiranje postavljenih hipoteza koristenjem statistickih testova.

U prvoj fazi vrsilo se procis¢avanje podataka unutar uzorka istrazivanja, odnosno
otkrivanje 1 uklanjanje nepostojecih vrijednosti. Navedeno se odnosi na eliminaciju ispitanika
i inputa koji prema dobivenim podacima u realitetu nisu moguci. Izbrisani su ispitanici koji su
se u pocetnom segmentacijskom dijelu istrazivanja izjasnili kao ,, muskarac koji je zena sa
zavrSenim srednjoskolskim obrazovanjem * te primjerice ,, muskarac od 18 godina koji je ucenik
i ima zavrsenu srednju Skolu “.

Druga faza ukljucivala je analizu konzistentnosti ¢estica unutar promatranih faktora u
okviru metodoloskog mjernog instrumenta. Analiza je potvrdila kako se pouzdanost ne
povecava znacajno ukoliko je odredena Cestica obrisana (nego se smanjuje) Sto ukazuje na
visoku konzistentnost. TreCom fazom analizirane su postavljene hipoteze.

U nastavku rukopisa (Tablica 23.) donosi se prikaz segmentacije sudionika istrazivanja
prema: spolu, stupnju obrazovanja, radnom 1 bra¢nom statusu, nacionalnosti 1 sredini iz koje

ispitanici dolaze.

Tablica 23. — Prikaz segmentacije ispitanika istrazivanja (n 429)

N %
Muski 205 | 47,8%
Spol ispitanika Zenski 224 | 52,2%
Ukupno 429 |100,0%
18-30 200 | 46,6%
Mozete i mi re¢i 31-50 134 | 31.2%
koliko godina imate? 51 1 viSe 95 22,1%
Ukupno 429 |100,0%
Koji je Vas najvisi Bez obrazovanja 8 1,9%
stupanj obrazovanja Osnovna skola 125 29,1%
koji ste postigli? Srednja skola 226 52, 7%
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Visa skola 25 5,8%
Visoka skola 45 10,5%
Ukupno 429 |100,0%
UcCenik (ca) 109 25,4%
Student (ica) 26 6,1%
Zaposlen (a). 'puno radno vrijeme - na 33 77%
odredeno vrijeme
» | Zaposlen (a) p'Lfno radno vrijeme - na 166 38,7%
Koj1 je Vas trenutni neodredeno vrijeme
radni status? Zaposlen (a) na pola radnog vremena 7 1,6%
Samo_zaposlen @) / Vlasnik (ca) obrta, 20 47%
trgovine, poslovanja
Umirovljenik (ca) 33 7,7%
Nezaposlena osoba - u potrazi za poslom 35 8,2%
Ukupno 429 |100,0%
Samac / Nikad se nisam zenio (udavala) 188 43,8%
Ozenjen / Udata 182 42,4%
Izvanbracna zajednica 32 7,5%
Koji je Vas trenutni Razveden / Razvedena 16 3,7%
bracni status? Rastavljen / Rastavljena 1 0,2%
Udovac / Udovica 8 1,9%
Istospolna zajednica 2 0,5%
Ukupno 429 |100,0%
Hrvatske 407 94,9%
Srpske 7 1,6%
Bosnjacke 1 0,2%
Mozete li procijeniti Albanske 1 0,2%
koje ste nacionalnosti? Romske 6 1,4%
Nacionalno neopredijeljen (a) 5 1,2%
Nesto drugo 2 0,5%
Ukupno 429 |100,0%
Manje mjesto (ruralna sredina) 184 | 42,9%
Sredina u kojoj zivite Grad (urbana sredina) 245 | 57,1%
Ukupno 429 |100,0%

Definirani uzorak istrazivanja dosegnut je u svim postavljenim kvotama (spol i
obrazovne karakteristike) (Tablica 23.). Prema trodiobnoj klasifikaciji ispitanika (mladi
sudionici: 18-30 g., srednje stari sudionici: 31-50 g., stari sudionici: 5/ g. i vise) u najvisem
omjeru, a sukladno okviru uzorkovanja ostvaren je u pogledu mladih sudionika (46,6%) dok je

u najmanjem zabiljeZeno starih sudionika (51 godina i vise) (22,1%).
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Razdioba ispitanika prema radnom statusu sugerira kako su u najviSem omjeru pristupili
zaposleni ispitanici (na puno radno vrijeme i na neodredeno) (38,7%), a potom ucenici (25,4%).
U najmanjem omjeru prema radnom statusu pristupili su zaposleni na pola radnog vremena
(1,6%). Bracni status ispitanika u najvi§im omjerima podijeljen je izmedu dvije kategorije.
Samci (koji se nisu nikada Zenili/udavali) (43,8%) te oZenjeni/udati ispitanici (42,4%), dok su
ostale grupe zastupljene sporadi¢no (rastavljen(a), udovac(ica), istospolna zajednica) (2,6%).

Prema obiljezjima (Tablica 23. i Tablica 24.) nacionalne pripadnosti i vjeroispovijesti,
ispitanici se vecinski izjasnjavaju kao Hrvati (94,9%) rimokatolici/katolici (86,2%). U
najmanjem omjeru zabiljeZeni su pripadnici albanske i bosnjacke nacionalnosti (0,2%)
odnosno, pravoslavne i islamske vjeroispovijesti (1,6%). Ispitanici uglavnom dolaze iz urbanih
sredina (gradova) (57,1%) (Tablica 23.).

Tablica 24. — Pregled socioekonomskog statusa i vjeroispovijesti ispitanika (n 429)

N %
Losiji od vecine drugih 23 5,4%
Kako biste procijenili svoj |Jednak kao i kod veéine drugih 340 79,3%
socioekonomski status? Bolji od vecine drugih 66 15,4%
Ukupno 429 100,0%
Rimokatolicka / Katolicka 370 86,2%
Pravoslavna 7 1,6%
Kako biste opisali svoju Islamska 7 1,6%
vjeroispovijest? Nisam vjernik (ca) / Agnostik / Ateist 39 9,1%
Nesto drugo 6 1,4%
Ukupno 429 100,0%

Kod samoprocjene socioekonomskog statusa (Tablica 24.) (5,4%) ispitanika navodi
kako je on ,,l08iji od ve¢ine drugih®, dok (79,3%) navodi kako je ,,jednak kao i kod vecine

drugih®, dok (15,4%) smatra kako je ,,bolji od vecine drugih®.

U aspektu dodatne segmentacije uzorka, presjek ostvarenih ulaznih podataka
generiranih od provedbene aplikacije, ukazuje kako je najmladi sudionik koji je pristupio
istrazivanju 18 — 'o godi$nji uéenik iz Zagreba, dok je najstarija sudionica 72 — 'o godiSnja
umirovljenica iz Zagreba. Kao §to je ve¢ u teorijskoj razradi metodoloskog mjernog instrumenta
navedeno, upitnik koristi tri eliminacijska pitanja u uvodnom dijelu u vidu drzavljanstva,
punoljetnosti i dobrovoljnosti sudjelovanja. U slu¢ajevima negativnih odgovora na navedena

pitanja, ispitanici su (uz poruku zahvale za pristupanje) automatizmom eliminirani iz daljnjeg
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istrazivanja. Ukupan broj eliminiranih sudionika iznosio je 14, od Cega na pitanjima (i)
drzavljanstva: 3 ispitanika, (ii) punoljetnosti: 10 ispitanika, (iii) dobrovoljnosti sudjelovanja: 1
ispitanik. Krajnji (prosjecni) rezultati potvrdili su teorijsko polaziSte u vidu realnog trajanja
istrazivanja (pretpostavljeno najdulje vrijeme 15 minuta). ProsjeCno vrijeme potrebno za
dovrSavanje istrazivanja iznosilo je 00 sati: 11 minuta: 21 sekundu. Promatrano na razini
individualnih rezultata ispitanika, najkra¢e zabiljezeno vrijeme potrebno za dovrSavanje
istrazivanja iznosilo je 00 sati: 05 minuta: 13 sekundi (Zena/34 godine/visoka stru¢na
sprema/zaposlena/Grad Zagreb) dok je najdulje vrijeme iznosilo 05 sati: 11 minuta: 03 sekunde

(zena/57 godina/osnovnoskolsko obrazovanje/umirovljenica/Splitsko — dalmatinska zupanija).

Tablica 25. — Regionalna zastupljenost ispitanika prema mjestu prebivalista (n 429)

N %
Prema Vasem mjestu Zagrebacka Zupanija 29 6,8%
prebivalista odaberite Krapinsko - zagorska Zzupanija 2 0,5%
Vasu zupaniju Sisacko - moslavacka zZupanija 4 0,9%
Karlovacka zupanija 2 0,5%
Varazdinska zupanija 1 0,2%
Koprivnicko - krizevacka zupanija 3 0,7%
Bjelovarsko - bilogorska Zupanija 2 0,5%
Primorsko - goranska Zupanija 3 0,7%
Licko - senjska zupanija 5 1,2%
Viroviti¢ko - podravska zupanija 1 0,2%
Pozesko - slavonska zupanija 1 0,2%
Brodsko - posavska Zupanija 2 0,5%
Zadarska zupanija 3 0,7%
Osjecko - baranjska zupanija 2 0,5%
Sibensko - kninska Zupanija 5 1,2%
Vukovarsko - srijemska Zupanija 6 1,4%
Splitsko - dalmatinska Zupanija 38 8,9%
Istarska zupanija 1 0,2%
Dubrovacko - neretvanska Zupanija 235 54,8%
Medimurska Zupanija 0 0,0%
Grad Zagreb 84 19,6%
Ukupno 429 100,0%
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U pogledu regionalne zastupljenosti (Grafikon 4.) najvise ispitanika pristupilo je redom
iz sljedecih podrucja: Dubrovacko — neretvanske (54,8%), Grada Zagreba (19,6%), Splitsko —
dalmatinske (8,9%), Zagrebacke zupanije (6,8%) te Vukovarsko — srijemske zupanije (1,4%).
Intencija znacajnije zastupljenosti ispitanika iz DNZ odnosi se na sve ¢e$ée migracijske pritiske
koji se odvijaju mo¢varnim i brdskim podruéjima izmedu Gabela Polja - opéina Capljina (BIH)
i Metkovic¢a (RH). Prostor Zupanije prekinut je drzavnom granicom s BIH kod Neuma, pri ¢emu
se ilegalnim migrantima otvara put ulaska u drzavu rutama: Dra¢evo — Borut (BIH) — Dobranje
— Metkovié (RH) ili Doljani (BIH) — brdo Predolac (Sibenica) — Metkovi¢ (RH), ili brdo
Jasenica iz pravca Capljine i/ili Ljubuskog (BIH) prema mjestu Nova Sela (opé¢ina Kula
Norinska) (RH). Ostatak regionalne zastupljenosti, a ukoliko promatrane zupanije objedinimo
u jednu kategoriju naspram pet gore navedenih, zastupljene su s 8,5%. Medimurska Zupanija

nije zabiljezila predstavnika u istraZivanju.

Grafikon 4. — Prikaz pet najzastupljenijih Zupanija iz kojih ispitanici dolaze
Dubrovacko - neretvanska
Grad Zagreb
Splitsko - dalmatinska
Zagrebacka Zupanija

Vukovarsko - srijemska

0 50 100 150 200 250
Vukovarsko -  Zagrebacka Splitsko - Dubrovacko -
. y . . Grad Zagreb
srijemska Zupanija dalmatinska neretvanska
Zupanije 6 29 38 84 235

Iz Grafickog prikaza 4., vidljivo je kako je iz pet najzastupljenijih Zupanija pristupio najveci

broj ispitanika u okviru istrazivanja, njih 392, odnosno 91,37% od ukupnog uzorka (n) 429.
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5.5. Prikaz provedenih analiza u istraZivanju

Temeljem proucavane relevantne literature povezane s predmetom istrazivanja te
uvidom u podatke o razli¢itim znac¢ajkama migranata koji dolaze u RH, oblikovane su odredene
tvrdnje u kojima su se nastojali zahvatiti relevantni konstrukti, a koji se mjere pomocu skala i
lista koje se donose u nastavku prikaza provedenih analiza istrazivanja. Teorijska polazista o
relevantnim konstruktima u vidu definiranih klju¢nih hipotetskih varijabli kako bi se utvrdio
obrazac rezultata, mjerena su pomocu: Skala percepcije realne i simboli¢ke prijetnje
(dokazivanje H1, H3), skala bihevioralne spremnosti na pomaganje (H2) te skala socijalne
distance (dokazivanje H2, H4). Uz navedene skale, dodatno se putem lista mjerila i ucestalost,
kvaliteta kontakta lista s ilegalnim migrantima, izvorima informiranja o migrantskim pitanjima,
percepcija medijskog prikaza migracija te lista procijenjenog broja azilanata u RH. Dodatne
liste sluzile su u svrhu kvalitetnijeg uvida u stavove i percepciju ispitanika, $to je posluzilo kao
pomocéno operacionalno sredstvo prilikom dokazivanja klju¢nih konstrukata. U nastavku
rukopisa donosi se analiza obrade podataka prema gore navedenim skalama i listama.

Tablica 26. — Prikaz percipiranih prioritetnih druStvenih problema,

ostvarivanja kontakta s ilegalnim migrantima te izvorima informiranja
i medijskoj objektivnosti izvjestavanja javnosti (n) 429

N %
Ekonomsko/gospodarska situacija
5 144 | 33,6%
drzave
. Korupcija u drustvu 219 | 51,0%
Sto je od navedenog, . .
y o Demografska pitanja - iseljavanje
prema Vasem misljenju, . 41 9,6%
o mladih
klju¢ni problem - - »
. Medunarodne ilegalne migracije na
hrvatskog drustva? L 4 0,9%
teritori) RH
Ne znam/nisSta od navedenoga 21 4,9%
Ukupno 429 |100,0%
Uopce ne dolazim u kontakt s
. . . . 331 | 77,2%
§ ilegalnim migrantima
Tijekom svakodnevnog . .
) S Dolazim u povremeni kontakt s
Zivota i/ili tijekom VaSeg |. . . . 38 8,9%
. ilegalnim migrantima
profesionalnog rada ) ) } )
o Dolazim u stalni kontakt s ilegalnim
dolazite li u kontakt s . . 11 2,6%
) ) ) ) migrantima
ilegalnim migrantima? .
Ne znam/ne mogu procijeniti 49 11,4%
Ukupno 429 |100,0%
Smatrate li da mediji u Mediji javnost izvjeStavaju
e s . U, 54 | 12,6%
RH objektivno objektivno
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izvjeStavaju javnost o Mediji javnost ne izvjeStavaju
. L L 203 | 47,3%

migrantskim pitanjima? | objektivho
Ne znam/ne mogu procijeniti 172 | 40,1%
Ukupno 429 |100,0%
Znanstveno - struc¢ne literature 9 2,1%
Putem medija (dnevne

O mi tskim pitanii tiskovine/internetski 270 | 62,9%

) mlgr_an SKim pitanjima portali/TV/radio)

informiram se putem y . .
Putem dru$tvenih mreza 92 21,4%
Ostalo 58 | 13,5%
Ukupno 429 |100,0%

Ispitanici ilegalne migracije ne percipiraju kao kljucni problem drustva. Njih (51%)
smatra kako je to korupcija, (33,6%) njih navodi ekonomsko — gospodarsku situaciju u drzavi,
dok najmanje ispitanika (njih ¢etvero) navodi kako se radi o ilegalnim migracijama (0,9%)
rangirajudi ih tako na posljednje mjesto od ponudenih. Potencijalni razlozi potonje ostvarenog
rezultata mogli bi se objasniti u aspektu frekventnosti kontakta s ilegalnim migrantima tijekom
svakodnevnog zivota i/ili profesionalnog rada. Pri tome, najvise ispitanika (77,2%) uopce ne
dolazi u kontakt s ilegalnim migrantima, dok opre¢no njima (2,6%) ispitanika dolazi u stalni
kontakt. Ostatak ispitivane Cestice odnosi se na one ispitanike koji dolaze u povremeni (8,9%)
kontakt i one koji ne mogu procijeniti (11,4%). Polazeci od teorijskih oéekivanja i potencijalnog
odnosa medija i (negativnih) stavova prema migrantima, ispitivala se percepcija objektivnosti
medijskog izvjestavanja, uz pretpostavku kako se radi o dominantnom kanalu informiranja o
migrantskoj tematici, §to je nadalje potvrdeno u zasebnoj mjernoj Cestici. Pri tome Se najvise
ispitanika, ocekivano informira putem medija (62,9%) i drustvenih mreza (21,4%).
Istovremeno, a unato¢ dominantnim kanalima informiranja, najviSe ispitanika smatra kako
mediji javnost o migrantskoj tematici ne izvjeStavaju objektivno (47,3%). Znacajan dio njih ne
zna/ne moze procijeniti (40,1%) dok je, najmanji udio onih koji smatraju kako se radi o

objektivnom izvjestavanju (12,6%).
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Tablica 27. — Prikaz odgovora ispitanika o nacionalnom sastavu ilegalnih migranata,
preferiranoj  (odredisnoj) destinaciji ilegalnih  migranata, broju podnesenih
zahtjeva za azil u RH te tipu percipirane prijetnje ilegalnih migracija drustvu (n 429)

N %
Sirijci 218 50,8%
Iracani 13 3,0%
Prema nacionalnom sastavu Afganistanci 63 14,7%
(drzavljanstvu) ilegalni Alzirci 5 1,2%
migranti u najvecoj mjeri su Ljudi bez drzavljanstva/drzave 41 9,6%
Neki drugi 89 20,7%
Ukupno 429 |100,0%
Italija 13 3,0%
Njemacka 360 83,9%
Preferirana drzava (odrediSna Svedska 14 3,3%
destinacija) ilegalnih Francuska 7 1,6%
migranata u EU je Hrvatska 19 4,4%
Ni jedna od navedenih / neka druga 16 3,7%
Ukupno 429 |100,0%
do 500 85 19,8%
Od ulaska Renublike Hrvatsk od 500 do 2500 148 | 34,5%
ulaska Republike Hrvatske
. P . od 2500 do 4500 104 | 242%
u EU, broj ilegalnih migranata
.. . ) od 4500 do 6500 39 9,1%
koji je zatrazio azil u RH je
6500 + 53 12,4%
Ukupno 429 | 100,0%
drustvenu - prijetnja su nacionalnom
. . 157 | 36,6%
o ) identitetu i kulturi
Prema Vasem misljenju, koju [, o . .
. o sigurnosnu - prijetnja su nacionalnoj
od dolje navedenih prijetnji . . 125 29,1%
ilegalni migranti predstavljaju slgumost
y ekonomsku - prijetnja su ekonomskom
drustvu? ) 147 | 34,3%
sustavu drzave
Ukupno 429 |100,0%

U prethodnim mjernim Cesticama (Tablica 27.) ispitivala se percepcija ispitanika o
nacionalnom sastavu (drzavljanstvu) ilegalnih migranata koji dolaze na podrucje EU te
njihovoj preferiranoj (odredi$noj) destinaciji kako bi se mogli usporediti s ranije navedenim
statisticCkim prikazima. U aspektu drzave porijekla i nacionalnosti ilegalnih migranata,
percepcija ispitanika u korespondenciji je sa statistiCkim podacima u periodu od 2013. — 2020.
godine (EUROSTAT). Time, ispitanici dominantno smatraju kako se radi o Sirijcima (50,8%)
i Afganistancima (14,7%) dok znacajan dio njih smatra kako se radi o nekim drugim

nacionalnostima (20,7%). U pogledu preferirane drzave (odrediSne drzave) ispitanici ve¢inom
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smatraju kako se radi o Njemackoj (83,9%) dok (4,4%) smatra kako se radi o RH. Do znac¢ajne
razlike dolazi prilikom ispitivanja broja zatrazenih azila u RH od ulaska u EU. Najvise
ispitanika smatra kako je broj (u devetogodiSnjem periodu) podnesenih zahtjeva izmedu 500 —
2500 (34,5%). Priblizno (to¢an) broj koji korespondira s podacima navedenim u (Tablici 5.) od
2015.-2020. godine iznosi 7.215 zatrazenih azila u petogodiSnjem periodu, Sto RH svrstava na
24. mjesto po broju zatrazenih azila unutar EU. S druge strane, u istom periodu, broj ilegalno
zateCenih migranata u RH (Tablica 4.) iznosi 51.560 (15. drzava u EU po broju ilegalno
zatecenih) §to dovodi do zakljucka kako je svega 13,9% ilegalno zateCenih migranata u RH
ujedno zatrazilo i azil. U pogledu ispitivanja tipa percipirane prijetnje, najvise ispitanika smatra
kako ilegalni migranti predstavljaju druStvenu prijetnju (prijetnja su nacionalnom identitetu i
kulturi) (36,6%), potom ekonomsku (prijetnja su ekonomskom sustavu drzave) (34,3%) i
sigurnosnu prijetnju (prijetnja su nacionalnoj sigurnosti) (29,1%).
Tablica 28. — Prikaz stupnja slaganja s iznesenim tvrdnjama o uzrocnim faktorima

migriranja, humanosti drzavnih institucija u postupanju s ilegalnim migrantima
te percepciji realne izloZenosti RH migracijama (n 429)

N %

Migranti koji neregularnim Vijerujem 102 | 23,8%
putem Zele uéi na teritorij EU isticu | Ne vjerujem 138 | 32,2%
kako dolaze iz ratom pogodenih Ne znam/ne mogu procijeniti 189 | 44,1%
podrucja i kako su na to primorani
zbog teskih zivotnih uvjeta. Ukupno 429 |100,0%
Vjerujete li njihovim tvrdnjama?

Smatram da hrvatska policija s

ilegalnim migrantima postupa 175 | 40,8%

humano
Smatrate li da hrvatska policija u Smatram da hrvatska policija s
postupanju s ilegalnim migrantima | ilegalnim migrantima ne postupa | 46 | 10,7%

postupa humano, bez povrede humano

ljudskih prava? Ne posjedujem dovoljno
informacija da bi mogao (la) 208 | 48,5%
procijeniti
Ukupno 429 |100,0%
BH bi 1 dalj? bila' -izloiena 267 | 62.2%

) y ) ilegalnim migracijama
Smatrate 1i da RH nije ¢lanica EU, . )
. . . RH ne bi bila izlozena ilegalnim
da bi i dalje bila izloZena ilegalnim . .. 53 12,4%
. o migracijama

migracijama na svoj teritorij?
Ne znam 109 | 25,4%
Ukupno 429 |100,0%
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Indikativno neutralan stav ispitanici iskazuju u aspektu klasifikacije tipa ,,prisilnih
migranata“. NajviSe ispitanika ne zna, odnosno, ne moze procijeniti (44,1%) radi li se o
migrantima koji dolaze iz ratom pogodenih podrucja i koji su, zbog teskih uvjeta prisiljeni
migrirati, dok najmanje njih smatra kako se radi o ,,prisilnoj* vrsti migranata (23,8%). Potonji
ostvareni rezultat potencijalno moze biti indikator uspjesnosti dvosmjernog procesa asimilacije,
Sto bi svakako trebalo dublje istraziti. Ispitanici su u pogledu humanog postupanja policije s
ilegalnim migrantima podijeljeni izmedu onih koji ne posjeduju dovoljno informacija da bi
mogli procijeniti (48,5%) i onih koji smatraju da se s istima postupa humano (40,8%). Svjesnost
fizicko — geografskog polozaja RH ispitanici su potvrdili visokim stupnjem slaganja s tvrdnjom

kako bi RH 1 dalje bila izlozena ilegalnim migracija i u slucaju (ne)clanstva u EU (62,2%).

Tablica 29. — Izracun deskriptivnih pokazatelja (aritmeticke sredine i standardne
devijacije) za ispitivane kategorije kulturnih obiljezja i procesa asimilacije (n 429)

N % X Sd
Uopce se ne slazem 77 17,.9%
) L | Uglavnom se ne slazem 92 21,4%
Migranti koji zatraze azil . 5 .
. Niti se slazem niti se ne
u RH spremni su se . 157 36,6%
. . : slazem
integrirati u drustvo i y
. . Uglavnom se slazem 90 21,0%
prihvatiti hrvatsku kulturu _
U potpunosti se slazem 13 3,0%
Ukupno 429 1100,0% | 2,70 | 1,08
F . — Uopce se ne slazem 68 15,9%
igrantl koji zatraze azl Uglavnom se ne slazem 96 22,4%

u RH spremni su se . y »
. o o Niti se slaZem niti se ne
integrirati u drustvo i 152 35,5%

S .. .. |slazem
prihvatiti hrvatski jezik i y
.. o Uglavnom se slazem 105 24.5%
njime se sluziti aktivno u _
. U potpunosti se slazem 7 1,6%
govoru i pismu
Ukupno 428 1100,0% | 2,74 | 1,05
Uopce se ne slazem 224 52,3%
Migranti koji zatraZze azil | Uglavnom se ne slazem 89 20,8%
u RH spremni su se Niti se slaz iti
. ; p ; use 1v1 se slazem niti se ne 94 22.0%
integrirati u drustvo i slazem
prihvatiti hrvatsku Uglavnom se slazem 17 4,0%
katolicku vjeroispovijest | U potpunosti se slazem 4 0,9%
Ukupno 428 1100,0% | 1,80 | 97
L Uopce se ne slazem 39 9,2%
Hrvatsko drustvo je N
i . U . | Uglavnom se ne slazem 73 17,1%
inkluzivno okruzenje koje [ . 5 »
. . . Niti se slazem niti se ne
migrantima omogucuje 206 48,4%

slazem
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integraciju i asimilaciju u | Uglavnom se slaZzem 101 | 23,7%
drustvo U potpunosti se slazem 7 1,6%
Ukupno 426 1100,0% | 2,92 | 91
Mi i . Uopce se ne slazem 76 17,7%
|grar? st némj_(?rno Uglavnom se ne slazem 66 15,4%
poslani na teritorij Europe [ . 5 »
L. . Niti se slazem niti se ne
kako bi se izvrsilo plansko y 145 | 33,8%
. slazem
preseljenje, odnosno y
. ) Uglavnom se slazem 99 23,1%
kulturna i etnicka zamjena ;
, . U potpunosti se slazem 43 10,0%
domaceg stanovnistva
Ukupno 429 |100,0% | 2,92 | 1,22
b | . Uopce se ne slazem 121 28,2%
°d neregu arnpg : Uglavnom se ne slazem 78 18,2%
nezakonitog nacina na . y .
e . . Niti se slazem niti se ne
koji migranti ulaze u 5 151 | 35,2%
5 . e . slazem
drzavu, osjecam prijezir y
. . Uglavnom se slazem 55 12,8%
prema svim ostalim -
. . U potpunosti se slazem 24 5,6%
migrantima
Ukupno 429 1100,0% | 2,49 | 1,19
Uopce se ne slazem 106 24,8%
Prihvac¢anjem ilegalnih Uglavnom se ne slazem 84 19,6%
migrana.ta. domicj‘ilni | Nitvi se slazem niti se ne 162 | 37.9%
stanovnici postaju gradani |slazem
drugog reda u odnosu na | Uglavnom se slazem 53 12,4%
migrante U potpunosti se slazem 23 5,4%
Ukupno 428 1100,0% | 2,54 | 1,15
Uopce se ne slazem 128 29,9%
. y Uglavnom se ne slazem 54 12,6%
Hrvati kao nacija su . . .
... .. Niti se slazem niti se ne
superiorniji nad nacijama . 150 35,0%
. . . slazem
pripadnika migrantske
.. Uglavnom se slazem 65 15.2%
populacije -
U potpunosti se slazem 31 7,2%
Ukupno 428 1100,0% | 2,57 | 1,26

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina (Tablica 28.) odgovora ispitanika biljezimo za
pitanja: Hrvatsko drustvo je inkluzivno okruzenje koje migrantima omogucuje integraciju i
asimilaciju u drustvo gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,92 dok standardna
devijacija iznosi 0,91, zatim Migranti su namjerno poslani na teritorij Europe kako bi se
izvrsilo plansko preseljenje, odnosno kulturna i etnicka zamjena domaceg stanovnistva gdje

aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,92 dok standardna devijacija iznosi 1,22.
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Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje:

devijacija iznosi 0,97.

Migranti koji zatraze azil u RH spremni su se integrirati u drustvo i prihvatiti hrvatsku katolicku

vjeroispovijest gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,80 dok standardna

U nastavku (Tablica 30.) ¢e biti prikazani promatrani faktori, od negativnih do

faktorske komponente u vidu sigurnosnog i ekonomskog aspekta.

Tablica 30. — Faktori negativnih aspekata useljavanja stranaca (n 429)

N % X Sd
Uopce se ne slazem 51 | 11,9%
Uglavnom se ne slazem 82 19,2%
Naéz-i zemlja u.opc'-e nije u Nitvi se slazem niti se ne 138 | 32.0%
stanju kontrolirati slazem
useljavanja stranaca Uglavnom se slazem 116 | 27,1%
U potpunosti se slazem 41 9,6%
Ukupno 428 |100,0% | 3,03 1,15
Uopce se ne slazem 40 9,3%
Uglavnom se ne slazem 73 17,1%
Strani doseljenici Niti se slaz iti
! j 1v1 se slazem niti se ne 150 | 37.1%
uzrokuju porast slazem
kriminaliteta Uglavnom se slazem 118 | 27,6%
U potpunosti se slazem 38 8,9%
Ukupno 428 |100,0% | 3,10 1,08
Uopce se ne slazem 100 | 23,3%
) Uglavnom se ne slazem 79 | 18,4%
Ne osjecam se ugodno u . N .
i | Niti se slazem niti se ne
kontaktu sa strancima koji ) 146 | 34,0%
- ) slazem
su se doselili u Republiku y
Uglavnom se slazem 73 | 17,0%
Hrvatsku -
U potpunosti se slazem 31 7,2%
Ukupno 429 |100,0% | 2,66 1,21
Uopce se ne slazem 35 8,2%
Strahujem da ¢e u slu¢aju | Uglavnom se ne slazem 48 11,2%
rata ili napetosti strani Niti se slaz iti
- p Bl S 1V1sesazemn11sene 152 | 355%
doseljenici biti lojalni slazem
zemljama iz kojih potjecu, | Uglavnom se slazem 128 | 29,9%
a ne Republici Hrvatskoj | U potpunosti se slazem 65 | 152%
Ukupno 428 |100,0% | 3,33 1,11
S porastom useljavanja Uopce se ne slazem 57 | 13,3%
stranaca, strahujem da ¢e | Uglavnom se ne slazem 65 | 152%

pozitivnih aspekata useljavanja stranaca, polozaja i prava stranih migranata te dvije dodatne
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se nasi zivoti promijeniti

Niti se slazem niti se ne

} 157 | 36,6%
na gore slazem
Uglavnom se slazem 106 | 24,7%
U potpunosti se slazem 44 | 10,3%
Ukupno 429 |100,0% | 3,03 1,16
Uopce se ne slazem 32 7,5%
) ) ) Uglavnom se ne slazem 58 | 13,6%
Sumnjam da ¢e stranim . - .
T . Niti se slazem niti se ne
doseljenicima interes nase 5 129 | 30,1%
Lo slazem
zemlje biti na prvom
s Uglavnom se slazem 140 | 32,7%
U potpunosti se slazem 69 | 16,1%
Ukupno 428 ]100,0% | 3,36 1,13
Uopce se ne slazem 80 18,8%
Uglavnom se ne slazem 74 17,4%
Strahujem da ¢e na$ Niti se slaz iti
rahujem a.ce nasa 1V1 se slazem niti se ne 125 | 29.3%
kultura nestati s porastom |slazem
useljavanja stranaca Uglavnom se slazem 102 | 23,9%
U potpunosti se slazem 45 | 10,6%
Ukupno 426 |100,0% | 2,90 1,26

Najvisu vrijednost (Tablica 30.) aritmetic¢kih sredina odgovora ispitanika biljezimo za

pitanja: Sumnjam da cée stranim doseljenicima interes nase zemlje biti na prvom mjestu gdje

aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,36 dok standardna devijacija iznosi 1,13, zatim

Strahujem da ¢e u slucaju rata ili napetosti strani doseljenici biti lojalni zemljama iz kojih

potjecu, a ne Republici Hrvatskoj gdje aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,33 dok

standardna devijacija iznosi 1,11.

Najnizu vrijednost aritmeti¢kih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanje: Ne

osjecam se ugodno u kontaktu sa strancima koji su se doselili u Republiku Hrvatsku gdje

aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,66 dok standardna devijacija iznosi 1,21, zatim

Strahujem da ce nasa kultura nestati s porastom useljavanja stranaca gdje aritmetic¢ka sredina

odgovora ispitanika iznosi 2,90 dok standardna devijacija iznosi 1,26.
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Tablica 31. — Faktori poloZaja i prava migranata (n 429)

N % X Sd
Uopce se ne slazem 46 | 10,7%
Jednak polozaj pred Uglavnom se ne slazem 49 | 114%
hrvatskim p{aV(.)sud.err.l Nitvi se slazem niti se ne 109 | 25.4%
poput onog Sto 1maju 1 slazem
drzavljani Republike Uglavnom se slazem 118 | 27,5%
Hrvatske U potpunosti se slazem 107 | 24,9%
Ukupno 429 [100,0% | 3,45 1,27
Uopce se ne slazem 38 | 8,9%
Jednaka prava na Uglavnom se ne slazem 48 | 11.2%
b je, identic Niti se slaz iti
0 ra-zovanjé, 1 en- i¢na i v1 se slazem niti se ne 101 | 23.79%
pravima koja imaju slazem
drzavljani Republike Uglavnom se slazem 137 | 32,1%
Hrvatske U potpunosti se slazem 103 | 24,1%
Ukupno 427 1100,0% | 3,51 1,22
Uopce se ne slazem 37 | 8,6%
3 ) Uglavnom se ne slazem 45 | 10,5%
Jednaku socijalnu i . y .
. Niti se slazem niti se ne
zdravstvenu zastitu poput . 114 | 26,6%
o - . |slazem
one koju imaju drzavljani y
. Uglavnom se slazem 144 | 33,6%
Republike Hrvatske :
U potpunosti se slazem 89 | 20,7%
Ukupno 429 1100,0% | 3,47 1,18
Uopce se ne slazem 64 | 15,0%
Uglavnom se ne slazem 59 | 13,8%
Jednaka prava na . y .
. . Niti se slazem niti se ne
zaposljavanje poput onog . 114 | 26,6%
L .. slazem
Sto imaju i drzavljani Ul o 124 | 29 0%
. nom m ,
Republike Hrvatske iy Sé Saze -
U potpunosti se slazem 67 | 15,7%
Ukupno 428 1100,0% | 3,17 1,28
Uopce se ne slazem 55 | 12,9%
Uglavnom se ne slazem 53 | 12,4%
Niti se slazem niti se ne
Pravo na koriStenje 5 “ 129 | 30,1%
L slazem
vlastitog jezika y
Uglavnom se slazem 132 | 30,8%
U potpunosti se slazem 59 | 13,8%
Ukupno 428 1100,0% | 3,20 1,21
Uopce se ne slazem 30 | 7,0%
. . . Uglavnom se ne slazem 37 8,7%
Pravo na ocuvanje svoje . N .
Niti se slazem niti se ne
kulture 5 131 | 30,7%
slazem
Uglavnom se slazem 156 | 36,5%
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U potpunosti se slazem 73 | 17,1%
Ukupno 427 1100,0% | 3,48 1,09
Uopce se ne slazem 37 | 8,6%
Uglavnom se ne slazem 45 | 10,5%
Niti se slazem niti se ne
Pravo na slobodu govora 5 146 | 34,1%
S slazem
i javnih istupa y
Uglavnom se slazem 120 | 28,0%
U potpunosti se slazem 80 | 18,7%
Ukupno 428 1100,0% | 3,38 1,16
Uopce se ne slazem 13 | 3,1%
Uglavnom se ne slazem 20 | 4,7%
Niti laz iti
Pravo na zastitu od ! Vl 56 STazeim it 5¢ e 92 | 21,6%
S slazem
diskriminacije
Uglavnom se slazem 173 | 40,6%
U potpunosti se slazem 128 | 30,0%
Ukupno 426 |100,0% | 3,90 99
Uopce se ne slazem 55 | 12,8%
o ... | Uglavnom se ne slazem 44 | 10,3%
Pravo na spajanje obitelji . N .
. . Niti se slazem niti se ne
u smislu da se omoguci . 140 | 32,6%
. . . slazem
dolazak i useljavanje y
. . oo Uglavnom se slazem 128 | 29,8%
¢lanova uze obitelji )
U potpunosti se slazem 62 | 14,5%
Ukupno 429 1100,0% | 3,23 1,20

NajviSu vrijednost aritmetic¢kih sredina (Tablica 31.) odgovora ispitanika biljeZimo za

pitanje: Pravo na zastitu od diskriminacije gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi

3,90 dok standardna devijacija iznosi 0,99.

NajniZu vrijednost aritmetickih sredina (Tablica 31.) odgovora ispitanika biljeZzimo za

pitanje: Jednaka prava na zaposljavanje poput onog sto imaju i drzavijani Republike Hrvatske,

gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,17 dok standardna devijacija iznosi 1,28.
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Tablica 32. — Faktori pozitivnih aspekata useljavanja stranaca (n 429)

N % X Sd
Uopce se ne slazem 29 6,8%
S Uglavnom se ne slazem 68 15,9%
Ugodno je imati priliku i y i
L L L Niti se slaZzem niti se ne
zivjeti u sredini u kojoj . 172 | 40,2%
T e slazem
zive ljudi razli¢itih y
. . . Uglavnom se slazem 112 26,2%
vjera, nacija i porijekla .
U potpunosti se slazem 47 11,0%
Ukupno 428 3,19 1,05
Uopce se ne slazem 16 3,7%
) L Uglavnom se ne slazem 37 8,7%
U redu je da stranci koji . 5 .
. ; Niti se slazem niti se ne
su doselili u nasu zemlju y 114 | 26,7%
. . slazem
ostanu vezanl uz svoju
R Uglavnom se slazem 178 | 41,7%
kulturu i korijene -
U potpunosti se slazem 82 19,2%
Ukupno 427 3,64 1,01
Uopce se ne slazem 55 12,9%
Uglavnom se ne slazem 55 12,9%
. ) Niti se slazem niti se ne
Podrzavam doseljavanje . 180 | 42,4%
slazem
stranaca u Hrvatsku .
Uglavnom se slazem 93 21,9%
U potpunosti se slazem 42 9,9%
Ukupno 425 3,03 1,12
Uopce se ne slazem 77 17,9%
L. . Uglavnom se ne slazem 78 18,2%
Vjerujem da su strani " » »
T . Niti se slazem niti se ne
doseljenici spremni y 174 | 40,6%
. ) slazem
podrzati nasu zemlju u 5
.. Uglavnom se slazem 87 20,3%
slucaju krize X
U potpunosti se slazem 13 3,0%
Ukupno 429 2,72 1,07
Uopce se ne slazem 68 15,9%
Uglavnom se ne slazem 74 17,2%
Stranci koji doseljavaju u | Niti se slaz iti
j 'j. j : 1V1 se slazem niti se ne 163 | 38.0%
Hrvatsku obogacuju nasu |slazem
kulturu Uglavnom se slazem 97 22,6%
U potpunosti se slazem 27 6,3%
Ukupno 429 2,86 1,13
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Najvisu vrijednost aritmeti¢kih sredina odgovora (Tablica 32.) ispitanika biljezimo za

pitanje: U redu je da stranci koji su doselili u nasu zemlju ostanu vezani uz svoju kulturu i

korijene gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,64 dok standardna devijacija

iznosi 1,01.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina (Tablica 32.) odgovora ispitanika biljezimo za

pitanje: Vjerujem da su strani doseljenici spremni podrzati nasu zemlju u slucaju krize gdje

aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,72 dok standardna devijacija iznosi 1,07.

Tablica 33. — Faktori sigurnosnih aspekta medunarodnih ilegalnih migracija (n 429)

N % X Sd
Uopce se ne slazem 38 8,9%
o o Uglavnom se ne slazem 78 18,2%
Ilegalni migranti koji ulaze na . 3 .
. . Niti se slazem niti se ne
teritorij Republike Hrvatske 5 194 | 4522%
.. .. slazem
predstavljaju teroristicku y
orijetni Uglavnom se slazem 90 | 21,0%
et U potpunosti se slazem 29 6,8%
Ukupno 429 1100,0% | 2,99 1,01
Uopce se ne slazem 36 8,4%
Ilegalni migranti koji ulaze na Uglavnom se ne slazem 77 | 17,9%
teritorij Republike Hrvatske Niti se slaz iti
j - p 1v1 se slazem niti se ne 187 | 43.6%
predstavljaju zdravstvenu slazem
prijetnju (npr. prenositelji su Uglavnom se slazem 96 | 22,4%
raznih zaraznih bolesti) U potpunosti se slazem 33 7,7%
Ukupno 429 1100,0% | 3,03 1,02
Uopce se ne slazem 31 7,3%
Uglavnom se ne slazem 67 | 158%
Pr.ihvaéanjem ilegal-ni.h - Nitvi se slazem niti se ne 169 | 39.8%
migranata u Republici Hrvatskoj |slazem
¢e porasti stopa kriminala Uglavnom se slazem 113 | 26,6%
U potpunosti se slazem 45 | 10,6%
Ukupno 425 1100,0% | 3,17 1,05
Uopce se ne slazem 84 | 19,6%
U sprjecavanju ilegalnih migracija | Uglavnom se ne slazem 77 | 17,9%
na svoj teritorij, RH bi po uzoru Niti laz it
j j p . i V1 se slaZzem niti se ne 147 | 34.3%
na neke druge europske drzave slazem
na svoje granice trebala postaviti | Uglavnom se slazem 72 | 16,8%
zilet zicu U potpunosti se slazem 49 | 114%
Ukupno 429 1100,0% | 2,83 1,25
Uopce se ne slazem 38 8,9%
Uglavnom se ne slazem 63 | 147%
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Niti se slaZzem niti se ne
_ 5 167 | 38,9%
Ilegalne migrante zatecene na slazem
teritoriju RH treba deportirati u Uglavnom se slazem 103 | 24,0%
drzave iz kojih dolaze U potpunosti se slazem 58 | 135%
Ukupno 429 |100,0% | 3,19 1,12
Uopce se ne slazem 61 14,3%
- . Uglavnom se ne slazem 55 12,9%
U zaustavljanju ilegalnih . N .
. . . Niti se slazem niti se ne
migracija podrZzavam zatvaranje dlatem 170 | 39,9%
7
granica RH prema drzavama ne y
o . Uglavnom se slazem 94 22,1%
¢lanicama europske unije -
U potpunosti se slazem 46 | 10,8%
Ukupno 426 1100,0% | 3,02 1,16

Najvisu vrijednost aritmetickih sredina odgovora (Tablica 33.) ispitanika biljezimo za

pitanja: llegalne migrante zatecene na teritoriju RH treba deportirati u drzave iz kojih dolaze

gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,19 dok standardna devijacija iznosi 1,12,

zatim Prihvacanjem ilegalnih migranata u Republici Hrvatskoj ¢e porasti stopa kriminala gdje

aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,17 dok standardna devijacija iznosi 1,05.

Najnizu vrijednost aritmeti¢kih sredina odgovora (Tablica 33.) ispitanika biljezimo za

pitanje: U sprjecavanju ilegalnih migracija na svoj teritorij, RH bi po uzoru na neke druge

europske drzave na svoje granice trebala postaviti Zilet Zicu gdje aritmeti¢ka sredina odgovora

ispitanika iznosi 2,83 dok standardna devijacija iznosi 1,25, zatim llegalni migranti koji ulaze

na teritorij Republike Hrvatske predstavijaju teroristicku prijetnju gdje aritmeticka sredina

odgovora ispitanika iznosi 2,99 dok standardna devijacija iznosi 1,01.

Tablica 34. — Faktori ekonomskog aspekta medunarodnih ilegalnih migracija (n 429)

N % X Sd
Uopce se ne slazem 23 5,4%
. L . Uglavnom se ne slazem 42 9,8%
Migranti (azilanti) na trzistu . N .
. Niti se slazem niti se ne
rada u RH ,,ruse* cijenu rada . 163 | 38,0%
. slazem
pristaju¢i na rad za znatno N
N . Uglavnom se slazem 148 | 34,5%
nize place .
U potpunosti se slazem 53 | 12,4%
Ukupno 429 |100,0% | 3,39 1,00
Migranti (azilanti) na trzistu Uopce se ne slazem 41 9,6%
rada oduzimaju posao Uglavnom se ne slazem 83 | 19.3%
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domaéem nezaposlenom Niti se slazem niti se ne
y 158 | 36,8%
radno sposobnom slazem
stanovniStvu Uglavnom se slazem 93 21, 7%
U potpunosti se slazem 54 | 12,6%
Ukupno 429 |100,0% | 3,08 1,14
Uopce se ne slazem 26 6,1%
Radne migrante iz drugih Uglavnom se ne slazem 67 | 157%
dria\./a ne ¢lanica EU obzirom | Niti se slazem niti se ne 180 | 42.1%
na visoku domacu stopu slazem
nezaposlenosti nije potrebno | Uglavnom se slazem 101 | 23,6%
uvoziti na trziste rada u RH U potpunosti se slazem 54 | 12,6%
Ukupno 428 1100,0% | 3,21 1,05
Uopce se ne slazem 62 14,5%
Migranti su nize obrazovani i | Uglavnom se ne slazem 75 | 17,5%
svojim stru.(‘jmm N1tV1 se slazem niti se ne 202 | 47.2%
kompetencijama ne slazem
zadovoljavaju potrebe Uglavnom se slazem 54 | 12,6%
hrvatskog trzisSta rada U potpunosti se slazem 35 8,2%
Ukupno 428 |100,0% | 2,82 1,09
Uopée se ne slazem 39 9,1%
llegalni migranti koji Uglavnom se ne slazem 44 | 10,3%
neregularnlm/.nezakonltlm Niti se slazem niti se ne 103 | 45.2%
putem Zele u¢i u RH suu slazem
najvecoj mjeri ekonomski Uglavnom se slazem 100 | 23,4%
migranti U potpunosti se slazem 51 | 11,9%
Ukupno 427 1100,0% | 3,19 1,07

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina odgovora (Tablica 34.) ispitanika biljeZimo za

pitanja: Migranti (azilanti) na trzistu rada u RH ,,ruse* cijenu rada pristajuci na rad za znatno
nize place gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,39 dok standardna devijacija
iznosi 1,00.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora (Tablica 34.) ispitanika biljezimo za
pitanje: Migranti su niZe obrazovani i svojim strucnim kompetencijama ne zadovoljavaju
potrebe hrvatskog trzista rada gdje aritmetika sredina odgovora ispitanika iznosi 2,82 dok

standardna devijacija iznosi 1,009.
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Tablica 35. —Prikaz rezultata stupnja bliskosti ispitanika; ilegalni/legalni migranti (n 429)

N % X Sd
Usko srf)dstvo/braéni 28 6.5%
partner/ica (1)
Osobni prijatelj/ica (2) 61 14,2%
- q - Susjed/a u ulici gdje Zivim (3) 50 11,7%
(f l,rfl, vas @ (fzném © i Kolega/ica na poslu (4) 31 7,2%
najvisi stupanj bliskosti . ) .
. .. .| Drzavljanin/ka zemlje u kojoj
na koji ste spremni pristati s | . . 60 14,0%
. .. . zivim (5)
pripadnicima promatranih Posietitel e U Koiol
skupina (ilegalni migranti) .OS'Je Ieljica zemie U Kojo] 138 32,2%
zivim (6)
Istjerao/la bih ga/ju iz zemlje
g Mgl 6L | 14,2%
0]
Ukupno 429 1100,0% | 4,61 | 1,90
Usko srodstvo/bracni
. 63 14,7%
partner/ica (1)
Osobni prijatelj/ica (2) 95 22,1%
. . Susjed/a u ulici gdje zivim (3) 57 13,3%
M(fhfl. vas da cfszcne | Kolega/ica na poslu (4) 57 | 13,3%
na]V1§.1 stupanj bI_ISk(_)StI | Drzavljanin/ka zemlje u kojoj
na koji ste spremni pristatis | .. . 63 14,7%
o ~° |zivim (5)
plilpa_dnlcllma Ipr_omfaltramh_ Posijetitelj/ica zemlje u kojoj 23 17.0%
skupina (legalni migranti) i () 0%
Istjerao/la bih ga/ju iz zemlje
21 4,9%
)]
Ukupno 429 |100,0% | 3,62 | 1,86

Pogledaju li se prosje¢ni pokazatelji za negativne aspekte useljavanja stranaca (Tablica

36.) moze se uociti kako aritmeticka sredina iznosi 3,06 uz standardnu devijaciju 0,85, za

polozaj i prava stranih migranata aritmeticka sredina iznosi 3,42 uz standardnu devijaciju 0,91,

za pozitivne aspekte useljavanja stranaca (Tablica 36.) aritmeticka sredina iznosi 3,09 uz

standardnu devijaciju 0,86, za sigurnosni aspekt medunarodnih ilegalnih migracija (Tablica

36.) aritmeticka sredina iznosi 3,03 uz standardnu devijaciju 0,85, dok za ekonomski aspekt

medunarodnih ilegalnih migracija (Tablica 36.) aritmeti¢ka sredina iznosi 3,14 uz standardnu

devijaciju 0,78.
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U Tablici 36., navedeni su i broj¢ani pokazatelji nedostaju¢ih odgovora unutar pojedinih
Cestica, odnosno faktora. U pocetnom dijelu istrazivanja, od ispitanika se obvezno zahtijevao
odgovor prilikom segmentacije u svrhu stvaranja profila ispitanika. U daljnjem dijelu prilikom
iskaza miSljenja o mjerenim stupnjevima (ne)slaganja s tvrdnjama, ispitanicima je pruzena
moguénost preskoka pitanja. lako se istrazivanje ne smatra ,,0sjetljivim™ o ¢emu je pisano u
prethodnom dijelu rukopisa, moguénost preskoka ispitanicima je pruzena zbog individualnog
naéina percipiranja odredene Cestice kao , neugodne ili osjetljive” te na koju ispitanik

potencijalno ne zeli pruziti odgovor. Statisticka analiza provedena je od svih ispitanika koji su

pristupili istrazivanju (n 429). Promatrano na razini Cestica, broj nedostajuc¢ih odgovora je

statisticki neznacajan te ne moze utjecati na ishod analize podataka i rezultate nalaza.

Uzimajuci u obzir navedeno, zakljuéeno je kako se iz daljnjih analiza nece izuzimati onaj dio

uzorka unutar kojeg nedostaje odredeni odgovor unutar pojedine Cestice.

Tablica 36. - Prosjecni pokazatelji za promatrane skale

Negat|v_n | Polozaji Pozmvr_u Sigurnosni aspekt | Ekonomski aspekt
aspekti prava aspekti . .
. . . . . medunarodnih medunarodnih
useljavanja| stranih |useljavanja| . L | L .
. ilegalnih migracija | ilegalnih migracija
stranaca | migranata | stranaca
N Valjanih 422 419 423 422 425
Nedostaje 7 10 6 7 4
X 3,0586 3,4203 3,0889 3,0316 3,1435
Sd ,85482 ,91365 ,85722 ,85281 ,77898
Min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Max 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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5.6. Testiranje hipoteza: Mann - Whitney U i Kruskal — Wallis testovi

U svrhu odredivanja koristenja vrste testa(ova) (parametrijskih/neparametrijskih) koji
¢e se upotrijebiti u daljnjem dijelu istrazivanja, pet kategorija (faktora) testirano je testovima
normalnosti distribucije: ,,Kolmogorov-Smirnov* i ,,Shapiro-Wilk* testovima (Prilog, Tablica
XXI1.). Obzirom da s oba provedena testa razina signifikantnosti nije vec¢a od 0,05, normalnost
distribucije nije ustanovljena te su daljnje analize provedene neparametrijskim testovima.

Nadalje, pet faktora istrazivanja provjereni su faktorskom analizom (Kaiser-Meyer-
Olkin) za promatrana pitanja u upitniku u svrhu grupiranja i izlucivanja faktora iz upitnika
(Prilog, Tablica I. — XX.). Dodatno je izmedu pet faktora u svrhu ispitivanja odnosa izmedu
promatranih varijabli izracunat i ,,Spearmanov koeficijent korelacije (Prilog, Tablica XXIL.).
Testiranje pouzdanosti (stabilnosti) metodoloSkog mjernog instrumenta, ukoliko je odredena
Cestica obrisana, provedeno je pomocu ,,Cronbach Alpha“ testa (Prilog, Tablice XXIII. —
XXXIL)u okviru kojeg rezultati sugeriraju kako se u svim slu¢ajevima pouzdanost ne poveéava
znacajno, ve¢ se naprotiv smanjuje, ¢ime je dokazana konzistentnost unutar promatranih
faktora.

Obzirom na postavljeni predmet istrazivanja, pet statisti¢kih kategorija testirano je
,2Mann-Whitney U i ,,Kruskal-Wallis* testovima u nastavku, a koji donose rezultate mjerenja
prema socio-demografskim karakteristikama i drugim pokazateljima istrazivanja. U okviru
testa, dodatno su radi analize uvedene i dvije dopunske kategorije u vidu ljestvica socijalne

distance s ispitivanim kategorijama ilegalni, odnosno, legalni migrant.

Tablica 37. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine i sume
rangova faktora istraZivanja prema spolu ispitanika (n 429)

Aritmeti¢ka
Spol . Suma
L N sredina
ispitanika rangova
rangova
N i Muski 202 213,25 43076,50
egativni aspekti » ;
el Zenski 220]  209,89|  46176,50
useljavanja stranaca
Ukupno 422
- Muski 202 210,60 42540,50
Polozaj i prava V ]
o Zenski 217 209,44 45449,50
stranih migranata
Ukupno 419
L . Muski 202 206,92 41797,50
Pozitivni aspekti - -
. ) Zenski 221 216,64 47878,50
useljavanja stranaca
Ukupno 423
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Sigurnosni aspekt Muski 201 214,26 43066,00
medunarodnih ilegalnih Zenski 221 208,99 46187,00
migracija Ukupno 422
Ekonomski aspekt Muski 204 214,94 43847,00
medunarodnih ilegalnih Zenski 221 211,21 46678,00
migracija Ukupno 425
Molim vas da oznacite najvisi | Muski 205 214,19 43909,00
stupanj bliskosti na koji ste Zenski 224 215,74 48326,00
spremni pristati s pripadnicima
promatranih skupina Ukupno 429
(ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi Muski 205 206,60 42354,00
stupanj bliskosti na koji ste Zenski 224 222,68 49881,00
spremni pristati s pripadnicima
promatranih skupina Ukupno 429
(legalni migranti)
Tablica 38. — Rezultati usporedbe rangova prema spolu ispitanika
Mann-Whitney | Wilcoxon 7 Asymp. Sig.
U w (dvostruki)
Negativni aspekti useljavanja
21866,500| 46176,500 -,283 177
stranaca
Polozaj i prava stranih migranata 21796,500| 45449,500 -,098 ,922
Pozitivni aspekti useljavanja
21294,500| 41797,500 -,821 412
stranaca
Sigurnosni aspekt medunarodnih
. o 21656,000| 46187,000 -,446 ,655
ilegalnih migracija
Ekonomski aspekt medunarodnih
. o 22147,000| 46678,000 -,316 , 752
ilegalnih migracija
Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni
. . . . 22794,000| 43909,000 -,132 ,895
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni
il s 21239,000| 42354,000|  -1,360 174

pristati s pripadnicima promatranih
skupina (legalni migranti)

a. Varijabla Grupiranja: Spol ispitanika
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U Tablici 38. prikazana je usporedba promatranih pitanja. Iz prikazane tablice moze se uociti
kako je p>0,05 u svim promatranim slu¢ajevima, §to znaci da nema statisticki znacajne razlike

obzirom na spol ispitanika.

Tablica 39. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine faktora
istrazivanja prema dobnoj strukturi ispitanika (n 429)

Mozete li mi reéi koliko Arltmeitlcka
.. N sredina
godina imate
rangova
18-30 197 232,10
Negativni aspekti 31-50 132 186,16
useljavanja stranaca 511 vise 93 203,82
Ukupno 422
18-30 198 209,31
Polozaj i prava stranih 31-50 129 226,10
migranata 511 vise 92 188,92
Ukupno 419
18-30 198 203,55
Pozitivni aspekti 31-50 132 233,26
useljavanja stranaca 511 vise 93 199,82
Ukupno 423
18-30 198 224,24
Sigurnosni aspekt medunarodnih | 31-50 131 198,78
ilegalnih migracija 511 vise 93 202,30
Ukupno 422
Ek i t 18-30 197 226,58
onomsKi aspext 31-50 133 191,86
medunarodnih ilegalnih .
. .. 51 1vise 95 214,42
migracija
Ukupno 425
Molim vas da oznacite najvisi | 18-30 200 213,65
stupanj bliskosti na koji ste 31-50 134 210,85
spremni pristati s pripadnicima |51 i vise 95 223,69
romatranih skupina (ilegalni
> . . pina (ileg Ukupno 429
migranti)
Molim vas da oznacite najvisi 18-30 200 210,40
stupanj bliskosti na koji ste 31-50 134 206,30
spremni pristati s pripadnicima |51 i vise 95 236,96
romatranih skupina (legalni
> . . pina (leg Ukupno 429
migranti)
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Tablica 40. — Rezultati usporedbe rangova prema dobnoj strukturi ispitanika

Kruskal-Wallis .
4 df Asymp. Sig.

Negativni aspekti useljavanja stranaca 11,740 ,003
Polozaj i prava stranih migranata 5,097 ,078
Pozitivni aspekti useljavanja stranaca 5,917 ,052
Sigurnosni aspekt medunarodnih
. G 4,175 124
ilegalnih migracija
Ek ki kt med dnih
- OIIOI-I’IS 1_aspe" medaunarodni 6,501 ,039
ilegalnih migracija
Molim vas da oznacite najvisi stupanj
bliskosti na koji ste spremni pristati s

|SKOSTL A OJ1 STE spremni pri 670 715
pripadnicima promatranih skupina
(ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi stupanj
bliskosti na koji ste spremni pristati s

ISKOST na KOJi ST Spremnt pristatl 4,023 134
pripadnicima promatranih skupina
(legalni migranti)

a. Kruskal Wallis Test

b. Varijabla Grupiranja: Mozete li mi reci koliko godina imate

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti (Tablica 40.) za varijable negativni aspekti

useljavanja stranaca, ekonomski aspekt medunarodnih ilegalnih migracija, moze se uociti kako

(p) iznosi p<0,05, dakle, moze se reci kako postoji statisticki znacajna razlika obzirom na dob

ispitanika. Pri tome se u Tablici 39. moze uociti kako su rangovi visi (veca je vrijednost skale)

kod ispitanika koji imaju 18-30 godina.

Tablica 41. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine faktora

istrazivanja prema obrazovnim karakteristikama ispitanika (n 429)

Koji je Vas najvisi Aritmetic¢ka
stupanj obrazovanja sredina
koji ste postigli rangova
Bez obrazovanja 8 388,63
Negativni Osnovna Skola 125 219,94
egativni
ettt Srednja ¥kola 219 208,24
aspekti useljavanja ,
Visa Skola 25 221,78
stranaca
Visoka §kola 45 166,73
Ukupno 422
_ Bez obrazovanja 8 39,75
Polozaj i prava y
L Osnovna Skola 125 209,95
stranih migranata -
Srednja skola 217 207,71
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Visa skola 24 217,38
Visoka skola 45 247,52
Ukupno 419
Bez obrazovanja 8 39,38
Osnovna Skola 123 208,59
Pozitivni aspekti Srednja skola 222 212,75
useljavanja stranaca Visa §kola 25 186,96
Visoka skola 45 262,24
Ukupno 423
Bez obrazovanja 8 401,81
. . Osnovna skola 124 206,17
Sigurnosni a.spe.zkt . Srednja skola 221 213,39
medunarodnih ilegalnih o .
e V%sa skola 25 231,74
Visoka Skola 44 170,95
Ukupno 422
Bez obrazovanja 8 349,56
. Osnovna Skola 123 221,87
Ekonomski aspekt Sedinin das 225 211,88
medunarodnih ilegalnih .
T V%sa skola 25 218,34
Visoka skola 44 166,06
Ukupno 425
Bez obrazovanja 8 351,00
Molim vas da oznacite najvisi stupanj | Osnovna Skola 125 216,55
bliskosti na koji ste spremni pristati s | Srednja Skola 226 223,64
pripadnicima promatranih skupina Visa Skola 25 181,02
(ilegalni migranti) Visoka skola 45 162,00
Ukupno 429
Bez obrazovanja 8 240,38
Molim vas da oznadite najvisi stupanj |Osnovna Skola 125 226,28
bliskosti na koji ste spremni pristati s | Srednja Skola 226 225,32
pripadnicima promatranih skupina Visa skola 25 197,48
(legalni migranti) Visoka skola 45 137,07
Ukupno 429

Tablica 42. — Rezultati usporedbe rangova prema obrazovnim karakteristikama

Kruskal:Wallls df Asymp. Sig.
Negativni aspekti
. . 23,979 ,000
useljavanja stranaca
Polozaj i prava stranih migranata 20,389 ,000
Pozitivni aspekti 24,938 ,000
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useljavanja stranaca

Sigurnosni aspekt

medunarodnih ilegalnih migracija

25,697 4

,000

Ekonomski aspekt

medunarodnih ilegalnih migracija

17,400 4

,002

Molim Vas da oznadite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (ilegalni migranti)

21,802 4

,000

Molim Vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (legalni migranti)

21,800 4

,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Varijabla Grupiranja: Koji je Vas najvisi stupanj obrazovanja koji ste postigli

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti (Tablica 42.) za sve promatrane varijable, moze

se uociti kako (p) iznosi p<0,05, dakle, moze se reéi kako postoji statisticki znacajna razlika s

obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika. Pri tome, prosjeéne vrijednosti su vise kod

ispitanika koji nemaju akademsko obrazovanje.

Tablica 43. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine faktora
istrazivanja prema radnom statusu ispitanika (n 429)

Ari ick.
Koji je Vas trenutni rltme?tlc a
. sredina
radni status
rangova
Ucenik (ca) 109 213,99
Student (ica) 25 232,30
Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
. ( )“p : 32 232,30
odredeno vrijeme
Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
. 163 189,85
. . neodredeno vrijeme
Negativni aspekti
. ) Zaposlen (a) na pola radnog vremena 7 227,50
useljavanja stranaca X
Samozaposlen (a) / Vlasnik (ca)
. . 19 198,13
obrta, trgovine, poslovanja
Umirovljenik (ca) 32 237,95
Nezaposlena osoba - u potrazi za
5 > 35| 250,50
poslom
Ukupno 422
PoloZaj i prava stranih Ucenik (ca) 109 219,37
migranata Student (ica) 26 234,31
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Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na

.. 32 180,92
odredeno vrijeme
Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
poslen (a) pu il 160| 218,03
neodredeno vrijeme
Zaposlen (a) na pola radnog vremena 7 212,14
S I / Vlasnik
amozapos _en @) asn'l (ca) 18 245,81
obrta, trgovine, poslovanja
Umirovljenik (ca) 33 159,70
Nezaposlena osoba - u potrazi za
34 180,35
poslom
Ukupno 419
Ucenik (ca) 108 217,31
Student (ica) 26 240,81
Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
P ( )“pu i 33 172,05
odredeno vrijeme
Zaposl| d ij -
poslen (a) pHno radno vrijeme - na 163 229,26
L . neodredeno vrijeme
Pozitivni aspekti
. ) Zaposlen (a) na pola radnog vremena 6 150,83
useljavanja stranaca )
Samozaposlen (a) / Vlasnik (ca)
. . 20 202,83
obrta, trgovine, poslovanja
Umirovljenik (ca) 32 168,50
Nezaposlena osoba - u potrazi za
2ep  potrazi z 35| 187,01
poslom
Ukupno 423
Ucenik (ca) 109 202,33
Student (ica) 24 196,60
Zaposl| d ij -
poslen (a)“puno radno vrijeme - na 32 295,75
odredeno vrijeme
Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
. . . 164 204,00
Sigurnosni aspekt neodredeno vrijeme
medunarodnih ilegalnih Zaposlen (a) na pola radnog vremena 7 244,64
migracija Samozaposlen Vlasnik
gracij zap s_e (@) / Vlas _| (ca) 20 211,78
obrta, trgovine, poslovanja
Umirovljenik (ca) 33 241,61
Nezaposlena osoba - u potrazi za
33 238,74
poslom
Ukupno 422
Ek " Kt Ucenik (ca) 107 216,93
onomski aspe
SR | student (ica) 26 216,00
medunarodnih ilegalnih »
L Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
migracija 33 219,39

odredeno vrijeme
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Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
. 164 198,46
neodredeno vrijeme
Zaposlen (a) na pola radnog vremena 7 270,36
Samozaposlen (a) / Vlasnik (ca
> . @ _I (ca) 20 183,45
obrta, trgovine, poslovanja
Umirovljenik (ca) 33 232,53
Nezaposlena osoba - u potrazi za
s S PR 35| 247,86
poslom
Ukupno 425
Ucenik (ca) 109 207,28
Student (ica) 26 162,02
Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
poslen (2) p g 33| 236,18
) ) odredeno vrijeme
Molim vas da oznacite "
o o ) Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
najvisi stupanj bliskosti . 166 204,89
. .. ... |neodredeno vrijeme
na koji ste spremni pristati
. . Zaposlen (a) na pola radnog vremena 7 224,57
s pripadnicima i
. . Samozaposlen (a) / Vlasnik (ca)
promatranih skupina ) . 20 206,65
. — . obrta, trgovine, poslovanja
(ilegalni migranti) .
Umirovljenik (ca) 33 250,26
Nezaposlena osoba - u potrazi za
35 276,01
poslom
Ukupno 429
Ucenik (ca) 109 226,10
Student (ica) 26 149,35
Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
. ( )“pu i 33 212,48
. ) odredeno vrijeme
Molim vas da oznacite -
o o ) Zaposlen (a) puno radno vrijeme - na
najvisi stupanj bliskosti . 166 201,02
. .. . |neodredeno vrijeme
na koji ste spremni pristati
. .. Zaposlen (a) na pola radnog vremena 7 249,57
s pripadnicima X
. . Samozaposlen (a) / Vlasnik (ca)
promatranih skupina i . 20 212,85
- . obrta, trgovine, poslovanja
(legalni migranti) —
Umirovljenik (ca) 33 266,24
Nezaposlena osoba - u potrazi za
e 35| 24386
poslom
Ukupno 429

Tablica 44. — Rezultati usporedbe rangova prema radnom statusu ispitanika

Kruska:'-Wallls df Asymp. Sig.
Negativni aspekti useljavanja
12,346 ,090
stranaca
Polozaj i prava stranih migranata 13,617 ,058
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Pozitivni aspekti useljavanja stranaca

15,695

,028

ilegalnih migracija

Sigurnosni aspekt medunarodnih

6,297

,506

ilegalnih migracija

Ekonomski aspekt medunarodnih

9,044

249

Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (ilegalni migranti)

19,367

,007

Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (legalni migranti)

18,878

,009

a. Kruskal Wallis Test

b. Varijabla Grupiranja: Koji je Vas trenutni radni status

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti (Tablica 44.) za radni status ispitanika, odnosno

varijable koje se odnose na ispitivanje stupnja bliskosti s pripadnicima promatranih skupina

(ilegalni/legalni migranti) moze se uociti kako p iznosi p<0,05. Dakle, moze se re¢i kako

postoji statisti¢ki znacajna razlika obzirom na radni status ispitanika. Vrijednosti su prosje¢no

viSe kod mladih sudionika (uc¢enika i studenata).

Tablica 45. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine faktora
istrazivanja prema bracnom statusu ispitanika (n 429)

Koji je Vas trenutni Arltme_tlcka
_ sredina
bracni status
rangova
S / Nikad se ni zeni
amac 1Kad S€ nisam zenio 187 221’04
(udavala)
Ozenjen / Udata 176 198,53
Negativni i Izvanbracna zajednica 32 235,50
egativni aspekti
g_ . P Razveden / Razvedena 16 162,50
useljavanja stranaca 3 i
Rastavljen / Rastavljena 1 257,00
Udovac / Udovica 8 265,69
Istospolna zajednica 2 229,50
Ukupno 422
Samac / Nik i zeni
ikad se nisam Zenio 188 221,75
el — (udavala)
R E L SR OZenjen / Udata 173 204,95
migranata . T
Izvanbracna zajednica 32 150,80
Razveden / Razvedena 15 277,17
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Rastavljen / Rastavljena 1 307,00
Udovac / Udovica 8 133,88
Istospolna zajednica 2 242,00
Ukupno 419
Samac / Nikad se nisam Zenio
187 216,61
(udavala)
Ozenjen / Udata 178 209,55
. . Izvanbracna zajednica 32 189,20
P02|'t|vn| _aSDEk“ Razveden / Razvedena 16 253,78
useljavanja stranaca - )
Rastavljen / Rastavljena 1 308,50
Udovac / Udovica 7 135,57
Istospolna zajednica 248,50
Ukupno 423
Samac / Nikad se nisam Zenio
186 211,17
(udavala)
Sigurnosni aspekt OZenjen / Udata 178 208,45
medunarodnih Izvanbracna zajednica 32 230,38
ilegalnih migracija Razveden / Razvedena 15 206,13
Rastavljen / Rastavljena 117,00
Udovac / Udovica 256,81
Istospolna zajednica 117,50
Ukupno 422
Samac / Nikad se nisam Zenio
186 218,61
(udavala)
OzZenjen / Udata 180 203,56
Ekonomski aspekt Izvanbracna zajednica 32 238,20
medunarodnih Razveden / Razvedena 16 198,34
ilegalnih migracija Rastavljen / Rastavljena 1 314,50
Udovac / Udovica 8 239,50
Istospolna zajednica 2 98,00
Ukupno 425
Samac / Nikad se nisam Zenio
188 202,20
(udavala)
Molim vas da oznacite Ozenjen / Udata 182 224,41
najvisi stupanj bliskosti na | Izvanbracna zajednica 32 242,20
koji ste spremni pristati s Razveden / Razvedena 16 204,25
pripadnicima promatranih Rastavljen / Rastavljena 1 200,50
skupina (ilegalni migranti) | Udovac / Udovica 8 248,13
Istospolna zajednica 86,75
Ukupno 429
Molim vas da oznadite Samac / Nikad se nisam Zenio 188 204,99

najvisi stupanj bliskosti na

(udavala)
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koji ste spremni pristati s OzZenjen / Udata 182 229,16

pripadnicima promatranih | Izvanbra¢na zajednica 32 179,50

skupina (legalni migranti) Razveden / Razvedena 16 212,88
Rastavljen / Rastavljena 1 32,00
Udovac / Udovica 8 306,38
Istospolna zajednica 2 177,50
Ukupno 429

Tablica 46. — Rezultati usporedbe rangova prema bracnom statusu ispitanika

Kruska:'-Wallis df Asymp. Sig.

Negativni aspekti useljavanja stranaca 8,760 6 ,188
Polozaj i prava stranih migranata 18,356 6 ,005
Pozitivni aspekti useljavanja stranaca 6,921 6 ,328
Sigurnosni aspekt medunarodnih 3,857 6 ,696
ilegalnih migracija

Ekonomski aspekt medunarodnih 5,964 6 A27
ilegalnih migracija

Molim vas da oznacite najvisi stupanj 7,780 6 ,255

bliskosti na koji ste spremni pristati s
pripadnicima promatranih skupina
(ilegalni migranti)

Molim vas da oznacite najvisi stupanj 13,292 6 ,039
bliskosti na koji ste spremni pristati s
pripadnicima promatranih skupina

(legalni migranti)
a. Kruskal Wallis Test
b. Varijabla Grupiranja: Koji je Vas trenutni bracni status

Pogleda li se vrijednost (Tablica 46.) signifikantnosti varijabli polozaj i prava stranih
migranata, varijablu molim vas da oznacite najvisi stupanj bliskosti na koji ste spremni pristati
s pripadnicima promatranih skupina (legalni migranti) moze se uociti kako p iznosi p<0,05.
Dakle, moze se reci kako postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika obzirom na bracni status ispitanika.
Pri tome, vrijednosti za dvije navedene varijable su viSe kod rastavljenih ispitanika te

udovaca/udovica.

190



Tablica 47. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine faktora
istrazivanja prema nacionalnosti ispitanika (n 429)

N . e e Aritmeticka
Mozete li procijeniti koje ste .
. . N sredina
nacionalnosti
rangova
Negativni aspekti Hrvatske 400 207,89
useljavanja stranaca Ostale nacionalnosti
C e . e 1 22 254,70
(ukljucujuéi neopredijeljene)
Ukupno 422
Polozaj i prava Hrvatske 397 214,72
stranih migranata Ostale nacionalnosti
. — 22 149,89
(ukljucujuéi neopredijeljene)
Ukupno 419
Pozitivni aspekti Hrvatske 401 214,75
useljavanja stranaca Ostale nacionalnosti
s e . . 22 179,81
(ukljucujuci neopredijeljene)
Ukupno 423
Sigurnosni aspekt Hrvatske 400 207,68
medunarodnih Ostale nacionalnosti
. o . s 22 225,02
ilegalnih migracija (ukljucujuci neopredijeljene)
Ukupno 422
Ekonomski aspekt Hrvatske 404 209,34
medunarodnih Ostale nacionalnosti
. o . s 21 248,22
ilegalnih migracija (ukljucujucéi neopredijeljene)
Ukupno 425
Molim vas da oznacite najvisi | Hrvatske 407 213,09
stupanj bliskosti na koji ste Ostale nacionalnosti
L .. s 22 252,41
spremni pristati s (ukljucujuéi neopredijeljene)
pripadnicima promatranih
. . . Ukupno 429
skupina (ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi | Hrvatske 407 215,73
stupanj bliskosti na koji ste Ostale nacionalnosti
L .. o 22 207,00
spremni pristati s (ukljucujuéi neopredijeljene)
pripadnicima promatranih
Ukupno 429

skupina (legalni migranti)
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Tablica 48. — Rezultati usporedbe rangova prema nacionalnosti ispitanika

Kruskal-Wallis df Asymp. Sig.

Negativni aspekti useljavanja stranaca 18,833 6 ,004
Polozaj i prava stranih migranata 19,317 6 ,004
Pozitivni aspekti useljavanja stranaca 19,784 6 ,003
Sigurnosni aspekt medunarodnih ilegalnih

o 24,713 6 ,000
migracija
Elfonor-l-lskl aspekt medunarodnih ilegalnih 19,728 6 003
migracija
Molim vas da oznacite najvisi stupanj bliskosti
na koji ste spremni pristati s pripadnicima 15,403 6 ,017
promatranih skupina (ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi stupanj bliskosti
na koji ste spremni pristati s pripadnicima 3,827 6 ,700
promatranih skupina (legalni migranti)

a. Kruskal Wallis Test

b. Varijabla Grupiranja: Mozete li procijeniti koje ste nacionalnosti

Pogleda li se vrijednost (Tablica 48.) signifikantnosti za sve promatrane varijable osim

molim vas da oznacite najvisi stupanj bliskosti na koji ste spremni pristati s pripadnicima

promatranih skupina (legalni migranti) moze se uociti kako p iznosi p<0,05. Dakle, moze se

rec¢i kako postoji statisti¢ki znacajna razlika obzirom na nacionalnost ispitanika. Vrijednosti su

prosjecno vise kod ispitanika koji se klasificiraju kao ,,ostale nacionalnosti.

Tablica 49. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine i sume rangova
faktora istraZivanja prema sredini iz koje ispitanici dolaze (n 429)

Aritmetic¢ka suma
Sredina u kojoj Zivite N sredina
rangova
rangova
Manje mjesto
L . . 179 223,23 39958,50
Negativni aspekti (ruralna sredina)
useljavanja stranaca Grad (urbana sredina) 243 202,86 49294,50
Ukupno 422
Manje mjesto
. . 179 187,68 33595,00
Polozaj i prava (ruralna sredina)
stranih migranata Grad (urbana sredina) 240 226,65 54395,00
Ukupno 419
o . Manje mjesto
Pozitivni aspekti . 181 195,25 35341,00
. . (ruralna sredina)
useljavanja stranaca -
Grad (urbana sredina) 242 22452 54335,00
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Ukupno 423
. . Manje mjesto
Sigurnosni aspekt . 182 229,52 41772,50
) (ruralna sredina)
medunarodnih 3
. L .. Grad (urbana sredina) 240 197,84 47480,50
ilegalnih migracija
Ukupno 422
Manje mjesto
Ekonomski aspekt et 183 21837 39962,00
i (ruralna sredina)
medunarodnih ;
. L .. Grad (urbana sredina) 242 208,94 50563,00
ilegalnih migracija
Ukupno 425
Mollm'va.s da o-znac1te- 'na]VISI Manje mjest(? 184 235,79 43386,00
stupanj bliskosti na koji ste (ruralna sredina)
spremni pristati s Grad (urbana sredina) 245 199,38 48849,00
pripadnicima promatranih
L .. . Ukupno 429
skupina (ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi | Manje mjesto
_— . " . 184 232,04 42696,00
stupanj bliskosti na koji ste (ruralna sredina)
spremni pristati s Grad (urbana sredina) 245 202,20 49539,00
pripadnicima promatranih
. . . Ukupno 429
skupina (legalni migranti)

Tablica 50. — Rezultati usporedbe rangova prema sredini iz koje ispitanici dolaze

Mann-Whitney | Wilcoxon 7 Asymp. Sig.
U wW (2-tailed)
Negativni aspekti useljavanja
19648,500| 49294,500 -1,700 ,089

stranaca
Polozaj i prava stranih migranata 17485,000| 33595,000 -3,265 ,001
Pozitivni aspekti useljavanja stranaca 18870,000| 35341,000 -2,448 ,014
Sigurnosni aspekt medunarodnih
. S 18560,500| 47480,500 -2,663 ,008
ilegalnih migracija
Ekonomski aspekt medunarodnih
. L 21160,000| 50563,000 -,793 428
ilegalnih migracija
Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni

.p J . .. : > . 18714,000| 48849,000 -3,079 ,002
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni

S . . . 19404,000| 49539,000 -2,501 ,012
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (legalni migranti)

a. Varijabla Grupiranja: Sredina u kojoj Zivite
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Pogleda li se vrijednost (Tablica 50.) signifikantnosti za varijable: polozaj i prava
stranih migranata, pozitivni aspekti useljavanja stranaca, sigurnosni aspekt medunarodnih
ilegalnih migracija, molim vas da oznacite najvisi stupanj bliskosti na koji ste spremni pristati
s pripadnicima promatranih skupina (ilegalni migranti), molim vas da oznacite najvisi stupanj
bliskosti na koji ste spremni pristati s pripadnicima promatranih skupina (legalni migranti)
moze se uociti kako p iznosi p<0,05. Dakle, moze se re¢i kako postoji statisticki znacajna
razlika obzirom na sredinu u kojoj ispitanici zive. U najvisem omjeru vrijednosti su vise kod

ispitanika koji dolaze iz ruralnih od onih koji dolaze iz urbanih sredina (gradova).

Tablica 51. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine faktora
istrazivanja prema socioekonomskom statusu ispitanika (n 429)

Kako biste procijenili svoj Ammfﬁmka
. - N sredina
socioekonomski status
rangova
Losiji od vecine drugih 23 259,24
Jednak kao i kod ve¢i
Negativni aspekti diun?h a0 1 koG veene 334 209,83
useljavanja stranaca g i, .
Bolji od veéine drugih 65 203,21
Ukupno 422
Losiji od vec¢ine drugih 23 155,63
. Jednak kao i kod vecine
Polozaj i prava . 331 213,73
L drugih
stranih migranata - ; ;
Bolji od vecine drugih 65 210,23
Ukupno 419
Losiji od vecine drugih 22 177,61
L i Jednak kao i kod vecine
Pozitivni aspekti drugih 335 211,88
useljavanja stranaca g ) .
Bolji od vecine drugih 66 224,07
Ukupno 423
Losiji od vecine drugih 23 268,72
i i k Jednak kao i kod veci
Sigurnosni a§pe t e 1’1?1 ao 1 kod vecine 334 21118
medunarodnih drugih
ilegalnih migracija Bolji od vecine drugih 65 19291
Ukupno 422
Losiji od vecine drugih 23 272,98
Ek Ki kt Jednak kao i kod ve¢i
onomski z%spe e nfa ao i kod vecine 337 212 60
medunarodnih drugih
ilegalnih migracija Bolji od vecine drugih 65 193,86
Ukupno 425
Losiji od vec¢ine drugih 23 255,54
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Molim vas da oznacite najvisi |Jednak kao i1 kod veéine
stupanj bliskosti na koji ste drugih

spremni pristati s Bolji od vecine drugih 66 215,24
pripadnicima promatranih

340 212,21

skupina (ilegalni migranti) Ukupno 429

Molim vas da oznadite najvisi | LoSiji od vec¢ine drugih 23 233,26
stupanj _blls_kos'_u na koji ste Jedn?k kao 1 kod vecine 340 217 94
spremni pristati s drugih

pripadnicima promatranih Bolji od veéine drugih 66 193,50
skupina (legalni migranti) Ukupno 429

Tablica 52. — Rezultati usporedbe rangova prema socioekonomskom statusu ispitanika

Kruskal-Walli .
fus aH as df Asymp. Sig.
Negativni aspekti useljavanja
3,905 2 ,142

stranaca
Polozaj i prava stranih migranata 4,973 2 ,083
Pozitivni aspekti useljavanja stranaca 2,406 2 ,300
Sigurnosni aspekt medunarodnih
. o 6,673 2 ,036
ilegalnih migracija
Ekonomski k ih
: 0 o_ S |_aspe"t medunarodni 7222 ’ 027
ilegalnih migracija
Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni

R . .. . 2,753 2 252
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi
stupanj bliskosti na koji ste spremni

R . .. . 2,748 2 253
pristati s pripadnicima promatranih
skupina (legalni migranti)

a. Kruskal Wallis Test
b. Varijabla Grupiranja: Kako biste procijenili svoj socioekonomski status

Pogleda li se vrijednost (Tablica 52.) signifikantnosti za varijable sigurnosni aspekt
medunarodnih ilegalnih migracija, ekonomski aspekt medunarodnih ilegalnih migracija, moze
se uociti kako p iznosi p<0,05. Dakle, moze se re¢i kako postoji statisti¢ki znacajna razlika
obzirom na socioekonomski status ispitanika. Pri tome se u Tablici 71. moze uociti kako su
rangovi Vvisi (veca je vrijednost skale) kod ispitanika koji kao svoj samoprocijenjeni status

navode ,,l08iji od vec¢ine drugih®.
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Tablica 53. — Prikaz ostvarenog uzorka s izracunom aritmeticke sredine faktora
istrazivanja prema vjeroispovijesti ispitanika (n 429)

. T Aritmetick:
Kako biste opisali svoju ritmeteka
.. . N sredina
vjeroispovijest
rangova
Rimokatolicka / Katolicka 363 209,48
Negativni aspekti Ostale vjeroispovijesti
g_ . > . J . p' . . 59 272,62
useljavanja stranaca (ukljucujudi ateiste/agnostike)
Ukupno 422
Rimokatolic¢ka / Katolicka 360 210,78
Polozaj i Ostale vjeroispovijesti
o'oza) t prava C VICTOISROVISSR 59| 145,97
stranih migranata (ukljucujuéi ateiste/agnostike)
Ukupno 419
Rimokatoli¢ka / Katolicka 364 208,64
Pozitivni aspekti Ostale vjeroispovijesti
VI 5P ¢ VICTOISROVISST 59| 186,64
useljavanja stranaca (ukljucujudi ateiste/agnostike)
Ukupno 423
. . Rimokatoli¢ka / Katolicka 364 209,63
Sigurnosni aspekt . A
. Ostale vjeroispovijesti
medunarodnih o . 58 265,81
. L .. (ukljucujudi ateiste/agnostike)
ilegalnih migracija
Ukupno 422
. Rimokatoli¢ka / Katolicka 366 210,16
Ekonomski aspekt .. o
. Ostale vjeroispovijesti
medunarodnih o . 59 282,66
. L .. (ukljucujudi ateiste/agnostike)
ilegalnih migracija
Ukupno 425
Molim vas da oznacite Rimokatolicka / Katolicka 370 216,10
najvisi stupanj bliskosti na | Ostale vjeroispovijesti 59 237 08
koji ste spremni pristati s | (ukljudujuci ateiste/agnostike) '
pripadnicima promatranih
. . .. | Ukupno 429
skupina (ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite Rimokatolicka / Katolicka 370 219,14
najVvisi stupanj bliskosti na | Ostale vjeroispovijesti 59 213.84
koji ste spremni pristati s | (ukljuéujudi ateiste/agnostike) '
pripadnicima promatranih
Ukupno 429

skupina (legalni migranti)
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Tablica 54. — Rezultati usporedbe rangova prema vjeroispovijesti ispitanika

KruskaII_I—Wallls df Asymp. Sig.

Negativni aspekti useljavanja stranaca 21,332 4 ,000
Polozaj i prava stranih migranata 28,433 4 ,000
Pozitivni aspekti useljavanja stranaca 28,037 4 ,000
Sigurnosni aspekt medunarodnih
. G 21,312 4 ,000
ilegalnih migracija
Ekonomski aspekt med dnih
ST RSO 18,263 4 001
ilegalnih migracija
Molim vas da oznacite najvisi stupanj
bliskosti na koji ste spremni pristati s

. . J > . > ) 17,957 4 ,001
pripadnicima promatranih skupina
(ilegalni migranti)
Molim vas da oznacite najvisi stupanj
bliskosti na koji ste spremni pristati s

ISKOSt Na KOJ1 St spremni pristat 7,658 4 105
pripadnicima promatranih skupina
(legalni migranti)

a. Kruskal Wallis Test
b. Varijabla Grupiranja: Kako biste opisali svoju vjeroispovijest

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti (Tablica 54.) za sve promatrane varijable, osim
varijable molim vas da oznacite najvisi stupanj bliskosti na koji ste spremni pristati s
pripadnicima promatranih skupina (legalni migranti) moze se uociti kako p iznosi p<0,05.
Dakle, moze se re¢i kako postoji statisticki znacajna razlika obzirom na vjeroispovijest
ispitanika. Vrijednosti su prosjecno vise za ispitanike koji su grupirani u kategoriju ,,ostalih

vjeroispovijesti®.
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5.7. Rasprava rezultata istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je pruziti moguénost anonimnog iskaza misljenja ispitanicima
0 prisutnosti protuimigrantskih stavova koji su uzrokovani ilegalnim migracijama, Sto bi
posljedi¢no trebalo dovesti do jasnije identifikacije kljuénih parametara ponaSanja ispitanika
prilikom klasificiranja tipa percipirane prijetnje ilegalnih migranata domicilnoj populaciji. U
medijskom i javno-politickom prostoru, to se posebno odnosi na vremenski interval
(2015./2016. godine) od izbijanja najveée migrantske krize u EU, time i RH, a ovisno o
promjenama nacionalnih 1/ili europskih politickih aktera mijenja se i1 diskurs migracijskih
pitanja. U svakodnevnom govoru primjecuje se terminolosko — nomenklaturni nesklad i porast
upotrebe neprecizno opisnih termina konteksta i ljudi u vidu ,,izbjegli¢ka kriza®, ,,izbjeglice®,
»azilanti“ , migranti“ te posebno termina poput ,,zastita nacionalne sigurnosti, ,,Zilet — Zica®,
»zastita drzavne granice* 1 ,ratne“, ili ,,ekonomske izbjeglice®. Stoga, potonji termini
migracijsku krizu (diskursno neopravdano) prominentno pozicioniraju u sigurnosno —

ekonomski okvir, eliminirajuci drus§tveno — humanitarni, a koji fenomen takoder replicira.

Time se migracije kao snazno polarizirajuéa tematika, a posebno ilegalne koje su
predmet rukopisa, automatizmom sekuritiziraju i postaju podlozne (opravdanim?) specificnim
drzavno — represivnim intervencijama sa svrhom njihova okoncanja i osobito, zastite
nacionalne sigurnosti. O modalitetima na koje odredena druStvena pitanja ili problemi postaju
sekuritizirana kategorija (diskursno 1 politicki relevantna) pisano je ranije u poglavlju 4.2.1.
Povratno na medijski aspekt, jedna od temeljnih polaznih postavki istrazivanja, a obzirom na
presumpciju kako se radi o dominantnom kanalu informiranja javnosti, ovisna je 0 mainstream
medijima i njihovu nacinu izvjeStavanja javnosti. Odnosno o tome kako prikaz migracijske
krize uz dodatnu, nekonzistentnu politicku komponentu, potencijalno kod ljudi mogu stvoriti
protuimigrantske (negativne) stavove i posljedi¢no predrasude. Kako je u ranijem dijelu
rukopisa pisano o temeljnijim socio — psihologijskim konstruktima, a vezano uz odnos stava
koji moZe biti prediktor buduc¢eg ponasanja pojedinca, potencijalno formirani negativni stavovi
kod domicilne populacije mogli bi predstavljati znac¢ajan problem u aspektu dvosmjernog

procesa integracije 1 asimilacije ove marginalne (etni¢ke) skupine u druStvo domacina.

Pocetna teorijska polaziSta oko kojih su definirana istrazivacka pitanja i posljedi¢no
hipoteze, odnose se na to kako ¢e stavovi (bili oni pozitivni ili negativni) i neovisno o njihovim
nac¢inima formiranja, znacajno ovisiti o odredenim socio — demografskim karakteristikama

ispitanika. Pri tome, u okviru istrazivanja treba naciniti distinkciju izmedu onih karakteristika
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koje su vezane uz postavljene hipoteze u vidu obrazovnih karakteristika ispitanika, dobi i
sredine iz koje ispitanici dolaze (ruralna/urbana sredina) od onih koje nisu, ali su se u svrhu
analize 1 Sireg konteksta takoder ispitivali u vidu spola, socioekonomskog statusa i
vjeroispovijesti, radnog i bracnog statusa te nacionalnosti. Potonje karakteristike ispitanika
isklju¢ene su iz hipotetskih varijabli (posebno u aspektu nacionalnosti i vjeroispovijesti) zbog
svjesnosti 0 operativnim limitiranostima provedbe i pretpostavke o tezoj dostupnosti ispitanika
tih karakteristika u istrazivanjima ove vrste, Sto su rezultati u konacnici 1 potvrdili. Stoga se
odluka o isklju¢ivanju ovih karakteristika iz hipotetskih varijabli pokazala dobrom zbog
nemogucénosti osiguravanja statisticke snage uzorka, a Sto bi u konacnici znaCajno otezalo

poopcéavanje dobivenih rezultata.

Najveca migracijska kriza u EU prac¢ena nekontroliranim priljevima ljudi, u aspektu RH
deklarativno je zavrSila koncem 2016. godine dogovorom Bruxellesa i Turske, odnosno
zatvaranjem Zapadno — balkanske migrantske rute, koje je RH u tranzicijskim kretanjima dio,
unato¢ statistickim podacima koji sugeriraju drugacije pokazatelje o ¢emu je ranije u rukopisu
bilo rijeci. Navedeno nas dovodi do sljedeceg bitnog segmenta, koji je prije bilo kakve daljnje
rasprave vazno istaknuti, a odnosi se na vremenski interval provodenja istrazivanja. Ono je
provedeno u trenutcima sveopceg psiholoskog optereéenja u vidu pandemije COVID — 19 te
oruzanog sukoba Rusije i Ukrajine. I dok su ucinci politika u upravljanju pandemije doveli do
potpunog onemogucavanja mobilnosti u vidu zatvaranja granica i smanjivanja svih vrsta
migracija (time i ilegalnih) te iS¢ezavanja ove problematike iz javno medijskog prostora,
oruzani sukob s druge strane mogao je potencijalno imati utjecaj na izrazene stavove. Moguce
je da su ispitanici pod utjecajem medijskih pozitivnih podrazaja u svrhu senzibilizacije javnosti
1 stvaranja pozitivnih slika o ukrajinskim izbjeglicama te nadalje, svakodnevnog prenoSenja
oruzanog sukoba, vizualnog izlaganja ratnim fotografijama 1 stradanjima civila, nepreglednim
kolonama izbjeglica na granicama te medijskim svjedocenjima o pretrpljenom nasilju, evocirali
uspomene 1 epizodi¢no pamcenje (posljedi¢no i stavove koji su emocionalno ili spoznajno
zasnovani) na ratna zbivanja u RH tijekom 90. — ih godina naovamo. U ovom aspektu, vazno
je konstatirati kako je nacinjena trodiobno - dobna nomenklatura ispitanika u istrazivanju
ukljucivala Siroki ispitivani uzorak (mladi, srednje stari i stari ispitanici) od kojih je vjerojatno
znacajan dio njih na (in)direktan nacin bio dio ratnih zbivanja u RH. Posljedi¢no, moguce je
kako su ispitanici izrazavali stavove koji su implikacija navedenog, neovisno o tome §to se

terminoloski ne radi o istoj vrsti migranata koje se istraZivanjem opservira.
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Rezultati istrazivanja sugeriraju kako su stavovi prema ilegalnim migrantima uglavnom
pozitivni, s odredenim diferencijacijama unutar pojedinih faktora ispitivanja te su od Cetiri,
dvije hipoteze potvrdene, dok su preostale dvije zbog vise varijabli unutar istih, djelomicno
potvrdene 1 ne mogu se u potpunosti odbaciti. Opcenito gledajuci, ispitanici u aspektu
percipiranih drustvenih problema, ilegalne migracije ne svrstavaju visoko na ljestvici prioriteta,
sugerirajuci kako su primjerice korupcija, losa ekonomska situacija u drzavi i demografija
prioritetnije teme drustveno — politickog djelovanja, nego li Sto su to ilegalne migracije. Uz
navedeno, ispitanici se vefinom ne osje¢aju ugrozeno zbog izbjeglica 1 smatraju kako je
hrvatsko drustvo inkluzivno okruzenje koje migrantima omogucuje asimilaciju te su gotovo

unisoni u svezi pitanja zastite oko diskriminacije bilo kakve vrste ove manjinske skupine.

Kod prve hipoteze ustanovljena je statisticki znaCajna povezanost u tipu drustveno
percipirane prijetnje u odnosu na ostale dvije ispitivane (ekonomska/sigurnosna). U najvisem
omjeru to se odnosi na prijetnju kulturnim obiljeZjima nacionalnog identiteta i bojazan od
planske etnicko - kulturne zamjene domaceg stanovnistva. Uz navedeno, ispitanici prilikom
dvosmjernog procesa asimilacije od migranata o¢ekuju usvajanje temeljnih obiljezja kulturnog
1 nacionalnog identiteta druStva domacina. lako su po tom pitanju u aspektu odredenih
nacionalnih obiljezja i usvajanja od strane migranata, znacajno skepti¢ni (primjerice u vidu
religije, odnosno prihvacanja katolicke vjeroispovijesti). Potencijalni razlozi nize ekonomsko
percipirane prijetnje ispitanika, a unato¢ znac¢ajnom iseljavanju domaceg stanovnistva prema
zapadnoeuropskim drzavama, mogu se objasniti u prakticnom nepostojanju percepcije o
realnom broju migranata koji su od ulaska RH u EU zatrazili azil. Pogledaju li se ranije navedeni
podaci (Tablica 27.) i statisticki prikazi (Tablica 5.) ispitanici su prilikom odgovaranja
evidentno zanemarili (moZda 1 zbog ranije navedene problematike koriStenja kognitivnih
precaca prilikom ispunjavanja ankete) kako se (u trenutku provodenja istrazivanja) radi o
devetogodiSnjem periodu Clanstva, birajuci znatno nize ponudene raspone od realnih. Stoga je
posljedi¢no, nize izraZena razina ekonomske prijetnje mozebitno uvjetovana razmisljanjima
kako migranti unutar nacionalnog sustava jo$ uvijek nisu poceli ostvarivati integracijsko -
gradanska prava u punini (obrazovanje, trZiste rada, participacija u drustveno — politickom
Zivotu), a Sto bi potencijalno ugrozilo 1 limitiralo domace stanovnisStvo prilikom ostvarivanja
istih. Nadalje, ovakva percepcija 0 migrantima — azilantima u RH s druge strane, moze biti
uvjetovana i javno — politickim diskursom koji RH klasificira kao ,,tranzitnu zemlju® ili ,,zemlju
vrata“ migracijskih kretanja, kreiraju¢i misljenje kako se radi o nepoZzeljnoj destinaciji u kojoj

migranti azil zatraze samo u slu¢aju primoranosti. Uz navedeno, a u aspektu komparabilnosti,
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nize izraZzena razina je i sigurnosno percipirane prijetnje. lako je RH tijekom migracijske krize
¢injeni¢no bila znacajno viSe tranzicijska, nego li odrediSna/preferirana zemlja, ne treba u
potpunosti zanemariti ranije navedene statistiCke indikatore podnesenih zahtjeva za azil
(Tablica 5). Time je realna moguénost sigurnosne ugroze koja bi potencijalno ostavila
negativan dojam na javnost prilikom dolaska (prolaska) migranata kroz RH bila niska. Rezultati
upucuju na to da ispitanici migrante ne smatraju teroristickom prijetnjom niti bi u zaustavljanju
ilegalnih migracija na granicama postavljali zilet Zicu. Kao dodatnu zanimljivost, vazno je za
izdvojiti ispitivanu pojedinacnu Cesticu stupnja slaganja s tvrdnjom o kategorizaciji vrste
., prisilnih (ratnih) migranata “. Ispitanici su neutralni po pitanju slaganja s tvrdnjom kako
migranti koji dolaze na teritorij EU (i RH) dolaze iz ratom pogodenih podrucja i kako su na to
primorani zbog teskih Zivotnih uvjeta. Osim dominantne neutralnosti, najmanje ispitanika s
istom se slaze, Sto je potencijalno zabrinjavaju¢i indikator suprotstavljenom teorijskom
polazistu u aspektu korelacije stava i1 prediktora budu¢eg ponaSanja, odnosno ,,spremnosti u
pomaganju®. Pretpostavlja se kako ¢e ljudi koji opcenito iskazuju pozitivnije Stavove, u
buduénosti biti spremniji pomoc¢i migrantima od onih koji iskazuju negativne. Kako je ve¢ u
rukopisu spomenuto da migracije predstavljaju permanentan i stohasti¢an proces, navedeno se
posebno odnosi na vjerojatne situacije novih migrantskih priljeva u EU i obvezu RH u
participaciji ,,politike solidarnosti, odnosno realokaciji i prihvatu migranata u druge zemlje
¢lanice (time i RH) ¢ime zapocinje dvosmjeran proces integracije. Pitanja koja se namecu, od
toga postoji li utjecaj izreenih stavova na buduce ponaSanje, odnosno, slazu li se izreceni
stavovi protekom vremena dosljedno te hoce li se izrazeni stavovi kao reakcija na socijalni
utjecaj uz hipotezu kontakta promijeniti, trebalo bi u buducim istrazivanjima dublje istraziti. U
kona¢nici iz daljnje razrade rezultata zakljucuje se kako je osjecaj sigurnosnog tipa percipirane

prijetnje, takoder kao 1 kod ekonomske, niZi od drustvene.

Druga hipoteza djelomicno je potvrdena. Pocetna teorijska ocekivanja odnosila su se na
to kako ¢e mladi ispitanici (18. — 30. godina) zbog razlicitih egzogenih faktora (masovnih
medija, drustvenih mreZa i zapadnjacke, popularne kulture), a koji propagiraju (multi)kulturni
pluralizam biti otvoreniji po pitanju suZivota i asimilacije migranata u druStvo. Teorijsko
polaziste pokazalo se pogreSnim obzirom kako je ustanovljena znacajna statisticka razlika u
zastupljenosti negativnih stavova i socijalne distance prema migrantima kod mladih ispitanika.
Navedeno je posebno istaknuto u ekonomskim (disrupciji trziSta rada, oduzimanje posla
domadem stanovni$tvu) i negativnim faktorima (porast kriminaliteta, nestanak kulture,

nepostojanje kontrole useljavanja stranaca) sto se razlikuje od opcéenitog nalaza. Rezultati u
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pogledu mladih ispitanika koji ukljucuju Siroki ispitivani raspon (u najviSem omjeru studenata
1 punoljetnih ucenika) u vidu znacajne prisutnosti negativnih stavova u pogledu ekonomske
prijetnje, mogli bi se sagledavati u vidu nepoznavanja dinamike trzista rada i bojazni prilikom
zaposljavanja te potencijalno konkurentskom odnosu domaci — strani radnici. Unato¢ egzodusu
radno sposobnih stanovnika iz zemlje 1 sve ve¢em broju izdanih radnih dozvola za strance,
moguce je kako mladi ispitanici smatraju da ¢e se S migrantima, a za koje su se prethodno
izjasnili kako ne smatraju da su nize obrazovani ili nekvalificirani, natjecati za ista ili slicna
radna mjesta. Izuzmemo li ostatak ispitivane kategorije unutar mladih ispitanika, dobiveni
rezultati donekle su komparabilni s ranije provedenim istrazivanjima na uzorcima studenata u
kojima je ustanovljeno kako ,,mladi (muskarci) trazitelje azila klasificiraju kao ekonomsko —
kulturnu prijetnju“?®®. Nadalje, pretpostavke ispitivanih varijabli u vidu ispitanika iz veéih
mjesta (urbanih sredina) i ispitanika koji nemaju akademsko obrazovanje pokazale su se
tocnima. U aspektu sredine, kod ispitanika koji dolaze iz manjih mjesta (ruralnih sredina)
zabiljezeno je vise negativnih stavova u ispitivanim faktorima negativnih aspekata useljavanja
te sigurnosnog aspekta i stupnja bliskosti na koji su spremni pristati s ilegalnim migrantima, od
ispitanika koji dolaze iz vecih mjesta (gradova). Ovi rezultati (negativnih) stavova kod
ispitanika koji dolaze iz ruralnih podrucja, potencijalno bi se mogli sagledati u nacinima
funkcioniranja grupnih procesa, odnosno dinamike unutar i izmedu (relativno zatvorenih)
grupa, kategorije socijalnog identiteta te stremljenjima odrzavanja grupne distinktivnosti.
Pretpostavka je da su ljudi u ruralnim sredinama (za razliku od onih u urbanim) vec¢inski istog
ili slicnog (socijalnog) statusa, da u uzajamnim odnosima zbog veza koje ostvaruju, u
medugrupnim odnosima funkcioniraju kompaktnije, da su im razlike u vrijednostima i
stavovima (kulturna vjerovanja 1 ponasanja) manje izrazena i kako dugoro¢no nastoje ocuvati
specifine karakteristike sociokulturnog identiteta. Izostanak ucestalog kontakta s pripadnicima
drugih etni¢kih grupa i Cinjenicu kako su ruralne sredine nize multikulturno pluralne,
posljedicno dovodi i do zatvorenosti po pitanju doseljavanja i integraciji stranaca unutar njihove
grupe smatrajuéi ih odredenom vrstom prijetnje. U ovom pogledu, valja naglasiti kako rezultati
istrazivanja upucuju na to da ispitanici (neovisno o sredini iz koje dolaze) generalno ne dolaze
u kontakt s ilegalnim migrantima, Sto je, ocekivano, znacajnije izrazeno kod ispitanika iz
ruralnih podrucja. Stoga je moguce da izostanak medugrupnog kontakta prijeci eliminaciju
predrasuda i smanjivanje neznanja, a S§to posljedi¢no uvjetuje prisutnost negativnih stavova. U

pogledu ispitanika bez akademskog obrazovanja s druge strane, isti su nacinili znacajnu razliku

29 D, Zupari¢ — Ilji¢, M. Gregurovi¢ (2013.): op. cit., str. 41. — 62.
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u stupnju bliskosti s ilegalnim migrantima. Podaci u ispitivanoj varijabli stupnja obrazovanja
ovog istrazivanja u kojoj su zbog statisticke snage grupirani ispitanici od bez obrazovanja,
osnovnog i srednje Skolskog, nasuprot ispitanicima s akademskim stupnjem (visa — visoka
Skola) takoder korespondiraju s ve¢ provedenim istrazivanjima koja su pokazala kako su
,,ispitanici s nizim stupnjem obrazovanja (osnovnom $kolom i nize) i loijeg samoprocijenjenog

socioekonomskog statusa skloniji negativnim stavovima3%,

Prilikom ispitivanja hipotetskih varijabli socio-demografskih karakteristika u vidu dobi
i socijalne distance, koriStena je Bogurdasova 7-stupanjska skala, a koja je za potrebe
istrazivanja modificirana. Njome se nastojao mjeriti stupanj bliskosti na koji su ispitanici
spremni pristati kategorijskim stupnjevanjem, od najveée bliskosti (usko srodstvo — bra¢ni
partner) do one najdalje (istjerao/la bi ga/ju iz zemlje). Obzirom na specifi¢nost istraZivanja i
teorijsko polaziste o frekventnosti kontakta s ilegalnim migrantima, skala je modificirana na
nacin da je uz kategoriju ,,ilegalnih migranata* dodana i ona ,,legalnih®. Promatrano je i hoce li
ispitanici, ovisno o nazivu, odnosno kategorizaciji naciniti odredenu distinkciju izmedu stupnja
bliskosti potonje dvije kategorije $to bi impliciralo i potencijalnu spremnost u pomaganju. I dok
je ve¢ ustanovljeno kako ispitanici ilegalne migracije uglavnom povezuju s druStvenim tipom
percipirane prijetnje, u aspektu dobi rezultati ukazuju na to kako su mladi i stari ispitanici
nacinili viSu razinu socijalne distance od srednje starih ispitanika, ¢ime je trec¢a hipoteza
djelomi¢no potvrdena. Smatralo se kako ¢e mladi ispitanici zbog ve¢ gore navedenih faktora te
stari ispitanici zbog evociranja epizodi¢nog pamcenja i potencijalne moguénosti kako je
znacajan dio ove kategorije tijekom ratnih zbivanja u RH bio prisiljen migrirati, ostvariti nize
razine distance 1 biti spremniji pomo¢i, $to se pokazalo pogresnim. Rezultati ukazuju 1 na to
kako je nacinjena razlika izmedu dvije ispitivane kategorije. Generalno, kategorija ,,legalni
migranti“ ostvaruje znacajno viSe stupnjeve bliskosti od kategorije ,.ilegalni migranti®. U
aspektu legalnih migranata, najvise ispitanika s istima je spremno biti ,,0sobni prijatelj, dok su
ispitanici s kategorijom ,,ilegalni migranti“ u najviSem omjeru spremni pristati kao na

»posjetitelje zemlje u kojoj zivim*.

Doma¢i 1 inozemni autori (negativne) stavove 1 predrasude prema percipiranim
prijetnjama doseljenika i stranaca promatraju iz razli¢itih perspektiva. Pri tome, domaci autori
(R. Franc, V. Saki¢, Lj. Kaliterna — Lipov&an) isti¢u kombinatoriku raznih vrsta prijetnji,

odnosno kako se ,,stavovi gradana mogu shvatiti kao sinergija percepcije ekonomske, kulturne

300 5 Caci¢ — Kumpes, S. Greguri¢, J. Kumpes (2012.): op. cit., str. 305. — 336.
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1 sigurnosne prijetnje, pri ¢emu je ekonomska prijetnja relativno najvaznija odrednica prema
doseljavanju“®®. S druge strane, ekonomska prijetnja se percipira u ,.ekonomskom aspektu
ksenofobije koji se pokazao kao znacajan prediktor nacionalne homogenizacije*3%2. Strani
autori (M. Semyonov, R. Raijman, A. Gorodzeisky) ekonomski aspekt negativnih stavova
sagledavaju kao ,,posljedicu straha vecinske populacije spram gubljenja vlastite socio —

«303

ekonomske pozicije/privilegija Marginalno zastupljene analize socio — kulturnih

razmatranja sagledavaju prijetnje u vidu ,,stranaca koji su percipirani kao potencijalna prijetnja
nacionalnom identitetu i druitveno poretku te vrijednostima koje dijeli veéinska populacija*%4.

Neovisno o perspektivama promatranja, rezultati provedenog istrazivanja doveli su u
vezu ispitivane socio-demografske karakteristike u vidu dobi, ostvarenog stupnja obrazovanja

i sredine iz koje ispitanici dolaze, izmedu negativnih stavova te socijalne distance, ¢ime je

cetvrta hipoteza potvrdena.

Uzimajuéi u obzir analizirane varijable ovog istrazivanja, u aspektu

dokazivanja/opovrgavanja hipoteza, moze se zakljuciti kako je:

H1 Sudionici uglavnom smatraju kako ilegalne migracije predstavljaju
- o . _ dokazana
snazniju drustvenu prijetnju u odnosu na sigurnosnu i ekonomsku.

H2 Mladi ispitanici te ispitanici iz ve¢ih mjesta (gradova) smatraju ilegalne
migrante puno manjom prijetnjom te su otvoreniji po pitanju suzivota. djelomicno
Takoder, pojedinci koji nemaju akademsko obrazovanje u znacajno ve¢oj  dokazana

mjeri pokazuju protuimigrantske stavove.

H3 Sudionici ilegalne migracije percipiraju kao drustvenu prijetnju, pri cemu

djelomicno
mladi 1 stariji ispitanici pokazuju niZzu razinu socijalne distance prema
: o o dokazana
ilegalnim migrantima od srednje starih ispitanika.
H4 Razina socijalne distance prema ilegalnim migrantima znacajno je
dokazana

povezana sa socio-demografskim znacajkama sudionika istrazivanja.

%1 R. Franc, V. Saki¢, Lj. Kaliterna-Lipovéan (2010.): Percipirane posljedice doseljavanja i stav prema
doseljavanju, Casopis za Drustvena istrazivanja Zagreb, No. 19(3), str. 421. - 440.

3027 Sram (2010.): Etnocentrizam, percepcija prijetnje i hrvatski nacionalni identitet, Migracijske i etni¢ke teme,
Vol. 26., No. 2., str. 113. - 142.

303 M. Semyonov, R. Raijman, A. Gorodzeisky (2006.): The rise of anti-foreigner sentiment in European societies
1988.-2000., American Sociological Review, No. 71(3), str. 426. - 449.

304 Ervasti H. (2004.): Attitudes towards foreign-born settlers: Finland in a comparative pespective, Yearbook of
Population Research in Finland, No. 40., str. 25. - 44.
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Od preostalih ispitivanih socio — demografskih karakteristika, istrazivanja ove vrste
Cesto u korelaciju nastoje dovesti karakteristike nacionalnosti i vjeroispovijesti i postojanje
negativnih stavova. Potonje dvije karakteristike, a kao §to je navedeno na pocetku ove rasprave
iskljuCene su iz hipotetskih varijabli zbog statisticke razlike u zastupljenosti ispitanika unutar
pojedine kategorije, Sto posljedi¢no znatno otezava poopc¢avanje rezultata. Ukoliko bi samo na
razini deskripcije objedinili nize podskupe u jedan (nacionalnost — nacionalne manjine,
vjeroispovijest — ostale vjeroispovijesti), a kako bi se pokusali komparirati s dominantnim
skupom (nacionalnost — Hrvati, vjeroispovijest — rimokatolici/katolici) uz jasno ograni¢enje
kako se 1 dalje radi o inputima bez znacajnije staticke snage, rezultati kumulativno ukazuju na
prisutnost negativnih stavova unutar kategorija ,,ostale vjeroispovijesti‘ u gotovo svim mjernim
ljestvicama. U pogledu nacionalnosti i nacionalne vezanosti kao prediktoru predrasuda prema
manjinama, ranija istrazivanja sugeriraju ,,vaznosti izrazene grupne (nacionalne) vezanosti u
iskazivanju predrasuda, ali ne nuzno i1 vaznost pripadnosti njoj samoj te kako je (...) snaga
identifikacije vazna u odredenju i otvorenih i prikrivenih predrasuda‘®. Uzimajuéi u obzir
kako migranti prilikom asimilacije predstavljaju odredenu nacionalnu manjinu u drzavi
primateljici, ispitanici koji su se identificirali kao Hrvati ostvarili su, nasuprot nacionalnim
manjinama, znaajno viSe negativnih stavova kod polozaja i prava stranih migranata
(obrazovanje, socijalna i zdravstvena zastita, zaposljavanje) te pozitivnih aspekata useljavanja
stranaca (ugodnost zivljenja s ljudima razlicite kulture, vjere, nacije, podrzavanje zemlje u
slucaju krize, obogalivanje kulture). Stoga, rezultati u potpunosti korespondiraju s
istrazivanjima integracije i1 stavova prema migrantima u RH u kojima su se ispitanici izjasnili
kako od migranata prilikom asimilacije u drustvo o¢ekuju, ,,prilagodbu vrijednostima drustva
ukoliko zele u njemu ostvariti radni odnos* te kako ,,domadem radniku uvijek treba dati
prednost pri zaposljavanju ako ima jednake kvalifikacije kao 1 strani radnik* 1 kako ,,Vlada RH
ne bi trebala dopustiti uvoz strane radne snage*“%, Zakljuéno, u buduéim istrazivanjima u
aspektima karakteristika nacionalnosti trebalo bi dublje istraZziti vezu izmedu
nacionalnosti/nacionalnog identiteta i negativnih stavova prema ilegalnim migrantima.
Odnosno, postoji li odredena veza izmedu nacionalizma i negativnih stavova te posljedi¢no

predrasudama i stereotipima. Uz navedeno, preporuka je dublje istraziti i odnose li se

305 1. Skokandié¢, D. Corkalo — Birugki (2018.): Odrednice predrasuda prema nacionalnim manjinama: provjera
uloge razlicitih oblika nacionalne vezanosti, Drustvena istrazivanja: ¢asopis za opéa drustvena pitanja, Vol. 27.,
No. 1., str. 109. - 131.

306 J. Ca¢i¢-Kumpes, S. Gregurovi¢, J. Kumpes (2012.): Ibid.
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vrijednosti koje su utvrdene ovim nalazom prema svim ili prema odredenim manjinama i/ili
samo prema (ilegalnim) migrantima.

Ispitivanje stavova u buduénosti, osobito ¢e do¢i do izrazaja obzirom na efekt koji oni
mogu imati na uspjeSnost procesa integracije i asimilacije migranata u drustvo. Hrvatska, kao
Clanica EU, ima uspostavljen normativni 1 institucionalni okvir, koji regulira podrucje
migracijskih politika i integracije stranaca. Neosporno je kako samo i djelomi¢ni pokusaji
integracije i asimilacije predstavljaju dinami¢ne i dvosmjerne procese te kako su neuspjesi istog
nerijetko uvjetovani interkulturnim razlikama, medusobnim nerazumijevanjem i nepostojanjem

dvostrane spremnosti participacije u procesu.
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5.8. Prakticni i aplikativni znanstveni doprinosi istrazivanja

U provedbu migracijskih politika u RH uklju¢en je velik broj dionika, odnosno
nadleznih institucija i organizacija®®’, §to nedvojbeno ukazuje na viseslojnost samog fenomena,
time i pristupe u provedbenim nacionalnim politikama. Pri tome, navedene
institucije/organizacije u RH u aspektu migracijskih politika osiguravaju provedbu nacionalnog
legislativnog okvira od zdravstvenog i mirovinskog sustava, rada i zaposljavanja, boravka u
drzavi primateljici, ostvarivanju prava na rad, socijalne skrbi, moguc¢nostima dobrovoljnog
povratka kuci, lokalne integracije ili preseljenja u tre¢u zemlju pa sve do obrazovanja.

Uzimajuci u obzir kako provodenje bilo kakvih politika, a time i migracijskih, zahtijeva
znacajna financijska izdvajanja na nacionalnoj i regionalno lokalnoj razini, RH uvelike se
oslanja na europske strukturne i investicijske (ESI) fondove. Pri tome EU, nacionalne i
regionalno lokalne vlasti svojim fondovima (za azil i migracije, za unutarnju sigurnost) i
planovima (Akcijski plan za integraciju, Akcijski plan protiv krijumcarenja migranata itd.)
podupire financijskim sredstvima, ali i koordiniranjem politika te transferom znanja. Kako bi
sve zajednice u procesu integracije imale dugoroc¢ne koristi, osim financijskih, potrebna su i
politicka te socijalna ulaganja. Drzave, odnosno, regionalna i1 lokalna samouprava trebala bi
osigurati uspjesnim civilnim organizacijama koji se bave marginalnim skupinama u drustvu,
olakSan pristup financijskim sredstvima. Navedeno se odnosi upravo na spomenute ESI
fondove, ali i druge dostupne financijske instrumente za potporu njihovim programima s ciljem
ucinkovitije integracije te ostvarivanjem sinergije u razli¢itim podruc¢jima i razinama politika.

Eksplikacija rezultata provedenog istrazivanja, a kao Sto je ve¢ navedeno, na uvid iznosi
postojanje veza izmedu socio-demografskih karakteristika ispitanika i postojanja
protuimigrantskih stavova. IstraZivanja navedena u teorijskoj podlozi, osim znacajno visoke
prisutnosti antiimigrantskih stavova i nesklonosti integracije nacionalnih manjina opcenito,
pokazala su i kako se drzavljani trec¢ih zemalja i dalje susrecu s preprekama prilikom integracije
u drusStveni sustav domacina. Uz navedeno, u okviru odredenih sluzbenih dokumenata EU, kao

§to je primjerice Akcijski plan za integraciju drzavljana tre¢ih zemalja, indicira se kako su ¢ak

307 U Republici Hrvatskoj institucije/organizacije koje provode nacionalnu migracijsku politiku su: Ministarstvo
unutarnjih poslova (MUP), Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO), Ministarstvo zdravstva (MIZ), Sredisnji
drzavni ured za demografiju i mlade, Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike
(MROSP), Ministarstvo gospodarstvo i odrzivog razvoja (MINGOR), Ministarstvo kulture i medija, Ured za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske (ULJPPNM VRH), Visoki upravni sud
Republike Hrvatske, Hrvatski zavod za zaposljavanje (HZZ), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO),
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (HZZO), Sredisnji registar osiguranika (REGOS), Ured pucke
pravobraniteljice Republike Hrvatske, Pravobraniteljica za djecu, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova,
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, Ured Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR),
Medunarodna organizacija za migracije (IOM).
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1 migranti sa zakonitim boravistem (ili azilanti) koji participiraju na trziStu rada izlozeniji viSem
riziku od siromastva ili socijalne iskljuc¢enosti. To se posebno isti¢e u suocavaju s poteSkocama
u predstavljanju svojih vjestina i kvalifikacija stecenih izvan EU.

Rezultati istrazivanja u najviSem omjeru mogu posluziti kreatorima javnih politika, ali
i provedbenim tijelima. Prvenstveno se to odnosi na tijela drzavne uprave, a koja ¢e delegiranim
pristupom, provedbu politika usmjeriti prema regionalno (lokalnim) jedinicama koje dolaze u
znacajno blizi kontakt s migrantima. U tom sinergijskom odnosu u provedbu javnih politika
vazno je operativno ukljuciti i organizacije civilnog drustva. Definirane provedbene politike, a
kako sugeriraju rezultati istrazivanja, trebale bi se (izmedu ostalih) usmjeriti na mladu
populaciju, niZze obrazovano stanovniStvo te stanovni$tvo koje zivi u manjim mjestima
(ruralnim podruéjima). Stoga, aplikativne mjere u vidu kreiranja politika mogu se podijeliti u
Cetiri temeljna podrucja: osiguranju pristupa osnovnim uslugama, pristupu obrazovnom
sustavu, pristupu rZistu rada 1 osiguranju drustvene inkluzije. U nastavku rada donose se
odredene (Tablica 75.) preporucene mjere za daljnje procese, a koje, iako opéenite, imaju

mogucnost modificiranja i usmjeravanja na skupine stanovnistva koje ovaj rukopis analizira.

Tablica 55. — Predlozene mjere provedbenih politika integracije migranata

pokretanje programa kojima se migrantima olakSava podnosenje
zahtjeva za azil, olakSava moguénost dobrovoljnog povratka ku¢i,
lokalne integracije ili preseljenja u neku trecu zemlju;

pokretanje programa za jezi¢no osposobljavanje zemlje primateljice,
pruzanje informacija o kulturi,

Osnovne financiranje programa za jacanje kapaciteta op¢ina i lokalnih tijela za
usluge prihvat izbjeglica (razvoj prihvatnih kapaciteta);
pokretanje programa kojima se azilantima Zeli osigurati primarna
zdravstvena skrb;

pokretanje programa kojima se azilantima osigurava lije¢nic¢ka skrb
u vidu rehabilitacije, lije¢nicke i psiholoske pomoc¢i i lije¢nicke skrbi
u PrihvatiliS§tima za azil;

financiranje projekata za uklju€ivo obrazovanje, osposobljavanje
mladih, radionica za medukulturni dijalog;

Obrazovanje osiguravanje uvjeta za predskolski, osnovnoskolski i srednjoskolski
0dgoj i obrazovanje djece/mladih;
Rad financiranje projekata kojima se promice uklju¢ivanje u trZiste rada,
(trziSte rada, radionice o radnim odnosima, zastiti na radu, sustavu mirovinskog i
samozaposljavanje, | zdravstvenog osiguranja, pravima i obvezama za vrijeme
radna prava zaposlenosti;
i obveze) pokretanje programa o moguénostima samozaposljavanja,
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pokretanje programa o moguénostima stru¢ne prekvalifikacije s
ciljem ulaska na trziSte rada zemlje primateljice (strani radnik);

Drustvena
inkluzija

pokretanje programa kojima se promice sudjelovanje u politickom,
druStvenom i kulturnom zivotu;

pokretanje programa kojima se promice volontiranje mladih
(uCenika, studenata) u radu organizacija koje se bave migrantima;

pokretanje programa kojima se promice socijalna inkluzija mladih
kroz sportska natjecanja;

pokretanje programa za zrtve trgovine ljudima s naglaskom na djecu
i djecu bez pratnje;

pokretanje programa za domicilno stanovniStvo o suzbijanju
diskriminacije marginalnih skupina u drustvu, sprjeCavanje rasizma i
ksenofobije, ukljuuju¢i zlofin 1 govor mrZnje, poticanje
meduvjerskih i medukulturnih aktivnosti i projekata.

U konacnici, uspjesi integracijskih politika ne ovise samo 1 isklju¢ivo o nacionalnim

provedbenim moguénostima, ve¢ i o individualnim razlozima dolazaka stranih drzavljana.

Migranti koji se u aspektu terminoloske kategorizacije smatraju ekonomskim (radnim)

migrantima te koji posjeduju odredena znanja, vjestine, obrazovanje i radno iskustvo, ostvaruju

znacajno laksi stupanj integracije u drustvo domacina. U takvim okolnostima poslodavci

stranim radnicima najceScée osiguravaju razne dodatne edukacije (najc¢esce jezicne) dok je novo

poslovno okruzenje i umrezavanje dodatna komponenta uspjesnijoj integraciji. To se razlikuje

od primjerice ranjive skupine ilegalnih migranata (izbjeglica) Sto proizlazi iz njihova osobnog

statusa u vidu pretrpljenih psihofizi¢kih trauma ili boravka u stranoj drZavi bez osobnih

dokumenata, a $to uvelike oteZava proces integracije.
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5.9. Ogranicenja i dosezi istrazivanja

Provedeno istrazivanje koristilo je odredene kvantitativne metode u pogledu istrazivanja
problemskog pitanja. Obzirom na samu narav, viSeslojnost istrazivanja, moze se zakljuciti kako
je ono u sustini doseglo postavljene istrazivacke parametre, pri ¢emu su rezultati mjerenja
pokazali odredene odnose izmedu promatranih varijabli, na temelju ¢ega se formira konacéni
zakljuCak. Istrazivacka pitanja, odnosno hipoteze koje su se razvile iz istih
dokazivale/opovrgavale su se provodenjem internetske vrste ispitivanja javnog mnijenja na
uzorku od (n) 429 ispitanika, domace punoljetne populacije, pomo¢u metodoloskog mjernog
instrumenta u vidu anketnog upitnika o tematici ilegalnih migracija.

Kada su ovakve vrste druStvenog ispitivanja u pitanju, moze se zakljuciti kako ne postoji
savrSena tehnika provodenja istraZivanja, odnosno ona tehnika koja prilikom provodenja
istrazivackog procesa nece pokazati odredene manjkavosti u prikupljanju znacajno visokog
brojcanog inputa. lako se te manjkavosti koristenjem razlicitih tehnika nastoje operativno svesti
na minimum, one su i dalje u odredenoj mjeri prisutne. Time i provedeno istrazivanje u
odredenim segmentima pokazuje limitiranost, shodno ¢emu se u nastavku donosi prikaz dvojne
raspodjele faktora koriStene tehnike ispitivanja javnog mnijenja u pogledu pozitivnih i
negativnih aspekata. Shodno navedenom, sumirati se mogu kao:

1) pozitivni aspekti provedene tehnike:
prihvatljiva cijena istraZivanja,
mogucnost brzog provodenja istrazivanja,
mogucnost postavljanja vecéeg i sloZenijeg broja pitanja,
standardiziranost metodoloskog mjernog instrumenta,

izbjegavanje anketarske pristranosti,

YV V V V V V

anonimnost i povjerljivost.

N
~

negativni aspekti provedbene tehnike:

nemogucnost kontrole procesa istraZivanja,

dualni perceptivni konflikt: ispitanik — ispitivac u pogledu anonimnosti,
internetsko ispitivanje — teza dostupnost starije populacije,
nemogucnost kontrole odgovora,

nemogucnost kontrole odziva na istraZivanje,

pristranost uzorka (tehnike uzorkovanja),

vV V. V V V V V

pristup Sirokopojasnom internetu.
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OgranicCenja istrazivanja u najve¢em omjeru grupiraju se oko potpune nemogucénosti
kontrole istrazivackog procesa, obzirom na operacionalizaciju provedbe istrazivanja, pri ¢emu
istraziva¢ od trenutka otpocinjanja istrazivanja do njegovog okoncanja nema nikakav uvid i
povratnu informaciju o potencijalnim problemima s kojima se suocavaju ispitanici. Pri tome je
faktor anonimnosti istraZivanja s namjerom naveden kao dualno pozitivni i negativni aspekt.
Iako ovakva vrsta istrazivanja ispitanicima pruza u potpunosti anonimnu priliku iskaza osobnog
misljenja uz realno prakticno nepostoje¢u mogucénost kontaminacije anonimnosti, navedeni
faktor Cesto rezultira perceptivnim konfliktom na relaciji ispitivac — ispitanik. S jedne strane,
ispitanici (bez obzira §to se radi o internetskoj vrsti ispitivanja) i dalje dvoje u njegovu
anonimnost i povjerljivost, dok s druge istrazivacke strane, ispitanik dvoji o vjerodostojno

pruzenim odgovorima i istinitom predstavljanju ispitanika.

Kako predmetno istrazivanje koristi Sirokopojasni internet kojim se dolazi do ispitanika,
uvjet za pristupanje je pristup internetu, Sto svakako predstavlja ograni¢enje, obzirom kako u
RH 1 dalje postoji odredeni postotak (prema podacima DZS za 2021. god. ,,primjene IKT u
kuéanstvima i kod pojedinaca* - 14%) populacije koja ne ostvaruje i nema potrebu pristupa
internetu. Nadalje, internetskim ispitivanjima u najviSem omjeru pristupa mlada populacija, Sto
je slucaj i provedenog istrazivanja. Prema trodiobnoj Kklasifikaciji ispitanika u okviru
istrazivanja, najvise je pristupilo mladik sudionika (£ 200 / (N) 429 — 46,6%), dok je starije
stanovni§tvo zastupljeno u zna¢ajno nizem omjeru (51. godina i vise: £ 95/ n 429 — 22%). Uz
navedeno, specifi¢nost internetske vrste ispitivanja ogleda se 1 u potpunoj nemogucénosti
kontrole odziva na anketu. Relevantni ekstrahirani podaci iz aplikacije kojom se provodilo
istrazivanje sugeriraju kako se kod ispitanika koji nisu odmah pristupili sudjelovanju u anketi
po njenom primitku, eksponencijalno povecala vjerojatnost da nece niti pristupiti. Isto tako,
ispitanici koji su krenuli s ispunjavanjem ankete te u procesu odustali, u znacajno visokom

omjeru nisu niti dovrsili ispitivanje.

Danasnje suvremene metode istrazivanja koriste razli¢itu kombinaciju metoda i tehnika,
prilagodavaju¢i metodologiju konkretnom istrazivackom problemu 1 okolnostima provodenja
istrazivanja (engl. mixed methodology) pri ¢emu i 0vO istrazivanje u aspektu uzorkovanja u
manjem omjeru koristi nekoliko razlicitih tehnika. Time, tehnika uzorkovanja metode ,, snjezne

grude “, iako koriStena u ranoj, poc€etnoj fazi istrazivanja, u odredenoj mjeri kontaminira uzorak.

Unato¢ navedenim manjkavostima koje je istrazivacki proces generirao, sa sigurnoS¢u

se moze zakljuciti, kako dobiveni rezultati pokazuju trend u promisljanjima po pitanju ilegalnih

211



migracija. Istrazivanje je medu promatranim ispitanicima odredilo prisutnost protuimigrantskih
stavova te je dovelo do poboljSane procjene u nacinima identifikacije klju¢nih parametara
ispitanika pri klasifikaciji tipa percipirane prijetnje ilegalnih migranata. Rezultatima ispitivanja
uspostavljen je odnos izmedu promatranih drustvenih karakteristika (Spol, dobna struktura,

obrazovna obiljezja, sredina iz koje ispitanici dolaze) te postojanja protuimigrantskih stavova.

U konacnici, ograni¢enja provedenog istrazivanja, 0sim navedenih, mogu se promatrati
1 u vidu preporuka za daljnja istrazivanja. U budu¢im istrazivanjima u svrhu obogacivanja
empirije problematike bilo bi pozeljno (osim koristenih) ukljuciti i druge, Sire demografske
varijable ispitivanja, primjerice u vidu razine dohotka ispitanika, zanimanja, politickih
preferencija te religijske pripadnosti i drugih, a koje ¢e posljedicno koristiti profiliranju ljudi
koji su skloniji formiranju protuimigrantskih stavova, a $to bi obogatilo znanstveni korpus
istrazivane problematike. lako ovaj rukopis pridonosi boljem razumijevanju problematike,
rezultati istrazivanja, osim §to pruzaju nove spoznaje o odnosima demografskih karakteristika
populacije i protuimigrantskih stavova, mogu imati prakti¢ne i aplikativne implikacije te mogu
biti korisni kreatorima politika, ¢ime ¢e se (potencijalno) ublaziti dvojni apsorpcijski Sokovi

prilikom integracije stranaca u drustvo.
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6. ZAKLJUCAK

Aktualizacija problematike ilegalnih migracija te suodnosa domicilne populacije i
imigranata prilikom integracije i asimilacije, dodatno se aktualizirala pristupanjem Republike
Hrvatske u Europsku uniju. Masovni (ilegalni) priljevi izbjeglica iz Sirije i Afganistana, 2015.
godine uzrokuju najveéu migrantsku krizu s kojom su Unija, a time i1 njezine odredene drzave
Clanice bile suocene. U kontekstu upravljanja migracijskom krizom, dominantni interpretativno
sigurnosni diskurs vodio je odredene drzave ¢lanice prema razvijanju kontekstualno represivnih
migracijskih praksi i tehnika postupanja (zilet zice i zatvaranje granica prema drzavama
neclanicama EU, deportacija i prisilni ,, push-back-ovi “ na granicama) od kojih su neke protivne
medunarodnim legislativnim humanitarnim sporazumima.

Hrvatska u cjelokupnoj migrantskoj krizi pri tome ima iznimno specifi¢an polozaj i
ulogu. Najmlada je ¢lanica s najduljom ,,vanjskom* kopnenom granicom EU prema Bosni i
Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. Za vrijeme krize ne participira kao Clanica Sengenskog
podrucja te je fiziko-geografski dio frekventne Zapadno-balkanske migrantske rute. Kriza je
na uvid, osim pomanjkanja solidarnosti drzava ¢lanica u aspektu pruzanja medunarodne pomoc¢i
i zaStite, iznijela i nedostatke nepostojanja koherentne migracijske politike na razini Unije, ali
1 operativnu limitiranost u provedbi europskog sustava azila. U razmedu legislativnih akata s
jedne 1 ilegalnog kretanja i ulaska na teritorij stranaca neke drzave s druge strane, smjestena je
domicilna populacija kao fundamentalna komponenta drzave. Time se, Ovim istraZivanjem
zelio dobiti uvid u percepciju i stavove punoljetnih gradana RH na temu ilegalnih migracija 1
njihovog utjecaja na drustvo.

Rezultati istrazivanja pokazuju kako je analizom socio-demografskih karakteristika
ispitanika stvoren okvir kvalitetnijoj identifikaciji postojanja i tendenciji razvijanja negativnih
stavova spram ilegalnih migranata. Saznanja istraZivanja nadalje, dokazuju i svrhovitost
ispitivanja socio-demografskih karakteristika, $to omogucava stvaranje socio-psiholoskih
profila ljudi s tendencijom razvoja negativnih stavova, a Sto ¢e u konacnici doprinijeti
oblikovanju javnih politika. Meritum ovog istrazivanja bio je ispitanicima ponuditi moguénost
anonimnog iskaza misljenja u okviru problemskog pitanja sa svrhom utvrdivanja ¢injenica koje
traze Korelaciju izmedu odredenih socio-demografskih karakteristika populacije i postojanja
protuimigrantskih stavova koji su uzrokovani medunarodnim ilegalnim migracijama. Primarni
predmet ispitivanja bio je poblize istraziti dvije distinktivne empirijske kategorije u vidu

percepcije i stavova.
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U pokusajima definiranja i opisivanja procesnog stanja mogu se potencijalno
konstatirati tri premise. lzmedu dvije navedene kategorije postoji korelacija, obzirom da je
percepcija pred uvjetna kategorija formiranju stava o odredenoj zbiljskoj pojavi ili objektu.
Odredena osoba pri tome, moze biti svjesna postojanja neke pojave kojoj u tom trenutku moze
1 ne mora nuzno pridavati znacaj. Pocetkom pridavanja znacaja, odnosno formiranju osjecaja,
posljedi¢no i definiranju ponasanja prema toj pojavi/objektu, zapocinje proces formiranja stava,
¢iji intenzitet moze varirati od krajnje negativnog, preko neutralnog do izrazito pozitivhog.
Druga premisa je da stav kao takav moZe 1 ne mora biti temeljen na osobnom iskustvu. U
slucajevima kada nije temeljen osobnim (prozivljenim) iskustvom, isti se naj¢esc¢e formira
putem razli€itih vrsta eksternih podrazaja. U danasnjim vremenima Se to u najvisoj mjeri odnosi
na inpute koji pojedincima pruzaju mediji, ali i sve ¢e$c¢e na drustvene mreZze, narocito u aspektu
mlade populacije. Primjerice, u dijelu impersonalno formiranog stava, a povratno na okvir ovog
istrazivanja, osoba moze percipirati prisutnost medunarodnih ilegalnih migracija, bez susretanja
s ilegalnim migrantima. Isto tako, a temeljem odredenih podrazaja, moze i ne mora nuzno
formirati stav o ilegalnim migrantima i medunarodnom sustavu zastite (azilu). Time, dolazimo
do tre¢e i krajnje premise, a koja teoretizira kako je uvjet izlasku iz stanja individualne
neutralnosti (indiferentnosti) isklju¢iva dobrovoljnost odredenog subjekta u akceptiranju i
dodjeljivanju znacaja razliitim inputima, a temeljem kojih se odreduje kona¢no osobno
uvjerenje te ponasanje prema odredenoj pojavi/objektu.

Nadalje, a u aspektu ispitivanja stavova te unato¢ ¢injenici kako istraZivanje ne mjeri
znanje ispitanika, jedan od operativnih izazova s kojim se istraziva¢i suocavaju prilikom
provodenja ovakve vrste istrazivanja ogleda se u pravilnom izboru metodoloskog aparata i vrste
mjernih Cestica, a kako bi se $to efikasnije i preciznije objasnilo ponasanje, percepcija i stavovi
spram istrazivanih pitanja. Odnosno, kvalitetna metodoloska analiza dileme u okviru teorijskog
polazista, Sto se to konkretno istrazivanjem zeli (iz)mjeriti. Time se dolazi do ogranienja u
vidu nedovoljnog poznavanja materije od strane ispitanika, odnosno, mogucnosti (odredenih)
pogresno percipiranih pojmova. Konkretno unutar nekih mjernih Cestica moguce je bilo
poistovjeéivanje pojmova poput migranta i azilanta. Osim navedenog, prilikom ispitivanja
razine socijalne distance, zbog (ranije navedene) problematike koriStenja kognitivnih precaca u
mjernim Cesticama, moguce je kako su ispitanici prilikom odgovaranja zanemarili i samu
ispitivanu klasifikaciju migranata (ilegalni — legalni) $to posljedi¢no ima znacajan utjecaj na
kvalitetu dobivenih inputa.

Navedeno posebno dolazi do izrazaja prilikom koriStenja kvotnog uzorka, u okviru

kojeg su zastupljeni ispitanici razlicitih obrazovnih karakteristika. Presjek dobivenih podataka
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pri tome, sugerira kako oc¢ekivano, masovni mediji i drustvene mreZze, predstavljaju dominantne
kanale informiranja uz niske stupnjeve povjerenja u objektivnost izvjestavanja. Pri tome,
diskurs izvjeStavanja javnosti moze biti jedan od relevantnijih indikatora formiranja stavova,
obzirom na to kako se ilegalne migracije uglavnom promatraju kroz sigurnosni aspekt, $to
svakako moze predstavljati polaziste nekih buduc¢ih istrazivanja.

Rezultati nadalje, uz istrazivacka ograni¢enja, sugeriraju trendove kretanja stanja
promisljanja ispitanika u odnosu na predmet istrazivanja, obzirom da je ono provedeno u
trenutcima sveopceg psiholoskog opterecenja 1 iscrpljenosti. Tijekom proteklih godina,
CovjeCanstvo je zadesila svjetsko zdravstvena kriza u vidu pandemije koronavirusa, a nakon
cega je uslijedila i oruzana invazija Rusije na Ukrajinu, fakti¢no dovodeci oruzani sukob pred
same granice EU, §to kod domacée populacije, nad kojom se istrazivanje i provodilo,
potencijalno evocira uspomene na ratna zbivanja tijekom 90. — ih godina prosloga stoljeca.
Prirodno kretanje stanovnistva i prisilno poticanje migracijskih tijekova (zbjegova) ljudi prema
sigurnijim odredistima, rigidno terminolosko klasifikacijski tijekom tog perioda svode hrvatsko
zivlje na prisilne (ratne) migrante. Znanstvena grada navedena u rukopisu sugerira i kako su
prilikom prisilnog migriranja domaceg stanovniStva, dominantne prvenstveno bile unutarnje
migracije (meduzZupanijska kretanja) za razliku od danasnjih, modernih migracijskih tijekova
iz ratom pogodenih podruc¢ja s dominantnim vanjskim (inozemnim) tijekom migracija, a koji
uz navedeno u visokom omjeru nose i klasifikacijsku oznaku - ilegalnih/nezakonitih. Pri tome
istrazivanje je pokazalo kako su promiSljanja ispitanika o tipu percipirane drustvene
(sociokulturne) prijetnje dominantnija u odnosu na sigurnosnu i ekonomsku prijetnju.

Prakticne implikacije nalaza mogle bi biti preporuke kreatorima javnih politika
integracije 1 asimilacije stranaca u druStvo, omogucéuju¢i imigrantima olakSane pristupe
osnovnim uslugama, obrazovanju i participaciji na trzistu rada, a Sto ¢e rezultirati u¢inkovitijom
drustvenom inkluzijom. Zadovoljenje potonjih kategorija, osim $to bi dovelo do kvalitetnijeg 1
frekventnijeg socijalnog kontakta, odnosno upoznavanja s objektom stava, dovelo bi i do
iskustveno formiranih stavova (kod neutralnih subjekata) ili revizije ve¢ steCenih stavova,
znacajno utjecu¢i na kvalitetu dobivenih podataka buducih istrazivanja. Navedeno bi
posljedicno (potencijalno) rezultiralo promicanjem tolerantnije kohabitacije dvije ,,sukobljene*
procesne strane; populacija — migranti te smanjivanja dozivljaja ,prijetnje domicilnoj
populaciji, a neovisno o tipu percipirane prijetnje. Obzirom da je istraZivanje o percepciji i
stavovima prema ilegalnim migrantima provedeno na kvotnom uzorku ispitanika, u budu¢im
istrazivanjima trebalo bi ispitati odnose li se utvrdene vrijednosti provedenog istrazivanja

prema svim ili samo prema odredenim nacionalnim manjinama i/ili samo migrantima, uz
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osiguravanje znacajnije snage statistickog uzorka. Buduca istrazivanja trebala bi znacajnije
ukljuciti i specificne socio-demografske stratume ispitanika uz dodatne faktore ispitivanja u
vidu: situacijskih (frekventnost kontakata, uzimajuéi samo u obzir ispitanike s frekventnijim
kontaktom) te posljedi¢no, regionalnosti (provodenja ispitivanja na podru¢jima migrantskih
ruta).

Neosporno je kako su odredena (najcesce zapadno) europska drustva, visoko preferirana
od strane migranata, tijekom duljeg vremenskog perioda prosla iznimno dugotrajan i mukotrpan
drustveno-kulturno-politicki transformacijski razvojni proces, $to je dovelo do stvaranja raznih
privla¢nih karakteristika. Ono §to je nejasno, a kako sugeriraju razli¢ita populacijska
istrazivanja, Cini se kako se ta ista privlacnost za zivotom u tim drustvima nekontroliranom
masovnom imigracijom rapidno gubi. Prvenstveno se to odnosi na domicilnu populaciju koja
prestaje osjecati sponu s autohtonim druStvenim vrijednostima koje konverzijom stanovnistva
zamiru, $to donekle ekspliciraju i rezultati provedenog istrazivanja. Integracijom u drustvo,
migranti reprezentiraju nacionalnu manjinu, odnosno okrupnjenu kategoriju etnickih,
religijskih i rasnih manjina.

Pri tome, politika zaStite nacionalnih manjina predstavlja proces integracije uz ocuvanje
manjinskog i veéinskog kulturnog identiteta, ¢ime se postize druStvena harmonija. U tom
rascjepu integracije otvaraju se mnogobrojna pitanja koja zaokupljaju fokus znanstvene
zajednice. [zmedu ostaloga o percepciji, strahovima i tendenciji formiranja negativnih stavova
u potencijalnom slu€aju integracije visokog broja kulturoloski razli¢itih jedinki u neko
heterogeno drustvo u vidu njegove korjenite (i brojcane) konverzije. Posljedi¢no i o dilemama
u vidu kvantifikacijskih benefita koje te jedinke u drustvo donose, naspram svih potencijalnih
rizika. Odredeni autori poput P. Colliera, a koji se bave migracijama, sugeriraju kako u
odsutnosti efektivnih javnih politika, imigracija ima tendenciju rasta, pri ¢emu je iznjedrena
., Strategija zadrzavanja migranata blizu zemlje iz koje bjeze*. Primjenom strategije bi se u
koliziji koegzistiranja izbjegli sveprisutni dualni kulturoloSki Sokovi, kategorija azila bi
profunkcionirala u svojoj prvotno zamisljenoj punini privremene (nikako profanirano trajne)
zastitne kategorije, dok bi u kona¢nici migrantima bio 1 olakSan povratak svojim drZzavama kada
bi se okoncala katastrofa od koje bjeze i zbog koje traze utociste.

U konacnici, a neovisno o aspektu promatranja, sa sigurnos¢u se moze zakljuciti kako
su migracije vremenski permanentan fenomen, a koji izmedu ostaloga ukljucuje i znacajno
visok broj aktera u cjelokupnom procesu. Kakve ¢e biti buduce politike EU, time 1 RH u
pogledu masovne imigracije? U kojem smjeru drustvo treba krenuti da bi se izbjegla kolizija 1

kulturoloski Sokovi na relaciji domaca populacija — migranti? Koje i kakve javne politike se
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trebaju primijeniti da bi se olaksSala integracija 1 asimilacija stranaca u drustvo? Gdje i1 kakva je
granica izmedu legalne i ilegalne migracije?

Sve navedeno i mnogo vise razne su teme koje ¢e zasigurno biti predmet brojnih
znanstvenih istrazivackih radova 1 ispitivanja u buducnosti, obzirom da migracije, neovisno o
klasifikaciji kretanja, predstavljaju izrazito dinamican, nepredvidljiv 1 viSeslojan drustveni

proces.
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Sluzbeni list EU (SL EU C 326/47), Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU):

viSegodisnji financijski okvir, pristupljeno 25.4.2020., dostupno na: https://eur-
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Sluzbeni list Europske unije (42000A0922(02) L 239/19; Konvencija o provedbi Schengenskog
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lex.europa.eu/legal-content/HR/,

Sluzbeni list Europske unije L 312/1; Uredba (EU) 2018/1860 Europskog Parlamenta i Vijeca

od 28. studenoga 2018. godine o upotrebi Schengenskog informacijskog sustava za
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dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/,
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Sluzbeni list Europske unije L 77/1; Uredba (EU) 2019/817.0 uspostavi okvira za

interoperabilnost informacijskih sustava EU-a u podrucju granica i viza i izmjeni
uredaba (EZ) br. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU)
2018/1726 i1 (EU) 2018/1861 Europskog parlamenta i Vijeca te Odluka Vijeéa
2004/512/EZ 1 2008/633/PUP, pristupljeno 15.5.2020., dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32019R0817,
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dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content,
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Statisticki ured Europskih zajednica (EUROSTAT), baza podataka ,, Drzavijani nacionalnosti
tre¢ih zemalja ilegalno prisutni unutar Europske Unije*, pristupljeno 15.7.2021.,
dostupno na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr eipre/default/table?lang=en,

Statisticki ured Europskih zajednica (EUROSTAT), baza podataka ,, Podnositelji i prvi put
podnositelji zahtjeva za azil prema drzavijanstvu, dobu i spolu — godisnji zbirni
agregirani podaci”, pristupljeno 15.7.2021., dostupno na:
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Strateski plan Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske od 2020. do 2022. godine u
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Stokholmski program za podrudje slobode, sigurnosti i pravde, pristupljeno 25.4.2020.,
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Ugovor iz Lisabona o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske
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utvrdivanju opéih odredaba o Fondu za azil, migracije te integraciju i o Instrumentu za
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8. SAZETAK

Migracije kao stohasticko permanentan fenomen zaokupljaju interdisciplinarni fokus
unutar drustvenih znanosti. Ovaj rukopis donosi analizu posebne vrste migracija s kojima je
RH u recentnom periodu znac¢ajno suocena — ilegalnim medunarodnim migracijama na i preko
njezina teritorija. Meritum istrazivackih teznji predstavlja domaca punoljetna populacija, ¢ija
se percepcija i jacina stavova o ilegalnim priljevima migranata i istrazuje. Pored navedenog,
ovo kvantitativno istrazivanje koje koristi korelacijske metode i metodoloski mjerni instrument
u vidu anketnog upitnika, uz istrazivanje kategorije percepcije i stavova, odreduje i stupanj
prisutnosti protuimigrantskih stavova. Navedeno posljedi¢no dovodi do poboljsanja procjene u
nac¢inima identifikacije klju¢nih parametara ponasanja javnosti pri klasificiranju tipa
percipirane prijetnje ilegalnih migranata na populaciju. Rezultati mjerenja u kona¢nici ukazuju
na odnos izmedu odredenih socio-demografskih karakteristika populacije i prisutnost

protuimigrantskih stavova.

KLJUCNE RIJECI: percepcija, stavovi, domaca populacija, mjerni instrument, anketa

Migration as a stochastic permanent phenomenon is in the interdisciplinary focus of
social sciences. This research analyzes one of the most specific types of migration that the
Republic of Croatia has recently faced - illegal international migration into and through its
territory. In the context of this manuscript, the local adult (mature) population embodies the
merit of the research, whose perceptions and attitudes towards illegal migration form the
framework of the measurement objectives. In addition to examining the categories of
perceptions and attitudes, this quantitative research employs correlational methods and a
measurement tool in the form of a questionnaire to determine the presence of anti-immigrant
attitudes. This leads to improved assessments in identifying key parameters of public behavior
and in classifying the nature of the threat that illegal immigrants (potentially) pose to the native
population. The measurement results show the relationship between some social characteristics
of the native population and the presence of anti-immigrant attitudes.

KEY WORDS: perception, attitudes, domestic population, measuring instrument, poll
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9. PRILOZI
9.1. Faktorska analiza za promatrana pitanja u upitniku
Na sljede¢im stranicama rukopisa bit ¢e prikazani rezultati faktorske analize provedene

za promatrana pitanja u upitniku. Pomoc¢u faktorske analize ustanovit ¢e se na koji nacin se

promatrana pitanja grupiraju i koji su to faktori koje se moze izluciti iz promatranog upitnika.

Tablica I. - KMO i Bartlettov test sfericnosti mjerne ljestvice
negativnih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Kaiser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka ,893
Priblizni Hi-kvadrat 1209,019
Bartlettov test .
e o Stupnjevi slobode df 21
sferi¢nosti x o
Signifikantnost ,000

Iz Tablice I. moze se uociti kako vrijednost Kaiser-Meyer-Olkin mjere adekvatnosti
uzorkovanja iznosi 0,893, §to ukazuje na vrlo visoku vrijednost testa, a takoder moze se uociti

kako je Bartlettov test statisticki znacajan (p<0,05).

Tablica I1. — Faktorska analiza ljestvice stavova
negativnih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Pocetna Izluc¢eno
Nasa zemlja uopce nije u stanju
o . . 1,000 ,286

kontrolirati useljavanja stranaca
Strani doseljenici uzrokuju porast

o y YL 1,000 ,666
kriminaliteta
Ne osjecam se ugodno u kontaktu sa
strancima koji su se doselili u Republiku 1,000 ,562

Hrvatsku

Strahujem da ¢e u slucaju rata ili napetosti
strani doseljenici biti lojalni zemljama iz 1,000 ,620
kojih potjecu, a ne Republici Hrvatskoj

S porastom useljavanja stranaca, bojim se

. e o 1,000 733
da ¢e se nasi zivoti promijeniti na gore
Sumnjam da ¢e stranim doseljenicima
DUTITR 78 68 SR ST et 1,000 358
interes nase zemlje biti na prvom mjestu
Bojim se da ¢e nasa kultura nestati s
1,000 ,629

porastom useljavanja stranaca

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti
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Tablica lll. - Vrijednosti i postotci objasnjene varijance mjerne

ljestvice negativnih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

y . . Izlucivanje zbroja
Pocetne vrijednosti . ..
Komponenta kvadratnih opterec¢enja
S V. K.n. S V. K.n.
1 3,855| 55,074| 55,074 3,855| 55,074| 55,074
2 ,818| 11,692| 66,766
8 ,732| 10,464| 77,230
4 489| 6,985| 84,215
5 ,408| 5,824| 90,039
6 ,385| 5,502| 95,541
7 ,312|  4,459]100,000

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti.

K — Komponenta; S — Suma; v. — % variance; K.n. — Kumulativni niz %

Po Kaiser-Gutmannovom Kkriteriju u obzir se uzimaju samo oni faktori koji najbolje

objasnjavaju promjenjivost, odnosno ¢ija je vrijednost veca od jedan. Iz Tablice III. moze se

i8¢itati da taj kriterij u ovom slu€aju zadovoljava samo jedan faktor koji objasnjava 55,074%

ukupne varijance. Udjeli navedenih faktora prikazani su na grafikonu (Slika I.) stoga se moze

utvrditi kako je faktorska struktura upitnika potvrdena s jednim faktorom.

Slika . — Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu negativnih

aspekata medunarodnih ilegalnih migracija © SPSS

Eigenvalue
[ 5]

Scree Plot

4

Component Number
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Tablica IV. — Komponenta® mjerne ljestvice
negativnih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Komponenta
1

Nasa zemlja uopée nije u stanju kontrolirati negativni 535
aspekti useljavanja stranaca ’
Strani doseljenici uzrokuju porast kriminaliteta ,816
Ne osjec¢am se ugodno u kontaktu sa strancima koji su 750
se doselili u Republiku Hrvatsku ’
Bojim se da ¢e u slucaju rata ili napetosti strani doseljenici 788
biti lojalni zemljama iz kojih potjecu, a ne Republici Hrvatskoj ’
S porastom useljavanja stranaca, strahujem da ¢e se nasi 856
Zivoti promijeniti na gore
Sumnjam da ¢e stranim doseljenicima interes nase zemlje 508
biti na prvom mjestu ’
Bojim se da ¢e nasa kultura nestati s porastom useljavanja 793
stranaca

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,
a. 1. izlucena komponenta

Tablica V. - KMO i Bartlettov test sfericnosti mjerne
ljestvice polozaja i prava stranih migranata

Kaiser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka

;905

Priblizni Hi-kvadrat

2397,240

Bartlettov test
Stupnjevi slobode df

36

sferi¢nosti x2

Signifikantnost

,000

uzorkovanja iznosi 0,905, §to ukazuje na vrlo visoku vrijednost testa

kako je Bartlettov test statisticki znacajan (p<0,05).

Iz Tablice V. moze se uociti kako vrijednost Kaiser-Meyer-Olkin mjere adekvatnosti

, a takoder moze se uociti
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Tablica VI. - Faktorska analiza ljestvice stavova poloZaja

I prava stranih migranata

Pocetna Izlu¢eno
Jednak polozaj pred hrvatskim pravosudem poput 1.000 607
onog $to imaju i drzavljani Republike Hrvatske ’ ’
Jednak: b je, identic i
e 'ne.l a Pravai na .o r.azovan]?, identi¢na pravima 1000 712
koja imaju drzavljani Republike Hrvatske
Jednaku socijalnu i zdravstvenu zastitu poput one
C L . 1,000 729
koju imaju drzavljani Republike Hrvatske
Jednak: §lj j t §to imaj
'e Ivla a. pr.ava na Z.’:.lpOS javanje poput onog §to imaju 1,000 698
1 drzavljani Republike Hrvatske
Pravo na koriStenje vlastitog jezika 1,000 ,375
Pravo na o¢uvanje svoje kulture 1,000 ,590
Pravo na slobodu govora i javnih istupa 1,000 ,633
Pravo na zastitu od diskriminacije 1,000 ,496
Pravo na spajanje obitelji u smislu da se omogucéi
. . . C e e 1,000 ,602
dolazak i useljavanje ¢lanova uze obitelji

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti

Tablica VII. - Vrijednosti i postotci objasnjene varijance

mjerne ljestvice polozaja i prava stranih migranata

. . . Izlu¢ivanje zbroja
Pocetne vrijednosti . L.
Komponenta kvadratnih opterec¢enja
S V. K.n. S V. K.n.
1 5442| 60,471| 60,471| 5,442| 60,471| 60,471
2 ,897| 9,962| 70,434
3 ,596| 6,619| 77,052
4 572| 6,361| 83,413
5 ,408| 4,534| 87,948
6 ,365| 4,053| 92,001
7 327  3,629| 95,629
8 ,225| 2,501| 98,131
9 ,168| 1,869 100,000

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,

K — Komponenta; S — Suma; v. — % variance; K.n. — Kumulativni niz %
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Po Kaiser-Gutmannovom Kkriteriju u obzir se uzimaju samo oni faktori koji najbolje

objasnjavaju promjenjivost, odnosno ¢ija je vrijednost ve¢a od jedan. Iz Tablice VII. moze se

i8¢itati da taj kriterij u ovom slucaju zadovoljava samo jedan faktor koji objasnjava 60,471%

ukupne varijance. Udjeli navedenih faktora prikazani su na grafikonu (Slika II.) stoga se moze

utvrditi kako je faktorska struktura upitnika potvrdena s jednim faktorom.

Eigenvalue

Slika Il. — Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu

polozaja i prava stranih migranata © SPSS

Scree Plot
1 2 3 4 5 5 7 3 9
Component Number
Tablica VIII. — Komponenta® mjerne ljestvice
polozaja i prava stranih migranata
Komponenta
1

Jednak polozaj pred hrvatskim pravosudem poput onog Sto 779
imaju i drzavljani Republike Hrvatske ’
Jednaka prava na obrazovanje, identicna pravima koja imaju 844
drzavljani Republike Hrvatske
Jednaku socijalnu i zdravstvenu zastitu poput one koju imaju 854
drzavljani Republike Hrvatske
Jednaka prava na zaposljavanje poput onog Sto imaju i drzavljani 835
Republike Hrvatske ’
Pravo na koriStenje vlastitog jezika ,613
Pravo na oCuvanje svoje kulture ,768
Pravo na slobodu govora i javnih istupa ,796
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Pravo na zastitu od diskriminacije , 104

Pravo na spajanje obitelji u smislu da se omoguci dolazak i 276

useljavanje ¢lanova uze obitelji
Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,
a. 1. izluc¢ena komponenta

Tablica IX. - KMO i Bartlettov test sfericnosti mjerne
ljestvice pozitivnih aspekata useljavanja stranaca

Kaiser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka ,795
T —— Priblizni Hi-kvadrat 960,046
%
N Stupnjevi slobode df 10
sfericnosti x L
Signifikantnost ,000

Iz Tablice IX. moze se uociti kako vrijednost Kaiser-Meyer-Olkin mjere adekvatnosti
uzorkovanja iznosi 0,795, §to ukazuje na visoku vrijednost testa, a takoder moze se uociti kako

je Bartlettov test statisti¢ki znacajan (p<0,05).

Tablica X. - Faktorska analiza ljestvice stavova
pozitivnih aspekata useljavanja stranaca

Inicijalna | IzluCeno

Ueodno ie imafi oriliku Zivieti Jini u koioi i
: go‘ no J‘e\/ ‘1r.na i Prll Z'l'Vjé iu 's.re ini u kojoj zive 1.000 647
ljudi razli¢itih vjera, nacija i porijekla
U redu je da stranci koji su doselili § lj

redu je da s ranci .011 su os? 1 11.1.nasu zemlju 1000 508
ostanu vezani uz svoju kulturu i korijene
Podrzavam doseljavanje stranaca u hrvatsku 1,000 127
Vjerujem da su strani doseljenici spremni podrzati nasu

. C 1,000 ,618

zemlju u slucaju krize
Stranci koji doseljavaju u hrvatsku obogacuju nasu
kultur 1,000 ,669

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti
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Tablica XI. - Vrijednosti i postotci objasnjene varijance mjerne

ljestvice pozitivnih aspekata useljavanja stranaca

5 - ' Izlucivanje zbroja
Komponenta Pocetne vrijednosti kvadratnih opterecenja
S V. K.n. S V. K.n.
1 3,170] 63,393| 63,393| 3,170| 63,393| 63,393
2 /37| 14,750| 78,143
3 ,505| 10,096| 88,240
4 ,316|  6,329| 94,568
5 ,272] 5,432]100,000

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,
K — Komponenta; S — Suma; v. — % variance; K.n. — Kumulativni niz %

Prema Kaiser-Gutmannovom Kriteriju u obzir se uzimaju samo oni faktori koji najbolje

objasnjavaju promjenjivost, odnosno ¢ija je vrijednost veca od jedan. Iz Tablice XI. moze se

i8¢itati da taj kriterij u ovom slucaju zadovoljava samo jedan faktor koji kumulativno objasnjava

63,393% ukupne varijance. Udjeli navedenih faktora prikazani su na grafikonu (Slika I11.) stoga

se moze utvrditi kako je faktorska struktura upitnika potvrdena s jednim faktorom.

Slika lll. - Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu

pozitivnih aspekata useljavanja stranaca © SPSS

Eigenvalue
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Scree Plot

3

Component Number
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Tablica XII. - Komponenta? mjerne ljestvice
pozitivnih aspekata useljavanja stranaca

Komponenta
1

Ugodno je imati priliku Zivjeti u sredini u kojoj zive ljudi 804
razli¢itih vijera, nacija i porijekla ’
U redu je da stranci koji su doselili u nasu zemlju ostanu vezani 713
uz svoju kulturu i korijene ’
Podrzavam doseljavanje stranaca u hrvatsku ,853
Vjerujem da su strani doseljenici spremni podrzati nasu zemlju 786
u slucaju krize ’
Stranci koji doseljavaju u hrvatsku obogacuju nasu kulturu ,818

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,
a. 1. izlucena komponenta

Tablica XIII. - KMO i Bartlettov test sfericnosti mjerne ljestvice
sigurnosnih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Kaiser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka ,870
Priblizni Hi-kvadrat 1109,476
Bartlettov test .
e Stupnjevi slobode df 15
sferi¢nosti x .
Signifikantnost ,000

Iz Tablice XIII. moze se uociti kako vrijednost Kaiser-Meyer-Olkin mjere adekvatnosti
uzorkovanja iznosi 0,870, §to ukazuje na vrlo visoku vrijednost testa, a takoder moze se uociti

kako je Bartlettov test statisti¢ki znacajan (p<0,05).

Tablica XIV. - Faktorska analiza ljestvice stavova
sigurnosnih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Inicijalna | Izlu¢eno

Ilegalni migranti koji ulaze na teritorij Republike

. ey . 1,000 ,692
Hrvatske predstavljaju teroristicku prijetnju

Ilegalni migranti koji ulaze na teritorij Republike
Hrvatske predstavljaju zdravstvenu prijetnju (npr. 1,000 ,634
prenositelji su raznih zaraznih bolesti)

Prihvac¢anjem ilegalnih migranata u Republici Hrvatskoj 1,000 654

¢e porasti stopa kriminala

244



U sprjecavanju ilegalnih migracija na svoj teritorij, RH

europske unije

bi po uzoru na neke druge europske drzave na svoje 1,000 ,558
granice trebala postaviti zilet Zicu

Ilegalnie n.ngrante za.teéen.f.: na teritoriju RH treba 1.000 584
deportirati u drzave iz kojih dolaze

U zaustavljanju ilegalnih migracija podrzavam

zatvaranje granica RH prema drzavama ne ¢lanicama 1,000 479

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti

Tablica XV. - Vrijednosti i postotci objasnjene varijance mjerne

ljestvice sigurnosnih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

y .. . Izlucivanje zbroja
Pocetne vrijednosti . .
Komponenta kvadratnih opterec¢enja
S V. K.n. S V. K.n.
1 3,601| 60,009| 60,009| 3,601| 60,009| 60,009
2 ,782| 13,031] 73,040
3 ,516| 8,608| 81,648
4 416 6,940| 88,587
5 372 6,204 94,791
6 ,313| 5,209| 100,000

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti,

K — Komponenta; S — Suma; v. — % variance; K.n. — Kumulativni niz %

Prema Kaiser-Gutmannovom Kriteriju u obzir se uzimaju samo oni faktori koji najbolje

objasnjavaju promjenjivost, odnosno c¢ija je vrijednost veca od jedan. Iz Tablice XV. moze se

18¢itati da taj kriterij u ovom sluc¢aju zadovoljava samo jedan faktor koji objaSnjava 60,009%

ukupne varijance. Udjeli navedenih faktora prikazani su na grafikonu (Slika IV.) stoga se moze

utvrditi kako je faktorska struktura upitnika potvrdena s jednim faktorom.
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Eigenvalue

Slika IV. — Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu sigurnosnih
aspekata medunarodnih ilegalnih migracija © SPSS

Scree Plot

1 2 3 4

Component Number

Tablica XVI. — Komponenta? mjerne ljestvice sigurnosnih

aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Komponenta
1

Ilegalni migranti koji ulaze na teritorij Republike Hrvatske 83
predstavljaju teroristicku prijetnju '
llegalni migranti koji ulaze na teritorij Republike Hrvatske
predstavljaju zdravstvenu prijetnju (npr. prenositelji su raznih ,796
zaraznih bolesti)
Prihvacanjem ilegalnih migranata u Republici Hrvatskoj ¢e 809
porasti stopa kriminala '
U sprjecavanju ilegalnih migracija na svoj teritorij, RH bi po
uzoru na neke druge europske drzave na svoje granice trebala (47
postaviti zilet Zicu
Ilegalne migrante zatecene na teritoriju RH treba deportirati u 765
drzave iz kojih dolaze '
U zaustavljanju ilegalnih migracija podrzavam zatvaranje 692

granica RH prema drzavama ne ¢lanicama europske unije

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,
a. 1 izlucena komponenta,
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Tablica XVII. - KMO i Bartlettov test sfericnosti mjerne ljestvice
ekonomskih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Kaiser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti uzorka 77
Priblizni Hi-kvadrat 617,758
Bartlettov test .
e Stupnjevi slobode df 10
sferi¢nosti x N
Signifikantnost ,000

je Bartlettov test statisticki znacajan (p<0,05).

Tablica XVIII. - Faktorska analiza ljestvice stavova ekonomskih
aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Inicijalna | Izluéeno

Migranti (azilanti) na trziStu rada u RH ,,ruse* cijenu

. . 1,000 ,560
rada pristajuci na rad za znatno nize place
Migranti (azilanti) na trzistu rada oduzimaju posao
domac¢em nezaposlenom radno sposobnom 1,000 711
stanovnistvu
Radne migrante iz drugih drzava ne ¢lanica EU
obzirom na visoku domacu stopu nezaposlenosti nije 1,000 ,671
potrebno uvoziti na trziste rada u RH
Migranti su nize obrazovani i svojim stru¢nim
kompetencijama ne zadovoljavaju potrebe hrvatskog 1,000 ,454
trziSta rada
Ilegalni migranti koji neregularnim/nezakonitim
putem Zele u¢i u RH su u najvecoj mjeri ekonomski 1,000 ,295

migranti

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti

Iz Tablice XVII. moze se uociti kako vrijednost Kaiser-Meyer-Olkin mjere adekvatnosti

uzorkovanja iznosi 0,777, §to ukazuje na visoku vrijednost testa, a takoder moze se uociti kako
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Tablica XIX. - Vrijednosti i postotci objasnjene varijance mjerne
ljestvice ekonomskih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

. . . Izlu¢ivanje zbroja
Pocetne vrijednosti : Al
Komponenta kvadratnih optere¢enja

S V. K.n. S V. K.n.
2,691| 53,821| 53,821| 2,691| 53,821| 53,821
,845| 16,908| 70,729
,700| 14,007| 84,735
,408| 8,156| 92,891
,355| 7,109 100,000

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,
K — Komponenta; S - Suma; v. — % variance; K.n. — Kumulativni niz %,

gl (B W (N |

Prema Kaiser-Gutmannovom Kriteriju u obzir se uzimaju samo oni faktori koji najbolje
objasnjavaju promjenjivost, odnosno ¢ija je vrijednost veca od jedan. Iz Tablice XIX. moze se
i8¢itati da taj kriterij u ovom slu¢aju zadovoljava samo jedan (1) faktor koji objasnjava 53,821%
ukupne varijance. Udjeli navedenih faktora prikazani su na grafikonu (Slika V.) stoga se moze

utvrditi kako je faktorska struktura upitnika potvrdena s jednim faktorom.

Slika V. - Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu ekonomskih
aspekata medunarodnih ilegalnih migracija © SPSS
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Tablica XX. — Komponenta® mjerne ljestvice

ekonomskih aspekata medunarodnih ilegalnih migracija

Komponenta
1

Migranti (azilanti) na trziStu rada u RH ,,ruse* cijenu
rada pristajuci na rad za znatno nize place 748
Migranti (azilanti) na trziStu rada oduzimaju posao
domacem nezaposlenom radno sposobnom stanovnistvu 843
Radne migrante iz drugih drzava nec¢lanica EU, obzirom na
visoku domacu stopu nezaposlenosti, nije potrebno uvoziti ,819
na trziSte rada u RH
Migranti su nize obrazovani i svojim stru¢nim
kompetencijama ne zadovoljavaju potrebe hrvatskog ,674
trzista rada
llegalni migranti koji neregularnim/nezakonitim putem 543

zele uc¢i u RH su u najvecoj mjeri ekonomski migranti

Metoda izlucivanja: Metoda glavnih komponenti,
a. 1 izlucena komponenta,
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9.2. Testiranje normalnosti distribucije

U sljede¢im tablicama prikazati ¢e se testiranje normalnosti pomo¢u Kolmogorov -
Smirnov i Shapiro-Wilk testa, kako bismo ustanovili na koji su nacin distribuirane promatrane
varijable u istrazivanju. Na osnovu toga bit ¢e odluc¢eno hoce li biti primijenjena parametrijska
ili neparametrijska testiranja. Testiranje normalnosti bit ¢e provedeno za sve kategorije

(faktore) u istrazivanju.

Tablica XXI. - Testiranje normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p

Negativni aspekti

. . ,088 400 ,000 ,988 400 ,003
useljavanja stranaca
Polozaj i prava stranih

. 074 400 ,000 975 400 ,000

migranata
Pozitivni aspekti

. . ,100 400 ,000 ,981 400 ,000
useljavanja stranaca
Sigurnosni aspekt
medunarodnih ilegalnih 121 400 ,000 972 400 ,000
migracija
Ekonomski aspekt
medunarodnih ilegalnih 152 400 ,000 973 400 ,000
migracija

a. Lilliefors korelacija znacajnosti

1z priloZenih rezultata signifikantnosti u Tablici XXI., moZe se uociti na koji su nacin
distribuirane signifikantnosti Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilk testa. Ukoliko je
signifikantnost za pojedinu kategoriju (faktor) veca od 0,05 (p>0,05) radi se o normalnoj
raspodjeli, a ukoliko je signifikantnost manja od 0,05 raspodjela je drugacija od normalne.
Budu¢i da za sve promatrane kategorije razina signifikantnosti nije veca od 0,05, moZe se
utvrditi kako normalnost distribucije nije ustanovljena u svim slu¢ajevima te ¢e analiza biti

provedena putem neparametrijskih testova.
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9.3. Spearmanov koeficijent korelacije

Kako bismo bolje ispitali odnose izmedu promatranih varijabli, izraCunat je Spearmanov

koeficijent korelacije. Spearmanovom korelacijom izrazavamo medusobnu povezanost dvije

varijable. Vrijednost ovog testa krece se u intervalu -1<r<+1 pri ¢emu () predznak korelacije

ozna¢ava negativnu (obrnutu) korelaciju, dok (+) predznak ozna¢ava pozitivnu korelaciju. Sto

je vrijednost Spearmanovog koeficijenta korelacije veca, kazemo da je povezanost izmedu

varijabli jaca (znacajnija). Takoder se obi¢no uzima u obzir i OVO:

e r>0,80 radi se o jakoj pozitivnoj korelaciji,

e 0,5<r<0,80, radi se o srednje jakoj pozitivnoj korelaciji,

e 0<r<0,5, radi se o slaboj pozitivnoj korelaciji.

Tablica XXII. - Spearmanov koeficijent korelacije

Negativni L. Pozitivni | Sigurnosni aspekt .
i Polozaj i i , Ekonomski aspekt
aspekti . aspekti medunarodnih ,
. .| prava stranih X ) ) : medunarodnih
useljavanja . useljavanja ilegalnih . o
migranata ) .. ilegalnih migracija
stranaca stranaca migracija
. . r 1,000 -,438" -,601" 663" ,590™
Negativni aspekti
. . p . ,000 ,000 ,000 ,000
useljavanja stranaca
N 422 413 418 415 419
- _ r -,438™ 1,000 ,606™ -,419™ -,319™
Polozaj i prava stranih
. p ,000 . ,000 ,000 ,000
migranata
N 413 419 415 412 416
Pozitivni aspekii r -,601™ ,606™ 1,000 -,567" -,481"
zitivni aspekti
) . ¥ p ,000 ,000 : ,000 ,000
useljavanja stranaca
N 418 415 423 416 420
Sigurnosni aspekt r 663" -,419™ -,567" 1,000 ,649™
medunarodnih ilegalnih p ,000 ,000 ,000 . ,000
migracija N 415 412 416 422 418
Ekonomski aspekt r ,590™ -,319™ -,481" ,649™ 1,000
medunarodnih ilegalnih p ,000 ,000 ,000 ,000 .
migracija N 419 416 420 418 425

**. Povezanost je znacajna na 0,01 razini.
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Iz navedene Tablice mozZe se uociti kako su zabiljeZzene pozitivne i negativne korelacije
izmedu promatranih varijabli. Najvece pozitivne korelacije zabiljezene izmedu varijabli:

e Negativni aspekti useljavanja stranaca i Sigurnosni aspekt medunarodnih ilegalnih
migracija (r=0,663; p<0,01),

o Sigurnosni aspekt medunarodnih ilegalnih migracija | Ekonomski aspekt medunarodnih
ilegalnih migracija (r=0,649; p<0,01),

e Polozaj i prava stranih migranata 1 Pozitivni aspekti useljavanja stranaca (r=0,606;
p<0,01),

dok su najvise negativne korelacije zabiljeZene za varijable:

e Negativni aspekti useljavanja stranaca i Pozitivni aspekti useljavanja stranaca (r = -
0,601; p<0,01),

e Pozitivni aspekti useljavanja stranaca i Sigurnosni aspekt medunarodnih ilegalnih
migracija (r=-0,567; p<0,01).
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9.4. Cronbach Alpha (pouzdanost mjernog instrumenta)

U Tablici XXIII. prikazani su objedinjeni rezultati za pouzdanost upitnika (Cronbach

Alpha) za promatrana pitanja.

Tablica XXIII. - Pouzdanost upitnika - Negativni aspekti useljavanja stranaca

Cronbach Alpha Broj Cestica
,858 7
Tablica XXIV. - Statistika ukoliko je Cestica izbrisana
Aritmeticka Variianca Koridirane Cronbach
sredina ako je . ) - ) g Alpha ako je
o ako je pitanje Cestice - .
pitanje L . pitanje
. izbrisano korelacija .
izbrisano obrisano
Nasa zemlja uopce nije u stanju
kontrolirati negativni aspekti 18,38 29,196 421 ,866
useljavanja stranaca
Strani doseljenici uzrokuju
L 18,32 26,554 ,720 ,825
porast kriminaliteta
Ne osjecam se ugodno u kontaktu
sa strancima koji su se doselili u 18,75 26,449 ,628 ,837
Republiku Hrvatsku
Strahujem da ¢e u slucaju rata ili
napetosti strani doseljenici biti
o ) o . 18,08 26,749 679 ,830
lojalni zemljama iz kojih potjecu,
a ne Republici Hrvatskoj
S porastom useljavanja stranaca,
strahujem da ¢e se nasi zivoti 18,38 25,395 770 817
promijeniti na gore
Sumnjam da ¢e stranim
doseljenicima interes nase 18,04 28,747 ATT ,858
zemlje biti na prvom mjestu
Strahujem da ¢e nasa kultura nestati
) . 18,51 25,414 ,692 ,828
s porastom useljavanja stranaca

Tablica XXV. - Pouzdanost upitnika - Polozaj i prava stranih migranata

Cronbach Alpha

Broj Cestica

,916

9
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U Tablici XXV. prikazani su rezultati za pouzdanost upitnika (Cronbach Alpha) za

promatrana pitanja. Iz prikazane tablice moze se uociti kako vrijednost Cronbach Alpha iznosi

0,916, sto predstavlja vrlo visoku vrijednost pouzdanosti za navedeni faktor.

Pogledaju 1i se podaci za Cronbach Alpha, moze se uociti kako se u svim slucajevima

pouzdanost ne povecava znacajno ukoliko se bilo koje pitanje izostavi iz analize (nego se

smanjuje) Sto ukazuje na visoku konzistentnost ¢estica unutar promatranog faktora i moguénost

da se formira ukupan skor za navedene varijable.

Tablica XXVI. - Statistika ukoliko je Cestica izbrisana

Aritmeticka Varijanca Korigirane Cronbach
sredina ako je L . Alpha ako je
pitanje ak_o Je_pltanje CeStlce"- pitanje
. izbrisano korelacija .
izbrisano obrisano
Jednak polozaj pred hrvatskim
pravosudem poput onog Sto imaju i 27,35 52,887 107 ,907
drzavljani Republike Hrvatske
Jednaka prava na obrazovanje, identicna
pravima koja imaju drzavljani Republike 27,27 52,279 ,785 ;901
Hrvatske
Jednaku socijalnu i zdravstvenu zastitu
poput one koju imaju drzavljani 27,32 52,523 ,799 ,901
Republike Hrvatske
Jednaka prava na zaposljavanje poput
onog $to imaju i drzavljani Republike 27,62 51,662 JAT7 ,902
Hrvatske
Pravo na koristenje vlastitog jezika 27,57 56,489 ,533 ,919
Pravo na ofuvanje svoje kulture 27,29 55,122 7107 ,907
Pravo na slobodu govora i javnih istupa 27,41 53,902 729 ,905
Pravo na zastitu od diskriminacije 26,88 57,275 ,628 912
Pravo na spajanje obitelji u smislu da se
omoguci dolazak i useljavanje ¢lanova 27,56 53,702 7107 ,907

uZze obitelji

Tablica XXVII. - Pouzdanost upitnika - Pozitivni aspekti useljavanja stranaca

Cronbach Alpha

Broj Cestica

,855

5
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U Tablici XXVII. prikazani su rezultati za pouzdanost upitnika (Cronbach Alpha) za
promatrana pitanja. Iz prikazane tablice moze se uociti kako vrijednost Cronbach Alpha iznosi

0,855, sto predstavlja vrlo visoku vrijednost pouzdanosti za navedeni faktor.

Pogledaju 1i se podaci za Cronbach Alpha, moze se uociti kako se u svim slucajevima
pouzdanost ne povecava znacajno ukoliko se bilo koje pitanje izostavi iz analize (nego se
smanjuje) Sto ukazuje na visoku konzistentnost ¢estica unutar promatranog faktora i moguénost

da se formira ukupan skor za navedene varijable.

Tablica XXVIII. - Statistika ukoliko je Cestica izbrisana

Aritmeti¢ka Variianca Korigirane Cronbach
sredina ako je . : - y g Alpha ako je
. ako je pitanje Cestice - I
pitanje . . pitanje
. izbrisano korelacija .
izbrisano obrisano
Ugodno je imati priliku zivjeti u
sredini u kojoj Zive ljudi
e S 12,26 12,262 ,681 ,822
razli¢itih vjera, nacija i
porijekla
U redu je da stranci koji su
doselili u nasu zemlju ostanu
. . . 11,79 13,230 ,569 ,850
vezani uz svoju kulturu i
korijene
Podrzavam doseljavanje
12,41 11,428 , 7146 ,804
stranaca u hrvatsku
Vjerujem da su strani doseljenici
spremni podrzati nasu zemlju u 12,73 12,275 ,656 ,829
slucaju krize
Stranci koji doseljavaju u
T 12,59 11,717 ,696 ,818
hrvatsku obogacuju nasu kulturu

Tablica XXIX. - Pouzdanost upitnika - sigurnosni aspekt medunarodnih ilegalnih migracija

Cronbach Alpha Broj Cestica
,862 6

U Tablici XXIX. prikazani su rezultati za pouzdanost upitnika (Cronbach Alpha) za
promatrana pitanja. Iz prikazane tablice moze se uociti kako vrijednost Cronbach Alpha iznosi

0,862, sto predstavlja vrlo visoku vrijednost pouzdanosti za navedeni faktor.
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Pogledaju 1i se podaci za Cronbach Alpha, moze se uociti kako se u svim slucajevima

pouzdanost ne povecava znacajno ukoliko se bilo koje pitanje izostavi iz analize (nego se

smanjuje) Sto ukazuje na visoku konzistentnost ¢estica unutar promatranog faktora i moguénost

da se formira ukupan skor za navedene varijable.

Tablica XXX. - Statistika ukoliko je cestica izbrisana

Aritmeticka Variianca Koridirane Cronbach
sredina ako je . ) - ) g Alpha ako je
. ako je pitanje Cestice - .
pitanje o . pitanje
. izbrisano korelacija .
izbrisano obrisano
Ilegalni migranti koji ulaze na teritorij
Republike Hrvatske predstavljaju 15,21 18,801 723 ,829
teroristicku prijetnju
Ilegalni migranti koji ulaze na teritorij
Republike Hrvatske predstavljaju
- o 15,17 19,095 675 ,836

zdravstvenu prijetnju (npr. prenositelji
su raznih zaraznih bolesti)
Prihvaéanjem ilegalnih migranata u
Republici Hrvatskoj ¢e porasti stopa 15,02 18,757 ,691 ,833
kriminala
U sprjecavanju ilegalnih migracija na
svoj teritorij, RH bi po uzoru na neke

) J, KADLP A Nexe 15,37 17,902 634 845
druge europske drzave na svoje granice
trebala postaviti zilet zicu
Ilegalne migrante zatecene na teritoriju
RH treba deportirati u drzave iz kojih 15,01 18,579 ,657 ,839
dolaze
U zaustavljanju ilegalnih migracija
podrzavam zatvaranje granica RH prema 15,17 18,962 578 ,854

drzavama ne ¢lanicama europske unije
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Tablica XXXI. - Pouzdanost upitnika - ekonomski aspekt medunarodnih ilegalnih migracija

Cronbach Alpha

Broj Cestica

778

5

U Tablici XXXI. prikazani su rezultati za pouzdanost upitnika (Cronbach Alpha) za

promatrana pitanja. Iz prikazane tablice moze se uociti kako vrijednost Cronbach Alpha iznosi

0,778, sto predstavlja vrlo visoku vrijednost pouzdanosti za navedeni faktor.

Pogledaju li se podaci za Cronbach Alpha, moze se uociti kako se u svim slucajevima

pouzdanost ne povecava znacajno ukoliko se bilo koje pitanje izostavi iz analize (nego se

smanjuje) Sto ukazuje na visoku konzistentnost ¢estica unutar promatranog faktora i mogucénost

da se formira ukupan skor za navedene varijable.

Tablica XXXII. - Statistika ukoliko je cestica izbrisana

Aritmeticka Variianca Koriairane Cronbach
sredina ako je . : . ) g Alpha ako je
- ako je pitanje Cestice - .
pitanje . N pitanje
. izbrisano korelacija .
izbrisano obrisano
Migranti (azilanti) na trziStu rada u RH
,ruse’ cijenu rada pristajuci na rad za 12,32 10,517 ,560 , 735
znatno nize place
Migranti (azilanti) na trziStu rada
Juzimai d z
oduzimaju posao domacem 12,63 9168 683 689
nezaposlenom radno sposobnom
stanovnistvu
Radne migrante iz drugih drzava ne
¢lanica EU obzirom na visoku domacéu
- 12,50 9,807 ,653 ,703
stopu nezaposlenosti nije potrebno
uvoziti na trziste rada u RH
Migranti su nize obrazovani i svojim
struénim kompetencijama ne
L. " 12,89 10,471 ,500 , 754
zadovoljavaju potrebe hrvatskog trzista
rada
Ilegalni migranti koji
neregularnim/nezakonitim putem Zele
12,53 11,273 ,380 ,7192

u¢i u RH su u najvecoj mjeri ekonomski
migranti
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9.5. PROVJERA FUNKCIONALNOSTI I PSIHOMETRIJSKIH KARAKTERISTIKA
MJERNOG INSTRUMENTA

U svrhu provjere funkcionalnosti i psihometrijskih karakteristika mjernog instrumenta,
provedeno je anonimno predistrazivanje u periodu od 8. svibnja 2020. do 12. svibnja 2020.
godine putem Google-ove aplikacije na prigodnom uzorku od 154 punoljetna ispitanika,
drzavljana Republike Hrvatske. Predistrazivanje se otvorilo porukom ispitanicima o svrsi
ispitivanja, pri cemu im je dodatno naglaSen aspekt anonimnosti, ispitivanja percepcije i stavova
(ne znanja), potrebe odgovora na sva postavljena pitanja (bez moguénosti preskoka) te ostale

tehniCke pojedinosti potrebne za uspjesnu provedbu istrazivanja.

Isjecak 1. — broj zabiljezenih ispitanika u predistraZivanju

154 odgovora
Prihvati odgovor .

Sazetak Pitanje Osobni

Omjer segmentacije prema Spolu iznosio je: Muskarci: 50 (32,5%) — Zene: 104 (67,5%)

Isjecak 2. — segmentacija ispitanika prema spolu u predistrazivanju

Spol |_|:| Kopiraj
154 odgovora

50 (32,5 %)

104 (67,5 %)

Detaljni podaci provedenog predistrazivanja prikazani su u Prilogu ovog rukopisa na prate¢em

kompaktnom disku (CD) (pogledati Prilog 9.15.).
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9.6. METODOLOSKI MJERNI INSTRUMENT (anketni upitnik) — prikaz

| KATEGORIJA 1. OPCI DIO SEGMENTACIJE POPULACIJE |

Anketa je u potpunosti anonimna, stoga Vas molim da slobodno i iskreno izrazite svoje misljenje.

K.1.1. Jeste li drzavljanin/ka Republike K.1.2. Spol ispitanika
Hrvatske?
1. Muski
1. Da 2. Zenski
2. Ne
K.1.3. Mozete li mi reci koliko godina K.1.4. Koji je Vas najvisi stupanj
imate? obrazovanja koji ste postigli?
1. bez obrazovanja
2. osnovna Skola
3. srednja skola
4. Vvisa skola
5. visoka Skola
K.1.5. Koji je Vas trenutni radni status? K.1.6. Koji je Vas trenutni bracni status?
1. ucenik (ca) 1. samac — nikad se nisam Zenio (udavala)
2. student (ica) 2. oZenjen — udata
3. zaposlen (a) puno radno vrijeme (na 3. izvanbracna zajednica
odredeno vrijeme) 4. razveden — razvedena
4, zaposlen (a) puno radno vrijeme (na 5. rastavljen — rastavljena
neodredeno vrijeme) 6. udovac — udovica
5. samozaposlen (a) — vlasnik (ca) obrta, 7. istospolna zajednica
trgovine, poslovanja
6. umirovljenik (ca)
7. nezaposlena osoba (u potrazi za poslom)
K.1.7. Mozete li procijeniti koje ste K.1.8. Sredina u kojoj zZivite?

nacionalnosti?
1. manje mjesto (ruralna sredina)
Hrvatske 2. grad (urbana sredina)
Srpske
BoSnjacke
Albanske
Romske
nacionalno neopredijeljen (a)
nesto drugo:

Nowuhwn =

K.1.9. Kako biste procijenili svoj K.1.10. Kako biste opisali svoju
socioekonomski status? vjeroispovijest?

Rimokatolicka — katolicka
Pravoslavna

Islamska

nisam vjernik (ca) — agnostik — ateist
nesto drugo:

1. losiji od vedine drugih
2. jednak kao i kod vecine drugih
3. bolji od vecine drugih

AN
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K.1.11. Odaberite Vasu Zupaniju prema
Vasem mjestu prebivalista?

WONOUTAWNE

Zagrebacka zupanija

Krapinsko — zagorska Zupanija
Sisacko — moslavacka zupanija
Karlovacka Zupanija

Varazdinska Zupanija

Koprivnicko — krizevacka zupanija
Bjelovarsko — bilogorska zupanija
Primorsko — goranska Zupanija
Licko — senjska zZupanija

. Viroviticko — podravska zupanija
. Pozesko — slavonska Zupanija

. Brodsko — posavska Zupanija

. Zadarska zupanija

. Osjecko — baranjska Zupanija

. Sibensko — kninska Zupanija

. Vukovarsko — srijemska Zupanija
. Splitsko — dalmatinska Zupanija

. Istarska Zupanija

. Dubrovacko — neretvanska Zupanija
. Medimurska Zupanija

. Grad Zagreb

| KATEGORIJA 2. SOCIO-PSIHOLOSKI ASPEKT MEDUNARODNIH ILEGALNIH MIGRACIJA |

K.2.1. Prema Vasem misljenju, od dolje
navedenih, sto je klju¢ni problem
hrvatskog drustva?

PN

ekonomsko/gospodarska situacija
korupcija u drustvu

demografija (iseljavanje mladih)
medunarodne ilegalne migracije na
teritorij Republike Hrvatske

ne znam/nista od navedenog

K.2.3. Smatrate li da mediji u Republici
Hrvatskoj objektivno izvjestavaju javnost
o migrantskim pitanjima?

1.
2.
3.

mediji javnost izvjeStavaju objektivno
mediji javnost ne izvjestavaju objektivno
ne znam/ne mogu procijeniti

K.2.2. Tijekom svakodnevnog Zivota i/ili
profesionalnog rada, dolazite li u kontakt s
ilegalnim migrantima?

1.

2.

3.

4.

uopée ne dolazim u kontakt s ilegalnim
migrantima

dolazim u povremeni kontakt s ilegalnim
migrantima

dolazim u stalni kontakt s ilegalnim
migrantima

ne znam/ne mogu procijeniti

K.2.4. O migrantskim pitanjima
informiram se putem

1.
2.

3.

znanstveno — strucne literature
putem medija (dnevne
tiskovine/internetski portali/TV/radio)
putem drustvenih mreza

ostalo
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K.2.5. Prema nacionalnom sastavu
(drzavljanstvu) ilegalni migranti u
najvisoj mjeri su

Sirijci

Iracani

Afganistanci

AlZirci

ljudi bez drzavljanstva/drzave
neki drugi

oA wWwN

K.2.7. Od ulaska Republike Hrvatske u EU,
broj ilegalnim migranata koji je zatrazio
azil u RH iznosi

do 500

od 500 do 2500
od 2500 do 4500
od 4500 do 6500
6500 i viSe

vihwn =

K.2.9. Migranti koji neregularnim putem
Zele udi na teritorij EU isticu kako , dolaze
iz ratom pogodenim podrucja i kako su na
to primorani zbog teskih Zivotnih uvjeta®.
Vjerujete li njihovim tvrdnjama?

1. vjerujem
2. ne vjerujem
3. ne znam/ne mogu procijeniti

K.2.11. Smatrate li da Republika Hrvatska
nije ¢lanica EU, da bi i dalje bila izloZzena
ilegalnim migracijama na svoj teritorij?

1. bila bi i dalje izloZzena
2. ne bi bila izloZzena
3. ne znam/ne mogu procijeniti

K.2.6. Preferirana drzava (odredisna
destinacija) ilegalnih migranata u EU je

1. Italija

2. Njemacka
3. Svedska

4. Francuska
5. neka druga

K.2.8. Prema Vasem misljenju, koju od
dolje navedenih prijetnji ilegalni migranti
predstavljaju drustvu?

1. drustvenu (prijetnja su nacionalnom
identitetu i kulturi)

2. sigurnosnu (prijetnja su nacionalnoj
sigurnosti)

3. ekonomsku (prijetnja su ekonomskom
sustavu drzave)

4. niti jednu/ne znam/ne mogu procijeniti

K.2.10. Smatrate li da hrvatska policija
postupa humano s ilegalnim migrantima,
bez povrede njihovih temeljnih ljudskih
prava?

1. smatram da policija postupa humano
2. smatram da policija ne postupa humano
3. ne znam/ne mogu procijeniti

K.2.12. Molimo vas da na skali od 1 do 5 ocijenite koliko se slaZzete s izre¢enim tvrdnjama.

Moguci odgovori su:

uopce se ne slazem

uglavnom se ne slazem

niti se slazem, niti se ne slazem
uglavnom se slazem

u potpunosti se slazem

uvhRpWNH

Migranti koji zatraze azil u Republici Hrvatskoj, spremni su se integrirati u drustvo i

prihvatiti hrvatsku kulturu
1 2
O O

4 5
| |

Migranti koji zatraze azil u Republici Hrvatskoj, spremni su se integrirati u drustvo i
prihvatiti hrvatski jezik i njime se sluziti u govoru i pismu
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1 2 3 4 5

O O O O O
Migranti koji zatraze azil u Republici Hrvatskoj, spremni su se integrirati u drustvo i
prihvatiti katolicku vjeroispovijest

1 2 3 4 5

O O O O O
Hrvatsko drustvo inkluzivno je okruZenje koje migrantima omogucuje integraciju i
asimilaciju u drustvo

1 2 3 4 5

O O O O O
Migranti su namjerno poslani na teritorij Europe kako bi se izvrsilo plansko preseljenje,
odnosno kulturna i etnicka zamjena domaceg stanovnistva

1 2 3 4 5

O O O O O
Zbog neregularnog i nezakonitog nacina na koji migranti ulaze u drzavu, osje¢am prijezir
prema svim ostalim migrantima

1 2 3 4

O (| O O
Prihvac¢anjem ilegalnih migranata domicilni stanovnici postaju gradani drugo
odnosu na migrante

lﬂljm

reda u

1 2 3 4 5
O O O O O
Hrvati kao nacija su superiorniji nad nacijama pripadnika migrantske populacije
1 2 3 4 5
O O O O O

K.2.13. Molimo vas da na skali od 1 do 5 ocijenite koliko se slaZete s izrecenim tvrdnjama.
Moguci odgovori su:

uopce se ne slazem

uglavnhom se ne slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se slazem

u potpunosti se slazem

nhwNE

Nasa zemlja uopce nije u stanju kontrolirati useljavanje stranaca

1 2 3 4 5

O O O O O
Strani doseljenici uzrokuju porast kriminaliteta

1 2 3 4 5

O O O O O
Ne osjecam se ugodno u kontaktu sa strancima koji su se doselili u Republiku Hrvatsku

1 2 3 4 5

O O O O O
Brine me mogucnost Sirenja nepoznatih bolesti koje donose strani doseljenici

1 2 3 4 5

O O O O O

Strahujem da ce u slucaju rata ili napetosti strani doseljenici biti lojalni zemljama iz
kojih potjecu, a ne Republici Hrvatskoj

1 2 3 4 5
O O O O O
S porastom useljavanja stranaca, strahujem da ¢e se nasi Zivoti promijeniti na gore
1 2 3 4 5
O O O O O

Sumnjam da ¢e stranim doseljenicima interes nase zemlje biti na prvom mjestu
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1 2 3 4 5

O O O O O
Strahujem da ¢e nasa kultura nestati s porastom useljavanja stranaca

1 2 3 4 5

O O O O O

K.2.14. Molimo vas da na skali od 1 do 5 ocijenite koliko se slazete s izrecenim tvrdnjama.
Moguci odgovori su:

uopce se ne slazem

uglavnom se ne slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se slazem

u potpunosti se slazem

Svim ilegalnim migrantima u Republici Hrvatskoj trebalo bi osigurati..."

uRrWwNE

jednak polozaj pred hrvatskim pravosudem poput onog sto imaju i drzavljani RH

1 2 3 4 5

O (| O O |
jednaka prava na obrazovanje, identicna pravima koja imaju drzavljani RH

1 2 3 4 5

O (| O O |
jednaku socijalnu i zdravstvenu zastitu poput one koje imaju drzavljani RH

1 2 3 4 5

O (| O O |
jednaka prava na zaposljavanje poput onog sto imaju i drzavljani RH

1 2 3 4 5

O (| O O |
pravo na koristenje vlastitog jezika

1 2 3 4 5

O (| O O |
pravo na ocuvanje svoje kulture

1 2 3 4 5

O O O O O
pravo na slobodu govora i javnih istupa

1 2 3 4 5

O O O O O
pravo na zastitu od diskriminacije

1 2 3 4 5

O O O O O
pravo na spajanje obitelji u smislu da se omoguci dolazak i useljavanje clanova uze
obitelji

1 2 3 4 5

O O O O O

K.2.15. Molimo vas da na skali od 1 do 5 ocijenite koliko se slaZete s izrecenim tvrdnjama.
Moguci odgovori su:
1. uopce se ne slazem
2. uglavnom se ne slazem
3. niti se slazem, niti se ne slazem
4. uglavnom se slazem
5. u potpunosti se slazem
Ugodno je imati priliku Zivjeti u sredini u kojoj Zive ljudi razlicitih vjera, nacija i porijekla
1 2 3 4 5
O O O O O
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U redu je da stranci koji su doselili u nasu zemlju ostanu vezani uz svoju kulturu i

korijene
1 2 3 4 5
O O O O O
Podrzavam doseljavanje stranaca u Hrvatsku
1 2 3 4 5
O O O O O
Vjerujem da su strani doseljenici spremni podrzati nasu zemlju u slucaju krize
1 2 3 4 5
O O O O O
Stranci koji doseljavaju u Republiku Hrvatsku obogacuju nasu kulturu
1 2 3 4 5
O O O O O

K.2.16. Molim Vas da oznacite najvisi stupanj bliskosti na koji ste spremni pristati s
pripadnicima promatranih skupina. Ocjene se krec¢u u rasponu od 1 do 7. Oznacite sto
Vam prvo padne na pamet kad pomislite na spomenutu etnicku skupinu, ¢ak iako se nikad
niste susreli s pripadnikom navedene skupine.

ILEGALNI MIGRANT LEGALNI MIGRANT
usko srodstvo/bracni partner (ica)
osobni prijatelj (ica)
susjed (a) u ulici gdje zZivim
kolega (ica) na poslu
drzavljanin (ka) zemlje u kojoj Zivim
posijetitelj (ica) zemlje u kojoj Zivim
istjerao (la) bi ga/ju iz zemlje

NoOouTh WN =
NoOuUuhhWwWN —

| KATEGORIJA 3. SIGURNOSNI ASPEKT MEDUNARODNIH ILEGALNIH MIGRACIJA |

K.3.1. Molimo vas da na skali od 1 do 5 ocijenite koliko se slaZete s izreCenim tvrdnjama.
Mogucdi odgovori su:

uopce se ne slazem

uglavnom se ne slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se slazem

u potpunosti se slazem

nhwNE

Ilegalni migranti koji ulaze na teritorij RH predstavljaju teroristicku prijetnju

1 2 3 4 5

O O O O O
Ilegalni migranti koji ulaze na teritorij RH predstavljaju zdravstvenu prijetnju (npr.
prenositelji su raznih zaraznih bolesti)

1 2 3 4 5

O O O O O
Prihvac¢anjem ilegalnih migranata u RH ¢e porasti stopa kriminala

1 2 3 4 5

O O O O O

U zaustavljanju ilegalnih migracija podrzavam zatvaranje granica RH prema drzavama
ne ¢lanicama EU

1 2 3 4 5

O O O O O
U sprjecavanju ilegalnih migracija na svoj teritorij, RH bi po uzoru na neke druge
europske drzave na svoje granice trebala postaviti Zilet Zicu

1 2 3 4 5

O O O O O
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Ilegalne migrante zatecene na teritoriju RH treba deportirati u drzave iz kojih dolaze
1 2 3 4 5
O O O O O

KATEGORIJA 4. EKONOMSKI ASPEKT MEDUNARODNIH ILEGALNIH MIGRACIJA |

K.4.1. Molimo vas da na skali od 1 do 5 ocijenite koliko se slaZete s izreCenim tvrdnjama.
Moguci odgovori su:

uopce se ne slazem

uglavnom se ne slazem

niti se slazem, niti se ne slazem

uglavnom se slazem

u potpunosti se slazem

nhwWNE

Migranti (azilanti) na trzistu rada u RH ,ruse" cijenu rada pristajuci na rad za znatno nize
place

1 2 3 4 5

O O O O O
Migranti (azilanti) na trzistu rada oduzimaju posao domacem nezaposlenom radno
sposobnom stanovnistvu

1 2 3 4 5

O (| O O |
Radne migrante iz drugih drzava ne clanica EU obzirom na visoku domacu stopu
nezaposlenosti nije potrebno uvoziti na trziste rada u RH

1 2 3 4 5

O (| O O |
Migranti su niZe obrazovani i svojim stru¢nim kompetencijama ne zadovoljavaju potrebe
hrvatskog trzista rada

1 2 3 4 5

O O O O O
Ilegalni migranti koji neregularnim/nezakonitim putem Zele uéi u RH su u najvisoj mjeri
ekonomski migranti

1 2 3 4 5

O O O O O

* [zrazi koji se u ovom anketnom upitniku potencijalno koriste za osobe u muskom rodu, rodno su
neutralni i odnose se na muske i Zenske osobe te se ni u kojem smislu ne mogu tumaciti kao osnova za
rodnu diskriminaciju ili privilegiranje.

*x [straZivanje je anonimno, a prikupljeni podaci u izvjestajnom djjelu doktorske disertacije biti ce
prikazani kao postotci i frekvencije. Osim izraza misijenja, istraZivanje ne prikuplja osobne podatke
ispitanika zadovoljavajuci pri tome aspekte Opce uredbe o zastiti podataka (engl. GDPR) i prateceg
provedbenog nacionalnog Zakona o provedbi opce Uredbe o zastiti podataka (NN 42/18).

*** Sudjelovanje u istraZivanju je dobrovolino, pri cemu u svakom trenutku moZete prekinuti
sudjelovanje u istraZivanju.

**x% Metodoloski mjerni instrument i provedba istraZivanja odobreni su na III. redovnoj sjednici Etickog
povjerenstva Sveudilista u Zadru odrZanoj 30. oZujka 2022. godine i dopisom podnositelju Zahtjeva za
provodenje istraZivanja (KLASA: 114-06/22-01/15, URBROJ: 15-22-02) od 4. travnja 2022. godine.
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9.7. ISHOPENJE ODOBRENJA ZA PROVODPENJE ISTRAZIVANJA - trazi se

@ Marin Zekaj

@ Vladimira Nazora 41,
20 340 Ploce,

%  marin.zekaj@gmail.com

Zagreb, 21. ozujka 2022.
Eti¢ko povjerenstvo SveudiliSta u Zadru
Ulica Mihovila Pavlinovica 1, 23 000 Zadar

PREDMET: Ishodenje misljenja na anketni upitnik za provodenje istraZivanja u okviru
doktorske disertacije
- izdavanje misljenja Etickog povjerenstva, trazi se

Postovani/e,

ovim putem obra¢am Vam se kao doktorski kandidat (mati¢ni broj studenta: 1183-
2018) Zajedni¢kog poslijediplomskog studija ,,Medunarodni odnosi“ Sveuéilista u Zadru i
Libertas medunarodnog sveucilita u svrhu izdavanja misljenja o eti¢nosti provodenja
znanstvenog istraZivanja i metodoloskog aparata anketnog upitnika (Prilog Zahtjevu) za
koritenje u istraZivanju u okviru doktorske disertacije Socio-psiholoski aspekti
medunarodnih ilegalnih migracija u Republici Hrvatskoj: ispitivanje percepcije javnosti, pod
mentorstvom prof.dr.sc. Zvjezdana Penezi¢a. Prijava teme (sinopsisa) doktorskog rada
uspjesno je obranjena pred Struénim povjerenstvom za ocjenu i obranu teme 3. svibnja 2021.
godine, potvrdeno i Odlukom Senata Sveuwtilista u Zadru (KLASA: 643-02/21-01/35,
URBROJ: 2198-1-79-15/21-09), od 20. srpnja 2021. godine (Prilog Zahtjevu).

Dostavljeni predmetni anketni upitnik konceptualno je sastavljen za ispitivanje
javnosti u detiri dijela: (i) opéeg dijela segmentacije populacije, (ii) socio-psiholoskog
aspekta medunarodnih ilegalnih migracija, (iii) sigurnosnog aspekta ilegalnih migracija te
(iv.) ekonomskog aspekta ilegalnih migracija i salinjava integralni dio istraZivanja i kao
takav neophodan za njegovu realizaciju. Ukupno je kroz upitnik postavljeno 29 pitanja
zatvorene vrste, uz moguénost koridtenja neutralne opcije, ¢ime se ispituju stavovi i
percepcija populacije o predmetnoj problematici. Nadin provedbe je online, anketa je
anonimna, a prikupljeni podaci prikazati ¢e se kao postoci i frekvencije. Predvideno trajanje
istrazivanja je maksimalno do 15 minuta.

Shodno navedenom, a sukladno ¢&l. 3. (b) i &l. 7. Poslovnika o radu Eti¢kog
povjerenstva (KLASA: 012-01/12-03/24, URBROJ: 2198-1-79-09-17-02), od 7. veljae

2017. godine, molim izdavanje mi$ljenja o eti¢nosti provodenja znanstvenog istraZivanja te
koristenja metodoloskog instrumenta anketnog upitnika.

S postovanjem,
DOKTORSKI KANDIDAT
Marin Zekaj, mag.rel.int.
Nadin dostave: Ovﬁk
- elektroni¢kim putem: apijaca@unizd.hr
Dostaviti:

1. Eti¢ko Povjerenstvo UNIZD, Ulica Mihovila Pavlinovi¢a 1, 23 000 Zadar

2. Libertas medunarodno sveudiliste, Trg J. F. Kennedya 6b, 10 000 Zagreb (na znanje)
Prilozi:

1. Odluka Izvjes¢a Struénog povjerenstva

2. Anketni upitnik predloZenog istraZivanja
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9.8. SUGLASNOST POVJERENSTVA ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA - daje se

Sveuciliste u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

ETICKO POVJERENSTVO

KLASA: 114-06/22-01/15
URBROJ: 15-22-02
Zadar, 4. travanj 2022.

Marin Zekaj, doktorand

Predmet: Suglasnost za provedbu znanstvenog istraZivanja — Marin
Zekaj, doktorand
- daje se

Na temelju zamolbe KLASA: 114-06/22-01/15, URBRO]J: 15-22-01 od 22
ozujka 2022. godine Eticko povjerenstvo SveuciliSta u Zadru odrzalo je III
redovitu sjednicu. Eticko povjerenstvo jednoglasno je odobrilo zamolbu
Marina Zekaja doktoranda poslijediplomskoga studija ,,Medunarodni odnosi*,
Sveucdilita u Zadru za provedbu istrazivanja za potrebe izrade doktorske
disertacije. Sinopsis doktorske disertacija obranjen je pod naslovom ,,Socio-
psiholoski aspekti medunarodnih ilegalnih migracija u Republici Hrvatskoj:
ispitivanje percepcije javnosti‘.

Eticko povjerenstvo napominje da je pri provedbi istrazivanja potrebno
pridrzavati se Etickog kodeksa SveuciliSta u Zadru, smjernice struke unutar
koje je obavlja istraZivanje, te postupati u skladu s odredbama Opce uredbe o
zastiti osobnih podataka (GDPR) i Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti
podataka.

Predsjednica Etickog Povjerenstva

=

doc. dr. sc. Danijela Birt Kati¢

Eticko povjerenstvo, Ulica Mihovila Pavlinovica 1, 23000 Zadar, Hrvatska
t: 023 200 665., f: 023 316 882
01B: 10839679016, e-mail: info@unizd.hr, www.unizd.hr
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BDP

BIH
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CAP

CAPI
CATI

CMR

CMS
COPRI
COPERNICUS
CR

CRC
COVID-19
DZS

ECHR
ECRE

EEZ
EGNOS
EK

EMN

EMU

EP

ESI

EU

EGNOS
EUROCATOM
EUROSTAT
EURODAC
EUROPOL

Asylum, Migration and Integration Fund

Analysis of Variance

Bruto domaci proizvod

Bosna i Hercegovina

Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilization
Common Agricultural Policy

Computer-Assisted Personal Interviews
Computer-Assisted Telephone Interviewing
Centralno-mediteranska ruta

Centar za mirovne studije

Conflict and Peace Research Institute

Earth Observation component of the European union'’s space programme
Crnomorska ruta

Convention on the Rights of the Child

Coronavirus disease 20109.

Drzavni zavod za statistiku

European Convention on Human Rights

European Council of Refugees and Exiles

Europska ekonomska zajednica

European Geostationary Navigation Overlay Service
Europska komisija

European Migration Network

Europska monetarna unija

Europski parlament

Europski strukturni investicijski (fondovi)

Europska unija

European Geostationary Navigation Overlay Service
Europska zajednica za atomsku energiju

European Statistical Office

European Asylum Dactyloscopy Database

European Union Agency for Law Enforcement Cooperation
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ERASMUS
EZUC
EZ
FRONTEX
G7
GAMM
GDPR
H
ICCPR
IER
IKT

IL
IMR
IOM
IP
ISIL
ISF

IT
ITER
JL(R)S
KAG
KMO
KZ
LAG
MUP
MSP
NN

NP
NIMBY
PCA
RH
SAD
SIS

European Region Action Scheme for the Mobility of University Students

Europska zajednica za ugljen i celik
Europska zajednica

Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu

Sedam vodecih industrijskih zemalja svijeta (jos i svjetski ekonomski vrh)

The Global Approach to Migration and Mobility
General Data Protection Regulation

Hipoteza

International Covenant on Civil and Political Rights
Isto¢no-europska ruta

Informacijsko komunikacijske tehnologije
Ilinois

Isto¢no-mediteranska ruta

International Organization for Migration
Istrazivacko pitanje

Islamic State of Irag and the Levant

Internal Security Fund

Informacijska tehnologija

International Thermonuclear Experimental Reactor
Jedinice lokalne (regionalne) samouprave
KruZna ruta Albanija — Gr¢ka
Kaiser-Meyer-Olkin

Kazneni zakon

Lokalna akcijska grupa

Ministarstvo unutarnjih poslova

Mala, srednja poduzeca

Narodne novine

Nacionalni park

Not in my backyard

Principal component analysis

Republika Hrvatska

Sjedinjene Americke Drzave

Sengenski informacijski sustav
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SM
SPSS
SRB
SSP
SSSR
UEU
UFEU
UKIP
UN
UNHCR
VB
VFO
WRTC
ZAR
ZBR
ZB(M)R
ZMR
ZPP

Sjeverna Makedonija

Statistical Package for the Social Science
Srbija

Sporazum o stabilizaciji i1 pridruzivanju
Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika
Ugovor o Europskoj uniji

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
United Kingdom Independent Party
Ujedinjeni narodi

United Nations High Commissioner for Refugees
Velika Britanija

Visegodisnji financijski okvir

Winter Reception and Transit Centre
Zapadno-africka ruta

Zapadno-balkanska ruta
Zapadno-balkanska (migrantska) ruta
Zapadno-mediteranska ruta

Zajednicka poljoprivredna politika
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stranih migranata © SPSS.... ... 261
Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu pozitivnih aspekata

useljavanja stranaca © SPSS..... . 263
Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu sigurnosnih aspekata

medunarodnih ilegalnih migracija © SPSS....... ..o 266
Graficki prikaz scree testa za mjernu ljestvicu ekonomskih aspekata

medunarodnih ilegalnih migracija © SPSS....... ..o 268

277



9.15. EKSTRAHIRANI PODACI PREDISTRAZIVANJA I ISTRAZIVANJA

U okviru doktorskog rada na prate¢em kompaktnom disku (CD) kao dodatak

istrazivanju, ekstrahirani su podaci iz mreznih aplikacija:

PREDISTRAZIVANJE

NAZIV DATOTEKE FORMAT VELICINA (KB)
1. predispitivanje (odgovori) Excel 23

2. predispitivanje (odgovori) Open File 30

3. predispitivanje (odgovori) PDF 144
ISTRAZIVANJE

NAZIV DATOTEKE FORMAT VELICINA (KB)
1. zbirni podaci istrazivanja PDF 1.049

2. zbirni podaci (skupni odgovori) Excel 189

3. zbirni podaci (po pojedinom pitanju) Excel 132
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10. ZIVOTOPIS AUTORA

Roden 31. svibnja 1989. godine u Splitu. Preddiplomski studij Politologije upisuje 2008.
godine, a potom i 2011. godine diplomski studij Medunarodni odnosi i diplomacija u Zagrebu.
Poslijediplomski doktorski studij Medunarodni odnosi u Zagrebu upisuje akademske godine
2018./20109.

U periodu od 2015. — 2017. godine, zaposlen u Lokalnoj akcijskoj grupi (LAG) Neretva
u podru¢ju EU fondova iz Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014.-2020. Od
2017. godine, drzavni sluzbenik u Ministarstvu zastite okolisa i energetike, odnosno od 2020.
godine u Ministarstvu gospodarstva 1 odrzivog razvoja unutar Uprave za programe i projekte

EU, europske i medunarodne poslove.

U okviru rada u Ministarstvu primarni profesionalni zadaci odnose se na pripremu i
provedbu Poziva za dodjelu bespovratnih sredstava za prioritete ulaganja koji se odnose na
promicanje energetske ucinkovitosti, obnovljivih izvora energije i klimatskih promjena u
okviru Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija*“ 2014.-2020. (OPKK), Mehanizma
za oporavak; Nacionalnog plana oporavka i otpornosti (NPOO) 2021.-2026. te Programa
,,Konkurentnost i kohezija“ 2021. - 2027. (PKK). Redovno sudjeluje na domaéim i inozemnim
edukacijama, konferencijama 1 meduministarskim sastancima. U podrucju profesionalnog

djelovanja stru¢no se usavrSava u zemlji 1 inozemstvu.

Aktivno govori engleski jezik, a sluzi se i §panjolskim jezikom. Clan je nevladinih
organizacija koje se bave medunarodnim odnosima u RH; Hrvatsko druStvo za Ujedinjene
narode (HDUN) te Atlantsko vijec¢e Hrvatske (engl. The Atlantic Council of Croatia) u okviru

kojih sudjeluje na raznim konferencijama i stru¢nim usavrSavanjima.
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