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1. UvOD

1.1 ObrazloZenje teme

Vremenski okvir istrazivanja

Dalmatinsko srednjovjekovlje spomenicKi je izuzetno bogato razdoblje. Drustvo u cjelini je
tijekom tih nekoliko stoljeca prolazilo kroz brojne procese i promjene Kkoji su se odrazavali i u
svim aspektima materijalnog stvaralastva, posebice u arhitekturi ¢iji jedan dio ovdje
obradujemo. Dramati¢ni i dugotrajni kraj antike, stvaranje i nestanak rane hrvatske drzave,
formiranje srednjovjekovnog plemstva, izmjene vladarskih dinastija, razvoj komuna na obali i
njihov utjecaj na zalede, uloga Crkve u srednjovjekovnom drustvu, uspostava mletacke vlasti,
osmanska prijetnja - sve su to dogadaji koji su obiljezili ove prostore u vremenu od 6. do prva
tri desetljeca 16. stoljeca. S naglaskom na razdoblje razvijenog i kasnog srednjeg vijeka tj.
vrijeme od 14. do kraja 15. i poCetka 16. stoljeca. Fortifikacijska arhitektura pratila je te
drustvene promjene te im se na razlicite nacine prilagodavala postavsi tako odraz vremena u
kojem nastaje. Ipak, unato¢ pozama$noj znanstvenoj i stru¢noj literaturi koja se bavi ovim
razdobljem te Cinjenici da je odredeni broj fortifikacija istrazen i obnovljen (ili su takvi radovi
u tijeku), teme o srednjovjekovnim fortifikacijama na ovom prostoru su relativno rijetke i
veéinom ograni¢ene na pojedine primjere. Tako do sada nije napravljen pregled fortifikacija,
ozbiljna analiza i slika njihovog razvoja, usporedba te stavljanje istih u kontekst povijesnih
zbivanja i odnos s njima suvremenim fortifikacijama, ali i drugim materijalnim ostacima.t 1z
svega navedenog jasno je da postoji potreba za znanstvenom obradom ove teme. Posebice
uzmemo li u obzir ¢injenicu kako je tijekom razvijenog i kasnog srednjeg vijeka na prostoru
dalmatinske unutrasnjosti izmedu Zrmanje i Neretve sagradeno preko Sezdeset razli¢itih

fortifikacija.? S druge strane, izostanak radova na ovu temu pomalo zaéuduje, uzmemo li u

1 Kao primjer ovakve situacije izdvojit ¢emo kastelanske utvrde koje su gotovo jedine za koje je napravljena i
sinteza dosadasnjih istrazivanja; Marasovi¢ 2002; Marasovi¢ 2003. Nedavno su takve sinteze, metodoloski
razli¢ite, napravljene za prostor sredi$nje, sjeverne i isto¢ne Hrvatske; Mileti¢ 2012; Horvat 2014,

2 Uz 16 tj. 18 utvrda koje su predmet bavljenja ovog doktorata tu su jo$ - uz Zrmanju, u Bukovici i Ravnim
kotarima: Benkovac, Kli¢evica, Kozolovac, Perusi¢, Korlat, Otavac, Ostrvica, Zecevo, Novigrad,
Miodrag/Karin, Przunac, Obrovac, Stari Obrovac, Klisina, Zelengrad(ina), Krusevo, Dracevac/Jesenice,
Keglevi¢/Mokro polje, Zvonigrad, Gradina (vrelo Zrmanje) - u okolici Knina: Strmica, Petrovac (?), Hotiblich
(Lukar) - uz Krku, Cikolu i u ibenskoj okolici: Ne&ven, Troselj/Cugevo, Bogo¢in, Kami¢ak, Rog/Babingrad,
Uzdah-kula, Kljucica, Gradina/Drni§, Skradin, Brnjica, Gori§, Zvoni¢ac, Rakitnica, Velim, sv. lvan del
Tyro/Grebastica, Kastelina/Kasi¢, Parisoto/Sibensko Donje polje, Vrpolje, Visoka u istoimenom selu. Naravno,
ovdje treba ubrojiti Bribir i Knin ali i niz drugih manjih lokaliteta s tragovima fortifikacija.



unutrasnjosti. Dosadasnje spoznaje o srednjovjekovnoj kulturi u unutra$njosti Dalmacije,
izuzmemo li pisane izvore, temeljile su se ponajvise na arheoloskom istrazivanju grobalja te

pokoje crkve.

Prostorni okvir istrazivanja

Prostor koji obradujemo u ovom doktorskom radu ogranicen je ne dio zaleda srednje
Dalmacije. To¢nije na splitsko-kastelansko-trogirsko zalede, ili Zagoru u izvornom znacenju
toga pojma,® porjeéje Cetine te Imotsku i Vrgorsku krajinu. (Karta 1) Ovakvo geografsko
odredenje doktorske disertacije svakako je rezultat dugogodisnjeg konzervatorskog rada na
tom prostoru. Medutim, a §to je za konkretnu problematiku vaznije, ovaj je prostor odabran i
radi mogucnosti kvalitetne obrade upravo ove teme. Tri su osnovna razloga za ovakvu
tvrdnju.

Na spomenutom prostoru sac¢uvano je 18 razlicitih srednjovjekovnih fortifikacija nastalih u
razdoblju razvijenog i kasnog srednjeg vijeka (neki od nih sigurno i na ranijim lokalitetima):
Znoilo kod Prgometa, Glavas$ na Dinari, Prozor iznad Vrlike, Travnik u Potravlju, Neori¢,
Badnjevice kod Prolosca, Topana u Imotskom, Zadvarje, Kunjak u Kuc¢i¢ima, Visu¢ kod
Omisa, Starigrad kod Omisa, Gradina u Vrgorcu i Vratar nadomak Metkovica.

Gledajudi iskljucivo kvantitativno, ovo bi trebao biti dovoljan broj lokaliteta na kojima se
moze provesti odredeno znanstveno istrazivanje iz kojega bi proizasle nove tvrdnje i
pretpostavke. Naravno, kvantiteta sama po sebi nije dovoljna.

Promatramo li ove fortifikacije tipoloski uocit ¢emo izrazitu raznolikost: od utvrdenih
upravnih sjedista, preko velikaskih ,,dvoraca“ i vojnih (strateskih) uporista do utvrdenih
pribjezista. Takva raznolikost uvelike moze doprinijeti razradi teme i razumijevanju razvoja
fortifikacijske arhitekture.

U tom smislu, kao tre¢i razlog, vazna je i raznolikost, to¢nije razli¢itost konteksta
(drustvenog, povijesnog, ekonomskog), u ,teritorijalnom* rasporedu ovih fortifikacija.
Odabrane utvrde smjestene su unutar razlicitih srednjovjekovnih teritorijalnih jedinica — od

prostora kojim su u svom zaledu gospodarile komune na obali (u ovom slu¢aju Trogir i Omis)

3 Kuzi¢ 1997, 7-8; Povijesna ,,Zagora“ je prostor trogirskog, kastelanskog te dijela splitskog i Sibenskog zaleda.
Ovaj pojam se ne odnosi na prostor koji danas nazivamo ,,Dalmatinska zagora“ i koji je znanto je $iri, nastaje
znatno kasnije, a ¢eS$c¢e je U upotrebi iza 2. svj. rata. lako esto izazava negodovanje i nerazumijevanje treba ga
smatrati pojmom koji objedinjava $iroka podru¢ja starih ,krajina“ — kninske, drniske, sinjske/cetinske, imotske,
vrgorske — te Zagore, Radobilje i Poljica. Sva ta podru¢ja, koliko god razli¢ita, ipak imaju veliki broj dodirnih
tocaka Sto i opravdava izraz ,,Dalmatinska zagora“.



do vecih ili manjih teritorijalnih jedinica odnosno Zupanija, knezevina i zupa (Vrlika, Cetina,
Imota, Zmina, Poljica, Radobilja, Gorska, Luka) unutar ugarsko-hrvatskog te bosansko-
humskog kraljevstva (to¢nije Humske zemlje ili Humskog knestva).

Iz navedenih razloga smatramo da se na ovaj nacin zadovoljilo osnovna polazista za razradu

teme iz naslova kako u kvantitativnom, tako i kvalitativnom pogledu.

Metodologija istraZivanja
lako je i do sada postojalo odredeno zanimanje za problematiku srednjovjekovnih fortifikacija
na odabranom prostoru (0 ¢emu vise u slijede¢em poglavlju) osnovni problem je u ¢injenici
da se toj problemtici prilazilo na bazi jedne ili rijetko kada manjeg broja utvrda. Stoga su i
rezultati takvih istrazivanja, iako vrijedni, ostali ograniceni. Cilj ovog rada je objediniti
dosadasnje spoznaje o ovoj temi te ih pokusati sintetizirati kako bi se doslo do zakljucka o
razvoju arhitekture fortifikacija u dijelu dalmatinske unutra$njosti tijekom srednjeg vijeka. Pri
tome ¢e se koristiti:
- povijesni (arhivski) podaci vezani za pojedine utvrde i opéenito prostor kojim se
bavimo
- rezultati arheoloskih istrazivanja kao i ostali arheoloski nalazi s utvrda i prostora oko
njih
- rezultati arheoloskih rekognosciranja prostora
- tehnicka dokumentacija tj. arhitektonski snimci postojecih stanja i starija
fotodokumentacija
Svi tako prikupljeni i sintetizirani podaci pokusat ¢e se staviti U odredeni kontekst vremena 0
kojem govorimo. Nakon toga uslijedit ¢e i komparacija tj. odredivanje odnosa odabranih
fortifikacija s drugim istovremenima kako bi se utvrdile sli¢nosti i/ili razlike. Rezultat svega
toga bi trebao biti jasniji uvid u razvoj ovog tipa arhitekture na odabranom prostoru u

vremenu srednjeg vijeka s naglaskom na razdoblje od 14. do kraja 15. i pocetka 16. stoljeca.

1.2. Dosadasnja istrazivanja i literatura

Prve ,,znanstvene® vijesti o ovim spomenicima (posebno onima na podruéju kojim se bavimo)
imaju narav povijesnog izvora te ¢emo ih tijekom rada na doktoratu kao takve katkad i
koristiti. Radi se o narativnim djelima, to¢nije kompilacijama nastalima na temelju tada
dostupnih izvora, iz druge polovice 17. stolje¢a. Ovdje mislimo na Andreisovu i Luci¢evu

trogirsku povijest gdje, izmedu ostalog nalazimo i podatke o utvrdama u zaledu (Znoilo,
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Prozor kod Vrlike, Klis itd.).* Slijedece, 18. stoljeée, obiljezit ¢e u prvom redu putopisna
literatura i $turi podaci koje nalazimo kod Fortisa® i njegovog Zestokog kriti¢ara Ivana
Lovri¢a.® Ono $to se tijekom 18. stolje¢a izdvaja je djelo koje se idejno (u smislu narativnosti
temeljenoj na izvorima) nastavlja na povijesne preglede iz 17. stoljec¢a — radi se o tzv.
Vinjali¢evoj kronici ili "Povijesti Slavena™ kojom je obuhvaceno razdoblje od pocetka 16.
stoljeéa do 1769. godine - a koja se kao i sliéni radovi moze Koristiti kao povijesni izvor.’
Tijekom 19. stoljeéa situacija se mijenja. Razli¢iti drustveni procesi, ¢esto objedinjeni pod
terminom "budenje nacionalne svijesti", rezultirali su ve¢im zanimanjem za proslost Hrvata i
intenzivnijim istrazivanjem te iste proslosti. Posebno se to odnosi na srednjovjekovnu proslost
tijekom koje su postojali razliciti elementi ,,drzavnosti“ — bilo da se radi 0 punoj drzavnosti
tijekom stvaranja i trajanja hrvatske knezevine i kraljevine u ranom srednjem vijeku ili pak
razli¢itim institucijama (ban, podban, sabor) koje su bile kakav-takav jamac jednakosti unutar
novostvorenog ugarsko-hrvatskog kraljevstva u vremenu razvijenog i kasnog srednjeg vijeka,
pa i kasnije.

Sukladno toj ,,funkciji* historiografije 19. stoljeca jasno je zaSto se ona velikim dijelom
temeljila na objavi pisanih izvora.® Tako ¢e i zanimanje za nasu problematiku dugo ostati
dijelom historiografije i pro¢i ¢e dosta vremena dok se fortifikacijama ne zapo¢nu baviti
povjesnicari umjetnosti, arheolozi i arhitekti. Teme vezane iskljucivo za srednjovjekovne
fortifikacije ce biti ,,utopljene* u razli¢ite topografsko-historiografske studije ili putopisne
radove od kojih ¢e se neki izdvajati osobitim zanimanjem za spomenic¢ku bastinu odredenog
podru¢ja. Tako ¢emo kod fra Simuna Milinoviéa pronaéi podatke o Sinju, Potravlju
(Travniku) i Kninu.®

Pojedine objave se ipak izdvajaju svojom znanstvenom erudicijom, to¢nije kvalitetom i

koli¢inom arheoloskih podataka, kao Sto je jedan od prvih opisa utvrde Travnik iznad

* Andreis 1977: Luci¢ 1979

5 Fortis 1984, 197, 199, 204-208
6 Lovri¢ 1948, 23-27, 45-50

7 Vinjali¢ 2010

8 Radi toga se i pokrenute publikacije od kojih su najpoznatije Arkiv za povjestnicu jugoslavensku (od 1851.
godine), Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium (od 1868. godine) te Codex diplomaticus (od
1874. godine).

° Milinovi¢ 2004, 32, 41, 127-134, 135-140, 231-236
11



Potravlja (izmedu Vrlike i Sinja) i arheoloskih nalaza s utvrde i njene okolice, koje donosi fra
Ante Konstantin Matas.?

Svojevrsni okida¢ za pocetak nesto konkretnijeg bavljenja ovom temom je osnivanje
Kninskog/Hrvatskog starinarskog drustva (1887. godine) te Prvog muzeja hrvatskih
spomenika u Kninu 1893. godine (danas Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu).
Uskoro, to¢nije 1895. godine, neumorni fra Lujo Marun i Frano Radi¢ pokrecu i ¢asopis
Starohrvatska prosvjeta. Ve¢ u prvim brojevima ¢asopisa pojavit ¢e se tekstovi o pojedinim
utvrdama, bilo da se radi o historijsko-topografskim pregledima ili tekstovima o konkretnim
utvrdama kakvih je ipak znatno manje.

Marun ¢e veé u prvom broju "Prosvjete” u ¢lanku o sv. Spasu dotaknuti i tvrdave Glavas (sl.
11).* Inage, u njegovim ,,Dnevnicima* nalazimo dosta arheologkih vijesti o pojedinim
utvrdama i prostoru oko njih.*2 Grgur Urli¢-Ivanovié, ucitelj u Oklaju kod Drnisa, donijet ¢e
vrijedne priloge o Ne¢venu i Kljug¢ici.'®

Sve tri spomenute tvrdave pratit ¢e fotografije ali, $to je vaznije, tlocrt i skice zateCenog
stanja. Vaznost ovih dvaju radova je tim vec¢a ako znamo da su konzervatorska istrazivanja i
izrada dokumentacije zateenog Stanja na njima zapoceta tek krajem 80-ih godina 20. stoljeca
(za Kljucicu i Ne¢ven), a arheoloSka istrazivanja tek u 21. stolje¢u. Nadalje, tada objavljene
fotografije Glavasa, a posebno Necvena, uvelike se razlikuju od stanja kakvo tamo zati¢emo
danas §to izuzetno povecava njihovu dokumentacijsku vrijednost.

Usporedo s ovim radovima u ranim brojevima Starohrvatske prosvjete izlazio je u nastavcima
prilog fra Stipana Zlatovica, inace jednog od Marunovih ucitelja u sinjskoj franjevackoj
gimnaziji. Zlatovi¢ je tada ve¢ bio mrtav (umro je 1891. godine) ali je ocito u njegovoj
ostavstini pronaden rukopis o ,,starohrvatskim Zupanijama 1 starim gradovima* koji je
uredni$tvo objavilo u nekoliko nastavaka.'* Zlatovi¢ donosi osnove podatke o svakoj Zupaniji
I pojedinom ,,gradu‘ kako on naziva utvrdenja bilo kojeg oblika ili veli¢ine. Za nasu temu

posebno su vazna posljednja dva broja gdje se obraduje prostor kojim se bavi ovaj doktorat.

10 Matas 1882

1 Marun 1895, 226-230

2 Marun 1998

13 Urli¢-lvanovi¢ 1895; Urli¢-Ivanovi¢ 1895a

14 Zlatovi¢ 1895; Zlatovi¢ 1896; Zlatovi¢ 1897; Posebno je zanimljiv razlog zasto se fratar upustio u rad na
ovom tekstu. Naime, po njegovom pisanom svjedodenju naljutio ga je jedan rad Matije Mesic¢a u kojem je ovaj
tvrdavu Caévinu u blizini Trilja smjestio u selo Cazin Dolca kod Tugara u Poljicima — s drugu stranu Mosora i
bez tragova ikakve utvrde!
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U isto vrijeme topografska (ali i arheoloska istrazivanja) u vrlickoj okolici provodit ¢e
grkokatoli¢ki Zupnik Petar Stani¢.™

"Fortifikacijska" tema obradena na sli¢an nacin, javlja se i u samo jednom broju (od dva koja
su tih godina izasla) nove serije Starohrvatske prosvjete, a posvecena je utvrdama uz donji tok
Zrmanje.'® U ostavstini autora toga rada, J. Conaga, nalazi se rukopis koji obuhvadéa utvrde
¢itavog toka Zrmanje.t’

Sli¢an pristup ,,fortifikacijskim temama“ susrecemo i u narednom razdoblju, dakle poslije 2.
svjetskog rata, pri ¢emu se izdvaja opsezna Gunjac¢ina rasprava 0 Kninu i okolici s obilje
historiografskih i topografskih podataka.® Postoje i sli¢ni kasniji radovi koje mozemo
podijeliti na one koji se okreéu vise arhivskim podacima i historiografiji® ili one s iskljugivo
arheologko-topografskim pogledom.? Vrlo rijetko se javljaju radovi koji se bave isklju¢ivo
problematikom fortifikacija, s bilo kojeg gledista.?* Ovdje je ipak potrebno izdvojiti Knin s
utvrdama, podgradem i biskupskim kaptolom na Kapitulu, kao najvazniju to¢ku u
unutrasnjosti Dalmacije tijekom srednjeg vijeka, koji je ¢esto obradivan u znanstvenoj
literaturi.??

Sli¢no je i s Bribirom - intenzivno naseljenom od prapovijesti, preko antike do izuzetno
bogatog i vaznog srednjovjekovnog razdoblja kada je Bribir sjediste velikaske obitelji Subié.
Istrazivanja na Bribiru zapoceo je jo$ fra Lujo Marun koji je poceo i s otkupom zemlje na
Bribirskoj glavici. Istrazivanja ¢e 50-ih i 60-ih godina nastaviti MHAS ali ona ¢e samo

manjim dijelom obuhvatiti i ostatke bribirskih fortifikacija, usporedo s njihovom

15 Stani¢ 1891a; Stani¢ 1891b
16 Conago 1928

17 Rukopis se ¢uva u Upravi za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture RH; Regan 2012, 4-5. Govore¢i 0
dokumentaciji koju ¢uva spomenuta Uprava vazno je spomenuti i rukopisnu ostavstinu Veceslava Henneberga
koji takoder donosi podatke o srednjovjekovnim utvrdama Like i sjeverne Dalmacije uz dosta slikovnog
materijala (fotografije, skice i snimci zateCenog stanja), vidi Zrni¢ 2014

8 Gunjaca 1958; Gunjaca 1960 (objedinjeni tekst s novim fotografijama, Gunjata 2009); lako danas postoje
nove interpretacije pojedinih povijesnih izvora ova Gunja¢ina rasprava ostaje nezaobilazna literatura za bavljenje
srednjovjekovljem dalmatinske unutrasnjosti.

9 Npr. Smiljani¢ 1988; Smiljani¢ 1992
20 Milogevi¢ 1998

21 J tom smislu, Marasovié¢ 1952; Delonga 1984; Zekan 1997; Dodig 1998; Krngevié¢ 2001; Gusar-Curkovi¢
2011; Regan 2012

22 Jaksi¢ 1981; Smiljani¢ 1984; Smiljani¢ 1987; Jaksi¢ 1988; Jaksi¢ 1992; Jaksié¢ 1995; Ancié 1996; Cuzela 2007
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konzervacijom.?® Ista institucija ¢e otprilike u ovo vrijeme obaviti i manje radove

(konzervatorske naravi) na utvrdi Nutjak kod Trilja.?*

Situacija i odnos prema ovom dijelu arhitektonske bastine mijenja se od 70-ih i 80-ih godina
20. stoljeca.

U razdoblju od 1973. do 1983 godine odvijaju se radovi na obnovi imotske tvrdave Topane
koje je vodio tadasnji Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture iz Splita.?® Inace
napustena oko 1816. godine i od tada gotovo zaboravljena, tvrdava je nazalost dodatno
stradala 1911. godine gradnjom velikog spremnika za vodu u svom sredisnjem dijelu.
Spomenutim radovima 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeca dobila je svoj danasnji oblik, ali
radovi na njoj zapravo nisu nikada dovrSeni. Nazalost, arheoloska istrazivanja su tada
izvedena samo u manjoj mjeri. Najznacajniji nalaz je predromanicki pilastar s pleterom Kkoji je
kao spolija bio uzidan u vrata na juznom bedemu.?® Nesto kasnije obnovljen je ulazni dio u
tvrdavu i crkvica Gospe od Andela.?’

Arheoloska istrazivanja Topane su nastavljena nakratko 1995. godine kada se uslo u trag

juznom bedemu donjeg dijela tvrdave, odnosno podgrada.?®

Jedan nesretan dogadaj potakao je intenzivniju brigu upravo o srednjovjekovnim
fortifikacijama dijela dalmatinske unutrasnjosti (ali i ostalim spomenicima na tom podrucju).
Naime, 25. studenog 1986. kninsku okolicu pogodio je izrazito jak potres (magnitude M=5.5)
koji je prouzrokovao dosta materijalne $tete. Nadlezni konzervatori, u prvom redu tadasnji
Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture iz Splita, je u slijede¢ih nekoliko godina
(gotovo do pocetka napada na Hrvatsku i srbocetnicke okupacije tih krajeva) zapoceo s
opseznom obnovom pojedinih spomenika te izradom dokumentacije za ostale. U
dokumentiranju su prednjacile upravo tvrdave pa su tako napravljeni detaljni snimci
postojeceg stanja za pojedine utvrde na Cikoli i Krki — Kljuéicu, Ne¢ven i Troselj/Cudevo,

Uzdah.

23 Bribir 1996, 24-25; Bribir se intenzivno istrazuje i posljednjih nekoliko godina; Bribir 2019

24 Vrsalovi¢ 1963, 277

%5 Bezi¢ 1983

26 Ulomak je pronasao nas pokojni kolega arheolog-amater Marijan Lozo (1953-2015); Ore¢ 1984, 119
27 Gamulin 1997; Crkvica je ponovo obnavljana 2017. godine, vidi Zeli¢ 2017

28 Petrinec 2000

14



Jos prije ovih aktivnosti, godine 1981. zapocelo se s izradom arhitektonske dokumentacije
omiske tvrdava Starigrad,? jedne od najimpresivnijih u ovim krajevima koja se intenzivno
obnavlja od ranih 90-ih godina. Rijetki arheoloski nalazi sa Starigrada uvelike su doprinijeli
razumijevanju ove tvrdave u odredenim povijesnim okolnostima, kako u uzem tako i znatno
Sirem kontekstu. Istrazivanja, sanacija i obnova na Starigradu, iako u pojedinostima upitni, u
proteklih 20-ak godina su pothvat ravan gradnji utvrde i tesko usporediv sa sli¢énim
poslovima.®

Tijekom 1986. godine, zapocelo se s izradom dokumentacije postojeceg stanja i projektne
dokumentacije za sanaciju tvrdave Prozor iznad Vrlike (takoder pod vodstvom splitskog
,Regionalnog zavoda*).®! Tada su provedena samo skromnija konzervatorska istrazivanja, a
obnova je naglo prekinuta 1991. godine radi srpskog napada i okupacije Vrlike te je
nastavljena 2006. godine. Tada se zapocelo s arheoloskim istrazivanjima koju su, nazalost,
zbog izrazito loSeg stanja visokih zidova utvrde morala biti prekinuta.®? Nakon toga je
odluc¢eno da se krene u sanaciju zidova i bedema koji su se urusavali i koji, a radi se 0
najvecem dijelu tvrdave, nisu bili predmetom obnove 1990/91. godine. Obnova jo$ uvijek
traje.

Godine 1986. isti ,,Regionalni zavod* zapoceo je s dokumentiranjem ,,Gradine* iznad
Vrgorca. Nakon toga uslijedili su radovi konzervacije i sanacije dijela bedema koji su
nastavljeni pocetkom 90-ih godina. Ova je utvrda jedan od rijetkih koja je ve¢ tada dobila
prostore pod krovom. Nazalost, radovi i rezultati istrazivanja nikada nisu objavljeni.
Posljednji radovi na ,,Gradini* provedeni su 2006. godine(?) kada je sanirana i rekonstruirana
izdvojena kula ,,Avala“.®®

Radovi na imotskoj ,,Topani®, vrgorackoj ,,Gradini*, vrlickom ,,Prozoru* i omiskom

"Starigradu” bili su svojevrsna prekretnica u istrazivanju i obnovi srednjovjekovnih

29 QOvdje je potrebno naglasiti kako je izrada arhitektonske dokumentacije (ali i ostale prate¢e dokumentacije)
ipak prvi korak u istrazivanju bilo kojeg objekta. Stoga smo ovdje i izjednadili vrijeme izrade spomenute
dokumentacije s po¢etkom istrazivanja pojedine utvrde.

30 Kovadié 1985; Kovagié 2002
31 Gamulin 1992
32 Uroda 2008

3.0 tvrdavi i opéenito povijesti VVrgorca tijekom srednjeg i ranog novog vijeka; Fiskovi¢ 1961; Ovdje spomenuti
radovi i istrazivanja nisu publicirana te je ovakav tijek radova ,,rekonstruiran“ na temelju podatak iz planoteke i
fototeke Konzervatorskog odjela u Splitu i Imotskom. Radove su u razli¢itim fazama vodili: Davor Domancié,
Bosiljka Bezi¢, Vanja Kovaci¢ i Radoslav Buzangi¢
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fortifikacija u unutrasnjosti Dalmacije. Cinjenica je da je konzervatorska sluZba pokazala veée
zanimanje za ove spomenike i spremnost za rad na njima. Tako ¢e inicijativa za njihovo
dokumentiranje, istrazivanje i obnovu krenuti upravo iz splitskog Konzervatorskog odjela
(nekadasnjeg i ve¢ spominjanog ,,Regionalnog zavoda‘) a kasnije i novoosnovanog odjela u
Imotskom. Jednim dijelom tome je doprinijela i nova drustveno-politi¢ka situacija po¢etkom
90-ih godina 20. stoljeca - stvaranje nove hrvatske drzave i Domovinski rat — unutar koje
utvrde (ponovo) postaju svojevrsni biljezi nacionalnog identiteta.

Godine 1992. zapoéelo se s radovima na tvrdavi Ca¢vina kod Trilja. Poéetak radova (¢iséenje
i uredenje prilaza) potakli su sami mjestani i ,,Udruga Cacvina“ da bi se uskoro pridruzili
britanski pripadnici UNPROFOR-a te pripadnici Hrvatske vojske iz Sinja. Osim izrade
snimka postojeceg stanja pristupilo se i obnovi najostecenijih dijelova zidova, bedema i kula
(posebno na visokoj isto¢noj kuli). Nazalost, ni tada nisu provedena arheoloska istrazivanja u
pravom smislu te rijeci iako su se nalazi pronadeni tijekom ¢iS¢enja i obnove/konzervacije
pokazali izvanrednima.*

Sinjski ,,Grad* kao definitivno najznacajnija utvrda (utvrdeni grad s podgradem i
franjevackim samostanom) u ovom dijelu dalmatinske unutrasnjosti u vise navrata je bio
predmet razli¢itih znanstvenih radova.® Arheoloska istrazivanja intenzivirala su se od
1998/99. odnosno od 2004. godine u sklopu ,,Programa o¢uvanja i obnove zidina sinjske
tvrdave* te je do sada istrazen i obnovljen veéi dio unutrasnjosti tvrdave tj. samih bedema i
kula (posebice juzni bedem) te dio prostora pod bedemima izvan tvrdave®. | na ovoj tvrdavi
radovi jo§ uvijek traju.

Godine 2005/2006. pocinje dokumentiranje, istrazivanje i obnova tvrdave na Zadvarju.
Obnova jos uvijek traje radi izrazito loSeg stanja zidova. Arheoloska istrazivanja su se, za
sada, ogranicila na najmanju mogucu mjeru, odnosno onoliko koliko je to bilo potrebno za
donosenje odluka o konzervaciji i/ili sanaciji odredenog dijela tvrdave.®’

Nutjak kod Trilja je utvrda ¢ije istrazivanje zapoCinje 2007. godine. Ovdje se, za razliku od

vecine ostalih sli¢nih lokaliteta, u nekoliko kra¢ih kampanja provelo sustavno arheoloSko

34 Soldo 1995; Gudelj 2000; Gudelj 2006

35 |Istaknimo ona koja se direktno vezu za sam ,,Grad*, Gunjac¢a 1937; Gunjaca 1973; MiloSevi¢ 1989; MiloSevi¢
Soldo 1965; Botica 2010

3% Librenjak-Cerina 2005; Librenjak-Cerina-Zupi¢ 2006; Librenjak-Cerina 2007; Skelac 2007; Librenjak-
Brkovié-Cerina 2009; Librenjak-Cerina 2010; Librenjak-Cerina-Devlahovié¢ 2011; Librenjak 2012; Madiraca
2013; Librenjak-Cerina 2015. Istrazivanja su objedinjena u monografiji 2020. godine; Grad 2020

37 Alduk 2005
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istrazivanje (koje jo$ nije u potpunosti zavr$eno), a usporedo s tim radovima tekli su u radovi
konzervacije i sanacije ostataka arhitekture. %

Godine 1994. 1 1995. na Gradini iznad Lovrec¢a (Imotski), mjestu gdje biskup Bijankovié¢
pocetkom 18. stoljec¢a vidi rusevine drevnog grada, izvrsena su manja arheoloska
istrazivanja prapovijesne i kasnije (kasnoanticke ili srednjovjekovne) utvrde, koja nazalost
nisu objavljena. Dio nalazista je ve¢ tada konzerviran, a s arheoloskim istrazivanjem se
nastavilo 2013. godine. Rezultati tih istrazivanja, od kojih ¢e dio biti predoc¢en i u ovoj
disertaciji, trebali bi napokon razrijesiti datiranje ove utvrde, odnosno datiranje njene druge
faze — kasnoanticke ili srednjovjekovne.*°

Dokumentiranje i istrazivanje utvrde Badnjevice u istoimenom kanjonu kod Prolosca
(Imotski) zapocelo je 2009. godine. Radi se 0 izuzetno slozenom lokalitetu, ponajvise radi
smjeStaja i teSkog pristupa te izrazito loseg stanja pojedinih dijelova tvrdave. Do sada je u
organizaciji Konzervatorskog odjela u Imotskom izraden zahtjevan snimak postojeceg stanja i
projekt sanacije te se zapocCelo s arheoloSkim istraZivanjima koja su obustavljena iz prije
navedenih razloga.*!

lako se na vrgorskoj tvrdavi ,,Gradini“ radilo od 80-ih godina 20. stoljeca, prva arheoloska
istrazivanja provedena su tek 2009. godine. Obuhvatila su mali dio unutrasnjosti tvrdave u
samom sjeverozapadnom uglu, ali su dali zanimljive podatke za datiranje grdanje utvrde.*?
Konzervatorski odjel u Imotskom zapoceo je 2013. godine radove (dokumentiranje,

¢ija se zadnja faza koristenja moZe okvirno datirati u kasni srednji vijek.*

Godine 2015. isti konzervatorski odjel zapoceo je s izradom dokumentacije, istrazivanjem i

konzervacijom ugrozenih dijelova tvrdave u Ri¢icama (Imotski).**

38 Tabak 2010
39 Jerkovié 1942, 23
40 Dokumentacija o istrazivanjima dostupna je u Konzervatorskom odjelu u Imotskom

41 Dokumentacija o istrazivanjima ukljucuju¢i snimak postojeceg stanja, projekt obnove itd. dostupna je u
Konzervatorskom odjelu u Imotskom; Alduk 2014

42 Kovacevi¢ 2010

43 Dokumentacija o istrazivanjima dostupna je u Konzervatorskom odjelu u Imotskom ili Zaviéajnom muzeju
gdje je pohranjen materijal s istrazivanja

44 Dokumentacija o radovima dostupna je u Konzervatorskom odjelu u Imotskom ili Zavi¢ajnom muzeju gdje je
pohranjen materijal s istrazivanja
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Od 2009. godine provodi se arheolosko istrazivanje te izrada dokumentacije (postojeceg

stanja i sanacije) utvrde Glavas na Dinari, sjeverno od izvora Cetine.*

Uzevsi u obzir ovdje iznesene podatke moguce je stvoriti jasniju sliku o stanju istrazenosti
srednjovjekovnih fortifikacija na prostoru sredi$njeg dijela dalmatinske unutra$njosti.
Cinjenica je da se pristup ovoj problematici tijekom vremena mijenjao te da je, osim nekoliko
zbilja rijetkih iznimaka, tek od 80-ih godina 20. stolje¢a poceo dobivati formu ozbiljnijeg
pristupa. U prvom redu to se odnosi na konzervatorsku sluzbu (i druge ovdje nabrojane
institucije) te radove na obnovi, odnosno sanaciji i konzervaciji pojedinih utvrda. Kako se
mijenjao pristup ovim spomenicima, mijenjala se i njihova zastupljenost u znanstvenoj
literaturi gdje su s vremenom sve ¢e$ée utvrde obradivane pojedina¢no, a Sve manje su se
nalazile u pregledima topografsko-historiografske naravi. Zanimljiv je arheoloski pristup
fortifikacijama u posljednjih 40- ak godina. Uo¢ljivo je da su tijekom prvih “zahvata™ na
tvrdavama (Imotski-Topana, Vrgorac-Gradina, Vrlika-Prozor) arheoloska istrazivanja
nazalost izostala. Razlozi za ,,izostanak* arheologije su razli¢iti — u prvom redu radi se 0
nemogucnosti provodenja arheoloskog istrazivanja u situacijama kada je sama fortifikacija u
tako losem stanju da bi je arheoloska istrazivanja dodatno ugrozila.*® U tom slucaju
arheologiju je moguce ,,provesti* jedino nakon radova sanacije i/ili konzervacije zidova.
Nazalost, postoji i druga strana price kada se od arheoloskih istrazivanja odustaje iz razli¢itih i
&esto neobjasnjivih razloga.*” Ipak, u novije vrijeme arheologka istraZivanja postaju sastavni
dio radova na utvrdama (Sinj, Glavas, Grad-Lokvici¢i, Gradina-Lovre¢, Nec¢ven, Kljudica,
Zadvarje itd.) doprinoseci na taj nacin jasnijoj slici o nastanku i razvoju ovog dijela

graditeljske bastine.

45 Gugo Rumstajn 2010; Gugo Rumstajn 2011

% Jedan od najboljih primjera za to je vrlo nepristupacéna tvrdava Badnjevice kod Prolosca. Arheoloska
istrazivanja bi ovdje samo dodatno ugrozila ¢itavi kompleks. Toénije, za nastavak daljnjih radova potrebna su
znantna novcana sredstva. Veliki dio tvrdave je gotovo nemoguée istraziti jer je zatrpan izuzetno velikim
kamenim gromadama, odlomljenim od susjednih litica. S druge strane ne postoji jednostavan pristup tvrdavi i do
pojedinih dijelova (kao npr. do kule na vrhu utvrde) ga je potrebno paZzljivo planinariti. Sama kula je u izuzetno
losem stanju! Stoga se, nakon izrade snimka postojeceg stanja te izrade projekta sanacije i pokusaja arheoloskih
istrazivanja, odustalo od daljnjih radova na ovoj utvrdi.

47 Na imotskoj ,,Topani®, to¢nije njenom sredi§njem dijelu, ili u "donzonu" vrlickog Prozora, tijekom radova na
obnovi, arheologka istrazivanja nisu nikada provedena ¢ime su izgubljeni vrijedni podaci o razvoju ovih utvrda.
Takvom stanju dodatno doprinose ¢injenice da su dijelovi utvrda uniSteni u ranijim vremenima. Dio Topane
unisten jo§ pocetkom 20. stoljeéa gradnjom vodospreme na njenom najvisem dijelu dok su na tvrdavama
Zadvarje, Vratar i Prozor tijekom 2. svjetskog rata gradeni vojni polozaji i bunkeri.
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2. PREGLED SREDNJOVJEKOVNIH FORTIFIKACIJA DALMATINSKOG
ZALEDA

2.1. Odabrani lokaliteti (katalog)

Kako smo ve¢ naveli, u ovom dijelu ¢e biti obradeno Sesnaest (16) vaznijih srednjovjekovnih
fortifikacija nastalih u razdoblju razvijenog i kasnog srednjeg vijeka u dijelu dalmatinske
unutra$njosti: Znoilo kod Prgometa, Neori¢, Glavas na Dinari, Prozor iznad Vrlike, Travnik u
Potravlju, sinjski Grad, Ca&vina kod Trilja, Nutjak kod Trilja, Gradina u Ri¢icama,
Badnjevice kod Prolosca, Topana u Imotskom, Zadvarje, Visu¢ kod Omisa, Starigrad kod
Omisa, Gradina u Vrgorcu i Vratar nadomak Metkovica. Dvije utvrde koje u tekstu
spominjemo - Kunjak kod Kuci¢a i Grad kod Lokvici¢a — nisu dio ovog kataloga s obzirom

na nedostatak podataka, ali se u tekstu spominju.

1. Znoilo kod Prgometa (sl. 1-8)

Smjestaj: Utvrda se smjestila na vrhu brda "Gradac" (kota 497) jugoisto¢no od zaseoka
Bikic¢i u Prgometu. S vrha se izvanredno nadzire siroki prostor susjednih sela Prapatnice,
Prgometa, Labina i Primorskog doca, odnosno komunikacije u smjeru istok-zapad i sjever-jug
koje se i danas krizaju u podnoZzju utvrde s njene juzne strane. Posebno vazna je komunikacija
sjever-jug iz pravca Trogira preko Planog i Labinske drage, a koja se formirala jo$ tijekom
prapovijesti i rimskog razdoblja na $to upucuju brojni arheoloski lokaliteti te ostaci rimske
ceste.*® Vezano za kontrolu ovog puta je vizualna komunikacija s uzvisinom "Kastelica" (kota
460) jugoistocno od Labina na kojoj se na jednoj od prapovijesnih gomila nalazi ostaci manje
kruzne kule.*® S ovog polozaja se nadzire pristup Labinu s juga, ali i Siroki prostor od Segeta

Gornjeg preko Planog do Znoila u zaledu. Posebno isticemo vizualnu komunikaciju s vrlo

%8 Babi¢ 1991, 32; Mileti¢ 1993, 76-77; Mileti¢ 1993a, 147-148; Suta 2009, 151-152 (s kritickim osvrtom na
ranije tekstove); Suta 2010

% Suta 2010, 15; Ovakve kule postojale su o&ito po vrhovima Kozjaka i Opora, od Klisa prema zapadu nadziru¢i
juzne padine ovih brda i lokalne komunikacije prema unutra$njosti. Najbolje su vidljive na mletackoj Karti s
pocetka 16. stoljeca; Juran 2019, 102
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vaznim polozajem na brdu "Vlaska" (kota 444) sjeverozapadno od Trogira, mjestu kojeg Cesto
nalazimo u izvorima jo§ od razvijenog srednjeg vijeka pa do kasnijih razdoblja.>®

Opis: Sama utvrda zauzima najvisi dio brda "Gradac™ i smjestila se u sredisnjem dijelu
bron¢anodobne gradine ¢iji su suhozidni bedemi u kasnijim razdobljima dozivjeli brojne
izmjene i intervencije (sl. 1, 2, 3).>! Ostaci utvrde su izduZenog pravokutnog tlocrta
dimenzija oko 30 x 8 m, orijentirani otprilike u pravcu sjever-jug s tragovima bedema na
sjevernom i juznom kraju. Visina sa¢uvanih zidova ne prelazi 0,5 m s tim da je najveci dio
utvrde zatrpan kamenjem i zemljom. Na sjeverozapadnom kraju, odakle se preko manjeg
platoa na toj strani najlakse prilazi utvrdi, bedemi formiraju ostri kut tj. Sperun (sl. 4 i 5) te se
na tom dijelu jasno primjecuje blaga zakoSenost bedema $to upucéuje na postojanje skarpe.
Bedemi na vanjskom licu zidani su bolje klesanim blokovima sa Sirokim fugama. Sirinu
bedema nije bilo moguce utvrditi a za zidanje ispune koristen je sitniji kamen s dosta vapnene
zbuke, mjestimi¢no crvenkaste boje.

Od sredis$njeg dijela utvrde, s njenih Sirih strana, odvajaju se dva prolaza Sirine oko 1 mi
ogradena suhozidima koji vode do (prapovijesnih!) suhozidnih bedema, odnosno istaknutijih
polozaja na tim bedemima na sjevernoj i zapadnoj strani uzvisine (Sl. 1 i 6). Isti takav prolaz
saCuvan je i duz Citavog zapadnog suhozidnog bedema i spaja dva spomenuta istaknuta
poloZzaja na njegovim krajevima.

Spomenuti zapadani suhozidni bedem je nesto uvucen prema sredisnjem dijelu gradine
(utvrde) jer prati liniju stijena koje su na toj strani nesto strmije nego na ostalima. Pod tim
bedemom sacuvan je i kamenolom u kojem se "brao" i obradivao kamen za utvrdu (sl. 1.1 7).
U kamenolomu su osim tragova vadenja kamena na nekoliko mjesta sacuvani obradeni

blokovi i deblje ploce.

%0 Brda neposredno iznad Trogira, od kojih je "Vlaska" najvise brdo, igrala su znacajnu ulogu u obrani grada i
nadzoru njegovog teritorija, kako kopnenog tako i $irokog morskog pojasa od Sibenskog otocja do otvorenog
mora i viskog akvatorija. Ovi su se polozaji posebno istaknuli tijekom mletacko-genovesko/ugarskog sukoba na
Jadranu (1378-1381) kada je Trogir bio sjediste genoveske mornarice te kada se oko grada u studenom 1378.
godine odvijala i jedna od odlu¢nih bitaka toga rata, vidi Luci¢ 1979, 675-705; Andreis 1977, 111-117; Nakon
Ciparskog rata (1570-73) ove uzvisine su na samoj granici s Osmanskim carstvom te se propisuje ¢itav niz mjera
i dojavnih aktivnosti kojima je cilj uspjesno sprijeciti turske napade. Kula je postojala i oko 3,5 km sjevernije na
podrucju nestalog sela Smokvica ( danas istoimene lokve i bunara), vjerojatno na brdu ,,Kulina“ kod zaseoka
Mediéi i Simiéi (kota 473); Babié¢ 2012, 26-27, 45-46; Vrh brda ,,Vlaska“ je i danas totka s koje vatrogasci
tijekom pozarne sezone nadgledaju Siroki prostor trogirskog akvatorija, obale i zaleda.

51 Ruzié¢ 1995, 21; Suta 2010, 12
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Arheoloski nalazi: Osim spomenutih nalaza prapovijesne keramike te crijepa (kupa kanalica)
i dovratnika/doprozornika (sl. 8),%2 drugih nalaza s ovog poloZzaja nema.

Povijesni podaci: Situacija s povijesnim odnosno arhivskim podacima je znatno bolja. Prvi
spomen Znoila datira se u 1498. godinu kada trogirski plemici Petar Cipiko i Frane Luci¢ u
Veneciji predlazu upravo ovo uzviSenje za gradnju nove utvrde koju ¢e novéano pomoci i
duzd.>® Veé se u toj prvoj vijesti izrazavaju odredene sumnje u stratesku "kvalitetu" ovog
mjesta, a o€ito dolazi i do pobune medu pucanstvom oko njihovih obveza u gradnji. Godine
1500. utvrda jos nije dovrSena jer komuna za to nije imala novaca o ¢emu knez Paolo
Malipiero u listopadu obavjestava vladu.>* Godine 1501 posada Znoila neée uspjeti zaustaviti
jedan turski prodor prema obali.>> Godine 1502/1503. Znoilo ima svoga kastelana $to zna¢i da
je utvrda dovrsena, barem u nekom obliku.>® U isto vrijeme pocinju problemi s plaéanjem
straze koja boravi u utvrdi. Trogirski knezovi redovito obavjestavaju sredi$nju vlast u
Veneciji 0 manjku sredstava za te potrebe. Trogirski knez Dolfin Venier krajem 1503. i
pocetkom 1504. izvjesatava vladu da ne moze placati straze na brdima oko Trogira kao ni onu
na Znoilu koja kosta 15 dukata mjesecno.>’ Isti je knez prvi predloZio ruenje te utvrde, §to ée
se do 1510. godine ponoviti nekoliko puta.®® Iako ,...je (kastel) bio vise od $tete, nego od javne
koristi", od ideje ruSenja se odustalo "..zbog koristi $to je gospodario nad ¢itavim
poljem...".%° Godine 1513. komuna jo$ uvijek izdvaja za placu kastelana Znoila.®° Nakon ovih

navoda kastel dugo vremena ne nalazimo u izvorima. U izvjestaju sindika za Dalmaciju G. B.

52 Kuzi¢ 1995, 22. Kuzi¢ spominje ulomak dovratnika na isto¢noj strani utvrde. Jo§ jedan je sauvan u juZznom
suhozidu utvrde.

53 Andreis 1977, 202; Utvrda se gradi tijekom mletacko-turskog rata koji ¢e se voditi od 1499. do 1503. godine;
Nakon §to su spomenuta dvojica predlozila mjesto za gradnju kastela, poslani su inzenjeri "...alla recognizione
del luogo et alla minazione del sito.."; Andreis, 1908, 184. Izraz "minazione" je u hrvatskom izdanju preveden
kao "potkapanje". Smatramo da se radi o aktivnostima vezanim za otvaranje kamenolom sa¢uvanog sa zapadne
strane utvrde! Utvrdu nalazimo na jednoj mletackoj karti s pocetka 16. stoljeca: Juran 2019, 104, 130

54 Arkiv V, 134
55 Arkiv VI, 168
56 Andreis 1977, 203-204

57 Arkiv VI, 259, 267; Kao razlog navodi i poruSene trogirske mlinice (vjerojatno na Pantani) koje ne donose
gotovo nikakave prihoda dok su u prijasnjim vremenima donosile u komunalnu blagajnu i do 380 dukata
godisnje

58 Arkiv VI, 269, 299-300, 328
59 Andreis 1977, 204
60 Andreis 1977, 209-210
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Gustiniania iz godine 1553. donosi se i nesto detaljniji opis ovog kastela.®* lako se radi o
kasnijem dokumentu u odnosu na razdoblje kojim se bavimo, ovdje ga donosimo radi boljeg
razumijevanja sudbine ove utvrde. Kastel je, prema ovom izvjestaju, ipak (dijelom) porusen
1532. godine i to po naredbi mletacke vlade. Gustiniani ga je o¢ito posjetio (vjerojatno
krajem lipnja 1553. godine) jer ga detaljno opisuje. Utvrda je sagradena vrlo lose. Dugacka je
oko 22 metra (63 mletacke stope) bez "$peruna”, dok je Sperun dugacak oko 7 metara (20
mletackih stopa) - §to odgovara ostacima na terenu. Samo dio bedema je "opremljen”, dio
utvrde je raden od drva, vode nema, a u utvrdi ne postoji niti jedan objekt za stanovanje.
Medutim, utvrda ipak ima posadu kako je ne bi zauzeli Turci i/ili Martolozi te se nastanili u
njoj i u okolici. Sindik sumnja u mogucnost da u slucaju rata neprijatelj opremi i zadrzi tu
utvrdu i smatra da je to njena jedina "dobra to¢ka". Posada se sastoji od 12 lokalnih ljudi te
tri vojnika, svi pod zapovjedniStvom kapetana Riberia di Viga. U izvjeStaju se naglasava da
Turci, ukoliko Zele, na trogirski teritorij mogu do¢i i iz drugih pravaca, a ne samo iz ovog koji
se nadzire sa Znoila. Stoga utvrda uistinu ne sluzi svojoj svrsi. Ipak, sindik ostavlja
mogucnost, u ¢iju isplativost sumnja, da se utvrda sagradi na propisan nacin ali se prije toga
postojecu treba temeljito unistiti. Te iste 1553. godine, ali u travnju, duzd ¢e Trogirane
poticati na obranu Znoila s obzirom da je Malkoc¢-beg Kliski odlucio utvrdu zauzeti i obnoviti,
$to mu je bosanski pasa, na molbu Trogirana, zabranio.%? Ovi dogadaji bi objasnili vojnu
posadu koju je G. B. Gustiniani par mjeseci kasnije tamo zatekao. Ovo je ujedno i jedan od
posljednjih spomena utvrde Znoilo u izvorima. Tijekom Ciparskog rata (1570-73) granica s
Osmanskim carstvom povuci ¢e se juznije i Znoilo ¢e s okolnim prostorom ostati na turskom
teritoriju.

Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na stanje istrazenosti vrlo teSko je govoriti o ovom
segmentu. Prvu fazu utvrdivanja brda "Gradac" definitivno treba datirati u bron¢ano ili
Zeljezno doba s obzirom na nalaze prapovijesne keramike.®® Slijede¢a faza utvrdivanja
datirana je u sam kraj 15. stoljeca kada trogirska komuna zapocinje gradnju utvrde koja je
uskoro napustena (i porusena?). Ostaje pitanje gradevinskih intervencija, zaklona i poloZaja
na suhozidnom (prapovijesnom) bedemu, odnosno pitanje njihovog datiranja. S obzirom da su

zaklonjenim prolazima povezani sa srediSnjom utvrdom smatramo da bi ih trebali datirati u

61 Comm. Il, 209
62 Omasi¢ 1971, 13: Andreis 1977, 224
& Suta 2010, 12
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vrijeme dok je ova jo$ uvijek, barem djelomi¢no, bila u funkciji - odnosno u prva desetljeca

16. stoljeca, a sluzili su za obranu sredisSnje utvrde kao svojevrsno predzide (falsa braga).

2. Neori¢ (sl. 9-10)

Smjestaj: Ostaci utvrde se nalaze u selu Neori¢, sjeverno od zaseoka Sute na poloZaju
,,Kula“, odnosno isto¢nom vrhu uzvisine ,,So¢in umac®. Iako je prilicno udaljen od glavne
povijesne prometnice na ovom podrucju (Mu¢ — Klis), s ovoga se polozaja i ona moze
nadgledati (s obzirom na njegovu visinu od oko 580 m n/m). Isto tako moguce je kontrolirati i
dio, takoder povijesne, komunikacije koja od Muc¢a, preko Sutine i Radosic¢a vodi do Sinja
(sjeverno od ,,Kule*) kao i one lokalne koja povezuje Neori¢ i Dicmo i prolazi nesto juznije
od ovog polozaja. Primjetna je ,,naslonjenost™ i povezanost ovog polozaja s uzvisinama
Velikog brda, Visosnice i Visoke koje se uzdizu isto¢no od Neori¢a (do visina od oko 700 do
preko 900 m n/m)

Opis: Utvrda zauzima maleni prostor od oko 20 x 15 metara izduzen u pravcu istok-zapad.
Bedemi (nasipi) zatvaraju pretpostavljeno dvoriste ulegnuto u sredini dok su na sjevernom
bedemu vidljivo proSirenje za koje se samo moze pretpostaviti da se radi o kuli (kruznog
tlocrta?). Bedemi su temeljeni na Zivcu te su sacuvani kao obrusSeni nasipi (Sirine oko 2 m)
najbolje vidljivi na istoénoj, zapadnoj i sjevernoj strani.®* Na jugoisto¢noj strani u bedemu
postoji otvor preko stijena (dijelom stepenasto obradenih) te pretpostavljamo da se tu nalazio
ulaz u utvrdu, odnosno dvoriste koje zauzima prostor od oko 16 x 13 metara. Vazno je
napomenuti kako zatecena situacija s obzirom na sa¢uvanost zidova (nasipa) podsjeca na
prapovijesnu gradinu. Medutim, na ¢itavom platou kao i gradevnom kamenju i Zivcu na
kojemu se zidovi temelje nalazimo tragove vapnenog morta $to znaci da je na tom mjestu
definitivno postojala zidana utvrda. Nazalost, drugih nalaza na platou utvrde nema. Na
jugozapadnoj strani uzvisine (preko koje se relativno lakse pristupa utvrdi) nalaze se tragovi
suhozida na oko 20 i 25 metara od bedema — koji su mogli sluziti kao dodatna obrana same
utvrde. Podno utvrde, 40- ak metara juznije od bedema (u Sumarku ¢empresa i pod liticom
koja se tu nalazi), vidljivo je manje ulegnuce nekada ,,ogradeno* (suhozidom?) te suhozidom
ogradena livada s njegove istocne strane. Vjerojatno se radi o kuci ($tali/pojati) s ogradenim
torom. Na ovom mjestu je moguce naci rijetke ulomke vrlo netipi¢ne keramike.

Arheolos$ki nalazi: Ve¢ smo napomenuli da na samoj tvrdavi gotovi 1 nema (pokretnih)

arheoloskih nalaza. Medutim, dva lokaliteta je ipak moguce vezati za neori¢ku utvrdu i to

6 Sirinu bedema nije nigdje moguce izmjeriti.
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ukoliko prihvatimo njeno funkcioniranje u 16. stolje¢u. Jedan se nalazi nesto vise od
kilometra sjevernije od utvrde kod sutinskog zaseoka Soli¢i. Ozna&en je i danas velikom
kamenom krizinom na mjestu gdje se put za spomenuti zaseok odvaja od ceste Sutina-
Radosi¢ (Sinj). Drugi lokalitet je udaljen takoder nesto vise od kilometra, ali prema
sjeverozapadu, na mjestu zvanom ,,Bradvace-Prkutov grob®, juzno od ceste Mu¢-Neori¢. Na
oba mjesta su istrazena manje groblja koja se unato¢ potesko¢ama i malom broju pokretnih
nalaza (posebice na lokalitetu ,,Prkutov grob*) datiraju prili¢no Siroko — od polovice 15. ili
pocetka 16. do kraja 17. stolje¢a.®® S obzirom na takvu dataciju, moguée ih je dijelom vezati i
za utvrdu Neoric.

Povijesni podaci: Utvrdu spominje samo jedan izvor kojega nam donosi Alacevi¢ u jednom
od prvih broja splitskog Bulletina.®® Naime, u , Kronici nepoznatog autora (Cronaca
d'ignoto) iz 16. stolje¢a ova se utvrda spominje nekoliko puta. Prvi put 1520. godine kada
Turci navodno upadaju u Mucko polje i napadaju Klis kojega ¢e, zajedno s Neori¢em (..rocca
di Neorich..), obraniti Petar Kruzi¢. Ponovni napad na Klis i Neori¢ ¢e uslijediti 1524. godine.
Nepoznati kronicar za 1527. godinu navodi Klis i Neori¢ kao jedine dvije utvrde pod
,ugarskom krunom* u Dalmaciji.%” S obje zapovijeda Kruzi¢, organizirajuéi izbjeglice koji se
skrivaju u Mosoru i Mosecu u ,, ete ““ koje pustose turskim teritorijem. Utvrda se posljednji
put spominje 1538. godine (godinu dana nakon pada Klisa u turske ruke). Te je godine
uskocki zapovjednik utvrde kojega kronika naziva viceban, a narodna predaja ,, ban
Ne(h)oric¢“, poginuo u turskoj zasjedi tijekom jednog pohoda na Petrovo polje. Dogadaj se
navodno zbio kod danasnjeg izvora ,,Banovac¢a“ na granici Kadine glavice i Otavica.%® Nakon
ovog dogadaja ostatak uskoka iz neoricke utvrde povlac¢i se u Mose¢ i, koriste¢i se planinama
kao sigurnim zaklonom, pjeSace do Senja! Utvrda se ocito ne obnavlja jer je u osmanskim

dokumentima ne nalazimo.®® Jos jedan, dosta kasniji, izvor s kraja 17. stolje¢a spominje

65 Zekan 2004; Petrinec 2004
6 Cronaca 1882, 189-191; Cronaca 1883, 15-16

57 Sve se ovo dogada unato¢ ¢injenici da su Turci zauzeli Sinj vjerojatno ve¢ 1513. godine te da je ovo podrucje
uklopljeno u turski teritorijalno-administrativni sustav. Tako se nahija ,,Zminje polje* (Sire podru¢je Muca)
spominje ve¢ 1528. godine u sastavu ,,Vilajeta Hrvati“ i skardinskog kadiluka (kashije u sastavu kliskog
sandzaka); Sabanovié 1982, 176, 205-207, 215

6 Banovaca je izvor 100-tinjak metara zapadno od Mestrovicevih ku¢a u Otavicama. lzvor je ureden krajem 19.
ili pocetkom 20. stolje¢a i vjerojatno je tada u sredisnji dio ,,procelja“ ugradena rimska stela s prikazom
konjanika u gornjem dijelu i slabo vidljivim natpisom u donjem dijelu; CIL 111 9796; Jelovina 1982, 239; Glavas
2011, 67

% Nema je u defteru za Kliski sandak iz 1550. godine; Spaho-Ali¢i¢ 2007
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Neori¢ kao utvrdu (..arx..) dovode¢i je u vezu s plemickim rodom Neori¢ Koji je u izvorima
moguce pratiti od 13. stoljeéa.’® Utvrda je veé tada vjerojatno u rusevnom stanju kao i u
Zlatovi¢evo vrijeme kada se ipak na vrhu brda spominje ,,obla kula“.” Medutim, bez
arheoloskih nalaza ostaje pitanje da li ovi izvori govore upravo o ovoj utvrdi.

Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na sa¢uvanost lokaliteta nije moguce reci nista o
njegovom prostornom razvoju. Citavi ,,sklop“ (utvrdeno dvoriste i pretpostavljena kula na
sjevernom bedemu) izgleda kao da je nastao u jednoj fazi. Nedostataka pokretnih arheoloskih

nalaza otezava bilo kakvo donosenje zaklju¢aka u ovom smislu.

3. Glavas na Dinari (sl. 11-19)

Smjestaj: Utvrda se smjestila sjeverno od sela Glavas na isto¢nom rubu ,,Pekasove drage*
koja se s Dinare (Sinjal) spusta prema cesti Kijevo-Unista. S ovog poloZaja savrSeno se
nadzire prostrana dolina oko izvora Cetine (Spasko i Cetinsko polje) te jedan od glavnih
putova koji iz pravca Knina, ali i opéenito ovog dijela dalmatinske unutrasnjosti vodi kroz
prijevoj Unista prema Bosni. Utvrdi se pristupa s juzne/jugozapadne strane, preko blage
padine koja se uzdize iznad spomenutog sela, dok je pristup iz ,,Pekasove drage* otezan zbog
strmine terena. Oko 50 metara juznije od tvrdave je manji kruzni bunar s vodom.

Opis: Srednjovjekovna tvrdava sagradena je na mjestu ranije prapovijesne gradine od koje je
istoéno od tvrdave ostao sa¢uvan kameni nasip, ostatak nekadasnjeg bedema (sl. 14 i 15).”20
prapovijesnom naseljavanju ovog mjesta svjedoce i brojni ulomci bron¢anodobne i
zeljeznodobne keramike razasuti po strmoj padini ,,Pekasove drage* zapadno od tvrdave i oko
spomenutog nasipa. Nasip je u novije vrijeme dijelom oStec¢en zemljanim radovima. Utvrda je
izduzenog tlocrta u smjeru sjever-jug, dugacka oko 40 m i Siroka oko 15 m. Prilagodena je
litici na kojoj je gradena i koju koristi za temeljenje zidova. Posebno je to vidljivo na mjestu
gdje je urusen zapadni bedem za ¢iju je gradnju tj. oslonac na nekoliko mjesta stijena

isklesana u obliku stepenice. Ulaz u tvrdavu je danas unisten, a vjerojatno se nalazio na

0 Radi se o svojevrsnoj kronici kninskog zupnika pa kasnijeg skradinskog i trogirskog biskupa lvana Vidovica.
Veza je sigurno morala postojati s obzirom da ovaj rod postoji do duboko u 15. stoljece; Zlatovi¢ 1883, 54-55;
Fiskovi¢ 1962, 134; Kuzi¢ 1997, 93, 95, 97; Kuzi¢ 2000; Vei¢ 2004, 198-199; Zanimljivo je napomenuti da
nadbiskup Cupilli selo naziva Pod Neori¢; Kati¢ 1957, 256.

1 Zlatovi¢ 1896, 155
2 Milosevi¢ 1998, 64-66
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juznoj strani isto¢nog bedema.’® Inade, isto¢ni bedem je najbolje sa¢uvani bedem tvrdave s
tragovima zazidanog krunista po ¢itavoj sacuvanoj duzini od oko 25 metara (sl. 14). Vecina
merlona krunista u sredini imaju strijelnice (sl. 19). Bedem je u donjem dijelu $irok oko 0,9
metara ali se prema vrhu suzava. Sa¢uvan je u izvornoj visini od oko 7-8 metara. Kao dodatna
zaStita utvrdi s istoka mogao je sluziti i spomenuti prapovijesni bedem kao i jarak izmedu
njega i bedema tvrdave. Iza pretpostavljenog ulaza nalaze se ostaci jedne od tvrdavskih
prostorija odakle se preko stepenica uklesanih u Zivac dolazilo do manjeg dvoriSta u
srediSnjem dijelu utvrde. Juzni dio tvrdave losije je sacuvan od sredi$njeg i sjevernog dijela.
Iz dvorista se pristupalo U najbolje saéuvane (stambene?) prostorije u sjevernom dijelu,
izmedu isto¢nog i zapadnog bedema (sl. 16). Zapadni bedem je tu sacuvan u duzini od 10-ak
metara s jednom poptuno sacuvanom strijelnicom na sredini i jo§ dvije u tragovima — sve u
prizemlju. Nesto je uzi od isto¢nog bedema (oko 0,75 m), a iznad spomenutih strijelnica su
vidljivi otvori za grede medukatne konstrukcije. Ulaz u spomenuti stambeni dio je vjerojatno
bio na juznom zidu na visini prvog kata gde je sacuvana desna ,,$pala‘“ jednog otvora. Iz tih
se prostorija pristupalo na drveni ophod po vrhu bedema od kojega su danas ostali sacuvani
otvori za grede tj. konzole koje su ga nosile.”

Utvrdom dominira visoka okrugla kula (nepravilnog pravokutnog tlocrta u donjem dijelu)
izbacena iz linije isto¢nog bedema po njegovoj sredini (sl. 17 i 18)). Isto¢ni bedem je na
mjestu kule uvucen jer je vjerojatno pratio stijenu na kojoj je temeljen, a kula je na tom dijelu
sagradena naknadno. Kula se suzava prema vrhu, a ima prizemlje i ¢etiri kata. U prizemlju je
promjera oko 4,5 metara dok joj je ukupna visina oko 13 metara. To je vjerojatno i izvorna
visina, a po svemu sudeci zavrs$ni kat je bio zatvoren ali su tu ostali sacuvani dijelovi krunista.
Prvi i drugi kat su imali drvene medukatne konstrukcije od kojih su ostale rupe za grede dok
je tre¢i kat formiran na niskoj sedrenoj kupoli koja je djelomicno saCuvana. Na toj razini je
bio izvorni ulaz u kulu s lukom od sedre. Zavrsni kat je takoder imao drvenu medukatnu

konstrukciju. Naknadno je otvoren jo$ jedna ulaz na razini drugog kata.

3 Otvor u bedemu na tom mijestu vidljiv je jo§ uvijek na fotografiji koju donosi Marun i Marasovi¢ pa
pretpostavljamo da se radi o ulazu u utvrdu. Marun 1895, 226; Marasovi¢ 1952, 196. Bedem na tom mjestu
danas vise nije sacuvan u tolikoj visini.

74 Cinjenica je da se na cijelom unutra$njem licu istoénog bedema (ali i u drugim dijelovima utvrde) vide brojni
otvori okruglog i kvadratnog presjeka u kojima je djelomiéno jo$ uvijek sacuvana drvena grada! Drvo je imalo
razli¢ite funkcije: nosac¢i drvenih ophoda, ostaci skele za gradnju, drvena armatura, konstrukcije krovova i
medukatnih konstrukcija. To isto drvo moze radiokarbonskim datiranjem (tzv. C-14) posluziti za vremensko
odredenje pojedinih faza u razvoju utvrde, kako je to napravljeno na tvrdavi Badnjevice u Proloscu (vidi
naprijed).
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Na tvrdavi razlikujemo dva osnovna nacina zidanja. Prvi se odnosi na bedeme 1 objekte u
unutrasnjosti tvrdave — zidani su pravilnijim kamenom izduzene forme na licima, vise
lomljenim nego klesanima. Drugi nacin zidanja najbolje je vidljiv na kuli koja osim prije
spomenutog kamena, na licima ima i pravilnije klesane manje blokove.

Arheolo$ki nalazi: Kako smo ve¢ napomenuli od 2009. godine provodi se arheolosko
istrazivanje, izrada dokumentacije i konzervacija utvrde Glavas. Rezultati arheoloskih
istrazivanja objavljeni su u formi izvjestaja, odnosno u skromnim i najosnovnijim crtama.’ Iz
njih je jedino razvidno kako postoji mogucénost da je tvrdava imala dvije gradevinske faze i to
na temelju dvije razli¢ite podnice pronadene u pojedinim dijelovima utvrde koje se nalaze
jedna iznad druge. Jedini datirani pokretni arheoloski materijal je keramika iz 15.1 16.
stoljeé¢a.”® Osim toga, jasno je da je utvrda (ili njeni dijelovi) nekoliko puta gorila.

Osim ovih podatak, u arheoloskom smislu, zanimljiv je i nalaz zlatnika Konstantina
Kopronima negdje u blizini tvrdave.”’

Od ostalih arheoloskih nalaza i nalaziSta u blizini Glavasa potrebno je istaknuti ostatak trase
rimske ceste na polozaju Njivetine/Lukovaca u Podglavasu, te grobove (srednjovjekovne ?) u
Pekasovoj dragi.”® Naravno, utvrda je morala stajati u odredenom odnosu s velikim grobljem
oko crkve sv. Spasa, posebice kasnijom fazom groblja (sredina i 2. polovica 15. stoljeca), ali o
tim odnosima vise kasnije.”

Povijesni podaci: Nazalost, Glavas je jedna od rijetkih utvrda koju ne nalazimo u izvorima
14. i 15. stoljeca stoga se &esto navodi da ne znamo njeno ,.srednjovjekovno* ime.® Medutim,

nije jasno zasto ono ne bi bilo ,,Dinari¢* kakvo je i zabiljezeno u izvorima 16. stoljeca i kakvo

75 Gugo Rumstajn 2010; Gugo Rumstajn 2011

76 Jedino $to se u citiranim izvjestajima konkretno navodi je majolika tipa famiglia gotico-floreale. Radi se o
renesansnoj majolici s jakim kasnogoti¢kim utjecajima koja se datira ve¢inom u drugu polovicu 15. stoljeca te na
sam pocetak 16. stoljeca Sto donekle suzava Siroku dataciju iz spomenutih izvjestaja — Martinac 2004, 141-142,
183

77 Marun 1998, 221; Za mjesto nalaza se kaZe ,,povi§ GlavaSa u Dinari* pa pri tom nije jasno misli li na selo ili
utvrdu. O novcu Konstantina Kopronima i sina mu Lava IV sa svom relevantnom literaturom vidi — Separovié
2003, 129-132

8 Milosevi¢ 1998, 77, 79: O spomenutoj komunikaciji i njenom znacaju nesto vise kasnije u tekstu.
79 Petrinec 1996; Jaksi¢ 1996

8 Milosevi¢ 2005, 58; Starija historiografija dugo je u Glavasu vidjela srednjovjekovnu utvrdu Lab, sjediste
hrvatsko-dalmatinskog vicebana; Sigi¢ 1924, 580-584. Problem je rijesen argumetiranom ubikacijom Laba na
juznu stranu kninske tvrdave; Jaksi¢ 1981, 45-48. Kasnije se javljaju misljenja da je utvrdu Thwlen/Thelen iz
izvora 15. stoljea moguce ubicirati na Glavas; Milosevi¢ 2005, 58 (bilj. 163); Alduk 2007a, 626. Ali i ona su
ve¢ unaprijed argumentirano opovrgnuta izjedna¢avanjem ove utvrde s drugim dijelom kninske tvrdave; Jaksi¢
1981, 44 (bilj. 8)
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u potpunosti odgovara smjestaju utvrde na padinama Dinare. Prvi dokumenti koji spominju
ovu utvrdu su dvije karte. Jedna je nedavno ,,otkrivena* mletacka karta nastala na samom
pocetku 16. stoljeca (izmedu 1505. i 1510.) koja nam na mjestu Glavasa donosi utvrdu imena
,0(m)ascha* — §to je ostaje zagonetni toponim.®! Druga je karta Matea Pagana iz oko 1525.
godine gdje je oznaden ,,Dinari¢“ koji je veé u turskoj vlasti.®? Slijede¢i dokument koji
spominje ovu utvrdu je putopis (izvjestaj) Sibenskog poslanstva bosanskom pasi iz 1574.
godine gdje nam je sacuvan i podatak da u tvrdavi tada borave Turci. | u tom dokumentu se
utvrda naziva Dinari¢.® Kasniji izvori, ukljudujuéi i turske deftere, utvrdu ne spominju sve do
pod kraj 17. stoljeca kada se utvrda naziva Glavas i u njoj Mlecani drze straze radi dojave
eventualnih turskih prodora preko Unista. S obzirom na blizinu granice, Turci ¢e je viSe puta
nakratko zauzeti krajem 17. i po¢etkom 18. stoljeéa.

Prostorni razvoj utvrde: Srednjovjekovna utvrda pokazuje dvije glavne faze nastanka.
Takav zakljucak se namece promatrajuci tehnike zidanja te odnose pojedinih zidova. U prvoj
fazi to je bila jednostavna utvrda nepravilnog pravokutnog tlocrta s kruniStem na vrhu
bedema. Da li je ve¢ tada postojala kula na toj strani, tesko je re¢i. Naime, potrebe obrane s te
najpristupacnije strane to bi svakako zahtijevale. Medutim, u kasnijem proboju isto¢nog
bedema i kule s unutrasnje strane utvrde, na razini prizemlja i drugog kata, jasno se vidi
njihov medusobni 0dnos iz kojeg proizlazi da je kula naknadno sagradena i naslonjena na taj
dio bedema. Tocnije, u donjem dijelu je naslonjena na bedem a u gornjem dijelu je ,,nasjela“
na njega zatvaraju¢i pojedine strijelnice na vrhu bedema. Ostaje pitanje zasto je bedem na tom
mjestu blago uvucen prema sredistu utvrde. Vjerojatno je na tom mjestu pratio stijenu na
kojoj je temeljen ali su na taj nacin prilikom opsade braniteljima bili izlozeniji bokovi
neprijatelja. U drugu fazu gradnje, osim kule, svakako ulazi zazidano kruniste i povisenje
bedema najbolje vidljivo na vanjskom licu sjevernog dijela istocnog bedema te na njegovom
unutra$njem licu na juznom dijelu. Krajnji sjeverni dio utvrde s dvije puskarnice/strijelnice na

sjevernoj strani je naknadno izgraden i naslonjen na taj dio utvrde. Vjerojatno je sluzio kao

81 Juran 2019, 103, 113, 121

82 https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10182

8 Racki 1882, 194; Zanimljivo je da utvrdu ne spominje, inace vrlo detaljan, izvjestaj dalmatinskog providura F.
Foscarinia iz 1572. godine, pisan u jeku Ciparskog rata. Tim vise jer isti izvje$taj nabraja nekoliko mogucih
prijelaza preko Dinare. Od obliznjih utvrda spominje se Vrlika kao i brojni prolazi preko Dinare kuda bi se
eventualno moglo proé¢i s veCom vojskom i topnistvom. Izostanak Glavasa/Dinari¢a mozemo objasniti jedino
¢injenicom da je strate$ka vaZnost utvrde znatno smanjena ili nije uopée prepoznata. O Foscarinijevom
izvjestaju; Grgi¢ 1956; Comm. 1V, 44

8 Vinjali¢ 2010, 197, 204
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manja kula s obzirom na puskarnice i1 vrlo skucen prostor. Isto se moze re¢i i za krajnji juzni
dio utvrde gdje je satuvana polukruzna konstrukcija (polukula) unutrasnjeg promjera oko 2 m
i sacuvane visine oko 3,5 — 4 m koja se nac¢inom gradnje potpuno razlikuje od ostalih i
mozemo je S rezervom identificirati kao tre¢u fazu u razvoju Glavasa. Njome bi se dodatno
ojacao relativno lagan pristup preko blaze strane ,,Pekasove drage®. Na ostalim zidovima su
takoder vidljivi brojne intervencije za koje se tesko odluciti pripadaju li jednoj od faza gradnje

ili brojnim popravcima koje je tvrdava morala dozivjeti tijekom svoje povijesti.

4. Prozor iznad Vrlike (sl. 20-36)

Smjestaj: Vrlicka tvrdava Prozor ili Gradina smjestila se na strmoj stijeni odvojenoj od brda
Kozjak iznad danasnje Vrlike. S tvrdave pogled seZe od podnozja Dinare i cetinskih izvora s
jedne do visova Kamesnice i danasnjeg Peruckog jezera s druge strane. Tvrdava nastaje na
krizanju dvaju puteva koji funkcioniraju kroz sva povijesna razdoblja — puta koji od obale
preko Sinja vodi prema Kninu te puta koji iz doline Cetine vodi prema Petrovu polju.

Opis: Tvrdava je nepravilnog tlocrta izduzenog u smjeru sjeveroistok-jugozapad, prilagodena
litici na kojoj je gradena i zauzima povrsinu od oko 50 x 20 metara. Podijeljena je na nekoliko
(sacuvanih) funkcionalnih cjelina — predulazni prostor s glavnim i unutra$njim ulazom,
dvoriste, tzv. kvartir, donzon, okrugla kula (sl. 20 i 21).

Bedemi utvrde su Sirine to¢nije oko 0,8 do 1,2 metra i prili¢no visoki $to je karakteristi¢no za
srednjovjekovne utvrde. Visina bedema posebno je izrazena na juznoj i zapadnoj
(sjeverozapadnoj) odakle se tvrdavi prilazi relativno lakse ili je zbog blizine litice Kozjaka tu
izloZenija napadu (sl. 22-24). Isto¢ni bedemi naslonjeni su na visoku stijenu pa nisu toliko
visoki, dok prilaz sa sjevera ¢uva okrugla kula i nizi zidovi/podzidi oko nje. Ipak, Sirinom se
isti¢i zidovi donzona - od 1,5 do preko 3 metra u donjim dijelovima. Dva su razloga za to —
prvi je lakSa obrana, a drugi je njihova visina i ¢injenica da se prema vrhu suzavaju kako bi
prihvatili grede medukatne konstrukcije. Nesto Siri su i zidovi kule te posebno zapadni zid
tzv. kvartira. Na svim zidovima su vidljiva najmanje dva razli¢ita na¢ina zidanja:

a) ve¢im lomljenim kamenom s tendencijom slaganja u redove (Sto s ovakvnim materijalom
nije uvijek uspjesno) sa manjim kamenom kao ispunom uz obilje vapnenog morta (isto¢ni
bedem, unutrasnji dio zapadnog bedema, donzon, okrugla kula) — ranija tehnika

b) relativno pravilno klesanim kamenim blokvima razli¢itih dimenzija vi§e/manje slaganima u
redove na oba lica sa sitnijim kamenom kao ispunom uz obilje vapnenog morta (tzv. kvartir) —

kasnija tehnika
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Medutim, primjecuje se i kombinacija ove dvije tehnike kao npr. na istoénom bedemu gdje se
prva tehnika koristi za vanjsko lice zida (ili barem njegov dio), a druga za unutrasnje lice.

Na gotovo svim zidovima primjecujemo okrugle rupe manjih dimenzija tj. promjera oko 10
cm, koje prolaze kroz ¢itavu $irinu zida. S obzirom na relativno pravilan raspored te na
Cinjenicu da ih se ¢esto nalazi u nizu od nekoliko, pretpostavljamo da se radi o tragovima vrlo
jednostavne skele ili svojevrsnoj armaturi zida (hatule) iako postoje i druge mogucénosti o
¢emu vise kasnije i tekstu. Osim toga u ispunu zida stavljane su, paralelno s pruzanjem zida,
drvene grede razli¢itih dimenzija (oko 20 x 20 cm) i razli¢itih duzina. Grede se katkad
spojene sa spomenutim hatulama (sl. 35). Nazalost, drvo nije saGuvano $to bi pomoglo
dataciji pojedinih dijelova zida. To¢nije, jo$ uvijek nije pronadeno s obzirom da je na nekim
drugim utvrdama ostalo barem dijelom sacuvano (Glavas, Badnjevice).

Na zidovima (posebno tzv. kvartira i donzona) izmjenjuju se veci ili manji prozori oblikovani
luéno ili pravokutno te razliCite vrste strijelnica, odnosno puskarnica (sl. 29, 32, 33, 34).
Strijelnice se mogu datirati relativno Siroko u srednjovjekovnu fazu razvoja tvrdave (kraj 14. i
15. stoljece). Oblikovani su kao uspravni pravokutnici s razli¢itim nadvojima (sedreni luk,
kamene ploc¢e, novije drvene grede) te nesto Sirim otvorom na oba lica zida s obzirom na
upotrebu tada$njeg oruzja — luk i strijela, samostrijel, rano vatreno oruzje. Drugu vrstu
ispravnije je nazvati puSkarnice i moguce ih je datirati takoder Siroko u 17. ili 18. stoljece te ih
vezati isklju€ivo za upotrebu vatrenog oruzja. Manjih su dimenzija nego ove ranije i
karakterizira ih trokutasti nadvoj na unutrasnjem licu zida sastavljen od dvije koso poloZzene
kamene ploce.

Ulaz u utvrdu nalazi se na jugozapadnom kutu (sl. 26 i 27). Originalne stepenice pronadene su
u nedavnim arheolo§kim istraZivanjima i saCuvane su samo djelomi¢no. Gradene su od vecéih
nepravilnih kamenih blokova s vrlo malo morta i postavljene okomito na zapadni bedem
tvrdave. Postojece stepenice su intervencija S kraja 80-ih godina 20. stolje¢a. 1zvorni ulaz u
tvrdavu nije saCuvan, ali je razumno pretpostaviti da se nalazio na mjestu danasnjeg, koji je u
2. svjetskom ratu dozivio preinake u vidu betonskih intervencija na samom ulazu i iznad njega
(puskarnice, danas porusene).

Iza ulaza nalazi se izduzeni i uski prostor s tri niza puskarnica/strijelnica, jednih iznad drugih.
Na najnizem nivou, do ulaza, sacuvana je jedna puskarnica. Iznad nje na drugom nivou tri
puskarnice (ostaje pitanje odakle se njima pristupalo). Na tre¢em nivou (ne na istoj visini)
sacuvane su jo$ dvije puskarnice od kojih je jedna zazidana. Za pretpostaviti je da se na tom

dijelu bedema nalazilo jos takvih otvora ali je juzni dio vrha zida porusen. Osim toga na licu
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oba zida koji zatvaraju ovaj prolaz sauvani su, otprilike na istoj visini (+/- 595,6), otvori za
grede koje su nosile drvenu konstrukciju. Ta konstrukcija, osim $to je omogucavala pristup
najviSem nizu puskarnica, vodila je do drugog ulaza visoko postavljenog na unutrasnjem
bedemu, s dnom vrata na visini koja otprilike odgovara visinama otvora za grede. Vrata su
imala kamene dovratnike od kojih je ostalo jedno leZiste dok su bila presvodena sedrenim
lukom. Otvor u bedemu kroz koji se danas ulazi u dvoriste utvrde probijen je naknando. U
tom otvoru s obje strane su u Sirini zida vidljivi dugacki ,, kanali “ pravokutnog presjeka
paralelni sa pravcem pruzanja zida. S obzirom na sacuvane ostatke, te presjek ,,kanala “ u
njima su nekada stajale drvene grede (sl. 35). Na desnom ,, kanalu “ vidljiv je i njegov spoj s
drvenom oblicom koja je pripadala skeli. Ovaj na¢in gradnje tj. ugradnje drva u kamene
zidove poznat je i s drugih srednjovjekovnih tvrdava u unutrasnjosti Dalmacije i sluzio je kao
neka vrsta armature zida. Sli¢nu situaciju, ali kao spoj dvije grede kvadratnog presjeka,
imamo sacuvan na spoju sjevernog i isto¢nog zida , kvartira®.

S opisanog ulaza spustalo se (vjerojatno drvenom konstrukcijom) u dvoriste utvrde u obliku
slova L.2° Na tom dijelu je uz unutra$nje lice zapadnog bedema sacuvan zid koji je moguée
interpretirati kao raniji bedem. Na njegovom vrhu je sauvana ,,§pala“ prozora, vrata ili
strijelnice.

S juzne strane dvoriSta sacuvana je veca stambena zgrada. tzv. kvartir s kasnijih prikaza (sl.
32). Zgrada se sastojala od podruma prizemlja i kata s glavnim ulazom na zidu prema
dvori$tu. U podrumu su sacuvane puskarnice — tri na juznom i dvije na nesto nizim i razli¢itim
nivoima isto¢nom zidu (postoji moguénost da ovaj najniZi otvor nije puskarnica/strijelnica ve¢
otvor za izbacivanje otpada, fekalija?). Sredisnji dio ove zgrade u podrumu je povisen za oko
1,2 metra.®® U jugoistoénom dijelu podruma sacuvan je pod od nabijenog kamena, a na
sredi$njem dijelu poda zidani stub dimenzija oko 1,2x0,8 m i saCuvane visine od oko 0,6 m.
Stub je vjerojatno sluzio za prihvat grede koja je nosila medukatnu konstrukciju. Na visini
medukatne konstrukcije prizemlja juzni zid je neSto manje Sirine kako bi mogao primiti gredu
nazidnicu. Na sjevernom zidu su sa¢uvani otvori za nosive grede. Pretpostavljamo da je radi
velikog raspona (oko 8 metara) po sredini zgrade u smjeru istok-zapad bila postavljena jos$

jedna grade naslonjena na juzni zid, spomenuti zidani stub i zid Koji je postojao na sredini

8 Sude¢i prema lusterovom tlocrtu iz 1708. godine odmah do ulaza se nalazila i spomenuta kapela sv. Frane
kojoj danas ne nalazimo tragove.

8 Na tom mjestu spomenuti Tusterov tlocrt smjesta ,,novu“ cisternu.
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zgrade (saCuvan samo u najnizem dijelu). Zapadni dio podruma vecim dijelom je Ziva stijena,
0sim na juznoj strani gdje je na zidu sacuvana ve¢ spomenuta jedna od puskarnica prizemlja.
Na visini prizemlja, na srediSnjem dijelu isto¢nog zida sacuvan je visoki pravokutni prozor s
klupom u $irini zida s unutrasnje strane (sl. 34). Lijevo i desno od donjeg dijela toga prozora
sacuvan je niz vec¢ih kvadratnih otvora na otprilike istoj visini koji prolaze po Citavoj Sirini
zida. Radi se vjerojatno o gredama koje su nosili drveni konstrukciju, svojvrsni masikul, koja
u ovom sluéaju mogla imati obrambenu (fran. hourd)®’ ali i stambenu funkciju, u smislu
balkona stambenog dijela (sl. 36). Sli¢an otvor/prozor, ali lu¢ne forme i s dvije klupe u Sirini
zida saCuvan je i na isto¢nom dijelu juznog zida (sl. 33). Na ostatku toga zida nalaze se jo$
dva otvora koji vise imaju formu prozora nego puskarnice/strijelnice. Sa¢uvani su otvori za
grede kata (na juznom i isto¢nom zidu) te jo§ dvije puskarnice otrpilike na istoj visini na
juznom zidu. Otvori za grede (na isto¢nom zidu) nisu na istim visinima i razlika izmedu njih
varira i oko 0,4 metra tj. raste od sjevera prema jugu. Problem predstavlja i ¢injenica da na
dijelu sjevernog i zapadnom zidu nema nikakvih otvora koji se mogu interpretirati kao rupe za
grede medukatne konstrukcije. Otprilike 0,6/0,7 m vise od otvora greda medukatne
konstrukcije kata, na juznom zidu je sacuvan jo$ jedna niz otvora za grede koje su nosile
drvenu konstrukciju kojom se pristupalo do niza puskarnica na vrhu toga zida. U prvoj fazi ti
otvori za grede su takoder mogli funkcionirati kao ve¢ spomenuti hourd na isto¢nom zidu. S
obzirom na ponesto drugaciji na¢in zidanja postoji mogucnost da je ovaj dio zida naknadno
dodan ili je prezidan kako bi dobio spomenuti niz od gotovo 15 puskarnica od kojih neke
imaju vrlo karakteristi¢no trokutasto oblikovan gornji dio. Jos$ jedna puskarnica sauvana je
po sredini i pri vrhu zapadnog zida kvartira. O izgledu krova je tesko re¢i nesto vise s obzirom
da tragovi ne postoje (posebno ne na visoko saCuvanom zapadnom zidu). Moguce je
pretpostaviti da je bio dvostre$ni.

Istocni bedem utvrde najbolje je sacuva u sredisnjem dijelu dok su juzni i sjeverni dio
sacuvani i/ili rekonstruirani do otprilike parapetne visine. Isto¢ni bedem takoder prati stijenu
na kojoj je podignut stoga je ,,prelomljen® na sredini te blago zakoSen i nesto $iri tj. stepenasto
prosiren u donjem dijelu. Po vrhu tog sredisnjeg dijela bedema sacuvan je niz od 10-ak
puskarnica karakteristi¢nog oblika kao i na vrhu juznog zida kvartira (pa pretpostavljamo da
su istovremene). Ispod njih su sa¢uvane rupe za grede drvene konstrukcije kojom se
pristupalo puSkarnicama. Postoji mogucnost da je i ¢itavi gornji dio toga bedema (od

stepenastog prosirenja do vrha) naknadno izgraden jer je stariji bedem mogao biti porusen.

87 Le Duc, Dictionnaire.., HOURD
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Na sjevernom (sjeveroistocnom) kraju utvrde sa¢uvana je kula nepravilnog okruglog tlocrta
(sl. 25). Kula se blago suzava prema vrhu i sacuvana je do visine drugog kata. Zidovi su §iri u
donjem dijelu. Prizemlje kule bilo je pokriveno sedrenom kupolom koja je dijelom sa¢uvana
(kao i rupe od greda za njenu konstrukciju ?) te ozbukano. U prizemlju su na zidovima 4
puskarnice/strijelnice od kojih je barem jedna sluzila kao ,,0dusak* za dim s obzirom da je
otvorena prema gore (doslovno prema nebu). Na katu je takoder sacuvan niz puskarnica.
Iznad puskarnica su otvori za grede koje mozda pripadaju medukatnoj konstrukciji jo§ jednog
kata ili drvenoj konstrukciji krova (stozastog ?). Na vanjskim zidovima kule vide se barem
dvije faze njenog zidanja/popravka te moguci zazidani ulaz na visini prvog kata s juzne strane
prema dvoristu tvrdave (posebno vidljiv s unutrasnje strane). Na istocnoj strani vidljive su i
dvije konzole zazidanog masikula. Komunikacija izmedu kata i prizemlja kule morala se
odvijati kroz otvor u kupoli — vjerojatno na sredini. Ulaz u kulu danas nije sac¢uvan ali je
vjerojatno bio na visini kata. S isto¢ne, zapadne i dijelom sjeverne strane kule je izmedu
stijena sagradeno jos nekoliko zidova koji okruzuje kulu i dodatno brani pristup tvrdavi preko
stijena sjeveroisto¢no od tvrdave. Istu funkciju su imali sa¢uvani zidovi izmedu kule i
,,donZona“. Nesto sjevernije od kule, izmedu stijena, nalazi se suhozid kojemu je funkcija
takoder mogla biti da zatvara moguce pristupe tvrdavi izmedu stijena. Isto tako, na toj strani
utvrde odnosno izmedu kule i opisanih zidova mogao se nalaziti i tajni izlaz iz tvrdave
(postriela, posterula, posterla), mozda dodatno branjen iz kasnije zazidanog masikula.

Glavna kula ili ,,donZon* i danas dominira cijelom utvrdom (sl. 28). Radi se o gradevini
pravokutnog tlocrta ¢iji je sjeverni (sjeverozapadni) zid ujedno dio vanjskog bedema tvrdave
koji je tu visok oko 20 metara (sl. 24). Radi te visine te radi bolje obrane, u donjem dijelu je
Sirok preko 3 metra. U donzon se ulazilo preko zidanih rampi koje su s dvije strane vodile do
glavnog ulaza lu¢no oblikovanog na istoénom zidu. Ispred toga ulaza postojao je pokretni
most (u srednjem vijeku i u 18. stoljecu). Rampa koja prilazi s juzne strane imala je i dodatni
krak prema vrhu sjevernog (sjeverozapadnog) bedema. Donzon zauzima povrsinu od oko 20 x
13 metara. Unutra je uzduzno podijeljen zidom do visine prvog Kata na kojem su sacuvana
dvoja vrata s lezistima za dovratnike. Prednji (jugoisto¢ni) dio donzona imao je i podrum tj.
jednu etazu nize od prizemlja. Tu su sa¢uvane tri puskarnice/strijelnice na isto¢énom zidu i
jedna na sjevernom. Sjeverna puskarnica na tom zidu je zazidana gradnjom rapme koja
donzonu prilazi s te strane. SrediS$nja (ispod mosta) je ostala u funkciji, dok je ona juzna vrlo
neobi¢nog oblika i prolazi kroz zid donzona i rampe koja donzonu prilazi s juzne strane, tako

da je dugacka preko 3,5 metara (pa je i upitna njena funkcionalnost). Prizemlje donzona je,
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kako smo vec¢ rekli, po duzini bilo podjeljeno zidom. Osim glavnog ulaza, tu su na isto¢nom i
sjevernom zidu sac¢uvane jos tri strijelnice u prednjem dijelu te po jedna na sjevernom i
juznom zidu u straznjem dijelu. Straznji dio je bio presvoden djelomi¢no sa¢uvanim svodom
— donji dio svoda je kameni dok je vecina bila zidana sedrom. Pod samim svodom, na
sjevernom i juznom zidu, sa¢uvana je po jedna strijelnica te tragovi drvenih konstrukcija za
pristup srijelnicama. Sve medukatne konstrukcije donzona (osim spomenutog svoda) su bile
drvene i za njih su zidovi na mjestu greda nazidnica uvuceni/stanjeni. Radi te razlike (drvena
medukatna konstrukcija/sedreni svod) stvorio se i ,,prazni prostor iznad prizmelja prednjeg
dijela donzona.®® Prvi kat donZona je jedinstveni prostor s dva velika luéna prostora na
isto¢nom zidu, manjim prozorima na sjevernom i juznom zidu te strijelnicama na zapadnom
zidu — posebno se isticu dvije visoke 0ko 2 metra i uvucene u $irinu zida (nisa), a izvorno s
drvenim nadvojima (sl. 29 i 31). U jugoisto¢nom uglu istog kata sacuvane su i dvije kamene
konzole, po jedna na isto¢nom i juznom zidu (sl. 30). Iznad prvog kata postojala su jos dva
kata, s obzirom na sacuvane tragove za prihvat medukatnih konstrukcija te puskarnice. Sudeci
prema sa¢uvanom nagibu vrha sjevernog, a posebice juznog, zida te starim prikazima i
fotografijama krov je bio jednostre$ni i nagnut prema istoku Tako da je zadnji kat donZona
moga funkcionirati i kao potkrovlje.

Arheoloski nalazi: Arheoloski nalazi iz same utvrde su vrlo rijetki. U 19. stoljecu se
spominju nalazi noZeva, jelenjih rogova, cijevi pusaka itd.®° Nedavno je istrazen samo manji
dio tzv. kvartira u kojem su prevladavali nalazi iz 17. stolje¢a.®

U neposrednoj blizni utvrde tj. sjeverno od nje, na jugoistoénom rubu brda Kozjak nalazi se
prapovijesna gradina s tragovima zidanja na dijelu bedema. Na jugoistocnom dijelu gradine u
19. stolje¢u otkopanao je dvadesetak grobova s nalazima iz vremena rane i kasne antike tj. od
1/2. do 4/5. stoljeca (koplja, strelice, nozevi, prstenje, narukvice, fibule, keramicke i staklene

posude).®

8 Medutim, u razgovoru s inZenjerima gradevine i statiCarima izraZena je sumnja u mogué¢nost da je dio
prizemlja bio presvoden svodom a dio pokriven drvenom konstrukcijom. Veca je vjerojatnost da su postojala dva
svoda od kojih onaj prvi nije prepoznat tijekom obnove krajem 80-ih i po¢etkom 90-ih goina 20. stoljeca.

8 Stani¢ 1891b, 45

% Uroda 2008, 544. Nazalost, prilikom radova na sanaciji donzona krajem 80-ih i po&etkom 90-ih godina 20.
stoljeca, nije provedeno arheolosko istrazivanje

91 Stani¢ 1891b, 45 49-50, 68-70; Milosevi¢ 1998, 111. Sacuvano je vrlo malo predmeta (keramika, staklo, tri
fibule) koje se ¢uvaju u Arheoloskom muzeju u Zagrebu
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Uz samu utvrdu na poloZaju ,,Njivice* izmedu utvrde i brda Kozjak pronadena je jedna
kasnoanti¢ka bron¢ana pojasna kop¢a.?? Vazan nalaz, za kojega znamo da je iz Vrlike bez
poblize ubikacije, je i srebrna germanska (gotska) pojasna kopéa iz 5/6. stoljeca.®®

U samoj Vrlici pronadena je i jedna kasnokarolinika ostruga.®*

Povijesni podaci: Prozor se prvi put spominje 1406. godine u darovnici Ladislava
Napuljskog kojom taj hrvatsko-ugarski kralj daruje tvrdavu, vrlicku zupu te vlast nad
plemiékim obiteljima Cubraniéa i Misljenovié¢a, bosanskom vojvodi i hercegu Hrvoju
Vuk¢i¢u Hrvatini¢u. Bitno je naglasiti kako iz te isprave proizlazi da je Hrvoje tvrdavu veé
prije podigao svojim troskovima (,,...castrum nomine Prosor suis expensis et sumtibus
construi ed edificari fecerit..<).% To se vjerojatno dogodilo nekoliko godina prije ovog prvog
spomena utvrde.

lako pojedini autori ve¢ 1411. godine utvrdu vide u posjedu Ivanisa Nelipé&i¢a® tesko je reéi
radi li se o Prozoru iznad Vrlike ili o Prozoru u Rami, s obzirom da se knez Ivanis$ u razdoblju
od 1406. do 1418. nekoliko puta naziva i , knez Rame*.%” Medutim, isto tako je tesko utvrditi
kako je i kada dobio tu titulu. Isprava u kojoj se spominje jedna utvrda Prozor je prva u nizu
isprava kojima knez Ivani§ pokusava osigurati svoje posjede za svoje nasljednike, to¢nije za
kéer Katarinu i njenog zarué¢nika i budu¢eg muza Anza Frankopana. Ujedno je i ovo jedina
isprava koja spominje Prozor u kontekstu pokusaja ocuvanja Nelipci¢evih posjeda. U svim

kasnijim ispravama vezanima za ova nastojanja Prozor se ne spominje.%® Utvrda vjerojatno

92 MiloSevi¢ 1998, 116. Takoder se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Zagrebu

% MiloSevi¢ 1997, 7-8. Uglesi¢ ovakve nalaze jasnije datira u prva tri desteljeca 6. stoljeca i dijelom ih vezuje za
radionicu u Saloni; Uglesi¢ 1996, 145-146.

% Milosevi¢ 2005, 205

% Arkiv VII, 58-59;

% Juri¢ 1982, 74-75; Milosevi¢ 1997, 12; Milosevi¢ 2005, 79
7 Birin 2006, 184

% Juri¢ 1982, 84, 86, 88, 89, 97; Naime, Ludovik Anzuvinac donosi zakon prema kojemu svi posjedi velikasa
koji umru bez muskog potomka prelaze u vlast drzave tj. krune (CD XIllI, 53-59). U tom smislu to se trebalo
dogoditi i s posjedima IvaniSa Nelipica pa ne ¢ude njegova nastojanja da sva prava ipak prenese na kéer
Katarinu. Medutim to nije bilo dovoljno pa on odlazi i korak dalje te godine 1411. prvi put posinjuje Anza
Frankpana koji mu tako postaje posinak i zet. lako ¢e Zigmund u jednom trenutku prihvatiti takvo stanje, nakon
Nelip¢i¢eve smrti, odnosno skore smrti Anza Frankpana, svi njegovi posjedi biti ¢e predani Talovcima. Isto tako
utvrda se ne spominje ni u pregovorima izmedu Mletacke republike i bosanskog kralja Stjepana Tvrtka (Tvrtka
I1) o savezu protiv lvaniSa Nelipéica i podjeli njegovih posjeda — kada se spominje viSe utvrda i posjeda ali ne i
Vrlika/Prozor, vidi Juri¢ 1982, 83-87; Zivkovi¢ 1987
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nikada i nije bila u vlasni$tvu Nelip¢ica, tim viSe jer je i sam prostor srednjovjekove Vrh Rike
pripadao kninskom, a ne cetinskom, komitatu tj. Zupaniji.*®

Prozor prelazi u kraljevski posjed vjerojatno nakon smrti Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a 1416.
godine ili ¢ak koju godinu prije (1413-1415) kada ¢e Hrvoje zaratiti protiv Zigmunda i
izgubiti Split i Knin.%°

U svakom slucaju, godine 1421. nakon $to je Venecija zauzela dalmatinske gradove, Zigmund
¢e prognanome trogirskom plemicu i ljutom mletackom neprijatelju Mikcu (Mikaciju)
Vitturiju dodijeliti tvrdavu te ljude i novac za nastavak rata s Venecijom. Utvrda se ve¢ tada
naziva ,,Varhirchi“ 1%t

Godine 1424. utvrda se spominje u pregovorima izmedu kneza Nikole Frankopana i Venecije
kada Mlecani traze od kneza utvrde Knin, Ostrvicu i Vrliku (,,..castra Tenini, Ostrovize et
Varcilichi...”) za zajam od 20 000 dukata, do ¢ega na kraju nije doslo. Kada je postao banom
1426. godine dobio je od kralja, izmedu ostalog, i vrli¢ku utvrdu kao zalog za velike
zajmove. %2

U razli¢itim izvorima ¢e se spominjati redovite tijekom ¢itavog 15. stoljeca (1428., 1430.,
1431. itd.).1%® Utvrda je tada sigurno u posjedu kralja koji je daje na raspolaganije, to¢nije u

zalog za posudeni novac, razli¢itim velikasima.

% Pitanje kojoj zupaniji, Kninskoj ili Cetinskoj, pripada Vrlika i njena okolica je donekle rjeseno. Jo$ je Gunjaca
shvatio da Vrlika ne spada u Cetinsku Zzupaniju i smatrao je da je to bila zasebna teritorijalna jedinica (¢ak
zupanija) — kako se i spominje u Ladislavljevoj darovnici Hrvoju Vuk¢i¢i Hrvatini¢i 1406. godine ,,..contrata
Verherica..“. U svakom slu¢aju njegovo videnje ovog problema zasluzuje novu analizu i interpretaciju; Gunjaca
1937, 11-16. Nakon $to Ludovik Anzuvinac 1345. godine preuzima vlast nad Kninom od Elizabete, udovice
kneza Nelipca i njenog maloljetnog sina lvana, u Kninu se osniva ,,plemicki stol* kao sudsko tijelo. Jedan ¢lan
toga stola je iz Vrlike. Vrli¢ki arhidakonat dio je Kninske biskupije jo§ od 12. stolje¢a. Vlasi u okolici Vrlike i
gornjeg toka Cetine su kraljevski vlasi, a ne cetinski Vlasi lvanisa Nelip¢ica. F. Smiljani¢ smatra da su vrlicki
plemici u sudskom smislu bili dio Kninske Zzupanije ta da su izuzeti od ingerencije kuce Nelip¢i¢a kao gospodara
Cetinske zupanije, medutim Vrliku ipak smjesta u sastav Cetinske zupanije. CD Il, 164-165; Smiljani¢ 1988,
144-145; Anci¢ i Jurkovi¢ ovaj prostor bez sumnje stavljaju u granice Kninske Zupanije; Anci¢ 1996, 65;
Jurkovi¢ 2006, 45

100 Klai¢ 1975, 79-93: U tome ratu (po prvi put?) Turci dolaze i u unutradnjost Dalmacije ratuju¢i za Hrvoja.
Trogirani tako u sije¢nju 1415. godine $alju knezu Ivani$u Nelipéi¢i u Cetinu 10 balistarija na mjesec dana
,,..propter metum Turcorum..”. Turci tada ¢ak osvajaju Zvoni¢ac u Sibenskom zaledu te pale jo$ jednu utvrdu.
Racki 1881, 265; Birin 2006, 129-131. Zigmundova vojska ¢e ipak biti porazena od Hrvoja i Turaka u Lasvi u
srpnju 1415; Lovrenovi¢ 2005

101 | jstine VIII, 105-109: Medutim, kako proizlazi iz ovog mletackog odgovora trogirskim poslanicima, Mikac
utvrdu nije mogao zadrzati. O M. Vitturiju vidi jo§, Luci¢ 1979 (1), 911-915, 923, 926-6, 930, 932, 940, 942,
944, 948, 950-3, 959-60, 967; Andreis 1977, 127, 151-155, 159, 161

102 istine V111, 267-269; Juri¢ 1982, 88-89; Gunjaca 2009, 127
103 Juri¢ 1982, 90, 93, 94, 95
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Vec u prvoj polovici 15. stoljeca Turci iz Bosne preko sve ¢esce ulaze u Dalmaciju, a prva na
udaru je srednjovjekovna Vrh Rika (prostor oko izvora rijeke Cetine). Trazeci sigurnost pod
okriljem tvrdave stanovniStvo ¢e se preseliti u podnozje ,,Prozora“. S pukom se preselilo i
ime ,,Vrh Rika“ koja je s vriemenom postala postala ,,Vrlika“. Prozor ¢e se sve viSe spominjati
kao Vrhri¢ki (grad) u razli¢itim inacicama (Verchirchi, Varcilichi, Werhlychky).1%* U to
vrijeme (prije turskog osvajanja) postoji mogucnost da je ,,Prozor* prosiren tj. dodatno
utvrden i ojacan (o ¢emu kasnije u tekstu). U dramati¢nim danima svibnja i lipnja 1463. u
Vrlici (vjerojatno u utvrdi) boravit ¢e bosanska kraljica Mara (Jelena Brankovi¢), Zena
posljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomasevi¢a. Nju ¢e kralj, zajedno sa svojim
izaslanikom Nikolom Testom, poslati prema moru neposredno prije nego ¢e Mahmud pasa
Andelovi¢, progoneci kralja, do¢i pod Jajce. Kraljicu ¢e u Vrlici zadrzati ban Pavao
Spiran¢i¢.2% Nesto kasnije, oko 1470. godine, Vrlika se veé nalazi ,,..in confinibus

Turcarum..*, 1%

Spomenuta mletacka karta s pocetka 16. stoljeéa donosi novi pogled na vrli¢ku utvrdu. %’
Naime, na njoj je zabiljezeno ime utvrde (verchricha) te natpis — da s. marcho inexpugnabile —
te je na utvrdi zastava na kojoj se prepoznaje zvijezda. Ovaj podatak je tesko objasniti — da li
je utvrda neosvojiva za Mlecane ili su je oni zauzeli i smatraju je neosvojivom. Postoji
mogucnost da je mletacka posada nakratko boravila u utvrdi nakon sto je neki knez Petar

Mrsinjski 1510. Sibenskom knezu predao dvije utvrde nepoznatog imena negdje u zaledu.

104 Utvrdu danas lokalno stanovnistvo zove “Gradina”

105 Trogiranin N. Testa, kao i njegov otac, dugogodisnji diplomat u sluzbi bosnanskih kraljeva poslan je da
obavijesti mletacku vladu o velikom turskom napadu na Bosnu te od njih zatraZi pomo¢. On odlazi u Trogir pa u
Veneciju, odakle ¢e se uskoro i vratiti s nesto oruzja i opreme. Kraljica ostaje u Vrlici gdje je navodno zadrzava
ban Pavao Spiranié - Sunji¢ 1989, 140, 142, 147; Sunji¢ 1996, 364-367; Anci¢ 1999, 165; Medutim, veé u
listopadu 1463 kraljicu nalazimo u Dubrovniku (zajedno s kraljicom majkom Katarinom Kosa¢om); Romer
2013, 54-57. Ali, 1466. kraljica se nalazi u Splitu u samostanu sv. Stjepana (de piniis ?) odakle je splitski knez,
po naredbi mletacke vlade, mora poslati negdje drugdje; Listine X, 384-385. Na Spirangi¢evo zadrzavanje
kraljice u suvremenim izvorima se gledalo kao na povredu gostoprimstva te je njegov skori kraj u turskoj zasjedi
protumacen kao kazna za takav postupak — Klai¢, 1975 (1V), 60; Paja 1986, 213; Uz ovu pri¢u o bijegu kraljice
Mare vezana je i prica i prijenosu tijela sv. Luke iz Jajca prema obali, vjerojatno prema Dubrovniku. Medutim,
dospjelo je u Poljica gdje ga je zadrzao Ivani§ Vlatkovi¢ i poslao u Veneciju, iako su relikviju nastojali dobiti i
Dubrov¢ani (upravo preko Mare); Fermedzin 1892, 243, 255-266; Zili¢ 2014, 117-119. Tijelo je navodno
kraljica donijela u Bosnu iz rodnog Smedereva kao miraz prilikom udaje, a vjerojatnije da ga spasi od Turaka
koji zauzimaju Smederevo 1459. godine. Ironi¢no je da je nakon brojnih seljenja kraljica zivot na kraju zavrsila
u Istanbulu oko 1500. godine, uzivajuci zastitu osmanskog dvora; Mahini¢ 2014.

106 Adaméek-Kampus 1976, 2. | to zajedno s utvrdom Pe¢ tj. Kypech kako stoji u izvorniku. U istom popisu
spominju se i Zarkova majka, brat Jakov te bratova zena kojima se takoder oprasta dio poreza

107 Juran 2019, 104, 116-7, 124-5
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Utvrde se od tada financiraju iz §ibenske blagajne.' Jedna je vjerojatno i Vrlika s obzirom da
neduga nakon toga dogadaja doznajemo takoder od Sibenskog kneza da vojvoda Kozul
teSkom mukom opskrbljuje posadu u Vrlici.!% Tvrdava ipak nije bila neosvojiva s obzirom da
¢e je Turci zauzeti oko 1516. godine kada se spominje dizdar (zapovjednik) vrlicke tvrdave i
tamo ¢e smjestiti sjedite nahije (manje teritorijalne jedinice) u sklopu kliskog sandakata.!°
Drugi prikaz vrli¢kog ,,Prozora‘“ sa¢uvan je na karti Matea Pagana iz oko 1525. godine. lako
na samom rubu karte, vrlicka utvrda (Vrihia) se vidi jasno. Ali tvrdava je, kao i neke druge na
ovoj karti, prikazana sematski - frontalno s dvije istaknute kule i potezom bedema skrunistem.
Na najniZzem dijelu je otvor u bedemima, vjerojatno ulaz. Na isti ili slian nacin i na istoj karti
su prikazane tvrdave Dinari¢/Glavas, Zegar, Strmica itd.*'* Posljednji spomen vrli¢ke tvrdave
pod nazivom ,,Prozor nalazimo 1559. godine kada se navodi kao mjesto podrijetla hrvatsko-
dalmatinskog podbana Mihovila Zivkovi¢a.!*? Godine 1572. u svom izvjestaju mletatkoj
vladi providur Giacomo Foscari govori o Vrlici kao maloj tvrdavi na turskom teritoriju s
posadom od 30-ak vojnika.!*

Razli¢iti turski i mletacki dokumenti nastali u prvoj polovici 17. stolje¢a spominju tvrdavu,
naselje s dzamijom i du¢anima ispod nje te ,,pazare” koji se odrzavaju u naselju i okolnim
selima.

Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na nacin gradnje i odnose izmedu pojedinih dijelova
utvrde, mozemo pretpostaviti najmanje tri faze njenog razvoja.***

Prvoj fazi pripadao bi samo donzon s prostranim branjenim dvoriStem s juzne i iSto¢ne strane.
U drugoj fazi bili bi podignuti tzv. kvartir (palaca), predulazni prostor s visoko postavljenim

ulazom na zapadnom bedemu te okrugla kula.

108 Arkiv VI, 328
109 Juran 2019, 117
110 Sabanovié 1982, 207; Buzov 1989, 66

111 https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10182

12 Juri¢ 1982, 149; Medutim, ostaje pitanje radi li se 0 ovom Prozoru s obzirom da to ime u tom trenutku veé
desetlje¢ima nije u upotrebi

13 Comm. 1V, 42

114 S obziroma na arheoloske nalaze, okolica tvrdave (Kozjak) je o&ito bila i strateski punkt za kontrolu puteva u
prapovijesti i kasnoj antici.
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Treca faza bila bi vezana za manje popravke pojedinih dijelova tvrdave i dodatno utvrdivanje.
To se odnosi na niz malih puskarnica na juznom zidu kvaritra kao i sli¢nih na istocnom
bedemu. Popravci se vide i na zidovima okrugle kule.

Vremenski se ove faze mogu samo relativno datirati. Tako bi prvu postavili u kraj 14. i
pocetak 15. stolje¢a. Druga faza (prosirenje utvrde) datirala bi se u prvu polovicu i sredinu 15.
stoljeca i vezali je za vrijeme doseljenja okolnog stanovnistva pod tvrdavu. Dok bi treca faza
bila vezana za vrijeme turske uprave tj. od pocetka 16. do pred kraj 17. stoljeca (s naglaskom

na ova kasnija razdoblja).

5. Travnik u Potravlju (sl. 37-47)

Smjestaj: Tvrdava je smjeStena na istocnim obroncima Svilaje iznad zaseoka Primorci u
Potravlju. Naziva se jos$ i Gradina, Vindusi¢a gradina, Kotromanovica kula, Bi¢in-grad. Sa
sjeverne i juzne strane brezuljak je okruzen strmim dragama u dnu kojih su potoci, dok je
pristup s zapadne i isto¢ne strane laksi. Tvrdava je nastala na polozaju s kojega se vrlo dobro
kontrolira komunikacija dolinom rijeke Cetine od Sinja prema Kninu kao i manje vazan put
kojim se prelazi Svilaja kako bi se preko Zelova preslo u muc¢ku dolinu. Tvrdava vizualno
komunicira s tvrdavom Glavas na Dinari, iako se radi o udaljenosti vec¢oj od 28 km zracne
linije.

Opis: Tvrdava je trokutastog tlocrta prilagodena vrhu brda na kojem je nastala, male povrsine
od oko 200 m? s vrlo dobro sacuvanim bedemima i istaknutom polukruznom kulom na
jugoisto¢nom uglu (sl. 37 i 38). Ulaz u tvrdavu je vjerojatno bio na juznom bedemu preko
zidanih stepenica od koji se satuvao podzid. Nekoliko slabo sa¢uvanih zidova svjedoci 0
postojanju objekata unutar tvrdave, a tragovi rupa za medukatne konstrukcije su sacuvani u
kuli te na sredisnjem dijelu isto¢nog bedema.

Jedan zid se odvaja od vanjskog lica kula i pruza se u duzinu od oko 9 metara prema
jugu/jugoistoku. Na njemu su vidljivi ostaci jednog otvora te rupe za drvene grede. Zid je na
juznom Kraju vezan s vrlo slabo sa¢uvanim zapadnim zidom (sl. 37 i 39). Taj zid je temeljen
na ziveu koji je za tu prigodu priklesan Sto nalazimo na nekoliko mjesta duz pruzanja toga
zida. Osim spomenutog zida s juzne strane tvrdave, na strmini drage, vidljivi su ostaci ranijih
gradevina, to¢nije gradevine okruglog tlocrta na koju se naslanja dio kule.

Povijesni podaci: U izvorima se utvrda prvi put spominje 1372. godine u poznatoj povelji

kojom Ludovik Anzuvinac (ponovo) daruje i potvrduje Ivanu Nelip¢i¢u Cetinsko knestvo, niz
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utvrda na tom prostoru te jo§ neke posjede.'™® Od 1411. do 1435 godine Travnik ¢e se
redovno javljati u ispravama, posebice onima kojima ¢e Ivani§ Nelip¢i¢ pokusati vlast nad
svojim posjedima prebaciti na kéerku Katarinu i njenog supruga Ivana (Anza) Frankopana,
kojega je u nekoliko navrata i posinio.*'® Tvrdava se spominje i 1420. u ugovoru o primirju
koje je Ivan Nelipi¢ postigao s mletackim kapetanom Kulfa Petrom Loredanom, nakon
mletackog zauzimanja Splita i Trogira.!}” Godine 1423. spominje se u ugovoru izmedu Tvrtka
IT i Mlec¢ana oko raspodjele Nelipci¢evih imanja nakon rata koji su zajedno namjeravali
objaviti cetinskom knezu.*'® Nakon krvavog rata za bastinu Nelip&i¢a (1435-37), Travnik ¢e,
kao i ostale utvrde Cetinskog knestva, mijenjati gospodare, a njime ¢e 1505. godine upravljati
kastelani Sinja, Travnika i Skradina Stjepan Martino$evié¢ i vojvoda Kozul.!*® Tvrdavu
nalazimo i na mletackoj karti s pocetka 16. stoljeéa pod imenom ,,traf(ni)cho*.*?° Pod tursku
vlast dolazi oko 1516. godine. Nakon toga se u izvorima nece spominjati do kraja 17 i pocetka
18. stoljeca, osim $to je kao mala tvrdava ucrtan na jednoj od karata G. F. Camocia iz 1566.
godine.

Arheoloski nalazi: S ove tvrdave potjece nekoliko zanimljivih arheoloskih nalaza. Istice se

121 i

jedna trojagodna nausnica " i 30-ak vrhova zeljeznih strelica te veretona tj. strijela

samostrijela siroko datiranih u 15. stoljece (sl. 40).1?? Ranija literatura spominje nalaze
rimskih i srednjovjekovnih novaca te zeljeznih kugli, kako u tvrdavi tako i u njenoj okolici.'?®
Medutim, bogate arheoloSke nalaze s polozaja ,,Grudine* juzno i zapadno od danasnje
potravske zupne crkve, u podnozju utvrde, moramo promatrati u kontekstu ove utvrde (sl. 41-
47). Tu u prvom redu mislimo na nalaze koji se datiraju u 14. i 15. stoljece, a 0 ¢emu vise

kasnije u radu.

115 CD X1V, 440-442

116 Juri¢ 1982, 74-75, 76, 84, 86, 87, 89, 97
17 Luci¢ 1979, 929

118 Juri¢ 1982, 83-87; Zivkovi¢ 1987

119 Juri¢ 1982, 143; Kastelani su te godine za svoju sluzbu primili placu te ¢e spomenute utvrde vratiti vlasnici
Beatrici Frankopan, udovici hercega Ivanisa Korvina!

120 Jyran 2019, 105, 125
121 Gunjaca 1958a, 232

122 Milogevié 1998, 165-166; Zupi¢ 2008, 321, 331-333; Sli¢ne nalaze Krnéevi¢ datira u podetak 15. stolje¢a;
Krncevi¢ 2000, 490

123 Matas 1882, 34, 36-37; S obzirom na moguénost postojanja kasnoanticke utvrde zanimljiv je spomen
Konstantinovog novca kojega je u tvrdavi nasao sam Matas.
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Prostorni razvoj utvrde: O postojanju prapovijesne ili anti¢ke (kasnoanticke) utvrde na
ovom mjestu mozemo samo nagadati.}?* Ostaje nerijeSeno pitanje kruzne gradevine na koju se
naslanja danasnja kula te zida koji se od kule pruza niz strminu prema jugu. Ukoliko se radi o
dijelovima ranije utvrde (14. stolje¢e) onda bi kruznu gradevinu protumacili kao kulu.
Medutim, isto tako postoji mogucnost da se radi o cisterni za vodu. U tom smislu bi i zid
tumacili kao bedem koji je zatvarao pristup utvrdi s isto¢ne te juzne, a mozda i sjeverne
strane. Trag otvora na tom bedemu (kao i rupe za drvene grede) bi tada interpretirali kao ulaz
u tvrdavsko ,,podgrade* ili neki slican predtvrdavski prostor. U ovako postavljenoj prici
utvrda trokutastog tlocrta vjerojatno predstavlja drugu fazu utvrdivanja ovog polozaja (2. pol.
15. stolje¢a). Naravno, ovdje trba racunati i na moguénost da ova ranija gradnja pripada
kasnoantic¢koj utvrdi, ali niti jedan noviji povrSinski nalaz s utvrde to ne potvrduje osim

spomena Konstantinovg novca pronadenog u 19. stolje¢u.?®

6. Grad iznad Sinja (sl. 48-57)

Smjestaj: Sinjska utvrda ,,Grad* smjestila se na istoimenoj uzvisini (kota 432) iznad
danasnjeg Sinja na sjeverozapadnom rubu Sinjskog polja. Osim §to nadgleda Siroki prostor
polja s jedne strane (sve do Cagvine daleko na istoku), te padina Svilaje i Visoke, utvrda je
nastala na krizanju dva najvaznija prometna prvaca u unutra$njosti ovog dijela Dalmacije.
Jednog koji s obale vodi prema unutrasnjosti u smjeru jug-sjever i drugog koji kroz klanac
Radosica vodi kroz unutrasnjost Dalmacije u smjeru istok-zapad

Opis: Sinjska utvrda ,,Grad* povr§inom je najveca utvrda kojom se bavimo u ovom radu.
Utvrda je nepravilnog tlocrta i zauzima prostor od otprilike 85 x 85 metara na juznoj padini
brda (sl. 48 i 49). Bedemi su temeljeni na stijenama $to je posebno vidiljivo na smjeru

sjevernog bedema koji je ,izlomljen na vise mjesta.

124 Ukoliko je ovdje postojala kasnoanti¢ka utvrda onda je moramo promatrati u svjetlu nalaza ranokr$¢anske
bazilike i groblja na polozaju ,,Grudine* nedaleko zupne crkve sv. Filipa i Jakova u Potravlju, vidi — Jeli¢i¢ 1984,
171; Milosevi¢ 1998, 141-142. Nedavno je na polozaju ,,Crkvine® oko 1,5 kilometara sjevernije od utvrde
(prema Svilaji i ,,Orlovim stinama“) identificiran kasnoanti¢ki lokalitet koji je, u ovom stupnju istraZivanja,
protumacen kao refugij; Simi¢-Kanaet 2015

125 Matas 1882, 34, 36-37
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Ulaz u utvrdu je na juznoj strani zapadnog bedema i dodatno je branjen predulaznim
prostorom (sl. 56).1% Postoji jos jedan maniji (tajni?) ulaz preko uskih stepenica u
sjeveroistocnom uglu utvrde uz sjeverni bedem.

Bedemi su razlicite Sirine (sl. 54 i 55). Zapadni bedem je kraj ulaza $irok oko 1,6 metara te se
na tom dijelu vide tragovi drvenih greda unutar bedema $to je slucaj i na nekim drugim
tvrdavama (Prozor kod Vrlike). Ovaj bedem, kao najizloZeniji napadima naknadno je i ojacan
s unutrasnje strane drugim bedemom. Juzni bedem je sa¢uvan u gotovo originalnoj visini od
oko 8 do 9 metara te Sirine 1,5 do 1,8 metara. Po vrhu toga bedema, na ve¢em dijelu, je
sa¢uvan ophod $irine 0,8 do 1,2 m te prsobran visine oko 0,9 m. Isto¢ni dio bedema je znatno
manje visine i Sirine od oko 0,8 metara. Medutim na ve¢em dijelu ovog poteza radi se 0
prsobranu, a ne pravom bedemu, s obzirom da je temeljen na okomitim stijena koje su visoke
i 10 do 15 metara. Na dijelu toga bedema (iznad jugoisto¢ne kule) sauvana je i jedina izvorna
srednjovjekovna strijelnica unutrasnjih dimezija oko 1 x 0,5 metara i vanjskog otvora oko 0,2
m.1%” Sjeverni bedem je $irok oko 1,9 metara s tim da je taj potez ojacan i prosiren na tu §irinu
u nekom kasnijem razdoblju. Izvorni bedem je Sirok oko 1 metar. Uz unutrasnje lice toga
bedema sacuvan je ulica ¢ije je dno prekriveno nepravilnim kamenom, a koja na zapadnoj
strani zavr§ava malom ustavom s utorima za zatvaranje i izljevom u cisternu smjestenu u
krajnjem sjeverozapadnom uglu tvrdave.

Na c¢itavom potezu bedema vidljivo je 6 kula. Najbolje sa¢uvana je kula pravokutnog tlocrta
na jugozapadnom uglu (sl. 51), sa¢uvana u visinu od od oko 8 metara. Isto¢no od nje, na
juznom bedemu su ostaci sli¢ne kule od koje su sa¢uvano samo dijelovi isto¢nog i zapadnog
zida na koji su u gornjem dijelu uvuceni za prihvat medukatne drvene konstrukcije (sl. 52).
Na taj nivo se dolazilo kroz sa¢uvani otvor u juznom bedemu ispod ophoda. Donji dio kule je
vjerojatno bio zatrpan. Zidovi kule u donjem dijlu su $iroki oko 1,1 —1,2 metra.

Na isto¢nom kraju nalazi se izduzena kula pravokutnog tlocrta s 4 strijelnice/puskarnice na
isto¢nom zidu i jednom na donjem nivou zapadnog zida (sl. 53). Na sjeveroistocnom uglu
nalazi se jo$ jedna kula izduZenog nepravilnog pravokutnog tlocrta, naknadno dodana uz
bedem na tom dijelu (sanirana i konzervirana 1990. godine). Izmedu ostalog, kula je ¢uvala

relativno laksi pristup bedemu na tom mjestu ali i manji (tajni) ulaz uz sjeverni bedem. Peta

126 1spred dijela zapadnog bedema u kasnijim stolje¢ima (17./18. stolje¢e) nastaje drvenom palisadom ogradeni
prostor tzv. korlat; Librenjak-Cerina 2005, 275-276. Na samom glavnom ulazu trenutaéno traju arheoloska i
konzervatorska istraZivanja.

127 Na drugim mjestima, posebice na isto¢noj kuli, te strijelnice/puskarnice su nesto manjih dimenzija.
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kula nepravilnog pravokutnog tlocrta nalazi se na sjeverozapadnom uglu tvrdave. Jedna manja
kula s tragovima pregradnji (i zakosenjem-skarpom u donjem dijelu) nalazi se na sjevernom
dijelu zapadnog bedema (sl. 54).

Svi bedemi su zidani priklesnaim kamenom na oba lica slaganim u vi§e/manje pravilne redove
s ispunom od sitnijeg kamena i obilje vapnenog morta. Kule su (posebno jugozapadna, juzna i
isto¢na) zidane nesto pravilnijim manjim blokovima kamena slaganim u redove s veé¢im
(veznim) blokovima na uglovima.

Unutar tvrdave sacuvano je vrlo malo objekata a svi oni, ukljucujuci i one istrazene uz juzni,
istoéni i sjeverni bedem pripadaju kasnijim stolje¢ima (16. do 18. stoljece), iako postoji
moguénost da se, barem djelomicno, radi i o ranijim srednjovjekvnim objektima.

Vazno je nagalasiti da je, s obzirom na stanje na terenu te kasnije prikaze utvrde, sinjska
tvrdava funkcionirala na tri odvojene razine (sl. 57). Spomenuti prikazi, iako nastaju krajem
17. 1 u 18. stolje¢u odrazavaju raniju srednjovjekovnu situaciju i prostorni raspored unutar
bedema sinjskog ,,Grada“. Prva razina zapocinjala je odmah iza glavnog ulaza i obuhvacala je
gotovo polovicu tvrdave. 1z nje se stepenicama pristupalo na drugu razinu koja se nalazila uz
sjeverni bedem tj. sjeverne dijelove isto¢nog i zapadnog bedema. Juzni bedem druge razine je
jo$ uvijek dijelom vidljiv. Treca razina (kastel) je bila najmanja i obuhvacla je sam vrh utvrde.
Na zapadnoj strani kastela nalazila se kula nepravilnog kruznog tlocrta (torrione).

Arheolo$ki nalazi: Najraniji arheoloski nalazi koji potjecu sa sinjskog ,,Grada“ su ulomci
kasnobron¢anodbone i Zeljeznodobne keramike (i skromni ostaci arhitekture) te jedno
bronéano koplje.1?8

Na jugozapadnoj padini tvrdave pronaden je dio rimskog zrtvenika posveéenog geniju
(zastitniku) Osnijata kojega podize Publije Rapidije, znakonosa (signifer) neke rimske
kohorte. 1%

U podnozju s juzne strane tvrdave ($iri toponim ,,Kula*) pronadena je zeljezna kaciga ,,na

provjesla“ ili tipa Narona-Baldenhaim datirana u 6. stoljeée.**°

128 Milosevi¢ 1989, 220, sl. 1; Librenjak-¢erina 2005, 279-280
129 Gunjaca 1991, 144-145

130 Vinski 1982
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Unato¢ veli¢ini i znacaju tvrdave, srednjovjekvni nalazi su relativno skromni.**! U prvom
redu bi izdvojili nedavni nalaz pleterne skulpture u sjeveroistocnom dijelu tvrdave.'*? Nadalje,
tu su dijelovi srednjovjekovnog oruzja. I dok bi razdoblju ranog i razvijenog srednjeg vijeka
mogli pripisati strelice u obliku latinog repa, dotle bi koplje pronadeno na ,,Gradu* te vrhove
veretona (strijela samostrela) mogli datirat u 15. stolje¢e.'® Sudeéi prema dostupnim
izvjestajima, tijekom posljednjih istrazivanja (1998/99, 2004-2014) pronadena je samo manja
koli¢ina srednjovjekovnog materijala. Isticemo vrhove zeljeznih strelica s ¢etverobridnim
Siljkom i tuljcem za nasad (veretoni)*®* ili ulomke ¢ase tipa Krautstrunk.'*® Ve¢ina
arheoloskih nalaza s tih istrazivanja (u prvom redu grublja i finija keramika) moze se datirati
od 16. do 17/18. stolje¢a,'*® s vrlo malo keramickih nalaza koji se sigurno datiraju u 14. i 15.
stoljeée.’

U Muzeju Cetinske krajine u Sinju ¢uva se jedna spingarda na rekonstruiranom postolju —
pronadena negdje na tvrdavi (bez to¢nijeg mjesta nalaza) i datirana u kraj 15. ili pocetak 16.
stoljeca.

Povijesni podaci: Prema arheoloskim nalazima (vidi dalje u tekstu) znamo da utvrda na
ovom mjestu postoji jo§ od prapovijesti. U 1. stoljecu tu se nalazi i sjediSte lokalne ilirske
zajednice romaniziranih Osinijata, a u nemirnim vremenima kasne antike ovdje je jedna od

utvrda koje brane prilaze Saloni (Asinio).!*® U ranom srednjem vijeku Sinj je sjediste jedne od

131 Ovo bi trebalo pripisati ¢injenici da je tvrdava jako dugo bila u upotrebi te je, posebice za vrijeme i nakon
mletacko-turskih ratova u 17. i 18. stolje¢u, dozivljavala brojna ruSenja, popravke i pregradnje. Pri tome su
stradavali raniji slojevi. Sli¢no je i na drugim ve¢im tvrdavama npr. Klisu i Kninu.

132 |_jbrenjak-Cerina-Devlahovi¢ 2010, 668
133 MiloSevi¢ 1989, sl. 6

134 |_ibrenjak-Cerina 2009, 621;

135 Librenjak 2012, 644

136 | jbrenjak-Cerina 2005; Librenjak-Cerina-Zupi¢ 2005; Librenjak-Cerina 2006; Skelac 2006; Librenjak-
Brkovi¢-Cerina 2008; Librenjak-Cerina 2009; Librenjak-Cerina-Devlahovié 2010

137 Grad 2020, 122, 124, 131; Pri otme treba imati na umu da su, iako dugotrajna, posljednja arheologka
istraZivanja na Gradu bila ograni¢ena na uski pojas uz bedeme utvrde tj. da se jos nije ,,uslo® u srediste ovog
lokaliteta

138 MiloSevi¢ 1989, 220-222; Gunjada 1991, 136-137; Milosevi¢ 1996, 10-22; Milosevi¢ 1998, 35, 180-101;
Milosevi¢ 2017, 83-141; Kati¢ 2018, 265-266. To bi zapravo bio prvi spomen Sinja kao utvrde, a potjece iz
jedne oporuke datirane u 6. ili 7. stoljece
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jedananest zupanija hrvatskog kraljevstva dok ¢e u razvijenom i kasnom srednjem vijeku biti
sredistem Cetinske kneZevine (knestva).?*®

Prvi spomen Sinja u srednjovjekovnim izvorima nalazimo tek 1341. godine u ispravi kojom
Tvrdos Berislavic¢ iz ,,Vlasinjeg otoka* u Cetini daje splitskoj nadbiskupiji neke posjede u
blizni sinjske utvrde - ,,..castrum Frini/Fsini...“.** Sljede¢i spomen ¢e uvelike odrediti
sudbinu ove utvrde i na dugo vremena je vezati za velikasku obitelj Nelip¢i¢. Godine 1345.
Ludovik Anzuvinac ¢e ovoj obitelji tj. Vladislavi (udovici kneza Nelipca) i maloljetnom
Ivanu Nelip¢i¢u oduzeti Knin i druge posjede te im dati Brecevo i Cetinu s kraljevskim
gradom Sinjom - ,,..castrum nostrum regale Zyn..“.!*! Utvrda do pocetka 16. stolje¢a u
razli¢itim pisanim izvorima spominje preko 30 puta,’#? gotovo bez ikakvih detalja o njenom
izgledu i na¢inu funkcioniranja. Sinj je u vlasnistvu Nelip¢ic¢a sve do smrti kneza Ivanisa
1435. godine. Tijekom tih 100 godina Sinj postaje i njihovo glavno sjediste pa je na vrhu
danasnjeg sinjskog ,,Grada“ stajala vjerojatno i (utvrdena) palada Nelipéi¢a.1*® Da se
,knezevska palaca‘“ uitinu i nalazila u utvrdi neizravno nam svjedo¢i dogadaj iz 1378. godine.
Na povrtaku s vecernje mise u franjevackoj crkvi sv. Marije (,,..extra muros castri Fsini..“) u
sinjsku utvrdu napadnuta je udovica kneza Ivana Nelip¢i¢a, Margarita. Kneginju je napao
Ivan Dminojevi¢, potkastelan njenog pokojnog muza i zaprijetio joj da ziva nece uéi u Sinj. Iz
utvrde su istréali njeni ljudi i uspjeli odbiti napad.!#*

Vezane za cinjenicu da je danasnji sinjski ,,Grad* bio glavno sjediste Nelip¢ica su i isprave
koje u utvrdi ili pod njom izdaju upravo oni:

- 1402. godine Ivanis Nelipi¢ i Hrvoje Vuk¢ié¢ Hrvatini¢ potvrduju Siben¢anima i Trogiranima

neka prava i posjede (,,Data in Cetina sub castro nostro Fsign/Data Cetine sub castro Vsin«)4°

139 Soldo 1965; Milosevié 1996
140 CD X, 619-620
141 CD XI, 249-252

142 Milogevi¢ 2017, 152, 154; Gotovo uvijek je castrum a imena su zapisna na razli¢ite nacine: Zyn, Fsin, Szin,
Szing/Ssing, Syngh, Fsyni/Fsini, Vsinj(em)/V'sinj(em), Wzyn, Isfigna, Isfignum, Phsigni

143 Milogevi¢ 1989; Posebno je zanimljiv dogadaj iz 1378. godine kada kneginja Margarita Nelip¢i¢, vradajuéi se
s mise iz crkve sv. Marije, pobjegne unutar bedema sinjskog ,.Grada“ pred napadom ka$telana Ivana
Dminojevica; Milosevi¢ 2005, 71

144 Milosevi¢ 1989, 222-223; Botica 2010, 15; Palaga/donzon se vjerojatno nalazila u najvisem, posebno
utvrdenom dijelu, oko danasnje Gospine crkvice. Na kasnijim prikazima iz 17. i 18. stoljeca taj dio se najcesce
naziva ,,castello“ i na njegovom zapadnom dijelu je ,,torrione* ili ,,torre* (donzon?). Nazalost, ti dijelovi tvrdave
su najlosije sacuvani.

145 Brkovi¢ 2010, 368-369
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- 1406. godine Ivani$ Nelip¢i¢ sklapa saveznis$tvo s Nikolom Frankopanom (,,..Cetine in
castro nostro Fsin«)'46

- 1423. godine I. Nelip¢i¢ kceri Katarini daje u zalog neke utvrde i posjede (,,..in castre
Fsin..<)7 aisto radi 1426. i 1432 godine (,,..in castro nostro Fsini/Fsyni..<)!4®

- I. Nelipci¢ oslobada 1434. godine nekog Dminoslava Vehojevica i njegove potomke svih
davanja (..Poda Vsinjem), a iste godine izdaje ispravu o razgrani¢enju sa Sibenikom (..in
castro nostro Fsin). 149

Istu praksu nastavit ¢e i Talovci kao novi gospodari Cetinskog knestva, pa ¢e se tako godine
1443. Petar Talovac ,,Poda Vsinjem* dodijeliti neke posjede, a isto radi godine 1452. itou
,,Ussinia®“1*°

Izvori nam daju naslutiti da je tada unutar tvrdave vjerojatno postojala kapela posvecena sv.
Mihovilu.® Utvrda ima svoga kastelana i podkastelana koji se spominju u razli¢itim izvorima
od 14. do pocetka 16. stolje¢a.t®2

Radi sve ¢e$¢ih turskih provala i pritisaka od sredine 15. stoljeca, stanje oko utvrde pocetkom
16. stoljeca postaje sve ozbiljnije. U travnju 1504. godine Ugarski sabor odreduje 6000
florena za popravak i opskrbu Klisa, Sinja i Rmanja (na Uni kod Martin Broda).*>® U ozujku
1513. godine situacija je dramati¢na. Iz pisma bana Emerika Perenyi-a podbanu Batthyanu
doznajemo da se u utvrdi ne nalazi vise od 5 vojnika i da je pad grada pod Turke sprijecilo
jedino izlivanje Cetine iz korita. Isto tako doznajemo da je podaban imenovao kastelana koji
Sinj nije ni vidio. Perenyi Bogom preklinje podbana (,,Igitur pro Deo rogamus vos..) da u
Sinj posalje kastelana. Medutim, kako nas izvjeStavaju Sanudovi dnevnici u lipnju 1513.
godine splitski knez Bernardin de Riva pise vladi u Veneciji da su Turci zauzeli Caévinu,

Nutjaka, a naposljetku i sam Sinj (,...et ultimamente hanno avuto il Castel di Sdrigna..”).*>

146 Juri¢ 1982, 70

147 Juri¢ 1982, 88

148 Juri¢ 1982, 90,

149 Juri¢ 1982, 96

150 Juri¢ 1982, 108, 118

151 Milogevi¢ 1989, 222-225

152 Juri¢ 1982, 54, 57, 121, 123, 140-141, 143, 146, 147
153 Juri¢ 1982, 142

134 Arkiv VI, 399
46



lako postoje neke dvojbe oko definitivnog zauzimanja Sinja,** turska posada od 50 vojnika
se u utvrdi sigurno nalazi 1516. godine, kada je Sinj vjerojatno sjediSte nahije Sinja i Cetine
koja se prvi put spominje 1524. godine.®

Utvrdu nalazimo u razli¢itim mletacko-turskim izvorima u vremenu od 16. do 18. stoljeca.
Mlecani Sinj zauzimaju 1686. godine 1 iz tog vremena potjecu i prvi detaljniji prikazi same
utvrde.’®” Godine 1769. tvrdavu je velikim dijelom porusio snazan zemljotres, a ostatke su

dodatno minirali Francuzi kao kaznu za pokusaj ustanka protiv fransuske vlasti.!*®

Prostorni razvoj utvrde: O prostornom razvoju sinjskog ,,Grada“ tesko je nesto vise reci.
Naime, arheoloski nalazi pokazuju svojevrsni ,,isprekidani* kontinuitet. Posebno se to odnosi
na razdoblje od kasne antike do razvijenog i kasnog srednjeg vijeka iz kojege nemamo gotovo
nikakvih nalaza.’®® Najbolje saduvani i najve¢im dijelom istrazeni potez bedema pokazuje
sigurno dvije, a ¢ak i tri faze gradnje. Od toga je najlakse datirati posljednju fazu koja se
odnosi na gradnju topnic¢kih baterija uz juzni bedem krajem 17. stolje¢a. Kada je to¢no
sagraden ,,osnovni bedem s kulama — tesko je re¢i. U jednom trenutku taj je bedem na
mjestima ojacan dodatnim zidom $to je najbolje vidljivo na sjevernom potezu. Taj osnovni
bedem pokazuje sve karakteristike srednjovjekopvne gradnje 14. i 15. stoljeca — visoki i ne
toliko siroki bedem s ophodom i parapetom, kvadratne/pravokutne kule itd. Za razliku od
arheoloskih nalaza, povijesni izvori o utvrdi se intenzivno pojavljuju od 40-ih godina 14.

stoljeca. Stoga trenutaéno mozemo samo pretpostaviti da su dobivenu tvrdavu sredinom 14.

7. Cadvina kod Trilja (sl. 58-67)
Smijestaj: Utvrda Cacvina smijestila se na istaknutom kamenitom brezuljku iznad istoimenog
sela (kota 706) odnosno seoskog groblja i crkve Svih Svetih (sl. 60 i 66). Strateski gledano,

poloZaj je gotovo savrSen - pristup tvrdavi je otezan strmoScu terena dok se s tvrdave nadzire

155 Naime, postoji mogucnost da 1536. godine zauzet definitivno. Juri¢ 1982, 147; Milosevi¢ 1989, 224
156 Sabanovié 1982, 206; Spaho 1989, 55

157 MiloSevi¢ 1989

158 Milosevi¢ 1989, 225-226

159 To potvrduju ¢ak i posljednja istrazivanja. Tako npr. numizmaticki nalazi, kao nesto pouzdaniji reperi pri
dataciji, zavrSavaju s kasnoanti¢kim novc¢i¢ima iz 4. stoljeca i prvi slijedeéi koji se javljaju su novci s pocetka 16.
stoljeca, Grad 2020, 103-105
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isto¢ni dio Sinjskog polja, a posebice komunikacija preko Vrpolja dalje prema Bosni, izmedu
brda Jelinak (kota 923) i Kuke (kota 806). S juzne strane komunikacija je prolazila u
neposrednoj blizini, izmedu tvrdave i brda Krizina (kota 697). Radi se o sporednoj ili
vicinalnoj cesti dok je glavna rimska prometnica prolazila sjeverno od tvrdave kroz Veli¢ i
Vrpolje (juznije od danasnje glavne ceste).*®® Obje ove komunikacije se savr$eno nadziru sa
same tvrdave. Vazno je naglasiti kako Cagvina vizualno komunicira sa sinjskim ,,Gradom* s
druge strane Sinjskog polja.

Opis: Tvrdava je tlocrtno prilagodena izduzenoj litici na ¢ijem je isto¢nom i zapadnom kraju
podignuta po jedna okrugla kula (sl. 58 i 59). Kule su povezane bedemima koji zatvaraju usko
dvoriste. Ulaz u tvrdavu (sl. 64) djelomi¢no je saCuvan na spoju juznog bedema i zapadne
kule i do njega se dolazilo uskom stazom koja je zapocinjala na groblju, odnosno kod crkve
Svih Svetih. Spomenuta zapadna kula nepravilnog je ovalnog tlocrta satuvane visine oko 3
metra i irine zida oko 1,1 m. Kula je o¢ito imala najmanje jedan kat s obzirom da su izmedu
prizemlja i kata saCuvane rupe za grede drvene medukatne konstrukcije. Na kuli nisu sa¢uvani
nikakvi otvori osim jednog vjerojatno naknadno nastalog na sjeveroisto¢noj strani.

Isto¢na, ujedno i veca, kula okosnica je Citave obrane tvrdave (sl. 61). Izvani je nepravilnog
kruznog tlocrta izvana dok je iznutra djelomic¢no Sesterokutnog tlocrta (sl. 62 i 63).
Sesterokutni zidovi su iroki oko 1,1 metar da bi kasnije oko njih bio dodan plast §irine od 1,8
do 2,2 metra ¢ime je kula dobila svoj danasnji oblik. Unutar kule sacuvan je i duboki kruzni
bunar za vodu (sl. 62). Jasno je da je bunar naknadno ukopan u zatrpano prizemlje kule s
obzirom da mu je donji dio graden bez lica dok je gornji dio (od podnice prvog kata) zidan
pravilnije. Moguce je da se bunaru prilazilo s poda drugog kata. Ulaz u kulu postavljen je na
visini od oko 3 m, odnosno na visini prvog kata, na njenom zapadnom zidu prema dvoristu.
Osim njega na juznom/jugoistoénom zidu sacuvana su jo§ dva otvora (strijelnice) koja su
naknadno zazidana dodavanjem vanjskog plasta. Isto tako je zamjetno da se vanjski plast kule
suzava od dna prema vrhu. Na visini prvog kata sauvani su otvori za grede medukatne
konstrukcije u smjeru sjever-jug. Radi veceg raspona grede je vjerojatno po sredini
pridrzavala jo$ jedna greda u pravcu istok-zapad oslonjena na zidove kule i nosac¢ (gredu)
uglavljenu u otvor (stozer) sa¢uvan u litici u prizemlju kule u njenom sredistu. Takoder su
sacuvani i otvori greda medukatne konstrukcije izmedu prvog i drugog kata.

Kule su povezane uskim izduzenim dvoriStem koje zatvarju bedemi s juzne i sjeverne strane.

Sjeverni bedem gotov sac¢uvan je u tragovima dok je juzni sa¢uvan i do visine od 2,5 do 3

160 Bojanovski 1977, 131

48



metra. BliZe isto¢noj kuli u dvori$tu su sauvani tragovi dviju prostorija naslonjenih na
sjeverni bedem. U podnoZju zapadne kule, na znatno nizem nivou, sa¢uvi su ostaci jos jedne
prostorije Cetvrtastog tlocrta za koju nije jasno da li je bila povezana s tvrdavom ili je stajala
izvan nje.

Na najzapadnijem, odvojenom dijelu hridine na kojoj se smjestila tvrdava sa¢uvani su ostaci
dviju prostorija s ulazom u jednu (prag s udubinom za osovinu vrata). Ovaj dio naziva se

,, Tabija “ sto je rije¢ turskog podrijetla koja ozna¢ava manju utvrdu, kulu (promatracnicu).
Povijesni podaci: U arhivskim podacima Cagvina se neprestano pojavljuje u izvorima od
druge polovice 14. stolje¢a.'®® Prvi put to je podatak iz 1371. godine o pljacki bosanskih
trgovaca na putu za Split koje su napali podkastelani Sinja, kastelan Bistrice (Livno) te
kastelan CaGvine Perko JeZevié (u originalu Gessenich).'®? Veé iduée godine, 1372., Ivanis
Nelip¢i¢ ¢e Ludoviku predati Imotski i Novi na Neretvi, a zauzvrat ¢e dobiti, izmedu ostalog,
i Ca¢vinu — potvrdivsi tako i zaokruZivsi svoje cetinske posjede. Od 1411. do 1435. godine
Caévina ¢e se redovno javljati u ispravama - posebice onima kojima ée Ivanis Nelipé&i¢
pokusati vlast nad svojim posjedima prebaciti na ké¢erku Katarinu i njenog supruga lvana
(Anza) Frankopana, kojega je u nekoliko navrata i posinio.'®® Tvrdava se spominje i 1420. u
sporazumu o primirju koje je Ivan Nelipi¢ postigao s mletackim kapetanom Petrom
Loredanom, nakon mletackog zauzimanja Splita.’®* Godine 1423. spominje se u ugovoru
izmedu Tvrtka II i Sandalja Hrani¢a te Mlecana oko raspodjele Nelip¢i¢evih imanja nakon
rata koji su ovi namjeravali objaviti cetinskom knezu, do ¢ega ipak nije doslo. %> Nakon rata
za bastinu Nelipci¢a, Ca¢vinu ée s ostalim cetinskim utvrdama i posjedima, preuzeti Talovci.
Tvrdavu ponovo u izvorima nalazimo 1453. godine kada Mlecani sklapaju sporazum s
podbanom i kastelanima Klisa, Sinja, Ca¢vine i Petrovca da ée se te utvrde staviti pod
mletacku zastitu dok sinovi preminulog bana Perka (Petra) Talovca ne navrse 18 godina.®®
Godine 1456/57. utvrdom (i Cetinskom kneZevinom) kratkotrajno ¢e vladati grofovi Celjski i

njihov vojskovoda Jan Vitovac preuzet ¢e Sinj, Ca¢vinu i Petrovac od cetinskog kastelana

161 Sve izvore o utvrdi donose; Soldo 1995, 209-216; Gudelj 2006, 6-12
162 Rismondo 1954, 20-22

163 Juri¢ 1982, 74-75, 76, 84, 86, 87, 89, 97

164 Luci¢ 1979, 929

165 Juri¢ 1982, 83-87; Zivkovi¢ 1987

166 Tnage bi udajom njihove majke Jadvige za hercega Stjepana Kosacu ove utvrde mogle do¢i u njegove ruke;
Listine X, 25-26; Sunji¢ 1996, 276-279; Novak 1978, 900-901
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Jurja.’®” U sukobu hercega Stjepana Kosace i kralja Stjepana Tomasa, Cadvina ¢e oko 1459.
do¢i u hercegove ruke % Do hercegove smrti 1466. godine tvrdava ¢e ostati u njegovoj vlasti
I vlasti sina mu Vladislava, a njenu vaznost sve vise shvacéaju i Turci trazec¢i od Kosaca u
nekoliko navrata da im je predaju.*®® Bosanski kralj je, sudeéi po izvjestaju hvarskog biskupa
Tome Tomasinija papi Piu 11, bio spreman Caé¢vinu predati Turcima.” Jo§ 1480. godine
pojedine posjede na podru¢ju Cadvine drze Polji¢ani.*”* Pod tursku vlast tvrdava ée do¢i u
lipnju 1513. godine, zajedno s Nutjakom i Sinjem, i od tada se povremeno pojavljuje u
razli¢itim izvorima.t’

Arheoloski nalazi

Iz same tvrdave potjeCe veliki broj arheoloskih nalaza i to ve¢inom iz zatrpanog prizemlja
istoéne kule, a manjim dijelom s platoa tvrdave, iz zapadne kule te s izdvojene Tabije.1”
Najraniji nalazi datiraju se u kasnoanti¢ko razdoblje — radi se o dijelu mramornog kapitela
kojega je s obzirom na analogije moguce datirati u 5/6. stoljece. Postoji mogucnost da
otprilike u isto vrijeme datiramo i ulomke fresaka s jednostavnim linearnim ukrasima
izvedenim u zutim, bijelim, crvenim i smedim tonovima, o ¢emi vise kasnije.

Vecina nalaza pripada razdoblju razvijenog i kasnog srednjeg vijeka te manjim dijelom ranog
novog vijeka.

Osim spomenutog kapitela od kamenih nalaza spominjemo kamene kugle razli¢itih kalibara
koje je teSko datirati ili odrediti pribadaju 1i naoruzanju katapulta ili topnickom naoruzanju.
Osim njih izdvajaju se i plocasti kalupi od muljike za lijevanje olovnih zrna pusaka i manjih

topova.

167 |istine X1, 5, 25-26; Soldo 1995, 213

168 Soldo 1995, 214;

169 Soldo 1995, 214-215; Sunjié 1996, 294-298, 353-354;
170 Fermendzin 1892, 240-241

171 Juri¢ 1982, 135-136

172 Arkiv VI 399, 400; Sanudovi ,,dnevnici“ donose podatke o turskom zauzimanju Sinja, Nutjaka i Cagvine
(Zazunia, Sazina) u lipnju 1513. godine. Caévina se u tim vjestima &esto naziva ,,...loco de importantia.. ili
,...una chiave..”. Racki 1882, 176: Soldo 1995, 216-219; U sije¢nju 1533. godine Petar Kruzi¢ je poslao grupu
svojih vojnika preko Cetine, na Ca¢vinu (Zazfina). Oni su se u noénim satima popeli preko bedema utvrde i u
njoj nasli 7 ljudi. Petoricu su ubili, a zamjenika dizdara i jo$ jednog te oruZje i municiju odnijeli u Klis. Sve
ostalo su zapalili (,,..e il resto insieme con ili castelo brusarono..«); Racki 1892, 104. Mozda radi toga Ca¢vinu ne
nalazimo u Foscarinijevom izvjestaju iz 1572. godine, inace detaljnom opisu unutrasnjosti Dalmacije (izmedu
ostalog) sa referencama na strateSke mogucnosti i pravce prodora dublje u unutra$njost. Isto je i s utvrdom
Glavas (vidi prije) — Grgi¢ 1956; Comm. 1964, 9-54. Izvori 17. i 18. stoljeca je spominju (vidi kasnije u tekstu).

173 Gudelj 2000, 166-179; Gudelj 2006, 22-33; Babi¢ 2007, 537-538
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50-ak veretona samostrijela te dio ostruge s dvije usice na kraju kraka. Ovaj tip ostruge
moguce je datirati nesto preciznije, 0dnosno vjerojatno u 2. pol. 14. stolje¢a.l’ Veretoni se
datiraju Siroko u 15. stoljeée.t”

Keramika je mozda najzastupljenija medu pokretnim arheoloskim nalazima i datira se od 14.
do 17. stolje¢a. Najstarija srednjovjekovna keramika koju je moguce datirati pripada tipu tzv.
arhajske majolike koja se datira prili¢no $iroko — od sredine 13. do sredine 15. stolje¢a. Sli¢no
se datiraju i ostali majolicki ulomci od kojih je nesto preciznije moguce datirati raniju
graviranu keramiku (sredina 14. do 16. stoljeca).

Posebno zanimljivu skupinu nalaza ¢ine ulomci srednjovjekovnog staklenog posuda. Radi se
o ulomcima ¢asa razli€itih tipova — one s razli¢itim bradavicastim/puzolikim ispupcenjima na
tijelu je s obzirom na analogije moguce datirati u zadnja dva desetljeca 14. i prva dva
desetljeca 15. stolje¢a.l’® Case tipa Krautstrunk s ukrasom od veéih spljostenih kapi datiraju
se nesto Sire odnosno od 2. pol. 14. do 16. stoljeéa.l’” Case s apliciranim nitima takoder se
datiraju sli¢no tj. u 14. i 15. stoljeée,*’® dok se one s vertikalnim rebrastim ukrasom poznatog
tipa Biskup datiraju u sam kraj 14. i prvu polovicu 15. stoljeé¢a.t”®

Vrijedna nalaze s Cagvine predstavljaju kostani dijelovi samostrijela koje je mogugée datirati
Siroko u 15. stoljece — orasi (nux, nocce) za zatezanje tetive te plocice/vodilice strijele s
prednjeg dijela samostrijela (sl. 67).18°

Oko Cagvine postoji veéi broj arheoloskih nalazista'®* od kojih bi ona anti¢ka (kasnoanticka)
te srednjovjekovna mogli vezati za samu tvrdavu. S obzirom na nalaze kasnoanti¢ke keramike

i Zeljezne troske moguce je pretpostaviti manje naselje na juznoj padini podno tvrdave (uz

cestu) koje je moglo egzistirati tijekom kasne antike. Neposredno iznad danasnjeg groblja u

174 Sijari¢ 2001, 309

175 Sli¢ne nalaze Krngevi¢ datira u pogetak 15. stoljec¢a; Krnéevi¢ 2000, 490
176 Delonga 1987, 95-96

177 Delonga 1987, 96-98

178 Delonga 1987, 98-99

175 Delonga 1987, 100

180 Alduk 2007; U radu se zadrzalo na dataciji ovih i sli¢nih nalaza u prva desetljeéa 15. stolje¢a uzimajuéi u
obzir podatke iz arhiva. Medutim, smatramo da je moguce prosiriti na cijelo 15. stoljece s obzirom na ¢injenicu
da su neki dijelovi ovog oruzja mogli dugo biti u upotrebi; Aralica 2008, 6

181 Gudelj 2000, 153-155; Gudelj 2006, 3-6
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kamenom procjepu sazidana je cisterna/bunar za vodu sa zidanom krunom i sa¢uvanom
kamenicom. Isto¢no od groblja, i iznad novosagradene mrtvacnice, u zemljanom profilu
vidljivi su ostaci zidova, mozda tragovi kuca.

Na toj istoj padini (zapadno od novog groblja) otkriveni su srednjovjekovni (?) grobovi koji
se nalaze i nesto juznije ispod brda Krizina.

Prostorni razvoj utvrde: Postojanje prapovijesne utvrde (gradine) na ovom poloZzaju ostaje
otvoreno pitanje iako ulomci prapovijesne keramike na juznim padinama utvrde ostavljaju
takvu mogucnost ili govore u prilog manjem prapovijesnom naselju.

Tako postoji mogucnost da je nekakva fortifikacija postojala ovdje i u vrijeme kasne antike (o
tome vise kasnije u tekstu), za sada smo skloniji povjerovati da je u 14. stoljecu sagradena
manja utvrda ili dogradena i ojacana samostalna kula na mjestu visoke isto¢ne kule.

Tijekom kasnog srednjeg vijeka, sigurno u 2. polovici 15. ili poéetkom 16. stoljeca tvrdava je
dobila svoj danasnji izgled. Prizemlje visoke isto¢ne kule je zatrpano, vjerojatno u obrambene
svrhe radi bolje obrane od topnic¢kih napada. Sagradena je i manja zapadna kula te izduzeno
dvoriste s kuéama izmedu dvije kule. U isto vrijeme, ili kasnije (za vrijeme turske uprave)
sagradena je isturena strazarnica na ,,Tabiji“.’®? Gradnju izdvojene prostorije, podno zapadne
kule tesko je datirati iako postoji mogucnost da je gradena kada i utvrda. Posljednju
gradevinska aktivnost na Caévini vezana je za gradnju bunara u velikoj kuli koji je ukopan u

raniji nasip u prizemlju velike kule — ovo se dogodilo vjerojatno tijekom turske vladavine.!8®

8. Nutjak kod Trilja (sl. 68-78)

Smjestaj: Tvrdava Nutjak je sagradena oko 3 km nizvodno od Trilja, juzno od zaseoka
Zivalji¢i (sl. 70). Podignuta je na rubu manje zaravni (toponim ,,Kuletina «) koja se uzdize
visoko nad desnom obalom Cetine. Tvrdavi se pristupa preko zaravni sa zapadne strane i to je
gotovo jedini moguci pristup. Naime, isto¢na i juzna strana tvrdave leze na liticima kanjona
Cetine dok je sa zapadne strane pristup takoder oteZan strmim stranama potoka/bujice Nutjak.
Opis: Tvrdava je nepravilnog tj. razvedenog tlocrta i smjestena na rubu zaravni i terasama

kanjona Cetine, iznad njene lijeve obale (sl. 68-70).

182 Naziv bi upuéivao na tursko podrijetlo

183 Gradnju bunara tesko je datirati. Moguce da se radi o turskoj obnovi utvrde krajem 16. stoljeca ili krajem 17./
podetkom 18. stolje¢a kada Cagvina postaje turska pograni¢na utvrda prema Mletackoj republici. Dokumenti s
pocetka 17. stoljeca opisuju Vvrlo loSe stanje utvrde koja se nalazi u gotovo opustjelom krajoliku; Racki 1882,
176; S druge strane znamo da je tvrdava zapaljena i jednim dijelom vjerojatno porusena jo§ i ranije u jednom
napadu koji je vodio Petar Kruzi¢ 30-ih godina 16. stoljeca; Racki 1892, 104
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Glavni (i jedini ?) ulaz u tvrdavu je na juznom Kraju zapadnog bedema. Na ulazu je saGuvan
dio izvornog praga. U duzini od 50-ak metara zapadno od ulaza sacuvan je prilazni put/staza i
stepenice usklesane u stijenu na tom putu lzgleda da je ulaz dodatno branjen niskim
predzidom $to je poznat slucaj i s nekih drugih utvrda (Zadvarje). Ispred samog ulaza (s desne
strane, gledajuci prema ulazu) sacuvana je suhozidna konstrukcija koja bi po svoj prilici
pripadala strmim stepenicama koje su se na tom mjestu odvajale kako bi se uz juzni
(poruseni) bedem pristupilo dvjema objektima na liticama isto¢no od tvrdave.

Bedem uz sam ulaz je najvise (u visinu) sacuvan dio bedema i na njemu se nalaze tri
puskarnice. Iza ulaza je manje dvoriste tj. prolaz kojim se pristupalo u najvecu prostoriju
utvrde te jednu manju ispod kule. Izmedu sredi$njeg prolaza, Sirokog oko 1 m, i juznog
bedema utvrde (saCuvanog ve¢inom u donjem, gotovo temeljnom dijelu) pronadeno je
nekoliko suhozidnih konstrukcija koje su vjerojatno nastale prilikom niveliranja terena
izmedu stijena tog ulaznog prostora. Na kraju toga prostora nesto je bolje sacuvana zidna
konstrukcija koju je teSko objasniti — radi se 0 ranijem juznom bedemu ili nekoj vrsti ojacanja
bedema uz vrata koja su mogla postojati izmedu jugoisto¢nog kuta najveceg objekta i juznog
bedema (kao dodatna zastita — drugi ulaz).

Isto¢ni zid najveceg objekta i juzni zid drzgog objekat unutar tvrdave zatvraju manje dvoriste
na ¢ijem su zapadnom dijelu pronadene (i rekonstruirane) zidane stapenice koje su vodile do
ulaza u najveci objekt i dalje prema ulazu u kulu. Dimenzije najveéeg objekta su 12 x 7
metara. Ulaz je vjerojatno bi ona isto¢nom zidu. Objekt je zidan klesanom blokovima
razli¢itih dimenzija s ne$to zakoSenim juznim zidom i odsjecenim jugoist. kutom. Na juznom
zidu su sacuvani i otvori za grede skele. Otprilike na istoj visini, s unutrasnje strane juznog
zida, sacuvano je prosirenje koje vjerojatno odgovara nivou poda tj. nivou stijene sacuvane
unutar objekta na kojoj su ve¢im dijelom temeljeni ostali zidovi. Unutrasnji prorstor naknadno
je podijeljen suhozidnom pregradnjama na dvije prostorije s kamenim podovima — veéu u
jugoistoénom kutu i manju u sjeverozapadnom. Radi se vjerojatno o sklonistima (nastambama
iz vremena nakon rusenja utvrde (ili ¢ak neposredno prije toga). Vecina arheoloskih nalaza
potjece iz ovog objekat. Sudeci prema finijoj kermaici, ostacima ¢asa i pecnjacima
(dijelovima peci) ovo je bio stambeni (reprezentativni) prostor vlasnika/zapovjednika utvrde
krajem 15. i pocetkom 16. stolje¢a (a vjerojatno i kasnije).84

Sjeverno od ovog objekta dize se kula koja dominira ¢itavim sklopom (sl. 71). Od ,,palace “ je

dijeli uski prolaz kojim se pristupa sa spomenutih stepenica. Na kraju toga prolaza uz sami

184 Na Coronellijevom prikazu s kraja 17. stolje¢a naziva se palazzo.
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zapadni bedem mali je prostor dimenzija oko 1,1 x 0,5 metara s otvorom u donjem dijelu
bedema. Radi se o nekakvoj vrsti jame za otpad ili pak zahodu.'® Kula je sagradena na
najvisoj tocki litice. Zidana je priklesanim blokovima, zidovi su u donjem dijelu zakoseni, a
sacuvana je u visinu od oko 9 m. Najve¢i dio kule je poruSen tako je da ostala samo njena
sjeverna strana (manji dio s ulazom je rekonstruiran 50-ih godina 20. stolje¢a). Kula je imala
prizemlje i najmanje dva kata, sude¢i po ostacima suZenja zidova za prihvat meduktanih
konstrukcija. Na drugom katu je u zidu saCuvana manja nisa. Iznutra je bila 0jac¢ana jo§
jednim zidnim plastom nesto Sirim na zapadnoj i sjevernoj strani (odakle se najlakse pristupa
utvrdi). Zid kule je u donjem dijelu na sjevernoj strani Sirok gotovo 3 metra. Unutrasnjost kule
bila je zasuta nasipom/uru$enjem unutar kojega nije pronadeno znacajnijih nalaza. Na samom
dnu nasipa u sredistu kule pronaden je sloj crvene glinaste zemlje, vjerojatno ostatak podnica
u prizemlju kule. Oko kule (s isto¢ne, sjeverne strane) postojao je zid ¢iji Su ostaci saCuvani.
Zid zapocdinje s isto¢ne strane kule te kruzi oko nje i vjerojatno se spaja sa zapadnim
bedemom i na taj na¢in dodatno stiti samu kulu. Sa sjeverne strane kula je imala i podzid.
Isto¢no od kule ostaci su drugog objekat unutar utvrde. Dimenzije prostorije su oko 4,5 x 5
metara. Ulaz, s kamenom zivcom kao pragom, je na juznom zid na kojemu se takoder nalazi i
jedna stijelnica/puskarnica. Prostor ispred ulaza je poplo¢an nepravilnim kamneom. U nasipu
ispred ulaza pronadena su dva ulomka anti¢ckog (rimskog) arhitrava s motivima uspravnih
strigila, akantusove vitice i rozete. Ulomci su bili upotrbljeni kao spolije na Nutjaku, a
pripadale su rimskoj monumentalnoj arhitekturi. Pod u je od nepravilnog kamena nabijenog u
zemlju. U tom podu su sa¢uvana dva utora paralalna s juznim tj. sjevernim zidom. Utori su
duZzine oko 2,5 metara. radi se o dvije moguénosti — ili su to utori za grede koje su nosile
drveni pod ili sluze za grede/daske kojima se definira visina kamenog poda.

Kako smo ve¢ napomenuli na najnizim terasama (izvan glavnog dijela tvrdave) nalaze se jos
dva objekta. Gornji je dimenzija oko 8,5 x 5,2 metra. Sacuvani su samo donji dijelovi zida, a
podnica je bila od zaravnatog kamena zivca. Ulaz je najvjerojatnije bio na juznom zidu
prostorije.

Donji objekt je znatno veci, dimenzija oko 11 x 5 metara s najbolje sacuvanim zapadnim
zidom (oko 3 m). Na njemu je vidljiva i temeljna stopa tj. suzenje na dijelu zida koje je

prihvacalo medukatnu konstrukciju. Stoga pretpostavljamo da je donji dio te prostorije

185 Ukoliko se radi o dijelu zahoda onda bi to znacilo da su se fekalioje slijevale niz zapadni bedem prema
glavnom ulazu u utvrdu $to je teSko zamislivo.
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vjerojatno bio zatrpan ili je ovdje postojao podrum.®® U ova dva objekat arheoloski nalazi su
rijetki.

Na svim zidovima su vidljiva najmanje dva razli¢ita nacina zidanja:

a) klesanim kamenim blokovima (ha oba lica zida) razli¢itih dimenzija slaganima u redove sa
sitnim kamenom kao ispunom uz obilje vapnenog morta — $to je vidljivo na svim
,,stambenim® objektima unutar utvrde te na dva spomenuta izvan nje (posebno na najveéem).
b) priklesanim kamenom razli¢itih dimenzija vise/manje slaganima u redove na oba lica sa
sitnijim kamenom kao ispunom uz obilje vapnenog morta $to je vidljivo na bedemim te kuli
Zidovi su originalno bili ojacani ili ,,armirani* drvenim oblicama postavljenim okomito na
pravac pruzanja zida po Citavoj njihovoj $irini, §to je posebice vidljivo na originalnom dijelu
kule. Osim otvora za spomenute drvene oblice te otvora za grede drvenih konstrukcija na
pojedinim zidovima (kula, juzni zid najveceg objekta) sacuvani su i otvori za grede skele koje
prolaze kroz Citavu Sirinu zida i razmak izmedu njih je znatno veci nego kod otvora za grede
medukatnih konstrukcija. Bedemi utvrde su relativno male $irine, to¢nije oko 0,6 — 0.7 metara
Sto je karakteristi¢no za srednjovjekovne utvrde. Nesto manje Siroki su zidovi objekata — 0,5-
0,8 metara. Najvise je sacuvan zapadni bedem uz glavni ulaz te juzni zid najveceg objekta
(oba oko 3 m u visinu).

Povijesni podaci: Do sada smo za prvi spomen utvrde smatrali 1492. godinu i dvije bule
Inocenta VIII kojom podjeljuje oprost svima koji na odredene dane hodocaste u crkvu sv.
Marije u Sinju te kapelu sv. Jure u crkvi sv. Marije u Klisu, pokaju se i ispovjede. Tada
prikupljeni milodari koristit ¢e se za popravak tih crkava (1/3) te popravak i odrzavanje utvrde
Nutjak na Cetini (2/3) koja se tada nalazi na granici s Turcima.'®” Obje bule spominju i Zarka
Drazojeviéa, poljickog kneza i zapovjednika mletacke lake konjice (stratiota) u Dalmaciji,
kojemu se predaju sredstva za Nutjak, a spominje ga se i kao graditelja kapele sv. Jure u
Klisu.'® Deset godina prije, toénije 1482. godine, Nutjak se ne spominje u opisu poljickih

granica koje je proveo tadasnji poljicki knez Dujam Papali¢. Sjeverna granica Poljica je tada

18 Prema dokumentu iz 1503. godine Drazojevi¢ je u neposrednoj blizini tvrdave imao kuéu s podrumom za
prikupljanje ljetine i prihoda sa svog posjeda — vidi dalje u tekstu

187 Theiner 1863, 532-533

188 U kontekstu Drazojeviceve graditeljske aktivnosti mozda mozemo gledati i kapelu/crkvicu sv. Klare, oko 1,5
km sjeverozapadno od Nutjaka na podrucju Vojni¢a (izmedu zaseoka Jerkoviéi i Rakicani). Oko kapele je
kasnosrednjovjekovno groblje s krizinama (15/16. stoljece). Zanimljiva je posveta upravo sv. Klari kakvu rijetko
(ili nikako) nalazimo u unutrasnjosti Dalmacije.
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“...brdo Samolek, mali Konaénik, Cetina pod Gardunom...*.*8° Stoga smo do sada
pretpostavljali da je Nutjak sagraden u razdoblju izmedu 1482. i oko 1492. godine.'*
prikupljenih i otpisanih poreza u Hrvatskoj. Ovaj se popis datira oko 1470. godine, $to bi
znacilo da je Nutjak (Nywthak, Nychak) ve¢ tada postojao. Ono §to nam ovaj ,,porezni‘
dokument donosi, a vazno je za Nutjak, spomen je ,,40 dimova‘“ Vlaha koji su ,,pripadali*
Drazojevicu koji su oslobodeni placanja poreza (kao i Drazojevi¢), a koji su ocito zivjeli u
blizini utvrde (Nychak cum Walachis Sarkonis fumi 40...).1%

Kako nam svjedoge razli¢iti izvori i mletacki kroni¢ar M. Sanudo, od godine 1499. Zarko
Drazojevi¢ (tada u mletackoj sluzbi kao zapovjednik konjanickog odreda — stratiota) ¢e
Nutjak nekoliko puta nuditi mletackim vlastima jer ga sam nije mogao odrzavati.®? U rujnu
1503. godine Mleéani ée preuzeti Nutjak.!®®> Medutim, ubrzo ¢e se pojaviti problemi s
obzirom da mletacki knez u Splitu tamo nije mogao drzati i placati posadu, a i sama utvrda je
bila u losem stanju.'% Jedan od posljednjih vijesti koju nam Sanudo donosi o Nutjaku je
dramatican opis turskog zauzimanja utvrde u ozujku ili travnju 1510. godine. U utvrdi su
ostala samo 4 vojnika od kojih je jedan bio star i bolestan. Trojica su izasla pomo¢i nekom
ranjenom ¢ovjeku kojega su na putu za Nutjak napali vukovi. Medutim, iz zasjede su ih napali
Martolosi (krs¢ani u turskoj sluzbi) te neke ubili i zauzeli tvrdavu. Splitski knez je pokusao
poslati pomo¢ ali u tome nije uspio pa zakljucuje da je tako mozda i bolje s obzirom da je ta
utvrda ,,grobnica onih ljudi koje se tamo posalje na strazu*.1%

Turci u poéetku mozda tu nemaju posadu ali uévrséivanjem osmanske vlasti u unutra$njosti
Dalmacije od 20-ih godina 16. stoljeca (pa i prije), i to ¢e se promijeniti. Turska posada je u
Nutjaku sigurno 1513. godine kada je utvrda i obnovljena. Prema podacima iz jednog

189 Poljicki statut. ¢l. 30; Pera 1988, 427

190 Alduk 2010, 90; Tabak 2010, 426

191 Adamgek-Kampus 1976, VIII-1X, 1-3

192 Arkiv V, 53-54, 59; Arkiv VI, 222; Arkiv VI, 209-210; Arkiv VI, 246; Alacevi¢ 1881, 166-167

193 Arkiv VI, 246; Alagevi¢ 1881, 166-167; U ovom broju splitskog ,.Bulletina“ u nastavcima je izlazio
svojevrsni zivotopis Zarka DraZojeviéa temeljen na podacima iz Sanudove kronike te mletackih dukala i ostalih
dokumenata (nazalost, ne citiraju se izvori). Jo$ jedan zivotopis pojavio se u broju IX ¢asopisa ,,Poljica“ iz 1984.
godine. Autor se potpisao pod pseudonimom Tomislav Heres (Mato Marc¢inko), a veliki broj podataka iz toga
rada je potrebno provijeriti i uzeti sa zadrskom.

194 Arkiv VI, 254, 278, 280
195 Arkiv VI, 333
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izvjestaja splitskog kneza i kapetana Bernardina da Rive, Turci su u lipnju te godine zauzeli
Sinj, Caévinu i Nutjak kojega su odmah i popravili (,....il castel Nutiach fo dil Conte Xarcho
et quello fabricano et fortificano..”) i jo§ im samo ,,nedostaje Klis“.1*® Nutjak nalazimo u
izvjeStaju generalnog providura Giacoma Foscarinija iz 1572. godine. Opisuje ga kao i mali i
slabo utvrdeni kastel bez topova s posadom od 20. ljudi.'®" Pogetkom 17. stoljeé¢a u utvrdi se
nalazi 30-ak ljudi s dizdarom (zapovjednikom utvrde), a uz nju se nalazi i manje naselje.%
Mlecani utvrdu zauzimaju na samom pocetku ,,Morejskog rata“ tj. u listopadu 1685. godine.
U njoj zati¢u malobrojnu posadu. Utvrda je par dana nakon zauzimanja, u studenom 1685.
porusena (sl. 78). 1%

Arheoloski nalazi: U neposrednoj blizini tvrdave davno su pronadeni kremeni ulomci koji su
protumadeni kao prapovijesni nalazi.?%

Novija istrazivanja (2007-2010) donijet ée veéi broj nalaza (sl. 73-77).2°! Prevladavaju oni
keramicki i to od sredine 15. do 18. stoljeca, s naglaskom na razdoblje 16. i 17. stoljeca.
Ovakve tipove keramike, koje je relativno lako datirati, prati i ona grublja kuhinjska koju je
teze datirati kao i ulomci za koje se pretpostavlja da pripadaju peki. U keramicke nalaze
ubrajamo i nekoliko lula datiranih od 17. do 19. stoljeca.

Nalazi staklenog posuda odnosno ¢asa tipa ,,Krautsrunk* i ,,Biskup* takoder se datiraju u 15. 1
16. stoljeée i vezu se za prvu fazu funkcioniranja utvrde kada je ona jo$ u rukama Z.
Drazojevica i mletackih vlasti.

Metalni nalazi su zanimljivi: oruzje (veretoni — vrhovi strijela za samostrijel i pu$c¢ana zrna),

kovani Zeljezni ¢avli, potokove, srebrni prsten s krunom i umetkom od crvene paste, naprstak,

1% Arkiv VI, 399
197 Comm. 1V, 42
198 Racki 1882, 176

199 Mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine mletacko-turska granica u ovom dijelu Dalmacije ide ravnom
linijom od Sinja do Zadvarja. U realnosti, granica postaje Cetina, tako da Nutjak dobija na vaznosti. Tim vise jer
je Cacvina, utvrda s druge strane Cetine, ostala u turskim rukama. Mletacki Senat u sije¢nju i veljaci 1701.
godine nalaze popravak i ¢uvanje Nutjaka. Generalni providur Mocenigo ¢e u lipnju iste godine taj posao
povjeriti omiskom plemic¢u Pavlu Caralipeu i njegovom sinu Jurju koji su (o svojem trosku) drzali i zapovijedali
odredom pjesadije. Medutim, oni ¢e to morati napraviti pod zapovjedniStvom Giovannija Micchielija; Soldo
1989, 103. Po svoj prilici do veé¢ih zahvata na Nutjaku nije nikada do$lo s obzirom da ¢e strateSku ulogu
(kontrolu) na ovom prostoru, do Pozarevackog mira 1718. godine, preuzeti mletacka strazarnica (guardia) na
Gardunu (vjerojatno kod crkve sv. Petra); Gunjaca 1991, 141-142

200 Vuleti¢ 1975; Medutim, ovakvi nalazi, posebice u tvrdavama i oko njih, bi se mogli tumaciti i kao dijelovi za
kremeno vatreno oruzje.

201 Tabak 2010, 429-435
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novac, konjske potkove. Posebno je zanimljiv Sibenski novac s kraja 15. ili iz 16. stolje¢a s
prikazom gradskog patrona sv. Mihovila. Naime, sjediSte Drazojeviéevih stratiota je jedno
vrijeme bilo u Sibeniku.

U najvecoj prostoriji utvrde pronadeni su i pe¢njaci u obliku ¢asa (sl. 73) kao trag postojanja
pe¢ za grijanje. U sitoj prostoriji su pronadeni i ulomci zapacene gline s tragovima drvene
konstrukcije (tzv. kucni lijep na prapovijesnim nalazistima). Radi se 0 oblozi zida ili
dijelovima pe¢i za grijanje te najvece (reprezentativne) prostorije u utvrdi ili oblozi zidova (sl.
77)

Kameni ulomci s Nutjaka podijeljeni su u dvije grupe: rimske spolije (ulomak dekorirane
grede i nadgrobnog natpisa) i profilirani arhitektonski elementi (dovratnici, doprozornici,
nadvratnici ?). Zanimljiv je ulomak rimske stele s ostacima skra¢enice H(IC) S(ITUS EST) i
ukrasom od tordiranih stupica koji je iskoristen kao konzola s usicom za kapak
strijelnice/puskarnice ili prozora.?%? Ovi rimski nalazi potje¢u s Garduna i blize okolice gdje
se vjerojatno nabavljao kamen za gradnju utvrde (odatle vjerojatno i pravilno klesani kameni
blokovi na dijelu zidova).

Od ostalih kamenih nalaza svakako je potrebno izdvojiti ulomke dekorativnih profilacija
(pronadene u slojevima urusenja i nasipima), a koji su pripadali arhitekturi Nutjaka (mozda
ulazu u najveéi objekt ) iz vremena njegove gradnje i rane upotrebe.

Sitniji arheoloski nalazi (keramika, staklo, metal) mogu se jasno razdvojiti u dvije grupe:

- ranije nalaze od sredine 15. i pocetka 16. stolje¢a koje se vezuje za vrijeme Z. DraZojeviéa i
neposredno nakon njega

- kasniji nalazi od polovice 16. do 18. stoljeca koje se vezuje za tursku fazu te napustanje
utvrde

Porostorni razvoj utvrde: Osim kasnijih (suhozidnih) pregradnji koje su najbolje vidljive
unutar najvece prostorije u utvrdi, na Nutjaku nije moguce jasno prepoznati razliCite faze
gradnje.

Postoji moguénost da je juzni bedem u prvoj fazi pruzao nesto sjevernije od danasnjeg. Trag
toga ranijeg bedema moguce je prepoznati u ostatku zida na istocnom kraju ulaznog prostora.
Takoder je moguce da su dvije najnize prostorije prema rijeci sagradene naknadno s obzirom
da su izvan bedema glavnog dijela utvrde — medutim ovo ostaje na razini pretpostavke. Tim

vise jer pokazuju dosta sli¢nosti u zidanju s drugim objekatima u tvrdavi.

202 Radi se vjerojatno o ulomku stele iz legijske radionice s Garduna; Cambi 1994, 166-171
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Ovdje je potrebno naglasiti da se na ovoj utvrdi susrecemo s dvije razli¢ite tehnike gradnje

koje se ne mogu identificirati s dva razlicita vremena gradnje.

9. Gradina u Ri¢icama (sl. 79-84)

Smjestaj: Utvrda se smjestila u sredisnjem dijelu doline sela Ricice, sjeverozapadno od
Imotskog, na strmoj uzvisini ,,Gradina* istoéno od Zzupne crkve sv. Ivana Krstitelja (sl. 79).2%
Utvrda u potpunosti nadzire ri¢icku dolinu te komunikaciju koja tuda prolazi, a koja povezuje
Imotsko polje (Imotski, Prolozac) s Duvanjskim poljem (Tomislavgradom-Duvno) preko
Podbile i Vira, kao i onu prema Studencima.?%

Opis: Utvrda je izduzenog pravokutnog tlocrta prilagodenog vrhu brda na kojemu se smjestila
(sl 81). Zatvara prostor od oko 46 x 5,5-6 metara. Bedemi su najbolje sa¢uvani na juznoj (sl.
82) i isto¢noj strani i to u najvecoj visini od 2,5 do 3 metra. Juzni bedem je sacuvan u ¢itavoj
duzini (46 — 47 m) i Sirini od oko 1,8 metara, dok je sjeverni bedem sa¢uvan samo djelomi¢no
izmedu stijena (najvise u srediSnjem dijelu) i to u $irini od najvise 1,2 metra. Sa sjeverene
strane tvrdava je zasti¢ena liticom visokom 8 do 10 metara. Na krajnjem isto¢énom dijelu
bedem je Sirine oko 2-2,5 metara s obzirom da se s te strane tvrdavi moze relativno laksSe prici
(sl. 80). Zapadni dio tvrdave jednim dijelom je devastiran recentnim radovima i vrlo lose je
sa¢uvan. Osim tragova zbuke na stijeni tesko se ista drugo moze primjetiti.?®> Manjim dijelom
jesacuvan zapadni kraj juznog bedema, a poneki ostatak zida u njegovoj blizini moZemo, uz
veliku dozu sumnje, pripisati konstrukcijama oko ulaza u tvrdavu.?°® Na zapadnom dijelu
unutar tvrdave vidljiva je konstrukcija nepravilnog kruznog tlocrta promjera oko 5 metara i
povezana zidom od svoje zapadne strane do juznog bedema. Radi se o ostacima okrugle kule

ili cisterne za vodu.

203 Selo je smjeSteno izmedu planina, a ime duguje brojnim manjim vodotocima (Suvaja, Vrbica, Vrlio itd.) i
izvorima. U dnu doline, na po¢etku kanjona Suvaje (Badnjevice) 80-ih godina 20. stolje¢a sagradena je brana za
stvaranje umjetnog jezera, tzv. Zelenog jezera, za navodnjavanje Imotskog polja (Sto nikada nije do kraja
realizirano).

204 QOre¢ 1994, 90-91, 94; Glavna komunikacija je u Ricice dolazila sa sjeveroistoéne strane kanjonom
Suvaje/Ricine iz pravca Podbile (BiH). Prolazila je zapadno od same utvrde ili s njene isto¢ne strane prateci
kanjon i spustajudi se, kao i danas, u dolinu. Nakon prelaska potoka Vrbice preko ,,Budimirova mosta“ uspinjala
se uz ,,0soje” prema Knezovi¢ima i nastavljala dalje prema Postranju/Proloscu.

205 Uz to, ovaj dio tvrdave najvise je devastiran prije 20-ak godina izgradnjom kriznog puta, platoa sa zapadne
strane tvrdave, vanjskog ,,oltara“ i postavljanjem kriZa na vrhu brda unutar bedema tvrdave.

206 Sa zapadne strane se i danas prilazi utvrdi, a konfiguracija terena i sami ostaci ne pokazauju da je ulaz
postojao na nekoj drugoj strani.
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Tehnika gradnje najbolje je vidljiva na ostacima juznog bedema. Na licu je priklesano
kamenje slagano u relativno pravilne redove, a ispuna je grubi kamne s obilje vapnenog
morta.

Povijesni podaci: Jedini spomen Ricica u srednjem vijeku, a koji se vjerojatno ali ne i
sigurno odnosi na opisanu utvrdu, nalazi se u povelji koju 1454. godine izdaje aragonski kralj
Alfons V, gdje se izmedu niza utvrda i posjeda spominje i ,,...civitate Rieachi cum
pertinentiis suis..“.2” Radi se o jednoj od tri poznate povelje kojima spomenuti Alfons V
(1444. 1 1454. godine) te rimsko-njemacki kralj i buducéi car Svetog Rimskog Carstva Fridrik
111 (1448. godine) potvrduju brojne posjede hercegu Stjepanu Vuk¢i¢ Kosadi.

Medutim, o to¢noj ubikaciji ,,grada Rieachi postoji nekoliko misljenja. Prva tri relevantna je
iznio Vego smjestivsi Rieachi/Ri¢ane u $iru okolicu Posusja — u ranijim radovima na

,,Glavicu* u Citluku (Ri¢ine) kod Posusja®%®

, @ U kasnijim radovima na Grad u Podbiloj kod
Vira ili na vrelo Ri¢ine.?%° Topografska istrazivanja P. Oreca odbacila su moguénost da se
radi o ,,Ri¢ini* kod Citluka (u blizini Posusja) jer tamo nema znacajnijih arheoloskih
ostataka.?!® Sli¢no je i s ubikacijom ,,na vrelu potoka Ric¢ine**.?!! Jedino mjesto u okolici
Posusja gdje ima znacajnijih arheoloskih ostatatka koji su mogli pripadati i utvrdi je

,,Glavica“ u Viru.??

207 \/ego 1980, 481; Na vise mjesta tijekom pisanja ovog rada susrest ¢emo se s ovim ispravma. Ostaje otvoreno
pitanje koliko je S. Kosaca uistinu i vladao svakom od nabrojanih utvrda i teritorija s obzirom da ih izdaju
vladari bez ikakave stvarne vlasti na ovim prostorima. S druge strane, ,,apetiti“ hercega Stjepana su uvijek bili
izuzetno veliki pa se u navedim darovnicama mozda skriva i pokoja ,,Zelja“, a ne realna vlast nad pojedinom
utvrdom $to je ipak najCeS¢i slucaj. Najzanimljivije su dvije isprave Alfonsa V (1396-1458), napuljsko-
aragonskog kralja (Alfons | u Napulju) s velikim aspiracijama na Sredozemlju i snovima o obnovi Rimskog
carstva nasuprot sve ve¢eg osmanskog Sirenja. U kontekstu njegovih ambicija morali bi gledati i ovaj odnos sa
Stjepanom Kosacom. Naime, nije sve ostalo samo na snovima s obzirom da je taj vladar i ostvario neke od svojih
mediteranskih Zelja i zamisli, osim §irenja na kraljevstvo Napulja i Sicilije — pomagao je Skenderbega u ratu
protiv. Osmalija, na Peloponezu imao svog ,potkralja®“, osnovao bazu aragonske mornarice na otocicu
Kasetellorizo kod Rodosa, spletkario protiv Konstantina XI Paleologa pred sam pad Carigrada itd.; Abulafia
2014, 381-384, 398, 401-402. O njegovom odnosu prema antickoj bastini; Gudelj 2014. Zanimljivo je da se i
Kosacin sin, herceg Vlatko 1474. godine ozenio Margaretom Marsano, praunukom Alfonsa V.

208 \/ego 1957, 100-101; Na tom lokalitetu starija literatura biljezi i ostatke utvrde, a Vego spominje i groblje sa
ste¢cima

209 \/ego 1980, 461
210 Orec 1994, 94

211 Orec 1994, 94-95
212 Oreg 1994, 94-95
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S druge strane, Jaksi¢ iznosi mogucnost da se spomen utvrde iz 1454. godine odnosi na
,,Gradinu® u Ri¢icama.?'® Oba autora (Jaksi¢ i Vego) u obzir uzimaju i da se Rieachi/Ri¢ane
moze ubicirati kod Duvna/Tomislavgrada. Ipak, Jaksi¢ odlazi korak dalje i u Podbiloj kod
Vira (Glavica/Grad) ubicira ,,Wywar* iz isprave Ludovika Anzuvinca kojom 1372. lvanu
Nelip¢i¢u oduzima dva grada — spomenuti Wywar i Imotski (Imotu) u Humskoj zemlji.
Prihvatimo 1i tu pretpostavku, Rieachi/Ri¢ani ne mogu biti u Viru gdje ih stavlja Vego.?**
Jos jedan, potpuno drugaciji prijedlog, usputno ¢e iznijeti i Milosevi¢. Naime, polazeéi od
pretpostavke da bi se u granicama Kosacine ,,drzave* moralo naci i Kupresko polje, on u
imenu ,,civitate Rieachi* vidi greSku ( kurzivno ,,e je upisnao umjesto kurzivnog ,,I*‘) pa na
temelju toga zakljuéuje da se radi o mjestu ,,Rilachi* tj. Rilag/Rili¢ u Kupreskom polju.?t
Ricice (ma gdje se nalazile) ne spominju se u popisu utvrda koje ostaju u vlasti sultana nakon
mira koji Bajazit II potpisuje s Vladislavom II Jagelovi¢em 1503. godine.?*® Vjerojatno je
utvrda vec tada porusena i bez veceg strateskog znacenja.

Arheoloski nalazi: Osim nekoliko ulomaka prapovijesne keramike (kasno bron¢ano/zeljezno
doba) pronadenih uz put sa sjeverozapadne strane utvrde, drugih nalaza nema.?’

Medutim u njenoj neposrednoj blizini istrazena su dva zna¢ajna nalazista koja stoje u izravnoj

vezi s tvrdavom na ,,Gradini (sl. 83 i 84).28

213 Ricice 1983, 69-70

214 Ri¢ice 1983, 70 (bilj. 13); Uz sve to, postoji i isprava kojom Zigmund 1415. godine potvrduje nepoznate
posjede i prava (,,..castris, fortaliciis, possessionibus, bonis et juribus..) nekom Obradu koji je poslanik kralja
Ostoje. Obrad se u toj isparavi naziva ,,Obrat de Rzetzitze“. lako Vego taj lokalitet naziva ,,Recice* i ubicira
vrlo &iroko (od Domanovi¢a U Hercegovini do Sutjeske)?#, ipak postoji moguénost da se radi o mjestu blize
Posusju i Imotskom, vidi Jorga 1899, 149; Vego 1957, 100.

Naravno, problem u prvom redu predstavlja upravo toponim Ricice/ Recice/Ri¢ani/Ri¢ina i sl. koji je u ovim
prostorima jako est; Ore¢ 1994, 95-96. S druge strane, dokument iz 1415. godine ni¢im ne daje naslutiti na koji
dio Bosne ili Huma se misli kada se govori o spomenutim posjedima dok u kasnijoj povelji Alfonsa V postoji
prostorna logika nabrajanja utvrda i posjeda, koja ,,Ri¢ice* stavlja u Siru okolicu Posusja ili Imotskog.

Vezano za udestalost ovog toponima navodimo i pretpostavku da se danasnje Ri¢ice prvi put spominju u ispravi
kojom 1342. godine Tvrdo$ Berislavi¢ iz ,,VlaSinjeg otoka u Cetini“ svom necaku prodaje neke posjede izmedu
kojih se spominju i ,,Ricice”. Nazalost, imena drugih sela iz te isprave se danas ne mogu prepoznati iako pojedini
autori npr. u imenu sela ,,Orbus“ prepoznaju ,,Orbam* iz , Kozmografije“Anonima Ravenjanina, a kojega
literatuta smjesta u okolicu Arzana, vidi; Cage 1995, 54-55; Grabovac 2011, 38-39

215 Milogevié 1991, 56, 55 (bilj. 116)
216 Kai¢ 1975 (1V), 263

217 Ore¢ na utvrdi spominje Zeljezne avle i komad keramike s ,jednoprutom valovnicom®, a nejasno je na koje
prapovijesne i anti¢ke (rimske) nalaze misli kada govori o uzvisini najblizoj crkvi sv. Ivana; Ore¢ 1994, 91-92

218 Rigice 1983
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Naime, prije gradnje umjetnog jezera za natapanje Imotskog polja (danasnje tzv. Zeleno
jezero) koje je potopilo veéi dio ri¢i¢ke doline godine, u razdoblju od 1980. do 1982. godine
istrazena su dva groblja sa steccima. Groblja su se nalazila isto¢no od utvrde, u njenoj
neporednoj blizini , s dvije strane potoka Suvaje. Manje u blizini zaseoka Parlovi, a vece na
tzv. ,,Pratrovoj glavici®. Tom prilikom istrazeno je sveukupno 141 grob ispod 50 ste¢aka. lako
su arheoloski nalazi bili skromni (rijetko prstenje, nekoliko novcéica iz druge polovice 14. i iz
prve polovice 15. stolje¢a — Ludovik Anzuvinac, akvilejski patrijarsi, duzdevi Mihovil Steno i
Francesco Foscari), ipak se uz cjelokupni kontekst ukopa, doslo do zanimljivih zakljucaka.
Stanovnistvo Ricica, to¢nije ljudi pokopani na ova dva groblja vjerojatno su Vlasi, doseljeni u
Ricice u 14. stoljecu. Moguce je da u to vrijeme (krajem 14. stoljeca ili po¢etkom 15.
stoljeca), na mjestu prapovijesne gradine i nekog rimskog naselja (?!) oni podizu i utvrdu. S
obzirom na nalaze u grobovima, oni se tu pokapaju do druge polovice ili do pred kraj 15.
stoljeca tj. do turskih provala i definitivnog osvajanja ovog prostora. U isto vrijeme napusta
se, a vjerojatno i rusi, utvrda na ,,Gradini.?%°

Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na nalaze kasnobrona¢nodobne i zeljezodobne keramike
uz prilazi put, srednjovjekovna tvrdava je nastala na prostoru prapovijesne gradine. Radi se 0
maloj utvrdi te o niskom stupnju oCuvanosti srednjovjkovne arhitekture pa je stoga tesko
govoriti 0 nekom prostornom razvoju ili fazama u nastajanju utvrde.

10. Badnjevice u Proloscu (sl. 85-92)

Smjestaj: Tvrdava Badnjevice smjestena je na srediSnjem dijelu zapadne Strane istoimenog
kanjona koji povezuje dolinu Ricice i zapadni dio Imotskog polja i kroz koji tece bujica
Suvaja. U juznom dijelu kanjona (takoder na zapadnoj strani) nalazi se uzvisina Kokica
glavica s ostacima prapovijesnog i kasnoantickog utvrdenog naselja. Dio tvrdave Badnjevice
nalazi se na strmim padinama kanjona dok se kula nalazi na njegovom vrhu. 1z Prolosca (s
isto¢nih padina Kokica glavice) do donjeg dijela utvrde vodi put dok je drugi put (staza) koji
nadzire utvrda sa¢uvan na isto¢noj padini kanjona. Isto tako iz tvrdave, to¢nije s kule, nadzire
se i put koji preko sireg podrucja ,,Vucje drage* (isto¢no od ,,Mandi¢a kuka“ oznac¢enog
gomilom) povezuje Donji Prolozac s Gornjim ProloScem i Busanjama Taj put je mjestimi¢no
sirok 1 do oko 3 metra te se vrlo lako moze pratiti s obzirom na sacuvano rubno kamenje i
dijelove ,.kaldrme*. Unato€ nadzoru tih lokalnih putova tvrdava je teSko pristupacna i ve¢im

dijelom ostaje skrivena unutar kanjona (te iz istog razloga i zapustena).

219 Ridice 1983, 68
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Opis: Tvrdava je nastala na viSe razina na zapadnoj strani kanjona (sl. 85). Kako bi razumjeli
mjesto gdje je smjestena ovdje napominjemo da je visinska razlika izmedu ulaza na prvom
bedemu i kule na vrhu tvrdavskog sklopa oko 90 metara. Donji dio tvrdavskog kompleksa
smjesten je na strmoj padini izmedu litica kanjona i sastoji se od tri dijela koje razdvajaju
bedemi medusobno udaljeni od 15 do 40 metara (sl. 86).

Prvi 1 najniZi bedem sastoji se od dva dijela prilagodena terenu pa stoga i izmaknuta odnosno
gotovo okomita jedan na drugi. Dio bedema prema liticama je sacuvan u duzni od oko 20
metara, dok je drugi dio (prema kanjonu) sacuvan u duzini od oko 15 metara. Visina je
razli¢ita i varira od 2 do 3 metra. Otprilike po sredini bedema se nalaze tragovi ulaza u razini
terena Sirokog oko 1.5 m. Radi se o glavnom ulazu u utvrdu te na njemu zavrSava uska staza
koja od Prolosca, desnom stranom kanjona Suvaje vodi do utvrde. Na svom prvom dijelu
(prvih 500-tinjak metara) staza je i podzidana te Siroka oko 1 do 1,5 metara. Nakon tog, do
spomenutog ulaza u duzini od oko 300 m, gubi se u kamenjaru kanjona te je mjestimi¢no
slabo vidljiva. Na spomenutom bedemu (njegovom isto¢nom dijelu) su osim ulaza na dva
mjesta sacuvane i puskarnice, iako ih je moralo biti 1 viSe. Najisto¢niji dio bedema je urusen
te dodatno oSte¢en podlokavanjem njegovih temelja! 1zgleda da bedem nije postojao na
zapadnoj strani (prema kanjonu) s obzirom da je taj dio izrazito strm i teSko pristupacan. Iza
prvog bedema nalazi se gotovo prazan strmi krSeviti prostor povrSine oko 1000 m?. Preko
njega, od ulaznih vrata do drugog bedema, vodi put koji je danas sa¢uvan kao uska staza u
litici @ samo se na jednom mjestu sacuvao i potporni zid ili rampa (koja je mogla nositi i
stepenice) za savladavanje visinske razlike. U liticama na zapadnom dijelu ovog prostora
nalazi se manja pecina, za sada bez arheoloskih tragova. Na isto¢noj strani ovog prostora (u
podnozju drugog bedema) nalazi se manja zaravan gdje se oCito nalazio 1 objekt nepoznate
namjene.

Drugi ili sredisnji bedem pruza se u od duzinu nesto manje od 20 m, a takoder se sastoji od
dva medusobno izmaknuta dijela (sl. 89). Sacuvan je u visini od oko 5 do 7 m i prosje¢noj
Sirini od oko 0.6 metara. U prostoru nastalom izmicanjem bedema smjesten je ulaz u taj dio
utvrde (sl. 90). Tragovi ulaza sacuvani su na Vvisini od oko 3,5 m od danasnje pristupne staze.
Zid na kojem su nekada stajala vrata je porusen te se danas u prostor iza bedema ulazi kroz taj
recentni otvor. Sam ulaz je lijevkast, odnosno, prema vani sirok oko 1,2 m dok je s unutrasnje
strane $irina ulaza oko 1,5 m. Ulaz je imao kamene (ili drvene) dovratnike ¢ija su leZiSta
saCuvana te vjerojatno drveni nadvratnik s obzirom na sacuvani otvor u zidu dimenzija 20x20

cm. Prag je izgleda takoder bio drveni (daske). S unutrasnje strane ulaza, na sjevernom zidu
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sacuvan je i kvadratni otvor koji se pruza ¢itavom Sirinom zida a moga je posluZiti za
karakteristi¢no postavljeni ulaz te kruniste (merlatura) sacuvano na istocnoj strani bedema
(vjerojatno je postojalo i na zapadnoj ali je sa¢uvano u znatno manjoj mjeri). Pocevsi od
spomenutog ulaza prema istoku sacuvana su dva prili¢no velika pravokutna ,,merlona‘“
dimenzija 1,8 (duzina) x 1,7 m. Na krajnjem isto¢nom dijelu zida vidljivi su vrlo slabi ostaci
tre¢ega. Prostor izmedu merlona §irok je 0,5-0,65 m te je naknadno zazidan sto je vrlo Cesta
pojava na srednjovjekovnim utvrdama. Prostor iza opisanog ulaza, iako kamenit i strm, sluzio
je kao dvoriste te je dodatno bio branjen niskim zidom na isto¢noj strani (prema liticama) koji
se saéuvao samo na juznoj strani na Spoju sa zidom s krunistem. S obzirom na eroziju tla bilo
je tesko utvrditi kotu na kojoj se nalazila hodna povrsina dvorista. Ali s obzirom na strminu
ona je morala biti rijeSena stepenasto o ¢emu svjedoce i zaravnjeni (otklesani) kamenja Zivca
blize bedemu s krunistem.

Tre¢i bedem je sacuvan u duzini od 15 metara te u svojoj originalnoj visini od oko 5 m s
unutrasnje strane tj. 8-9 m s vanjske strane gdje je vidljiv nac¢in temeljenja na zivcu. S
obzirom na svoju visinu bedem je u donjem dijelu malo zakoSen kako bi tu bio $iri. U bedemu
nisu sacuvani tragovi vrata ali vjerojatno se radilo o manjem ulazu koji je postojao na mjestu
danas sa¢uvanog otvora nepravilnog oblika nastalog kasnije (vjerojatno urusavanjem ulaza).
Na unutras$njem licu sacuvana su dva reda strijelnica/puskarnica (dvije u gornjem i dvije u
donjem redu). Do gornjih se dolazilo preko drvene rampe koja je dijelom stajala na sacuvanim
kamenim konzolama. Donje strijelnice su ve¢im dijelom zatrpane kao i cijeli prostor
neposredno uz bedem. To je ujedno i najtezi prostor za bilo kakvo istraZivanje (posebno
arheolosko) s obzirom na velike kamene gromade koje su se odvojile od litica kanjona i u
potpunosti zatvorile ovaj dio utvrde (pojedine zauzimaju i nekoliko m? prostora).

Na 10-ak metara udaljenosti od 3. bedema nalazi se zid (s podzidom) izmedu litica, ali graden
vrlo pravilnim manjim kamenim blokovima (sl. 91) - gotovo opus quadratum kojeg nalazimo
i na drugom bedemu ali ne ovako pravilnog. O¢ito je sa zidom istog pravca pruzanja (istok-
zapad) sacuvanim na udaljenosti od oko 6 metara zatvarao objekt dimenzija oko 6 x 10
metara. Ovo je, za sada, jedini prostor tvrdave koji bi se prepoznaje kao stambeni. Na taj
objekt sa sjeverne strane (izmedu litica) se naslanja kruzna (elipsasta) cisterna za vodu
dimenzija 2,2 x 2,6 metara i sacuvane dubine oko 2,5 metara (sl. 92). Zidana je vrlo pravilno
(gotovo kao 2. bedem) te iznutra ozbukana slojem zbuke ,,debelim* 3 do 6 cm i nanesenom u

vise slojeva. Cisterna je u gornjem dijelu vjerojatno bila presvodena ili zatvorena kupolom.
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Od cisterne do kule na vrhu kanjona je sacuva splet zidova u kojima mozemo prepoznati jo§
nekoliko objekata ali o njihovom stvarnom izgledu i funkciji tesko je ista vise reci.

Visoko iznad tvrdave, na rubu kamenite visoravni i Sume koja se prostire zapadno od kanjona
nalazi se samostalna trokatna kula nepravilnog, gotovo trapezoidnog tlocrta (4x4x4,5x2,5 m),
te najvise sa¢uvane visine od oko 11 metara iako je izvorno bila i nesto visa (sl. 85, 87 i 88).
Sirina zidova kula varira od oko 2 metra prema izloZenoj zapadnoj i juznoj strani do oko 1
metra na drugim stranama. S kule se nadzire §iroki prostor u svim smjerovima oko kanjona
Badnjevice. U unutrasnjosti je bila podijeljena na prizemlje i tri kata, s obzirom na otvore
greda za medukatne konstrukcije. U nekima su jo$ uvijek ostaci drvene grade. Ulaz se nalazio
na visini drugog kata, a ispred njega je s vanjske strane na sjevernom zidu kule stajao ophod
na drvenim gredama za koje su se sacuvali otvori (sl. 87). S obzirom na ostatke zbuke iznad
otvora za grede drveni ophod je vjerojatno bio natkriven i zatvoren. Nacin prilaZzenja ophodu i
jedinom ulazu u kulu ostaje nepoznat (mostom s litica zapadno od kule ili drvenim
stepenicama uz isto¢no procelje ?). Na svakom od katova su po jedan ili dva otvora koji sluze
kao prozori, ali i kao strijelnice. Dovratnici, nadvartnici i pragovi svih ovih otvora ukljucujuci
i sam ulaz su ve¢im dijelom bili od drvenih greda (posebice s vanjske strane). Medukatna
konstrukcija zadnjeg kata bila je oslonjena na ,,stepenicu‘ nastalu suzavanjem zida (za gredu
nazidnicu). Pretpostavljamo da je s zadnji kat bio natkrit drvenim krovom (dvostresnim ili
Cetverostre$nim). Kula je jako ostecena te su na njoj vidljive brojne pukotine, a zidovi se
gotovo stalno urusavaju. Posebice je ostecen sjeveroistocni ugao Kule.

Povijesni podaci: Prvi spomen Prolo$ca (a pri tom se misli na ovu utvrdu kao sjediste Sireg
podrucja) zabiljezen je 1444. godine u povelji kojom aragonski kralj Alfons V, hercegu
Stipanu Vuk¢i¢u Kosaci potvrduje neke veé prije steCene posjede (Prolosacs V poosutro/V
posnoi castello con lo contato. ..).??° Iz nesto kasnije povelje Fridrika III takoder Stjepanu
Kosaci (1448. godine) doznajemo da je utvrda Prolozac (,,...castrum Prolesetza...*)
vjerojatno postojala ve¢ i u vrijeme njegovog strica velikog vojvode Sandalja Hranié¢a te da ju
je ovaj 1414. zajedno s jo$ nekima dobio od Zigmunda Luksemburikog.??* Alfons V ¢e 1454.
godine Kosaci ponovo potvrditi vlast nad brojnim posjedima, a izmedu ostalog i nad ovom

utvrdom (,,..civitate Prologaz cum pertinentiis suis..*).??? Sljede¢i spomen je iz 1503. godine u

220 \/ego 1980, 467
221 \/ego 1980, 454, 471

222 \/ego 1980, 481; Ostaje otvoreno pitanje koliko je S. Kosaca uistinu i vladao svakom od nabrojanih utvrda i
teritorija s obzirom da ih izdaju vladari bez ikakave stvarne vlasti na ovim prostorima. S druge strane, ,,apetiti
hercega Stjepana su uvijek bili izuzetno veliki pa se u navedim darovnicama mozda skriva i pokoja ,,zelja“, a ne
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ugovoru o primirju koji sultan Bajazit 11 sklapa s ugarsko-hrvatskim kraljem Vladislavom 11
gdje se spominju gradovi tj. utvrde koje ostaju u vlasti sultana i to na na¢in da granica ostane
kao prije rata koji je zapoceo 1501. godine. Izmedu ostalog na osmanskoj strani ostaju
Prolozac (Prolosacz) i Imotski.??® Po¢etkom razdoblja turske uprave tvrdava je, barem
povremeno, u funkciji te ima dizdara i mustahfize (posada tvrdave). Ovaj podatak odnosi se
na sredinu 16. stoljeéa. Krajem 17. i pocetkom 18. stoljeéa tvrdava je rusevna.??*
Arheoloski nalazi: S prostora tvrdave ne potjecu znacajniji arheoloski nalazi iako je tijekom
2013. godine organizirano manje arheolosko istrazivanje uz unutrasnje lice ,,drugog
bedema*.?® U isto vrijeme u sjevernom zidu kule, s unutrasnje strane, uoceni su ostaci drva
medukatne konstrukcije (nosive grede). Jedan komad grede (85x15x15 cm) je izvucen iz
Sirine zida. S jjega su skinuta dva uzorka i poslana na dataciju radioaktivnoim ugljikom (tzv.
C-14).2% Dobijeno datumi su sljedeci:

- uzorak 1: 1420-1465 (95 % vjerojatnosti) tj. 1435-1450 (68 % vjerojatnosti)

- uzorak 2: 1415-1450 (95 % vjerojatnosti) tj. 1425-1445 (68 % vjerojatnosti)

Iz ovoga bi zakljucili da se gradnja kule (to¢nije, medukatne konstrukcije) moze datirati oko
1440. godine $to bi odgovaralo prvom sigurnom spomenu utvrde u povijesnim izvorima
(1444. godina).

Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na nacin zidanja moguce je prepoznati dvije faze u
nastanku ove utvrde ali ih je jako tesko datirati. Prvoj fazi, koju okvirno mozemo datirati u
pocetak ili prvu polovicu 15. stoljeca pripadali bi sredi$nji bedem sa sacuvanim krunistem,
stambeni objekt s cisternom te kula. Ovu fazu odlikuje zidanje vise ili manje pravilnim
manjim kamenim blokovima te upotreba drva oko svih otvora (strijelnice i ulazi). Drugu fazu
karakterizira ne toliko ,,pravilna gradnja“ te izostanak drva oko strijelnica. Pripadaju joj tzv.
prvi i tre¢i bedem u donjem dijelu tvrdave kao i zazidavanje krunista na drugom bedemu.
Tesko ju je datirati i samo se uvjetno moze staviti u kontekst dodatnog utvrdivanja u drugoj

polovici 15. stoljeca. S obzirom na na¢in gradnje te relativno manju visinu i veéu $irinu o

realna vlast nad pojedinom utvrdom. U slucaju ProloSca vjerojatno se radi o ovom drugom s obzirom da iz tog
vremena nemamo podatke o0 nekoj drugoj znac¢ajnijoj velikaskoj obitelji na ovim prostorima.

223 Klai¢ 1975 (1V), 263
224 Grabovac 2009, 98-101, 126-128
25 Alduk 2014

226 Analizu je izvrSio - Beta Analytic Radiocabon Dating Laboratory, 4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida
33155
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odnosu na ostala dva bedema ovaj prvi bedem je mogao nastati i kasnije (tijekom 16. i 17.

stoljeca) te predstavlja posljednju fazu utvrdivanja.

11. Topana u Imotskom (sl. 93-99)

Smjestaj: Tvrdava Topana smjestila se na vrhu kamenite uzvisine iznad dana$njeg Imotskog
(sl. 94). Polozaj je i priridno branjen liticama Modrog jezera sa zapadne i sjeverne strane
tvrdave te dubokim ,,Jelavica ili Gospinim docem® s istoéne strane.??” Tvrdava dominira
imotskim poljem i s nje se savrSeno nadzire prostor polja i njegovih juznih padina.

Opis: Danasnja tvrdava se sastoji od dva dijela $to je rezultat njenog razvoja od srednjeg
vijeka do prve polovice 18. stolje¢a. Gornji dio tvrdave je nastao tijekom srednjeg vijeka.
Uokolo sredi$njeg dvorista, naslonjeni uz bedeme, sacuvani su arheoloski tragovi razlicitih
objekata (sl. 93).22 Bedemi zatvaraju nepravilan tlocrt povrsine oko 900 m? i potpuno prate
litice brda na kojima su i temeljeni (posebno na sjevernoj strani). Juzni i zapadni bedem su
najvisi i najbolje utvrdeni te su izvorno bili Siroki od 1 do 1,6 metara. Juzni bedem, je bio
dodatno uévrscéen s dva kontrafora s vanjske strane. Oba ova bedema su kasnije ojacani
gradnjom unutra$njeg bedema Sirine 1,3 do ¢ak 2 metra. Sjeverni bedem se spuSta prema
liticama na sjeveroisto¢noj strani utvrde gdje je izmedu stijena skriven izlaz u nuzdi
(posterula). Bedemi na zapadnoj i sjevernoj strani su radi nepristupacnosti Siroki 0ko 1 m i
manje. U ojacanju istoénog bedema pronadeni su tragovi drvene amature.??°
Sjeveroisto¢nim dijelom gornjeg platoa dominira polukruzna dijelom sacuvana kula uz koju
su (s njene sjeverne i zapadne strane) kamene stepenice za pristup u dvoriste tvrdave.
Zapadno od kule, uz spomenute stepenice, je cisterna sa sacuvanom krunom bunara s ostakom
natpisa iz vremena mletacke uprave (18. stoljeée).?*° U ostacima kule su pronadeni tragovi
drvene armature koja je tzv. C-14 analizom datirana u 60-te godine 17. stolje¢a.?%

Ulaz u srednjovjekovnu tvrdavu je bio otprilike na sredini juznog bedema (sl. 931 95) i

izvorno je bio Sirok oko 1,6 metara, a kao dio praga vrata iskoriSten je pilastar

227 Dolac je nasut izmedu 70-ih godina 20 stoljeca a izmedu 1987. i 1989. godine unutar njega sagraden je manji
nogometni stadion

228 S prikaza tvrdave iz 18. stolje¢a znamo funkcije pojedinih objekata, medutim njihove funkcije u vrijeme
srednjeg vijeka mozemo samo nagadati.

229 Bezi¢ 1983, 215

230 53 spomenom Alojzija Moceniga, dalmatinskog providura za vrijeme &ije uprave je 1717. godine Imotski
osloboden od Turaka

231 Bezi¢ 1983, 215
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ranosrednjovjekovne oltarne pregrade s pleterom kojemu je na jednoj strani napravljena rupa
za osovinu vrata. Iznad ulaza sacuvan je trag manjeg prozora (?) ili krunista s vidljivim
fugama na licu zida. Moguce da je ulaz bio branjen kulom ¢iji su ostaci sa¢uvani uz zapadnu
stranu ulaza ili nekim vidom predulaznog prostora.?®? Ovaj ulaz je zazidan nakon $to je juzni
(i isto¢ni) bedem ojacan s unutras$nje strane i otvoren ulaz preko stepenica ispod polukruzne
kule u sjeveroisto¢nom uglu gronjeg dijela utvrde.

Sredi$nji dio platoa gornjeg dijela utvrde je danas ve¢im dijelom devastiran gradnjom velike
cisterne za vodu poc¢etkom 20. stoljeca (sl. 99). Medutim, vjerojatno je i izvorno to bio prazan
prostor oko kojega su se uz bedeme nizali stambeni i gospodarski (skladi$ni) objekti. Najbolje
su sacuvana (i ve¢im dijelom obnovljena) dva presvodena objekta u jugoisto¢nom kutu utvrde
nad kojima je danas vidikovac (sl 98). Ta dva objekta su naslonjena na unutrasnje ojacanje
bedema $to znaci da su nastala nakon gradnje ojacanja. Medutim, objekti uz sjeverni i zapadni
bedem bedem (koji nisu dobijali oja¢anja), s obzirom na sacuvanost i orijentaciju (S glavnim
proceljem prema jugu tj. istoku), su vjerojatno srednjovjekovnog podrijetla. Prostor u samom
jugozapadnom uglu tvrdave (iznad litica Modrog jezera) se izdvaja Sirinom svojih zidova (od
oko 0,9 do 1,15 m). U sklopu tog objekta se nalazio i zahod koji je i saéuvan kao presvodena
nisa u Sirini bedema s rupom za otjecanje na dnu i otvorima za grede drvene konstrukcije
poda (sl. 96 i 97). Isto tako u prizemlju sjevernog dijela toga objekta je i cisterna ili neka vrsta
spremista elipsoidnog tlocrta dimenzija 2,8 x 2,1 m i dubine oko 3 m. Od prostorije s
cisternom se dalje uz bedeme prema sjeveroistocnom uglu tvrdave nizu tri prostorije sacuvane
samo u arheoloskim tragovima. Sirina njihovih zidova iznosi oko 0,5 do 0,6 m. Isti¢emo
izduZenu prostoriju na sjeveroisto¢noj strani s ulazom na juznom procelju. Ispred tog objekta
nalazi se jos jedna cisterna sa zidanom krunom bunara (sl 99). Dio toga posljednjeg objekta u
nizu je i cisterna na nizem nivou uz sjeverositoénu kulu.?*

Takoder je vidljivo da su prostorije/objekti postojali i uz juzni bedem ali oni su djelomi¢no
poruseni gradnjom unutra$njeg ojacanja toga bedema.

Donji, mladi, dio tvrdave sastoji se od prostora ispod juznog bedema branjenog bedemom i

okruglom kulom?* te glavnog ulaza (sa stanom za Zzupnika na katu) iza kojega je crkvica

232 Qvi ostaci su se interpretirali kao kontrafor juznog bedema; Bezi¢ 1983, 214. Medutim, jasno je vidljivo da je
taj ,,kontrafor* isto¢ni zid veée gradevine/kule uz ulazna vrata.

233 Na prikazu utvrde iz 1736. godine ta je cisterna oznacena kao ,,stara®, a ova ispred objekta naznacena je kao
nova. U to vrijeme ovaj izduZeni objekt je sluZio kao provizorni kvartir za vojnike i bio je pokriven kupom te je
imao prizemlje i kat.

234 pPetrinec 2000
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Gospe od Andela.?®® Od glavnog ulaza se isto¢nom stranom padine pruza bedem s
polukruznom kulom koji zavr$ava na stijenama sjeverosto¢no od tvrdave (ispod polukruzne
kule gornjeg platoa). Izmedu polukruzne kule i crkvice nalazio se drugi ulaz u tvrdavu. Tu je
saCuvan dio praga s rupom za nasad osovine vrata.

lako su velikim dijelom rekonstruirani, svi zidovi i bedemi su zidani priklesanim kamneom na
oba lica slaganim u vise-manje pravilne redove s ispunom od kamenja i obilje vapnenog
morta.

Povijesni podaci: Iako se Imota, kao jedna od 11 hrvatskih zupanija, spominje jo$ sredinom
10. stoljec¢a u ,,De adminsitrando imperio® Konstantina Profirogeneta, isto djelo nam Imotski
ne donosi na popisu tzv. naseljenih utvrda/gradova (kdotpo oikovpeva) u tadasnjoj
Hrvatskoj.2® Srednjovjekovnu Imotu (dio danasnje Imotske krajine i susjedne Hercegovine)
nalazimo u pisanim izvorima od 13. stoljeca, a posebno od 70-ih godina 14. stolje¢a.?*’
Godine 1254. u pratnji humskog zupana Radoslava spominje se ,,Voislav RadoSevi¢ satnik
Imotskog*.2*® Prvi spomen imotske utvrde nalazimo u poznatoj Ludovikovoj ispravi kojom
1372. godine knezu Ivanu Nelip¢ic¢u daje (ponovo) cetinsko knestvo i druge posjede u
zamjenu za dvije utvrde u Humskoj zemlji, Novi i Imotu (,,..dua castra sua, Wywar et Imota
nuncupata, in terra nostra Cholmi existencia et habita..).?*° Utvrda vjerojatno tada dobija
kraljevskog kastelana, a tu duznost godine 1378. obavlja knez Embrich/Emerik koji je ujedno
knez (i kastelan) Omisa i Humske zemlje.?*° Na samom pocetku 15. stolje¢a Imota je u vlasti
Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a koji tu, sa suprugom Jelenom Nelip¢i¢, u lipnju 1403. godine
docekuje jedno dubrovacko poslanstvo.?* Tako ée u navodnoj ispravi kralja Ostoje iz 1408.

godine ,,Oppidum Imoschi cum provincia Imota* pripasti Radivojevi¢ima,?*? u prosincu te

235 Gamulin 1997; Zeli¢ 2017

236 DA 30, 90-94; Nedavno su se pojavila i drugacija miSljenja o ubiciranju ove ranosrednjovjekovne Imote u
prostor juzno od Banja Luke; Permek 2015

237 Dodig 2015, 113-114
238 Miklosi¢ 1858, 45
239 CD X1V, 440-442; Wywar je ipak najvjerojatnije utvrda Vir kod Posusja; Ric¢ice 1983, 70 (bilj. 13)

240 Embrihu/Emeriku u rujnu 1378. Dubrovéani $alju Diva Longa da od njega zatrazi pomo¢ (1000 naoruZanih
ljudi ili koliko moze) za obranu Stona s obzirom na rat koji Venecija vodi s Ludovikom i Penovezanima u
Jadranu. Dubrova¢ni su spremni posltai svoje brodove za prihvat tih ljudi u Neretvu, Omi§ ili gdje god knez
kaze; CD XV, 402-403 (dok. 292); An¢i¢ 2006, 56

241 Jorga 1899, 94

242 Bullettino V11, 190; Napominjemo da se radi se 0 prijepisu isprave napravljenom 1772. godine i to prema
starijem prijepisu iz 1684. godine. Koliko nam je poznato ova ,,isprava“ nikada nije bila predmet detaljnije
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iste godine u utvrdi (,,..in castro Ymotte..”) se jo$ uvijek nalazi vojvoda Hrvoje Vuk¢ié
Hrvatini¢ koji iz Imotskog od splitskog kaptola trazi kanonika koji ¢e sudjelovati u
utvrdivanju granica nekih (poljickih?) posjeda.?** Utvrdu nalazimo u sve tri spominjanje
povelje hercega Stjepana Kosace izdate mu od Alfonsa V Aragonskog i Fridrika 111 — 1444,
godine (,,..Imozchi Huimoch castello et contato..«), 1448. godine (,,..castrum Ymotzky..<),
1454. godine (,,..civitate Imoschi..«).** Za razliku od nekih drugih posjeda i utvrda u tim
poveljama, Imotski je vjerojatno i bio u posjedu hercega. Tijekom rata izmedu hercega i
Dubrovéana, oko 1452. godine imotsku utvrdu ée hercegu oduzeti sin Vladislav.?* Pitanje
definitivnog dolaska Imotskog pod tursku vlast ostaje nerijeSeno. Naime, utvrda (,,kal'a
Imotski*) se spominje ve¢ u prvim turskim defterima za hercegovacki sandak iz oko 1476.
godine,?*® $to ne zna¢i da je uistinu i bila u osmanskoj vlasti. Ali, nalazimo je u popisu utvrda
(Imoczky, Imoczka) u osmanskoj vlasti u ugovoru o miru koji godine 1503. sklapaju Bajazit
IT1i Vladislav II Jagelovi¢. Nabrojani su gradovi tj. utvrde koje ostaju u vlasti sultana i to na
naéin da granica ostane kao prije rata koji je zapoceo 1501. godine.?*” Dakle, prema tom

dokumentu Imotski je veé¢ 1501. godine u osmanskoj vlasti.?*® To nas vodi do Ujeviéeve

analize $to je svakako zasluzila. Isprava je svakako sporna teb ostaje pitanje da li su i u kojoj mjeri Radivojevici
zbilja imali vlast na cijelom tom podrucju. Naime, u isto vrijeme i na istim teritorijima puno ¢vr§¢u vlast ima
Hrvoje Vuk¢&i¢ Hrvatini¢; Isailovi¢ 2007, 134-135

243 Anci¢ 1989, 162; lako spomenuta povelja iz 1408. godine nikada nije bila predmet detaljnije analize, jasno je
da je njome Ostoja nagradio Radivojevice jer su ga pomogli tijekom njegove borbe za povratak na prijestolje.
Nakon toga protiv Radivojevica kre¢e Hrvoje Vuk¢i¢ smatraju¢i da veliki dio posjeda iz te povelje pripada
upravo njemu. Silina rata nagnala je Vladu i Vladiku, majku i suprugu kneza Jurja Radivojevica, da sigurnost
potraze u Dubrovniku; Kovacevié¢ 1888, 203-204; Isailovi¢ 2007, 134-135

244 \Vego 1980, 466-484

245 Jorga 1899, 465; U litertauri se &esto navodi da se Vladislav nalazi u Imotskom 1467. godine kada mu
Venecija daje 300 dukata za obranu pograni¢nih utvrda od Turaka; Gudelj 2006a, 21. Ovdje se vjerojatno
potkrala pogreska koja se dalje preuzimala bez provjere. Naime, 300 dukata ¢e prema naredbi mletacke vlade
kotorski knez isplatiti Vladislavu u svibnju godine 1466. za obranu mjesta koje se se u dokumenatu (tj.
Ljubi¢evom izdanju) naziva ,Jocum Clivaschi®“. Na vaznost ovog mjesta Republiku je upozorio njihov knez u
Splitu; Listine X, 364. Moguce je, iako ne sigurno, da se prije radi o Livnu, a ne Imotskom; Dini¢ 1940, 108; Isto
tako ¢e mletacka vlada u kolovozu 1469. godine poslati hercegu Vlatku Kosa¢i 500 stara Zita kao pomo¢ za
njegove utvrde i mjesta (,,..staria 500 frumenti ut cestellis et locis suis succurrere..*); Listine X, 456

246 Alici¢ 1985, 82
247 Klai¢ 1975 (1V), 263; Theiner 1860, 626-628. Mir je potpisan 1503. pa ponovljen 1519. godine.

248 pogetkom 1501. godine ban Ivanis Korvina sprema se napasti Imotski; Arkiv VI, 206
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napomene o zapisu u ,,Arhivalnoj knjizi“ omiskog franjevackog samostana u kojoj stoji da
Turci osvajaju Imotski 1493. godine. 24°

U osmanskoj vlasti utvrda ostaje do 1717. godine. Nakon toga ¢e se manjim dijelom obnoviti
ali ¢e 1816. godine biti definitvno napustena.?>°

Arheolo$Kki nalazi: lako je o¢ito da je tijekom radova od 1979. do 1981. bilo arheoloskih

nalaza,?®!

prava arheoloska istrazivanja nikada nisu napravljena.?*? Osim spomenutog
ranosrednjovjekovnog pilastra s pleterom (9/10. stoljece), s tvrdave potjece nekoliko kamenih
(i zeljeznih) kugli koje se ¢uvaju u Zavi¢ajnom muzeju u Imotskom i Franjevackoj zbirci. Isto
tako u Franjevackoj zbirci je sacuvana i jedna zi¢ana kosulja.?>® Tijekom radova uz unutra$nju
stranu juznog bedema pronaden je komad muljike dimenzija 40x25x10 cm na kojemu je
saCuvan natpis na bosancici — Ase pisa Radi¢ Milanovi¢ velebrizan Boze pomozi meni
grisniku.?

Prostorni razvoj utvrde: Uzmemo li u obzir stanje na terenu, na tvrdavi su jasno vidljive tri
faze njenog razvoja.

Pronalazak pletera upucuje na postojanje ranosrednjovjekovne crkve, a time mozda i utvrde u
nekom obliku.?®® Medutim, prvu fazu utvrde okvirno bi datirali u 14. stolje¢e. Tada nastaje
,»klasi¢na“ srednjovjekovna utvrda na gornjem platou tvrdave s branjenim ulazom preko
stijena na juznom bedemu te stambenim i pomoénim objektima formiranim uokolo platoa,
ponajvise Uz sjeverni i zapadni bedem. PovrSinom najveci objekt s cisternom u
prizemlju/podrumu u sjeveroistocnom uglu tvrdave bi mogao biti stambeni prostor gospodara
utvrde ili kastelana. U jugozapadnom uglu se nalazio donzon ili neka sli¢na reducirana forma.
U jednom trenutku, ali prije gradnje ojacanja juznog bedema u drugoj fazi, ,,donzon* je u

manjem obimu preureden.

249 Ujevi¢ 1991, 106-108; Zapis nastaje 1716. godine vjerojatno na temelju ranijih kronika i predaje. Te godine
fratri, izbjegli iz samostana u Proloskom blatu godina dana ranije, u Omisu po¢inju gradnju novog samostana na
Skalicama.

250 Bezi¢ 1983, 208-209
1 Bezi¢ 1983, 216

252 |zostala su i prilikom obnove crkice Gospe od Andela; Gamulin 1997. Arheoloski je istraZen samo dio platoa
branjenog bedemom i okruglom kulom s juzne strane utvrde; Petrinec 2000

253 Navodno iz 17/18. stoljec¢a!?
254 Natpis je moguce datirati u vrijeme prije osmanske vlasti nad Imotskim; Bezi¢ 1983, 216

255 Jako se radi o Spekulaciji, na ovu fazu donekle moZe upucivati i spomenuti natpis zabiljezen kod Wilkinsona
(vidi poslije u dijelu teksta o kapelama unutar tvrdava)
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U drugoj fazi ojacani su juzni i isto¢ni bedem ¢ime je ulaz na juznom bedemu zazidan, a
otvoren novi, preko stepenica, u sjeveroistocnom uglu tvrdave. Taj ulaz branila je polukruzna
kula unutar koje je bila sacuvana drvena armatura datirana u 60-te godine 17. stoljeca
(Kandijski rat).2®® Ostaje pitanje da li se na temelju toga ¢itav ovaj zahvat moze datirati u isto
vrijeme ili se radi samo o gradnji/popravku kule. Naime, predlozeno je da se ojacanje bedema
I otvaranje ulaza na drugom mjestu dogodilo u prvoj plovici 15. stoljeca i rezultat je vece
upotrebe topnistva.?>’” Ovome bi dodali i potrebu za poveéanjem ,,radne** povrsine na vrhu
bedemu koja je potrebna za opsluzivanje topova koji su se gore mogli nalaziti.?>® Bez obzira
na dataciju ove faze, pretpostavljamo da su u isto vrijeme nastali bedem i polukruzna kula na
donjem dijelu s isto¢ne strane. Uz Kulu je saCuvan ulaz i prag vrata te pocetak bedema (uz
sjeverni zid crkvice) prema stijenama zapadno od spomenute kule.?>®

Trecoj fazi, koju bi okvirno ali sigurnije datirali u 17. stoljece, pripadao bi danasnji glavni
ulaz sa stanom Zupnika na katu i porusenom zvonarom uz zapadnu stranu te bedem s nizom
puskarnica na isto¢noj strani. Taj ,,sklop* je prema nekim izvorima 1729. obnovio lvan
Macanovi¢.2°

Otvoreno ostaje pitanje datacije ,,podgrada® s juzne strane gdje su vidljivi ostaci bedema i
okrugla kula. Nazalost istrazivanja nisu dala nikakave jasnije datacije i rezultate osim nalaza
keramike koji mogu upucivati na to da je podgrade bilo aktivno ve¢ tijekom kasnog srednjeg

vijeka.?8! Upitno je da li je ve¢ tada bilo i utvrdeno.

12. Zadvarje (sl. 100-105a)
Smjestaj: Utvrda Zadvarje ili Dvare/Duare smjestila se na kamenitoj uzvisini juzno od
istoimenog mjesta. Sam polozaj naziva se ,,Grad* a tvrdava lezi na sjevernoj blazoj padini

brda Osoje. Osoje je najzapadniji izdanak Biokova koji dodiruje Cetinu na njenom ,,koljenu*

256 Bezi¢ 1983, 215

257 Bezi¢ 1983, 214

258 Upravo se taj prosireni juzni bedem na prikazu utvrde iz 1736. godine naziva ,,Topana“!

259 Taj bedem se i vidi na prikazu tvrdave iz 1736. godine (prije nego je crkvica proSirena prema sjeveru)

260 Bezi¢ 1983, 208-209; Medutim, na prikazu utvrde u katastiku imotskog franjevackog samostana iz 1774.
godine dio bedema s puskarnicama od polukruzne kule do glavnog ulaza je porusen.

261 Petrinec 2000, 228, 231; U svakom slu¢aju, imotska ,,Topana“ je u obliku kakvim je vidimo danas formirana
do kraja 17. i pocetka 18. stoljeca s obzirom da je najraniji mletacki prikazi iz vremena prije i neposredno nakon
odlaska Turaka prikazuju upravo tako; Gamulin 1997, 9-10. Intervencije koje ¢e na njoj imati Mlecani su
zanemarive u smislu nekih znacajnijih gradnji. Vecéina poslova se odnoslila na popravke, dogradnje i sl.
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kod Zadvarja. Sjeverna strana Osoja je blaza dok je juzna izrazito strma, stoga brdo
funkcionira i kao prirodni bedem kojega je najlakse pro¢i kod same utvrde te iznad zaseoka
Carevi¢i u Gornjim Brelima.?®? Utvrda se smjestila na vrlo vaznom putu koji iz
podbiokovskog primorja vodi prema unutrasnjosti (sl 103). Samo mjesto je vazno trgoviste
gdje se razmjenjuje (i prodaje) proizvodi obale i otoka s onima iz unutra$njosti (posebno na
blagdane sv. Ante i sv. Bartula/Bartolomeja). Srednjovjekovno ime Duare indoeuropskog je,
odnosno slavenskog, podrijetla i ima znacenje ,,vrata®, ,,prolaz (dveri). Put se i danas moze u
cjelosti pratiti od prijevoja na Dupcima preko Prosika i Cikasevca do utvrde kojoj prilazi s
juga (odnosno zapada) po strmoj juznoj strain uzvisine. U neposrednoj blizini utvrde na trasi
puta sacuvan je i luéni most iznad procijepa u stijenama. S utvrde se savrSeno nadzire Citavi
okolni prostor — na jug prema Slimenu i Dupcima, na zapad prema poljickom Podgradu te na
sjever prema Katunima i ZeZevici.

Opis: Tvrdava je trokutastog tlocrta kojim dominiraju dvije kule na spojevima sjevernog s
juznim odnosno zapadnim bedemom (sl. 100-101). Ulaz u tvrdavu je na isto¢nom kraju
juznog bedema uz sjeveroistocnu kulu te je dodatno zasti¢en zidom koji se pruza okomito na
juzni bedem. Sjeveroisto¢na kula je jednostavnog nepravilnog kruznog tlocrta bez skarpe s
naknadnim oja¢anjem s vanjske strane. Sacuva je u visini od oko 4 metra. Imala je prizemlje
gdje je sacuvan i ulaz te kat.

Sjeverozapadna kula je u donjem dijelu zakosena odnosno ima pokos/skarpu koja je od
gornjeg “cilindriénog” dijela kule (tambura) odvojena jednostavnim vijecem polukruznog
presjeka (sl. 102). Kula se sastojala od prizemlja gdje je sacuvan i ulaz, kata i potkrovlja,?®
iako se u jednoj fazi koristio i podrumski dio do kojega su vodile djelomi¢no sa¢uvane
suhozidne kamnene stpenice. Kula je sacuvana u visini od 9 metara, a promjer tambura je oko
7 metara. U blizini spoja ove kule sa zapadnim bedemom, u §irini zida kule, sacuvan je otvor
zahoda s izlijevom na dnu kule s vanjske strane (sl. 105).

Najbolje su sacuvani juzni i zapadni bedem s po dva niza puskarnica kojima se pristupalo sa

zemlje ili preko drvenih ophoda od kojih su sa¢uvane rupe za grede. Po vrhu juznog bedema

262 Pogevsi od najzapadnijeg dijela Osoja iznad same Cetine nekoliko je utvrdenih poloZaja odnosno kula.
Zapadno od utvrde to su okrugle kule na polozaju ,,Kula®“ i ,Kuletina®“. Isto¢no iznad utvrde je okrugla kula
Avala“ (kota 356) dok je uz spomenuti prijevoj iznad Carevica takoder okrugla kula (Poletnica) na polozaju
Kula®“ (kota 387). Kule Poletnica i Avala u svojoj blizini ¢uvaju i bunare/cisterne ozidane u kamenim
procjepima. S obzirom da smatramo da se radi o obrambenom sustavu nastalom u vrijeme osmanske vlasti,
vjerojano u drugoj polovici i pri kraju 16. stolje¢a, nabrojane kule nisu sastavni dio ovog rada; Alduk 2005, 226-
227

263 Na prikazima iz 18. stoljec¢a kula ima niski stozasti krov.
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postojao je uski prolaz/ophod i parapet koji su djelomi¢no sacuvani na njegovom sredi$njem
dijelu. Izgleda da je ista situacija bila i na zapadnom bedemu uz kojega su, s unutrasnje strane,
dijelom sacuvane i kamene stepenice za prilaz spomenutom ophodu na vrhu bedema. Sjeverni
bedem je najlosije sa¢uvan.?%*

Sve puskarnice su kamene tj. bez drvenih dijelova i teSko je re¢i koje su izvorno gradene s
bedemom, a koje su naknadno otvorene. Nesto vece su dvije saCuvane puskarnice na
sjeverozapadnoj kuli na kojoj se isti¢e i1 jedan otvor za nesto vecu pusku ili top na istocnoj
strani koji je s vanjske strane formiran kruzno od dva manja kamena bloka polukruzno
izdubljena u srediSnjem dijelu.

Prosjec¢na $irina bedema tvrdave iznosi oko 1,1-1,3 metara, osim u jugozapadnom uglu gdje je
sirine oko 3 metra. To je otprilike i $irina zidova na kulama. Uz sjeverni bedem je s
unutra$nje strane naknadno sagrdeno ojacanje u cijeloj duzini bedema i u Sirini od oko 1
metra (sl. 104). Sagradeno je vjerojatno jer se s te strane najlakse moglo pri¢i utvrdi.?®®
Ojacanje je zaztvorilo izvorne puskarnice na tom bedemu pa je obrana preseljena na njegov
vrh gdje je (uz ostatke kapelice) sacuva dio ophoda.

Tehnika gradnje svih struktura je vrlo sli¢na — priklesani kamen razli¢itih dimenzija slagan
nepravilno na oba lica s ispunom od sitnijeg kamena i obilje vapnenog morta. na bedemima su
vidljive okrugle rupe za drvene konstrukcije skele i/ili drvene armature zida. Jedino
sjeverozapadna kula odskace od ove tehnike. Skarpa je gradena od vecih klesanih i relativno
pravilno slaganih kamenih blokova temeljenih na sli¢noj, gotovo suhozidnoj, strukturi. Gornji
dio kule je graden od manjih klesanih kamenih blokova takoder slaganih u relativno pravilne
redove.

Od glavnog ulaza prema zapadnom bedemu se gotovo u ¢itavoj duzni pruza jednostavan
prolaz, Sirine oko 1,4 metra “poplo¢an” nepravilnim kamenom koji sluzi kao glavna
komunikacija kroz utvrdu. Lijevo i desno od toga prolaza nalazi se nekoliko objekata razlic¢ite
sacuvanosti — 4 uz sjeverni bedem i 5 uz juzni te zapadni bedem. Svi objekti imaju razli¢ite

tragove zazidavanja, pregradnji i popravaka i trenutac¢no je teSko reci koji potjecu iz vremena

264 Opcenito je sjeverni, posebno sjeverozapadnji dio tvrdave sacuvan slabo. To vjerojatno mozemo pripisati
eksploziji spremista baruta koje se nalazilo uz sjeverni bedem, a $to se dogodilo krajem 17. stoljeca.

265 Naime, topografija prostora oko utvrde, posebno sa sjeverne strane, je znatno izmijenjena gradnjom
vodospreme 60-ih godina 20. stoljeca kada je u miniranju stradao i dio utvrde. S te strane postojala je blaga
kamenita padina koja se spustala prema samom Zadvarju, a koju je vise gotovo nemoguce doZivjeti u prostoru.
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same gradnje utvrde.?®® MoZzemo pretpostaviti da su to objekti naslonjeni na juZni i zapadni
bedem s obzirom da su oni uz sjeverni bedem naslonjeni na njegovo naknadno sazidano
ojacanje S unutrasnje strane. Na spoju zapadnog i juznog bedema s unutra$nje strane utvrde je
naknadno sagradena polukruzna struktura u punoj visini bedema koja je vjerojatno sluzila kao

kula toga dijela utvrde i uz koju je dodan jedan od objekata.

Povijesni podaci: Samo Zadvarje/Dvare se kao ,,mjesto* spominje 1408. godine u navodnoj
darovnici Stjepana Ostoje brac¢i Radivojevi¢ima kada im uz brojne posjede ovaj vladar daje i
,,Locum Duarum cum provincia Radobilie“.?%” Zadvarje ve¢ tada ocito funkcionira kao vazno
mjesto u ovom dijelu dalmatinske unutrasnjosti radi prije nabrojanih strateskih i ekonomsko-
prometnih razloga. Slijede¢i spomen je tek iz 1482. godine kada se kao poljicka granica
prema Radobilji navodi ,,..Cetina pod grad Zadvarje..*.2% Pri tome se misli na utvrdu.?®
Utvrda je, dakle, sagradena izmedu 1408. godine i 1482. godine. Uzmemo li ponovo u
razmatranje tri darovnice kojima Alfons V Aragonski i Fridrik III hercegu Stjepanu Kosaci

potvrduju brojne posjede?’

primjetiti ¢emo da se u najstarijoj iz 1444. godine spominje
izri¢ito ,,Radobiglia un contato senza castello*?’*. Nemamo razloga sumnjati da se radi o

na$oj Radobilji u kojoj tada jos uvijek ne postoji utvrda.?’? Stoga smo gradnju utvrde na

266 Funkcije pojedinih objekata su nam poznate iz kasnijih prikaza utvrde tj. iz 17. i 18. stolje¢a pa tako znamo
da su uz sjeverni bedem od istoka prema zapadu stajali: manji kvartir, kapelica (posvecena Gospi), cisterna za
vodu i skladiste municije i baruta.

267 Bullettino VII, 190; Napominjemo da se radi se o prijepisu isprave napravljenom 1772. godine i to prema
starijem prijepisu iz 1684. godine te je povelja sporna i pitanje je da li su i u kojoj mjeri Radivojevi¢i zbilja imali
vlast na cijelom tom podru¢ju. Naime, u isto vrijeme i na istim teritorijima puno ¢vrséu vlast ima Hrvoje Vukg¢i¢
Hrvatini¢; Isailovi¢ 2007, 134-135

268 Pera 1988, 427

269 Napominjemo da se u danasnjem i austrijskom katastru iz 1834. godine podrudje oko utvrde naziva ,,Grad*.
270 \/ego 1980, 462-470

271 \Jego 1980, 467; U ostale dvije Radobilja se ne navodi jer su njima pobrojani hercegovi gradovi tj. utvrde.

272 Radobilja je srednjovjekovna zupa (u smislu civilne i crkvene teritorijalne jedinice) koja se prostirala na
lijevoj obali srednjeg toka rijeke Cetine otprilike u trokutu Nova Sela — Lovre¢ — Vrulja. Obuhvacala je vise sela,
a prema dostupnim podacima u jednom trenutku se prosirila i na isto¢ni dio Poljica te dio Krajine tj. Makarskog
primorja. Zupa postoji gotovo &itavo vrijeme turske vlasti, a nakon odlaska Turaka zauzima velik prostor od
lijeve obale Cetine do zapadnih dijelova Imotske krajine (Cista, Svib, Dobranje) da bi se njen prostor postupno
smanjivao oshivanjemn novih Zupa. Ve¢ u 19. solje¢u ime Radobilja je gotovo nestalo. lako se kao prvi spomen
&esto navodi vrlo dvojbena isprava kralja Tvrtka | iz 1382. godine, siguran je onaj iz 1376. godine o parnici koju
Ivan Nelip¢i¢ vodi s Nenadi¢ima oko nekih radobiljskih posjeda.; Thalloczy 1906, 21-22; Kati¢ 1963, 236-238;
Isailovi¢ 2016, 284-285. Nalazimo je u popisu zupa splitske nadbiskupije s kraja 15. stoljeca; Kovaci¢ 2009, 10-
11. O Radobilji opéenito; Soldo 1970
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Zadvarju donekle sveli na razdobolje izmedu 1444. i 1482. godine. Misljenja smo da se to
razdoblje moze jos suziti na razdoblje izmedu 1465. (kada Radobilja dolazi pod vlast
Venecije) i 1482. godine, o ¢emu vise kasnije. Radobilja se ne¢e dugo zadrzati u mletackom
posjedu i kako se kraj 15. stolje¢a bude primicao tako ée se sve vise osjecati turski pritisak.?”
Mirom izmedu sultana i duzda krajem 1502. godine granica se ustaljuje na Cetini i Zadvarje
ée pripasti Turcima.?’* Ubrzo, to¢nije 1513. godine, i Poljica ¢e barem nominalno priznati
tursku vlast.

Arheoloski nalazi: Vecina arholoskih nalaza s tvrdave, a radi se ponajvise o keramici,
pripada vremenu od 16. do 18. stolje¢a.?’

Prostorni razvoj utvrde: Samo mjesto, s izrazitim strateSkim karakteristikama, moglo je biti
utvrdeno i u ranijim razdobljima na $to upucuju nalazi prapovijesne keramike ali i brojni i
vrlo loSe sa¢uvani ostaci nedatiranih zidova na ¢itavom prostoru oko tvrdave.

Nesto drugacija tehnika zidanja na spoju juznog i zapadnog bedema, puskarnica koja svojim
smjestajem ne odgovara redovima puskarnica sjevernog bedema su detalji koji mogu
Upucivati na nesto raniji nastanak toga dijela utvrde koji je smjesten na njenoj najvisoj koti.
Ipak, tvrdava je u ovoj formi, nepravilnog trokutastog tlocrta s dvije kule izgradena tijekom
druge polovice ili pred kraj 15. stolje¢a. Svakako do 1482. godine.

Ojacanje sjevernog bedema te gradnja polukruzne strukture ispunjene zemljom u
jugozapadnom uglu utvrde (treca kula) datiramo u vrijeme turskog upravljanja Zadvarjem i
kontekst dogadaja iz druge polovice i s kraja 16. stoljeca. Isto vrijedi i za dvije kule, blizu

Avala i dalju Poletnicu, isto¢no od tvrdave.?’

273 Radobilja, kao i drugi krajevi, neposredno prije definitivnog turskog zauzimanja, ,,zivi“ kao ni¢ija zemlja.
Naime, Turci su zauzeli Imotski ve¢ oko 1493. godine, a Makarsku definitivno 1499. godine. Jedno pismo iz
1480. godine koje se pripisuje Matiji Korvinu navodi da su Turci tada nakratko zavladali i Radobiljom odakle su
zemlji“. Tada ¢e netom izbarani polji¢ki Knez Augustin Mari¢i¢ okupiti odred vojske koji ima zadatak porusiti
4 mosta na Cetini prema Radobilji s obzirom na vijesti o okupljanju turske vojske u Imotskom polju. Radobiljani
¢e im pomo¢i u rusenju mostova (uz jamstvo da ¢e ih moc¢i ponovo sagraditi) i pri tome ¢e u Poljica javljati sve o
pokretima Turaka; Arkiv VI, 235-236; Piv¢evi¢ 1996, 35

274 Sunji¢ 1967, 94-95

275 Ovdje napominjemo da nalazi jos uvijek nisu detaljnije obradeni niti je tvrdava u cjelosti istrazena. Godine
2020. pri kraju arheoloske kampanje uz glavnu kulu (unutar tvrdave) pronadene su i neke ranije konstrukcije od
onih sacuvanih na povrsini. Istrazivanje se nastavlja.

276 Oslobodilacko ozracje u Dalmaciji jaca nakon poraza turske mornarice kod Lepanta 1571. godine. U jednom
trenutku ¢e se Radobilja i Krajina staviti pod mletacku zastitu. Mirom izmedu Venecije i sultana iz godine 1573.
sve Ce se vratiti na prijasnje stanje. Izmedu 1581. i 1583. godine fra Andeo Trogiranin nastoji pod kr§¢ansku
vlast vratiti brojna mjesta i utvrde po Dalmaciji, a medu njima se nalaze i Klis i Zadvarje. Godine 1596. splitski
plemi¢ Ivan Alberti na mjesec dana oduzet ¢e Turcima Klis. U isto vrijeme Mlecani ¢e zapoceti s obnovom
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13. Visu¢ kod Omisa (sl. 106-111)

Smjestaj: Utvrda Visuc (ili Vise¢) se nalazi istocno od sela Podaspilje u zaledu Omisa, na
okomitoj i sa tri strane strmoj kamenitoj uzvisini (kota 335) koja se odvaja od sjevernih
padina Omiske Dinare i nadvisuje rijeku Cetinu iznad Radmanovih mlinica (sl. 106-107).
Utvrdi se pristupa s isto¢ne strane uskom stazom koja vodi do ostataka isto¢nog bedema.
Obrana Visuca se ponajvise temeljila na izuzetno nepristupaénom polozaju i okomitim
liticama koje sa svih strana okruzuju ovu utvrdu. Isto tako s Visuca se kontrolira Siroki prostor
u omi$kom zaledu od dijela Poljica sve do Radobilje i najzapadnijih dijelova danasnje
Imotske krajine: sv. Jure na Gracu (Gata), Smolonje (sv. Vid), Podgrade, Zadvarje (utvrda),
Katuni, sv. Jure u Zezevici, Lovre¢ (Bosnjakova gradina).

Opis: Od srednjovjekovne tvrdave je ostalo vrlo malo. Citava tvrdava poloZena je na strmoj
padini brda okrenutoj prema sjeveru. Tragovi ulaza naznac¢eni su bedemom izmedu litica na
sjeveroisto¢noj strani (sl 111). Ulazu se moralo pristupati pokretnim (drvenim) skalama.
Sjeverni bedem gotovo i nije vidljiv. S obzirom na kasnije prikaze (17. stolje¢e) bedem (s
kulama) je postojao samo sa sjeverne strane. Na sjeverozapadnom kraju utvrde sac¢uvani su
ostaci bedema $irokog oko 1 m, u duzini od oko 5 metara i visine 2,5-3 metra. Bedem je zidan
s vrlo malo vapnenog morta (gotovo u suho). Na gornjem dijelu sacuvane su dvije konzole
izbacene iz linije zida prema vani, vjerojatno ostaci zahoda ili masikula.

Citava padina koju zatvraju ostaci sjevernog bedema i litice je potpuno zarasla i tesko
prohodna, ali se na povrsini ipak primjecuju tragovi podzida, stepenica uklesanih u kamen,
razlic¢itih tragova klesanaja u kamenu (vjerojatno za drvene konstrukcije, kanali za odvod
vode, usjeci za postavljanje ili opsluZivanje artiljerije).

Na samom vrhu na juznoj strani ostaci su glavne kule, najvece i najbolje sacuvane gradevine
u tvrdavi (sl. 108-110). Kula je funkcionirala kao samostalni objekt. Temeljena je na vec¢inom
na zivcu, a vanjske dimnezije su joj oko 9 x 10 metara. Pravokotnog je tlocrta s juznim zidom
na samoj strmoj litici brda. Zidovi su Sirine oko 0,9 metara. Najbolje je saéuvan sjeverni zid u
visini od oko 2,2 metra. Temelji su mu radeni od veci kamenih blokova zidanih gotovo u suho

tj. s vrlo malo morta. Ipak, kula je zidana puno kvalitetnije od drugih zidova (tj. ostatka

svojih utvrda na donjem toku Cetine. Takav razvoj dogadaja nagnat ¢e Turke da dodatno utvrde Zadvarje. S tim
u vezi su i preinake nastale u unutrasnjosti tvrdave. U uglu koji zatvaraju juzni i zapadni bedem naknadno je

je jednu od puskarnica juznog bedema u kojoj su pronadeni fragmenti majolickih zdjela datiranih u 2. polovicu
16. i pocetak 17. stoljeca, ulomci posude od tankog stakla i gomila Zivotinjskih kostiju (ve¢inom janjeéih).
Alduk 2005, 226-227
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fortifikacija) na Visu¢u. Kamenje na vanjskom licu sjevernog zida kule je klesano u blokove i
slagano u redove te vezano s dosta vapnenog morta. Na kuli nema tragova ulaza ili nekih
drugih otvora, a i tesko je reéi kolika joj je bila izvorna visina. Unutar kule, paraleleno sa
sjevernim zidom i na udaljneosti oko 3 metra od njega, tragovi su jo$ jednog (pregradnog ?)
zida.

S juzne strane litice na kojoj se nalazi tvrdava zapocCinje uska i mjestimi¢no podzidana staza
koja sjevernom padinom Omiske Dinare vodi do tvrdave Starigrad (Fortica).

Povijesni podaci: Prvi spomen ove utvrde potjece iz 1337/38. godine kada je zauzima
vojvoda (knez) Nelipac. To¢nije, ,,kraljev nevirinik* kako se kneza naziva u jednoj ispravi.
Knez utvrdu otima bosanskom banu Stjepanu Kotromani¢u s kojim tada ratuje. Medutim, ban
¢e uskoro vratiti prvo ,,Triljski brod*, a onda i Visué.?’”” Na samom pocetku 15. stoljeca tj.
1403/4. godine utvrda je u vlasti vojvode Pavla Klesic¢a, ali mu je, tijekom medusobnog
sukoba, oduzima bosanski kralj Ostoja. Nakon okonc¢anja sukoba, kralj vojvodi Pavlu vraca
sve pojede osim ,,..grada Visuéega i s onijem §to je Primorja pod Visuéi bilo...«.2® Ve¢
godine 1408. isti kralj Ostoja (nakon povratka na prijestolje) trgoviste pod Visu¢em (..Gabelas
subtus Visochium..) dati ¢e bra¢i Radivojevi¢ima, Jurju i Vuki¢u.?”® Godine 1404. Omis (a
vjerojatno i Visu¢) prelaze u vlast Hrvoja Vuk¢ica, a nakon njegove smrti u ruke Ivanisa
Nelipci¢a koji ih dobija od svoje sestre Jelene, Hrvojeve udovice. Utvrda se spominje u
ugovoru o primirju koje Ivanis sklapa s kapetanom kulfa Petrom Loredanom 1420. godine?,
kao i u nekoliko Ivanisevih isprava (1421., 1422., 1428., 1429.) u kojima ovaj knez svoje
posjede daje u zalog kceri Katarini ili u onima kojima posinjuje njenog muza Anza
Frankopana.?®! Omigem i Visu¢em ée 1440. godine zagospodariti herceg S. Kosada u &ijoj ¢e
vlasti Omis ostati sve do sije¢nja 1444. godine kada ¢e grad preuzeti Mletacka republika.
Medutim, ovdje moramo naglasiti kako ¢e Visu¢ ipak ostati u hercegovim rukama i rukama
njegovih nasljednika sve do 1478. godine. Stjepanov nasljednik i sin herceg Vlatko ¢e u

drugoj polivici te godine utvrdu predati Mlecanima — 34 godine nakon §to ¢e njegov otac

277 Podatak 0 prvom spomenu iz 1324. je pogresan; Kovagié¢ 2002, 82; Sisi¢ 1905, 220; Birin 2006, 35-38 (s
objasnjenjem prijasnjih krivih datacija ove isprave pa i prvog spomena Visuca u 1324. godinu)

278 Ravi¢ 2012, 41-42

279 Bulletino VII, 188-191; Fermedzin 1892, 87-89
280 Luci¢ 1979 11, 928-93, 943-944

281 Juri¢ 1982, 84, 86, 90-92
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izguniti obliznji Omis.?®? Od tada se utvrda redovito spominje u mleta¢kim izvorima vezanim
za njeno te odrzavanje i popravak drugih utvrda. U svibnju 1479. godine splitski knez dobit ¢e
naredbe od svoje vlade da sa splitskih i omiskih utvrda te Starigarad i Visuc¢a povuce sve
domace ljude i zamjeni ih stranim plaéenicima.?®® Mle¢ani gotovo odmah zapocinju i s
popravcima na utvrdi pa prvi ugovor sklapaju ve¢ 1481. godine s Antunom Ruduci¢em i
Nikolom Jurjevim.?® Njih dvojica se splitskom knezu i kapetanu (koji ¢e i dalje voditi brigu o
omiskim utvrdama) obvezuju sagraditi cisternu unutar utvrde te jednu kucu s pregradnim
zidovima, kulu iznad ulaza s masikulom i merlaturom na vrhu visoku oko 6 metara. Godine
1488. Antun Rudi¢i¢, ovaj put s Pavlom Zakocevi¢em ponovo radi na Visuéu.?® Godine
1494. u tvrdavi se nalazi razli¢ito naoruZzanje — dijelovi oklopa, lakse i teZe vatreno
naoruzanje, samostrijeli itd.?®® S obzirom da je ovo jedini sa¢uvani konkretan i prili¢no
detaljan popis naoruzanja jedne utvrde od svih koje obradujemo, potrebno ga je barem
dijelom pojasniti. Naoruzanje se sastoji od lakSeg (puske/rucni top - schiopeti senza mangi) i
nesto tezeg vatrenog naoruzanja (topovi, muzari - bombarde, spingarde, mortar). Uz njih ide
streljivo (ballote de ferro de spingarde, piere de bombarde) ali i prateca oprema za
namjestanje i ucvrs¢ivanje na bedeme (archi de ferro de bombarde, pirone de spingarda de
ferro) i punjenje oruzja (piron di calcador de spingarda). Tu su i dijelovi oklopa — oklop od
zeljeznih lamela/koraca (corazine), podstava ili ,,nasloni* za oklope (spaliere de corazine),
sli¢ni ,,ljuskasti* tip oklopa (lumere), zeljezni oklopi za ruke (bracalli de ferro) te metalne
rukavice ili rukavice pletene od Zice (guanti di ferro). Tu je i jedan vjerojatno veci samostrijel
,,a torno* (ballestra azalline cum suo molinello), strijele za samostrele (veretoni), strijele za
luk i drvo za strijele (freze d'archo, legni de freze). 1z ranijih vremena preostao je i jedan
neispravni samostrel bez oraha i tetive (balestra vechia senza corde el noxe) kao i veéi stariji

tipovi (tvrdavskog) samostrijela bez tetive (spingarde nude senza corde).

282 Sunji¢ 1966, 199; Sunji¢ 1967, 90
283 Sunji¢ 1966, 199
284 K ovaci¢ 2002, 83

285 A. Rudici¢ i P. Zakogevi¢ tada su angaZirani i na popravcima splitskih bedema. Obitelji Rudigi¢ i Zakogevié
su poznate splitske graditeljsko-klesarske obitelji iz 15. i 16. stolje¢a koje Cesto nalazimo u izvorima od
Dubrovnika, Hvara i Omisa preko Splita, Kastela i Sibenika do Zadra. Kova¢i¢ 1985, 162-163; Babi¢ 1991, 160;
Kovagi¢ 2002, 83-84; Pelc 2007, 30, 38, 40, 137, 192

286 Kovaic 2002, 84 (bilj. 28)
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Tvrdava se konstantno naoruzava ili popravlja pred sve ve¢im turskim pristiskom — 1499,
godine,?®” 1501. godine.?®® Otprilike u to vrijeme (krajem 15. ili pocetkom 16. stolje¢a)
tvrdavu ¢e vidjeti i Paladije Fusko i svom djelu ,,Opis obale Ilirika*“ spomenuti ga kao kastel
koji visi ili privjesak (,,..Visechium item Castellum, quod a nobis pendens, sive pendiculum
dici potest.©).28°

Nesto kasnije javljaju se i ideje o rusenju Visuca. Prvu ¢ée iznijeti splitski knez Marko
Antonije Canal 1520. godine.?®® Jos jasnije ée je ponoviti Malatesta Baglioni 1524. godine
kada ¢e mletacku vladu izvjestiti da Visu¢ vise ne treba popravljati ve¢ porusiti, jer se radi 0
troSku koji ne donosi nikakvu korist, a kojim novcima se moze pomo¢i utvrdama koje to vise
trebaju.?®! Ipak, utvrda ée nekako docekati kraj 16. stoljeca kada ¢e se ponovo popravljati s
obzirom da je bila svojevrsni mleta¢ki pandan ojacanoj turskoj utvrdi na Zadvarju.?®> Nakon
konac¢nog mletackog zauzimanja Zadvarja 1684. godine te kraja Morejskog rata tvrdava gubi
na vaznosti jer se boji$nica s Turcima seli dublje u unutrasnjost.

Arheoloski nalazi : Sude¢i po rijetkim povrsinskim nalazima keramike tvrdava se vjerojatno
razvila na mjestu kasnoanticke, a mozda i predanticke tj. prapovijesne utvrde.

Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na rijetke ostatake tesko je utvrditi bilo kakve faze u
ravoju tvrdave. Postoji moguénost da je, s obzirom na veli¢inu te smjestaj i nacin gradnje,
kula u jednoj fazi (14./15. stoljece) funkcionirala samostalno tj. bez sjevernog bedema i
drugih objekata u tvrdavi koji su sigurno popravljani, a dijelom i gradeni, tijekom mletacke

uprave nad tvrdavom od 1478. godine

14. Starigrad kod Omisa (sl. 112-121)
SmjeStaj: Utvrda Starigrad ili Fortica se smjestila iznad omiskog zaseoka Bauci¢i na

krajnjem zapadnom izdanku Omiske Dinare prema Cetini, na istoimenom vrhu Fortica (kota

287 Arkiv V, 50-51

288 Arkiv VI, 189

289 Fusko 1990, 102-103
290 Arkiv VIII, 89

21 Comm. I, 191

292 Kovaci¢ 2002, 84-85; Vaznost Visuca u potpunosti razumiju sindici A. Diedo i G. B. Giustinian kada ovaj
potonji za nju u svom izvjestaju iz 1553. godine kaze da se nalazi gotovo u podnoZju utvrde Dvarnié tj.
Dvare/Zadvarje; Simunkovi¢ 2011, 58
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fortifikacija u Dalmaciji (sl 115). Utvrdi se najlakse prilazi s isto¢ne strane stazom koja vodi
iz spomenutih Bauci¢a, dok su ostale strane tesko pristupaéne radi strmine i sipina.?®® Osim
impresivnog polozaja, pogled s tvrdave je takoder dojmljiv ali i razlog njene gradnje na tom
mjestu. S tvrdave se nadzire dobar dio obale isto¢no i zapadno od Omisa, omisko zalede (dio
tzv. Srednjih Poljica)?®* te Bracki kanal. Upravo je radi svoje veze sa zaledem i uvrstena u
ovaj rad.

Opis: Danasnji izgled tvrdave rezultat je graditeljskih aktivnosti i popravaka u vremenu od
15. do druge polovice 17. stolje¢a.?®® Tvrdava je nepravilnog izduzenog tloctra prilagodena
stijeni na kojoj je podignuta. (sl. 112 i 113) Svi bedemi i zidovi objekata su temeljeni na
ziveu, a bedemi su i nesto $iri u donjem (temeljnom dijelu). Isto¢no nize dvoriste je
prostranije (oko 20 x 25 metara) i u njemu se nalaze cisterna za vodu zapremine oko 10 m? i
kuca (prizemnica) za posadu u sjeveroistocnom kutu uz bedeme (sl 120). Kué¢a zauzima
povrsinu od oko najvise 8,5 X 4,5 metara s vratima i malim prozorom u obliku puskarnice na
juznoj strani. Na zapadnoj strani dvorista u temeljima je sauvan manji objekat povrsine oko
3,5 x 3,2 m s ulazom na juznoj strani.?®® Uz isto¢ni i sjeverni bedem ovog dvorista tijekom 16.
stoljeca podizu se dva trokutasta bastiona koja s obzirom na vrijeme nastanak ne spadaju u
vremenske okvire ovog rada (sl. 118).2% Iz dvorista se prema zapadu pristupa u nesto vise i
manje izduzeno dvoriste koje funkcionira kao prolaz do kule smjestene na zapadnom kraju
utvrde (sl 119). Kula je gotovo kvadratnog tlocrta i zauzima povrsinu od oko 6 x 6 metara.
lako je izvorno bilo visa, do prije nekoliko godina bila je sacuvana do visine od oko 4 — 6
metara. Sirina zidova kule je oko 1 m. U prizemlje kule se ulazi kroz pravokutna vrata na
isto¢noj strani sa sacuvanim kvadratnim otvorima za postavljanje grede za zatvranje vrata
iznutra. Prizemlje je presvodeno sedrenim bacavstim svodom. Iznad vrata je saCuvana nisa u
zidu s tragovima kamenih stepenica za kat tj. terasu koja je mogla biti otvorena ili
zakrovljena. Bedemi Starigrada su jako dobro sacuvani. Vec¢im dijelom i u izvornim visinama,

osim juznog bedema gornjeg dvorista koji je sacuvan samo u visini do oko 0,5 metara.

2% lako je preko sipine ,,Planovo* na zapadnoj strani tvrdave postojala, a i danas postoji, staza; Kovagi¢ 1985,
164

29 Upravo je ovo i razlog zasto je tvrdava uvrstena u tvrdave u unutra$njosti Dalmacije
2% Kovaci¢ 1985, 162-163, 168-177

2% Mozda kapelica, iako se takav objekt ne spominje u kasnijim detaljnijim opisima utvrde; Kovagi¢ 1985, 165-
177

297 Kovacic¢ 1985, 168-173
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Prilagodeni su stijenama na kojima su temeljeni radi ¢ega su dijelom ,,izlomljeni* a ne
pravocrtni $to se posebno vidi kod spomenutog dijela juznog bedema. Sirine bedema su od
oko 0,55 do 0,75 metra i visine su oko 5 do 7 metara.?®® Bedemi donjeg dvorista su zavr$avali
pravokutnim kruni$tem i na ve¢em dijelu bedema s unutrasnje strane sacuvane su i rupe za
grede drvenog ophoda (sl. 114, 116 i 117). Na istocnom bedemu u razini poda nalazi se veéi
luéni otvor (toparnica?) koji je zazidan kasnijom gradnjom bastiona na toj strani. Unutar kuce
za posadu nalaze se jos dva sli¢na naknadno sagradena otvora ¢iji je predprostor za
manevriranje ukopan u stijenu. Postavljanje toparnica prema istoku i sjeveru je sasvim
logi¢no s obzirom da je tvrdavi najlakse prici iz toga pravca, posebno s isto¢ne strane. Na
jugoisti¢nom bedemu i dijelu zapadnog primjecuje se da je kruniste u jednom trenutku bilo
zazidano. Juzni i sjeverni bedem manjeg izduzenog dvorista nemaju tragove krunista niti su
sacuvani do tolike visine, posebno juzni zid. Ipak postoji mogucnost da je ono bilo i na tom
potezu s obzirom da je u nekoj od kasnijih pregrdanji i popravka gornji dio sjevernog bedema
preslozen i nesto drugacije zidan od donjeg dijela. Na istom bedemu sacuva je niz od 16
puskarnica s trokutastim gornjim zavrSetkom, vjerojatno kasnijeg nastanka od samog bedema.
Postojala su tri ulaza u utvrdu. Glavni ulaz je na sjevernom bedemu gdje se nalazi i danas, ali
on je vjerojatno nastao nakon gradnje bastiona i izvorno je izgledao drugaéije.?®® Ulaz u
srednjovjekonu utvrdu je bio na sredini juznog bedema (sl 116). Jos jedan manji ulaz, koji se
sluzio kao ulaz/izlaz u nuzdi, nalazi se na sjevernom kraju zapadnog bedema 8sl 117). Ovaj je
dodatno branjen i donekle sakriven naknadno izgradenim ,,laznim* bedemem prema sjeveru s
obzirom da je s te strane, kao i s isto¢ne, tvrdava najugrozenija.

Svi opisani zidovi radeni su vrlo sli¢no, relativno pravilno klesanim manjim blokovima na
oba lica slaganim u redove s ispunom od sitnijeg lomljenog kamena i obilje vapnenog morta.
Uglovi kule ojacani su ve¢im kamenim blokovima.

Na stjenovitoj zaravni s juzne strane tvrdave nalaze se tragovi zidova koji upucuju na
mogucnost postojanja razli¢itih predstraza i zaklona ili nekih ranijih objekata. Na udaljenosti

od oko 60 metara zapadno od kule, na samom rubu litice, ostaci su jo$ jednog zidanog objekta

2% Bedemi uskog dvorista ispred kule nisu $iri od 0,6 metara dok su najsiri na sjevernoj strani veceg dvorista.
Nesto manja mjestimi¢na visina bedema proizlazi iz ¢injenice da je tvrdava podignuta na stijenama koje su strme
i na mjestima priliéno visoke.

29 Kovaci¢ 1985, 166
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povriine oko 5 x 6 metara, a koji je saduvan samo u visini od par redova kamenja.3® lako
pokazuje dosta slicnosti u zidanju s bedemima tvrdave, zidovi ovog objekta su u donjem
dijelu Siroki oko 1,3 metra.

Povijesni podaci i arheoloski nalazi: Dosadasnji autori kao prvi spomen ove utvrde uzimaju
1423. godinu ali taj podatak treba donekle razjasniti.>°* Iako jedan izvor, to¢nije zbirka
isprava i regesta isprava i drugih dokumenta, navodi izraz ,,castella circa Dalmissam*3%2, u
kojem bi izmedu ostalog navodno trebalo vidjeti i tvrdavu Starigrad, u konkretnom
dokumentu na koji se poziva autor spomenutih regesti toga izraza nema. Radi se o ugovoru
izmedu Venecije i bosanskog kralja koji je sklopljen u Sutjesci u veljaci 1423. godine. 3%
Naime, od 1420 godine traju intenzivni pregovori izmedu Mletacke republike i bosanskog
kralja Tvrtka Il 0 zajednickom ratu protiv kneza IvaniSa Nelip¢i¢a, tadasnjeg gospodara
Cetinske knezevine, Klisa, Poljica i OmiSa. Ugovorom se dijele Ivanisevi posjedi nakon rata
kojeg do Uskrsa slijedece godine mora pokrenuti Tvrtko II, a u kojemu ¢e mu Venecija
pomo¢i. Kada knez bude porazen, Klis i okolica ¢e pripasti Mle¢anima, a svi ostali
Nelipciéevi posjedi, tocnije ,,castelli Dalmissa, Zazvuna, Sfin, Travinich e la Montagna di
Polizani*, bosanskom kralju. Do realizacije ugovora i rata nikada neée do¢i.>** Ipak u jednom
pismu splitskom knezu iz sije¢nja 1421. godine s uputama o postupanju prilikom spomenutih
pregovora uperenih protiv Ivanisa Nelip¢i¢a, Venecija jasno izrazava sVoju zelju za vlast nad
Klisom, Omisem i jo$ dvije obliznje utvrde (,,..quod castra Clisii et Dalmisii et duo alia castra
contigua locis nostris perveniant ad manus nostri dominii..«).3% Stoga postoji moguénost da u
ovim ,,0bliznjim utvrdama“ (castra contigua) mozemo gledati Starigrad i Visu¢, iako nisu

izrijekom spomenuti.®®® Tim vige jer je cijelo vrijeme pregovaranja s bosanskim kraljem

300 Qvi okolni utvrdeni poloZaji posvjedoCeni su na prikazima utvrde iz 17. stolje¢a kao izvorima iz istog
razdoblja, pod nazivima ,,Polla et Colombina“ i ,,Odar“; Kova¢i¢ 1985, 168; Kovaci¢ 1992, 32; Kovaci¢ 2002,
76

301 Kovaci¢ 1985, 162; Kovaci¢ 2002, 74-75

302 Fermendzin 1892, 118

303 |_istine VI, 215-217

34 O ovim dogadajima i tijeku pregovora koji su trajali godinama vidi, Zivkovi¢ 1987; Sunji¢ 1996, 176-189
305 Listine V111, 66

306 1ako za to ne donosi izvor, An¢i¢ na jednom mjestu govori da su upravo za Nelip&ic¢eve vladavine sagradeni
bedemi oko grada Omisa. U vezi s time je i pretpostavka V. Kovaci¢ da je utvrda Starigrad podignuta u vrijeme
Ivanisa Nelip¢ica. Sli¢nost izmedu gradskih bedema i bedema Starigarada definitvno postoji, ali radi se o opéem
mjestu srednjovjekovnih fortifikacija. Naime, i jedni i drugi zavrSavaju jednostavnom merlaturom. Gradske
bedeme s krunistem vidimo jo$§ na Justerovom prikazu grada iz 1708. godine, a dio koji je kasnije zazidan i
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Venecija zainteresirana upravo za spomenuta mjesta i Poljica, od ¢ega ¢e im kralj na kraju
priznati samo pravo na Klis.

Medutim, 1443. godine Starigrad se izricito se spominje u pregovorima koji Omisani i
Polji¢ani vode s Venecijom o njihovom prelasku pod mletacku vlast i odbacivanju vlasti
hercega Stjepana Kosace koji je Omis ratom oduzeo Talovcima 1440.3°” Medutim, iako u
jednom trenutku na to pristane, herceg ne odustaje od vlasti nad tim podru¢jem pa se Poljica,
Omis, Visu¢ i Starigrad nalaze u ispravama koje Fridrik 111 i Alfons V potvrduje njegove
brojne posjede.3®® U ispravi koju Fridrik 111 (tada rimsko-njemacki kralj, a bududéi car) izadje
1448. godine Starigrad se naziva ,,.. castrum Stary..“.3%® U drugoj ispravi Alfonsa V iz 1454.
godine naziva se ,,..civitate Antiqua cum pertinentiis suis...31® Zanimljivo je da se ne
spominje u prvoj ispravi istog kralja iz 1444. godine, iako se kao i u drugim ispravama i u toj
spominju gotovo svi obliznji gradovi, posjedi i utvrde (Omis, Visué, Poljica, Radobilja,
Imotski itd.).3!! Ovdje treba naglasiti da obje isprave na znace da je herceg uistinu gospodario
ovim utvrdama s obzirom da su Omis i Poljica od sije¢nja 1444. ¢vrsto u mletackim
rukama.®'? Nakon tog vremena Starigrad redovno nalazimo u razli¢itim mletackim izvorima.
Godine 1476. u utvrdi se nalazi 8 vojnika pa im se 3alju jo$ 4.3 Iste godine, mletacka vlada
nareduje Padovi (tada pod mletackom upravom) da mora izdvajati novce za izdrzavanje
posada Starigrada i Trogira.>!* Nesto kasnije, 1487. godine nalazimo u utvrdi posadu od 15
vojnika.?™® Godinu dana kasnije, 1488., na utvrdi su poduzeti znacajni radovi koje vodi

protomajstor Antun Ruduci¢ zajedno s Pavlom Zakocevi¢em — tom prilikom je popravljen

povisen jo$ uvijek je vidljiv kao vanjski (isto¢ni) zid kuc¢e Drazojevic¢-Jeli¢, juzno od Gradskog muzeja. Juri¢
1982, 84, 86, 90-92; Kovaci¢ 1985, 162; Anci¢ 2006, 58

307 Comm. 1, 2; Opsada koju je poduzeo S. Kosaca trajala je od sije¢nja/veljace do kolovoza/rujna te godine i
tada su navodno znatno osteceni gradski bedemi, posebno dio na juznoj strani prema vrtovima na ,,punti;
Cirkovi¢ 1964, 42-43; Angié 2006, 58; 1 nakon dolaska pod mletacku vlast ti bedemi su (kao i cjelokupna
situacija u gradu) jo$ uvijek u vrlo losem stanju; Listine 1X, 229-232

308 \/ego 1980, 466-486; Sunji¢ 1996, 241, 249, 261

309 \/ego 1980, 470-479

310 Sto ne znadi da je utvrda imala neke svoje posjede; Vego 1980, 481
311 \Vego 1980, 467

312 piv¢evié 1996, 24-25; Omis i Poljica su vrlo kratko bili pod vlas¢u hercega Stjepana Kosace, od listopada
1440. godine do dolaska pod mletacku vlast.

313 Sunji¢ 1967, 151
314 Sunji¢ 1967, 159
315 Sunji¢ 1967, 151
84



krov na kuli, pe¢, zavrseni su obrambeni zupci (kruniste) te strazarnica na vratima tvrdave.31®

Utvrdu nalazimo i u Sanudovim dnevnicima 1499. i 1501. godine kada joj se dostavlja
municija i organiziraju gradevinski radovi.3!” Od 20-ih godina 16. stolje¢a Starigard vrlo &esto
nalazimo u izve$tajima mletackih generalnih providura, sindika i splitskih knezeva i kapetana
kojima je bila dodijeljena briga o omiSkim tvrdavama. Posebno dramati¢no stanje nastaje
nakon $to generalni providur Pizzamano 1534. temeljem novog projekta naredi otvaranje
bedema na najopasnijem mjestu (,,...nella parte piu pericolosa..“).3*® Tijekom 16. i 17.
stoljeca stoljeca naglaSava se njena izuzetna vaznost za obranu obale i kontrolu nad turskim
teritorijem u unutra$njosti (sl. 121). S druge strane, tvrdava je Cesto u vrlo loSem stanju i
neprestano se popravlja i nadograduje, a neki radovi traju jako dugo. Osim nebrige veliku
Stetu izazivaju udari groma i jaka bura.®!® Nakon Morejskog rata i Karlovackog mira tvrdava
gubi na vaznosti jer Se bojisnica s Turcima seli dublje u unutra$njost.

Nazalost, arheoloska istraZivanja na utvrdi nikada nisu sustavno provodena, iako je nalaza
bilo.3?° Medu njima se izdvaja jedan. Radi se 0 kamenom ulomku grba mleta¢kog duzda
Nikole Marcella (1473-1474). To je bio dovoljan razlog za pretpostaviti da se tvrdava
naoruzavala, ojaCavala ili popravljala u vrijeme kratkotrajne vlasti ovog duzda koja je trajala
nekih 14 mjeseci.??

Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na odnos pojedinih dijelova arhitekture te podatke iz

izvora, na Starigradu je moguce razluciti nekoliko faza razvoja.

316 A Rudici¢ i P. ZakocCevi¢ tada su angaZzirani i na popravcima tvrdave Visu¢ ali i splitskih bedema. Jos prije je
sam Rudi¢i¢ radio na Visucu. Obitelji Rudi¢i¢ i Zakocevi¢ su poznate splitske graditeljsko-klesarske obitelji iz
15. i 16. stolje¢a koje ¢esto nalazimo u izvorima od Dubrovnika, Hvara, Omisa preko Splita, Kastela i Sibenika
do Zadra. Kovaci¢ 1985, 162-163; Babi¢ 1991, 160; Pelc 2007, 30, 38, 40, 137, 192

317 Arkiv V, 50-51; Arkiv VI, 189

318 Comm II, 105; Mozemo jedino pretpostaviti da se radi o gradnji saduvanih (i kasnije zazidanih) otvora za
topove prema isto¢noj strani

319 Kovaci¢ 1985, 168-177

320 Posebno je to Steta za sitnije nalaze, npr. keramicke, koji bi u nedostatku pisanih izvora prije 40-ih godina 15.
stolje¢a mogli dati barem okvirni odgovor na pitanje vremena izgradnje srednjovjekovne utvrde

321 postavljanje grba duzda Marcella dovedeno je u vezu s gotovo jednogodisnjim boravkom u Dalmaciji Jakova
Marcella, posebnog izaslanika Vijeca desetorice, sa zadatkom da istrazi vijesti koje su stigle do Venecije o uroti i
pobuni protiv Serenissime u tim krajevima te kazni vode zavjere i na sve moguce nacine ojaca mletacke interese
u Dalmaciji. Ovo se narocito odnosilo na protumletacke, a prougarske, dogadaje u Splitu, Poljicima i OmiSu;
Pivcevi¢ 1996, 31-33; Kovaci¢ 2002, 77-78; O razmjerima i dugotrajnosti protumletackog raspolozenja u
Poljicima neizravno govori i 88. ¢lanak Poljickog statuta umetnut u osnovni tekst 1476. godine (koji govori o
podjeli Poljicana na ,lige i parti®), ali i cjelokupna tzv. tre¢a redakcija statuta iz oko 1485. godine; Mosin 1971,
9,12-15
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Prvu fazu predstavljala bi anticka ili protaniticka utvrda manje ilirske zajednice Onastina koji
su dali ime anticCkom Oneum-u tj. Omisu koji se nije nalazio na mjestu danasnjeg grada ve¢ na
prostoru zaseoka Baucici. Utvrda ili gradina Onastina nalazila se na mjestu danasnjeg
Starigrada. Takva moguénost proizlazi iz nekoliko ¢injenica. U prvom redu to je samo ime
utvrde koje je kao takvo zabiljezeno u najstarijim izvorima iz 15. stolje¢a.®?? Na postojanije
ove ranije utvrde upucuju i detalji na blokovima koji su upotrebljeni za gradnju skarpi
bastiona iz 16. stoljeca. Naime, postoji mogucnost da su oni pripadali ranijoj utvrdi jer
podsjecaju na blokove helenisti¢kih utvrdenja ili onih nastalih pod helenistickim utjecajem - s
obzirom na postojanje nepravilnih anatiroza, vrlo naglasene bunje na licu te tragova za
vezivanje sa susjednim blokom.3?® Medutim, ostaje otvoreno pitanje zasto ti blokovi, ukoliko
su se nalazili ovdje ili u blizini, nisu koristeni i za gradnju srednjovjekovne utvrde, a ne samo
za gradnju bastiona iz 16. stoljec¢a?

Danasnja utvrda dijelom predstavlja drugu fazu utvrdivanja na tom mjestu. Najvjerojatnije
nastaje pocetkom 15. stoljeca i sastoji se od dva dijela: kule s prilazom na visem dijelu i
dvorista s razli¢itim objektima na nizoj razini.®**

Krajem 15. stoljeca i u prvoj polovici 16. stolje¢a i ona dozivljava brojne preinake pa bi u to
vrijeme trebalo datirati zazidavanje krunista na dijelu bedema i gradnju otvora za topove u
sjeveroisto¢nom uglu utvrde. Uz isto¢ni i sjeverni bedem velikog dvorista tijekom 16. stoljeca
podizu se dva trokutasta bastiona koja predstavljaju trecu fazu utvrdivanja Starigrada.
Medutim, ovdje bi istaknuli ¢injenicu da kula nije organski povezana sa zidovima koji
zatvaraju prostor s njene isto¢ne strane, a donekle se razlikuje i u na¢inu zidanja.3* Stoga
postoji mogucénost da je ona u jednom trenutku (kraj 14./po¢€. 15. stolje¢a) funkcionirala kao
samostalna kula, viSe osmatrac¢nica ili straZzarnica nego obrambena gradevina, te da je u isto

vrijeme ili nesto kasnije nastalo manje dvoriste s njene isto¢ne strane.

15. Gradina u Vrgorcu (sl. 122-128)
SmjeStaj: Vrgoracka (vrgorska) tvrdava ,,Gradina“ smjestena je iznad samog grada Vrgorca
na vrhu brezuljka (oko 340 m n/m) koji je ujedno i najisto¢niji izdanak planine Matokit koja

se od Vrgorca pruza prema zapadu (sl. 123a). Pristup tvrdavi je otezan sa svih strana strmim i

322 Nasuprot Omisu koji bi u ovom slu¢aju bio ,,novi grad*.

323 Kovacic 1985, 161-164

324 Kovacic 1985, 162

325 1ako je to teSko utvrditi s obzirom da je iznova fugirana i velikim dijelom nadogradena
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kamenitim stranama brezuljka, 0sim s isto¢ne strane (iz pravca grada) koja je nesto blaza i
preko koje vodi uska staza do ulaza u tvrdavu. S tvrdave se izvanredno nadzire prostor oko
V/rgorca prema jugu, sjeveru i istoku, a utvrda direktno vizualno kominicira s utvrdom iznad
Ljubuskog. Upravo je nadzor puteva koji vode u pravcu sjever-jug (obala-unutrasnjost) i
istok-zapad, a koji su se vjekovima krizali ispod ove utvrde ili u njenoj blizini, bio razlog
njenog nastanka na ovom mjestu.

Opis: Utvrda ima tlocrt nepravilnog trokuta (oko 23x23x35 m) s povrSinom unutar bedema
od oko 420 m? (sl. 122 i 123). Slobodni prostor unutar dvorista utvrde je vrlo malen s obzirom
da je velikim dijelom izgraden, a sjeverni dio dvorista je strm i kamenit. Sjeverni i isto¢ni
bedem su povuceni gotovo pravocrtno, dok bedem na zapadnoj i juznoj strani prati
konfiguraciju stijena pa je stoga nesto duzi i ne toliko ,,pravilno® povucen. Ispred veéeg
dijela isto¢nog bedema sagraden je utvrdeni predulazni prostor s ulazom kroz objekt u
jugosito¢nom kutu predulaznog prostora. 1za toga objekta se preko destetak strmih kamenih
stepenica pristupa drugom ,,unutraSnjem‘ ulazu u tvrdavu, smjesetnom u jugoistocnom kutu
tvrdave. Ulaz je smjesten prilicno visoko u odnosu na stazu kojom se prilazi utvrdi (sl. 125).
Iza toga ulaza nalazio se objekt na kat koji sa saéuvanim kamenim poploc¢anjem u prizemlju.
Preko 4 stepenice u sjeverozapadnom kutu toga ulaznog objekta pristupa se u dvoriste
tvrdave. Na kat ulaznog objekta, od kojeg su sac¢uvane kamene konzole za medukatnu
konstrukciju, dolazilo se stepenicama smjestenim uz vanjsko lice zapadnog zida. S obzirom
na sauvanost zidova objekt je imao dvostresni krov.

Bedemi su $iroki od 0,9 do 1,5 metara. Najsiri su na isto¢noj i sjevernoj strani — odakle se
relativno lakse pristupa tvrdavi (posebno s isto¢ne strane). U visinu su najvise sacuvani na
zapadnoj strani — gotovo 11 metara — dok su na drugima (ukljucujuéi i kulu) prije obnove bili
sacuvani u visini od oko 5 do 8 metara. Po vrhu isto¢nog, zapadnog i juznog te isto¢nog dijela
sjevernog bedema (do kule) sacuvan je uski ophod. Ophod je sirok oko 0,7/0,8 m na isto¢nom
bedemu, dok se na dijelovima juznog i zapadnog izrazito suzava na manje od 0,5 metara. Na
ophod se dolazi kamenim stepenicama iz dvoriSta smjeStenima na dva mjesta uz unutrasnje
lice bedema — u jugozapadnom kutu utvrde za juzni i zapadni potez bedema te druge uz
isto¢ni bedem. Isto¢ni bedem zavrs$ava jednostavnim krunistem (merlaturom) posebno dobro
ocuvanim na sjevernoj strani sa strijelnicom/puskarnicom u nekima od merlona. Na ostalim

bedemima se tragovi krunista ne vide, s obzirom da su Cesto popravljani i znatno poviseni u
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odnosu na druge, ali je moguée da je postojalo.3?® Posebno je visok sjeverni dio zapadnog
bedema na kojemu je sacuvan i niz od 5 puskarnica

Tvrdavom dominira kula nepravilnog kvadratnog tlocrta (oko 8 x 7 m) smjestena po sredini
sjevernog bedema i izbacena iz linije pruzanja bedema (sl. 123 i 127). Temeljena je na stijeni
koja zauzima cijeli sjeverni dio utvrde. Sirina zidova kule iznosi oko 1,2 m (prema dvoristu)
odnosno preko 3 m u sjeverozapadnom uglu. Ulaz u kulu je u jugoisto¢nom uglu prema
dvoristu, preko strmih i uskih kamenih stepenica uzidanih u stijenama. Kula nema vidljivh
otvora i velikim dijelom je obnovljena 80-ih i 90-ih godina 20. stolje¢a. Medutim, na
sjevernom zidu kule sac¢uvan je jedan otvor u prizemlju na visini od oko 1,5 metara od stijena
izvan kule. S obzirom na svoj smjestaj moguce je da se radi o izlazu u nuzdi. Danasnje
(obnovljene) dimenzije otvora od 2 x 1,2 metra teSko mogu i¢i u prilog ovakvoj pretpostavci.
Ipak smatramo da se originalno radilo o manjem otvoru. Na ranijim fotografijama,®?’ a
dijelom i danas, primjecuje se da bedemi nisu nisu povezani s kulom ve¢ su bedem u punoj
visini naslonjeni na kulu.

U utvrdi je, uokolo uskog dvorista, saCuvano nekoliko objekata uz isto¢ni te juzni i zapadni
bedem, ostaci kapele sv. Ante Opata i cisterna za vodu uz nju (sl. 127 i 128). Uz juzni bedem
saCuvana su tri (prizemna) objekta, od kojih su dva danas pokriveni dvostresnim krovovima.
Najjuzniji od ta tri objekta je, s obzirom na odnos zidova, nastao kasnije od objekta na ulazu u
tvrdavu. Ispred njega, u sredisnjem dijelu utvrde su ostaci tvrdavske kapele, pravokutnog
tlocrta s ulazom na sjeverozapadnoj strani te jednostavnim zidanim oltarom na jugoisto¢nom
zidu. Uz juzni i zapadni bedem, prateci njihovu ,,zakrivljenost™ i naslonjeni na bedem,
sacuvani su ostaci izduzenog objekta s tri ulaza na nisko saéuvanom zidu prema dvoristu. Na
isto¢nom kraju toga objekta nalaze se stepenice za pristup ovom dijelu bedema te ostaci

vjerojatno krusne pe¢i.>?® 1zgleda da je ovaj objekt imao samo prizemlje, a jednostresno

326 Najstariji prikaz Vrgorca iz vremena njegovog osvajanja od strane Mletacke republike 1690. godine tvrdavu
prikazuje bez krunista, a kula Avala ima stozasti krov. Medutim, na tom istom prikazu podgrade je utvrdeno
bedemom i kulama, a na bedemu je vidljivo gibelinsko kruni$te. Nesto kasniji lusterov prikaz utvrde i podgrada
(te tlocrt utvrde) iz 1708. godine, donosi nam tvrdavu i kulu u tvrdavi s jednostavnim pravokutnim/kvadratnim
krunistem. Kula Avala i dalje ima (niski) stozasti krov, dok su u podgradu vidljive samo kule, ali ne i bedemi;
Fiskovi¢ 1961, 123-130. Na prikazu Vrgorca iz oko 1690. godine koji nam donosi S. Boucaut, dio bedema i kula
u utvrdi imaju kruniste. Dapade, kula ima i jednostre$ni krov prema sjeveru (koji podsjeéa na nagib krova
vrlickog donzona), ili je tako sacuvana! Kula Avala nema nikakav krov; Bili¢ 2018, 27-28. Postojanje krunista
(..parte merlata..), koje je kao i Citava tvrdava u jako loSem stanju, potvrduje i izvjeStaj Giovannia Francesca
Rossinia iz 1749. godine; Fiskovi¢ 1961, 125-126, 138-140

327 Fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu — Vrgorac/Gradina

328 Pe¢ je i zabiljezena na Isuterovom tlocrtu; Fiskovi¢ 1961, 124, 137

88



kroviste stajalo je na konzolama sa¢uvanima u bedemu. U sjeverozapadnom uglu tvrdave
takoder se nalazi objekt s podestom za pristup puskarnici na donjem dijelu zapadnog bedema.
Rupe od greda za njegovo kroviste su sa¢uvani na zapadnom bedemu. Jo$ jedan manji objekt
sacuvan je izmedu stijena u podnoZju kule na sjevernom dijelu dvorista. Slobodni dio dvorista
je ve¢im dijelom poploc¢an nepravilnim kamenim plo¢ama.

Na nizem platou jugoisto¢no od tvrdave, uz stazu prema glavnom ulazu, nalazi se kula
»Avala“ i uz nju cisterna za vodu (sl. 126). Kula je kruznog tlocrta promjera oko 8 metara i
visine oko 11 metara s prizemljem/podrumom i tri razine od kojih je gornja razina, na kojoj je
rekosntruirano gibelinsko kruniste, danas otvorena.®?° Ulaz u kulu je na visini prvog kata. U
desni dovratnik ulaza naknadno je uklesan kriz (karakteristi¢no rasirenih krajeva!). Sirina
zidova kule varira od oko 1,5 m u prizemlju do oko 0,6 m na vrhu s obzirom da se zid suzava
na svakoj razini za prihvat medukatne konstrukcije. Prizemlje kule je u potpunosti zatvoreno
dok je na razini prvog Kkata rastvoreno puskarnicma tj. prozorima i puskarnicama na drugom
katu. S juzne strane kule sagradena je cisterna za vodu presvodena kamenim svodom
dimenzija oko 7,3 x 3,5 x 3,4 m.

Povijesni podaci: Vrgorac se ne spominje u darovnicma vezanim za obitelj Radivojevic iz
1408. i 1434. godine iako se tada nabrajaju njihovi brojni posjedi u zupi Gorskoj, pa i sire.3®
Prvi sigurni spomen Vrgorca tj. vrgoracke utvrde nalazimo u nizu dokumenata kojima herceg
Stjepan Vukgéié Kosaca za sebe osigurava brojne posjede od Cetine prema istoku.3! Najstariji
je ugovor o saveznistvu izmedu hercega i sicilsko-aragonskog kralja Alfonsa V iz 1444,
godine gdje se spominje ,,...Vergolaz Vgortchi supi castello con contato..”. Isti vladar ¢e
1454. godine izdati gotovo identi¢ni dokument o0 saveznistvu u kojoj spominje ,,..civitate
Vergoran cum pertinentiis suis..”. Tu je povelja koju 1448. godine hercegu izdaje Fridrik 111
(tada rimsko-njemacki kralj, a buduci car) u kojoj se spominje samo ,,castrum Wereractz.
Godine 1452., tijekom rata izmedu Dubrovacana i hrecega, Vrgorac je i u hercegovim

rukama, ali samo nakratko s obzirom da ¢e mu ga tijekom toga sukoba oduzeti sin

329 Najstariji prikaz Vrgorca i lusterov iz 1708. godine kulu prikazuju sa stozastim krovom. Rekonstrukcija
gibelinskog krunista, koja je izvedena oko 2006. godine, je vrlo upitan potez s obzirom da za njega nije bilo
nikakve potvrde. Snimak kule iz 1986. godine koji se ¢uva u Konzervatorskom odjelu u Splitu ukazuje na
moguénost postojanja jednostavnog pravokutnog kruni$ta od kojega je satuva samo jedan ,,merlon®. lako je ti to
vrlo upitno. Osim toga, kula bez krova s drvenim konstrukcijama na nizim razinama, predstavlja veliki problem
u smislu prodora vode i vlage! Nadalje, upitna je i funkcionalnost krunista koje ,,pokriva“ samo polovicu
osobe.

330 Bullettino V11, 189; Brkovi¢ 1997

31 Vego 1980, 452-486
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Vladislav.®*? Utvrdu ée njegovom bratu Vlatku 1470. godine oduzeti Zarko Vlatkovi¢ u éemu
su ga izdasno pomagali Dubrovcani, i 0vVO je prvi i jedini put da se netko iz ove obitelji
spominje u kontekstu Vrgorca.3*® Nakon ovog spomena, Vrgorac nalazimo u ugovoru o miru
koji godine 1503. sklapaju Bajazit Il i Vladislav II Jagelovi¢. Nabrojani su gradovi tj. utvrde,
izmedu ostalog Jeroggwcz ili Hadgoracz, koje ostaju u vlasti sultana i to na na¢in da granica
ostane kao prije rata koji je zapoceo 1501. godine.33*

Arheoloski nalazi: Jedina arheoloska istrazivanja provedena na tvrdavi su ona iz 2008. i
2009. godine kada se istrazivao prostor u samom sjeverozapadnom uglu dvorista.33® Osim
dokumentiranih razli¢itih fazi gradnje, to¢nije pregradnji i adaptacija, pronaden je i pokretni
arheoloski materijal (ve¢inom keramika, ulomci staklenih posuda, Zeljezne topovske kugle,
venecijanski nov¢i¢) koji obuhvaca razdoblje od polovice 15. do 18. stolje¢a. Osim grube
kuhinjske keramike, pa ¢ak i kuhinjske keramike s caklinom, vec¢ina kerkamickih nalaza
pripada tipovima kasne majolike i kasne gravirane keramike 16. i 17. stoljeca. Mali broj
nalaza se moze datirati od sredine 15. stoljeca do pocetaka 16. stoljeca. Tek za jedan ulomak
uvjetno mozemo reéi da pokazuje karakteristike arhajske majolike kraja 14. i prve polovice
15. stoljeda. 3%

Ostali nalazi, ulomci staklenih boca i venecijanski nov¢ic, datiraju se u 18. stoljece.
Prostorni razvoj utvrde: S obzirom na trenuta¢no stanje vrgorske ,,Gradine* na utvrdi je
moguce razlikovati najmanje tri osnovne gradevinske faze. Sude¢i prema povijesnim izvorima
utvrda je nastala izmedu 1434. i 1444. godine. Medutim, vrlo rijetki arheoloski nalazi (npr.
ulomak arhajske majolike s kraja 14. i poéetka 15. stoljeca) daju naslutiti moguénost da je, u
nekom obliku, postojala i prije ovog razdoblja. Cinjenica da kula nije organski vezana sa
sjevernim bedemom ide u prilog pretpostavci da je ona nastala ranije i mozda barem nakratko
funkcionirala samostalno. U tom slu¢aju utvrda u svom osnovnom obliku, koju bi datirali u
prvu polovicu 15. stoljeca, nastaje u drugoj fazi. | to u razdoblju koje smo izdvojili vodeéi se

povijesnim izvorima, odnosno 30-ih i 40-ih godina 15. stolje¢a. Tada je sagradena utvrda s

332 Dini¢ 1940, 85

333 Scriptores 1893, 383; Dini¢ 1940, 104, 109; Zili¢ 2014, 133
334 Klai¢ 1975 (IV), 263

335 Kovacevi¢ 2010, 691

336 Detaljniji izvjestaj s istrazivanja Cuva se u Konzervatorskom odjel u Imotskom. Osim keramike pronadeno je
i nesto stakla datiranog siroko od kraja 16. do pocetka 18. stoljeca, nekoliko lula i manji broj metalnih nalaza od
kojih isticemo mletacke novce s kraja 17. i 18. stolje¢a (DALM ET ALB).
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ulazom na jugosito¢nom uglu bedema, stambenim prostorijama uz zapadni bedem, cisternom
i mozda kapelicom.®*” Nesto kasnije, kao treéa faza bez detaljnijeg odredenja (tursko
razdoblje od oko 1500. do 1690.) nastaje predulazni prostor ispred istocnog bedema te
stambeni objekti uz isto¢ni bedem unutar tvrdave. Ako prije nije postojala kapelica je mozda
nastala na po¢etku mletacke uprave — na kraju 17. ili pocetkom 18. stoljeca.

Kula Avala sagradena je kao osmatracnica i predstraza tvrdave uz prilaz prema njoj. lako
postoji moguénost da se to dogodilo neposredno prije turskog zauzimanja Vrgorca, ipak smo
skloniji vjerovati da je kula nastala u razdoblju turske uprave. Osim imena (hawala —
prepreka, pregrada, mjesto koje ima dobar pogled), na tu pretpostavku nas navode i neke

druge analogije.%®

16. Vratar kod Metkoviéa (sl. 130-138)

Smjestaj: Utvrda Vratar smjestila se iznad istoimenog zaseoka na zapadnom kraju sela
Borovci, na vrhu brda Gradina (kota 97) isto¢no od Metkovica (sl. 132). To¢nije, Spomenuto
brdo se kao poluotok zavlaci u najisto¢niji dio neretvanske mocvare koja ga je okruzila s tri
strane. S tvrdave se savrSeno nadzire komunikacija (gotovo jedina moguca) koja iz doline
Neretve vodi prema zapadu (Vrgorcu), a koja ve¢ stotinama godina (kao i danas) prolazi sa
sjeverne strane tvrdave. Radi se o putu koji je iz Drijeva (vjerojatno danasnjeg Vida) preko
Crnog Doca, Podgrede i Vrijestice vodi dalje prema zapadu. Najlkasi pristup utvrdi je sa
zapadne strane, sjevernom padinom brda.

Opis: Utvrda je izduzenog nepravilnog (peterokutnog!) tlocrta koji zatvara povrsinu od oko
35 x 15 metara (sl. 130 i 131). Bedemi su $irine od oko 1 do 1,6 metara, a najvise se saCuvani
na sjevernoj i istocnoj strani gdje im visina iznosi i do 5 metara (sl. 136). Na svim bedemima i
zidovima objekata u tvrdavi se jasno primjecuje jedna tehnika zidanja — priklesani kameni
blokovi na oba lica slagani u vise/manje pravilne redove s ispunom od sitnijeg kamena i obilje

vapnenog morta.

337 Zanimljivo je primjetiti da na lusterovom tlocrtu utvrde iz 1708. godine dio ovih objekata uz zapadni bedem
nije u funkciji pa bi mogli pretpostaviti da su tada ve¢im dijelom poruseni. Stoga smo i njihovu okvirnu dataciju
postavili u srednjovjekovno razdoblje. S dosta ograda i Fiskovi¢ kapelicu datira u srednjovjekovno razdoblje i
pri tome se vodi polozajem (izgubljene) apside te smjestajem kapelice uz glavni ulaz i sl.; Fiskovi¢ 1961, 124,
126, 137

338 Ovdje nalga$avamo sli¢nost s kulama istoéno od utvrde na Zadvarju, od koji se jedna takoder zove Avala, a
druga Poletnica. Radi se o kulama kruznog tlocrta uz koje su sagradene cisterne za vodu i za koje smo
pretpostavili da nastaju u drugoj polovici tj. krajem 16. stolje¢a s ciljem boljeg utvrdivanja turskih pograni¢nih
krajeva; Alduk 2005, 226-227
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U sjeveroisto¢nom kutu na spoju bedema nalazi se veca kula, vanjskih dimenzija 10 x 8,5
metar i unutrasnjih 5,6 x 6,7 metara (sl. 133 1 134). Kula je dijelom uvucena u tvrdavu, a
ve¢im dijelom izbacena iz linije bedema. Zidovi kule su $irine od 2 do 2,2 metra. Kula je
sigurna imala jedan kat (ako ne i dva) s obzirom da su s unutrasnje strane na isto¢nom zidu
sacuvane konzole medukatne konstrukcije. Ulaz u kulu nije sa¢uvan i vjerojatno se nalazio na
visini prvog kata.

Na sredni isto¢nog bedema nalazi se manja kula, manjim dijelom izvan linije bedema, a
veéim u dvoriStu utvrde (sl. 135). Kula je dimenzija oko 7 x 6 metra. | ova kula je imala kat
jer je u njenoj unutrasnjosti na zapadnom zidu vidljivo suZenje zida za prihvat medukatne
konstrukcije dok je na isto¢nom zidu sa¢uvana jedna kamena konzola. Na visini toga kata
(oko 1,5 - 2 metra od razine dvorista) vidljiv je ulaz u kulu.

Juzno od kule, uz unutrasnje lice bedema vidljivi su tragovi jo§ najmanje tri objekta. Na
juznom (jugozapadnom) bedemu nazire se ulaz u tvrdavu Sirine oko 1,2 metra (sl. 137).
Medutim, s vanjske strane toga ulaza nalaze se samo strme litice i ostre stijene tako da
pretpostavljamo da se radi o izlazu u nuzdi. Tragovi glavnog ulaza u utvrdu se mozda naziru
otprilike na sredini isto¢nog bedema.

Sjeverno od glavne, velike kule, na udaljensoti od oko 10 metara nalaze se tragovi jos$ jednog
objekat pravokutnog tlocrta i dimenzija 6,5 x 5,5 metra sa zidovima $irine 1,5 — 1,7 metara.
Objekt je saduvan samo u arheoloskim tragovima (sl. 138).3%°

Povijesni i arheoloski podaci: Utvrda Vratar prvi put se spominje u ispravi vojvode Jurja
Vojsali¢a kojom u kolovozu 1434. godine braci Jurjevi¢ima (Radivojevi¢ima-Vlatkovi¢ima),
to¢nije vojvodi Pavlu i knezovima Nikoli i Vlatku te njihovom rodaku (stricevicu) knezu
Vuku Vukicevic¢u vraca posjede koje im je oduzeo Sandalj Hranié. Posjedi se nalaze u dolini
Neretve te u zupi Gorskoj (Vrgorac i Makarsko primorje). 1zmedu ostalog se spominje ,,prvo

grad Vratar s vladaniem i z drzaniem s pravimi mejami i kotari....34

339 Na skici utvrde koju nam donosi Dodig (a koju je pruzeo iz ranijih izdanja), ova gradevina sjeverno od glavne
kule je s njom spojena s dva zida. Medutim, na terenu (danas) tih zidova nema; Dodig 1998, 75

340 Dodig 1998, 73, 77-78; Juraj Vojsali¢ je necak i nasljednik Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a. Povelja je pisana
¢irilicom/bosanéicom i izdana pod Kresevom (BiH), a ¢uva se u dubrovackom arhivu. lzuzetno je vazna za
srednjovjekovnu topografiju spomenutih krajeva, posebice Zupe Gorske; Vego 1982, 181-182; Brkovi¢ 1997,
Sandalj im posjede oduzima u jednom od sukoba s Hrvojem Vuké&i¢em Hrvatini¢em ili kasnije. Zupa Gorska i
dolina Nertve su podru¢ja gdje su se preklapale sfere utjecaja ovih dvoje velikasa, posebice oko trgovista u
Drijevima; Kurtovi¢ 2009, 133, 172-202, 347-352
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Godine 1439. dubrovacki trgovci u Drijevima dogovaraju nac¢in kada ¢e i kako platiti dug tj.
Htribut, to¢nije novac za zastitu, Vrataru i Radivojevi¢ima.34!

Potom slijedi spomninja je Vratara u ve¢ spomenute prve dvije povelje kojima Stjepan
Kosaca nastoji osigurati svoju vlast nad prostranim teritorijima kojima vlada.>*> Godine 1444.
u povelji Alfonsa V kao ,,Vratar castello con lo contato et ha una gran gabella de sale..*.
Cetiri godine kasnije, 1448. sli¢nu povelju izdaje Kosa¢i i Fridrik 111 —,...castrum
Breta....3* Nakon toga godine 1452. ,...u nagem gradu Vrataru...“ Radivojevi¢i sklapaju
savez s Dubrovéanima protiv Stjepana Kosace.>** Godine 1453. spominje se i u dogadajima
oko potpisivanja mira izmedu Vladislava Kosac¢e, majke mu Jelene i Ivanisa Vlatkovica s
jedne strane i hercega Stjepana s druge. Naime, poc¢etkom srpnja Dubrov¢ani u Neretvu $alju
Nikolu Marinovog Gunduli¢a s zadacom da uvjeri Vladislava i Ivanisa da s hercegom ne
sklapaju mir ukoliko tim mirom nisu zadovoljeni i interesi Republike sv. Vlaha.3*® Medutim,
Ivani$ Vlatkovi¢ je bio taj koji je mir ipak sklopio. Vijesti o tome dubrovacki poslanik primio
je na Posrednici (Opuzen) i naredeno mu je da odmah ponovo pronade Ivanisa Vlatkovica (u
Vrataru, Novom ili KruSevcu) i zatrazi od njega da utvrdu Blagaj (na rijeci Buni) i druge
utvrde nikako ne preda u ruke hercega Stjepana. Ukoliko drugacije ne moze, neka ih preda

bosanskom kralju. Ako odluci Blagaj predati kralju ili zadrzati za sebe, Dubrovacka republika

341 Cirkovié¢ 1964, 38; .«...tributo castri Radivoevichi..., ,,...debendi castro de Vratar..«
342 \/ego 1980, 467-481
343 \Vego 1980, 452-454

344 Dodig 1998, 77; Miklosi¢ 1858, 451-456; Radi se zapravo o dvije &iriliéne isprave izdane na Blagovijest (25.
ozujka) 1452. godine. Jednu izdaju vojvoda Ivanis i knez Zarko u Vrataru, a drugu dubrovacki knez i vlada. Obje
govore o medusobnom pomaganju u ovom i drugim ratovima te podjeli drijevske carine. Vlatkovi¢i postaju
dubrovacki gradani i u Gradu dobijaju palacu. Republika ¢e Vlatkovi¢ima i njihovim potomcima godisnje
isplacivati 600 perpera. Ako ne budu mogli biti ,,na svoi bastinu“ i dok budu stali u palaéi u gradu dobivat ¢e jo$
600 perpera. Pisani izvori suvremeni ovim dogadajima, koji su do nas dosli preko kasnijih kronika i razli¢itih
kompilacija nastalih od 16. do 19. stolje¢a (Luccari, Gunduli¢, Jorga), spominju ovo savezniStvo oko kojega
pregovori zapo¢inju jo§ 1451. godine. Gunduli¢ nas obavjestava da su savezni$tvo s IvaniSom ugovorili Damjan
Sorkocevi¢ i Bartolomej Gucéeti¢, te da je Dubrovéanima obecana polovina drijevske carine te moguénost da u
Drijevima (ili negdje u blizini) dobiju jednu utvrdu ili dovoljan komad zemlje da sagrade utvrdu, podgrade
(borgo) i vrtove za kuce koje ¢e biti u podgradu; Scriptores 1893, 323; Lucarri, koji hercega naziva ,,un principe
d'opinione patarena, nemico della Chiesa Romana“, kaze da je u jednom trenutku bio ,,ucjenjen Kosacin zivot®, a
da su se oko njegovog ubojstva angazirali ponajvise Vlatkoviéi — Ivanis i bra¢a mu Tadija i Zarko; Lucarri, lib.
I11, 98; Jorga takoder izvjestava o pregovorima s IvaniSom Vlatkovi¢em koje vode Sorkocevi¢ i Guéeti¢ 1451.
godine i njegovu saveznistvu s Dubrovnikom odakle su pobunu protiv hercega obilno pomagali srebrom, ali i
vojnicima. Dubrovéani Vlatkovice, posebno IvaniSa, neprestano darivaju. Jednom zgodom mu, tijekom nekih
pregovora, u blizini jedne od njegovih utvrda (mozda Vratara) daruju i konja; Jorga 1899, 459, 461, 466

345 0vo je bila i jedna od togaka ugovora 0 saveznistvu izmedu Vlatkovi¢a i Dubrovnika godina dana ranije;
Miklosi¢ 1858, 451-456
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¢e godinu dana svaki mjesec davati 300 perpera za novacenje ljudi za utvrdu Vratar. Ako
zadrzi ili kralju preda Blagaj, Dubrovéani ¢e mu, na tih 300 perpera mjesecno, dati jo§ 1500
perpera da utvrdu (Blagaj?) opskrbi potrebnim stvarima.®*® Godinu dana kasnije (1454.)
ponovo se spominje u povelji Alfonsa V koju izdaje Stjepanu Kosaci kao ,,..Civitate Vratar
cum pertinetiis suis..*.3’

Tesko je za povjerovati da je Vratar u to vrijeme bio u hercegovim rukama. Medutim, herceg
Stjepan ¢e ga vjerojatno zauzeti, zajedno sa svim posjedima Vlatkovica, pocetkom 1456.
godine. Ve¢ krajem 1455. herceg ¢e povesti kaznenu ekspediciju protiv ove velikaske obitelji
$to ¢e dovesti do njihovog protjerivanja s mati¢nih posjeda u Dubrovnik.>*® U Nertevu se
Vlatkovi¢i vra¢aju u kontekstu ugarskog djelovanja u tim prostorima 1465. godine.3*° Stoga
nas ne ¢udi naslov koji lvani§ Vlatkovi¢ nosi 1466. godine - ,,Johannis Humski perpetui
comitis de Wrathar ac voyvode terre Humie et de Hliuna.®*° Ovo je ujedno i posljedni spomen
ove utvrde u izvorima. Kasniji dokumenti kao npr. najraniji turski defteri (1475-77.) ili
ugovor o miru izmedu sultana i Vladislava II Jagelovica iz 1503. godine, utvrdu ne
spominju.®!

Pojedini autori smatraju da su Turci zauzeli Vratar otprilike 1472. godine.®? Ipak, u razdoblju
izmedu 1481. 1 1486. godine na ovom podrudju, zajedno sd Augustinom Vlatkovi¢em, zivi i

herceg Vlatko Kosaca (prognan iz Novog) — mozda bas na Vrataru.>3

346 Zupe 1999, 85; Scriptores 1893, 335-336; U tom trenutku Dubrovéanima je ¢ak odgovaralo da utvrde dodu
pod vlast ugarsko-hrvatskog kralja. Vojvoda Ivanis je ipak prihvatio ponudu te je zadrzao Blagaj i ostale tvrdave.

347 \Vego 1980, 481
348 Zili¢ 2014, 105-110
349 Zili¢ 2014, 122-127

350 Dodig 1998, 78; Naslov ,,perpetuus comes* Ivani§ dobija od Matije Korvina. Radi se o ugarskoj tituli kojom
se pojedincima (obiteljima ili sluzbama/institucijama) daje trajna uprava nad veéim teritorijalnim jedinicima
(zupanijama/grofovijama). Posebno je ¢esta od sredine 15. stolje¢a i vremena Matije Korvina, iako je susre¢emo
i znatno ranije; Rady 2000, 32, 81, 141, 154; Vlatkoviéi Livno dobijaju kao novi posjed od bosanskog kralja dok
su u ,,dubrovackom progonstvu 1457/58. godine; Zili¢ 2014, 110-114

351 S obzirom da smo ranije napomenuli da se utvrda javlja na kartama s pocdetka 16. stoljeéa moZemo
pretpostaviti da je jo$ uvijek bila u funkciji. Ali isto tako je moguce da karte nastaju prema ranijim predlo$cima
iz vremena kada je utvrda bila u funkciji iako tada vise nije.

352 Juri¢ 2003, 334; Od 1467. osmaski protisak na donji tok Nertve je sve jaci, a posebno se intenzivira nakon
pada Pocitelja i povlacenja ugarske posade u rujnu 1471. godine. Vlatkoviéi su ¢ak prisiljeni i drijevsku carinu
dijeliti s hercegovackim namjesnikom Hamza-begom. Do prolje¢a 1473. Osmanlije zauzimamu sve njihove
posjede. Zili¢ 2014, 127-136

33 Tosic¢ 2008, 164-166
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Prostorni razvoj utvrde: Na samoj utvrdi, kako na bedemima tako i na zidovima objekata ne
vide se faze gradnje. Toénije, izgleda da je utvrda nastala odjednom®* te da nije bila dugo u
upotrebi.®® Ipak, isto¢ni i vjerojatno juzni zid kule je s unutrasnje strane u jednom trenutku
ojacan. Pretpostavljamo jos za vrijeme gradnje. Nadalje, u ranijoj literturi nalazimo na
podatak da su i dijelovi bedema oja¢ani. Medutim, skloniji smo vjerovati da se radi o
ostacima parapeta tj. prsobarana na vrhu bedema..

Postoji mogucnost da se opisani objekt izvan tvrdave datira ranije od same tvrdave. S obzirom
na sacuvanost (koja je znanto manja nego sac¢uvanost tvrdave), kao i rijetke ostatke rimskih

tegula, moguce ga je datirati i u anticko razdoblje.

2.2. Analiza prostora

Prostorni raspored utvrda, polozaj, odnos s komunikacijama i gospodarska osnova

Bez obzira radi li se o utvrdama s odredenim kontinuitetom u razvoju i upotrebi ili onima koje
nastaju kao potpuno nove fortifikacije, u svakom povijesnom razdoblju postoji odredena
logika njihova rasporeda u prostoru. lako ih je potrebno analizirati i kao samostalne gradevine
(8to ¢e uslijediti kasnije u ovom radu) isto tako ih se mora gledati kroz geografsku prizmu,
sagledavajuci njihove medusobne odnose te interakciju koju kao strateske tocke imaju s
blizim i daljim prostorom u kojem se nalaze.

Gotovo sve utvrde opisane u katalogu (njih 16) zauzimaju istaknute i povisene tocke u
krajoliku. Naravno, ovo se ne odnosi samo na ovdje prikazane utvrde, ve¢ na utvrde opcenito.
Osim poruke koju utvrda na uzvisini $alje kao simboli¢ni znak vlasti nad prostorom i
njegovim stanovnicima, razlozi za to su apsolutno strateski, u prvom redu vezani za laksu
obranu i nadzor nad komunikacijama. Nadalje, komunikacije donekle odreduju i oblike
gospodarstva pojedinog podrucja o ¢emu utvrde uvelike ovise.

Ipak, vazno je naglasiti da spomenute ,,povisene tocke u krajoliku* nikada nisu ujedno i

najvise tocke odredenog prostora. Utvrde se redovito smjeStaju na nizim i vise ili manje

354 Vjerojatno izmedu 1408. i 1434. godine.

355 Ovakvu pretpostavku donekle potvrduju i izvori, to¢nije ¢injenica da utvrdu ne nalazimo u izvorima nakon
1466. godine (osim na kartama sa samog pocetka 16. stolje¢a) — vidi dalje u tekstu.
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strmim uzvisinama odvojenima od visokih brda ili planina (npr. sinjski Grad, Vratar) ili na
neki nacin prislonjenima na njih — dovoljno visoko ali i dovoljno blizu naselja ili
komunikacije. Ovu posljednju karakteristiku (vidljivu npr. na utvrdama Neori¢, Travnik,
Vrgorac, Visu¢, a donekle Prozor/Vrlika i Glavas) moguce je objasniti nastojanjem da se
,prislanjanjem* na planinu osigura moguc¢nost bijega u sigurnost visih predjela ili moguénost
lakseg izlaska iz utvrde tijekom opsade.

Utvrda Badnjevice kod Prolosca svojim se smjestajem donekle izdvaja iz ovih opisa, s
obzirom da se njen glavni i najve¢i dio nalazi na padinama strmog kanjona $to je gotovo
jedinstveni primjer u Dalmaciji. Naime, utvrde uz kanjone rijeka (Cetina, Krka, Zrmanja) nisu
rijetkost u ovom prostoru, ali se smjestaju na samom rubu kanjona, a ne kao ovdje skrivene u
dubini kanjona (sl. 85a i 85b). Na Badnjevicama se taj nedostatak ,.kompenzira“ gradnjom
jake kule na vrhu koja nadzire okolni prostor i brani samu utvrdu u kanjonu. Osim toga,
postoji moguénost da je i na samom ulazu u kanjon, s njegove isto¢ne strane, postojala
gradevina koja je sluzila kao predstraza utvrdi i koja s njom, kao i s kulom na vrhu kanjona,
savrseno vizualno komunicira.3®

Gradnja utvrde na iznimno visokim polozajima je rijetkost. Takva mjesta uvelike otezavaju
samu gradnju i kasnije odrzavanje utvrde, ali i umanjuju njene strateske prednosti. Takva
utvrda u vrijeme sukoba i ratova jednostavno ostaje izolirana na visokom terenu te ne moze
ispuniti svoju zadacu obrane prostora ili ,,vezivanja“ na sebe odredenog broja neprijateljskih
vojnika te joj ostaje iskljuc¢ivo uloga osmatra¢nice §to Cesto nije dovoljno. Izuzetno dobar
primjer ovako ,,promasene‘ investicije i loSeg strateS$kog promisljanja je utvrda Znoilo kod
Prgometa. Dogadaj iz 1501. najbolje docarava ,,beskorisnost* tvrdave. Veca grupa Turaka
tada je prosla pored Znoila na putu prema Marini gdje je opljackala biskupovu utvrdu (Castel
del Episcopo). Na povratku su spavali pod samim Znoilom, niti milju udaljeni od utvrde.®” S
druge strane, s brda na kojemu se smjestila utvrda gotovo se savrseno nadzire okolni teritorij
Sto je i jedan od razloga zaSto se trogirska vojna posada tako dugo zadrzava na Znoliu unato¢

svim problemima. Ispod utvrde se racva glavna komunikacija koja s obale preko Labinske

356 Na ulazu u kanjon, iznad ,,Marii¢a kuce* sacuvani su na dva mjesta ostaci ranijih gradevina. Sjeverozapadno
od ,Marsi¢a kuce“ vidljivi su tragovi dvaju objekata od kojih je jedan dimenzija oko 5x3 m s naknadno
dodanom balaturom na zapadnoj strani. Mozda se radi o ,kuli* iz turskih vremena. Sjeverno i vrlo blizu
,Marsi¢a kuc¢i“ sacuvano je nekoliko zidova od kojih se isti¢e zid kao dio suhozidnog podzida. Zid je duzine oko
4 m, visine oko 2,5 metara i §irine 0,6 m. Zidan je viSe/manje pravilnim manjim kamenim blokovima (gotovo
opus quadratum). Pokretni nalazi (keramika i sl.) koji bi poblize datirali ove objekte nisu pronadeni. Na¢in
zidanja je sli¢an zidovima stambenih prostora u samoj utvrdi Badnjevice.

37 Arkiv VI, 168
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drage vodi prema Prgometu i odatle jedan krak prema Unesicu, a drugi prema Trolokvama i
Moseéu.®®® U smislu nadzora opisanih komunikacija i dojavljivanja neprijateljskih pokreta
zanimljivi su ostaci manje okrugle kule na polozaju ,,Kastelica“ (kota 460) juzno od Labina, a
isto¢no od prijevoja preko kojega se s juga prilazi Labinu. Radi se o jednostavnoj okrugloj
kuli promjera oko 4 metra i zidovima $irine 0,8 do 0,9 metara (Sl. 8a). Sa¢uvana je u visini od
oko 1 m, a izvorno je vjerojatno bila visoka oko 5 metara. Kula ima izvrsnu komunikaciju
prema zaledu, odnosno Znoilu na jednu stranu te prema obali na drugu stranu, tako da se
preko Kastelice ovaj sustav uvezuje u jednu cjelinu.

U smislu kontrole i odnosa s komunikacijama zanimljive su utvrde gornjeg i srednjeg toka
rijeke Cetine (Glavas, Prozor, Travnik, sinjski Grad, Ca¢vina). Naime, one se nizu uz jednu
od glavnih prometnica koja od jadranske obale, tj. od Splita preko Klisa i Sinja vodi prema
Kninu,®° odnosno Livnu. Na nekoliko mjesta ta se cesta kriza s putevima koje vode kroz
dalmatinsku unutrasnjost u smjeru istok - zapad. Ovakva mreza puteva izvrsno je prikazana
na mletackoj karti s pocetka 16. stoljeca, ukljucujuéi i mjesta koja se nazivaju ,.trageto®, gdje
su putevi prelazili rijeke (Cetinu u ovom slucaju).>®°

Prvo je mjesto Sinj, koje vjerojatno od vremena kasne antike, a sigurno od ranog srednjeg
vijeka i upravno srediste ovog podrudja, tzv. Cetinske zupanije/knestva ili cetinskog
komitata.®®! S istoka cesta prilazi Sinju kroz kanjon Sutine iz pravca srednjovjekovne
Zmine,%? prate¢i rimsku komunikaciju Andetrium (Mug¢) — Osinium (Sinj) — Tilurium
(Trilj/Gardun).®® Na ulazu u neori¢ko-mucki prostor ovu je komunikaciju, kao i onu iz pravca
Dicma mogla kontrolirati utvrda u Neoric¢u, kako ona ovdje opisana (srednjovjekovna) tako i
ona, vjerojatno kasnoati¢ka, smjeStena nesto zapadnije. 1z Sinja je cesta prema sjeveroistoku

vodila prema mostu na Hanu gdje je prelazila Cetinu i pratila trasu rimske ceste te se penjala

38Mileti¢ 1993, 76-77; Mileti¢ 1993a, 147-148; Suta 2009, 151-152. Ovomu bismo dodali i tre¢i krak prema
Prapatnici gdje se spaja s cestom preko Boraje; Suta 2009, 152

359 Knin je od 1345. do 1522. godine sjediste bana i vicebana - predstavnicima sredi$nje vlasti u ovim krajevima
tijekom srednjeg vijeka. O vaznosti i znacenju Knina u srednjem vijeku i kasnije; Jaksi¢ 1981; Smiljani¢ 1984;
Smiljani¢ 1987; Jaksi¢ 1988; Jaksié¢ 1992; Jaksi¢ 1995; An¢ié¢ 1996; Cuzela 2007.

360 Juran 2019, 104, 105
361 Soldo 1965; O pitanju kontinuiteta na pojedinim utvrdama kasnije u tekstu
362 Kati¢ 1932: Kuzi¢ 2000.

363 lako se ovaj pravac gotovo ne spominje u literaturi radi se o najkracoj, pa stoga i logi¢noj, vezi izmedu
muckog i sinjskog prostora; Gunja¢a 1937, 36-38; Milosevi¢ 1990, 203-204.
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prema ,,Vagnju“ tj. kuli na Prologu te se niz Kamesnicu spustala prema Livanjskom polju.364

Ovo je bio najkraci put od Splita prema Livnu i jedan od najfrekventnijih trgovackih puteva u
ovom dijelu dalmatinske unutrasnjosti sve do polovine 20. stolje¢a.3%®

Nastavljajuci prema istoku cesta dolazi do rijeke Cetine na podrucje danasnjeg Trilja na
kojem se u srednjem vijeku nalazio posjed ,,Brodari¢“ ili ,,Triljski brod*. Ime upucuje na
prijelaz rijeke brodom ili skelom i to nesto uzvodnije od rimskog mosta koji je porusen
krajem 4. ili podetkom 5 stoljeé¢a.3%® Nakon prelaska rijeke cesta se ra¢vala pa je juzni krak
i$ao dalje prema Imotskom, a sjeverni, ponovo prateéi rimsku cestu, prema utvrdi Caévini i
dalje prema Buskom blatu.*®” Ova cesta je bila od izuzetne vaznosti onda kao i danas (SI.
65).%68 Upravo se u kontekstu prometa tom cestom Cagvina i spominje prvi put u pisanim
izvorima kada se godine 1371. na povratku iz Splita dogodila pljac¢ka bosanskih trgovaca
solju. Ironi¢no je da pljacku organiziraju nositelji vlasti u ovom prostoru — potkastelani kneza
Ivana Nelipéi¢a u Sinju, kastelan bana Seda (Szenchy) u Bistrici/Livnu te kastelan Cagvine
Perko Jezevié¢ (Gessenich). Posljednja dvojica su pljacku kasnije i priznali.®*® Povezanost sa
Splitom kao ishodistem cesta prema Kninu i Livnu, u srednjem vijeku je dodatno naglasena

nalazima splitskog novca duz njezine trase. Radi se o tzv. spalatinima i bagatinima

364 Bojanovski 1974, 60-61; Alduk 2010, 71-74. Mletacki i turski izvjestaji (Celebija) 16. i 17. stolje¢a na vise
mjesta opisuju ovaj put jer upravo njime prolaze na putovanjima u Bosnu i dalje prema Carigradu. Matkovi¢
1878, 204, 245; Comm. IV, 44

365 Pederin 1994.
366 Milosevi¢ 2009, 179; Milosevié¢ 2005, 76-78.
367 Bojanovski 1974, 152-153

368 Vaznost CaGvine i tamosnje komunikacije dodatno je naglasena od 2. polovice 15. stoljeca i sve jade turske
prijetnje. U svojim nastojanjima da zagospodare Cetinom za Ca&vinu su zainteresirani i herceg Stjepan Kosaca
(koji ¢e njome i gospodariti) ali i kralj Stjepan Tomas. Medutim, njenu vaznost shvatit ¢e i Turci te ¢e je od
hercega izri¢ito traziti za sebe (ili ¢e se on tim ,,spinom* samo Kkoristiti u pregovorima s Mleanima i ostalima).
Mlecani ¢e je u izvjeStajima s podetka 16. stoljeca zvati izuzetno vaznim mjestom, a Petar Kruzi¢ ¢e je spaliti u
jednom od svojih upada na turski teritorij (vidi prije u ,,Katalogu*). Da je svoju strate$ku vaznost zadrzala i u 18.
stolje¢u svjedo¢i nam opis vizitacije splitskog nadbiskupa Cupillia koji je do tvrdave stigao na Tijelovo 1718.
godine (tada 16. lipnja). Nakon ispovijedi i pricesti krenula je procesija oko tvrdave §to drugdje nije zabiljezeno,
a nadbiskup bi na svakoj strani svijeta zastao te molio molitvu i pjevao pojedine psalme. Tako je npr. prema
sjeveru i granici s Osmanskim carstvom molio molitvu protiv pogana, a kod ulaza u tvrdavu pjevao je Psalam
121: Podigoh oc¢i svoje prema gorama (na visinu) odakle ¢e mi do¢i pomo¢... Kako je tvrdava imala kapelana, fra
Pavla Grabovca, a niti u tvrdavi niti u blizini nije bilo crkve, nadbiskup je odredio da se za crkvu uredi jedna
kuca izvan tvrdave i posveti Andelima ¢uvarima koji ¢e ¢uvati ovo vazno mjesto. Dana$nja crkva u podnoZzju je
posvecena Svim svetima; Kati¢ 1957, 257-258.

369 Rismondo 1954, 20-22; Jurkovi¢ 2006, 46 (bilj. 110). Navodno se radilo o tovaru od 200 konja i $teti od 20
000 zlatnika. Opcenito o vaznosti trgovine solju u srednjem vijeku i kasnije na primjeru Zadra i Paga te
promjenama koje u nadzor trgovine solju uvodi anzuvinska vlast, vidi; Raukar 1970; Peri¢i¢ 2001; Dokoza 2015
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pronadenim u Bisku, Trilju (veliki sklupni nalaz), Potravlju, Maljkovu, Sv. Spasu i
Biskupiji.®™

Od Sinja je cesta isla i prema sjeveru u pravcu Knina. Ova je je morala prolaziti u podnozju
tvrdave Travnik u danasnjem Potravlju gdje se krizala s lokalnim putevima koji su iz Zmine i
Petrova polja preko Svilaje vodili u Cetinu.®"*

Odatle je nastavljala za Vrh Riku i Prozor iznad danasnje Vrlike.3’? Pod Prozorom je mjesto
treceg krizanja s prometnicom Kkoja ide u pravcu istok - zapad, a koja svoj pocetak ima u
Sibeniku da bi preko Drnisa nastavljala prema Maovicama gdje je izmedu Svilaje i Kozjaka
prelazila u dolinu Cetine upravo u Vrlici. Ova trasa je opisana u jednom izvjestaju Sibenskog
poslanstva sandzakbegu u Livno 1574. godine.3”® Nakon $to su se spustili s Maovica, $ibenski
poslanici su presli Cetinu, vjerojatno u Koljanima preko Vukovi¢a mosta ili jednom od dva
nizvodna prijelaza,®’* te nastavili prema Biteli¢u odakle su, nakon prospavane noéi, posli za
Livno (preko Vrdova ili nesto juznijeg Prologa). U Vrlici se jedan put morao odvajati i prema
tvrdavi Glavas koja je kontrolirala put preko dinarskih klanaca. Taj je put postojao i u rimsko
doba i prelazio je Dinaru preko ,,Lelasovog klanca“ te vodio prema danasnjem Bosanskom
Grahovu tj. Mrkonji¢ gradu (rimska Leusaba).3’® Spomenuti $ibenski izvjestaj dio ovog puta
opisuje u povratku. Od Glavasa tj. Dinari¢a put je preko Polace vodio prema Kosovu polju i
dalje prema Petrovu polju i DrniSu. | to ne danasnjom (duzom) rutom Polac¢a-Knin, ve¢
vjerojatno kroz Poladu, izmedu ,,Kozjaka“ i ,,Pakova brda“ prema Orli¢u u Kosovu polju.®’
Ovdje je potrebno naglasiti da je ova komunikacija, i to obje varijante — kako ona preko

Maovica s ra¢vanjem U Vrlici tako i ne$to sjevernija ruta preko Kijeva, Polace ili Knina -

trasiran na prastarim prvacima sto¢arskih kretanja tzv. izdiga stoke iz Sibenske okolice prema

370 Jakgi¢ 1996, 154,170; Milosevi¢ 2005, 113, 125, 166, 198.

371 Juran 2019, 104. Godine 1709. putem od Potravlja, preko Zelova (Svilaje) do Muca prosao je nadbiskup
Cupilli u svojoj vizitaciji ,,zagorskih“ zupa; Kati¢ 1957, 242-243.

372 O trasi ovog puta u rimsko vrijeme, vidi; Stani¢ 1892, 97-100.

373 Racki 1882, 194; Radi se o poslanicima Frani Butrisi¢u i Ivanu Divni¢u koji odlaze u Bosnu rijesiti neka
pitanja s kliskim (livanjskim) sandZakbegom, posebice ona oko $ibenskih mlinova na Krki. Put ée ih preko
Drnisa, Svilaje i Dinare voditi u Livno te dalje u Uskoplje. U povratku ¢e pro¢i neposredno ispod
Glavasa/Dinari¢a. Osim obilja toponima koji se nalaze zapisani u putopisu, a koji i danas velikim dijelom
postoje, posebno su zanimljivi detalji o stanju cesta i putova. Za pojedine pravce mozemo sa Sigurno§cu tvrditi
da su zapravo rimske ceste!

374 Juran 2019, 104, 125.
375 Stani¢ 1892, 100, MiloSevi¢ 1998, 73, 79.
376 VVjerojatno uz ostatake crkve (sv. Luke?) i groblja sa ste¢cima ili nadgrobnim plo¢ama juznije od Polace.
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ljetnim pasnjacima na Dinari.3’’ Naglasavanjem prometne i strateske vaznosti ovih, izvorno
stocarskih, komunikacija i njihovim povezivanjem sa srednjovjekovnim utvrdama kao
sjedistima vlasti - dodatno se daje na vaznosti stocarstvu kao najvaznijoj grani privrede
tijekom srednjeg vijeka u unutragnjosti Dalmacije.®’® Cesto spominjani izvje$taj generalnog
providura Fosacrinia iz 1572. godine, od Srba do Buskog blata navodi desetak prolaza preko
Dinare i Kamesnice koje je moguce zatvoriti s ve¢im ili manjim brojem vojnika i tako Turke
drzati s drugu stranu tih planina. Vecina tih planinskih prolaza su na trasi stocarskih izdiga, a
Foscarini je za njih mogao saznati i opisati ih samo preko dojava samih sudionika tih izdiga
(Morlaka, Vlaha) — mletackih $pijuna na turskom teritoriju.>"®

Kontekst komunikacija izrazen je i na jo$ dvije utvrde iz ovog rada.

Vrgorska tvrdava takoder nastaje na krizanju puteva. Jednog koji vodi u pravcu istok-zapad,
to¢nije iz Zabiokovlja prema dolini Neretve te drugog u smjeru sjever - jug koji iz Humske
zemlje vodi prema moru. U ovom slucaju se ne radi o velikim ili frekventnim putevima, kao
Sto je to u slucaju s putom Split - Livno ili Split - Knin, s obzirom da je planinski masiv
Biokova i juznijeg Rili¢a tesko prohodan ali i radi ¢injenice $to se juznije od Omisa tijekom
srednjeg vijeka nije razvilo znacajnije urbano ili trgovacko srediste. Prva trasa se jednim
dijelom poklapa s danasnjom tzv. Napoleonovom cestom koju pratimo od prijevoja Turija
prema Vrgorcu i dalje prema istoku. U svojoj srednjovjekovnoj formi ona je najbolje sacuvan
na podruéju Ra$éana i Zupe ali i dalje prema istoku gdje je markirana srednjovjekovnim
crkvama i/ili grobljima sa steécima u Zupi, Ragéanima, Kozici, Dragljanima, Zavojanima,
Rav¢i te Velikom Prologu.®® Pod vrgorskom tvrdavom taj put se susreée s putom koji dolazi
iz prvca Ljubuskog preko Koteza i Ravce te nastavlja prema Kljenku i dalje prema jugu na
,,Drveni¢ke stine** gdje izbija na obalu.®¥ Drugi krak toga puta u Kotezima ispod Vrgorca je

377 Markovi¢ 2003, 169-190 + sl. 32.
378 Ancic¢ 1987.
379 Grgi¢ 1956, 259-260; Comm. 1V, 44-45.

380 Dragljan(e), Kozica, Hrastane/Ras¢ane, Vrh Doo i Zahojani/Zavojane spominju se u povelji Jurja Vojsali¢a
izdanoj Radivojevi¢ima 1434. godine; Brkovi¢ 1997, 15. O arheoloskoj slici Zavojana i okolice s posebnim
osvrtom na srednjovjekovne nalaze, vidi; Gudelj 2003. O steécima ovog podrudja, vidi; Alduk 2011. Osim
crkava i stecaka kao tocaka uz cestu, moramo imati na umu i razli¢ite izvore vode - lokve, bunare, povremene ili
stalne izvore - u prostorima udaljenim od vecih tekucica u unutrasnjosti Dalmacije.

381 Tomasovi¢ 2009, 140; Muci¢-Bokarica 2011, 126-128. Osim ovog puta u Zabiokovlju postoji i nekoliko
drugih moguénosti prijelaza iz unutrasnjosti na obalu npr. preko ,,Saranéa“ i ,,Staze* (Rodi¢eva cesta) ili prema
Imotskoj krajini preko ,,Miline zaside®.

100



vjerojatno vodio prema Baéinskim jezerima.®? Oba puta su ve¢im dijelom ozna¢en crkvama
i/ili grobljima sa ste¢cima u Orahu, Kotezima,®® Drazeviti¢éima, Ravéi, Kljenku.

U dolini Neretve, vjerojatno u neposrednoj blizini danasnjeg Vida, nalazilo se tijekom
srednjeg vijeka jedno od najvecih trgovista u ovom dijelu Europe — Drijeva (portus Narenti,
forum Narenti, mercatum Narenti, gabella Narente, drivska gabela itd.).38 lako je glavni put
iz doline Neretve (Drijeva) prema zapadu vjerojatno pratio rimsku cestu®® i vodio prema
Ljubuskom i Vrgorcu, nikako ne smijemo zaboraviti i onaj koji prema zapadu vodi ispod
utvrde Vratar. Put je vjerojatno vodio od danasnjeg Vida, sjevernim rubom moc¢varnog
podrucja Norina, preko Vrijestice, Orepka i Dvorina prema Novim Selima i Vrgorcu (SI.
132).38" Za razliku od Sinja, Travnika, vrlickog Prozora ili Glavasa, Vratar se ne nalazi uz
glavnu, ve¢ sporednu komunikaciju i njegov smjestaj na brdu okruzenom moc¢varom treba u
prvom redu gledati u kontekstu lakse obrane. Medutim, ova se utvrda kao sjediste utjecajne
velikaske obitelji Radivojevica-Jurjevi¢a-Vlatkovica izravno povezuje s trgovinom u
Drijevima, i to s onom najznacajnijom, trgovinom solju —,,...Vratar castello con lo contato et
ha una gran gabella de sale...3 Osim toga, 30-ih godina 15. stoljeéa stanovnici Drijeva,

to¢nije dubrovacki trgovei i carinici, Vrataru pla¢aju odredenu svotu novaca (za zastitu).3%

382 Milosevi¢ 2011, 214-216.
383 Milosevié¢ 2011.

384 U Kljenku, isto¢no od stare Zupne crkve Svih Svetih, uz srednjovjekovni put nalazi se neobradeni kameni
blok/stecak ispod kojega je saGuvana drvena oblica preko koje se ste¢ak povlacio prilikom transporta. U proljece
2018. godine uzet je manji komad drveta te je poslan na Beta Analytic Inc (Miami, Florida) na radiokarbonsku
dataciju. Analiza je dala dataciju u kraj 14. i prva tri desetljeca 15. stoljeca.

385 Najrelevantniji radovi na temu Drijeva; Togi¢ 1987; Koji¢ 1976. Unato¢ priliéno uvijerljivim argumetnima za
smjestaj Drijeva u danasnii Vid i njegovu okolicu, pojedini autori jos uvijek inzistiraju na Gabeli; Zupe 1999, 77.

386 Bojanovski 1977, 108-123; | ovaj put je u srednjem vijeku markiran grobljima sa ste¢cima, posebice na
prostoru Bijace i Zviri¢a; Vego 1954, 15-28.

387 ] taj je put markiran grobljima sa ste¢cima; Juri¢ 2003, 337. Mozda bi morali uzeti u obzir i moguénost da se
pod Vratar moglo do¢i manjim brodovima i barkama sustavom kanala ili starijih rije¢nih korita.

388 U povelji Alfonsa V hercegu Stjepanu Kosaci 1444. godine; Vego 1980, 467. Vlatkoviéi, kao gospodari
Vratara i velikog dijela donjeg toka Neretve (zupa Luka) te ,korisnici“ jednog dijela drijevske carine,
Dubrov¢anima prilikom pregovora o savezni§tvu 1451/2. godine obecavaju polovina drijevske carine te
mogucénost da u Drijevima (ili negdje u blizini) dobiju jednu utvrdu ili dovoljan komad zemlje da sagrade utvrdu,
podgrade (borgo) i vrtove za kuée koje ¢e biti u podgradu; Scriptores 1893, 323; Miklosi¢ 1858, 451-456: O
raspodjeli drijevske carine u prvoj polovici 15. stolje¢a i dijelu kojeg kontroliraju Radivojevi¢i; Kurtovi¢ 2009,
347-351. O srednjovjkovnoj slici donjoneretvanskog kraja i zupi Luka, vidi; Juri¢ 2003; Sivri¢ 2003.

389 Cirkovié¢ 1964, 38; ... .tributo castri Radivoevichi..., ,...debendi castro de Vratar..«
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Cak se i samo podizanje utvrde pocetkom 15. stolje¢a vezuje za dio kontrole koju
Radivojevi¢i imaju nad drijevskom carinom.3%

Veza trgovine (skromnije nego li je ona u dolini Neretve) i utvrde jo$ je jasnija na primjeru
Zadvarja. lako sama utvrda nastaje relativno kasno (u 2. polovici ili krajem 15. stoljeca) iz
potrebe obrane tih krajeva od sve veéih osmanskih pritisaka - jasno je da su Zadvarje i
njegova okolica strateSko mjesto i u ranijim razdobljima. U tom kontekstu treba gledati i
karolinske nalaze, mac i koplje, iz obliznje Poletnice udaljene manje od 2 km od tvrdave
prema jugoistoku.®! Put koji je iz danasnjeg Makarskog (srednjovjekovne Krajine) i Omiskog
primorja vodio prema unutra$njosti Dalmacije i najzapadnijim dijelovima Hercegovine
(Posusje, Duvno) te jugozapadne i sredisnje Bosne (Livno, Kupres, Uskoplje) moguce je
gotovo u putpunosti pratiti od obale tj. Vrulje, preko prijevoja Dubci, Prosika, Cikasevca,
Zvizde do pod tvrdavu (SI. 103).3%? Pod samom tvrdavom, s njene zapadne strane (na Sirem
prostoru danasnje HE ,,Kraljevac®), vjerojatno je postojao i prijelaz/most preko Cetine za
prelazak u Poljica.>®® Iz Zadvarja je put nastavljao prema sjeveru izmedu $estanovackih
zaseoka Druziéi i Nejagmiéi te dalje prema Vukusi¢ima,®** Cisti, Svibu, Arzanu i dalje. Put
kroz Prosik (,,..ultra Prossich..”), kanjon izmedu Dubaca i Gornjih Brela, potvrden je i u
izvorima. U svibnju 1452. Ivanis i Zarko Vlatkovi¢ (tada i trenuta¢no na strani Vladislava
Kosace) nagovaraju Radobiljane i lokalne knezeve Andrijasevi¢e da upravo kroz ovaj prolaz
provale na obalu, na podrucje mletackog pristalice kneza Vukmira Kaci¢a. Knez je uz obalu
drzao izmedu 1000 i 2000 grla stoke sitnog i krupnog zuba od kojih su Radobiljani uspjeli
ukrasti 50-ak grla.3®® Medutim, iako se radi o izrazito stodarskom kraju, $to se uostalom
odnosi i na ¢itavu unutra$njost Dalmacije, ovdje u smislu gospodarstva nece biti rije¢i o
stoCarstvu, ve¢ 0 trgovini. Zadvarje je i danas mjesto poznato po svojem pazaru — gotovo

jedinom veéem prezivjelom u ovom dijelu Dalmacije. Trgovanje uz cestu pod tvrdavom se

39 Dodig 1998, 76-77, 79; Kurtovié 2009, 348, 350.

391 | karolingki mac iz ne$to udaljenijeg KreSeva takoder mozemo promatrati u kontekstu ¢uvanja prijelaza preko
Cetine i nadzora komunikacije koje su iz pravca Ugljana i Poljica vodile prema istoku i s ovdje opisanom se
krizala na Sirem prostoru danagnjeg Sestanovca. Za oba maca, vidi; Pitesa 2009, 53-56 (sa svom relevantnom
literaturom). Ovakve i sli¢ne karolinske nalaze duz Cetine MiloSevi¢ vidi kao odraz kasoanticke romansko-
slavenske granice upravo na toj rijeci; MiloSevi¢ 1996, 23.

392 Alduk 2005, 226; Tomasovi¢ 2009, 135-136; Ukratko o komunikacijama na ovom prostoru u rimsko vrijeme,
vidi; Bojanovski 1977, 131; Kati¢-Lozo 2008.

393 Mozda na mjestu manjeg oto¢i¢a u Cetini tzv. Tzulete nizvodno od Kraljevca.
394 |zuzetno dobro je vidljiv izmedu zaselaka Vukus$i¢i i Meréepi/Meréepi na Prpusi.
395 Sunji¢ 1996, 263.
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odvija svaki utorak te dva puta godi$nje kada pazar/dernek traje i 2 do 3 dana — na blagdan sv.
Ante (13. lipnja — zastitnik mjesta) i sv. Bartula/Bartolomeja (24. kolovoza — dan kada je
1646. tvrdava prvi put oslobodena od Turaka). Trgovacku ulogu Zadvarja spominje, tada
Stjepan Cupilli, trogirski biskup, a uskoro splitski nadbiskup, kada 1708. godine obilazi
omisko zalede. Cupilli piSe o gomili robe koja pod tvrdavu dolazi iz Uskoplja i Duvna te
nastavlja prema Omisu i Makarskoj.3%® Za pretpostaviti je da iz zaleda stize stoka, meso
(posebno usoljeno i suseno), vuna, mlijecni proizvodi, metal, te drvo i drveni proizvodi, dok s
obale stize sol, ulje, vino(?), luksuznija keramika i tkanine, staklo itd. Trgovanje na Zadvarju,
u neposrednom zaledu obale, danas ili u 18. stoljec¢u, samo je odraz ranijih tradicija koje ne
zamiru ve¢ tisu¢ama godina, a nastalo je radi nemogucnosti osnivanja trgovista na samoj obali
gdje na potezu od Omisa do Makarske pa i dalje, ne postoji mjesto, osim nekoliko vrlo malih
uvala, na kojem je moguée imati dobro zastiéenu luku.>®’

Vezujudi se na pri¢u o negostoljubivosti ovog dijela obale potrebno je pogledati od Zadvarja
prema zapadu, niz kanjon Cetine, gdje se u daljini jasno naziru litice na kojima se nalazi
tvrdava Visu¢. Utvrda je udaljena od svih ve¢ih karavanskih i trgovackih pravaca, ali
presudnu ulogu u njenu nastanku imala je Cetina koja je plovna upravo do podnozja ove
tvrdave. Time se, barem djelomi¢no otvara moguénost ulaska u unutra$njost, sto je osim
trgovine omoguc¢avalo omiskoj komuni da tu istu unutrasnjost ¢uva i nadzire (SI. 107 i 109).
U sludaju tvrdave Nutjak, koju u 2. polovici 15. stolje¢a podize Zarko DraZojevié, ipak se u
prvom redu radilo o osiguranju posjeda u vlasnistvu obitelji Drazojevié. Sigurno znamo da je
negdje u neposrednoj blizini utvrde Z. DraZojevi¢ imao i zgrade u kojima je ¢uvao sakupljenu
Jjetinu (,,...certa habitatione et caneva esistente a pi¢ del monte dove e posto il detto castello,
per conservare la robba et intrade sue...).3® Medutim, oko 350 metara zapadnije od tvrdave
prolazi jedan stariji put izmedu brda ,,Konaénik* i kanjona Cetine koji je povezivao Poljica tj.
Bisko s prostorom Vojnica i Garduna (SI. 72). Put je prili¢no $irok, oko 2,5 do 3 metra, s
jasno vidljivim rubnim kamenjem i podzidom na strmijem dijelu trase neposredno iznad

kanjona. U duzini od nekoliko stotina metara taj se put u potpunosti nadzire s Nutjaka.3%

3% K ovaci¢ 2009, 391-392.
397 K ati¢-Lozo 2008, 84.

3% Alacevi¢ 1881, 166-167. Kao jedan od izvora DraZojevi¢evih prihoda moramo uzeti i upade na turski teritorij
tijekom kojih bi od tamo$njeg stanovniStva (vjerojatno turskog i kr§¢anskog) opljackao veliki broj grla stoke;
Alagevic¢ 1881, 164.

399 Pyt je moguce pratiti od vojnickog zaseoka Mamut prema jugu u duzini od oko 1,5 km u smjeru nove ceste
koja vodi od ¢vora Bisko do novog mosta preko Cetine i Caporica. Na kamenitoj zaravni sjeverno od ceste (300-
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Nadalje, u pojedinim tekstovima koji govore o Nutjaku i Z. DraZojeviéu spominje se i most
kraj Nutjaka. Medutim, u citiranim izvorima nismo pronasli nikakav navod o mostu, iako je u
to vrijeme postojalo nekoliko drvenih mostova preko Cetine koji su se nalazili nesto juznije
(izmedu Radobilje i Poljica).*®® Opisani put i prijelaz preko Cetine kao i tvrdava (nutgacho)
ucrtani su na mletackoj karti iz pocetka 16. stolje¢a.*®* Prijelaz preko Cetine je sigurno
postojao na podruéju danasnjeg Trilja i to vjerojatno kao brod/skela.*? Odatle i ime
Drazojevicevu posjedu ,, Triljski brod* ili ,,Brodari¢*. Sve strateske tocke, tj. utvrde na ovom
prostoru, od prapovijesti preko rimskog legijskog logora i Nutjaka do mletacke strazarnice na
Gardunu imale su zadatak nadgledati i cuvati prijelaz ili prijelaze preko Cetine. Osim $to je
osiguravao DraZojevicev posjed, Nutjak je takoder branio sjevernu granicu Poljica — kao
splitske predstraze kako se Poljica ¢esto navode U izvorima - sli¢no kao $to je legijski logor
Tilurij ¢uvao prilaz Saloni. Isto tako ¢uvao je i lokalnu komunikaciju i prijelaz preko Cetine.
Na suprotnoj (lijevoj) obali Cetine, uzvodno od Nutjaka oko 1 km nalazimo toponim
,Mostine* §to upucuje na moguénost prijelaza preko rijeke. Na isto upucuje i nekoliko staza
ali i $irih podzidanih putova koji se spustaju do Cetine uzvodno od tvrdave, na obje njene
obale.*®® U kontekstu rije¢nog prijelaza mozemo gledati i jedan srednjovjekovni ma¢ okvirno
datiran u 12. ili 13. stolje¢e pronaden u koritu Cetine ispod Caporica.*%

lako zavucena u sigurnost kanjona ,,Badnjevice i tamosnja istoimena tvrdava nadzirala je

lokalnu komunikaciju na suprotnoj, isto¢noj, strani spomenutog kanjona. Jedna je zapravo

400 m zapadno od spomenutog novog mosta) put nestaje 50-ak metara prije suhozida koji jse pruza u pravcu
istok-zapad. Taj je suhozid polozen na pravcu koji ozna¢ava granicu izmedu katastarskih opéina Bisko (Poljica)
te Vojni¢ 1 KoSute (Cetina) i kao takav je oznacen na prvom austrijskom katastru (1831-1833) te na kartama 2.
austrijske vojne izmjere (1851-54) i 3. austrijske vojne izmjere (1869-87). Pretpostavljamo da se radi o drevnoj
granici izmedu Poljicke i Cetinske knezevine s obzirom na to da dio toponima uz granice ovih katastrskih op¢ina
odgovora opisu sjeverne granice Poljica 1482. godine, vidi; Poljicki statut, ¢l. 30.; Pera 1988, 427. Opisani put
ucrtan na karti 3. vojne izmjere vodi prema Bisku, a jedna dio i prema Poljanicama, poznatom groblju sa
ste¢cima; MiloSevi¢ 1991; https://mapire.eu/en/

400 Arkiv VI, 235-236; Pivéevi¢ 1996, 35.
401 Juran 2019, 105, 125.
402 Milogevi¢ 2009, 179; Milosevi¢ 2005, 76-78.

403 Neki od tih puteva vode do mlinica u kanjonu rijeke koje vie nisu u funkciji. Naime, moramo imati na umu
da je Cetina do prije 30-ak godina ovdje tekla u kanjonu te bila znatno brza i niza. Nakon gradnje HE ,,Dale*
(1989. godine) ovaj dio Cetine postaje mirniji, a vodostaj se diZze. Podizanjem vodostaja potopljena je i mlinica
ispod same tvrdave. Za nizeg vodostaja jo$ uvijek je moguce vidjeti zidove terasa (ili jaze) koje su pripadale ovoj
i drugim mlinicama. Moguce je da se radi i o srednjovjekovnim objektima.

404 Milogevi¢ 1998, 300-301; MiloSevi¢ 2005, 194; Sli¢ne maceve (posebno u formi jabugice i sjeciva) kao puno
blize analogije za ovaj iz Cetine s datacijom od sredine 14. do pog¢. 15. stoljeca, vidi; Sijari¢ 2014, 94-101, 124-
127.
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uska staza maksimalne §irine oko 1 metra, a koja prolazi istoénom stranom kanjona.*®> Na
udaljenosti od 50-100 metara od isto¢nog ruba kanjona sac¢uvan je prili¢no Sirok put (oko 1,5
— 2 metra $irine) s rubnim kamenjem koji iz Donjeg Prolosca vodi preko ,,Vucje Drage* i
,,Kuka“ prema Gornjem Prolo$cu i/ili BuSanjama te Ri¢iciama. Radi se o karavanskom putu
koji se koristio donedavno i koji je povezivao Prolozac, vazni kasnoanti¢ki, srednjovjkovni i
turski centar,*® s daljom unutragnjoscu tj. prostorom Posusja i Duvna.**” U podnozju same
tvrdave, a na juznom kraju spomenutog kanjona, postojao je i most koji je premostio bujicu
,Suvaju“ kako bi povezao dvije strane kanjona.

Sli¢na situacija vrijedi i za imotsku tvrdavu Topanu koja nastaje uz krizanje lokalnih puteva -
jednog prema unutra$njosti (prostor Posusja) te jednoga koji vodi sjevernim rubom imotskog
polja.*8 Ipak, tvrdava se nalazi i u neposrednoj blizini nekadasnje rimske ceste koja je juznije
od Imotskog vodila u pravcu doline Neretve (Salona-Tilurij-Narona), a svoju je vaznost
zadrzala i tijekom srednjeg vijeka kao glavni prometni pravac kroz unutra$njost ovog dijela
Dalmacije i Hercegovine.*®® Uz ovo moramo imati i na umu da je Imotsko polje, koje je u
proslosti bilo izuzetno plavno, upravo pod Imotskim najuze te ga je tu najlakse tj. najbrze
prijeéi i povezati se na spomenutu cestu prema dolini Neretve.*? lako za to nemamo niti
jedan srednjovjekovni izvor, kasniji opisi imotskih pazara iz vremena osmanske i mletacke
vlasti, te dio grada koji se razvija u neposrednoj blizini tvrdave — Bazana — jasno upucuju na
trgovinu kao osnovu razvoja (osim ¢injenice da se radilo o administrativnom sjedistu
srednjovjekovne zupe/zupanije, a kasnije nahije i kadiluka).*!! Ono §to bi za srednjovjekovni
Imotski samo uvjetno mogli vezati je oruzarski obrt. Naime, u relativno malom broju
arhivskih dokumenata iz razdoblja srednjeg vijeka, a koji se odnose na Imotski, dva su vezana

za izradu oruzja. Godine 1341. spominje se Benedikt, MikleuSev sin, ,, arcerii de Imota“ -

405 Na suprotnoj strani kanjona je sacuvan sli¢an put s podzidom na jednoj strani, a koji vodi prema glavnom
ulazu u tvrdavu iako u posljednjih 100-tinjak metara do ulaza prelazi u usku stazu.

406 Gudelj 2006; Grabovac 2009.

407 Razvoju naselja na ovom mijestu pridonio je svakako i prijelaz preko ,,Suvaje* koji je postojao na mjestu

danasnjeg mosta ¢iji sjeverni dio potjece sigurno iz vremena turske uprave. Jedan prijelaz preko Suvaje postojao
je i negdje u kanjonu blize samoj tvrdavi; Grabovac 2009, 128-131.

408 Bojanovski 1977, 133-134.
409 Bojanovski 1977, 123-129.
410 Cage 1995, 50-55; Gudelj 2010, 443-444.
411 Sapanovi¢ 1982, 161-162, 194-195.
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izradiva¢ lukova.**2 Godine 1400. nalazimo Ratka Gostojevi¢a s Kamenmosta (Kamena
mosta), izradivaca maceva/sablji.*3

Uz ove, ,,aktivne utvrde ili utvrde koje su blize glavnim ili lokalnim komunikacijama, na
terenu nalazimo i polozaje koji se smjestaju daleko od glavnih prometnica i puteva. Takvi
poloZaji nisu utvrde u pravom smislu, a osim §to su dalje od cestovnih komunikacija obi¢no
se nalaze na skrivenijim i teze pristupa¢nim mjestima (rubovi kanjona, vrhovi tesko dostupnih
uzvisina i sl.) s kojih, bez obzira na ,,skrivenost®, vizualno komuniciraju barem s dijelom
okolnog prostora. U arheologiji takav se polozaj naziva ,,refugij* — pribjeziste, mjesto koje se
koristi povremeno i uvijek u vremenima vecih opasnosti. Ovdje bismo izdovili dva takva
pribjezista. Kunjak u kanjonu Cetine i Grda kod Lokvici¢a (Imotski). O takvim mjestima biti
¢e nesto vise rijeci u poglavlju o funkcijama pojedinih utvrda.

Smjestaj pojedine utvrde usko je povezan i s vlasnistvom prostora neposredno oko nje.
Strategija obrane nalaze da je taj prostor morao biti pod kontrolom utvrde kako bi se mogao
odrzavati i Cistiti radi Sto boljeg pregleda i efikasnije obrane te brzeg primjecivanja
neprijatelja. O ovom pitanju nam progovara nekoliko podataka vezanih za omiske utvrde
Starigrad i Visué. Ve¢ smo rekli da je herceg Vlatko Kosaca predao Visu¢ Mlecanima 1478.
godine.*** Godine 1491. dva svjedoka su pobliZe opisala te dogadaje, od koji je jedan —
omiski kapelan Grgur Klari¢ — izri¢ito naveo kako je prostor oko same tvrdave pripadao
tvrdavi, tj. kastelanu bez ¢ije se dozvole tu nista nije moglo raditi (sje¢i Suma, Kositi trava ili
obradivati zemlja). Drugi svjedok, Matija Dobreti¢ je sve re¢eno i potvrdio.*** Puno kasniji
podatak, s kraja 16. stoljeca, spominjemo kao moguénost da su se takve situacije dogadale i
ranije. Naime, godine 1589. omiski providur Alesandro Paruta zabranjuje davanje u zakup
pasnjaka na Omiskoj Dinari Morlacima (turskim podanicima) od Planova (u samoj blizini
tvrdave Starigrad) do Visuéa.*'® Radi se o sjevernim padinama planine iznad kanjona Cetine

preko kojih vodi put (staza) koja povezuje ove dvije utvrde i koja vrlo vjerojatno nastaje

412 Mon.spec. 2002, 18-19; lzrada lukova, posebno od tisovine, bila je vrlo rasirena u ovom dijelu Europe.
Ponajvise u Bosni odakle su u velikim koli¢inama dopremani u Dalmaciju (Split, Sibenik); Sunji¢ 1996, 329-
330.

413 Soldo 1989a, 51.
414 Sunji¢ 1966, 199.
415 Sunji¢ 1966, 198.
416 Kovaci¢ 1985, 172.
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nakon $to je sagraden Starigrad.*!” Naravno, ovakve situacije pokusaja kontrole prostora
neposredno oko tvrdava mozemo ocekivati i na ostalim utvrdama. Posebno onima koje imaju

naglasenu stratesku/vojnu funkciju.

Odnos s naseljima, crkvama i grobljima

lako se, prvenstveno u obrambenom smislu, sve fortifikacije nastoje izdvojiti iz odredenog
prostora svojim smjeStajem na teze dostupnim i poviSenim mjestima — isto toliko one ne
funkcioniraju potpuno samostalno ve¢ su dio prostora s kojim stvaraju i odredenu interakciju.
Nazalost, veé¢i dio dalmatinske unutrasnjosti je u topografskom smislu jos uvijek slabo
obraden — §to posebno vrijedi za srednjovjekovne lokalitete.*'® To donekle predstavlja
problem u analiziranju odnosa kojima ¢emo se baviti u ovom dijelu teksta. Medutim, za
spomenutu analizu ipak postoje moguénosti. Pri tome ne mislimo samo na one prostorno-
topografske analize kroz koje bi promatrali smjestaj pojedinih lokaliteta u odnosu na utvrde
ve¢ 1 na Cinjenicu da nam je istrazivanje tih okolnih lokaliteta vise ili manje pomoglo u
definiranju razvoja pojedine utvrde.

Slika utvrde na vrhu brda s naseljem na padini ili u podnoZju gotovo je arhetipska/idealna
slika koja nam i danas sluzi za docaravanje srednjovjekovnog krajolika. Ali, tu je sliku na tom
istom prostoru, nesto teze zamisliti. Naime, jo$ uvijek znamo vrlo malo o srednjovjekovnim
naseljima na tim prostorima — kako o njihovom smjestaju tako i 0 izgledu. S druge strane, o
srednjovjekovnim grobljima (posebice onima sa stec¢cima ali i drugima) te crkvama znamo
nesto vise. Upravo nam to donekle omogucuje rekonstrukciju krajolika i odnosa unutar njega.
Sacuvani povijesni izvori svakako pomazu u toj prici.

Vjerojatno najvece naselje vezano za utvrde iz ovog rada je ono koje se nalazilo podno sinjske
utvrde Grad.*'® lako za to nemamo vise arheoloskih potvrda, ispod sinjske utvrde, s njene
juzne strane (a dijelom i isto¢ne), razvija se podgrade s osnovnim elementima
srednjovjekovnog urbanizma - izmedu ostalog i s franjevackom crkvom i samostanom sv.

Marije, vjerojatno na podruéju danasnjega sinjskog predjela Kule.*?® Sjeverno od tvrdave, na

417 lako mozemo racuntai i da je ranija s obziroma na to da se radi o najbrzoj vezi izmedu Visuca i samog Omisa.

418 Ovdje prevenstveno mislimo na Sire topografske preglede koji postoje ponajvise i gotovo isklju¢ivo za
podrugje Cetinske krajine; Milosevi¢ 1998.

419 Ovdje bi naglasili da je dio kuca postojao i unutar bedema Grada, na padini okrenutoj jugu, na donjoj razini.

420 Milosevi¢ 2005, 90-91, 114-118. Franjevce u Sinj dolaze na poziv i uz vjerojatnu financijsku pomo¢ Ivana
Nelip¢i¢a oko 1357. godine i odmah zapocinju s gradnjom samostanskog kompleksa (..cum ecclesia seu oratorio,
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mjestu danasnjega sinjskog groblja, nalazila se crkva sv. Jeronima na kojoj su Turci podigli
dzamiju.*?! Franjevaci nisu bili i Zupnici sinjskog podgrada, niti su to smjeli biti, ve¢ je ono
imalo svog zupnika (0d koji se dvojica i spominju u izvorima) te zupnu crkvu, izgleda
posveéenu sv. Petru.*?? Sinjsko podgrade naziva se Cetina.*?* S obzirom da utvrda ima svoga

424 a u izvorima se katkad posebno spominje i kastelan Cetine,*® mozda moZzemo

kastelana,
samo nagadati da je i podgrade bilo utvrdeno bedemom. U tom podgradu ili njegovoj
neposrednoj blizini postoji i mjesto (ili vise njih) koje Cesto sluzi kao mjesto za zborovanja i
sudovanja koje sazivaju lokalni velikasi - ,,..in Cetina sub castro nostro Fsign/..Cetine sub
castro Vsin/ante faciem ecclesie fratrum minorum de Cetine../poda Vsinjem*.#?®¢ Ovakav
prostorni raspored (utvrda - podgrade) nastavlja se i u vrijeme turske vlasti nad Sinjem. Ipak,
sude¢i prema dostupnim osmanskim dokumentima, nakon turskog osvajanja oko 1516. pa
narednih nekoliko desetlje¢a u podgradu nema stalnog stanovnistva tj. ono je prorijedeno.
Situacija se mijenja polovicom 16. stolje¢a.*?’ Iz Foscarinijeva izvjestaja doznajemo da 1570-
ih godina podgrade ipak nema bedeme te da ga nastanjuju samo krsc¢ani, dok su u utvrdi
kréani i Turci.*?® Godine 1574. to isto podgrade (kasaba) podijeljeno je u tri cjeline ili
mahale.*?® S obzirom na spomenuti rez u naseljenosti sinjskog podgrada u prvoj polovici 16.
stoljeca, ovu podjelu na tri cjeline tesko je objasniti nekim ranijim (srednjovjekovnim)

naslijedem. Ipak, postojanje (najmanje?) tri crkve u srednjovjekovnom podgradu

campanili, campana, cimiterio, domibus et aliis necessariis officinis...) kako se to kaze u ispravi pape Inocenta
VI iz te godine; CD XII, 406-407. Samostan i crkva sv. Marije se prvi put spominju 1371. godine; Rismondo
1954, 20-22. Prosireni su u 15. stoljecu gradnjom crkve sv. Katarine kada je Sinj u posjedu Talovaca koji su i
investitori gradnje; Botica 2010, 12. Prostor ispred crkve ¢esto funkcionira kao sudiste ili mjesto okupljanja.

421 Milogevi¢ 2017, 156-157.

422 Soldo 1965, 67; Botica 2010, 16, 25-26; Milosevi¢ daje moguénost da se radi o crkvi sv. Petra u Vrlici;
Milosevi¢ 2005, 122-123.

423 Botica 2010; Sa svom relevantnom literaturom na ovu temu.
424 Juri¢ 1982, 54, 57, 119 — 121, 123, 140, 143, 146, 147.

425 Juri¢ 1982, 54, 121, 123.

426 Rismondo 1954, 21; Juri¢ 1982, 108; Brkovié¢ 2010, 368-369.

427 Spaho 1989, 57: Ovakva kretanja u demografiji (pad stanovnistva tijekom turskih osvajanja i relativno brza
repopulacija prostora) zamjetna je i u drugim krajevima unutrasnjosti Dalmacije; Jurin-Staréevi¢ 2005: Husi¢
2006. Ovdje treba upozoriti na ¢injenicu da HusCev rad relativizira pad broja stanovnika poéetkom 16. stoljeca te
da se za razliku od rada Jurin-Star¢evi¢ prema toj temi odnosi opcenitije!

428 Comm. 1V, 42.

429 Spaho 1989, 57.
108



(samostanska sv. Marija, zupna (?) sv. Petra te sv. Jeronima) eventualno moze i¢i u prilog
ovakavom nagadanju, tim viSe jer se jedna od tih cjelina naziva ,,mahala ¢asne dzamije Hadzi-
Hamze®, a ta je dZamija nastala na spomenutoj porusenoj crkvi sv. Jeronima. Ovakvo sinjsko
podgrade sa samostanom i Zzupnom crkvom usporedivo je donekle s kninskim.*°

Prostorna situacija oko sinjske tvrdave rekonstruirana je ponajvise na temelju pisanih izvora.
Mala utvrda Travnik iznad Potravlja pruza nesto drugacije moguénosti. Naime, u podnozju
utvrde, u blizini danasnje potravske Zupne crkve u vi$e navrata je istrazivan lokalitet
,,Grudine* (Sl. 41-47). Prve vijesti o ovom lokalitetu i njegovoj viseslojnosti nalazimo kod
ved citiranog Matasa.**! On se lokalitetu vra¢ao nekoliko puta. Spominje razli¢ite nalaze: od
ostataka gradevina, nadgrobnih ploca (srednjovjekovnih ?), paljevinskih grobova u urnama
(antickih ili ranosrednjovjekovnih ?), grobnica na svod (kasnoanti¢kih) do rimskih i
srednjovjekovnih novaca (Antonin Pij, Prob, Konstantin, Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢). Prva
istrazivanja tamo je vodio Marun. Istrazujuci srednjovjekovno groblje otkrio je i ostatke
velike ranokri¢anske crkve te nekoliko ulomaka kamenog namjestaja.**? Godine 1953.
tadasnji Muzej hrvatskih starina i Arheoloski muzej iz Splita istrazuju lokalitet na
,,Grudinama*“ **3. Tom prilikom se nije uslo u trag ,,Marunove* ranokrS¢anske crkve ali se
istrazilo srednjovjekovno groblje i pronasla se vjerojatno srednjovjekovna crkva. Crkva je
jednobrodna s pravokutnom apsidom dimenzija oko 11,6 x 8.45 metara. S tri strane apside
stajale su nadgrobne ploce. Uokolo crkve istrazeno je groblje s 32 groba, od ¢ega su dvije
kasnoanticke presvodene grobnice. U jednoj grobnici pronadena je bron¢ana narukvica
prosirenih krajeva** dok je u srednjovjekovnim grobovima od vaznijih predmeta pronadeno:
broncani pozlaceni prsten, par trojagodnih nausnica, par zeljeznih ostruga s garniturom za
zakop¢avanje, kop¢a pojasa i 8 srebrnih aplika, 8 bron¢anih aplika dijadema ili odjeée.**®

Pozlaceni prsten s okom od plave staklene paste sukladno analogijama sa Sv. Spasa (iako se

430 Jaksi¢ 1992, 127-129.
431 Matas 1882, 33-35.
432 Marun 1998, 42: Marun 1892, 93; Radi¢ 1895, 207; Marun 1896, 255; Jeli¢i¢ 1984, 171-174.

433 Radovi se provode u sklopu opsezne reambulacije terena i arheoloskih istrazivanja koji su trajali od 1953. do
1958. a prethodili su gradnji HE Peruca i stvaranju Peruckog jezera koje je pokrilo veliki dio gornjocetinskog
podrucja. Sve radove je vodio S. Gunjaca a sudjelovali su Muzej hrvatskih starina (danas MHAS) i Arheoloski
muzej Split, vidi Gunjaca 1981, 142-145.

434 Otvorene kasnoanticke narukvice prosirenih krajeva kakva je pronadena na ,,Grudinama“ (koje svoje
podrijetlo vuku iz narukvica sa zavrSecima u obliku zmijske glave) datiraju se u kraj 4. i pocetak 5. stoljeca, s
najblizom analogijom iz same Salone; Iv¢evi¢ 1994, 248-249 (kat. br. 5).

35 Milogevi¢ 1998, 141-142; Milosevi¢ 2005, 112-114.
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tamo radi o srebrnom 1 u jednom slucaju ,,raskoSnijem* prstenu) moguce je datirati prili¢no
siroko, od sredine 14. do sredine 15. stolje¢a.**® Ista datacija primjenjuje se i na sauvane
trojagodne nausnice (jedan par s ,,Grudina“ i jedna nausnica iz same tvrdave) iako se radi o
tipologki razli¢itim primjercima.*®” Ovdje je potrebno napomenuti da je primjerak s tvrdave
jedan od rijetkih (ako ne i jedini) pronaden u ovakvom kontekstu s obzirom da se ovaj
,.kasnogoticki® nakit gotovo redovno pronalazi u grobovima kasnoga srednjeg vijeka.
Datiranje sa¢uvanih ostruga nesto je preciznije. Stariji autori i njih datiraju prili¢no Siroko u
14. 1 15. stoljeée.**® Medutim, novija literatura ovaj tip ostruga (s jednom usicom na kraju
krakova) datira od polovice 13. i kroz cijelo 14. stolje¢a.**® Nadalje, najblize analogije iz
grobova 834 (izgubljene) i 1026 sa Sv. Spasa se posredno datiraju u drugu polovicu i kraj 14.
stoljeéa. 40

Aplike pojaseva, dijadema ili drugih dijelova odjece su takoder karakteristi¢ni nalazi iz
srednjovjekovnih grobova.*#

Dakle, crkva oko koje se tijekom 14. i 15. stoljeca formira groblje nalazi se u podnozju
utvrde. Tlocrt crkve s pravokutnom apsidom upuéuje na njen nastanak krajem 14. ili tijekom
15. stolje¢a.**? Vodedi se jednim podatkom s kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a, Gunjaca je iznio
moguénost da je crkva bila posveéena sv. Mateju.**® U neposrednoj blizini trebalo bi traziti i
naselje. U nedostatku drugih podataka pretpostavljamo da se naselje (ili vise njih vezanih za
ovu tvrdavu) nalazilo na mjestu danasnjih potravskih zaseoka. U takvom prostornom odnosu
(utvrda — groblje - pretpostavljeno naselje) mogu se gledati i ostala groblja u neposrednoj
blizini tvrdave tj. u selima Satri¢ i Maljkovo. Najbliza analogija groblju na Grudinama su

takoder istrazena groblja u Maljkovu na polozajima Greblje, Mijaljusa i Grudine, koja se

436 petrinec 1996, 53 (grob 643), 89 (grob 934), 95 (grob 980); Jaksi¢ 1996, 150; Siroko datiranje ovdje nije
posljedica nemogucénosti uze datacije ve¢ Cinjenice da se ova vrsta nakita, kao i puno ¢esce trojagodne nausnice,
proizvode i koriste tako dugo.

437 O trojagodnim nausnicama; Jak3i¢ 1983; Jaksi¢ 1984; Jaksi¢ 1996, 152-153.
438 Vrsalovi¢ 1963a, 160, 167-168.

439 Sijari¢ 2001, 307-308; Vrlo sli¢ne ostruge iz grobova 834 (izgubljene) i 1026 sa sv. Spasa, Jaksi¢ posredno
datira u drugu polovicu i kraj 14. stoljeca.

440 Jaksi¢ 1996, 164-165.

441 1zgubljena aplika iz jednog od grobova sa sv. Spasa (grob 635) je tipoloski najsrdonija ve¢im aplikama s
Grudina; Petrinec 1996, 38-39, 53; Gjurasin 1997, 169, 174.

442 Tomasovi¢ 2001, 17-32; S iscrpnom anlalizom kasnosrednjovjekovnih crkava s pravokutnom apsidom.

443 Ecclesia S. Mathei Apostoli de Potravnicije; Ljubi¢ 1890, 67; Gunjaca 1956, 208-209.
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takoder datiraju u 14. i 15. stoljeée, a neki nalazi i ranije.*** Veéina nalaza iz svih navedenih
grobalja, u prvom redu trojagodne nausnice te prstenje i ostruge, upucuju na srednji stalez
njihovih vlasnika. Uvjetno ga moZemo nazvati ,,viteSki“ i vezati se ga srednje i nize plemstvo
srednjovjekovne Cetine koje egzistira u odredenom odnosu prema visokom plemstvu,
posebno velikasima iz kucée Nelipcic.

Sli¢nu prostornu situaciju trebamo traziti i na prostoru utvrde Vratar. Zapadno od utvrde
smjestila se izduzena zasti¢ena dolina sela Borovci. Na vrhu doline na najzapadnijoj strani
nalazi se crkva sv. Nikole i nedaleko nje, na polozaju Zanoga, groblje sa ste¢cima. Okvirno se
gradnja crkve i nastanak stecaka datiraju u 14. i 15. stoljece i stavljaju se u kontekst Vratara
kao vazne utvrde na ulazu u dolinu Nertve.**® | ovdje bi samo naselje valjalo traziti na mjestu
danasnjih borovackih zaseoka, posebice uzmemo li u obzir postojanje jo§ nekoliko grobalja sa
ste¢cima u samom Vrataru (Rasto€i¢i) i obliznjim Dvorinama na putu prema Novim
Selima.*4

U slucaju Vrgorca, naselje se moglo nalaziti i na mjestu danasnjeg grada ili u njegovoj
neposrednoj blizini, a svakako u blizini polozaja Opletje u Kotezima gdje je nedavno
istrazeno groblje sa steécima koje egzistira od 14. do pocetka 16. stoljeca.**” Vrgoracka
tvrdava je u srednjem vijeku mogla imati i svoje podgrade. Ono je sigurno postojalo u vrijeme
turske vlasti i sastojalo se od 70-ak kuéa od kojih je destak bilo ku¢a-kula — sto je i danas
karakteristika tamos$nje arhitekture (Cukarinovic¢a/Fratarska kula, Kapetanovi¢a/Dizdarova
kula, Pakerova kula, kula Mumin age itd.). Na najstarijem prikazu grada iz 1690. godine
(kada je osloboden od osmanske vlasti) s juzne strane tvrdave je prikazano podgrade zasti¢eno
bedemom s ulazom kroz kulu na zapadnoj strani bedema (SI. 129a). Bedem je mogao nastati i
tijekom osmanske vlasti, ali na njegovo mogucée srednjovjekovno podrijetlo ukazuje
karakteristi¢no tzv. gibelinsko kruniste kakvo inace rijetko susre¢emo.**® Problem je i u
¢injenici §to toga bedema nema na gotovo istovremenom prikazu mletackog inzenjera S.

Boucauta (SI. 129),% niti nam je danas sacuvan neki njegov dio. Manja skupina kuéa nalazi

444 Milosevi¢ 1998, 138-140, 152, 162.
45 Tomasovi¢ 2001, 51-52.

46 Juri¢ 2003, 337.

47 Milogevi¢ 2011.

448 Fiskovi¢ 1961, 125-126.

449 Bili¢ 2018, 27-28; Oba spomenuta prikaza kao i nesto kasniji lusterov prikaz zasluzili su ponovnu analizu.
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se isto¢no od tvrdave i kule Avale. Na obje te lokacije danas nalazimo na zidove tj. ostatke
razli¢itih nastambi koje je tesko datirati.**°

Prozor u Vrlici i opcenito vrlicka okolica nude drugacija saznanja. Nedavnim istrazivanjima,
pretpostavljeno je postojanje (rano)srednjovjekovnih naselja na znacajnoj udaljenosti od
tvrdave, tj. u blizini crkve sv. Spasa - to¢nije u tzv. Spaskom polju.*®* Odmah uz crkvu, na
polozaju ,,Pivnice* jo$ je Gunjaca otkrio skromne ostatke arhitekture koje je interpretirao kao
ostatke naselja,**? vjerojatno srednjovjekvovne Vrhrike. U desetlje¢ima osmanske vlasti
znamo da na tom podrudju postoji nekoliko naselja, §to je sigurno odraz ranijeg stanja.*>® Uz
sve 0vo postoji i pitanje samostana u blizini izvora Cetine i prisutnosti fratara na tom
podrucju. Stavovi su vrlo opre¢ni i idu od onih da je franjevacki samostan postojao samo u
Sinju,** do onih da ga se ubicira na polozaju ,,Nugo* kod zaseoka Vukoviéi i jednog od
cetinskih izvora, pa ¢ak i utvrduje posveta sv. Kristoforu ili sv. Krizu.**®

Sva dosadasnja istrazivanja, ne toliko arheoloska koliko topografska i historiografska,
upucuju na pretpostavku da se znacajnije naselje ispod utvrde Prozor razvija tek od trenutka

kada se pod utvrdu polako doseljava stanovnistvo iz okolice izvora Cetine tj. srednjovjekovne

450 S ghzirom nato da je Vrgorac sjediste zupe Gorska, za taj prostor imamo sacuvane nazive nekoliko
srednjovjekovnih naselja koja su bili sastavni dio zupe: Dragljane, Kozica, Hrastane (Ras¢ane), Vrh doo i
Zahojani (Zavojane). Sve su to sela koja i danas postoje osim sela VVrh Doo (kasnije Vrdol) koje je vjerojatno
zauzimalo nesto ve¢i teritorij danasnjih sela: Zupa Bikovska, dio Raséana, Zagvozd (?), Bikovsko selo (?),
Krstatice (?), Slivno(?). Niti jedno od tih sela ne nalazi se blizu Vrgorca tj. sva su udaljenija od utvrde; Zupe
1999, 145-147.

451 Milosevi¢ 2017, 174-176.

452 Milosevi¢ 2005, 44.

453 Spaho 1985, 92-95; Milosevié 2005, 44 (bilj. 105).
454 Botica 2010, 22-23.

455 Milogevi¢ 2005, 84-85; Dokument na koji se Cesto poziva je i pismo pape Pavla Il iz 1469. upuceno
splitskom, kninskom, ninskom, krbavskom i zagrebackom biskupu o potrebi vracanja crkvenih predemeta
(knjige, kalezi, ruho itd.) koje su opljackali Turci, a koje se od Turaka naknadno otkupili pojedinci. Naglasava se
potreba vracanja tih stvari samostanima izmedu koji i samostanu u Vrh Rici (Varchrioc/Vartchrica); Fermedzin
1892, 279. lako pojedini autori (Juri¢ 1982, 135) navode da se ovdje spominje i samostanu u Sinju tj. Cetini,
ukoliko se bolje pogleda dokument (koji nam je dosao jedino u prijepisu kod Fermedzina) tj. redoslijed
nabrajanja samostana jasno je da se misli na samostan u Cetin-gradu. Nadalje, iako se Botica nije slozio s
Anci¢evom interpertacijom uloge fratara iz pretpostavljenog samostana u Vrhrici i njihova odnosa s Vlasima
(Botica 2010, 22-23), ovdje moramo upozoriti na jo§ jedan papinski dokument iz 1374. godine. On ne spominje
konkretne samostane ve¢ je upucéen bosanskim fratrima ,,...in contratis Tininnj et Vilkriko ac Vrbas et Sane..
koji moraju raditi na gradnji crkava i mjesta s kojih ¢e provoditi konverziju ,,..nonnullorum hereticorum et
scismaticorum ... in fide catholica..”; Fermedzin 1892, 40. Spomenuta ,,mjesta“ mogu biti tzv. fratarske kuce
koje su sluzile su fratrima za boravak, najéesce tijekom pohodenja velikih podru¢ja koja se opsluzuju iz
pojedinih samostana.
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Vrh Rike.**® Razloge tomu ,,doseljenju” trazilo se u &estim turskim provalama i trazenju
sigurnosti koju kasnije sagradena utvrda Glavas radi svoje izlozenosti na glavnoj
komunikaciji nije mogla pruziti.*’ Da li je naselje pod utvrdom ili u njenoj blizini postojalo i
prije razvijenog i kasnog srednjeg vijeka — tesko je reé¢i. Jedan predromanicki pilastar iz
vrli¢ke okolice upucuje na mogucénost postojanja ranosrednjovjekovne crkve. Ukoliko je
pronaden kod danasnje crkve sv. Petra na groblju u Vrlici, pretpostavka o postojanju naselja
pod utvrdom bi bila uvjerljiva. Medutim, tesko je povjerovati u Milosevicevu identifikaciju
danasnje vrlicke crkve sv. Petra (i Pavla) s crkvom ,,sv. Petra u Cetini/sv. Petra Cetinskog*
koja se spominje u 14. stoljecu., a koja se nalazila u Sinju.**® Naime, ovdje treba imati na
umu da prostor srednjovjekovne Vrh Rike nije bio dio Cetinske Zupanije i Splitske
nadbiskupije veé vjerojatno Kninske zupanije i biskupije pa je, gledajuéi iz toga kuta, tesko
prihvatiti da se crkva sv. Petra u Cetini ili sv. Petra Cetinskog nalazila u Vrlici ili njenoj
okolici.**® Gdje je stajalo to naselje — tesko je re¢i. Povrsinski nalazi srednjovjekovne
keramike na strmoj padini izmedu utvrde i pravoslavne crkve u Vrlici ga donekle ubiciraju.
Foscarinijev izvjestaj iz 1572. spominje samo utvrdu.*®® Turski defter iz 1604. godine navodi
tvrdavu te naselje (kasabu) pod tvrdavom s 38 domacdinstava kao i jos nekoliko sela koje
pripadaju nahiji Vrhrici.*6! Ukoliko prihvatimo pretpostavku o razlozima osnivanja naselja i
prenosenja imena Vrh Rika na Prozor, onda se to moralo dogoditi relativno brzo nakon

gradnje utvrde koju smo datirali u sam kraj 14. ili pocetak 15. stoljeca (vidi prije). Naime,

456 Milogevi¢ 2005, 79.

457 U tom kontesktu zanimljivo je postojanje kasnosrednjovjekovnih nalaza u ,,Gospodskoj pe¢ini*, 600-tinjak
metara sjevernije od sv. Spasa; Milosevi¢ 2005, 43.

458 Rismondo 1976, 491-493; Milosevi¢ 2005, 122-123; Botica 2010, 15-16.

459 Pitanje kojoj zupaniji, Kninskoj ili Cetinskoj, pripada Vrlika i njena okolica je donekle rjeseno, u smislu da je
zasluzilo detaljniju razradu postojecih teza i analizu poznatih dokumenata. Jo§ je Gunjaca shvatio da Vrlika ne
spada u Cetinsku zupaniju i smatrao je da je to bila zasebna teritorijalna jedinica (¢ak zupanija). U svakom
slu¢aju njegovo videnje ovog problema zasluzuje novu analizu i interpretaciju; Gunjaca 1937, 11-16. Nakon $to
Ludovik Anzuvinac 1345. godine preuzima vlast nad Kninom od Elizabete, udovice kneza Nelipca i njenog
maloljetnog sina Ivana, u Kninu se osniva ,,plemicki stol“ kao sudsko tijelo. Jedan ¢lan toga stola je iz Vrlike.
Vrli¢ki arhidakonat dio je Kninske biskupije jo$ od 12. stoljec¢a. Vlasi u okolici Vrlike i gornjeg toka Cetine su
kraljevski Vlasi, a ne cetinski Vlasi Ivani$a Nelip¢i¢a. F. Smiljani¢ smatra da su vrlicki plemié¢i u sudskom
smislu bili dio Kninske Zupanije ta da su izuzeti od ingerencije kuce Nelip&ica kao gospodara Cetinske zupanije,
medutim Vrliku ipak smjesta u sastav Cetinske zupanije. CD Il, 164-165; Smiljani¢ 1988, 144-145; Ancic i
Jurkovi¢ ovaj prostor bez sumnje stavljaju u granice Kninske Zupanije; Anci¢ 1996, 65; Jurkovi¢ 2006, 45.

460 Comm. 1V, 42.

461 Buzov 1989, 67.
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1406. godine se utvrda naziva ,,Prozor,*®? a ve¢ 1421. i u svim kasnijim dokumentima utvrda
se naziva razli¢itim inadicama imena Vrhrika.*®® Turci u ove krajeve upadaju ve¢ oko
1413./1414. godine (tijekom rata izmedu Hrvoja Vukéica i Zigmunda) kada ¢e u Sibenskom
zaledu osvojiti neku utvrdu te opljackati Zvoni¢ac.*®* Trogirani u sije¢nju 1415. godine 3alju
knezu Ivanisu Nelip¢i¢u u Cetinu 10 balistarija na mjesec dana ,,..propter metum
Turcorum..*.*% Dakle, strah od Turaka je itekako prisutan ve¢ na samom pocetku 15. stoljeca
i u narednim desetlje¢ima ¢e se samo povecavati. Ovakav razvoj dogadaja u potpunosti
odgovara rezultatima istrazivanja groblja kod Sv. Spasa koje svoj vrhunac dostize tijekom 14.
i pocetkom 15. stoljeca, da bi do sredine 15. stoljeca pokapanje u vecoj mjeri prestalo ili se
barem znatno smanjilo,*®® sto je izazvano preseljenjem stanovnistva - u po¢etku u sigurnost
Prozora i drugih utvrda, a kasnije i dalje prema obali, otocima ili sjeveru. Ipak, smatramo da
bi ovako ranu i brzu promjena imena iz Prozor u Vrhriku ili Vrhricki grad trebalo traziti i u
moguénosti da se utvrdu identificiralo s vrhri¢kim distriktom kojemu je ona postala sjediste.
Cak smo i dogradnju Prozora u 2. fazi (predulaz, ,,palada/palas, okrugla kula) datirali u ovo
vrijeme i pretpostavili da ima veze s naseljavanjem stanovnistva pod utvrdu tijekom 15.
stoljeca tj. sredinom i u 2. polovici stoljeca.

Zadvarje i tamosnji ,,prostorni* odnosi ostaju u razini argumentiranog nagadanja. Prvi spomen
utvrde iz 1408. godine navodi ga kao ,,Locum Duarum cum provincia Radobilie*.*’ Slijede¢i
spomen je tek iz 1482. godine kada se u Poljickom statutu navodi ,,.... Cetina pod grad
Zadvarje..“,*®® pri ¢emu se misli na utvrdu. Spominjanje Zadvarja/Duara u kontekstu zupe
Radobilje indikativno je i navodi na pretpostavku da se nekakav tip naselja tamo ipak morao
nalaziti. Ipak, pojedini kasniji izvjestaji i situacija na terenu upucuju na drugaciju mogucnost.

Naime, opis bosanskog pasaluka iz 1624. jasno navodi da Zadvarje nema ,,borgo* te da su

462 Arkiv VII, 58-59; 1 to je jedini dokument u kojemu nosi to ime!

463 |istine V111, 105-109, 267-269; Juri¢ 1982, 88-89, 90, 93, 94, 95.

464 Racki 1881, 265; Birin 2006, 129-131.

465 Juri¢ 1982, 79; Opéenito o izrazu ,,metus Turchorum* vidi — Dautovi¢ 2014.
466 Jaksic¢ 1996, 169-170.

467 Bullettino VII, 190; Napominjemo da se radi se o prijepisu isprave napravljenom 1772. godine i to prema
starijem prijepisu iz 1684. godine.

468 Pera 1988, 427.
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sela od utvrde dosta udaljena.*®® Pri tome se vjerojatno misli na sela (zaseoke) na podrudju
danadnje Zezvice, Katuna i Kreseva, posebice ova zadnja dva sela na &ijoj granici se smjestila
i crkva Uznesenja BDM — radobiljska zupna crkva vjerojatno ve¢ u 14. stoljecu, a sigurno u
15. stoljeéu.*’® Na istom potezu nalazimo i srednjovjekovna groblja, od kojih neka i sa
steccima (Bartulovic¢a zgon, Vukusic¢a strana, bunar Drinak te oko crkve u Katunima).
Ukoliko su i postojala neka naselja blize utvrdi, smatramo da bi ih trebalo traZziti u blizni
plodnih povrsina s vodom kao $to je Vrbanj-polje sjeverno od utvrde gdje su sacuvani ostaci
najstarije Zupne kuée.*’* U obzir treba uzeti i prostor juzno od Zadvarja u blizni Zupne crkve
sv. Ante kao i prostor prema Poletnici.*’? U svakom slucaju pretpostavili bismo da se pod
tvdavom zivot odvijao povremeno, to¢nije tijekom trgovanja koje smo istaknuli kao vazan
ekonomski ¢imbenik ovog prostora. Danasnje naselje se razvija od kraja 17. i pocetka 18.
stolje¢a. Njegovu jezgru &ini tzv. Obor — svojevrsni trg okruzen kué¢ama.*’® Obor je i
funkcionirao kao trgoviste koje je s vremenom preseljeno duz glavne prometnice kroz mjesto.
Imotski (Topana), kao sjediste zupe Imote, vjerojatno je imao svoje podgrade i to na mjestu

«“474 _uz cestu koja iz tvrdave vodi prema

danasnjeg najstarijeg gradskog predjela ,,Bazana
istoku. Pocetkom 17. stoljeéa se pod tvrdavom spominje i ,,borgo*.*”> Medutim, za smjestaj
naselja pogodne su i nesto strmije padine juznije od tvrdave gdje je jo§ uvijek moguce naéi
ulomke amorfne keramike. lako je u 2. polovici 14. stolje¢a na ovom podru¢ju zasigurno
postojao franjevacki samostan, pretpostavljamo da ipak nije vezan za utvrdu i njeno podgrade

ve¢ se nalazio nesto dalje, na lokalitetu Opacac (jedan od izvora Vrljike) - otprilike na pola

469 Racki 1882, 176; Takoder kaze da je to nevazno mjesto ,,deserto et dishabitato* sto prili¢no zacuduje s
obzirom da ¢e za samo 20-ak godina to postati jedno od vaznijih bojista tijekom Kandijskog rata!

470 Soldo 1970; Kovacié 2009, 10-11.
471 Kovagi¢ 2009, 325-326.

472 Danasnja crkva sagradena je u vise faza tijekom 18. stolje¢a; Kovaci¢ 2009, 190-193. Navod iz kronike fra
Pavla Silobadoviéa iz 1662. godine kako ,Maréa na 9. — Bi §¢emeren sv. Anton na Gubavcu* dopusta
mogucnost i da je starija; Ljetopisi 1993, 20.

473 U zapadnom dijelu Obora sauvani su tragovi zidova u razini zemlje koji su mozda i stariji od kraja 17.
stoljeca.

474 Bazana, od turske rije¢i bazar — trgoviste, mjesto gdje se prodaje roba (ali i mjesto gdje se roba skladisti i
¢uva). U Sinju, Imotskom, Vodicama i Klisu rije¢ i danas postoji (u razli¢itim ina¢icama) kao naziv dijela
naselja i 0znac¢ava mjesto gdje se nekada trgovalo, obi¢no na prilazu sredi$njem dijelu naselja ili utvrde.

475 Racki 1882, 175.
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puta izmedu dva najznacajnija naselja u srednjovjekovnoj Imoti — Imotskog i ProloSca (SI.
142 i 143).476

Druge dvije imotske utvrde (Ricice i Badnjevice) pruzaju prilicno jasno situaciju u pogledu
prostornih odnosa tijekom srednjeg vijeka.

U tom smislu najbolje je obradena utvrda u Ri¢icama s obzirom na dva istrazena groblja sa
ste¢cima u neposrednoj blizini utvrde (SI. 83 i 84).*”” Dapade, interpretacija nalaza s tih
istrazivanja dovela je i do zakljucka da je utvrda nastala krajem 14. ili po¢etkom 15. stoljeca
te da je (barem jedno) obliznje selo imalo 30-40 stanovnika.*’® U ri¢i¢koj dolini takvih naselje
je moralo biti jo§ s obzirom da je sa¢uvano i jos jedno neistrazeno groblje sa ste¢cima u
sjeverozapadnom dijelu doline. Naravno, i ovdje ostaje pretpostaviti naselja na padinama
uokolo doline, posebice na prisojnoj strani gdje u i danas smjestena, a crkvu eventualno na
mjestu danasnje tj. na groblju juznije od crkve gdje je na rusevinama crkve iz 18. stoljeca
sagradena mrtvacénica (danas kapelica).

Tvrdavu u Badnjevicama ve¢ smo ranije istaknuli s obzirom na njen smjestaj duboko u
istoimenom kanjonu. Iako se utvrda donekle ,,skriva®, ipak je povezana s okolnim prostorom -
prvo i osnovno preko kule na vrhu kanjona s koje se nadzire prili¢no Siroki prostor, a mozda i
preko ostataka gradevina na juznom ulazu u kanjon, iznad ,,Marsic¢a kuc¢e“. Tamo su na dva
mjesta vidljivi ostaci ranijih gradevina od kojih smo u onoj blizoj spomenutoj kuéi
pretpostavili predstrazu glavne utvrde. Taj polozaj ujedno je i vizualna poveznica izmedu
utvrde te srednjovjekovne proloske crkve i groblja koji su se nalazili juznije od danasnje
proloske zupne crkve sv. Mihovila. Na tom mjestu crkva i groblje se formiraju ve¢ krajem 4.,
a sigurno u 5. stolje¢u (o ¢emu vise kasnije) i traju gotovo neprekinuto do danas, s naglaskom
na razdoblje srednjeg vijeka.*’® Nakon rusenja do kojeg dolazi vierojatno u 7. stoljeéu, crkva i

groblje ponovo su u upotrebi od kraja 9. ili pocetka 10. stoljeca te tijekom ¢itavog razvijenog i

476 Tonkovié¢ 2003; Tonkovi¢ 2005a; Koraé¢ 2007, 26-27. Zanimljivo je primjetiti da je na spomenutom Opaécu
pronadena olovna bula (pecatnjak) pape Inocenta VI — istog onoga koji 1357. Ivanu Nelip¢i¢u izdaje dozvolu za
gradnju samostana u Sinju; CD XII, 406-407. Stoga bi navode o prvom spomenu imotskog samostana 1343.
godine trebalo razmotriti. Tim vise jer je prvi sigurni pisani spomen tek s kraja 14. stolje¢a; Jurisi¢ 1972, 12

477 Rigice 1983.
478 Rigice 1983, 68.

479 U samom Prolo3cu jos je nekoliko lokaliteta srednjovjekovnih grobalja sa ste¢cima, a oni najblizi utvrdi su u
,,Rim¢evoj ogradi“ te na ,,.Sarampovu* kod Proloskog mosta. Posebno je zanimljiv taj stecak-sljemenjak kod
mosta na kojemu je na jednoj $iroj strani prikazana utvrda s pet kula s krunistem. Iako ste¢ak s istim motivom

A

Badnjevice utjecalo na pojavu ovog, inace vrlo rijetkog motiva na ste¢cima, upravo ovdje. Gudelj 2006a, 23, 44-
87.
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kasnog srednjeg vijeka. 8 To razdoblje nas ovdje i najvise zanima, a na proloskom groblju
datirano je srednjovjekovnim ukopima tj. nalazima iz grobova (trojagodne nausnice, prstenje,
zvjezdaste ostruge).*8! Ostaci crkve koju bi datirali u vrijeme razvijenoga i kasnoga srednjeg
vijeka nisu pronadeni ali nije isklju¢ena moguénost da je u to vrijeme joS uvijek bila u
funkciji predromanicka crkva. | ovdje, kao gotovo na svim drugim mjestima, pitanje ubikacije
jednog ili viSe naselja ostaje nerijeSeno pa ne preostaje drugo nego ga traziti U starijim
jezgrama danasnjih zaseoka.

Situacija s Nutjakom u smislu odnosa s naseljima, grobljima i crkvama, kao utvrdom koja
nastaje u 2. polovici 15. stoljeca, relativno je jasna i zanimljiva. Kako smo vec¢ rekli, radi se o
utvrdi koja je sagradena iz strateskih razloga (sprje¢avanja turskih provala) ali i kao sjediste
posjeda Brodarié¢ u vlasnistvu Zarka DraZojevi¢a. Porezni popis s kraja 15. stoljeéa spominje
,,40 dimova“ Vlaha koji su ,,pripadali“ DraZzojevicu i koji su oslobodeni placanja poreza (kao i
Drazojevic), a koji su o€ito zivjeli u blizini utvrde (Nychak cum Walachis Sarkonis fumi
40...).*82 Pitanje je gdje, s obzirom na to da tragove naselja u samoj blizni tvrdave ne
prepoznajemo. Obliznji toponim ,,Kvartiri“ istoénije od zaseoka Zivalji¢i moZe donekle
upucivati i na naselje. Pri tome ne smijemo zaboraviti da se nalazimo u krajoliku koji obiluje
ovakvim stratesko-vojni¢kim toponimima kao §to su Gardun, Vojni¢ itd. Uz veliku dozu
opreza u kontekstu Drazojeviceve graditeljske aktivnosti mozda mozemo gledati i crkvicu sv.
Klare, oko 1,5 km sjeverozapadno od Nutjaka na podruc¢ju Vojnica (izmedu zaseoka Jerkovici
i Rakicani). Oko kapele je kasnosrednjovjekovno groblje s krizinama koje okvirno datiramo u
kraj 15. i pocetak 16. stoljeca (moguce i kasnije) i vezujemo ih za stanovnistvo koje se u to
vrijeme zadrzava oko tvrdave na DraZojevi¢evu posjedu Brodari¢.*® Zanimljiva je posveta
upravo sv. Klari kakvu rijetko (ili nikako) nalazimo u unutrasnjosti Dalmacije. lako

484

Fosacrinijev izvje$taj ne spominje naselje u blizini tvrdave,*** opis Bosanskog pasaluka iz oko

1624. navodi da se uz tvrdavu nalazi ,,borgo® ali i jos nekoliko sela koja su vrlo blizu.*s®

480 Gudelj 2006, 60-63.
481 Gudelj 2006, 65-67.
482 Adaméek-Kampus 1976, VIII-IX, 1-3.

483 Danasnja kapela je sagradena poc¢etkom 20. stolje¢a. Vrlo sli¢ne krizine, od kojih neke s ratni¢kim motivima
(ljudi naoruzani kopljima, buzdovanima itd.) nalazimo i kod crkve sv. Jure takoder na Vojnicu.

48 Comm. 1V, 42.

485 Racki 1882, 176; Izraz ,,borgo*, $to bi trebalo znaciti podgrade utvrde, je vrlo pretenciozan na ovom mjestu i
trebalo bi ga shvatiti kao manje naselje (skupinu kué¢a) uz samu utvrdu. Isti izvjestaj kaze da se u ,,podgradu*
moze sakupiti jedva 30 ljudi (vojnika).
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Upravo u tim selima, dana$njim zaseocima u blizni Nutjaka (gurko, Mamuti, Jerkoviéi, Jurci,
Rakic¢ani, Rangié¢i, Zivalji¢i) te okolici groblja kod sv. Klare treba traZiti naselja vezana za ovu

utvrdu u prvoj fazi njenog razvoja.

Na ostalim utvrdama iz ovog rada situacija je bitno drugacija. Uzmimo u razmatranje Glavas.
lako smo ranije iznijeli pretpostavku da je tvrdavu Glavas potrebno je promatrati, izmedu
ostalog, i u kontekstu velikog srednjovjekovnog groblja oko crkve sv. Spasa,*® ovdje bi
izrazili svoj oprez u takvu konstataciju. Naime, izostanak Glavasa iz ranijih izvora (14. i 15.
stoljece) te najraniji nalazi keramike koju je moguce datirati u 2. pol. 15. stoljeca, nikako ne
idu u prilog nekom intenzivnijem odnosu sa Sv. Spasom. Tim vise jer je to vrijeme kada i
tamo pokapanije postaje sve rijede.*®” Za grobove pod samom utvrdom, u ,,Pekasovoj dragi*,
se samo pretpostavlja da su srednjovjekovnog nastanka.*®® Stoga je strateski (vojni) znacaj
Glavasa, u smislu ¢uvanja komunikacije prema Bosni, bio izrazeniji od ostalih pa i odnos s
naseljima, grobljima i crkvama vjerojatno nije bio toliko ,,blizak* kao s vrlickim Prozorom.
Sliénu situaciju kao na Glavasu imamo i na Caévini. Toénije, i tu je strateska tj. vojna
funkcija utvrde prevagnula nad bilo kojom drugom s obzirom da je smjestena na jednom od
najvaznijih prometnih pravaca iz Dalmacije prema Bosni. Tako da je vrlo tesko govoriti o
naselju koje bi bilo vezano za tvrdavu. Doduse, ranija (kasnoanti¢ka) situacija upucéuje na tu
mogucnost ali o tome nesto vise kasnije. U opisu bosanskog pasaluka iz oko 1624. godine
govori se o tvrdavi u gotovo opustjelom krajoliku s vrlo malo naselja, sto je vjerojatno
rezultat turskih osvajanja stoljece prije, ali i prije spomenute ¢injenice vezane za izrazito
vojnu funkciju utvrde.*8®

Takve zakljucke izvukli bi i za omiski Starigrad i Visu¢, dvije utvrde uz koje nikada nije
nastalo naselje s obzirom na njihov smjestaj i funkciju. Ipak, Visu¢ je uz svoju stratesku
funkciju ¢uvanja i nadzora sirokog prostora imao i ¢vrsti 0dnos s trgovistem Koje se razvija uz

Cetinu u njegovu podnozju.

48 Alduk 2010a, 29-30.
487 Jaksi¢ 1996, 169-170.
488 MiloSevi¢ 1998, 77, 79: O spomenutoj komunikaciji i njenom znad¢aju nesto vise kasnije u tekstu.

489 Racki 1882, 176. Ovaj opis Racki donosi 1882. godine ne navode¢i nista detaljnije o njemu. Nekoliko godina
kasnije M. Vjenceslav Batini¢ u svom radu ,,Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti“ u Starinama
JAZU 17 iz 1885. godine (77-150) donosi izvjestaj splitskog svecenika Atanazija Jurjevica habsburS§kom caru
Ferdinandu Il o putovanju Bosnom, Hercegovinom i dijelovima turske Dalmacije koji sadrzi gotovo identi¢ne
podatke (gotovo identi¢ne re¢enice uz minimalne razlike) kao i izvjestaj koji donosi Racki.
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U smislu povezivanja arheoloskih nalazista oko pojedine utvrde zanimljiva nam je i slabo
sacuvana utvrda Neori¢. lako je naselje mogucée smjestiti na mjesto danasnjeg Neori¢a uokolo
crkve Svih Svetih ipak su nam dva obliznja lokaliteta bliza vremenu funkcioniranja utvrde tj.
prvim desetlje¢ima 16. stolje¢a. Jedan se nalazi nesto vise od kilometra sjevernije od utvrde
kod sutinskog zaseoka Soli¢i. Oznaéen je i danas velikom kamenom kriZzinom na mjestu gdje
se put za spomenuti zaseok odvaja od ceste Sutina - Radosi¢ (Sinj). Drugi lokalitet je udaljen
takoder nesto vise od kilometra, ali prema sjeverozapadu, na mjestu zvanom ,,Bradvace-
Prkutov grob®, juzno od ceste Mu¢-Neori¢. Na oba mjesta su istrazena manje groblja koja se
unato¢ poteSkocama i malom broju pokretnih nalaza (posebice na lokalitetu ,,Prkutov grob®)
datiraju prili¢no $iroko — od polovice 15. ili pogetka 16. do kraja 17. stolje¢a.*®® S obzirom na
takvu dataciju, moguce je njihov nastanak dijelom vezati i za vrijeme gradnje i funkcioniranja
utvrde Neoric.

Nakon analize ovih primjera dolazi se do nekoliko zakljucaka. Osim u slu¢aju Sinja, gdje je
moguce pretpostavljati srednjovjekovni urbanizam podgrada tj. Cetine (temeljem prvenstveno
na povijesnim izvorima), svi ostali primjeri daju samo djelomi¢nu sliku 0 odnosu utvrda s
naseljima. Takva situacija rezultat je naseg nepoznavanja srednjovjekovnih sela i vecih
naselja — kako njihovih polozaja tako i izgleda. Istrazivanja su u tom pogledu na samom
pocetku.*! Medutim, gledaju¢i utvrde u §irem topografskom i arheoloskom kontekstu te
uzimajuci u obzir povijesne izvore uvjetno razlikujemo tri razlicite situacije u smislu ovih
prostornih odnosa. Prva se odnosi na utvrde kod kojih prevladava njihov strateski smjestaj tj.
vojna funkcija. Upravo toj ,,izloZenosti* mozemo pripisati ¢injenicu da se u njihovu podnozju
ili blizoj okolici ne razvijaju naselja ili se naselja koja i postoje ne vezu toliko uz samu utvrdu.
Takvu situaciju nalazimo oko utvrda Glavas, Ca¢vina, Starigrad, Visu¢. Posebno se izdvaja
Starigrad koji je samo i jedino vojna utvrda. Ovdje bi naglasili situaciju oko Glavasa koji se
nalazi ¢ak i blize velikome srednjovjekovnom groblju i gusto naseljenom prostoru oko Sv.
Spasa nego §to je to udaljenija Vrlika. Ipak, u prvoj polovici 15. stolje¢a stanovnistvo
sigurnost trazi pod vrli¢kim Prozorom, koliko radi ¢injenice jer se radi 0 svojevrsnom
upravnom sredistu toliko i radi izlozenosti Glavasa turskim prodorima preko Dinare kroz

Unista. Vjerojatno je sliéno i s Cadvinom, iako bi ovdje mogli ra¢unati s naseljem ili

490 Zekan 2004; Petrinec 2004.

491 Upozorili bismo pri tome na ubiciranje polozaja srednjovjekovnih i ranonovojekovnih sela na podrugju
Poljica ili u nedavno obradenu prostoru srednjovjekovnog trogirskog distrikta kao i na postojanje kuca unutar
tvrdave Kuk iznad Solina te istraZivanje naselja na polozaju Baba lokva kod Trogira; Delonga 2004 ,235; Alduk
2009, 78,80; Milosevi¢ 2005, 44; Buri¢ 2020, 148-184.
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naseljima na prostoru danasnjeg Vrpolja. Ipak, u slu¢aju ove tvrdave, koja nam se poc¢etkom
17. stolje¢a spominje kao tvrdava u opustjelom krajoliku, moramo uzeti u obzir i njenu
konstantnu izloZenost na jednom od glavnih prometnih pravaca iz Dalmacije prema Bosni.*%2
U ovu prvu kategoriju utvrda s naglaSenom strateSkom komponentom, uvjetno bi ulazila i
utvrda Visu¢ uz koju ne vezemo neko znacajnije naselje, ve¢ trgoviste koje se razvija u
podnozju, dok se sa same tvrdave nadzire ogroman prostor od zaleda omiske komune i
Srednjih Poljica preko Radobilje i Zadvarja do najzapadnijih dijelova Imote (Lovre¢).
Trgovanje smo nesto vise spominjali i u kontekstu Zadvarja kao utvrde koja nastaje dosta
kasno. Ali ovdje bi ipak ostavili moguénost postojanja naselja u podnozju.

U drugu kategoriju ulazile bi manje utvrde uz koje se u neposrednoj blizini veze jedno ili vise
naselja (sela, zaseoka). Neke od njih prestaju funkcionirati tijekom turskih provala, tj. krajem
15. i pocetkom 16. stolje¢a (Neori¢, Travnik, Ricice, Vratar), a dio nastavlja svoj zivot i dalje
(Nutjak, Badnjevice, Zadvarje). Uz ove na kojima Zivot staje u navedenom razdoblju gotovo
su redovito vezana groblja (i crkve) na kojima ukapanje takoder prestaje ili se znatno
smanjuje u isto vrijeme kada i zivot na utvrdama. Ovdje svakako mislimo na Neori¢, Travnik
i Ricice. | ovdje bismo uvjetno uvrstili Vratar koji nam se u izvorima posljednji put spominje
1466. godine. U sva Cetiri slu¢aja, odnos utvrda s istraZzenim lokalitetima (Neori¢:
Soli¢i/Prkutov grob, Travnik: Grudine/Potravlje/Maljkovo, Ri¢ice: Parlovi/Pratrova glavica,
Vratar: sv. Nikola/Zanoga) kao i topografska situacija oko utvrda dopusta moguénost da je za
utvrdu bilo vezano vise manjih sela/zaseoka u neposrednoj blizini. S obzirom na topografsku
situaciju i geografiju odredenog podruéja (plodna zemlja, izvori vode, zastita od hladnoce i
sl.) takva naselja je najlogi¢nije pretpostviti na mjestima starijih jezgri danaSnjih zaseoka 1 u
njihovoj neposrednoj blizini. Nutjak i proloske Badnjevice se razlikuju od ovih s obzirom na
to da su nam izvori i dijelom arheoloski nalazi potvrdili nastavak zivota i tijekom 16.1 17.
stoljeca. Nutjak nastaje jako kasno kao sjediste plemickog posjeda i u blizini se formiraju
manja naselja zasvjedocena u izvorima i dijelom arheoloskim lokalitetima. Kao takav Nutjak
¢e funkcionirati i tijekom osmanske vladavine da bi krajem 17. ili po¢etkom 18. stoljeca bio
napusten s obzirom da gubi strateSku vaznost. Sela/zaseoci oko Nutjaka naseljeni su i danas.
Vrlo sli¢na prica je i s Badnjevicama ¢iju gradnju datiramo u 1. polovicu 15. stoljeca, a ¢iji
smjestaj ukazuje u prvom redu na potrebu lakse obrane, dok je povezanost s obliznjim

naseljem u Proloscu tek u drugom planu. Iako tvrdava funkcionira u vrijeme osmanske uprave

%92 Racki 1882, 176;
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tj. tijekom 16. stoljeca, u 17. stoljecu ¢e biti napustena (vjerojatno radi smjestaja i mogucnosti
odrzavanja) i1 Zivot ¢e se nastaviti iskljucivo u Proloscu.

U tre¢u skupinu ubrojili bismo utvrde koje su tijekom srednjeg vijeka, ali i kasnije,
funkcionirale kao sjediSta pojedinih vecih ili manjih teritorijalnih jedinica (zupa, zupanija,
knestava). To su: vrlicki Prozor, sinjski Grad, Imotski, Vrgorac. Osnovna karakteristika nekih
od njih, posebno Sinja, je da imaju dugu povijest (o ¢emu vise kasnije u dijelu koji se bavi
kontinuitetom Zivota na utvrdama) te da se pod njima sigurno tijekom srednjeg vijeka formira
podgrade u pravom smislu te rije¢i koje svoj Zivot nastavlja i u kasnijim stolje¢ima. 1z toga
podgrada razvit ¢e se danasnja naselja i gradovi. Pitanje utvrdenih podgrada ostaje otvoreno.
Naime, podgrada su definitivno postojala pod nekim utvrdama, ali koliko su bila utvrdena
posebnim bedemom to je vrlo tesko reci na temelju kasnijih (upitnih?) prikaza (Vrgorac),
opisa ili nagadanja (Sinj).*%®

Ovdje je potrebno naglasiti da uz ove tri skupine postoji i nekoliko izuzetaka tj. ve¢
spomenutih refugija kao §to su Kunjak u Kuc¢i¢ima i Grad u Lokvici¢ima.

U smislu ovih prostornih odnosa, koji do sada nisu detaljnije razradivani u literturi, upozorili
bismo na jedan kratki pasus kod Miloseviéa,*** prema kojemu u blizini veéih
srednjovjekovnih utvrda Cetinske krajine (Travnik, Sinj, Ca¢vina, Nutjak) nisu registrirana
groblja sa ste¢cima. Ipak, u neposrednoj blizini Nutjaka, na Vojniéu, registirana su groblja s
kasnosrednjovjekovnim Kkrizinama (vjerojatno suvremena tvrdavi). Sli¢no je i s utvrdom
Neorié¢ i tamo$njim grobljima.**® Sjeveroisto¢no od Cagvine u Vrpolju nalazi se groblje sa
ste¢cima na lokalitetu ,,Grebine®. ***Nekoliko grobalja sa ste¢cima, od Koji su dva istrazena se
nalaze i oko utvrde u Ri¢icama.*®” Veée groblja sa ste¢cima stajalo je na samom ulazu u
kanjon Badnjevice (Sarampovo — kod mosta u Proloscu)*® u kojemu je smjestena istoimena

tvrdava. U blizoj okolici Vrgorca®®® i Vratara®® su takoder groblja sa ste¢cima. Na svim

493 | Klis se na prikazima od pocetka 16. stoljeca ve¢inom prikazuje s podgradem na mjestu danasnjeg Varosa
utvrdenim bedemima (s krunistem) i kulama, ali ostataka na terenu nema. Za razliku od Vrgorca gotovo svi
prikazi Klisa su s bedemom u podgradu. Na taj bedem s kulama mozda moze upucivati mikrotoponim
,.Kuline/Kulina“ u samom Varo$u. Utvrdeno podgrade je sigurno postojalo i pod Kninom; Jaksi¢ 1992, 126-127.

494 Milosevi¢ 1991, 40.
495 Zekan 2004; Petrinec 2004.
4% Milosevi¢ 1998, 254-255.
497 Ricice 1983.
498 Gudelj 2006, 23.
499 Milosevi¢ 2011.
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glavnim prilazima Imotskom u krugu od oko 2 km oko same utvrde registrirano je nekoliko
grobalja sa ste¢cima (Glavina Donja — Konjevode i Granci¢i, Vinjani Donji/Medvidovi¢a
draga - Slavi¢, Kamenmost - Kaldrma). Stoga je ova Milosevié¢eva primjedba samo dijelom
to¢na pa stoga definitivno zasluzuje detaljniju razradu u okviru nekih drugih radova, §to
svakako doprinosi boljem razumijevanju srednjovjekovnih utvrda kao i njihovih odnosa s

okolnim prostorom.

2.3. Analiza arhitekture

Tlocrti

Tlocrt pojedine utvrde apsolutno je povezan s mikrolokacijom njenog smjestaja S obzirom da
na gotovo svim odabranim primjerima tlocrti utvrda prate teren na kojemu nastaju. Tocnije,
teren na kojemu se temelje bedemi utvrde. I to je zajednicko svim primjerima. Isto tako to je i
razlog zasto je tlocrte jako tesko, zapravo nepotrebno, usporedivati u ovom smislu. S druge
strane, odabir spominjanih uzvisina za smjestaj te prostorna ograni¢enost takvih mjesta
rezultirala je zajednickim karakteristikama — raznolikim, manjim, nepravilnim tlocrtnim
formama koje zauzimaju povrsinu od oko 200 do najvise 900 m2.5°* Manje tlocrte, osim s
ograni¢enjima koje namece odabrani polozaj buduce utvrde, mogli bi povezati i s financijskim
mogucénostima investitora gradnje, $to ¢e se osim u tlocrtu odraziti i na neke druge dijelove
utvrde.

Ipak dvije utvrde se potpuno razlikuju od ostalih i to upravo svojim tlocrtima. Naime, u
slu¢aju druge faze utvrde Travnik (SI. 37 i 38) i utvrde na Zadvraju (SI. 100 i 101) radi se o
trokutastim tlocrtima. U slucaju Travnika mogucée je govoriti o prilagodbi arhitekture utvrde
terenu jer tlocrt proizlazi iz izohipsa samog vrha brda. Medutim u slu¢aju Zadvarja, ne

mozemo se oteti dojmu da se radi o jasnoj namjeri, o ¢emu vise kasnije.

Tehnike zidanja

Najces¢i gradevinski materijal na ovdje obradenim utvrdama je kamen i vapneni mort, a u
pojedinim situacijama i na pojedinim mjestima se upotrebljava i drvo.

U zidanju razlikujemo dvije osnovne tehnike. U prvoj se na licu (licima) bedema i drugih

zidova upotrebljava bolje ili losije klesane manje kamene blokove koji se zidaju u redovima.

500 Juri¢ 2003, 337; Tomasovié¢ 2001, 51.
%01 Osim sinjskog ,,Grada“ koji zauzima povrsinu od oko 6000 m?2.
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Veci kameni blokovi se koriste na uglovima bedema ili kula, a oni polu-obradeni u temeljima.
Ovo je najcesca tehnika koju susrec¢emo.

Na pojedinim utvrdama, posebno na Vrataru (Sl. 135) i dijelovima Badnjevica (SI. 91),
Nutjaka i Starigradu (SI. 116 i 117), ovakav nacin zidanja bi se radi pravilnosti mogao opisati
kao rimski opus quadratum. Zanimljivo je da se ova tehnika, osim za bedeme, koristi i za
zidanje pojedinih ,,stambenih“ ¢ime se na neki nacin naglasava njihova kvaliteta pa i
reprezentativnost.

Druga tehnika se sastoji 0 zidanja lica nepravilnim kamenom bez ili gotovo bez slaganja u
redove. Nalazimo je na Zadvarju, dijelovima Nutjaka i Vrlike.

Kod obe tehnike je ispuna zida radena od lomljenog kamena najcesce obilno zalivenog
vapnenim mortom.

Nacin zidanja negdje ovisi o raspolozivosti materijala tj. vrsti i kvaliteti kamena. Tocnije,
pogodnosti kamena za pravilno klesanje — nekvalitetan kamen koji se lomi i puca se tesko
isklese u pravilniji blok. Ovo je posebno vidljivo na ranijoj fazi utvrde Glavas gdje su bedemi
i zidovi objekata velikim dijelom radeni od relativno pravilnog izduzenog kamenja (Sl. 16)
koji se i danas nalazi u neposrednoj okolici, a koji se prilikom vadenja lomi u pravilne
komade.

U smislu medusobnog odnosa 1 datacije ovih tehnika teSko je neSto viSe re€i. Prva tehnika je
svakako zastupljenija i karakteristi¢na za ¢itavo razdoblje. Druga je viSe vezana za kasnija
razdoblja i odaje potrebu za brzinom gradnje (Zadvarje), a u pojedinim slu¢ajevima i
naknadne popravke. Na pravilnijoj tehnici fuge (sljubnice) su takoder pravilne i fugirano je
gotovo c¢itavo lice zida. Druga, nepravilnija tehnika ima nepravilne fuge koje na pojedinim
dijelovima zida ¢ak i izostanu dok negdje prekriju i samo lice. I ovo na neki nacin odaje
brzinu na koju je majstor ,,prisiljen* za vrijeme gradnje.

Nacinom zidanja izdvaja se bedem utvrde Znoilo. Zidan je ve¢im i pravilnije klesanim
blokovima kamena s $irokim fugama . Na pojedinim dijelovima bedema primjetno je njegovo
zakoSenje §to upucuje na postojanje eskarpe/pokosa u donjem dijelu bedema (SI. 4). Ovdje je
vazno napomenuti da je Znoilo jedina utvrda u ¢ijoj je neposrednoj blizini nalazi kamenolom
u kojem se kamen ,,brao* iskljucivo za tu utvrdu (SI. 7). Otvaranje kamenoloma, u kojem u
danas nalazimo tragove vadenja kamena i poluproizvode, daje nam za pravo pretpostaviti da
je trogirska komuna utvrdu zamislila vrlo ambiciozno. Nazalost, krajnji rezultat je izostao.

U smislu tehnika zidanja, uloga drva je zanimljiva i vazna. Osim §to se upotrebljavalo za

grdanju pojedinih dijelova utvrde - medukatnih konstrukcija, konstrukcija krovista, drvenih
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ophoda, stepenica — drvo se koristilo i prilikom gradnje te poboljasnja konstrukcija kamenih
zidova. Pravilno tj. u nizovima rasporedeni otvori kvadratnog ili ¢e$¢e okruglog presjeka su
interpretirani kao rupe za drvenu skelu koja je u najve¢em broju sluc¢ajeva bila vrlo
jednostavna. Radena je tako da se hodna povrsina skele (daske, isprepletene ravnije grane)
oslanjala na drvene oblice (hatule)ili kvadratne gred koje su prolazile kroz zid i koje je tezina
zida pridrzavala. Prije nego bi se zavr$io odredeni segment zida postavljala se nova skela za
novi tj. visi segment. Medutim, oblice skele su se (barem dijelom) ostavljale u zidu ali su isto
tako mogle biti stavljane u zid 1 ,,ukoso* pa ¢ak i paralelno s pravcem pruzanja zida.
Dosadasnja litertura bi ove slucajeve kada oblice prolaze od jednog do drugog lica
objasnjavala povezivanjem oba lica zida radi dobijanja odredene ¢vrstoce s obzirom na proces
susenja vapna.®® Ipak, ovdje bi upozorili na moguénost jo$ jedne funkcije ovih oblica za koje
sumnjamo da su mogle nositi zahtjevniju skelu. Naime, posebno su zanimljive one koje su u
zid ugradene ,,pod kutom* ili koso na njegovo pruzanje za koje pretpostavljamo da su
upotrebljene na taj nacin da bi ih se teze moglo izvu¢i iz zida. U tom slu¢aju bi sluzile da se
za njih ¢vrice veze prava drvena skela.>®

Na pojedinim dijelovima zapadnog bedema sinjskog ,,Grada“ vidljivi su tragovi drvenih greda
postavljenih neposredno iza prvog reda kamena ili vanjskog lica bedema i paralelno s njim
(na obje strane bedema). Nesto sli¢no je vidljivo i na dva mjesta na vrlickom Prozoru. Na
unutrasnjem zapadnom bedemu (ispod unutras$njeg ulaza) vidljivo je u Sirini zida i paralelno s
njim otvor grede dimenzija oko 20x20 cm. S obzirom na otisak jasno je da je jedna greda bila
spojena s oblicom koja je bila postavljena okomito na zid $to vidimo i na jednom mjestu u
Sinju.>®* Nadalje, na sjeveroistoénom uglu vrli¢kog ,,palasa“ sauvan je spoj dviju greda u
Sirini zida koje su povezivale taj ugao ¢inenc¢i ga tako ¢vrs¢im. Ovakva ,,0jac¢anja‘ ovdje su

bila potrebna i radi o€itog nedostatka veéih izduzenijih kamenih blokova kojima su se obi¢no

%02 Gamulin 1992, 32; Horvat 2014, 215. Sliénu tehniku spominje u Vitruvije kKoje preporucuje stavljanje
popreé¢nih drvenih greda od paljenog maslinovog drveta u bedem s jedne na drugu stranu jer one, navodno,
bolje povezuju strane zida; Vitruvije. Arch. I, 5, 3.

%03 Do ovakvog objasnjenja su dosli majstori i voditelji gradevinskih radova koji danas postavljaju visoke skele
upravo prilikom obnova srednjovjekovnih utvrda — konkretno, Starog grada Ljubuskog u Hercegovini (BiH).

04 Qliéne konstrukcije Horvat naziva ,serklazima®“ i objasnjava ih potrebom preuzimanja optereéenja u
horizontalnom smjeru; Horvat 2014, 212. Za razliku od njega Mileti¢, koji koristi isti termin, drvene serklaze
vidi kao pomo¢ u stabilizaciji ,,..svejZe sazidanih dijelova ... do sazrijevanja morta“. Dapace, usporedujuci
sjevernu i juznu kulu na Medvedgradu smatra kako je juzna kula, koja nema serklaze, nastala u neko ,,mirnije*
vrijeme kada nije bilo potrebe za brzom gradnjom s obzirom da su serklazZi odlika takve gradnje!?; Mileti¢ 2013,
190
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zidali uglovi objekata.>® Upotreba drva u zidanju kamenih zidova, posebno bedema i kula, je
tehnika poznata jo$ od antickih vremena i relativno dobro dokumentirana i na
srednjovjekovnim spomenicima, a sluzila je kao svojevrsna armatura koja je morala sprijeciti

pucanje zidova i povezati nedovoljno povezane dijelove zidova.>%

Bedemi i kule

Bedemi ili zidine osnovna su i najvaznija karakteristika utvrde u smislu njene obrane i
povezivanja svih dijelova u jedinstvenu cjelinu.

Najduzi potez bedema na odabranim utvrdama sac¢uvan je na sinjskom ,,Gradu“.Sve ¢esce
pojavljivanje Sinja u izvorima od 14. stolje¢a moramo povezati i s gradnjom (dogradnjom)
,,Grada“ kao novog sjediSta knezeva Nelip¢ica. lako pojedini autori u nac¢inu gradnje bedema
vide tragove ranijih (kasnoantickih) vremena,®®’ oni su definitvni podignuti na ,klasi¢ni
srednjovjekovni na¢in. Radi se o visokim bedemima (izvorno i preko 10 metara) relativno
manje Sirine od oko 0,8 do 1,5 metara na ¢ijem se vrhu nalazio ophod u Sirini bedema,
najbolje sacuvan na juznom bedemu (Sl. 55). I1zvorno je ophod morao biti branjen visokim
krunistem od kojega je dnas ostao samo niski parapet. Na bedemima sinjskog ,,Grada“
sauvano je 6 kula — Cetiri na uglovima bedema i dvije otprilike po sredini juznog i zapadnog
bedema sagradene upravo tu radi duzine i pristupa¢nosti tih bedema (SI. 51-54). Sve su kule
pravokutnog/kvadratnog tlocrta i srednjovjekovnog nastanka iako su kasnije dozivljavale
preinake. Radi se o visokim kulama sa zidovima manje §irine od bedema. Ipak, za
razumijevanje izvornog izgleda i funkcioniranja kula najzanimljivije su jugozapadna i juzna
kula. Jugozapadna kula je pravokutnog tlocrta s ve¢im kamenim blokovima na uglovima i
saCuvana u visini od preko 8 metara $to dopusta moguénost da je postojao jos jednan nivo visi
od bedema — $to bi bilo i o¢ekivano. Kula na juznom bedemu, iako djelomi¢no sacuvana
(dijelovi bo¢nih zidova), pruza moguénost uvida u unutrasnji izgled kule i njenu povezanost s
tvrdavom. Prizemlje kule je moglo biti zatrpano ali to je teSko utvrditi. Naime, na ostatku
zapadnog zida postoji suzenje za medukatnu konstrukciju dok nesto slicno ne postoji na
suprotnom zidu. Sude¢i prema sacuvanim osloncima za drvenu medukatnu konstrukcije
postojao je jos jedan nivo (1. kat) na koji se dolazilo kroz vidljivi lu¢ni otvor u bedemu ispod
razine ophoda (SI. 52).

505 Na ovom zapazanju zahvaljujem kolegi Goranu Niksicu
506 Nenadovi¢ 1964, 55-56; Sanader 2003, 24-31

07 Milosevi¢ 1989, 225
125



lako se ostale utvrde iz ovog rada svojom veli¢inom, tlocrtnom dispozicijom pa i
funkcijom/funkcijama teSko mogu usporedivati sa sinjskom — i na njima primjecujemo sli¢ne
karakteristike.

Tvrdava koja nam se najranije javlja u izvorima je Visué¢ (1337/38. godine).>*® Za nju smo
pretpostvili da u tom prvom vremenu funkcionira kao samostalna kula na vrhu kamenite
uzvisine. Ta je kula pravokutnog tlocrta i zauzima prili¢no veliku povrSinu od oko 90 m2.
Nazalost sacuvana je samo u temeljima i donjim dijelovima zidova te je 0 njenom izgledu
teSko reci nesto vise (SI. 108 i 110). Ipak, sudeci po Coronellijevom prikazu utvrde iz 1687.
kula je na vrhu imala kruniste te je u donjem dijelu bila prosirena.>*®

Omiski ,,Starigrad* sagraden je u najvecem dijelu svakako prije 1421. godine kada se Omis i
jos dvije utvrde (vjerojatno Visué i Starigrad) spominju u jednom pismu splitskog kneza.>*
Sama kula je danas najve¢im dijelom rekonstruirana, a njena izvorna visina i izgled zavr$nog
kata nisu sac¢uvani (SI. 114 i 119).°!! Medutim, na Starigradu su jako dobro sauvani bedemi
sirine 0,55 do 0,75 metra i visine od oko 5 do 7 metara. Isto tako izvorno je i kruniste na
dijelu bedema koje je stitilo drveni ophod na gredama na unutrasnjem licu bedema (SI. 116 i
117).

Gradnju Vratara datirali smo u pocetak 15. stoljeca jer utvrda se prvi put spominje 1434,
godine.®? Obje tamosnje kule su kvadratnog tlocrta te vise od bedema, iako izvorna visina
nije saCuvana. Medutim, na dijelu bedema sac¢uvan je ophod s unutra$nje strane, ali samo
manji dio parapeta tj. krunista koje mozemo samo pretpostaviti (SI. 135 i 136). Bedemi su
Sirine oko 1 m te saCuvanbe vidine od oko 5-6 metara do razine parapeta. Relativno niske
bedeme ovdje i na Starigradu (ali i op¢enito) moZemo objasniti ¢injenicom da su temeljeni na

teSko pristupacnim i strmim stijenama.

508 Birin 2006, 36-38

509 Alduk 2010, 120; Prosirenje u donjem dijelu je vjerojatno nastalo prilagodbom kule kamenitom terenu i
nastojanjem da se ona $to bolje temelji s obzirom da se to prosirenje i danas blago nazire ali nije tako naglaseno
kao na spomenutom prikazu.

510 Listine VIII, 66

511 Njen danas$nji izgled je rezultat sanacije i rekonstrukcije koju vodi Konzervatorski odjel u Splitu od ranih 90-
ih godina 20. stolje¢a do danas. | dok obnova svoda u prizemlju kule te formiranje otvorene ,,terase” nisu toliko
upitni, gradnju krunista tesko je opravdati s obzirom da njegovi ostaci nisu bili sacuvani, ne nalazimo ga ni na
prikazima ove utvrde a i ovako rekonstruirano do pola ¢ovjekove svisine (kao ograda) nema nikakvog smisla,
osim dekorativnog; Kovaci¢ 1985, 163, 166-167. Ukoliko je kruniste i postojalo u ranijoj fazi, $to je moguce,
sigurno nije bilo ovako malih dimenzija. Ono $to sigurno znamo je da je kula u 16. i 17. stolje¢u imala krov koji
se viSe puta popravlja; Kova¢i¢ 1985, 173, 175

*12 Dodig 1998, 73, 77-78
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Glavna (i jedina) kula vrgorske utvrde nepravilnog pravokutnog tlocrta nastaje sigurno prije
1444. godine kada datira prvi spomen te utvrde.®®® Kula je u jednom trenutku mogla
funkcionirati i samostalno te ju je sjeverni bedem naknadno obuzhvatio s obje strane §to je
najbolje vidljivo na njihovom spoju (SI. 127). Bedemi vrgorske ,,Gradine®, iako uvelike
izmjenjeni kasnijim dogradnjama i konzervatorskim zahvatima, $iroki su od 0,9 do 1,5
metara. Izvorno su bili visoki oko 5 do 8 metara. Po vrhu isto¢nog, zapadnog i juznog te
isto¢nog dijela sjevernog bedema (do kule) sacuvan je uski ophod (SI. 128). Ophod je Sirok
oko 0,7/0,8 m na istocnom bedemu, dok se na dijelovima juznog i zapadnog izrazito suzava
na manje od 0,5 metara te je upitna njegova funkcionalnost u toj $irini. Kruniste je najbolje
sacuvano na isto¢nom bedemu, ali je izvorno vjerojatno postojalo i na vecini ostalih (SI.
125a).%1

Jedini prili¢no siguran dokaz o vremenu gradnje kule je rezultat tzv. C-14 analize grede
medukatne konstrukcije iz kule utvrde Badnjevice (SI. 87 i 88). lako su dobijeni datumi
prili¢no Siroki (izmedu 1415. i 1465. godine),**® moguée ih je korigirati na razdoblje do 1444.
godine kada utvrdu prvi put nalazimo u izvorima.>!® Kula je nepravilnog pravokutnog, gotovo
trapezoidnog tlocrta, apsolutno prilagodena stijeni na kojoj je temeljena. Izvorno je bila
visoka oko 12 do 13., a §irina zidova joj varira od oko 1 metra na zasti¢enijim stranama (istok,
sjever) do preko 2 metra na izloZenijim stranama prema jugu i zapadu. Od bedema same
tvrdave najzanimljiviji je tzv. 2. bedem sa sa¢uvanim krunistem, visine od 5 do 7 metara i
Sirine od oko 0,6 metara (Sl. 89).

Dio bedema na Glavasu (2. polovica 15. stoljeca) takoder pokazuje ovakve karakeristike.
Tamo je najbolje sacuvan isto¢ni bedem s tragovima zazidanog krunista po ¢itavoj sacuvanoj

duzini od oko 25 metara (SI. 16 i 19). Vecina merlona kruni$ta u sredini imaju strijelnice (kao

513 VVego 1980, 452-486

514 Najstariji prikaz Vrgorca iz vremena njegovog osvajanja od strane Mletacke republike 1690. godine tvrdavu
prikazuje bez krunista. Nesto kasniji lusterov prikaz utvrde i podgrada iz oko 1708. godine tvrdavu prikazuje s
krunistem; Fiskovi¢ 1961, 123-130. Na prikazu Vrgorca iz oko 1690. godine koji nam donosi S. Boucaut, dio
bedema i kula u utvrdi imaju kruniste. Bili¢ 2018, 27-28. Postojanje krunista (..parte merlata..), koje je kao i
¢itava tvrdava u jako loSem stanju, potvrduje i izvjestaj Giovannia Francesca Rossinia iz 1749. godine; Fiskovi¢
1961, 125-126, 138-140. Ostaje otvoreno pitanje funkcionalnosti ovakvog krunista koje ne zaklanja cijelog
¢ovjeka na ophodu, stoga bi trebalo razmisliti o ovakvim konzervatorskim zahvatima

515 Analizu je izvrSio - Beta Analytic Radiocabon Dating Laboratory, 4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida
33155

516 VVego 1980, 452-486
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i Vrgorcu). Bedem je u dodnjem dijelu $irok oko 0,9 metara ali se prema vrhu suzava.
Sa¢uvan je U izvornoj visini od oko 7-8 metara. %’

Utvrda Caévina je pri¢a za sebe. Naime, njenu gradnju (ili ponovno aktiviranje) datirali smo u
prijasnjem poglavlju takoder u 14. stoljece 1 povezali ga s nastojanjem Nelipcica da zaokruze i
osiguraju svoje novostecene cetinske posjede. Arheoloski nalazi iz velike kule bi takoder i8li
u prilog toj pri¢i. Medutim, spomenuta kula se svojom formom ne uklapa u pretpostavku o
ranijim kulama kvadratnog/pravokutnog tlocrta. Velika ¢acvinska kula je izrazito nepravilnog
tlocrta koji bi se samo uvjetno mogao nazvati i kruznim s obzirom da na dijelu prema
unutrasnjosti utvrde ima i kut kojeg tvore dva ravnija poteza zida (SI. 58 i 61).58 U
nedostatku istrazivanja i boljeg objasnjenja, takav tlocrt bi objasnili ¢injenicom da je kula (u
14. stolje¢u) podizana oko ranije Sesterokutne kule (kasnoanti¢ke?), a uz to se prilagodavala
stijenama na kojima je temeljena.

Imotska Topana (prvi spomen 1371. godine) ima dijelom sacuvan i uvelike rekonstruiran
izvorni srednjovjekovni bedem sirine oko 1 m koji je na isto¢noj i juznoj strani u jednom
trenutku dobio ojacanje s unutrasnje strane (SI. 98). Takve situacije rijetko zaticemo na
odabranim utvrdama (Zadvarje, Vratar u manjoj mjeri) i tesko ih je datirati. Sto se ti¢e jedine
kule na ovoj utvrdi ona je kruznog to¢nije polukriznog tlocrta i za sada raspolazemo
informacijom da je su dijelovi njene medukatne konstrukcije C-14 metodom datirani u 17.
stoljece.

Kruznu kulu nalazimo i na Glavasu (Sl. 17 i 18). Radi se o jako dobro sacuvanoj gradevini
visine oko 13 metara s prizemljem i 4 kata. Njen odnos s bedemom koji je vidljiv u
probijenom otvoru u prizmelju jasno pokazuje da je kula naknadno dodana na liniju bedema.
Sli¢no bi se moglo reéi i za manju kulu na Cagvini koja nastaje na zapadnom kraju izduZzenog
dvorita uz glavni ulaz (SI. 58 i 64). Ni bedemi Cagvine §irine oko 1 m i najbolje saduvani na
juznoj strani dvorista ne pokazuju nikakve osobitosti u gradnji. Ono $to je zanimljivo
primjetiti je da su po svemu sude¢i naknadno dodani na veliku kulu stoga postoji moguénost
da je ona u jednom trenutku funkcionirala samostalno.

Obje kule na Zadvraju kojega u izvorima nalazimo tek 1482. godine su kruzne forme, a
sjeverozapadna se posebno istice (SI. 100-102). Radi se o kuli sa skarpom i cilindri¢nim

tamburom koji su odvojeni jednostavnim vijencem polukruznog presjeka. Cinjenica je da je

517 Sudec¢i prema prikazima iz 19. stoljeca, kruniste je postojalo i na bedemima imotske ,,Topane®, ali do danas
nije sa¢uvano niti U tragovima te ga ovdje preskacemo; Wilkinson 1848, 136

518 Za razliku od zapadne manje kule koja je pravilnijeg kruZznog tlocrtta.
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na spoju te kule s sjevernim i zapadnim bedemom jasno vidljivo da su radeni zajedno.
Bedemi, visine oko 5 — 7 metara i $irine oko 1,2 metra su bili opremljeni puskarnicama
(posebno juzni bedem) ali je na vrhu postojao i uski ophod s prsobranom ¢iji je mali dio
sacuvan samo na dijelu juznog bedema.

Kula i bedemi Nutjaka (prvi spomen 1470/1492. godine) se nastavljaju na ovu pricu (SI. 68-
71). Radi se o visokoj kuli kruznog tlocrta i bedemima izrazito male Sirine (oko 0,7 metara)
na kojima su vidljivo samo puskarnice/strijelnice.

Jedini bedemi koji se svojom izvedbom uistinu razlikuju od svih ostalih su ujedno i najlosije
saCuvani tj. vidljivi. Radi se o bedemima Znoila (oko 1500. godine) koji su o¢ito u donjem
dijelu bili zakos$eni, a na sjeverozapadnom uglu su (izgleda) formirali i §perun (SI. 4 1 5).
Nakon ove kratke analize, namjerno popracene vremenom prvih spomena utvrda, jasno je da
se na odabranim tvrdavam susre¢emo S dva osnovna tipa kula — kvadratno/pravokutnog i
kruznog tlocrta. Naravno, takva situacija je vezana i za vrijeme njihovog nastanka. Sto se ti¢e
bedema tu (osim na Zonilu) imamo vrlo sli¢ne situacije i jedan tip bedema - relativno visoke
bedeme manje Sirine s ili bez prsobrana/krunista — koji nalazimo gotovo na svim utvrdama.
Ulazi u utvrde

lako su dio bedema (ili kule), ulaze u utvrde ovdje obradujemo posebno s obzirom da se radi
0 izuzetno vaznom, a svakako napadu najizloZenijem, dijelu svake utvrde.

Vrlicka utvrda Prozor ima jako loSe sacuvan ulaz na vanjskom, naknadno sagradenom
bedemu, do kojega su vodile suhozidne stepenice. To¢nije, otkriven je samo donji dio tih
stepenica (Getiri gazista) dok je gornji dio mogao biti i od drva.®'® Visinska razlika izmedu
pocetka suhozidnih stepenica i ulaza je oko 4 metra (sl. 20 i 24). 1za toga vanjskog ulaza
nalazio se uski i dugacki prostor (neka vrsta propugnakuluma)®?® na ¢ijem kraju se nalazi
unutrasnji izvorni srednjovjekovni ulaz koji je bio presvoden sedrenim svodom i imao
kamene dovratnike od kojih su se sacuvala samo lezista. Taj je bio postavljen na visini od oko

3 metra iznad stijene na kojoj je temeljen zid i do njega je vodila drvena konstrukcija od koje

513 Uroda 2008, 543-544

520 Ovdje se koristimo nazivom ,,propugnakulum“ u smislu forimiranja predulaznog prostora radi dodatne
zastite glavnog unutra$njeg ulaza. Medutim, to je ujedno i jedina funkcija toga prostora u na$im primjerima.
Tocnije, osim $to §titi glavni ulaz, propugnakulum sluzi i kao klopka za napadace koji se u trenutku kada udu u
njega nadu okruzeni braniteljima na vi$im pozicijama s a svih strana. Stoga i don Frane buli¢ u jednom od svojih
tekstova koristi prili¢no okrutan naziv ,,ljudolovka‘“.
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su saéuvani otvori za grede.>?! Konstrukciji se moralo pristupati drvenim stepenicama, ili jos
bolje okomitijim ljestvama (sl. 26 i 27).

lako na utvrdi Travnik samo mjesto ulaza nije jasno sa¢uvano, s obzirom na ostatke zidanih
stepenica ispred juznog bedema pretpostavljamo ga na toj strani. Ulaz je bio smjesten prema
strmijoj juznoj padini $to je svakako otezavalo pristup i usmjeravalo potencijalnog naprijetelja
na prolaz oko dijela tvrdave. Ovakvu taktiku obrane, posebice kada neprijatelj otkriva svoju
nezasticenu desnu stranu, s obzirom da se ve¢inom u lijevoj ruci nosi $tit, susre¢emo na jos
nekoliko utvrda.

Izvorni srednjovjekovni ulaz na imotsku Topanu otkriven je na juznom bedemu na visini od
oko 5 metra iznad okolnog terena (sl. 93 i 95). Do ulaza se moralo pristupati preko strmih
stijena nekom drvenom konstrukcijom (ljestve, stepenice). Ulaz je bio Sirok oko 1,6 metara.
Po svemu sudec¢i postojala su dvoja vrata, unutrasnja i vanjska. Kao prag vanjskog ulaza bio
je uzidan pilastar predromanicke oltarne pregrade. Nadvoj unutrasnjeg ulaza bio je od drvenih
greda, a tu je sacuvana i rupa za gredu na visini od 1 mtera od praga koja je sluzila za
zatvarnje vrata s unutrasnje strane.?? Lijevo od ulaza (gledaju¢i prema bedemu) je veéi
,kontrafor” naslonjen na bedem za kojega postoji moguénost da je dio kule koja je dodatno
stitila sami ulaz. Taj je ulaz kasnije zatvoren gradnjom ojacanja juznog bedema s unutrasnje
strane i otvoren je ulaz preko zidanih stepenica branjen kulom na sjeveroistocnom uglu
tvrdave.

Na Badnjevicama imamo razlicite tipove ulaza. Na prvom bedemu (za kojega pretpostavljamo
da je nastao kasnije) ulaz Sirine oko 1,5 metara se nalazi u razini prilazne staze. Ulaz na
drugom bedemu sa sacuvanim zazidanim krunistem (ranija faza utvrde) je na visini od oko 3
metra od terena ispod bedema. Ulaz je ljevkastog oblika, prema vani Sirok 1,2 metra, a unutra
1,5 metara. Prag je bio od drvenih dasaka a nadvratnik od drvene grede. Dovratnici, od kojih
su ostala saCuvana lezista, su vjerojatno bili kameni (mozda drveni). Da se radi o visoko
postavljenom ulazu, a ne masikulu iznad ulaza svjedoci i rupa za drvenu gredu koja je s

unutra$nje strane zatvarala vrata (sl. 90).

521 pojedine kolege su mi predlozil¢e da se mozda radi o ostacima bretesa iznad ulaza koji je bio na donjoj razini
gdje se nalazi recentni proboj u bedemu. Upravo ta pojava, proboja u bedemu ispod ostataka ulaza na visoj
razini, me navela na ovdje izneseno misljenje. Proboji u bedemima, kulama i pojedinim objektima utvrda su
Cesta pojava. Nastaju kao rezultat ljudske znatizelje u vrijeme kada utvrda vise nije u funkcij i u nju se drugacije
ne moze uci. Nalazimo ih na Glavasu, Prozoru, Ca¢vini, Badnjevicama, Vrataru..

522 Bezi¢ 1983, 211-213
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Sacuvani ulaz na Visu¢ nalazio se na isto¢énom bedemu u isklesanom procjepu izmedu stijena.
Do njega dolazilo drvenim ljestvama (danas su metalne) jer se nalazi oko 4-5 metara vise od
uske staze kojom mu se prilazi (sl. 111).

Starigrad iznad Omi$a ima dva saCuvana srednjovjekovna ulaza - na juznom bedemu preko
teze pristupacnih litica i neSto manji ulaz na sjevernom dijelu zapadnog bedema (sl. 116 i
117). | jedan i drugi imaju otvor za gredu u $irini zida kojom su se zatvrala vrata. Ulaz na
zapadnom bedemu je nesto manji od juznog jer je pristupacniji i kao ni on nije u razini
okolnog terena ve¢ je podignut za oko 1 metar $to je visina stijene na kojoj je temeljen bedem.
I jedan i drugi ulaz mogu posluziti i za bijeg iz tvrdave s obzirom da se nalaze na teze
pristupa¢nim mjestima. Isto tako i jedan i drugi tjeraju neprijatelja ili na otezani frontalni
pristup ili hod uz bedeme do ulaza, $to se svakako nastojalo izbjec¢i. Manji ulaz na zapadnom
bedemu (okrenut prem sipini Planovo) dodatno je zasti¢en naknadno sagradenim niskim
bedemom prema sjeveru §to jo$ vise olakSava neomatani izlaz iz tvrdave (posterula). Starigard
je zanimljiv i radi tre¢eg ulaza na sjevernom bedemu koji se i danas tamo nalazi ali je
vjerojatno izgledao drugacije. Nastao je nakon gradnje bastiona na sjevernoj i istocnoj strani
tvrdave. Medutim, zanimljivi su podaci iz 16. 1 17. stolje¢a prema kojima se u tvrdavu penjalo
preko konopa ili ljestava napravljenih od konopa.>?3

lako se na Vrataru tragovi ulaza naziru na isto¢nom bedemu, jedino je sigurno da je ulaz
Sirine 1,2 metra bio na juznom bedemu i da mu je pristup bio prilicno otezan, s obzirom da se
s te strane utvrde nalaze samo strme litice (sl. 137). Mogao je sluziti kao izlaz u slu¢aju
opasnosti ali isto tako je do njega mogla voditi i nekakva drvena konstrukcija koja je
neprijatelja tjerala na hod oko tvrdave uz isto¢ni ili zapadni bedem.

Ulaz u vrgorsku tvrdavu, iako sli¢an do sada opisanima, ima i neke drugacije karakteristike.
Nalazi se u njenom jugoisto¢nom uglu i ispred njega je naknadno podignut bedem sa
zakrovljenim predulaznim prostorom. Sam izvorni ulaz u srednjovjekovnu tvrdavu postavljen
je visoko u odnosu na prilaznu stazu, to¢nije oko 4 - 5 metara vise, i prilazi mu se preko
strmih i uskih kamenih stepenica (sl. 125). Medutim, iza ulaza nalazi se jednokatnica
pravokutnog tlocrta s dvostresnim krovom koja u prizemlju na sjevernoj strani zavrsava s 4

kamene stepenice koje vode do jos jednih unutrasnjih vrata kroz koja se ulazi u dvoriste

523 Kovaci¢ 1986, 166, 172, 173; U izvjestaju omiskog providura Alessandra Parute iz 1578. godine stoji da je
konop bio dugacak 5 pasa (passo) tj. oko 8,6 metara. U kasnijem izvje$taju Marca Magna iz 1604. doznajemo da
se vojnici pomoc¢u konopca vuku u tvrdavu (...si tirrano essi soladti in essa Fortezza...).
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utvrde. Ovdje dolazi do formiranja predulaznog prostora, ali unutar bedema, vjerojatno ve¢
prilikom gradnje same utvrde (izmedu 1434. i 1444. godine).

Ovako visoko postavljeni ulazi karakteristi¢ni su i za pojedine kule ovih utvrda i vrlo ¢esto se
nalaze na visini prvog ili ¢ak drugog kata ili je prilaz tim kulama uzak i trasiran preko strmih
stijena (Cac¢vina - velika kula, Vratar — manja zapadna kula, Badnjevice, Vrgorac - sl. 61, 87,
127).

Za razliku od dosadasnjih primjera ulaza, na utvrdama nastalim ili obnavljanim u drugoj
polovici 15. i na samom pocetku 16. stoljeca situacija je drugacija. Sada, gotovo u pravilu,
vis$e nemamo ulaze Koji su visoko postavljeni u odnosu na okolni teren ve¢ su oni dosta nizi tj.
u razini s terenom oko utvrde, a u pojedinim sluc¢ajevima dobijaju i predulazne prostore kao
dodatnu zastitu ulaza.

Glavni ulaz na sinjski ,,Grad” smjesten je na juznom dijelu zapadnog bedema. Izvorna §irina
mu nije sa¢uvana radi uruSavanja. Tijekom posljednjih istrazivanja (2013/2021) otkriven je i
predulazni prostor ispred glavnog ulaza koji je do sada bio poznat iz prikaza tvrdave iz 17. i
18. stoljeca (sl. 56). Radi se o nepravilnom kvadratnom prostoru dimenzija oko 10 x 10
metara s prostorijama za strazu pod sjevernim i vjerojatno juznim zidom te ulazom na juznom
zidu — dakle, ne frontalno na zapadnom zidu. Ovakav nacin obrane glavnog ulaza
(propuglakul) sluzio je pojedinim autorima da aludiraju na njegov raniji nastanak,>?* medutim
s takvim zakljuc¢cima trebalo bi pocekati. Vodec¢i se isklju¢ivo povijesnim kontekstom i
¢injenicom da ovakve arhitektonske intervencije na ranijim utrdama nastaju u kasnijim
razdobljima ovdje bi ipak rekli da se radi o prostoru koji se gradi najranije krajem 15. stoljeca,
a vjerojatno kasnije, i moglo bi ga se povezati s ojaCavanjem sjevernog i zapadnog bedema.
Utvrda Nutjak, ima sacuvan ulaz na juznom kraju zapadnog bedema na mjestu gdje se teren
naglo obrusava. Ulazu se prilazi sa zapada stazom usjecenom u stijenu. Izvorna §irina mu nije
sacuvana, ali je sacuvan dio kamenog praga s rupom za osovinu vrata. Na udaljenosti od oko
1,5 metara od ulaza sacuvan je, s vanjske strane bedema, zid koji je sluzio kao dodatna zastita
glavnog ulaza. Iako nije sa¢uvan u potpunosti vjerojatno je pokrivao ulaz u potpunosti, na
nacin da se na glavni ulaz ipak nije moglo u¢i frontalno vec sa strane (sl. 68 i 69).

Ulaz u Caévinu nalazi se na zapadnom kraju juznog bedema (sl. 64), na mjestu gdje se taj

bedem spaja sa zapadnom kulom koja dodatni stiti ulaz. S obzirom na stijene i konfiguraciju

524 Cak i u kasnoati¢ko razdoblje. Nadalje, dio argumetacije za stariju dataciju se oslanjao i na vrlo rijetke
primjere predulaznih prostora na drugim tvrdavama. Situacija je ipak ponesto drugacija s obzirom da takvi
prostori postoje u vise ili manje izrazenom obliku $to ¢emo vidjeti dalje u tekstu (Imotski, Vrgorac, Zadvarje,
Nutjak); Milosevi¢ 1989, 225; Librenjak-Cerina 2015, 621. Istrazivanja ulaza u sinjski Grad su u tijeku.
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terena, radilo se o izduZenom ljevkastom ulazu koji se suzavao prema bedemu i Sirine je oko
1,5 metar. Zanimljivo je da mu se prilazi stazom koja vodi od isto¢ne do zapadne kule duz
juznog bedema $to braniteljima utvrde otvara ranjivu desnu stranu neprijatelja.

Okrugla kula branila je ulaz na utvrdu Zadvarje smjesten na spoju juznog bedema i kule (sl.
1001 101). Izvorna §irina je bila oko 1,4 metra. Na zidu kule su sa¢uvane rupe za grede koje
Su zatvarale vrata s unutrasnje strane. Ispred ulaza je sagradena konstrukcija L tlocrta u
duzinu od oko 3,5 metara koja je dodatno stitila ulaz. Imala je klupu za sjedenje uz duzi zid i
vjerojatno je bila pokrivena krovom.®?® Ovaj dio nije vezan s juznim bedemom ve¢ je
naslonjen na njega ali je za sada tesko reci da li je graden u vrijeme kada i utvrda ili
naknadno.

Nazalost, sacuvanost pojedinih utvrda nam ne omoguéava da osim pretpostavljenog mjesta
ulaza, doznamo nesto vise. S druge strane, neki drugi primjeri nam daju vise podataka za
iscrtavanje slike o ovom elementu fortifikacijske arhitekture. Pregledom sac¢uvanih ulaza na
ovdje odabranim utvrdama odmah je jasno da razlikujemo dva osnovna tipa — visoko
postavljene ulaze i ulaze postavljene u razini okolnog terena. Jedni i drugi mogu i ne moraju

imati branjeni predulazni prostor (propugnakulum).

DonzZoni

Donzon (eng. keep, fran. donjon, njem. bergfried, tal. torre di castello, hrv. brani¢-kula) je
glavna kula ili glavna gradevina utvrde sa svim fortifikacijskim znacajkama ali i s dovoljno
prostora, elemenata i sadrzaja da bi mogla sluziti kao stalni ili povremeni stambeni prostor.
Isti¢e se svojom visinom, §irinom zidova i smjestajem na najnepristupacnijem dijelu utvrde.>?®
Jedini pravi donzon na utvrdama iz ovog rada i jedan od rijetkih sacuvanih u Dalmaciji je onaj
na vrlickoj utvrdi ,,Prozor (sl. 28). Radi se o visokoj gradevini koja zauzima prostor od oko
120 m?2. S vanjske strane koja je ujedno i zapadni bedem tvrdave visoka je gotovo 20 metara
te je na tom dijelu zid Sirok i do 3 metra pri samom dnu. Ulaz u vrlicki donzon postavljen je
visoko te mu se prilazi zidanom rampom s juzne strane. Rampa sagradena sa sjeverne strane

je kasnija intervencija ¢ijom gradnjom je zazidana strijelnica u podrumu donzona. Od ruba

juzne rampe do ulaza postojao je vjerojatno pokretni most koji je jos uvijek bio sacuvan

525 Kakvu nalazimo npr. u ,,prizemlju glavnog ulaza u imotsku tvrdavu sagradenom vjerojatno u 17. stoljecu a
svakako preuredenom pocetkom 18. stoljeca.

526 Toy 1985, 66-69; Mileti¢ i Horvat ne prihvacaju u potpunosti ovakvu terminologiju i predlazu svaki svoje
pomalo opisne i detaljnije nazivlje; Mileti¢ 2012, 203-210; Horvat 2014, 114.117
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pocetkom 18. stoljeca. Iako ih nema puno, izmedu 13 i 15, na svim zidovima donzona nalaze
se strijelnice. U podrumu i prizmelju donzona vjerojatno treba pretpostaviti razlicite
,servisne® sadrzaje ukljucujudi i cisternu za vodu koja jo$ nije otkrivena. Prvi kat donzona je
sigurno bio rezidencijalnog karaktera, a vjerojatno se radilo o jedinstvenom prostoru bez
pregrada ili samo s manjim pregradenim dijelom. Na prostor za stanovanje (i to vlasnika
utvrde) upucuju dva velika lu¢na prozora okrenuta prema istoku (jugoistoku) kao i po jedan
manji na sjevernom i juznom zidu (sl. 29). U jugoisto¢nom kutu sac¢uvane su dvije kamene
konzole — po jedna na svakom zidu. lako za to nemamo izravnih dokaza, postoji mogucénost
da ih se interpretira kao nosace za gredu tj. napu velikog kamina. Nes§to tamniji kamen na tom
dijelu zida te Cinjenica da se kamini Cesto smijestaju u kuteve interijera dodatno potkrepljuju
ovu pretpostvaku (sl. 30).%2” Medutim, ono $to nedostaje je bilo kakav trag dimnjaka! Na
zapadnom zidu, kao vanjskom i obrambenom zidu utvrde, nalaze se dvije strijelnice uvuéene
kao nise u $irinu zida $to bi upucivalo na mogucénost upotrebe samostrijela prilikom obrane za
$to je potrebno nesto vise mjesta (sl. 31).%28 Vrli¢ki donZzon je imao jo§ dvije etaZe iznad ove
rezidencijalne ali s obzirom na oblikovanje otvora na njima (veéinom strijelnice) sluzile su
najvecim dijelom obrani. Nadalje, posljednja etaza je mogla biti zakrovljena potpuno ili samo
u sredi$njem dijelu, ¢ime bi se omogucila obrana s ophoda i s visine §to je i bio osnovni

princip srednjovjekovne obrane iz utvrdenog prostora.

Stambeni prostori na utvrdama

Ne jednom dijelu utvrda obradivanih u ovom radu nemoguce je nesto vise re¢i o stambenim
prostorima jer jednostavno nisu sacuvani ili trenuta¢no vidljivi (Znoilo, Neori¢, Travnik,
Visu¢, Ricice).

Juzni dio tvrdave Glavas je nazalost lose sacuvan ali zato su u sjevernom dijelu, izmedu
isto¢nog i zapadnog bedema, nesto bolje sacuvani prostori koje mozemo uvjetno nazvati
stambenim (sl. 16). Osim ¢injenice da su imali prizemlje i kat te vjerojatno ulaz na visini kata
na zidu prema tvrdavskom dvori$tu - nista viSe 0 njima ne moZemo reci.

Na vrlickom ,,Prozoru® situacija je bitno drugacija. Tamo je sacuvana gradevina koja se na
kasnijim prikazima naziva kvartir i koja zauzima prostor uz isto¢ni i juzni bedem (sl. 32).
Zgrada se sastojala od podruma, prizemlja i kata s glavnim ulazom na zidu prema dvoristu. S

obzirom na polozaj jednog dovratnika vrata nisu bila postavljena visoko vec¢ u razini dvorista

527 Horvat 2014, 280-284

528 Horvat 2014, 109-110, 355
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ili neznatno vise. Osim vrata, prema dvoriStu nisu vidljivi drugi otvori §to je neobi¢no s
obzirom da su prema jugu i istoku tj. na bedemima prili¢no veliki. To se posebno odnosi na
prozore u prizemlju smjeStene u niSama s jednom klupom (isto¢ni bedem) ili dvije klupe
(juzni bedem) u istoénom dijelu gradevine (sl. 33 i 34). Juzni bedem ima jo$§ dva prozora u
prizemlju koji su vise formirani kao prozori nego kao strijelnice s obzirom na Siroki vanjski
otvor. Sve ovo govori u prilog ¢injenici da je ovo bio iskljucivo stambeni dio utvrde — palaca
ili palas.®®® Medutim, kako je naslonjen na bedeme obrana se mogla formirati na tipi¢ni
srednjovjekovni nacin tj. s visine. | to tako da su grede medukatnih konstrukcija izlazile s
vanjske strane zida (bedema) te se na njima formirao hourd (franc.) — drveni zasti¢eni ophod
za branitelje, neka vrsta drvenog masikula (sl. 36).

Ni na jednoj drugoj utvrdi stambeni prostori (donzon i pala¢a) nisu ovako jasno sa¢uvani kao
na Prozoru. Pretpostavljamo da su ovakvi prostori morali postojati i na sinjskom ,,Gradu® gdje
je na vrhu vjerojatno stajao i donzon Nelipi¢a - Torione del castello na kasnijim prikazima (sl.
57).5%

Prili¢no prostrana gradevina (12 x 7 m) na Nutjaku je u 17. stolje¢u ozna¢ena kao palazzo (sl.
68 i 78). Osim da je imala ulaz na juznoj strani te vjerojatno drvene podove u prizemlju, o
njon ne mozemo nis$ta vise re¢i. Medutim, vecina arheoloskih nalaza potjece iz ovog objekta.
Sude¢i prema finijoj kermaici, ostacima staklenih ¢asa i pe¢njacima (sl. 73) ovo je bio
stambeni (reprezentativni) prostor vlasnika/zapovjednika utvrde u 2. polovici 15. i pocetkom
16. stoljeca (vjerojatno i kasnije). Ova se gradevina izdvaja i na¢inom gradnje — prili¢éno
pravilnim kamenim blokovima slaganim u redove. Znatno manja gradevina na donjem nivou
takoder je imala drvene podove u prizemlju, postavljene na tri grede koje su uglavljene u
kamenu podnicu.

Osim $to je kula na Badnjevicama sigurno sluzila i kao ,,uto¢isna kula®, stoga barem dijelom
I stambena, jedini pravi stambeni prostor u ovoj tvrdavi moguce je prepoznati u skromnim
ostacima gradevine iza tzv. treCeg bedema. Radi se o objektu pravokutnog tlocrta koji
zauzima povrSinu od oko 6 x 10 m i uz koji je sa sjeverne strane prislonjena elipsoidne
cisterna za vodu ukopana izmedu stijena (sl. 91). O visini zgrade tesko je iSta reéi ali
zanimljivo je da je zidana vrlo kvalitetno, manjim klesanim kamenim blokovima (gotovo opus

quadratum) Sto je svakako izdvaja iz drugih nacina gradnje na utvrdi.

529 Termin palas prisutan je u literturi 0 utvrdama toénije burgovima ili plemic¢kim gradovima u sjeverim
dijelovima Hrvatske; Mileti¢ 2012, 216; Horvat 2014, 140

%30 Donzon se tako naziva i na lusterovom prikazu vrlickog Prozora s pocetka 18. stoljeca
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Sukladno izrazito strateSkom (vojnom) karakteru utvrde Starigrad, sa¢uvani stambeni prostor
za posadu, je skromna prizmenica od oko 8,5 x 4,5 s jednostresnim krovom naslonjena na
bedeme u jugoisto¢nom uglu veceg dvorista, uz koju je smjestena cisterna za vodu (sl. 120.
Stambeni i drugi objekti postojali su uokolo dvorista imotske tvrdave Topana. O izgledu i
funkciji nekih od njih (posebice uz sjeverni bedem) znamo iz projekata obnove tvrdave s
pocetka 18. stoljeca, pa je o starijim vremenima tesko govoriti. Ipak, manji sklop u
jugozapadnom uglu tvrdave se donekle izdvaja (sl. 93 i 96). Prvo se to odnosi na njegov
smjestaj na nepristupaénom dijelu tvrdave koji ipak omogucava eventualni bijeg iz utvrde za
vrijeme opsade. Nadalje $irina zidova ovog sklopa je nesto veca nego $irina zidova drugih
objekata. U Sirini zapadnog zida tj. bedema, u nisi je smjesten zahod (sl. 97) dok je u
prizemlju susjedne prostorije elipsoidna cisterna za vodu (?). Svi ovi elementi upucuju na
stambeni prostor vlasnika ,,Topane* ili ¢ak donzona Koji je imao dvije faze nastanka sa
sredinom tj. 2. polovicom 15 stolje¢a kao vremenskom razdjelnicom. Naime, pretpostavljeno

je da tada dolazi do oja¢anja juznog bedema,®!

a slijedom toga mozda i do drugih zahvata na
ojacanju utvrde. S druge strane, izduzena prostorija uz sjeverni bedem takoder je vjerojatno
izvorno srednjovjekovna gradevina stambenog karaktera orijentirana duzim proceljem prema
jugu te s cisternom ispred juznog procelja i u prizemlju s istocne strane (sl. 99).%%2 Stambene
prostore na Topani (donzon, palas, - ,,dvor) mozemo dovesti u vezu s jednim napisom kojega
nam u svom putopisu donosi J. G. Wilkinskon. Spomenuti engleski arheolog i egiptolog u
svojem putopisu donosi zanimljiv opis grada, jezera i tvrdave ali spominje i natpis uzidan u
jedan od bedema prema kojemu neki L(j)ubomir obnavlja i ,,ukrasava“ jednu gradevinu.
Natpis je nazalost danas izgubljen, a glasio je:

(H)ANC AOLAM LUBOMIR

RESTAURAT ET ORNAT

EJUS PRECEPTOR NEC

NON QUE...

Natpis je posluzio pojedinim autorima da ove radove, bez dodatne argumentacije, datiraju u

vrijeme hercega Stjapana Kosage ¢iji je ,,vojvoda Ljubomir* navodno obnovio tvrdavu.5®

31 Bezi¢ 1983, 214

532 Na prikazima tvrdave iz 18. stoljeca ta cisterna s isto¢ne strane je oznacena kao ,,stara“, a ova ispred objekta
naznacéena je kao nova. U to vrijeme ovaj izduZeni objekt je sluZio kao provizorni kvartir za vojnike pokriven
kupama. Bili¢ 2013, 28

533 Bezi¢ 1983, 207-208; Ujevi¢ 1991, 99-100; Gudelj 2006, 21; Wilkinson kaze da je tvrdava prema pricanju
pripadala hercegu Stjepanu od sv. Save te da ju je obnovio ,,Lubomir who is supposed to have been a Bosnian
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Iako postoji moguénost da herceg obnavlja utvrdu koja je jedna od strateskih toc¢aka u
njegovu sirenju prema zapadu, niSta konkretno ne upucuje na njegovu povezanost s natpisom.
Ni analiza natpisa nam puno ne pomaze u ovakvoj situaciji iako otvara zanimljive
mogucnosti. Pitanje je odnose li se ovi radovi bas na tvrdavu jer opisani natpis tj. spolija nije
morala potjecati s tvrdave. Pretpostavimo li da se ipak radi o tvrdavi, rije¢ ,,aolam* (aula, ae,
f. — dvor, dvorana, palac¢a), moze upucivati na obnovu jedne reprezentativne gradevine. Nije
isklju¢ena ni moguénost obnove sakralne gradevine s obzirom da rije¢ ,,aula/aolam* u
korpusu ranosrednjovjekovnih natpisa nalazimo u tom kontekstu.5** Medutim rije¢ preceptor,
izvorno u znacenju uditelja, ali i zapovijednika, ovdje moZe oznacavati zapovjednika utvrde
ili upravitelja dvora (aule) kojega obnavlja. O dataciji je tesko nesto vise reci osim da se radi
0 srednjem vijeku.

Na vrgorskoj tvrdavi ,,Gradini®, unato¢ relativno sku¢enom prostoru, nalazimo dva tipa
objekata od kojih su neki sigurno bili i stambenog karaktera. Uz isto¢ni bedem to su
prizemnice (od koji su dvije manje mogle imati i funkcionalno potkrovlje) vise ili manje
izduzenog tlocrta s rekonstruiranim dvostresnim krovovima koje su kra¢im stranama
naslonjene na bedem (sl. 123 i 127). Uz zapadni bedem nalaze se ostaci izduzene zgrade
¢itavom duzinom naslonjene na bedem i podijeljene na nekoliko prostorija te s tri saCuvana
ulaza u ostacima zida prema dvoriStu. Na isto¢nom kraju toga objekta nalaze se stepenice za
pristup ovom dijelu bedema te ostaci krusne peéi (sl. 128).%% Izgleda da je ovaj objekt imao
samo prizemlje, a jednostre$no kroviste stajalo je na konzolama sacuvanima u bedemu. Na
raniju dataciju ove gradevine i kasniji nastanak gradevina uz isto¢ni bedem mozda bi
upucivala i jo§ jedna Cinjenica. Naime, na lusterovom tlocrtu utvrde iz 1708. godine dio ovih
objekata uz zapadni bedem nije u funkciji, dok ostali jesu, pa bi mogli pretpostaviti da su tada
veéim dijelom poruseni.>*®

Na ,,Vrataru“ su kao stambeni prostori sluzile obje sacuvane kule dok je o funkciji objekta uz

zapadni i dio juznog bedem tesko iSta vise reéi jer je vrlo loSe sacuvan. Obje kule su sigurno

price, before the Turkish invasion. Spominje i jo§ jedan natpis ,,M I V* uzidan u bedem na zapadnoj strani. | taj
je danas izgubljen; Wilkinson 1848, 139

534 Delonga 1996, 93, 200, 315; Na najpoznatijem od ovdje citiranih natpisa, onom iz Kastel Starog, ¢ak se i
spominje donator sli¢nog imena kao i ovaj u Imotskom — Ljubimir, koji nosi titulu teplice (upravitelja
kraljevskog dvora); Delonga 1996, 20, 92-93, 298, 336-338, 349-351; Rije¢ preceptor koja bi ovdje mogla
oznacavati upravitelja/zapovjednika utvrde, katkad nalazimo u kontekstu zapovjednika crkvenih viteskih redova;
Lexicon 1978, 898

535 Pec je i zabiljezena na Isuterovom tlocrtu; Fiskovi¢ 1961, 124, 137

536 Fiskovi¢ 1961, 124, 126, 137
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imale jedan, a mozda i dva kata. U isto¢nom zidu manje juzne kule sacuva je i ulaz na visini
prvog kata. Vecu kulu bi radi veli¢ine i nesto Sirih (nakandano ojacanih) zidova samo uvjetno
nazvali donzon (sl. 130).

Odredenu ,,skromnost, s obzirom na izrazito ,,vojni* tip tvrdave, pokazuju i dvije izduzene i
u tlocrtu prepoznatljive zgrade koje su sluzile kao stambeni prostori utvrde na Zadvarju (sl.
1001 101), a koje su jednom kracom stranom naslonjene na juzni tj. zapadni bedem.
Trenutacno stanje istrazenosti upuéuje na moguc¢nost da su upravo ove dvije zgrade pripadale
prvoj fazi funkcioniranja tvrdave (kraj 15. stolje¢a) te da je u kasnijim vremenima doslo do
pregradnji i nadogradniji. Isto je i s prostorijama naslonjenima uz sjeverni bedem utvrde tj.
njegovu raniju fazu iz 15. stoljeca.

Kako smo vidjeli iz navedenih primjera, stambeni prostori na odabranim utvrdama su razliciti.
Vrli¢ki ,,Prozor®, na kojemu pored donzona imamo sacuvan i tzv. palas, pruza uvid u nesto
,»luksuzniji* i povr§inom veéi prostor koji su sebi mogli priustiti pripadnici visokog plemstva.
Takvi prostori su u razli¢itim oblicima sigurno postojali na utvrdama koje su u prvom redu
funkcionirale kao sjedista pojedinih teritorijalnih jedinica - bilo da se radi o
Zupanijama/zupama ili posjedima pojedinih obitelji (Glavas, Sinj-Grad, Nutjak, Badnjevice,
Topana, Vrgorac, Vratar). Na ostalim utvrdama, koje su vise strateS$ko/vojnog karaktera
(Cacvina, Zadvarje, Visu¢, Starigrad), saduvani su i skormniji stambeni prostori koji su

pripadali posadi i zapovjedniku.

Ostali prostori unutar utvrda

Osim prostora namijenjenima obrani i stanovanju, na pojedinim utvrdama moguce je
prepoznati i druge gradevine koje su imale razli¢ite funkcije. Naravno, bez detaljnijih
arheoloskih istrazivanja utvrda tesko je iSta viSe reci o tim funkcijama. Stoga ¢emo se zadrzati
na onima koje mozemo prepoznati na terenu ili nam se spominju u razliétim izvorima.>¥’

U ovu skupinu bi u prvom redu uvrstili cisterne za vodu kao jako vazan dio svake utvrde s
obzirom da o njima izravno ovisi njena obrana tijekom duzih opsada. Lose planirano Znoilo

najbolje pokazuje vaznost vode na utvrdi. Naime, cisternu za vodu u tamosnjim rusevinama

ne mozemo prepoznati, a vjerojatno je necemo nikada ni naci s obzirom da izvjestaj o stanju

537 Vjerojatno je jedan dio gradevina, koje smo identificirali kao stambene, imao i odredenu ,,gospodarsku‘
funkciju (spremista, radionice i sl.). ali bez arheoloskih istrazivanja to je vrlo tesko to¢no odrediti. Jedino nam se
za utvrdu Nutjak u jednom izvoru navodi de je Z. Drazojevi¢ u blizini utvrde ili neposredno uz nju imao i neke
gospodraske objekte u kojima je sakupljao ljetinu sa svojih posjeda — vidi prije tekst o Nutjaku.
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tvrdave iz 1553. godine kao veliki nedostatak Znoila jasno navodi kako na tvrdavi nema
vode.>%

Cisternu za vodu na nekim tvrdama jo$ uvijek ne mozemo prepoznati iako su sigurno
postojale (Travnik, Visu¢, Ri¢ice, Vratar, Neori¢).>*° Posebno nas taj nedostatak za¢uduje na
ve¢im utvrdama kao $to su Glavas, vrlicki Prozor i Nutjak. Nutjak je najve¢im dijelom
istrazena tvrdava ali niti jedan njen dio nije identificiran kao cisterna za vodu.>* I dok na
Glavasu postoji moguénost da se cisterna nalazila u prizemlju kule, na Prozoru je nismo
ubicirali. Naime, Iusterov tlocrt utvrde s pocéetka 18. stolje¢a smjesta jednu cisternu u okruglu
kulu (vjerojtano u prizemlju). Medutim, kula je u tom dijelu otvorena s nekoliko $irokih
puskarnica pa je unutar nje tesko zamisliti vodu. Jo$ viSe nejasnoca unosi druga cisterna za
koju se kaze da je novija (fatta da nuovo), a koja se nalazi u tzv. kvartiru, ali tijekom
arheologkih istrazivanja nije pronadena.>*! Tako da ostaje pitanje gdje se nalazila cisterna
srednjovjekovne tvrdave sagradene krajem 14. ili na samom pocetku 15. stolje¢a. Postoji
mogucnost da je ukopana u straznji dio donzona koji je jo$ uvijek neistrazen. Manji zatvoreni
bunar nalazi se 50-ak metara zapadnije od tvrdave na poc¢etku staze koja vodi prema platou
Kozjaka.

Sudeci po prikazima s kraja 17. i iz 18. stolje¢a unutar bedema sinjskog Grada postojalo je
nekoliko cisterni za vodu (sl. 57). Cisterna u sjeverozapadnom uglu tvrdave je i istraZena
tijekom nedavnih radova.>*? Bila je jako lose saduvana ali s istoéne strane djelomiéno joj je
sacuvan procijedni $aht. Prema prikazu tvrdave iz 1686. godine imala je zapreminu od oko
700 barila vode tj. gotovo 45000 litara.>** Nedostatak drugih nalaza onemoguéuje njenu
preciziniju dataciju. S obzirom da je sinjska utvrda podijeljena na tri zasebna dijela, ova
cisterna je sluzila za potrebe tzv. druge razine. Pretpostvljeni donzon na vrhu utvrde je izgleda

imao svoju cisternu kako bi mogao funkcionirati $to samostalnije.>*

538 Comm. 11, 209; Vjerojatno su kao potencijalni zvor vode racunali na danas nestalu (zatrpanu) lokvu na platou
prijevoja sjeverozapadno od utvrde

%39 Na Visucu se cisterna gradi ili popravlja tijekom radova 1481. godine; Kovac¢i¢ 2002, 83

540 S velikom dozom opreza ovdje mozemo racunati na opskrbu vodom s Cetine ali to bi uklju¢ivalo spustanje
niz strme litice kanjona do rijeke koja je izvorno tekla znatno nize nego sada.

541 Za pojedine mletacke prikaze utvrda iz 17. i 18. stoljeca, posebno one bez detaljnijih legendi i objasnjenja,
uvijek postoji pitanje koliko su oni prikaz tadasnjeg stanja, a koliko plan/projekt za popravak utvrde.

542 Madiraca 2013, 742
543 Milosevi¢ 1989, sl. 8, sl. 9
544 Milogevié 1989, sl. 8
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Pitanje srednjovjekovne cisterne na Cadvini takoder ostaje nerijeseno. Naime, bunar malog
kapaciteta unutar velike kule nastao je u jednom od kasnijih popravka utvrde vjerojatno
tijekom turske vladavine (sl. 62). Cisterna za vodu s kamenicom kao pojilom sacuavana je
prili¢no daleko u stijenama jugoistoéno od tvrdave, a iznad danasnjeg groblja.>*

Izvorna srednjovjekovna cisterna za vodu djelomicno je sacuvana unutar tvrdave Badnjevice.
Nalazi se na najvisem nivou donjeg dijela tvrdave. Nepravilnog je elipsastog oblika, dijelom
ukopana u stijenu, a dijelom zidana, dimenzija 2,2 x 2,6 metara i sacuvane dubine oko 2,5
metara (sl. 92). Medutim vjerojatno je i dublja jer je u donjem dijelu zatrpana. Zidana je vrlo
pravilno, manjim pravilno klesanim blokovima te iznutra ozbukana slojem zbuke ,,debelim* 3
do 6 cm i nanesenom u vise slojeva. Cisterna je u gornjem dijelu vjerojatno bila presvodena ili
zatvorena kupolom. Sluzila je za cijelu tvrdavu ali u prvom redu za gradevinu na koju je
dijelom naslonjena, a koju smo pokusali identificirati kao stambeni prostor. Vjerojatno se i
punila vodom s krova ove gradevine.

Na imotskoj Topani sacuvane su 3 cisterne. Sudeci prema prikazu tvrdave iz 1736. godine
cisterna uz prilazne stepenice gornjem platou tvrdave je starija dok je ona na platou nova.>*® U
jugozapadnom uglu tvrdave, unutar manjeg sklopa gdje smo pretpostavili postojanje donzona,
postoje ostaci joSe jedne cisterne elipsoidnog tlocrta i sauvane dubine oko 3 m.

Cisterna za vodu sagradena je uz sjeverni bedem tvrdave Zadvarje. S obzirom na sacuvanost
bila je pravokutnog tlocrta (dimenzija oko 4 x 5/6 m) i presvodena ba¢vastim svodom te je
gradena u prvoj fazi nastanka tvrdave jer nije naslonjena na dodano ojacanje sjevernog
bedema, vec ju je taj bedem ,,preslojio*. Vodom se punila vjerojatno s krovova ostalih zgrada
uz sjeverni bedem.>*’

Manja cisterna, zapremine oko 10 m? i presvodena bacvastim svodom sacuvana je 1 jo§ je u
funkciji na omiskom Starigradu. Vodom se punila s krova kuce za posadu uz koju je

prislonjena (sl. 120).

545 Ovakve cisterne i bunari kao §to je slu¢aj ovdje na Caévini ili na Prozoru mogu imati svoju svrhu jedino u
periodima mira ali tijekom opsade ne znace gotovo nista.

%46 Prema djelomi¢no saéuvanom natpisu na kruni bunara starija cisterna obnovljena je u 18. stolje¢u: ANNO
D(omini).... RET PUBLIC(ae) ... ALOYSIUS M(...)... PROVISORI. U obzir dolaze ,,0sloboditelj* Imotskog
Alojzije (Alvise) Mocenigo (1717-1720) ili pretposljednji mletacki providur u Dalmaciji Alojzije (Alvise) Marin
(1793-1795).

547 Postojala je i jedna manja sli¢na cisterna u blizini sjeverozapadne kule za koju ¢ak mislimo i da je ranija od
ove vece. Medutim, 0 njoj ne moZemo nista vise reci jer je samo povrsinski otkrivena tijekom radova 2020.
godine.
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Jednostavna presvodena cisterna s krunom na vrhu sacuvana je u sredis$njem dijelu vrgorske
Gradine. Osim toga, cisterna vec¢ih dimenzija (7,3 x 3,5 x 3,4 m.), dijelom ukopana a dijelom
gradena iznad nivoa okolnog terena nalazi se uz samostalnu kulu ,,Avalu* (sl. 126). Gradnju
ove cisterne moguce je vezati s gradnjom kule $to se vjerojatno dogodilo tijekom turske
uprave.

Analizirajuci opisane tj. sacuvane primjere, unato¢ njihovoj jednostavnosti koja prizlazi iz
apsolutne funkcionalnosti, ipak je moguce donijeti neke zakljucke. Cisterne velikaskih utvrda
(Badnjevice) ili one u utvrdama ¢&isto vojnog karaktera (Starigrad, Cagvina) manjeg su
kapaciteta jer ni potrebe o¢ito nisu bile velike.>* S obzirom na situaciju u Imotskom i onu u
Sinju (s pretpostavljenim donZzonima), donzoni su kao zasebne gradevine, bili opremeljeni
svojim cisternama. lako se podatak o kapacitetu od oko 45 m? za cisternu u sjeverozapadnom
uglu sinjskog Grada odnosi na kasnija razdoblja, pretpostavimo li njen srednjovjekovni
nastanak, ocito je sluzila za potrebe ¢itave utvrde. To ukljucuje kuée/nastambe stanovnika
utvrde u njenoj najdonjoj tj. prvoj razini. U kontekstu Siroke upotrebe vode (haselja) moramo
gledati i veliku cisternu za vodu (gotovo 90 m?) kraj kule Avale pod Gradinom u Vrgorcu

koja sigurno nije bila sagradena isklju¢ivo radi kule.>*

Kapele na utvrdama

Sacuvano ih je vrlo malo (Prozor, Zadvarje, Imotski, Vrgorac) i sve se odreda datiraju u
vrijeme nakon prestanka osmanske vlasti. Medutim, pojedine situacije te arheoloski nalazi i
povijesni zvori idu u prilog pretpostavci da su u pojedinim utvrdama manje crkvice i kapele
postojale i u ranijim stolje¢ima.

Podatak o postojanju kapele tj. Zupne crkve sv. Frane unutar vrlickog Prozora saGuvan nam je
u izvjesatju don Mate Bakovica iz 1704/5. godine, u vizitaciji splitskog nadbiskupa Cupilija iz
1709. godine®® te gotovo suvremenom lusterovom prikazu utvrde. Ostatke kapele danas je
teSko prepoznati ali s obzirom na spomenuti prikaz nalazila se u dvoristu odmah do

unutrasnjeg ulaza.

48 U 2. pol. 15 stoljeca mletacka posada na Starigradu broji od 8 do 15 vojnika, a u narednim stolje¢ima i manje;
Kovaci¢ 1985, 162

%49 Zanimljivo je navesti ¢injenicu da veéina kasnijih kuca /kula nastalih tijekom 17. i 18. stoljeca karakeristi¢nih
upravo za Vrgorac ali i znatno 8ire podrucje, ima svoje cisterne sagradene uz kulu. Najbolje je saGuvana cisterna
uz Kapetanovic¢a/Dizdarevi¢a kulu (Tinova kula) nedavno pretvorena u vinski podrum.

550 Crkvica je na oltaru imala antepedij sa slikama; Kati¢ 1957, 241; Niki¢ 1989, 188-189, 194
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Sli¢no, uz unutrasnji ulaz, smjesStena je i crkvica posvecena sv. Anti Opatu u vrgorskoj
tvrdavi. Ona nam je danas sacuvana, a takoder je nalazimo na lusetrovom prikazu utvrde s
pocetka 18. stoljeca na kojem je Ucrtana s polukruznom apsidom na isto¢noj strani. Radi takve
apside i smjeStaja uz glavni ulaz Fiskovi¢ je pretpostavio njeno srednjovijekovno podrijetlo (i
obnovu nakon odlaska Turaka 1690. godine).>*! Medutim, te apside danas nema i pitanje je da
li je ikada postojala ili je Tuster na taj nacin htio naglasiti da se radi o kapeli?! Kapela danas
ima ravni zid prema istoku uz koji je s unutrasnje strane naslonjen zidani oltar te ulaz na
zapadnoj strani prema sredi$njem dvoristu tvrdave.*>?

Danasnja crkvica Gospe od Andela u donjem dijelu imotske Topane, odmah iza glavnog
ulaza, sagradena je 1717. godine nakon odlaska Turaka i tijekom vremena je dozivjela brojne
pregradnje.>® Medutim, pilastar oltarne pregrade pronaden u izvornom juznom ulazu u
tvrdavu®? te eventualno veé¢ spominjani natpis kojega nam donosi Wilkinson (vidi prije)
otvaraju mogucnost postojanja crkvice na prostoru Topane ve¢ u ranom srednjem vijeku.
Naravno, i u ovom i drugim sluc¢ajevima postoji mogucnost da se radi 0 spolijama uzetima s
gradevina koje se izvorno nisu nalazile u tvrdavi ve¢ u blizoj i daljoj okolici.>®®

Izvori nam daju naslutiti da je unutar sinjske tvrdave tijekom srednjeg vijeka postojala kapela
posvecena sv. Mihovilu. Dapace, Milosevi¢ je vezuje za kasnoanticke i ranosrednjovjekovne
slojeve zivota na sinjskom gradu, koristec¢i se karakteristicnom posvetom arhandelu te
analogijama s Ugljana i iz Stonskog polja,>*® a ovdje bi dodali i Sibenika. U novijim radovima

je ¢ak i ubicira unutar bedema tvrdave pod juzni bedem druge razine.>’ Nedavni pronalazak

51 Fiskovi¢ 1961, 124, 137

552 7vono sa kapele se ¢uva u Zupnoj zbrici u Vrgrocu
553 Gamulin 1997; Zeli¢ 2017

554 Bezi¢ 1983, 214

555 Na tvrdavama koje su Cesto tijekom svog trajanja bile obnavljane i pregradivane (posebno od 17. do 19. st.)
problem spolija je prakti¢ki nerjesiv. Tako npr. za klisku tvrdavu imamo i konkretne podatke o obnovi kamenom
iz salonitanskih rusevina odmah nakon oslobodenja od Turaka 1648. godine. Brojne spolije (posebno anti¢ke),
od Kkojih isticemo natpis hrvatske kraljice Domaslave, mogle su upravo tako do¢i na tvrdavu. Firi¢ 1996, 69;
Buzan¢i¢ 2011, 34-40; Budak 2011

556 MiloSevi¢ 1989, 222-225; Ovome bismo dodali i u Proloscu kod Imotskog gdje osim crkve imamo i
kasnoanticku utrvdu u neposrednoj blizini; Gudelj 2006a

557 Milogevi¢ 2017, 152, sl. 194; Medutim ovdje treba imati na umu da se radi o kapeli koja je iznova podignuta
nakon odlaska Turaka naredbom nadbiskupa Cosmija (oko 1688. godine); Kovaci¢ 2009, 185-186
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komada pleterne skulpture na Gradu dodatno ojacava pretpostavku o postojanju crkve unutar
utvrde ve¢ u ranom srednjem vijeku.*®

Prilikom ovakvih interpretacija nalaza predromanicke skulpture na utvrdama vazno je
podsjetiti i na jedan takav (slu¢ajan) nalaz iz Sibenika koji je navodno pronaden na tvrdavi sv.
Mihovila i pripadao je istoimenoj crkvi. Medutim, ostaci sakralnog objekat unutar tvrdave
nisu nikada pronadeni, a vrlo je moguce da se crkva nalazila u neposrednoj blizini tvrdave, tj.
s njene istoéne strane, na mjestu danasnjeg groblja i crkve sv. Ane.>>

Kapela se nalazila i na zadvarskoj tvrdavi, naslonjena uz njen sjeverni bedem odmah iza
glavnog ulaza. Zadvarska kapela je mogla nastati u vrijeme izgradnje tvrdave u 2. polovici 15.
stoljeca. Medutim, konkretne podatke o njoj imamo tek s kraja 17., a narocito iz 18.
stoljeéa.>®?

Unutar pojedinih utvrda crkve /kapele su postojale ve¢ u ranom srednjem vijeku. To se
posebno odnosi na one koje su sjediste teritorijalnih jedinica (Zupa/Zupanije, knezevina) kao
Sto su npr. Sinj i Imotski iz korpusa utvrda ovog rada. U prvom redu na to nas upucuju,
doduse skromni, nalazi pleterne skulpture, a u slu¢aju Sinja i moguénost kontinuiteta posvete
(sv. Mihovilu) iz vremena kasne antike. Uz odredenu dozu opreza, analogije u prvom redu
vidimo unutar utvrda sa slicnom funkcijom (upravno srediste) na kojima takoder nalazimo
pleternu skulpturu (Klis, Knin).%*! Arheoloskih nalaza koji bi potvrdilu postojanje arhitekture
crkve na nekoj od ovih tvrdava jos$ uvijek nema.

S obzirom na sac¢uvane tragove, postojanje kapela mozemo pretpostaviti i na utvrdama koje
nastaju nesto kasnije kao sjediste lokalnog plemstva (Prozor) ili takoder razlicitih teritorijalnih
jedinica (Vrgorac). Naravno, u oblicima u kojima su sacuvane nastale su nakon odlaska
Turaka, a neke od njih, kao npr. sv. Frane u vrlickom Prozoru, sluzile su i kao Zupne crkve.
Ipak, uvijek postoji mogucnost da su postojale i ranije na Sto je, U slu¢aju \Vrgorca, upozorio

Fiskovi¢. Ovdje moramo uzeti u obzir i mogué¢nost postojanja manjih kapela ili sli¢nih

538 |_ibrenjak-Cerina-Devlahovié 2010, 668
559 Krnéevié 1998, 215-216; Glavas 2020, 39-40

60 Kovaci¢ 2009, 185-189; Naredbom nadbiskupa Cosmija iza 1688. godine kapela je iznova izgradena!
Donekle su zbunjujuce posvete tvrdavske kapele koje se mijenjaju — Gospi, sv. Mihovilu Arhandelu, sv. Juri.

%61 Za Knin vidi - Jakigi¢ 1992; Jaksi¢ 1995. Za Klis vidi - Buzan¢i¢ 2011, 34-40; Budak 2011; Nedavni i jos
uvijek neobjavljeni nalaz pleterne skulpture sa Starog grada iznad Ljubuskog ide u prilog ovoj pretpostavci.
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uredenih prostora unutar drugih gradevina, posebno onih rezidencijalnih, iako na takve
tragove na odabranim utvrdama nismo naisli.>?

Utvrde vojnog karaktera vjerojatno nisu imale svoje kapele. Uzmemo li u obzir Visu¢ i
Starigrad - koje imamo izrazito dobro dokumentirane u izvorima, a Starigrad u potpunosti i
istrazen — onda vidimo da nam se nigdje ne spominje postojanje kapele ili crkvice unutar
utvrde. U tom slucaju to bi vrijedilo i za Cagvinu kao utvrdu izrazito vojnog karaktera, ali i
Nutjak. Pitanje kapelice unutar utvrde na Zadvarju prije osmanskog osvajanja ostaje
nerjeseno, dok takva gradevina na Nutjaku nije pronadena iako je utvrda gotovo u potpunosti

istrazena.>%®

3. FUNKCIJA UTVRDA | POVIJESNI KONTEKST NJIHOVOG NASTANKA
Analizirajuci prostorne odnose, povijesne izvore te samu arhitekturu pojedinih utvrda, na vise
mjesta se pokazala potreba za odredivanjem konteksta nastanka i funkcije svake od utvrda s
obzirom na njihove karakteristike. Naravno, svaka utvrda ima odredenu stratesku funkciju
koju u prvom redu duguje svom polozaju s kojega lako nadzire okolni prostor i lakSe se brani
u slucaju napada. Medutim, na toj opcoj karakteristici i zavrSavaju sli¢nosti pa je ovdje
potrebno nesto vise reci o razlikama, ali i 0 medusobnim odnosima izmedu pojedinih utvrda iz

cega, barem dijelom, proizlaze i njihove funkcije. Nastanak svake od pojedinih utvrda je

562 Mileti¢ 2012, 229-230

563 Nista od nalaza na Nutjaku nije upucivalo na postojanje kapelice. lako je bilo sjediste Drazojevi¢evog posjeda
Brodari¢, utvrda je nastala jako kasno iz vojnih tj. obrambenih potreba. Ipak treba nagasiti da se Drazojevi¢
isti¢e kao graditelj kapele sv. Jure u Klisu; Theiner 1863, 532-533; U kontekstu njegove graditeljske aktivnosti
mozda mozemo gledati i kapelu/crkvicu sv. Klare, oko 1,5 km sjeverozapadno od Nutjaka na podru¢ju Vojnica
(izmedu zaseoka Jerkovi¢i i Rakicani). Oko kapele je kasnosrednjovjekovno groblje s krizinama (15/16.
stoljeée), suvremeno upravo vremenu Z. DraZojevi¢a. Zanimljiva je posveta sv. Klari kakvu rijetko (ili nikako)
nalazimo u unutra$njosti Dalmacije.
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vezan za kontekst vremena u kojem nastaju pa ¢emo ovom problemu i pristupiti ponajvise
kronoloski.

Kako smo ve¢ naglasili prve fortifikacije na ovom prostoru su one iz prapovijesnih razdoblja.
Podizanje prvih gradina usko je povezano s razvojem druStvenih odnosa, to¢nije
raslojavanjem drustva i pojavom vojno-politickih elita. To se dogada tijekom eneolitika, a
siguirno ranog bron¢anog doba (oko 2000. god pr. Kr.) kada datiramo najranije gradine na
ovom prostoru. Drugo razdoblje u kojem se sve ¢es¢e podizu gradine je vrijeme kasnog
bron¢anog i ranog zeljeznog doba doba (od oko 1300. god. pr. Kr.) — vrijeme doseljavanja
Indoeuropljana, formiranja razlicitih ilirskih zajednica i plemena te prvih kontakata s
helenskim svijetom.>®4

Susret ovih prostora s rimskim svijetom bio je puno dramati¢niji i obiljezen dugotrajnim
sukobima i ratovima. Rimske legije su prisutne na isto¢noj obali Jadrana i u njenom
neposrednom zaledu od kraja 3. stoljeca pr. Kr. Tijekom narednih stoljeca, sukobi s jednim od
ilirskih plemena — Delmatima — obiljezit ¢e rimsku politiku i Sirenje Republike na ovim
podrucjima. Strateski poloZzaji pojedinih ilirsko-delmatskih utvrda tada najvise dolaze do
izrazaja pa se mnoge i spominju kao mjesta krvavih bitaka tijekom rimsko-ilirskih ratova koji
traju do podetka nove ere i zavrsavaju Batonovim ustankom izmedu 6. i 9. godine.5®®
Utvrdivanje pojedinih polozaja nastavljaju se i u razdoblju rimske antike. Gradinska naselja
gotovo nestaju. Gradnja trajnih, danas relativno dobro poznatih rimskih utvrdenja, vezana je
za prve godine Carstva i vrijeme neposredno prije i nakon Batonovog ustanka. Otprilike tada
sagradeni su logori (tabori) XI legije u Ivosevcima kod Kistanja (Burnum)®® i VII legije na
Gardunu iznad Trilja (Tilurium)®®” koji ée svoju vojnu vaznost zadrzati sve do kraja 3.
stolje¢a kada ¢e ga napustiti posljednje rimske vojne postrojbe. Strateska vaznost Garduna
javit ¢e se ponovo krajem 5. i u 6. stoljecu. Odnos prema prostoru se u vremenu rane antike
vojske, odnosno legijskih (Tilurium-Trilj, Burnum-Kistanje) i auksilijarnih tabora
(Andetrium-Mu¢, Bigeste-Ljubuski) u rimskoj provinciji Dalmaciji bila je vrlo jasna od
samog pocetka, a sastojala se od kontrole glavnih komunikacija, prijelaza preko rijeka i

Cuvanja zaleda velikih gradova na obali (Narona, Salona, Scardona, lader). Upravo ¢e se ova

564 Opéenito 0 gradinama; Suta 2007, 7-20; Bursi¢ Matijasi¢ 2008, 124-147
565 O tim procesima, vidi; Zaninovi¢ 2015
566 Mileti¢ 2010

567 Sanader-Ton¢ini¢ 2010
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posljednja funkcija pojedinih utvrda kroz povijest ponavljati nekoliko puta pri ¢emu ¢e vrlo
¢esto, gotovo u pravilu, utvrde nastajati na ranije fortificiranim polozajima ili u njihovoj
neposrednoj blizini. Dobar primjer za to je okolica Trilja i kontrola tamoSenjeg prijelaza
preko Cetine gdje ¢e dvije velike prapovijesne gradine (Strazbenica na Gardunu i Svalinovu
gradinu u Caporicama)® naslijediti rimski vojni logor na Gardunu koji traje sve do kraja
antike. Krajem srednjeg vijeka nesto dalje nastat ¢e Nutjak. A nakon uspostave mletacko-
turske granice krajem 17. stoljeéa manja mletacka straza (Guardia) na Gardunu.>®®

Osim poznatog legijskog logora na Gardunu kod Trilja postojao je vjerojatno i niz manjih
rimskih utvrdenja u ovom dijelu dalmatinske unutra$njosti, tzv. kastela. Ipak, potrebo je
naglasiti da nam do danas niti jedan takav nije sigurno arheoloski (arhitektonski) potvrden,
to¢nije istrazen.>’® Uz epigrafski materijala koji okvirno ubicira ove Kastele, a koji se veze za
pripadnike pojedinih postrojbi rimske vojske stracioniranih na ovom podrucju, zanimljiv je i
jedan manje poznat arheoloski nalaz. Radi se o djelomi¢no satuvanom nadgrobnom natpisu,
pronadenom negdje u okolici Dragovica na lijevoj obali Cetine, odnosno Peruckog jezera i
koji je naknadno bio uzidan u tamognji pravoslavni manastir.>’* Natpis spominje Tita
Aurelija, zapovjednika(?) utvrde (...princeps castellum..) za koju se pretpostavlja da se
nalazila negdje u gornjem toku Cetine.>"

Utvrden je bio i Aequum (Citluk kod Sinja), izuzetno bogat gradi¢ i jedina rimska kolonija u
unutra$njosti provincije Dalmacije.>”

Pojavom nomadskih naroda krajem. 4. i poc¢etkom 5. stoljec¢a unutar granica Rimskog carstva
zapoc¢inje novo poglavlje europske povijesti koje se u znanstvenim krugovima naziva
razli¢itim imenima (kasna antika, rani srednji vijek, seoba naroda).>’

Tadasnja rimska provincija Dalmacija sudbinu je dijelila s ostatkom velikog mediteranskog

carstva, trpeci brojne nedace, radi Svog polozaja na razmedu istoka i zapada. Prolazak

razli¢itih naroda (Gota, Huna, Langobarda, Avara, Slavena) kroz Panoniju i Dalmaciju doveo

568 Milosevi¢ 1998, 285-287
%69 Gunjaca 1991, 141-142
570 Wilkes 1969, 135-144; Sanader-Vukov-BuZzani¢ 2019, 129-130

571 Milogevi¢ 1998, 103; Dva dijela natpisa se danas nalaze u MHAS-u u Splitu. Natpis nikada nije u cijelosti
obraden i objavljen

572 Mozda Herona, poznata iz pojedinih anti¢kih itinerara. Jedan od mogucéih poloZaja je ,,Reljina ograda“ u
Koljanima te obliznja ,,Gradina®“; Milosevi¢ 1998, 104-105,121

573 MiloSevié¢ 1998, 42-45, 175-176
574 Brandt 1995, 8-9
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je izmedu ostalog i do intenzivnijeg utvrdivanja krajem antike te je bio uvod u teska i
nesigurna stoljeca koja slijede. Iako izvori ve¢ cara Valentinijana | (364-375) nazivaju
,...oppidorum et limitum conditor tempestivus..*,>”> Dalmacija jedno vrijeme ostaje relativno
mirna i u ,,pozadini“ svih dogadanja koja su rezulitirala i gradnjom novih fortifikacija.>’® Ipak
ve¢ u travnju godine 412. obojica careva, Teodozije i Honorije, preklinju Herkulija, prefekta
Ilirika, da hitno poduzme sve mjere kako bi se §to prije zapocelo s gradnjom i ojacanjem
bedema u gradovima njegovih provincija: ,,...utjeha podnosenja napora nije laka, ali je svima
za ubuduce zajednicka. Neka prepozna tvoja uzvisenost ono §to je nasa milost odlugila... .5’
Utvrdivanje e se nastaviti posebice za vrijeme spomenutog Teodozija Il (408-450) pa i
Justinijana (527-565). Proces utvrdivanja trajao je dugo i nije zahvatio samo velike gradove
provincije vec¢ i brojna manja sredista, a odvijao se na vise razli¢itih nacina: ojatavanjem
postojecih i gradnjom novih bedema i kula, smanjivanjem gradskih povrsina radi lakse
obrane, povla¢enjem i utvrdivanjem na starim prapovijesnim gradinama, osnivanjem novih
utvrdenih naselja.>’® Rijetki, a djelomic¢no i upitni, povijesni izvori iz toga vremena spominju
utvrde i crkve u zaledu Salone. U prvom redu tu mislimo na prijepis jedne oporuke iz 6/7.
stolje¢a prema kojoj, izmedu ostalog, oporugitelj za utvrde i crkve na tom podrucju ostavlja
odredenu koli¢inu novaca.>”® Jedan drugi, izvor iz Justinijanova vremena, iako upitan, nabraja
benediktinske posjede u Dalmaciji. | dok u imenu Pontem Ciluri jasno prepoznajemo Triljski

most, dotle za ime Biludium, smatramo da se radi o Bilubiumu/Bilubiju — negdje na Sirem

.....

prostoru izuzetno bogatom kasnoanti¢kim nalazistima, §to ¢éemo vidjeti kasnije u tekstu.>

Rani srednji vijek i u kontekstu fortifikacija ostaje slabo poznato razdoblje o kojemu u
arheoloskom smislu najvise znamo iz grobnih nalaza i istrazene sakralne arhitekture.

Veé knez Trpimir sredinom 9. stolje¢a Klis naziva svojim dvorom (,,..curte nostra quae Clisa
dicitur..«).%8! Nedavni nalazi pleterne skulpture u samoj tvrdavi, iako razli¢ito interpretirani,

samo donekle idu u prilog postojanju kneZzevskog/kraljevskog dvora s crkvom na ovom

575 Mikulgi¢ 1986, 103; U slobodnom prijevodu - ,,..pravodobni utemeljitelj utvrdenih gradova i granica...*!
576 Wilkes 1969, 420

577 Jelici¢ 1997, 29-32

578 Gunjaca 1986; Tomici¢ 1993; Sui¢ 1995; Posebno vidi - Kati¢ 2003; Kati¢ 2018.

579 Kati¢ 2018, 250

580 Juri¢ 1982, 14; Cage 1995, 42, 76

%81 TvaniSevi¢ 1992, 66
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mjestu.>®? Nazalost, o arhitekturi toga zdanja ne znamo gotovo nista,*® kao ni o tadasnjim
fortifikacijama. Pa mozemo samo pretpostaviti da je Trpimirova utvrda zauzimala najvisi dio
kligke stijene, kao i one u ranijim vremenima.®®* Sli¢no je i s kninskom tvrdavom. Naime, ona
se spominje i kao jedan od nekoliko Porfirogenetovih naseljenih gradova/utvrda (kdotpa
oikovpeva) te u kraljevskim darovnicama 10. i 11. stoljeé¢a.>® Arheoloski nalazi (groblje,
ostaci arhitekture, pleter) te interpertacija kasnijih prikaza, ovu utvrdu smjestaju na sjevernom
dijelu danasnje tvrdave na tzv. Gornjem gradu. Ranije utvrde (prapovijesna i kasnoanticka)
kao i ranosrednjovjekovno naselje i groblje, a vjerojatno i crkva sv. Spasa, nalaze se nesto
sjevernije od srednjovjekovne utvrde tj. na brdu Spas.>®® Pronadena pleterna skulptura ukazuje
na moguénost funkcioniranja sinjskog ,,Grada*®" i imotske ,, Topane“°® i tijekom ranog
srednjeg vijeka iako te utvrde ne nalazimo unutar Porfirogenetovih ,,xdotpa oikodueva, ali
vjerojatno se radi o sjedistima zupanija (Cetine i Imote) koje car-pisac nedvojbeno spominje i
koje se, kao i sustav zupanija opéenito, po¢inju formirati tijekom 9. stolje¢a.’®® Nedavni i jos
uvijek neobjavljeni nalaz pleterne skulpture sa ,,Starog grada“ iznad Ljubuskog takoder
nadopunjuju ovu pric¢u.>® U sluéaju Sinja ta moguénost je i ve¢a s obzirom da se

ranosrednjovjekovna utvrda mogla smjestiti unutar bedema kasnoanticke, gdje se izmedu

582 Budak 2011; Buzanci¢ 2011, 30-47; Buzanci¢ 2016, 12-32. Ovdje treba imati na umu da su spolije (anticke)
jako Ceste na samoj tvrdavi ali i u ku¢ama posebno u kliskim predjelima Varos i Megdan. Spolije iz tvrdave su
mogle do¢i iz Salone kao gradevinski materijal za obnovu tvrdave, posebno tijekom 17. i 18. stoljeca za $to
postoje i pisane potvrde; Firi¢ 1996, 69

583 Jako Buzangi¢ inzistira da se na prostoru danasnje crkve sv. Vida (nekada$nje dzamije) pronaslo i ostatke
ranosrednjovjekovne crkve s westwerkom, tako nesto je uistinu tesko vidjeti u priloZzenoj dokumentaciji s
istrazivanja ali i na terenu gdje je na mjestu navodnog westwerka jasno vidljivo kasnije (osmansko?)
ognjiste/komin. Buzanéi¢ 2011, 31-35

584 Alduk 2014a, 51-54. Kao i ¢esto na srednjovjekovnim utvrdama, posebno onima koje su dugo bile u funkciji,
jako tesko je datirati arhitekturu, posebno arhitekturu bedema, koji se neprestano nadograduju, popravljaju, ruse i
grade na istom mjestu.

585 DAL, XXXI, 68-70; CD 1, 41 (dok. 28), 167 (dok. 103), 186-7 (dok. 146)
586 Jelovina 1989, 220; Regan 2014, 475-76.

%87 Librenjak-Cerina-Devlahovié¢ 2010, 668

588 Bezi¢ 1983, 214

589 Karbi¢ 2015, 116-117; Budak 2018, 196-197

590 Kako sada stvari stoje kameni ulomci iz Ljubuskog nisu, za razliku od ostalih, pronadeni kao spolije ve¢
moguce u kontekstu sakralnog objekta s grobljem. Medutim, jo$ uvijek treba poc¢ekati nastavka istrazivanja te
interprtaciju ranijih i novih nalaza.
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ostalog mozda sacuvao i kult sv. Mihovila.>** Medutim, kako je veé i reéeno, o fortifikacijskoj
arhitekturti ranog srednjeg vijeka iz ovih primjera je tesko nesto vise zakljuciti.

Spominjuéi Porfirogenetova ,,kdotpa’ moramo se dotaknuti i jednog od cetiri koje car biljezi
na prostoru Paganije (DAI 36/14-15), to¢nije Berulije (BepovAiia). Vise pisaca pokusalo je
smjestiti ovu utvrdu/naselje na $irem podruéju danasnjih Donjih i Gornjih Brela.>®? Medutim,
najdetaljniji pristup u topografskom, arheoloskom pa i strateskom pogledu imao je Tomasovi¢
ubicirajuci ranosrednjovjekovnu Beruliju na Siri prostor crkve sv. Nikole i zaseoka
Sokoli/Sokolove staje u Gornjim Brelima.>® Svakako bi se pridruzili ovakvoj ubikaciji koja,
iako naizgled u dubini unutrasnjosti, kontrolira glavne komunikacije na ovom prostoru — kako
sa ,,sredisnjeg™ (?) naselja kraj spomenute crkve sv. Nikole tako i s drugih polozaja od kojih
bi ponovo istaknuli onaj prapovijesni i kasnoanticki na ,,Kuli* (kota 387) iznad zaseoka
Carevici. Nalaz karolinskog maca i koplja iz obliznje Poletnice svakako doprinosi ovakvom
smjestanju ranosrednjovjekovne Berulije. Uzmemo li u obzir i ma¢ iz nesto daljeg Kreseva,®*
ne mozemo se oteti dojmu kako se i u ranom srednjem vijeku na prostoru oko ,,koljena
Cetine* nastavlja logika ranijih razdoblja koja ¢e se ponoviti i kasnije na Zadvarju — to¢nije,
teZa mogucnost osnivanja veéih naselja i funckioniranja pojedinih djelatnosti (posebno
trgovine) na obali rezultirala je njihovim razvojem u neposrednoj unutrasnjosti.>*® Ipak, sve
ovo nam i dalje ne govori nista o izgledu ili nesto detaljnijem funkcioniranju
ranosrednjovjekovnih ,,kdotpa’.

| za nesto kasnija razdoblja ponovo ostajemo isklju¢ivo u domeni pisaih izvora, arheoloske
topografije i vrlo malo arhitektonskih ostataka. U tom smislu je zanimljivo, ali ne do kraja i

rijeseno, pitanje funkcije i izgleda arhitekture uz sjevernu stranu velike bazilike na Crkvini u

91 MiloSevi¢ 2017, 152, sl. 194. Medutim, koliko god postoji ovakva moguénost kontinuiteta, ovdje treba imati
na umu da se radi o kapeli koja je iznova podignuta nakon odlaska Turaka naredbom nadbiskupa Cosmija oko
1688. godine; Kovaci¢ 2009, 185-186

592 Goldstein 2005, 41,46

59 Tomasovi¢ 2009a, 305-307; Rad je svojevrsna kritika pristupu i ubikaciju Berulije kod crkve sv. Stjepana u
Donjim Brelima sto je nekoliko godina prije iznio Goldstein; Goldstein 2005, 46-50

594 Za oba maca, vidi; Pitesa 2009, 53-56 (sa svom relevantnom literaturom). Ovakve i sli¢ne karolinske nalaze
duz Cetine Milosevi¢ vidi kao odraz kasonaticke romansko-slavenske granice upravo na toj rijeci, a mag¢ ,,tipa
K* iz Zadvarja (Poletnica) i u kontekstu seobe Hrvata krajem 8. stoljeca; Milosevi¢ 1996, 23; Milosevi¢ 2016

595 Katié-Lozo 2008, 84
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Biskupiji,>®® Tamo se nudi nekoliko teorija od kojih posljednja govori o dijelom utvrdenom
vladarskom dvoru (...villa regali..) kojega se ¢ak i konkretno vezuje za kralja Zvonimira.>®’
Spominjuéi Zvonimira moramo se dotaknuti i ,,njegove* isprave iz 1078. godine. lako je vrlo
rano proglaSena krivotvorinom, vjerojatno je nastala na temelju dijela istinitih podataka,
izmedu ostalog i pojedinih toponima koje se u ispravi spominju.5® U njoj se potvrduju
posjedi splitskoj crkvi, a izmedu ostalog i ,,..Bijaéi s cjelinom pripadnosti utvrde Labin,
Radosi¢ 1 Zmina koje se nalaze oko brda i na brdima i pod brdima Dubrave..” (,,...Biachy
cum tota monitione castri Albona, Radosichy et Smine, que sunt circha montes, ed in
montibus et sub montibus Dubraue...). Svi toponimi (osim Bija¢a) nalaze se u trogirsko-
kastelanskom zaledu, toénije na podruéju koje ¢e kasnije nositi ime ,,Zagora“.>*® Sam predio
,,Dubrava‘ relativno je dobro ubiciran na i pod sjevernim padinama Kozjaka i Opora.®® Do
sada se okvirno pokusalo ubicirati i spomenute utvrde i to ve¢inom na mjesta ranijih
prapovijesnih gradina, o ¢emu vise kasnije.

Tijekom razvijenog srednjeg vijeka, to¢nije 12. i 13. stoljeca, pa sve do prvih desteljeca 14.
stoljec¢a na podrucju kojim se bavimo ne nalazimo pouzdano datiranih (ostataka) fortifikacija
niti ih susre¢emo u izvorima. Vise je razloga za takvu situaciju. U prvom redu radi se o slaboj
arheoloskoj istrazenosti ovakvih lokaliteta. S druge strane, vazno je naglasiti kako arheoloska
istrazenost drugih lokaliteta, u prvom redu grobalja, govori u prilog relativno gustoj
naseljenosti i razvijenim drustvenim odnosima (kako je bilo i u ranijim razdobljima).%%!
Sacuvani pisani izvori nam takoder ne idu u prilog jer se od ovdje obradenih fortifikacija niti
one vaznije, kao npr. Sinj, ne javljaju prije 40-ih godina 14. stolje¢a. Najstariji je spomen
Visuéa iz 1337/8. godine.®*? Naravno, to ne znac¢i da barem ova vaznija (zupanijska) sredista

kao npr. Sinj ili Imotski nisu kao utvrde postojali i ranije. Jedanko kao Klis ili Knin koji nam

5% Petrinec — Jurcevi¢ 2015, 353-360

97 Milosevi¢ 2002, 203-205; Milosevi¢ 2002a, 17-23. Ovdje je zanimljivo primjetiti da se kompleski sli¢nog
prostornog rasporeda (sredi$nje dvoriste okruzeno razli¢itim prostorijama) nastali uz ranosrednjovjekovne
Sesterolisne crkve u Ravnim kotarima (Pridraga, Kasi¢), izmedu ostalog, interpretiraju kao sjedista vladarskih
posjeda (curiae) tijekom razvijenog i kasnog srednjeg vijeka; Anci¢ 2007, 207-208

5% CD I, 160-161; Anci¢ 1999a, 195-199
599 Kuzi¢ 1997, 7-8
600 Buri¢ 2011, 343-344; Buri¢ 2020, 142-143

601 Kao S§to su groblja na Crkvini u Biskupiji, oko sv. Spasa, Koljanima, Brnazama, Maljkovu, Trilju i okolici itd.
Petrinec — Juréevi¢ 2015, 356-357; Jaksi¢ 1996, 148-152, 159-160; Milosevi¢ 2005, 91-83, 98-102, 127-129,
153-155, 163-165

92 Bjrin 2006, 35-38
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se kao utvrde (castrum) javljaju u izvorima 12. i 13. stolje¢a. Dapace, jedan od vaznijih
trenutaka u razvoju kninske utvrde (strateskom i graditeljskom) datira se upravo u kraj 12.
stoljeca i veze se za nastojanja Bele 111 da ojaca kraljevsku vlast u najuznijim dijelovima
svoga kraljevstva kojima je kratkotrajno gospodario bizanstki car Emanuel Komnen.®%
Mozemo li ovakav razvoj dogadaja primijeniti i na Klis kao gotovo jednako vaznu stratesku
tocku, ili na Sinj kao zupanijsko srediSte — ostaje otvoreno pitanje. | dok za sinjski Grad ovog
vremena nedostaju izvori, kako oni pisani®® tako i arheologki - Klis je svakako krajem 12. i
pocetkom 13. stoljeéa kraljevska utvrda.5%

Jedan od dogadaja za koji se smatra da je utjecao na razvoj fortifikacijskog graditeljstva u
ovim krajevima je i tatarska provala. To¢nije, njen navodno razorni ucinak te glasine o brzom
povratku Tatara/Mongola, u znanstvenoj literaturi su dugo i ¢esto uzimani kao prijelomni
trenutak nakon kojega se pocinje s intenzivnijom gradnjom razli¢itih (kamenih)
fortifikacija.®%® Na takav zaklju¢ak upucuju ¢ak i neki vrlo jasni povijesni izvori koji izravno
povezuju gradnju novih utvrda s minulim tatarskim pustosenjem.®®” Ovo se posebno odnosilo
na kontinantalne dijelove Hrvatske, ali se ¢esto kao pravilo Koristilo i za juzne krajeve.
Medutim, u posljednje vrijeme ovaj ,.tatarski argument* se, barem djelomiéno, dovodi u
pitanje. Tocnije, na njega se moze gledati samo kao na jedan od argumenata u konetkstu
razvoja fortifikacija. Naime, osnovna karakteristika tatarske provale u hrvatskim krajevima,
osim nezapaméenog Straha kojega je izazvala, jest njena kratkoca i vrlo ogranicen cilj —
hvatanje i kaznjavanje Bele 1V.%% Ovaj ,,lov na kralja“ trajao je relativno kratko, toénije
tijekom veljace i ozujka 1242. godine. Odustavsi od toga nauma nakon dogadaj pod Klisom
(kojega su opsjedali) i Trogirom, Mongole poéetkom travnja nalazimo u Bosni i Srbiji (Rasi),

a krajem prolje¢a veé su u Bugarskoj i na odlasku iz Europe.®%® Upravo je ta brzina

803 Anci¢ 1996, 60-61; Regan 2014, 480, 489

604 Vecina izvora 12. i 13. stoljeca iz Cetine vezana je za crkveno uredenje i povlastice splitske crkve; Miloevi¢
2005, 300-301

605 Kati¢ 1962, 271-283; Kao takva se spominju u ratu s upravo spomenutim Emanuelom Komnenom. Pri tome
je zanimljvio da carska vojska nije odmah uspjela zauzeti i klisku tvrdavu u kojoj se jedno vrijeme odrzala
(kraljevska?) posada na ¢elu sa zupanom Saracenom. Ipak, vazno je naglasiti da je Klisu svakako potreban jedan
novi povijesni pregled koji bi ukljugivao i analizu arhitekture, rezultate arheologkih istrazivanja itd., kako je to
na viSe mjesta napravljeno za Knin i neposrednu okolicu (Smiljani¢, Jaksi¢, Anci¢, Regan)

606 Horvat 2014, 18, 39
607 Mileti¢ 2012, 107-109
508 Sophoulis 2015, 253-255

809 Sophoulis 2015, 260-272
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mongolskog pohoda kroz Hrvatsku razlog zasto nakon nje u ovim krajevima nisu ostale
znacajnije posljedice niti nam je mongolsko pustosenje arheoloski jasnije potvrdeno.®!® Stoga
je predlozeno da razloge gradnje novih utvrda nakon mongolske provale, osim u tom
dogadaju, treba traziti i unutar cjelokupnog drustvenog razvoja tijekom srednjeg vijeka,
odnosa izmedu sredi$nje (kraljevske) vlasti i plemstva, teritorijalne organizacije itd.%** To
posebno vrijedi za krajeve juzno od Drave. Pri tome je izuzetno vazno naglasiti kako i u zbilja
opustosenoj Ugarskoj nove utvrde nakon odlaska Mongola samo manjim dijelom nastaju u
isto¢nim ili sjeveroisto¢nim dijelovima zemlje odakle se o¢ekivao njihov povratak. Puno vise
ih je na zapadu i sjeverozapadu (zapadno i sjeverno od Dunava) §to otkriva neka drugadija i
puno $ira razmisljanja Bele IV koja nisu vezana iskljucivo za strah od nove mongolske
provale, iako ni takvu moguénost ne iskljuéuju.5!? Stoga, i ako prihvatimo dataciju jedne od
faza na gornjem dijelu (Gornjem gradu) kninske tvrdave u sredinu 13. stoljeca i njenu
povezanost s tatarskom provalom,®® to jos uvijek ne zna¢i da je doslo do znacajnijeg
utvrdivanja i na drugim mjestima.

S druge strane, nema nikakave sumnje da su Sinj (Grad), Imotski (Topana) najveci dio svoje
povijesti, to¢nije od srednjeg vijeka bili sjedista velikih teritorijalnih jedinica (zupanija). Sinj
se u kasnijim stolje¢ima svojom veli¢inom, postojanjem podgrada sa samostanom itd. donekle
izdvaja pred Imotskim. Ali u kontekstu funkcije obje te utvrde vjerojatno nastaju kao
zupanijska sredista jos tijekom ranog srednjeg vijeka, iako nam se kao takva ne spominju u
izvorima. Dugotrajna, i prilicno dramati¢na, aktivnost kneza Domalda (jedne od intrigantnih
osoba iz hrvatske povijesti) posebno u 1. polovici 13. stoljeca zabiljeZena je i na prostoru
kojim se bavimo s obzirom da mu je, doduse navodno, 1210. godine Andrija 11 dodijelio
,..terram quondam nomine Zentinam et Tril cum terris....“.%* Medutim, u kotekstu
problematike kojom se ovdje bavimo Domaldovo djelovanje posvjedoceno izvorima nam nije
od vece koristi. U vezi s pisanim izvorima opcenito je zanimljivo primjetiti kako se

fortifikacijska terminologija, od one opé¢e do pojedinih detalja u izvorima sve vise javlja tek

610 Kao Sto je to na prostoru Ugarske gdje se pojavila glad, drasti¢no se smanjio broj stanovnistva, a veliki broj
naselja je napusten; Sophoulis 2015, 273; Jane$ 2019, 232-233

611 Jane§ 2019, 229-233

612 Janes 2019, 231; Pow 2019

513 Regan 2014, 480-481, 489-490

614 Juri¢ 1982, 20-21; Isailovi¢ 2016, 266-272
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od 14. stoljec¢a.5!® Pri tome je vazno naglasiti kako su saduvani izvori iz ranijih razdoblja
srednjeg vijeka rijedi u odnosu na one kasnije od 14. stoljeca (posebice u unutrasnjosti
Dalmacije). lako su razlozi za takvo stanje visestruki ipak je ono izmedu ostalog i odraz
odredenih drustvenih odnosa i dogadaja koji su obiljezili ovo razdoblje.®®

Za srednjovjekovnu Cetinsku zupaniju/knezevinu jedan takav dogadaj je od presudne
vaznosti. U studenom 1345. godine Ludovik Anzuvinac ¢e maloljetnom knezu Ivanu Nelipicu
i njegovoj majci Vladislavi oduzeti Knin (i jos nekoliko utvrda) te dodijeliti Sinj i Cetinu.5Y’
Naravno, Ludovik to radi iz ve¢ poznatih razloga ponovne uspostave i jatanja kraljevske
vlasti u prili¢no ,,neovisnim* juznim dijelovima svoga kraljevstva, ali i kako bi zadrzao
kontrolu nad Kninom kao kljuénom strateskom to¢kom u ovim krajevima.®!8 Sinjska utvrda,
koja se u izvorima spominje i koju godinu ranije (1341.), a od tada sve ¢eSée, sada prestaje
biti samo ,,staro zupanijsko sjediste i postaje sjediste najmocnije velikaske obitelji na ovom
prostoru. Organiziranje cetinske knezevine ($to nije i$lo lako i bez otpora ,,starosjedilackog™

) 619
H

nizeg plemstva),”*” uspostava ¢vrste knezevske vlasti, osnivanje franjevackog samostan 1357.

«620 hdredene

godine — sve su ovo dogadaji radi kojih se u Sinju stvara ,,pretek vaznosti
funkcije. U slu¢aju Sinja to je prvenstveno ona upravna. Medutim, ostaje otvoreno pitanje da
li je to ujedno i vrijeme kada sinjski ,,Grad* dobija svoj danasnji izgled (bez nadogradnji 17. i
18. stolje¢a)!? Naime, sli¢ne utvrde (Klis, Knin)®?! se razvijaju tako da se §ire s najvisih
polozaja gdje su sa¢uvani njihovi najstariji dijelovi prema nizim polozajima. To §irenje je
rezultiralo, izmedu ostalog, s vise linija obrane/bedema. Na Klisu se jasno Citaju tri

obrambena obzida®?? kao i na sinjskom Gradu, to¢nije na prikazima Grada iz 17. i 18. stoljeca.

615 Deanovié¢ 1978, 39-47

616 Tako statistika moze biti prili¢no varljiva i nepouzdana, zanimljivo je primjetiti da od oko 270 ,,starih
gradova“ u BiH, koliko ih je zabiljezila nedavna monografija, za njih stotinjak postoji podatak o prvom
spomenu. Od toga ih je dvadestdevet (29) iz 14. stolje¢a i pedesetdva (52) iz 15. stolje¢a — ukupno 81. Cetrnaest
ih je prvi put spomenuto u 13. stoljecu, pet u 16. stoljecu i samo dva u 11. tj. 12. stoljecu; Stari gradovi 2012

817 CD XI, 249-252

618 Sto ¢e se uskoro pokazati kao presudna odluka s obzirom i da je Venecija imala sli¢ne namjere i sigurno jajko
dobro razumjela vaznost Knina; An¢i¢ 1996, 58; Osim toga, u spomenutoj darovici Nelipi¢ima jasno je da su oni
uz Knin kralju morali vratiti i Pogitelj, Srb, Ostrog i Unac kako bi kralj osigurao nesmetani i glavni prilaz Kninu
sa sjevera

619 Tsailovi¢ 2016

620 |zraz donosi i objasnjava Angi¢ 1996, 57

621 Sli¢ne dijelom po veli¢ini ali svakako po funkciji tj. upravna sredista
622 Firi¢ 1996, 59-60, 93; Knin ima sli¢an nacin sirenja; Cuzela 2007, 661

153



Mozemo li stoga i na Gradu najstariji dio pretpostaviti na samom vrhu gdje arheoloSka
istrazivanja nisu radena i gdje je inace arheoloski sloj slabije sa¢uvan? Na tom mjestu ¢e u
14. stoljecu vrlo vjerojatno stajati donzon ili utvrdena palaca Nelipcic¢a. Taj ¢e dio u jednom
trenutku biti dodatno okruzen drugim obzidom. U tom slucaju, gradnja danas vidljvih bedema
(tre¢eg obzida) bi bila posljednja faza Sirenja utvrde. Da li se to dogodilo tijekom vlasti
Nelipica ili kasnije usitinu je tesko reci. Nedostatak arheoloskih nalaza, to¢nije vrlo malo
nalaza koje je moguce datirati u 14. stoljece mora izazvati odredenu dozu sumnje. S druge
strane Citavi kontekst tj. povijesni izvori (iako sadrzajno vrlo Sturi) govore u prilog
pretpostavci o znacajnijem razvoju od sredine 14. stoljec¢a. Ako ne tada, onda je taj tre¢i obzid
nastao najkasnije sredinom 15. stolje¢a kao odgovor na sve ve¢u osmansku prijetnju.

U znatno manjoj mjeri spomenuti ,,pretek vaznosti® je izrazen kod Imotskog iako je i
tamosnja utvrda, kao i sinjska, nesumnjivo funkcionirala kao upravno srediste Zupe/zupanije
Imote. Utvrda se u izvorima prvi put spominje 1372. takoder u kontekstu Nelip¢i¢a kojima se
Imotski tada oduzima i ponovo im se potvrduje vlast nad Cetinom.%?® Nedugo nakon toga
dogadaja, 1376. i 1378. godine, u Imotskom nalazimo Embricha/Emerika kao kneza i
kraljevskog kastelana Omisa, Imotskog i Huma.%?* U oba ova dogadaja jasno vidimo
nastojanje sredi$nje kraljevske vlasti da uspostavi red tj. ojaca svoju prisutnost u ovim
krajevima. Nesto kasnije, na Samom pocetku 15. stoljeca Imotski je u vlasti Hrvoja Vuk¢ica.
Pojavu Nelipc¢ic¢a pa Hrvoja Vuk¢ica u prostorima isto¢no/jugoisto¢no od njihovih mati¢nih
teritorija moramo gledati u kontekstu pokusaja da se priblize Nertevi tj. trgovistu u Drijevima
gdje su zabiljezeni interesi obojice.®? Dubrovacka vlada 7ali se na postupanje ljudi Ivana
Nelipci¢a protiv njihovih trgovaca u Drijevima, dok je pocetkom 15. stolje¢a Hrvoje Vukci¢
zabiljezen kao nositelj prava na drijevsku carinu.®?® Svakako, ovi dogadaji iz druge polovice
14. i samog pocetka 15. stoljeca stvaraju pretpostavke za dogradnju ranije tvrdave tj. nastanak
imotske tvrdave u njenoj srednjovjekovnoj formi. lako se gradnju utvrde u Ric¢icama, uz
lokalni put prema Duvnu i dalje jugozapadnoj Bosni, nastojalo gledati kroz prizmu Sirenja

627

Kosac¢a prema zapadu,<’ postoji i nesto drugacija moguéanost. Vezemo li tu utvrdu sa

623 CD XIV, 440-442; Ricice 1983, 70 (bilj. 13)
624 CD XV, 402-403 (dok. 292); An&i¢ 2006, 56

625 Jvan Nelip¢i¢ tj. rodak mu Nelipac Konstantinov u njegovo ime predsjeda ,,shodom humskog knestva“ 1371.
godine. Birin 2006, 87

626 Juri¢ 1982, 54; Kurtovi¢ 2009, 348
627 Ricice 1983, 68
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srednjovjekvonim grobljima u njenom neposrednom podnozju - koja datiraju sa samog kraja
14. stoljeca, a sigurno od pocetka 15. stoljeca - tada i njen nastanak mozemo promatrati kroz
Sirenje Nelipic¢a i Hrvoja Vuk¢i¢a prema istoku. S obzirom da se nastanak spomenutih

grobalja te promjene u grobnom ritusu vezu za naseljavanje Vlaha na ovim prostorima,?8

onda je te dogadaje mogude takoder povezati s djelovanjem spomenute dvojice velikasa.5?°
U trenutku kada Nelip€iéi trajnije ili ¢vrsée uspostave vlast nad Cetinom, krenut ¢e u
osiguranje svojih posjeda. Ova pri¢a nas dovodi do novog sloja utvrdivanja na ovim
prostorima — u kronoloSkom i funkcionalnom smislu. Radi se o utvrdama koji nastaje u
razdoblju nakon 1345. godine i ¢ija je funkcija gotovo isklju¢ivo vojna/strateska — osiguranje
posjeda i nadzor komunikacija. Ca¢vina se u izvorima spominje prvi put 1371. godine, a
Travnik i neubicirana Pe¢ 1372. godine. Za argumentiranje ovakve pretpostavke za Caévinu i
Travnik sluze nam i arheoloski nalazi. Sudeci prema njima formiranje groblja oko crkve kao i
gradnja crkva (sv. Mateja?) na lokalitetu ,,Grudine* (vidi prije) u podnozju Travnika
zapocinje u 2. polovici 14. stolje¢a (na mjestu ranijeg lokaliteta iz vremena kasne antike). U
arheologkom materijalu iz velike kule na Cagvini nakon onog kasnoanti¢kog prvi slijedeéi je
materijal iz 14. stoljeca i to vjerojatno 2. polovice toga stoljeca. | dok su utvrdu Travnik
Nelipi¢i vrlo vjerojatno sagradili kao utvrdu uz glavnu komunikaciju na sjevernoj granici
svojih posjeda prema Kninskoj zupaniji i Vrlici, dotle je Cagvina ititila prilaz Cetini s istoka
uz jednu od najvaznijih komunikacija prema Bosni. Radi se o utvrdama koje zauzimaju malu
povriinu i prvenstveno su tu radi strateskih/vojnih razloga. Naro¢ito to vrijedi za Caévinu na
kojoj je sredinom ili 2. polovici 14. stoljeca vrlo vjerojatno samo nadogradena ili popravljena
i ojacana ranija Sesterokutna (kasnoanticka?) kula.

Krajem 14. ili na samom pocetku 15. stolje¢a sli¢nu situacija u smislu $irenja i osiguranja
posjeda imat ¢emo i S vrlickim ,,Prozorom®. Naime, od kraja 80-ih godina 14. stoljec¢a u ovim
krajevima sve ¢esée susreéemo Hrvoja Vukéiéa Hrvatini¢a. Prvo oko Knina,%%° a od 90-ih

godina 14. stolje¢a Hrvoje je sve viSe u drustvu i na posjedima Ivani$a Nelipi¢a. Tamo ¢ak

628 Ricice 1983, 64-68

629 Utvrde mozemo gledati i u kontekstu Sirenja Subi¢a prema istoku, na prostor jugozapadne Bosne i Huma,
krajem 13. i poc¢etkom 14. stoljec¢a. Medutim, niti jedan povijesni izvor iz toga vremena ne mozemo konkretno
vezati za jednu od odabranih utvrda — niti Sinj, iako je nedvojbeno da njime u jednom trenutku gospodari ova
velikaska obitelj.

639 Gunjaca 2009, 120-121
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izdaje i pojedine isprave.®®! Ivaniseva sestra Jelena udat ée se za Hrvoja Vuké&i¢a oko
1400/1401. godine.5®? Uz sve to, Hrvoje Vukéi¢ ée se u ratu sa Zigmundom 1401. godine,
koncentrirati na ponovno zauzimanje Knina®®® sto mu vjerojatno neée odmah uspjeti.®3
Medutim, ve¢ 1403. godine u Kninu se nalazi Ladislav Napuljski, a s njim vjerojatno i
Hrvoje.%*® Hrvoje Vukéié, kao zet Ivanisa Nelip&ica, je vjerojatno tijekom gradnje ,,Prozora‘
imao i potporu ovog mo¢nog cetinskog kneza. U svakom slucaju gradnju vrlicke utvrde
okvirno mozemo datirati u vrijeme izmedu 1393. 1 1406. kada se prvi put i spominje i
moramo je gledati u okviru Sirenja Hrvojevog utjecaja te osiguranja Knina kao apsolutno
najvaznije utvrde u ovom dijelu kraljevstva, ali i kontrole komunikacije od njegovih mati¢nih
bosanskih posjeda, preko Knina, Vrlike i Cetine do Splita. Tim vise jer se u Ladislavljevoj
ispravi iz 1406. godine jasno navodi da je Hrvoje utvrdu sagradio o vlastitom trosku (..suis
expensis et sumtibus construi ed edificari fecerit..).5% Koliko god Prozor bio rezultat
strateskog promisljanja ovog bosanskog vojvode i splitskog hercega toliko je u njegovoj
arhitekturi, kao na malo kojoj drugoj utvrdi, vidljiva i Zelja investitora da 0sim snaznog
uporista sagradi i svojevrsni ladanjski dvorac — o ¢emu vise kasnije.

Strateski je promisljao i Ivanis Nelipéi¢ koji ¢e 1416. godine uéi u posjed Omisa,®’ te
vjerojatno do 1420-ih dogradio ili sagradio utvrdu Starigrad kako bi dodatno osigurao svoje
novostecene posjede. lako utvrda nije izrijekom spomenuta, njen prvi spomen bi trebalo

traziti u uputama koje u sije¢nju 1421. godine dobija splitski knez u vezi s pregovorima S

bosanskim kraljem. Tu mu se jasno daje doznanja da je mletacka vlada zainteresirana za vlast

831 Juri¢ 1982, 6; Birin 2006, 100-101; Kao $to je ona kojom 1393. u Lu¢anima kod Sinja priznaje Stjepana
Dabisu za bosnaskog kralja ili priznaje mir koji taj kralj sklapa sa Zigmundom (tzv. Pakova&ki sporazum).

632 | ovrenovié 1987, 184

633 Kojega je u meduvremenu u Zigmundovo ime 1393/4. godine Vuku Vuk¢&iéu oduzeo ban Nikola Gorjanski;
Gunjaca 2009, 121

634 Ragki 1881, 255; Sigi¢ 1938, 170-17, 192.193, 228-229; Zivkovi¢ 1993, 128. Toénije, Hrvoje je sigurno
zauzeo okolicu grada ali izgleda ne i sam Knin kojega je obranila kraljevska posada na ¢elu s Antonijem de
Somekerki. Godina 1401. je iznimno losa godina za kralja Zigmunda. Krajem travnja te godine ugarski velikasi
¢e pokrenuti urotu protiv kralja koju vodi Detrik Bubek, punac kneza Ivanisa Nelipi¢a. Kako je Hrvoje nastojao
zauzeti Knin, tako je u prosincu 1401. godine Ivani$ Nelip¢i¢ uspio zauzeti kraljevsku utvrdu Klis. Svi ovi potezi
su usmjereni prema ucévrs¢ivanju vlasti Ladislava Napuljskog u Dalmaciji, a onda i ¢itavom kraljevstvu, do ¢ega
ipak nikada nec¢e do¢i; Birin 2006, 105-107

835 0 ovim (i ostalim) dogadajima oko Knina vidi detaljnije u Gunjaca 2009, 122-123; Regan 2014, 472-473
636 Arkiv VII, 58-59;

837 O razlozima i na¢inima kako je knez Ivani§ zadobio Omis preko svoje sestre jelene, udovice Hrvoja Vukgica,
vidi; Isailovi¢ 2007, 139-149
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nad Klisom, Omisem i jo§ dvije obliznje utvrde (,,..quod castra Clisii et Dalmisii et duo alia
castra contigua locis nostris perveniant ad manus nostri dominii..«).® U ovim ,,obliznjim
utvrdama* (castra contigua) morali bi gledati Visu¢ i vjerojatno nedavno izgradeni
Starigrad.5®° Govore¢i o funkciji ove utvrde zanimljivo je primjetiti jednu injenicu. Starigrad
se ne spominje u ispravama nastalim izmedu 1421. i 1429. godine u kojima ovaj knez svoje
posjede daje u zalog kéeri Katarini ili u onima kojima posinjuje njenog muza Anza
Frankopana. Uz Omis (i brojne druge utvrde i posjede) uvijek se spominje samo i jedino
Visué, nikada i Starigrad.®® Ovo mozemo tumagiti na dva na¢ina — Starigrad jo$ nije izgraden
kao prava tvrdava te postoji samo kao kula-osmatra¢nica §to je manje moguce objasnjenje. Ili
je njegova vaznost iskljucivo strateSka/vojna, dok je kod Visuéa osim starteske vaznosti koja
se ogleda u osiguranju omiskog komunalnog teritorija, prevagnula i ona gospodarska, s
obzirom na trgoviste i mlinove u njegovom podnoZzju.

Ostaje pitanje nastanka tj. vremena gradnje vrgorske utvrde i samog Vrgorca kao sjedista
zupe Gorske. Naime, prvi spomen ove utvrde nalazimo tek u nizu isprava kojima strani
vladari potvrduju posjede i saveznistvo s hercegom Stjepanom u razdoblju od 1444. do 1454.
godine.®*! Vego je iznio pretpostavku da su svi hercegovi posjedi nabrojani u ispravi Fridrika
I11 iz 1448. godine postojali i u vrijeme njegovog strica i prethodnika Sandalja, tj. na poéetku
15. stolje¢a.®*? Vego ovu moguénost povezuje sa spomenom mjesta ,.Jeferzach®, u koji 1419.
godine odlazi jedno dubrovacko poslanstvo knezu Pavlu Jurjevi¢u i njegovoj braci te ga

identificira s Vrgorcom — kao sredistem zupe Gorske i velikaske kué¢e Radivojevic¢a-Jurjevica-

638 isitne VIII, 66

839 U vezi s time je i pretpostavka V. Kovaci¢ da je utvrda Starigrad podignuta u vrijeme IvaniSa Nelipcica;
Kovaci¢ 1985, 162.

640 Juri¢ 1982, 84, 86, 90-92
541 \Vego 1980, 452-486

642 \Vego 1980, 454. U svibnju 1414. godine Sandalj ¢e primiti pismo iz Dubrovnika u kojem ga obavjestavaju da
su u Grad stigla tri poslanika kralja Zigmunda i saopéila dubrovackom knezu da je vojvoda Sandalj od Zigmunda
trazio da mu potvrdi neke gradove i zemlje. Inace autor jako inzistira na ovoj poveznici 1414 — 1444/48.
Medutim, ostaje otvoreno pitanje koliko je S. Kosaca uistinu i vladao svakom od nabrojanih utvrda i teritorija u
ovim darovnicama s obzirom da ih izdaju vladari bez ikakve stvarne vlasti na ovim prostorima. S druge strane,
»~apetiti hercega Stjepana su uvijek bili izuzetno veliki pa se u navedim darovnicama mozda skriva i pokoja
»zelja“, a ne realna vlast nad pojedinom utvrdom. Tako npr. Vego u imenu ,.castrum Konowaltskij* vidi
konavosku utvrdu ,,Sokol“ koju ¢e Sandalj predati/prodati Dubrovéanima 1419/20. godine. Dakle, u vrijeme
nastanka Fridrikove darovnice 1448. godine konavoski ,,Sokol“ sigurno nije vise u Kosa¢inom vlasnistvu ali on
je kralju definitivno ,,pokazao‘ povelje koje je dobijao njegov stric Sandalj — i to prije nego li je Konavle prodao
Dubrovackoj republici.
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Vlatkovi¢a.®*® Medutim, stvari ipak nisu tako jednostavne. U povelji koju 1408. godine
bosanski kralj Stjepan Ostoja izdaje bra¢i Radivojevi¢ima, Jurju i Vukicu (i njihovim
potomcima), Vrgorac se ne spominje ve¢ samo zupa Gorska (uz ostale posjede) tj.
.,...provinciam Cisalpinam et Transalpinam dictam Gorscam Zupa, cum omnibus juribus et
territoriis..«.54 Isto tako Vrgorca nema u povelji kojom veliki vojvoda Juraj Vojsali¢ 1434.
godine knezovima Radivojevi¢ima/Jurjevi¢ima i Vuk¢i¢ima potvrduje posjede s kojima ih
zatiCe te vraca one koje im je oteo Sandalj Hrani¢. Posjedi se nalazi u zupi Gorskoj, Primorju
(danasnjem Makarskom primorju) te donjem toku Neretve.®*® Stoga je razumno za
pretpostaviti, da je vrgorska utvrda sagradena negdje izmedu 1434. i 1444. godine kada se
prvi put spominje. Podizanje ove utvrde moguce je vezati za vrijeme kada ¢e Radivojevici,
nakon sukoba sa Sandaljem (ponovo?), ucvrsiti svoju vlast u Zupi Gorskoj. Medutim, niti
jedan od povijesnih izvora ne veze ovu velikasku kuc¢u za Vrgorac. Tri spomenute povelje
stranih vladara hercegu Stjepanu Kosaé¢i navode ovu utvrdu u njegovoj vlasti. Da je oko
godine 1452. tako i bilo govori nam jedan, do sada gotovo nezamijeéen podatak, kod
Lukarevica koji u svojoj kronici opisuje rat izmedu hercega Stjepana i sina mu Vladislava sa
saveznicima (Vlatkovi¢i, Dubrovnik). U jednom trenutku Dubrov¢ani traze od Vladislava,
koji boravi u Blagaju, da napadima ,,muci/uznemiruje” (..travagliasse..) Vrgorac, Ljubuski i
Pocitelj.%*® Na ovaj podatak veZe se i jedan iz lorge o dubrova¢kom poslanstvu despotu
(Purdu Brankovi¢u?) koje ga izvjestava da je Vladislav zauzeo gotovo cijelu Humsku zemlju
osim Ljubuskog (,...et tutta la contrada de Chelmo, exceto Liubischi..©). Nabrajaju se i utvrde
koje Vladislav zauzima: Blagaj, Togovac (?), Vratar u Sutjesci, Mostar tj. ,,do castelli al ponte
de Neretva“, Vinc¢ac u Nevesinju, Imotski, Krusevac i Novi u Luci. Hercegu ostaju samo tri
utvrde — ,,..e sera che non restano altro che tre forteze**.*4” Usporedimo li ova dva izvora,

jasno je da je herceg Stjepan tijekom spomenutog rata neko vrijeme uspio zadrzati Ljubuski,

643 Jorga 1899, 172-173; Vego 1957, 135
644 Bullettino VII, 189

845 Brkovi¢ 1997; Prema miSljenju Brkovi¢a, Baran Vuk¢i¢ i njegova braca su potomci Vuka Hrvatini¢a
(Hrvojevog brata) i rodaci su Jurja Vojsali¢a. Pitanje je kako su Vuk¢i¢i dosli do posjeda koje im je oduzeo
Sandalj. U svakom slucaju oéito je da je Hrvoje (i njegovi potomci) imao posjede u ovim Kkrajevima. Sigurno
znamo da pocetkom 15. stoljeca on drzi Imotski; Jorga 1899, 94; Anci¢ 1989, 162; Isto tako tijekom jednog od
brojnih sukoba izmedu Hrvoja i Sandalja, onom iz 1409. i 1410., stradali su posjedi Radivojevica, ali i oni
Vuk¢ica — Kurtovi¢ 2009, 185-186.

646 Zili¢ 2014, 133

647 Jorga 1899, 465
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Vrgorac i Po¢itelj. Medutim, vjerojatno ¢e i oni ubrzo preéi u Vladislavove ruke.®*® Utvrdu ée
njegovom bratu Vlatku 1470. godine oduzeti Zarko Vlatkovi¢, i ovo je prvi i jedini put da se u
izvorima netko iz ove obitelji spominje u kontekstu Vrgorca.54

Ostaje nerjeseno pitanje onog mjesta koje se u jednom dubrovackom izvoru iz 1419. naziva
JJeferzach®, a koje je izjednaceno s Vrgorcem.%° U svakom slucaju radi se o sjedistu (ili
jednom od sjedista) spominjane velikaske ku¢e Radivojevica (uvjetno i zupe Gorske).
Medutim, jedan dokument iz 1397. godine baca vise svjetla na ovaj problem, ali ga ne
razrjesava.®®! Sredinom kolovoza te godine splitski kanonik Nikola Ljubini¢ svijedo¢io je pred
svojim kaptolom da je poslanik bracke opcine (,,..ambaxiator comunis insule Bracie..*) predao
Vladi, udovici pokojnog kneza Radivoja Bogavcica (,,..relicta dicti comitis Radiuoglii
Bogaucich..*) i njihovim sinovima kneZevima Jurju i Vukiéu (Radivojeviéima),®>? 60 dukata
kao zadnju ratu od sveukupno 200 dukata za ,,krvarinu® za pokojnog kneza Mredesu
Bogav¢ica (,,..pro composicione sanguinis quondam Merdese Bogaucich..*).%%3 Sve to se
dogada u mjestu/selu koje se u ovom dokumentu naziva ,,Zajezeréane* tj. ,,..ad terram
Chaulme ad villam Sayezerzane vocatam, villam proprie residentie et habitationis dicte
domine Vlade et dictorum filiorum suorum comitum Georgii et Vochichii..“. Smatramo da je
spomenuti ,,Jeferzach®, sjediste vojvode Pavla Jurjevica — sina ovdje spomenutog kneza Jurja
Radivojevica - lakSe poistovijetiti sa ,,Zajezer¢anima“ nego s \Vrgorcem.

U prvom turskom defteru za ovo podrucje iz 1475 — 1477 godine navodi se veéi broj sela oko
Vrgorca. Izmedu ostalog spominju se i Jezer¢ani u sastavu demata (skupina vlaha — katun)

vojvode Dadoja.®>

648 Jorga 1899, 469; Dini¢ 1940, 85; U lipnju 1452. godine pod Ljubuskim se nalazi bosanski kralj Stjepan
Tomas, inace vrlo oprezan u ratu protiv hercega Stjepana

649 Scriptores 1893, 383; Dini¢ 1940, 104, 109

650 Jorga 1899, 172-173; Vego 1957, 135; Zupe 1999, 151; Kod Jorge koji prenosi ovu vijest iz dubrovackog
arhiva uz ime ,,Jeferzach* ne nalazimo bliZzu odrednicu kao npr. villa, castrum, castellum i sl.

851 CD XVIII, 241-244; Jelavi¢ 2019, 16

852 Knez Juraj je izgleda odsutan i ratuje negdje u sluzbi kraljice Jelene (Grube) — ,,...absentis et militantis in
servitiis domine Elene regine Bosne..“ Kraljica tada ratuje protiv buduéeg kralja Stjepana Ostoje i njegovog
pristase Hrvoja Vukc¢ica Hrvatinica.

853 Mrdesa je bio brat kneza Radivoja koji je oko 1358. poginuo u jednoj borbi s brackim knezom.

854 Aligi¢ 1985, 91; Iz nacina na koji se nabraja koja su sve sela pod vlaséu spomenutog vojvode, moguce je da
se ovo selo nalazilo negdje u okolici Ljubuskog i Vrgorca.
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S obzirom da ovdje za Siru raspravu nema mjesta mozemo Samo iznijeti misljenje da se ovu
lokaciju mora traziti negdje istocno od Vrgorca. To¢nije na prili¢no velikom prostoru sjeverno
i juzno od brdskog lanca ,,Gradina — Zve& — Subir - Pozla Gora“ koji dijeli polje ,,Jezero* od
polja ,,Rastoke* i Hercegovine. U obzir takoder dolazi i brdski prostor Pasi¢ine i Pline prema
Bacinskim jezerima. Citav taj kraj, radi svoje specifi¢ne geografije, obiluje ,.jezerskim*
toponimima: Jezero, Jezerac, Pojezerje i sI.°%° Nakon svega iznesenog smatramo kako gradnju
vrgorske ,,Gradine* krajem 30-ih ili po¢etkom 40-ih godina 15. stoljeca, u formi u kojoj je
najveéim dijelom danas vidimo, moramo vezati za nastojanja Kosaca - najutjecajnije humske
velikaske obitelji - da svoje posjede prosire prema zapadu. Zapadne granice Sandaljevog
posjeda bile su na Neretvi ali je tu rijeku sigurno u jednom trenutku i presao te zauzeo barem
dio zemalja Radivojevica dok je na nekoliko drugih plemickih obitelji imao odredeni
utjecaj.5%® Njegov sinovac i nasljednik herceg Stjepan krenut ée u $irenje svojih posjeda
daleko preko Neretve — sve do Omisa i Cetine, pa ¢ak i preko te rijeke na teritorij Poljica.

Isti kontekst hercegovog Sirenja prema zapadu i osiguranja novostec¢enih posjeda primjenili bi
I na nastanak tvrdave Badnjevice. Naime, i nju nalazimo u spomenutom nizu povelja stranih
vladara hercegu Stjepanu tj. prvi put 1444. godine.®®’ | drugih spomena te utvrde iz 15.
stolje¢a nemamo. Medutim, tzv. C-14 analiza drvene grede iz kule na vrhu utvrde dala je
rezultate koji bi odgovarali ovom prvom spomenu utvrde. lako se gradnju utvrde u obliznim
Ri¢icama nastojalo gledati kroz istu prizmu §irenja Kosa¢a prema zapadu,®® ovdje smo
iznijeli i drugac¢iju moguénost (vidi prije).

Istom logikom uévrs¢ivanja svojih posjeda vodit ¢e se i Radivojeviéi. Prije smo pokusali
ukazati na moguénost da oni krajem 14. i pocetkom 15. stoljeca na prostoru zupe Gorske i Sire
jo$ uvijek nemaju neku znac¢ajniju utvrdu te da im se ,,rezidencija“ nalazi u selu Zajezercane
(villa Sayezerzane). Pitanje njihove stvarne vlasti na velikom prostoru od Nerteve preko
Imotskog do Cetine, unato& postojanju jedne povelje iz 1408. godine,®*® ostaje upitno i
otvoreno. Njihov utjecaj definitivno raste od samog kraja 14. stolje¢a. Uzdizanje te obitelji u

sam vrh humskog srednjovjekovnog plemstva obiljezeno je dogadajima koji postupno i

855 Posebno je zanimljivo plavno polje imena ,,Jezerac* uz samu granicu s BiH kod Malog Prologa s obzirom da
se nalazi relativno blizu utvrde Vratar koja je od prvih desteljeca 15. stoljeca sjediste Radivojevica.

556 Kurtovié¢ 2009, 336-338
557 VVego 1980, 452-486

858 Ricice 1983, 68

859 Bullettino VII, 189
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posljedi¢no rezultiraju potrebom i stvaraju pretpostavke za podizanje utvrdenog velikaskog
sjedista — rodbinske veze s kraljevskom ku¢om,®®° oslobodenje od utjecaja ili vlasti Kosaca
(Sandalja), udio u drijevskoj carini. Ovaj posljednji je od posebne vaznosti s obzirom da sa
sobom donosi i znaéajnija financijska sredstva.®®! Dapace, veliki broj izvora njihovu utvrdu
Vratar izravno veze s Drijevima. Godine 1439. dubrovacki trgovci u Drijevima dogovaraju
nacin kada ¢e i kako platiti dug tj. ,,tribut®, to¢nije novac za zastitu, Vrataru i
Radivojevi¢ima.®®? Godine 1444. u povelji Alfonsa V, Vratar je utvrda uz koju je velika
gabela soli.%®® Uz sve ovo vaZzno je napomenuti da su Radivojevi¢i svoje sjediste smjestili ipak
Sto blize svojim mati¢nim posjedima u zupi Gorskoj, ako ne i na samoj istoénoj granici te
zupe prema Neretvi tj. zupi Luci kako se u srednjem vijeku naziva najdonji tok i usc¢e ove
rijeke.

Podizanje Visuca Koji se u izvorima javlja 1337/38. godine vezano je za sli¢nu logiku. Ovdje
se kontekst ocuvanja teritorija, u ovom sluc¢aju komunalnog pod vlaséu Omisa, isprepletao s
gospodarskim intersima, ponajvise trgovinom koja se odvijala pod samom utvrdom. U obrani
tih interesea dugo vremena se isti¢e bosansko-humska vlastela i vladari. Na samom pocetku
15. stoljeca (1408. godine) kralj Stjepan Ostoja, Visu¢ i carinarnicu/trgoviste pod utvrdom
(,,Gabelas subtus Visochium®) daje velikasima iz kuce Radivojevic’.664 Ovaj, kao i nesto raniji
potez istog vladara kada Visué 1406. godine oduzima ,,nevjernom* vojvodi Pavlu Klesic¢u,%®
treba gledati u kontekstu pokusaja ocuvanja kraljeve vlasti nad OmiSom i Visu¢em kao
mjestima trgovanja i tockama gdje srednjovjekovno bosansko kraljevstvo trazi izlaz na
more.®% Tim vise jer ¢e u to vrijeme isti kralj pregovarati s Mle¢anima o osnivanju trgovista i

luke u Omisu. Tako izgleda da su poceli i neki radovi do toga nikada nec¢e doéi jer ¢e kralja

660 Kovacevi¢ 1888, 200: Juraj Radivojevié¢ ozenio je oko 1390. godine Vladiku, unuku kralja Dabige.

661 Kovacevi¢ 1888, 201; Kurtovi¢ 2009, 348, 350; Prvi od Radivojevica koji se spominje kao ,,gospodar*
Drijeva, a sigurno ima udio u drijevskoj carini je ponovo Juraj Radivojevi¢ i to oko 1399. godine. Inace drijevska
carina je donosila velike prihode srednjovjekovnoj Bosni i Humu. lako je nominalno u nadleznosti kralja, on to
pravo ustupa velikaskim obiteljima — prvenstveno Hrvatini¢ima i kasnije Kosac¢ama. Sandalj je imao pravo na
polovinu tih prihoda dok su drugu polovinu dijelili Radivojevi¢i i Pavloviéi.

662 Cirkovi¢ 1964, 38; .«.. tributo castri Radivoevichi...«, ,,...debendi castro de Vratar..«
563 \Vego 1980, 467-470; ,,Vratar castello con lo contato et ha una gran gabella de sale*
84 Bulletino VII, 188-191; Fermedzin 1892, 87-89

665 Ravié 2012, 41-42

666 Zanimljiv je i podatak kako u ozujku 1408. godine Mle¢ani upucuju jedno poslanstvo u omiski kraj kako bi se
tamo sastalo s Hrvojem Vuk¢icem i Sandaljom pa se ¢ak pretpostavlja da se u to vrijeme negdje oko Omisa
odrzavao i nekakav skup bosansko-humskog plemstva (stanak — sabor); Isailovi¢ 2007, 134

161



uskoro svrgnuti i Omisem ¢ée zagospodariti Hrvoje Vukéié¢ Hrvatini¢.®®” Bosanko-humski
vladari i vlastela, po¢evsi od bana Stjepana Kotromanica do hercega Stjepana Kosace su
iznimno zainteresirani za oCuvanje Visuca jer se pod tvrdavom nesmetano odvija trgovina
koja ¢e se ha tom mjestu nastaviti i nakon turskog zauzimanja zaleda. S obale i otoka roba se
dovozila brodovima Cetinom, a iz zaleda karavnskim putevima s poljicke i suprotne ,,omiske*
strane.®®® Sa¢uvani toponimi u podnoZju utvrde uz rijeku kao sto je ,, Trgoviste* ili skromni
ostaci skladista u ,,Slanici®, takoder uz samu Cetinu, jasno ukazuju na trgovacku aktivnost ali
i na sol kao najéesc¢u i najvrijedniju robu kojom se trguje.%®® S druge strane izraz ,,gabela‘
kojeg susre¢emo u izvorima upucéuje i na moguénost placanja carina i trosarina, §to je npr. u
slu¢aju Drijeva donosilo velike prihode bosansko-humskim velikasima.®”® Posebno je
zanimljivo razdoblje nakon 1444. godine kada ¢e Venecija hercegu Stjepanu oduzeti Omis sa
Starigradom, ali ¢e Visu¢ ipak ostati u hercegovim rukama. Naime, uvrda se pod razli¢itim
imenima (Visuch, Bijssucij, Visuchi) spominje u sve tri hercegove povelje kojima on u
razdoblju od 1444. do 1454. godine sklapa saveze s Alfonsom V Aragonskim i Fridrikom 111
ili mu ti vladari potvrduju brojne posjede.®”* lako postoje ozbiljni razlozi da se posumnja u
istinistost svih podataka navedenih u tim ispravama, ipak izgleda da se herceg nije 1444.
godine, kada je izgubio Omis i Poljica, povukao iz Visuca. On je jo§ u njegovoj vlasti i 1466.
godine kada mu se Venecija obvezuje da ¢e pomagati u obrani od Turaka ovu tvrdave kao i
njegovog grada Novog i utvrde na ulazu u Kotorski zaljev.%’2 Tvrdavu ée hercegovim
nasljednicima i sinovima u jednom trenutku preuzeti podanici hrvatsko-ugarskog kralja na
gelu s kastelanom Lukom, ali ée se uskoro vratiti u vlast hercega Vlatka.5”® Upravo é¢e on

Mle&anima prepustiti tvrdavu u drugoj polovici 1478. godine.t”* Medutim izgleda da predaja

667 gunjic’ 1996, 95-101; Anci¢ 2006, 64
668 Tomasovié¢ 2004

%9 Dio zgrade koju uvjetno mozemo smatrati ostatkom infrastrukture trgovista na “Slanici“ nalazi se u sklopu
tamoS$njeg istoimenog restorana s njegove zapadne strane. Tijekom 2010 godine ti ostaci su dokumentirani i
provedeno je manje arheolosko istrazivanje bez znacajnijih nalaza. Radilo sevjerojatno o Kkatnici koja je u
prizemlju imala prostoriju presvodenu baévastim svodom koji se djelomi¢no sacuvao; Alduk 2010, 622; Alduk
20104, 121

670 Glavni prihod omiske komune u 16. i 17. stolje¢u bio je od poreza na obradeno zemljiste te carina na meso,
ribu, a vjerojatno i sol; Corali¢-Majnari¢ 2006, 82

571 \Vego 1980,
672 _istine X, 358
673 Sunji¢ 1966, 198

674 Sunji¢ 1966, 199; Sunjié 1967, 90
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utvrde nije i$la glatko i da se tamosnji kastelan svemu usprotivio.®”® U svakom slu¢aju jasno
je da razloge podizanja utvrde treba traziti u osiguravanju trgovine koja ¢e se odvijati pod
utvrdom, s obzirom da je Cetina plovna upravo do ovog mjesta, a na samoj obali (pa ¢ak i u
Omisu) ne postoji tako zgodno mjesto gdje bi se mogle odvijati neke vece aktivnosti. S ovim
je povezan i nastanak mlinova (s obje strane Cetine) kojima se sluze Omis$ani, Polji¢ani, ali i
stanovnici §ireg prostora omiske komune, pa i otoka Braca.®’® lako se radilo o skromnoj
prometnoj infrastrukturi na kopnu i trgovini na lokalnoj razini te uvijek u sjeni one koja se
odvijala u Splitu ili Nertevi, i takva je bila vazna onima koji su od nje profitirali. Stoga nas i
ne ¢udi kada omiska komuna u drugoj polovici 16. stolje¢a prilikom osnivanja splitske skele
zahtjeva da se trgovina usmjeri na podru¢je Omisa i Podvisuca gdje bi se izgradio i lazaret i
carinarnica soli, do ¢ega ipak nikada ne¢e do¢i.®’” S druge strane, iako je utvrda mozda i
nastala iz potreba omiske komune da osigura svoj teritorij, smatramo kako ne¢emo pogrijesiti
ako kazemo da su Omisani trajno i na duze vrijeme njom zagospodarili tek nakon 1478.
godine. Medutim, opcée prilike tada ¢e biti potpuno drugacije

Iz svega ovdje navedenog vidimo da je ovaj, uvjetno govoreci, prvi sloj utvrdivanja vezan za
nastojanja razli¢itih skupina srednjovjekovnog drustva (plemstvo, komune, sredi$nja
kraljevska vlast) da izgradnjom novih ili dogradnjom starijih utvrdenih polozaja osiguraju
svoju vlast ali i kontroliraju gospodarstvo na odredenom prostoru. Iako ne treba zanemariti
zelju ugarsko-hrvatskih i bosansko-humskih vladara da ucvrste kraljevsku vlast na ovom
prostoru ipak ¢e u ovim procesima tijekom 14. i u prvim desetlje¢ima 15. stoljeca prednjaciti
pripadnici velikaskih obitelji Nelipéica, Radivojevica i Kosaca. Medutim, stvari ¢e se uskoro
dramati¢no promijeniti.

lako Turci u unutrasnjost Dalmacije provaljuju veé oko 1415. godine,®’® kako se 15. stoljeée

priblizava svojoj sredini njihov pritisak je sve jaci. U tom kontekstu treba gledati i slijedecu

675 Sunji¢ 1966, 198-199

676 Kovaci¢ 2002, 82. Danas su najbolje sacuvane ,,Radmanove mlinice“ na lijevoj obali Cetine nastale tijekom
18.119. stoljeca

77 Morpurgo 1962, 212-215. Radi se o ,,podnesku* bivieg omiskog prorektora (kneza) Zuan Francesaca Parute
Vije¢u umoljenih iz 1577. godine. Paruta nabraja nedostatke Splita (od kojih su malobrojni realni i objektivni)
kao buduceg velikog trgovista, a prednosti Omisa i ,,Trgovis¢a — jedne velike livade... gledane i ¢uvane od
tvrdave Vise¢ koja stoji povrh nje... Paruta spominje i otok na Cetini na tom mjestu. Radi se o «Sarinom
otoku“, nasuprot Slanici, gdje je sa¢uvana utvrdena stambena gradevina koju mozemo datirati okvirno u 17./18.
stoljece. To je prilicno prostrana kuca s prizemljem, katom i visokim potkrovljem. Na katu je sa¢uvano osam
puskarnica te tragovi dimnjaka za kamin. Na zapadnom zabatu nalazi se i golubarnik tj. desetak malih kvadratnih
otvora u zidu za golubove i ptice. Postoji moguénost da je kuca pripadala omiskoj plemickoj obitelji Benkovié.

578 Racki 1881, 265; Birin 2006, 129-131
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fazu fortificiranja koja ¢e se odvijati od sredine 15. do pocetka 16. stolje¢a i to kroz dva
procesa — gradnja potpuno novih utvrda i ojadavanje starijih.6”

Tvrdava Glavas potpuno je izostala iz izvora 14. i 15. stoljec¢a,%® a najraniji arheologki nalazi
iz utvrde datiraju se u 2. polovicu 15. i sam podetak 16. stoljec¢a.®®! Sto se ti¢e izvora prvi
spomen Glavasa nalazimo na nedavno objavljenoj mletackoj karti datiranoj u sami pocetak
16. stoljeca stoljeca (izmedu 1505. 1 1510.) gdje se na mjestu Glavasa nalazi utvrda koja nosi
ime ,,0(m)ascha‘“ — §to je ostaje zagonetni toponim.®82 Druga je karta Matea Pagana iz oko
1525. godine koja donosi utvrdu ,,Dinari¢* koja je veé u turskoj vlasti.?® Ova dva argumenta
(kasni prvi spomen i arheoloski nalazi) daju nam razloga vjerovati da sama utvrda nije
sagradena prije 2. polovice 15. stoljeca — svakako prije 1500. godine. To je prili¢no Siroka
datacija. Eventualno bi je mogli suziti na vrijeme izmedu 1463. (pad Bosne) i 1500. godine.
Naime, unutar tzv. trogirskog izvjestaja o padu Bosne nalazi se i jedan popis utvrda®®* koje su
ve¢ prepoznate kao utvrde koje su Stitile prilaze Kninu kao strateski najvaznijoj tocki ovog
prostora.%®® U tom popisu se spominju: Vrlika, Grahovac/Grahovo, Visu¢ u Uncu, Bilaj u
Psetu, Bukarac u Petrovu polju, Strmica kod Knina. Ali nema Glavasa/Dinarica za koji
svakako smatramo da bi bio spomenut da je tada bio sagraden. Stoga njegovu gradnju
mozemo datirati kasnije od ovog popisa i povezati je iskljucivo sa sve ¢e$¢im i jac¢im turskim
prodorima preko Dinare iz pravca Unista, $to je ve¢ nekoliko puta naglaseno. O investitoru ili
investitorima gradnje tesko je preciznije govoriti, a u obzir dolaze u prvom redu hrvatsko-
dalmatinski ban i podban sa sjedistem u Kninu ali i pripadnici 4iza plemenitog roda

Cubraniéa tj. Berislaviéi i Vladislaviéi &iji su posjedi najugroZeniji i nalaze se upravo na

579 Qvdje ¢emo obraditi samo ovu prvu skupinu dok ¢e o ojacavanju utvrda biti viSe govora u poglavlju o razvoju
njihove arhitekture.

680 Starija historiografija dugo je u Glavasu vidjela srednjovjekovnu utvrdu Lab, sjediste hrvatsko-dalmatinskog
vicebana; Sisi¢ 1924, 580-584. Problem je rijesen argumetiranom ubikacijom Laba na juznu stranu kninske
tvrdave; Jaksi¢ 1981, 45-48. Kasnije se javljaju misljenja da je utvrdu Thwlen/Thelen iz izvora 15. stolje¢a
mogucde ubicirati na Glavas; Milosevi¢ 2005, 58 (bilj. 163); Alduk 2007a, 626. Ali i ona su ve¢ unaprijed
argumentirano opovrgnuta izjednacavanjem ove utvrde s drugim dijelom kninske tvrdave; Jaksi¢ 1981, 44 (bilj.
8)

%81 Gugo Rumstajn 2010; Gugo Rumstajn 2011. Mislimo na ulomke keramike tj. majolike tipa famiglia gotico-
floreale

682 Juran 2019, 103, 113, 121

683 https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10182

684 Sunji¢ 1989, 157
685 Anci¢ 1996, 64-65
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pravcu spomenutih turskih prodra. Doduse, ti isti prodori ¢e uzrokovati i seljenje tih
rodova.®8®

Kao i Glavas, jako tesko je preciznije odrediti vrijeme i investitora gradnje utvrde na
Zadvarju. lako se u Ostojinoj ispravi iz 1408. godine spominje ,,Locum Duraum cum
provincia Radobilie“®®’, sama tvrdava se prvi put spominje u Poljickom statutu tek 1482.
godine.®8 U meduvremenu, toénije 1444. godine, Radobilju nalazimo u izvorima izri¢ito kao
prostor bez utvrda u vlasti Stjepana Kosace.?®® Stoga smo gradnju utvrde na Zadvarju donekle
sveli na razdobolje izmedu 1444. i 1482. godine. Misljenja smo da se to razdoblje moze jo$
suziti. Godine 1457. herceg Stjepan Kosa¢a namjerava negdje u Radobilji, na granici s tada
mletackim Poljicima, sagraditi utvrdu i most preko Cetine, $to ¢e izazvati negodovanje
Venecije koja ée godinama traziti da se ta utvrda porusi.5®® Dogadaj je postao i predmet
diplomatskog spora u koji su se, osim hercega i Venecije, ukljucili i bosanski kralj Stjepan
Tomas te carigradska Porta! Herceg je na kraju utvrdu sagradio i nije je porusio ali danas je
tesko re¢i gdje se to¢no nalazila. Iz saCuvanih dokumenata o tom dogadaju ipak doznajemo i
nekoliko detalja o0 samoj utvrdi. Izgleda da je u blizini utvrde postojao i prijelaz preko rijeke
gdje je herceg (prema mleta¢kim optuzbama) namjeravao sagraditi i most. Most mu, kako
sam kaZe, nije trebao jer se Cetine tu moze pregaziti u ljetnim mjesecima, pa i tijekom zime
ako ki$e nisu velike.®®! Utvrda je na tom mjestu postojala i ranije ali je sporazumno
porusena.®®? Sve ovo ide u prilog za dvije moguée pretpostavke: utvrda o kojoj se govori je

dana$nja utvrda na Zadvarju ili se radi o utvrdi na nekom drugom mjestu u neposrednoj

68 Jurkovié 2006; Jurkovi¢ 2002

587 Bullettino V11, 190; Napominjemo da se radi se o prijepisu isprave napravljenom 1772. godine i to prema
starijem prijepisu iz 1684. godine te da je povelja sporna i pitanje je da li su i u kojoj mjeri Radivojevici zbilja
imali vlast na cijelom tom podrucju. Naime, u isto vrijeme i na istim teritorijima puno ¢vrs¢u vlast ima Hrvoje
Vuk¢i¢ Hrvatini¢; Isailovié¢ 2007, 134-135

688 Pera 1988, 427

89 Radobiglia un contato senza castello* - Vego 1980, 467; U druge dvije isprave iz 1448. i 1454. godine
Radobilja se ne navodi jer su njima pobrojani isklju¢ivo hercegovi gradovi tj. utvrde.

69 Sunji¢ 1996, 283-286; U isto vrijeme Mle¢ani na isti nadin traze od Kurjakoviéa da poruse svoju utvrdu
Kligevicu kod Benkovca; Listine X, 116-117

691 Listine X, 109, 122-123
692 Sunji¢ 1996, 285
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blizini.®®® Trenutaéni arheoloski nalazi sa Zadvarja ne idu u prilog postojanju utvrde u prvoj
polovici ili sredinom 15. stoljeca. Nesto kasnije situacija se mijenja i Radobilja se godine
1465. stavlja pod zastitu Venecije.®* Za razliku od ostalih krajeva koji ée to isto napraviti
(npr. Krajina i Neretva) ovdje ¢e se mletacka vlast uistinu i osjetiti.®® S obzirom da su na
Poljica, a posredno i na Radobilju, gledali kao na izuzetno vazan prostor u protuturskoj obrani
i predstrazu svojih obalnih posjeda,®®® Mlegani ¢e vjerojatno zapoceti s gradnjom utvrde na
Zadvarju izmedu 1465. i 1482. godine u obliku u kojem je vidimo danas. Tome u prilog ide i
arhitektura sjeverozapadna kule na tvrdavi sa skarpom i tamburom koju je, s obzirom na
formu i analogije, moguce datirati u 2. polovicu 15. stolje¢a.®®” Ipak, nekoliko pojedinosti na
samoj uzvisini na kojoj se nalazi utvrda, a koja posjeduje izuzetno streteSske karakteristike,
dopusta moguénost da je nekakva utvrda tu postojala i ranije tijekom srednjeg vijeka.
Slijedeca utvrda koja nastaje kao odgovor na osmanski pritisak na dalmatinsku unutrasnjost je
Nutjak kojega je, kako smo prije utvrdili, sagradio Zarko Drazojevi¢ oko 1470. godine.
Podizanje Nutjaka vremenski se podudara s poc¢etkom vecih aktivnosti ovog plemica i ratnika.
Godine 1472. on ¢e, pomognut od mletacke strane, hrvatskom banu oduzeti Klis ali i neke
utvrde u Cetini.®®® Utvrdu je sagradio u blizini sjeverne granice Poljica, ali izvan samih
Poljica s obzirom da se granica tada nalazila na spomenutom brdu Konac¢nik, (kota 466, oko
600 m juzno-jugozapadno od Nutjaka). Uz to je vazno napomenuti kako je Poljickim statutom
svima bila zabranjena gradnja bilo kakve utvrde jer se to smatralo ,,bezakonjem uperenim
protiv opéine®, pa Drazojevi¢ Nutjak gradi na svom posjedu.®®® Tocnije na posjedu ,, Triljski

brod* ili ,,Brodari¢* (..possessionem nostram Brodarich vocatam in comitatu de Cetina..)

693 Postoji nekoliko mogu¢ih lokacija: polozaj danasnje utvrde na Zadvarju, MandusSi¢a kula sjeverno od
katunske Zzupne crkve te uzvisna ,,Gola Glava“ uz kanjon Cetine juzno od zupne crkve u Katunima (kota 254);
Kati¢-Lozo 2008, 80

694 Sunji¢ 1967, 80

695 Tako npr. 1466. Mlec¢ani obe¢avaju Zarku Vlatkoviéu pomoé od Polji¢ana i Radobiljana kad god mu zatreba;
Sunji¢ 1967, 72. Godine 1469. u sporu izmedu Nenadiéa iz Radobilje i Polji¢ana oko Seoca, presudit ¢e mletacki
knez u Splitu; Kati¢ 1963, 233-241; Matijevi¢ 2014

8% Jog 1501. godine splitski knez Jeronim Baffo Poljica naziva ,,..propugnaculo e difesa di Spalato e di bona
parte di Dalmatia..“; Arkiv VI, 170

597 Nedostatak bilo kakvih izvora koji se konkretno vezu za ovu utvrdu, dopustaju i moguénost da utvrdu podizu
mletacki inZenjeri u sluzbi Kosaca, hercega Stjepana i njegovih nasljednika. U svakom slucaju ova je utvrda bila
u mletackom fokusu na ovom podrudju.

698 Klai¢ 1975 (1V), 115
699 Poljicki statut, &l. 58
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kojega 1456. godine od ugarsko-hrvatskog kralja Ladislava dobiva njegov otac Petar.’®

Dakle, utvrda je u prvom redu sagradena kao sjedisSte i1 zastita njegovog posjeda u iznimno
teSkim vremenima turskih osvajanja, ali i kako bi stitila sjeverni ulaz u Poljica putem Kkoji je
od Vojni¢a vodio prema Bisku. Kako nam svjedo¢i mletacki kroni¢ar M. Sanudo, od godine
1499. Zarko Drazojevié (tada u mletackoj sluzbi kao zapovjednik konjani¢kog odreda —
stratiota) ¢e Nutjak nekoliko puta nuditi mletackim vlastima jer ga sam nije mogao
odrzavati.”® Pogetkom 1501. nakon jednog neuspjelog napada na turski teritorij Zarko je
ranjen i povladi se u Nutjak.”®? U rujnu 1503. godine Mlecani ée napokon preuzeti Nutjak.’%®
Utvrda se u tim vijestima naziva i ,,..castello dil Conte Xarco..*“. Prema dukali duzda Leonarda
Loredana iz rujna 1503. godine Zarko je ipak imao namjeru zadrzati kuéu i skladiste (podrum,
konobu) u kojima je sakupljao ljetinu i prihode sa svog posjeda koji je jos uvijek barem
djelomi¢no funkcionirao. Isti dokument nam kaze da je su te gradevine smjestene u podnozju
brda gdje se nalazi kastel Nutjak.”® Ne znamo gdje bi se to¢no nalazili ti objekti, pa postoji
mogucnost da se radi 0 2 objekta koja su sa¢uvana izvan bedema tvrdave (od koji je onaj
najnizi mogao imati i podrumski dio). Medutim, ubrzo ¢e se pojaviti problemi s obzirom da
mletacki knez u Splitu tamo nije mogao drzati i placati posadu, a i sama utvrda je bila u loSem
stanju. Uz to, utvrdi je ve¢ tada bila potrebna temeljita obnova s obzirom da Sanudo donosi
podatke o potrebi za novcem za odrzavanje, drvenom gradom i kamenom.’® Drazojevié je
poginuo u turskoj zasjedi iza Klisa na putu za Sinj 15. sije¢nja 1508. godine.”® Pokopan je u

splitskoj katedrali ispred glavnog oltara.”®” Turci utvrdu definitvno zauzimaju 1513. godine.”®

700 pavi¢ 1903, 68-69; ,,Trl'ski Brod* se kao posjed u vlasnistvu bosanskog bana Stjepana Kotromanic¢a spominje
jos 1337/38; Birin 2006, 35-38 (s objasnjenjem prijasnjih krivih datacija ove isprave u 1324. godinu); Juri¢
navodi ovaj dokumnt i spomen ali ga smjesta u 1351. godinu §to je takoder pogresno; Juri¢ 1982, 47

701 Arkiv V, 53-54, 59; Arkiv VI, 222
702 Arkiv VI, 209-210

703 Arkiv VI, 246; Alacevi¢ 1881, 166-167; U ovom broju splitskog ,,Bulletina“ u nastavcima je izlazio
svojevrsni Zivotopis Zarka DraZojevi¢a temeljen na podacima iz Sanudove kronike te mletackih dukala i ostalih
dokumenata (nazalost, ne citiraju se izvori). Jo$ jedan zivotopis pojavio se u broju IX ¢asopisa ,,Poljica“ iz 1984.
godine. Autor se potpisao pod pseudonimom Tomislav Heres (Mato Marcinko), a veliki broj podataka iz toga
rada je potrebno provijeriti i uzeti sa zadrskom.

704 Alagevié¢ 1881, 166-167
705 Arkiv VI, 254, 278, 280
706 Arkiv VI, 303

07 Njegova nadgrobna ploca je u 19. stolje¢u uklonjena i zamijenjena novom s njegovim imenom. Na staroj
nadgrobnoj plo¢i (ostecenoj i znatno ,,izlizanoj* od hodanja po njoj) DraZojevié je bio prikazan kao konjanik sa
(zapovjednickom) palicom u ruci (bastone) i sabljom oko pasa. Ispod prikaza je tekao natpis — XARCO
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Osim Omisa, koji ¢e od 70-ih i 80-ih godina 15. stolje¢a krenuti s ojacavanjem i
naoruzavanjem svojih utvrda Starigrad i Visu¢, i trogirska komuna ¢e na samom izmaku 15.
stolje¢a pokusati zastiti svoje posjede u zaledu gradnjom potpuno nove utvrde. Znoilo kod
Prgometa, iako ambiciozno zamisljeno, pokazalo se kao potpuni promasaj i radi odabira
mjesta, o¢itih greSaka pri gradenju te nemogucénosti trogirske komune da financijski izdrzi
gradnju i nastavi placati posadu. Tako da je kontakst nastanka ove utvrde (protuturska
obrana, o¢uvanje teritorija) gotovo u potpunosti negiran svim problemima koji su se pojavili
nakon njene izgradnje, o cemu smo ve¢ govorili.

Jedna od, vremenski, posljednjih utvrda koju obradujemo u ovom radu je utvrda u Neoricu.
Njeno postojanje i funkcija su ovdje samo dotaknuti s obzirom da se ostaci utvrde iznad
zaseoka Sute u Neori¢u ne mogu sa sto postotnom sigurnoséu povezati s utvrdom Koja se u
izvorima spominje izmedu 1520. i 1538. godine.’®® U svakom sluéaju, ta je utvrda
funkcionirala u gotovo nemoguc¢em kontekstu apsolutnog turskog okruzenja. Tim vise jer joj
je od 1530. godine otezana komunikacija s Klisom s obzirom da su tada Turci u Konjskom
izgradili utvrdu s ogradenim prostorom za konje. S obzirom na podatke u jedinom izvoru koji
spominje utvrdu Neori¢, ovo bi bila jedina od svih fortifikacija ¢iji nastanak moramo gledati u
kontekstu ,,gerilskog* (uskockog) rata protiv Turaka u trenutku kada oni postaju aposlutni
gospodari unutrasnjosti Dalmacije.

Bez obzira na pokusaje osuvremenjivanja starijih utvrda kao i na gradnju potpuno novih,

osmanski pritisak dugoro¢no nije bio izdrziv. Ponovio se scenarij iz vremena propasti

DRAXOEVIO CATHERINA MARTINUSIA MARITO CARISS(IMO) P(OSUIT). HIC AUREIS MILITIAE
INSIGNIBUS 1AM I1l. DONATUS EQUITATI SPALATINO A S. V. PRAEFICI MERUIT. POSTREMO
HOSTIUM CIRCUMVENTUS INSI DIIS. CAPI NISSI OCCISUS NEQUIVIT. VIXIT ANNOS P.M. LXX.
DATUM DEFUNCTO QUOD ANTE NEMINI. UT IN URBEM ILLATUS. HIC CONDERETUR. ANNO
SALUTIS MDVIII — Zarku Drazojeviéu, Katarina Martinusevié premilom muzu postavi. Ovaj, veé tri puta
obdaren zlatnim vojni¢kim znakovima zasluzio je da ga mletacki Senat postavi na ¢elo splitske konjice. Na
svrietku opkoljen neprijateljskom zasjedom ne htjede joj u ruke pasti nego mrtav. Zivio je otprilike sedamdeset
godina. Dato je pokojniku $to nikome prije, da prenesen u grad ovdje bude sahranjen. Godine (nasega) Spasa
1508

Katarina, iz kninskog plemi¢kog roda Martinusevi¢, dugo je nadzivjela Zarka. U riznici splitske katedrale ¢uva
se i pokaznica, izuzetno vrijedan rad renesansnog zlatarstva, kojega je 1532. godine crkvi poklonila upravo ona,
a izradio ga je mletacki majstor Victor de Angelis. Prigodom Zarkove smrti, Marko Maruli¢, suvremenik tih
dogadaja, posvetio mu je i epitaf.

708 Arkiv VI, 399
703 Cronaca 1882, 189-191; Cronaca 1883, 15-16
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Bosanskog kraljevstva gdje su tvrdave identificirane kao najslabije to¢ke obrane, upravo radi
slabe opremljenosti, manjka ljudi i nemoguénosti izdrzavanja duzih opsada.’:

Kao posebnu grupu utvrda ovdje smo spomenuli refugije — mjesta koja funkcioniraju
iskljuc¢ivo u kontekstu opsanih vremena obiljeZenih ratovima i sukobima. Osim §to su
potpuno izostali iz bilo kakavih povijesnih izvora, njihov smjestaj na nepristupa¢nim
predjelima ih jasno definira upravo kao privremena i povremena pribjezista koja lokalnom
stanovni$tvu sluze iskljucivo povremeno i privremeno.

Identificirali smo dvije takve utvrde. Prvi takav polozaj pretpostavljamo na ,,utvrdi® Kunjak
iznad Cetine kod sela Kucice (sl. 146). Ovakvu pretpostavku mozemo temljiti na navodima
literture 19. stoljeéa o kasnoatni¢kom refugiju iako za takvo datiranje nema dokaza. !
Medutim, ono §to upucuje na ovakvo razmisljanje je smjestaj ,,Kunjaka“ na strmom kuku
iznad kanjona Cetine i relativna udaljenost od od lokalne komunikacije koja od Kuci¢a vodi
prema zapadu.’*? Argumentima polozaja pridruzili bi nepostojanje gotovo nikakvih vijesti u
izvorima’® kao i nedostatak arheoloskih nalaza, to¢nije nepostojanje ve¢ih zidanih struktura
(osim cisterne za vodu i skromnih ostataka zidova na liticima prema rijeci) koji bi upucivali
na neko vece i znacajnije utvrdenje.

Drugi takav polozaj nalazi se iznad jugozapadnog dijela Proloskog blata - ,,Grad* je visoka
stijena odovojena od okolnih brda gotovo vertikalnim liticama i dubokim ponorima ,,Mamica
i Knezoviéa jezera® (sl. 144 i 145). Pristup je mogué vrlo uskom stazom usje¢enom u stijene s
staze koja vodi u Prolosko blato. Polozaj je stvoren za klasi¢ni refugij — tesko pristupacan,
dijelom sakriven od pogleda i udaljen od glavnih komunikacija na tom prostoru. Vrh stijene je
plato povrsine oko 2000 m? blago nagnut prema istoku. Na zapadnom najvisem dijelu dijelu
platoa nalaze se ostaci dva veca objekta dok se tragovi drugih objekata vide po povrsini
platoa, a mjestimic¢no se na juzn0j i Sjeveroistocnoj strani vide i tragovi bedema. | dok za

,,Kunjak* imamo barem minimalni trag u izvorima o ovom poloZaju ne znamo nista, osim $to

710 An¢i¢ 1999, 152; Osim toga ovdje bi trebalo radunati i na opée stanje u Bosanskom kraljevstvu u to vrijeme,
a koje je bilo vrlo lose, te i na upitnu odanost pojedinih velikasa i tvrdavskih zapovjednika samom kralju; Beslija
2014, 32-52

711 K ovadi¢ 2002, 85-86
712 Tomasovié 2004

713 Osim spomena toponima u Polji¢kom statutu iz 1482. godine; Polji¢ki statut. ¢l. 30; Pera 1988, 427
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se pronaslo tijekom arheoloskih istrazivanja koja intenzivnije traju od 2015. godine.”** lako se
nalazi jos uvijek proucavaju jasno je da lokalitet ima namjanje 3 faze koristenja te da je
vjerojatno nastao u ranijim stolje¢ima rimske antike (2./3. st ?).”*® Nakon toga postoji izrazeni
kasnoaticki sloj kojega bi povezali s nemirnim razdobljem i potrebom za ovakvim, donekle
skrivenim i lako branjivim, mjestima.”*® Nakon kasne antike slijedi dugo vrijeme nekoristenja
I ponovna aktivacija lokaliteta u 15. stoljecu $to je, naravno, vezano za opasna i teska

vremena osmanskih osvajanja.

4. RAZVOJ FORTIFIKACIJA (razvoj arhitekture, kontekst, komparacije)

Procesi utvrdivanja u dalmatinskom zaledu zapocinju jo$ tijekom prapovijesti, ponajvise
tijekom broncanog i Zeljeznog doba podizanjem brojnih gradina, prepoznatljivih u krajoliku
po kamenim nasipima, nekada visokim suhozidnim bedemima.”*” Dominantni geografski i
strateSki polozaj (vrh ili padina brda, blizina plodne zemlje i vode te postojanje komunikacije)
te gradnja jednostavnijeg ili slozenijeg sustava bedema — ove polozaje definira kao
fortifikacije. Naravno, ve¢ tada su definirane i osnovne funkcije i razlozi podizanja pojedinih
gradinskih poloZzaja i te se funkcije nece previse mijenjati ni u narednim stolje¢ima. Tako su
gradine podizane najée$ce kao utvrdena naselja. Postojale su i one koje su bile isklju¢ivo
strateSkog/vojnog karaktera (nadzor $ire okolice te pojedinih komunikacija). Jedan dio
sacuvanih gradina sluzio je i kao refugij (zbjeg, pribjeziste) za privremeni smjestaj
stanovniStva i stoke. Manji broj mogao je sluziti iskljuc¢ivo za Cuvanje stoke koja ¢e tijekom
svih povijesnih razdoblja u unutrasnjosti Dalmacije predstavljati osnovu svake privrede. | na
kraju, postojale su i one gradine koje su funkcionirale kao utvrdena kultna mjesta $to je u

kasnijim razdobljima izuzetno rijetka pojava. Ono $to obiljezava prostor u cjelini je njegova

714 Izvjestaji i dokumetacija s istrazivanja nalaze se u Konzervatorskom odjelu u Imotskom te u zavi¢ajnom
muzeju u Imotskom gdje je pohranjen i materijal sa istrazivanja kao i kod voditelja istrazivanja tvrtke ,,Kaukal
d.o.0.-Split

715 Prapovijesni (bronacanodobni i Zeljeznodobni) nalazi su iznimno rijetki ali je moguce da je ,,Grad* koristen i
tada iako se na udaljenosti od samo 200-tinjak metara juznije nalazi gradina ,,Orlove stine®, takoder pogodna za
smjestaj refugija; Gudelj 2016, 43

716 Aktivacija ranije naseljenih mjesta u vrijeme kasne antike u Dalmaciji je vrlo &esto, a najéesce se to odnosi na
ponovono naseljavanje ili utvrdivanje prapovijesnih gradina.

717 Opéenito o gradinama; Suta 2007, 7-20; Bursi¢ Matijasi¢ 2008, 124-147
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,fragmentiranost* — svaka od ilirskih zajednica zauzima manje ili ve¢e podrucje - a odjeke
sukoba izmedu pojedinih zajednica koji su se dogadali radi kontrole prostora nalazimo na
prili¢nom broju tzv. medasnih natpisa iz ranijeg razdoblja rimske vladavine.”® Pri tome ipak
treba imati na umu da su gradine lokaliteti koji nastaju tijekom vise od 2000 godina te da sve
gradine nisu bile naseobinske — stoga je i njihov broj tako velik.”*® Isto tako njihov strateski
raspored sugerira i postojanje sustava dojavljivanja tj. vizualne komunikacije posebno korisne
u nemirnim vremenima.

U krajoliku gradine najcesce prepoznajemo po ostacima njihovih bedema. Danas su to nasipi
koji zatvaraju odredeni prostor, a nekada su bili suhozidni bedemi ¢iju strukturu i Sirinu je jos$
uvijek moguce prepoznati na pojedinim lokacijama u donjim dijelovima nasipa. Bedema je
moglo biti i viSe, a zatvrali su prostore od par stotina do nekoliko tisu¢a metara kvadratnih.
Vanjski bedem gradine na Birnju iznad Kastel Luksica (kota 631), koja se proteklih godina
intenzivno istrazuje, zatvara povrsinu od oko 70000 m?, a unutrasnji bedem oko 30000 m?2.”%°
U 4. stoljecu pr. Kr., a vjerojatno i ranije, intenziviraju se odnosi s helenskim svijetom i
osnivaju se prve grcke kolonije na istoénom Jadranu. Na pojedinim gradinama, posebice
onima na obali i otocima, uz dotadasnju tehniku zidanja bedema, susre¢emo i novu, gdje se za
zidanje Cesto upotrebljavaju veéi kameni blokovi ¢esto bunjasto obradeni na licu i s
anatirozoma na rubovima — $to je izravni utjecaj grékog/helenisti¢kog nac¢ina gradnje. U
unutrasnjosti Dalmacije je ta pojava rijetka ali ipak postoji - na prostoru kojim se bavimo,
takvu tehniku susre¢emo npr. na gradini ,,Osoje* iznad Ciste Velike, ,,Gradini* iznad Lovreca
itd.721

Anticke, to¢nije kasnoanticke fortifikacije ili njihove skromne tragove naziremo ili jasnije
vidimo i na nekima od utvrdenja iz ovog rada. Tako su uoklo vrlickog Prozora pronadeni su
anticki i kasnoanti¢ki nalazi. Od onih kasnoanti¢kih izdovojili bi nalaze iz grobova s Kozjaka
— velike prapovijesne gradine s tragovima utvrdivanja i iz kasne antike(?), sjeverno od

Prozora. lako je do nas dosao samo dio nalaza pronadenih u 19. stoljeéu,’?? medu njima ¢emo

718 O takvim natpisima i kontekstu njihovog nastanka - Gabri¢evi¢ 1953; Rendi¢ 1968; Imamovié¢ 1980; Cace
2003, 19-29: Marsi¢ 2003. Osim toga moramo racunati i na vece sukobe kao npr. one u vrijeme Sirenja Delmata
prema obali i na zapad prema teritoriju Liburna koji traju sve do u 1. stoljece pr. Kr — Zaninovi¢ 1988, 55-56

719 Samo na oko 700 km? Imotske krajine ih je registrirano gotovo stotinu; Gudelj 2016
720 Suta 2016, 32-37

721 Gudelj 2016, 13, 36; Opcenito o gradinama na ovim prostorima sa svom relevantnom literturom na tu temu,
vid; Gradine 2007; Suta 2016; Gudelj 2016

722 Milosevi¢ 1998, 111
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prepoznati kasnoanti¢ku keramiku 4. i 5. stolje¢a. U neposrednoj blizini tvrdave, na

23 5 najblizom analogijom na

,Njivicama®, pronadena je broncana (vojni¢ka?) pojasna kopca
Gardunu gdje je datirana u 2. pol. 3. i &itavo 4. stoljece.”®* Isto tako je negdje u Vrlici
pronadena i srebrna germanska kopca s analogijama u Kninu/Greblje, UneSi¢u te Kasicu i
Solinu, a datira se u prva desetljeéa 6. stolje¢a.’?

Bez arheoloskih istrazivanja nemoguce je povezati raniju fazu gradnje na tvrdavi Travnik S
kasnoanti¢kim nalazima (crkva, groblje, naselje?) u njenom podnoZzju.’® Medutim, nedavno
je na polozaju ,,Crkvine* oko 1,5 kilometara sjevernije od utvrde (prema Svilaji i ,,Orlovim
stinama®) identificiran kasnoanti¢ki lokalitet koji je, u ovom pocetnom Stupnju istrazivanja,
protumacen kao refugij’?’ koji je pripado naselju na Grudinama koje je egzistiralo tijekom 4. i
5. stolje¢a. Ovakvo datiranje za sada se temelji na rijetkim ve¢ spominjanim nalazima novaca
(Konstantin), nalazima iz grobova na ,,Grudinama“ te dijelovima kamenog namjestaja
ranokri¢anske crkve.’?®

Znacajna uloga Osinija/Asinija tj. sinjskog ,,Grada* (i Tilurija/Garduna) u kasnoj antici vec je
dovoljno naglasena na temelju povijesnih izvora (to¢nije samo jednog) te arheoloskih nalaza,
ali i cjelokupnog konteksta u salonitanskom zaledu, posebno u 6. i 7. stoljeé¢u. '?° Kao jedan
od argumenata za kasnoanti¢ku utvrdu navodi se i na¢in gradnje dijela bedema, koji se na
pojedinim dijelovima lome, posebice na sjevernoj strani.”° Osim toga, nastavljajuéi se na
ranije MiloSeviceve pretpostavke, novija literatura i nastanak samog propugnaculuma tj.
obrambenog dvorista danasnje sinjske utvrde oprezeno dovodi u vezu s kasnoantickim
razdobljem.”! Milosevi¢ nadalje navodi da su ovakvi fortifikacijski elementi na drugim
tvrdavama u Dalmaciji ovog vremena (kasni srednji i rani novi vijek) vrlo rijetki. Medutim, s
ovakvim ,.komparativnim datacijama“ uvijek treba biti oprezan. Naime, ako uzmemo za

primjer obrambena dvorista i sli¢ne branjene predulazne prostore, njih nalazimo i u kasnijim

723 MiloSevi¢ 1998, 116

724 Nalazi 2010, 91 (kat. 76)

725 Uglesi¢ 1996, 145-146

726 Jelici¢ 1984, 171; Milosevi¢ 1998, 141-142

727 Simié-Kanaet 2015

728 \Matas 1882, 34, 36-37; Separovi¢-Uroda 2009, 69 (152); Migotti 1990, 51; Topi¢ 2008, 295, 301, 309
729 Kati¢ 2018, 265-268 (sa svom relevantnom literaturom)

730 Milogevi¢ 1989, 225

31 Milogevi¢ 1989, 222, 225; Grad 2020, 62, 66
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razdobljima na drugim utvrdama (Prozor, Vrgorac, Imotski, Zadvarje), iako su povrsinom
znantno manja od ovog na sinjskom ,,Gradu*.

Utvrda na ¢iju ulogu u kasnoj antici svakako treba upozoriti jest Cagvina. Naime, rijetki
arheoloski nalazi iz same utvrde, kao $to je ulomak kasnoanti¢kog mramornog kapitela’®?
kojega bi okvirno datirali u 2. pol. 5. ili 6. stolje¢e upuc¢uju i na kasnoaticki ,,sloj* ove utvrde.
Isto tako zanimljivi su i ulomci fresaka koji su dijelom jos$ uvijek bili sacuvani na unutras$njem
licu glavne isto¢ne kule.”® Upravo ta kula nudi moguée rjesenje kasnoantic¢kog sloja na
Cacvini s obzirom da je ona u svojoj prvoj fazi bila Sesterokutna kula (sl. 58 i 63). Visekutne
kule (heksagonalne i ¢e$¢e oktogonalne) nalazimo u gotovo svim povijesnim razdobljima —
salonitanska Porta Cesarea (1. stoljece), kule na trima kopnenim vratima Dioklecijanove
palace (3./4. stoljece), dio kula na Teodozijevim bedemima Carigrada (5. stoljece), Onogost
kod Niksica sa Sesterokutnom i osmerokutnom kulom (6. stoljece), poligonalne ,,kule* palace
u Pola¢ama na Mljetu (6. stoljece), poligonalna kula trogirske utvrde ,,Kamerlengo* (14.
stoljece), kule mletackog kastela u Splitu (1. pol. 15. stoljeca), Gavran-Kapetanovica kula tj.
donzon u Pogitelju (2. pol. 15. stolje¢a).”* Medutim, osim spomenutih nalaza, zidanje
pojedinih dijelova lica kule na Cagvini ,,na riblju kost* (opus spicatum)’®® takoder dopusta
mogucnost njenog kasnoanti¢kog nastanka. Opcéenito gledajuci kule centralnog tlocrta
(kruzne, polukruzne i visekutne) este su na kasnoantickim utvrdenjima.”® lako na prostoru
same tvrdave Cadvina nisu pronadeni drugi kasnoanti¢ki nalazi osim spomenutih, s njene
juzne strane nalazi se na ulomke kasnoanticke keramike (amfore tipa spatheion) i zeljezne
troske pa je mogucée pretpostaviti manje naselje iz 5. i 6. stolje¢a na padini podno tvrdave.
Ovdje je potrebno napomenuti da trosku (uz keramiku) nalazimo na sli¢nim i obliznjim

nalaziStima iz toga doba, a Kati¢ ih dovodi u vezu s radionicama koje su morale funkcionirati

732 Gudelj 2006, 22-23; Kapitel je morao pripadati crkvi u neposrednoj blizini

733 Gudelj 2000, 162, 164; Freske su dijelom nadene na zidu a dijelom su nadene s ostalim materijalom kojim je
bilo zatrpano prizemlje isto¢ne kule. Nazalost, materijal iz prizemlja je samo izvaden iz kule bez arheoloskog
istrazivanja, a datira se od kasne antike do kasnog srednjeg.

734 Okrugle i visekutne kule preporucuje jos i Vitruvije; Vitruv. Arch. |, 5, 5. Kruzna kula na sesterokutnoj
osnovi istrazena je uz juzna grdaska vrata Aequum-a; MiloSevi¢ 1986

735 Gudelj 2000, 162-167

736 Johnson 1983, 38-40; Turkovi¢ 2012, 77-81. Zanimljivo je kako kasnoanti¢ke ilustracije (iz pisanih izvora ili
s novaca) pojedine gradove prikazuju u hekasgonalnom tlocrtu $to sigurno nisu bili, pa ovakve tlocrte mozemo
gledati i kao neku idealnu sliku ili opce mjesto; Johnson 1983, 40-43
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uz ovakve utvrde i obliZznja veca ili manja naselja.”*” Osim toga, Caévinu svakako treba
gledati u kontesktu nadzora i zastite komunikacija kao i ostale utvrde salonitanskog zaleda iz
citiranog Katicevog rada. U svakom slucaju, trenuta¢no bi se priklonili dataciji heksagonalne
kule na Cagvini u kasnu antiku, ali bi svakako naglasili da je u upotrebi ostala jako dugo i
postala dio tvrdave 14. stoljeca.”®

Od Ca¢vine dalje prema istoku (i jugu) takoder postoji nekoliko lokaliteta koji se uklapaju u
ovu kasnoanti¢ku pricu o fortifikacijama. l1zuzetno jaka tocka u prostoru, smjestena uz glavnu

komunikaciju Salona-Tilurium-Novae-Narona,’3®

je na ,,Crkvinama“ u Cisti Velikoj
(vjerojatno putnoj postaji Trono iz kasnoantickih itinerara ili pak Aroniji).”® Tamo je u
razdoblju od 1993. do 2010. istrazen viseslojni arheoloski lokalitet s najznacajnijom fazom (tj.
fazama) iz 5. 1 6. stoljeca - kompleks crkava s krstionicom i grobljem te pretpostavljenim
naseljem u blizini. lako vjerojatno privremeno prekinut, zivot se na Crkvine vratio tijekom 9. i
10. stoljeé¢a.”! U neposrednoj blizini, posebice na vrhovima brdskog lanca juzno i
jugozapadno od Ciste Velike, nekoliko je prapovijesnih gradina na kojima je nalazima
keramike, novca i vapnenog morta/zbuke potvrdena i upotreba tijekom kasne antike
(Nezgrija, Vitrenik, Osoje, Rudnik).’?

Juznije, na prostoru tvrdave Zadvarje, dosadasnja arheoloska istrazivanja nisu ukazivala na
mogucnost koristenja toga polozaja i u kasnoj antici. Medutim, ¢itavo brdo na kojemu se
nalazi tvrdava prepuno je razlicitih arhitektonskih ostataka koji do sada nisu istrazivani, stoga
takva moguénost uvijek postoji. Posebno uzme li se u obzir izrazito strateska uloga ovog
polozaja i mogucnost pregleda $irokog prostora, posebno prema daljoj unutrasnjosti. Ipak,
isto¢nije od Zadvarja, na podru¢ju Gornjih Brela, skromni nalazi uz glavnu komunikaciju s

obale prema unutrasnjosti, upu¢uju na koristenje pojedinih visinskih/gradinskih lokaliteta i

737 Na Gardunu (Strazbenica/sv. Petar), Grubusa iznad Dicma, Sutanj izmedu Dugopolja i Klisa; Kati¢ 2018,
258, 267, 269

738 Govoreéi o Caévini i njenom odonsu s glavnom rimskom komunikacijom u ovom dijelu unutrasnjosti
potrebno je spomenuti i veliki arheoloski lokalitet na Veli¢u sjeverno od danasnje csete Jabuka-Veli¢, a za
kojega se na temelju prvih istrazivanja moze zakljuditi da ima i kasnoanti¢ku fazu; Bubi¢ 2015; Buzani¢ 2017;
BuzZani¢ 2018; MiloSevi¢ na to mjesto smjesta ,,castrum® u sklopu jednog od, kako ih on naziva, kasnoanti¢kih
limesa; Milosevi¢ 2017, 100-104

739 Bojanovski
740 Bojanovski 1977, 91-93; Cace 1995, 75
741 Gudelj 2000a; Gudelj 2011
742 Gudelj 2016, 13-16
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tijekom kasne antike. To se prvenstveno odnosi na ,,Kulu® (kota 387) iznad zaseoka
Careviéi.”®

Od Crkvina u Cisti Velikoj prema istoku, prate¢i danasnju i rimsku cestu, dolazimo do
Lovreca — sredi$nje kasnoanticke utvrde na ovom podrucju koja se smjestila na ,,Bo$njakavoj
gradini““ ili ,,Vrhgradini* — neposredno iznad tj. sjeverno od srediSta danasnjag Lovreca i
spomenute ceste. Prapovijesna gradina i kasnija utvrda smjestena je na juznoj padini brda (sl.
139). Bedemi (kasnoanticki?) leze velikim dijelom na ranijim prapovijesnim bedemima tj.
nasipima (na kojima su vidljivi i tzv. megalitski blokovi).”** Ti kasniji bedemi zatvaraju
elipsastu povrsinu od oko 90 x 50 m. Bedemi su $iroko oko 1,6 — 1,8 m i zidani su od
relativno pravilno klesnih manjih kvadara na licima s ispunom od grubog kamena s puno
vapnenog morta. Visina sa¢uvanih bedema varira ali ne prelazi 1 metar. Na vrhu uzvisine se
nalazi kula izbacena iz linije bedema vanjskih dimenzija oko 5,5 x 5,5 m ojacana
kontraforima na sjeverozapadnom i sjeveroisto¢nom uglu. Ulazi su vidljivi na sjevernom
dijelu isto¢nog bedema te na juznom dijelu zapadnog bedema. Uz unutrasnju stranu ulaza na
istocnom bedemu sacuvan je pocetak zidanih stepenica kojima se dolazilo do vrha bedema.
Uz taj isti isto¢ni bedem trenutacno su istrazeni ostaci 4 prostorije. Unato¢ relativno dobro
sa¢uvanoj arhitekturi, pokretni arheoloski nalazi ne daju jasne podatke za dataciju. Na
lovreckoj gradini svakako postoji jako izraden Zeljezdnodobni sloj koji traje sve do pocetka
nove ere. Jo§ uvijek skromni nalazi (npr. novac Konstantina Il) svjedoci i o zivotu u kasnoj
antici (4. stolje¢e), kada bismo ipak datirali gradnju opisane utvrde.’*® Najmanje nalaza bi
mogli sigurno datirati u razdoblje srednjeg vijeka, ali oni postoje pa pretpostavljamo da su se
utvrda ili njeni dijelovi koristili i tada. Pri tome posebno mislimo na samu kulu. U svakom
slu¢aju, Citava padina ispod gradine prema jugu puna je ostataka arhitektura i pokretnih
arheoloskih nalaza $to bi iSlo u prilog postojanja naselja. Jos juznije se nalazi i stara Zupna
crkva sv. Duha (s danasnim grobljem) ali i groblja sa ste¢cima — uokolo crkve te Doma
zdravlja. Ovakva situacija na Lovrecu svakako ide u prilog postojanju zna¢ajnog naselja uz

glavnu komunikacije kroz unutrasnjost (prema Naroni) te u blizini krizanja te ceste s

743 Tomasovi¢ 2006, 83.
744 Gudelj 2016, 36

745 Detaljna dokumentacija s istrazivanja ove utvrde od 2016. godine nalazi su u Konzervatorskom odjelu u
Imotskom. S obzirom na prostor koji zatvraju bedemi utvrde, a radi se od oko 4500 m?, ovdje bi mozda mogli
govoriti i 0 utvrdenom naselju!
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odvojkom koji je vodio prema Studencima i Arzanu na sjever tj. prema Zadvarju na jug.’®

Pretpostavljeni MiloSevi¢ev kasnoanti¢ki ,,limes*’4

, 110 njegova ranija varijanta, se svojim
isto¢nim krakom od Cagvine nastavlja prema spomenutom Arzanu. Ukoliko je postojalo
takvo strateSko mjesto na tom podruc¢ju, morali bismo ga traziti na Strazbenici (kote 850 i
857) izmedu Svibic¢a, Vinice i Arzana ili na Velikoj gradini Tijarici (kota 846).”%¢ Oba ova
poloZzaja, posebno Strazbenica, pruzaju moguénost kontrole sirokog prostora izmedu

jugozapadnih dijelova Bosne i ovog dijela dalmatinske unutrasnjosti.”®

zanimljiv lokalitet na tom podrucju nalazi se na Berinovcu. Sumbulova glavica smjestena je
takoder uz samu cestu Salona-Narona. Anticki nalazi na tome mjestu (npr. Tiberijev
miljokaz)"° te moguénost postojanja poliginalne kule na spomenutoj uzvisini dozvoljavaju
moguénost postojanja utvrde uz cestu.”! U tom smilsu bila bi zanimljiva usporedba s
heksagonalnom kasnoanti¢kom (?) kulom na Caévini.

Idu¢i spomenutom cestom dalje prema istoku, slijede¢u vaznu tocku u prostoru koju bi
eventualno mogli vezati za kasnoanti¢ko vrijeme je gradina ,,Radez* (kota 356) izmedu
Zmijavaca i Kamenmosta. Naime, na tamo$njoj prapovijesnoj gradini vidljivi su tragovi
zidanja bedema (?) na prapovijesnom bedemu. Ukoliko je takva utvrda tamo postojala
moramo je gledati u kontekstu spomenute prometnice, ali i naselja te posebno prijelaza rijeke

752

Vrljike na prostoru danasnjeg Kamenmosta’? i Zmijavaca tj. Dikovace.”? S druge strane

Imotsko-bekijskog polja na prostoru danasnje Gorice (BiH) svakako bi trebalo istaknuti

746 Bojanovski 1977, 132. Detaljna dokumentacija s istrazivanja ove utvrde od 2016. godine nalazi su u
Konzervatorskom odjelu u Imotskom

747 Milosevi¢ 1996, 18-22

748 Milogevié 1998, 297

749 Lozo 1995, 27

750 CIL 111 8512

751 Bojanovski 1977, 94-96; Gudelj 2016, 47

52 Ujevi¢ 1991, 53, 56; Gudelj 2010, 443-44; Gudelj 2012, 243. Most se vjerojatno nalazio negdje u blizini
dana$njeg mosta. Naime, 80-ak metara nizvodno od mosta na lijevoj obali Vrljike saduvan je sklop tzv. Patrljeve
mlinice (mlinica i prizemnica/staja) u koju je ugradeno nekoliko vec¢ih kamenih blokova zakoSenih stranica
kakvi se ugraduju u lukove, npr. lukove mosta.

753 Crkvine na Dikovaci su jedan od rijetkih istraZenih i prezentiranih starokr$¢anskih sklopova u nutragnjosti
Dalmacije; Cambi 1999; Gudelj 2012, 243-251
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viseslojnu gradinu Pit s izrazenom kasnoati¢kom fazom i pripadaju¢im naseljem s crkvom u
podnozju.”*

Medutim, sudeéi po dosadasnjim nalazima najznacajniji kasnoanticki lokalitet tj. lokaliteti na
ovom podrucju su u danasnjem Proloscu i njegovoj neposrednoj blizini! Podrucje oko

735 3to se nastavlja sve

proloskog mosta intenzivno je naseljeno jos od prapovijesnih vremena
do kasne antike, a onda i srednjeg vijeka (vidi prije). Kasnoanticka slika Prolosca odgovara
onima veé videnima (Sinj, Klapavice-Sutanj, Nisko itd.). U nizini tj. u podnozju kasnoantic¢ke
utvrde na ,,Kokica glavici* (kota 407), nalazilo se naselje, a na mjestu danasnjeg proloskog
groblja i ranokr$éanska crkva i groblje podignuti u prvoj polovici tj. do sredine 5. stolje¢a.”®
Utvrda se smjetila na juznoj padini brda (sl. 140 i 141). Trapezoidnog je tlocrta. Isto¢ni i
zapadni bedem se od kvadratne kule na vrhu spustaju prema jugu i zajedno s juznim
bedemom zatvraju prostor od oko 1 hektara. U jugozapadnom kutu su vidiljivi tragovi manje
cisterne za vodu a kasnoanticka keramika po povrsini utvrde okvirno datira arhitekturu upravo
u ovo vrijeme. Vidljivi dijelovi isto¢nog i zapadnog bedema mjestimi¢no su sacuvani i do 2 m
visine, a §iroki su oko 0,7 m. I to je sve §to trenutaéno mozemo reéi 0 ovoj utvrdi.”’

Oko 3 kilometara isto¢nije od centra Prolosca, uz samu desnu obalu Vrljike tj. njenog
najizdasnijeg izvora ,,Opacca®, jos je jedan zanimljiv viseslojni lokalitet (sl. 142 i 143).7%8
Tamos$nja Gospina crkva iz 18. stoljeca nastala je na temelju srednjovjekovne crkve i
samostana (?) te groblja iz 14. stoljeca, a taj sklop je nastao uz raniju utvrdu smjestenu uz
sami izvor. Utvrda je vrlo neobic¢nog tlocrta — iz sredisnjeg kavadratnog prostora dimenzija
oko 8 x 8 metara pruZaju se dva trokutasta prosirenja prema sjeverozapadu i jugozapadu. Ti
trokutasti prostori (kule?) iznutra zatvaraju ostri kut dok vani zavrsavaju ravnim zidom.
Prili¢no siroki ulaz nalazio se na sjeveroistocnoj strani utvrde te je dijelom istrazen, a ¢ini se

da je bio izduzenog pravokutnog tlocrta Sirine oko 4 metra. Naknadno je zidom suzen na

samo 1,2 metra. Sjeverni zid ulaza te zidovi trokutastih prosirenja (Siroko oko 1 m) naknadno

754 Glavas 1998; Gudelj 2016, 94

755U podnozju prapovijesne gradine na ,,Kokica glavici“ 1895. pronaden je veci broj prapovijesnih metalnih
nalaza; Buli¢ 1898

756 Gudelj 20063, 44-57; Komplesk se smjestio na ostacima ranije antic¢ke arhitekture i grobova. Tom ranijem
sloju pripada i najvrijedniji nalaz s imotskog podrugja ali i opéenito iz ovih krajeva — tzv. mitrai¢ka dvostrana
ikona; Gudelj 2006a, 37-41. Ovako intenzivnu naseljenost te svojevrsni kontinuitet (s prekidima) uocava se i na
prostoru prije spomenute Gorice (BiH).

57 Tijekom rekognosciranja u veljaci 2015. godine u jugozapadnom dijelu utvrde pronadeno je i nekoliko
ulomaka granita

758 Tonkovié 2005; Tonkovié 2005a; Tonkovié¢ 2006
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su izvana ojacani jo$ jednim zidom jednake Sirine. Citavi sklop je sa¢uvan u visini od oko 1,5
metara. Rijetki nalazi koje je moguce datirati upuéuju na anticku gradevinu bez preciznije
datacije. Medutim, nalaz ranosrednjovjekovnog groba na sjevernom zidu utvrde s
karaketristicnom keramickom posudom daju naslutiti da je ova gradevina u to vrijeme veé¢im
dijelom bila porusena.’”® Kako nam je na Caévini u kontekstu antike/kasne antike u fokusu
bila sesterokutna kula, tako su nam ovdje zanimljive dvije (ojacane) trokutaste kule! Naime,
ovakav tip kule se ve¢ dugo vremena vezuje upravo za kasnoanticko fortifikacijsko
graditeljstvo. Ve¢ je Carrara fasciniran tim ,.trokutastim prizmama*“ ili ,,bastionima“ u Saloni,
a koje su najéesée dodane na kvadratne i pravokutne kule. Cak ih, pronasavsi jedan natpis, i
datira u vrijeme Teodozija Il tj. u 1. pol. 5. stolje¢a.”® Od takve datacije se u meduvremenu
odustalo pripisujuéi ove intervencije Justinijanovim vojskovodama u vrijeme ratova s Gotima
u 30-im godinama 6. stolje¢a.”® Novija literatura, kombinirajuéi starije i novije nalaze te
izvore, ipak ostaje pri ovoj ranijoj dataciji u 5. stoljeée.”® Osim u Saloni, $iljaste (trokutaste
ili pentagonalne) kule koje se datiraju ponajvise u 5. i 6. stolje¢e nalazimo i u drugim
dijelovima carstva, posebice kako vise odmi¢emo na istok (3to to nije &vrsto pravilo).”® lako
se javljaju u helenisti¢kim traktatima, ovakav tip kule se smatra bizantskim izumom u ¢ijoj
arhitekturi traje jako dugo i siri se po ¢itavom carstvu.’®* U svakom sluéaju, za razliku od
salonitanskih i drugih kula, ove na ,,Opaccu‘ su u svojoj prvoj fazi Siljaste i izvana, da bi
nakon dobijanja ojacanja izgubile taj Siljasti vrh i zavrSavale ravnim zidom.

Trenutacno niti jedan arheoloski nalaz ne upucuje na mogucnost postojanja fortifikacije iz
vremena kasne antike na mjestu danasnje imotske Topane, ali to nije iskljuceno. S druge
strane, zapadno od Topane uz isto¢ni rub Crvenog jezera smjestila se prapovijesna gradina
koja se koristila i tijekom kasne antike. JuZnije od nje, na polozajima ,,Solila“ i ,,Gradina“
(kota 392), takoder nalazimo ulomke kasnoanti¢ke keremike ali i ostatke arhitekture (te

grobova iz kasnijih razdoblja).’®®

733 Tonkovié¢ 2006, 374
760 Carrara 1991, 123-139
761 Sui¢ 2003, 350
762 Jelici¢ 1997, 30-33
763 Bobuen 1961; Benkos 1961; Lawrence 1983, 187, 204-209; Ciglenecki 2009, 212
784Foss-Winifeld 1986, 30-31, 216-217, 237-238, 242, 287-288
785 Gudelj 2016, 89
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Rijetki ulomci keramike na juznim i isto¢him padinama ispod vrgorske tvrdave, ulomci
ranijih rimskih natpisa te topografska situacija (krizanje lokalnih puteva) upucuju na
moguénost postojanja naselja na tom mjestu i prije srednjeg vijeka.”®® Naravno, pitanje utvrde
u tom kontekstu ostaje otvoreno.

Sli¢no je i s utvrdom Vratar uz jednu zanimljivu razliku. Oko 15 metara sjevernije od velike
kule na Vrataru sacuvana je gradevina tlocrtnih dimenzija 6,5 x 5,5 metra sa zidovima §irine
1,5-1,7 metara. Gradevina je, za razliku od same utvrde, sacuvan u arheoloskim tragovima
$to bi eventualno upucivalo na njenu veéu starost (sl. 131 i 138).”%” Rijetki nalazi rimske
kermike (tegule) mogu se povezati s strateskom ulogom ovog polozaja i u to vrijeme.’®®

Ovaj kratki pregled po lokalitetima zasluzuje i preliminarnu sintezu. To mozemo napraviti u
smislu funkcije i arhitekture pojedinih spomenutih (sigurnih i pretpostavljenih) utvrdenja. U
prvom redu tu su castella, termin koji nalazimo i u izvorima izravno vezanim za ovaj prostor,
a odnosi se konkretno na Sinj i Gardun.”®® Radi se o0 strateskim to¢kama s vojnim posadama
ali utvrdenim naseljima/gradi¢ima. Njima bi probrojili i ,,Gradinu® na Lovrecu te ,,Kokica
Glavicu“ iznad Prolosca. Ove dva lokaliteta pokazaju ¢ak i sli¢nost u formiranju bedemima
zatvorenog prostora — na prisojnoj padini brda s jednom kulom na samom vrhu!

Znato manje utvrde stoje na izrazito strateSkim mjestima koja su obi¢no vezana za kontrolu
komunikacija, prijelaza preko rijeka i sl. — kao $to su Cagvina, Radez (Kamenmost), Opacac,
Kula (Gornja Brela).”®

Uz ove dvije grupe lokaliteta gotovo su redovno u njihovom podnozju potvrdena naselja,

najéesée s crkvom, $to nas dovodi do pocetka price o nastanku ovakvih odnosa u prostoru.’*

766 CIL 111, 1918; CIL 11, 8510; Dodig 2003, 238; Bojanovski spominje moguénost jednog lokalnog puta preko
Vrgorca prema municipiju Novae (Runovi¢?); Bojanovski 1977, 139 (bilj. 191). Medutim, prije bi trebalo
razmisljati 0 komunikaciji koja je morala i¢i od VVrgorca prema zapadu (prema Zagvozdu i Grabovcu) a koja je u
svojoj najstarijoj fromi najbolje vidljiva sjeverno od tzv. Napolenove ceste na podru¢ju Raséana i Zupe gdje je i
markirana crkvama i grobljima sa ste¢cima. Iako se radi o podrucju gdje su anticki (rimski) nalazi rijetki oni ipak
postoje; Gudelj 2003, 250, 255-256; Dodig 2012

767 Na skici utvrde koju nam donosi Dodig (koju je pruzeo iz ranijih izdanja), ova gradevina sjeverno od glavne
kule je s njom spojena s dva zida. Medutim, na terenu (danas) tih zidova nema; Dodig 1998, 75

788 Ono $to izostaje je izravna vizualna komunikacija s Naronom koju zaklanjaju uzvisine ,,Greda“ (kota 126) i
,,Kosa — Povrsci® (kota 137) sjeveroistocno od Vratara (izmedu Vratara i Vida). Medutim, i taj se nedostatak
mogao izbjec¢i nekom neizravnom komunikacijom (preko drugih to¢aka).

769 Milogevié, 2017, 88; Kati¢ 2018, 250

770U ovom smislu zanimljiv je i kasnoanti¢ka utvrda Gradac iznad Oslja kod poznate ranosrednjovjekovne
crkve; Perica-Grbi¢ 2019

71 Babi¢ 1986
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Ostali lokaliteti bi se mogli svesti pod razli¢ite termine kao s§to su refugiji, utvrdena sela i
zaseoci.’"2

Arheoloska i topografska istrazivanja, u kombinaciji s rijetkim pisanim izvorima, svjedoc¢e
nam o svojevrsnim kasnoanti¢kim ,,limesima“ koji nastaju u zaledu gradova na obali, osobito
u salonitanskom zaledu, od podruc¢ja Imotskog preko Trilja do Sinja i dalje. S tih se utvrda
savrseno nadgleda Siroko podrucje oko njih, one ¢uvaju pojedine komunikacije i prijelaze
preko rijeka, a medusobno vizualno komuniciraju. Inace je ve¢ odvano primjeéena sklonost
Rimljana da ovake situacije rjeSavaju zatvaranjima pojedinih podrucja tzv. klauzuruma od
kojih je najpoznatija ona preko Julijskih Alpi (Claustra Alpium Juliarum), a koja zapo¢inje ua
antickoj Tarsatici (danasnjoj Rijeci).””® Medutim postoje i druge koje su manjeg opsega kao
npr. u Istri.””* Svojevrsni ,,salonitanski limes* zadrzat ¢e se neko vrijeme na desnoj obali
Cetine. Opisujuci pad Salone, bizantski car-kronic¢ar Konstantin Porfirogenet, govori o
smjenama straze na rijeci i pri tome vjerojatno misli na Cetinu.”” Medutim, koliko je god
granicu relativno lako postaviti na rijeci (i ne sumnjamo da se to usitinu i pokusalo) ovdje bi
trebali imati na umu da je takvu granicu izrazito tesko braniti, posebice u suhim godisnjim
dobima kada bi se tok Cetine uvelike smanjio. Medutim, isto tako Cetina moze biti opasna i
nepredvidljiva rijeka.’’® Jedno je sigurno, osim u kasnoj antici nekoliko puta u povijesti
granica ,,izmedu dva svijeta® biti ¢e uspostavljena upravo na toj rijeci — krajem 15. i
pocetkom 16. stoljec¢a tijekom osmanskih osvajanja te nakon Morejskog rata (1684-1699).7"

S druge strane, osim ¢uvanja granice na Cetini utvrde §tite i nadziru komunikacije i prilaze

772 Mikul¢i¢ 1986, 108-111; U ovom radu autor pokusava kategorizirati kasnoaticke utvrde u Makedoniji.
Njegovu ,,metodologiju“ donekle moZzemo primijeniti i na 0vaj postor. ¢ak i u pogledu jos jedne kategorije tzv.
klauzura; Milosevi¢ 2017, 101-103

73 Vignji¢ 2016 (sa svom relevantnom literaturom)
774 Girardi-Jurki¢ 2009 (sa svom relevantnom literturom)
775 Jaksi¢ 1991; Milosevi¢ 2017, 99-104

776 Ovdje je zanimljiva usporedba sa znatno kasnijim dogadajima. U jednom dokumentu iz 1457. godine herceg
S. Kosaca ,,opravdava“ se Mlec¢anima da u Radobilji ne gradi most preko Cetine kako bi provalio u njihove
polji¢ke posjede jer i oni sami znaju da on Cetinu moze ljeti pregaziti bez veéih problema. Pa ¢ak i zimi kada
nema velikih kisa; Listine X, 109, 122-123. Drugi i drugaciji podatak nam dolazi iz vremena kada Sinj broji
posljednje trenutke pred osmansko osvajanje. U oZujku 1513. ban Emerik Perenyi kaze da bi ga Turci ve¢
zauzeli da se Cetina nije razlila po Sinjskom polju; Juri¢ 1982, 146-147

77 1ako je granica mirom u Srijemskim Karlovcima povucena preko teritorija ravnim crtama izmedu pojedinih
tvrdava ipak je Cetina, barem u dijelu svoga toka, jedno vrijeme funkcionirala kao granica; O samoj granici;
Stanojevi¢ 1962, 172-175
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prema Saloni.””® Stoga bi odgovor trebalo traziti u kombinaciji ovih dviju obrambenih
strategija i svojevrsnoj obrani prostora po njegovoj dubini. Pridodamo li svemu tome i nadzor
plovnih puteva duz obale i izmedu otoka, ovakan nacin obrane i kontrole prostora jo§ vise
dobija na smislu.””® Ukoliko prihvatimo ideju o ,,limesu®, ostaje otvoreno pitanje sjeverne i
zapadne granice tog branjenog salonitanskog prostora, koji se s viemenom o¢ito smanjivao.
Mozemo li ga ocekivati na Krki ili pak bliZe tj. na prostoru Zagore (trogirsko i kastelansko
zalede)? U tom smislu zanimljiva je uloga lokaliteta na Bracevicu zapadnije od Muca te
gradina u Niskom, Bogdanovi¢ima i dalje prema Danilu tj. antickom Rideru. Na ovim
mjestima imamo poznatu situaciju da na ranijim prapovijesnim gradinama (Kulina u Niskom
— kota 488 i Gradina u Bogdanovic¢ima — kota 380) nastaju kasnoanticke utvrde dok su u
podnozju postojala naselja i crkve posviedodene arheoloskim nalazima.’® Isto tako ostaje
nerjeseno pitanje Sto je s ,,limesom* na donjem toku Cetine tj. nizvodno od Trilja, preko Blata
na Cetini i Zadvarja do Omisa? Pojedine tocke s ranokrs¢anskim/kasnoanti¢kim nalazima na
tom podrucju za sada samo daju naslutiti da je i tu mogao postojati nekakav vid obrane i
nadzora prostora (Katuni — crkva Uznesenja BDM, Katuni — gradina Gola glava, Sestanovac-
Nejasmici, Gornja Brela-Poletnica, Podgrade-Solioce i Gradac), iako ih su te veéina nalazi na
lijevoj obali rijeke!”®

Mozemo li takav ,,sustav* o¢ekivati i oko Narone, Scardone i ladera?

Ono $to ovdje ina¢e nedostaje na ovakvim nalazistima su detaljnija istrazivanja i nesto
preciznije datiranje, kojima bi se ovi lokaliteti lakse uklopili u povijesni kontekst. Ovdje u
prvom redu mislimo na nalaze tj. datiranje koje bi eventualno omogucilo usporedbu trajanja,

to¢nije prestanka upotrebe nekih od ovdje nabrojanih polozaja.

778 Kati¢ 2018, 248: Autor donosi termin ,,salonitanski defezivni sustav* koji osim $to koristi prapovijesne
polozaje, Koristi i taj prapovijesni/delmatski na¢in kontrole prostora vizualnom komunikacijiom izmedu gradina.

779 Gunjaca 1986; Tomici¢ 1988; Tomici¢ 1993; Sui¢ 1995; Kati¢ 2003; Ciglenecki 2009

780 Za Nisko vidi - Matas 2011, 168-169; Topi¢ 2008, 296, 310-312; U Bogadnovi¢ima na spomenutoj Gradini

nalazimo na ostatke kasnoanti¢ke keramike dok je u straznji zid apside crkve sv. Nikole u sjevernom podnozju

gradine ugraden ranokrsc¢anski pilastar s reljefnim krizem prosirenih krajeva. Zanimljiv i nalaz ranokrsé¢anskog

dovratnika sacuvanog kod crkve sv. Grgura u Lepenici u neposrednoj blizini gradine ,,Gre¢ica“ (kota 496) — uz
glavnu komunikaciju u tom dijelu unutrasnjosti.

781 Cambi 1968, 86-87; Soldo 1979, 4; Delonga 2005; Delonga 2008; Delonga 2009; Nalaze karolinskih maceva
u Kresevu i Poletnici Milo§evi¢ vidi kao odraz ranijih kasnoantic¢kih situacija u vrijeme postojanja slavensko-
romanske granice na Cetini; Milosevié¢ 1996, 23. Nedavno je i pok. Z. Rapani¢ predloZio jedan moguci scenarij
po kojemu dio Slavena ,,zaobilazi“ ovaj limes na srednjem toku Cetine i rijeku prelaze kod Blata na Cetini te
Saloni prilaze kroz Poljica; Rapani¢ 2016, 130-131
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Kako smo ve¢ na nekoliko mjesta naglasili, ranosrednjovjekovne fortifikacije nam u smislu
njihovog izgleda ostaju enigma, iako s prilicnom sigurno$¢u znamo mjesta onih najvaznijih.
Pri tome mislimo na sredista Zupanija, u nasem slu¢aju Sinj i Imotskog.’®? Ipak, spomenuta
Zvonimirova darovnica iz 1078. godine’® daje i druge moguénosti, iako nam ostavlja vise
pitanja nego odgovora. Naime, u njoj se spominju tri utvrde — ,,..castri Albona, Radosichy et
Smine*. Albona se pokusava ubicirati na ,,Gradinu/Osojnicu‘ iznad zaseoka Giljanovici u
Labinu, na sjevernim padinama Labisnice (Labinstice).’®* Gradina, u blizini koje je i lokva s
vodom, se nalazi iznad manjeg polja s nekoliko prirodnih lokava i bunara.’® U sredi§njem
dijelu polja je crkva sv. Silvestra s grobljem. Doduse, uokolo Labina postoji jos gradinskih
polozaja - na vrhu Labisnice, na ,,08ljaku® (kota 595) sjeverno od sela te na ,,Trnovaéi“ kod
zasoka Juriéi.”®® Za radosicki kastrum predlozeno je nekoliko, takoder starijih gradinskih
polozaja. Kuzi¢ ga stavlja na ,,Gradinu® (kota 302) u sredisnjem dijelu Radoskog polja.”®’
PredloZen je i polozaj petstotinjak metara isto¢nije kod crkva sv. Jure (takoder ranija gradina),
a na padinama Opora je i neSto veca gradina iznad zaseoka Veljace s tragovima kasnijih
intervencija, koje je jako tesko datirati.’®® Medutim vazno je naglasiti kako na niti jednom od
ovdje spomenutih polozaja u Labinu i Rado$i¢u nisu pronadeni arheoloski nalazi koji bi sa
sigurnos¢u upucivali na razdoblja kasnija od prapovijesti.’®

Kastrum Zmina (Smine) ostaje neubiciran. U prvom redu problematican je prostorni odnos
Dubrave i Zmine. Naime, ,,castrum Smine* se prema Zvonimirovoj darovnici nalazi u

Dubravi, ali zupa Zmina nije dio Dubrave i nalazi se sjeverno od nje — na danasnjem Sirem

782 Qvakav razvoj tj. prvi sloj utvrda vezan za ranosrednjovjekovna Zupanijska srediSta prisutan je i na sjeveru
Hrvatske gdje nastaje na ranijim slavenskim utvrdenih (?) naselja; Budak 1994, 122-123. U naSem slu¢aju to Su
ranija kasnoanticka utvrdenja.

78 CD I, 160-161; An¢i¢ 19993, 195-199
78 Gradine 2007, 7-8

785 Dvije lokve se nalazi i u manjoj udolini sjeverno od ove gradine na padinama Labi$nice, a oko 150 m
udaljene od gradine. Danasnja crkva potjece iz 19. stoljeca ali je gradena na mjestu ranije. Uokolo nje je i
nekoliko srednjovjekovnih nadgrobnih plo¢a. Beslagi¢ 1981, 177-179; Beslagi¢ ih naziva ste¢cima iako je
vjerojatno radi o nadgrobnim plo¢ama! Ipak, Skobalj oko crkve i obliznje ¢atrnje nabraja vise ovih nadgrobnih
spomenika i grobova; Skobalj 1970, 352-353

786 Bahi¢ 1991, 57
787 Kuzié 2000a, 91-92
78 Gradine 2007, 8

789 Na ,,Gradini“ u Radogic¢u je prilikom rekognosciranja u studenom 2019. godine pronaden ulomak lule koji
upucuje na znatno kasnija razdoblja
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mucko-neorickom prostoru.”® S obzirom da ovdje nema mjesta za raspravu o teritoriju zupe
Zmine, ! pokusat ¢emo pretpostaviti moguci polozaj ovog kastruma. Na prostoru Neoriéa
,»,zminski kastrum mnogao je stajati na uzvisini ,,Gradina“ (kota 574) iznad zupne crkve Svih
Svetih. U katalogu ovog rada opisna je utvrda sjeverno od zaseoka Sute u Neoriéu na polozaju
,,Kula““, odnosno isto¢nom vrhu uzvisine ,,So¢in umac®. Iako smo na njoj pretpostavili utvrdu
koja se u izvorima javlja u prvoj polovici 16. stoljeca, s obzirom na nedostatak arheoloskih
nalaza, isto tako je moguce da se radi o mjestu ranije utvrde. Dalje prema zapadu bi u obzir
trebalo uzeti i gradinu iznad zaseoka Kula-Kmeti i crkvice sv. Mihovila u Mucu koja
zasigurno ima sacuvan i srednjovjekovni sloj.”%?

Na krajnjem zapadnom dijelu Zmine, nadomak drniskog dijela srednjovjekovne kninske
zupanije, na danasnjem prostoru sela Brac¢evi¢ smjestio se intrigantan lokalitet oznacen
toponimima ,,Kré“ i, Krizi“. Nalazi se izmedu zaseoka Odaci i Spiri¢i. Radi se 0 viseslojnom
lokalitetu s nalazima od antike (kasne antike) do kasnog srednjeg i ranog novog vijeka. Isto
tako radi se o lokalitetu s ostacima arhitekture i grobalja. Gunjaca je ovdje smjestio utvrdu
Bregevo knezeva Nelip¢ica,’®® iako su se nedavno pojavila i drugacija misljenja.’®* S obzirom
da se lokalitet istrazuje, a rezultati istrazivanja jo§ nisu objavljeni, ovdje bi samo naglasili
kako se Brec¢evo u izvorima spominje kao castrum i to zajedno s ostalim utvrdama knezeva
Nelipica ¢iji su ostaci danas, iako uruseni ili saCuvani ,,arheoloski®, ipak arhitektonski
slozeniji, a pojedini ¢ak i impresivni. Ostaci arhitekture na Bracevicu trenutacno ne upucuju
na takvu sliku ili na postojanje kasnosrednjovjekovne utvrde. S druge strane, smjestaj
lokaliteta na rubu uzvisine i neposredno iznad glavne komunikacije u tom dijelu Dalmacije
strateski apsolutno opravdavaju smjestaj jedne takve gradevine (utvrde) na ovo mjesto. Na
rubu tog velikog lokaliteta, iznad doline rje¢ice/potoka Vrbe, Gunjaca je istrazio i konzervirao
kruznu gradevinu koju je interpretirao kao kulu ,,s isturenim zaceljem koje je bilo
nadogradeno kao izvidnica®.”®> Medutim, smatramo da je spomenuta kruzna gradevina mogla

biti i crkvica kruznog oblika s apsidom, tzv. karner. Orijentacija svakako ide u prilog tome —

790 Buri¢ 2011, 347-348

791 Kati¢ 1932; Kuzi¢ 2000

792 Toénije, kasnosrednjovjekvoni sloj; Kati¢ 1957, 243
793 Gunjaca 1991, 95-124

794 Isailovi¢-Jakovljevi¢ 2012, 52-53; Autori ne nude jedno rjesenje ve¢ utvrdu ubiciraju u prostor od Bracevica,
preko Graca do Kri¢ki i Kanjana.

% Gunjaca 1991, 119-122
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apsida je na isto¢noj, a ulaz na zapadnoj strani. Istina, takvih primjera crkvene arhitekture u
Dalmaciji u ovom razdoblju nemamo, ali ih poznaju sjeverni dijelovi Hrvatske s brojnim
analogijama u Austriji, Sloveniji, Madarskoj i Slovackoj itd., a datiraju se u kasnoaromanicko
ili ranogotic¢ko razdoblje.”®® Takve se kapelice vrlo &esto grade na grobljima sto je vjerojatno
slu¢aj i ovdje. Cak i predaja koju nam prenosi Gunja¢a ide u prilog ovoj pretpostavci.”’
Posljednji se ovoj raspravi 0 ,,Zvonimirovim utvrdama“ na podrué¢ju Zagore pridruzio Buri¢
naglasavajuci problem ,,nedostatka“ kasnoantickih polozaja koji su mogli posluziti kao baza
kasnijim grdaiteljima, to¢nije potrebu za daljnjim rekognosicranjem i probnim arheoloskim
istrazivanjem pojedinih lokaliteta na ovom prostoru.’*® U kontekstu kasnoanti¢ke podloge i
ranosrednjovoejkvone nadgradnje ovdje bi kao mogucnost (koju samo arheoloska istrazivanja
mogu potvrditi) upozorili na postojanje ve¢ spomenutih utvrda (i crkava) iz 5. ili 6. stoljec¢a u
Niskom i Bogdanovi¢ima, §to svakako prostorno odgovara onom navodu iz Zvonimirove
darovnice — ,,..que sunt circha montes, ed in montibus et sub montibus Dubraue...«.”*

lako smo oko ovih ,,Zvonimirovih utvrda“ otvorili vi$e pitanja nego odgovora jedna stvar je
jasna — vec¢ina mjesta gdje su mogli stajati ovi kastrumi su na prapovijesnim gradinama ili
opcenito na lokalitetima koji su u funkciji utvrda postojali i prije ranog srednjeg vijeka, npr.
tijekom kasne antike. To svakako nije slu¢ajno i za to postoje analogije od koji bi nam one
najzanimljivije bile na prostoru BiH ili pak Srbije. Ve¢ prije je primjecen odredeni broj
ranosrednjovjekovnih nalaza s prapovijesnih gradina u zapadnoj Hercegovini.8% Primjeri iz
Srbije, gdje od 9. stoljeca dolazi do ponovnog naseljavanja, a u pojedinim slucajevima i
obnove kasnoantickih/bizantskih fortifikacija, su puno bolje obradeni pa ¢ak i stavljeni u

odredeni povijesni kontekst bugarsko-srpsko-bizantskih odnosa od 9. do 11. stolje¢a.8%

796 Korunek 2012, 86-88

797 Gunjaca 1991, 119. Predaja kaze da su okrugle zidine pripadale crkvi sv. Frane a pravokutna gradevina bila je
fratarska kuca. U jednom od svojih naleta i nakon neobavljena posla pod DrniSem, Turci su porusili i jednu i
drugu gradevinu. Istom prilikom su napali i na crkvu sv. Luke ,,pod Ri¢ipoljem®, crkvu porusili, a narod i fratra
zatrpali u njoj.

798 Buri¢ 2020, 140-145, 223-224
%9 CD I, 160-161; Buri¢ 2011, 343-344; Buri¢ 2020, 142-143

800 Ore¢ 1984, 98-114; Posebno bi ovdje izdvojili ,,Malu gradinu* (Straznicu) na Libu kod Duvna (BiH).
Medutim, smatramo da bi se dio metalnih nalaza s ovog lokaliteta mogao datirati i u anticko vrijeme. Sa drugih
prapovijesnih gradina na tom prostoru potje¢u brojni nalazi kerami¢kih ulomaka s karakteristi¢nim valovnicama
$to mozZe, ali i ne mora, upucivati na ranosrednjovjekovno razdoblje.

801 Spehar 2019
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Sli¢nih situacija, naseljavanja i utvrdivanja ranije utvrdenih polozaja, imamo i u drugim
dijelovima Europe.8%

Ono, §to je do sada na ovom podrucju izostalo su ranosrednjovjekovna gradista ili
motta/motte.8%® Medutim, na podruéju kojim se bavi ovaj doktorat moramo istaknuti jedan
lokalitet - ,,Joji¢a glavicu* (kota 460) u Civljanima kod Vrlike. Tamo je u 19. stolje¢u unutar
bedema prapovijesne gradine pronadeno vise predmeta od koji bi se veliki broj mogao datirati
u rani i kasni srednji vijek (trobridna strelica, druge razlicite strelice, orude, kameni ulomak s
pleterom).8%* Ogito se radilo o naselju koje je vjerojatno, barem dijelom, bilo i utvrdeno
bedemom/nasipom prapovijesne gradine, a mozda i drugacije. U prilog postojanju naselja ide
i groblje koje se formiralo sa zapadne strane gradine na polozaju ,,Brzice* (uz cestu koja vodi
prema Cetini), a koje je istrazeno 2007. godine. Nalazi iz grobova se datiraju u kraj 8. i 1. pol.
9. stoljec¢a.8%® Osim gotovo sigurno utvrdenih Zupanijskih i vladarskih sjedista (Klis, Knin,
Sinj, Imotski), ovakva ranosrednjovjekvna situacija u Civljanima jedna je od najbolje
sacuvanih u ¢itavoj Dalmaciji i svakako vrijedna daljnjih istrazivanja.

Ipak, u fokusu ovog rada je arhitektura utvrda razvijenog tj. kasnog srednjeg vijeka. Procesi
koje smo opisali u prijasnjem poglavlju govoreéi o kontekstu u kojem nastaju pojedine utvrde,
reflektiraju se i na njihovu arhitekturu.

Krenemo li kronoloski i od onih najvaznijih dijelova koje utvrde ¢ine utvrdom - bedema i kula
—tijekom 14. i 1. polovice 15. stoljeca primjetit ¢emo dvije osnovne karakteristike: visoke
bedeme relativno manje $irine te kule kvadratnog/pravokutnog tlocrta. Duzi potezi bedema, u
nasem slu¢aju sacuvani iskljuc¢ivo na sinjskom ,,Gradu®, te su njihove istaknute tocke dodatno
ojacane i osigurane kulama. Kao gradevni materijal se iskljucivo koristi kamen — vise ili
manje obraden na oba lica bedema te ispuna s lomljenim kamenom i vapnenim mortom.
Srednjovjekovni bedemi su uvijek relativno visoki ¢esto s prosirenjem/zakosenjem u donjem
dijelu — koliko radi ojacanja toga dijela i boljeg odoljevanja neprijatelju tijekom opsade toliko
i radi same ,,stabilnosti“ bedema tj. boljeg temljenja. Visina im varira i s obzirom na
sacuvanost krece se od 5 do 10 metara (mjereno na mjestima gdje su sacuvani ophodi). lako

se ova visina od samo 5 metara (Vratar, Badnjevice) ¢ini malom, u takvim slu¢ajevima je

802 Hlozek 2019
803 Opcenito o ovoj temi te sli¢nostima i razli¢itostima izmedu ova dva termina - Tkalec 2017, 15-17
804 Milogevi¢ 1998, 69-70

805 petrinec 2009, 16-17 i dr. Groblje ima dva sloja ukopavanja. Prvi je ranosrednjovjekovni, a drugi je
kasnosrednjovjekovni /ranonovovjekovni.

185



bedem temeljen na visokim i strmim stijenama koje ga &ine teZe pristupa¢nim. Sirine bedema
su takoder razli¢ite (mjerene na visini ophoda gdje je to bilo mogucée), ali najéesce oko 1 do
1,6 metara s moguc¢noscu prosirenja na pojedinim tockama radi bolje obrane, pracenja stijene
na kojoj se temelje ili boljeg temeljenja visokih gradevina. Tako je npr. donZon na vrlickom
,,Prozoru® ¢ija je visina od skoro 20 metara u sjeverozapadnom dijelu izvan prije navedenih
okvira i radi koje je zid (bedem) u tom dijelu u dnu Sirok gotovo 3 metra. Manjom §irinom od
oko 0,55 do 0,7 metara istice se tzv. 2. bedem na Badnjevicama te bedemi Starigrada. Po vrhu
bedema se najc¢esce nalaze ophodi u samoj Sirini bedema zasti¢eni krunistima koji su nam
negdje sacuvani u izvornom ili rekonstruiranom obliku. Ophod je mogao biti i s unutrasnje
strane bedema oslonjen na drvene grede (Starigrad, Prozor). Izvorna i dijelom rekonstruirana
krunista su sa¢uvana na omiskom Starigradu, Vrgorcu®® te zazidana na 2. bedemu na
Badnjevicama. Na drugim utvrdama ih mozemo pretpostaviti na temelju kasnijih prikaza ili
opisa te skromnih ostataka na terenu (Sinj-Grad, Imotski, Vratar). Ulazi u utvrde koje spadaju
u ovaj raniji kasnosrednjovjekovni sloj gradnje, s izuzetkom sinjskog ,,Grada‘®, su najcesce
postavljeni visoko u odnosu na okolni teren. Kule 14. i prve polovice 15. stoljeca su sve od
reda kvadratnog/pravokutnog tlocrta - Badnjevice, Ri¢ice?, Vrgorac, Vratar, Visué, Starigrad,
Sinj. Koliko je moguce zakljuciti iz ostataka na terenu te kasnijih prikaza sve su bile vise od
bedema. Nabrojane karakteristike bedema, ulaza i kula se apsolutno slazu s op¢im principima
gradnje srednjovjekovnih fortifikacija gdje se obrana temelji upravo na visini bedema i kula, a
organizira se duz ophoda na vrhu bedema. Naime, srednjovjekovna opsada podrazumijevala
je nekoliko taktika — razli¢ite nacine direktnog napada na bedeme (preko drvenih skala,
pokretnim drvenim kulama, tzv. ovhom na vrata ulaza itd.), potkopvanje bedema, napad
bojnim spravama koje izbacuju razli¢ite projektile.2” Takvim taktitkama bila je prilagodena i
obrana fortifikacija koja se uvelike zasnivala na otezanom pristupu i visini bedema te tzv.
vertikalnoj obrani. Takva obrana se organizira duz ophoda i na kulama i temelji se na
sprijeGavanju napadaca da pride bedemima i ulazima, gadanju onih koji pridu vertikalno s
vrha bedema (izmedu otvora u krunistu ili doslovno vertikalno kroz otvore masikula i bretesa)

te u neutraliziranju napadacevih opsadnih sprava.8%® Nazalost, nemamo saduvan niti jedan

806 Ovakva rekonstrukcija krunista koje ne pokriva cijelu ili najveéi dio visine ¢ovjeka na ophodu ostaje upitna u
smislu funkcionalnosti toga krunista.

807 Nicole 1999, 147-152, 206-208; Porter 2000, 43-53
808 Nicole 1999, 138, 197
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konkretan opis napada na jednu od utvrda iz ovog rada pa i $ire.2% Ipak ove utvrde su tijekom
svoje povijesti bile pod razli¢itim opsadama. Iako neusporedivo bolje i detaljnije poznajemo
opsade iz kasnijih stoljec¢a tj. mletacko-turskih ratova u 17. i po¢etkom 18. stoljeca — neke
zakljucke mozemo donijeti i za ova ranija ranija stolje¢a. Tako odmah mozemo iskljuéiti
upotrebu pokretnih kula tijekom opsade pa i potkopavanje bedema u velikom broju slu¢ajeva
— s obzirom da su utvrde smjestene na prili¢no visokim i teze dostupnim polozajima, a bedemi
su najc¢esce temljeni na zivoj stijeni. Upotreba ,,ovna‘“ za razbijanje ulaznih vrata (ili ¢ak
bedema) takoder ostaje upitna s onzirom na ¢injenicu da su ulazi na pojedine utrde smjesteni
relativno visoko u odnosu na okolni teren ili na teze pristupa¢nim mjestima. Koristenje bojnih
sprava za izbacivanje razlic¢itih projektila kao $to su kamene kugle ili ¢ak neke zapaljive
smjese je veé izglednija kao jedan od nacina opsade (balista, perrier, mangonel, trebuchet).81°
Posebno veliki broj kamenih kugli razli¢itih dimenzija (promjera od 10-ak do 30-ak i vise cm)
pronaden je na imotskoj tvrdavi ,,Topani“ te na Ca¢vini — jedino ostaje upitno iz kojeg su
vremena s obzirom da su i topovi 17. i 18. stoljeca ispaljivali ovakve kugle. Kamene kugle
smo pronasli i na utvrdi na Zadvarju i to u ovom kasnijem kontekstu ali radi se isklju¢ivo o
manjim kuglama promjera oko 15 cm, pa mozemo samo nagadati da su ove vecée nesto ranije
—mozda iz 14. ili 15. stoljec¢a. Nazalost, povijesni izvori nam ovakve sprave u kontekstu
odabranih utvrda ne spominju. Jedna od taktika kojom se zasigurno sluzilo tijekom opsade je
iscrpljivanje branitelja dugotrajnom opsadom. Ni ona nam nije posvjedocena u kontekstu
opisanih utvrda, ali pojedini izvori vezani za ovaj prostor svjedo¢e nam o takvim opsadama.
Tako je mletacka opsada Omisa 1440. godine trajala od veljece do kolovoza/rujna ostavivsi
bedeme u jako losem stanju.8!! Ban Matko Talovac tijekom rata s Ivanisevim nasljednicima
Katarinom i Anzom Frankopanom naci s vojskom ispod Sinja (In descensu nostro excerituali
sub castro Zyn), vjerojatno tijekom opasade za koju doznajemo da je bila jako teska.’

Ono $to je zanimljivo primjetiti od pocetka 15. stoljeca je sve veca potraznja za

samostrijelima i samosterli¢arima, posebno na teritoriju kneza Ivanisa Nelip&i¢a.8t® Osim

809 Ovdje ne uzimamo u obzir poznatu opsadu Zadra iz 1345/46. godine gdje se na vie mjesta spominju bojne
sprave kod napadaca i branitelja (najcesce trebuset/katapult — trabucelli, trabuchi, trabuchus), pokretne kule itd, a
koja je primjer jedne klasi¢ne dugotrajne srednjovjkovne opade utvrdenog grada; Obsidio 2007

810 O bojnim spravama; Todaro 2003, 51-132

811 Cirkovi¢ 1964, 42-43; Jos u rujnu 1445. omiski poslanici u Veneciji traze pomo¢ za obnovu bedema kroz
koje se moze ,,uéi i izaéi... kao u polje*; Listine IX, 321

812 Klai¢ 1975 (111), 160-161
813 Alduk 2007, 381
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ovog primjera, samostrijele za svoje utvrde u Veneciji nabavljaju i Talovci 40-ih godina 15.
stoljeca.t* Pogetkom 1463. godine Venecija ée odobriti i bosanskom kralju pomoé u oruzju —
50 samostrijela i 500 strijela za njih te 50 bacvi baruta.8!® Samostrijel je oruzje koje se
koristilo i u opsadi i u obrani utvrda, a radi svoje u¢inkovitosti ostao je u upotrebi jako dugo
tijekom 16. pa i 17. stolje¢a.?!® lako se ponekad sumnja u njegovu funkcionalnost u obrani,

817 arheoloski nalazi

ponajvise radi nesto tezeg rukovanja u sku¢enom prostoru utvrde,
veretona (vrhova strijela samostrijela) na pojedinim utvrdama (Sinj, Cagvina, Nutjak i
posebno Travnik) definitivna su potvrda da se on itekako upotrebljavao (sl. 40, 67, 74). Tome
u prilog idu i strijelnice na pojedinim tvrdavama (Prozor) smjestene u prosirenoj nisi unutar
zida $to omogucava lakSe baratanje ovim oruzjem (sl. 31).

U smislu spomenute ,,vertikalne obrane®, zanimljiva je pojava jos jednog karakteristicnog
srednjvojekvonog fortifikacijskog elementa tzv. hourd (fran.)8'® — neke vrste privremenog ili
trajnog drvenog masikula na gredama izabéenog iz linije bedema — ¢iji su tragovi (otvori za
grede) sauvani na sjevernom zidu kule na ,,Badnjevicama‘ te na isto¢nom i juznom zidu tzv.
kvartira na Prozoru, a vrlo vjerojatno i na juznom bedemu s krunistem na tvrdavi ,,Kljucica“ u
kanjonu Cikole (sl. 36, 36a, 87).

Osim ovih karakteristika vezanih iskljucivo za ,,vojnu* fuknkciju utvrde, postoje i jo$ neke a
koje se ticu organizacije prostora unutar svake od ovih ,,ranijih* kasnosrednjovjekovnih
utvrda — posebno stambenih prostora. Ovdje bi u prvom redu itaknuli pojavu donzona ili tzv.
brani¢ kule kao jednog od klasi¢nih dijelova srednjovjekovne fortifikacijske arhitekture.8°
Radi se o glavnoj kuli utvrde sa svim fortifikacijskim znac¢ajkama ali i s dovoljno prostora,
elemenata i sadrzaja da bi mogla sluziti kao stalni ili povremeni stambeni prostor (npr.
tijekom opsade). Istice se Svojom visinom, Sirinom zidova i smjestajem na
najnepristupacnijem dijelu utvrde. Jedini pravi donZzon na utvrdama iz ovog rada i jedan od
rijetkih saguvanih u Dalmaciji je onaj na vrlickoj utvrdi ,,Prozor. Cinjenica je da se na ovoj

gradevini mijeSaju elementi stambene arhitekture (veliki prozori prema jugu, moguci tragovi

814 | istine 1X, 140

815 Sunji¢ 1989, 142-143; Pomalo je ironi¢no da je pomo¢ u Trogir doveo kraljev pouzdanik Nikola Testa u
trenutku kada je osmanski vojni pohod na Bosnu ve¢ zavrsavao

816 Petrovi¢ 1957, 125, 128-131
817 Nicole 1999, 197
818 | e Duc, Dictionnaire.., HOURD
819 Toy 1985, 66-69; Mileti¢ 2012, 203-210; Horvat 2014, 114-117
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kamina) i oni iz jezika fortifikacijske arhitekture (visina, ulaz preko pokretnog mosta,
strijelnice — posebno one za samostrijele u Sirokim niSama). Nazalost, na drugim utvrdama
ovakve gradevine nemamo sacuvane i to iz nekoliko razloga. Prvi se ti¢e, naravno, stupnja
sacuvanosti pojedine utvrde. lako uvelike rekonstruiran u razdoblju 1989-1991 vrlicki donzon
je i prije tih radova bilo velikim dijelom sa¢uvan. Drugi razlog leZi u ¢injenici da su donZoni u
prvom redu postojali na onim fortifikacijama rezidencijalnog tipa ili onima koje imaju
naglasenu upravnu i rezidencijalnu funkciju. Utvrde s naglasenom vojnom funkcijom su imale
nesto drugacije elemente Koje su nalikovale na donZon — 0 ¢emu vise kasnije. Stoga, osim u
Vrlici, donzon mozemo oc¢ekivati na sinjskom ,,Gradu*, imotskoj ,,Topani* ili na VVrataru.
Nazalost, onaj sinjski koji se vjerojatno nalazio na vrhu ,,Grada‘ nije izgleda sacuvan niti u
ostacima.®?° S obzirom na smjestaj, $irinu zidova u odnosu na ostale, zasebnu cisternu za vodu
— imotski donzon ili njegova reducirana forma nalazila se u jugozapadnom uglu utvrde —
iznad litica Modrog jezera. Ukoliko je zahod ugraden u zapadni bedem izvoran, i njegovo
postojanje islo bi u prilog ovakvom razmisljanju.®?! Za postojanje donzona na Vrataru
nemamo ni ovoliko podataka te njegovo smjestanje u veliku sjevernu kulu ostaje upitno, ali
moguce.

Govore¢i o vrlickom donZonu, nemoguce ga je ne usporediti s donZonom na utvrdi ,,Kljucica®
u kanjonu Cikole — utvrdi koja je tijekom 14. i 15. stolje¢a pripadala drugom dijelu obitelji
Nelipci¢. Opis ,,Prozora“ i ,,Kljucice™ je gotovo identi¢an. I ,,Klju¢icom* dominira visoki
donZon s podrumskim prostorijama i tri kata rastvoren velikim lu¢nim prozorima prema jugu
(s vise takvih prozora nego je to na Prozoru), najlaksi pristup utvrdi preko stijena brani
okrugla kula, a u dvoristu je nekoliko objekata od kojih se izdvaja jedna veca pokrivena
dvostresnim krovom. Kljucica se u izvorima spominje relativno rano — u prvoj polovici 14.
stoljec¢a ali znamo da je veé tijekom toga stoljeca doZivljavala brojne popravke i ojacanja.8%2
Prozor se spominje tek 1406. godine. lako je konacni izgled jedne i druge utvrde rezultat
dugotrajnih procesa — ipak smatramo da je prva faza ,.Kljucice, u koju bi svakako spadao

donzon ili njegov veci dio, mogla izvrsiti odredeni utjecaj na Sirenje ovog tipa arhitekture. Toj

820 Zanimljivo je da luster poGetkom 18. stoljeca isti naziv (Torione del castello) upotrebaljava za gradevinu koju
danas na vrli¢kom ,,Prozoru‘ nazivamo donzon i za gradevinu koja je u njegovo vrijeme postojala na vrhu
sinjskog ,,Grada“

821 Pojedini autori postojanje zahoda vezu za palas ili paladu; Mileti¢ 2012, 228-229: Ipak logi¢nije je
objasnjenje po kojem se zahodi smjestaju na najnepristupacénijim dijelvima utvrde kako nebi oslabili izloZenije i
pristupaénije dijelove bedema; Horvat 2014, 228

822 Zekan 1997, 403-404; Zaninovi¢ 2006; Zaninovi¢ 2007; Zaninovi¢ 2008
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pretpostavci bismo pridodali i ¢injenicu da su ,,Kljuéica“ i ,,Prozor* na odredeni nacin
povezani kroz knezevsku kuéu Nelip¢i¢a — Kljucica izravno kao jedna od njihovih starijih i
nasljednih utvrda, a ,,Prozor* preko Jelene Nelip¢i¢ — supruge Hrvoja Vuk¢ica graditelja
vrli¢ke utvrde i saveznika njenog brata kneza IvaniSa.

U smislu stambenih objekata, vrli¢ki ,,Prozor pruza jos nekoliko informacija s obzirom na
sacuvanu gradevinu u juznom dijelu palace koju kasniji prikazi nazivaju kvartir, a ovdje smo
je identificirali kao srednjovjekovni palas ili palacu. Smjestajem i oblikovanjem je moZemo
usporediti sa sli¢nom gradevinom na ve¢ spomenutoj ,,Klju¢ici“. Dapace, i jedan i druga

palaéa su vjerojatno sagradene u nekoj kasnijij fazi 82

a obje imaju sa¢uvane karakteristi¢ne
detalje iz srednjovjekovne stambene arhitekture — prozorske nise s kamenim klupama za
sjedenje na jednoj ili obje strane nise. Zanimljivo je da se ovakve niSe — ali s ne$to manjim
prozorima - nalaze i na vanjskim zidovima palaca koji su zapravo bedemi obje spomenute
utvrde. Stoga je zanimljiva i njihova funkcija tijekom opsade. Naime, prosirenje tj. niSa u zidu
omogucavala je strelicarima ili samostrelicarima lakse baratanje oruzjem tj. ciljanje kroz uski
prozor.8%* Dapace, obje zgrade imaju sacuvane kvadratne otvore za grede na kojima se mogao
formirati ve¢ spomenuti hourd — drveni masikul za vertikalnu obranu s visine.

Sli¢ne gradevine koje bi mogli izjednaciti s palacom postojale su i na drugim utvrdama. Ali s
izuzetkom Glavasa gdje se palaca (ili neka vrsta donzona) formira u povisenom sjevernom
dijelu utvrde, druge su nam vrlo lose sacuvane. Tako smo na Badnjevicma skromnu palacu
pretpostavili iza 3. bedema u lose sa¢uvanoj gradevini pravokutnog tlocrta prislonjenoj uz
cisternu. Imotska ,,Topana“ je zasigurno imala gradevinu koja bi odgovarala skromnoj palaci i
koju smo pretpostavili u slabo sacuvanom izduzenom objektu s posebnom cisternom
naslonjenom uz sjeverni bedem. Oblikovno i po stupnju sacuvanosti sli¢na joj je izduzena
zgrada uz zapadni bedem vrgorske utvrde. | dok je u Imotskom vjerojatno posatojao i barem
,reducirani donzon“ kao neka vrsta dodatne sigurnosti, u VVrgorcu je tu funkciju vjerojtano
preuzela glavna i jedina kula utvrde postavsi tako tzv. uto¢isna kula Pored dvije kule na
Vrataru koje su zasigurno bile i stambenog karaktera ostaje nedefinarana funkcija vrlo lose

sacuvane zgrade u jugozapadnom kutu utvrde.

823 Za palatu na ,,Kljucici® je to sigurno s obzirom da je njenom gradnjom zatvoren dio krunista na juznom
bedemu, dok je za ovu na ,,Prozoru‘ to samo pretpostavka.

824 Nicole 1999, 144-145; Ve¢ smo spomenuli da su nise sa strijelnicama satuvane na zidovima vrlickog
donzona
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Osnovna karakteristika utvrda iz ovog prvog razdoblja s naglasenijom vojnom/strateSkom
funkcijom (Visué, Starigrad, Cacvina, dijelom i Vrgorac) — osim veé opisanih formi i
dimenzija bedema i kula — jest postojanje kule koja osim obrambene i osmatracke uloge moze
imati i onu stambenu. lako za to nemamo konkretnih dokaza pretpostavljamo da je stambena
funkcija kule (smjestaj dijela posade) mogla biti posljedica relativno male povrsine koje
zauzimaju pojedine utvrde tj. nemoguénost gradnje drugih stambenih prostora. Cinjenica je da
takve kule imaju, kao i tvrdave, relativno visoko postavljene ulaze u odnosu na okolni teren ili
im je pristup otezan. Stoga ih dijelom moZemo nazvati i uto¢isnim kulama®?® — dakle
gradevinama koje funkcioniraju sliéno donZonu tj. samostalno u trenutku kada su drugi
dijelovi tvrdave zauzeti. Ca¢vina je u tom pogledu izuzetak s obirom da vrlo nepravilnom
kruznom tlocrtnom formom odudara od drugih kula redovito kvadratnog/pravokutnog tlocrta
ali i ¢injenicom da je vrlo vjerojatno u tom prvom razdoblju (14./1. pol 15. stoljeca)
funkcionirala gotovo kao samostalna kula ili eventulano s manjim prostorom unutar bedema,
nego je to danas.

Sredinom 15. stoljeca stvari se uvelike mijenjaju, kako u smislu vojne i politicke situacije
tako i u smislu nacina ratovanja. Ve¢ smo nebrojeno puta govorili o sve ve¢em osmanskom
pritisku na unutrasnjost Dalmacije od toga vremena. S druge strane, pojava topnistva potpuno
mijenja principe obrane. Ve¢ na samom pocetku 15. stolje¢a (1401. godine) Ivani§ Nelipci¢
od Trogirana dobija barut za bombarde (...pulveris a bonbarda..).8?® Tridesetak godina
kasnije, vjerojatno za potrebe opsade Sinja, kralj Zigmund trazi od Dubrovéana da banu
Matku Taloveu posalju dvije bombarde, za §to se oni opravdavaju da nisu u moguénosti.8?’
Ovo oruzje ¢e u desetlje¢ima koje slijedi postajati sve u¢inkovitije i razornije, ali kako ¢emo
vidjeti, na nase fortifikacije to se neée odraziti tako brzo.

U pocetku ¢e se utvrde nastale nedugo nakon sredine 15. stolje¢a vrlo malo razlikovati od
onih ranijih. Ovdje mislimo gotovo isklju¢ivo na Glavas. Naime, niti jedan povijesni izvor niti
arheoloski nalaz s istrazene tvrdave ne ide u prilog pretpostavci da je utvrda sagradena prije
1460-ih godina. Njena arhitektura — visoki i relativno ,.,tanki* bedemi s krunistem, neka vrsta

(reduciranog?) donzona ili dvokatnog palasa u sjevernom dijelu utvrde — jos uvijek se

825 lako smo ovaj naziv preuzeli od Mileti¢a jer dobro objasnjava narav ovakvih gradevina, &esto je tesko
razumjeti §to ovaj autor to¢no misli kada kule dijeli na uto¢isne i stambene; Mileti¢ 2102, 248-295; Horvat sve
kule naziva ,,brani¢-kulama“ , a onda ih dijeli u grupe od kojih je jedna i ,,stambeno —obrambene brani¢-kule*
koja bi odogovarala ovdje opisanima; Horvat 2014, 118-124

826 Juri¢ 1982, 65

827 FermedZin 1892, 152-153
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naslanja na ranije forme. Ono $to je na Glavasu drugagije je pojava kule kruznog tlocrta.% Ta
je kula sagradena nesto kasnije u odnosu na isto¢ni bedem na koji je naslonjena. Medutim to
se moralo dogoditi vrlo brzo nakon gradnje utvrde, a svakako prije 1500. godine. Unato¢
Cinjenici da kruzne kule postoje i u arhitekturi razvijenog srednjeg vijeka, njihova intenzivnija
gradnja od sredine 15. stoljeca korenspondira s poc¢ecima upotrebe topnistva. Naime, topovski
udari lakse ruse visoke srednjovjekovne kule ,,tankih* zidova ili njihove uglove. Dok je kod
kruznih kula koje dodatno mogu imati i ispunjena prizemlja to znatno teze. U ovo vrijeme
nastaje veliki broj utvrda u Ravnim kotarima, a na njima dominiraju upravo kruzne kule od
kojih veéina nastaje tijekom 2. polovice 15. i pocetkom 16. stolje¢a.®?® Druga karakteristika
koju susre¢emo na Glavasu, a vezana je za ova kasnija razdoblja je i zazidavanje krunista.
Dakle, ova dva spomenuta elementa (kruzna kula) i zazidavanje krunista su nacini kojima ¢e
ve¢ postojece utvrde u 2. polovici 15. stoljeca pokusati dodatno ojacati svoju obranu. Glavas
mozemo, barem U 0vom razvojnom procesu, usporediti s Kli¢evicom koju Kurjakoviéi grade
na juznim granicama svojih posjeda oko 1454. godine, da bi u narednim destelje¢ima,
vjerojatno do 1486. godine, na sjeveroistocnom uglu tvrdave bila podignuta i visoka kruzna
kula s kamenom kupolom.®3° Na vrlickom Prozoru, ali i na spomenutoj Kljugici, na mjestu
relativno lakseg prilaza preko stijena, takoder nastaju kruzne kule. Na Starigradu zazidat ¢e se
samo dio kruni$ta na istocom bedemu, prema strani odakle se najlakse prilazi tvrdavi te ¢e se
u donjem dijelu toga bedema otvoriti toparnice. Sudec¢i prema kasnijim prikazima, opisima i
trenutacnom stanju, osim na Starigradu, kruniste je dijelom zadrzano na vrgorskoj i imotskoj
tvrdavi.

Ono $§to je na svim tvrdavama u potpunosti izostalo je snizavanje i/ili prosirenje bedema i
visokih kula kao najbolji tj. najbrzi nacina prenamjene srednjovjekovne utvrde u utvrdu koja
moze lakse odoliti vatrenom oruzju.%*! Bedemi se prosiruju iz dva razloga. Prvo, da postanu
otporniji na udare topovskih kugli napadaca, a drugi da bi branitelji na vrhu bedema
(ophod/platforma) dobili vise prostora za manevriranje novim naoruzanjem. Takvi primjeri su
na vecini nasih utvrda gotovo izostali i jasno su sacuvani samo na sinjskom Gradu, imotskoj

Topani i Vrataru. | dok se ojacanje sjevernog bedema na Zadvarju (0 kojemu c¢e tek biti rijeci)

828 Jako je ta kula u donjem dijelu jos uvijek blago kvadratna vjerojatno radi prilagodbe stijenama na kojima je
temeljena

829 Manenica-Curkovi¢ 2016, 6
830 Gysar-Curkovi¢ 2011, 5-8
81 Bojanovski 1989
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s prilicnom sigurno$¢u moze datirati u drugu polovicu ili kraj 16. stoljeca (vidi prije) i vezati
za vrijeme turske vlasti nad tvrdavom,®32 dotle je za ojacanje imotskih bedema ostavljena
mogucénost da je nastalo ve¢ u 2. polovci 15. stoljeca. lako postoji moguénost da su i bedemi
tvrdave Vratar dijelom naknadno ojacani, to ojacavanje je jedino jasno vidljivo na isto¢nom
zidu velike kule koji je s unutras$nje strane ojacan novim zidom i to prili¢no sigurno u 15.
stoljecu (sredina/2. pol.) jer se tvrdava kasnije vjerojatno nije ni koristila. Na ,,Gradu* se
vjerojatno dio ojacanja bedema moze datirati u ovo razdoblje ali za to nema jasnijih
argumenata.

Izostanak ovakvih zahvata ili posezanje za onima koji su manje uéinkoviti, tesko je objasniti.
Tako je npr. na dijelu bedema na Glavasu prilikom zazidavanja krunista bedem povisen za
oko 1 m. Mozda u obzir treba uzeti ¢injenicu da su bedemi u velikom broju slu¢ajeva ujedno i
zidovi stambenih ili drugih objekata u unutra$njosti tvrdave (kao $to su i kule u nekim
slu¢ajevima stambeni prostori) te bi se njihovo ,,snizavanje* odrazilo i na te prostore, a s
obzirom na inace skuceni prostor u unutrasnjosti takav se nedostatak nema gdje nadoknaditi.
Takoder bi skrenuli paznju i na jako dugo odrzanje nekih ranijih gradevinsko-arhitektonskih
elemenata, ponajvise krunista. Gospodari pojedinih utvrda su u pojedinim slu¢ajevima
izrazito skepti¢ni prema novim startegijama obrane pa ¢e krunista kao izrazito
srednjovjekovni fortifikacijski element prezivjeti jako dugo. Krajem 15. stolje¢a, omiska
komuna zapoc¢inje s popravcima na tvrdavama Visu¢ i Starigrad $to ukljucuje i popravak
krunista $to je jedna od stavki radova jos i u 16. stolje¢u.3 Krunista postoje i na
ravnokotarskim utvrdama Benkovac i Perusi¢, nastalima svakako u 2. polovici 15. stoljeéa.®%*
Nadalje, godine 1485. Koriolan Cipiko ¢e svoj kastel u danasnjem Kastel Starom u
sjeverenom dijelu (prema kopnu) sagraditi kao srednjovjekovnu utvrdu s visokim bedemom i
Krunistem te ulaznom kulom s krunistem.8% Sli¢nu koncpeciju, ali s dvije kule na uglovima
visokih bedema s krunistem ponovit ¢e braca Vituri oko 1490-ih na svom kastelu u danasnjem
K. Luksicu, a obitelj Stafileo ¢e oko 1508. kastel s jednom ulaznom kulom na sjevernom
bedemu sagraditi u dana$njem K. Stafili¢u.8% Tipi¢an visoki i ,,tanki* srednjovjekovni bedem

s krunistem i ophodom na kamenim konzolama (povezanima lukovima od sedre) nastat ¢e i

832 Alduk 2005, 226-227

833 K ovacié 1985, 162-163; Kovagi¢ 2002, 83
84 Manenica-Curkovié 2016, 9, 38-39

835 Marasovi¢ 2002, 234-243

836 Marasovi¢ 2002, 165-166, 308-317

193



oko 1485. godine na poluotoku Ostrica kod sibenske Grebastice.2®” Radi li se ovdje o otporu
prema novim koncepcijama i principima fortifikacijske arhitekture ili pak njihovom
nepoznavanju i naslanjanju na ranije tradcije?®® Ili moramo razmisljati i 0 nekim
konkretnijim razlozima vezanima za potrebe obrane. Naime, zanimljivo je primjetiti kako je
1461. godine dubrovacka vlada, dakle vrlo razvijena sredina, tesko prihvacala Michelozzove
zamisli o potrebi snizavanja srednjovjekovnih gradskih bedema tj. visokih kvadratnih kula,
traze¢i da se one ipak zadrZe uz gradnju niZeg ,,renesansnog* predzida.®®® I dok su ovdje
spomenuti dubrovacki i kastelanski primjeri iz druge polovice i kraja 15. stolje¢a ipak bili
opremljeni otvorima za topove, dotle ovakve otvore u ovo vrijeme biljezimo samo na
Starigradu® te na Zadvarju. Sve ovo nas navodi na pomisao da osim spomenute nevoljkosti u
prihvac¢anju novina odgovor treba traziti i u nesto konkretnijim razlozima, to¢nije u ucestalosti
upotrebe topnistva i opéenito u¢inku toga oruzja. Cini nam se da, iako su ga bez sumnje
koristili branitelji i napadaci, topnistvo ipak nije bilo odlu¢ujuée u opsadama u 2. polovici 15.
stoljeca te su se napadaci jos uvijek vise koristili ljudstvom/pjesastvom. Cinjenica je da nam
sacuvani popis naoruzanja tvrdave Visu¢ iz 1494. godine, uz tipove lakih pusaka i topova,
donosi i puno dijelova oklopa te jo§ uvijek vrlo efikasne veée i manje samostrijele ali i
,,obi¢ne“ lukove i strijele,®*! inace vrlo ¢este medu arheoloskim nalazima s pojedinih utvrda. S
druge strane, koliko god imalo razornu mo¢, topnistvo postaje uc¢inkovitije tek nakon 1480.
izumom tzv. granuliranog ili zrnatog baruta kojega je ista koli¢ina uvijek davala jednaku
eksploziju. Ranije to nije bio slu¢aj pa je Cesto dolazilo do ostecenja ili eksplozija samih

topova.®*2 Zanimljivo je da ni na bedemima ili kulama (Prozor, Glavas itd.) jo§ uvijek ne

87 Prema dukali A. Barbariga iz 1497. godine morao se dovrsiti bedem (od mora i mora) s jednom kulom, §to je
poceto za njegova prethodnika Marca Barbariga (duzd 1485-86); Stosi¢ 1941, 250

838 |nzsitiranje na gradnji krunista $to smo vidjeli na brojnim primjerima, s velikom rezervom, mozemo pripisati

i simboli¢koj ulozi utvrda. Naime, u dijelu literature pojavljuju se i mi$ljenja da je funkcija pojedinih utvrda tj.
njihovog izgleda bio i na¢in iskazivanja povezanosti njihovoih vlasnika s prosloséu ili pak da naglasavanje
njhovoih viteskih vrlina i nac¢ina zivota. Upravo se to pokusalo kroz jezik arhitekture iz kojega su kule i bedemi s
kruniStima usli i u srednjovjekovnu heraldiku, a svakako se i zadrzali na samim utvrdama kao simboli mo¢i,
feudalnog prava, obicaja te slavne proslosti; Stokstad 2005, 63-66

89 Deanovié-Tensek 1980; Pelc 2007, 42-44; Michelozzo je ipak uspio dio tih kula sniziti.
840 Mozda tek u 1. polovici 16. stoljeéa

841 Kovaci¢ 2002, 84 (bilj. 28); Sli¢no je i s nesto starijim popisom naoruzanja $ibenskog kastela iz 1441.
godine; Aralica 2008
842 Mileti¢ 2012, 92; Beriti¢ navodi da se zrnati barut proizvodi od podetka 15. stoljec¢a; Beriti¢ 1968, 18.

Izuzetno rijedak trocijevni top pronaden u kuli utvrde Klicevica i datiran u kraj 15. i poéetak 16. stoljeca oStecen
je vjerojatno tijekom jedne takve nekontrolirane eksplozije; Gusar-Curkovi¢ 2011, 12-13, 29
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nalazimo vece otvore za topove ve¢ gotovo isklju¢vo manje strijelnice/puskarnice. Sve ovo bi
upucivalo na to da se obrana jo$ uvijek dogadala s visine i organizirala se velikim dijelom na
vrhu bedema i kula. Isto tako morali bi uzeti u obzir i karakter pojedinih turskih provala koje
su Cesto samo kratki i iznenadni (pljackaski) pohodi akindija (konjanika) koji nisu ukljucivali
opsade utvrda i koji su sluzili kao priprema terena za buduéa osvajanja.®*® Topnistvo se
znatnije Kkoristilo tijekom organiziranih dugotrajnih vojnih pohoda s to¢no odredenim
ciljevima koji su se odnosili na zauzimanje pojedinih podrucja.

U ovo vrijeme dogadaju se promjene i na drugim tvrdavama. Strateski izuzetno vazna
Cacavina - za koju se od 2. polovice 15. stoljeca interes pokazaju herceg Stjepan, bosanski
kralj, Turci pa i Mlecani — je vjerojatno prosirena duz litice na kojoj je smjestena pa na
njenom zapadnom kraju nastaje novi ulaz ali i nova kruzna kula, znatno drugacija formom a
dijelom i nag¢inom zidanja od starije velike istoéne kule.®** Ovaj ulaz, za razliku od onih na
ranijim utvrdama, nije postavljen visoko na kurtini bedema ve¢ je na razini prilaznog puta koji
ide usporedo s juznim bedemom (otkrivajuci tako izlozenu desnu stranu napadaca). U isto
vijeme, a prema arheoloskim nalazima iz velike kule to se dogodilo najkasnije krajem 15. ili
pocetkom 16. stoljec¢a, zatrpano je prizemlje te kule — vjerojatno radi bolje obrane od
topnistva.

| dok se postojece tvrdave na razlicite nacine ojacavaju te vise ili manje uspjesno
poboljsavaju, grade Se i potpuno nove.

Jedna od njih je Nutjak, sagraden oko 1470. godine. Kako smo ve¢ rekli Nutjak je sagradio
Zarko Drazojevi¢ iz strateskih razloga (protuturske obrane) ali i kao sjediste svoga posjeda.
lako utvrdom dominira okrugla kula kao odraz vremena u kojem nastaje, ona je jos uvijek
vrlo visoka §to je vjerojatno posljedica potrebe da se $to bolje kontrolira prilaz utvrdi sa
zapadne strane. Zidovi kule su naknadno ojacani s unutrasnje strane, a izvorno su bili
relativno manje Sirine kao i bedemi koji su siroki samo oko 0,5 do 0,8 metara. Sve ovo, ali i
postojanje svojevrsne palace — najveceg i bolje gradenog objekta unutar bedema, upucuje na
nekoliko stvari - jake srednjovjekovne tradicije u gradenju, prilagodbu potrebama terena
(nadzor prilaza), prihvacanje novih tendencija (kruzna kula). Jos jedan novi element koji

susre¢emo na Nutjaku, kao i na novom dijelu Caévine, je ulaz na razini okolnog terena. Ovaj

843 Pavi¢ 2014, 66-67

844 Dosadasnji autori smatraju da je tvrdava u ovoj formi, s dvije kule povezane uskim dvoristem, izgradena
istodobno; Gudelj 2006, 17; Medutim, ipak postoji odredena razlika u zidanju velike glavne kule i manje
zapadne kule.
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na Nutjaku je izgleda ispred samog ulaza s vanjske strane imao i dodatnu zastitu u formi zida
koji je sprjecavao izravan prilaz vratima. Naime, ovakvi ulazi su, za razliku od onih
postavljenih visoko na bedemu, lakse dostupni i svakako predstavljaju slabu to¢ku utvrde.
Zasto su se sada poceli raditi ostaje tesko za odgovoriti — mozda da bi se u utvrdu moglo uéi s
konjima!84®

Osim pojedinaca, u prethodnom poglavlju smo vidjeli da ¢e nove utvrde graditi i lokalna
mletacka vlast. Za razliku od pojedinaca (Nutjak/Drazojevi¢) u ovim slucajevima ce se
konkretnije primijeniti novi principi gradnje fortifikacija.

Situacija na Zadvarju je u smislu utjecaja ranijih tradicija znatno drugacija. lako tvrdava jo$
uvijek ima bedeme relativno manje $irine od oko 1 metra - ovu tvrdavu smo ve¢ istaknuli kao
jedinstveni primjer medu fortifikacijama u unutrasnjosti Dalmacije. To se u prvom redu
odnosi na njen trokutasti tlocrt koji otvara daljnja pitanja na ovu temu. Tim vise jer u slucaju
ove utvrde nije bilo u pitanju prilagodavanje terenu. Naime, dojma smo da se utvrda mogla
izvesti i u drugacijoj tlocrtnoj formi osim trokutaste. Ovakvi tlocrti s kulama na uglovima nisu
Cesti, a karakteristic¢ni su za tzv. rensansne utvrde 16. stolje¢a kada sve vise dolaze do izrazaja
njihove prednosti u topnickom ratovanju, a koje se dalje usavrsavaju pojavom bastionskih
utvrda i sustava.®*® Iako razli¢iti u gotovo svemu osim u tlocrtu, najbolji primjeri za to su
utvrda sv. Nikole kod Sibenika (1540-ih)®* ili kaptolska utvrda odnosno Stari grad u Sisku
(1544-1550)848, Zadvarje nastaje znatno ranije, pretpostavljamo izmedu 1465. i 1482. godine
(s naglaskom na godine pri kraju ovog razdoblja), i vjerojatno je odraz pokusaja izgradnje
jedne suvremenije tvrdave na ovom strateSkom mjestu. U smislu tlocrta, radi se o najranijem
takvom pokusaju na isto¢noj obali Jadrana. Ovu pretpostavku jo$ uvijek moramo uzeti s
velikom dozom opreza s obzirom da se najraniji takvi primjeri u Italiji datiraju u sam kraj 15.
stolje¢a — Rocca di Ostia/kastel Julija Il u Ostiji (1482), Saranzello (1493).84 Ovdje bismo
upozorili i na mletacko-tursku trokutastu utvrdu u Butrintu. Gradnja izvorne utvrde datira se

prili¢no Siroko, od kraja 15. do 50-ih godina 17. stoljeca - to¢nije dio literture smatra da

85 7 Drazojevi¢ je dugo vremena bio na &elu stratiota (lake konjice) u Dalmaciji. S druge strane, Nutjak je
povrsinom vrlo mala utvrda koja nije mogla imati veliku posadu, a dodamo li tome i konje, imamo problem s
prostorom unutar bedema!

86 7megaé 2000, 11-12
87 Cuzela 1992; Zmega& 2001
848 pelc 2007, 81-82

89 7megac 2001, 96. Ranija literatura je Saranzello datirala znanto ranije tj. u 14. stolje¢e; Toy 1985, 163-164.
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tvrdava nastaje u fazama unutar toga perioda.®>® Koju god analogiju da uzmemo, na Zadvarju
je primjetan nedostatak trece kule na najvisem dijelu utvrde. Ali to bi mogli objasniti
¢injenicom da se obrana zasnivala na dvije kule sa sjeverne strane (posebno na
sjeverozapadnoj) odakle se o¢ekivala vecina napada s obzirom na blazu padinu koja se s te
strane spustala prema podnoZju, a koja danas vise ne postoji.&! Isto tako, i ovdje su potreba za
brzom gradnjom kao i renesansna sklonost geometriji, ali i moguce neiskustvo graditelja,
nesto s ¢ime moramo/mozemo raéunati.®>2 Ovdje je potrebno napomenuti da osim Zadvraja,
trokutasti tlocrt ima i 2. faza utvrde Travnik. Medutim, ipak smo dojma da taj tlocrt proizlazi
proizlazi iz forme brda na kojem se utvrda nalazi (Sto je vidljivo i iz priloZenog tlocrta
odnosno izohipsa terena). Ipak, koliko god prilagodba terenu na Travniku dolazi u prvi plan,
morali bi uz dozu opreza radi nedostatak izvora, uzeti u obzir i moguénost gradnje trokutaske
utvrde s polukruznom kulom u drugoj polovici 15. stolje¢a (ili na samom pocetku 16.
stoljeca) kao pokusaj njenog osuvremenjivanja u izrazito teSkim vremenima neprestane turske
prijetnje. Trokutasti tlocrt moze biti odraz Cinjenice da se na taj nacin najbrze zatvara
odredeni prostor — §to je u nedostataku sredstava ili potrebi za brzom gradnjom itekako vazna
stavka.®

Usporedujuci tlocrte utvrda koje nastaju krajem 15. stoljeca, to¢nije Zadvarja (0ko 1465. do
1482.) i Nutjaka (oko 1470.), mozemo donijeti nekoliko zakljucaka. Nutjak je utvrda s
tlocrtom zatvorene forme prilagodenom stijeni na kojoj se nalazi jos uvijek srednjovjekovni
tip tvrdave. Zadvarje to svakako nije. Ova razlika moze proizlaziti i iz razlike u investitorima
gradnje (pa i funkcijama ovih utvrda). Nutjak je utvrda lokalnog velikasa koja u prvom redu
sluzi obrani njegovih posjeda i cuvanju prihoda s njih. Zadvarje je ,,strateSka“ utvrda na
glavnoj komunikaciji toga prostora koju najvjerojatnije gradi drzavna vlast, to¢nije Mletacka
republika (ili mletacki inZenjeri u sluzbi Kosaca) te pokusava dobiti suvremeniju fortifikaciju

u skladu s tadasnjim principima ratovanja. Sli¢ni odnosi tj. razlike u formama s obzirom na

850 Architecture 1997, 152-153; Bevilacqua 2015, 34-35

81 Taj nedostatak tre¢e kule na jugozapadnom uglu, ma koliko bio kompenziran visinom poloZzaja i Sirinom
bedema od oko 3 metra, kasnije rjeSavaju novi gospodari utvrde, Turci, gradnjom ispunjene platforme u visini
bedema s unutrasnje strane.

82 7megac 2005, 143. Brzu gradnju odaje i sami nacin zidanja o &emu smo veé govorili;

83 7megac 2005, 143
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investitore ve¢ su primjecéeni i na drugim mjestima i svakako su vrijedni daljnjeg
istrazivanja.8>

Osim tlocrta te ulaza postavljenog na razini prilaznog puta, sjeverozapadna kula na Zadvraju
primjer je novih arhitektonsko-gradevinskih formi u utvrdama 2. polovice 15. stolje¢a. Radi
se 0 kuli kruznog tlocrta s eskarpom u donjem dijelu koju od gornjeg cilindri¢nog ,,tambura‘“
dijeli kordonski vijenac polukruznog presjeka. Takve kule, koje susre¢emo i pod terminom
,rondel”, a koje literatura ¢esto naziva ,,renesnasnim®, javljaju se od sredine 15. stoljeca.
Nastaju kao odgovor na sve ¢e$¢u upotrebu topnistva u ratovanju (posebice nakon pada
Konstantinopola pod Turke 1453. godine) — kruzna forma bolje odbija projektile u stranu kao
i eskarpa koja otezava podrivanje i neprijatelja drzi dalje od gornjih dijelova kule koji mogu
ili ne moraju imati masikul koji je vise simbolickog znacenja nego $to je funkcionalan. S
druge strane na otvorenim platoima na vrhu kule ostaje mjesta za topnistvo. lako ove nove
ideje u fortifikacijskoj arhitekturi krecu iz Italije gdje ubrzo dobijaju i prve realizacije, vrlo
rano se javljaju i na hrvatskoj obali Jadrana.®>> Godine 1461. Michelozzo Michelozzi na ovim
¢e principima ojacati dio dubrovackih bedema prema kopnu, preoblikovati Mincetu i dati joj
danasnji izgled te projektirati (ali ne i dovrsiti) utvrdu Bokar. Njegov posao ¢e nastaviti Juraj
Dalmatinac.®® Prva kula koja bi u potpunosti odgovarala ,,renesansnim rondelima“ na
isto¢noj obali Jadrana je kula sv. Marka u Trogiru ¢ija gradnja pocinje oko 1470. godine Kkao i
nesto kasnija kula ,,Malipiero (1476-1480). Gotovo istovremene su im kule u Pore¢u na
bedemu prema kopnu iz 1473. i 1474. godine, a slijede ih kor¢ulanske kule istih ili sli¢nih
formi i karketristika Zakerjan, Bokar i ostale nastale izmedu 1485. i 1507. godine.®%’
Ravnokotarske kruzne kule Budak i Otavac su u ovo vrijeme Koncipirane vrlo sli¢no s
zakosenim donjim dijelom s ili bez razdijelnog vijenca.®>® Sude¢i prema ostacima, prikazu
utvrde s pocetka 18. stoljeca te jednoj fotografiji s kraja 19. ili pocetak 20. stoljeca, na kojoj
se dobro vidi sacuvan gotovo cijeli ,,tambur*, zadvarska kula nije imala masikulaciju i, barem

u 18. stoljecu, je bila pokrivena niskim stozastim krovom. U prizemlju kule, prema sjevernim

84 (Cikara 2016, 81

855 Cikara 2016, 76-80

856 Deanovi¢-Tensek 1980; Pelc 2007, 42-44
857 Fazini¢ 1989, 82

88 Manenica-Cirkovié 2016, 6, 19-20, 33-35; Kruzna kula s skarpom i vijencem sa¢uvana je i u ZeGevu iznad
zaseoka Ardali¢i (kota 326), isto¢no od ceste Bribir-Kistanje. Za ostale primjere sa sjevernog Jadrana i dalje
vidi; Cikara 2016, 84-93
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pravcima sacuvane Su tri strijelnice/puskarnice (koje kao i ostale odaju jos uvijek
srednjovjekovno oblikovanje). Prema istoku, u uglu kojeg tvore zid kule i sjeverni bedem,
sacuvan je otvor za manji top s Kruznim zavrsetkom na vanjskom licu napravljenim od dva
polukruzno izdubljena bloka. Sli¢ne susre¢cemo na kuli sv. Marka u Trogiru i ne$to mladem
potezu bedema na splitskoj Pisturi (oko 1503. godine). SmjeStanjem otvora za top na tom
mjestu pokriva se ¢itavi potez bedema prema suprotnoj sjeveroisto¢noj kuli. Naglasavamo da
je ovo jedan od rijetkih otvora za top na bedmima i kulama kojega mozemo datirati u vrijeme
nastanka kule tj. u 2. pol. 15. stolje¢a. Sve ovo, kao i prije nabrojane karakteristike tlocrta i
gradnje odaje jedan od najranijh primjer utvrde ,,prijelaznog razdoblja“®>° opéenito, ali gotovo
sigurno na isto¢noj obali Jadrana, to¢nije u neposrednom zaledu te obale.

| dok na Zadvraju, u nedostatku izvora, baratamo samo pretpostavkama o mletackoj vlasti kao
investitorima gradnje utvrde — dotle za trogirsko Znoilo imamo jako puno vijesti, ali utvrdu
gotovo da i nemamo. Pripreme za gradnju Znoila poc¢inju ve¢ 1498/99. godine otvaranjem
kamenoloma s juzne strane utvrde.®®° Sve sto je uslijedilo dovodi nas do zaklju¢ka da je
gradnja ove utvrde bila usitinu promasena investicija jer je ona donosila ,,..vise Stete nego
javne koristi.. radi ¢ega su konstantna traZenja za njenim rusenjem.® Osim §to je postavljen
izuzetno visoko u odnosu na teren u podnozju, U izvjesataju sindika G.B. Giustinianaia iz
1553. doznajemo i druge probleme koje je imala utvrda (koja je u meduvremenu dijelom
prusena).®®? Izgradena je bez nacina i mjere tako da vise sli¢i na drvenu utvrdu. Ono §to je
najvaznije — nije imala vode. Sindik istice ¢injenicu da utvrda ne sluzi nikome jer Turci mogu
do¢i iz bilo kojeg drugog pravca, a ne samo iz ovog kojega ,.kontrolira® Znoilo. U svakom
slucaju, ve¢ sada mozemo pretpostaviti da je utvrda zamisljena vrlo ambiciozno i u skladu s
tadasnjim novim fortifikacijskim standardima. Ocito je imala nesto slicno Sperunu te
zako$enu skarpu zidanu pravilnim kamenim blokovima.® tj. bedem vjerojatno sli¢an, a
svakako gotovo istovremen, bedemu na splitskoj Pisturi iz 1503. godine.?®* Nazalost,

trenutaéno stanje istrazenosti nam ne omogucava da nesto vise kazemo o arhitekturi ove

89 (Cikara 2016, 74

860 Andreis 1977, 202

81 Arkiv VI, 259, 267, 269, 299-300, 328.
82 Comm. |1, 209; Simunkovi¢ 2011, 46

83 U spomenutom prijevodu Lj. Simunkovi¢ za $perun nalazimo izraz ,,potporanj* iako u originalu stoji
,.spirone*; Simunkovié¢ 2011, 46

864 Keckemet 2020, 87-90
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utvrde. GreSke Koje su se o¢ito dogodilo ve¢ prilikom gradnje i koje je sindik Giustiniani
prepoznao 1553. godine mogu nas i ¢uditi, s obzirom da je trogirska komuna u godinama
prije gradnje Znoila uspjesno i kvalitetno sagradila nove gradske fortifikacije koncipirane
sliéno onima sacuvanim na Znoilu — od kula Malipiero i kule sv. Marka do poteza sjevernih
gradskih bedema izmedu tih kula.8% Ono $to je dodatno zanimljivo na Znoilu je pojava
suhozidne gradnje — u ovom slucaju iskoriStavanje bedema ranije prapovijesne gradine. Od
srediSnjeg dijela utvrde, s njenih Sirih strana, odvajaju se dva prolaza Sirine oko 1 m i
ogradena suhozidima koji vode do bedema prapovijesne gradine, odnosno istaknutijih
poloZzaja (vjerojatno nadkrivenih zaklona) sagradenih unutar spomenutog bedema na sjevernoj
I juznoj strani uzvisine. Sli¢ni poloZzaji napravljeni su unutar bedema i na zapadnoj i
sjeveroisto¢noj strani. Zaklon na zapadnoj strani spojen je prolazom omedenim suhozidima s
onim na juznoj strani. Vjerojatno se radi o intervencijama iz vremena gradnje i kratke
upotrebe ove tvrdave te o svojevrsnoj prvoj liniji obrane Znoila. Ovakve suhozidne gradnje
javljaju nam se u svim vremenskim razdobljima i svakako su zasluzile detaljnije istrazivanje.
Vremenski posljednja utvrda iz ovog rada je ujedno i vrlo upitna. Neori¢ se prvi put spominje
1520. godine®® i ukoliko se radi o ovdje opisanoj utvrdi, slijede¢ih desetak godina ve¢inom je
sluzila uskocima za ,,gerilsku borbu protiv Osmanlija. Njen vrlo jednostavni tlocrt — dvoriste
pravokutnog tlocrta okruzeno bedemima s (kruznom?) kulom na sjevernom bedemu - mogli
bi usporediti s nizom sli¢nih utvrda koje u 2. polovici 15. i po¢etkom 16. stolje¢a nastaju na
podru¢ju Ravnih Kotara i sjevernije. Svima je zajednicko postojanje kruzne kule, a veéina
imaju i dodatne obrambene zidove oko kule koji zatvraju svojevrsno dvoriste (Budak, Brgud,
Lepuri/Kozolovac, Otavac, Zetevo).8’ U slu¢aju Perusiéa radi se o pravim bedemima s
kruniitem.8®® Ono $to ovdje nikako nije za usporedbu, pa stoga istu moze dovesti u pitanje, je
razina sacuvanosti ravnokotarskih primjera i utvrde u Neori¢u koja je sauvana u

arheoloskom sloju 1 vise sli¢i na prapovijesnu gradinu nego na utvrdu 16. stoljeca.

865 Kovaci¢ 1998, 128-134
866 Cronaca 1882, 189-191; Cronaca 1883, 15-16

87 Manenica-Curkovi¢ 2016, 6, 19-20, 25-31, 33-35; Koliko mi je poznato Ze¢evo jo§ nije ni obradeno u literturi
osim usputnog spomena kod Zlatoviéa; Zlatovi¢ 1896, 88

88 Manenica-Curkovi¢ 2016, 38-39
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5. ZAKLJUCAK

Preskoc¢imo li izrazito dugo, pa time i brojem sa¢uvanih spomenika bogato, prapovijesno
razdoblje — intenzivnije utvrdivanje u unutrasnjosti Dalmacije zapo€inje u kasnoantickom
razdoblju. Vjerojatno ve¢ tijekom 4. stoljeca, iako je Dalmacija u to vrijeme (kraj 4./poc¢ 5.
stolje¢a) po svemu sudeci ostala relativno mirna u odnosu na druge krajeve carstva.® Ipak,
pojedine vijesti ali i arheoloski nalazi (Kozjak-Vrlika, Lovre¢-Gradina) jasno govore u prilog
ovakvim procesima koji ¢e se u narednim stolje¢ima samo intenzivirati. Procesi utvrdivanja
trajali su dugo i nisu zahvatili samo velike gradove ve¢ i brojha manja sredista, a odvijali su
se viSe razli¢itih na¢ina: ojacavanjem postojecih i gradnjom novih bedema i kula,
smanjivanjem gradskih povrsina radi lakse obrane, povlacenjem i utvrdivanjem na stare
prapovijesne gradine, osnivanjem novih utvrdenih naselja. Posebno se daje naglasak na ovo
ponovno aktiviranje prapovijesnih gradinskih polozaja s obzirom na njihov ,,visinski‘
smjestaj i moguénost lakse obrane i kontrole prostora. Kao novi arhitektonski element
karakteristican za to razdoblje je pojava tzv. proteihizme (predzida) koja karakterizira
kasnoanticke fortifikacije opéenito - od Teodozijevih bedema Carigrada do revitaliziranih
gradina dalmatinskog zaleda. Ono §to moZzemo s velikom sigurnos¢u pretpostaviti, a za Sto bi
nam dodatno pomogli precizniji arholoski datumi s pojedinih nalazista, je da se s vremenom
taj kasnoantic¢ki branjeni prostor smanjivao od unutrasnjosti prema obali. Naime, pojedini
autori se zalazu za svojevrsne limese u zaledu koji funkcioniraju kao obrana Salone. Jedna od
tih linija ¢e se neko vrijeme ustaliti i na rijeci Cetini za $to se potvrdu trazi u izvorima i
interpretaciji arheoloskog materijala. S druge strane ta se obrana s vremenom koncentrirala na
glavne prometnice koje su vodile iz unutrasnjosti prema obali. Ono §to je i u ovom radu samo
nagovjesSteno kao tema jest definiranje sjeverne i zapadne granice toga ,,salonitanskog limesa“
kao i moguc¢nost ovakvih i sliénih situacija oko drugih antickih gradova. Ovdje mislimo
prvenstveno na Naronu te, za sada skromne, nalaze anticke kermike oko kasnijih
srednjovjekovnih utvrda Vrgorac i Vratar. U podnozju jednog broja ovih kasnoantickih
utvrda, naro¢ito onih s nesto izrazitijim naseobinskim karakterom, nastat ¢e i naselja s

crkvama. Ova slika - naselje s crkvom iznad kojega se dize utvrda - je slika koja ¢e obiljeziti

89 Wilkes 1969, 416-420
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srednjovjekovne Kkrajolike u nagim krajevima, ali i diljem Europe.®’® Veliki broj tih mjesta ¢e
prestati postojati tijekom 6. ili 7. stoljeca. Ipak ih ostaje nekoliko gdje je moguce govoriti 0
svojevrsnom kontinuitetu, unato¢ ¢injenici da ga je tesko dokazati u neprekinutom nizu iz
stoljeca u stoljec¢e. U prvom redu to su izrazito strateska mjesta kakva je u nasem slucaju
Cacvina koja pokazuje ovaj ,.isprekidani“ kontinuitet u upotrebi i funkciji. Nadalje to su ona
mjesta koja, barem od razdoblja kasne antike, funkcioniraju kao upravna sjedista pojedinih
podru¢ja. Takvu situacija nam je najjasnija na sinjskom ,,Gradu* gdje je potvrdena
arheoloskim nalazima i izvorima, dok je npr. na imotskoj ,,Topani* (ili ProloScu) mozemo
samo pretpostaviti.

Ono $to je zanimljivo kod ova dva lokaliteta (Grad i Topana) su nalazi pletera u kasnijim
srednjovjekovnim utvrdama. Ovakvi nalazi definitvino dopunjuju sliku kontinuiteta i idu u
prilog formiranju ranosrednjovjekovnih Zupanija i njihovih utvrdenih sjedista na
kasnoanti¢kim temeljima, ve¢ tijekom 9. stolje¢a ako ne i prije. Cinjenica je da je
ranosrednjovjekovni pleter pronaden i na drugim utvrdama s ovakvom funkcijom kao §to su
Klis, Knin, a nedvano i Ljubuski (BiH). I dok nam je arhitektura kasnoantickih utvrda, uz
spomenute revitalizirane gradine te unato¢ slabijoj istrazenosti, relativno dobro poznata te
pokazuje razlicite tipove gradnje (Lovre¢-Gradina, Prolozac-Kokié¢a glavica, Prolozac-Opacac
itd.), o arhitekturi ranosrednjovjekovnih fortifikacija teSko mozemo nesto vise reéi.
Spomenuti Sinj i Imotski (uostalom kao i Klis ili Knin) nam u tome ne pomazu s obzirom da
je intenzivna gradnja u kasnijim stolje¢ima uvelike ili potpuno radirala ranije slojeve.
Potencijalno zanimljiv lokalitet na podrué¢ju kojima se bavi ovaj rad je ,,Joji¢a glavica“ u
Civljanima kod Vrlike gdje slu¢ajni arheoloski nalazi idu u prilog postojanju utvrdenog(?)
ranosrednjovjekovnog naselja na mjestu ranije prapovijesne gradine. Istrazeno groblje 8./9.
stolje¢a u podnoZzju ove uzvisine svakako idu u prilog ovoj pri¢i. Ona nas vodi i dalje, na
gradine zapadne Hercegovine pa ¢ak i na neke primjere iz Srbije gdje se u ranom srednjem
vijeku ponovo naseljavaju i vise ili manje obnavljaju ranije (prapovijesne i kasnoanticke)
fortifikacije. Pokusaji da se u ovom kontekstu sagledaju i kasnije tzv. Zvonimirove utvrde iz
jedne od kraljevskih darovnica te da ih se smjesti na pojedine gradine za sada ostaju samo
pokusaji — ovisni o rezultatima arheoloskih istrazivanja.

Razdoblje razvijenog srednjeg vijeka obiljezeno je, u smislu arhitekture fortifikacija na
odabranom podrucju, istom problematikom. Izvori su izrazito rijetki, a arheoloski nalazi i

ostaci arhitekture koje bi vezali iskljucivo za fortifikacije i koji bi nam pomogli u

870 Babi¢ 1986
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rekonstrukciji izgleda i funkcioniranja takvih poloZaja su izostali. Utjecaj vrlo kratke
,mongolske epizode* iz pocetka 1242. godine na razvoj fortifikacija, ukoliko je i postojao u
ovim juznim krajevima, je zanemariv. U vezi s pisanim izvorima opcenito je zanimljivo
primjetiti kako se fortifikacijska terminologija od one op¢e do pojedinih detalja, u izvorima
sve vise javlja tek od 14. stoljeca. Pri tome je vazno naglasiti kako su sa¢uvani izvori iz
ranijih razdoblja srednjeg vijeka (12/13. stoljece) rijedi u odnosu na one iz 14. stoljeca i
kasnije (posebice u unutrasnjosti Dalmacije).8” lako su razlozi za takvo stanje visestruki ipak
je ono, izmedu ostalog, i odraz odredenih drustvenih odnosa i dogadaja koji su obiljezili
svako pojedino razdoblje.

Jedan takav dogadaj je ve¢ nekoliko puta istaknut u ovom radu. Oduzimanje Knina iz vlasti
Nelip¢i¢a i uvodenje malodobnog Ivana Nelip¢i¢a u posjed Sinja i Cetinske kneZevine
(zupanije), s$to je Ludovik Anzuvinac napravio krajem 1345. godine, imalo je klju¢nu ulogu
op¢enito u drustvenom i politickom razvoju ovog podruéja ali i razvoju fortifikacijske
arhitekture. U drustevnom smislu utvrda postaje simbol vlasti pojedinca nad odredenim
prostorom i to bez obzira na svoju funkciju. Najlakse je to objasniti na primjeru Sinja i
okolnih utvrda. Sinj se dalje razvija i nastavlja biti ono sto je jos od vremena kasne antike —
upravno sjediste jednog teritorija (ranosrednjovjekovne Zupanije, kasnije knezevine i sl.).
Nakon preseljenja u Sinj knezevi Nelip¢ié¢i ¢e vjerojatno dodatno utvrditi sinjski ,,Grad, na
njemu sagraditi svoju rezidenciju te podiéi franjevacki samostan u podgradu (Cetini) 1357.
godine itd. Uskoro ¢e krenuti i s osiguranjem svojih novosteéenih posjeda pa ¢e na sjeveru
Cetinske kneZevine podi¢i utvrdu Travnik, a na istoku (obnoviti?) Ca¢vinu.8”? U tom istom
graditeljskom zamahu (Sinj, samostan, utvrde) podignut ¢e i utvrdu Pe¢, takoder negdje na
prostoru Cetine, ali ubikacija te utvrde je jos uvijek nepoznata.t”® Sve se to dogada u
razdoblju izmedu 1345/1350. i 1371/72. godine kada nam se ove dvije utvrde spominju u
izvorima. Sve ove zakljucke bi donekle mogli primijeniti i na imotsku utvrdu koju takoder
prvu put u izvorima nalazimo 1371. godine iako je prili¢no sigurno da je postojala i ranije.

Prisustvo Nelip¢ica ovdje je trajalo upravo do tih godina kada su ovaj prostor morali ,,vratiti*

871 Jako postoji moguénost da je metodoloski ovo razmisljanje potpuno pogresno ¢injenica je da za prostor
Cetinske krajine iz 13. stolje¢a raspolazemo s 50-ak razli¢itih dokumenta, dok nam je iz 14. stolje¢a na
raspolaganju njih preko 160, a iz 15. stoljeca preko 400; Juri¢ 1982, 19-141

872 Uz napomenu da je i CaGvina s obzirom na svoj strateski smjestaj takoder moguéi ,, kandidat* za pri¢u o
kontinuitetu upotrebe jednog polozaja iako je tamo hiatus u izvorima i arheoloskim nalazima ipak velik i traje od
kasne antike do 14. stoljeca

873 Pe¢ se spominje 1372. i onda u 2. polovici 15. stoljeca s time da ostaje upitno radi li se o istoj utvrdi. Ovaj
kasniji izvor unosi dodatne komplikacije; Adaméek-Kampus 1976, 2; Milosevi¢ 2017, 146-148
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kralju. Paralela moze funkcionirati u u pogledu Sirenja franjevackog reda u njihovo vrijeme s
obzirom da je na Opaccu (nedaleko Imotskog), na pretpostavljenom mjestu najranijeg
franjevackog samostana,®’* pronadena bula (pecatnjak) pape Inocenta V1 87° — istog onoga
koji 1357. Ivanu Nelipc¢i¢u izdaje dozvolu za gradnju samostana u Sinju. Odlazak Nelip¢ica iz
Imotskog znacilo je ja¢anje kraljevske vlasti na tom podruéju stoga tamo uskoro i nalazimo
kraljevskog kastelana Emerika/Embricha.t’® Medutim, na samom pocetku 15. stolje¢a Imotski
je u vlasti Hrvoja Vuk¢ica Hrvatini¢a. Sve su 0vo situacije, uz onu s Nelip¢i¢ima, unutar kojih
treba traziti vrijeme i razloge dogradnje imotske tvrdave.

U svakom slucaju, ovakva koncepcija gradnje (ili dogrdanje i oja¢avanja) utvrda kao kljuénih
strateSkih tocaka, u trenutku kada bilo tko zeli ucvrstiti svoju vlast nad odredenim prostorom,
trajat ¢e sve do prve polovice i sredine 15. stoljeca. U tom kontekstu i valu utvrdivanja na
samom kraju 14. ili prije po¢etkom 15. stolje¢a Radivojevici/Vlatkovic¢i podizu Vratar — kao
svoju ,,rodovsku® utvrdu iznimno povezanu s trgovistem u Drijevima. Izuzetno vazno je
napomenuti da krajem 14. stoljeca rezidencija i ,,stan* Radivojeviéa (,,...residentie et
habitationis...<),%”” koji ipak ne spadaju u nize plemstvo, jo$ nije u nekoj utvrdi na njihovom
podrucju ve¢ u selu ,,Zajezeréane”. Ovaj podatak smatramo iznimno vaznim opcenito u
kontekstu gradnje fortifikacija. Naime, smatramo da ga barem dijelom mozemo prenijeti i na
druga podrucja i druge velikaske obitelji te njime barem djelomic¢no objasniti izostanak
ovakvih gradnji prije 14. stoljeca.

Nadalje, do 1406. godine Hrvoje Vuk¢i¢ gradi vrlicki Prozor. Oko 1420. godine Ivanis
Nelip¢ic¢ ¢e sagraditi Starigrad iznad Omisa (na mjestu neke ranije utvrde?). U svom S$irenju
prema zapadu oko 1440. herceg Stjepan sagradit ¢e Badnjevice i VVrgorac, a moguce i
dogradivati pojedine utvrde u njegovoj vlasti. Naime, osim §to za Badnjevice imamo i
konkretne datume za gradnju kule (C-14 datacija grede), a za Vrgorac i prili¢no sigurnu

pretpostavku temeljenu na izvorima — hercegova graditeljska aktivnost ostala je saCuvana i u

874 Tonkovié 2005a
875 Tonkovié 2003.

876Uloga kastelana opéenito u upravljanju utvrdama i prostorom oko njih je jedan od tema koje se nismo vise
doticali u pisanju ovog rada. Medutim jasno je da se radilo o izuzetno utjecajnim ljudima koje je na tu sluzbu
imenovao sam kralj, ban ili lokalni velikas. Neki od njih upravljali su s vise utvrda istodobno i igrali veliku
ulogu u njihovoj sudbini. Tako su 50-ih godina 15. stolje¢a kastelani Klisa, Sinja, Cagvine i Petrovca (kod
Drnisa) Juraj Vir i Pavao Kis, balansirali izmedu Mletacke republike, hercega Stjepana i hrvatskog bana; Juri¢
1982, 119-125

877 CD XVIII, 241-244; Jelavi¢ 2019, 16
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narodnoj predaji zabiljezenoj u Omisu,®’® Imotskom®”® (a vjerojatno i sire) te u toponimiji
(Hercegova kula u Gornjim Brelima, Ercegova gradina u Velikom Brdu kod Makarske).28°
Naravno, ove se utvrde u funkcionalnom smislu razlikuju. Sinj je u prvom redu zupanijsko, a
onda i velikasko sjediste kod kojega ¢e se dogoditi spomenuti ,,pretek vaznosti u korist
upravnih funkcija posvjedocenih upravo izdavanjem razli¢itih dokumenata i sudovanjem u
samoj utvrdi ili pod njom tijekom 14. i 15. stoljec¢a. Postojanje samostana, a vjerojatno i zupe,
u podgradu dodatno daje na vaznosti ovoj utvrdi. Isto tako Sinj se izdvaja svojim
arhitektonskim karakteristikama kao najveca fortifikacijska cjelina obradena u sklopu ovog
rada s preko 300 metara bedema i 6 sacuvanih kula.

Kod ostalih utvrda, a koje redom podizu lokalni velikasi, vise je naglasen strateski (vojni)
trenutak. Ovdje prvenstveno mislimo na one koje se podizu radi zastite sredi$nje Zupanijske
utvrde (Sinj) kao $to su Cadvina, Travnik i vjerojatno neubicirana Peé.28 Na isti nagin, ali kao
zastita omiskih posjeda, funkcioniraju Starigrad i Visu¢. Nadalje razlikujemo one koje sluze
kao sjedista pojedinih obitelji kao $to je Vratar. U ovu grupu spadaju i Prozor, Ricice,
Badnjevice pa ¢ak i Vrgorac koji su sjedista ve¢ih i manjih posjeda ili teritorijalnih jedinica.
Naravno, kod svih fortifikacija je izrazen njihov strateski karakter. Ipak, u vidu bi morali
imati i simboli¢ku ulogu utvrde u srednjem vijeku. One nisu samo strateske tocke, upravna ili
Vojna sjediSta ve¢ su podizane i kao simboli mo¢i kojima se iskazuje povezanost s proslos¢u
ali i ocrtavaju viteske vrline njihovih vlasnika. A sve s ciljem da impresioniraju (pa i zastrase)
kako lokalno stanovni$tvo kojim se vlada iz utvrde tako i pridoslice bez obzira na razloge
njihovog dolaska.®?

Pod nekima od tih utvrda razvijaju se podgrada od Koji je najvece ono sinjsko (Cetina) koje je
vjerojatno poprimalo i odredene urbane karakteristike. Ostala podgrada nisu nigdje sigurno
dokazana ali postojanje obliznjih srednjovjekovnih crkava i grobalja, sluc¢ajni arheoloski nalaz
te kasniji pisani izvori definitvno upuéuju na moguénost postojanja podgrada ili u najboljem
slu¢aju sela i zaseoka u neposrednoj blizini koja su bila vezana za utvrde (Vrgorac, Vratar,

Travnik, Imotski, Ca¢vina). U slu¢aju utvrde Visu¢ nije se radilo o klasiénom podgradu veé

878 Kovadié 1992, 29, 38 (bilj.5)

873 Wilkinson 1848, 139

880 Tomasovi¢ 2017, 314-321 (uz napomenu da Ercegova gradina uistinu moze pripadati razdoblju Kosaca)
81 O ovim odonosima za prostor sjeverne Hrvatske, vidi; Budak 1994, 122-123

82| jddiard 2005, 6-7, 39-41; Stokstad 2005, 43, 63-66
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trgovi$tu i skupini mlinova uz Cetinu. Pitanje bedema koji su eventualno okruzivali pojedina
podgrada (Sinj, VVrgorac) ostaje nerjeseno.

Bez obzira na stvarnu i simboli¢ku ulogu i funkciju utvrde, one nastale tijekom 14. i u prvoj
polovici 15. stoljec¢a pokazuju neke zajednicke arhitektonske karakateristike.

Analizom njihovih tlocrta, koji su svi od reda prilagodeni terenu na kojem se utvrda dize, ne
moze se doc¢i do zakljucaka koji bi govorili vise o vremenu izgradnje. S druge strane oni
najosnovniji elementi svake utvrde - visoki i relativno ,,tanki“ bedemi koji u najve¢em broju
sluéajeva zavrSavaju krunistem te kule kvadratno/pravokutnih formi - su opée karakteristike
fortifikacijske arhitekture razvijenog i dijela kasnog srednjeg vijeka. Ovakve forme ponajvise
proizlaze iz potreba obrane koja forsira sto tezi pristup utvrdi i koja je koncipirana kao obrana
s visine. Ovakva obrana posebno je naglasena na pojedimim bolje sacuvanim utvrdama
(Prozor, Badnjevice) gdje je dokazano i postojanje drvenih masikula (hourd). Visoko
postavljeni ulazi ovakvih utvrda takoder naglasavaju ovaj koncept. Ostali elementi kao $to su
stambeni objekti pokazuju neke medusobne slicnosti iako njihova sacuvanost u najvecem
broju slucajeva ne dopusta jasno argumetnirane usporedbe. Donzon na Prozoru jedina je
gradevina takvog tipa dok ih na drugim utvrdama (Imotski, Vratar, Sinj) mozemo samo
pretpostaviti. Isto tako je i palas/pala¢a najbolje sa¢uvana na vrlickom Prozoru, $to ovu
tvrdavu zajedno s Klju¢icom na rijeci Cikoli s kojom dijeli jako puno zajednickih
karakteristika svrstava u dvije izuzetno vazne srednjovjekovne utvrde u unutra$njosti
Dalmacije ¢ije se daljnje istrazivanje moze donekle i koordinirati. Na drugim utvrdama
(Imotski, Badnjevice, VVrgorac) postojanje ovakve gradevine rezidencijalno/stambene naravi
samo je pretpostavljeno s obzirom na smjestaj, dimenzije i nesto bolji nacin gradnje pojedinih
objekata. Utvrde naglasenih vojno-strateskih funkcija (Caévina, Starigrad) imaju znatno
skromnije i manje stambene objekte. S druge strane ulogu donzona u smislu ,,zadnje linije
obrane* na pojedinim utvrdama (Cacvina, Starigrad, Vrgorac, Vratar, Badnjevice, Visu¢)
Cesto preuzima glavna i/ili jedina kula koju literatura katkad naziva i ,,uto¢isnom®. Opcenito
je na veéini utvrda primjeceno ovo prilagodavanje pojedinih gradevina, posebno kula koje
preuzimaju i stambenu funkciju, s obzirom na ograni¢enosti koje namece tlocrt, a moguce i
financijske mogucénosti investitora gradnje i buducih vlasnika utvrda.

Za postojanje crkvica/kapelica unutar utvrda za razdoblje o kojem govorimo (razvijeni i kasni
srednji vijek) nemamo jasnijh dokaza. Kasniji pisani izvori i i moguénost kontinuiteta titulara
(Sinj) te nalazi dijelova predromanicke kamene opreme crkava sa sinjskog ,,Grada i imotske

,»Topane‘ dopustaju tu mogucnost. U svakom slucaju tu se ponovo izdvajaju utvrde s jasnom
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vojnom funkcijom, a koje su ¢ak i dobro popracene pisanim izvorima ili vise arheoloski
istrazivane (Cadvina, Starigrad, Visu¢) koje gotovo sigurno nisu imale ovakve objekte.
Sredinom i prema kraju 15. stoljeca zapocinje novi val utvrdivanja izazvan iskljuéivo sve
¢es¢im turskim prodorima u unutra$njost Dalmacije. Jedan od prvih tijekom kojega ¢e Turci
zauzeti i spaliti jednu od utvrda u Sibenskom zaledu zabiljeZen je ve¢ oko 1414. godine. Od
toga vremena ti ¢e napadi samo jacati, a nakon pada Bosanskog kraljevstva 1463. postati
gotovo redoviti. U isto vrijeme zapocinje se i s intenzivnom gradnjom novih fortifikacija i na
obali §to je najbolje vidljivo na podrué¢ju danasnjih Kastela gdje ¢e, osim Turaka, probleme
raditi i podanci ugarsko-hrvatskog kralja pritisnuti turskim prodorima iz unutrasnjosti. Ovaj
posljedni val utvrdivanja odvijat ¢e se na razlicite nacine. Starije utvrde - Sinj, Imotski,
Caévina, Prozor, Travnik (?), Visué, Starigrad, Vratar, Badnjevice) se na razli¢ite na¢ine
ojacavaju. lako to nigdje nismo uspjeli sigurno dokazati i datirati, jedan od tih nacina
ukljucivao je i ojacanje tj. prosirenje bedema S unutra$nje strane (Sinj, Imotski, Vratar-velika
kula). Drugi nacin je bio gradnja novih i nesto nizih i $irih bedema kao predzida ranijim
bedemima (Badnjevice) ili pak zazidavanje srednjovjekovnih krunista (Vrgorac, Badnjevice).
I tre¢i nacin je ukljuéivao podizanje novih kula, ovaj put kruznog tlocrta, na izlozenijim i

1883 $to je moglo znagiti i potpuno preuredenje utvrde kao

lakSe pristupacnim mjestima (Prozor
u slucaju Cadvine koja vjerojatno tada dobija svoj danasnji izgled.

U tom vremenu (okvirno od 1460. godine i dalje) nastaju i potpuno nove utvrde. Po svojim
funkcijama i konceptu nastanka se razlikuju medusobno kao i od onih ranijih. U prvom redu
to su Nutjak i Glavas - utvrde koje se jo§ uvijek snazno naslanjaju na ranije graditeljske
tradicije. Obje su zatvorene relativno tankim i u slu¢aju Glavasa visokim bedemima s
krunistem te obje imaju nesto bolje zidani objekt unutar utvrde koji pokazuje
rezidencijalno/stambene karakteristike (palaca) sto donekle odgovara potrebama stanovnika
utvrde (lokalno plemstvo). Ono §to ove dvije utvrde, kao i raniji Prozor i Caévina, dobijaju
odmah tijekom ili brzo nakon gradnje je kula kruznog tlocrta sto je pokusaj graditelja da se
bolje prilagodi novim na¢inima ratovanja koji sve vise ukljucuju i upotrebu topnistva. Ipak,
prezitak srednjovjekovnih arhitektonskih karakteristika do dugo u 15. stoljece (manja §irina
visokih bedema, visoke kule, gotovo nepostojanje topnickih otvora, krunista) tesko je to¢no
objasniti stoga je ponudeno vise moguénosti. Ili se radi o otporu prema novim koncepcijama

(pri ¢emu treba racunati i na financijske moguénosti graditelja za realizaciju takvih

83 Kao i na spomenutoj Kljugici §to dodatno ojacava usporedbu izmedu ove dvije utvrde - uz donzon, paladu i
vezanost za Nelipcice
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koncepcija) ili je u pitanju djelotvornost ranijih arhitektonskih elemenata u odnosu na naé¢ine
ratovanja gdje topnistvo, iako prisutno, jedno Vrijeme neé¢e imati odluc¢ujucu ulogu tijekom
opsade (i obrane).

U to vrijeme dolazi do seobe stanovinistva u podnoZje pojedinih utvrda gdje se trazi sigurnost
pred turskim provalama. Stoga starije i ovo novosagradene tvrdave dobijaju neku vrstu
podgrada koja su nam posvjedoc¢ena u pisanim izvorima ili pretpostavljena s obzirom na
arheoloska i toponomasticka istrazivanja (Prozor, Nutjak).

U isto vrijeme mletacka vlast u komunama na obali tj. na njihovim teritorijima u unutrasnjosti
(Trogir) te u Radobilji gradi potpuno drugacije utvrde zasnovane na novim principima
fortifikacijske gradnje zasnovanim na renesansnim traktatima. Tvrdava trokutastog tlocrta na
Zadvarju gdje je na najizlozenijim mjestu postavljena kruzna kula sa skarpom odvojenom od
gornjeg cilindri¢nog tambura jednostavnim vijencem polukruznog presjeka primjer je tzv.
utvrda prijelaznog razdoblja s kojima zavr$ava srednjovjekovno fortifikacijsko graditeljstvo.
lako je zamisljena ambiciozno, a Svakako sukladno tada suvremenim principima obrane
(zakoSene kurtine gradene od vecih kamenih blokova, postojanje izbacene kule ili Speruna,
Srina bedema, itd.), trogirska utvrda Znoilo je mozda mogla biti i korak dalje u toj gradniji.
Medutim, lo$ odabir polozaja i brojni drugi problemi vezani za njenu gradnju i odrzavanje
odredili su joj drugaciju sudbinu. Sva ova nastojanja nec¢e donijeti nikakav napredak u
ratovanju s Osmanlijama koji ¢e u razdoblju od oko 1471. do 1522. godine zauzeti Citavu
unutra$njost Dalmacije izmedu Neretve i Krke. Osim Klisa, jedina tvrdava koja na tom
prostoru funkcionira u 16. stolje¢u (1520-1538) i koja se od ovdje obradenih najkasnije
spominje je Neori¢. O izgledu te utvrde je vrlo teSko govoriti bez arheoloskih istrazivanja te
mozemo samo nagadati da je formirana kao i pojedini ravnokotarski primjeri s kruznim
kulama i ogradenim dvoriStem ispred njih. Jedan od zanimljivosti kojoj bi se u buduénosti
moglo posvetiti vise paznja i koja se pojavila tijekom pisanja ovog rad su i, ne bas uspjesna,
nastojanja Venecije da pocetkom 16. stoljeca pokusa preuzeti neke od utvrda u unutra$njosti
(Vrlika, Nutjak) kako bi sprijecila ili usporila osmansko nadiranje prema obali.

Iz svega navedenog jasno se moze pretpostaviti tj. ocrtati slika razvoja fortifikacija na
odabranom prostoru. Ono §to je vazno naglasiti SU opCenite promjene Koje prostor dozivljava
u smislu fortifikacija. Tijekom prapovijesti, gotovo do kraja stare ere, tadasnje utvrde
(gradine) kojih je sa¢uvano na stotine govore o velikoj ,,rascjepkanosti prostora — kakva nece
postojati u kasnijim razdobljima — ali isto tako i 0 njegovoj povezanosti sustavom vizualne

komunikacije izmedu pojedinih gradina. U prvim stolje¢ima nakon Krista taj isti prostor se
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integrira i kontrolira iz samo nekoliko utvrdenja izrazito vojnickog karaktera. Krajem antike,

radi sigurnosti, dolazi do ponovnog aktiviranja ranijih gradinskih polozaja i stvaranja

logi¢nog strateskog sustava. Dio ovog antickog/kasnoantickog naslijeda prenosi se i u srednji

vijek tijekom kojega razlikujemo tri osnove faze u razvoju fortifikacijske arhitekture:

1.

3.

Prva faza utvrdivanja vezana je za ranosrednjovjekovno razdoblje i formiranje
zupanijskog ustroja tj. zupanijskih sredista koja se u pogledu infrastrukture samih
utvrda kao i njihovih teritorija (komunikacije) jako oslanjaju na ranije anticko, to¢nije
kasnoanti¢ko naslijede. lako moze biti i drugacijih primjera (utvrde koje nisu
zupanijska sredista), o arhitekturi jednih i drugih je tesko ista vise govoriti.

Druga faza gradnje fortifikacija vezana je za razdoblje od 1. polovice 14. stoljeca do
sredine 15. stoljeca kada se podizu potpuno nove utvrde, a one ranije Zupanijske se
nadograduju. Utvrde najcesce podizu lokalni velikasi (uz privolu vladara) kako bi
osigurali svoja sjedista i posjede. Za razliku od prijasnjeg razdoblja, ovo je vrijeme
kada puno detaljnije mozemo govoriti o arhitekturi utvrda koja je apsolutno
koncipirana u okvirima fortifikacijske arhitekture razvijenog i kasnog srednjeg vijeka
s ponekom ,,lokalnom* karakteristikom u smislu prilagodavanja pojedinih objekata
terenu i potrebama

Treca faza zapocinje sredinom 15. stoljeca i traje do samog pocetka 16. stoljeca i
unutar odabranog prostora sagledavamo je iskljuc¢ivo u kontekstu ratova s
Osmanlijama. U arhitektonskom smislu tu dolazi do prilagodavanja ranijih gradnji kao
i gradnji potpuno novih utvrda koje su uvelike u skladu novim principima ratovanja tj.

obrane, iako se neke od njih naslanjaju i na ranije graditeljske tradicije
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Karta 1. Karta prostora s ozna¢enim utvrdama
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Slika. 2. Znoilo — tlocrt (preuzeto iz Kuzi¢ 1995, 21)
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Slika 4/5. Znoilo - $perun
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Slika 6. Znoilo - zakloni na suhozidnom bedemu

Slika 8. Znoilo — ulomak dovratnika Slika 8a. Kastelica — ostaci kruzne kule
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Slika 10. Neori¢ - tlocrt utvrde (preuzeto iz Kuzi¢ 1995, 21)
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Slika 12. Glavas, snimak iz zraka
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Slika 13. Glavas

Slika 14. Glavas
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Slika 15. Glavas

Slika 16. Glavas, unutras$njost tvrdave
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Slika 17. Glavas, kula izvana
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Slika 18. Glavas, kula iznutra

Slika 19. Glavas, zazidano kruniste

220



N
I
S

% 7 ; "
l m e (\\ L../\ il
z \\/\’ &r/",?_vz_J

Slika 20. Vrlika — Prozor, tlocrt i presjeci kroz donzon i okruglu kulu (preuzeto iz Milosevié

2005, T 98)

Slika 21. Vrlika - Prozor
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Slika 22. Vrlika — Prozor, pogled s jugoistoka
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Slika 23. Vrlika — Prozor, pogled s juga




Slika 24. Vrlika — Prozor, pogled sa sjeverozapada

Slika 25. Vrlika — Prozro, okrugla kula
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Slika 26/27. Vrlika — Prozor, unutrasnji ulaz

Slika 28. Vrlika — Prozor, donZzon
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Slika 30. Vrlika — Prozor , donZon iznutra - konzole kamina?
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Slika 31. Vrlika

, palas/palaca (kvartir)

Prozor

Slika 32. Vrlika
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Slika 35. Vrlika — Prozor, Supljina od grede unutar zida
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Slika 36a. Kljugica u kanjonu Cikole
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Slika 38. Travnik

Slika 37. Travnik, tlocrt
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Slika 40. Travnik, vrhovi strijela i veretoni s tvrdave
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Slika 41. Polozaj Grudine s potravskom Zupnom crkovm i tvrdavom Travnik u pozadini
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Slika 42 — 47. Grudine, nalazi iz grobova
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Slika 49. Sinj - Grad




Slika 50. Sinj — Grad, pogled sa sjevera

233



jugoistocna kula
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Slika 53. Sinj —

Slika 54. Sinj — Grad, zapadni bedem i kula
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Slika 56. Sinj — Grad, glavni ulaz (tzv. propugnakulum)
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Slika 57. Sinjski Grad pocetkom 18. stolje¢a, Museo Correr
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Slika 59. Ca
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Slika 61/62. Ca¢vina, glavna kula izvana i iznutra
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Slika 63.
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Slika 64. Ca
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Slika 65. Ca¢vina, pogled s tvrdave na put prema Bosni (starija komunikacija ide rubom polja

ispod danasnje ceste)

Slika 66. Cagvina/Vrpolje, Grebine - groblje sa ste¢cima uz stari put
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Slika 67. Ca¢vina, pronadeni kostani dijelovi samostrijela
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Slika 70. Nutjak, pogled s juga

Slika 71. Nutjak, kula
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Slika 73 — 76. Arheoloski nalazi s Nutjaka
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Slika 77. Obloga zida ili dijelovi peéi s Nutjaka
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Slika 79. Ricice, Gradina

Slika 80. Ric¢ice, Gradina — ,,kula“ za istocnom kraju utvrde
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Slika 82. Ricice — Gradina, juzni bedem
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Slika 83/84. Ricice, groblje sa ste¢cima pod utvrdom na polozaju ,,Pratrova glavica“ prije

istrazivanja 80-ih godina i danas
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Slika 85. Prolozac — Badnjevice
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Slika 85h. Prolozac — Badnjevice, pogled na kanjon i tvrdavu (desna strana slike)
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Slika 86. Prolozac — Badnjevice, donji dio utvrde
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Slika 87/88. Prolozac — Badnjevice, kula na vrhu utvrde
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Slika 89. Prolozac — Badnjevice, zazidano kruniSte na drugom bedemu
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Slika 91. Prolozac — Badnjevice, pretpostavljeni ostaci palasa/palace
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Slika 92. Prolozac — Badnjevice, cisterna za vodu
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Slika 93. Imotski — Topana, tlocrt s oznacenim ranijim srednjovjekovnim ulazom u

tvrdavu

Slika 93a. Imotski - Topana

256



B e el L
’f/ Ig !} l

vEN?, ea - AW

Slika 94. Imotski — Topana, pogled sa sjevera

Slika 94a. Imotski -Topana, pogled sa sjeveroistoka
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Slika 95. Imotski — Topana, juzni bedem s ranijim ulazom u tvrdavu
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Slika 96. Imotski — Topana, pretpostavljeni polozaj donZona
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Slika 98. Imotski — Topana, ojacanje juznog bedema
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Slika 99. Imotski — Topana, ostaci stambenih objekata uz sjeverni bedem

Y S \

Slika 100. Zadvarje, tlocrt
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Slika 101. Zadvarje, snimak iz zraka
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Slika 102. Zadvarje, sjeverozapadna kula
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Slika 104/105 Zadvarje, ojacanje sjvernog bedema i otvor zahoda u sz kuli
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Slika 105a. Zadvarje poc¢etkom 18. stoljeca (Museo Correr)
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Slika 106. Visu¢, pogled s istoka
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Slika 109. Visu¢, ostaci kule na vrhu utvrde (u pozadini Mosor i Poljica - u krugu Slanica,

Sarin otok i Trgoviste)
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Slika 111. Visu¢, glavni ulaz u utvrdu
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Slika 113. Starigrad - snimka iz zraka
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Slika 116. Starigrad - juzni bedem s ulazom

Slika 117. Starigrad - zapadni bedem s ulazom
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Slika 118. Starigrad - prilaz s istoka

Slika 119. Starigrad - gornji dio tvrdave s kavadratnom kulom i sjevernim bedemom
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Slika 121. Starigrad - V. M. Coroneli 1687.
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Slika 122. Vrgorac, Gradina - tlocrt
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Slika 123. Vrgorac - snimak iz zraka

Slika 123a. Vrgorac — pogled s istoka
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Slika 125. Vrgorac - srednjovjekovni ulaz u tvrdavu
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Slika 125a. Vrgorac — unutrasnjost tvrdave
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Slika 126. Vrgorac - kula Avala i cisterna za vodu
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Slika 127. Vrgorac - unutrasnjost tvrdave i pogled na sjeverni bedem s kulom

¢a?) uz zapadni bedem

objekt (pala

Slika 128. Vrgorac
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Slika 129. Vrgorac — oko 1690., S. Boucaut

Slika 129a. Vrgorac 1690. godine — crtez prema originalu u Drzavnom arhivu u Zadru
(preuzeto iz Fiskovi¢ 1961, 125)
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Slika 130. Vratar - tlocrt

Slika 131. Vratar - snimak iz zraka
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Slika 132. Vratar — pogled sa zapada (u pozadini Metkovic)

Slika 133. Vratar — pogled na glavnu kulu i sjeverni bedem
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Slika 135. Vratar — manja kula i zapadni bedem
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Slika 136/137. Vratar — ophod na sjevernom bedemu i ulaz na juznom bedemu

Slika 138. Vratar — izdvojena kula (?)
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Slika 139. Lovre¢ — Gradina
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Slika 140. Prolozac — Kokica glavica
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Slika 141. Prolozac — dio bedema na Kokica glavici
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Slika 142. Opacac — tlocrt istraZzene arhitekture i groblja
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Slika 144. Lokvi¢iéi - Grad
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Slika 145. Lokvici¢i — Grad

Slika 146. Kuci¢e — Kunjak, pogled sa zapada iz Smolonja (u pozadini Omi$ka Dinara i
Bikovo)
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8. SAZETAK

Dalmatinsko srednjovjekovlje spomenicki je izuzetno bogato razdoblje. Drustvo u cjelini je
tijekom tih nekoliko stoljeca prolazilo kroz brojne procese koji su se odrazavali u svim
aspektima materijalnog stvaralastva, posebice u arhitekturi ¢iji jedan dio ovdje obradujemo.
Kraj antike, stvaranje i nestanak rane hrvatske drzave, formiranje srednjovjekovnog plemstva,
izmjene vladarskih dinastija, razvoj komuna na obali, uloga Crkve, uspostava mletacke vlasti,
osmanska prijetnja - sve su to dogadaji koji su obiljezili ove prostore od 6. do prva tri
desetljeca 16. stoljeca - s naglaskom na razdoblje razvijenog i kasnog srednjeg vijeka tj.
vrijeme od 14. do kraja 15. i pocetka 16. stoljeca. Fortifikacijska arhitektura pratila je te
drustvene promjene te im se na razlicite nacine prilagodavala postavsi tako odraz vremena u
kojem nastaje.

U smislu fortifikacija prostor dozivljava razli¢ite promjene. Tijekom prapovijesti, tadasnje
utvrde (gradine) kojih je sacuvano na stotine govore o velikoj ,,rascjepkanosti prostora —
kakva nece postojati u kasnijim razdobljima — ali isto tako i 0 njegovoj povezanosti sustavom
vizualne komunikacije izmedu pojedinih gradina. U prvim stolje¢ima nakon Krista taj isti
prostor se integrira i kontrolira iz samo nekoliko utvrdenja izrazito vojnickog karaktera.
Krajem antike dolazi do ponovnog aktiviranja ranijih gradinskih polozaja i stvaranja novih
strateskih sustava. Dio ovog kasnoanti¢kog naslijeda prenosi se i u srednji vijek tijekom
kojega razlikujemo tri osnove faze u razvoju fortifikacijske arhitekture.

Prva faza utvrdivanja vezana je za ranosrednjovjekovno razdoblje i formiranje zupanijskog
ustroja tj. zupanijskih sredista koja se u pogledu infrastrukture samih utvrda kao i njihovih
teritorija te komunikacija jako oslanjaju na ranije anticko, to¢nije kasnoanticko naslijede. Iako
moze biti i drugacijih primjera tj. utvrda koje nisu zupanijska sredista, o arhitekturi jednih i
drugih je tesko ista vise govoriti.

Druga faza gradnje fortifikacija vezana je za razdoblje od 1. polovice 14. stoljeca do sredine
15. stoljeca kada se podizu potpuno nove utvrde, a one ranije Zupanijske se nadograduju.
Utvrde naj¢esc¢e podizu lokalni velikasi (uz privolu vladara) kako bi osigurali svoja sjedista i
posjede. Za razliku od prijasnjeg razdoblja, ovo je vrijeme kada puno detaljnije mozemo
govoriti o arhitekturi utvrda koja je apsolutno koncipirana u okvirima fortifikacijske
arhitekture razvijenog i kasnog srednjeg vijeka s ponekom ,,lokalnom* karakteristikom u

smislu prilagodavanja pojedinih objekata potrebama i situacijama na terenu.
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Treca faza zapocinje sredinom 15. stoljeca i traje do samog pocetka 16. stoljeca i unutar
odabranog prostora sagledavamo je isklju¢ivo u kontekstu ratova s Osmanlijama. U
arhitektonskom smislu tu dolazi do prilagodavanja ranije gradnje kao i potpuno novih gradnji
koje su uvelike u skladu s novim principima ratovanja tj. obrane iako se na nekima primjecuje

povezanost s ranijim graditeljskim tradicijama.

Kljuéne rijeci: unutrasnjost Dalmacije, fortifikacije, razvijeni i kasni srednji vijek
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SUMMARY

The Dalmatian Middle Ages are an extremely rich period in terms of monuments. Society as a
whole has gone through numerous changes during these few centuries, which have been
reflected in all aspects of material creation, especially in architecture, one part of which we
deal with here. The end of antiquity, the creation and disappearance of the early Croatian
state, the formation of the medieval nobility, changes in ruling dynasties, the development of
towns on the coast, the role of the Church, the establishment of Venetian rule, the Ottoman
threat - all these events marked this area from 6th to the first three decades of 16th century -
with an emphasis on the period of the Hihg and Late Middle Ages, ie the time from the 14th
to the end of the 15th and the beginning of the 16th century. Fortification architecture
followed these social changes and adapted to them in various ways, reflecting the time in
which it was created.

In terms of fortifications, the space also is experiencing various changes. During prehistory,
the fortifications of the time, of which hundreds have been preserved, speak of the great
"fragmentation™ of space - which will not exist in later periods - but also of its connection
with the system of visual communication between individual forts. In the first centuries AD,
this same space was integrated and controlled from only a few fortifications of a distinctly
military character. At the end of antiquity, the former hillfort positions were reactivated and
new strategic systems were created. Part of this late antique heritage is transferred to the
Middle Ages, during which we distinguish three basic stages in the development of
fortification architecture.

The first phase of fortification is related to the early medieval period and the formation of the
counties, ie county centers, which in terms of infrastructure of the fortifications as well as
their territories and communications rely heavily on earlier roman, or rather late roman
heritage. Although there may be other examples, ie fortifications that are not county centers, it
is difficult to say something more about the architecture of both.

The second phase of construction of fortifications is related to the period from the first half of
the 14th century to the middle of the 15th century, when completely new fortifications were
built, and the earlier ones were rebuild. The forts are most often build by local nobles (with
the consent of the ruler) to secure their seats and estates. Unlike the previous period, this is a
time when we can talk more detail about the architecture of fortifications, which is absolutely
conceived within the fortification architecture of the High and Late Middle Ages with some
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"local™ characteristics in terms of adapting individual buildings to the needs and situations on
the ground.

The third phase begins in the middle of the 15th century and lasts until the very beginning of
the 16th century, and within the chosen area we look at it exclusively in the context of the
wars with the Ottomans. In the architectural sense, there is an adjustment of earlier
construction as well as completely new constructions that are largely in line with the new
principles of warfare, ie defense, although some show a connection with earlier architectural

traditions.

Key words: interior of Dalmatia, fortifications, High and Late Middle Ages
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Slika 1. Znoilo — snimak iz zraka s zaokruzenim polozajem kamenoloma

Slika. 2. Znoilo — tlocrt (preuzeto iz Kuzi¢ 1995, 21)

Slika 3. Znoilo - sredisnji dio utvrde s vidljivm $perunom na lijevoj strani slikeSlika 4/5.
Znoilo — Sperun

Slika 6. Znoilo - zakloni na suhozidnom bedemu

Slika 7. Znolilo — kamenolom
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Slika 8. Znoilo — ulomak dovratnika

Slika 8a. Kastelica — ostaci kruzne kule

Slika 9. Neori¢ - ostaci utvrde

Slika 10. Neori¢ - tlocrt utvrde (preuzeto iz Kuzi¢ 1995, 21)
Slika 11. Glavas - tlocrt utvrde (preuzeto iz Marun 1895, 226)
Slika 12. Glavas, snimak iz zraka

Slika 13. Glavas

Slika 14. Glavas

Slika 15. Glavas

Slika 16. Glavas, unutrasnjost tvrdave

Slika 17. Glavas, kula izvana

Slika 18. Glavas, kula iznutra

Slika 19. Glavas, zazidano kruniste

Slika 20. Vrlika — Prozor, tlocrt i presjeci kroz donzon i okruglu kulu (preuzeto iz Milosevié¢

2005, T 98)

Slika 21. Vrlika - Prozor

Slika 22. Vrlika — Prozor, pogled s jugoistoka

Slika 23. Vrlika — Prozor, pogled s juga

Slika 24. Vrlika — Prozor, pogled sa sjeverozapada

Slika 25. Vrlika — Prozro, okrugla kula

Slika 26/27. Vrlika — Prozor, unutrasnji ulaz

Slika 28. Vrlika — Prozor, donzon

Slika 29. Vrlika — Prozor, donZzon iznutra

Slika 30. Vrlika — Prozor , donzon iznutra - konzole kamina?

Slika 31. Vrlika — Prozor, donZon iznutra - strijelnice
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Slika 32. Vrlika - Prozor, palas/palac¢a (kvartir)

Slika 33/34. Vrlika — Prozor, prozorske Klupe u palaci

Slika 35. Vrlika — Prozor, Supljina od grede unutar zida

Slika 36. Vrlika — Prozor, otvori za grede koje su nosile hourd
Slika 36a. Kljugica u kanjonu Cikole

Slika 37. Travnik, tlocrt

Slika 38. Travnik

Slika 39. Travnik, pogled s jugoistoka

Slika 40. Travnik, vrhovi strijela i veretoni s tvrdave

Slika 41. Polozaj Grudine s potravskom Zupnom crkovm i tvrdavom Travnik u pozadini
Slika 42 — 47. Grudine, nalazi iz grobova

Slika 48. Sinj — Grad, tlocrt istrazenih dijelova

Slika 49. Sinj - Grad

Slika 50. Sinj — Grad, pogled sa sjevera

Slika 51/52. Sinj -Grad, Jugozapadna i juzna kula

Slika 53. Sinj — Grad, jugoisto¢na kula

Slika 54. Sinj — Grad, zapadni bedem i kula

Slika 55. Sinj — Grad, juzni bedem s ophodom i parapetom
Slika 56. Sinj — Grad, glavni ulaz (tzv. propugnakulum)

Slika 57. Sinjski Grad pocetkom 18. stolje¢a, Museo Correr
Slika 58. Caévina, tlocrt

Slika 59. Cagvina

Slika 60. Ca¢vina i crkva Svih Svetih — pogled prema Sinjskom polju
Slika 61/62. Ca¢vina, glavna kula izvana i iznutra

Slika 63. Ca¢vina, unutragnjost kule — §esterokutni temelji ranije kule
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Slika 64. Ca¢vina, glavni ulaz u tvrdavu

Slika 65. Ca¢vina, pogled s tvrdave na put prema Bosni (starija komunikacija ide rubom polja
ispod danasnje)

Slika 66. Ca¢vina/Vrpolje, Grebine - groblje sa steécima uz stari put

Slika 67. Ca¢vina, pronadeni kostani dijelovi samostrijela

Slika 68. Nutjak. Tlocrt

Slika 69. Nutjak

Slika 70. Nutjak, pogled s juga

Slika 71. Nutjak, kula

Slika 72. Put iz Poljica i Nutjak u pozadini

Slika 73 — 76. Arheoloski nalazi s Nutjaka

Slika 77. Obloga zida ili dijelovi pe¢i s Nutjaka

Slika 78. V. M. Coroneli, Nutjak 1686. godine

Slika 79. Ricice, Gradina

Slika 80. Ricice, Gradina — ,,kula‘“ za isto¢nom kraju utvrde

Slika 81. Ric¢ice — Gradina, plato utvrde

Slika 82. Ric¢ice — Gradina, juzni bedem

Slika 83-84. Ricice, groblje sa ste¢cima pod utvrdom na polozaju ,,Pratrova glavica“ prije
istrazivanja 80-ih godina i danas

Slika 85. Prolozac — Badnjevice

Slika 85a. Prolozac — Badnjevice

Slika 85b. Prolozac — Badnjevice, pogled na kanjon i tvrdavu (desna strana slike)
Slika 85c. Prolozac — Badnjevice, pogled na kanjon, kulu i Imotsko polje

Slika 86. Prolozac — Badnjevice, donji dio utvrde

Slika 87/88. Prolozac — Badnjevice, kula na vrhu utvrde
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Slika 89. Prolozac — Badnjevice, zazidano kruniste na drugom bedemu
Slika 90. Prolozac — Badnjevice, ulaz na drugom bedemu

Slika 91. Prolozac — Badnjevice, pretpostavljeni ostaci palasa/palace

Slika 92. Prolozac — Badnjevice, cisterna za vodu

Slika 93. Imotski — Topana, tlocrt s ozna¢enim ranijim srednjovjekovnim ulazom u tvrdavu
Slika 93a. Imotski - Topana

Slika 94. Imotski — Topana, pogled sa sjevera

Slika 94a. Imotski -Topana, pogled sa sjeveroistoka

Slika 95. Imotski — Topana, juzni bedem s ranijim ulazom u tvrdavu

Slika 96. Imotski — Topana, pretpostavljeni polozaj donzona

Slioka 97. Imotski — Topana, zahod u jugozapadnom kutu utvrde

Slika 98. Imotski — Topana, ojacanje juznog bedema

Slika 99. Imotski — Topana, ostaci stambenih objekata uz sjeverni bedem
Slika 100. Zadvarje, tlocrt

Slika 101. Zadvarje, snimak iz zraka

Slika 102. Zadvarje, sjeverozapadna kula

Slika 103. Zadvraje, pogled na tvrdavu i prijevoj Dupci u pozadini

Slika 104/105 Zadvarje, ojacanje sjvernog bedema i otvor zahoda u sz kuli
Slika 105a. Zadvarje pocetkom 18. stoljeca (Museo Correr)

Slika 106. Visu¢, pogled s istoka

Slika 107. Visu¢, snimak iz zraka

Slika 108. Visu¢, ostaci kule na vrhu utvrde

Slika 109. Visu¢, ostaci kule na vrhu utvrde (u pozadini Mosor i Poljica - u krugu Slanica,
Sarin otok i Trgoviste)

Slika 110. Visu¢, ostaci kule na vrhu utvrde
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Slika 111. Visu¢, glavni ulaz u utvrdu

Slika 112. Starigrad iznad Omisa - tlocrt

Slika 113. Starigrad - snimka iz zraka

Slika 114. Starigrad - pogled s juga (Poljica i Mosor u pozadini)

Slika 115. Starigrad - pogled s istoka (u pozadini Omis i us¢e Cetine)

Slika 116. Starigrad - juzni bedem s ulazom

Slika 117. Starigrad - zapadni bedem s ulazom

Slika 118. Starigrad - prilaz s istoka

Slika 119. Starigrad - gornji dio tvrdave s kavadratnom kulom i sjevernim bedemom
Slika 120. Starigrad - donji dio tvrdave s dvoristem, ku¢om i cisternom za vodu
Slika 121. Starigrad - V. M. Coroneli 1687.

Slika 122. Vrgorac, Gradina - tlocrt

Slika 123. Vrgorac - snimak iz zraka

Slika 123a. Vrgorac — pogled s istoka

Slika 124. Vrgorac - kula Avala u isto¢ni bedem tvrdave s glavnim ulazom
Slika 125. Vrgorac - srednjovjekovni ulaz u tvrdavu

Slika 125a. Vrgorac — unutra$njost tvrdave

Slika 126. Vrgorac - kula Avala i cisterna za vodu

Slika 127. Vrgorac - unutrasnjost tvrdave i pogled na sjeverni bedem s kulom
Slika 128. Vrgorac — objekt (palaca?) uz zapadni bedem

Slika 129. Vrgorac — oko 1690., S. Boucaut

Slika 129a. Vrgorac 1690. godine — crtez prema originalu u Drzavnom arhivu u Zadru
Slika 130. Vratar - tlocrt

Slika 131. Vratar - snimak iz zraka

Slika 132. Vratar — pogled sa zapada (u pozadini Metkovic)
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Slika 133. Vratar — pogled na glavnu kulu i sjeverni bedem

Slika 134. Vratar — unutrasnjost glavne kule

Slika 135. Vratar — manja kula i zapadni bedem

Slika 136/137. Vratar — ophod na sjevernom bedemu i ulaz na juznom bedemu
Slika 138. Vratar — izdvojena kula

Slika 139. Lovre¢ — Gradina

Slika 140. Prolozac — Kokica glavica

Slika 141. Prolozac — dio bedema na Kokica glavici

Slika 142. Opacac — tlocrt istrazene arhitekture i groblja

Slika 143. Opacac

Slika 144. Lokvi¢i¢i - Grad

Slika 145. Lokvici¢i — Grad

Slika 146. Kucic¢e — Kunjak, pogled sa zapada iz Smolonja (u pozadini Omiska Dinara i

Bikovo)
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Ivan Alduk - ZIVOTOPIS

Roden 1976. godine u Splitu. U istom gradu sam zavr$io osnovno te srednjoskolsko
obrazovanje. Diplomirao je 2002. godine na Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta u
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Konzervatorskom odjelu Imotski. Bavim se temama iz srednjovjekovne arheologije i povijesti
te zastite spomenika. Poslijediplomski studij ,,“Humanisti¢ke znanosti upisao je na
Filozofskom fakultetu u Zadru 2010. godine s temom iz srednjovjekovne fortifikacijske

arhitekture u unutrasnjosti Dalmacij
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