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1. Uvod

U suvremenom drustvu, inkluzivni odgoj i obrazovanje postaje sveprisutniji koncept u
mnogim S$kolama predstavljajué¢i kljuénu paradigmu koja nastoji stvoriti odgojno-
obrazovni sustav koji je podrzavajuci za svakog ucenika. Razine implementacije inkluzije
unutar pojedinog odgojno-obrazovnog sustava se razlikuju, Sto ovisi o brojnim
¢imbenicima. Provedba inkluzije zahtijeva rad i trud svih dionika unutar odgojno-
obrazovnog sustava, a medusobnom suradnjom i posvec¢enos¢u dionici uvelike mogu
pridonijeti stvaranju inkluzivnog ozracja koje pruza podrsku svakom uceniku da ostvari

svoj puni potencijal.

Dosadasnja istrazivanja uglavnom su ispitivala stavove ucitelja i pedagoga prema
inkluziji, a vec¢ina studija ukazuje na to da postoji op¢i trend pozitivnih stavova prema
inkluziji (Schmidt i Vrhovnik, 2015 i Simek i sur., 2020). Studenti pedagogije buduéi su
nositelji odgojno-obrazovnog procesa unutar pojedinih odgojno-obrazovnih institucija,
zbog Cega je vazno ispitati njihove stavove o klju¢nim dionicima odgojno-obrazovnog
procesa pri provedbi inkluzije. Njihovi stavovi odrazavaju kako ¢e jednog dana pristupiti
inkluzivnom obrazovanju u praksi. Stovise, stavovi studenata mogu ukazati na eventualne
potrebe za obogacivanje kurikuluma u obrazovnom sustavu ukoliko studenti nisu svjesni
vaznosti pojedinog dionika 1 suradnje s istim. Isto tako, studenti pedagogije imaju
potencijalni utjecaj na poticanje i oblikovanje inkluzivne kulture i izvanskolske ustanove,
posebice ako shvate vaznost suradnickog odnosa s lokalnom zajednicom. U konacnici,
ako budu¢i pedagozi shvacaju vaznost inkluzivnog odgoja 1 obrazovanja 1 medusobne
suradnje izmedu svih dionika koji su prisutni u tom procesu, to moze pridonijeti stvaranju

drustva koje prihvaca razli¢itosti i pruza podrsku svakoj individui.

Ovaj diplomski rad je strukturiran na nacin da ¢e se u prvom dijelu predstaviti teorijska
podloga rada. U tom kontekstu, predstavlja se koncept inkluzije fokusirajuc¢i se na
inkluzivni odgoj i obrazovanje. U nastavku, fokus je na zakonodavnom okviru o inkluziji
te pretpostavkama uspjesne inkluzije. Na posljetku prvog dijela, predstavljaju se klju¢ni
dionici u inkluzivnom odgoju i obrazovanju, istrazujuci uloge istih. Kroz ovu strukturu
rada, stvara se detaljni teorijski pogled na obrazovnu inkluziju i klju¢ne dionike u njenoj
implementaciji. U drugom dijelu rada prezentira se provedeno istrazivanja te se pruza

uvid u dobivene rezultate, a na posljetku slijedi zakljucak cjelokupnog rada i istrazivanja.



2. Inkluzivni odgoj i obrazovanje u kontekstu suvremene pedagoske prakse

2.1. Inkluzija- pojam i znacenje

U suvremenom obrazovanju sve veca pozornost se pridaje konceptu inkluzije, a pravo na
inkluzivni odgoj i obrazovanje imaju sva djeca. Definiranje inkluzije zapravo zahtijeva
tri kljucna pristupa, a prvi jest definiranje inkluzije kao opéeg koncepta i procesa. Zatim,
preciziranje inkluzivnog odgoja i obrazovanja te trece, utvrdivanje inkluzije kao humane
prakse ukljucivanja djece s posebnim potrebama u redovne odgojno-obrazovne ustanove

te u Sire druStveno okruzenje (Suzi¢, 2008).

Termin inkluzija izveden je iz latinskog jezika (inclusio), a kao najopcenitiji pojam,
inkluzija se odnosi na proces ukljucivanja ili stanje pripadnosti necega odredenim
grupama ili strukturama (URL 1). Po prvi puta termin inkluzija upotrijebljen je 1914.
godine kada se na sjednici Medunarodne organizacije rada (MOR-a) doslo do zakljucka
kako se osobama s invaliditetom treba i mora, izmedu ostalih prava, osigurati i pravo na
socijalnu inkluziju (Zuckerman, 2016). Konkretno, u Hrvatskoj je proteklo trideset
godina od pocetka prakse obrazovne ukljuCenosti, poznatije kao integracija. Nakon
Salamanca sporazuma uveden je noviji koncept pod terminom inkluzivni odgoj i
obrazovanje (Bratkovi¢, 2004). Salamanca sporazum odrzan je 1994. godine, a
dogovoreni cilj je bio razviti inkluzivne Skole jer one omogucavaju kvalitetno
obrazovanje za vecinu ucenika i poboljSavaju efikasnost, §to na kraju rezultira boljom

isplativoscu cjelokupnog obrazovnog sustava (Ainscow i sur., 2019).

Analiziraju¢i literaturu 1 razne definicije inkluzije, da se primijetiti kako vec¢ina autora u
fokus stavlja tre¢i segment inkluzije, odnosno obrazovanje i odgoj djece s posebnim

potrebama u redovnom odgojno-obrazovnom sustavu.

2.2. Inkluzivni odgoj i obrazovanje

U ne tako davnoj proslosti, skolovanje djece s teskocama odvijalo se u specificnim
odgojno-obrazovnim ustanovama ili u posebnim odjeljenjima specificnim za njihovu
poteskocu. Danas, velik broj djece s posebnim potrebama ukljucen je u redoviti odgojno-

obrazovni sustav. Prije detaljnijeg objasnjavanja termina inkluzije u kontekstu odgoja i



obrazovanja, potrebno je razdvojiti termine inkluzije i integracije djece s posebnim
potrebama u redovne odgojno-obrazovne ustanove. Integracija podrazumijeva
ukljucivanje djece s posebnim potrebama u postoje¢e redovne odgojno-obrazovne
ustanove ili drustvene strukture. Fokus se stavlja na asimilaciju djece s posebnim
potrebama u redovan proces odgoja i obrazovanja s o¢ekivanjem da se oni prilagode
postojecoj strukturi. S druge strane, inkluzija podrazumijeva §iri i Vi$e holisti¢ki pristup,
to¢nije podrazumijeva prilagodbu sustava. Naglasak je na stvaranju okruzenja u kojem
svako dijete, neovisno 0 svojim sposobnostima, ostvaruje jednake prilike za ucenje i

interakciju kao i ostala djeca (Zuckerman, 2016).

Inkluzivni odgoj i obrazovanje predstavljaju pristup koji tezi stvaranju okruzenja u kojem
se svaki pojedinac, bez obzira na svoje osobne karakteristike ili razlike, osjeca
dobrodoslim, uklju¢enim i podrZzanim unutar obrazovnog sustava. U ovom kontekstu,
pojam inkluzija podrazumijeva ideju o pruzanju obrazovanja svim ucenicima u jednakim
uvjetima, uzimajuéi u obzir sposobnosti svake osobe te izjednacavanje njihovih prava. U
inkluzivnom ozracju, djeca imaju moguénost za ucenje i razvoj razli¢itih vjestina
potrebnih za svakodnevno funkcioniranje 1 uspjesno sudjelovanje u druStvenoj zajednici

(Rudeli¢, 2013).

Postoje brojne definicije inkluzije u odgojno-obrazovnom kontekstu, no sve te definicije
podupiru inkluziju kao proces u kojem se djeca iste razvojne dobi bez obzira na prisustvo
posebnih potreba kod pojedine djece, smjestaju u zajedni¢ko okruzenje radi zajednickog
ucenja, sudjelovanja, druzenja 1 igre. Zuckerman (2016: 16) tako isti¢e kako ,,inkluzija
podrazumijeva nov odnos prema, razliitosti, potice medusobno podrzavanje, izgraduje
nove ideje, istice razli¢ite mogucnosti, a ne nedostatke. Ne izdvaja nijednu kategoriju
ucenika u posebne uvjete, nego osigurava pomoc¢ i podrsku svima u redovitom okruZenju.
Inkluzija ne predstavlja samo skup metoda i postupaka, nego ozbiljan interdisciplinaran i
timski rad koji osigurava maksimalan razvoj individualnih sposobnosti sve djece u

skupini 1 maksimalnu pomo¢ obiteljima®.

Inkluzivni odgoj i obrazovanje baziran je na odredenim nacelima koja se trebaju
primjenjivati, a neka od osnovnih nacela su sljedeca:

e potrebno je stvoriti ugodnu atmosferu za rad svih ucenika, kao i uspostaviti

poticajno razredno okruzenje koje potic¢e druStvenu prihvacenost svakog ucenika;

e njegovanje emocionalnih veza za podrSku inkluzije ucenika s teSkoc¢ama te

prihvacanje razlicitosti;



¢ individualiziranje pristupa na temelju specifi¢nih teskoca ucenika;

¢ minimaliziranje frontalnog oblika rada te biranje grupnog rada, rada u parovima
ili rada u obliku radionica;

e napredovanje u nastavi malim, metodicnim koracima i blisko ukljucivanje
roditelja u proces ucenja kod kuce;

e redoslijed uéenja od poznatog prema nepoznatom, 0d jednostavnijeg prema
slozenom, koriste¢i konkretne materijale te

e ponavljanje i pomaganje uceniku da nauceno primjenjuje u situacijama iz

stvarnog Zivota.

U praksi inkluzivnog obrazovanja, u¢enicima s teSko¢ama osigurava se produZeni rad
koji je planiran i predviden sukladno njihovim potrebama, dok je za nadarene ucenike
predvideno dopunsko obrazovanje (Zuckerman, 2016). Prilagodba metoda poucavanja i
materijala izuzetno je vazna za u€enike s posebnim potrebama, a koristeéi slikovne,
dokumentarne ili filmske materijale, grafi¢ki prikaze ili makete moze im se znacajno
olaksati proces ucenja. Popratni materijali u nastavi poput slika, postera, plastelina i
igracaka mogu biti korisni. Pozeljno bi bilo snimati nastavne procese ili koristiti
specijalizirane alate za uc¢enje koji omogucuju ucenicima ponovno pregledavanja gradiva
obradenog tijekom nastavnog sata. Bitno je ponavljati bilokakve upute za rad te je
pozeljno ,,prenijeti ih na papir kako bi ucenici u svakom trenutku mogli pogledati Sto ih
zanima. Nakon davanja uputa za odredeni zadatak, postavljanjem potpitanja ili zamolbom
da ucenik sazme zadatak ili izdvoji glavne ciljeve ucitelj moZe provjeriti je li zadatak
jasan 1 razumljiv svima u uc¢ionici. Kada se u¢enicima s teSko¢ama prilagodavaju zadaci,
prilagodba se treba odvijati na diskretan nacin, bez isticanja njihovih poteSkoca i
ogranicenja ispred ostalih u¢enika prisutnih u razredu. Dobra praksa je kada ucéenik s
teSkocama sjedi blizu uzornog ucenika, a ucenici s poteskoama pazZnje trebaju sjediti
sami. U inkluzivnoj uc€ionici pravila trebaju biti jasno definirana, jednostavna te lako
pamtljiva, ali i istaknuta na vidljivom mjestu kako bi uc¢enicama uvijek bila dostupna.

Strpljivost u inkluzivnoj u€ionici je vazan imperativ (URL 1).

Inkluzivnim pristupom u odgojno-obrazovnom procesu svakom uceniku se pruza osjecaj
pripadnosti. Samim zakonima se ne moZe ostvariti inkluzija, za to je ipak nuzna

transformacija stavova drustva i duboka promjena srca (Igri¢, 2015a). Koncept inkluzije



podrazumijeva sveobuhvatne promjene, pa tako i preoblikovanje Citave zajednice, a ne

samo promjene unutar odgojno-obrazovnih institucija (Kobescak, 2003).

Dakle, inkluzivne promjene iziskuju konstante promjene u drustvu, kao i unutar svake
osobe. DrusStvene promjene stvaraju povoljne uvjete za implementaciju inkluzivnih
procesa, ukljucujuéi zakonske, ekonomske i materijalne aspekte, dok osobne promjene
podrazumijevaju promjene uvjerenja, stavova te znanja potrebnih za promicanje inkluzije

na razli¢itim razinama (Ivanci¢, 2010).

Sve u svemu, za uspjeSnu implementaciju inkluzivne prakse u stvarnom svijetu
obrazovnog sustava vazno je osigurati i adekvatne materijalne resurse, organizacijske
strukture i dobro osposobljeni kadar. Kroz ove pretpostavke, koje su detaljnije objasnjene

u nastavku, stvaraju se temelji za inkluzivan obrazovni pristup.



3. Pretpostavke inkluzije u kontekstu implementacije i provedbe

Budu¢i da je obrazovna inkluzija kontinuirani proces koji zahtijeva aktivnu suradnju svih
dionika, vazno je istaknuti klju¢ne pretpostavke u kadrovskom, materijalnom i
organizacijskom smislu koji su bitni za uspjeSno provodenje i ostvarivanje inkluzije.
Nedostatak odgovarajuée opreme 1 organizacijskih mehanizama moze ograniciti
kvalitetnu provedbu inkluzivnog obrazovanja, stoga je neophodno ispuniti odredene

preduvjete.

3.1.  Kadrovske pretpostavke

Neka dosadasnja istrazivanja pokazuju kako su ucitelji klju¢ni ¢imbenici za kvalitetnu i
uspjeSnu implementaciju inkluzivnog obrazovanja unutar skole (Karamati¢ Br¢i€, 2013).
Naime, ucitelji su ti koji odabiru odgovarajuce strategije rada i prilagodbe sadrzaja kako
bi se uspjesno poucavalo ucenike s posebnim potrebama, uzimajuci u obzir individualne
moguénosti i sposobnosti svakog ucenika. Na uspjeh u obrazovanju i integraciju djece s
posebnim potrebama u razredno okruzenje zna¢ajan utjecaj moze imati uciteljev odabir
didaktic¢kih i metodickih pristupa u radu s ovom skupinom ucenika. Odabir didakti¢ko-
metodickih postupaka u radu podrazumijeva izbor odgovarajucih strategija rada te nacine
prilagodbe sadrzaja kako bi se uspje$no poucavalo ucenike s posebnim potrebama,
uzimajuéi u obzir individualne sposobnosti svakog ucenika. Nerijetko se dogada da
ucenici s posebnim potrebama imaju poteskoce pri usvajanju nastavnog gradiva i
sposobnosti, zbog ¢ega je iznimno vazno da ucitelji razredne i predmetne nastave, kao i
struéni suradnici koji su dio inkluzivnog procesa u Skolama posjeduju odredene
kompetencije. Naime, odabir neprikladnih didakticko-metodi¢kih postupaka, kao i
nekompetentnost ucitelja moze dovesti do neuspjeha djece s posebnim potrebama u
obrazovanju, §to uz nedostatak adekvatne komunikacije u razredu moze imati negativan

utjecaj na emocionalni i socijalni razvoj ovih u€enika (Ivanci¢, Stanci¢, 2003).

Kljuéne kompetencije odnose se na spoj znanja, vjeStina, perspektiva i stavova Koji
karakteriziraju odredenu struku ili profesiju (Cameron, 2009). Kada govorimo o klju¢nim
kompetencijama ucitelja pri provedbi inkluzije, prije svega jest vazno da ucitelji osiguraju
ucenicima odgovaraju¢u podrSku u procesu ucenja kako bi u€enici maksimalno razvili

svoja znanja i vjestine u skladu sa svojim potencijalima i sposobnostima. Svaki u¢enik je



jedinstven s razli¢itim stilovima ucenja, sposobnostima i potrebama, stoga je pozeljno da
ucitelji budu osjetljivi na raznolikost u razrednom odjeljenju. Da bi provedba inkluzije
bila uspjesna i1 kvalitetna, nastavnici trebaju vjesto i1 suvislo pristupiti razliCitim
karakteristikama 1 potrebama ucenika. Dakle, da bi implementacija inkluzije unutar
razreda i $kole bila uspjesna, ucitelji se trebaju prilagoditi potrebama ucenika s posebnim
potrebama i njihovom tempu savladavanja gradiva i vjestina koriste¢i odgovarajuce
metode 1 pristupe poucavanju, ali istovremeno i konstantno trebaju unaprjedivati svoje
kompetencije i vjestine u vidu cjelozivotnog obrazovanja (Karamati¢ Br¢i¢, 2003).
Naglasak se stavlja i na pedagoski takt ucitelja, kao i vlastitu intuiciju i poznavanje
ucenika jer ponekad teorijski naputci i brojna usavrSavanja nisu dovoljni ako izostaje
razvijen smisao za rad s djecom (Ainscow, Booth, Dyson, 2006). Uz kompetentnost,
jednako je bitno da ucitelji imaju i zagovaraju pozitivna stajaliSta prema inkluzivnom

obrazovanju.

Ucitelji u kontekstu inkluzivnog odgoja i obrazovanja u Skolama imaju dvostruki zadatak:
odgojni i obrazovni. Obrazovni zadatak usredotoCen je na kreiranje i provodenje
nastavnih planova. U¢itelji su zaduZeni za uspostavljanje ravnoteze izmedu individualnih
sposobnosti u€enika 1 nastavnog plana. S druge strane, odgojni zadatak podrazumijeva
poticanje inkluzivnih vrijednosti. Fokus je na Kkreiranju pozitivne svijesti o raznolikosti

medu u€enicima (Karamati¢ Br¢i€, 2013).

Iako su ucitelji glavni protagonisti, pri provedbi inkluzivnog odgoja i obrazovanja bitni
su 1 struéni suradnici Skole. Vazan je timski rad, kao i kvalitetna suradnja s ostalim

dionicima odgojno-obrazovnog procesa.
Prema pojedinim autorima, dionici skolskog tima za inkluziju su:

e ravnatelj Skolske ustanove,

e pedagog 1/ili psiholog skole,

e ucitelji razredne, kao i ucitelji predmetne nastave,
e roditelji ucenika,

e pomocnik u nastavi te

e defektolog, edukacijski rehabilitator ili edukator odredene specijalnosti.



Stalni zadatak Skolskog tima za inkluziju jest poticanje inkluzivnosti u odgojno-
obrazovnom procesu kako bi $kola bila prihvatljivo okruzenje za svakog ucenika, kao i
za ucenike s posebnim potrebama. Izuzev toga, zadaci ovog tima su: procjena ,,stupnja‘“
inkluzivnosti §kole na pocetku skolske godine (ta procjena obuhvaca analizu elemenata
kao §to su broj ucenika, sudjelovanje ucenika, ucitelja i roditelja u razvoju inkluzivne
Skole i1 tomu sli¢no), podrska u stvaranju skolskog inkluzivnog ozraéja, sudjelovanje u
kreiranju Skolskih planova koji reflektiraju principe inkluzivnosti te suradnja s razlicitim
Skolskim tijelima, lokalnom zajednicom te sektorima kao $to su socijalni i zdravstveni
kako bi podrzali inkluzivni razvoj Skole (URL 2). Nakon razmatranja kadrovskih aspekata
inkluzije, sada ¢e se poblize objasniti materijalni uvjeti potrebni za uspjesno provodenje

inkluzivnog obrazovanja.

3.2.  Materijalne pretpostavke

Iako je kompetentni i kompletan stru¢ni tim zajedno s uciteljem glavni imperativ uspjesne
i kvalitetne provedbe inkluzije unutar odgojno obrazovnih ustanova, isto toliko je bitno
da su osigurani i ispunjeni materijalni preduvjeti. Materijalni preduvjeti odnose se na
fizicku prilagodbu prostorija unutar Skole, osiguravanje adekvatnih didaktickih materijala

te dostupnu tehni¢ku opremu za edukaciju djece s posebnim potrebama.

Prilagodba 1 organizacija prostora unutar Skolskih ustanova igra jednu od klju¢nih uloga
u uspjeSnom provodenju inkluzije. Primjerice, da bi djeca s vizualnim teskocama bila
uspjeSno ukljuCena, potrebno je osigurati odgovarajuce osvjetljenje unutar ucionica.
Dakle, prostor treba biti prilagoden 1 ureden u odnosu na specifi¢ne potrebe ucenika, u
suprotnome, ukljuc¢ivanje djece s poteSko¢ama u nastavu se moZe otezati ili Cak
onemoguciti. Didakti¢ki materijali prilagodeni njihovim individualnim potrebama poticu
razvoj vjeStina koje su ima potrebne za samostalnost te osigurava kvalitetnije ucenje.
Tehnicka oprema se odnosi na razliCite racunalne opreme prilagodene njihovim
potrebama (Rudeli¢ 1 sur., 2013). Primjerice, slabovidnim u¢enicama potrebne su posebne
knjige, odnosno knjige napisane Brajerovim pismom ili racunalo koje je podeSeno i
namijenjeno slabovidnim ucenicima (Suzi¢, 2008). Stoga, materijalni preduvjeti su
neophodni za provedbu obrazovne inkluzije jer osiguravaju resurse, infrastrukturu i

tehnicku podrSku koja je klju¢na za stvaranje inkluzivnog okruzenja.



3.3.  Organizacijske pretpostavke

,»Organizacijske pretpostavke za ukljucivanje djece sa posebnim potrebama u redovna
razredna odjeljenja podrazumijevaju vise aktivnosti: izradu nastavnog plana i programa
za dijete sa posebnim potrebama, obuku nastavnika za realizaciju tog programa, pripremu
odjeljenja za ukljucivanje djeteta sa posebnim potrebama u redovnu nastavu, koordinaciju
nastavnika i specijalnog pedagoga, odnosno Skolskog tima, realizaciju nastavnog plana i
programa, pracenje i valorizaciju efikasnosti ovog programa, odnosno ukljucenosti

djeteta sa posebnim potrebama u redovne aktivnosti u u¢ionici* (Suzi¢, 2008: 27).

U okviru hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava, organizacija rada u §kolama jasno je
definirana kroz Pedagoske standarde Republike Hrvatske, ¢ime se postavlja zakonski

okvir za funkcioniranje $kola (Karamati¢ Br¢i¢, 2013).

Pri organizaciji inkluzivne nastave, nuzne su prilagodbe u postupcima i sadrzaju kako bi
se omogucilo djetetu s posebnim potrebama uspjesno sudjelovanje, kao i ostalim
ucenicima. UCcitelj u suradnji s ostalim strunjacima treba identificirati izazove 1
potencijale svakog djeteta. Pri organiziranju sadrZaja ucenja ucitelj ima fleksibilnosti,
odnosno moze prosiriti ili skratiti dubinu i opseg obrade gradiva (jednog podrugdja ili njih
vise) prema identificiranim sposobnostima 1 potrebama svakog pojedinog ucenika.
Najbolji pristup je izraditi i primijeniti individualizirani program za svako dijete (URL
2).

Shodno navedenom, moze se zakljuéiti da su odgovarajuce kadrovske, organizacijske i
materijalne pretpostavke kljuéne za uspjeSno ostvarivanje inkluzivnog odgoja 1
obrazovanja. Ova trostruka podrSka ne samo da omogucuje prilagodljivost prema
razli¢itim potrebama ucenika, ve¢ i stvara temelje za razvijanje inkluzivne kulture unutar

Skolskog okruzenja.



4. Vrste kultura Skole

Svaka Skola ima i njeguje vlastitu kulturu ispunjenu ritualima, tradicijama te moralnim
principima koji oblikuju ponaSanje i meduljudske odnose (Deal i Peterson, 2016

navedeno u Waller, 1932).

Kultura Skole se moze definirati kao dominantna uvjerenja, vrijednosti i prakse koje su
vidljive u funkcioniranju pojedine skole (Fullan, 2007). Deal 1 Peterson (2016) Skolsku
su kulturu definirali kao podzemni tok osjecaja koji lutaju svojim putem unutar $kola u
obliku vizija, vrijednosti, uvjerenja, pretpostavki i rituala. Obitava i u dubljim elementima
Skole: nepisanim pravilima, posebnom jeziku i frazama koje oblikuju komunikaciju
izmedu Skolskog osoblja i ucenika te ocekivanjima promjena i u€enju koje prozimaju

svakodnevni skolski svijet.

Kultura Skole moze biti pozitivna ili negativha ovisno o vizijama i utvrdenim
vrijednostima Skole te jaka ili slaba, §to ovisi o radnjama, tradicijama i ritualima koji su
usko povezani s tom vizijom (Jerald, C. D., 2006). Nastajanje snaznih, pozitivnih kultura
zahtijeva kontinuirani napor. Takve kulture nastaju s vremenom, a izgraduju ih djelatnici
Skole, ucenici koji pohadaju tu skolu te sluzbeni i neformalni voditelji kroz svoj rad i
poticanje vrijednosti i tradicije (Deal i Peterson, 2009). Dakle, svatko tko ima ulogu u
zivotu Skole oblikuje njezinu kulturu, a to su ucitelji, u€enici, osobe koje upravljaju
administrativnim poslovima, roditelji, lokalna zajednica, ali i promjene u obrazovnoj
politici. Vec¢ina Skola dijeli pozitivnu kulturu, no neke su zahvacene negativnim
kulturnim obrascima. U pozitivnim kulturama, Skolsko osoblje se otvoreno suocava s
izazovima te ih rjeSavaju, dok se u negativnim kulturama ti izazovi pogorSavaju i razvijaju
u disfunkcionalne obrasce. Negativne kulture guSe entuzijazam, umanjuju

profesionalizam i organizacijsku efikasnost.

Pozitivne Skolske kulture utemeljene su na skupu normi i vrijednosti, povijesti, nadama i
snovima koji su produktivni, ohrabrujucéi i optimisticni. Neke od karakteristika pozitivnih
Skolskih kultura su sljedece: misija koje je usmjerena na ucenje ucenika i ucitelja,
kolegijalnost, podijeljen osjecaj odgovornosti za uspjeh ucenika, rituali i ceremonije koji
ojacavaju temeljne kulturne vrijednosti, sveobuhvatan osje¢aj povezanosti medu
dionicima Skole, fizicko okruzenje koje odrazava radost i ponos te Siroko dijeljeno
poStovanje i1 briga za sve. S druge strane, karakteristike negativnih kultura ukljucuju

razdvajanje misije temeljene na osobnim interesima, prihvacanje prosjecnosti, a
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izbjegavanja inovacija, negativna komunikacija, nedostatak osjecaja za zajednicu, kao i
nedostatak vodstva, Skola odiSe osje¢ajima beznada i ocCaja te su Clanovi navikli na
negativnost (Deal i Peterson, 1999 navedeno u Deal i Peterson, 2009). Uz pozitivne i
negativne Skolske kulture, takoder se isti¢e inkluzivna kultura skole, koja ¢e se opisati u

nastavku rada.

4.1. Inkluzivna kultura skole

Kultura inkluzije manifestira se na vise razina: u zakonodavnim okvirima, formalnim
dokumentima poput deklaracija, zakona, standarda i smjernica te u javnim politikama
koje oblikuju i usmjeravaju opcée drustveno djelovanje. Takoder, vidljiva je unutar
obrazovnog sektora i prostora obrazovanja (Ivanci¢, Stanc¢i¢, 2013). Inkluzivna kultura

Skole obuhvaca tri ¢imbenika, a to su: inkluzivna orijentacija, djelovanje i inkluzivni etos.

Inkluzivna orijentacija u Skoli podrazumijeva zajedni¢ke napore ucenika i svih ostalih
dionika u skoli prema inkluzivnosti. Odrazava se u priznavanju prava svakog ucenika na
zajedni¢ko obrazovanje neovisno o njihovim razli¢itostima u sposobnostima (Cesi,

Ivanci¢, 2019).

Etos je koncept koji obuhvac¢a moralne vrijednosti 1 uvjerenja pojedinaca ili ¢ak Citave
zajednice (URL 3). Cesto se opisuje kroz koncepte okoline, atmosfere, kulture i eti¢kog
okruZenja. Kada je rije¢ o inkluzivnom etosu, podrazumijeva se da skola dijeli zajednicke
ciljeve i vrijednosti vezane uz inkluziju. Dakle, inkluzivni etos predstavlja inkluzivnu
kulturu Skole koja se reflektira sve sudionike 1 sastavnice Skolskog okruzenja (Ivancic,
Stanci¢, 2013). U praksi, inkluzivni etos se moZe sagledati kroz prihvacanje ucenika s
posebnim potrebama te podrSku koju dobivaju unutar Skolskog okruZenja. Zapravo,
inkluzivni etos jest klju¢ni pokazatelj inkluzivne kulture Skole, a obuhva¢a medusobne
odnose koji promicu inkluzivno ozracje unutar Skole i1 razrednog odjeljenja. To se
manifestira kroz postovanje odnosa medu ucenicima, uciteljima, kao 1 njihovih roditelja,
bez obzira na razliite potrebe svakog uéenika u obrazovanju (Cesi, Ivan¢i¢, 2019).
Naime, izuzetno je vazno da su roditelji svih ucenika pozitivno nastrojeni prema
edukacijskom ukljuc¢ivanju ucenika s posebnim potrebama u redovnu nastavu, u
protivnom inkluzija mozZe patiti, $to su pokazala i neka dosadasnja istrazivanja (Ivancic,

Stanci¢, 2013).
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Inkluzivno djelovanje jest osiguravanje odgovarajuce pedagoske potpore svim ucenicima
koji je trebaju u pri u€enju, poucavanju, primjeni steenog znanja i socijalizaciji unutar
Skolskog i razrednog okruzenja. Pod inkluzivnim djelovanjem se podrazumijeva i
sposobnost ucitelja da prilagodi nastavne materijale, tehnike i strategije, Sto rezultira

zadovoljenjem raznolikih obrazovnih potreba svakog uéenika (Cesi, Ivan¢i¢, 2019).

Jedan od glavnih pokazatelja inkluzivne kulture skole jest zajednica izgradena na temelju
inkluzivnih vrijednosti, otvorenosti te prihvacanju (Rosi¢, 2015). Takva zajednica odiSe
osjecajem dobrodoslice medu ucenicima, kao i medusobnom podrskom. Nadalje, Skolsko
osoblje 1 ucenici medusobno se posStuju 1 podrzavaju. Bitan pokazatelj jest i suradnja
roditelja i Skolskog osoblja, kao i timski odnos medu ¢lanovima Skolske zajednice. Za
uspjesnu izgradnju zajednice nuzna je i podrska lokalne zajednice u aktivnostima skole

(URL 2).

Stoga, inkluzivna kultura Skole presudna je za oblikovanje poticajnog okruzenja u kojem
svaki ucenik ima jednaku moguénost ostvarivanja svog punog potencijala. Kada odgojno-
obrazovna ustanova odiSe inkluzivnom kulturom, moZe se primijetiti poticanje
raznolikosti, suradnje i podrske unutar te zajednice. Ali, s obzirom na vaznost obrazovne
inkluzije, takoder je nuzno istraziti i razumjeti zakone o obrazovnoj inkluziji kako bi se
osigurala dosljedna primjena pravnih smjernica koje podrZavaju ovakav pristup

obrazovanju.
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5. Zakonske regulative u Republici Hrvatskoj pri provedbi obrazovne inkluzije

Inkluzija je slozen proces koji je obuhvaden nizom zakona, pravilnika, medunarodnih
dokumenata i akata. Ponekad, stvarna provedba inkluzije unutar ucionica i Skola
predstavlja znacajan izazov unato¢ kvalitetnim i cjelovitim zakonima. Vaze¢i zakoni u
Republici Hrvatskoj ve¢ dulji period omogucavaju te poticu ukljucivanje djece s
posebnim potrebama u redovan odgojno-obrazovni sustav, §to je regulirano putem
Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju, Zakona o odgoju i obrazovanju u 0snovnoj
i srednjoj skoli te putem Drzavnih pedagoskih standarda za predskolsko, osnovnoskolsko

1 srednjoskolsko obrazovanje.

Klju¢an dokument koji oblikuje i regulira sve vazne aspekte obrazovanja na
osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini u Republici Hrvatskoj kao §to su odredbe koje
su vezane uz organizaciju i izvedbu obrazovnog procesa, prava i obveze ucenika i
nastavnika i ostale odredbe vezane uz obrazovanje je Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli (2024). Prema navedenom zakonu, obrazovne institucije su
duzne osigurati odgovarajuce prilagodbe i podrsku da bi ucenici s posebnim potrebama
imali jednaku obrazovnu priliku. Spomenute prilagodbe se odnose na izradu
individualiziranih programa, pruzanje dodatne podrske, primjenu prilagodenih nastavnih
metoda 1 materijala te suradnju s roditeljima, ostalim Skolskim osobljem i stru¢njacima
kako bi se postigao maksimalan napredak i uspjeh svakog u¢enika. Unutar ovog zakona,

ucenici s posebnim potrebama definiraju se kao:

e ucenici s teSkocama: to su ucenici S poteskocama u razvoju, zatim oni koji imaju
poteskoce u ucenju, socijalne ili emocionalne teskoce, ucenici s poremecajima
paznje 1 ponaSanja te druge oblike teSkoc¢a koje mogu utjecati na njihovo
obrazovanje i

e daroviti ucenici: U ovu skupinu ubrajaju se ucenici s iznimnim sposobnostima i

znanjima, a kako bi maksimizirali svoj potencijal organizira im se dodatan rad.

Dakle, temeljem navedenog se vidi da odredbe ovog zakona za cilj imaju stvaranje
inkluzivnog obrazovnog okruZenja koje pruza jednakopravne obrazovne prilike za sve

ucenike, bez obzira na njihove posebne potrebe.

Jos jedan neizostavan dokument kojeg treba spomenuti jest Nacionalni okvirni kurikulum
unutar kojeg se naglaSava vaznost prilagodavanja obrazovanja razli¢itim potrebama
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ucenika, osiguravaju¢i im jednake obrazovne prilike, podrsku i resurse. ,,Cilj je
Nacionalnoga okvirnoga kurikuluma omoguciti polaznicima odgojno-obrazovnih
ustanova na razini predskolskoga, osnovnoga i srednjoSkolskoga odgoja i obrazovanja
stjecanje najviSe razine znanja, sposobnosti i vjestina u skladu s njihovim mogu¢nostima
za samostalan i1 uspjeSan zivot, ispunjen ucenjem, radom, samopostovanjem i opéim
zadovoljstvom. Uklju¢ujuce (inkluzivno) obrazovanje temelji se na osiguranju uvjeta,
koji u redovitomu Skolskomu sustavu, zajedno s vr§njacima, omogucuju djeci i u¢enicima
s teSko¢ama stjecanje S$to viSe ocekivanih postignuc¢a. Odgojno-obrazovna ustanova
postaje interaktivna zajednica koja uci i koja tezi ucenicima osigurati iskustvo uspjesnosti
1 pripremu za svijet rada i zivot u odrasloj dobi* (Nacionalni okvirni kurikulum, 2008:
272). Unutar ovog dokumenta naglasava se vaznost individualiziranog kurikuluma koji
predstavlja pristup prilagodavanja obrazovnog plana i programa svakom uceniku prema

njegovim osobnim potrebama, sposobnostima i stilu ucenja.

Sljede¢im pravilnikom koji se navodi precizirane su detaljnije smjernice i pravila za
provedbu inkluzivnog obrazovanja u praksi. Definirani su postupci za utvrdivanje
teSkoca, organizaciju nastave, suradnju sa stru¢njacima te pruzanje podrske ucenicima s
teSkocama. ,,0dgoj 1 obrazovanje ucenika temelji se na nac¢elima prihvacanja razlicitosti
ucenika, prihvacanja razlicitih osobitosti razvoja u€enika, osiguravanja uvjeta i potpore
za ostvarivanje maksimalnoga razvoja potencijala svakoga pojedinog ucenika,
izjednacavanja mogucnosti za postizanje najvecega moguceg stupnja obrazovanja te
osiguravanja odgoja i obrazovanja ucenika §to blize njegovu mjestu stanovanja“
(Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s

teSko¢ama u razvoju, 2015: ¢l. 2).

Takoder, postoji nekolicina strategija obrazovanja i1 planova na razini Vlade Republike
Hrvatske kojima se isti¢e vaznost inkluzivnog obrazovanja kao klju¢nog elementa razvoja

obrazovnog sustava unutar drzave.

Svi ovi dokumenti zajedno ¢ine okvir za inkluzivno obrazovanje u Republici Hrvatskoj
osiguravajuci jednakost u obrazovanju za sve ucenike. Sve u svemu, neosporno je da se
unutar zakonskih regulativa i ostalih dokumenata obrazovni sustav sustavno prilagodava
individualnim potrebama ucenika, $to je jedno od temeljnih nacela inkluzije. lako su
zakoni 1 dokumenti prisutni, u praksi ipak postoje odredeni implementacijski izazovi.

Naime, relevantni zakoni i dokumenti ne pruzaju dovoljno precizne definicije pojedinih
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aspekata inkluzije, Sto moze rezultirati varijacijama u primjeni i pruzanju podrSke
ucenicima s posebnim potrebama. Takoder, implementacija inkluzije unutar odgojno-
obrazovnog sustava moze biti zahtjevna zbog nedostatka konkretno definiranih koraka za
provodenje inkluzivnih praksi. Pa tako samo ukljucivanje djece s posebnim potrebama u
redovne razredne skupine moze dovesti do integracije, §to nuzno ne dovodi do inkluzije.
Zbog navedenog je vazno da inkluzivno obrazovanje i svaki aspekt inkluzije budu

precizno definirani unutar zakona i pravilnika.

Intenzivniji nadzor i provodenje zakona svakako bi mogli unaprijediti inkluziju u
hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu, a klju¢nu ulogu u osiguravanju provedbe
smjernica iz zakona imaju klju¢ni dionici odgojno-obrazovnog sustava: od ucitelja i

stru¢nih suradnika, ravnatelja i roditelja do vanjskih suradnika skole.
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6. Kljuéni dionici u provedbi inkluzije djece s posebnim potrebama unutar
odgojno-obrazovnih ustanova

Kljuéni dionici u provedbi inkluzije unutar odgojno-obrazovnih ustanova u Republici
Hrvatskoj obuhvacaju razli¢ite sudionike, od odgojitelja, ucitelja i stru¢nih suradnika do
rukovodstva skole i podrske vanjskih dionika. Inkluzija je timski napor, a kompetentni
dionici i kvalitetna suradnja izmedu svih dionika kljucna je za uspjesnu provedbu
inkluzivnog obrazovanja. U nastavku ¢e se ukratko opisati uloge dionika pri

implementaciji inkluzije.

Dakle, u ovom poglavlju fokus je na prikazu uloga 1 vaznosti dionika osnovnoskolskog
sustava odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije, ¢iju su ulogu i vaznost studenti

pedagogije procjenjivali putem ankete, Sto ¢e biti prikazano u istrazivackom dijelu rada.

6.1.  Ravnatelj- rukovoditelj odgojno-obrazovne ustanove

Ravnatelj ima klju¢nu odgovornost u stvaranju inkluzivne kulture Skole, kao i
inkluzivnog okruzenja unutar obrazovne institucije unutar kojeg svaki ucenik moze

razviti svoje potencijale u potpunosti.

Ostale uloge ravnatelja odnose se na razumijevanje zakonodavstva koje regulira prava
djece s posebnim potrebama, stimuliranje uc¢inkovite inkluzivne prakse i politike na razini
Skole te pruzanje podrske svim dionicima odgojno-obrazovnog procesa (Nacionalni
dokument okvira za poticanje 1 prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuca
djece i ucenika s tesko¢ama, 2017). Brine o osiguravanju prikladnih kadrovskih,
financijskih 1 organizacijskih uvjeta kako bi implementacija inkluzije unutar Skole bila
moguca (Nacionalni dokument okvira za poticanje iskustava ucenja 1 vrednovanje
postignu¢a darovite djece i u€enika, 2017). Bitna uloga ravnatelja ocCituje se u suradnji s
uciteljima i stru¢nim suradnicima, s roditeljima te s upravnim tijelima. Takoder, suraduje
s lokalnom zajednicom kako bi osigurao potrebne resurse za kvalitetno Skolovanje svih
ucenika. Poticanje ucitelja 1 strucnih dionika na kontinuirano individualno usavrSavanje,
odnosno produbljivanje znanja i vjestina u domeni inkluzivnog odgoja i obrazovanja je
takoder jedna od ravnateljevih uloga. Dakle, moZe se re¢i da je ravnatelj zaduZen za
oblikovanje Skolske kulture koja promice inkluziju, ali i za stvaranje pozitivnog okruzenja

koje poti¢e suradnju, medusobno poStovanje i podrSku medu svim ¢lanovima Skole.
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Njegove kompetencije i djelovanja trebali bi pridonijeti ostvarenju ciljeva inkluzivnog

obrazovanja.

6.2.  Strucni suradnici u kontekstu provedbe obrazovne inkluzije

Strué¢ni suradnici, medu kojima su pedagog, psiholog, edukacijski rehabilitator, logoped
I socijalni pedagog, osiguravaju podrsku pri provedbi inkluzije ucenika S posebnim
potrebama u redovan skolski sustav. Iako zajedno djeluju kao tim, svaki stru¢ni suradnik
posjeduje jedinstvena znanja, kompetencije i iskustva. Ova raznolikost kompetencija
ojacava sposobnost tima omogucavajuéi strunim suradnicima da se medusobno
,upotpunjuju‘ te zajednicki rade na ostvarivanju inkluzivnog okruzenja u obrazovnom

sustavu.

Vaznost i uloga stru¢nih suradnika pri provedbi inkluzije ogledaju se kroz §irok raspon

aktivnosti, a to su:

e osiguravanje stru¢ne potpore u ostvarivanju inkluzivnih programa putem aktivne
suradnje s uciteljima,

e pruzanje potpore u¢enicima s posebnim potrebama unutar odgojno-obrazovnog
sustava,

e doprinose razvoju individualiziranih planova podrSke, prilagodbi nastavnih
metoda i materijala,

e sugestije za poboljSanje profesionalnog djelovanja ucitelja i za razvoj inkluzivne
kulture,

e sustavno promatranje i evaluacija napretka ucenika,

e suradnja s roditeljima,

e vodenje profesionalnog usmjeravanja za ucenike s posebnim potrebama,

e sudjelovanje u planiranju 1 provedbi primijenjenih istrazivanja vezanih uz
prevenciju, procjenu i intervenciju te

e suradnja s institucijama i organizacijama koje su posvecene odgoju 1 zastiti djece
u najopcenitijem kontekstu (Nacionalni dokument okvira za poticanje i
prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuéa djece i ucenika s

teSkocama, 2017).
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Stru¢ni suradnici proaktivno prate suvremene pristupe u provedbi inkluzije te primjenjuju
novine u pedagoskoj praksi, ali isto tako svaki stru¢ni suradnik pojedina¢no ima svoju

odredenu ulogu i zadatak u cijelom procesu implementacije inkluzije.

6.2.1. Edukacijski rehabilitator

Edukacijski rehabilitator u odgojno-obrazovnoj ustanovi ima ulogu u poboljSanju
ukljucenosti djece s teSkocama. Strucan je u provedbi edukacijsko-rehabilitacijske
procjene djece s posebnim potrebama, identificira njihove potrebe te predlaze prilagodbe
odgojno-obrazovnih o¢ekivanja i strategije podrske. Takoder, educira roditelje i vr$njake
o prihvacanju razli¢itosti te potice inkluziju. Edukacijski rehabilitator podrzava kreiranje
inkluzivnog okruzenja, izraduje stru¢na misljenja i predlaze dodatne oblike podrske za

djecu s posebnim potrebama. Dakle, kljucan je dionik posebice u vidu podrske koju pruza.

6.2.2. Logoped

Uloga logopeda u odgojno-obrazovnoj ustanovi obuhvaca pruzanje podrske u podrucju
poremecaja komunikacije, slusanja, govora, jezika te socijalne komunikacije. Specifi¢ne
zadace logopeda ukljucuju procjenu 1 probir djece s teSkoCama, planiranje preventivnih
programa te organizaciju intervencija za poticanje komunikacijskih, slu$nih, lingvistickih
i verbalnih sposobnosti. Nadalje, logoped sugerira prilagodene oblike podrske te uvodi
znakovni jezik (ukoliko je potreban) i/ili druge adekvatne oblike potpomognute
komunikacije. Uloga i vaznost logopeda neizmjerno su vazni jer pruzaju klju¢nu podrsku

u razvoju jezi¢nih vjestina uc¢enika.

6.2.3. Psiholog

Psiholog koristi svoje znanje i1 vjeStine u prac¢enju razvoja ucenika te razumijevanju
utjecaja odgojno-obrazovne prakse i okruZenja na taj razvoj. Provodi procjenu
psihomotornog, kognitivnog i socioemocionalnog razvoja, sudjeluje u planiranju
osobnog kurikuluma te pruza podrsku u psihomotornom, kognitivnom i
socioemocionalnom podrucju. Takoder, identificira problemati¢na ponasanja i probleme
u odnosima medu vr$njacima te nudi savjetodavnu pomo¢ i podrsku u rjeSavanju

socioemocionalnih i obiteljskih problema (Nacionalni dokument okvira za poticanje i
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prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuéa djece i ucenika s teskocama,
2017). Osim savjetodavne podrske, organizira psiholoske radionice i predavanja s ciljem
osiguravanja emocionalne potpore darovitim uéenicima i uéenicima s teSko¢ama, kao i
njihovim roditeljima, ali 1 svim ostalim ucenicima (Nacionalni dokument okvira za
poticanje iskustava uCenja i vrednovanje postignuca darovite djece i ucenika, 2017).
Dakle, klju¢na uloga psihologa odrazava se u pruzanju podrSke emocionalnom i

psiholoskom razvoju ucenika.

6.2.4. Pedagog

Pedagog ima klju¢nu ulogu u pracenju i unapredivanju odgojno-obrazovnog procesa,
pruzajuéi podrsku svim sudionicima. Kada je rije¢ o stru¢nim ulogama pedagoga one se
odnose na aktivno sudjelovanje u izradi plana i programa za ucenike s posebnim
potrebama, sudjelovanje u formiranju razrednih odjela i optimalnom koristenju stru¢nih
resursa. Planira i provodi akcijska istrazivanja na razini Skole kako bi unaprijedio
inkluzivnu praksu. U radu s ucenicima i roditeljima, pedagog poti¢e proaktivnost u
odnosu na prava djece s teSkocama, s naglaskom na pravu sudjelovanja u obrazovanju
(Nacionalni dokument okvira za poticanje i1 prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje
postignuéa djece 1 ucenika s teSko¢ama, 2017). Kroz pracdenje napretka ucenika i
osiguranje kontinuiteta realizacije plana i programa, pedagog doprinosi ucinkovitosti

inkluzivnog odgojno-obrazovnog procesa te podrzava uspjeh svakog ucenika (URL 2).

U inkluzivnom odgoju i obrazovanju pedagozi imaju raznovrsne uloge, od pruzanja
podrske ucenicima, nastavnicima i roditeljima, osiguravanja individualiziranih pristupa

ucenju do razvijanja inkluzivnog okruzenja u Skoli.

6.3.  Ucitelj kao kljucni ¢cimbenik kvalitete provedbe inkluzije

Ucitelji su kljuéni sudionici u provedbi inkluzije jer imaju klju¢nu ulogu u prilagodbi
ucenika s posebnim potrebama na sudjelovanje u redovnom skolskom programu (Rajovi¢
1 Jovanovi¢, 2010). Uloge i vaznost ucitelja pri provedbi inkluzije ve¢ su podosta
objasnjenje unutar poglavlja vezanog uz kadrovske pretpostavke inkluzije. Sve u svemu,
ucitelj treba teZiti postizanju uspjeha u radu, treba poticati suradnju i razumijevanje medu

svim ucenicima, aktivno primjenjivati inkluzivne pristupe unutar svog razrednog
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odjeljenja, biti stru¢an i kompetentan §to ¢e osigurati neprestanim obrazovanjem te imati
pozitivan stav prema inkluziji i u€enicima s posebnim potrebama. Jos je vazno spomenuti
ulogu koju uditelj ima, a vezana je uz socijalizaciju djece s posebnim potrebama unutar
razreda, ali 1 izvan Skolskog okruzenja. Naime, jedna od kompetencija koju ucitelj treba
posjedovati jest socijalna kompetencija, a ,,izgradene socijalne kompetencije ucitelja
prepoznat ¢e se u radu s uc¢enicima ako oni stjecu vlastite socijalne kompetencije tako da
odrastaju u osobe koje umiju skrbiti o sebi i o drugima, sluSati i razumjeti druge,
suradivati, do¢i do kompromisa, kontrolirati ljutnju, nenasilno rjeSavati sukob, ukljuciti
sebe 1 druge u zajednicki rad, biti pravedni i odgovorni, poticati druge na odgovorno i
pravedno ponasanje i sli¢no* (Jur¢i¢, 2012: 64). Stoga, ucenici ¢e se medusobno postovati
1 suradivati, Sto ¢e svakako pridonijeti stvaranju inkluzivnog ozracja. Podrzavajuéi i
poticuéi socijalizaciju djece s posebnim potrebama, ucitelj istovremeno pridonosi

poboljsanju inkluzije.

6.4.  Pomocnik u nastavi- uloga i znacaj

Pomoc¢nik u nastavi potice sudjelovanje ucenika u drustvenim i akademskim aktivnostima
Skole, nastoji potaknuti samostalnost ucenika te doprinosi unapredenju postignuéa i
uspjeha kod uéenika s teskoéama. Cesto, djeca s posebnim potrebama postaju svjesni
svojih poteskoca i ,,razlicitosti* posebno kako stare. Klju¢na uloga asistenta jest poticanje
zajednickog rada i1 igre medu svim ucenicima te posStivanje 1 razumijevanje razlicitosti.
Vazno je osigurati da se djeca ne osjecaju izoliranima ili maltretiranima zbog svojih
razli¢itosti. Nadalje, poticanje ucenika na samostalnost dovodi do toga da ucenici postaju
samouvjereniji 1 postaju sposobni uciti bez odraslih podrska. Bitno je da asistent ne daje
previse pomoci uceniku, ve¢ da mu ostavlja prostora da za samostalan rad i1 u€enje iz
vlastitih greSaka. Kroz opisane aktivnosti, posebice kroz poticanje socijalizacije ucenika
s teSko¢ama, pomoc¢nik u nastavi promice inkluzivni odgoj i obrazovanje (Halliwell,
2003).

Ipak, u stvarnoj praksi, pomo¢nik u nastavi suo€ava se s raznim izazovima, prosirujuci
tako opseg svojih uloga. Kako sugerira istrazivanje autorice Drandi¢, uloga pomo¢nika u
inkluzivnoj $koli moze se analizirati kroz ¢ak sedam klju¢nih faktorskih dimenzija. Prva
dimenzija obuhvaca odgojno-obrazovnu ulogu pomoénika, druga dimenzija se odnosi na

poticanje uc¢enika na zajednicke aktivnosti i interakciju unutar razrednog odjeljenja, dok
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tre¢a dimenzija istrazuje suradnju pomoc¢nika s ostalim dionicima inkluzivnog procesa.
Otvorenost i zelja za dodatne edukacije predstavlja ¢etvrtu dimenziju, zatim medusobno
povjerenje medu clanovima inkluzivnog tima analizira se kao peta dimenzija,
naglasavajuéi vaznost meduljudskih odnosa. Sesta dimenzija istraZuje spremnost
pomo¢nika na dodatni angazman, dok je sedma dimenzija fokusira na dobrobit inkluzije
za sve ucenike (Drandi¢, 2017). Sve u svemu, pomoénik u nastavi postaje klju¢an
¢imbenik u ostvarivanju ciljeva inkluzivnog obrazovanja, pridonose¢i pozitivhom

okruzenju za sve ucenike.

6.5.  Roditelji i njihova suradnja s odgojno-obrazovnom ustanovom

Za uspjes$nu inkluziju djece s posebnim potrebama u redovni odgojno-obrazovni sustav
vazna je aktivna uloga roditelja, posebice suradnja izmedu obitelji i odgojno-obrazovne
ustanove. Kroz svoje sudjelovanje u obrazovanju i Skolskim aktivnostima te suradnju s
Skolom, roditelji postaju jedni od klju¢nih ¢imbenika u stvaranju inkluzivnog okruzenja.
Sudjelovanje roditelja u obrazovanju oc€ituje se kroz komunikaciju s uciteljima radi
pracenja djecjeg napretka u Skoli i kod izvrSavanja domacih zadaca; sudjelovanje u
raznim $kolskim aktivnostima te kroz izravno ukljuéivanje roditelja u rad s djecom kod
kuc¢e radi pruzanja intelektualne stimulacije 1 postizanja boljeg uspjeha u obrazovanju

(Debeljak, Macek, 2016).

U suradnickom odnosu izmedu obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova, od velike je
vaznosti uspostaviti otvorenu i transparentnu komunikaciju. Prije svega, roditelji trebaju
biti informirani o inkluzivnim praksama, podrsci koja je dostupna njihovoj djeci, ali i
njima samima. Isto tako, odgojno-obrazovne ustanove trebaju aktivno ukljuciti roditelje
u donos$enje odluka te suradivati s njima u postavljanju ciljeva za uéenike. Roditelji su ti
koji imaju kljuénu ulogu u procesu prilagodbe djece na redovitu Skolu. Posvecuju paznju
nac¢inu na koje njihovo dijete usvaja gradiva te se suocavanju s eventualnim teSko¢ama u
ucenju ili ponasanju. Identifikacija ¢ak 1 najmanjih prepreka prilikom u€enja od presudne
je vaznosti, omogucujuci pravovremeno otklanjanje ili podrSku za suoCavanje s istima
(Bakota i sur., 2015). Stoga, vazno je da roditelji imaju otvorenu komunikaciju sa svojom
djecom, ali i s dionicima odgojno-obrazovne ustanove. Moze se reé¢i da ostvarena
suradnja izmedu roditelja 1 odgojno-obrazovne ustanove omogucava razmjenu

informacija koje na posljetku poboljSavaju sam proces obrazovne inkluzije. Naime,
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roditelji donose duboko razumijevanje svoje djece, dok odgojno-obrazovne ustanove

pruzaju strucnost i1 resurse potrebne za prilagodbu nastave.

No, bitnu ulogu pri implementaciji inkluzije ne igraju samo roditelji djece s posebnim
potrebama, ve¢ i roditelji ostalih uéenika. Osim S$to su dionici inkluzivhog procesa,
roditelji imaju velik utjecaj na formiranje stavova vlastite djece. Pozitivni stavovi djece
prema osobama s teSko¢ama u razvoju ¢esto su povezani s pozitivnim stavovima njihovih
roditelja tijekom rane djecje dobi i obratno. Dakle, djeca ¢iji roditelji podrzavaju inkluziju
bolje prihvacaju razlicitosti, pokazuju osjetljivost prema potrebama drugih 1 manje su
skloni predrasudama u odnosu na djecu ¢iji roditelji pak pokazuju negativna misljenja

(Peck, Carlson i Helmstetter, 1992 navedeno u Budimlija i Simlesa, 2020).

Stoga, ukljuéenost roditelja pri provedbi inkluzije klju¢na je jer osigurava partnerski
odnos izmedu $kole i obitelji, §to rezultira boljom podrskom uéenika i boljem uspjehu

provedbe inkluzije.

6.6. Ostali dionici

Profesionalnu potporu u $kolovanju djece s posebnim potrebama, osim do sada navedenih
dionika, pruzaju i lokalna zajednica, zaduzeni Skolski lije¢nik, stru¢njaci zavoda za
zaposljavanje te strucnjaci iz sustava socijalne skrbi. Uz to, podrSku pruzaju i razliciti
centri podrske, kao i nevladine humanitarne organizacije koje djeluju na podrucju
inkluzivnog obrazovanja (Pravilnik o osnovnoSkolskom 1 srednjoskolskom odgoju i

obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju, 2015).

Kada govorimo o ostalim dionicima, vazno je prije svega spomenuti Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja ¢ija je vaznost U provedbi inkluzivnog obrazovanja neupitna.
Nekolicinom zakona, istaknutih i u prethodnom poglavlju, postavljanjem smjernica i
politika, ali i osiguravanjem financijske podrske Ministarstvo oblikuje inkluzivni sustav

odgoja i obrazovanja.

Nadalje, ,,8ira i lokalna zajednica pruzaju ucenicima i uciteljima razli¢ite moguénosti za
suradnju u gradanskome aktivizmu, volonterstvu, kulturno-umjetnickim dogadanjima te
Uzajamno pomaganje u organizaciji razli¢itih aktivnosti vaznih za lokalnu 1 Siru
zajednicu. Lokalna zajednica, roditelji i Skola poticu suradnju ucenika i ucitelja na

regionalnim, nacionalnim i medunarodnim projektima® (Nacionalni kurikulum za
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osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, 2017: 31). Lokalna zajednica ima utjecaja na
stvaranje inkluzivnog drustva, organizirajuci aktivnosti u kojima sudjeluju svi ¢lanovi
zajednice, bez obzira na njihove sposobnosti, podizuéi svijest o vaznosti inkluzije te
pruzajuci resurse potrebne za provedbu inkluzivnog obrazovanja. Takoder, lokalna
zajednica moze osnazivati roditelje djece s posebnim potrebama, odnosno pruziti podrsku
njima i struénjacima S kojim rade, §to autorica Ljubeti¢ (2014) isti¢e kao iznimno bitno.
U literaturi se naglasava vaznost zajedni¢kog djelovanja i suradnje triju ¢imbenika: skole,
obitelji i lokalne zajednice kako se ostvarila inkluzivna obrazovna praksa. Kada su obitelj,
obrazovne institucije i drustvena zajednica duboko povezane i angaZzirane, to znac¢ajno

pozitivno utjece na uspjesnost dje¢jeg razvoja (Ljubeti¢, 2014).

Struénjaci zavoda za zapoSljavanje i Skolski lije¢nik zajedno s uciteljima, stru¢nim
suradnicima Skole i roditeljima ucenika sudjeluju u profesionalnoj orijentacija ucenika s
poteSkocama prema srednjoj skoli. Ovaj je postupak sastavni dio priprema za njihov upis,
a temelji se na njihovim sposobnostima, potencijalima i interesima (Pravilnik o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u

razvoju, 2015).

Skolski lije¢nik, pored toga $to pruza profesionalno usmjeravanje ucenicima kroz
zdravstvenu zastitu, kontinuirano nadzire i brine o zdravstvenoj situaciji u¢enika u tijelu
cijelog procesa skolovanja, a to ¢ini provodenjem niza preventivnih i konkretnih mjera
kako u skolskoj ustanovi, tako i u Skolskoj ambulanti (Lanci¢ i sur., 2010). Nadalje,
Skolski lije¢nik je vazan Clan Strucnog povjerenstva skole za utvrdivanje psihofizickog
stanja ucenika. Ostali ¢lanovi ovog povjerenstva ukljucuju stru¢ne suradnike koji su
zaposleni djelatnici $kole, ucitelja razredne nastave te ucitelja hrvatskoga jezika. Glavni
zadatak stru¢nog povjerenstva Skole je utvrdivanje psihi¢kog i fizickog stanja djeteta
prilikom redovnog upisivanja u prvi razred osnovne Skole (Pravilnik o postupku
utvrdivanja psihofizi¢kog stanja djeteta, ucenika te sastavu stru¢nih povjerenstava, 2014).
Pedagog je vazan sudionik u procesu pedagoske opservacije jer taj proces predstavlja
osnovu za odabir modela skolovanja, kao i izradu individualiziranih programa i odabiru

metoda i postupaka u radu s pojedinim ucenikom (Zrili¢, 2012).

Uloga struc¢njaka socijalne skrbi obuhvaca pruzanje podrske te pruzanje usluga djeci s
posebnim potrebama, ali 1 suradnju s roditeljima i Skolama. Suradnja stru¢njaka socijalne

skrbi s osobama s odredenim teSkocama, pa tako i s u¢enicima i njihovim roditeljima za
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cilj ima poboljati njihovu socijalnu ukljucenost i osigurati financijsku podrsku kroz
inkluzivni dohodak kako bi u¢enici mogli premostiti prepreke koje ih potencijalno mogu
sprijeciti u potpunoj ukljucenosti u redovnom procesu odgoja i obrazovanja i drustvenoj

zajednici (Zakon o inkluzivnom dodatku, 2024).

Na posljetku, postoje i brojne nevladine samostalne socijalno-humanitarne udruge s
ciljem pomod¢i djeci s posebnim potrebama i njihovim roditeljima. Suradnja izmedu $kola
u Hrvatskoj i ovih udruga i dalje je nedovoljno istrazena. Nerijetko se dogada da djeca s
posebnim potrebama u $koli, ali i drustvu budu diskriminirana, a ove udruge nemaju
namjeru stjecati dobiti ili koristi, ve¢ nastoje zastiti prava uCenika s posebnim potrebama
(Zakon o udrugama, 2022). Takoder, ucenicima s posebnim potrebama i njihovim
roditeljima pruzaju emocionalnu podrSku, informacije i pravnu pomo¢ u vidu

osiguravanja prava djeteta u kontekstu inkluzivnog obrazovanja (URL 4).

Zakljucno, prikazavsi uvid u odredene uloge svakog dionika, moze se re¢i kako je nuzna
suradnja svih klju¢nih dionika u procesu odgoja i obrazovanja kako bi implementacija
obrazovne inkluzije bila uspjesna. Svaki sudionik, bilo da je rije¢ o uéiteljima, struénim
suradnicima, roditeljima ili pojedinim vanjskim dionicima, ima svoju specifi¢nu ulogu
koja doprinosi stvaranju inkluzivnog okruzenja. lako neki dionici u ovom procesu mogu
izgledati znacajniji od drugih, svaki dionik je vazan jer tek kroz sinergiju uloga svih
dionika postize se zajednicki cilj te se doprinosi cjelovitosti i efikasnosti procesa

obrazovne inkluzije.

24



7. Metodologija istraZivanja
7.1.  Problem, predmet i cilj istrazivanja

Od iznimne je vaznosti da svi sudionici procesa odgoja i obrazovanja, dakle nastavnici,
ravnatelji, roditelji, stru¢ni suradnici, ali i lokalna zajednica, kao 1 ostale organizacije
budu posveceni i predani ideji inkluzivnog procesa. Iskljucivo kvalitetnom suradnjom i
kontinuiranim radom svih dionika se moze posti¢i kvalitetno okruzenje za provedbu

inkluzivnog procesa (Igri¢ i sur., 2015).

Brojna dosadasnja istraZivanja nastojala su identificirati stavove nastavnika, odgojitelja
1/ili struénih suradnika prema inkluzivhom procesu i praksi, dok su predmet ovog
istrazivanja stavovi i misljenja studenata pedagogije SveucilisSta u Zadru i Sveucilista u
Splitu o ulozi i vaznosti klju¢nih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi
inkluzije. Nastoji se dobiti uvid u stavove studenata koji ¢e nakon studija i sami biti jedni
od kljuénih dionika procesa odgoja i obrazovanja te imati znacajnu ulogu u provedbi
inkluzije. Pri analizi rezultata, u obzir se uzima studij, razina studija koju studenti

pohadaju, kao i mjesto stanovanja pojedinca prije odlaska na studij.

Glavni cilj ovog istrazivanja je identificirati stavove studenata pedagogije Sveucilista u
Splitu i Sveucilista u Zadru o ulozi i znacaju klju¢nih dionika procesa odgoja i

obrazovanja pri provedbi inkluzije u osnovnim $kolama.

7.2.  Zadatci istrazivanja

S obzirom na istrazivacki cilj, postavljeno je sljedecih pet zadataka istrazivanja:

1. Ispitati stavove studenata pedagogije o ulozi i znacaju klju¢nih dionika procesa
odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije;

2. Identificirati stavove studenata pedagogije SveuciliSta u Splitu 1 SveuciliSta u
Zadru o vaznim programskim pretpostavkama inkluzije;

3. Usporediti stavove studenata pedagogije Sveucilista u Splitu i Sveucilista u Zadru
o ulozi 1 vaznosti klju¢nih dionika procesa odgoja 1 obrazovanja pri provedbi

inkluzije;
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7.3.

4. Usporediti stavove studenata pedagogije prijediplomskog i diplomskog studija o

ulozi 1 vaznosti klju¢nih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi
inkluzije;

Usporediti stavove studenata pedagogije razli¢itih veli¢ina mjesta stanovanja prije
odlaska na studij o ulozi i vaznosti klju¢nih dionika procesa odgoja i obrazovanja

pri provedbi inkluzije.

Hipoteze

Sukladno zadatcima istrazivanja postavljene su sljedece istraZivacke hipoteze:

7.4.

H1: Studenti u vecoj mjeri imaju pozitivne stavove o ulozi i znacaju kljuénih
dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije;

H2: Studenti pedagogije u vecoj mjeri imaju pozitivne stavove o vaznim
programskim pretpostavkama inkluzije;

H3: Postoji povezanost izmedu SveuciliSta koje studenti pohadaju 1 procjene
vaznosti uloge klju¢nih dionika procesa odgoja 1 obrazovanja pri provedbi
inkluzije;

H4: Procjena vaznost uloge kljuénih dionika u procesu odgoja i obrazovanja pri
provedbi inkluzije ovisi o razini studija koju ispitanici pohadaju;

HS5: Postoji povezanost izmedu veli¢ine mjesta stanovanja prije odlaska na studij
1 pogleda na vaznost klju¢nih dionika procesa odgoja 1 obrazovanja pri provedbi

inkluzije.

Metoda i instrument

Metoda koja se koristi u ovom istraZivanju je kvantitativna metoda, a instrument kojim

su prikupljeni podaci jest anketni upitnik (vidi Prilog 1.) zbog relevantnosti samog

istrazivanja. Anketni upitnik je isklju¢ivo osmisljen za ovo istrazivanje. Prvi dio upitnika

ispituje opce karakteristike uzorka, odnosno razinu i mjesto studija te mjesto stanovanja,

dok je drugi dio osmisljen u svrhu ispitivanja stavova o ulozi i vaznosti klju¢nih dionika

provedbe inkluzije koji se mjere na Likertovoj skali od pet stupnjeva. U upitniku se nalazi

i nekoliko otvorenih pitanja kako bi ispitanici bili slobodni pri iskazivanju vlastitog

misljenja o vaznosti dionika.
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7.5.  lIspitanici

U ovom istrazivanju se koristi namjerni uzorak jer se nastoji obuhvatiti ciljani dio
populacije. Uzorak istrazivanja sastoji se od studenata prijediplomskog i diplomskog
studija pedagogije SveuciliSta u Splitu i SveuciliSta u Zadru, dakle u istrazivanje su
ukljuceni studenti pedagogije svih godina koji su za vrijeme provodenja istrazivanja
prisustvovali na predavanju. U konacnici, u istrazivanju je ukupno sudjelovalo 220
ispitanika s oba sveuciliSta. U nastavku kroz cetiri tablice su prikazani opéi podaci

ispitanika.

Tablica 1. Frekvencijska tablica za varijablu spol

f %
Muski 8 3,63
Zenski 212 96,36
UKUPNO 220 100,00

Tablica 1. prikazuje omjer ispitanika i ispitanica, iz ¢ega se vidi da su u vecoj mjeri u
istrazivanju sudjelovale osobe zenskog spola, dok je anketni upitnik ispunilo samo 3,63%

ispitanika.

Tablica 2. Frekvencijska tablica za varijablu sveuciliste

f %
sveuciliste u Splitu 110 50,00
sveuciliSte u Zadru 110 50,00
UKUPNO 220 100,00

U Tablici 2. prikazano je koliki postotak ispitanika pohada Sveuciliste u Splitu, a koliki
SveuciliSte u Zadru, iz ¢ega se vidi da je jednak broj studenata, njih 110, sa svakog

Sveucilista sudjelovao u istrazivanju.

Tablica 3. Frekvencijska tablica za varijablu godina studija

f %
1. godina prijediplomskog studija u Splitu 29 10,00
1.godina prijediplomskog studija u Zadru 24 10,91
2. godina prijediplomskog studija u Splitu 17 7,73
2. godina prijediplomskog studija u Zadru 13 5,91
3. godina prijediplomskog studija u Splitu 23 10,45
3. godina prijediplomskog studija u Zadru 25 11,36
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1. godina diplomskog studija u Splitu 24 10,91
1. godina diplomskog studija u Zadru 26 11,82
2. godina diplomskog studija u Splitu 24 10,91
2. godina diplomskog studija u Zadru 22 10,00
UKUPNO 220 100,00

Tablica 3. pokazuje detaljnu raspodjelu ispitanika prema godini studija koju pohadaju.
Takoder, iz ove tablice se iS¢itava broj ispitanih studenata sa prijediplomske razine koji

iznosi 124 te s diplomske razine 96.

Tablica 4. Frekvencijska tablica za varijablu veli¢ina mjesta stanovanja prije odlaska na
studij

f %

do 500 stanovnika 20 9,09
501 — 2 000 stanovnika 21 9,55
2 001 — 5 000 stanovnika 34 15,45
5001 — 10 000 stanovnika 19 8,64
10 001 — 20 000 stanovnika 23 10,45
20 001 — 50 000 stanovnika 35 15,91
50 001 — 100 000 stanovnika 22 10,00
100 001 i viSe stanovnika 46 20,91

UKUPNO 220 100,00

Na posljetku, Tablica 4. se odnosi na prikaz broja studenata prema veli¢ini njihova mjesta
stanovanja prije odlaska na studij.

7.2.  Postupak provedbe istrazivanja

Vecinski dio istraZivanja proveo se kroz mjesec studeni 2023. godine, a studenti druge
godine prijediplomskog studija pedagogije na Sveucili§tu u Zadru upitnike su ispunili
naknadno- u sijecnju 2024. godine. U dogovoru s profesorima, anketni upitnici, za Cije
rjeSavanje je bilo potrebno 15 do 20 minuta, bili su podijeljeni studentima na SveuciliStu

u Splitu i na SveuciliStu u Zadru tijekom predavanja.

Podaci prikupljeni ovim istraZivanjem su u potpunosti anonimni §to je sudionicima
istraZivanja bilo poznato prije samog ispunjavanja anketnog upitnika. Takoder, podaci se

koriste isklju¢ivo za svrhu istraZivanja i pisanja ovog diplomskog rada.

Rezultati ¢e biti prikazani na nacin da ¢e svaki istrazivacki zadatak Ciniti posebno
poglavlje u analizi rezultata. StatistiCka obrada dobivenih rezultat je uradena pomocu

statistiCkog programa Statistica.
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8. Prikaz rezultata

Rezultati istrazivanja bit ¢e koncipirani na nacin da ¢e odgovarati na svako istrazivacko

pitanje zasebno.

8.1. Stavovi studenata pedagogije o ulozi i znacaju kljucnih dionika procesa odgoja i

obrazovanja pri provedbi inkluzije

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na to kako studenti pedagogije procjenjuju ulogu i
znacaj klju¢nih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije. Shodno
tome, napravljene su frekvencijske tablice u kojima se prikazuje ucestalost pojavljivanja
pojedinog odgovora u odnosu na stupanj znacaja uloge i vaznosti pojedinog dionika.
Osim toga, kao dodatno pojasnjavanje frekvencijskih tablica i dodatno razumijevanje
odgovora sudionika ovog istrazivanja prikazat ¢e se i odgovori na otvorena pitanja koja
nam u nesto ve¢oj mjeri obrazlazu procjenu pojedinih uloga. Takoder, biti ¢e prikazani i
rezultati Likertove skale, odnosno stupnja slaganja studenata pedagogije s pojedinim

tvrdnjama unutar Likertove skale .

Tablica 5. Ravnatelj- znacaj uloge i vaZznost u procesu provedbe inkluzivnog odgoja i

obrazovanja

f %

ne, nije uopc¢e vazan 0 0%
mala uloga 31 14,09%
jednako vazan kao i drugi 45 20,45%
znacajna uloga 115 52,28%
najvazniji dionik 29 13,18%
UKUPNO 220 100,00%

Kao $to je prikazano u frekvencijskoj Tablici 5. vidimo da studenti pedagogije u najvecoj
mjeri procjenjuju da ravnatelj ima znacajnu ulogu u procesu provedbe inkluzije. Osim
toga, u nesto manjoj mjeri, u postotku od 20,45% procjenjuju ulogu ravnatelja jednako
vaznom kao 1 ulogu drugih dionika u procesu provedbe inkluzije. Nitko od studenata ne

procjenjuje da ravnatelj nije uopée vazan pri provedbi inkluzije.

29



Tablica 6. Pedagog- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog odgoja i
obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 0 0%
mala uloga 1 0,45%
jednako vazan kao i drugi 6 2,73%
znacajna uloga 111 50,65%
najvazniji dionik 102 46,36%
UKUPNO 220 100,00%

Kada se osvrnemo na pedagoga i njegovu ulogu u provedbi inkluzije, vidimo da polovina
ispitanih studenta pedagogije procjenjuje da pedagog ima znacajnu ulogu, medutim vrlo
mala razlika je u miSljenjima da je pedagog i najvazniji dionik procesa provedbe
inkluzivnog odgoja i obrazovanja, §to smatra njih 46,36%. Kako navodi jedna ispitanica
»pedagog je ,,dusa“ ustanove, kroz rad i suradnju s drugima moze puno napraviti i
popraviti po pitanju inkluzije“. Stovie, prema ispitanicima, pedagog u odnosu na druge
dionike procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije ima najvazniju ulogu, a neka

od ucestalijih obrazlozenja ispitanika zbog ¢ega ga tako procjenjuju su sljedeca:

e _Pedagog je najvaznija osoba u odgojno-obrazovnom procesu kada je rije¢ o
inkluziji, on je taj koji treba usmjeravati djecu, uditelje, roditelje, ali i svoje ostale
kolege. Smatram da on ima kombinaciju znanja o odgoju i obrazovanju te
vodenju, zato je najbitniji.*

e _Pedagog je kljucan jer ima vaznu ulogu u sastavljanju Skolskog kurikuluma i
organizaciji nastavnog procesa i sastavljanju individualnog programa.*

e .Smatram da pedagog ima najvazniju ulogu u provedbi inkluzije jer ima dovoljno
znanja 1 vjeStina za poticaje inkluzivnog ponaSanja medu djecom, ali 1 za
informiranje/ obrazovanje ucitelja o inkluziji i kako je provoditi.*

e _Pedagog ima uvid u situaciju unutar Skole, u komunikaciji s uciteljima i
ucenicima osvjestava samu vaznost inkluzije, provodi radionice i sli¢ne aktivnosti

s ciljem priblizavanja teme.*

Nekolicina ispitanika je navela kako smatraju da ,,pedagog nadgleda i usmjerava
odgojno-obrazovni proces i inkluziju“ zbog ¢ega ga vide kao najznacajnijeg dionika.
Takoder, ispitanici su prepoznali vaznost i ulogu pedagoga u procesu opservacije ucenika,
tocnije, njih 49,09% se u potpunosti slaze, dok se njih 43,18% slaze s tvrdnjom koja istice

da pedagog ima bitnu ulogu u procesu opservacije ucenika.

30



Tablica 7. Psiholog- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog odgoja i
obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 0 0%
mala uloga 2 0,91%
jednako vazan kao i drugi 17 7,73%
znacajna uloga 120 54,54%
najvazniji dionik 81 36,82%
UKUPNO 220 100,00%

U Tablici 7. prikazane su procjene znacaja uloge i vaznosti stru¢nog suradnika psihologa
pri provedbi inkluzije iz koje se vidi kako studenti pedagogije u najvecoj myjeri
procjenjuju da psiholog ima znacajnu ulogu u procesu provedbe inkluzije. Odmabh iza, u

malo manjoj mjeri, u postotku od 36, 82% procjenjuju psihologa kao najvaznijeg dionika.

Tablica 8. Edukacijski rehabilitator- znacaj uloge i1 vaznost u procesu provedbe
inkluzivnog odgoja i obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 0 0%
mala uloga 8 3,64%
jednako vazan kao i drugi 38 17,27%
znacajna uloga 102 46,36%
najvazniji dionik 72 32,73%
UKUPNO 220 100,00%

U frekvencijskoj Tablici 8. prikazano je kako nesto manje od polovice ispitanih studenata
pedagogije (46,36%) procjenjuje da edukacijski rehabilitator ima znacajnu ulogu pri
provedbi inkluzije, dok ne znatno manji postotak ispitanika, njih 32,73% smatra kako je

on najvazniji dionik.

Tablica 9. Logoped- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog odgoja i
obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 0 0%
mala uloga 6 2,73%
jednako vaZan kao i drugi 46 20,91%
znacajna uloga 117 53,18%
najvaZzniji dionik 51 23,18%
UKUPNO 220 100,00%

U Tablici 9. vidimo kako studenti pedagogije procjenjuju znacaj i vaznost jo§ jednog

stru¢nog suradnika- logopeda. Studenti pedagogije u najvecoj mjeri, u postotku od
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53,18% procjenjuju kako logoped ima znacajnu ulogu pri provedbi inkluzivnog odgoja i
obrazovanja, dok tek njih 2,73% smatra kako logoped ima malu ulogu. Ostatak ispitanika
podijeljen je u misljenju kako je logoped pak najvazniji dionik, $to smatra njih 23,18%,
a 20,91% procjenjuje logopeda jednako vaznog kao 1 ostale dionike koji sudjeluju u

procesu provedbe inkluzije.

Zanimljivo je istaknuti da su svi stru¢ni suradnici u najvecoj mjeri percipirani kao dionici
koji imaju znacajnu ulogu, no velik postotak ispitanika ih vidi i kao najvaznije dionike.

Nijedan student pedagogije nije percipirao nekog od stru¢nih suradnika kao nevaznog.

Kako je nekolicina ispitanika navela ,,stru¢ni suradnici su najbitniji kao temeljne osobe
za uspostavu inkluzije“. Pregledavajuci tablice i odgovore na otvorena, kada je rije¢ o
znacaju uloge i vaznosti stru¢nih suradnika, na prvom mjestu se nalazi pedagog kojeg
studenti pedagogije smatraju kao najvaznijeg dionika, a zatim redom psiholog,

edukacijski rehabilitator te logoped.

Moze se zakljuciti da su studenti pedagogije u velikoj mjeri prepoznali vaznost 1 znacaj
struénih suradnika pri provedbi inkluzije, stoga ne ¢udi Sto se njih 50,91% u potpunosti
slaze s tvrdnjom da je ,,u Skolama nedovoljno stru¢nih suradnika $to ponekad otezava
uspjeSno provodenje inkluzivnog procesa.”“ NeSto manji postotak, to¢nije 31, 82%
ispitanika se slaze s ovom tvrdnjom, a tek se 17,27% studenata pedagogije ne slaze s

navedenim.

Tablica 10. Ucitelj razredne nastave- znaCaj uloge 1 vaznost u procesu provedbe
inkluzivnog odgoja i obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 0 0%
mala uloga 5 2,27%
jednako vazan kao i drugi 32 14,55%
znacCajna uloga 92 41,82%
najvazniji dionik 91 41,36%
UKUPNO 220 100,00%
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Tablica 11. Ucitelj predmetne nastave- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe
inkluzivnog odgoja i obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 1 0,45%
mala uloga 7 3,18%
jednako vazan kao i drugi 43 19,55%
znacajna uloga 90 40,91%
najvazniji dionik 79 35,91%
UKUPNO 220 100,00%

U ove dvije tablice prikazano je kako studenti pedagogije percipiraju znacaj ucitelja
razredne (Tablica 10.) i ucitelja predmetne (7ablica 11.) nastave. Vidimo kako studenti
pedagogije u najvecoj mjeri oba ucitelja percipiraju kao dionike s znacajnim ulogama,
dok malo manji postotak ispitanika vidi ucitelje kao najvaznije dionike. Usporedujuci
rezultate iz obje tablice, moze se zakljuciti kako ispitanici ucitelja razredne nastave ipak
u malo veéem postotku smatraju znacajnim od uclitelja predmetne nastave. Kao
pojasnjenje, prilozena su dva odgovora iz anketnog upitnika, a iste razloge navodila je

vecina ispitanika:

e _Po mom misljenju, ucitelj razredne nastave ima najvazniju ulogu pri provedbi
inkluzije jer od malih nogu djecu uce postovanju, razumijevanju i prihvacanju
razli¢itosti. Oni su ti koji mogu prepoznati potencijalne probleme i razrijesiti ih
unutar razreda kako se ne bi odvijali izvan.*

e  Ucitelj razredne nastave je u svakodnevnoj 1 izravnoj interakciji s u¢enicima te

treba imati najvece sposobnosti u provedbi inkluzije.*

Kada je rije¢ o ulozi ucitelja u radu u inkluzivhom okruZenju, 60% ispitanika se u
potpunosti slaze sa sljede¢om izjavom: ,,Uloga ulitelja je obezbijediti osjecaje pripadanja
1 povezanosti kod djece s posebnim potrebama*®, dok se manji dio ispitanika, njih 30,91%,
slaze s ovom tvrdnjom. Tek 3,18% studenata pedagogije se ne slaze s prethodno

navedenom tvrdnjom.

Tablica 12. Pomo¢nik u nastavi- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog
odgoja i obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 0 0%
mala uloga 16 7,27%
jednako vaZan kao i drugi 58 26,36%
znacajna uloga 85 38,64%
najvaZzniji dionik 61 27,73%
UKUPNO 220 100,00%
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Kao §to je prikazano u Tablici 12. vidimo da studenti pedagogije imaju podijeljena
misljenja kada je u pitanju vaznost pomoc¢nika u nastavi pri provedbi inkluzije. Najveéi
broj ispitanika, njih 38,64% smatra da pomoc¢nik u nastavi ima znacajnu ulogu pri
provedbi inkluzije, 27,73% ga percipira kao najvaznijeg dionika, dok 26,26% smatra da

je jednako vazan kao 1 ostali dionici.

Tablica 13. Roditelji- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog odgoja i
obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 0 0%
mala uloga 6 2,73%
jednako vazan kao i drugi 33 15,00%
znacCajna uloga 80 36,36%
najvazniji dionik 101 45,91%
UKUPNO 220 100,00%

U ovoj tablici vidimo kako studenti pedagogije u najvecoj mjeri, njih 45,91% percipira
roditelje kao najvaznije dionike, dok malo manji postotak, njih 36,36% smatra kako
roditelji imaju znacajnu ulogu pri provedbi inkluzije. Njih 2,73% smatra da je uloga
roditelja pri provedbi inkluzije mala, a nitko od studenata ne procjenjuje da roditelji uopce
nisu vazni u ovom procesu. Sukladno rezultatima prikazanim u tablici, ali 1 odgovorima
na otvorena pitanja, vazno je istaknuti da studenti pedagogije roditelje, zajedno sa
stru¢nim suradnicama procjenjuju kao doista vazne dionike te ih u izdvajaju u odnosu na
ostale dionike. Na to da studenti pedagogije veliku vaznost pri provedbi inkluzije kao
klju¢nim dionicima pridaju roditeljima, ukazuju 1 slaganja ispitanika sa sljedeCom
tvrdnjom: ,,Ostvarena uspjeSna suradnja s roditeljima je klju¢na za samu provedbu
inkluzije*. Naime, 65,91% ispitanika se u potpunosti slaze s navedenom izjavom, 26,36%
se slaze, dok se tek dva ispitanika (0,91%) ne slazu s navedenim. Kako je nekolicina
ispitanika navela: ,,Roditelji prije svega trebaju Zeljeti 1 podrzati ukljucivanje svog djeteta

u redovan odgojno- obrazovni sustav.*

Tablica 14. Skolski lijeénik- znadaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog

odgoja i obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 7 3,18%
mala uloga 59 26,82%
jednako vaZan kao i drugi 77 35,00%
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znacajna uloga 71 32,27%
najvazniji dionik 6 2,73%
UKUPNO 220 100,00%

Kao sto je prikazano u frekvencijskoj Tablici 14. vidimo da studenti pedagogije u
najvecoj mjeri procjenjuju Skolskog lijecnika jednako vaznog kao i ostale dionike pri
provedbi inkluzije. Osim toga, u neS$to manjoj mjeri, u postotku od 32,27% procjenjuju
da skolski lije¢nik ima znacajnu ulogu u procesu provedbe inkluzije. Medutim, zamjetan
broj ispitanika, njih 26,82% smatra da je uloga Skolskog lijecnika mala, dok najmanji
postotak ispitanika percipira Skolskog lijecnika kao najvaznijeg dionika pri provedbi

inkluzije.

Tablica 15. Strucnjaci socijalne skrbi- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe
inkluzivnog odgoja i obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 3 1,36%
mala uloga 36 16,36%
jednako vazan kao i drugi 86 39,10%
znacCajna uloga 84 38,18%
najvazniji dionik 11 5,00%
UKUPNO 220 100,00%

Kada se osvrnemo na vazZnost i znacaj uloge stru¢njaka socijalne skrbi, vidimo da studenti
pedagogije u najvecoj mjeri (39,10%) percipiraju stru¢njake socijalne skrbi jednako
vazne kao 1 ostale dionike, iako ne znatno manji postotak (38,18%) njih smatra da
strucnjaci socijalne skrbi imaju znacajnu ulogu pri provedbi inkluzije. Najmanji broj
ispitanika smatra da stru¢njaci socijalne skrbi nisu uopée vazni pri provedbi inkluzivnog

odgoja i obrazovanja.

Tablica 16. Stru¢njaci zavoda za zapoSljavanje- znacaj uloge 1 vaznost u procesu
provedbe inkluzivnog odgoja 1 obrazovanja

f %
ne, nije uopcée vazan 27 12,27%
mala uloga 75 34,09%
jednako vazan kao i drugi 74 33,64%
znaCajna uloga 41 18,64%
najvazniji dionik 3 1,36%
UKUPNO 220 100,00%
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U ovoj frekvencijskoj tablici vidimo da studenti pedagogije u najve¢oj mjeri (34,09%)
percipiraju da stru¢njaci zavoda za zaposljavanje imaju malu ulogu u procesu provedbe
inkluzije. Nadalje, u gotovo istom postotku (njih 33,64%) smatra da su pak stru¢njaci
zavoda za zaposljavanje jednako vazni kao 1 ostali dionici u provedbi inkluzije. U
najmanjoj mjeri studenti pedagogije smatraju da su strucnjaci zavoda za zaposljavanje
najvazniji dionici u provedbi inkluzije. Kao najces¢i razlog zasto stru¢njake zavoda za
zaposljavanje smatraju najmanje vaznim dionicima u odnosu na druge ispitanici su

navodili:

e Strucnjaci zavoda za zaposljavanje su bitniji za inkluziju nakon Skole, tek kasnije
dobivaju na vaznosti.*

e Struénjaci zavoda za zaposljavanje ne utjeu direktno na inkluziju te nemaju
svakodnevni kontakt s uenicima.*

e Struénjaci zavoda za zapoSljavanje nisu dovoljno kompetentni, educirani o

inkluziji.*

Tablica 17. Lokalna zajednica- znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog
odgoja 1 obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 4 1,82%
mala uloga 37 16,82%
jednako vaZan kao i drugi 75 34,09%
znacajna uloga 86 39,09%
najvazniji dionik 17 8,18%
UKUPNO 219 100,00%

Kao $to je prikazano u frekvencijskoj Tablici 17. vidimo da studenti pedagogije u
najvecoj mjeri (39,09%) procjenjuje da lokalna zajednica ima znacajnu ulogu u procesu
provedbe inkluzije. Osim toga, u nesto manjoj mjeri, u postotku od 34,09% procjenjuju
ulogu lokalne zajednica jednako vaznu kao i ulogu drugih dionika u procesu provedbe
inkluzije, dok najmanji postotak ispitanika smatra da lokalna zajednica nije uopce vazna

u provedbi inkluzije.

Posebno se nastojala upoznatost studenata s ulogama i radom lokalne zajednice pri
provedbi inkluzije, primijetivsi kako postoji podijeljenost u stavovima studenata o
vaznosti iste u provedbi inkluzije. ISCitavaju¢i odgovore studenata na ovo pitanje,

kategorijalizirale su se sljedece kategorije:
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e podizanje svijesti o vaznost inkluzije i inkluzivnog odgoja i obrazovanja;

e financijska pomo¢ Skoli kako bi se osigurali uvjeti za inkluziju u skolama;

e organiziranje aktivnosti/ radionica/ dogadanja i zajedniCkih druzenja koja ce
omoguciti, pospjesiti 1 poticati inkluziju,;

e prihvacanje, podrzavanje i uklju¢ivanje djece s posebnim potrebama i svih u
zajednicu;

e osiguravanje osjecaja pripadnosti, ukljucenosti i povezanosti djeci s posebnim
potrebama;

e educiranje odgojno-obrazovnih djelatnika, roditelja, ali i ostalih o inkluziji (tu se
ubraja 1 dodatno usavrSavanje djelatnika, pruzanje informacija roditeljima i
upoznavanje s pravima koja njihova djeca imaju);

e partnerski odnos sa Skolom, ali i suradnja sa svim ostalim dionicima te

e osiguravanje dodatnih radnih mjesta za pomocnike u nastavi i edukacijske

rehabilitatore.

Dio ispitanika je detaljno odgovorio na pitanje vezano uz uloge lokalne zajednice pri
provedbi inkluzije, no dio ispitanika uopée nije upoznat s ulogama lokalne zajednice, a
to su u vecini bili studenti prve godine prijediplomskog studija na oba Sveucilista (njih
¢ak 70% nije odgovorilo na pitanje). Tako dio ispitanika smatra da lokalna zajednica ima
vaznu ulogu, dok dio smatra da je manje vazna, mozemo rec¢i nedovoljno educirana po

pitanju inkluzije.

»Lokalna zajednica sama po sebi treba biti otvorena prema razli¢itostima i prihvacanju
svih pojedinaca, Sto, nazalost, ne bih rekla da je slucaj danas. Zajednica treba poticati
razvoj ljudi unutar nje, a bez usavrSavanja zajednice, otvorenog pristupa 1 zastupanja

novih oblika rada 1 prilika, ne mozZe se postici nista.*

»omatram da je lokalna zajednica znaCajna, da ima veliku ulogu u osvjestavanju
inkluzivnih tema te da igra klju¢nu ulogu u omogucavanju razvoja procesa inkluzije
(opskrba sredstvima, pomagalima, zapoSljavanje pomo¢nika u nastavi, moguénost za

sudjelovanje u razli¢itim aktivnostima i radionicama poticucéi tako inkluzivni pristup.*
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Tablica 18. Nevladine samostalne socijalno-humanitarne udruge za djecu i roditelje-

znacaj uloge i vaznost u procesu provedbe inkluzivnog odgoja i obrazovanja

f %
ne, nije uopée vazan 2 0,91%
mala uloga 46 20,91%
jednako vazan kao i drugi 89 40,46%
znaCajna uloga 67 30,45%
najvazniji dionik 16 7,27%
UKUPNO 220 100,00%

U frekvencijskoj Tablici 18. vidimo da studenti pedagogije u najveéoj mjeri, njih 40,46%
procjenjuje da je nevladine samostalne socijalno-humanitarne udruge za djecu i roditelje
jednako vazna kao ostali dionici u procesu provedbe inkluzije. Nadalje, u malo manjoj
mjeri, u postotku od 30,45% procjenjuju da ne nevladine samostalne socijalno-
humanitarne udruge za djecu i roditelje imaju znacajnu ulogu u procesu provedbe
inkluzije, dok samo dva ispitanika smatraju da ove organizacije nisu uopcée vazne u

provedbi inkluzije.
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Graficki prikaz 1. Zajednicki prikaz miSljenja studenata pedagogije o ulozi i znaCaju
klju¢nih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije

Graficki prikaz 1. pruza nam uvid u zajednicki prikaz kako studenti pedagogije

percipiraju vaznost pojedinih dionika odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije.
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Analizirajuéi tablice 1 vode¢i se grafickim prikazom moze se zakljuciti kako studenti
pedagogije u ve¢oj mjeri sve dionike percipiraju kao vazne. Postoje male razlike izmedu
dionika, pa tako roditelje, stru¢ne suradnike 1 ucitelje smatraju malo vaznijima u odnosu
na druge dionike. Medutim, zanimljivo je da studenti pedagogije za nijednog dionika ne
smatraju da nema ulogu i vaznost pri provedbi inkluzije, zakljucujuéi tako kako je
hipoteza koja govori da studenti u ve¢oj mjeri imaju pozitivne stavove o ulozi i znacaju
kljucnih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije (H1) potvrdena. Na
to da nijednog dionika ne smatraju nebitnim upucuju i brojni odgovori unutar otvorenih
pitanja: ,,Ne mogu izdvojiti nekoga tko ima najmanje vaznu ulogu jer za kvalitetno
provodenje inkluzije svi moraju dijeliti odgovornost te nastojati pridonijeti S$to

kvalitetnijem, sigurnijem i pozitivnijem ozracju u $kolama.*

Dakle, rezultati pokazuju da studenti pedagogije Sveucilista u Splitu i Sveucilista u Zadru
prepoznaju vaznost svakog dionika u inkluzivhom odgojno-obrazovnom procesu, pri
¢emu neki dionici dobivaju naglaSeniju vaznost u odnosu na druge. Ovakvi rezultati
sugeriraju na to da ispitanici smatraju da svaki dionik donosi jedinstven doprinos i
zapravo ima jedinstvenu ulogu u procesu implementacije inkluzije u osnovnoskolskom
sustavu, $to je prije svega propisano pravilnicima i zakonima vezanim uz inkluziju u
Republici Hrvatskoj. Pa se tako Pravilnikom o osnovnoSkolskom i srednjoskolskom
odgoju i1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015) propisuje djelovanje
kompletnog tima strué¢njaka u inkluzivnom obrazovanju, ¢ija uloga obuhvaca pruzanje
podrske ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Osim skolskog osoblja, u taj proces trebaju biti
ukljuceni razli¢iti dionici na lokalnoj razini, centri potpore, stru¢njaci iz zavoda za
zaposljavanje te drugi stru¢njaci iz ustanova socijalne skrbi i zdravstvenih ustanova, ¢iju
su vaznost studenti pedagogije u ovom istrazivanju prepoznali. Ipak, u tom procesu
izuzetno vaznu ulogu ima pedagog koji ima brojne uloge u implementaciji inkluzije.
Prema autorici Zrili¢ (2012) jedna od vaznijih uloga pedagoga koja najcesce nije toliko
naglaSena jest sudjelovanje u pedagoSkom promatranju ucenika, a ispitanici su unutar
ovog istrazivanja vaznost te uloge pedagoga itekako prepoznali. Nadalje, ispitanici su
istaknuli znacajnu ulogu i vaZnost roditelja u procesu inkluzije u osnovnoskolskim
ustanovama, prepoznajuc¢i dakle vaznu ulogu roditelja u svim fazama obrazovnog
procesa, od podrske u akademskom napretku do emocionalne potpore 1 razvoja socijalnih
vjestina (Bakota i sur., 2015). Roditeljska podrska je jedan od temeljnog ¢imbenika

uspjeSne inkluzije, a aktivna suradnja roditelja s nastavnicima i Skolom moze biti
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presudna za ostvarivanje najboljih rezultata kod ucenika s posebnim potrebama. Na to da
je suradnja s roditeljima neophodna, ukazuje i jedno od provedenih istrazivanja prema
kojem 72% ispitanih nastavnika smatra da je kontinuirana komunikacija s roditeljima, a
posebno s roditeljima djece s posebnim potrebama izrazito vazna (Karamati¢ Br¢i¢ i
Viljac, 2018). Studenti oba SveuciliSta su jasno prepoznali vaznost uloge ucitelja,
smatraju¢i ih tre¢im po redu najvaznijim dionicima u procesu provedbe inkluzivnog
odgoja i obrazovanja u osnovnim $kolama. Ucitelji su ne samo nositelji znanja, vec i
kljucna podrska ucenicima u inkluzivnom okruzenju. Ova prepoznata vaznost ucitelja u
inkluziji podupire se u literaturi, gdje mnogi autori isticu klju¢nu ulogu ucitelja i
naglasavaju vaznost njihovog doprinosa u postizanju uspjeha inkluzivnog obrazovanja.
Njihova uloga proteZze se kroz mnoge aspekte inkluzivnog procesa, ukljucujuci
prilagodbu nastavnih metoda, podrsku u socijalno-emocionalnom razvoju, podrsku u
socijalizaciji te suradnju s roditeljima i drugim stru¢njacima (Gagare, 2018). Navedene
dionike su ispitanici percipirali kao malo vaznije u odnosu na ostale, no nitko od dionika
nije percipiran kao ne vazan u procesu provedbe inkluzivnog odgoja i obrazovanja jer
kako Stanci¢ (1985) isti¢e ostvarivanje kvalitetne odgojno-obrazovne inkluzije zahtijeva

aktivnu suradnju svih kljuénih dionika u odgojno-obrazovnom procesu.
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8.2. Stavovi studenata pedagogije Sveucilista u Splitu i Sveucilista u Zadru o vaznim

programskim pretpostavkama inkluzije

Drugi istrazivaci zadatak ispitivao se pomocu stupnja slaganja unutar pojedinih tvrdnja u
Likertovoj skali pri ¢emu su studenti pedagogije oba Sveudilista trebali odgovoriti
pomocu stupnja slaganja pri ¢emu je 1 oznaCavalo u potpunosti se ne slazem, 2 je
oznacavalo ne slazem se, 3 niti se slazem niti se ne slazem, 4 je oznacavalo slazem se,

dok je 5 oznacavalo u potpunosti se slazem.

Na Likertovoj skali studenti pedagogije na SveuciliStu u Splitu i Sveucilistu u Zadru
trebali su odrediti stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom: ,,Pri provedbi inkluzivnog

procesa klju¢na je prilagodba nastavnog sadrzaja za djecu s posebnim potrebama.*

Tablica 19. Vaznost prilagodbe nastavnog sadrzaja za djecu s posebnim potrebama

f %

u potpunosti se ne slazem 0 0,00
ne slazem se 1 0,45
nltlvse slazem niti ne se 6 273
slazem
slazem se 49 22,28
u potpunosti se slazem 164 74,54

UKUPNO 220 100,00

S obzirom na to, u frekvencijskoj tablici pronalazimo da se studenti pedagogije u 74,54%
u potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom, dok se njih 22,28% slaze, a gotovo nijedan

ispitanik se ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Sljedeca tvrdnja s kojom su studenti pedagogije oba sveucilista trebali odrediti stupan;j

slaganja glasi: ,,Zakonska regulativa ¢ini vaznu pretpostavku inkluzije.*

Tablica 20. Zakonska regulativa kao vazna pretpostavka provedbe inkluzije

f %

u potpunosti se ne slazem 0 0,00
ne slazem se 6 2,73
nltlvse slazem niti ne se 55 25,00
slazem
slazem se 87 39,54
u potpunosti se slazem 72 32,73

UKUPNO 220 100,00

U frekvencijskoj tablici 20. pronalazimo da se studenti pedagogije u 39,54% slazu s

navedenom tvrdnjom, dok nesto se ne$to manji postotak, njih 32,73% u potpunosti slaze
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s tom tvrdnjom. Nitko od ispitanika nije naveo da se u potpunosti ne slaze, a tek njih

2,73% navodi da se ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Nadalje, studenti pedagogije Sveucilista u Splitu i Sveucilista u Zadru odredili su stupanj
slaganja s tvrdnjom koja glasi: ,,Individualizirani odgojno-obrazovni programi prikladni

su za provedbu inkluzije.*

Tablica 21. Prikladnost individualiziranih odgojno-obrazovnih programa

f %

u potpunosti se ne slazem 0 0,00
ne slazem se 11 5,00
nltlvse slazem niti ne se 40 18,18
slazem
slazem se 109 49,55
u potpunosti se slazem 60 27,27

UKUPNO 220 100,00

S obzirom na to, u frekvencijskoj tablici pronalazimo da se najveéi postotak studenata
pedagogije, njih 49,55% u slaZze s navedenom tvrdnjom, a malo manji postotak, njih
27,27% u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Tek nesto manji postotak ispitanika,

njih 5% se ne slaze s navedenim.

Utvrdivsi da se studenti u ve¢oj mjeri slazu ili u potpunosti slazu s prethodnim tvrdnjama,
hipoteza dva (H2) se prihvaca i potvrduje. Naime, studenti pedagogije su prepoznali
individualizirane programe kao klju¢ne i adekvatne u kontekstu inkluzivnog obrazovanja,
pri ¢emu su ti programi propisani pravilnikom koji osigurava njihovu primjenu u praksi.
Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju ucéenika s
teSkocama u razvoju (2015), u osnovnim i srednjim Skolama Republike Hrvatske
obrazovanje ucenika s teSko¢ama provodi se prema nekoliko modela koji su pazljivo
osmisljeni kako bi se osiguralo inkluzivno okruzenje, a ti pristupi ukljucuju: redoviti
program uz individualizirane postupke, redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke, poseban program uz individualizirane postupke, poseban
program za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i rada uz
individualizirane postupke. Jedno od ranije provedenih istrazivanja ukazuje da su i sami
ucitelji svjesni vaznosti individualiziranih pristupa za svakog ucenika, kao 1 prilagodbe
nastavnog materijala (Martan i sur., 2017). Individualizirani programi osiguravaju da

svaki ucenik dobije podrsku i resurse potrebne za postizanje akademskog uspjeha,
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razvijanje vlastitih potencijala te inkluziju u skolsku zajednicu, a ispitanici su vaznost ove

prakse prepoznali.

Obzirom na preveliku koli¢inu podataka, opsirne i iscrpne analize koje su proizasle iz
provedenih hi kvadrat testova, u nastavku c¢e se predstavit rezultati koji su pokazali

statisticki znaCajnu povezanost.

8.3. Usporedba stavova studenata pedagogije Sveucilista u Splitu i Sveucilista u Zadru
o ulozi i vaznosti kljucnih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije

Tre¢i istrazivacki zadatak odnosio se na usporedbu stavova studenata pedagogija sa
Sveucilista u Splitu i SveuciliSta u Zadru o ulozi i1 vaznosti klju¢nih dionika procesa
odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije. S obzirom na postavljeni istrazivacki zadatak
u programu Statistica proveli su se hi kvadrat testovi koji se odnose na varijablu

sveucilista i varijablu procjene vaznosti klju¢nih dionika pojedinacno.

Tablica 22. Procjena uloge i vaznosti pedagoga pri provedbi inkluzije s obzirom na
sveuciliste koje ispitanici pohadaju

mala uloga jednako vazan znacCajna najvazniji ukupno
kao i drugi uloga dionik
sveuciliste N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Split 1(0,45) 0 (0,00) 51 (23,18) 58 (26,36) 110 (50,00)
Zadar 0 (0,00) 6(2,73) 60 (27,27) 44 (20,00) 110 (50,00)
UKUPNO 1(0,45) 6 (2,73) 111 (50,45) 102 (46,36) 220 (100,00)

X?=9,65, df = 3, p = 0,02; postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u procjeni vaznosti uloge

pedagoga s obzirom koje sveuciliste studenti pohadaju (p < 0,05)

Rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisticki znac¢ajnu povezanost izmedu procjene
vaznosti dionika pedagoga pri provedbi inkluzije i sveuciliSta koje studenti pedagogije
pohadaju. S obzirom na to, pronalazi se da studenti SveuciliSta u Splitu u ve¢oj mjeri
percipiraju pedagoga kao najvaznijeg dionika u procesu provedbe inkluzije, odnosno
percipiraju ga kao vaznijeg dionika nego Sto ga percipiraju studenti pedagogije sa

Sveudilista u Zadru.
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Tablica 23. Procjena uloge i vaznosti pomoc¢nika u nastavi pri provedbi inkluzije s
obzirom na sveuciliste koje ispitanici pohadaju

mala jednako vazan kao znacajna najvazniji
) ) o ukupno
uloga i drugi uloga dionik
sveuciliSte N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Split 10 (4,55) 29 (13,18) 49 (22,27) 22 (10,00) 110 (50,00)
Zadar 6 (2,73) 29 (13,18) 36 (16,36) 39 (17,73) 110 (50,00)
220
UKUPNO | 16 (7,27) 58 (26,36) 85 (38,64) 61 (27,73) (100,00)

X?=1,73, df = 3, p= 0,05; postoji statisticki znac¢ajna razlika u procjeni vaznosti uloge

pomoc¢nika u nastavi s obzirom koje sveuciliste studenti pohadaju (p < 0,05)

Rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisticki znacajnu povezanost izmedu procjene
vaznosti pomoc¢nika u nastavi pri provedbi inkluzije i sveucilista koje studenti pedagogije
pohadaju. S obzirom na to, pronalazi se da studenti SveuciliSta u Zadru u vecoj mjeri
percipiraju pomoc¢nika u nastavi kao najvaznijeg dionika u procesu provedbe inkluzije,
dok ga studenti SveuciliSta u Splitu u vecoj mjeri percipiraju kao dionika s znacajnom
ulogom. Dakle, moze se reci da studenti pedagogije sa SveuciliSta u Zadru pomoc¢nika u
nastavi percipiraju kao vaznijeg dionika nego §to ga percipiraju studenti pedagogije sa

Sveucilista u Splitu.

Tablica 24. Procjena uloge i vaznosti lokalne zajednice pri provedbi inkluzije s obzirom
na sveuciliSte koje ispitanici pohadaju

ugij?:e mala jednako vazan znacajna najvazniji ukupno
b uloga kao i drugi uloga dionik P
vazan
sveuciliste N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Split 2(0,91) | 12(5,48) 33 (15,07) 51 (23,18) 11 (5,02) (4!3037)
25 110
Zadar 2(0,91) (11.42) 42 (19,18) 35 (15,98) 6 (2,74) (50,23)
37 219
UKUPNO | 4(1,83) (16,89) 75 (34,25) 86 (39,27) 17 (7,76) (100,00)

X?=10,09, df = 4, p= 0,04; postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u procjeni vaznosti uloge

lokalne zajednice s obzirom koje sveuciliste studenti pohadaju (p < 0,05)

Rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisticki znacajnu povezanost izmedu procjene
uloge 1 vaznosti lokalne zajednice pri provedbi inkluzije 1 sveuciliSta koje studenti
pedagogije pohadaju. S obzirom na varijablu sveuciliSta, pronalazi se da studenti
Sveucilista u Splitu u ve¢oj mjeri percipiraju lokalnu zajednicu kao najvaznijeg dionika i

dionika s znaajnom ulogom pri provedi inkluzije. S druge strane, pronalazi se da studenti
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Sveucilista u Zadru lokalnu zajednicu u vecoj mjeri percipiraju dionika koji ima malu

ulogu u provedbi inkluzije.

Tablica 25. Procjena uloge i vaznosti nevladinih socijalno-humanitarnih udruga za djecu
i roditelje pri provedbi inkluzije s obzirom na sveuciliSte koje ispitanici pohadaju

nye mala jednako vazan znacajna najvazniji
uopce ) ; o ukupno
> uloga kao i drugi uloga dionik
vazan
sveuciliste N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
plit , , ) ) )
Spli 0(000) | 19(8:64) | 39(17,73) | 40(18,18) | 12 (545) (52)180)
27 110
Zadar 2091 | 4507 50 (22,73) 27 (12,27) | 4(1,82) (50.00)
46 220
UKUPNO | 2(0.91) | o9y 89 (40,45) 67(30,45) | 16(7.27) | (100 00)

X?=11,27,df=4, p= 0,02, postoji statisticki znac¢ajna razlika u procjeni vaznosti uloge
nevladinih socijalno-humanitarnih udruga za djecu i roditelje s obzirom koje sveuciliste

studenti pohadaju (p<0,05)

Na posljetku, rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisti¢ki znacajnu povezanost izmedu
procjene vaznosti nevladinih socijalno-humanitarnih udruga za djecu i roditelje pri
provedbi inkluzije i sveucilista koje studenti pedagogije pohadaju. Obzirom na navedene
dvije varijable. pronalazi se da studenti SveuciliSta u Splita u ve€oj mjeri percipiraju da
nevladine socijalno-humanitarne udruge za djecu i roditelje imaju znacajnu ulogu, dok

studenti SveuciliSta u Zadru u vecoj mjeri percipiraju da je njihova uloga mala.

Hi kvadrat testovima pokazalo se ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
procjene uloga i vaznosti ostalih dionika pri provedbi inkluzije s obzirom na sveuciliste
koje ispitanici pohadaju. Shodno na sve prethodno izneseno, moze se re¢i da je hipoteza
tr1 (H3) djelomicno potvrdena. Razli€iti stavovi studenata sa SveuciliSta u Splitu 1 Zadru

mogu se povezati s razlikama u njihovom teorijskom 1 praktiénom obrazovanju.
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8.4. Usporedba stavova studenata pedagogije prijediplomskog i diplomskog studija o
ulozi i vaznosti kljucnih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije

Cetvrti istrazivacki zadatak odnosio se na usporedbu stavova studenata pedagogije s
razlic¢itih razina studija, odnosno s prijediplomske i diplomske razine i vaznosti klju¢nih
dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije. S obzirom na postavljeni
istrazivacki zadatak u programu Statistica proveli su se hi kvadrat testovi koji se odnose

na varijablu razine studija i varijablu procjene vaznosti klju¢nih dionika pojedina¢no.

Tablica 26. Procjena uloge 1 vaznosti edukacijskog rehabilitatora pri provedbi inkluzije s

obzirom na razinu studija koju ispitanici pohadaju

mala jednako vazan znacajna najvazniji
. : . ukupno
uloga kao i drugi uloga dionik
razina studija N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
prijediplomski 6 (2,73) 32 (14,55) 57 (25,91) 29 (13,18) 124 (56,36)
diplomski 2 (0,91) 6 (2,73) 45 (20,45) 43 (19,55) 96 (43,64)
220
UKUPNO | 8(3,64) 38 (17,27) 102 (46,36) 72 (32,73) (100,00)

X?= 20,69, df= 3, p = 0,0001; postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u procjeni vaznosti

uloge rehabilitatora s obzirom koje sveuciliste studenti pohadaju (p < 0,05)

Rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisticki znacajnu povezanost izmedu procjene
vaznosti dionika edukacijskog rehabilitatora pri provedbi inkluzije i razine studija koje
studenti pedagogije pohadaju. S obzirom na to, pronalazi se da studenti pedagogije Koji
se nalaze na diplomskoj razini studija u vecoj mjeri percipiraju edukacijskog
rehabilitatora kao najvaznijeg dionika u procesu provedbe inkluzije, odnosno percipiraju
ga kao vaznijeg dionika nego Sto ga percipiraju studenti pedagogije prijediplomskog
studija. Nadalje, i1SCitava se da studenti pedagogije koji se nalaze na prijediplomskoj razini
studija u ve¢oj mjeri edukacijskog rehabilitatora percipiraju jednako vaznog kao 1 ostale

dionike.
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Tablica 27. Procjena uloge i vaznosti logopeda pri provedbi inkluzije s obzirom na razinu

studija koju ispitanici pohadaju

mala jednako vazan znacajna najvazniji
. : o ukupno
uloga kao i drugi uloga dionik
razina studija N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
prijediplomski 5(2,27) 28 (12,73) 72 (32,73) 19 (8,64) 124 (56,36)
diplomski 1(0,45) 18 (8,18) 45 (20,45) 32 (14,55) 96 (43,64)
220
UKUPNO | 6 (2,73) 46 (20,91) 117 (53,18) 51 (23,18) (100,00)

X?=10,99, df= 3, p=0,01; postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u procjeni vaznosti uloge

logopeda s obzirom koje sveuciliste studenti pohadaju (p<0,05)

Rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisti¢ki znac¢ajnu povezanost izmedu procjene
vaznosti logopeda pri provedbi inkluzije i razine studija koju studenti pedagogije
pohadaju. S obzirom na to, pronalazi se da studenti pedagogije koji se nalaze na
diplomskoj razini studija u ve¢oj mjeri percipiraju logopeda kao najvaznijeg dionika u
procesu provedbe inkluzije. Nadalje, iS¢itava se da studenti pedagogije koji se nalaze na
prijediplomskoj razini studija u vecoj mjeri edukacijskog rehabilitatora percipiraju kao
dionika koji ima znacajnu ulogu pri provedbi inkluzije i kao jednako vaznog kao i ostale

dionike.

Tablica 28. Procjena uloge 1 vaznosti pomocnika u nastavi pri provedbi inkluzije s

obzirom na razinu studija koju ispitanici pohadaju

mala jednako vazan znacajna najvazniji
. ) o ukupno
uloga kao i drugi uloga dionik
razina studija N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
prijediplomski | 13 (5,91) 41 (18,64) 39 (17,73) 31 (14,09) | 124 (56,36)
diplomski 3(1,36) 17 (7,73) 46 (20,91) 30 (13,64) 96 (43,64)
220
UKUPNO | 16 (7,27) 58 (26,36) 85 (38,64) 61 (27,73) (100,00)

X?= 13,43, df= 3, p= 0,003; postoji statisticki znacajna razlika u procjeni vaznosti

uloge pomoc¢nika u nastavi s obzirom koje sveuciliste studenti pohadaju (p<0,05)

Rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisticki znacajnu povezanost izmedu procjene
vaznosti pomoc¢nika u nastavi pri provedbi inkluzije i razine studija koju studenti
pedagogije pohadaju. Shodno tome, pronalazi se da studenti pedagogije koji se nalaze na
prijediplomskoj razini studija u ve¢oj mjeri percipiraju pomoc¢nika u nastavi kao jednako

vaznog kao i ostale dionike u procesu provedbe inkluzije, dok studenti pedagogije koji se
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nalaze na diplomskoj razini studija u ve¢oj mjeri pomo¢nika u nastavi percipiraju kao

dionika koji ima znacajnu ulogu pri provedbi inkluzije.

Tablica 29. Procjena uloge i vaznosti Skolskog lije¢nika pri provedbi inkluzije s obzirom

na razinu studija koju ispitanici pohadaju

nije mala jednako znacajna najvazniji
uopce | vazan kao i | dionik ukupno
vazan uloga drugi uloga ioni
razina studija N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
o . 41 124
prijediplomski | 4 (1,82) (18,64) 34 (15,45) 43 (19,55) 2 (0,91) (56,36)
diplomski 3 (1,36) (81188) 43 (19,55) | 28(12,73) | 4(1,82) | 96 (43,64)
UKUPNO | 7 (3,18) | .22 77 (35,00) | 71(3227) | 6(2,73) 220
’ (26,82) ’ : : (100,00)

X?=10,60, df= 4, p= 0,03; postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u procjeni vaznosti uloge

Skolskog lije¢nika s obzirom koje sveuciliste studenti pohadaju (p < 0,05)

Rezultati hi kvadrat testa ukazuju na statisticki znacajnu povezanost izmedu procjene
vaznosti §kolskog lije¢nika pri provedbi inkluzije i razine studija koju studenti pedagogije
pohadaju. Naime, pronalazi se da studenti pedagogije koji se nalaze na prijediplomskoj
razini studija u vecoj mjeri percipiraju skolskog lije¢nika kao dionika koji ima znacajnu
ulogu u procesu provedbe inkluzije, dok studenti pedagogije koji se nalaze na diplomskoj
razini studija u ve¢oj mjeri skolskog lije¢nika percipiraju kao jednako vaznog kao 1 ostale

dionike pri provedbi inkluzije.

S obzirom na dobivene rezultate, zakljucuje se da je Cetvrta hipoteza (H4) djelomi¢no
potvrdena jer se pokazala statisticki znac¢ajnu povezanost samo izmedu procjene vaznosti
pojedinih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije i razine studija koju
studenti pedagogije pohadaju. Ovakvi rezultati mogu se prepisati ¢injenici da tijekom

godina studija studenti produbljuju svoja znanja iz podruc¢ja inkluzivne pedagogije.
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8.5. Usporedba stavova studenata pedagogije razlicitih veli¢ina mjesta stanovanja o ulozi

i vaznosti kljucnih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije

Peti istrazivacki zadatak odnosio se na usporedbu stavova studenata pedagogije iz
razlicitih veli¢ina mjesta stanovanja i procjenu vaznosti klju¢nih dionika procesa odgoja
i obrazovanja pri provedbi inkluzije. S obzirom na postavljeni istrazivacki zadatak u
programu Statistica proveli su se hi kvadrat testovi koji se odnose na varijablu veli¢ine
mjesta stanovanja prije odlaska na studij i varijablu procjene vaznosti klju¢nih dionika
pojedina¢no. Medutim, u niti jednom od testova se nije pokazala statisticki znacajna
povezanost izmedu procjene vaznosti kljuénih dionika pri provedbi inkluzije i veli¢ine

mjesta u kojima su studenti Zivjeli prije odlaska na visoko uciliste.

Razni ¢imbenici mogu utjecati na ulogu koju ravnatelj obnasa u pojedinoj skoli, a to su
izmedu ostalog veli¢ina Skole te lokacija Skole, odnosno je li ta $kola u nekom veéem ili
manjem gradu ili pak na selu (Hitrec i sur., 2009). lako su studenti s obzirom na razli¢ite
veli¢ina mjesta stanovanja pohadali $kole s razli¢itim brojem ucenika, pa tako i bili dio
zajednica razlicitih veli¢ina, §to bi se potencijalno moglo percipirati kao znacajan faktor,
ipak se nije pokazalo kao statisticki znacajno u procjeni vaznosti ravnatelja i lokalne

zajednice pri provedbi inkluzije.

Shodno dobivenim rezultatima hi kvadrat testova, posljednja hipoteza (H5) je u

potpunosti nepotvrdena i odbacena.

49



9. Zakljucak

Inkluzivni odgoj 1 obrazovanje danas predstavljaju klju¢ni temelj za izgradnju
inkluzivnog drustva koje cijeni razli¢itost 1 poti¢e jednake mogucnosti za sve ucenike.
Inkluzivno ozra¢je u Skolama poti¢e razvoj svakog ucenika, bez obzira na razliCite
sposobnosti i potrebe te potice na razumijevanje i postovanje medu svim ¢lanovima
Skolske zajednice. Za uspjesnu inkluziju djece s posebnim potrebama u redovni
osnovnosSkolski sustav klju¢no je osigurati kadrovske, materijalne i organizacijske
pretpostavke, kao §to su strucni timovi, prilagodeni materijali i nastava te tehnicka
podrska. Takoder, obrazovnu inkluziju reguliraju zakoni i pravilnici koji propisuju prava
i obveze skola te osiguravaju pravilan pristup i podrsku uéenicima s posebnim potrebama,
stvaraju¢i tako temelje za uspjeSno ukljucivanje svakog ucenika u obrazovni proces.
UspjeSna provedba odgojno-obrazovne inkluzije iznimno ovisi o ukljucenosti svih
dionika odgojno-obrazovnog sustava u proces jer su oni neizostavan ¢imbenik u stvaranju
inkluzivnog okruzenja. Klju¢ni dionici koji sudjeluju u implementaciji inkluzije unutar
osnovnoskolskih ustanova su ravnatelj, ucitelji, strué¢ni suradnici, pomo¢nik u nastavi,
roditelji, ali i vanjski dionici kao $to su struénjaci iz zavoda za zaposljavanje, centra za
socijalnu skrb, lokalna zajednica te pojedine nevladine organizacije. Svaki dionik u
procesu inkluzivnog odgoja i obrazovanja donosi svoj jedinstven doprinos, a tek se kroz
zajednicki rad i suradnju osigurava uspjesna inkluzija u pojedinoj odgojno-obrazovnoj
ustanovi. Kroz inkluzivni odgoj i obrazovanje ne osigurava se samo pravednost i
jednakost za u€enike s posebnim potrebama, ve¢ se potiCe razumijevanje 1 poStovanje

medu svim ucenicima.

Dosadasnja istrazivanja Cesto su se usredotocila na ispitivanje stavova ucitelja, pedagoga
i ostalih zaposlenika u $kolskom sustavu 0 inkluziji. Medutim, vazno je takoder istraziti
stavove studenata pedagogije o ulozi dionika u inkluzivnom obrazovanju kako bismo
bolje razumjeli njihove perspektive. Ispitivanje stavova studenata pedagogije o ulozi
klju¢nih dionika u procesu inkluzivnog odgoja i obrazovanja vazno je jer su oni buduci
nosioci o0dgojno-obrazovanog procesa, ali i dobiveni rezultati mogu pomoéi u
identificiranju eventualnih potreba za obogacivanjem inicijalnog obrazovanja. Dakle, cilj
ovog istrazivanja bio je identificirati stavove studenata pedagogije Sveucilista u Splitu 1
SveuciliSta u Zadru o ulozi 1 znacaju kljuénih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri

provedbi inkluzije u osnovnim Skolama. U istrazivanju je sudjelovalo 220 studenata, od
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toga njih 110 pohada Sveuciliste u Splitu, a 110 Sveuciliste u Zadru. Za potrebe
istrazivanja definirano je pet zadataka istrazivanja, $to je rezultiralo postavljanjem istog
broja hipoteza. Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju na to da studenti pedagogije
Sveucilista u Splitu i Sveucilista u Zadru imaju pozitivne stavove prema ulozi i vaznosti
svih dionika pri provedbi inkluzije u osnovnoskolskom sustavu. To¢nije, u ovom procesu
struéne suradnike, roditelje i ucitelje percipiraju malo vaznijima u odnosu na druge, no
nijednog dionika ne smatraju kao uopée nevaznog, stoga se prva hipoteza (HI1) u
potpunosti potvrduje. Nadalje, druga hipoteza (H2) je takoder u potpunosti potvrdena jer
su studenti pedagogije oba sveuciliSta u vecoj mjeri iskazali slaganje s tvrdnjama o
vaznosti 1 prikladnosti individualiziranih programa. Dakle, ispitanici su u vecoj mjeri
iskazali pozitivne stavove o vaznim programskim pretpostavkama inkluzije. Treca (H3)
1 Cetvrta hipoteza (H4) su djelomi¢no potvrdene. Tocnije, rezultati su pokazali kako
postoji statisticki znacajna povezanost izmedu procjene uloge i vaznosti pedagoga,
pomocnika u nastavi, lokalne zajednice i nevladinih humanitarnih udruga pri provedbi
inkluzije s obzirom na sveuciliSte koje studenti pohadaju. Isto tako, postoji statisticki
znaCajna povezanost izmedu procjene vaznosti uloge edukacijskog rehabilitatora,
logopeda, pomo¢nika u nastavi i $kolskog lije¢nika pri provedbi inkluzije i razine studija
koju studenti pohadaju. Za ostale dionike i navedene dvije varijable statisticki znacajna
povezanost ne postoji zbog Cega su ove dvije hipoteze djelomi¢no potvrdene. Na
posljetku, zadnja hipoteza (H5) se u potpunosti odbacuje jer ne postoji statisti¢ki znacajna
povezanost izmedu procjene uloge 1 vaznosti dionika 1 mjesta stanovanja studenata prije

odlaska na sveuciliSte.

Sve u svemu, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da studenti pedagogije percipiraju
svakog dionika u inkluzivnom odgoju i obrazovanju kao vaznog, pri ¢emu se mogu
primijetiti razlike u percepciji dionika ovisno o sveuciliStu koje studenti pohadaju te o
godini studija. Ove razlike mogu proizaci iz razlicitih kurikuluma ili pristupa obrazovanju
koji se promoviraju na razli¢itim sveuciliStima, kao i iz obogacivanja znanja tijekom
studiranja. Obzirom na dobivene rezultate moze se zakljuciti da su studenti ova dva
sveucilista svjesni kompleksnosti inkluzivnog obrazovanja i vaznosti suradnje svih
dionika u tom procesu, ali takoder zasebne vaznosti uloge i doprinosa svakog dionika.
Ovakvi stavovi svakako mogu biti temelj za njihov daljnji profesionalni razvoj i
sudjelovanje u inkluzivhom obrazovanju u buduénosti. Kako bi se dodatno istrazile

razlike u stavovima studenata pedagogije preporucuje se provodenje dodatnih istrazivanja
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s ve¢im uzorkom studenata pedagogije s razli¢itih sveuciliSta te pracenje promjena u
njihovim stavovima tijekom razli¢itih faza studija. ldentificiranje razlika u percepcijama
izmedu studenata s razliCitih sveuciliSta ili razliitth godina studija moze potaknuti
eventualne prilagodbe u kurikulumima ili dodatne edukacije studenata kako bi se
osiguralo da budu¢i pedagozi budu u $to ve¢oj mjeri osposobljeni za rad u inkluzivnim

okruzenjima u odgojno-obrazovnim ustanovama.
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Prilog 1.
Anketni upitnik

Stavovi studenata pedagogije o ulozi i vaznosti kljucnih dionika procesa odgoja i

obrazovanja pri provedbi inkluzije

Postovani/a,

pred Vama se nalazi upitnik koji nastoji ispitati stavove studenata pedagogije o ulozi i
vaznosti klju¢nih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije. Upitnik je
sastavljen u svrhu izrade diplomskog rada na Odjelu za pedagogiju Sveucilista u Zadru.
Molim Vas da izdvojite 10-ak minuta te iskreno i precizno odgovorite na pitanja u anketi.
Svi odgovori su u potpunosti anonimni i koriste se isklju¢ivo u akademske svrhe. Za sva

dodatna pitanja slobodno se obratite na mail: poce007 @gmail.com

Unaprijed zahvaljujem na izdvojenom vremenu i sudjelovanju!

Spol:

1. M

2. 7

Sveuciliste koje pohadate:
1. Sveuciliste u Splitu
2. Sveuciliste u Zadru

Razina studija:
1. prijediplomski studij
2. diplomski studij

Godina studija:

1. prva
2. druga
3. treca

Velic¢ina mjesta u kojem ste stanovali prije odlaska na visoko uciliste:

1. do 500 stanovnika 5. 10 001- 20 000
stanovnika
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2. 501- 2 000 stanovnika 6. 20 001- 50 000

stanovnika

3. 2 001- 5000 stanovnika 7.50 001- 100 000
stanovnika

4. 5001- 10 000 stanovnika 8. 100001 1 vise
stanovnika

Navedite po Vama klju¢ne dionike procesa provedbe inkluzivnog odgoja i obrazovanja?

Procijenite znacaj uloge i vaznosti sljedecih dionika u procesu provedbe inkluzivnog
odgoja i obrazovanja:

ne, nije mala uloga jednako znacajna najvazniji
uopce vazan kao i uloga dionik
vazan drugi

ravnatelj

pedagog

psiholog

edukacijski
rehabilitator

logoped

ucitelj
razredne
nastave

ucitel]
predmetne
nastave

pomoc¢nik u
nastavi

roditelji

Skolski lije€nik

strucnjaci
socijalne skrbi

strucnjaci
zavoda za
zapo$ljavanje

lokalna
zajednica

nevladine
samostalne
socijalno-
humanitarne
udruge za
djecu i roditelje
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Navedite 1 obrazlozite tko od klju¢nih dionika (do 3 prioriteta) procesa odgoja i
obrazovanja prema Vasem miSljenju ima najvazniju ulogu pri provedbi inkluzije, uz
znacenje da je prvi na Vasem popisu najvazniji!

Navedite i obrazlozite tko od klju¢nih dionika (do 3 dionika) procesa odgoja i obrazovanja
prema VaSem misljenju ima najmanje znacajnu vaznost pri provedbi inkluzije, uz
znacenje da prvi na VaSem popisu najmanje vazan!

Pred Vama se nalazi niz od nekoliko pitanja vezanih uz VaSe stavove o klju¢nim
dionicima procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi inkluzije. Molim Vas da na skali
Likertovog tipa od 1 do 5 iskazete stupanj slaganja s odredenom tvrdnjom. Oznaka 1
znaCi U potpunosti se ne slaZem s navedenom tvrdnjom, oznaka 2 znaci ne slaZem se,
oznaka 3 znadi niti se slafem niti se ne slaZem, oznaka 4 znadi slafem se dok oznaka 5
znaci u potpunosti se slazem s navedenom tvrdnjom.

Pri provedbi inkluzivnog procesa klju¢na
je prilagodba nastavnog sadrZaja za 1 2 3 4 5
djecu s posebnim potrebama.

Individualizirani odgojno-obrazovni
programi prikladni su za provedbu 1 2 3 4 5
inkluzije.
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Kvalitetna suradnja ucitelja i ostalog
Skolskog osoblja je klju¢na pri provedbi
inkluzivhog procesa.

U Skolama je nedovoljno struénih
suradnika Sto oteZava uspjedno
provodenje inkluzivnog procesa.

Pomocnik u nastavi kljuéni je dionik koji
olak8ava proces inkluzije.

Ostvarena uspjeSna suradnja s
roditeljima je kljuéna za samu provedbu
inkluzije.

Kako bi u 8koli zazivjelo inkluzivno
ozracje, vazno je da Skola uspostavi
partnerski odnos s lokalnom zajednicom.

Kako bi provedba inkluzije bila uspjesna,
svi kljuéni dionici procesa odgoja i
obrazovanja bi trebali stec¢i dodatno
znanje iz podrucja edukacijske
rehabilitacije.

U redovni odgojno- obrazovni proces
potrebno je ukljuditi struénjake
edukacijsko- rehabilitacijskog profila koji
su osposobljeni za rad s djecom s
posebnim potrebama.

Pedagog kao stru¢ni suradnik treba
brinuti o usavrSavanju ostalih dionika
procesa odgoja i obrazovanja, ali i o
vlastitom usavr$avanju.

Glavni dionici procesa inkluzije u
Skolama su uditelj i sam ucenik.

Uloga ucitelja je obezbijediti osjecaje
pripadanja i povezanosti kod djece s
posebnim potrebama.

Uloga ucitelja je primjena informacija u
Siroj zajednici s ciljem isticanja prava
koja u€enici imaju sukladno zakonskom
okviru.

Pedagog ima ulogu u postupku
opservacije uc¢enika prije samog procesa
inkluzije.

Ucitelj svojim odgojnim nastojanjima
poti¢e vrijednost podijeljene
odgovornosti u kontekstu razvoja
socijalnih vjestina kod u€enika.

Zakonska regulativa €ini vaznu
pretpostavku provedbe inkluzije.

Organizacija razli¢itih odgojno-
obrazovnih aktivnosti na razini odgojno-
obrazovne ustanove poti¢u pozitivhu
svijest o inkluziji.

Lokalna zajednica pruza uciteljima i svim
ucenicima razne prilike i moguénosti za
sudjelovanje u razli€itim aktivnostima
poti€uci tako inkluzivni pristup.

Pomoénik u nastavi osim pomaganja
djetetu s posebnim potrebama, potice i
socijalizaciju u€enika s posebnim
potrebama.
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Uloga ravnatelja se moze poistovjetiti s
ulogom koordinatora izmedu ucenika, 1 2 3 4
ucitelja i ostalih dionika.

Aktivho sudjelovanje roditelja na
radionicama i drugim aktivnostima
namijenjenim za roditelje uvelike moze 1 2 3 4
pridonijeti poboljSanju inkluzivnog
procesa.

Prema VaSem misljenju koje su uloge lokalne zajednice pri procesu inkluzije?
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Sazetak

Stavovi studenata pedagogije o ulozi i vaznosti klju¢nih dionika procesa

inkluzivnog odgoja i obrazovanja

Uspjesna provedba inkluzije u odgojno-obrazovnom sustavu zahtijeva brojne faktore i
suradnju razlicitih dionika. Potrebno je imati jasne zakone i pravilnike koji reguliraju
inkluziju te osigurati materijalne, organizacijske i kadrovske preduvjete za njezinu
provedbu. Takoder, ukljucivanje svih dionika: ucitelja, ravnatelja, stru¢nih suradnika,
roditelja, ali i vanjskih dionika klju¢no je za stvaranje inkluzivnog okruzenja u skolama.
lako svaki dionik ima svoju ulogu, isklju¢ivo zajednickom suradnjom svih dionika u $koli
implementacija inkluzije moze biti uspjesna.

Ovo istrazivanje obuhvatilo je 220 studenata pedagogije, njih 110 sa Sveucilista u Splitu
I 110 sa Sveucilista u zadru. Cilj ovog istrazivanja bio je identificirati stavova studenata
pedagogije 0 ulozi i znacaju klju¢nih dionika procesa odgoja i obrazovanja pri provedbi
inkluzije u osnovnim Skolama,

Takoder, istrazivala se povezanost izmedu stavova studenata, sveucilista koje studenti
pohadaju, razine studija na kojoj se trenutno nalaze i veli¢ine njihova mjesta stanovanja
prije odlaska na studij. Rezultati su pokazali da studenti pedagogije u ve¢oj mjeri sve
dionike u provedbi inkluzije u osnovnim $kolama percipiraju kao vazne, iako u procjeni
vaznosti uloge pojedinih dionika postoje razlike s obzirom na razinu studija i sveuciliSte
koje studenti pohadaju.

Stavovi studenata pedagogije su od posebne vaznosti jer kao buduéi pedagozi trebaju biti

svjesni znacaja i uloge svakog dionika u inkluzivnom odgojno-obrazovnom procesu.

Kljuc¢ne rijeci: inkluzivni odgoj i obrazovanje, djeca s posebnim potrebama, kljucni

dionici inkluzije, stavovi studenata pedagogije
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Abstract

The Views of Pedagogy Students on the Role and Importance of Key Stakeholders

in the Inclusive Education Process

The successful implementation of inclusion in the educational system requires numerous
factors and the cooperation of various stakeholders. It is necessary to have clear laws and
regulations that regulate inclusion and to ensure the material, organizational and
personnel prerequisites for its implementation. Also, the involvement of all stakeholders:
teachers, principals, professional associates, parents, but also external stakeholders is key
to creating an inclusive environment in schools. Although each stakeholder has their own
role, the implementation of inclusion can only be successful with the joint cooperation of
all stakeholders in the school.

This research included 220 pedagogy students, 110 of them from the University of Split
and 110 from the University of Zadar. The goal of this research was to identify the views
of pedagogy students on the role and importance of key stakeholders in the process of
upbringing and education in the implementation of inclusion in primary schools,

Also, the connection between students' attitudes, the university they attend, the level of
study they are currently at and the size of their place of residence before going to study
was investigated. The results showed that pedagogy students perceive all stakeholders in
the implementation of inclusion in primary schools as important, although there are
differences in the assessment of the importance of the role of individual stakeholders with
regard to the level of study and the university the students attend.

The attitudes of pedagogy students are of particular importance because as future
pedagogues they should be aware of the importance and role of each stakeholder in the

inclusive educational process.

Keywords: inclusive upbringing and education, children with special needs, key

stakeholders of inclusion, attitudes of pedagogy students
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