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1. Uvod

Razdoblje prve polovice 16. stoljeca u Slavoniji obiljeZzeno je osvajackim pohodima i
uspostavom osmanske vlasti. Osvajanjem Pozege osniva se novi sandzak koji je unutar svojih
granica okupio cijelu srediSnju 1 isto¢nu Slavoniju. Premda je Pozega bila znacajan slavonski
grad 1 za vrijeme srednjeg vijeka, tijekom gotovo dvostoljetnog osmanskog vrhovnistva
ucvrstila se kao administrativni, gospodarski 1 kulturni centar. Dozivjela je uspon na temelju
kojeg je postala popriSte bogate obrtni¢ke 1 trgovacke djelatnosti. Upravo su obrtniStvo 1
trgovina PoZeSkog sandZaka u razdoblju od osnutka sandzaka do oslobodenja Slavonije krajem
17. stoljeca tema ovog rada €iji je cilj prikazati Sirinu obrtnicke aktivnosti i trgovine koja je u
sandzaku bila znatno razvijenija nego u prijaSnjim razdobljima. To¢nije, cilj je rada dati uvid u
to u kolikoj su mjeri razli¢ite grane obrtniStva bile razvijene te na koji je nacin funkcionirala

uvozno-izvozna trgovacka aktivnost sandzaka, ¢ime se pokuSavaju objediniti dosadasnja

saznanja o navedenim temama.

Rad je sastavljen od tri veca poglavlja te sedam potpoglavlja, pri ¢emu se prvi dio rada
fokusira na prikaz osmanskog osvajanja Slavonije, a zatim i njezina oslobodenja. Osim toga,
prvo poglavlje donosi 1 uvid u geografske granice sandzaka te njegov administrativni ustroj,
gdje se pojasnjava unutarnja struktura sandzaka. Drugo se poglavlje bavi obrtniStvom gdje se
daje kratak uvid u obrtnicke djelatnosti sandzaka. Najprije se prikazuju obrti prehrambene
namjene te usluzni obrti koji su bili znacajni za lokalno stanovnistvo, ali 1 za samu trgovinu.
Zatim se fokus stavlja na obrte materijalnih dobara koji su varirali od metalopreradivackih i
obrta izrade oruzja, do onih koji su se bavili obradom koze ili izradom odjece, obuce i pokrivaca
od razliCitih vrsta tkanina. Posljednje se poglavlje bavi trgovinom na podru¢ju sandzaka te
tranzitnom trgovinom. Sukladno tome, daje se uvid u glavne pravce kojima se trgovalo izmedu

razli¢itih gradova sandzaka te pravce koji su omogucavali trgovinu s ostalim dijelovima Carstva



1 okolnim sandzacima preko kojih je tekla trgovina prema Bosni i Dubrovackoj Republici. U
tom je kontekstu opisana i razliita roba kojom se trgovalo, od svakodnevnih predmeta
prodavanih na lokalnim sajmovima, do luksuzne robe ¢ijom su se prodajom bavili veletrgovci.
Zbog razli¢ite vrijednost navedenih dobara, u ovom je poglavlju objasnjena i troSarina ¢ija je
visina varirala ovisno o tipu robe kojom se trgovalo. S obzirom na to da je sam sandzak bio
okruzen trima velikim rijekama, u radu je istaknuta i uloga rije¢ne trgovine te rijene trosarine,
to jest dumruka. Na koncu, daje se uvid u djelovanje Osjeckog sajma koji je kao najveci sajam

sandzaka igrao vaznu ulogu u gospodarskom razvoju grada Osijeka.

Premda se u radu razmatra djelatnost razli¢itih naselja sandZaka, njegov se sadrzaj
ve¢im dijelom fokusira na obrtnic¢ku 1 trgovacku aktivnost PoZege i1 Osijeka. Razlog za to jest
¢injenica da su upravo ta dva grada bila najznacajniji 1 najrazvijeniji centri sandzaka. Pozega
se kao administrativno srediSte jedina isticala medu gradovima zapadnog dijela sandZzaka, dok
se Osijek zahvaljujuéi prometnoj povezanosti brzo razvijao u gospodarskom i1 kulturnom
smislu, zbog Cega je krajem 16. stoljec¢a preuzeo primat od Pozege. Najveci se dio rada fokusira
na 16. stoljece, jer je podataka o obrtniStvu i trgovini 17. stoljeca izrazito malo, izuzev
komorskih popisa provedenih nakon osmanske vlasti koji mogu ukazati na ostatke ocuvane
obrtni¢ke djelatnosti. Slijedom toga, temeljna su literatura rada prijevodi osmanskih deftera' iz
1540., 1545., 1561. 1 1579. godine, u najvecoj mjeri obradeni od strane Nenada Moacanina,
nezaobilaznog autoriteta kada je rije¢ o osmanskoj povijesti Slavonije. Podaci prikazani u
Tablici 1. koji se odnose na broj obrtnika u kasabama Pozega, Osijek, Slavonski Brod i Valpovo
temelje se na analizi popisa sandzaka Pozega iz 1579. godine. Ipak, dio podataka, posebice onih
koji se tiCu obrtniStva, zasigurno nedostaje, u prvom redu zbog toga S$to jednostavno nisu

zabiljeZeni od strane osmanske vlasti. Defteri nisu stvoreni s ciljem biljeZenja statistika o

! Defter je osmanski registar ili popis koji je biljeZio demografske i fiskalne podatke podanika Osmanskog Carstva.

https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14212 (pristupljeno: 3.6.2023).
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lokalnom stanovnistvu, §to dovodi do toga da odredeni obrti nisu upisani zbog njihove
nevaznosti za drzavnu blagajnu i1 odrzavanje vojske. Takvo stanje komplicira daljnja
istrazivanja same tematike. Unato¢ tome, ovaj rad donosi prikaz dostupnih podataka ¢ime se
nastoji sintetizirati dosadasnja saznanja o obrtnickoj i trgovackoj djelatnosti stanovnika

Pozeskog sandzaka.



2. Pozeski sandzak: od utemeljenja do oslobodenja

Predosmanska povijest Pozege iznimno je bogata, a prvi spomeni Pozeske Zupanije, kao
jedne od zupanija Ugarskog kraljevstva, te pozeske tvrdave pripadaju 13. stoljecu. Sama je
zupanija bila posjed ugarskih kraljica, da bi u 15. stolje¢u postala feudalni posjed. Svoje prve
doticaje s Osmanlijama pozesko je stanovniStvo imalo ve¢ u 14. stolje¢u za vrijeme sultana
Bajazita I. (1389. — 1402.), kada su snazni i brzi odredi akindzija vrS$ili povremene upade, a koji
su se nastavili kroz cijelo 15. te 16. stoljece. Godine 1532., nakon pohoda na Kiseg, veliki vezir
Ibrahim-pasa privremeno osvaja Pozegu i njezinu okolicu, za sobom ostavljajuci palez. Ipak,
Osmanlije se ne zadrzavaju na tom prostoru te je do kona¢nog pada Pozege moralo proéi jos
nekoliko godina. Medutim, to nije znacilo da osmanska ofenziva nije imala plodne rezultate u
ostalim dijelovima Slavonije. Naime, medu prvim gradovima koji su pali pod osmansku vlast
nalazio se Osijek koji je osvojen 1526. godine kada je Ibrahim pasa u izvidnici prije Mohacke
bitke sravnio grad. lako je prema podacima u Celebijevu putopisu Osijek obnovljen 1526.
godine, iste je godine obnova tek zapoceta te je stoga vjerojatnije da je u konac¢nici obnovljen
1529. godine kada se utvrdio kao zatita za osvojeni Srijem.? Prvotna je namjena Osijeka bila
stvaranje snaznog strateSko-prometnog sredista s poloZajem na rijeci Dravi, zbog €ega je jasno

da je grad bio dobro utvrden, s jakom vojskom te vojnom elitom.?

Nadalje, Osmanlije su osvojile NaSice 1532. godine, premda je utvrda pruzala otpor sve
do 1541. godine. Suradnjom smederevskog 1 bosanskog sandZakbega, Slavonski Brod, DPakovo,
Gorjani i1 Ivankovo padaju 1536. godine. U tom su naletu Osmanlije imale znacajne uspjehe
¢iju snagu habsburske trupe nisu mogle zaustaviti. Ve¢ idu¢e godine pala je i Pozega koja je
pod osmansku vlast doSla nakon osvajanja smederevskog sandzakbega Mehmed-bega

Jahjapasica, ¢ija je obitelj imala dominantnu ulogu u formiranju i funkcioniranju sandzaka.

2E. Celebi, 1973, str. 361.
3 Isto, str. 364.



Jahjapasic¢eva je vojska osvojila grad Pozegu 15. sije¢nja 1537. godine, a deset dana poslije,
to¢nije 25. sijeénja, pala je i pozeska tvrdava.* Premda nesto raniji autori poput Julija Kempfa
isticu mogucnost pada Pozege ve¢ 1536. godine, pozivajuéi se na pismo lundskog nadbiskupa
Ivana Wese caru Karlu V. u kojemu mu porucuje da su Osmanlije zauzele Pozegu u kolovozu
1536. godine, ipak veéina podataka ukazuje na 1537. godinu. Ostatak srediSnje Slavonije
osvojen je nakon neuspjesne vojne habsburSkog zapovjednika Ivana Katzianera. Njegova
vojska, poslana kako bi potisnula osmansko Sirenje u Slavoniji, porazena je u bitci kod Gorjana
u listopadu 1537. godine. Tom je pobjedom Osmanlijama bio otvoren put za daljnja Sirenja
svog utjecaja u Slavoniji. U periodu izmedu 1540. i 1552. godine prikljuceni su novi ,.krajevi
oko Nasica, Orahovice, Voc¢ina, Valpova, Podravske Moslavine, Slatine, Brezovice i
Virovitice...“.> To su razdoblje obiljeZili sukobi i uspostava stabilne vlasti, koja se uévrstila
posljednjim osvajanjima u smjeru zapada nakon pada Cazme i Virovitice pod osmansku vlast

1552. godine.®

Osvajanjem gradova Slavonije doSlo je do promjena u urbanistickom planiranju i
izgledu naselja. Na prostoru sandZaka nije bilo potrebe za stvaranjem novih naselja, kao §to je
to bio slucaj u drugim dijelovima Carstva, primjerice u Bosni, ve¢ su postojec¢i gradovi postali
uporista novih komunikacijsko-trgovackih veza.” Gradovi koji su imali vaznu vojnu, upravnu,
prometnu i gospodarsku ulogu za vrijeme osmanske vladavine doZivjeli su znatan napredak.
Tako su manja naselja, poglavito trgovista, uvelike nadmasila dotadasnji obujam i okvire
predosmanskog razdoblja, kako u urbanisti¢kom, tako i u gospodarskom smislu. S obzirom na

¢injenicu da je PoZega bila srediSte sandZaka, kadiluka i nahije te da se nalazila na povoljnom

4 F. Hafizovi¢, 2016, str. 98.
3 1. Mazuran, 1977, str. 165.
¢N. Moacanin, 2001, str. 5.
7 N. Moaganin, 2009, str. 269.



grani¢nom i trgovackom polozaju, jasno je da je i sama doZivjela procvat.® Sukladno tome, u
njoj su se izgradili sadrzaji tipi¢ni za osmanske gradove, poput dzamija i mesdzida’®, ali i
utilitarnih gradevina poput karavansaraja, hamama'® i mektebi.!! Osim toga, srednjovjekovna
je pozeska tvrdava obnovljena, a dotadasnji franjevacki samostan pretvoren je u dzamiju.'?
Grad se utvrdio prema standardima urbanizma Osmanskog Carstva te su ga c¢inovnici
opskrbljivali svim potrebnim materijalima, kao i vojnim potrepstinama.'® Taj je element bio

znacajan jer se u Pozegi nalazila snazna vojna posada ¢iji je zadatak bio ne samo obrana

osvojenih podrudja, veé i osiguravanje sredista za daljnja osvajanja.'*

Medutim, krajem 16. stoljec¢a odnosi snaga izmedu Habsbur§ke Monarhije i Osmanskog
Carstva pocinju se mijenjati. Potiskivanje osmanske dominacije zapocelo je ve¢ tijekom Dugog
rata (1593. — 1606.) kada je zapadna granica sandzaka pomaknuta u korist Ugarske. Ohrabreni
daljnjim slabljenjem Osmanlija poslije turskog poraza kod Befa 1683. godine, ban Nikola
Erdody i marSal Jakov Leslie 1684. godine predvodili su borbu za oslobodenje. Prvo je palo
podrucje oko Virovitice i Slatine, $to je zatim otvorilo put prema oslobodenju Osijeka. Iste su
godine Osijek 1 Sulejmanov most spaljeni, no tvrdava je ostala u osmanskim rukama. Do
znacajnog je pomaka doslo nakon bitke kod Mohaca 1687. godine, kada su se habsburske snage
fokusirale na oslobadanje osmanskih teritorija izmedu Save i Drave. U rujnu se hrvatskoj vojsci,

koju je predvodio Ivan DraSkovi¢, pridruzio general Ivan Dunewald, nakon ¢ega u listopadu

8 N. Moaganin, 1999, str. 137.

% Mesdzid je dzamija u ijem se sklopu ne nalaze minareti. (M. Pavi¢, 2014, str. 370).

10 Hamam je tursko javno kupaliste. (M. Pavi¢, 2014, str. 367).

"' F. Hafizovi¢, 2016, 44. Mekteb je odgojno-obrazovna instituciju koja pruza pocetni stupanj islamskog vjerskog
obrazovanja. (M. Pavi¢, 2014, str. 370).

121. Mazuran, 1977, str. 185.

13 E. Celebi, 1973, str. 238.

14 N. Moaganin, 1999, str. 146.



1687. dolazi do oslobodenja Osijeka. U istom se trenutku Valpovo samo predaje, a vojska se

okreée istjerivanju Osmanlija iz PoZege, usput osvajajuéi i Orahovicu.'?

Kada je rijec o oslobadanju Pozege, treba spomenuti i franjevca Luku IbriSimovica koji
je zajedno s carskom vojskom sudjelovao u borbama protiv Turaka. Nakon turskog bijega pred
habsburskom vojskom, Ibri§imovi¢ i Dunewald ulaze u Pozegu 10. listopada 1687. godine.
Daljnjim habsburskim prodorima dolazi do oslobodenja veceg dijela Slavonije, medutim,
GradiSka 1 Brod 1 dalje ostaju turska uporista. Takva je situacija omogucavala Osmanlijama
brojne upade na podrucje Pozege, sve do njezina kona¢nog oslobodenja u ozujku 1688. godine
kada su, u borbi na brijegu Sokolovac, Osmanlije poraZene prilikom pokuSaja ponovnog
osvajanja grada. U samoj je bitci sudjelovao 1 fra IbriSimovi¢ koji je zahvaljujuéi njoj dobio
nadimak Sokol.'® Medutim, iako Kempf i Smi¢iklas isti¢u da se bitka dogodila 12. oZujka, na
Grgurevo, tocan datum bitke nije jasan jer fra IbriSimovi¢ u svojim pismima datiranima 11.
ozujka ne spominje bitku niti bilo kakve pripreme. Temeljem toga, neki povjesnicari smatraju
da se bitka dogodila 22. ozujka 1688. godine.!” Godine 1690. Osmanlije ponovno zauzimaju
PoZegu i u njoj se zadrZavaju sve do kolovoza 1691. godine, kada su pokuSaji za restitucijom
vlasti na dotadaS$njim teritorijima uguSeni nakon bitke kod Slankamena. Kona¢nim
istjerivanjem Osmanlija iz Slavonije, iste su godine oslobodeni Pozega, Brod i Gradiska.'®
HabsburSka osvajanja te granica izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva potvrdeni
su mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine.!® Oslobodenjem od Osmanlija, Slavonija se

vraca pod habsbursku vlast, teritorij Vojne krajine se §iri, a uprava dolazi u vojnicke i komorske

15 J. Kempf, 1910, str. 148.

16 Isto, str. 155.

17 G. Hrugka, 20109, str. 17.

18 1. Mazuran, 1997, str. 196.
19N. Moaganin, 2001b, str. 6.



ruke. Sredinom 18. stolje¢a obnavlja se PozeSka Zupanija, a PoZega postaje slobodnim

kraljevskim gradom.?’

2.1. Geografska i upravna podjela sandZzaka

Do osnivanja Pozeskog sandzaka sa srediStem u gradu Pozegi doslo je odmah po
osmanskom osvajanju grada, odnosno 1538. godine. Medutim, pojedini povjesnicari, poput
Olge Zirojevi¢, smatraju da se to moglo dogoditi i kasnije, poslije 1540. godine. Jedan od
argumenata za tu tvrdnju jest da je do stabilizacije osmanske vlasti na podruc¢ju Slavonije doslo
tek nakon osvajanja Budima i osnutka Budimskog sandzaka 1541. godine, pri ¢emu je upravo
pad Budima definirao Slavoniju kao osmanski teritorij.?! Ipak, nekoliko ¢injenica govori protiv
te teze. U prvom redu, ¢injenica da je sandzakbegu Pozege 1540. godine izdan novi berat??
sugerira da je na tu poziciju postavljen ranije. Pored toga, do kraja 1538. godine osvojena je i
vecéina Slavonije, $to ide u prilog pretpostavci o osnutku sandzaka ve¢ pocetkom te godine, jer
bi upravo to omoguéilo sigurno srediste za daljnja osvajanja i Sirenje administrativne uprave.?
Na koncu, Hafizovi¢ sugerira da je naziv vilajet u defteru iz 1540. godine zapravo sinonim za
rije¢ sandzak, iako postoji mogucnost da je vilajet oznacavao krajiSte kao privremenu vojno-
administrativnu jedinicu.?* Sukladno navedenom, veéina je povijesni¢ara sklona ideji da je

sandzak osnovan neposredno po osvajanju Pozege, a ne nekoliko godina nakon toga.

Daljnjim osmanskim osvajanjima na prostoru Slavonije, prvotni se teritorij sandzaka
Sirio, Sto su dakako pratile promjene uprave te administrativnog uredenja. Osnutkom sandzaka,

pripojeni su mu gotovo svi dotada osvojeni dijelovi Slavonije, osim Osijeka i Gradiske, te je

20 J. Kempf, 1910, str. 172.

2I'N. Moaganin, 2001b, str. 3.

22 Berat je dekret, ukaz kojim se postavlja neki sluzbenik. (M. Pavi¢, 2014, str. 365).
23 F. Hafizovié, 2016, str. 36.

24 Isto, str. 12.



sandzak sredinom 16. stoljeca obuhvacao podrucje ,,izmedu Save, Bosuta, Drave do utoka u
Dunav i gornjeg toka rijeke Ilove*.? Sjevernu i juznu granicu sandzaka ¢inile su rijeke Sava i
Drava, uz odredena manja odstupanja ovisno o promjenama granica kadiluka?® i nahija?’, dok
se zapadnim i jugozapadnim dijelom naslanjao na sandzak Zacasna. Medutim, isto¢nu je
granicu nesto teze odrediti. Naime, problem to¢nog odredivanja granica izmedu Pozeskog i
Srijemskog sandzaka lezi u selima koja su zbog promjena u teritorijalnom razgrani¢enju i
vodotoku rijeke Vuke ponekad pripadala jednom, a ponekad drugom sandzaku. Osim toga,
granice su kadiluka cesto bile omedene prema ,geografskoj homogenosti i upravno-
funkcionalnom kriteriju®, $to je jo$ jedan od razloga zbog kojih je tesko odrediti isto¢nu granicu

sandzaka.”®

Nadalje, kada je rije€ o Sirim upravnim granicama, Pozeski je sandzak do 1541. godine
bio dio Rumelijskog ejaleta®, nakon cega se do 1580. godine nalazio u sklopu Budimskog
pasaluka.’® Izmedu 1580. i 1600. godine bio je pod utjecajem bosanskog sandzakbega kao dio
Bosanskog ejaleta, pri ¢emu postoje indicije da je bosanski sandzakbeg imao kontrolu nad
odredenim aspektima vlasti u PozeSkom sandZaku dok je jo§ uvijek bio dio Rumelijskog ejaleta,
ali i kasnije.’! Osnivanjem Kanjiskog ejaleta 1600. godine, PoZeski sandzak postaje njegovim

sastavnim dijelom.*? SluZbeno, situacija je ostala ista sve do ukidanja sandzaka, to¢nije sve do

2 1. MaZuran, 1977, str. 165.

26 Kadiluk je sudsko-teritorijalna jedinica pod upravom kadije, sudca. (M. Pavi¢, 2014, 369).

27 Nahija je najmanja upravno-teritorijalna jedinica Osmanskog Carstva. (M. Pavi¢, 2014, 370).

28 N. Moadanin, 1983, str. 111.

29 Ejalet (beglerbegluk, pasaluk) je bio najveca teritorijalno-upravna jedinica u Osmanskom Carstvu. Dijelio se na
sandzake, a na njegovu se celu nalazio pasa, odnosno beglerbeg. Sredinom 19. stolje¢a termin ejalet zamijenjen je
nazivom vilajet. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=46945 (pristupljeno: 3.6.2023).

30 Prema Celebiju, Pozeski je sandzak odmah po osnutku pripojen Bosanskom ejaletu. Medutim, s obzirom na to
da Bosanski ejalet nije postojao do 1580. godine, samo to pripajanje nije bilo moguce. (E. Celebi, 1973, 236).
3I'N. Moadanin, 2001b, str. 6.

32 F. Potrebica, 2004, str. 53.


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=46945

kraja 17. stoljeca, no postoji mogucnost da je i u tom trenutku bosanski sandzakbeg imao
odreden utjecaj u vlasti, a da je sam sandzak u pojedinim pitanjima bio blizi Bosanskom nego
Kanjiskom ejaletu. Tome u prilog ide vojnicki defter iz 1643. godine prema kojemu su sve
vojne posade smjestene u tvrdavama unutar Pozeskog sandzaka popisane u okviru Bosanskog
pasaluka, ali i naredba sultana Mehmeda IV. (1648. — 1687.) bosanskom beglerbegu da ispita
stanje vakufa®® Husrev-bega koji se nalazio u PoZegi.** Nema jasno nazna¢enih razloga zasto
je bosanski beglerbeg igrao tako znacajnu ulogu u samom Pozeskom sandzaku, no moze se
pretpostaviti da je jedan od razloga bila blizina izmedu sredista Bosanskog ejaleta te Pozeskog
sandzaka u odnosu na srediste Kanjiskog ejaleta. Slijedom toga, Pozeski je sandzak barem u
odredenim trenutcima nakon 1600. godine bio smatran dijelom Bosanskog ejaleta, makar samo

u vojnom smislu, §to nuzno ne sugerira formalnu pripadnost.®

Unutar sandZaka postojala je podjela na kadiluke i nahije zabiljeZena u defterima, od
kojih je prvi onaj iz 1540. godine. Premda postoji moguénost da je bilo pokusaja provodenja
deftera odmah po osvajanju PoZege, ipak je zbog nestabilnost vlasti taj proces bio oteZan, a na
koncu i onemoguéen.*® U prvom je defteru zabiljezeno da se Pozeski sandzak sastojao od tri
kadiluka, PoZega, Brod i Gorjani, te 16 nahija.’” Pripojenjem novih gradova, broj kadiluka i
nahija se povecava te su ve¢ u sljede¢em defteru iz 1545. godine zabiljeZeni kadiluci PoZega,
Brod, Gorjani, Orahovica, Osijek i Virovitica. Broj je kadiluka, dakle, povecan s tri na Sest, a
novopripojeni gradovi postali su sredista istoimenih nahija.’® Razlog osnivanja novih kadiluka

jest razvoj muslimanskih gradova te potreba brojnog muslimanskog stanovnistva za Serijatskim

33 Vakuf je zaklada ¢iji je prihod bio namijenjen u pobozne ili karitativne svrhe. Moglo se raditi o zemlji ili nekom
drugom objektu koji je izvor prihoda. (M. Pavi¢, 2014, str. 372).

34 F. Hafizovié, 2016, str. 53.

3 Isto, str. 14.

36 N. Moadanin, 1997a, str. 34.

37F. Hafizovi¢, 2016, str. 38.

3% N. Moacanin, 1999, str. 40.
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sudom.** U nekim je izvorima navedeno postojanje kadiluka Podgora¢, medutim, prema
Moacaninu taj kadiluk nije postojao, premda se odredene nahije 1565. godine biljeze kao
teritoriji koji pripadaju upravo tom kadiluku. Ipak, vierojatnije je da se radi o nijabetu®” koji je
spadao pod Gorjane, nego o zasebnom kadiluku.*! Pretpostavlja se da se granice kadiluka
tijekom 16. stolje¢a nisu mijenjale, no uzimajuci u obzir ¢injenicu da su granice nahija Cesto
varirale moguce je pretpostaviti da ni granice kadiluka nisu bile konstanta. Primjerice, 1560-ih
odredene nahije iz kadiluka Gorjani pripojene su orahovickom kadiluku, dok je onaj pozeski
prosirio svoje granice na racun brodskog kadiluka. U defteru iz 1579. godine zabiljezen je
daleko ve¢i broj nahija, njih ¢ak 30, koje obuhvacaju teritorij od Pozege, Osijeka i Broda, pa
sve do Moslavine.*? Ipak, njihov broj nije bio jednak tijekom cijelog trajanja osmanske
vladavine te su odredene nahije u kasnijim razdobljima bile ukinute. Kadiluci Virovitica i
Podgorac od Sezdesetih godina 17. stoljeca vise se ne spominju, a njihov je teritorij vjerojatno

pripojen drugim kadilucima, $to svjedo¢i o stalnim upravnim promjenama u samom sandzaku.*’

Fokusiraju¢i se na samo srediSe sandZaka, prvotno je PoZega unutar deftera bila upisana
kao varo§, a nakon naseljavanja muslimanskog stanovniStva, izgradnje dzamije 1 utvrdivanja
pazarnog dana, proglaSena je kasabom.** Ponekad se opisivala i kao 3eher
(sehir), na primjer u biljeSkama o gradskim paSnjacima, pri ¢emu je muslimansko stanovniStvo
Pozege ve¢ 1545. godine oznadeno kao stanovni§tvo $ehera ili ,,narod Sehera“.*> Medutim,

Seher je opcenito oznaka za veliki grad, Sto sredinom 16. stoljeca Pozega jo$ uvijek nije bila.

39 N. Moaganin, 2001, str. 8.

40 Nijabet je nize sudsko-upravno podru¢je od kadiluka, koje se nalazi pod ingerencijom naiba. (M. Pavi¢, 2014,
370).

41'N. Moadanin, 1983, str. 112.

42 F. Hafizovié, 2016, str. 15.

1. Mazuran, 1977, str. 165.

4 F. Hafizovié, 2016, str. 17.

4 N. Moacanin, 2001b, str. 67.
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Stoga je prihvatljivije uzeti Moacaninovu definiciju prema kojoj se Seher koristi kao sinonim
za grad s tvrdavom, a ne kao grad s razvijenom muslimanskom obrtnicko-trgovackom
djelatnosc¢u.*¢ Ipak, taj bi naziv mogao ukazati na postojanje elemenata urbaniteta i odredenih
vrsta djelatnosti koje bi Pozega, unato¢ tome $to je bila malen grad, mogla zadobiti zahvaljujuéi
postojanju trgovista.*’ Sli¢an naziv vezao se i uz Osijek koji je 1634. godine naznacen kao
»medine®, to jest kao arapski ekvivalent naziva Seher, $to ukazuje na to da je i Osijek bio na

velikom stupnju razvoja sa zna¢ajnim udjelom trgovacke i obrtnicke djelatnosti.*®

Upravo bi takva situacija mogla objasniti Celebijevo navodenje Osijeka kao sredista
Osjeckog sandzaka, premda nema dovoljno podataka koji bi potvrdili postojanje te
administrativne jedinice. Osijek se, kao $to je ve¢ spomenuto, u prvom defteru PoZeskog
sandzaka ne spominje kao dio teritorija pod upravom Pozege. Nije poznato je li nakon obnove
1529. godine postao dijelom Srijemskog sandzaka ili je bio samostalna administrativna
jedinica.*” Ono $to je jasno jest da je u jednom trenutku izmedu 1545. i 1565. godine postao
integralnim dijelom sandZaka. Pri tome treba naglasiti da se Osijek ni u jednom defteru ne
popisuje prvi, §to je bila uobicajena praksa sa srediStima sandzaka. No, u izvorima se dogadalo
da se ime PozeSkog sandZaka zamijeni Osjeckim, osobito tijekom 17. stolje¢a kada je Osijek
bio najznacajniji grad sandzaka te dio ,,carskog druma®, ali i kada su izbivanja sandzakbega iz
PoZege bila sve ucestalija. Samim time, zbog manjka konkretnih dokaza koji ukazuju na
postojanje samostalnog Osjeckog sandzaka, njegovo je postojanje upitno te se vjerojatno radi

o pogreSkama pisara neupuéenima u administrativne granice Osmanskog Carstva.>

46 N. Moacanin, 1997a, str. 46.
47N. Moadanin, 2001b, str. 67.
4 Isto, str. 68.

# E. Celebi, 1973, str. 363.

50'N. Moa¢anin, 1982, str. 37-38.
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Slika 1. Karta sandzaka Pozega (preuzeto iz N. Moacanin, 2006, str. XIII).
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3. ObrtniStvo u sandzaku

PoZega je u trenutku pada u osmanske ruke ve¢ imala kontinuitet gradske privrede,
odnosno obrtnickih i trgovackih djelatnosti koje su se na podrucju novoutemeljenog sandzaka
samo nastavile razvijati. Premda je nakon uspostave vlasti moralo pro¢i odredeno vrijeme
asimilacije, Sto se u prvim desetlje¢ima ocituje stagnacijom aktivnosti na teritoriju sandzaka,
ubrzo je doslo do porasta proizvodnje te razvoja starih i novih djelatnosti. Nova je vlast
zahtijevala razvoj obrtnistva u skladu s potrebama elite, $to je sredinom 16. stoljec¢a dovelo do
zamjetnog povecanja obrtni¢kih djelatnosti potrebnih za razvitak sandZaka. ObrtniStvom se
stoga u kontekstu ovog rada smatra ,proizvodna ili usluzna djelatnost kojom se rucno,

djelomice ili potpuno, pojedinac¢no proizvode razli¢iti uporabni i ukrasni predmeti u manjim
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radionicama ili se pruzaju usluge na trzistu“.>! Sukladno tome, u radu se prikazuju obrti
prehrambene namjene te obrti materijalnih dobara za ¢ije su djelovanje bile znacajne vjestine

obrtnika, odnosno zanat koji je svaki pojedini obrtnik imao.

Za pocetak valja istaknuti da prvi defter PozeSkog sandzaka, onaj iz 1540. godine, za
grad Pozegu ne navodi niti jednog obrtnika. Slicna je stvar bila i s Osijekom u kojemu je prije
sredine 16. stoljeca zZivjelo malo obrtnika koji nisu imali prihoda od drugih zanimanja. Naime,
Osijek je prvenstveno bio prometno i stratesko srediste, dok je njegova gospodarska dimenzija
bila zanemarena. Medutim, uzimaju¢i u obzir €injenicu da je Pozega bila mjesto obrtnicke
proizvodnje i trgovacke djelatnosti, moze se pretpostaviti da je obrtnika tada ve¢ zasigurno bilo,

2 Obrtnici su se morali

premda su se primarno bavili poljoprivredom ili trgovinom.
prilagodavati potrebama trzista Osmanskog Carstva, §to je u PozeSkom sandZzaku utjecalo na
oscilacije u broju obrtnika odredenih zanimanja tijekom osmanske vlasti. Ve¢ je u popisu iz
1561. godine moguée zamijetiti videstruko povecanje broja obrtnika u kasabi Pozega.>® Istih se
godina u obrtnickim zanimanjima povecava i broj pripadnika vojnog staleza koji nose naslov
bada, §to mijenja strukturu obrtni¢kih zanimanja u kojima opada broj civila.>* Dakako da su
najbrojniji obrtnici bili oni ¢iji su zanati bili neophodni za egzistenciju stanovnika, poput zidara
1 kovaca, no znacajan doprinos razvoju obrtniStva na prostoru sandzaka donijeli su obrti Cija je

uloga bila opskrba vojske. Zbog velikih potreba, ti su obrti bili vodec¢i po broju proizvedenih

dobara, kako prehrambenih, tako i onih materijalnih, u vidu oruda i oruZzja.

Ucvrs¢ivanjem osmanske vlasti u Slavoniji te razvojem obrtnicko-trgovackog duha

zapocCinju migracije prema sandzaku. Samim time, defter iz 1561. godine biljezi velik broj

1 Obrtnistvo. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44648 (pristupljeno 22. 3. 2023).
32 F. Hafizovié, 2016, str. 72.

3 Isto, str. 73.

34 N. Moa¢anin, 2001b, str. 92-93.
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novih stanovnika, u najve¢oj mjeri s podru¢ja Bosne, zajedno s njihovim zanimanjima.>> Ipak,
kada je rije¢ o zanimanjima stanovnika sandzaka, tesko je o tome zakljucivati na temelju deftera
jer popisi nisu nuzno biljezili zanimanja, ve¢ nametnute poreze i prihode koje je drzava na
temelju njih dobivala.’® Zanimanje je bilo znacajno u onoj mjeri u kojoj je diferenciralo
stanovnike i donosilo profit u drzavnu blagajnu. Tek nekolicina stanovnika uz ime ima zapisano
1 zanimanje, pri ¢emu Moacanin istice da se to dogada u sluCajevima kada je potrebno
razlikovati novopridoslo od starog stanovni$tva.’’ Samim time, premda u defteru nije
naznadeno zanimanje stanovnika, ne zna¢i da se neki od njih nisu bavili trgovinom ili obrtom.®
Takoder, valja napomenuti da odredena zanimanja nisu bila popisivana zbog njihove
neuglednosti, malog broja obrtnika koji im je onemoguéavao djelovanje ceha, ali i zbog
nekorisnosti za vojne potrebe. Tako zanimanja poput izradiva¢a mrtvackih sanduka, nosaca
zemlje za pravljenje peci ili prodavaca macje hrane nisu zabiljeZzena, zbog ¢ega nemamo
konkretnijih podataka o skupini koju Moacanin naziva ,malim poduzetnicima®.> Dio tih
»malih poduzetnika® u isto se vrijeme bavio razli¢itim zanimanjima, od sitne trgovine do
agrarne proizvodnje, Sto ith je donekle odvajalo od obrtnika koji nisu imali druge izvore

prihoda.%?

Povecanje broja obrtnika u 16. stoljecu, ali i sve veca ukljucenost dervisa u samu
obrtni¢ku djelatnost dovela je do razvoja esnafa®! te posebnih obrtnickih Setvrti u sandzaku

krajem 16. te tijekom 17. stoljeca. KrS¢ansko stanovniStvo sandZaka naseljavalo se u posebne

35 N. Moadanin, 1997a, str. 48.

36 F. Hafizovié, 2016, str. 56.

57 N. Moa¢anin, 1999, str. 156.

38 N. Moadanin, 1997a, str. 43.

3 N. Moadanin, 2001b, str. 73.

60 Tsto, str. 88.

61 Esnaf je obrtnicka ili trgovacka organizacija, cehovska udruga u osmanskog gradskoj privredi. (M. Pavi¢, 2014,

367).
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cetvrti, mahale, tako tvore¢i varos. Unutar tih Cetvrti, najcesce jedne ili dvije, odvijao se
privatni, ali i poslovni Zivot stanovniStva. Na tom su podrucju ujedno djelovali i obrti
prehrambene te neprehrambene namjene. U Pozegi se ve¢ 1570-ih godina pojavila posebna
katolicka trgovacko-obrtnicka Cetvrt koja se nalazila na podruc¢ju danasnjih ulica Vucjak i
Sokolova, na juznom dijelu grada, kroz koji je prolazio nekad vodom bogati potok Vugjak.5?
Ta je Cetvrt imala brojne povlastice, poput izdavanja vlastitih isprava, te su njezini stanovnici
odrzavali kapelicu sv. Duha.%® S druge je strane Osijek veé¢ 1555. godine bio opisan kao naselje
koliba 1 prodavaonica ispunjenih turskim zanatlijama u kojemu su obrtnicke radnje i hanovi
¢inili Cetvrt.®* Valja istaknuti da iako su mahale dobivale imena prema bogomoljama ili
utemeljiteljima zaklade, u Osijeku su se javile ¢etvrti koje su naziv dobile prema obrtnickoj
proizvodnji koja je prevladavala na tom podru¢ju.%® Jedna od tih mahala bila je naseljena
novopridoslim stanovnicima koji su zabiljezeni pod nazivom ,Frenk™, a Sto je, prema
Moacaninu, oznacavalo katolike, zapadnjake ili opcenito strance. S obzirom na to da su se
njezini stanovnici bavili obrtni¢kim zanimanjima, nastanak te mahale sugerira zamah u razvoju
obrtni¢kih i trgovackih zajednica oko 1570. godine kada mahala i nastaje.®® Daljnje jacanje
obrtni¢kih 1 trgovackih obitelji Pozege i Osijeka tijekom 17. stoljeCa omogucéilo je razvoj

gradova i u kulturnom i u gospodarskom smislu.

Takoder, valja naglasiti da su vaznu ulogu u privrednom razvoju pozeskog sandzaka
imali 1 dervisi koji su na podruc¢ju grada PoZege osnovali tekiju. Ta se tekija u defteru spominje
kao zawiya, §to oznaCava odredenu vrstu preno€iSta i javne kuhinje. Medutim, Fazileta

Hafizovi¢ istie da je uloga upravo te zawiye bila ne samo Sirenje islamizacije i humanitarnog

02 F. Potrebica, 2001, str. 136.
6 F. Potrebica, 2004, str. 55.
64 1. Mazuran, 1960, str. 65.

% N. Moadanin, 2009, str. 270.
% N. Moa¢anin, 1999, str. 144.
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rada, ve¢ da je sluzila i kao srediSte za kontrolu esnafsko-proizvodnog sustava. Dervisi su
ponekad bili zabiljezeni kao obrtnici ili trgovei, dok su neki od njih, zajedno s pripadnicima
askera®’, bili na ¢elu esnafa kao éehaje.%® Slijedom toga, autorica smatra da je upravo zawiya
utjecala na razvoj PoZege kao sredista zanatske djelatnosti, u prvom redu kozarstva.®® Ono §to
valja istaknuti jest da defteri ne donose podatke o djelovanju esnafa.’”® Ipak, s obzirom na to da
je kralj Leopold 1. 1694. godine izdao dokument koji pozeskim kroja¢ima daje cehovske
povlastice, vrlo je izgledno da je esnafska proizvodnja postojala i ranije, za vrijeme Osmanlija,
te da je nakon oslobodenja samo potvrdena od strane nove vlasti. Tome u prilog ide i ¢injenica
da se sam ceh nazivao terzinskim, prema terzijskom ili krojackom obrtu, Sto sugerira da su

njegovi prvotni ¢lanovi bili krojaci koji su djelovali i za vrijeme osmanske vlasti.”!

Sukladno tome, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da broj éehaja’ ne odgovara broju esnafa,
tesko je govoriti o njihovu broju, aktivnosti, ali i o tome koliko je uopcée obrta bilo esnafski
povezano. Pretpostavlja se da su bili organizirani unutar grada, prema sli¢nosti zanata, kao Sto
je slucaj s pekarskim i slasti¢arskim obrtom. No, nema podataka o tome jesu li esnafi bili vjerski
homogeni ili heterogeni, niti koliko se obrtnika nalazilo unutar njih.”> S obzirom na ¢injenicu
da Celebi nije diferencirao samostalne du¢ane od onih esnafskih, pretpostavka je da su u

odredenim naseljima, posebice onim manjim, svi ducani i obrtnici bili dio esnafa, Sto bi

67 Asker je drustveni sloj Osmanskog Carstva. U uzem se smislu odnosi na pripadnike vojnih jedinica, dok u Sirem
smislu okuplja vojne sluzbenike, ulemu, to jest vjerske sluzbenike, te drzavne birokratske sluzbenike. Tvori elitni
sloj osmanskog drustva. (M. Pavi¢, 2014, str. 27).

% N. Moa¢anin, 2001b, str. 90.

% F. Hafizovié, 2016, str. 185.

0 1. Mazuran, 1977, str. 186.

"I'R. Heli, 1977, str. 327.

72 Cehaja je pomoénik ili zamjenik raznih osmanskih funkcionera poput velikog vezira ili sandzakbega. U isto se
vrijeme ¢ehajom nazivao i starjeSina esnafa.

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=13563 (pristupljeno: 4.6.2023).

3 N. Moaganin, 2001b, str. 89.
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upuéivalo na njegovu sveobuhvatnost.”* Ipak, bez obzira na to jesu li djelovali samostalno ili
unutar esnafa, potreba za proizvodnim sredstvima, ali i prodaja gotovih dobara, ucinila je
obrtnike ovisne o trgovini i veletrgovcima. Takav odnos dolazi do izrazaja narocito kada se u
obzir uzme razvoj trziSta i nemogucénost obrtnika da samostalno zadovolje njegove potrebe
prodajom robe na lokalnim sajmovima. Obrti prehrambene namjene najveé¢im su dijelom sluzili
opskrbi stanovnistva pojedinog grada ili naselja, dok su obrti materijalnih dobara bili znacajan
element u trgovinskoj aktivnost. Odredeni su obrti bili dostupni u gotovo svim naseljima
sandzaka jer se radilo o tipi¢nim osmanskim obrtima potrebnima za svakodnevni zivot, dok je
dio njih bio vezan iskljuc¢ivo uz velika naselja, a $to je vidljivo prema podacima dostupnima u

Tablici 1.7°

3.1. Obrti prehrambene namjene i usluzni obrti

Proucavanje obrta prehrambene namjene posebice je zanimljivo jer je upravo taj
element obrtnicke djelatnosti utjecao na kulturni i drustveni razvoj Pozeskog sandzaka. Po svoj
prilici, takvih je obrtnika bilo mnogo, pogotovo u ve¢im naseljima sandzaka, gdje je Cesto
dolazilo do velikog priljeva stranaca. Obrti prehrambene namjene u ovom radu ukljucuju
obrtnike ¢ija je uloga bila uzgoj, proizvodnja i prodaja prehrambenih proizvoda, hrane i pi¢a. S
obzirom na ¢injenicu da je takva vrsta obrtniStva neodvojiva od agrarne djelatnosti zbog potrebe
za svjezim sastojcima, jasno je da su se obrtnici ili samostalno bavili odredenom vrstom

zemljoradnje ili su se opskrbljivali proizvodima lokalnih proizvodaca.

Vinogradarstvo je na podrucju sandzaka bilo bogata poljoprivredna grana koja je cvala
za vrijeme osmanske vlasti, jer su vino te proizvode na bazi grozda konzumirali i krS¢ani 1

muslimani. Proizvedeno je vino nadilazilo potrebe stanovniStva sandzaka, osobito kada se u

74 N. Moadanin, 2001b, str. 90.
5 N. Moaganin, 1997b, str. 51.
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obzir uzme vecinski muslimanski udio stanovniStva u samoj Pozegi koja je bila okruzena
vinogradima. To potvrduje proizvodnja od 300 hl na oko 60 kr§¢anskih kuc¢a 1540. godine.”®
Takvo stanje ukazuje na specijalizaciju vinogradarstva medu krS¢anskim stanovnistvom
Pozestine, koje se moze sagledati ne samo kao agrarna, ve¢ kao i obrtni¢ka te trgovacka
aktivnost.”” Vino proizvedeno na imanjima sandzakbega prodavano je na lokalnim sajmovima
Pozege i Kaptola, no koli¢ina proizvodnje sugerira i izvoznu trgovinu. Medutim, proizvodnja i
prodaja vina pocinju se smanjivati ve¢ sredinom 16. stolje¢a, dok se potraznja za drugim
vrstama proizvoda polako pocinje povecéavati.’® S obzirom na to da je proizvodnja slastica
ovisila o lokalno uzgojenom vocu, grozde se pocelo iskoristavati u druge svrhe. Na primjer,
vrlo se Cesto nalazilo na stolovima stanovnika sandzaka kao svjeze voce, u obliku slatkih
delikatesa ili u susenom obliku kao grozdice. Osim toga, nezrelo se grozde koristilo za

kiseljenje hrane, ali i za zasladivanje u obliku grozdanog sirupa ili melase, odnosno pekmeza.”

Uz grozde, znacajnu je ulogu igrao i pitomi kesten. Njegov je uzgoj bio raSiren na
zapadu sandZaka, u okolici Pozege, te je uz grozde bio najpopularnija namirnica kod lokalnih
slasti¢ara. Kao proizvod bogat skrobom koristio se za svakodnevnu prehranu u izradi kruha 1
juha, pretezito medu nizim slojevima stanovnistva,®® ali i za izradu slastica, slatkih kolaca te
peciva. Isto tako, konzumirao se u usecerenom ili pe¢enom obliku.’! U sandzaku su se
vjerojatno uzgajale i druge vrste voca poput jabuka ili marelica te je njihova dostupnost
omogucavala bogat razvoj slastiarske grane obrtnistva. Godine 1561. zabiljeZen je podatak o

obrtima desetorice slasti¢ara u samoj PoZegi, Sto svjedoCi o znacajnoj kulturnoj djelatnosti

76 N. Moa¢anin, 1999, str. 149.
77N. Moadanin, 1997a, str. 37.
78 Isto, str. 44.

T. Artan, 2011, str. 112.

80 F. Dursteler, 2014, str. 224.

81 T. HrZica, 2016, str. 24.
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grada.®> Bavili su se proizvodnjom slastica koje su bile neizostavna stavka osmanskog
jelovnika, ali i vazan pokazatelj ugostiteljskog razvoja grada, ¢emu u prilog ide poveéanje
njihova broja ve¢ u idu¢em defteru. Najcesce su proizvodili pekmez te usecereno ili kandirano
voce koje je bilo posebno znacajno zbog dugotrajnosti i moguénosti konzerviranja. Za njegovu
su se proizvodnju koristile razlicite vrste vo¢a medu kojima su se nalazile marelice, narance,
grozde te kestenje.®® Jasno je da je lokalni uzgoj voca uvelike diktirao slasti¢arsku ponudu u
samom gradu, zbog ¢ega pojacana proizvodnja susenog grozda u drugoj polovici 16. stolje¢a
ukazuje na povecéanje potreba sve brojnijeg stanovniStva, u ¢ijem je korpusu sve primjetnija

kulturna elita visokog statusa.?*

Nadalje, postavlja se pitanje Sto je s Osijekom koji je u to vrijeme ve¢ bio znacajno
trgovacko srediSte. Godine 1564. osjecki je kadiluk morao isporuciti hranu za potrebe carskog
saraja Sto je bio dio izvanrednih dazbina. Izmedu ostaloga, kadija je morao pripremiti 50 medri,
to jest 500 kg kandiranog voc¢a. Moacanin isti¢e da ta pojava ne ukazuje na postojanje slasti¢ara
u gradu jer ih prema popisu iz 1561. godine nema. Ipak, moguce je da su unato€ tome djelovali
upravo zbog toga Sto se Osijek susretao s ve¢im priljevom ljudi nego Pozega. Iako dobavljanje
tolike koli¢ine slastica ne bi bilo nemoguce, vjerojatnije je da je u Osijeku postojala vlastita
proizvodnja slastica. Svakako, taj podatak ukazuje na prehrambene navike stanovnistva, no
potencijalno moZe biti i indikator slasti¢arskog obrta u Osijeku.®® Opéenito, bogata aktivnost
slastiCara 1 razvoj slastiCarskog obrta u ova dva veca naselja sandZaka ukazuje na raznolik i
bogat druStveni Zivot u kontekstu kojega je postojala potreba za okrijepom 1 osvjeZenjem

stanovnika te stranih putnika.®®

8 F. Hafizovié, 2016, str. 73.
83 T. HrZica, 2016, str. 24.

84 N. Moadanin, 1997a, str. 53.
85 N. Moadanin, 1999, str. 175.
8 N. Moacanin, 1997a, str. 50.
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Osim proizvodnje slastica, u sandzaku je postojala i proizvodnja alkoholnih i
bezalkoholnih osvjezavajucih pica, poput boze, razlicitih vrsta Serbeta, ali 1 vina. Kao i kod
slasti¢ara, uloga je ovih obrtnika bila pruziti okrijepu, prvenstveno za vrijeme zabava. Zbog
udjela muslimanskog stanovniStva moze se naslutiti da je proizvodnja bezalkoholnih pic¢a
prednjacila. Tako 1545. godine u defteru susre¢emo bozadziju Balija koji se bavi proizvodnjom
i prodajom boze.}” Dakle, radi se o obrtu koji je bio namijenjen isklju¢ivo proizvodnji ovog
pica, a koja se temeljila na fermentaciji razlicitih vrsta zitarica. Raznolikost njezine proizvodnje
¢inila ju je vrlo popularnim pi¢em tijekom 16. i 17. stoljea. Sam se bozandzija ponovno
spominje 1561. godine, ovaj puta kao prodavac osvjezavajucih pica, pri ¢emu je izgledno da se
radilo o istoj osobi iz prijasnjeg popisa ili o njegovu nasljedniku. Ono §to valja naglasiti jest da
visok prihod od bozahane i to¢enja same boze sugerira srediSnju ulogu ovog objekta oko kojeg
se stanovnistvo okupljalo kao u svojevrsnu kavanu, mjesto druzenja i zabave. Sukladno tome,
uloga bozandzije bila je vezana uz drustveni zivot sandzaka, ba$ kao Sto je slucaj i sa

slasti¢arima.®®

Na podrucju PoZeskog sandzaka se uz samu bozu proizvodilo 1 alkoholno pice od §ljive
nazivane ,,pozegaca®. Uzgoj takve vrste §ljiva zabiljeZio je i Evlija Celebi koji je istaknuo kako
su §ljive iz naselja Dalj kraj PoZege izrazito ukusne, iako ne elaborira nacin njihove uporabe.
Na podruc¢ju sandZaka poznata kao ,,madzarka®, ova je vrsta §ljive vjerojatno uvezena iz
Madarske te je koriStena za proizvodnju S§ljivovice. lako nema podataka koji bi potvrdili
proizvodnju i prodaju tog alkoholnog pic¢a u sandZaku za vrijeme Osmanlija, uzimajuci u obzir
obilje §ljive na prostoru Slavonije i ¢injenicu da se §ljivovica konzumirala u Bosni, pretpostavka

je da je takva proizvodnja postojala i u Pozeikom sandzaku.®® Tome u prilog ide zapis o Miki

87 F. Hafizovié, 2016, str. 73.
8 N. Moadanin, 1997a, str. 506.
8 J. Mrgi¢, 2011, str. 634.
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rakijaSu u selu Draga kraj Velike te o Puri rakijasu u Kutjevu koji su navedeni u popisu iz 1579.
godine. Takav zapis sugerirao bi da su se dvojica navedenih obrtnika bavili proizvodnjom, a
vjerojatno i prodajom rakije.”® Takoder, 1579. godine u Osijeku je zabiljezena trgovina vinom,
pivom i medovinom, §to pokazuje da su se navedena pica, zajedno uz vino i rakiju, konzumirala

u svakodnevnom Zivotu.’!

Kada je rije¢ o obrtima koji su se bavili preradom mesa, valja naglasiti da je mesara
opcenito bilo malo. Defter iz 1561. godine biljezi ih deset, dok je njihov broj sedamdesetih
godina 16. stolje¢a u ve¢im gradovima sandzaka bio neznatan.’?> Razlog tome jest ¢injenica da
vecina stanovnika nije imala potrebu za mesopreradivackim obrtom zbog samostalnog
opskrbljivanja mesom. Ipak, mesari su bili znacajni za opskrbu vojske, u najveéoj mjeri
govedinom, koju su janjicarima morali prodavati po nizoj cijeni. Njihova je uloga bila
nabavljanje mesa za lokalne i regionalne potrebe, ovisno o potraznji, zbog ¢ega su u isto vrijeme
bili 1 trgovci sitnom te krupnom stokom. Slijedom toga, oznaka mesara u defterima ne biljezi
isklju€ivo opskrbljivaca 1 preradivaca mesa, ve¢ i osobu koja je znaajno sudjelovala u
trgovackim aktivnostima. Zbog toga su ¢esto ovisili o vanjskim faktorima i potrebama vojske,
to¢nije bili su ovisni o vojnim pohodima. Potrebno je napomenuti da se za opskrbu suhim 1
usoljenim mesom brinula klaonica u Osijeku.”> S obzirom na to da se meso najesce
konzumiralo upravo u tom obliku, klaonica je dugi niz godina djelovala kao vazan faktor

opskrbe vojnih snaga jer je Osijek bio nabavlja¢ govedine za osmansku vojsku.

Kraj 16. 1 pocetak 17. stoljeca donio je neka nova zanimanja i obrte koji su zadovoljavali

potrebe rastu¢eg stanovnistva, naroCito glede prehrambene proizvodnje. Tako defter iz 1579.

%0 N. Moadanin, 1997a, str. 433; 470.
I N. Moadanin, 1999, str. 173.

92 F. Hafizovié, 2016, str. 75.

3 N. Moa¢anin, 2001b, str. 94.
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godine ukazuje na pojavu pekara, kuhara i bakala. Medutim, na prostoru grada PoZege javlja se
tek po jedan obrtnik u svakoj od navedenih grana.’* Razlog tome jest samostalno
zadovoljavanje potreba vlastitog domacinstva kod stanovnistva, bas kao i kod uzgoja i prerade
mesa. Pojava ovakve vrste obrtniStva sugerira urbani razvoj grada u kojemu stanovnistvo ovisi
o gradskim prehrambenim obrtima. To posebice vrijedi za pekare ¢ija je nazo¢nost, prema
Moaéaninu, ,,jedan od kriterija razvijenosti gradskog zivota“.”> Jedan od njih djelovao je u kuéi
Hadzi Mehmed-age te se njegovim umije¢em hvalio 1 sam aga. Isto tako, vodeci se tvrdnjama
kako se u aginoj kuéi spravljaju brojne slastice te niz razlicitih vrsta jela svakoga dana, pod
njegovom su palicom vjerojatno djelovali i pozeski slasticari te kuhari. Navedenog kuhara
Hafizovi¢ zapisuje jos kao pacaci, $to prema Yilmaz Diko ukazuje na kuhara i prodavaca ov¢jih
papaka.’® Ipak, sam bi naziv pa¢adzija ili a§¢ija mogao ukazati i na kuhara ostalih orijentalnih
jela na temelju etimologije turske rije¢i as¢i koja oznacava jelo ili kuhanu hranu.®’” Na koncu,
kada je rije¢ o bakalu, vjerojatno se radi o obrtniku sitnic¢aru, odnosno trgovcu mjesovitom

robom, ¢ija se trgovina najée$ée fokusirala na hranu.”®

Osim navedenoga, 17. je stoljece donijelo i razvoj povrtlarstva koje je blisko vezano uz
urbanizaciju i rast gradova jer su upravo oni zahtijevali ekstenzivnu opskrbu.”” Tu se mogu
istaknuti mahunarke te tekstilno bilje visoke vrijednosti. Uzgajale su se biljke koje su bile
hranjive 1 izdrZljive kako bi se mogle prilagoditi razli¢itim terenima te u isto vrijeme dati velike
koli¢ine ploda. No, vazan je trgovacki proizvod bio i med ¢ija je prodajna cijena bila i do deset

puta veca od pSenice. S obzirom na to, u 17. stoljecu dolazi do razvoja pcelarstva koje je

%4 F. Hafizovié, 2016, str. 75.

% N. Moadanin, 2001b, str. 88.

% G. Yilmaz Diko, 2015, str. 186.

97 A§Cija. https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (pristupljeno: 2. 5. 2023).
%8 S. Faroghi, 2009, str. 49.

% N. Moadanin, 2001b, str. 42.
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lokalnim proizvoda¢ima moglo donositi veliku zaradu. Vec¢ je sredinom 16. stolje¢a Osijek
proizvodio ogromne koli¢ine meda, $to je vidljivo na temelju 20 kantara, to jest 1120 kg meda
kojeg je kadija morao poslati u Istanbul zajedno s veé spomenutim kandiranim voéem.!®
JaCanje pcelarskog obrta dovelo je do proizvodnje vece koli¢ine meda koji se zatim koristio u
prehrani te izradi slatkih napitaka i slastica, a Sto se moze uociti na temelju pristojbi za

péelarstvo i povrtlarstvo koje sugeriraju pojacanu proizvodnju.'®! Navedene proizvodne grane

ukazuju na bogatu obrtnicku proizvodnju temeljenu na prehrambenim dobrima.

Na koncu, kada je rije¢ o usluznom obrtu na podrucju sandzaka, moguce je istaknuti da
su, osim karavansaraja i hanova koji su pruzali prenocisSte i1 prehranu, djelovali 1 gostioniCari
koji su se nalazili u sredi$tu drustvenog Zivota. Prema Moacaninu, takva su zanimanja bila
osobitost kri¢anskog stanovni§tva sandzaka.'> Pored toga, medu usluzne se obrte mogu
pribrojiti i hamami, za ¢iju su brigu kao glavni sluZbenici bili zaduzeni hamamdzije. Jedan
takav zabiljeZen je u defteru iz 1545. godine pod imenom Memi, a Sezdesetih su godina 16.
stoljeéa djelovali jedan hamamdzija te trojica masera.'%* Usluge bojanja nudio je obrt bojadZije.
Aktivnu su ulogu takoder imali 1 sudski pozivac, telali ¢ija je uloga bila prenoSenje vijesti 1
informacija, sudski sluzbenici te pet pisara.'® Djelatnost njihovih obrta spadala je u odnose s
ljudima i1 pruZanje odredenih usluga vezanih uz sudsko ili sluZbeno djelovanje. Usluge
uredivanja, brijanja i SiSanja nudili su brijacki obrti, tocnije berberi, koji se u Pozegi pojavljuju
ve¢ Cetrdesetih godina 16. stoljeca. Za kraj, druga polovica 16. stoljeca donijela je i novo
zanimanje travara koji je osim znanja o travama i njihovim ljekovitim svojstvima morao imati

znanje 1 o lijecenju pojedinih bolesti. Zbog toga je bio izrazito znacajan, pogotovo u ruralnim

100 N, Moag&anin, 1999, str. 175.
101N, Moag&anin, 1997a, str. 61.
102N, Moag&anin, 2001b, str. 96.
103 F_ Hafizovié, 2016, 73.

104 Isto, str. 73-75.
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naseljima u kojima je travar bio jedini izbor prilikom pruzanja bilo kakve vrste medicinske

pomoéi.!®

3.2. Obrti materijalnih dobara

Obrta materijalnih dobara zasigurno je bilo vise od onih prehrambenih i usluznih.
Njihova je djelatnost bila vezana uz proizvodnju odjeée i obuce, svakodnevnih predmeta te
oruda i oruzja koje je u najveéoj mjeri bilo proizvodeno za potrebe vojske. Sukladno tome,
obrtnike materijalnih dobara u Pozegi i Osijeku moze se podijeliti na nekoliko skupina, pri
¢emu su odredene kategorije obrtniStva bile zastupljenije od drugih. To¢nije, moze se uociti
postojanje obrta vezanih uz obradu drveta i gradnju, metalopreradivackih obrta i obrta za
proizvodnju oruzja, kozarskih obrta te obrta koji se bave obradom tekstila, a koji su uvelike bili
najbrojniji. Neki od njih mogli su se naéi u gotovo svim naseljima, poput ¢izmara ili papucara,
no neki su bili vezani isklju¢ivo uz veée gradove. Uvidom u podatke o broju obrtnika 1579.
godine naznacene u Tablici 1., jasno je da se najveci udio obrtnic¢ke aktivnosti odvijao upravo
u najve¢im gradovima sandzaka, Pozegi 1 Osijeku. S druge su strane u ostalim gradovima bili
aktivni samo oni obrti koji su bili potrebni za svakodnevni Zivot, a §to se moze vidjeti na
primjeru Slavonskog Broda 1 Valpova. Isto tako, uobic¢ajenih je obrta bilo ve¢ u prvim popisima

sandzaka, dok se nova obrtni¢ka zanimanja javljaju tek kasnih Sezdesetih godina 16. stolje¢a.!%

Zapocetak, iako prvi defteri ne biljeZe kategoriju obrtnika, zasigurno je bilo barem onih
koji su se bavili obrtima potrebnima za svakodnevni Zivot stanovniStva. U tu su skupinu spadali
obrtnici koji su se bavili gradnjom i raznim vrstama obrade drveta. Tako se u drugom popisu
sandzaka PoZega spominju trojica dulgera - Matija8, Ivani§ i Stevan. Dulger ili dunder

oznacavao je stolara, drvodjelju ili zidara, ali opéenito i1 gradevinara koji se bavio razli¢itim

105 F Hafizovié, 2016, str. 74.
106 N, Moacanin, 1997b, str. 51.
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vrstama gradevinskih radova potrebnih za podizanje odredenog objekta ili nastambe. Znacaj
njihovih obrta ukazuje na postojanje snazne gradevinske djelatnosti na podrucju Pozestine.
Ipak, odredena se stagnacija u graditeljstvu ogleda Sezdesetih godina 16. stolje¢a kada su
popisom zabiljezena tek dvojica tesara i tri dulgera, premda Mocanin pretpostavlja da bi ih
moglo biti vise, no da nisu identificirani.'’” Tesari su se bavili izradom konstrukcija potrebnih
za gradnju razliCitih vrsta objekata, ali i za gradnju mostova i cesta. Povecan broj dulgera i
tesara u popisu iz 1579. ukazuje na to da je Pozega, nakon kraceg razdoblja stagnacije
Sezdesetih godina, ponovno usla u period razvoja potaknut jacanjem trgovacko-obrtnickih
djelatnosti te poveéanjem broja stanovnika.!*® Za neometano obavljanje svakodnevnih poslova
bili su vazni i kovaci kojih je u gradu Pozegi 1561. godine bilo osam. Bavili su se izradom
svakodnevnih ukrasnih i uporabnih predmeta od metala. Medutim, ono $to valja naglasiti jest
da u gradovima nije postojala velika zastupljenost navedenih obrta te da najveéi dio obrtnika,

dulgera, tesara i kovada, popisanih 1579. godine ¢ine doseljenici iz drugih sandzaka.'%”

Razli¢itim nac¢inima obrade metala bavili su se i neki drugi obrtnici, medu ostalima
potkivaci, kojih je u PoZegi 1560-ih godina bilo ¢etvorica. Bavili su se izradom potkova koje
su zatim pricvrS¢ivali na kopita konja 1 stoke. Njih je u Osijeku bilo tek neznatno manje. Istih
je godina u PoZegi djelovao jedan bravar, Cetiri kalajdZije te jedan kazandZija. Kalajdzije su se
bavile izradom predmeta od kalaja, to jest izradom pokositrenog posuda. Kazandzije, to jest
kotlari, izradivali su kazane i druge predmete od bakra. Takoder, zbog osmanskih osvajackih
pohoda postojala je kontinuirana potreba za izradom oruZja, pa se na podrucju sandZaka javljaju
obrti upravo s tom funkcijom, poput obrta sabljara koji su se bavili isklju¢ivo izradom sablji, a

koji djeluju u Pozegi i Osijeku Sezdesetih i sedamdesetih godina 16. stoljeca. Zabiljezeno je i

107N, Moad&anin, 1997a, str. 43.
18 F Hafizovi¢, 2016, str. 72-75.
109N, Moadanin, 1997a, str. 37.

26



djelovanje bi¢akdzija, pripadnika noZzarskog obrta.''® Vjerojatno su se nozevi zbog svoje
veli¢ine i cijene proizvodili u puno vecem broju od sablji, zbog Cega je vrlo izgledno da je
upravo taj obrt postojao u gotovo svakoj varosi, barem kada je rije¢ o Osijeku. Proizvodnja
nozeva bila je isprepletena s proizvodnjom sarackog obrta koji je izradivao korice za noSenje

nozeva oko pasa.

Navedeno je oruzje bilo bogato ukraSavano, pri ¢emu su u tom poslu sabljari 1 nozari
imali pomo¢ kujundzija. Na prisutnost njihovih obrta u sandzaku ukazuje postojanje prezimena
Kujundzi¢.!!! Takoder, podatak iz 17. stoljeéa svjedoéi o zahtjevu da se na podruéju Pozeskog
sandzaka izradi 5000 kopalja. Radi se o dugim i lakim kopljima s poja¢anom dr§kom koja je
omogucavala lakSe manevriranje kopljaniku. Izradivana su od slavonske hrastovine, a nazivana
su ,.kostajnickim“ kopljima.!'? Osim oruZja izradivani su i vojni oklopi te su na podruju
PoZege 1560-ih godina zabiljeZena dvojica obrtnika ¢iji se obrt fokusirao na izradu oklopa. Na
koncu, veé je Evlija Celebi u svom putopisu istaknuo postojanje velikih skladista topova u
Osijeku, a plan grada iz 1688. godine ukazuje na postojanje velikih pe¢i koristenih za njihovu
izradu. Temeljem toga, moZe se pretpostaviti kako se na tom prostoru nalazila ljevaonica

topova, ali i proizvodnja topovskih kugli te baruta.'!?

Medutim, obrti metalopreradivacke izrade te obrti proizvodnje oruZja nisu bili jedine
obrtni¢ke grane koje su bile potrebne za uzdrzavanje vojske. Odredeni su obrti u nekim
naseljima bili prezastupljeni te su imali mnogo vise majstora nego $to ih je bilo potrebno. Stoga
je razlozno pretpostaviti da su suradivali s vojskom, odnosno da su bili usmjereni prema izvozu.

U tu skupinu spadaju krojaci, obucari 1 saraci, te opcenito obradiva¢i koze, koji su bili

10 F Hafizovi¢, 2016, str. 72-75.
N, Kosanovié, 1971, str. 214.
112N, Moag&anin, 2001b, str. 147.
113 N. Moad&anin, 1999, str. 177.
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neophodni za opskrbljivanje vojnih trupa.''* Daleko je najvise bilo kroja¢a kojih je popisom iz
1561. godine u Pozegi zabiljezeno ¢ak 49, a Sto je velika brojka s obzirom na broj stanovnistva.
Njihova je proizvodnja zadovoljavala potrebe vojske, ali 1 velikog dijela sandzaka s obzirom na
izrazito malen broj krojac¢a u drugim dijelovima sandzaka.''® Tako su 1560-ih godina u Brodu
djelovala dva kroja¢a, u Pakovu &etiri, a u Osijeku samo jedan.!!® Razlog za to vjerojatno se
nalazi u ¢injenici da su krojaci izradivali odje¢u nesSto vece kvalitete od one koja se mogla
proizvesti u kué¢noj radinosti. Zbog toga im je bila potrebna uvozna tkanina, ali i ostali
materijali, koje su mogli nabavljati isklju¢ivo od veletrgovaca. Broj krojaca se do kraja
sedamdesetih godina 16. stoljeca drasticno smanjuje te krojacki obrt dozivljava najveéi pad
broja ¢lanova. To se moze pripisati vecoj aktivnosti trgovaca i pojacanom uvozu skupocjenih
tkanina, Sto ukazuje na to da lokalna proizvodnja nije mogla trpjeti konkurenciju stranih

trzista.!”

Izradom odjevnih predmeta bavili su se i kozari koji su obradivali i Stavili Zivotinjsku
kozu, vjerojatno nabavljenu od lokalnih mesara, a koji se u PoZegi prvi puta spominju ve¢ 1540-
ith godina. Vjerojatno se kozarski obrt razvijao zahvaljujuci potrebama drugih obrta koji su kozu
koristili kao osnovni materijal, pa se tako saracki obrt pojavljuje u isto vrijeme kada 1 onaj
kozarski. Sarac je, dakle bio obrtnik koji ,,izraduje predmete od tvrde koze, kao Sto su konjska
oprema, pojasevi, razne vrste remena, kozne torbe i sli¢no.“!'® Njegova je djelatnost bila vazna
za lokalno stanovnistvo, no isto je tako bila klju¢na za vojsku koja je za svoje konjicke trupe
zahtijevala kvalitetnu i izdrzljivu opremu. Saracki se obrt nastavio razvijati, pa je Pozega 1561.

godine biljezila 12 saraca. Obuca se takoder proizvodila od koZe te se njezinom obradom 1561.

114 F Hafizovi¢, 2016, str. 73.
15N, Moadanin, 1997a, str. 49.
116 N, Moaganin, 2001b, str. 49.
17 Isto, str. 88-93.

118 F Hafizovi¢, 2016, str. 72.
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godine bavilo 19 obudara. Iste je godine zabiljeZeno djelovanje i jednog papucara. Njihov je
broj takoder opao do kraja 1570-ih godina, no obucari su unato¢ tome ¢inili najrazvijeniji obrt
koji se bavio obradom koze. U defteru iz 1579. godine zabiljezeni su kao cizmeci, odnosno
¢izmari, za razliku od prethodnog popisa gdje takva distinkcija nije postojala, ve¢ su svi su
obucari bili zabiljezeni kao haffaf.''® Na koncu, od svakodnevnih predmeta valja izdvojiti i
rukavice ¢ijom se izradom bavio jedan pripadnik rukavicarskog obrta te krzna koriStena kao
ukras ili dodatna zaStita od hladnoce. Krznarski je obrt 1561. godine u Pozegi okupljao Cetiri

¢lana.

Osim toga, za uljepSavanje odjevnih predmeta, ali i konjske opreme, nastalih u
navedenim obrtima bili su potrebni bogati ukrasi. Njihovom izradom bavio se obrt kazaza kojih
je u Pozegi 1560-ih godina bilo dvoje. Brojni su obrtnici takoder izradivali prostirke od
razlicitih vrsta materijala, a medu Cestim su se proizvodima nasle tkanine i prostirke od kozje
abe, to jest kostrijeti. OStra je kozja dlaka sluZzila za izradu grubog seljackog sukna od kojeg se
zatim proizvodila odjeca, ali i prostirke koje su se stavljale ispod konjskog sedla.'>* Obradom
dlake su se u Pozegi 1560-ih godina bavili dvojica kecedzija, iliti mutabdzija. Slicnom vrstom
obrta bavio se i1 jedan muytafi, obrtnik koji je izradivao grube platnene pokrivace od zivotinjske
dlake, no nije specificirano kakvom se vrstom dlake to¢no koristio. Prostirke su se proizvodile
1 od slame te je takva vrsta obrta imala dva Clana. Na kraju, u PozZegi je 1579. godine postojao

1 proizvoda¢ ¢ilima, odnosno vunenih prostiraca ili prekrivaca, ¢iji je rad bio usko vezan uz

obrte pucara, zaduZenih za razrjedivanje i razmrsivanje zgrudane vune.'?!

Kraj 16. stoljeca sa sobom je donio razvoj prijevozniStva, a §to je utjecalo na razvitak

kolarskog obrta. Kolari, ili drugim rije€ima arabadZije, izradivali su dijelove potrebne za izradu

19 F Hafizovi¢, 2016, str. 74.
120 Aba. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=25 (pristupljeno 2. 5. 2023).
121'F. Hafizovi¢, 2016, str. 74-75.
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kola koje su zatim spajali u funkcionalne cjeline. Kolarski je obrt bio relativno dobro rasSiren
diljem cijelog sandzaka, kako u gradovima, tako i u selima, te ih je u drugoj polovici 16. stoljeca
najvise djelovalo u Osijeku, poglavito nakon izgradnje mosta.'?? Od specifiénih obrta u Pozegi
potrebno je istaknuti djelovanje jednog mudzelida ili knjigovesca te graditelja glazbala. Njihovi
su obrti bili vezani isklju¢ivo uz gradska sredista, bas kao i obrti zlatara koji se u Pozegi
pojavljuju 1570-ih godina, a koji su se bavili izradom nakita i predmeta od uvezenog zlata i
srebra.!?® Vjerojatno u isto vrijeme zlatarski obrt pocinje djelovati i u Osijeku, gdje bogata
nalazi§ta svakodnevnog nakita ukazuju na postojanje lokalne proizvodnje.'?* Njihov se obrt u
17. stoljeéu vjerojatno nastavio razvijati zbog prestiza samog zanimanja, tako da je u tom

razdoblju u Osijeku djelovalo nekoliko zlatara.'*

Kao zanimljiv dodatak obrtnickoj raznolikosti sandzaka mogu se dodati i lule pronadene
na podrucju osjecke tvrde, medu kojima se nalazi skupina nedovrSenih 1 neuspjelih lula. Upravo
ti nedovrSeni primjerci ukazuju na postojanje lokalne radionice, premda o tome nema detaljnijih
pisanih podataka.'?® Osim toga, u Osijeku su 1579. godine djelovali jedan vrtlar te trojica
sapundzija.'?’ Djelovanje navedenih obrta, zajedno uz obrte prehrambene namjene, ukazuje na
to da se u drugoj polovici 16. stoljea PozeSki sandzak poceo razvijati i u kulturnom i u
gospodarskom smislu. Valja spomenuti da su u kadiluku PoZega te kadiluku Osijek postojale 1
svjecare, obrti koji su se bavili proizvodnjom svijec¢a, a €iji su prihodi zabiljeZeni u samom
defteru. Porastom stanovniStva grada PoZzege, zbog pojacane potraznje u osobnim kucama te

javnim ustanovama poput dzamija, povecala se i proizvodnja svijeéa.'?® Ipak, s obzirom na to

122 N. Moad&anin, 1997b, str. 51.

123 N. Moad&anin, 2001b, str. 88.

124 M. Radié, 2015, str. 21.

123 N. Moag&anin, 1997, str. 52.

126 M. Radié, 2015, str. 14.

127 Popis sandzaka Pozega 1579. godine, 2001, str. 233-236.
128 N. Moad&anin, 1999, str. 147.
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da se ta proizvodnja nalazila u rukama drzave, o njihovu radu nema detaljnijih podataka.'?’
Medutim, ono §to se moze istaknuti jest postojanje zakona koji utvrduje duznost prodaje
pcelinjeg voska voskaru pojedinog sela, po cijeni koja je utvrdena od strane drzave. Prodaja

voska drugim osobama bila je zabranjena.'

Na koncu, kao Sto je ve¢ naglaSeno, obrtnici PoZeSkog sandzaka djelovali su u
drustvenom 1 kulturnom zivotu sandzaka. Neki su od njih imali privatno vlasniStvo nad
zemljom, to jest bili su posjednici mulkovnih zemljista, poput Hasana ¢izmedzije te Ramadana
koji je bio kroja¢. '¥! U odredenim su slu¢ajevima gradili mesidze, §to je dokaz njihove
ekonomske snage koja im je dopustala podizanje novih objekata na prostoru sandzaka.'*2
Koliko je samo obrtnis$tvo za vrijeme osmanske vladavine bilo razvijeno svjedoc¢i i komorski
popis iz 1702. godine izvrSen od strane austrijskih vlasti prema kojemu su u gradu PoZegi
djelovala 82 obrtnika razli¢itih vrsta djelatnosti.’** Ti su se obrti zasigurno zadrzali jo§ iz
razdoblja turske vlasti te su bili nastavak bogate zanatske djelatnosti. Medu njima se moze
istaknuti djelovanje osam zlatara te velikog broja krznara, krojaca i obuc¢ara. U konaénici,
pojedini od navedenih obrta postali su nasljedni te je njihovo prenoSenje utjecalo na
konstrukciju obiteljskih prezimena, poput HamamdzZizade. Isto tako, djelovanje esnafa u Pozegi
odrazilo se na pojavu prezimena Curéibasi¢ i Kujundzibasic, vezanima uz krznarski i zlatarski

esnaf koji su djelovali u 17. stoljecu.'**

129 F . Hafizovi¢, 2016, str. 25.

130 Popis sandzaka Pozega 1579. godine, 2001, str. 23.
31, Hafizovié, 2016, str. 139.

132 Tsto, str. 47.

133 Isto, str. 75.

134 N. Moad&anin, 2001b, str. 89.
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Tablica 1. Broj obrtnika u kasabama PoZega, Osijek, Slavonski Brod i Valpovo 1579. godine.

Odnosi se na osobe uz €ije je ime nazna¢eno zanimanje, ne ukljucujuci prezimena nastala na

temelju zanimanja. (prema Popis sandzaka Pozega, 2001, str. 25-37; 104-107; 233-237; 327-

328.)

OBRTNIK

Slasti¢ar*

Mesar

Pekar

Kuhar

Bakal

Mlinar

Handzija
Gostionicar**
Kramar (staretinar,
eskindzija)

Vratar

Kocdijas

Ladar

Posluzitelj
HamamdZija
Maser

Bojadzija

Sudski pozivac
Sudski sluzbenik
Telal (izvikivac)
Pisar (katib)
Truba¢

Brija¢

Travar

Zidar

Klesar

Stolar

Tesar

Kolar (arabadzija)
Kovac

Potkivac
Kalajdzija

Bravar

Sabljar

Ostrac

Izradivac¢ oklopa
Sedlar (samardZzija)
Kroja¢

Kozar (tabak,
Stavljac, sagrakcija)
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Sara¢ 9 2 2 /
Krznar 4 4 / 1
Cizmar 12 / 3 /
Papucar 1 / / /
Kecdedzija

(mutabdZzija) . / 2 4
Proizvodac ¢ilima 1 2 / /
Proizvodac¢ ukrasa

(kazaz, / 2 / /
pozamanterist)

Pucar vune 1 2 1 /
Izradivac sagova 1 / / /
Knjigovezac 1 / / /
Izradivaé Zlica / 1 / /
Vrtlar / 1 / /
Sapundzija / 3 / /

Napomena: / (nepoznati podaci).

* U slucaju kasabe PoZega 1 Slavonski Brod ukljucuje 1 jednog obrtnika koji proizvodi halve,
halvadziju.

** Navedeni se gostionicari, Marko 1 Stipan, mogu smatrati i svratiStarima. (N. Moacanin,
1997, str. 402-403.)

4. Trgovina u sandZzaku

Prostor PoZeskog sandzaka i prije pada pod osmansku vlast imao je razvijenu trgovacku
djelatnost. Opcenito su se trgovinom kao gradskom formom privrede bavili stanovnici gradova,
dok su veéa naselja sandzaka bila sjedista trgovacke aktivnosti.'*> Osmanska je vlast sa sobom
donijela znacajno povecanje prometa i poslovanja te su sami gradovi stoga doZivjeli trgovacki
procvat.'*® Ipak, podaci o trgovini, kao i oni o obrtu, ograni¢eni su na podatke poznate iz kanun-
nama'3’, podatke o carinama te mjestimi¢ne opaske putopisaca. S druge su strane podaci o
prodaji nekretnina i zemlji$ta u potpunosti nepoznati, zbog dega se nece elaborirati.!*® Prvi znak

da se unutar sandzaka dogadala trgovacka djelatnost vidljiv je promicanjem grada PoZege u

135 F. Hafizovi¢, 2016, str. 106.
136 N, Moadanin, 1999, str. 141.

137 Kanun-nama je zakonik, skup svjetovnih zakona Osmanskog Carstva. (M. Pavi¢, 2014, str. 369).

138 N. Moacanin, 2001b, str. 74-75.
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kasabu. Prema Moacaninu, da bi se odredeno naselje nazivalo gradom ono mora imati dzamiju,
pazarni dan te veéinski muslimansko stanovnistvo, ¢ime se poziva na ,,bosansku podjelu*!*
Handzic¢a i Sabanoviéa koji su upravo ove funkcionalne elemente istaknuli kao najznadajnije.
Medutim, s obzirom na to da je podruc¢je Slavonije imalo gradove i prije osmanske vlasti,
kriterij za postizanje naziva kasabe ili Sehera bila je naseljenost muslimanskog stanovnistva, u
najveéoj mjeri trgovaca i obrtnika.'** Za taj je korak bilo potrebno da sam grad ima to¢no

odreden pazarni dan, a §to znaci da se u gradu odvijala trgovacka aktivnost ve¢ sredinom 16.

stoljec¢a.!*!

PoZestina je u tom razdoblju imala nekoliko snaznijih mjesta trgovinske razmjene, poput
Kaptola, Kutjeva 1 Velike te nekoliko manjih trgoviSta kao Sto su StraZeman, Vetovo i
Gradiste.'* Osim toga, znacajna trgovacka aktivnost odvijala se i na podru¢ju Broda te Osijeka.
Pojedina su naselja, poput sela TrgoviSte u nahiji Orljavska samim svojim nazivom sugerirala
razvijenu trgovacku djelatnost u vidu tjednog pazarnog dana te vasara koji se odrzavao nekoliko
puta godisnje.'** Osim PoZestine i ostali su kadiluci imali naselja u kojima su postojali odredeni
tjedni pazarni dani te u kojima su se odrzavali godiSnji sajmovi, premda je njihova trgovacka
djelatnost bila zna¢ajna samo na lokalnoj razini.'** Pored toga, u PoZegi su se nalazili i brojni
ducani koji su bili znacajan element trgovacke djelatnosti sandzaka. Primjerice, Mehmed-pasa
Jahjapa$i¢ u svom je vlasniStvu na podru¢ju Pozege imao 75 ducana, od kojih je njih 15

postojalo prije osmanske vlasti, jer se istice da su stari rusevni ducani u jednom trenutku

139 Bosanska podjela*“ odnosi se na odredivanje statusa grada. Polazi od funkcionalnih kriterija prema kojima se

gradom mogu smatrati naselja koja imaju barem jednu dzamiju, trg ili pazarni dan te u kojima se vecina stanovnika
bavi neagrarnim aktivnostima. (N. Moacanin, 2001b, 64).

140N, Moaganin, 2001b, str. 64.

141 F Hafizovi¢, 2016, str. 17.

192 A Vlasi¢, 2019, str. 131.

193 F, Hafizovi¢, 2016, str. 165.

144 Isto, str. 26.
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obnovljeni. Jahjapasi¢ je ve¢ 1545. godine na mjestu bivSeg trga podigao znacajan broj du¢ana
koji su omogucéavali trgovacku aktivnost pozeskih obrtnika i trgovaca. Sami su ducani davani
u najam te od 1560. godine sluze kao dio prihoda za odrzavanje gradevina koje je paSa dao

izgraditi u Beogradu. Njihov je broj 1579. godine porastao na 92 duc¢ana.'®

Pored navedenih, vakuf Gazi Husrev-bega u Pozegi imao je 12, vakuf Hadzi Ahmeda
sedam, a vakuf Katiba Mustafe Sest du¢ana, dok je onaj Sulejman-kapetana u kasabi Dubocac
imao 25 ducana. Dobra tih du¢ana bila su namijenjena odrzavanju dzamije u istoj kasabi. Uz
navedene, u Pozegi su postojali i ducani koji nisu bili dio vakufa, ve¢ su se nalazili u privatnom
vlasnis$tvu. Ostala naselja sandZaka imala su vece ili manje vakufe, no nema podataka o tome
da su u njima postojali aktivni du¢ani. Uzimajuci u obzir to da se broj du¢ana mijenjao ovisno
o razdoblju, pri ¢emu njihov broj nije bio isti u svakom defteru, teSko je odrediti tocan broj
aktivnih ducana. Unato€ tome, jasno je da je trgovacka i zanatska aktivnost cvjetala te da je

pozeska ¢arsija bila izuzetno razvijena.!#¢

Trgovinom su se bavili gradani, obrtnici te sitni trgovci, ali ¢esto 1 dervisi koji su bili
ukljuceni u trgovacku aktivnost.!*” Njihov se broj postupno poveéavao te se tako u drugoj
polovici 16. stoljeca sve veci broj stanovnika poceo okretati prema obrtnistvu i trgovini. To
pokazuje 1 pozeSka kanun-nama iz 1579. u kojoj se navodi da su posljedica toga manji porezni
prihodi.'*® U Pozegi je Sezdesetih godina 16. stolje¢a stoga djelovalo 13, a prema popisu iz
1579. godine 26 trgovaca.'* Za Osijek je ponesto teZe ocijeniti koliko je to¢no trgovaca bilo

aktivno u ovom razdoblju, no kada se u obzir uzmu sami navedeni trgovci, hodZe te pripadnici

145 F. Hafizovié, 2016, str. 141.
146 Tsto, str. 142.

147N, Moaganin, 2001b, str. 108.
148 N. Moadanin, 1997a, str. 57.
149 F. Hafizovi¢, 2016, str. 73-74.
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askera, vjerojatno je njihov ukupan broj prelazio trideset.!>’ Kada je rije¢ o samom askeru, oni
su kao element ,,gradanske milicije” svoj poloZaj popravljali sitnom trgovinom.'>! Takva je
situacija vidljiva i u PozeSkom sandzaku koji je kao grani¢no podrucje imao velik broj
posadnika te Cuvara puteva i mostova. Oni viSeg ranga poput zapovjednika bavili su se
trgovinom na veliko, dok su obi¢ni vojnici drzali ducane, bavili se manjom trgovinom ili bili

obrtnici.!>?

Slijedom toga, Sezdesetih godina 16. stoljeca u Pozegi su 64 zapovjednika bili trgovci,
dok je njih 22 uslo u rang veletrgovaca. Upravo je naslov basa, pocasni janjicarski naslov koji
su nosili pojedini obrtnici i trgovei u navedenom razdoblju, svjedo¢io o znacajnom udjelu
vojnika u obrtnickim i trgovackim zanimanjima. Povecanje njihova broja negativno je utjecalo
na krojacki obrt grada PoZege. Naime, s obzirom na to da je tkanina ¢inila najveci dio uvezene
robe, potreba za lokalnim kroja¢ima i lokalnom proizvodnjom naglo je pala. Sukladno tome,
prodor vojnickog staleza u trgovinu i obrtni§tvo smanjio je broj civila u navedenim
zanimanjima, zahvaljujuéi kapitalu koji je askeru omoguéavao laksi ulazak u svijet trgovine.'*?
Veletrgovci su u defterima zabiljeZeni pod razli¢itim imenima, od oznaka tacit ili tuccar, pa
sve do hadZija i hodza. HodZu se smatra trgovcem, osim u slu¢ajevima kada je to¢no naznaceno
da se radi o vjerskom sluzbeniku. Upravo se hodze javljaju kao trgovci u slucaju ostavstine
trojice PozeZana u Dubrovniku 1593. godine.!>* Valja naglasiti da mnogi trgovci nisu kao takvi
bili zabiljeZeni u samim defterima, ili ukoliko jesu, bili su oznaceni tek rijetkim oznakama poput
renceb ili ciftci. Ti su nazivi oznacavali trgovackog posrednika koji, velikim dijelom, nije

specijaliziran niti ima ducan, ve¢ robu izlaZze i prodaje na klupi na trgu. Takvi trgovci nisu

150 N, Moag&anin, 1997, str. 52.
I3I'N. Moad&anin, 1999, str. 57.
132 Tsto, str. 173.

133 Isto, str. 95.

134 N. Moag&anin, 2001b, str. 90.
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uvijek bili pravilno popisani zbog ¢estog mijenjanja zanimanja ili istodobnog bavljenja s vise

njih, $to u konacnici dodatno komplicira i oteZava proucavanje trgovacke aktivnosti.!>

Nadalje, valja istaknuti i ¢injenicu da je 1620-ih godina u Bosanskom ejaletu doslo do
povecanja obaveza za gradane i seljake. Posljedi¢no su esnafi poceli zatvarati svoja vrata
novoprido§licama, a $to je dovelo do pojacanih migracija preko Save, u Pozeski sandzak.!>®
Sukladno tome, velik se broj trgovaca naselio poglavito u okolici Pozege, a nesto manje oko
Osijeka, Cime su pridonijeli trgovackoj razmjeni, povezanosti s Bosnom te lokalnim religijskim
mijenama. Moacanin istice kako je veca vjerojatnost da su se trgovinom bavili kr§¢ani, 1 to na
lokalnoj razini, koriste¢i se du¢anima u kojima su prodavali proizvode obrtnic¢ke izrade. Tome
u prilog ide i lokacija naseljavanja kr$¢anskih trgovaca i obrtnika oko glavnog trga u Pozegi.!®’
Upravo je kr§¢anska mahala trgovaca 1 obrtnika doZivjela vrhunac tijekom 17. stolje¢a, za Sto
su bili znacajni 1 franjevci koji su omogucavali Siroke privilegije poZeSkim kr§¢anima. Toc¢nije,
imali su vecu slobodu u vjerskim pitanjima te noSenju oruZja, no ono §to je znacajno jest da su
trgovacke obitelji u posebnim slucajevima mogle formirati sud koji se bavio unutarnjim
pitanjima zajednice. Tih tridesetak obitelji imalo je i nekretnine u blizini grada ¢ija je vrijednost
sugerirala bogatu trgovacku djelatnost pozeskih trgovaca.'>® Same su kriéanske trgovacke
obitelji bile dosta imucne te su se pred kraj osmanske vladavine vjerojatno nalazile na celu
esnafa, svojim bogatstvom podupiruéi osnutak pozeske gimnazije.!> Vrlo je izgledno da su te
povlastice ostavstina dubrovackih kolonija te njihovih nekada$njih pripadnika koji su imali

posebne privilegije zahvaljuju¢i vazalnom odnosu Republike s Carstvom. Medutim, to je tek
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jedna od mogucnosti koja ne daje konkretno objasnjenje uspona kriéanskih trgovaca.'®® O
samim beneficijama pozeskog krs¢anskog stanovnistva nema sacuvanih pisanih dokumenata te

se o njihovu podrijetlu moze samo nagadati.

4.1. Prometni pravci i trgovacka povezanost pozeskih trgovaca

Spomenute su dubrovacke kolonije i njihove lokacije indikator ruta koje su povezivale
Dubrovacku Republiku s trgovackim mjestima u Ugarskoj, posebice s Budimom i TemiSvarom.
Trgovci su koristili dvije klju¢ne rute koje su bile vazne za Pozeski sandzaka, od kojih se jedna
odnosi na cestovni pravac Beograd — Budim, a druga na pravac Beograd — Pesta koji je iSao
preko Osijeka. Njihova povezanost djelovala je i na razvoj toponima Dubrovacki put. Prema
Mazuranu, taj je put bio glavni put koji je povezivao Pozegu i Brod te je kao takav bio pravac
kojim je najéeSée pristizala roba iz Dubrovnika.'®' Sam se Dubrovacki put ili Dubrovacka cesta
moze smatrati ogrankom ceste Orta Kol, takozvanim srediSnjim kolom, cestom koja je
povezivala Beograd i Istanbul.'®? Upravo je ta cesta bila dominantna ruta jugoisto¢ne Europe,
kojoj je u tom pogledu donekle konkurirao Dunav.'®® Dubrovacka trgovacka povezanost s
Ugarskom zapocela je ve¢ po osvajanju Beograda, a povlastice koje su Dubrovcani kao vazali
Osmanskog Carstva imali, pomagale su im ne samo u trgovanju, ve¢ 1 u Sirenju kr§¢anstva jer

su u svojim kolonijama podizali kapelice i postavljali sve¢enike.'®*

Medutim, PoZega nije bila jedino naselje u kojemu su Dubrov¢ani unutar sandzaka imali
svoju koloniju. Mazuran pretpostavlja da je dubrovacka kolonija u Osijeku osnovana na

prijelazu iz 16. u 17. stoljeée zbog gradnje mosta koji je privukao veéi broj Dubrovéana.'% Do

160 N. Moag&anin, 2001a, str. 82.
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njezina ukidanja doslo je pocCetkom rata 1683. godine ili neposredno prije njega, s prvim
naznakama opasnosti i sukoba.!®® Upravo su lokacije dubrovackih kolonija te njihova
povezanost bili izrazito znacajni sredinom 16. stoljeca kada se velik dio trgovine odvijao preko
Bosne prema Dalmaciji i Dubrovniku.!'®” Sukladno tome, nekoliko zapisa ukazuje na djelovanje
pozeskih trgovaca u Dubrovniku, poput zapisa o trgovackom dugu koji je mercator Posegae
Radi¢a Dragigevi¢ 1553. godine napravio kod Dubrovéana.!®® No, valja istaknuti i ferman iz
1592. godine upucen pozeskom kadiji te sandzakbegu kojim sultan razrjesuje pitanje ostavstine
trojice pozeskih trgovaca koji su umrli u Dubrovniku.'® Pozeski su trgovci, izmedu ostaloga,
djelovali i u Mletackoj Republici u koju je velik broj stanovnika PozeStine migrirao izmedu
1422. i 1576. godine, s najveéim valom pocetkom 16. stolje¢a.!’® Njihovo se djelovanje
nastavilo i u 17. stoljecu te je zabiljezeno u pismima splitskog trgovackog posrednika Marka

Kavanjina koji je trgovao s pozeskim trgovcima Marinom i Simunom Stipanovié¢em.'”!

Osim navedenoga, postojali su i drugi smjerovi trgovine koji su prolazili kroz Pozeski
sandZzak. Primjerice, defter iz 1579. godine svjedoci podizanju mesdZida u Brodu od strane
TuzdZe Balija, trgovca solju. Taj podatak ukazuje ne samo na drustvenu angaZiranost trgovaca,
ve¢ 1 na razvijenu trgovinu solju koja je imala svoje pravce kroz PoZeski sandZak. Sam je
TuzdZu Bali jedan od trgovaca koji je 1565. godine poslao Zalbu brodskom kadiji na daZzbine
prilikom dovoza soli u Brod. Na temelju tog zapisa moguce je pratiti pravce trgovine od
Rumunjske, tocnije tvrdave Lipova, gdje su postojali veliki rudnici soli. Trgovci su kopnom

preko Zrenjanina, grada u danasnjoj Srbiji, a zatim i vodenim putem dobavljali sol sve do Broda
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gdje su je u konacnici i1 prodavali. S obzirom na ¢injenicu da su tijekom cijelog puta placali

brojne carine i takse, od sultana su trazili njihovo ukidanje, §to im je sultan i omogucéio.'”

Odredene su trgovacke veze bile odrzavane 1 s Ugarskom te hrvatskim prostorima koji
su se nalazili pod Habsburskom Monarhijom i Mletackom Republikom. Sukladno tome, ve¢ je
sredinom 16. stoljeca postojao protok robe iz Osijeka i prema Osijeku s podru¢ja mletacke
Dalmacije, najvjerojatnije pod djelovanjem lokalnih trgovaca.'”® Isto tako, barem dio robe
proizvedene u Pozeskom sandzaku zavrSavao je u Ugarskoj 1 ostatku Europe, upravo zbog toga
Sto je Ugarska bila poveznica izmedu istoka i zapada koja je omogucavala protok robe u oba
smjera.!” Na primjer, stoka uzgajana u isto¢nom Srijemu dolazila je do Ugarske preko
PoZeskog sandzaka, dok je roba proizvedena ili roba kojom se trgovalo u sandzaku nasla svoj
put prema madarskim gradovima. Medu njima se mogu istaknuti Ostrogon, Budim, Pesta,
Moha¢ i Stolni Biograd koji su u drugoj polovici 16. stoljeca bili vazni trgovacki gradovi.!” S
druge su strane slavonski stalezi u travnju 1528. godine na temelju zakljuaka sabora u
KriZevcima zabranili izvoz i trgovanje s dijelovima Slavonije koji su bili osvojeni od strane

Osmanlija, naroc¢ito ono putem rijeka Save i Drave. Takvo stanje sugerira da je postojala

odredena trgovacka veza sandzaka s dijelovima Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva.!’®

U tom je kontekstu klju¢nu ulogu igrao Osijek koji je svoj tranzitni 1 trgovacki znacaj
dobio zahvaljuju¢i geografskom smjestaju. Njegova je gospodarska i trgovacka uloga ovisila
isklju¢ivo o spontanom razvitku koji je bio potaknut poloZajem na sjeciStu puteva te na rijeci

Dravi.!”” Slijedom toga, Osijek je bio povezaniji s ostalim trgovackim i komunikacijskim

172 F. Hafizovié, 2016, str. 166.
173 N. Moag&anin, 1997b, str. 51.
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srediStima uz Dunav nego s Pozegom, jer je upravo podrucje istocnih kadiluka, ukljucujuci
osjecki, bilo prometno dostupnije od srediSta sandzaka. Za to je izrazito bio znacajan most preko
rijeke Drave koji je, prema Mazuranu, bio najveci prijelaz iz Madarske prema Srbiji te ostalim
dijelovima Carstva.!”® Taj je most bio izgraden od &vrsta hrastova drveta te se na njegovoj
sredini nalazila gradska posada koja od trgovaca naplacivala badz. Mostom su istovremeno
mogla prije¢i dvoja kola, Sto znaci da je trgovina iz Osijeka u Dardu i obrnuto mogla teci
neometano.!” Medutim, valja imati na umu da most nije nuzno doveo do naglog uspona
trgovine u Osijeku odmah po izgradnji, ve¢ da je snazna trgovacka djelatnost postojala i prije
njega te da ju je most tek unaprijedio.!®® Osijek je i za vrijeme rata za oslobodenje Slavonije
zadrzao svoj trgovacki znacaj, a Sto je naznaceno u putopisima pisaca poput Christophora
Boethioa i Nicola Beregania koji su 1686. te 1690. godine zabiljezili da je Osijek imao 500,
odnosno 800 trgovina, ali i vasariite te konaciste.'®! Na koncu, valja napomenuti da su i unutar
sandzaka postojali razvijeni pravci naznaceni u defterima te da su sva vaznija naselja sandzaka
bila povezana javnim putevima. PoZega je bila povezana s Brodom i Kaptolom od kojega se
cesta nastavljala sjeverno prema Orahovici. Put od Broda iSao je u smjeru Ivankova prema
zapadu, dok je cesta od Pakova vodila prema Valpovu i Osijeku, a zatim u smjeru Vukovara.
Osim toga, Moacanin je pretpostavio postojanje komunikacijskih pravaca koji bi povezivali
Pozeski sandZak sa susjednim sandZacima, no iako su ti pravci vjerojatno bili aktivni, ipak nisu

potvrdeni u dokumentima.'?

Sukladno navedenim trgovackim pravcima, jasno je da su unutar sandzaka postojala

brojna konacista, poglavito hanovi 1 karavansaraji koji su mogli ugostiti brojne trgovce. Premda
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se Cesto koriste kao sinonimi za putnicka prenocista, trgovacku robu te konje, han 1 karavansaraj
imaju donekle razli¢ita znacenja. Naime, u hanu je putnik, za odredeni iznos, dobivao hranu i
ogrijev, dok karavansaraj nije nudio takve usluge, ve¢ se za njih putnik morao pobrinuti
samostalno.'®* Tako su se u pojedinim naseljima sandzaka nalazili i jedno i drugo, dok su neka
naselja imala samo han ili samo karavansaraj. Varo$ grada Osijeka, uz nekoliko dzamija i

medresa'®*

, krasilo je i Sest trgovackih hanova te jedan karavansaraj. [zvan varo$i smjestio se
drveni karavansaraj, a koji je kao takav predstavljao jedini objekt takve vrste u okolici Osijeka.
Valja naglasiti da su i pojedinci, koje Celebi naziva mjesnim prvacima i velikagima, otvarali
svoje domove za putnike i trgovce te im dopustali da u njima borave i do nekoliko dana. '*
Takav podatak sugerira postojanje privatnih gostionica i prenocista koja su se razvila kao
posljedica velikog priljeva stranaca u grad. Karavansaraji su postojali u Vocinu, ili to¢nije
Sarengradu, selu Dalj u nahiji Erdud te u Pakovu gdje je jedan od stanovnika pod imenom
Memi naznaéen kao karban-saray.'®® Karavansaraji Pozege i okolice najéesée su se nalazili u
sklopu vakufa istaknutih pojedinaca kao §to su bili Gazi Husrev-beg te Mehmed-beg Jahjapasic.
Upravo je Husrev-begov karavansaraj bio jedan od najmanje 5 objekata koji su sluzili za
smjestaj putnika i trgovaca, a koji su funkcionirali od utemeljenja turske vlasti u Pozegi.'®” Na
koncu, neka su naselja imala 1 viSe karavansaraja, poput Valpova koje se nakon 1579. godine

razvilo u veliko naselje, vjerojatno zbog aktivnosti dvadeset du¢ana. Uz navedeno, u naselju su

djelovala i dva hana.'®® Sukladno tome, jasno je da su se prenoéista na podru¢ju sandzaka
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nalazila u naseljima koja su imala velik priljev putnika. Najve¢im se dijelom radi o velikim 1

razvijenim naseljima ili pak o onima u kojima su se odrzavali tjedni te godiSnji sajmovi.

4.2. TroSarine i roba

Kada je rije¢ o samoj robi i proizvodima kojima se trgovalo, podaci su ograniceni na
ono Sto donosi kanun-nama, odnosno na podatke o trznoj trosarini te cijenama koje su se placale
za prodaju i transport odredenih dobara. Pozeskom je kanun-namom iz 1579. godine bilo
uredeno pitanje carina i trosarina za svu robu koja se prodavala na sajmovima i trgovima, a u
Sto su spadali proizvodi domace proizvodnje te trgovacka roba. TroSarine su varirale ovisno o
vrsti proizvoda, a najveéi se dio njih odnosio na trgovinu stokom i proizvode dovezene na trg
uz pomo¢ konjskog ili kolskog tovara. Dakle, radi se o badzu ili bazdarini kao kopnenoj carini
koja se naplaé¢ivala u gradovima ili selima, no samo ako se prijevoz robe obavljao kopnenim
putem. U najvecoj se mjeri badz odnosio na uvoznu robu.'® Sukladno tome, trgovina se u
Pozegi odvijala u neposrednoj blizini gradskih vrata kako bi roba bila $to dostupnija te kako bi
naplacivanje badZa bilo jednostavnije. Potrebno je istaknuti da kanun-nama ne nudi podatke o
metalnim proizvodima i tkaninama jer se najvec¢i dio trgovine tim dobrima odvijao vodenim
putem.'® Dio uvezenih tkanina, dakle dolazio je do sandzaka najprije morskim putem, da bi
zatim karavanama roba bila prevezena do Pozege. Tako je PoZega bila opskrbljena kvalitetnom
1 skupocjenom talijanskom tkaninom i odjeCom, u najvecoj mjeri mletatke proizvodnje.
Sukladno tome, u ve¢im su se gradovima sandZaka nalazili svilari koji su trgovali svilom 1
svilenim tkaninama. No, medu njima nije postojala suradnja te je zbog medusobne konkurencije
broj svilara na jednom mjestu bio ograni¢en.!®! U toj su trgovini luksuznim tkaninama dakako

sudjelovali 1 ve¢ spomenuti dubrovacki trgovci. Od luksuznih dobara uvozili su se i ostali
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ukrasni te svakodnevni predmeti koji su iz okolnih sandzaka dolazili u pozeski, premda
veletrgovina luksuznom robom nije naznacena u kanun-nami. Medu njima se mogu istaknuti
tanjuri ugarske izrade koji su na podrudje sandzaka stizali vierojatno pocetkom 17. stolje¢a.!*?
Na takvu vrstu robe koja se uvozila i izvozila iz drugih ejaleta placala se carina prema cijeni i
vrijednosti same robe (ad valorem). Trgovanje starim, rabljenim predmetima razli¢ite uporabe

vrdili su kramari ili staretinari koji su imali predstavnike u samoj Pozegi.'*?

Takoder, trgovina stokom je bila izrazito razvijena te je mogla biti lokalnog karaktera,
pri ¢emu se stoka prodavala na sajmovima ili u du¢anima, no moglo se raditi i o trgovini na
veliko ukoliko se trgovalo izvan radijusa od 25 km od mjesta stanovanja trgovca.'** Medutim,
trgovina stokom ipak nije bila u tolikoj mjeri razvijena medu rajom, upravo zbog malenog broja
volova 1 konja za obradu zemlje koji su se nalazi u njihovu vlasni$tvu. Dakle, primat nad
trgovinom krupne stoke preuzeli su visi slojevi koji su je iskoriStavali za izvoz, ali 1 za razvoj
kozarskog obrta.!®> Veéinom se uzgajala uz gradove okruzene pa$njacima, a njezin je uzgoj bio
unovéen prodajom usoljene govedine vojsci.'”® Kada je rije¢ o trosarini na stoku, ukoliko je
osoba kupovala ovcu ili govedo za vlastite potrebe, troSarina se nije placala, dok su trgovci ili

mesari za njih plac¢ali odredenu svotu navedenu u Tablici 2, a koja je ovisila o vrsti stoke.!’

S obzirom na to da se trgovalo stokom, jasno je da je postojala i trgovina svinjama, pri
¢emu se broj uzgojenih svinja povecavao svakim popisom. Defter iz 1579. godine pokazuje da
je vecina krS¢anskih sela uzgajala vise od 5 svinja po domacinstvu godiSnje, $to je bilo 1 vise

nego dovoljno za zadovoljavanje vlastitih potreba. Uzgoj je svinja bio nesto jaci oko Pozege i
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Dbakova, a njima se naj¢esce trgovalo na lokalnoj razini, premda Moacanin istice kako su se
svinje izvozile i rijekom Dravom.!'?® Svinjogojstvom su se u prvom redu bavili kr§¢ani, a bogata
Sumska podrucja PozeStine pogodovala su njegovu razvoju. Plodovi hrasta kojemu su
stanovnici sandzaka imali puni pristup uvelike su smanjivali cijenu uzgoja svinja.'*® Ipak, valja
naglasiti da je tek manji dio stanovnika unov¢io uzgoj svinja zbog toga Sto nije bilo velikih
kupaca. Naime, veci gradovi koji su morali opskrbljivati stanovniStvo nabavljali su vece
koli¢ine ovcetine u odnosu na svinjetinu zbog znacajnog udjela muslimanskog stanovnistva.
Zbog toga se svinjogojstvo na selu u najve¢oj mjeri svodilo na izradu suhomesnatih proizvoda
namijenjenih konzumaciji unutar godine dana.?®® S druge je pak strane proizvodnja i trgovina
ovCetinom na zapadu sandzaka bila slaba, uz iznimku Broda koji je imao osrednji uzgoj, te je
uvelike jacala dalje prema istoku. Glavni su razlog za to bila geografska obiljezja terena ¢iji je
manjak Suma i hrasta luznjaka onemogucavao veci uzgoj svinja. Ta je trgovina prvenstveno
bila namijenjena opskrbi gradova, no znacajna je zasigurno bila i blizina te trgovacka
povezanost s Beogradom preko kojeg se ovéetina mogla lakse prodati u vojne svrhe.?°! Svakako
valja naglasiti da se prodaja ovc€etine 1 svinjetine povecavala u razdobljima ratnih pohoda kada

su manji proizvodaéi svoju stoku mogli prodavati vojsci.?*

Osim stokom, na podrucju sandZaka trgovalo se i prehrambenim proizvodima, prije
svega zitaricama poput pSenice, za koju se placala ista troSarina kao i na ostalu hranu te
odredene obrtnicke proizvode. Aktivna je bila i trgovina solju koja je imala vrlo visoku
bazdarinu, §to je sol €inilo jednim od najskupljih proizvoda koji se koristio za prehranu 1

konzervaciju mesa. Nesto jeftinije bilo je maslinovo ulje, dok je troSarina na vino varirala
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ovisno o smjeru trgovine, buduci da se uvoz vina u grad plac¢ao 15 ak¢i po bacvi, dok je izvoz
po cijeni od Cetiri akce bio daleko jeftiniji. Isto se tako naplacdivala i preprodaja kupljenog vina,
no ne i vino za vlastitu potro$nju. Suseno su voce, grozde ili smokve, mjereno uz pomo¢ mjere
kantar?®® i prodava¢ i kupac pladali po jednu akéu. Ukoliko je kupac preprodavao navedene

proizvode, zahtijevala se jos jedna akéa nadoplate.2

Uzgoj §ljiva bio je posebno bogat u okolici PoZzege gdje se nalazila ve¢ina plodonosnih
voénjaka, a za njihov je uzgoj i prodaju najvjerojatnije bio zaduzen asker. Izvozile su se u malim
bacvama fucijama, te su se, kao $to je prethodno i navedeno, koristile za alkoholnu proizvodnju
i slasti¢arstvo.?> Kada je rije¢ o trgovini medom, trgovci su se trudili otkupljivati med po $to
nizoj cijeni kako bi veliku zaradu zadrZali za sebe.?*® Otkupljeni su med zatim prodavali po
visokim cijenama u trgovackim sredistima Carstva, od Osijeka i Beograda, sve do Istanbula.?’
Sam je med, uz povrée, Zitarice 1 kestenje, vrlo vjerojatno izvozen na dulje distance putem
rijecne trgovine od strane veletrgovaca. Za razliku od toga, lokalna trgovina tim proizvodima
nije bila toliko bogata.?®® U tom kontekstu valja istaknuti ulogu HadZi Mehmed-age ¢ija je
djelatnost bila znacajna za razvoj trgovacke 1 obrtnicke aktivnosti u sandzaku. On je bio dizdar,
to jest zapovjednik pozeSke tvrdave, koji je na tu poziciju doSao mozda odmah po osnutku
sandZaka. Ipak, sluZzbeno je imenovanje dobio tek 1557. godine te se na samoj poziciji zadrzao
do 1579. godine.?” Aga je bio bogat i ugledan gradanin PoZege koji je vodio prenoéiste i

kuhinju, pri ¢emu je njegova kuc¢a djelovala kao han koji je mogao primiti izmedu 70 i 80

203 K antar je stara mjerna jedinica mase, isto¢njackoga podrijetla, razli¢itih vrijednosti. Turski je kantar od 44 oke
iznosio oko 56,3 kg. https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30239 (pristupljeno 23. 3. 2023).

204N, Moacanin, 2001b, str. 75-76.

205 Tsto, str. 81.

206 Tsto, str. 54.

207 Isto, str. 159.

208 Tsto, str. 58.

209 A, Vlagi¢, 2017, str. 123.
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putnika s konjima. Tako je u isto vrijeme osiguravao prenociste te prehranu u vidu svjezeg
kruha 1 bogatih slastica, Sto dovodi do zakljucka da je barem dio aktivnih slasti¢ara PozesStine

bio u njegovoj sluzbi.?!?

No, osim vodenja aktivnog drustvenog zivota, aga se bavio i1 trgovinom, u najvecoj mjeri
izvozom kestenja u razli¢ite dijelove Carstva.?!! Kesten je na podru¢ju PoZestine bio stalna
pojava jo§ od doba Rimskog Carstva te se proSirio u prvom redu zahvaljuju¢i ljudskom
djelovanju, sadenjem kestenovih §uma uz prometnice i naselja.>'> Agin je ugled istaknuo i
putopisac Mustafa Ali koji je njegovu kucu posjetio 1575./1576. godine kada je zapisao da je
aga 1566. godine opskrbio Sulejmanovu vojsku raznim dobrima, izmedu kojih se isticu troja
kola kestena. Unosnu trgovinu aga je zapoceo okupljanjem kestenika u okolici Pozege u svoje
ruke, pri ¢emu je najveée kestenike u njegovu posjedu vjerojatno imalo selo Radovanci.?!?
Medutim, uzimajuéi u obzir bogatstvo kestenovih Suma na podrucju sredi$njeg dijela Carstva,
oko Istanbula, sjeveroistocne Anatolije te Egejske obale, malo je vjerojatno da je njegova
trgovina dosezala te razmjere, narocito kada se u obzir uzme kvaliteta kestenja uzgojenog u
Bursi. Stoga je vjerojatnije da se njegova trgovacka aktivnost zadrzala unutar Balkana, dosezu¢i
Beograd i Sarajevo kao velike trgovacke centre.?'* S obzirom na porez na kestenje na posjedu

u Radovancima koji se znatno povecao nakon aginog ukljuivanja u trgovinu, moguce je

pretpostaviti da je proizvodnja premasivala 5 tona godiSnje, od ega je najveci dio koriSten za

210N, Moacanin, 1997a, str. 67.
2I1'N. Moacanin, 1999, str. 150.
212 A Vlagié, 2017, str. 121.

213 Isto, str. 123.

214 Isto, str. 126.
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trgovinu izvan sandzaka.?!® Prema podacima iz 1561. godine, kejl*!¢ kestenja vrijedio je 10 ak¢i
te je, stoga, uzimajuci u obzir cijenu i koli¢inu uzgojenog kestenja, zarada Hadzi age prelazila

6 milijuna ak¢i.

Medutim, Hadzi aga nije bio jedini vlasnik kestenika na podrucju Pozege. Tu se mogu
istaknuti 1 Hadzi Veli s kestenikom u Dragi Pozeskoj te Orug-aga u Djedinoj Rijeci, ali i
stanovnici sela Radovanci. Unato¢ tome, HadZi aga se postavio kao glavni izvoznik kestena u
Pozestini, stekavsi monopol na njegov uzgoj.?!” Stovise, Moac¢anin smatra da je HadZi aga
otkupljivao kestenje iz ostalih kestenika s podru¢ja PoZege 1 Orahovice, tako prisiljavajuci
ostale proizvodade na povlagenje iz izvozne trgovine na veliko.?!® Prema dostupnim podacima,
trgovina se kestenjem nastavila i s aginim nasljednicima tijekom 17. stoljeca, no zbog sve vece
uporabe krumpira i kukuruza u europskim drustvima, doslo je do znac¢ajnog smanjenja uzgoja

kestenja, §to je direktno utjecalo i na smanjenju trgovacku aktivnost.?!®

Slijedom toga, fokus se prebacio na druge prehrambene proizvode ¢ija je proizvodnja
bila posebno visoka u nekim varoSima. Tu se svakako mogu istaknuti varo$i na sjeveru
Pozestine te varo$S Gorjani u kojoj su se uzgajale velike koli¢ine svinja i ovaca, ali 1 u kojoj se
proizvodilo vise od 600 kg povréa i meda. Takva koli¢ina razvijenog uzgoja sugerira
specijalizaciju proizvodnje koja je prelazila potrebe stanovniStva varosi, a koja je ujedno 1
primjer izvozne veletrgovine.??’ Uz Gorjane moze se istaknuti i Sveti Purad &ija je proizvodnja

tek neSto malo kaskala za Gorjanima. Medutim, ono S$to treba istaknuti jest da defteri ne

215 N. Moacanin, 1997a, str. 72.

216 Kejl je stara mjerna jedinica. Veli¢ina kejla i njegova protuvrijednost u kilogramima varira ovisno o razdoblju
i gospodarskim pitanjima. U 16. stoljecu je iznosio 20 oka (1 oka=1,283 kg), da bi kasnije porastao do 40 ili kad
70 oka., zbog Cega je ponekad tesko odrediti to¢nu veli¢inu ove mjere. (Moacanin, 1999, str. 124).

217 A, Vlasgié, 2017, str. 124.

218 Tsto, str. 126.

219 Isto, str. 130.

220 N, Moacanin, 2001b, str. 60.
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spominju proizvode domaceg uzgoja i radinosti poput mlijenih proizvoda, peradi, alata ili lana
koji nisu bili podlozni pristojbama jer se radi o robi vrijednosti manjoj od 10 ak¢i koja se na
prodajno mjesto dopremala na ledima i glavama.??! Ipak, upravo je ta roba u kanun-nami
naznacena kao predmet seljacke trgovine jer se seoska proizvodnja fokusirala na svakodnevne
proizvode poput mlijeka i sira te proizvode ku¢nog obrta. Raja je tom vrstom robe sudjelovala
u lokalnoj trgovini prodaju¢i je u gradovima ili na sajmovima, no od nje nisu imali velike

prihode.???

Kada je rije¢ o trgovini robljem, ona je zasigurno postojala, no postavlja se pitanje u
koliko mjeri i koliko je bila znacajna za prosperitet sandzaka. Prema dokumentu iz travnja 1664.
godine, roblje se na osjeckom sajmu prodavalo po 20 grosa za odrasle, odnosno 10 grosa za
maloljetne osobe.??* Robljem se, barem u manjem obujmu, trgovalo i u kasabi Dubo¢ac, u nahiji
Brod, a $to se moze zakljuciti na temelju taksi na prodaju robova. Razlog odvijanja trgovine
robljem upravo na tom podru¢ju moze se zahvaliti postojanju skele, pri ¢emu je sam Dubocac
sve do 1545. godine bio upisan kao skela, a tek kasnije kao varos. Isto tako, zna€ajan je bio i
geografski polozaj kasabe koja se nalazila na rijeci Savi, na samoj granici Bosanskog
pasaluka.?®* Istu vrstu takse moguce je pronaci i u Pozegi, $to znaci da je gradski trg sluzio kao
popriste trgovine robljem. Navedene je takse prikupljao Stojan Badzar, nemusliman, koji se na

tom poloZaju vrlo vjerojatno nalazio i prije osmanske vlasti.***

Robovi su na podrucje sandzaka dolazili kao radna snaga za posjede zapovjednika koji
su ih doveli, a roblje je na pozeSkom trgu prodavano ve¢ 1545. godine. Sli¢na je situacija bila i

1560-ih te 1570-ih godina kada se u Pozegi i Duboccu godisnje prodavalo nekoliko stotina

221'N.. Moacanin, 2001b, str. 49.
222 Isto, str. 50.

223 N. Moacanin, 2016, str. 99.
224 F. Hafizovié, 2016, str. 26.

225 Isto, str. 138.
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robova.??® Valja istaknuti da je upravo ta trgovina bila vrlo unosna s obzirom na to da je cijena
roblja u 17. stolje¢u porasla zbog manje robova nego u prijasnjim razdobljima. Uslijed toga,
njihova je vrijednost skocila s nekoliko stotina na nekoliko tisuéa akéi.??’” Medutim, potrebno
je naglasiti da je i stanovniStvo Pozeskog sandzaka bilo zrtvom otimanja i odvodenja u roblje,
¢emu svjedoci pismo kliskog sandzakbega Porti napisano u sijecnju 1556. godine. Tim se
pismom sandzakbeg zali na Nesuh-oglu Huseina koji iz PeCuha, Pozege 1 Stolnog Biograda
dovodi raju koju zatim prodaje u Klisu.??® Na koncu, skupni nalazi kovanica iz zapadnih
zemalja ukazuju na koristenje stranih valuta u trgovackoj aktivnost u trenucima slabljenja
monetarnog sustava Osmanskog Carstva. Numizmaticki ostaci pronadeni na podrucju Pozege i
okolice ukazuju na kolanje velike koli¢ine novca, vjerojatno u sklopu trgovacke razmjene,?*
dok taliri i dukati podrijetlom iz Austrije, Njemacke, Mletacke te Dubrovacke Republike

upuéuju na trgovacku aktivnost zapadnoeuropskih trgovaca na podru¢ju sandzaka.?*

4.3. Rijecna trgovina

Govoreci o trgovini unutar sandzaka, valja spomenuti i rije¢nu trgovinu koja je dakako
bila aktivna za vrijeme osmanske vlasti u Slavoniji. Kao $to je ve¢ spomenuto, sam je sandzak
bio okruZen trima rijekama, odnosno Dravom na sjeveru, Savom na jugu te Dunavom na istoku,
pri ¢emu je njihova medusobna povezanost, ali 1 povezanost s manjim plovnim rijekama unutar
sandzaka, bila vazna za razvoj trgovine. One su omogucavale opskrbu stanovnistva, bile izvor
prehrane te ujedno vazan element trgovacke razmjene. Razlog tome jest ¢injenica da su se
ogromne koli¢ine robe uvozile 1 izvozile iz sandzaka upravo vodenim putem. Ta je vrsta robe

bila oporezivana drugacije od robe pristigle u odredeni grad unutar sandzaka kopnenim putem,

226 N. Moacanin, 1999, str. 98; 148.
227N. Moacanin, 2001b, str. 125.
228 E, Kovadevi¢, 1985, str. 17.

229 J. Kempf 1910, str. 165.

20 M. Radié, 2015, str. 12-14.
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tocnije ona je bila naznacena kao dumruk. U slucaju dumruka vrijedili su zasebni kanuni, no
jedini sa¢uvan takav kanun iz 1579. godine odnosio se na skelu preko Drave u Osijeku. U tom
je kanunu naznaceno da se dumruk prikupljao na robu koja je na skelu dolazila vodenim
putevima iz drugih vilajeta. S obzirom na to da se dumruk prikupljao samo na pristaniStima,
visina troSarina odnosila se na izvoznu robu ili na robu koja je bila u tranzitu, neovisno o tome

radi li se o trgovini medu sandZacima ili medudrzavnoj trgovini.?’!

Osim toga, bila je naznacena 1 visina dumruka za odredenu robu. Primjerice, vino se
oporezivalo na isti na¢in kao i u kopnenoj trgovini, dok je znacajna razlika istaknuta kod uvoza
11zvoza soli. Pumruk na sol bio je osam puta manji od bazdarine, $to ukazuje na to da je vodeni
put bio itekako jeftiniji, a time 1 profitabilniji. Kanun je odredivao 1 visine prijelaza, a sam
dumruk nisu placali jahaci, gradani koji stoku vode na ispaSu na drugu stranu rijeke te raja koja
prelazi rijeku s volovima bez kola, uz uvjet da se vrate unutar tri dana zbog toga $to u tom roku
trgovac ne bi mogao napustiti drzavno podrucje 1 tako nepovoljno djelovati na trgovinu
Carstva.”*? Na prijelaz jednog konja uzimale su se dvije akée, a na dva pjesaka jedna akca.
Prijelaz goveda naplac¢ivao se isto kao i kada je rije¢ o konjima, dok se jedna akca placala po
kotacu kola koja prelaze u Ugarsku s ciljem trgovanja. Na koncu, u navedenom je kanunu
naznaceno da su se odredbe odnosile i na ostale tranzitne carine na Dravi, to jest na skele u

Valpovu, Svetom Purdu i Miholjcu.?*?

Kanuni koji su odredivali visinu dumruka na ostale dvije rijeke imali su odredbe vrlo
sli¢éne onima iz osjeckog kanuna koji je vrijedio za rijeku Dravu, dakako uz odredene preinake.
Kada je rije¢ o dumruku na rijeci Savi, njegove su odredbe sacuvane u defterima Smederevskog

sandzaka, u njih uklju¢ene 1528. te 1536. godine. U tom je trenutku smederevski sandzakbeg

231'N. Moacanin, 1997b, str. 49.
232 N. Moacanin, 2001b, str. 78.
233 Isto, str. 76-77.
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imao nadzor nad lijevom obalom rijeke Save sve do Broda. S obzirom na to da nema drugih
zabiljezenih kanuna, vjerojatno su te odredbe vrijedile za savski dumruk i kasnije. Dio troSarina
bio je isti za Dravu i Savu, pa su se po konju uzimale dvije akce, a po kotacu kola jedna akca.
Na Savi je isto tako oporezivana i stoka, dok se pristojba placala i za velika plovila s kormilom

te mala kojima se upravljalo ruc¢no.

No, glavne su razlike izmedu savskog i1 dravskog dumruka bile u tome §to se odredba o
neplacanju prijelaza ako se osoba vrati za tri dana nije odnosila na seljake, ve¢ na konjanike te
u tome §to je vino bilo daleko skuplje na Dravi nego na Savi.?** Naime, na savskim je skelama
dumruk na uvoz vina iznosio Cetiri akce po bacvi, dok je taj iznos na Dravi bio tri do Cetiri puta
vedi. Drugim rije¢ima, iznosio je 15 ak¢i po punoj te dvije akée po praznoj bacvi. Vjerojatno je
razlog za to bila trgovina s Ugarskom preko Drave.?* Valja istaknuti da je rijeka Sava ostala
znacajan trgovacki pravac i krajem 17. stolje¢a kada je Karlovackim mirom odredeno da se
obje strane, i osmanska i habsburSka, mogu slobodno 1 ravnopravno koristiti ,,kako saobra¢ajem
lada tako i drugim pogodnostima“.?*® Na koncu, dunavski je dumruk imao dosta sli¢nosti s
odredbama savskih i dravskih kanuna, barem glede visine dumruka za sol i hranu, Sto je
oblikovalo izvoz Zita rije¢nim putevima te stoke preko rije¢nih prijelaza. No, za razliku od Save
1 Drave koje nisu bile toliko znacajne za trgovinu izvan Carstva, na Dunavu su pristojbe bile
nesto vise za inozemne nemuslimane, negoli za podanike Osmanskog Carstva, poglavito one

islamske vjeroispovijesti.>’’

Dumruk se, dakle prikupljao na skelama, odnosno pristaniStima koja su osiguravala

siguran tranzit stanovniStva, stoke 1 robe. Premda je prijevoz mazgama, volovima i konjima

234 N. Moacanin, 2001b, str. 77.
235 Isto, str. 79.

236 M. Sain, 2016, str. 159.

237 N. Moacanin, 2001b, 7 str. 8.
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ipak prevladavao zbog terena koji je utjecao na dominantu vrstu stoke,?®

uloga ladara i
skeledzija bila je nezanemariva. Sredinom 17. stolje¢a promet Dravom donosio je vecu dobit
od kopnene trgovine putem mosta. Razlog tome jest ¢injenica da su splavi preko rijeke jo$
uvijek djelovale unato¢ izgradnji pontonskog mosta te da je ponekad trgovacku robu, pogotovo
stoku, bilo lakse prevesti, nego voditi preko mosta.>** Na svakoj od triju rijeka nalazilo se
nekoliko naselja u kojima su splavi prevozile putnike i robu na drugu obalu rijeke. Za rijeku

Dravu, najvaznija se skela nalazila u Osijeku, no znacajne su bile i one u Valpovu, Svetom

Puradu te Donjem Miholjcu.

Osjecka je skela donosila prihode koji su bili sli¢ni prihodima ostalih ugarskih
trgovackih sredista u istom razdoblju.?** Osim nje, popisom iz 1579. godine zabiljeZena je i
valpovacka skela, za ¢ije su nesmetano djelovanje stanovnici obliznjih sela placali odrzavanje,
a koje su na sebe vjerojatno preuzimali stanovnici sela Nard. Zabiljezeno je postojanje i Nove
Skele ¢&iji su stanovnici bili mornari tamo naseljeni tijekom 17. stolje¢a.?*! Od skela na rijeci
Savi bila je aktivna ona u GradiSci koja je povezivala PoZeski sandZak i Bosnu te omogucavala
prijelaz vojske preko rijeke.?*> Osim toga, preko Save su vozile i skele smjestene u Kobasu,
Dubo&cu, Brodu, Novigradu te Sikirevcima.>** Na rijeci Dunav svako je vece naselje imalo
rije¢no pristaniste.?** Ono u Erdutu najvise je prihoda imalo od brodarine, to¢nije ne od uvoza

i izvoza robe, veé¢ od omoguéavanja prijelaza s jedne na drugu stranu Dunava.?®

238 S, Faroghi, 1982, str. 535.

239 N. Moacanin, 1999, str. 170.
240 N, Moacanin, 1997b, str. 49.
241 M. Sugi¢, 2018, str. 60.

242 D. Mujadzevié, 2009, str. 95.
243 N. Moacanin, 1988, str. 117.
24 A Vlasié, 2021a, str. 2009.

245 N. Moacanin, 2001b, str. 100.
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Upravo se tim skelama trgovalo raznim dobrima koja su ulazila i izlazila iz sandzaka,
jer je, prema Potrebici, rijeCna trgovina bila jedini siguran oblik trgovine na podrucju
sandzaka.?*® Zasigurno je rije¢ni promet bio brZi i sigurniji, osobito za odredene vrste osjetljive
robe, poput stakla ili keramike.?*’ Uvoznu je trgovinu obiljezilo trgovanje rudama, metalom i
metalnim dobrima koji su savskim prijelazima dolazili s podruc¢ja Bosne. Tu valja naglasiti i
ostatke olovnih plombi koriStenih za oznaCavanje bala platna koja su Dunavom dolazila iz
Srednje i Zapadne Europe prema Sarengradu, a vjerojatno i prema Osijeku. Izmedu ostaloga,
uvozili su se svakodnevni predmeti izradeni od stakla, poput posuda, te keramicki tanjuri i
zdjelice, vrlo bogato ukraseni. Navedeni su predmeti dolazili iz beckih radionica, ali i radionica
u Ceskoj, Njemackoj te Madarskoj. Sli¢na je vrsta predmeta karavanskim putevima stizala iz
Perzije sve do Osijeka, da bi zatim izvoznom trgovinom Dunavom i Dravom nastavila dalje

prema Srednjoj Europi. 243

No, kada je rijec¢ o izvoznoj trgovini vaznu je ulogu igrao izvoz drvne grade. Podanici
Osmanskog Carstva mogli su slobodno izvoziti drvo, §to se najceS¢e odvijalo iz sandZaka niz
rijeku Dravu, vjerojatno prema obliznjim sandZacima, ili pak na udaljenije prostore. Izvoz drva
odvijao se i rijekom Savom, Cesto u pravcu Beograda, u ¢emu su nerijetko sudjelovali i
sandzakbegovi.?** Sama je hrastovina koristena za potrebe lokalne gradnje, ali i za potrebe
vojske. Sultan je u sijecnju 1566. godine naredio poZeSkom sandzakbegu da s podrucja
sandZaka pribavi 1500 visokih stabala hrastova drveta od cega ¢e se graditi spremiSta za
topove.?>? Isti zahtjev ponavlja se u veljaci 1566. godine kada se od pozeskog sandzakbega trazi

ustupanje pomoc¢i smederevskom sandzakbegu ,.kako u drvetu za pokrivanje tako i u ostalim

246 F. Potrebica, 2004, str. 54.
247 M. Radi¢, 2021, str. 150.
248 Isto, str. 152.

249 A. Vlagié, 2019, str. 133.
250 B, Kovacevié, 1985, str. 93.
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sirovinama“.?*! Drvna je grada bila slana u smjeru Beograda. U tom su kontekstu na ugarsku
stranu Drave prevozena i nova kola, proizvod razvijenog kolarskog obrta u Osijeku druge
polovice 16. stolje¢a.?>? Osim navedenoga, glavna je prehrambena namirnica kojom se vrsila
uvozno-izvozna trgovina na Dravi bila upravo Zzito koje je iSlo preko Iloka te Osijeka, dok je
rijecnim prijelazima isla stoka, prvenstveno preko Save u smjeru jugoistoka. Isto tako, znatan
udio pcelarstva i povrtlarstva u gospodarstvu Pakova omoguéio je izvoz meda i povréa
posredstvom veletrgovaca i to vodenim putem.?>> Navedeni su se proizvodi, zajedno uz vojni

materijal, vino te oruZje transportirali rijekom Dravom.?>*

Medutim, unato¢ znaaju trgovacke aktivnosti Savom i Dravom, daleko najvazniju
ulogu igrao je Dunav. Osmansko Carstvo kontroliralo je velik dio njegova toka, posebice nakon
osvajanja Ugarske, §to je omogucavalo vojnu opskrbu te transregionalna putovanja 1 trgovinu
prema srednjoj i zapadnoj Europi.?>* Slijedom toga, veé¢ina prometa izmedu Budima i Beograda
odvijala se upravo Dunavom i to od Budima nizvodno zbog snazne struje koja je otezavala
plovidbu.?*® S obzirom na njegovu vaznost, na Dunavu su stvorena &etiri razvijena pristanista
koja su sluzila za rije¢nu trgovinu, a od kojih je za PoZeski sandzak dakako najznacajniji bio
Osijek, Cije se pristaniSte nalazilo u blizini us¢a Drave 1 Dunava. Zbog svog je poloZaja, stoga
bio povezaniji s ostalim dunavskim sredistima, nego sa samom PoZegom.?*’ Ono $to valja
istaknuti jest da je Dunav sluZio ne samo za transport lokalne robe i trgovaca, ve¢ da se njime
prevozila roba iz razlicitih dijelova Carstva u inozemstvo. Tako su se sol i barut prevozili iz

Budima prema Srbiji, dok su u smjeru srednje Europe odlazili stoka, brasno, koza i vuna, zacini

1 E, Kovadevié, 1985, str. 111.

252 N. Moacanin, 1997b, str. 52.

253 N. Moacanin, 2001b, str. 58; 78.
24 A. Vlasié, 2021a, str. 212.

255 F, Riedler, 2020, str. 99.

236 A. Vlasié, 2021a, str. 200.

257 Isto, str. 209-210.
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te brojni drugi obrtnic¢ki i prehrambeni proizvodi. Roba iz Egipta i Perzije preko Dunava
dolazila je u Budim, a zatim iSla smjerom zapadne Europe. Istim su se putem koristili
beogradski trgovci koji su preko Budima trgovali s njemackim zemljama te dakako Dubrovcéani
koji su se Dunavom koristili tijekom 16. i 17. stolje¢a. S druge su pak strane uvoznom
trgovinom iz njemackih, a tijekom 17. stoljeca i iz habsburskih zemalja najvise stizali metalni

proizvodi te tkanine.?*

Na koncu, s obzirom na potrebu za izgradnjom plovila za rijecnu trgovinu unutar
sandzaka, Osijek se etablirao kao luka i1 brodogradiliSte u kojem su se lade opskrbljivale
ljudstvom i materijalom.?*® ViSe zapisa ukazuje na bogatu brodograditeljsku djelatnost na
podrucju sandzaka uoc¢i kampanje na Siget 1566. godine, no osjecko je brodogradiliste i kasnije
bilo srediSte izgradnje rijecnih lada. Na primjer, 1567. godine naredbom je odredeno da se u
Osijeku 1 Petrovaradinu izgradi 10 lada, a 1568. godine poZeski je sandZakbeg dobio zapovijed
da u Osijeku izgradi 60 lada koje je zatim potrebno poslati u Budim.?®® Stoga su u Osijeku
djelovali tesari, kovaci, drvosjece 1 oklopnici, $to sugerira da je osjecko brodogradiliste bilo
bogato obrtnicko srediste koje je privladilo obrtnike iz svih dijelova pozeskog sandzaka.?®!
Tesari te opcenito drvodjelci bili su posebno znacajni za vrijeme Beckog rata kada je ratna
masinerija zahtijevala izgradnju brodova i mostova za siguran prijelaz prema Austriji. Pisma
fra Luke IbriSimovic¢a iz 1675. godine sugeriraju da se turska vojska ve¢ tada pripremala za

vojnu, pozivajuéi tesare na popravljanje mostova.?6?

U konacnici, premda Vlasi¢ istiCe da je Osijek bio jedino brodogradiliste na podrucju

PoZeskog sandZaka, odnosno da se unutar njega ni na jednom drugom mjestu nisu mogli graditi

258 A. Vlagié, 2021a, str. 211.
259 Isto, str. 203.

260 Tsto, str. 208.

261 Tsto, str. 218.

262 A, Suljak, 2001, str. 52.

56



brodovi, sultanova zapovijed iz svibnja 1566. godine mozda bi mogao posvjedociti drugacijoj
slici. Sandzakbeg Pozege je tom naredbom dobio zapovijed da odredi valjane ljude ,,da
upravljaju veslarima lada koje su, prema carskoj naredbi, izgradene u Pozegi*.?%3 Uzimajuéi u
obzir vodostaj rijeke Orljave i njezinu plovnost sredinom 16. stolje¢a, moguce je da je postojalo
manje brodogradiliste, dakako manje od onog osjeckog, koje je moglo sudjelovati u izgradnji
rijecne flote. Ipak, s obzirom na to da se sva drvna grada za gradnju slala prema Osijeku te da
o postojanju takvog brodogradilista nema dodatnih zapisa, njegovo je postojanje upitno.

Tablica 2. Bazdarina i dumruk u Pozeskom sandzaku izmedu 1540. i 1579. godine (prema N.
Moacanin, 2001b, str. 74-82.)

Roba BazZdarina Pumruk

Sava Drava Dunav
Dvije ovce 1 akca 1 akca 1 akca 1 akca
Cetiri janjeta / 1 akéa 1 ak&a 1 akda
Dvije koze 1 ak¢a / / /
Govedo 4 akce 2 akce 2 akce 2 akce
Konj 2 akce / / /
Krava za muznju 2 akée / / /
Svinja 1 akca 1 akca 1 akca 1 akca
Kolski tovar psenice,
brasna, rize, meda, sira, 4 akée / / /

sapuna, ¢izmi i papuca

Konjski tovar pSenice,
brasna, rize, meda, sira, 2 ak&e / / /
sapuna, ¢izmi i papuca

Dvije vrece Ziveznih

namirnica / 1 akca 1 ak¢a 1 akca
Konjski/kolski tovar

jeCma, zobi, razi, prosa, 1 ak¢a 1 ak¢a 1 ak¢a 1 ak¢a
lece

Sol 8 akci 1 akca 1 akca 1 akca
Konj.skl tovar.masla i 4 akée / / /
maslinovog ulja

Vino* 15 ak¢i 4 akce 15 akci /
Suseno voce, grozde i 1 akéa 1 akcéa 1 akéa 1 akca
smokve

263 E. Kovacevié, 1985, str. 134.
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Rob 2 akce / / /
Daske, kolci, gradevno

2 akce / / /
drvo
PrlSt.OJba za velika / 4 akde / /
plovila
Pristojba za mala plovila / 7 akée / /

Napomena: / (nepoznati podaci).

* Odnosi se samo na uvoz vina u grad. TroSarina na izvoz vina iz grada iznosila je Cetiri akée

po bacvi, na preprodaju 12, a na prodaju vlastita viska osam ak¢i.
4.4. Osjecki sajam

Kao §to je prethodno navedeno, na podrucju se sandzaka tijekom cijele godine odrzavao
velik broj sajmova. Odvijali su se u gradovima i selima, u manjim mjestima uz crkve ili dZamije,
ali i na neodredenim lokacijama, podalje od naselja.?** Premda su bili vazni za lokalnu trgovinu,
vedina je sajmova, izuzev osjeckog, bila manjeg razmjera te se medu njima jedino moze
istaknuti sajam u Kaptolu. OdrZavan je uoc€i Petrova, a njegovi su prihodi dosezali i do 20 000
akéi. Upravo se taj sajam mogao smatrati pozeskim sajmom.?% Suprotno tome, prihodi ostalih
sajmova bili su dosta niski te se tu radilo o svotama izmedu 200 i 500 ak¢i. Na sajmove su
najcesc¢e dolazi seljaci iz okolnih sela koji su prodavali viskove vlastite proizvodnje, a koji nisu
plaéali porez ukoliko su svoju robu donosili na glavi ili ledima.?*® Tako su stanovnici Donjih
Andrijevaca odlazili na sajam u Brod ili Pakovo. Medutim, premda Julije Kempf istice da je
PoZega za vrijeme Turaka bila glavno trgovacko srediste Slavonije, pozivajuéi se na trgovinu s

Bosnom, ipak se na tom mjestu nalazio Osijek.?®’ On je, dakle, bio vazno prometno &voriste u

264 N, Moacanin, 2001b, str. 104-105.
265 N. Moacanin, 1999, str. 149.

266 A, Vlagié, 2021b, str. 81.

267 J. Kempf, 1910, str. 131.
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kojemu su obrt i lokalna trgovina bili manje vazni u odnosu na sajamsku djelatnost. Iznimka je

tek veé navedeni zlatarski obrt zna¢ajan u drugoj polovici 17. stoljec¢a.?s®

Kada je rije¢ o razdobljima razvoja Osijeka kao trgovackog grada, prvo bi se moglo
istaknuti razdoblje od osvajanja do sredine 16. stoljeca, a zatim i period do izgradnje mosta.
Treca se faza razvoja odnosila na razdoblje do oko 1600. godine kada se pocinju graditi ducani
te, na koncu, posljednje razdoblje osmanske vlasti sve do oslobodenja Osijeka. Prvotno je opseg
trgovacke djelatnosti Osijeka dosezao tek okolne zemlje, to jest prostor Ugarske, Bosne i
Hrvatske, dok su trgovinu veéinom vodili lokalni trgovcei.?®® No, postupnim jadanjem trgovine
Osijek je doZivio procvat te tako osjecki sajam postaje jedan od najvecih i najznacajnijih
sajmova europskog dijela carstva preko kojega se odvijala tranzitna trgovina sa zapadom. Valja
napomenuti da se zapis o odrZzavanju sajma javlja ve¢ u dnevniku sultana Sulejmana I. (1520.
— 1566.) koji je zabiljeZio njegovo odvijanje dan prije nego je grad spaljen tijekom osmanske
vojne kampanje 1526. godine.?’® Sajam se udestalije po&eo odrzavati vjerojatno odmah nakon
izgradnje mosta 1566. godine, premda u relativno malenom obujmu, kao seoski sajam na
otvorenom. Do gradnje objekata za trgovacku djelatnost u zapadnom dijelu varosi doslo je tek
pocetkom 17. stolje¢a nakon Dugog rata, vjerojatno pod utjecajem osvajaca Kanjize Ibrahim-
pasSe koji je, izmedu ostaloga, dao sagraditi sajamsku zgradu, odnosno dao urediti sajam i
njegov prostor.>’! Medutim, tek je 1620-ih godina doslo do izgradnje Sest hanova, karavansaraja
1 oko 200 du¢ana. Zbog takvog je slijeda dogadaja vrijednost kupljene i prodane robe na
osjeckom sajmu 1621. godine dosegnula preko 100 000 forinti. Time sajam postaje

najprofitabilniji izvor prihoda grada Osijeka.>’?> Godine 1634. na zahtjeva gradana Osijeka

268 J. Kempf, 1910, str. 179.

269 Isto, str. 171.

270 1. Mazuran, 1960, str. 58.

271 Isto, str. 127.

22N. Moacanin, 2001b, str. 103.
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sajam se prosirio te je otvoreno 400 novih du¢ana. Razlog naglog razvitka vjerojatno se nalazio

u prekidu ratnih zbivanja koja su do tada ometala sajamske djelatnosti.

Prema zapisima Evlije Celebija, trgovci su na osjecki sajam dolazili u vrijeme cvatnje
treSanja, to¢nije tijekom proljeca, te u jesen. Medutim, drugi izvori, poput zapisa Petra Nikoli¢a
koji je obilazeci katolicke zupe 1660. godine zabiljezio njegovo odrzavanje, tvrde da se sajam
odrzavao triput godis$nje 1 to uo¢i Purdevdana, iliti Jurjeva 23. travnja, Ilinja i Mitrovdana te da
su svi trajali oko tjedan dana.?’® Iako je Celebi isticao da je sajam trajao oko &etrdeset dana i
no¢i, jasno je da se radi o hiperboli te da je ta brojka moguca tek ako se govori o svim sajmovima
odrzavanima u Osijeku tijekom jedne godine.?”* O osjeckom proljetnom sajmu 1612. godine
pisao je i Bartol Kasi¢ koji je odsjeo kod dubrovackih trgovaca, vjerojatno u njihovoj trgovackoj
koloniji. Istaknuo je javno izlaganje robe kojoj kupci prilaze slobodno, prelazec¢i sajam drvenim
daskama koje su svojim izgledom tvorile ,novi grad u ravnici izvan zidina Osijeka*.?"
Njegovom odrzavanju u ljetnim mjesecima, to¢nije oko blagdana sv. Ilije 20. srpnja, svjedoci
pismo iz 1642. godine upuceno zagrebackom biskupu u kojemu je naznaceno da ¢e stanovnici
crkvene opéine Vaska sv. Martin obié¢i osjecki sajam.?’® Dakle, poznati su datumi podetka
odrZavanja proljetnog i ljetnog sajma, no za onaj jesenski tocan je datum nemoguce odrediti.
Ipak, moze se pretpostaviti da se poCetak sajma smjeStao krajem rujna, prema MaZuranu oko
29.9., jer bi to bilo u skladu sa Zetvama i berbom plodova.?’”” Sajmovi su se vjerojatno prestali
odrZavati poc¢etkom Velikog rata, unato¢ tome $to se rad prodavaonica i duc¢ana odrzao i u

samom ratnom razdoblju.?’®

273 1, Mazuran, 1960, str. 75.
74 E. Celebi, 1973, str. 370.
275 1. Mazuran, 1960, str. 74.
276 Isto, str. 129.
277 Isto, str. 129.
278 Isto, str. 129.
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Kada je rije¢ o lokaciji samog sajma, Celebi je zapisao odredene proturje¢nosti. Naime,
on istice da se na prostoru izvan varosi nalazilo drveno zdanje nazivano alargo-palata, gdje se
godiSnje odrzavao jedan sajam. Medutim, Moacanin isti¢e da se radilo o alargo-palanki te da
se ona zasigurno nije mogla nalaziti izvan varo$i (palanke), ve¢ izvan kasabe (sredi$nje
tvrdave). Shodno tome, izraz ,,alargo* oznacava ,,blizu® ili ,,pokraj*, odnosno sugerira da se
sajam odrzavao u blizini varo$i.?”® Ipak, izgledno je da se trgovalo i unutar i izvan zidova
palanke, pri ¢emu je dio unutar palanke bio namijenjen ducanima koji se bave prodajom
tkanine, dok je otvoreni prostor izvan nje najéesée sluzio prodaji stoke, a zasigurno i roblja.?3°
Stoka prodavana na sajmu u Osijeku vjerojatno je barem dijelom zadovoljavala potrebe
Ugarske, ali i Europe, s obzirom na to da je stoka izvozena iz Ugarske ¢inila oko 64%
sveukupne stoke prodane na trziitu zapadne Europe.’®' Takoder, Celebi je istaknuo da se
panadur odrzavao juzno, jugozapadno te zapadno od varosi i podgrada. Medutim, to¢na je
lokacija sajma bila smjeStena zapadno od varo$i, cemu u prilog ide tvrdnja da su se robovi
prodavali u blizini mosta, zapadno od grada, $to znaci da se vanjski dio sajma morao protezati
u tom smjeru.”®? Stoga je izgledno da su se panadurska vrata, koja su otvarala put prema sajmu,

bila smjestena upravo zapadno od varosi, uz samo podgrade.?®’

Palanka je bila bogato uredena, s nizom prolaza koji su omogucavali funkcioniranje
stotina duc¢ana, dok su se u sklopu same gradevine nalazila pristaniSta za kola te staje za konje.
Sajam se imao i karavansaraj s prizemnicom te katnicama koje su imale adekvatne sobe za

smjestaj putnika i trgovaca. Bio je izrazito prometan, a ducane nisu otvarali samo lokalni

279 N. Moacanin, 1999, str. 162.
280 Isto, str. 168.

281 M. Pearsall, 2000, str. 23.
282 N. Moacanin, 2016, str. 97.
2831, Mazuran, 1960, str. 116.
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trgovci, veé i trgovci iz Sarajeva i Beograda.”®* Izlagali su robu iz Turske, ali i ostatka svijeta,
Sto znaci da je roba iz cijelog Carstva stizala upravo u Pozeski sandzak te da se kao takva mogla
pronac¢i na Osjeckom sajmu. Dokaz dospijeca robe iz udaljenijih dijelova izvan Carstva su
dijelovi porculanskog posuda pronadeni na podruc¢ju Osijeka, a koji potjecu iz radionica iz Kine
i Perzije. Pronadeni primjerci datiraju s kraja 16. i pocetka 17. stolje¢a.?®> Trgovci su imali
moguénost zakupa jednog ili dva ducana, a kada je rije¢ o najamnini du¢ana, prema Celebiju
ona iznosi izmedu 7 i 8 tisuéa grosa. No, ta je brojka mogucéa samo ako se zajedno uzmu
najamnina za oko 600 postoje¢ih ducana, carina, mostarina te badz, pri ¢emu se ponovno

uo¢ava manipuliranje brojkama.?%

Osim toga, premda Celebijev opis robe koja se prodavala na ovom sajmu nije detaljan,
moze se uociti njezina raznovrsnost jer isti¢e prodaju stoke, roblja i blaga, do te mjere da se
tijekom trajanja samog sajma prodavalo nekoliko tisu¢a tovara robe.”®’” Roba se u samom
prostoru razvrstavala prema slicnosti, pri ¢emu je pratila to¢no odreden raspored. Medu
prodavanim predmetima mogu se istaknuti razli¢ite bogate tkanine te odijela za muskarce 1
7ene, ali i obrtni¢ki predmeti potrebni gradanima za svakodnevni Zivot.*® Potvrdu kvalitetnoj
ponudi osjeckog sajma dao je 1608. godine Maksimilijan Prandtstetter, tajnik carskog
poslanika, koji je ustanovio da se u Osijeku prodaju kvalitetno vino i stoka, dok je austrijski
putopisac Heinrich Ottendorf istaknuo da je u Osijek dolazila rijetka roba koja se nije mogla
pronaéi ¢ak ni u Beogradu.?®® Na sajmu su se prodavali brojni lokalni, domac¢i proizvodi, no

najprodavanija je dakako bila skupocjena roba, poput tkanina te mirodija i zafina. Ona je

284 N. Moacanin, 2016, str. 99.
285 M. Radié, 2015, str. 14.

286 N. Moacanin, 1999, str. 166.
%7 E. Celebi, 1973, str. 503.

288 1. Mazuran, 1960, str. 74.

289 B, Ozguven, 2010, str. 9.
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naj¢es¢e dolazila s Orijenta, a donosili su je trgovci s istoka te Dubrovcani koji su svojom

trgovinom spajali istok i zapad.

U okolici sajma smjestalo se stanovniStvo, posjetitelji pazara te pozeSki sandzakbeg i
njegova pratnja. Vanjski je dio sajma na ¢ijem se prostoru prodavala stoka svjedocio jelu, picu
1 veselju, Sto dokazuje da je Osijek u sajamske dane bio popriste ne samo bogate trgovacke
aktivnost, veé i da je sajam kao takav bio znacajan drustveni te kulturni dogadaj.>*® Shodno
tome, zbog razbojnika ucestalih u okolnim Sumama, sandzakbegovi su osiguravali zastitu
naoruzanih vojnika i1 konjanika koji su jam¢ili sigurnu dopremu i preprodaju dragocjenih
dobara, ali i trgovaca.””! Osim toga, kanjiska je vojska imala zadatak osigurati siguran povratak
trgovcima koji su sudjelovali na sajmu.?*? Zbog nesmetanog funkcioniranja i nadzora nad

29

pritokom ljudi i proizvoda, sajam je imao svog upravitelja koji je bio emin®** iz redova dvorskih

janjicara. Ipak, bez obzira na njegov znacaj, nije poznato otkad je tocno postojala osoba na toj

funkciji.?**

Na koncu, osjecki je sajam svake godine privlacio velike koli¢ine ljudi, u prvom redu
putnika 1 trgovaca, koji su uoci po€etka sajma dolazili karavanama iz Slavonije, susjednih
zemalja i udaljenih podrucja.?®> Zbog potrebe za dodatnom zabavom, zanimljivost koja je
pratila sajmove, a zasigurno i osjecki sajam kao najve¢i u sandzaku, bile su igre koje su

privlacile ne samo trgovce, ve¢ 1 kupce te posjetitelje sajma. Radilo se o borbama, utakmicama,

290 N, Moacanin, 2016, str. 100.

211, Mazuran, 1960, str. 74.

22 E. Celebi, 1973, str. 370.

293 Emin je naziv za drzavnog sluzbenika koji je bio postavljen od strane drzave ili zakupca nekog dobra, zaduZen
za popisivanje, skupljanje ili cuvanje odredenih prihoda i dobara. (M. Pavi¢, 2014, str. 367).

294 N. Moacanin, 1999, str. 164.

295 Isto, str. 128.
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turnirima i konjani¢kim igrama medu kojima se mogu istaknuti igre poput dilitanja®*® i
tomaka.?’” Obje vrste igara mogle su imati kobne posljedice, no naglasak je bio na spretnosti
igraca te brzini reakcije. U samim su sajamskim igrama znali sudjelovati i janjicari koji su se
pak bavili igrama snage, poput dizanja tezine i hrvanja.?’® Opis dogadanja na sajmu nudili su
brojni zapadnoeuropski putopisci, poput Adama Herbersteina koji je 1608. godine istaknuo
postojanje velikog vagarista na podru¢ju Osijeka, bogatog raznolikim dobrima.?®® Sukladno
tome, moze se istaknuti da je osjecki sajam imao izrazito znacajnu ulogu kako za razvoj grada
Osijeka, tako i za sam Pozeski sandzak, zbog Cega je, u konacnici, zahvaljujuci gospodarskom,

trgovackom i prometnom znacaju, Osijek postao najvazniji grad sandzaka te cijele Slavonije.**

2% Dyzilitanje (tur. cilit) je tradicionalna turska konjanicka igra u kojoj je cilj pogoditi konjanika suprotnog tima
tupim kopljem, odnosno dzilitom. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16868 (pristupljeno: 15. 3.
2023).

27 Tomak je turska igra koja je ukljucivala vunenu loptu spojenu na kozno mlatilo. U igri su mogli sudjelovati
jedan par igraca ili dva tima od maksimalno Sest igraca. Cilj je bio izbaciti igrace suprotnog tima udarcem u leda,
sve dok ne bi ostao jedan pobjednik. https://istanbultarihi.ist/504-the-sporting-history-and-locations-of-istanbul
(pristupljeno: 3.6.2023).

298 N. Moacanin, 2001b, str. 111.

299 1. Mazuran, 1960, str. 74.

300 Isto, str. 70.
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Slika 2. Plan Osijeka iz 1610. godine (preuzeto iz Popis sandzaka Pozega, 2001, str. 238.)
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5. Zakljuéak

U prvoj je polovici 16. stolje¢a podrucje Slavonije potpalo pod osmansku vlast.
Osvojena su podrucja priklju¢ena novoosnovanom Pozeskom sandzaku te su ostala dio njega
sve do konacnog istjerivanja Osmanlija iz Slavonije krajem 17. stoljeca. Tako su se unutar
sandzaka nasSla sva veca naselja Slavonije, od kojih valja izdvojiti Pozegu i Osijek kao glavna
gospodarska i kulturna sredista sandzaka. Svojim je polozajem sandzak omogucavao bogatu
interregionalnu i medudrzavnu trgovacku aktivnost, dok je u isto vrijeme bio popriste obrtnicke
djelatnosti zahvaljuju¢i brojnom stanovnistvu i potrebama osmanske vojske. Stoga sredi$nji dio
ovog rada donosi uvid u gospodarsku strukturu sandzaka na temelju dostupne literature, ali i
kroz analizu popisa sandzaka Pozega iz 1579. godine. Najveci se fokus stavlja na 16. stoljece,
zbog nedostatka podataka koji bi mogli svjedociti o obrtni¢koj i trgovackoj djelatnosti

stanovnika sandzaka 17. stoljeca.

Generalno gledajuéi, na prostoru sandzaka postojale su dvije vrste obrta, to¢nije obrti
prehrambene namjene te obrti materijalnih dobara. Obrti prehrambene namjene prvenstveno su
zadovoljavali egzistencijalne potrebe lokalnog stanovniStva, a najaktivniji su bili obrti koji su
se bavili uzgojem i prodajom vina, kestena, mesa i Zivotinjskih proizvoda. Njihova je aktivnost
bila posebice izraZzena nakon povecanja broja stanovnika sandzaka uslijed migracija. Uzgoj
navedenih dobara uzrokovao je uspon slasti¢arskog obrta i obrta za proizvodnju osvjezavajucih
pica koji su u Pozegi druge polovice 16. stoljeca cvjetali, a koji su svojom djelatnos¢u poticali
kulturni razvoj grada. Krajem stolje¢a njima se pridruzuju gostionicari, travari i pekari kao
usluzni djelatnici novih zanimanja ¢ija aktivnost sugerira porast urbaniteta grada Pozege. U isto
su vrijeme bili aktivni i ostali usluzni obrti, od sudskih pozivatelja, pa sve do pisara, medutim,
za stanovniStvo sandzaka ipak su vazniji bili brija¢i i hamamdZije, €iji se broj postepeno
povecavao. Kada je rijeC o obrtima materijalnih dobara, njih je dakako bilo vise od prethodno

navedenih te su za samo Carstvo igrali ve¢u ulogu, s obzirom na to da je glavnina njihove
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proizvodnje bila usmjerena prema zadovoljavanju potreba osmanske vojske. Medu njima se
isti¢u metalopreradivacki obrti te obrti koji su se bavili izradom oruzja, poput sabljara ili nozara.
Te su vrste obrta opskrbljivale osmansku vojsku oruzjem te oklopima, kopcama i razlic¢itim
vrstama ukrasa. Ipak, najveci se dio obrta materijalnih dobara bavio obradom koze i razli¢itih
vrsta tkanina, zbog ¢ega su na podrucju sandzaka brojcano prednjacili krojacki obrt te obrti
obucara, premda se broj krojaca drasti¢no smanjio u drugoj polovici 16. stolje¢a zbog sve vece
koli¢ine uvoznih tkanina i odjece. Pocetkom 17. stolje¢a njihovo mjesto zauzimaju novi obrti,
poput onog zlatarskog, koji se zajedno s ostalim obrtima pocinje povezivati u esnafe, tako
jacajuéi vlastiti utjecaj u samom sandzaku. Ono §to svakako valja naglasiti jest da su razli¢iti
obrti imali razli¢itu razinu znacaja ovisno o tome koje se razdoblje osmanske vlasti promatra.
Sukladno tome, pojava novih obrta temeljena na zahtjevima trzista jasno ukazuje na to da je
Pozeski sandzak bio srediSte bogatog drustvenog i kulturnog zivota u kojemu su pojedini

gradovi, poglavito Osijek, mogli parirati ostalim gospodarskim srediStima jugoisto¢ne Europe.

Nadalje, trgovina se u sandZaku odvijala u du¢anima trgovaca te na lokalnim tjednim ili
godisnjim sajmovima. Gotovo je svako naselje sandZaka imalo svoj sajam, no najznacajniji je
bio onaj osjecki koji je bio daleko najpoznatiji 1 najveci. Tri puta godi$nje okupljao je trgovce
iz svih dijelova Carstva koji su doprinosili trgovackoj aktivnosti sandzaka. Sitnom su se
trgovinom bavili obrtnici 1 dio niZe rangiranog askera, no trgovinu su u najve¢oj mjeri vodili
veletrgoveci. Isto tako, u defterima su ponekad kao trgovci naznaceni i hodze, dok dio trgovaca
nije niti bio obiljeZen prepoznatljivom oznakom, Sto onemogucuje donoSenje konkretnih
zaklju¢aka o kona¢nom broju aktivnih trgovaca na prostoru sandZaka. Njihovu je aktivnost
omogucavao povoljan polozaj sandzaka te brojni prometni i trgovacki pravci koji su ga
povezivali s ostatkom regije. Sukladno tome, trgovci su imali moguénost trgovanja s Bosnom,
Srbijom, Ugarskom, Mletac¢kom i Dubrovackom Republikom te udaljenijim dijelovima Carstva

1 Europe. Bogatu su uvozno-izvoznu trgovinu u najvec¢oj mjeri obiljezile luksuzne tkanine te
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metal i metalna dobra, no veliku je ulogu igrala i trgovina stokom, prehrambenim proizvodima
te proizvodima obrtniCke izrade lokalnog stanovni$tva. Sama se roba teretila troSarinama
ovisno o njezinoj vrsti, pa su tako odredeni proizvodi bili profitabilniji za uvoz rije¢nim putem,
u odnosu na onaj kopneni, jer su trosarine bile manje. Osim toga, rijena je trgovina Savom,
Dravom i Dunavom nerijetko bila i sigurnija za koriStenje od one kopnene, zbog ¢ega su na
prostoru sandzaka bile aktivne brojne skele koje su omogucavale prijelaz preko rijeka, a samoj
trgovini dale izvozni, odnosno tranzitni karakter. Na samom je kraju potrebno istaknuti da je
podrucje Slavonije za vrijeme osmanske vlasti dozivjelo procvat te da su pozeski obrtnici i
trgovci igrali znac¢ajnu ulogu u drustvenom, kulturnom i gospodarskom oblikovanju sandzaka.
Ipak, ova je tematika jo$ uvijek nedoreCena, zbog Cega bi se buduca istrazivanja trebala
fokusirati upravo na gospodarsku povijest Pozeskog sandzaka, posebice onu 17. stolje¢a. Na
taj bi se nacin pruzio cjeloviti prikaz kako povijesti sandzaka, tako i jugoisto¢ne Europe te

Osmanskog Carstva u cjelini.
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6. Sazetak

PozZeSki sandZak — obrtniStvo i trgovina

Ovaj se diplomski rad bavi tematikom obrtnicke i trgovacke aktivnosti Pozeskog
sandzaka za vrijeme osmanske vladavine od prve polovice 16. do kraja 17. stoljeca. Prvi je dio
rada usmjeren prema opisivanju osmanskih osvajanja u Slavoniji kao uvod u prilike koje su se
odvijale tijekom gotovo dvostoljetne vlasti. Uz to su prikazane granice, pripadnost sandzaka
Sirim teritorijalno-administrativnim jedinicama te klju¢ne bitke koje su krajem 17. stoljeca
dovele do oslobodenja Slavonije. Sredi$nji se dio rada fokusira na obrtnicko-trgovacku
djelatnost pozeskog stanovnistva kroz prikaz podataka o broju obrtnika i smjerovima, odnosno
snazi trgovinske razmjene. Glavnina rada analizira stanje tijekom 16. stoljeca, pri ¢emu se
podaci koji se odnose na 1579. godinu temelje na analizi popisa sandzaka PozZega iz iste godine.
Daje se uvid u najzastupljenije obrte prehrambenih i materijalnih dobara te obrte koji su igrali
najvazniju ulogu u opskrbi stanovniStva i osmanske vojske. Takoder, opisane su trgovinske
veze, povezanost PoZzege 1 Osijeka sa susjednim sandZacima i ostalim dijelovima Carstva te
rije¢na trgovina koja je imala vazan izvozno-tranzitni karakter. Naposljetku, daje se uvid u rad
osjeckog sajma koji je, kao najveci sajam sandzaka, privlacio brojne trgovce te tako pozitivno

djelovao na gospodarski razvoj kako Osijeka, tako i Pozeskog sandzaka.

Klju¢ne rijeci: PozeSki sandzak, Pozega, Osmansko Carstvo, obrtnistvo, trgovina, Osijek,

osjecki sajam, defter.
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7. Summary
Sandjak of PoZega — crafts and trade

This paper deals with the topic of craft and trade activities of the Sandjak of Pozega
during the Ottoman rule from the first half of the 16" century to the end of the 17% century. The
first part of the paper aims at describing Ottoman conquests in Slavonia as an introduction to
the events that took place during the nearly two-century rule. In addition, the paper shows
borders, the affiliation of the Sandjak to wider territorial-administrative units and the key battles
that led to the liberation of Slavonia at the end of the 17th century. The main part of the paper
focuses on the craft-trade activity of the PoZega inhabitants through the presentation of data on
the number of tradesmen and directions or the strength of trade exchange. The paper mostly
analyses the situation during the 16™ century. Data relating to the year 1579 is based on the
analysis of the registry of the sandjak of PoZega from the same year. This section gives insight
into the most represented trades of food and material goods and the trades that played the most
important role in supplying the population, as well as the Ottoman army. In addition, trade links,
the connection of PoZega and Osijek with neighbouring sandjaks and other parts of the Empire,
as well as the river trade, which had an important export-transit character, are described. Finally,
the paper gives an insight into the work of the Osijek fair, which, as the largest fair in sandjak,
attracted numerous traders and thus had a positive effect on the economic development of both

Osijek and Pozega sandjak.

Key words: Sandjak of PoZega, Pozega, Ottoman Empire, craftsmanship, trade, Osijek, Osijek

fair, register.
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