Egzistencijalisticki elementi u djelu Muke po G. H.
Clarice Lispector

Lipanovié, Ela

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zadar / Sveuciliste u Zadru

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:154799

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-17

=0
d Repository / Repozitorij:

University of Zadar Institutional Repository

Sveuciliste u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

AN §epér

rd i r.ns k . h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:154799
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unizd.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unizd:8077
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unizd:8077

SveucilisSte u Zadru

Odjel za filozofiju
Sveucilis$ni diplomski studij

Filozofija; smjer: nastavnicki

Ela Lipanovi¢

EgzistencijalistiCki elementi u djelu Muke po G. H.
Clarice Lispector

Diplomski rad

Zadar, 2023.



SVEUCILISTE U ZADRU

ODJEL ZA FILOZOFIJU

Ela Lipanovi¢

DIPLOMSKI RAD

Egzistencijalisti¢ki elementi u djelu Muke po G.H. Clarice

Lispector

Mentor: izv. prof. dr. sc. Marko \deti¢

Zadar, listopad 2023.



Izjava 0 akademskojcestitosti

Ja, Ela Lipanovié¢, ovime izjavljujem da je mojdiplomski rad pod naslovom
Egzistencijalisticki elementi u djelu Muke po G.H. Clarice Lispector rezultat mojega
vlastitog rada, da se temelji na mojim istraZivangjite da se oslanja na izvore i radove
navedene u billeSkama i popisu literature. Ni jeddo mojega rada nije napisan na
nedopusten i@, odnosno nije prepisan iz necitiranih radovaei krSi bilo ¢ija autorska
prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskt@isu kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazoutionoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadmdajanjenoga i nakon obrane
ureienoga rada.

Zaday 19. listopada 2023.



Sazetak

Egzistencijalisti¢ki elementi u djelu Muke po G.H. Clarice Lispector

Muke po G.H.roman je Clarice Lispector koji se bavi kontemiplam ruinacijom i
konstrukcijom. Sama ruinacija uzrokovana je vamskvijetom i nemogtno&u pronalaska
smisla u vé postojeéim kategorijama postojanja. Autorica se deeromisljanju koje je
obiljezeno egzistencijaligtkim 1 egzistencijalistiko-feministékim elementima. Ponto
filozofskih koncepata Jean-Paula Sartrea, SimoneBdauvoir i Friedricha Nietzschea
ukazuje se na problematiku slobode, odgovornos8g Ivjere, pozicije Zene i osobne
autonomnosti. Preispitivanje ¢iaa postojanja i poimanja drugog, ili druge u ovom
konkretnom sltiaju, omogiduje neovisnost i promjenjivost. Lispector na posebain spaja
Zenu i zohara. U tom procesu ona izje@va njihove biti i otvara prostor za ponovno
iS¢itavanje moguanosti ljudskog zivota i ljudskosti.

Kljuc¢ne rijeti: egzistencijalizam, egzistencijalni feminizanglsbda, ljudsko, Zivotinjsko

Abstract

Existentialist elements in Clarice Lispector'sThe Passion According to G.H.

The Passion According to G.lis a novel written by Clarice Lispector. The noitstlf is a
written experience of contemplative ruination amdloilved construction. The process of
ruination is affected by the outside world, as wadl by the inability to find meaning in
already existing modes of existence. In order tevate her existing form, she turns to
contemplation filled with existentialist and existialist feminist elements. Taking from
philosophical works by Jean-Paul Sartre, SimoneéBdauvoir and Friedrich Nietzche, the
situated concepts such as perception of the offewdom, responsibility, bad faith and
guestioning the current are presented. ThrougheutMork one can see how Lispector finds
an invisible bond between the essences of a womdraacockroach, making way for new

ways of perceiving the possibilities of human hfed being a human.

Key words: existentialism, existential feminisneddom, human, animal
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1. Uvod

U ovom ¢e se radu analizirati elementi egzistencijalizminjizevnom djeluMuke po
G.H. Clarice Lispector. Budii da su njezina knjizevna djela nastajala u koiglaperiodima
vlastitog zivota i sa situacijama u kojima se niddaaznijet ¢e se i njezina biografiju, kojee
doprinijeti u dubljem razumijevanju tematikiluke po G.H.antiantropocent¢no je djelo.
Ono sadrzava egzistencijalidte i egzistencijalistiko-feministtke elemente koji potpomazu
u gradnji razumijevanja i spoznaje odleeog suodnosa. Pote$ko koje imenuju ve
spomenuti teorijski pravci pogoduju boljem tureaju slojeva i samog procesa transformacije
odnosa. Egzistencijalizam i egzistencijatikti feminizam ponajviSe se bave pitanjem

covjeka, ili, u drugom skaju speciftno, Zene.

S druge strane, Lispector uvodi i polozaj zivotinjokus iS¢itavanje zn&enja zivotinje u
ovom je radu vrlo nedefinirano. Neke od¢vpostojéih analiza okréu se metafotinom
pristupu Zivotinji, no u ovom radu korisiie se vrste analize kojima se ona promatra kao
oprimjeren tréi n&tin joS jednog postojanja na ovom svijetu u vrlo aggmdnom polozaju.
lako je vlastitost koju ima imuna ljudskim naratha i diskursima, nije imuna i ljudima.
Radnja koja se odvija u stvarnom svijetu koristh Kiaka misaonom procesu koji prevladava

unutar djela.

Prvo¢e biti izlozen kontekst stvarnosti, a nakon togaliaa fiktivhog misaonog procesa i
filozofskih koncepata. Osoba kojom se bavimigje misli ¢citamo zove se G.Hiako je vrlo
bitna, ujedno je bitan i Zenski Zohar. To je Zimf#ikoja za ovo djelo ima veliki zdaj jer
predstavlja téku preokreta i neki oblik portala u novu misao. &tjuska zohara za G.H.
postaje zajedtika ljuska ljudskog i zivotinjskoggije je zajedniStvo vrlo osobno, kako za
G.H., tako i za Lispector, Stge dalje biti razlozeno. Proces @pgjetenja osnova je ovog
djela, kao i raskidanje slojeva i okusa koje ljudskak ima (ili, bolje réeno, nema) kako bi

se doslo do slobodnog postojanja koje u svom jedinsadrzi sve i nisSta u jednom.

Zoharova smjesa ne razlikuje se od ljudske smjgsgniako je uzasavaje ku3ati Zohara
kao i kuSaticovjeka. Lispector ne zanima kuSargevjeka, nju zanima kuSanje Zoharove
smjese, unutar kojée mai otkriti ono novo, ono s druge strane ljudskostyu ljudskost
koja zahtijeva projekt deheroizacije na osobnojmiabDeheroizacija je u ovom slaju proces
vrlo slican on€ovjecenju, no prvo je potrebno ofmvjecenje da bi se moglo deheroizirati,

inate bi pad bio prejak. Djelée primarno biti analizirano porio filozofskih djela Simone



de Beauvoir, Jean-Paula Sartrea i Friedricha Nob&a. Unutar djela koristite se i drugi

filozofski koncepti, no oni se de dalje razlagati.

2. Clarice Lispector

Rodena je 10. prosinca 1920. godine u sékkelnik, u tadasnjoj Rusiji (Podolija). U
Brazil je do3la sa svojim roditeljima kada je imafalo vide od godinu dartg;Kao dijete je,
pred progonom Zidova za glanskoga rata u Rusiji (1918. — 1922.), s obitelfijégla u
Brazil, isprva u Maceiro, potom u Recife, gdje jeovela djetinjstvo, da bi se na kraju
smjestila u Rio de Janeird.Tijekom cijelog Zivota sluala je i bavila se dafimjem sebe
kao one koja pripada Brazilu, a ne kao strankimja e dosla u Brazil. Nepoznatost njezine
proze definira se kao proza imigranata i emigranieda proza koja radi aproprijaciju jezika
koji ne pripada njezinim precima. Obitelj Lispectula je obitelj izbjeglica, iako ne i jedina
obitelj izbjeglica u selu. Na zimu 1921. godinekora Sto se Claricin otac oporavio od tifusa,
obitelj uspjesno bjezi.

Dosli su u Maceio i cijela je obitelj promijenilaga imena. Ime Chaya pretvorilo se u
Clarice. Mjestu iz kojeg su doSli i mjestu u kojesm tada bili zajediiko je bilo ruralno i
predindustrijsko okruzenje s &goznatim jazom iznd& siromasnih i bogatih, na koje su
navikli u Cetelniku. Odlazak u Brazil bila je dobra prilika zaigrante. Milijuni su se tamo
zapuivali kako bi iskoristili ekonomski napredak drzav®tac Pedro u Maceiu je vidio
priliku za slobodan Zivot pa se nakon nekog vrenptao baviti preprodajom odje. Kada
je Lispector imala pet godina, preselili su seacik, koji nadalje zove i gradom u kojem je
odrasla. U Brazilu njihovo zidovstvo tada nije imareviSe utjecaja: koncept antisemitizma

bio je stran, stoga se njezina obitelj nije raali&ia od ostalih stranaca.

Lispector je odmalena bila okruzena zivotinjamahi@guci na taj ngin antropocenttinu
stvarnost tijekom cijelog svojeg zivota. Moser mpeznaviku identificiranja sa zivotinjama
objasnjava kao prirodan tok misli s obzirom na meanu okolinu u kojoj se odmalena
nalazila. Okolinu je uoje i mogla dozZivjeti jer se nije nasla na nekom mjeglje ju je mogla
docekati ranija smrt, kao druge ljude koji su dijehliezin kontekst. Nelogan i nasuntan
zakljuitak o svijetu, kao i razumijevanje zivotinjske pdey zahtijevao je odbacivanje

formirane fikcije ljudske kontrole nad svemirom.spector je véinu svojeg djetinjstva

1 Usp. Moser, BenjaminWhy This WorldOxford University Press, 2009., str. 7.
2 Usp.https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=784(2.9.2023.)




provodila stvarajéi fiktivne pri¢e. Jedan od razloga bila je njezina paralizirangkanaa koju
se kao dijete nije mogla brinuti poput svojih gthrisestara i oca: mogla joj je jedino
priredivati svoje prée uz pomoé svakodnevnih objekata i njihova pomicanja. Maniengold
Lispector umrla je 1930. godine od zanemarenogssifizadobivenog od vojnika koji su ju
silovali. Moser naglaSava da je tada Lispector puti mogla dozivjeti neuspjeh svojih ¢ai
One nisu uspjele ponbnjezinoj majci, mogle su samo koristiti kao¢mada se stvarnosti
prida bolji kraj. No, ona nije bila jedini primjadsusret novitetima dvadesetog stédjepoput
atomske bombe i plinskih komora, mnogi su shvagkkorisnost svojih umjettkih kreacija.
Lispector je Zivjela svoj Zivot svjesna nedostatiedeg smisla vlastitog stvaranja. Bila je
samo zivotinja koja piSe jer moze, premda zna dstdaopiSe nikome ne jatnpomct. No,
iako niSta nije sigurno, mozda to pisanje nekogj@asi.

Nastankom fasistkog politickog pokreta integralizma 1932. godine za Zidovprjestor
postao nesiguran. Iste godine Lispector je prinaljarprestiznu Skolu Ginasio Pernambucano
zajedno sa svojom sestrom Taniomdakinjom Bertom. U tom periodu Skolovanja otkrila je
i svoj interes za knjizevnost. Moser izdvaja 1988 godinu u kojoj se trinaestogodiSnja
Lispector odlgila baviti pisanjem te obuhvatiti i drzati svojuljzeza pisanjem kao osnovu
svojeg zivotnog djelovanja. No, prije nego Sto gggda, odlgila je da prvo treba definirati
sebe i vlastito misljenje, koje tada nije imala ger se od svih pfa i nakupljenih papira
usporedo nizale i kontradikcije icaj. Svoje prve pokuSaje pisanja definira kao Kaet

smjeStene van stvarnosti.

Obitelj se 1935. godine seli u Rio de Janeiro, dtagl je tada bio popularna turigkia
destinacija. Njezine dvije sestre, Tania i Elisepnalaze posao. Elisa je qada raditi u
ministarstvu uz pomboveze koju je imao njezin otac Pedro. Zbog razetikrja dokumenta
velike vaznosti u kojima se otkrivaju komuné&e teorije zavjere 1937. godine josS je viSe
buknuo zahtjev za obranom nacije i tradicija kape pripadaju. Time zagenje skriveni
proces zabrane ulaska Zidova izbjeglih iz Njeékeau Brazil. Postupak ¢@mom nije
rezultirao otvorenim napadima na Zidove koji swt v@vjeli u Brazilu, no odréeni su

pojedinci bili deportirani i méeni.

Uskoro su Clarice i njezina sestra bile izdr@e iz Skole 1939. godine knjizevnica je
upisala smjer nacionalnog prava na S¥&iu u Rio de Janeiru. Nadala se @ana taj né&n
mao¢i dostiéi bar nekakvu mé omogu¢avanja pravde. To je bila ideja koju je kasnije faog
definirati kao apsurdnu. Zeljela je reformiratiamte koje je vlast punila, kako zatvorenicima,
tako i nasiljem koje je rezultiralo uZzasom. Lismecistice da od adolescencije postavlja
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pitanja ,,Kakav je svijet?i ,,ZaSto ovaj svijet? neovisno o tome Sto je s vremenom dobivala
sve viSe znanja, ta je pitanja i dalje prate. Tjakprve godine studija dasopisuPan objavila

je prvu prétu pod imenomTrijumf. U toj pripovijetci bavi se tematikom Zzivota koji
nadvladava knjizevnost i knjizevni rad. Iste godimakon neuspjeSne rutinske operacije,
umire njezin otac Pedro Lispector. Nedugo nakorawijjos jedne pte zapoSljava se kao
urednica i novinarka u Nacionalnoj agenciji. Nov€lpsesijaobjavljuje 1941. godine: u njoj
nastaju teme na kojimae Lispector dalje graditi svoj opus. To su temeytdpike otkrivanja
znanja koje pojedincu omoduju drugu perspektivu, kritki pristup mogdim
konvencionalnim smjerovima ljudskog Zivota i silkza ludilo s prolaskom vremena na
svijetu koji to ludilo pobduje. Iste godine bila je u mo§uosti zatraziti brazilsko
drzavljanstvo koje bi joj omodilo udaju za diplomata Marya Gurgela Valentu. Kajid
blizini divljeg srcd iz 1942. godine doticala se tematike braka i nyegaemoginosti.
Nagradu za najbolji debitantski roman dobila je 4.9dodine. To je bio njezin prvi projekt

unutar kojeg je pokusala ujediniti stvarnost i kezi

Iste godine Lispector se s muzem seli u Belem. ®npgoznavao i pozdravljao strane
uglednike koji su tom rutom putovali do drugih koenhata. Ona, s druge strane, viSe nije
imala ni posao ni studentske obavezerila se sa slobodom od koje se éale beskorisno.
Pronasla se u krugu ljudi koji nisu dijelili njemipozadinu ni znanje, no u toj situaciji imala
je vremena pisati. Ispred nje i njezina muza nakeiperiod putovanja. Tada objavljuje
slied&u knjigu, nazvanlLustef, na koju jegitateljska publika uglavnom reagirala Sutke, uz
argument da je djelo tesko. lako je pisala u vrigilegiranoj i domesticiranoj slobodi, u njoj
se nije najbolje snalazila, ponajvise zbog eleneedapresije. Sljeda knjiga koju je napisala
zvala seOpkoljeni grad® poput prijasnjih, ona je sadrzavala elemente testt, s likovima
koji predstavljaju njezine vlastite Zivotne period8ina Pedra rodila je 1948. godine
maginstvo je bilo vrlo zn&ajno i pozitivno je djelovalo na nju. Iste je goelimovrsila
Opkoljeni grad doduse, imala je problema s pronalaskom nakl&lai kwte. Godinu dana
kasnije obitelj se v u Brazil. U Riu je uspjela objaviti knjigu, noanije dozZivjela uspjeh.
Sljede&ih par godina provela je mijenjajuokacije i piSii krace tekstove. U Washingtonu je

1953. godine rodila drugog sina, Paula: ¢dilsu ostati u tom gradu.

Zivot u Washingtonu bio je sadrzajan, no zbog obvegzanih uz odgoj dvaju sinova

Lispector nije imala vremena za vlastiti mir i piga Nije pomagalo ni to Sto se od nje

3 Prevela E. L., izvorni nazi\Perto do Coragdo Selvagem
4 Prevela E. L., izvorni naziy® Lustre
5 Prevela E. L., izvorni nazi\A Cidade Sitiada



ocekivalo da sada manje piSe jer je postala majkaiuita, to ju nije zaustavilo da 1956.
godine dovrsi knjigwabuka u tanfj koja se bavtovjekovim stvaranjem boga. Zivot daleko
od sestara i drzave u kojoj je odrasla u knjizevigcbudio patnju i to ju je motiviralo da
odustane od Zivota diplomatske rutine koju je dedim njezin muz. Zbog toga se sa svoje
dvoje djece 1959. godine odselila natrag u Brdam odlukom peinje period privikavanja
na samohrano manstvo i slabije materijalne prilike. lako je bi@enjena u intelektualnim
krugovima, nakladnici su ju izbjegavali, a svakkpsaj izdavanja sljede knjige naposljetku
bi propao. Zbog toga se zaposlila kao novinarkavZjujuci uspjehu knjigaObiteljske veZe

i Jabuka u tamponovno se pojavljuju prilikeLispe[tor postaje zn&jno knjizevno ime u
Brazilu. OsvEuéi se na vlastito pisanje, za koje je misliladdapredstavljati korisnu katarzu,
shvatila je da nije dozivjelad8kivano oslobdenje. Htjela je da joj pisanje donese mir, no to
se nije dogodilo. KnjigMuke po G.Hnapisala je 1963., a objavila 1964. godine. Tprj®

djelo koje piSe u prvom lig u djelu prevladava motiv osobne potrage.

Nakon objavljivanja joS nekoliko kratkih ga, mefu kojima su neke bile i za djecu, 1967.
godine pdela je pisati kronike zdournal do Brasil U njima se osvrtala na teme kojima se
ve¢ prethodno bavila u svojim knjigama, kao i na oonglsu okupirale njezinu svakodnevicu.
Potom je uslijedilo djeloNaukovanije ili Knjiga zadovoljsta¥akoje se dotie drugdijeg
oblika slobode od onog Mukama po G.HNakon toga objavljujMeduzu(1973.), koju
usporéuje s okusima, mirisima, dodirima i zvukovima, kpnjikoja je sadrzavala njezine
periodine struje svijesti. Fragmentarna forveeduzeizrazava pokusaj Zivota rijgna na
papiru u svrhu da se na njemuiaasav sadrzaj prozivljenih trenutaka. Godinu daaleon
objave romandleduzazbog utjecaja antisemitske diktature dobila jeamtka poslu. Njezin
je identitet tijekom cijelog Zivota bio izvor osdhrni financijskih poteSkéa. Meaiutim, ipak se
uspjela zaposiliti kao prevoditeljica i objaviti jpar zapazenih knjiga. Jedna od uspjesnijih je
Zvjezdani trenutakkoja je ujedno i posljednje djeltju je objavu dozivjela. Moser definira
Zvjezdani trenutakao ultimativno jedinstvo njezine osobe. KrajenY19godine saznaje da

ima terminalni karcinom jajnika. Iste godine umiréy dan prije svojeg dendand.

6 Prevela E. L., izvorni naziA Maca no Escuro

" Prevela E. L. izvorni nazit:acos de Familia

8 Prevela E. L. izvorni naziwma Aprendizagem ou O Livro dos Prazeres
9 Usp. Moser, BenjaminWhy This Worldstr. 8-383.



3. Egzistencijalizam

Prema filozofijskom rjéniku, filozofija egzistencije zajed¥ki je naziv za sve filozofske
pravce koji se prividno slazu po pitanju toga mjih predstavlja rijg egzistencija® Za njih
egzistencija sadrzava .#a ispunjenja ljudske opstojnostl* Ona primat dajesovjeku,
individui, slobodi i osobnom samoostvarenju. Kakao Ibilo jednostavnije, termin
egzistencijalizam koristitu kao koncept koji bi trebao obuhvatiti one filoglod teorije
koriStene u ovom radu pri analizi knjizevnog djdiadalje, néu pokusati kategorizirati i
~pospremati” filozofe u odgovaraje ladice jer smatram da kategorije kojima se svatkde

adekvatno odrediti ne postoje, no pokudat kratkim crtama predstaviti njihovu filozofiju.

Sgren Kierkegaard jedan je od peeteegzistencijalizmma. Bavi se individualnim
iskustvima koje pojedinac moze imati. U konteksfegova Zzivotnog perioda osobnom
iskustvu nije se pridavalo previSe paznje¢ ve sva vrijednost pridavala tadasnjem obliku
objektivne istine. Kierkegaard Zeli izjediith relevantnost subjektivnog i objektivndg.
Tjeskobu vidi kao osf@j koji izvire uai shvaanja vlastite slobode i odgovornosti koja s
njome dolazit® Skok vjere za Kierkegaarda odnosi se na skok Ipatrékako bi pojedinac
mogao vjerovati u boga koji ne moZze biti dosegnatitar polja racionalnih dokazé.
Autenticnost pojedinca za Kierkegaarda ispoljava se péduw@gm vlastite jedinstvenosti i

dono3enja odluka koje su u skladnom odnosu sa saotiom:®

Friedrich Nietzsche, takier pretéa egzistencijalizma, izdvaja bitnost pojedincaeggve
mogunosti nadvladavanja postojanja kojédeaiz kolajée ukalupljene narative i diskurse u
svrhu postanka ng&dvjekom. Koncept vignog vradanja omogtuje kontemplativhu akciju
kojoj je cilj ukazati na bitnost vlastitih odlukaodgovornosti. On smatra davjek treba
transcendirati nekakvo ukaluplijeno postojanje, éatliadicionalne vrijednosti i stvoriti
vlastite. Bavi se i temom egzistencijalne tezineyayi o posljednjim ljudima koji se viSe ne

mogu nositi s kaosom postojanja, zbigga stagnirajd® ,Od vremena do vremena malo

10 Usp. Halder, AloisFilozofijski rjecnik, Naklada Juti¢, Zagreb 2002., str. 91.

1 |bid, str. 91.

2 Usp. Kierkegaard, Sore@oncluding Unscientific Postscripfambridge University Press, 2009., str 236.
13 Usp. Kierkegaard, SoreRear and Trembling and Sickness unto DeRifinceton University Press, New
Jersey 2013., str. 284.

¥ Usp. Ibid, str. 77.

15 Usp. Kierkegaard, SoreRjther/or (2),Princeton University Press, New Jersey 1987.2%f.

16 Usp. Nietzsche, Friedriciako je govorio ZaratustraMladost, Zagreb 1983., str. 13-14, 142-147, 264.



otrova: to stvara ugodne sne. A najposlije mnogowvat, kako bi umiranje bilo lakd-* Otrov

u ovom sldaju izjedng&ava s odgovarafim stilom zivota koji je prihvéen.

Jean-Paul Sartre smatra da egzistencija prethedicgis egzistenlija je tok Zivota u
kojem ,¢ovjek najprije egzistira, da sebe susreiskrsava u svijetu i da zatim sebe
definira’®, Na taj nain ¢ovjek zapdinje ¢inom kojim vlastito nista pretvara u nesto. Takva
sloboda pretpostavlja odgovornost. lako je slobpdpardski je Zivot obiljezen tezinom
odgovornosti, kako prema drugima, tako i prema s@msebi— prema sebi ponajvise
autenténim Zivljenjem. Tako svaki odabir postaje ono Stgraiuje pojedinca tjeskoba
postaje popratna pojava sadasnj@stvjeka. Covjekova je sloboda baza svega toga, ona

omoguuje da izbor bude toliko zaajan!®

Simone de Beauvoir egzistencijalizam vidi kao pcak@ji pokuSava nadvladati opoziciju
subjektivnog i objektivnog. Ona postavlja vrijedhpejedinca kao korijen i razlog bivanja,
onoliko koliko to moze biti u ovom svijetu. Odbijarethodno postavljene vrijednosti i
prednost daje slobodi kao elementu k&fivieku omogduje da bude sam svoj kraj i
posetak?® De Beauvoir stvara etiku dvosmislenosti kojéetaiz mogau dvosmislenost
egzistencijalizma i opisuje ju kao individualitu etiku koja pojedincu pridaje apsolutnu
vrijednost, raspoznajiiga kao jedinog sposobnog za stvaranje vlastiréstamncije?’ Bavi se
i feministickom fenomenologijom u djelDrugi spol unutar kojeg izlaze Wane na koje
maskuline ideologije izrabljuju seksualne réirdisti u svrhu stvaranja sistema koji zenu
postavlja u ulogu ,druge”. To je u suodnosu sarBaim konceptom poimanja drugog i
svaienja druge osobe na fiksne vrijednosti. Za de Beiaue Zena neSto Sto se postaje
oblikom Zivota koji iskusi osoba s takvim tjelesniiljezjima?? Ona piSe etiku visezja?3
koja bi se nastavljala na njezino egzistencij@lksti stajaliSte, s kojeg upozorava na
viSezn&nost ljudske egzistencije i potrebu da se viSe pumii prida svakodnevnim

vrijednostima i porocima?

7 |bid, str. 14.

8 sartre, Jean-Paukgzistencijalizam je humanizaMeselin Masle$a, Sarajevo 1964tr. 10.

9 Usp. Ibid, str. 10-17.

20 Usp.de Beauvoir, Simon&Vhat is Existentialism?Penguin UK, London 2020., str. 7-8.

21 Usp. de Beauvoir, SimonEthics of AmbiguityCitadel Press, New York 1949., str. 102.

22 Usp.https://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/#Seg@®enaOthe (7.8.2023.)

23 Usp. S. de BeauvoiEthics of Ambiguitystr. 86-95.

24 Usp. Mahon, JosepExistentialism, Feminism and Simone de BeayWsacmillan Press, London, 1997. str.,
187.




4. Egzistencijalisti¢ki feminizam

Svatko tko se bavi problemima na koje nailaze Zpnstupa im na osnovi osobnog
povijesnog konteksta koji je oblikovao njegovu mgraju. Feminist/ica je pojam koji se
moze vrlo Siroko primijeniti, jedino Sto se trelabjegavati jest siljenje tog pojma na osobama
koje ga ne prepoznaju ili ne Zele. Svi povezaremifizmmom dijele misljenje da je Zenski
poloZzaj nepovoljan u odnosu na mus$ear ,Feminizam je najbolje razumjeti kao
preklapajéi, interno kompleksan set aktivnosti, pitanja i tgada koje su u procesu
formuliranja od osamnaestog stéhe ako ne i ranije?® Glavne su motivacije nastanka
feminizma nedostatak kontrole koju Zena moZze imadi viastitim tijelom i umom, seksualno
Zlostavljanje, nezeljene trudém pritisak objektivizirajéeg pogleda, financijska nestabilnost,

neobrazovanost te negativni aspekti braka ilismajvaz®

De Beauvoir u knjizDrugi spoldefinira dvije dualnosti koje se nalaze u opokitg su
,,subjekt i ,,drugi’ te ,,muskardti ,,zend.?’ Dvije su dualnosti m&sobno povezane: pojmu
,,Subjekt odgovara pojam ,,muskatradok pojmu ,,drugi odgovara pojam ,,zehaKoncept
,,drugod u knjizi Drugi spol ima tri definirajie karakteristike: odvojena egzistencija,
neprijatnost i nebitnost drugog. De Beauvoir priduje da se u povijesti zapadne misli Zena
cesto postavlja u kategoriju ,,drugetj. da je definirana u odnosu na muskarca. On je
apsolutni subjekt, ona je ,,drugd ,slobodno i autonomno & kao i sva ljudska &a —
pronalazi se zive u svijetu u kojem je muskarci prisiljlavaju da tprati status druge.
PredlaZzu da se ona stabilizira kao objekt i proklja u smjeru imanencije, s obzirom na to da
¢e njezina transcendencija biti u #®] sjeni koju transcendira du ego, esencijalan i
suveren.? De Beauvoir na primjerima Marie Curie i Rose Luxemrg vidi demonstraciju
dokaza da nije inferiornost ono Sto je uzrokovatwvijgsnu niStavnost Zene, &vala je
povijesna nidtavnost ono 35to ih je definiralo kaf@iiorne° Braidotti izdvaja da de Beauvoir
analizom Zene kao druge naspram muskarca prujgekako se ideja razuma i racionalnosti
koristi kao instrument dominacije. Mitovi o Zenainzenstvenosti postavili su ih na mjesto

suprotno razumu i racionalnoth.

25 |bid, str. 3. Prevela E. L.

26 Usp. Delap LucyFeminismsPenguin UK, London 2021. str. 2-4.

27 Usp. de BeauvoiThe Second SegEveryman, London 1993., str. 379.

28 Usp. J. MahonExistentialism, Feminism and Simone de Beaystir 114.

2 S, de BeauvojiThe Second Sestr. LIX. Prevela E. L.

30 Usp. Ibid, str.. 139.

31 Usp. Braidotti, RosiPatterns of Dissonan¢®outledge, New York 1991., str. 176.



Interesi i utjecaji Simone de Beauvoir naginju paemgzistencijalistkom pogledu.
Medutim, to ne zn& da je mogdanost kombinacije egzistencijalizma i borbe za Zzanstava
bila produkt silienja. Ona je uvidjela povezanoshskog iskustva i obveze za odgovortuns
Tvrdila je da nije bit samo u tome da Zena zatsadju jednakost, \leda pristupa vlastitom

Zivotu kao da i jest jednaka.

Egzistencijalistiki feminizam Simone de Beauvoir trazi slom trajrumstavijanja Zene u
kategoriju druge. Cilj je svake Zene postati subfkme sebe i izbje ulozi objekta®® U
analizi romanaMuke po G.H.koja slijedi z&i ¢u dublje u prethodno spomenute teorije.
Egzistencijalisttki feminizam omogéit ¢e dodatnu dubinu u prepoznavanju

egzistencijalistikih elemenata romana pisanog iz perspektive zene.
5. Mukepo G.H.

Knjiga Muke po G.Hbavi se dogdajem koji pokrée lavinu misli unutar zene igje je
perspektive djelo pisano. Njezino ime nije pozngiepoznajemo ju samo potoinicijala
G.H. Bavi se kiparstvom, Sto joj omagava financijski stabilan zivot i samostalnost. $tea
situacija isprekidana je unutarnjim promisljanjinive se dogta unutar njezine ke. U
trenutku kada péa zapd@inje u stvarnosti, ona se pripremacoti sobu svoje bivSe sluzavke
kako bi ju pospremila i pripremila za novu zapoglanU sobi je zatekla starog zenskog
zohara koji ju je prestraSio: nij€ekivala dace pronai takvo Sto u vlastitom stanu, ponajvise
zato Sto je oduvijek inzistirala na temeljitoj desgkciji zbog gdenja koje je osjala prema
Zoharima. Pospremanje sobe prepusta sigdeaposlenici, pokuSava ubiti Zohara te
kontemplira nad tijelom zivotinje, promislj&uo korijenu vlastitog gdenja, zivotu, smrti i
postojanju uofe. Nakon nekog vremenskog perioda kuSa zoharovassmy nadi d&e se
nesto promijeniti. To nije bio trenutak koji joj moguio da postane nova osobagye to

postao dozivljaj u kojem se vratila sebi onakvdi\kaje bila— Ziva.

Citatelj promatra interakciju Zohara koji umire ildostojée Zene koja je prije tog
dogataja vodila privilegiran Zivot i vjerovala da je dWvana osoba. PokuSajem ubijanja
zohara i promatranjem postupnog gasenja zivotaanrdivotinje, uvida drugi oblik Zivota
koji zalazi van nepromisljenog postojanja. Naskgem su izlozeni G.H. i zohar otvara

32 Usp.Mosier-Dubinsky, JoyQther: Beauvoir's Existential Feminis@dCCC Honors Journal, Vol 5., iz 2
Spring 2014, str. 11-19.

33 Usp.Yusuf, Faidah, and Muh Iskandar Suskxjstentialist Feminism of Woman'’s Struggle ina@agte Girl
Novel| IDEAS: Journal on English Language Teaching and Learhiimgyuistics andLiterature8.1 (2020): 67-
79., ovdje str. 69



prostor za spoznajudnjenici da su oni ipak ba u svijetwija jedina uloga nij&isto lutanje
po Zemljinoj povrSini. Interakciju zohara i G.H. tatica definira kao radikalno zensku i
radikalno reciprénu. Sto dalje napreduje radnja, linija iztneZivotinjskog i ljudskog postaje
sve tanja, do trenutka kada razlika viSe ne pqgtajioni na razini materijalnog tijela postaju

isti.3*

Problem kojim se Lispectatesto bavi u svojem opusu jest jednaarest béa. U ovom
djelu radi se o definiranju jednozmosti u relaciji G.H.— Zohar. Njezino je pisanje
eksperimentalno, uglavnom na granicama jezikai ttyovara temama koje su jednako tako
grangne po pitanju standardnih narativa i disku¥shljezin je cilj ugrabiti ono 3to se datm
i postoji. Cixous to opisuje kao pokusaj da pémajeci dade beskrajnu sadasnjost, jako dug
Zivot, jer svaka instanca jest sada, svako je gad#3® Pitanje roda bilo je vrlo vazno za
Lispector. U véini njezinih djela dogda se nekakav oblik ontoloskog preispitivanjaa su
obiljezena politkim komentarima marginalizirane pozicije zene uoggko-krganskom
svijetu. Rod u njezinoj fikciji nije fiksna katedgg@, njezini su tekstovi metafikcionalni i
umicu fiksnoj interpretaciji. Definicija roda taker ostaje promjenjiva, ovisno o raznim
pritiscima i relacijama ontoloSkog i socioekonomgkaZa Lispector je mijerilo ba
prepoznavanje i prihéanje onoga Sto ga nadilazi. Realizacija granicagpggzistencijalni,
umjetnigki i diskurzivni prostor’ Izostavlja tradicionalno precizno opisivanje pooat i
vremena unutar kojeg se nesto diag® Kao 3to je i prije spomenuto, koristi se tehnikom
metafikcije, ,posebnim tipom postmoderne proze koja svojom afg@ecijalnogu upltuje

citatelja na vlastitu fikcionalnost, tekstualnogisredovanost®.
6. Zohar

Postoji viSe interpretacija Zohara. Ona na Kajise fokusirati usmjerena je na odnos Zene
i Zohara, odnos Zene i Zivotinje koja joj se gawdi, gra@enje vezivnog tkiva iznd dvaju
razumijevanja zivog ba: ljudskog i zivotinjskog razumijevanja zene. Mazai n&in na koji

autorica dekonstruira vlastiti osgg gaienja i diskurzivnu pozadinu vlastitog dgnja prema

34 Usp.,Hedrick, Tace. MotheBlessed Be You Among Cockroaches: EssentialisranBitg, and Death in
Clarice Lispector Luso-Brazilian Review, 1997, 41-57, ovdje u 48.

35 Usp. Negrete, Fernandé&pproaching Impersonal Life with Clarice Lispectetlumanities, 2018, 7.2: 55.,
ovdje na str2.

36 Usp. Cixous, Helen&oming to Writing and Other Essaysarvard University Press, 1991., str. 61.

87 Usp. Arenas, FernandBeing Here with Vergilio Ferreira and Clarice Lisgter: At the Limits of Language
and SubjectivityPortuguese Studies, 1998, 14: 181-194.

38 Usp. Lobo, LuizaExistentialism, Ontology, and Mysticism in Clarldspector’'sA descoberta do

mundo. Journal of Lusophone Studies, 2019, 4.ZZ&6evdje u str. 58.

39 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4034.1.8.2023)
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bicu o kojem ne zna nista,doi koje joj se gadi, jer je to nepropitano, nadijeo misljenje.
To bice nije manje vrijedno, iako se stdijgma gradio suprotan diskurs. Spomedut druge
zn&ajne interpretacije, s kojima moje misljenje imanpeazajednikih tocaka. Odnos zene i
Zohara problematizira interakciju izthedviju razlgitosti. Medutim, ta je razkitost nesto Sto
vidimo iz ljudske perspektive, ona je oZivljeni kliss Zohara i njegove distoce; G.H. ga
ozivljava unutar zivotinje koju vidi. U dodiru iznde G.H. i zohara Goh vidi oprimjerene
poteskde prilikom poimanja drugog. ¥enje zohara koje G.H. ima naziva prethnjem, a
zapravo je skup diskursa potuokojih individua vidi svijet i sebe. Sto se Zohaik, to je
skup diskursa vezanih uzdtocu i Stet@ine. Indirektni kontakt kojim G.H. zapmje odnos
sa zoharom nasilan je dodir vrata orréarkojima ona gnjg@ zohara, nastofe ga ubiti.
Direktni dodir slijedi kada uzme njegovo slomljemelo u ruku, tj. kada kree priblizavanje
neutralnom Zivotu. Tada dolazi do dekonstrukcijeresene subjektivnosti. Ona dodirom
Zohara dopusta da zohar dodirne fj trenutku kada G.H. skupi dovoljno hrabrosti da
Zzohara stavi u usta i okusi ga, ona ga nastojuspti, govoréi si kako je sve Sto je do sada
miSljenjem postigla upravo bacila u steé!

Goh smatra da trenutak dodira za G.H. predstavhastendiranje granica njezina
razumijevanjacistoce, kao i transcendiranje svijeta koji ima granicsljedove dogdaja.
Ukazuje na nasilje koju G.H. trpiim trpljenjem samoj sebi opravdava nasilje nad zivim
bicem koje je manje od nje, ali i manje slobodno aa Mp Goh nadalje povezuje s manjkom
mogunosti koju Zena u ovom svijetu ima u odnosu na gk Cin konzumiranja Zohara
omoguio joj je da osjeti primarni okus ¢8ga u neutralnom Zzivljenju, koji joj omoguje da
napusti svoje ljudsko, 3to se moze nazvati dekomatjem vlastite subjektivnost.Kusanje
Zohara po diskurzivnim je standardima ovoga svijetgnizi ¢in koji joj omoguuje
transcendenciju. Koncept neutralnog Zivota u ovéuiagu izjedngava se s nepostojanjem
zadane esencijéovjeka medutim, o tomece viSe govora biti u jednom od sljéde

poglavija.

Definicija Zohara kao Zivotinje, kao i definicijaoguce razltitosti i slicnosti Zene i
Zohara bitan je aspekt ovog djela, kao 3to j& ivepomenuto. Sto vise vremena u knjizi
prolazi, Sto G.H. viSe vremena poéug promisljanju, to su ona i zoharcsliji. Goh ukazuje

40 Usp. Goh, IrvingLe Toucher, le cafard, or, On Touching-the Coektoin Clarice Lispector's Passion
according to GHMLN, 2016, 131.2: 461-480., str. 465-468.

41 Usp. Lispector, Clariceviuke po G.H.Vukovi¢ & Runiji¢, Zagreb, 2020. str. 183.

42 Usp. Goh, IrvingLe Toucher, le cafard, or, On Touching—the CockhoimcClarice Lispector's Passion
according to GH, str. 470-476.
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na moguénost deleuzo-guatarijanskagfanja tog fenomena, kao oblika nereprezentacijske
molekularne interakcijéovjeka i zivotinje, iako Lispector to radi stavajwei zohara i zenu
najvide putem vizualnotf. Neutralnost Zivota ili spoznavanje da unaprijedara esencija
Zivota ne postoji jednako je tako dovodi i do spomanja da ne postoji ni ljudska esencija, pa

time izjedng&ava Zohara liSenog esencije sa samom sobom.

Na temelju biblijske zabrane &istog, koje G.H. izdvaja kao vlastiti razlogdgmja koje
osjea prema zoharu, Cixous povezuje Zenstvendisteei neprikladno, definirajti ih kao
obiljezja gaenja. Prema njoj, Zohar predstavlja Zenstvenostnst¥eno drugo, dok G.H.
predstavlja maskulini subjekt. Reis, daéim, argumentira da taj Zzohar ne samo da pregatavl
ta obiljezja vé da predstavlja i zenstvenost tamne puti, Sto baragovl&i dodatnu dubinu
primjene egzistencijalisikin i egzistencijalistiko-feministtkin postavki, koje sa sobom
mogu neprimjetno nositi drugige, ali ipak odrédene levele privilegiranosti. Nadilazenjem
gadenja i straha prema zoharu zaipge proces razumijevanja ,drugog”, ili u ovom &hju
»2druge®, iako jezik to bas i ne dopusta. Cixous Ggtipisuje maskuline crte zbog toga Sto
ona zbog obrane vlastitéistoce i integriteta ubija Zohara Zenstvenog obiljéZjdloram
priznati da se ne mogu toliko sloziti s ovom intetpcijom. Na temelj&itanja njezina
drugog djela,Meduze mogu zakljditi da zivotinjama pridaje oddenu vaznost i da je
sposobna problematizirati odnos prema zivofiijikao i usporediti kotiinu slobode,
uzimajli u obzir da je i sama Zenstvenost rangirana. Neraena nije jedina rangirana u
danadnjem svijetu. Ziva sechi rangiraju na temelju mnogo kategorija, i to S&id@om

kolicinom ignorancije, a time se i definira kifia njihove slobode.

7. Ljuska

Patetak misaonog toka G.H. pokrenut je prethodnim toln vlastite ljuske osobnosti.
Naziva ga gubitkom tée noge koja ju je spigavala da hoda, ali joj je omogavala da bude
stabilni tronozac: ,Znam da mogu hodati samo srdgj@ogama. Ali nedostaje mi ¢eenoga
U svojoj beskorisnoj odsutnosti i to me plasi, @mjsam bila samoj sebi pronalazljiva a da se
nisam¢ak morala ni trazitf® Stanje u kojem je sada naziva novim i kukavninetf®ydno

pronalazenje vlastitog smisla definirala je kao lughivanje u ideju o nekoj osobi.

43 Usp.Goh, Irving.Blindness and Animality, or Learning How to Livea&ly in Clarice Lispector’s The
Passion according to GH. difference912, 23.2: 113-135. ovdje u stt21-124.

44 Usp. Reis, Levilson CThe Invisible, the Unclean, the Uncanny: The FengirBlack Other in Lispector's The
Passion According to G.HThe Explicator, 2010, 68.2: 133-134.

45 Usp. Lispector, ClariceAgua Viva Penguin UK, London 2014, str. 40-60.

46 C. LispectorMuke po G.H.str. 10.
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Utjelovljenje organizirane osobe omdagwalo je lazi da Zivi. Potrebu za nalazenjem ne vid
kao slobodan procé$.Sartre tvrdi da je strah ,nepromisliena spoznegadcendentnoga, a
tieskoba promisliena spoznaja sebeStrah bi, prema tome, bio strah¢diu svijetu, dok
tieskoba nastaje na temelju samoprocjene. Preeirgigno, tjieskoba je sh¥anje da je neka
mogunost osobna moguost, vlastiti odabir. Svijest u tom trenutku zreaje sloboda jedino
Sto se nalazi izniel sadasnjosti i budnosti. Svjesna je nedostatka smisla. Svjesna je
govjekova bitka koje okruzuje nisto, bitka koji jeagan od neke prethodno dane eserigije.

Tako G.H. u ovom skaju osjéa strah od Zohara, dok u odnosu sa samom soboaosje
tieskobu. Osjéaj tjeskobe mogtije zbog ljudske slobode, ona ,prethadiviekovoj biti i
omoguuije ju, bit ljudskog bitka lebdi u njegovoj slobdd? Svijest koju G.H. ima o slobodi
osnova je tjeskobe koju ospe Nesigurnost koju spominje odnosi se na stramaebg,
buduteg. Samo gledanje oblik je izlaganja koji ne #elNe Zeli se vré&ati u ono $to je bila
prije jer smatra da to nije dobro, no sloboda kugjgta za nju je opasnalNe znam Sto da

¢inim sa zastradujtom slobodom koja je kadra unistiti frg

Ulaskom u knjigu vidimo G.H. u procesu izgubljenasiheznanja. Zapfnje proces
propitivanja njezinoga dosadasnjeg toka Zivotac@sopropadanja narativne i diskurzivne
mreze od koje se sastoji njezino poimanje sebeolimk Na&in na koji je odgdala to
propadanje bilo je cikino pronalazenje nove vjere, i to loSe vjere: ,Oldi sudava s
kaosom, oblik daje konstrukciju bextoj tvari — vizija beskrajnog tijela vizija je tiaka, ali
ako tijelo izrezem na komade i razdijelim ga poideni po gladima— onda ono viSe rie

biti propasti ludost: ponovée biti oljuden Zivot.® Koncept loSe vjere odnosi se na bijeg od
tjeskobe koja se osja u slobodi, na bijeg od osobe koja jest kadaejgktibno svjesid ,Na
taj nain bjezimo od tjeskobe poku3avéijise pojmiti izvan kao drugi ili kao kakva stvar.”

No, taj bijeg nije tjeranje tjeskobe iz svijestietvje predaja loSoj vjeri koja popunjava

47 Usp. Ibid, str. 10.

48 sartre, Jean-Paujtak i nisto (1),Demetra, Zagreb 2006, s&0.
49 Usp. Ibid, str. 65-67.

50 |bid, str. 55.

51 Usp. C. Lispectomuke po G.H str. 11.

52 |bid, str. 11.

53 |bid, str. 12.

54 Usp. J.PSartre Bitak i nidto (1),Demetra, Zagreb 2006, str. 105
55 |bid, str. 75.
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govjekovo nista>® Organizacija nje same nikada nije pretpostavljgdgu, samo organizaciju,

kao da je rdena s naravi koja nije sadrzavala nikakvu midiju.

Nadilazi strah od osf@anja tjeskobe, prestaje stvarati predrasude kojel \korijen u
tudim mislima i prepusta se postojanjili smjer ne zn2: ,Znam dacu biti uZzasnuta kao
slijepac koji je napokon otvoriocoi ugledao... ali ugledao Sto? Nijemi i nerazumiljrokut.
Mozemo li ne smatrati tu osobu vide slijepom sarato Ato vidi nerazumljiv trokut?®
Otklonila je prethodno organizirane slojeve kojizaklanjali sirovost zivota i njegovu tiSinu.
Slojevi su imali zajeddki naziv njezina imena, reputaciju koju je usvaqjitadnos drugih
prema njoj koji je natila primjenjivati na sebi samoj. lzdvaja da joj yec¢u slobodu
omoguila reputacija ostvarene osobe, koja jii@la financijski neovisnom. Ta sloboda joj
je omogudila da ne bude poimandisto kao Zena, \e kao svojevrsna sredina izthe

kategorija koje nose pojmovi musko i Zensko.

Takader, sloboda je bila v& zbog nedostatka obnaSanja uloge majke i obitefsne.
No, iako je zbog toga imala slobodu, ipak nije ulagkerformativnom aspektu koji se veze
uz bivanje zenom. Sebe definira kao lijepu repkkia je u @¢ima onih koji ju¢ine objektom
velikodusna i lijepa Zena, nenapadna, zabavna,kofea poStuje tde zadovoljstvo i guta
vlastito. Zena ispunjavanjem onog to je na njyigrano postaje sve, no ona nikad nije ono
Sto treba biti. Ona postaje trajna iluzija, iluzj@stojanja koja nikad nije dosegnuta ili
izjedna&ena sa stvarnosti postojanja. G.H. govori o iluapsiici koja je bila i koja joj je
pruzala zadovoljstvo i osjaj ispunjenosti. Na taj &an definira nij&€no bivanje kao svoj
najbolji pokudaj da dosegne nekakvu isthhyKako nisam znala $to sam, nebivanje je bilo
moje najvée priblizavanje istini: barem sam imala dgi barem sam imala ne, svoju
suprotnost®® Taj zanos zbog maskiranja sebe, zbog nedostatkagbge3enja, naziva

vlastitim zlom®%?

Ono Sto je za Sartrea loSa vjera koju pojedinadioelaza de Beauvoir je u skju Zene
nametnuto postojanje kojem se treba oduprijeti.aZora odrzavati nerealnu masku otkada
pocne obnasati ulogu Zene. ®&ase u jednom od modh naiina zivota koji nose status loSe

vjere, koju namé& mnogi zivi i mrtvi drugi. Vidjeti drugog kao ol§g odnosno predmet, i ne

56 Usp. Ibid, str. 76.

57 Usp. C. LispectorMuke po G.Hstr. 28
8 Usp. Ibid, str.15

59 |bid, str. 20.

60 Usp. Ibid, str. 26, 32, 2009.

61 1bid, str. 32.

62 Usp. Ibid, str. 32.
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dopustati postojanje koje sadrzava promjenjivosdatja Siri takvo poimanje drugotnog.
Materijalizacija takvog toka misli produzuje di@ sposobnost da objektivizira ne samo
pogledom vé bilo kakvim n&inom koji ima primatelja. To se moze ostvariti izgoanjem

rijeci, zapisivanjem misli, snimanjem izgovorenog, obliknjem pokreta, oblikovanjem
ponaSanja itd. De Beauvoir govori o sistematizimnaefiniranju Zene kao druge, objekta,

one koja ima fiksne parametre unutar kojih se pafas

G.H. svoje postojanje pod maskom opisuje kao nelppveOna je postojala, ali ne kao
ona, vé kao Zena koja je odtua utjeloviti ideju duhovne Zene s duhovnim tijgloTakav
oblik postojanja naziva ugodnom igrém,Za stolom za kojim dortkujem uklapala sam se
sa svojim bijelim kanim haljetkom, ¢ista i lijepo isklesana lica i jednostavna tijefa.”
Propadanje prethodno prikdenih narativnih i diskurzivnih struktura popemo je
propadanjem poimanja vlastite Zenstvenosti i, Kaoj& i mogude iitati, tendencije da se
objektivizira samu sebe. Nietzsche govori o odelpat onom koji tezi nekom viSem svijetu,
onom Kkoji zrtvuje ono Sto zeli i Sto mu Zinada bi dosegao visinu. Odricatelju je zrtva
vidljiva, on prikriva vlastiti ponos i namjeru daudbe bolji. Zrtva je jedna od osnovnih
karakteristika bivanja Zzenom jer ona Zrtvuje stuasebe da bi ispunila nerealne ideje i da bi
odrzala tradiciju. Nekada djeluje kao da ta zrtya poimana kao Zrtva, ¥ekao osnovno
stanje bivanja zenom. Na tajdmata zrtva biva objektivizirana. Objektiviziran@pasSanje u
sebi nosi ustaljena djelovanja koja se ne propitujstoga nepromjenjivo primjenjuju.
Nietzsche tendenciju procjenjivanja i rangiranjaidgkih nagona i djelovanja naziva
instinktom stad®: ,Putem morala pojedinca se udpije da bude funkcija stada i da sebi

pripisuje vrijednost jedino s obzirom na tu funkcif’

Uz objektivizaciju same sebe na razini izgleda inireaizrazavanja, objektivizacija se
takader manifestira i u definiranju poslova koje G.H.livaditi. Medu tim je poslovima
pospremanje, koje naziva svojom istinskom vokacijdajim bi se vjerojatno bavila da nije
dobrostojéa’® Pospremanje jéesto element karikature Zenskih hobija. Romantjzatcig
oblika rada iz perspektive dobrostigezene, koja za nj nema vremena i vidi ga samo kao
opustajéu aktivnost, postavlja G.H. na razinu bivanja Zenkoja sa sobom nosi dozu
privilegiranosti, Sto takider utje€e na koléinu slobode. Oblik privilegiranosti i vlastite

63 Usp. S. de Beauvoifhe Second Sestr. 281 i 346.

64 Usp. C. Lispectouke po G.H.str. 32.

85 |bid, str. 32.

66 Usp. Nietzsche, FriedricRadosna znangsbemetra, Zagreb 2003, str. 27 i 102.
57 Ibid, str. 102.

68 Usp. C. Lispectomuke po G.H str. 35.
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tendencije da objektivizira drugu osobu prisutnusprisj&anju na sluskinju koja je otisla. To
se prisjéanje @ituje u nemogénosti razldivanja vlastitih percepcija koje projicira na
sluskinju od onih koje je mogla zamijetiti na tejuedluskinjina ponasanja prema njoj. Janair,
njezina sluskinja, postaje prva osaljag je pogleda postala svjesneako njezina pogleda,

tako i njezina nezadovoljstva.

Proces ruSenja misaonih strukturacipge u isprekidanim periodima kojice se
intenzivirati u trenutku kada pmje interakcija sa Zzoharom. U sobi nailazi na Zah&oji u
njoj budi gatenje, pa ga pokusava ubiti. Prethodna ugoda kdjasge osjéala, smatrajéi da
se organizirala kao duhovna i mirna zenaiete je propadati u trenutku kada je dotaknula
zohara.Cudenje nakon $to je zalupila vratima nije bilo uzre&oo time $to je ubila Zohara,
nasilnog ispadd: ,Ta mirna Zena kakva sam oduvijek bila, je li ydjela od uzitka? Jo3
uvijek sklopljenih @iju drhtala sam od zadovoljstva. Ubijanje je bilmago vée od mene,
bilo je velkine te neogradene sobe. Ubijanje je natopilo suhi pijesak te saizgokon,
napokon, kao da sam kopala i kop&lestim i poZzudnim prstima dok nisam nasla u setiupi
Zilu zivota koja je bila Zila jedne smrti® Kada je osjéaj prestao, kao i instinktivho
djelovanje, okrenula se da pogleda zohara. Shyatitka ga nije ubila, pa ju je opet obuzelo
gaienje. Ovo je bio prvi put da je vidjela zohara, sth i gdenje koje je osjala prema
samoj ideji tog kukca bili su dugo u njoj. Diskukgji je obiljeZzio odréenu objektivizaciju
Zohara polako se pmje lomiti. Ona, gledajti u Zohara, shv@ da u njemu vidi svoj

najdublji Zivot’*
8. Onecovjecenje

Kada Nietzsche govori o intelektu i njegovim pra#ima, on istie zablude, m#u njima
i neke korisne za vrstu i potomstvo. &léim, ipak su to bile zablude koje se natiljalo i
prenosilo toliko dugo da su postale temelj. Kasagepojavljuju ljudi koji ih propituju. Tada
dolazi do pojave istine, koju naziva najneémigim oblikom spoznaje, najnemnijim jer je po
svemu natenom predstavljala suprotnost od onoga Sto seanrsisti Zivjelo. Zablude su one
koje su odréivale norme vjerodostojnog i nétmog. On time Zeli i@ da snaga spoznaje nije

ovisna o njenoj istinitosti, \veo starosti i umrezenosti u ono Sto se razumijexd gEojmom

69 Usp. Ibid, str. 41-43 i 56.
0 |bid, str. 57.
"t Usp. Ibid, str. 61.
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Zivot’% ,Spoznaja je, dakle, postala dijelom Zivota sartedao i zivot neprekidno ragt
mo¢ — dok se konéno spoznaje nisu srazile s onim prastarim temelgaiudama, obje kao

Zivot, obje kao mé, obje u istomeovjeku.“”® Nadalje, Nietzsche govori o borbi koja se
dogata unutar mislioca, borbi izda zabluda i onoga Sto naziva istinom, nakon kogh |
potraga za istinom postala mkoja odrzava Zivot. Zivot postaje eksperiment onaitazenju
istine. Napredak pronalaska istine on definira gahab kompleksnijim opisivanje;

razumijevanje se upotpunjuje, ali se ne nadflzi.

Unutar G.H. dogda se borba. Pojmovi kojima bi opisala Zam@e strane bili bi
,,konstrukt i ,,temelj’; temelj kaocovjek, konstrukt kao ono Sto ispunja nisto. Konlstnoa
temelju kojeg je u mogunosti pojmiti ,zablude” pretvara se u praSinu.ratje pojam ije
se znaenje moZe staviti jedino to d@vjek Zivi, no ne i n&éin na koji Zivi: ,Na povrsinu je
izbijala moja najistinitija postojanost poput gnejaja sam sa strahom idgnjem osjéala da
ja-bice dopire iz jednoga mnogo ranijeg izvora od ljudgkd, s uzasom, daleko éegy od
ljudskoga.” Lispector navodi da je G.H. Zivjela na zadnjemukablidne superstrukture.
Gomilanje stoljéa ono je Sto je pridonijelo tezini gievine. No, kohezivha se shaga
gradevine s protokom vremena smanjuje nakon uruSavdhjB. se budi usred ravnice,
duboko ispod mjesta gdje je nekad bila. Zivot Kejizivjela bio je pretjerano osjajan’®
Smatra da zivot ima svoju neutralnu kaznu kojaefengla nepredvidljivo8u kraja: ,U tome
je velika opasnost kada taj neutralni dio koji je stvar ne upija osiohimot, Zivot dolazi sav
gisto neutralan.”” Nepromijenijivi dio, koji Lispector definira kao siv jestéovjekov bitak, sa
svih strana okruzen nistoffi.Takvo postojanje bez ispunjenosti ono je 3to @donaziva
neutralnim zivotom. G.H. se dalje pita kako je dodb stvaranja prvotne tiSine u njoj: ,Kao
da je netko tihu Zenu jednostavno zvao i ona jenonostavila vez na stolici, ustala i bez
ijedne rijg&i — ostavljajiti svoj zivot, odréu¢i se ve& izradena veza, ljubavi i dusSe bez
ijedne rij&i ta je zena p&ela hodaticetveronoske i puzati sjajnih i mirnil€igu: prijasnji je

Zivot zove i ona odlazi’®

72Usp. F. NietzscheRadosna znanagsstr. 98 i 99.
73 |bid, str. 100.

74 Usp. Ibid, str. 100 i 101.

5 C. LispectorMuke po G.Hstr. 62.

76 Usp. Ibid, str. 72i 73.

" lbid, str. 74.

78 Usp. J.P. Sartr@itak i nisto (3, str. 47.

79 C. LispectorMuke po G.H str. 74.
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Proces ruSenja temelja ugatku zbog straha naziva amm@jecenjem. U agoniji spoznaje
da je jedan oblik zivllenja umro. Molila je za poénamo izgovaranjem je shvatila da je to
samo jo$ jedan &m na koji je svijet koji se sada rusi jos uvijeknjoj®%, Ako sam i dalje
Zeljela moliti, bilo je to zato da se uhvatim zalpdnje ostatke svoje stare civilizacije, da se
uhvatim kako me ne bi odvuklo ono 3to me sada dbait?* Udarci koji su rusili izgrdene
strukture pojavljivali su se tijekom interakcija 3aharom. G.H. je gledala zohara, zohar je
gledao nju, bar se takmnilo: ,Ne znam je li me vidio, ne znam Sto jedavhar vidi, ali on i
ja smo se gledali; ja pak ne znam ni $to jedna Zena vidi.“®2 Na temelju znanja koje je dobila
shvaa da ,bta postoje za drugadai kao nain gledanja‘®® Medutim, za Zohara mozedieda
ju nije izravnho gledao. Sama postojanost njegopdatiu dijeljenom prostoru davala joj je
dojam da ju gleda, njegova je tjelesna prisutnashjo znédila da ju percipira. Nije mogla
izbjeci vlastito videnje Zohara, izlaganjem njegovoj pojavi njezina wierenja lagano

isparavald?

Sartre drugog definira kao predmet koji u odnosusnljekt ima svoju udaljenost,
pozicioniranost i svojst¥& ,Prisutnost bivanja-subjektom drugoga moraméimmojmiti u
otkrivanju moga bivanja-objektom za drugoga i pdsteom toga otkrivanja, jer kao Sto je
drugi za mene-kao-subjekta vjerojatni objekt, takdsto ja mogu otkriti u procesu postajanja
vjerojatnim objektom samo za neki subje®& Predmetnost drugoga uvijek se odnosi na onog
koji je viden. Subjekt u venju nekog drugog predmetno je atke tako da ima fiksna
svojstva. Drugi se ne poima kao promjenjiva ljudsisbba sa slojevima ili moguoosti
promjene. Pomau koncepta zene kao druge na temelju egzisterstighlg feminizma
Simone de Beauvoir ud@amo da predmetnost sa sobom nosi i éeine limitacije na razini
postojanja u svijetu. Objektivizacija drugog na moaaazina moze limitirati njegovu slobodu
u stvarnom svijetu, iako sloboda kao teoretska @mpusst uvijek ostaje moga. Sartre daje
primjer zatvorenik¥ koji, iako ima manju dozu slobode u stvarnostijjakv na razini
ponasanja preostaje mu jednaka sloboda da nedgnanmnogo puta moze pokusSati p@bje
Razumijevanje slobode u ovom &jju shv@éamo kao ljudsku modgmost da se neSto moze.

To ne znai da ¢e to biti nuzno mogie. Za Sartrea nije moge da onaj koji poima samog

80 Usp. Ibid, str. 79.

81 |bid, str. 79.

82 |bid, str. 81.

83 |bid, str. 81.

84 Usp. Ibid, str. 81.

85 Usp. J.P. Sartr@itak i nisto (3, str.. 318.
86 |bid, str. 318.

87 Usp. J.P. Sartr@itak i nisto (3, str.. 578.
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sebe bude predmetom zato $to je on jedini koji nuZavjeti svijet koji zivi®® On je jedina
osoba koja moze svijet zivjeti na taj¢mg kroz taj um i tijelo. G.H. zohara vidi kao {ipe
I,kroz tu vidljivu tjelesnost isparavaju informaeikoje se ne uklapaju u ono Sto je njezina
fiksna ideja Zohara. Sposobnost transcendencije jen§to, prema Sartrekovjeku daje
mogunost da spozna okolinu. Gledéjuijelo drugoga, nije sam dostupna informacija o
moguenosti koju drugi ima po pitanju spoznaje 8aDovodei G.H. i Zohara u sukob,

Lispector pokuSava razbiti odnos subjekbbjekt. Kako vrijeme prolazi, tako G.H. ima sve

vecu mogutnost pojmiti prisustvo imanencije unutar Zohara. fdp n&in njihov odnos,

njihovo gledanje, postupno iz perspektive G.H. giessubjekt- subjekt.

9.Neslano

Vidjevsi Zohara kao subjekta, G.H. dainjegovu slobodu i nisto koje okruZuje njegov
bitak. Prema Sartreu¢gvjek je bitak posredstvom kojega nidto nadolagesy'.®° G.H. tvrdi
da je ,, bila sigurna da su Zoharow# bile neslane. Za sol sam uvijek bila spremnajesbila
transcendencija kojom sam se koristila kako bih lma@gjetiti neki okus i kako bih mogla
pobjeii od onoga Sto sam nazivala 'niStavilom'. Za sah $dla spremna, za sol sam se sva
izgradila. Ali ono Sto mi usta nisu znala shvatitibila je neslanost. Ono Sto sva ja nisam
poznavala — bila je neutralnost. A neutralan je bio zivot kaggam prije nazivala
niStavilom.*®*Analogijom slanog i neslanog Lispector slanim defirpostojanje na temelju
tudih uputa, Sto je prema Sartreu Zivot u loSoj vjdok je neslano ono Sto je bez fiksnih
svojstava i atributa, ono Sto je sposobno biti mevdeterminiranog. Neslano u sebi
pretpostavlja joS neispunjeno nisSta koje moze ziidatipibute koje god zeli, ono je slobodno.
lako dodir takvog postojanja u G.H. budidgaje, istovremeno joj polduje i sréu zbog
novootvorene modunosti postojanja. Tu spoznaju koju sada posjedagva neutralnom
aktualnogu prirode, Zohara i sefre ,Sad sam osj@mla okus nistavila. Brzo sam se
odvikavala, okus je bio nov poput okusa &ivaa mlijeka koje ima okus samo za djetetova

usta. S uruSavanjem moje civilizacije i moje ljuolstk— Sto je za mene bila patnja sadrzana u

velikoj ¢eznji— s padom ljudskosti, gela razuzdano osjati okus identiteta stvarP®

88 Usp. J.P. Sartr@itak i nisto (3, str.. 319.
89 Usp. J.P. Sartr@itak i nisto (3, str. 578.
90 J.P. SartreBitak i nisto (3, str. 47.

91 C. LispectorMuke po G.H str. 91.

92 Usp. Ibid, str. 94.

9 |bid, str. 112.
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Zohar koji je okusom nisto, prazan esencije, Zgimman kao subjekt, jednak G.H.,
sada je shu@n na nain koji ga liSava kontekstualnih diskursa poima#gjaotinjskosti,
odrazavajui zapravo ono Sto jéovjek unutar sebe vidio kao zivotinjsko: ,Kad jethkeesama
srz, onda viSe nema razlika. Onda jecsw®st sebe samog, i viSe nema straha od toga da

se potrosili u ritualu koji trosi- ritual je samo obréivanje srzi zivota, ritual nije izvan njega:

ritual mu je svojstven® Nisto se, prema Sartreu, ne nalazi i ne otkriva kitak, ono je
uvijek negdje drugdje. Ono je rupa u bivanju, pakabu-sebi kojim se uspostavlja bitak-po-

sebP>: ,Nisto jest dovdenije u pitanje bitka bitkom, to jest upravo svijéisbitak-za-sebe %

Rituali koje Lispector spominje u Sartrea se mastifaju videnjemcovjeka kao niza
pothvata, sveukupnosti djelovanja koji oméguaju pothvat@’ Svetanost rituala za G.H. se
manifestirala razumijevanjem svakog od njih kaaume Zivota i smrti. Kao jedinéovjekovu
sudbinu postavlja ritual, nekada s maskom, nekadanfe. Ljudskost koja ju je &ajavala i
ogrativala ispred Zohara pela je gubiti svoj smisa®: ,U toj beskrajnoj sudbini, rénjenoj
samo od okrutne sadasnijice, ja, poput larve svojoj najdubljoj neljudskosti, jer ono Sto mi
je dotad izmicalo bila je moja stvarna neljudskegta i mi, poput larvi, prozdirali smo se u

mekom tkivu.®® Religiozni kontekst k&nstva i zidovstva u kojem je Lispector odrasla
uvelike odréuje n&in na koji poima svijet. Time su i religijske katage koje su usle u
svakodnevni jezik ono Sto se ruSi u interakciji Zdarom. lako je na simboén n&in
religijski kontekst bio utjecajan, bog o kojem pisige bog postojéh religija, ve je rije¢ o
osobnom shv@nju boga® Vjerovanje u nezemaljsko kraljevstvo se rusi, kajerovanje u

nekakav oblik kaznjavafih posljedical®?

G.H. sebi i Zzoharu pridaje jednaku teznju, tezrgunkiru koji née osjetiti jer je izvan
njihove veltine i sudbine. Vlastita joj se dusa doima tolikepigenom da ju viSe ne vidi kao
sebe. Vidi se kao daleku i nedostiznu sebi sangdnja za sadasnjim trenutkom odvodi ju sve
dalje od njega. Sartre misljenje sebe definira &agest o trima dimenzijama. Ono je talev
svijest 0 protjecanju i trajanju. Razmisljéjw vlastitom postojanju, otkriva se nemaéguast

predmetnosti. Protjecanjem vremena dolazi do proanje vlastitosti koje ukazuju ne

9 |bid, str. 126.

9 Usp. J.P. Sartragitak i nisto (3, str. 115.

9% |bid, str. 115.

97 Usp. Sartre, Jean-Paflgzistencijalizam je humanizaveselin MasleSa, Sarajevo 1964., str. 27.

98 Usp. C. Lispectomuke po G.H str. 127 i 131.

9 |bid, str. 134.

100 yYsp. I. GohlLe Toucher, le cafard, or, On Touching—the Cockiom Clarice Lispector's Passion according
to GH.,str. 469.

01 ysp. C. Lispectomuke po G.H.str. 127-134.
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nemoguynost nepromjenjivog postojanja. Odbija se biti lbitasebi i otvaraju se mogunosti
koje nosi sloboda bitka-za-séBe ,(...)[M]idljenje sebe otkriva bitak-za-sebe u njswj raz-
cjelovljenoj sveukupnosti kao neusporedivu pojediost koja on sam jest nadma da to
mora biti; otkriva ga kao 'samo misljengdar excellencebitak koji nikad nije druéiji doli kao
sopstvo, i koji je uvijek 'sopstvo’ na razdaljird gebe sama, u bughosti, u proslosti, u
svijetu.”1%® Umijesto da na Zohara projiciradgmje prema vlastitim manjkavostima, sada mu
omoguuje jednaku vrstu postojanja i teznji kao i sel@d&® mu viSe ne pridaje karakteristike

bitka-u-sebi, koje su se prethodno neupitno prifnale.
10. Sloboda

NiSta koje okruzujeiovjekov bitak utemeljuje njegovu slobodu. Slobodasituje u
osobi pojavom tjeskobe koja ukazuje na njezin dii@mobitak. Tjeskoba se javlja kada se
svijest nde u svojoj biti, rascijepljena nistom, rascijepgesamom sobom od buthosti.
Covjekova je bit santovjek, no ne na rén koji se uspostavio povijesno, ¥ ta bit péetak
jednog novog osobnog magrg. Odréeni jecin slobodan onda kada odrazava bit onoga tko
je taj¢in poduzed?® Na taj nain G.H. postaje slobodna tek kadaspe odrazavati svoju bit.
Taj se proces doda usporedo s ruSenjem konstrukcija koje su onedavgle uvianje
vlastite biti: ,Radi se o tomu da se Ja vidi ka&Jd@ malog Boga koji je u meni i koji moju
slobodu posjeduje kao metafikii vrlinu.“1% Na taj n&in slobodu nema samo bitak &e
osobno ja koje je slobodno unutar vlastite svijesti

Takvim poimanjem vlastitog ja ono postaje odgovomaosvoja djela u séaju da ta
sloboda ne bude preteska i osoba se okrene la&f{Bitak koji ima sposobnost raskida sa
sobom i svijetom, raskida koji nisti, bitak je kdjro stalnu sposobnost ima slobtdu
»Zauvijek sam osden postojati onkraj svoje biti, onkraj pobuda i matsvoje ¢inidbe:
osuten sam biti slobodnim‘®® Sloboda nije nesto to je aovjekovoj mai da ju prekine.
Ukoliko bitak-za-sebe ne moze podnijeti vlastitétaii utjelovljuje bitak-u-sebi, on bjezi od
svoje slobod¥® ,Ljudska je zbiljnost slobodna stoga $to nije tdtisa, stoga $to je uvijek s

nova otrgnuta od sebe same, i stoga Sto je one $tilo odvojeno nekim niSto od onoga 5to

102ysp. J.P. Sartragitak i nisto (3, str. 206.

103 |pid, str. 206.

104 Usp. Ibid, str. 66, 67 i 74.

105 |pid, str. 74.

106 Usp. Ibid, str. 74 i 75.

07yUsp. J. P. Sartr®&itak i nisto (3, str. 528, 529 i 534.
108 |bid, str. 528.

109 yUsp. Ibid, str. 529.
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ona jest i od onoga 3tée biti.“!!? Sloboda je postojanje osobne volje je postojanje
neogranienocinjenicno&u'®: ,Zohar i ja pakleno smo slobodni jer je nasa Ziar veta od
nas, pakleno smo slobodni jer moj vlastiti zivdkdalabo stane u moje tijelo da se njime ne
uspijevam koristiti. Zemlja se viSe Kkoristi mojinvdtom od mene, toliko sam && od onoga
Sto nazivam "ja" da bih imala sebe imajsamo Zivot svijeta}? G.H. u spoznavanju
vlastitog bitka, koji naziva duSom, e joS nedokéive dijelove vlastite duSe koji dodiruju
granicu s onim ne-ja kojem se prepusta. Onacghda su oni dijelovi koji su nedokui
zapravo dijelovi koji obnaSaju aspekte bitka-u-s&bb i vlastitu predmetnost. Njezina dusa
povrSna je u odnosu na ono Sto bi bila liSena ogaaajteg oblika postojanja, bitak-za-sebe

koji je svjestan fleksibilnosti koju mu daje slolaod

Nadalje, G.H. definira vlastitu mo@uost da bude gospodarica svoje sudbuk@liko ju
ne ispuni, ostaje van svoje Zive prirode.ddim, ako ju ispuni, smatra da biti posebno
ljudska, iako i to sa sobom nosi odeee krajnosti. Neke su od njih pretvaranje u deing
ideal ili guSenje u dodacima kaje ju optimizirati. Biti ljudsko kie za nju je pokoravanje
slobodi koja je jednako ljudska® Svijet u kojem se nalazi naziva okrutnim, kao VoFi
Zohara koji ,se gléu i ubijaju i penetriraju u optbvanju i prozdiru se u vigmom ljetu koje se
mrati — pakao je lieto koje vrije i gotovo se mir&!! Lispector primjéuje razliku izmeéu
ljudskog i zoharskog, odnosno zivotinjskog, kojdiga dijeli u n&inu na koji ostvaruju svoj
Zivot. Ljudi, za razliku od Zohara, imaju prilikurati izmeiu viSe modusa postojanja, dok za
Zohare taj izbor ne postoji. Njihov ¢ia Zivota za Lispector ne sadrzi prenesene narative

diskurse, stoga ona njihovo postojanje vidi kaotradoo 11°

G.H. je joS uvijek na vagi koja se malo &eu smjeru ljudskih narativa i diskursa, a malo
u smjeru njihovih rusenja. Vjerojatno je najteZeeatiti u kojem trenutku, do koje mjere i u
kome t@&no ¢e se to dekonstruiranje dogoditi jer, iako je GIliH. koji se u ovom radu
analizira, Lispector je autorica iz koje izviru afvi. Sve Sto ona napiSe ogrémo je
puninom znanja i razumijevanja koje ima u trenutkkiojem djelo nastaje: ,Ne moram se ni
za svoju dusu brinuti, on&e se fatalno brinuti za mene, ne moram za sebtvaits jednu

dudu: moram samo izabrati zivjeti. Slobodni smim, je pakao.!'® lako ga jo3 ne razumije u

110 |bid, str. 529.

1 yUsp. Ibid, str. 534.

112 C. LispectorMuke po G.H str. 135.
13 Usp. Ibid, str.. 136 137.

114 bid, str. 136.

15 Usp. Ibid, str.. 137.

116 |bid, str. 137.
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potpunosti, za znanje do kojeg je doSla riskirdlaJjet koji zna. Smatra da nije pronasla
odgovor na pitanje, ¥esamo pitanje: ,Dano mi je previde. Sto da raditine $to mi je
dano? Ne dajte svetinje psimd® Izbor za Sartrea nema opravdanja, ,izbor proiziaz
kontigentnosti bitka-u-sebi koji taj izbor nistiphtigentnost prenosi na razinu bezrazloznoga
odrafenja bitka-za-sebe koji sam sebe ddje.“'® Izbor je nesto za 3to je osoba konstantno
angazirana. G.H. je svjesna mogasti promjene i odustajanja od odeeogcina. Ono Sto
osoba Zeli biti odiduje n&in na koji se vidi budénost i provodi Zivotna slobod&®

Dakle, osoba je u svakom trenutku u méamsti prenamijeniti vliastitu bit i izmijeniti
smjer djelovanja. Postojanje je pofgao mogano%u stalnog niStenja vlastitog krhkog
tekuteg izbora. G.H. nadu koju je imala prije vidi kaokpSaj odgdanja zbog kojeg nikad
nije oslobodila svoju dudu i definirala sebe kaolns?® Bilo je stra3no izgubiti oblik koji je
imala, no u tom je strahu odiga sadasnjost zbog nade u bolju buhst. Manjak potrebe
za nadom za G.H. zadobiva 2eaje moguanosti trenutnog djelovanja. U napusStanju zivota
baziranog na nadi ona otkriva trajnu sadasnjost kejtreba nadu. Ogpe strah od napusStanja
nade jer ju to obvezuje na Zivljenje, za razlikuohdavanja samoj sebi d# Zivjeti, koje si
je mogla dopustati dok je imala naéti,,Ono 3toéu Wwiniti od molbe i od neimanja, i@ biti
zivot koji ¢u stvoriti od svog zivota. Ne stati pred lice nageznai unistiti molbu! | ne zn&
suzdrzati se od neimanja. Naprotiv, to @naovetati ga, beskrajno povati molbu koja se

rada iz neimanja.1%?

11. Neutralan bog

Bog za G.H. nije definiran i sama ne @ ta&no naziva bogoit®, no u odnosu na
Sartreovu definiciju \denja Ja kao malog botfd moze se izvesti odiéena interpretacija.
Moser u ndinu na koji Lispector poima boga vidi utjecaj Spirocija koncepcija prirode
izjedna&ava boga icovjeka. U Spinozinoj filozofiji bog je filozofska adtegorija jednaka

prirodi.'?® Bog se nalazi u sadasnjd$tj on je neutralno prisutan u svemu. Bog u svojem

117 |bid, str., 150.

118 3,P. SartreBitak i nisto (3, str. 557.
119 Usp. Ibid, str. 557.

20ysp. Ibid, str. 157.

121Usp. C. LispectoiMuke po G.H str. 160162.

122 |pid, str. 162-163.
123 Usp. Ibid, str. 165.
24 ysp. J.P. Sartraitak i nisto (3, str. 74.
125Usp. B. MoserWhy This Worldstr. 122.
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drugaijem obliku covjeku uzima mogénost samosvrhovitosti. Bog u ovom djelu @mvjeka
¢ini onog koji si daje svrhu. Bog koji nije definir&kaocovjekov stvaratelj ujedno nije i onaj
koji odretuje njegovu svrhuCovjeku je ostavljen prostor da definira samog seéje&om

svog Zivota.

Covjek je, prema Sartreu, d@ kojem egzistencija prethodi esenciji. Prvo postaj
zatim izvire u vilenju sebe u svijetu te se postupno defitifaCovjek je prvo nista koje
postupno ostvarenjem unutar svijeta postaje n€ftge onakav kakvim sebe Zeli. Kao Sto je
ve¢ prethodno ré&eno, ovo je shu@nje ogranieno kontekstom, ali ne samo njime. Na
metafizikoj razini covjek je slobodan misliti sebe nadira na koji zeli, teziti tome da to
bude. G.H. tvrdi da j€eznja za bogom samo krinkaznje prema samima sebi jer vlastitu
nedostiznu sadasnjicu vidi kao izgubljeni¥&jU nedostatku staklenog zvona lo3e vjere sada
se nalazi u ravnodudnom stanju bozanske ljudskd&ija se dobiva bacanjem izgeme
ljuske covjecnosti*®: || ja sam nainila prvi korak jer sam znala barem to da bitvjek zn&i
biti osjetajan, biti orgazam prirode. A samo zbog neke angenadirode, umjesto da budemo
Bog, kao Sto to jesu drugachi umjesto da budemo On, mi Ga Zelimo vidjeti. Nbillo loSe
vidjeti Ga da smo tako veliki kao On. Zohar j&ived mene jer je njegov Zivot toliko predan
Njemu da on dolazi iz beskraja i odlazi u beskrajaato i ne primjéuje, Zohar se nikad ne
prekida.®3! |z znatizelje je susrela postojanje boga kojigm$o sebi neutralan i izjedfem s

niStavilom koje obavij&ovjekov bitak.

U potrazi za bogom, kao i za sobompplazi ga kao pitanje koje si samo odgovara
onda kada ga se izgovb¥t ,Krilima same crnée sluzim se i znojim se, i sluzila sam se
njima i znojila za sebe — koji ti Ti, ti blistavosiSine. Ja nisam Ti, ali sebstvo je Ti. Samo te

zato néu nikad mdi izravno osjetiti jer si sebstvd® Pronasla je zagonetku same sebe. U

126 Usp. C. LispectoiMuke po G.H str. 162.

27 Usp. J.P. Sartr&gzistencijalizam je humanizasstr. 10.

128sp. C. Lispectomuke po G.H str. 165.

129 Moser izdvaja segment iz knjidéear to the Wild Heart daje pojasnjenje; ,Just as there is no meaningful
separation between man and animal, between Joantharmat or the snake, neither man nor animadpaste
from God, the single, infinite, and eternal “ondstance” that is synonymous with Nature: one sulostan
constant transition, linked in an infinite chain cduse and effect. The idea is the foundation ohd&a’'s
thought, and in the ecstatic passage that closmsc€lLispector’s book it recurs clearly as theration shifts,
almost imperceptibly, from Joana’s third persoio itite author’s first. What rose within her was cotrage, she
was substance alone, less than human, how couldeste hero and want to conquer things? She wasn't a
woman, she existed and what she had inside her mevements lifting her always in transition.” B. 5o,
Why This Worldstr. 123.

B0 Usp. C. LispectoMuke po G.H str. 137-139

131 1bid, str. 139.

32 Usp. Ibid, str. 140-150

1331bid, str. 144.
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strahu od onoga Sto je ispred nje éajgritisak. Uvida da ju je prethodno zadovoljstvo
vrijedalo i da je umanjivanjem same sebe stvarala dnugablik zadovoljstva. Lazno
oc¢ovjetenje kojim je natopljen ljudski zivot vidi kao on§to sputava. Ona ruSi ljusku

predmetnosti koju je pridavala samoj sebi radi @ty je generalna uloga Zene zahtijevala.
12. Zoharova smjesa

G.H. tezi za joS viSe napretka, no ne sem@déd do njega moze élana n&in na koji je do
sada do njega dolazila. Zbog toga @dje kuSati zohara. Smatra d& tako doi do
kompletnog ostavljanja konstruirang®vjetnosti. Zoharova smjesa predstavlja unosenje
vlastite transformacije i informacije u sebe i sstjph.Cin unosenja Zoharove smjese jos nije
ostao u njezinu sfanju, a vé se u iddem trenutku morala pridrzati za ormar zbog
vrtoglavice, strahujti u kakvom su stanju njezine usne i zohar. Cdge je sram jer se
odcijepila od stvarnosti u tom trenutku koji jektada zapamtiti i znati* ,Jesu li se dakle
stvari na taj n&n zbivale? Ne znatzar se na taj k&n ono najdublje zbivalo? Je li uvijek
nesto trebalo biti naizgled mrtvo da bi se ono zivoglo dogoditi? Morala sam ne znati da
sam ziva? Je li tajna da nikad ne pobjegnem édg/&ivota u tome da Zivim kao mjeag‘3®

. No, sjéanje joj se vratilo i p&ela je pljuvati okus kega koji je i sama sa Zoharom
dijelila. Bijesno je pljuvala, no nikako nije imatesje&aj da ga je napokon ispljuvala. Shvatila
je da je teSko ispljuvati neutralnost, niSta, ogefoe i sama bila $mjena. Pljuvanjem je
poniStavala ono Sto je stvorila. Poricala je zalkigido kojih je doSla, poricala je slobodnu
vlastitost. KuSanje Zohara nije joj donijelo nikakpreobrazbu, nije ju priblizilo bozanskom.
Bozansko nije ono bozansko,éve ono stvarno Sto ju okruzuje. dei da je bozansko unutar
samog zivljenja i da je Zivjeti dovoljno samo p®i¢&: ,Sada sam sretna. Kroz Zivog Zohara
osjegam da sam i ja ono Sto je Zivo. Biti Ziv vrlo jesek stadij, neSto Sto sam tek sada

dosegnula. To je tako visoka i nestabilna ravnotezanam da je dugo fiemcii biti svjesna
— milost je muke kratka®’ Prije je Zivot nazivala mogno&u da osjeti zivot, no ugda da je

Zivot nesto drugo. To je ,bljestava ravnodusnoBiti Ziv za G.H. je neljudski*®® Najvise
ljudsko postignte bit ¢e ,,s onu stranu ljudskogd®, ono nepoznato unutgega se moze

34 Usp. Ibid, str. 151, 173,179 180 i 182.
135 |bid, str. 182.

136 Usp. Ibid, str. 183-184.

537 |bid, str. 189.

138 Usp. Ibid, str. 89.

139 |bid, str, 190.
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pron&i ona oljuienost kojoj se Zudi. Pod ,,s onu stranu ljudskegamisli se na smrt, ¥aa

oblik zivota

13. Deheroizacija

Osjetaj tjeskobe koji G.H. osfa tijekom propitivanja i uniStenja svog dotadasnjeg
n&ina postojanja spominje i Nietzsche. Govori o gmmn ironicnom osjéaju koji nastaje u
otkricu da se unutar njega i njegovih djela nalaze ogqtasslih i tulih naina postojanja, u
kojima se prepéu ljudsko i Zivotinjsko1%° Kao bijeg od tog osf@ja okrée se sanjanju, koje
ga Stiti od daljnjeg propadanja, od daljnjeg rugeapoga Sto je bil@vrsto i poznato.
Poimanje drugog ba naziva prividom jer jedino Sto od drugogéimoze vidjeti njegovi su
predikati. Spoznaja odtene fiztke ili metafiziéke pojave za Nietzschea neSto je Sto moze
biti toliko stvarno da se zaboravi da ona to nuaije. Ona moze biti samo mreza ispletena
toliko gusto da se iza nje ne vidi praznina. Onji kialje nastavljaju sanjati i vjerovati u
stvarnost koja je nepromjenjivatvrsta za njega su sredstvo, alat kojim se produdtijel
postojanja i prirduje sve€anost. Ritualno i sw@no u sebi nose repetitivnost i
nepromjenjivost. Sanjaéekonstruiranu stvarnost kao realnu i nepromjenjidaje joj dojam
uzvisenosti. Sanjarenje postaje uzviSena spoz@Zajhvaljujuwti tom statusu pospjesSuje se
daljnje sanjarenje i odrzava postojanje ¥Ha.

Taj grozan osj&j G.H. prozima vé@nu djela. Ljudskost je svedena na sanjangghtu
snova, na dostizanjedihn ciljeva, koji se prodaju kao primamljivi zivotoblici, bez osvrtanja
na ono Sto se zapravo Zeli. KuSavsi bit koja nenkakav okus i shvativSi da je cijela
sastavljena od dodatka, pa je tako i njezino jacsgr® jedan dodatak za koji je mislila da je
neupitni dio nje same, upusta se u proces depdizaripe — proces liSavanja beskorisnog
individualnog kojim se skidaju dodatni slojevi zajéje mislila da su neupitno ofta ,Malo-
pomalo, jednim tako usred@tenim naporom da se ne asjebol, oduzimati sebi obiljezja kao
da se oslobtamo vlastite kozel*® Vlastita obiljeZja shwga kao nain na koji ju drugi
poimaju i pomau kojih samu sebe povrSno misli. Kao Sto je bilmagwnosti uvidjeti bitak

Zohara, tako Zeli biti u mogoosti uvidjeti i vlastiti. Taj nén gledanja zahtijeva pronalazak

10 Usp. F. NietzscheRadosna znanaosstr. 59.
41 Usp. Ibid, str. 59-60

42Usp. C. Lispectomuke po G.Hstr. 190-191.
143 bid, str. 192.
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,¢ovjeka svih ljudi*** u sebi samom (za Zohare to je Zohar svih Zoh@saj@ka je Zena Zena
svih zena, svaki je musSkarac muskarac svih mus&arawaki od njih mogao bi se predstaviti
gdje se godovjek takvim smatra*® To se dostize imanentrtas koja nije svima dostupna.
Deheroizacijti*® vidi kao tajnu misiju Zivota, no ujedno i kao prasaj vlastitog zivota: ,Ne
promase svi, jer to zadaje posla, najprije se trebkotrpno penjati dok se ne dosegne visina
s koje se moze pasti mogu dosegnuti depersonalizaciju Sutnje samo akopsge izgradila
cijeli glas.*” Unutar neuspjeha glasa otvara se néogat razumijevanja nijemosti, vlastite,

tude i nijemosti stvari.

Nakon cijelog zivota u teznji za dum narativima i diskursima kojde ju Winiti
nadljudskom*®, odustaje i prinvéa svoju ljudskost. Na dnu koje je dosegnula sadadie
shvatiti i prihvatitt*®  Postojanje od mene zahtijeva veliku Zrtvu neijassnage, odustajem,

i gle kako u slabu ruku svijet stang*Kada je stigla do visine s koje je mogla pastida
prepusta se vlastitom padu. U nedostatku sebe pasv&ena je padu. Sto je manje ona, to je
vide Zival®' Sto manje zna, to joj je ,,mek@bezdana vise (...) sudbin&?Sto je vise padala

144 1bid, str. 192.

145 |bid, str. 192.

148 Citat iz knjigeNear to the Wild Hearkoji ovo moZe pobliZze objasniti: ,Throngs of wathoughts burst out
and scattered through her frightened body and wiadtered about them was that they concealed aiwiallse,
what mattered about them is that in the exact msththeir birth there was the blind and real $abse creating
itself, lifting itself, straining like an air bubblfrom beneath the water’s surface, almost breatkiraugh. (. . .)
She noticed that she had not yet fallen asleepttstgght she would still have to burst into fl am&hat it
would end at once the long gestation of childhoad &om her painful immaturity her own being would
explode, finally finally free! No, no, there is 1@&od, | want to be alone. And a day will come, yeslay will
come in me the capacity as red and affirmative @sdlear and smooth, one day whatever | do isdbfi safely
unconsciously, walking over myself, on my truth,casnpletely immersed in whatever | do that | simait be
able to speak, and especially a day will come irclviall my movement will be creation, birth, | wilreak all of
the nos that exist inside me, | shall prove to riytbat there is nothing to fear, that whateverl will always
be wherever there is a woman who shares my origingl, erect inside me what | am one day, with ayesture
my waves will rise up powerful, pure water drownidgubt, conscience, | shall be strong as the sbalno
animal and when | speak they will be words not gidwut and slow, not lightly felt, not full of huam will, not
the past corroding the future! whatever | say stedbund fatal and entire! there will be no spaside me for
me to know that time, men, dimensions, exist, tléghebe no space inside me to so much as notiaelttill be
creating instant by instant, no instant by instahtzays molten, because then | shall live, onlyntebkall | live
more fully than in childhood, | shall be as brutald misshapen as a stone, | shall be light andevagu
something felt and not understand, | shall surpagself in waves, ah, God, and may everything contefall
upon me, even the incomprehension of myself inagetilank moments because all | need to do idifoffyself
and then nothing can block my path to death-wit{feat, from any struggle or rest | shall rise umisg and
beautiful as a young horse.” B. Moser, Why This Mjostr. 123-124.

147 |bid, str. 192.

148 Ovdje je bitno odvaijiti natbvjeka formiranog na bazi vlastitog misljenja i kirmdljudskog postojanja,
propagiranog i definiranog kontekstualno vladaju narativima i diskursima koji uguju na optimalne oblike
Zivota, a vrlo su povrSno optimalni.

49 Usp. Ibid, str. 192-193.

150 bid, str. 193.

BlyUsp. Ibid, str. 195.

152 |pid, str. 195.
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i viSe se priblizavala niskim stvarima, odmicalacgetendencija prema junastvu i svetosti.

Njezina se ljuska raspalana kao ona prestala je imati grantee.

»Sve ¢e biti u meni, ako ja ne budem; jer 'ja’ je tek jedno od trenutnih @mnja svijeta.
Moj zivot nema samo ljudski smisao, daleko j&ive toliko je velik da, u odnosu na

ljudskost, nema smisac™ Oti¢i s onu stranu ljudskosti za G.H. je Zi@ unistiti granice
sebe, omogtiti si da bude niSta. Otvarajuna taj n&in mogunost da bude sve, viSe nije
osjetala strah u svojoj nedefiniranosti i nepripadakjuakvom je stanju shvatila da svijet ne

ovisi 0 njoj°®

14. Zaklju¢ak

Odnos Zene i Zohara, koji je fokalnatka ovog rada, omogava G.H. da nade
izvana nametnuto poimanje same sebe. To d¢siny@ sebe podrazumijevalo je
samoopredmivanje. Osposobljavanjem za gledanje na neobjeltajuci nacin, kako sebe,
tako i drugih, otvara se mo¢uost za promatranje koje ne umanjuje bogatstvo drazsii.
Pogled uperen prema Zeni i Zoharu imatrapredméenja, onemogtavanja promjenjivosti.
Izjedna&enjem mogunosti koje imaju ona i Zzohar dolazi do zakka o neutralnom Zivotu
koji je u srzi bitka. Takvo poimanje odgovara Sauti ideji dacovjek nema determinirano
esenciju, vé je slobodan iskrojiti ju sam sebi. Krojiti viast#t pothvat je s kojim se i G.H.
jedva uhvatila ukoStac. Nakon godina provedenihijegb od vlastite nedefiniranosti ona
zapdainje proces koji joj budi tjeskobu i¢aj. Tjeskoba i 8aj osnova su procesa poimanja
vlastite slobode i odgovornosti, od kojih ljudi bepomau loSe vjere. Ona je skrojena od
misli koje su tu puno duze nego bilo koja osobazkipu glavu te misli prolaze. LoSa vjera
tudi je n&in zivota, to su tde konstrukcije koje onemoduju pojedincu da shvati samog
sebe. Zbog toga G.H. nuzno nisti tu ljusku. NopigkloSa vjera nesto Sto je izapa i straha
odabrano kao iluzija, odidene limitacije koje osobe imaju na temelju svopllgitosti nisu
odabrane. Bolje t&no, ono Sto nije odabrano posljedica je koju mdd&vjeti netko tko
neupitno prihvati misljenje koje negativno predmdtugog. G.H. je odabrala negativno
opredmetiti i sebe i Zohara i na taj m&inanastetiti. U ovom skaju ta Steta, koja je irofno
ukaljala pogled na nju samu, otvara vrata premamogshvganju stvarnosti, onom u kojem
se prepoznaju zivotni konstrukti. Gio&jecenje predstavlja proces umiranja dotadasnjeg
oblika zivota. Proces gledanja zohara na detaljafinnvodi nas kroz proces niStenja

153 Usp. Ibid, str. 196.
154 |bid, str. 196.
55 Usp. Ibid, str. 197.
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predmetnosti drugog, kroz proces spoznaje da drijgiinstantno spoznatljiv, ako ikada i
jest, v& je neizmjerno @na skupina mogdunosti. Ta nedefiniranost, prema tjma Clarice
Lispector, definirana je kao bezukusnost i neslanOsa je na p&etku samo spekulacija.
Prestaje biti spekulacija u trenutku kuSanja Zolam@gove smjese. Tada se uvjerava da su
ona i Zzohar jednaki. 1znimka njihove jednakostit j&isjenica da Zohar neupitno Zivi svoj
bitak-za-sebe, dok ljudi imaju izbor izihe obnaSanja bitka-za-sebe i bitka-u-sebi. Na taj
natin Lispector, kao i Sartreiovjeka vidi kao niz pothvata. Prihdéa svoju prisiljenost na
slobodu i izbor, odbacuje potrebu za nadom, za &torju je ponajviSe i bacalo u trenutke
koji nisu sadasnja sloboda. Nada je bilacegj prolaz kojim bi se ponovno nasla u Zivotu
loSe vjere. Smatra da nakon dogecenja slijedi proces dehereoizacije. Njime se teitoel]
rjeSava tdih nadljudskih teznji kako bi imala slobodu otkntiastitu formu s one strane
ljudskog. Micanjem granica sebstva i uniStenja @n$@ je individualno i za Sto je mislila da
su vlastita obiljezja dostize stanje u kojem jengch svemu. To je stanje u kojem je bog i
niStavan i postojan, kao i njezina svrha. U dokjdastastitih granica otvara joj se mogost

biti sve. Sada je slobodna désbblik nadtovjecnosti koji je njezin.
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