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1. Uvod i metodologija izrade disertacije

Cilj je rada istraziti pjesnicko stvaralastvo, poetiku i nasljede Josipa Severa. Krenut ¢e se s
razmatranjem avangarde kao druStvenog pokreta kako u europskom okruzenju, tako i na
svjetskoj razini. Nakon §to se definira stilska dominanta avangarde te utjecaj iste na ljestvicu
drustvenih vrijednosti, uslijedit ¢e povijesni pregled i znacaj avangarde u knjiZevnosti.
Proucavanje temeljnih postavki knjizevne i drusStvene avangarde prijeko je potrebno za
razumijevanje pjesnickog stvaralastva Josipa Severa. Posebne okosnice istrazivanja bit ¢e
usmjerene prema pitanju o Severovoj pjesnickoj inovativnosti i nasljedu koje je ostavio u
suvremenom hrvatskom pjesniStvu te predstavljanju novoga interpretacijskog kljuca koji ¢e se,
osim na Severovu poetiku, pretpostavljamo, moc¢i primijeniti i na sli¢nu stilsku dominantu
suvremenog hrvatskog pjesniStva. Josip Sever roden je u Blinjskom Kutu kod Siska 1939.
godine, a preminuo je u Zagrebu 1989. godine. Studirao je sinologiju u Pekingu i slavistiku u
Zagrebu. Prevodio je s ruskoga (Majakovskog, Babelja, Nabokova) i kineskoga, a objavio je
dvije zbirke pjesama: Diktator (1969) i Anarhokor (1977), za koju je nagraden Nagradom Grada
Zagreba. Posebna e se pozornost posvetiti posthumno izdanoj zbirci Posljednja dama Damask
trese koja sadrzi jo§ neistrazene pjesni¢ke tekstove i promis$ljanja naseg velikog pjesnika. O
Josipu su Severu pisali mnogi knjiZzevni teoretiCari (ponajvise KreSimir Bagi¢, Branimir
Bosnjak 1 Dubravka Orai¢-Toli¢), ali usprkos tomu jo§ nedostaje iscrpno 1 kompletno
pozicioniranje Josipa Severa u suvremenom hrvatskom pjesnistvu. Smatramo da je sada pravo
vrijeme za to uzimajuci u obzir prirodni vremenski odmak koji je nuZan za S§to objektivnije
proucavanje pjesnickog, ali i knjizevnog stvaralaStva. Naglasavamo da ovakva izvrsnost
pjesnickog stvaralastva, kao Sto je Severova, zasluzuje konacno pozicioniranje iz sada vec

povijesne perspektive suvremenog hrvatskog pjesnistva.

O Josipu Severu 1 njegovom pjesnickom stvaralaStvu pisali su mnogi knjiZzevni teoretiCari, ali
cjelovitog 1 konkretnog pozicioniranja ovoga pjesnika joS nema u antologijama i
monografijama vezanim uz suvremeno hrvatsko pjesniStvo. Smatramo da je doslo vrijeme da
se ovaj veliki pjesnik napokon pozicionira i da se istrazi razina utjecaja kojeg je ostavio na
pjesnike koji su ga naslijedili ili su mu bili suvremenici. Stoga, istraZivanje ¢e zapoceti
razmatranjem avangardnih druStvenih pokreta 1 posljedi€no avangardnih knjiZevnih pokreta.
Snazno usvajanje avangardnih nacela u drugoj polovici XX. stolje¢a Peter Biirger smatra

promasajem jer institucionaliziranjem avangarde kao umjetnosti, neoavangarda nijece viastite



izvorne tendencije (Biirger, 2007: 77) §to je vrlo vazno za Severovu poetiku uzmemo li u obzir
da Sever stvara upravo u zadanom vremenskom okviru. Veliku vaznost u stvaralastvu Josipa
Severa imali su ruski futuristi 1 njthova zaumna poezija, a nas je najve¢i proucavatelj ruske
avangarde upravo Aleksandar Flaker ¢ija su Cetiri djela izrazito vazna za bolje razumijevanje
Severove poetike: Hrvatske inacice ine avangarde, Ruska avangarda . i 11. te Stilske formacije
kojima se doti¢e i Josipa Severa. Budué¢i da se stvaralaStvo Severa veze uz obnavljanje
avangardnih tradicija, problemu ¢e se pri¢i razmatranjem istrazivanja Petera Biirgera te Sanjina
Sorela koja objasnjavaju povijesni razvoj avangarde, ali i utjecaj istog na knjizevnost. Nakon
pregleda znanstvenih spoznaja o drustvenoj i knjizevnoj avangardi, uslijedit ¢e prvotna
razmatranja knjizevnih teoreticara i knjizevnih kriticara o Severovu stvaralaStvu koja su se
javila odmah po izlasku njegove prve zbirke Diktator. Tu mozemo izdvojiti KreSimira Bagica,
Branimira BoSnjaka, Cvjetka Milanju, Zvonimira Mrkonji¢a, Dubravku Orai¢-Toli¢, Pavla
Pavli¢i¢a (Pavlici¢, 2008) te ostale velikane naSe knjiZzevno-teorijske misli uz neke novije
radove kao Sto je znanstveni Clanak Jure Parezanina (Parezanin, 2015: 155-176). Dakle,
Dubravka Orai¢-Toli¢ u eseju Civilizacijski nomadizam Josipa Severa smjesta autora i njegovo
stvaralastvo u obnovu avangardnih tradicija u hrvatskoj poeziji koja se odvijala na tri paralelne
razine, dok je obnova avangardnih tradicija vezana uz ime Josipa Severa i predstavlja posebno
poglavije u poetickom obratu 70-ih godina. (Orai¢-Toli¢, 1989: 7)

Isto tako, ve¢ navedena autorica u eseju progovara upravo o vaznosti istog za nase suvremeno
pjesnistvo pa mozemo zakljuciti kako je rije¢ o zna¢ajnom prinosu razvoju knjizevno-teorijske
misli o stvaralastvu Josipa Severa gdje se vidi da dvojnost europskih iskustava (...) dijelimo na
zapadno - koje sedamdesetih iz obilja potrosackog druStva prakticira postavangardno
dokidanje estetickog u zbilji drustva kao umjetnickog djela, i istocno - koje prisvojeni diskurz
utopije brani gulazima i golom opresijom, a to se ubiljezilo u Severov pjesnicki tekst i u obliku
znacajnog dijaloga s tradicijama povijesnih avangardi. (Orai¢-Toli¢, 1989: 7) Branimir
Bosnjak pise o postavangardi u poetici Josipa Severa u svom djelu Modeli moderniteta gdje
naglaSava da je Diktatora Sever napisao u autorskom monologu s poetikom zauma i
svjetskopovijesnom pozom Majakovskog, nastojec¢i uciniti prepoznatljivim model svog

postavangardnog izbora. (Bosnjak, 1998: 192)
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Autor naglasava da u Severov pjesnicki tekst ostaje neupisana jedna od kanonskih regula
povijesnih avangardi: tzv. optimalna projekcija ili njezina utopijska izvedba. (Bosnjak, 1998:
192)

Budu¢i da je rije¢ o teorijskom konceptu koji je izrazito vazan za Severovu poetiku smatramo
kako ga je potrebno ukratko pojasniti buduci da je termin optimalna projekcija, kako objasnjava
njegov tvorac A. Flaker, nastao je na simpoziju 1967. godine u slijedu diskusije o tipovima
utopije, a uporabio ga je Lotman kao nacelo koje karakterizira znanost i umjetnost u vrijeme
dominacije avangarde. (Bosnjak, 1998: 192), dok Bagi¢ navodi da je umjesto kreacije ideje,
Sever ponudio drsku atrakciju teksta;, umjesto semanticke signirao je fonijsku koherenciju
pjesme. Odvrativsi pogled od zbilje, njezine svrhovitosti, ideoloskih i inih silnica koje
upraviljaju njome, on se usredotocio na gradnju ,,zvucnih slika“, , fonetskih pjega“ kao

mogucih ¢vorista inace nepredvidljive tekstualne prakse. (Bagi¢, 1994:65)

Posljednji citat od izrazite je vaznosti buduci da ¢emo u istrazivanju predstaviti ponesto razlicite
zakljucke. Cvjetko Milanja u djelu Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000 pise o utjecaju na
poetiku Josipa Severa naznacujuéi da je treci izvor iskustvo ruske avangarde, futurizma
podbocenog formalizmom. Sever jos, naime, vjeruje neoavangardisticki, barem djelomicno, a i
u tome je vjeran dak ruske avangarde, da je moguca poetizacija stvarnosti (Milanja, 2012: 267-
268) pri cemu mozemo zakljuciti kako postoji relativno neslaganje u nasoj knjizevnoj Kritici o
nekim osnovnim nacelima Severove poetike. Bitno mjesto u pozicioniranju pjesnika ima
Zvonimir Mrkonji¢ koji ga je posebno pozicionirao u antologiji Suvremeno hrvatsko pjesnistvo.
Osim navedenih teoretiCara, o Severu je pisano mnogo, ali uglavnom ne cjelovito i iscrpno.
Opsirnija su istrazivanja provedena prije najmanje dvadeset godina izuzev recentnije studije
Luje Parezanina i pojedinih krac¢ih znanstvenih ¢lanaka. Stoga, vrijeme je da novim pogledom

1 novim vremenskim odmakom promotrimo vaznost pjesnickog stvaralastva ovoga pjesnika.

Rad definiramo kroz teznu rec¢enicu: Pjesnicko se stvaralastvo i pjesnicka poetika Josipa Severa
ponasa kao jedinstven i izoliran sustav. Cilj je pozicioniranje ovoga pjesnika unutar
suvremenoga hrvatskog pjesniStva uz pravilno definiranje vaznosti kulturne ostavstine i
nasljeda. Metodoloski, iz triju glavnih istrazivackih pitanja proizlaze tri glavne hipoteze
istrazivanja. Hipoteze su podvrgnute trima tehnikama kairdsa, stasisa i topoia. Prva hipoteza

istrazivanja jest hipoteza o razini inovativnosti poetike Josipa Severa i razini utjecaja iste na
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pjesnike suvremenike, a provjera je hipoteze mogucéa zbog vremenskog odmaka. Druga je
hipoteza vezana uz problematiku proucavanja Severove poetike (i lirike opcenito) i
podrazumijeva identificiranje te predstavljanje novog interpretacijskog kljuca koji ¢e se osim
na Severovu poetiku moci primijeniti (pretpostavljamo) i na pjesnike sli¢ne stilske dominante.
U konacnici, treca hipoteza propituje razinu zanemarivanja pjesnickog opusa autora imajuéi u

vidu kronolo$ki odmak.

Predmet samog istrazivanja jest pjesnic¢ko stvaralastvo Josipa Severa pa ¢e s tim u skladu biti 1
materijali, metodologija i plan istrazivanja. To podrazumijeva da ¢e izvor samog znanstvenog
istrazivanja biti dvije zbirke pjesama objavljenih za zivota Josipa Severa, a to su Diktator i
Anarhokor te posthumno izdana zbirka Svjeza Dama Damask trese. U svrhu $to jasnijeg
predstavljanja metodoloskih odabira pri izradi istrazivanja koristit ¢emo knjigu Akademsko
pismo Dubravke Orai¢-Toli¢. Naime, metodoloski govore¢i, smatramo da je potrebno
podrobno, cjelovito i novo Citanje cijelog pjesnickog stvaralastva Josipa Severa. To
podrazumijeva analizu, sintezu te definiciju samoga stvaralaStva. Naravno, polazit ¢e se od
pretpostavki proizaslih proucavanjem avangarde kao drustvenog i knjizevnog pokreta. Dakle,
iz opceg proucavanja avangarde kao umjetnickog i1 drustvenog pokreta uslijedit ¢e analiza
pjesnicke grade. Smatramo da je to nuzno zbog kronoloskog odmaka koji ¢e nam posluZiti kao
referentna tocka, a ujedno i polazni fokus istrazivanja. Vremenski je odmak izrazito bitan u
proucavanju knjizevnosti jer omogucava objektivniji pogled na stvaralaStvo izbjegavajuci
moguce druStvene ili ine konotacije pjesnickog stvaralastva. Budu¢i da je vremenski odmak od
nastajanja prve zbirke (1969.) dulji od pedeset godina, a od druge (1977.) vise od Cetrdeset
godina (u obzir uzimamo i vrijeme nastajanja pjesnickih tekstova), jasno je da je potrebna
ponovna, ali ovoga puta cjelovita analiza tekstova i samo pozicioniranje pjesnika u
suvremenom hrvatskom pjesnistvu imajuci u vidu povijesnu avangardu iz koje je djelomicno i
crpio inspiraciju. Samo istrazivanje pjesnickog stvaralastva bit ¢e strukturalisti¢kog, ali i
poststrukturalistickog tipa. U svjetlu novih teorija, koje su se pojavile krajem proslog i
pocetkom novog stoljeca, adaptiraju¢i stare modele strukturalizma, odabrat ¢emo
najprimjerenije te ¢emo ih koristiti za $to cjelovitiju obradu samog umjetnickog ostvaraja.
Dakle, osnova istrazivanja bit ¢e sami pjesnicki tekstovi, koji ¢e ispitati prvu hipotezu
Znanstvenog istraZivanja, a to je inovativnost samog pjesnickog stvaralastva. Proucavanje 1

istrazivanje osnovnih pjesnickih tekstova bit ¢e osnovna tocka istrazivanja. Nakon $to se
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okonca istrazivanje na samim izvorima grade (zbirkama) koriste¢i ve¢ ustanovljene, ali i
recentnije inovacije u teoriji knjizevnosti, istrazivanje ¢e se nastaviti suvremenim
komparativistickim pristupom koji ¢e ukljucivati suvremenike pjesnika. Takvim c¢e se
pristupom ucCiniti korak naprijed prema pravilnom pozicioniranju pjesnika u oblasti
suvremenog pjesnickog stvaralastva (kako u Hrvatskoj, tako i u svijetu), istovremeno testirajuci
hipotezu o izvornoj inovativnosti pjesnika. Ako se dokaze da je pjesnicko stvaralastvo uistinu
inovativno, o ¢emu puno govori pretpostavka da Josip Sever i njegov umjetnicki rad nemaju
pjesnickih preteca, ali ni dosljednih nasljednika, uslijedit ¢e potvrdivanje prvotne hipoteze
istrazivanja i pravilno pozicioniranje pjesnika u nasoj knjizevnosti. Priklanjamo se stavu
Augusta Senoe da je svaka nacionalna knjizevnost vazna, pa je stoga potrebno izdvojiti i dati
kredibilitet pjesnicima koji zaista iskacu iz margina, ali 1 silnica stilske dominantne njihova
vremena. U nastavku istraZivanja slijedi predstavljanje novog interpretacijskog kljuca
(teorijskog koncepta) Severove poetike. Novi se teorijski koncept temelji na tradicionalnoj
dihotomiji izmedu Platonovog i Aristotelovog koncepta mimeze. Naime, novi se koncept
metodoloski zasniva na davanju naglaska Platonovoj koncepciji mimeze budu¢i da smatramo
kako se Severovo pjesnicko stvarala$tvo bolje interpretira kroz takav koncept mimeze. Isto
tako, smatramo kako se posljednje izvrsno nadovezuje na samu poetiku koja naglasak pridaje
oznacitelju, a ne oznaCenom. Ove odnose istrazit ¢emo kroz prizmu strukturalisticke i
poststrukturalisticke knjizevne teorije imajuci u vidu relevantne filozofske koncepte medu
kojima ¢emo posebnu pozornost posvetiti postmodernizmu. Pretpostavljamo da ¢e se navedeni
teorijski koncept moc¢i uspjesno primijeniti i na ostale pjesnike iskustva jezika (prema
Zvonimiru Mrkonji¢u) 1 pjesnike semantickog konkretizma Sto znaci da ¢e 1 doprinos
istrazivanja akademskoj zajednici biti ve¢i. Metodologija istrazivanja rada, osim izvorne grade,
u obzir ¢e uzeti sve radove knjiZzevnih teoreti¢ara, knjizevnih kriti¢ara i opCenito knjizevnih
mislioca koji su dali doprinos u istraZivanju pjesnickog stvaralaStva Josipa Severa. Smatramo
da je bitno cjelovito istraziti svaki znanstveni rad koji se ti¢e Severovog stvaralastva upravo
zbog pronalazenja bilo kakvog teorijskog ili terminoloskog neslaganja, ali 1 podudaranja.
Spoznaje o specifiénim problemima u proucavanju pjesnickog stvaralaStva ostvarili smo
izradujuci diplomski rad kojemu su tema bili stilemi u pjesnickom stvaralastvu Josipa Severa i
kojim se potvrdila hipoteza o istinskoj inovativnosti njegova stvaralaStva u stilistickom smislu.
Opseg ovog istrazivackog rada je velik, no donosi i veée znanstvene doprinose. Nakon $to se

istrazi 1 zaklju¢i prva hipoteza, ona o istinskoj inovativnosti pjesnickog stvaralastva i
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jedinstvenog iskakanja iz silnica stilske dominante, predstavit ¢e se poetika u knjizevnoj kritici
I posljedicno novi interpretacijski klju¢ poetike. Ovakav postupak omoguéit ¢e lakse
istrazivanje buducim istraziva¢ima ovog perioda hrvatskog pjesnistva, ali i1 joS vaznije, otvorit
¢e mjesto 1 dati poticaj uvrStavanju umjetnickog stvaralastva Josipa Severa u sve buduce
antologije hrvatskog pjesnistva. Razlog ovomu vidimo u nekoliko recentnijih hrvatskih
antologija suvremenog pjesnistva u kojima se urednici nisu dotakli stvaralastva Josipa Severa.
U konacnici, ovim se istrazivackim radom zeli osvijetliti biser suvremene hrvatske knjizevnosti
kojega su mnogi zaboravili, a upravo zbog postojanja vremenskog odmaka, smatramo kako je

sada pravo vrijeme vratiti mu se te ga postaviti na mjesto koje mu i pripada.

Ocekivani znanstveni doprinos istrazivanja obuhvaca:

1.) Cjelovito pozicioniranje pjesni¢kog stvaralaStva i1 poetike Josipa Severa u oblasti
suvremenog hrvatskog pjesnistva.

2.) Predstavljanje novog interpretacijskog kljuca (teorijskog koncepta) koji ¢ée se moci
primijeniti na cjelokupnu poetiku Josipa Severa.

3.) Upozorit ¢e se na lik i djelo Josipa Severa i na vaznost proucavanja istoga u buduénosti, ali
i na uvrStavanje pripadajuceg pjesnickog stvaralastva u sve buduce antologije hrvatskog

pjesnistva.

Napomena autora: doktorska je disertacija metodoloski i formalno izradena prema priru¢niku
Akademsko pismo autorice Dubravke Orai¢-Toli¢, Zagreb: Naklada Ljevak, 2011. te uputama

s mrezne stranice Ureda za poslijediplomske studije (Unizd).

14



2. Zivotopis Josipa Severa

U ovom Sirem pregledu pjesnikova zivota iznijet ¢e se opéepoznate Cinjenice i neke spoznaje
do kojih smo dosli tijekom istrazivanja, a mogle bi biti od koristi §iroj javnosti. Josip je Sever
roden u Blinjskom Kutu kraj Siska 8. srpnja 1938. godine, a preminuo je u Zagrebu 28. sije¢nja
1989. godine. Kao §to se moze i pretpostaviti, rije¢ je o nesvakidaSnjem nacinu zivota i
izrazitom utjecaju umjetnosti na jedan zivot. Cilj je ovog poglavlja iznijeti najbitnije ¢injenice
o pjesnikovu zivotu (barem one koje su dostupne istrazivacu) ne ulazeci previse u domenu
pozitivizma, a ogradit ¢emo se i od odredenih teza o nastanku pojedinacnih pjesama ili
pjesnickih ciklusa. Opce je poznato kako je Josip Sever odrastao bez roditelja pri ¢emu je za
njega skrbila baka. U vrlo ranoj dobi, majku su mu ubili i truplo bacili u Savu, rijeku koja
protjece pored njegove kuce. Razlog umorstvu je bio taj $to je mu je otac bio u partizanima pa
su krvnici nakon ubojstva oca istim nac¢inom zakljuc¢ivanja ubili i njegovu majku. Sever je po
rijeCima njegove bake kao i njega samoga ¢esto znao odlaziti u Savu ne bi li se priblizio majci.
Njegov se interes za lijepu pisanu rije¢ osjetio ve¢ rano, u osnovnoj i srednjoj Skoli. Kao izvrsni
gimnazijalac preveo je neke od pjesama Vladimira Majakovskog §to mu je posluzilo dolaskom
na studij u Zagreb. Na studiju slavistike zapazen je po izvrsnim prijevodima pa ga je profesor
Aleksandar Flaker poticao na daljnji rad. Upravo je zalaganjem profesora Flakera Sever uspio
dobiti dopusnicu da ode na studijsko putovanje u Moskvu nakon zatopljavanja odnosa SSSR-a
1 Jugoslavije unato¢ tomu §to Sever tada nije vise studirao. O ovome se dijelu njegova Zivota
moze prona¢i mnogo, pogotovo iz rije¢i Ludwiga Luje Bauera, Sun¢ane Skrinjari¢ i Sanje Pili¢.
Upravo je odlazak u Moskvu imao izniman utjecaj na Severa kao pjesnika buduci da je tamo
stupio u izravan kontakt s pjesnicima rane ruske avangarde, a od izuzetne je vaZnosti bio i susret
s jednim od triju velikih pjesnika ruske avangardne poezije, Aleksejom Kruc¢onihom. Pjesme
razmjenom stihova na ruskom s drugim pjesnicima. Upravo povratkom s tog putovanja Sever
dobiva zalet u smislu potpore Ludwiga Bauera 1 oni kre¢u u prepisivanje pjesama na pisacem
stroju, vrlo malo interveniraju¢i u gradu pjesama izuzev pokojeg opkoracenja, kao §to navodi
Ludwig Bauer povodom 30. obljetnice Severove smrti u gostioni Pod starim krovovima u
Zagrebu sredinom veljace 2019. godine. Takve relativno nedirnute pjesme (koje su nastajale na
bloki¢ima i manjim biljeznicama marke Lipa Mill pa je bilo potrebno voditi ra¢una o tome da

se sve cjelovito iznesu, a posebna je pozornost usmjerena na sam nacin kazivanja stihova buduci
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da je Sever bio izvrstan krasnoslovitelj vlastitih umjetnickih ostvaraja) predane su Zvonimiru
Mrkonji¢u koji je odstranio nekoliko slabije uspjelih stihova i potom je svjetlo ugledala
Severova prva zbirka Diktator, 1969. godine u nakladi Studentskog centra. 1zlaskom Diktatora
Severovo je stvaralastvo odmah prepoznato Sto za posljedicu ima javljanje knjizevne kritike
koja identificira Severovu poetiku kao izuzetno blisku ruskom futurizmu (tocnije, poeziji
zauma?l) $to dovodi do krive interpretacije poetike. Kasnija ée knjizevna kritika (kriticki
tekstovi npr. Dubravke Orai¢-Toli¢) ispravno ustvrditi kako je Severov postupak u odredenom
omjeru suprotan i kako se Severova inovativnost moze primijetiti ve¢ u prvoj zbirci pjesama.
Dakle, Sever je stupio na knjizevnu scenu vrlo ¢vrsto i prepoznatljivo. O tezini interpretiranja
Severove poezije najbolje svjedoci Severov prijatelj i hrvatski knjizevnik i prevoditelj, veé

spomenuti Ludwig Bauer pa prigodom 30. obljetnice Severove smrti zakljucuje:

Stvar je u tome Sto Sever nije pripadao nekakvom krugu unutar kojeg se clanovi
medusobno podupiru. (...) Bio je ¢lan Drustva knjizevnika, ali se na njega uvijek gledalo
kao na nekakvog otpadnika. Kao na nekoga tko je simpatican, ali ga ne treba uzimati
ozbiljno. A mozda je vazniji razlog u tome Sto je Sever bio pjesnicki posve poseban.
Generacijski, pripadao je razlogovcima, ali se od njih bitno razlikovao. (...) Kod Severa
Jje, pak, ta igra rijeci na zvukovnoj razini bila tek pocetak. On je iz toga stvarao znacenja,
duboka i dalekosezna. U tome je, mislim, kljuc nerazumijevanja Severa kao pjesnika jer
su mislili: aha, on slijedi ruske futuriste, sve je to igra rijecima. Ali ne. Sever je bio
veoma obrazovan i imao je izvanredno pamcenje. Gotovo sve Sto je procitao ostalo je u
njegovu intelektualnom viasnistvu. (...) Eto, zbog svega toga njegovu poeziju nije bilo
lako razumjeti na prvu. Ali mi se takoder cini da se suvremenici u tome nisu niti previse
trudili. Sjecam se nekoliko izlaganja o Severovoj poeziji koja su se usredotocila na to
da je ona 'hermeticna', pa je ne mozemo dobro razumjeti, iako mozemo osjetiti. Ne
slazem se. Severova poezija uvijek je zahtijevala odreden napor, ali tad su se otkrivala
znacenja. U tom su smislu karakteristicne rijeci knjizevnoga kriticara Veselka TenzZere,
koji je napisao: 'Severa svi vole i cijene, a nitko ga ne razumije." To nije bilo tocno.

Nisam specijalist za poeziju, ali sam otpocetka razumio Severovu poeziju i u nekoliko

! “poetika zauma odnosi se na sve one postupke, tekstove, autorske i grupne idiolekte u sustavu pjesnicke
avangarde gdje se dogodila apsolutizacija ogoljele zvukovne strukture oznacitelja. Rani Kru€onih i rani Hljebnikov
bili su pocetak, njemacki dadaisti (...), Kru¢onih 20-ih godina i sovjetska grupa 41° bili su vrhunac, a francuski
nadrealizam s na¢elom automatskog pisanja — kraj avangardne poetike zauma.” (Orai¢-Toli¢, D., 1990: 77)
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navrata sam pokusao, iako ne mozda dovoljno agresivno, pokazati kako ima stihova koji

Jjasno pokazuju njegov kriticki odnos prema svom vremenu, proslosti i povijesti.
(Lazarin, 2019)
Upravo ¢e 1 ovo istrazivanje pokusati ustvrditi kako Severova poetika nije u potpunosti
identificirana i definirana buduéi da joj je Cesto pridruzena maksima zvuk diktira smisao §to
nije u potpunosti to¢no i §to dovodi do krivih zakljucaka. Slazemo se sa stajaliStem Ludwiga
Bauera kada zakljuCuje kako je Sever zaista predstavio kriticki odnos u svom stvaralasStvu
prema slici svijeta njegova vremena, a napose paradigmi knjizevnosti s naglaskom na lirsko
pjesnistvo. Koracajuci kroz zivot, Sever upoznaje mnoge bitne osobnosti hrvatske knjizevnosti
toga doba medu kojima veliko mjesto pripada veé navedenoj Sunéani Skrinjarié. U djelu Knjiga
o Suncani i Severu, u esejima posvecenim Severu Suncana pokuSava docarati pjesnikov
svakida$nji Zivot pa zakljucuje kako je rano jutro bilo Severovo pravo doba (Duji¢, Bauer, 2010:
17). Tada je bio Cist, jo§ nenacet od poroka i alkohola. Suprotnost jutru predstavljala je no¢ sto

se dade iscitati iz jednog od Severovih pisama Suncani:

.. ali no¢ u placu gdje se moja rasutost obraca nadmocnoj formi samoga mene - zvoni kao

kristalna istina - 22. srpnja 1970.

Dakle, u godinama izmedu tiska dviju Severovih zbirki tiskanih za Zivota, pjesnik je stvarao,
prevodio, prepjevavao i opcenito se kretao u knjizevnim krugovima. Uslijedila su brojna
putovanja po svijetu ukljucujuci ponajvise istok, Rusiju i Kinu. U Zagrebu je Sever imao mnogo
prijatelja o kojima se Ludwig Bauer izjasnio kako slijedi imaju¢i u vidu Severovu narav pa

zakljucuje da bi se:

0 Josipu Severu moglo puno toga pripovijedati. Dijelom zato Sto je slabo poznat u nase
vrijeme, dijelom stoga Sto je bio zanimljiva osoba, ali prvenstveno zato sto je bio
iznimno dobar pjesnik. Zapravo, nedovoljno cijenimo ono Sto nam je ostavio. Bio je
posljednji boem hrvatske knjizevnosti. Istinski je boemski Zivio.
(Lazarin, 2019)
Ovaj citat uvelike odrazava stajaliSte autora ovoga istrazivanja u smislu da se Severa ne pamti
dovoljno niti mu se pripisuju cjelovite zasluge za ono Sto je ostavio hrvatskom pjesniStvu.
Dakako, iz navedenih citata i onih koji se mogu pronaci, pri cemu su autori njegovi prijatelji,
mozemo is¢itati fascinaciju njegovim zivotom i Kritiku njegova nacina zivota ne uzimajuéi

previSe u obzir Severov rad. O razini obrazovanosti i umijeca najbolje progovaraju dvije
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anegdote iz pjesnikova zivota. Jedna se dotic¢e Severova prevoditeljskog rada, a druga njegovog
umijeca komuniciranja na stranim jezicima. Prema rije¢ima Severovih prijatelja i suradnika,
napose Ludwiga Bauera, mozemo samo pretpostaviti koliko je truda uloZeno u prevoditeljski
rad. Naime, Ludwig Bauer i Sever prihvatili su ponudu za prevodenje Zlatka Crnkovica,
urednika biblioteke HIT u Znanju, koji je naru¢io od Severa prijevod romana Poziv na
smaknuce Vladimira Nabokova s ruskog jezika. U tom mu je izazovu ponajvise pomagao
Ludwig Bauer budu¢i da je imao iskustva u prevoditeljskom poslu, a imao je i pisaci stroj.
Upravo su u njegovom stanu u Trnskom ispisali prijevod koji je Sever izgubio na dan kada ga
je otisao predati. Razocaran se vratio u stan, uzeo roman i rije¢ po rije¢ preveo nanovo. Tako je
prijevod u samo pet dana spaSen $to svjedocCi o razini umijeca i sposobnosti pjesnika u pitanju.
Dogadaj je Bauer komentirao ovako na tridesetoj obljetnici pjesnikove smrti ispricavsi kako je
Sever jedan dan otisao predati rukopis gotova prijevoda. Naravno, zapio se u kavani i negdje
ostavio prijevod. Vratio se posve ocajan, ali je uzeo knjigu i listajuci poceo meni diktirati u
pisaci stroj. Nije to bilo ucenje novog teksta, ali je svejedno bilo fascinantno kako je napamet

znao prijevod svake recenice. I tako smo za pet dana spasili prijevod. (Lazarin, 2019)

Druga se anegdota vezuje za Suncanin i Severov posjet Rijeci. Nakon §to su odlucili utaziti
glad zamijetili su nekoliko Kineza u restoranu. Kako je u to vrijeme Sever prevodio kineske
pjesnike, kineske stihove Mao Zedonga i kratke narodne pricice za djecu, Sunana ga je
zamolila da se obrati Kinezima na njihovom jeziku. U pocetku oklijevajuci, Sever se ustao i
prozborio kineski. Sun¢ana Skrinjari¢ u veé citiranoj Knjizi o Suncani i Severu pise kako se

Sever:

priblizio Kinezima i treperavim rukama dograbio najblizu praznu stolicu. Motrila sam
prizor izdaleka. Kinezi su ga najprije promatrali oprezno, a onda se jedno od
mudusobno slicnih lica ozarilo radoscéu. (...) Ocito, razumjeli su se. Vjerojatno i
iznenadili otkud ovaj cudni covjek u pohabanom odijelu govori njihov jezik toliko
zakucast i stran ostalome svijetu. Sever kao da se i sam zacudio kako ga razumiju...
Ponosan i kocoperan vratio se nasem stolu i zgrabio me za ruku.
- Dodi! Vidjet ¢es. Znam da si sumnjala.
(Duji¢, Bauer, 2010: 62)
Dakle, kao $to se dade iS€itati iz priloZzenith anegdota, Severov je Zivot bio Zivot pjesnika,

umjetnika i boema. Izuzev nacina Zivota, Sever je iskazivao izrazitu intelektualnu snagu i
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knjizevnu sposobnost. Sedamdesetih godina proslog stolje¢a Sever je zapocCeo rad na
prikupljanju i uredivanju pjesama za njegovu drugu zbirku poezije. U to je vrijeme pjesnik
provodio svoje vrijeme u odnosu sa Sunéanom Skrinjari¢ za koju su svi poznanici i prijatelji
govorili kako je imala izuzetno dobar utjecaj na Severa. O tom vremenu progovara Ludwig

Bauer u eseju naslovljenom Ako je ptica feniks pa zakljucuje:

Promijenio se - rekao mi je Stijepo Mijovi¢ Kocan. - Promijenio se na bolje. Smirio se.
(...) Ne moze stalno nositi okolo svoje pjesme kao Hljebnikov u jastucnici... Znas,
neobicno je to kako on kod svih nas stvara osjecaj da smo mu nesto duzni. Dode,
prespava na kaucu, najede se i ode, a ti imas osjecaj da si mu trebao pruziti vise. Mozda

njoj uspije.
(Duji¢, Bauer, 2010: 93)
U to je vrijeme Ludwig Bauer zivio u Pragu gdje je upoznao nekog bivseg sveuciliSnog
profesora koji je promijenio posao pa je postao pruzni radnik. U razgovoru je saznao od
doti¢nog kako je bivsi profesor ¢uo od jednog ruskog pjesnika za Jugoslavena koji na ruskom
piSe poeziju kao Hljebnikov. Dakako, pjesnik je bio Gennadij Ajgi, kojeg je Sever upoznao
kada je boravio u Moskvi, a Jugoslaven, naravno, Sever. Dakle, o Severu se dalo ¢uti i saznati

......

promjene poetike mogla nazrijeti pri njegovu dolasku u Prag:

U dzepu kaputa imao je smotan neki djecji strip.

- Pises?

- Ne znam. Ponekad mi se ¢ini da sam sve napisao sto sam imao. Imao sam vizije, vizije

proslosti i buducnosti. O meni pisu gluposti. Ne shvacaju u cemu sam dobar, ne

shvacaju moja prorocanstva. Sada cekam da se obistine. Sjecas se onoga: crven kao

Isfahan?

- To nije iz Diktatora. To je ovo novo. Ono nesto s parapsiholoskim bojama?

- Da. Cekam da se obistini crveni Isfahan. U Iranu e biti revolucija.

- Pjesnik kao prorok. Joza, prihvacas se neobicne uloge. Zar i nije dovoljno biti pjesnik?

- Druzim se s kraljicom.

(Duji¢, Bauer, 2010: 93-94)

Upravo u ovim zapisima vidimo zaokret u idejnoj poetici te tendenciju prema dodatnom

rasprsivanju semantickog smisla. Uskoro je (1977.) tiskana i druga Severova zbirka Anarhokor

19



za koju je nagraden Nagradom Grada Zagreba. U drugoj je zbirci pjesnik unaprijedio vlastiti
stil i razvidno je iz proslog citata koliko je Severu bila vazna vlastita vizija. Kao $to ¢e se kasnije
vidjeti iz istrazivanja, Severova je poetika (napose ponesto drukgiji stil druge zbirke) korak u
neistrazene prostore arbitrarnosti znaka i kao takva, mozemo reci, donosi sasvim novu
paradigmu pjesnistva i osvjetljava novi pogled na odnos pjesniStva, knjizevnosti i drustva.
Naravno, sasvim je jasno kako ni jedna ni druga zbirka ne pretpostavlja subverziju stvarnosti
Sto ima za posljedicu postmodernisticki aspekt knjizevnog ostvaraja. U vrijeme kada izlazi
Anarhokor na trziSte Sever je relativno poznat pisac koji vlastitim enciklopedijskim znanjem
materije ujedno se ne bojeci knjizevnog eksperimenta pozicionira vlastito mjesto u tadasnjoj
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Knjizevna se kritika osvrnula na Severovu zbirku oprezno,
ponekad ponavljajuci interpretativne greske koje je ostvarila definirajuci poetiku prve zbirke.
Svejedno, razvidan je napredak poimanja Severovog stvaralaStva koji pjesnik ne komentira
upravo kao §to nije bio dio krugova tadasnje periodike ve¢ su mu pjesme izlazile povremeno u
razli¢itim Casopisima. Ve¢ je sljede¢e godine (1978.) vrlo bitan Severov izlet u novije medije
pa tako redatelj Ahmet Adi Imamovi¢ snima kraci (15') film u kojem je Sever uz glumicu Vanju
Matujec glavni protagonist. Rije¢ je o filmskom portretu ostarjela pjesnika koji metaforicno
ostavlja violinu i vlastite kosti u Sumi. Kroz takav egzistencijalisti¢ki ¢in prati ga djevojcica,
kasnije djevojka, kroz sje¢anja. Njegujuéi specifican vanjski izgled (upravo onaj kojeg
posjeduje u navedenom filmu atmosfere) Sever kro¢i godinama i svijetom u potrazi za neCime
$to samo on zna. O njegovom izgledu u to vrijeme pise i Sun¢ana Skrinjari¢ pa zakljucuje kako

ga poslije nije pratila, a Sever je:

posijedio, pustio bradu, poprimio izgled jurodivog, bozjeg covjeka iz ruskih romana.
Hodao je omotan salom, bez francuske kapice. (...) Sjedao je na rub moje postelje i tjeSio
me: - Ne placi! Nemoj biti tuzna... Ali kako ne bih bila... Dvije, tri noci prije svoje smrti
nazvao me negdje oko jedan sat izjutra (to je bilo njegovo vrijeme). Podigla sam
slusalicu, ali Sutjela sam, prestrasena, nesigurna i sama. Rekao mi je: - Sutis... ali ja
znam da si ti tamo. (...) Sve se svrsilo brzo i grozno. Bio je sijecanj 1989. Nasli su ga
polusmrznuta u nekoj vezi. Vec je u to vrijeme bio jednom nogom na drugom svijetu.
Sluzbeno je umro od upale pluca, a zapravo se u smrt uputio odavno. (...) Tog ¢udnog
Covjeka mnogi su voljeli, ali nisu mu mogli pomoci. On je dragovoljno hodao po svijetu
ranjav, bez koze, bez ikakve potrebe da se zastiti. Nosio je i nas kriz. Dugo je i trajao

njegov zivot. Pola stoljeca za nekoga tko je stalno Zivio protiv sebe, dug je vijek.
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(Duji¢, Bauer, 2010: 21-22)
Smatramo da se iz citata dade razabrati Severov odnos sa Sun¢anom i nacin na koji je isti
zavrsio, a moguce je 1 pretpostavljati uzrok. Svejedno, Sever je cijeloga zivota pisao, prevodio
i zivio knjizevnost. Potvrdu posljednjoj re¢enici mozda mozemo pronaci i u pismu koje je
poslao iz Kine petnaest mjeseci prije smrti. Pismo nikada do sada nije prevedeno niti se naslo
u blizoj pjesnikovoj ostavstini.

2. 1. Severovo pismo iz Kine

Kao $to smo ve¢ naveli, Severu su za Zivota tiskane dvije zbirke poezije od kojih ni jedna nije
dozivjela drugo izdanje, ve¢ se njegovo pjesnicko stvaralastvo uglavnom tiskalo kao sabrano
(Borealni konj, Rucnik zvijezda). Budu¢i da smo proveli odredeni period traze¢i originalni
primjerak zbirke Anarhokor, upoznali smo se s teSko¢ama nabavke. Nakon $to smo ostvarili
kontakt s osobom koja je imala Zeljenu zbirku uspjeli smo ostvariti naum. Rije¢ je o gospodinu
Zoranu Senti koji je vlasnik DAF-a, obrta za izdavanje knjiga. Naravno, rije¢ je o Severovu
prijatelju te je navedeni gospodin poslao skenirane inacice pisma 18. sije¢nja 2018. godine.
Izvornik se pisma, naravno, nalazi u posjedu Zorana Senti¢a. Osim zbirke, a buduci da je osoba
poznavala Josipa Severa, ponudeno nam je neprevedeno i neobjavljeno pismo Josipa Severa s
njegova boravka u Kini. Osoba nas je obavijestila o tome kako pismo nikad nije prevela buduci
da je pismo pisano na kineskom jeziku, a osoba ne poznaje kineski jezik kao ni kinesko pismo.
Isto tako, naznaceno je kako pismo pripada supruzi osobe koja nam je prodala navedenu zbirku.
Posljednje se lijepo vidi po napisanom imenu Biljana na pismu. Osim pisma, osoba nam je
ustupila skenirane posvete njegovoj obitelji kao i vlastoruéni ispravak pjesme Borealni konj u
navedenoj zbirci. Pismo smo zaprimili u skeniranom obliku kao §to se moze vidjeti na

fotografiji 1.
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Fotografija 1. Neprevedeno i skenirano pismo

Tako je pismo jo§ neprevedeno, odmah mozemo doc¢i do nekoliko zakljucaka. Pismo je pisano
na bloku oznacenom Galerija Sebastian §to znaci da je pisano na papiru kojeg je Sever ponio
sa sobom u Kinu. Isto tako, moZemo zamijetiti kako je Sever pravilno ucrtavao znakove
kineskog pisma u praznine na papiru pa mozemo pretpostaviti kako ga je izgled papira
privukao. Tre¢i zaklju¢ak moZemo izvu¢i iz €injenice kako je Sever koristio dva razli¢ita nacina
pisanja kineskog pisma, ali o ovome nesto kasnije. Prvotni prijevod dobili smo dva tjedna nakon
primitka pisma, a prevela ga je tvrtka Prevajalnica iz Ljubljane. Prijevod je na srpskom jeziku

te izgleda kao $to je prilozeno na fotografiji 2.
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Fotografija 2. Prvi prijevod pisma

Nakon prvotnoga razmatranja prijevoda, pismo je prevela i druga osoba, lektorica Zhou Zhen

kineskoga jezika sa Sveucilista u Puli, upravo onako kako je ozna¢eno na fotografiji 3.
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Fotografija 3. Detaljan prijevod pisma

Odmah mozemo primijetiti kako su prijevodi poprili¢no sli¢ni, ali ipak postoje odredene
razlike. Prikazimo prijevod na latinici:

U podnozZju planina grada Jingshana. (Hebei podrucje)

Dana 22. listopada 1987.

Vrata hrama kineske kulture se otvaraju (otvorena su).

Kako bi pjesnici sjevera i juga dosli razgovarati.

Sever je prijatelj sa zapada.
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Ja te volim.
Dobro.

Prije no Sto krenemo na analizu samog pisma, smatramo da je vazno pojasniti geografske
lokalitete. Jingshan je mjesto prvotno poznato po parku, a vrlo je blizu Zabranjenom gradu u

podrucju Carskog grada Pekinga. Navedeno se moze vidjeti na satelitskoj snimci 1:
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Satelitska snimka 1. Zabranjeni grad u podrucju Carskog grada Pekinga

Smatramo kako je bitno utvrditi toCan lokalitet buduc¢i da autor spominje izrijekom hram
kineske kulture. Misljenja smo da autor smatra Zabranjeni grad hramom kineske kulture i
navodi kako se vrata tog istog hrama/grada otvaraju. Prema nadnevku mozemo odrediti kako

je pismo napisano petnaest mjeseci prije smrti autora Sto mnogo govori o Zelji istog prema
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putovanju na Istok. Upravo kada smo se dotakli strana svijeta, smatramo kako je svrsishodno
odrediti strane svijeta koje u pismu imaju neobi¢nu vaznost. Tri se strane svijeta izrijekom
spominju (jug, sjever, zapad) dok se Cetvrta strana svijeta, istok, lako moze iscitati iz same
lokacije autora u danom trenutku. Proucavajuc¢i pismo, dosli smo do zakljucka kako je mozda
najvazniji dio izricanje ideje o otvaranju Kine zapadu, kao i o razgovoru pjesnika sjeverai juga.
U ovoj se prilici autor navodi kako je Sever prijatelj sa zapada, a ne prijatelj Zapada §to je
velika razlika i stoga smatramo kako bi trebalo izbjegavati razlicita tumacenja. lako to¢ni motiv
Severova odlaska mozemo samo nagadati, jasno je kako ovaj kultni pjesnik gaji neobic¢nu
simpatiju prema Istoku. To mozemo is¢itati i iz pisma. Pretposljednji redak otvara pitanja
pozitivisticke prirode pa u njega ne¢emo previse ulaziti. Uz kratki pozdrav u smislu: Ostani

dobro! Sever se odjavljuje i ostavlja nas u razmisljanju o napisanom.

Smatramo kako je bitno napomenuti kako postoje razlike u pisanju kineskog pisma. Naime,
odabir pisanja kineskih znakova vodoravno ili okomito pitanje je odnosa prema tradiciji. Ako
smo dobro razumjeli, rije¢ je o osobnom odabiru. Pritom, ¢esto starije osobe (tradicionalnijeg
svjetonazora) odabiru okomito pisanje dok mlade odabiru suvremenije vodoravno pisanje.
Pismo nam je zanimljivo i iz razloga jer se pojavljuju dva stila pisanja za koja smatramo da su
prilino neuobicajene. Lektorica Zhou Zhen kineskoga jezika sa Sveucilista u Puli upozorava
da je moguéa pomo¢ pri pisanju pisma za Sto smatramo da nije ocito buduci da postoje dokazi
0 razini poznavanja kineskoga jezika i pisma kada je rije¢ o Josipu Severu. Kao $to smo
naznacili na samom pocetku, Sever je prevodio s kineskoga i njegova se zavidna razina
poznavanja kineskog moze primijetiti u esejima objavljenim u Knjizi o Suncani i Severu gdje
se izrijekom spominje komunikacija Severa s kineskim gostima u Rijeci. Stoga, misljenja smo
kako je rije¢ o svjesnoj odluci autora pisma. Razloga su dva. Prvi razlog vezuje se uz
istovjetnost rukopisa u vodoravnim i okomitim recima, a drugi razlog vezuje se uz
enciklopedijsko znanje autora. Osim navedenih razloga, dva su razli¢ita nacina pisanja znaka i
razli¢itih odnosa prema tradiciji. PokuSajmo odrediti vrstu tekstnog predloska. Sasvim je jasno
da se radi o formi pisma buduéi da su naznaceni nadnevak i lokacija, ali nedostaje ime
primatelja te specificna poruka (osim pretposljednjeg retka) osobi. Kako je sasvim zasebno
pitanje tocnosti i odgovarajuceg prijevoda, ne smatramo svrsishodnim odrediti retke kao
stihovne retke. U tom bismo slucaju morali odabrati versifikacijski sustav pri ¢emu bi izbilo
mnostvo problema budu¢i da bismo tekst trebali Citati na kineskome. Upravo zbog navedenih

razloga izbjegli smo bilo kakve silabicke ili versifikacijske analize tekstualnog predloska.
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Svejedno, smatramo kako nije rije¢ o obi¢nome pismu, a ni o formalno zaokruzenoj pjesmi.
Smatramo, sukladno znanju autora, da je Sever Zelio napisati pjesmu, to bi svakako i u¢inio na
izravniji nacin. Samo razmisljanje o razlici proze i poezije dovodi nas do prakticki nerazrjesivih
teorijskih problema i koncepata koji nisu tema ovoga rada pa ¢emo se udaljiti od propitivanja
istih. Stoga, smatramo kako je rije¢ o svojevrsnom hibridu pisma i pjesme, u kojem je forma
odlika pisma, a sadrzaj odlika lirske pjesme. Pod posljednjim mislimo na osjecaj liriziranosti u
tekstu. Ne odbacujemo mogucnost kako je rije¢ o nacinu pisanja autora pa s¢ moze uciniti
sadrzaj liriziranim iako mu cilj nije takav. U ovakvom proucavanju vrlo je tesko odrediti ritam
I metriku, kao $to smo napomenuli zbog stranoga jezika koji ne poznajemo. Zvuk je jedna od
okosnica Severova stvaralastva pa bi zvucni ostvaraj 1 efekt istog trebalo potraziti u originalnom
kineskom izgovoru. Ako oznacitelja i pripadaju¢i zvuk izoliramo iz istrazivanja ostaje nam
promotriti oznaceno. Stoga, krenimo na semanticki sadrZzaj. Osvrnut ¢emo se na nekoliko
klju¢nih pojmova koje pronalazimo u pismu. Prvi je svakako pojam glavnoga grada i vaznost
istog u odnosu prema sadrzajnom ostatku pisma. Iako smo lokaciju identificirali, Smatramo
kako je bitno vratiti se na raspravu o vaznosti lokacije. Poveznicu sa subverzijom drustvenih
vrijednosti pronalazimo u identificiranju hrama kineske kulture koji napokon otvara svoja vrata
Zapadu. Smatramo kako je to izrijekom dokaz popustanja represije kineskog drustva prema
Zapadu. Kao §to je ope poznato, nakon kulturne revolucije 1 dolaska na vlast komunisticke
partije, strogo je regulirana djelatnost pisanja, ali 1 kulture. Smatramo jasnim popustanje
cenzure i odmak od visoko reguliranih pravila kulturnog djelovanja u drugoj polovici
osamdesetih godina proslog stoljeca. Iako se Kina i danas smatra zemljom koja ima snazne
zakone cenzure, ovaj tekstni predlozak sluzi kao izravni dokaz vremena u cijeloj zemlji tih
godina. Smatramo da se isto moze iSCitati iz lokacije, ali 1 iz direktnog referiranja autora na
kinesku kulturu. Osim navedenog, vrlo je bitno identificiranje vrste posla koji je okupio
pjesnike. Dakako, rije€ je o razgovaranju §to je ujedno i prvi korak prema toleranciji i otvaranju
kulturnih granica. Smatramo simptomaticnim da se diskusija pjesnika odvila bas u izravnoj
blizini Zabranjenog carskog grada. Sama ¢injenica Severa kao prijatelja sa zapada, a ne
prijatelja Zapada uvelike govori o reputaciji autora pisma. Misljenja smo kako nije bilo moguce
odabrati boljeg autora tekstnog predloska kao predstavnika Zapada. Smatramo kako su boravci
u Rusiji i Kini Severa postavili na vrlo visoko mjesto kulturnog ambasadora. Usudili bismo se
re¢i: ambasadora avangardnih tendencija. Budu¢i da je nasa knjizevno-teorijska misao oduvijek

svrstavala Severa u gradane svijeta, ne cudi Severovo zanimanje za kulture Istoka i ulogu
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knjizevnog medijatora medu zemljama totalitarnih rezima. Ukratko, ovaj je tekstni predlozak
dokaz postupnog otvaranja kineske kulture Zapadu i ujedno dokaz prihvacanja istocnjacke

kulture na Zapadu.
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3. O avangardi i njenom utjecaju na poetiku Josipa Severa

Avangarda kao pocetna stilska odrednica umjetnosti veze se uz kraj 19. stolje¢a i prva desetljeca
20. stoljeca. Dakle, pojmom avangarde obuhva¢amo umjetnic¢ke i knjizevne pokrete koji su u
europskoj kulturi djelovali po¢etkom i prvom polovicom dvadesetog stoljeca. O europskoj

avangardi, Bosnjak se oCituje na sljedeci nacin:

Europske su avangarde na mnogostruk nacin obiljezile preko stotinu godina postojanja
nase kulture. Mogli bismo, doduse, reci kako su na poseban nacin avangarde kulturu
obiljezavale dovodeci je u pitanje ili "ugrozavajuci samu osnovu njezine opstojnosti,
prokazujuci na taj nacin djelatnu krizu njezinih praksi. No, i izvan ovako shvacéene
bliskosti, tumacena u autonomiji jezicne stvaralacke prakse, u samom raznovrsnom
odmjeravanju s vlastitim i s ciljevima tzv. stvarnosti avangarda je, na razlicite nacine (i
teorijski i1 prakticki) obiljezila nasu epohu. Glavne tokove umjetnickih avangardi
mozemo pratiti kao afazijsku destrukciju civilizacijske cjeline.

(Bosnjak, 1997: 1)
O avangardi se pisalo mnogo pa i danas ¢esto moZemo nai¢i na razmatranja avangardne poetike
i njenog nasljeda. Zasto je bas avangarda kao pokret (kulturni i knjizevni) vazna za istrazivanje
poetike Josipa Severa? lako je Sever roden 1939. godine, avangardni je pristup knjizevnosti
ocit napose kod njegova pjesnickoga stvaralastva. Prije svega, treba izdvojiti ruski futurizam
koji je utjecao na prvotni odabir stila pjesnika u pitanju, a naknadno ¢e mu stvaralastvo biti
donekle obiljezeno pretpostavkom da je rije¢ o pjesniku obnovitelju avangardnih tendencija
(prema Dubravki Orai¢-Toli¢). Potvrdu napisanom mozemo prona¢i u natuknici Hrvatske
enciklopedije gdje stoji da u 1930-ima avangardni pokreti prestaju dominirati u Europi, a do
ozivljavanja nacela tzv. povijesne avangarde dolazi ponovno u 1960-ima, kada i na procese u
Europi znatno djeluju neugasena Zarista osebujnih avangardnih pokreta i osobnosti u Latinskoj
Americi, posebno na podrucju proze ili zidnoga slikarstva. (Hrvatska enciklopedija, 2021)
Ovdje se dade primijetiti kronoloska podudarnost Severove poetike s tendencijom ozivljavanja
nacela tzv. povijesne avangarde. Dovoljno je samo usporediti napisano s godinama tiskanja
prve i druge pjesnicke zbirke (1969. i 1977.) koje potvrduju pretpostavljeno. ITako je sama
poetika Josipa Severa drukcija od tipi¢nih poetika s tendencijama ozivljavanja tzv. povijesne
avangarde, moZemo primijetiti kako je Sever kao pjesnik zaista imao izuzetan osjecaj za

zeitgeist.
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Da je avangarda kao pojam mnogo viSe od same stilske odrednice i kronoloskog obiljezja

govori i tekst Branimira BoSnjaka:

Avangarda, (...) znacenje potjece iz vremena francuskoga srednjovjekovlja, ali ve¢ u
renesansi zadobiva metaforicka znacenja. Od romantizma rabi se kao metafora
nepomirljivog odnosa prema tradiciji i autoritetima. Dobiva ambivalentna znacenja
terminoloski vrlo bliska mnostvu drustvenih termina, a prvi ga u umjetnosti koristi
Gabriel-Desire Laverdant (oko 1848.) u tekstu "De la mision de I'art et du role des
artistes”. Bakunjin objavijuje casopis "L'avant-garde" (1878.), a za "La Revue
indepedante" spominje se da je posljednji koji je "ujedinjavao politicke pobunjenike i
pobunjenike umjetnosti” (Renato Poggioli: "Teorija avangardne umjetnosti”). (...)
Avangarda u knjizevnom smislu utemeljuje se prema ostaloj umjetnosti, kako napominje
i Poggioli, u razlici izmesu "Skole" i "pokreta". "Skala" njeguje kriterije tradicije i
nacelo autoriteta, ima svoje ucitelje i metodologiju, dok avangarda kao pokret njeguje
aktivizam, antagonizam, nihilizam i agonizam (sve termini R. Poggiolija). Zdenko Skreb
("Stil i stilski kompleksi* u: Flaker-Skreb: "Stilovi i razdoblja", Zagreb, 1964.)
rezerviran je prema difuznosti termina, a A. Flaker zagovarac i utemeljitelj proucavanja
avangarde u nas.
(Bosnjak, 1997: 2)
Estetsko je prevrednovanje izrazito vazno za Severovu poetiku, kako ¢e se 1 vidjeti u daljnjem
istrazivanju. Naime, jedna od polaznih hipoteza disertacije propituje razinu preuzetog od
povijesne avangarde u Severovoj poetici i razinu inovativnosti hibridnog stila kojim se Sever
sluzi. Kada govorimo o hibridnom stilu mislimo na spoj avangardistickih tendencija i tendencija
knjiZzevnog postmodernizma (ako pretpostavimo da postoje relativno odredene stilske silnice
epohe) u autorovoj poetici, ali i na individualni stil u opreci sa stilskom dominantom vremena
u kojem autor stvara.
Avangarda kao zajednicki nazivnik raznih pokreta ima u svojoj srzi osporavanje tradicije $to je
ocigledno prema zateCenim ostacima poetike realizma i odnosom avangarde prema njima.

Isticemo kako avangarda:

U osporavanju zatecenoga realistickog mimetizma i esteticizma moderne, polazi od
Stecevina suvremene tehnicke urbane civilizacije (futurizam), ali i od pretproslih, tzv.

»zaboravljenih« stilova (gotickog slikarstva, aperspektivnosti, ornamentike), (...) a u
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naglasenom redukcionizmu dopire do likovne apstrakcije (Vasilij Kandinski, Kazimir
Maljevic, Piet Mondrian) i paraleksickih tvorbi (ruski »zaum, dadaisti).
(Hrvatska enciklopedija, 2021)
U navedenom citatu nama je najvazniji spomen tzv. paraleksickih tvorbi koje vezujemo uz ruski
futurizam 1 poblize, poeziju zauma. Poezija je zauma pokusaj ruskih futurista i ranih
avangardista da oznace neoznacivo. Ukratko, smatramo kako je rije¢ o pokusSaju pridavanja
naglaska oznacitelju i materijalnom ostvarenju (zvuku) usprkos povijesnoj tradiciji pridavanja
naglaska oznaCenome. Naravno, takav pristup svakako proizlazi iz dominantne tendencije
avangarde da negira tradiciju, ali se ne moze izostaviti da je ta ve¢ reCena tendencija upravo

ono §to ga i omogucuje. U konacnici, termin je povijesne avangarde oksimoronski po prirodi.

Sasvim je jasno da ve¢ navedenim stajaliStima i ¢injeni¢nim stanjima nedostaje znanstvene
koherentnosti. Cini se da $to vise vrijeme odmiée da se umjesto pravilnoga i sistemati¢noga
razmatranja avangarde, dogada upravo suprotno. Svemu se pripisuje termin avangarde i kao
takva, avangarda postaje prisutna svuda i svugdje. Stoga, krenimo od knjiZevnog oznacavanja
avangarde 1 avangarde kao knjizevnog pokreta. U prvom poglavlju studije Hrvatsko
avangardno pjesnistvo (2009) Sanjin Sorel izvrsno navodi da termin avangarde obuhvaca
mnogo vise no §to se to cini prvim razmatranjem termina i navodi Aleksandra Flakera kao
tvorca ovakvog misljenja o avangardi. Dakle, prema Sorelu avangarda (fr. avant'garde =
prethodnica) knjizevnopovijesni je i teorijski pojam koji oznacava niz knjizevnih pravaca s
pocetka XX. stoljeca. (Sorel, 2009: 5-6) U nastavku, autor identificira osnovna obiljezja

avangarde:

Nije slucajnost sto naziv avangarda u knjizevnost ulazi iz vojne terminologije — njime

se naime primjereno opisuje njezin karakter: borbenost, beskompromisnost, ideja da

avangarda umire mlada, nonkonformizam. U Sirem smislu, njezina naglasena borbenost

usmjerena je u znatnom dijelu prema tradiciji, njezinim idejnim i estetskim

vrijednostima (transcendenciji i metafizici). Ulazec¢i u osporavateljski dijalog s
prosloséu, avangarda se otvara buducnosti.

(Sorel, 2009: 6)

Nakon $to smo izlozili opcenita obiljezja avangardnog postupka, kao i same avangarde,

smatramo kako je vazno avangardu sagledati iz povijesne perspektive. Danas postoji pregrst

stilova koje Cesto ne mozemo svrstati pod pojedini zajednicki nazivnik pa mozemo reci kako je
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brzina (ili ubrzanje) komunikacije donekle odredilo stilisti¢ku difuznost. Upravo o tome i pise

Sanjin Sorel gdje se i poziva na jednog od najvecih teoretiCara avangarde Petera Biirgera.
Sorel izvrsno sumira i progovara o opéenitim karakteristikama avangarde pa zakljucuje kako:

Jjedan od najutjecajnijih teoreticara avangarde — Peter Biirger — U SV0jOj znamenitoj
studiji ,, Teorija avangarde “ upozorava kako se tek s avangardom pojavila mogucnost
da se opci pojmovi teorije knjizevnosti i stilistike, kao Sto su razIliciti tipovi postupaka,
prepoznaju na djelu.
(Sorel, 2009: 6)
Dakle, u navedenim izvorima jasno je da se avangarda kao pravac u umjetnosti javlja kao
povijesni okvir. Ona ne samo da utjece na suvremeno stvaranje umjetnicke produkcije vec se i
kao takva dvovidno odnosi prema povijesti. U jednom smislu osporava povijest i protivi se
tradiciji, a u drugom afirmira povijest kao vaznu kategoriju. Logicka je to zavrzlama iz koje se
dade zakljuciti kako ne postoji buduénost bez povijesti ili pak povijest bez buducnosti.
Uzimajuéi u obzir linearnu narav vremena u kojem Zivimo, jasno je da se avangarda ne moze
afirmirati bez da afirmira povijest kao klju¢nu kategoriju. Na taj je na¢in avangarda povezivala
proslost, sadasnjost i buduénost, a na slian ¢e nacin i Josip Sever koristiti povijesnu kategoriju
avangarde u smislu obnavljanja avangardnih tendencija. Hipotetiziramo da je klju¢ &itanja
poetike Josipa Severa upravo u vremenskom, ali i teoretskom odmaku kojem pristupa Sever

prema izvornoj avangardi.

Sasvim je jasno da je avangarda kao opceniti umjetni¢ki pojam proturje¢na sama u sebi, pa na
to upozorava 1 Sanjin Sorel u ve¢ citiranom djelu (Sorel, 2009: 6) 1 zakljucuje koristec¢i se

uvidom u teorijska razmatranja Mateia Calinescua kako se o avangardi:

moze govoriti jos u romantizmu, francuskome simbolizmu, o njoj se moze govoriti kao
o politickom terminu, potom i kao relativno problematicnom odnosu s modernom i
postmodernom, pa i manirizmom svih vrsta. Dakle, kada je o umjetnosti rijec, takovrsne
aporije opcenito govorec¢i ovise o samoj njezinoj biti — avangarda oznacava
prethodnicu, te bi u tom kontekstu trebala nastupati kao antipod svake knjizevne epohe,

stila, poetike.
(Calinescu, 1988: 100-118)
Naime, iako se vecina knjiZzevnih i1 kulturoloskih teoretiCara slaze s opcenitim konstatacijama o

avangardi kao kulturnom i knjizevnom pokretu, bitno je ustvrditi kako se avangarda zapravo
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ponasa kao povijest knjizevnosti u ciklickom smislu. Sasvim je jasno kako se knjizevne epohe
sve do avangarde, a napose postmodernizam, zasnivaju na ciklickoj smjeni fokusa autora u
opcenitoj stilskoj dominanti vremena pojedinacnih epoha. Avangarda, iako u pocetku zestoki
protivnik realistiCke mimeze i realistickog principa u umjetnosti nakon povijesnih promjena,
pogotovo u prvoj polovici dvadesetog stoljeca, u sebi sadrzava razne stilske silnice koje upucéuju
na realisticke principe. Smatramo kako je najbolji dokaz izrecenoj tvrdnji postojanje optimalne
projekcije buduénosti. Avangarda, upravo kao i realizam, vjeruje u poetizaciju stvarnosti.
Takvu vjeru u promjenu svijeta rusi globalna dominacija postmodernizma u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca nakon cega se avangarda posljednjim dahom vraca na kulturnu scenu
umjetnicima koji obnavljaju avangardisticke tendencije. Jedan od tih umjetnika je svakako i
Josip Sever, ali kao §to ¢emo kasnije 1 detaljnije obrazloZiti, kod navedenog umjetnika nedostaje
optimalna projekcija buducnosti. Ipak, povijesni je avangardni princip u osnovi Severove
poetike 1 zasniva se na pokusSaju promjene same paradigme mimeze. O tome ¢e biti vise rijeci

u poglavlju o protomimetic¢nosti.

Ovakvi opravdani razlozi pocetka i kraha avangarde ostavljaju malo prostora logickoj
improvizaciji. Dakle, avangarda je bila mrtva i prije no $to se rodila, odnosno, smrt joj je bila
odredena rodenjem. A da bi prezivjela to nasilno rodenje ona je prema Sanjinu Sorelu morala
raskinuti prije svega s ideologijom logosa, odnosno smisla, jednog poretka racionalisticke
svijesti. Umjetnost je samo parcijalni problem s kojim se Zeljela obracunati — prava meta su

kultura i drustvo, bit samoga Zapada. (Sorel, 2009: 6)

Kao $to smo ve¢ naveli, osporavanje je u osnovi avangardnog pokreta. Povijesno, prema
Pojmovniku suvremene umjetnosti autora Miska Suvakovic¢a, avangarda je nadstilski pojam
zato Sto nije definirana kao specifican slucaj, pokret, skola ili moda nego kao skup razlicitih
slucajeva, pokreta, skola ili moda koje imaju radikalne, kriticke, eksperimentalne, projektivne
i intermedijske karakteristike. Kao zbirni pojam avangarda je povijesno odredena jer je
svojstvena nekonzistentnosti i proturjecnostima industrijskog burzoaskog drustva i njegove

modernisticke kulture. (Suvakovi¢, 2005: 98)

Smatramo kako su citirani autori izdvojili osnovnu inicijativu avangardnog pokreta te
nedosljednost. Upravo zbog mnostva stilskih silnica koje ubrajamo u avangardu, kao i silnica

koje proizlaze iz nje, jasno je kako avangarda kroz difuznost obiljezja uzrokovanih promjenom
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paradigme knjizevnosti, znanosti i komunikacije zaokruzuje nesigurnost vremenskog okvira u

kojem nastaje i opstaje.

Avangarda, kao $to je i potvrdeno, globalni je pokret pa autor Misko Suvakovié to&no poentira
(Suvakovi¢, 2005: 99) da se u vrijeme Prvog svjetskog rata i u 20-im godinama nacionalne
avangarde povezuju i nastaje ideja internacionalnog jezika umjetnosti. Stoga, prema istom
autoru (Suvakovi¢, 2005: 98) avangarda je kompleksan odnos medunarodnih jezika umjetnosti,
a nacionalne avangarde se promatraju u odnosu prema medunarodnim Kretanjima. Upravo je
ovaj posljednji izvadak vazan za proucavanje Severove poetike buduéi da govori o teznji
avangarde prema globalnom i kao takav dobro opisuje stremljenja Josipa Severa prema
nadnacionalnom, globalnom i nomadskom pogledu na ljestvicu drusStvenih vrijednosti.
Misljenja smo kako je upravo to najvece, uz paraleksicke tvorbe, obiljezje avangarde koje Sever
preuzima i na odreden na¢in vraéa na knjizevnu i kulturnu scenu. SlaZemo se sa Suvakoviéevim

odredenjem kraja avangarde koje smijesta poc¢etkom 30-ih godina:

kada su u Sovjetskom Savezu, Njemackoj i Italiji utvrdili vlast totalitarni boljsevicki,
nacionalsocijalisticki i fasisticki rezimi. U Sovjetskom Savezu avangardna je umjetnost
politicki likvidirana u ime socijalistickog realizma i ostvarenja komunistickog drustva.
U Njemackoj je unistavana kao "izopacena | degenerirana umjetnost™ u ime nacionalne
i rasne kulture koja se vracala idealima romantizma i klasicizma. U Italiji je futurizam
prosao dug proces transformacije od avangardnog pokreta prije Prvog svjetskog rata

do sluzbene drzavne fasisticke umjetnosti 20-ih i 30-ih godina.
(Suvakovi¢, 2005: 98)
Trebali bismo, svakako, izdvojiti i misli Marakovica koje je izvrsno predstavio Robert Bacalja,
a definiraju upravo prelazak s jedne na drugu knjizevnu paradigmu navodeci i izuzetke, ali 1

odlike avangardnog stila:

Marakovié navodi i bit forme koja se javija u ekspresionista, odnosno u nase avangarde,
a to je Flaker istaknuo kao razbijanje "logi¢ne sintakse, 'stare' semantike, zatvorenih
struktura utemeljneih na 'zdravom smislu™ (Flaker, 1976: 202t): "Iza svake misli vadi
samo ono S$to je supstancijalno i postavlja rije¢ do rije¢i bez brige za veze i
interpunkcije” (Marakovi¢, 1971: 478t). Kriticki se osvrée na tu ekspresionisticku
dekonstrukciju tradicionalne pjesnicke forme, koja mu se ¢ini nerazumljivom: "Dakako

da ovakvo nevezano redanje rije¢i vodi do nesporazumljenja, do nerazumijevanja uopce
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i ¢ini se da ekspresionizam, kojemu je korijen u socijalnim pokretima sadasnjosti,
postaje nerazumljiv, ekskluzivisti¢an, nesocijalan" (Marakovi¢, 1971: 478t). Takvu
formu naziva utocistem za netalentirane koji se skrivaju iza takve forme. Ipak, izdvaja
Simi¢a i Krlezu u kojih "moze ova forma da postigne veoma lijepih efekata (...)"
(Marakovic, 1971: 478t). Marakovi¢ dobro zapaza, i teorijski utemeljeno razglaba o
mijeSanju zanrova, ono Sto Flaker istice kao "uzajamno pretapanje i izmjena funkcija
pojedinih knjizevnih rodova 1 vrsta (poetizacija proze, prozaizmi u poeziji i dr.), dakle,
upravo ono S$to Pogglioli zove 'confuzione dei generi" (Flaker, 1976: 203t), ili
"osporavanje postoje¢ih struktura,a prema tome i izraZzavanje odnosa prema njima"

(Flaker, 1976: 202t).

(Bacalja, 2020: 177)

Ovakva stajalista, potvrdena iz povijesne perspektive ne ostavljaju dvojbe kada tumacimo
razloge kraha avangarde. Stava smo kako je avangardna difuznost stilova i odnosa prema
tradiciji stvorila prostor pojavljivanju jednoli¢nih, politi¢ki uvjetovanih umjetnickih stilova 1
pokreta. Veliki razvojni put avangarde morao se pojednostaviti i to se upravo dogodilo na
opisan nacin. Potvrdu svemu napisanome vidimo i u Suvanovi¢evu tumacenju teorija Petera
Biirgera za kojeg piSe da je definirao avangardu kao specifican umjetnicki pokret u kulturi
ranog XX. stoljeca, cija je funkcija kritika i provokacija institucija umjetnosti i kulture
burzoaskog drustva i negacija autonomije umjetnosti i kulture. (Suvakovié, 2005: 100) U

nastavku pojasnjava napisano citirajuci Biirgera koji je:

u formalnom smislu avangardni umjetnicki rad opisao i definirao terminima: (1) novo,

koji ukazuje na ekscesnost umjetnickog rada i traganje za umjetnickim rjesenjima

drukcijim od uobicajenih i u kulturi normiranih; (2) slucajnost, koji ukazuje da su

avangardisticki radovi nastali kao rezultat s/ucaja, ali i namjernim radom sa

slucajnoséu, (3) alegorija, koji ukazuje na viseznacnost, pomaknutost zracenja i

pretjerano naglasavanje metaforickih odnosa u avangardistickim radovima; (4)

montaza, Kojim Se oznacuje nacin Stvaranja nekonzistentnog umjetnickog rada
povezivanjem vizualnih i tekstualnih fragmenata.

(Suvakovi¢, 2005: 100)

Ove su navedene cetiri kategorije sasvim jasne i uklapaju se u sve teorijske koncepte

avangardnih pokreta. Naime, smatramo kako se svaki od navedenih termina moZe pojaviti i u
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proslim knjizevnim epohama, ali se kao skupina stilskih silnica zajednicki pojavljuju u
navedenom kulturnom i vremenskom okviru §to i oznacava paradigmu avangardisticke misli.
Stoga, prema Suvanovi¢u za Biirgera je avangarda povijesno zavrien projekt, specifican za
rano XX. stoljece. Eksperimentalne, kriticke i intermedijalne umjetnicke pokrete poslije Drugog
svjetskog rata, na primjer neoavangardu, tfumaci kao institucionalizaciju izvornih

avangardistickih namjera. (Suvakovié, 2005: 101)

Kao $to mozemo primijetiti, avangarda se povijesno prilicno dobro pozicionira i u skladu je s

ve¢ prenesenim informacijama. Sam termin avangarde Pojmovnik odreduje kao:

naziv za nadstilsku, radikalnu, ekscesnu, kriticku, eksperimentalnu, projektivnu,
programsku i interdisciplinarnu praksu u umjetnosti. Beskompromisno i ekstremno
glediste i djelovanje umjernika u umjetnosti, kulturi i drustvu naziva se radikalnim.
(Suvakovié, 2005: 89)
U tekstu Viktora Zmegata moZemo pronaéi natruhe osnovnog interpretacijskog kljuca
istrazivanja, ponajvise u odnosu ekspresionizma i promjene knjizevne paradigme i drustvenih
vrijednosti. Dakle, zacetak je Severove poetike prelazak s mimetickog jezika na antimimeticki
jezik. Napustanje uvrijezenih obrazaca lirike omogucava razli¢ito mimeticko poimanje

knjizevnosti, a upravo je to klju¢ Severovog stvaralaStva:

Vrlo intenzivna osjetilnost mnogih tekstova, napose vizualna, temelji se na principu
potpune jezicne autonomije: kreativnost koju omogucuje jezik osloboden mimeticke
funkcije ekspresionisti su razvili u Siroku rasponu. "Pjesnistvo nema nista zajednicko s
opisivanjem (...)" (Ludwig Rubiner). Ta teorija svjesno produbljuje jaz izmedu
iskustvene i umjetnicke stvarnosti, stovise, ona estetske kriterije izvodi iz opreke izmedu
"ekspresije" i "deskripcije”, ne obaziruc¢i se mnogo na cinjenicu da umjetnost nikada
nije bila niti je mogla biti puka deskripcija. Tezeé¢i prema krajnosti, neki su autori
antimimeticki jezik i tekst konstituirali kao asemanticki zvukovnu tvorevinu. To je

podrijetlo "apstraktne™ ili, prema drugom nazivlju, "konkretne" poezije.

(Zmegag, 2003: 279)

Pronalazimo u Zmegaca neka od na¢ela ekspresionizma u opreci s naturalizmom (realizmom)

koji izvrsno potkrijepljuju naSe stavove o samom nacinu funkcioniranja avangardnih stilskih
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silnica u poetici Josipa Severa. Stoga, slobodno moezmo reéi, kako je temelj Severove poetike

promjena u paradigmi knjizevnosti u smislu promjene zbilje (kako knjizevne, tako i druStvene):

Prvi se osniva na shvacanju da se umjetnost (dakako i knjizevna) moze i mora sto vise

suprotstaviti mimetickom nacelu. Tradicionalno tumacenje mimeze temeljilo se

(opravdano ili ne, to nas ovdje ne zanima) na pretpostavci da postiji odreden odnos

izmedu subjekta i objekta, odnos po kojemu je zadaca svijesti primarno u tome da
rasclanjuje, shvaca i reproducira predmetni svijet.

(Zmegag, 2002: 16)

Ovdje bismo se trebali dotaknuti i izrazito vaznog avangardistickog koncepta, a to je svakako

koncept ekscesa. Pogledajmo kako ga definira Pojmovnik:

Moralni eksces je svojstven ekspresionizmu, dadi i nadrealizmu, gdje je umjetnicki rad

ili ponasanje umjetnika razlog za krsenje moralnih nazora i tabua gradanskog drustva.
(Suvakovié, 2005: 99)

Ovdje prepoznajemo mnogo obiljezja Severove poetike i njegova pjesnickog stvaralastva. Ipak,
treba razluciti da konacni cilj avangarde i Severove poetike nije isti te da se kod Severa, kako
smo ve¢ naglasili nekoliko puta, ne pojavljuje optimalna projekcija. Smatramo kako je dobra
analogija sljedeca: ako je u avangardi eksces vazan kao obiljezje koje se treba zamijetiti
izdaleka, kod Severa je isti skriven i zauzima mjesto finog pozadinskog motiva. Taj se eksces
ne vezuje uz promjenu svijeta kroz kulturu ili knjiZzevnost, ve¢ kao podsjetnik na vaznost
povijesnog ekscesa. Takav je postupak razumljiv s obzirom na vremenski odmak izmedu

povijesne stilske dominante avangarde 1 Severova pjesni¢kog stvaralastva.

Izrazito nam je vazan odnos eksperimenta u umjetnosti, eksperimentalnost statusa i potrebe
umjetnosti za eksperimentom buduci da takvim putem nastaju umjetnicka djela koja za krajnji
cilj imaju prevrednovanje stvarnosti. MiSljenja smo kako je Sever pjesnik enciklopedijskoga
znanja kao 1 prevoditeljskog i teorijskog pa ne cudi zanimanje istog prema razmatranju
promjena u stilu vremena u kojem stvara. U Pojmovniku autor navodi i vaznost optimalne
projekcije kojoj ¢e u ovom istrazivanju biti posve¢eno mnogo prostora, a autor ju to¢no tumaci
identificirajuci ju s avangardnim postupcima i njenim identifikatorom Aleksandrom Flakerom

pa izdvaja da:
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eksperimentalni status umjetnosti ukazuje da cilj djelovanja u umjetnosti nije zanatsko
stvaranje ili proizvodnja umjetnickog djela nego istrazivanje i promjena prirode
umjetnosti. Eksperiment nastaje istraZivanjem medija, materijala, metoda i ideologija
umjetnickog rada. (...) Idejom projekta definira se ideoloski, vrijednosni i znacenjski
smisao avangardistickog djelovanja. (...) Optimalnom projekcijom se naziva kretanje i
biranje optimalne varijante umjetnickog rada u prevladavanju zbilje.
(Suvakovi¢, 2005: 92)
Kao $§to smo mogli procitati, kretanje 1 biranje optimalne vrijednosti umjetnickog rada
vezujemo uz povijesnu avangardu. Takvo je nastojanje, kako smo vec¢ i naglasili, potreba za
promjenom ljestvice druStvenih vrijednosti kroz umjetnost, a isto je napuSteno u
postmodernizmu. Upravo zbog re¢enog sasvim je jasno kako avangarda u svojoj osnovi mora
biti interdisciplinarna §to Suvakovié tumaéi progovarajuéi o okvirima definiranih medija i
disciplina pa je za navedenog autora avangarda interdisciplinarna buduci da avangardni
umjetnicki radovi ne nastaju u okviru definiranih i autonomnih medija i disciplina. Oni nastaju
prekoracenjem, kritikom i destrukcijom granica medija, disciplina i Zanrova umjetnosti. (...)
Zamisao avangardnog umjetnickog rada proSiruje se na raznorodne umjetnicke metode,
materijale, oblike ponasanja, meduzanrovska odredivanja i odnose umjetnickih disciplina.

(Suvakovié, 2005: 92)

Budu¢i da je tema ovog samostalnog istrazivanja i u konacnici doktorske disertacije
inovativnost 1 nasljede Josipa Severa sasvim je jasno da primarno zanimanje 1 fokus ovog rada
treba biti na ruskoj (ranoj) avangardi i njenim stilskim odrednicama. Ruska je avangarda uvelike
doprinijela formiranju vlastitog stila Josipa Severa i kao takva je radikalno promijenila poetski

izri¢aj pjesnika u pitanju.

Prema djelu Kameni Spavac¢ Maka Dizdara i ruska knjizevna avangarda, autorica Adijata
Tbrisimovi¢-Sabié¢ navodi odrednice ruske avangarde koje mogu posluZiti i nama. Naime,

autorica istice:

Ruska avangarda obuhvata niz knjizevnih skupina koje su nastupale s razlicitim
programima i manifestima: zahvata jednim dijelom simbolizam i akmeizam, zatim u
cijelosti ruski futurizam, ruski formalizam (u knjizevnoj kritici i znanosti o knjizevnosti),
dijelom ruski imazinizam, poslije Oktobarske revolucije formiraju se: Lef, Novi Lef,

Serapionova braca, ruski konstruktivisti LCK (Knjizevni centar konstruktivista), 41°,
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Oberiu i mnoge druge skupine koje nisu imale znacajnijeg utjecaja na opéa umjetnicka
kretanja tog perioda.
Stoga, autorica zakljucuje kako na temelju njihovih poetoloskih programa i manifesta, ali i na
osnovu mnogobrojnih pojedinacnih iskaza stvorena je ‘“avangardno-konstruktivisticka

knjizevna doktrina. (Ibridimovi¢-Sabié, 2010: 10)

U sljedec¢em odjeljku autorica zakljucuje i daje pregled razlicitih pokusaja definicije avangarde

pa:

ve¢ iz povrsnog pregleda razlicitih skupina, Sarolikosti njihovih teorijskih iskaza i

poetoloskih programa, a osobito umjetnicke prakse, kojoj se na prvi pogled jedva mogu

naci opce ili zajednicke odrednice, proizilazi da je “avangarda (...) izuzetno dinamican

model, koji svoju heterogenost i entropicnost prevodi u estetski kvalitet, dinamicno

nacelo koje ne organizira, ve¢ dezorganizira (i reorganizira), a pociva na primarnoj
drustvenoj funkciji estetskog prevrjednovanja.

(Moranjak-Bamburac, 2003: 116).

Izuzetnu razinu poznavanja avangarde i njenih procesa svakako je iskazao Aleksandar Flaker,

jedan od najvecih teoretiCara s nasih prostora, s ¢ijim se svim pretpostavkama slazemo $to je i

sluc¢aj u autorice koja zakljucuje da koriStenjem:

“negativnih definicija’’ u manifestima i programima predstavnika ruske avangarde da
u pokusaju pronalazenja stilskog jedinstva jednog povijesnog okvira, Aleksandar
Flaker, prvenstveno oznacava njihove zajednicke nijecne odrednice, medu kojima ista
izdvaja: "osporavanje postojecih struktura, a prema tome i izrazavanje odnosa prema

njima, isticanje “knjizevnosti ¢injenica” (rus. literatura fakta), ukidanje granica.
(Tbrisimovi¢-Sabi¢, 2010: 12)
U konacnici, autorica zakljucuje da Flaker nije jedini koji je doSao do takvih zakljucaka pa

navodi da:

ako je u osnovi tzv. sredisnjeg modela avangarde i bilo rusenje i osporavanje sistema
Sto su avangardi prethodili sve do osporavanja uredenog jezickog sistema (sa njegovom
vlastitom hijerarhijom) u poetici zauma, tj. razvijanje velike citatne polemike, to
svakako nije bilo “jedino radi samog rusilackog c¢ina i niposto se to nije cinilo naslijepo,

slucajno i besmisleno, ve¢ se rusilo upravo ono najsistematicnije, rusili su se bas
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najbitniji mehanizmi prethodne (klasicne) proizvodnje tekstova”, s primarnim, mada ne
I jedinim, ciljem ponovnog i novog videnja, deautomatizacije govora ocudenja (prema
terminologiji ruskih formalista), jednom rijecju estetskog prevrednovanja.
(Ibri§imovi¢-Sabi¢, 2010: 10)
Upravo iz ovoga poveceg citata mozemo razabrati vaznost optimalne projekcije kada govorimo
o avangardi. Mnogi se knjizevni teoreticari razilaze u misljenjima i poimanjima avangarde, ali
konkretne osnove postoje u identifikaciji i analizi iste. Ovdje se mozemo nadovezati na
problematiku ekscesa i na analogiju koju smo postavili. Ovaj je citat joS jedan dokaz Severove
spoznaje o nepromjenjivosti svijeta kroz knjizevnost. Kao takva, poetika Josipa Severa,
smatramo, nudi ideju, ali ne trazi ispunjenje iste. Severovo je pjesnicko stvaralastvo unaprijed
osudeno na relativnu nerazumljivost, ali ne zato $to je slozeno (Sto i je), ne zato Sto je sadrZajno
nepovezano (samo na prvi pogled), nego zato §to ga je autor takvim i zamislio ne nude¢i gotove
modele razumijevanja. Toc¢nije, smatramo kako je Severov opus precizno smisljan, homogen i
sasvim koherentan prouci li se kroz pravilan interpretacijski klju¢ ili koncept. O tom
interpretacijskom kljucu ili konceptu bit ¢e naknadno rijeci. Budu¢i da smo predstavili osnovne
odrednice avangarde i nacin na koji je ista utjecala na Josipa Severa promotrimo i zapise

njegovog suvremenika i prijatelja Luje Ludwiga Bauera.

Josip je Sever odlaskom u Rusiju o kojem piSe Lujo Ludwig Bauer u eseju Ako je ptica feniks...

stekao novu perspektivu u poetskim istrazivanjima, a tome svjedo¢i i tekst:

Jozu su njegovi, uzi, ali vjerojatno zreliji interesi odveli u Muzej Majakovskog. Ondje

je upoznao znamenitoga cuvaskog pjesnika Gennadija Ajgija (pravo mu je prezime u

cuvaskom obliku Ajhi). ... Bilo je i tesko pogoditi da se iza zapuStene vanjstine mladica

starijeg nekih Cetiri godine od Severa, a izgledao je joS zapustenije i boemskije od JoZe,

krije pjesnik koji iScitava ranog Majakovskog, upravo one stihove za kojima je Sever

Ceznuo, koji iscitava ve¢ pokojnog Pasternaka. Nista od toga nije bilo omiljeno viasti

koja je nastojala nadzirati sve pa i pjesnike i poeziju. Rani stihovi Majakovskog koji su
odudarali od ideoloskih normi pripadali su ruskom futurizmu...

(Duji¢-Bauer, 2010: 88)

Ovdje pronalazimo i saznajemo bitan poticaj za poetiku Josipa Severa. | ne samo to, saznajemo

1 na kojim je osnovama krenuo izgradivati ono §to ¢emo kasnije nazivati ostavstinom Josipa

Severa. Onom za $to u hrvatskom pjesniStvu ne nalazimo istovrijednog pretecu ili nasljednika,
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aSeveru je Kruconyh bio poput bozanskog objavljenja: covjek koji je osobno znao Majakovskog
i ostale! ... Susreti s Kruconyhom uvjerili su Severa da bi i on mogao pisati zaumnu poeziju.
Njegov pokusaj cinio mi se smislenijim od Kruconyhovljevih antologijskih pjesama. Za razliku

od svoga uzora Sever nije bio snob. (Duji¢-Bauer, 2010: 88)

Slijedi posljednji citat iz istog eseja, koji je napisan poslije smrti Josipa Severa i dotice se Sto
osobnog videnja Josipa Severa i njegova rada, §to proucavanja njegova pjesniStva pa autor

izjavljuje da je:

pojava Diktatora predstavijala izniman knjizevni dogadaj, a autorovu slavu ponesto je
umanjivalo uvjerenje kako on imitira postupak ruskih futurista. Tek kasnije ¢e Dubravka
Orai¢ ukazati na to da je Severov postupak u neku ruku sasvim suprotan. Mislim da je
pojam centralnog vida — po mome uvjerenju vrlo znacajan za strukturu Severova
pjesnickog svijeta — do danas ostao bez odgovarajuce analize, iako to nama koji smo

bili bliski Jozi i njegovu stvaranju i ne bi trebala biti velika zagonetka.
(Duji¢-Bauer, 2010: 91)
Dakle, sasvim je jasno iz navedenih djela da je ruska avangarda izrazito utjecala na poetsko
stvaralastvo Josipa Severa. No, ne treba nagliti kao §to su to napravili knjizevni kriticari toga
doba. Naime, kako je to i Dubravka Orai¢ pravilno formulirala, na Severov pjesnicki izricaj
utjecala je ruska avangarda i ruski kubofuturizam?, no to ne znaci da Josip Sever preuzima i
postupak koji koristi. Nacin na koji je Josip Sever stvarao vlastiti izri¢aj i na postupak kojim je
iskovao vlastiti poetski put trebalo bi detaljno analizirati i svakako mu ne treba lijepiti etikete
ove ili one globalne poetike. Sasvim je jasno da je svim velikim pjesnicima barem jedna
odrednica ista, a to je zapravo - inovativnost. U ovome dijelu ne¢e se ulaziti u odredivanje
pojma inovativnosti, no tomu ¢emo se posvetiti u nastavku ovog istrazivanja. Ono $to nam
omogucuje racionalnije 1 znanstveno objektivnije glediSte na Severovu poetiku jest upravo
vremenski odmak koji je nastao od izdavanja prve zbirke poezije Josipa Severa. Odmak je to
od pedeset godina u kojima se mnogo toga izmijenilo, ali mnogo toga i ostalo istim. Uzmemo
li u obzir suvremene tendencije knjizevne teorije i teorije knjizevnosti mozemo hipotetizirati da
se formulacija stilskih odrednica avangarde pojasnila u povijesnom smislu, dok su

individualiteti u pjesnickim dosezima postali na jedan nacin jo§ enigmaticniji 1 sloZeniji. Vrlo

2 Spoj kubisticke i futuristicke stilske dominante. Usko se veZe uz ranu rusku avangardnu umjetnost nastalu prije
I. svjetskog rata.
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je tesko odrediti razliku izmedu odrednica avangarde, neoavangarde i postavangarde u veéini
djela i ovdje se dade zakljuciti kako je situacija na knjizevnom terenu difuzna. Svejedno, ruska
avangarda, kubofuturizam i pjesnici poput Kruconiha, Hljebnikova i Majakovskog uvelike su
utjecali na poetsko stvaranje mnogih pjesnika, a tako i Josipa Severa. Govoreéi o tome da su
navedeni pjesnici i stilski pravci uvelike utjecali na poetiku pjesnika o kojemu je rije¢, zapravo
naglasavamo da su to bili svojevrsni poticaji koji su pokrenuli stvaranje vlastitog stila pjesnika
u pitanju. Ako mi danas gledamo s pedesetak godina odmaka od Severovog stvaranja, Josip je
Sever gledao tako na stvaranje rane ruske avangarde. Politicke prilike u Jugoslaviji u to vrijeme
napokon su omogucile odlazak u Sovjetski savez, a s time i fizicki dodir s kulturom koja je
tamo nastajala i ve¢ je snazno gasnula kada je Josip Sever prvi puta stigao u Rusiju. Mozemo
hipotetizirati da je Josip Sever mogao s vremenskim odmakom promatrati ranu rusku avangardu
i futurizam bez straha da bi mogao stvarati u zeitgeistu ruske avangarde. Josip Sever i njegova
poetika poznaju pojam centralnog vida, a ne pojam optimalne projekcije. Sever shvaca
vrijednosti, odnosno mane u poretku drustvene ljestvice, ali ne pokusava direktno djelovati da
bi drustvo prevrednovao ili promijenio. Odmak je to koji mu dopusta vrijeme i koji potvrduje
tezu da je Josip Sever svjestan nemogucénosti promjene svijeta putem knjiZzevnosti. On se u
najbolju ruku moze propitati, ali ne i promijeniti. Odrednica je to postmodernizma, ali i mnogih
stilova koji su kasnije zavladali na svjetskoj knjizevnoj sceni. Dakle, vremenski je odmak
posluzio Severu da spozna ranu rusku avangardu na objektivniji nacin i da stupi u kontakt s jos
tada zivuéim legendama istog pokreta donose¢i u Jugoslaviju ono $to ¢e kriti¢ari u pocetku
nazivati odrazima ruske rane avangarde ili poezije zauma, §to zapravo nece biti objektivni
slucaj, ve¢ prvo videnje poetskog izri¢aja pjesnika o kojem je rijec. lako impresioniran ruskom
poezijom zauma i kubofuturistima, Josip Sever ne¢e dopustiti da mu iste stilske odrednice ispisu
poetiku. Kao $to smo naveli, pro¢i ¢e barem dva desetljeca ne bi li se kriticari usuglasili da je
Josip Sever kao pjesnik nabasao na vlastiti originalni izri¢aj, a ne slijepu imitaciju ruske
avangarde. Ukratko, moze se reé¢i kako je Josip Sever uzeo odrednice stilske dominante ruske
rane avangarde 1 zapravo se poigrao s istima stvarajuci vlastiti stil 1 obnavljajuci avangardne
o svim ovim odrednicama bit ¢e rijeci u nastavku istrazivanja. Dakle, ako je pjesnik o kojem
piSemo imao vremenski odmak, imamo ga i mi pa nam isti omogucava objektivnije

sagledavanje odrednica pjesnicke poetike.
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U svemu navedenom posebno je bitno pjesnikovo tumacenje svijeta oko njega samog, odnosno,

Severov pronicljivi pogled u svijet i njegu stvarnu sliku ponajbolje opisuje Franz Marc:

Tisuc¢ugodisnje iskustvo uci nas da su stvari to njemije Sto jasnije drzimo ispred njih
opticko zrcalo njihova pojavnog izgleda. Vanjstina je uvijek plosnata, ta otklonite je,
posve je otklonite iz svojeg duha - zamislite da vise ne postojite ni vi ni vasa slika svijeta
- tad svijet ostaje u svojem pravom obliku. Mi umjetnici taj oblik naslucujemo. Nas
demon nam dopusta da vidimo izmedu pukotina svijeta i vodi nas u san iza svoje Sarene

scene.

(De Micheli, 1990: 68)

Stoga, potrebne su odrednice ruske avangarde i konstruktivisticka nacela, a o njima piSu mnogi
teoretiCari knjizevnosti medu kojima nalazimo i autoricu sljedeceg citata. Jasan pregled
postavlja ve¢ navedeno djelo Kameni Spavac Maka Dizdara i ruska knjizevna avangarda,

autorice Adijate Ibrisimovié-Sabi¢ iz kojeg nalazimo da:

ve¢ u prvim manifestima ruskog akmeizma (M. Kuzmin: O predivnoj jasnosti (rus. O
prekrasnoj jasnosti), N. Gumiljov: Naslijede simbolizma i akmeizam (rus. Nasledie
simvolizma i akmeizm) O. Mandeljstam: Jutro akmeizma (ms. Utro akmeizma) i dr.) i
futurizma  (kao  najznacajniji:  Samar drudtvenom ukusu (rus. Poscocina
obscestvennomu vkusu), u c¢ijem sastavijanju su ucestvovali: D. Burljuk, A. Kruconih,

V. Majakovski, V. Hljebnikov, Rije¢ kao takva (rus. Slovo kak takovoe) - 4. Kruconih,

V. Hljebnikov, Ribnjak sudaca (rus. Sadok sudej) - D. Burljuk, E. Guro, N. Burljuk, V.
Majakovski, E. Nizen, V. Hljebnikov, B. Livsi¢, A. Kruconih) izdvajaju se neka
konstruktivna nacela koja ce postati temeljna za definiranje avangardnog teksta uopce.
(Tbrigimovi¢-Sabi¢, 2010: 13)

Na ovaj nacin autorica progovara o Cetiri konstruktivisticka nacela koje ¢e, kako je 1 autorica
citata naglasila, postati temeljna za definiranje avangardnog teksta (Ibridimovié-Sabié, 2010:

13), a susljedno su izrazito bitna za naSe istrazivanje:

1. Orijentacija na rijec. (...)
2. Orijentacija na tudi jezik, tudu poruku i orijentaciju na poruku kao takvu. (...)
3. Konstruktivno nacelo i nacelo montaze - nacela koja su povezana, izmedu ostalog, i

s problemom Zanrovske neodredljivosti.
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4. Nacelo disonancije i konflikta u avangardnim strukturama.
U konacnici, jasno je da je ruska (rana) avangarda jedna od najvecih izdanaka svjetskog pokreta
avangarde, bilo to u umjetnickom ili drustvenom smislu. Avangarda je, kako smo to i naveli, u
trajnom sukobu s povije$éu, tradicijom, ali i samom sobom. To je paradoksalni odnos rasta, ali
i kraha avangarde. Ruska avangarda, za nas vaznija, jer se dotice Severovog stvaralastva, kao i
cjelovita avangarda, gradi svoje temelje na povijesti koju pokuSava negirati, ali samim tim
¢inom ona je u neraskidivom odnosu s dominantom povijesti, kako u knjizevnom, tako i u
drustvenom smislu. Ovakvo sagledavanje avangarde omogucuje nam stogodisnji odmak od
njenih samih pocetaka, a pedesetogodis$nji od Severovog stvaralastva. Ve¢ smo uvidjeli da se
termin optimalne projekcije ne moze primijeniti na pjesni¢ko stvaralastvo Josipa Severa, ali se
pojedina navedena nacela mogu. Dakle, pokazali smo da se ruska avangarda vezuje prvenstveno
uz rast i izgradnju individualnog pjesnickog stila u pitanju i kao takva sluzi kao izvrstan pocetni

uvid u odrednice stila o kojemu ¢e biti rije¢i u nastavku istrazivanja.

4. O zacecima Severove poetike

Kao $to smo identificirali u proslom poglavlju, na Severovu je poetiku izuzetno utjecala rana
ruska avangarda. To¢nije, ruski futurizam i pravac u stilskoj dominanti nazvan poezijom zauma.
Poezija je zauma zanimljiv iskorak u borbi protiv tradicionalnih vrijednosti i stila u knjizevnosti
koji upucuje na vaZnost ostalih segmenata jezi€nog iskustva pa se izrazit naglasak na
materijalnoj manifestaciji fonema tumaci kao svojevrsni zalazak u metafiziku umjetnosti.

Svrsishodno se vratiti na misli Luje Ludwiga Bauera i njegova eseja Ako je ptica feniks odista
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ista (2010.) u kojem se navodi (s ¢ime se slazemo) kako je Severov postupak u neku ruku
suprotan od ruskih futurista, no to se tek kasnijim proucavanjem zakljucilo. Stoga, Severov
odlazak u Rusiju i opcéenito Istok donosi spoznaje i Siri pjesnicke poglede koji se zauzvrat
razmatranje kada uzmemo u obzir kako je rana ruska avangarda upravo odredena pridjevom
rana, a Severova se prva zbirka Diktator tiska 1969. godine $to mnogo govori o stilistickoj
tendenciji pjesnika u pitanju. U uvodu smo naznacili kako postoji odmak od Severa kao
pjesnika budu¢i da ga se danas teSko moze zamijetiti (njegovo pjesnicko stvaralastvo) u
antologijama hrvatskog suvremenog pjesnistva. Svjesni smo problematike termina suvremeno
pjesnistvo 1 sasvim je jasno kako se broj pjesnika i pjesni¢kih predlozaka povecava svakim
danom, no to svejedno ne bi trebalo biti pokazatelj dokidanja pjesnickih veli¢ina. Hrvatska je
knjizevna misao to¢no identificirala Severov postupak kao autohton i upravo zbog ovoga
razloga ¢udi nemar prema pjesnickom stvaralastvu pjesnika u pitanju. Pokusat ¢emo potvrditi

izreCenu tezu tekstovima hrvatske knjizevno-teorijske misli.

Dakle, prema Bagicu, s dvije objavljene zbirke - Diktator (1969.) i Anarhokor (1977.) Josip
Sever si je priskrbio zasebno mjesto u hrvatskom pjesnickom Panteonu.® Njegova poezija nije
inacica nekog od postojecih poetickih modela, ve¢ autohton - u sebi razumljiv i pojasnjiv -
koncept, temeljnim iskustvom djelomice korespondentan tradiciji ruskoga avangardnog
pjesnistva. U odnosu na recentna dogadanja na hrvatskoj pjesnickoj sceni, Severova je prva
zbirka imala prevratnicku ulogu: postala je simbolom urote protiv zatecenog stanja i
ishodisnim mjestom razlistavanja nove poetike. U trenutku kada je razlogasko inzistiranje na
pojmovnosti, racionalnosti i ¢vrstoj semantickoj svezi svih dijelova pjesnickog teksta doseglo
vrhunac, zbirka Diktator s devizom ,, zvuk diktira smisao* bitno je odredila poeticka gibanja u
hrvatskoj poeziji sljedeceg desetljeca.

(Bagi¢, 1994: 65)
Nakon iznoSenja to¢nog stanja u hrvatskoj knjiZzevnosti u vremenu kada nastaje, Bagi¢ navodi
da je "umjesto kreacije ideje, Sever ponudio , drsku atrakciju teksta®; umjesto semanticke

signirao je fonijsku koherenciju pjesme. Odvrativsi pogled od zbilje, njezine svrhovitosti,

% Izdanje Borealni konj (Mladost, Zagreb, 1989.), koje sadrZi reprezentativan izbor iz Severove poezije. Uz pretisak
dviju spomenutih zbirki, priredivacica izdanja i autorica uvodnog eseja Dubravka Orai¢ Toli¢ u nju je uvrstila i
izbor iz poezije pohranjene u ¢asopisima, tekstove pisane na ruskom jeziku te prozu Bljeskanja (nadahnuti Severov
pogovor uz prijevod poezije Vladimira Majakovskoga Trinaesti apostol).
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ideoloskih i inih silnica koje upravljaju njome, on se usredotocio na gradnju ,,zvucnih slika
,.fonetskih pjega“ kao mogucih cvorista inace nepredvidljive tekstualne prakse.

(Bagi¢, 1994: 65)
Upravo ova dva citata potvrduju receno u uvodu ovog poglavlja i na neki nacin oznacavaju
osnovnu hipotezu ovoga istrazivanja, a to je teza o inovativnosti Severovog pjesnickog
postupka pri ¢emu recena inovativnost rezultira izoliranim poetickim sustavom Koji je niknuo

na krahu povijesne avangarde, a rastao kroz individualne stilske silnice pjesnika.

O tome koliko je bio vazan Severov odlazak u svijet i posjet Istoku navodi Branimir Bos$njak

ujedno potvrdujuéi pocetnu tezu istrazivanja:

Mogli bismo reci kako je Severov boravak u Moskvi bio svojevrsni hommage povijesnim
avangardama (prijateljstvo s ruskim dadaistom Aleksejem Jelisevicem Kruconihom,

koji umire 1968. godine), ali i znalacka priprema vlastita koncepta pisanja.
(Bosnjak, 1998: 21)
Bosnjak potvrduje, kako smo i naveli u uvodu, koherenciju hrvatske teorijske misli o osnovi
Severove poetike. Rije¢ je, dakle, o svojevrsnom amalgamu individualne interpretacije rane
povijesne avangarde i vlastita dubinski razradena stila koji je vremenom postajao sve slozeniji
i pri kojem se naglasak sve vise pomicao na fon pri ¢emu pjesnik ipak zadrzava relativnu
semanticku povezanost pjesme Sto ¢emo moci vidjeti u nastavku istraZivanja kada ¢e se dublje
ué¢i u samu interpretaciju stila i tehnike pjesnickog postupka prve pjesni¢ke zbirke Diktator.
Smatramo kako je u osnovi Severova stila inicijativa prema promjeni paradigme u pjesnistvu s
naglaskom na razli¢it mimeticki koncept. No, prije nego krenemo na otkrivanje novoga
teorijskog koncepta i interpretacijskoga kljuca poetike, vazno je odrediti utjecaje na poetike
Severa izuzev navedenih. Dakle, na Severa su utjecali njegovi dodiri sa stranim kulturama i

takozvanim ocudenjima. Bosnjak pise da je:

Sever imao izravan put u arheologiju avangarde, dok su europski postavangardni
pokreti nastajali na programatskom i teorijskom nasljedu povijesnih avangardi,
razradujuci nove oblike strategija i odnosa prema zbilji. Stoga je uocljiva razlika i
autohtonost Severova pisanja ve¢ u vrijeme njegovih prvih pjesama, od uradaka u
zapadnoeuropskom krugu, ali isto tako i od programskih pokreta i praksi americkog
kruga modernizama.

(Bosnjak, 1998: 12)
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Isti autor zakljucuje citirani odlomak progovarajuci o sjajnom osjecCaju za zeitgeist Josipa
Severa pri ¢emu izrijekom navodi postavangardu kao kljucan faktor vremena u kojem stvara,
knjizevno-teorijski oslonac (enciklopedijsko znanje samog pjesnika), tradiciju zapadne
knjizevne misli te dinamiku u razmatranju samog pjesnickog ¢ina pa tumaci da S izrazitim
osjecajem za jezik i njegovu deformativnu inovativnost, Sever izravno anticipira nekoliko
slojeva postavangardnog iskustva, ne toliko prilazeci njegovim deriviranim projektima, koliko
nastojeci proniknuti u samu bit avanture avangardnog pisanja. (...) Josip Sever je Sto samo
naizgled moze izgledati paradoksalno, pjesnik okruzenja i specificnog osjecaja za tradiciju koja
se uvijek opetovano javlja s onim pitanjima koja su ostala nerijeSena ne samo u prostoru
knjizevne memorije, nego su i bitno vezana uz osjecaj pripadnosti viseslojnoj i dinamickoj kuéi

bitka. (Bosnjak, 1998: 21)

Sto je za Severa avangarda i kako on poimlje sudbinu pitanje je na koje ¢e pokusavati odgovoriti

Bosnjak u svrhu razotkrivanja Severovog temporalnog znacaja pri ¢emu navodi da je:

sudbina (...) oduvijek zanimala pjesnike, a tako se i Severov odnos prema avangardi
velikim dijelom mozZe protumaciti i Stovanjem pojedinacnog, prepoznatljivog,
sudbinskog, rukopisa koji, brisuci vlastitu sudbinu, biva zauvijek prepoznat.
(Bosnjak, 1998: 23)
U ovom se slu¢aju znacaj ubrzanja u komunikacijskim procesima na globalnoj razini o€ituje
jasno 1 za posljedicu ima veliku brzinu razmjene informacije Sto sluZzi nacionalnim
knjizevnostima, kao 1 druStvu pri Sirenju interesnih spoznaja. Sever koristi svoj vlastiti osjecaj
za tradiciju proSirujuc¢i ga na sferu globalnog pri ¢emu zalazi i u postmodernizam. Upravo je
kozmopolitski stav prema knjiZzevnosti ono §to razlikuje tadasnju aktualnu hrvatsku knjizevnu
scenu i donekle Severov stil. Naime, iako Sirokog teorijskog znanja, Sever konceptu tradicije
prilazi ponesSto druk¢ije Sto ukazuje na razinu razmatranja potrebnu za nastanak pjesni¢kog
teksta. Ukratko, mogli bismo re¢i kako je Severu tradicija povijesna avangarda Cime se
priblizavamo svojevrsnom oksimoronu. Stoga, prema Bosnjaku po tom viseznacnom osjecaju
za tradiciju, koji je jednako ukljucivao osjecaj za pjesnicku avanturu avangarde, ali isto tako i
za lakomislene posljedice koje su avangardni antipodi ostavljali projektirajuci umjetnost kao
socrealisticku zamjenu za zbilju, Sever na poseban nacin odgovara na pitanja koja postavlja

aktualna hrvatska knjizevna scena. (Bosnjak, 1998: 24)
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U posljednjem smo citatu mogli zamijetiti potrebu hrvatske knjizevnosti da se suoci sa samom
sobom, ali i s brzinom promjena u svijetu. Ovdje je dobar trenutak za ukazivanje na sadrzaj
nekoliko Severovih pjesama tiskanih u posthumno objavljenoj zbirci Svjeza dama Damask trese
u kojoj pjesnik izrijekom ulazi o odredene politicke probleme njegove svakodnevice
interpretirajudi ih parodi¢no Sto zaista dokazuje postmodernisti¢ki predznak njegove poetike, a
pogotovo one kasnije. Preciznije, mislimo na npr. Baladu o hrvatskom ili srpskom jeziku,
Sablast Europe kruzi komunizmom ili pak O ljudi, spasite rat. Ipak, Severov je fokus uvijek
usmjeren globalnom i univerzalnom o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku istrazivanja. Misljenja
smo da Sever zaista spada u one pjesnike koji imaju kvalitetu individualne inovativnosti, a to
navodi i BoSnjak u nastavku pa zakljucuje kako nagli rezovi nisu karakteristika inovativne
recepcije hrvatske knjizevnosti, dapace, oni se, sve do koncepta semantickog konkretizma
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, realiziraju kao individualna inovativnost (T.Ujevi¢

Ce reci da je nadrealisticke elemente imao u svojoj poeziji i prije nadrealista). (BoSnjak, 1998:

26)

Bosnjak je prilicno uvjerljiv kada govori o estetickoj i povijesnoj matrici koje Sever nije
preuzeo:
Dakle, Josip Sever nije uzeo ni esteticku ni povijesnu matricu kao predlozak za prosudbu
pjesnicke prakse. No, one su jos od sredine stoljeca bile djelatne kao dijakronijsko
upozorenje piscima jedne malene knjiZevnosti kako se lako mogu izgubiti u izazovima
koji dolaze sa strane, ako postoje podjele na velike i male knjizevnosti.
(Bosnjak, 1998: 27)
Upravo posljednji citat potvrduje nasu tezu kako Severov pjesnicki postupak nije toliko vezan
za matricu nacionalne knjizevnosti koliko je za njegov individualni razvoj te kao takav donosi
daSak novoga u tadas$nju knjizevnu scenu naSe domovine. O ovome piSe 1 BosSnjak navodeci

Antuna Soljana i Ivana Slamniga pa zaklju¢uje da:

dijakronijska slika hrvatske poezije stvarala se tako dijelom autonomno, koristeci
razlicite inovacije i stihotvorne standardizacije (...) a dijelom se strategijski dijakronija
poklapa sa sinkronijskim namjerama ideologijskog obvladavanja opozicijskim
dijelovima hrvatske pjesnicke prakse. (...) Dok se Severovo pjesnistvo, okrenuto
modernitetu i postavangardnim inventurama postupaka, neprestano osvrce za jednom

novom glazbenom artizacijom poezije, koja bi objedinila rasutu zbilju nove umjetnosti.
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(Bosnjak, 1998: 27)
Sever je svakako pjesnik koji potvrduje postojanje povijesnih avangardi $to za posljedicu ima
promjene u hrvatskoj knjizevnosti. Upravo potvrdujuéi tehnike i stilske dominante povijesnih
avangardi Sever unosi u hrvatsku knjizevnost, oksimoronski (iako ¢e knjiZzevna teorija ustvrditi
kako zapravo nije rije¢ o oksimoronu), potvrdu tradicije hrvatske avangarde. Takav je postupak
dokaz inovativnosti Severove poetike koja je izuzetno blagotvorno djelovala na nasu
knjizevnost. Potvrdu napisanom nalazimo i u Bo$njakovom zakljucku koji nam kazuje (i
potvrduje hipotetizirano) da Severov poetski diskurz vise ne tematizira nacionalnu dijakroniju,
dapace, njegov pjesnicki diskurz prisvaja kao dijakronijski uradak relevantno i legitimno
iskustvo jednog dijela povijesnih ruskih avangardi (Kruconih, Hlebnjikov, ruski formalizam),
preseljavajuci ga, ili mozda bolje usadujuci ga u dijakronijsko iskustvo hrvatske knjizevnosti
do tada prilicno nezainteresirane za takve suvremene tokove barem u prakticnom smislu.

(Bosnjak, 1998: 124) Stoga, sumira da se pokazalo:

kako su razlicite silnice odigrale ulogu recepcijskog katalizatora tamo gdje se Severov
pjesnicki diskurz nasao dijakronijski udomacen u hrvatskoj poetskoj praksi. Njegovo je
prihvacanje imalo visestruku namjenu, a jedna od njih svakako je bila ve¢ spomenuta:
Severov diskurz omogucio je legitimiranje, ako ne i recepcijsko djelovanje prethodne

hrvatske avangarde.

(Bosnjak, 1998: 124)
Citirano zapravo oznacava prvi korak pri priznavanju i razumijevanju Severova nasljeda i
znaCenja istog u hrvatskoj knjizevnosti. Dakle, Josip je Sever na odredeni nacin retrogradno
omogucio priznavanje hrvatske povijesne avangarde kao i postavangarde predstavivsi pjesnicki
postupak inovativnim, a u isto vrijeme ne pokuSavaju¢i direktno utjecati na paradigmu
drustvenih vrijednosti ve¢ na paradigmu samog pjesnistva uvodeci drugaciji koncept pisanja o
kojem ¢e biti rijeci u drugom dijelu istrazivanja. MoZemo primijetiti svu snagu hrvatske
knjizevnoteorijske misli pri ¢emu vidimo zadivljujuée to¢ne asumpcije autora u isto vrijeme

potkrjepljujuéi reCeno primjerima komparativno razmatrajuci razlicite stilske dominante.

Kao §to smo na pocetku poglavlja napomenuli, Sever je prevodio Majakovskog. Iz is¢itane
literature da se zakljuciti kako to nije Cinio jer je to smatrao potrebnim iz Cisto knjizevnih
razloga nego jer je uvidao i svojevrsnu povezanost izmedu poetika. I zaista, potvrde tomu

moZzemo pronaci u mnogim izvorima. Po¢evsi od same ideje prebacivanja vaznosti oznacitelju
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naspram vaznosti oznacenoga, preko opcinjenosti avangardom, futurizmom, pjesniStvom
jezi¢nog iskustva i kona¢no anarhijom koju je avangardna knjizevnost uzrokovala, ali i
postavila istu kao temeljac pobune protiv tradicije kako u knjizevnosti, tako i u dru$tvenom
okviru iako, kako smo zakljucili, kod Severa ostaje neupisana optimalna projekcija. Pjesme su
mu c¢esto tumacene na drukcije nacine, ali ono $to povezuje sve interpretacije jest odredena
zadrska uzrokovana slozenos¢u Severove poetike. Slazemo se i s podjelom ve¢ navedene
teoretiCarke o obnovi avangarde i trima razinama na kojima se ona odvijala. Dakle, Dubravka

Orai¢ u eseju Civilizacijski Nomadizam Josipa Severa dijeli obnovu avangarde na:

tri razine pa mozemo ustanoviti da se obnova avangardnih tradicija u hrvatskoj poeziji
odvijala na tri paralelne razine, a to je ucinjeno "ozivljavanjem interesa za avangardnu
odstupnicu 50-ih godina, smjenom interdisciplinarne ovisnosti poezije i napokon,
eksplicitnim oslanjanjem na odredeni tip povijesne avangarde. U prvom smjeru dolazi
najprije do rehabilitacije spomenutih pisaca, a potkraj desetljeca do estetske
koegzistencije negeneracijskog tipa na podlozi nekih alternativnih imena i tema.
Orijentacija na poeticku svijest strukturalizma, zabiljezena u Mrkonjicevoj knjizi pod
natuknicom "pjesnistvo jezicnog iskustva", razvijala se prema inacicama danasnjih
konkretizama, dok je obnova avangardnih tradicija vezana uz ime Josipa Severa i
predstavlja posebno poglavije u poetickom obratu 70-ih godina.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 12)
Upravo nas zanima posljednja razina ozivljavanja avangardnih tendencija jer se ona zapravo i
vezala iskljucivo za ime i1 poetiku Josipa Severa. Ovdje je vrlo vazno da je autorica posljednjeg
citiranog djela odabrala rije¢ tradicija kada piSe o obnovi avangarde. Oznaka je to i nasljeda
koje je Sever, kao §to smo prije 1 vidjeli, donio iz putovanja u Rusiju i druzenja koja je imao s
nasljednicima ruskog futurizma i zaumne poezije. Navedeno na slican nacin objaSnjava i
Bosnjak pa navodi kako ova dvojnost europskih iskustava, zapadnog koje sedamdesetih iz
obilja potrosackog drustva prakticira postavangardno dokidanje estetickog u zbilji drustva kao
umjetnickog djela, i istocnog koje prisvojeni diskurz utopije brani gulazima i golom opresijom,
ubiljezilo se u Severov pjesnicki tekst i u obliku znacajnog dijaloga s tradicijama povijesnih
avangardi. (Bosnjak, 1998: 127)

KnjiZevni teoreticar Branimir Bo$njak piSe o postavangardi u poetici Josipa Severa, a ujedno i

spominje Vladimira Majakovskog kao osobu koja bi mogla posluziti kao vrsta pjesnickog idola
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pa u djelu Modeli moderniteta zakljucuje da se stilske silnice Severove poetike mogu razumjeti
jednim dijelom zbog poetike dijaloske citatnosti i intertekstualnosti, a mogli bismo reci,
zakljucuje autor, zajedno s Dubravkom Orai¢-Tolié, da je Diktatora Sever napisao u autorskom
monologu s poetikom zauma i svjetskopovijesnom pozom Majakovskog, nastojeci uciniti

prepoznatljivim model svog postavangardnog izbora. (Bosnjak, 1998: 142)

Ovdje se opet primjecuje da kada govorimo o avangardi, a i postmodernizmu, ¢esto se spominje
ljestvica vrijednosti koju uzimamo valjaju¢u za umjetnost, ali i za drustvo spremno za promjene
(anarhiju). Treba napomenuti da ovdje koristimo termin anarhije onako kako ga definira M.

Calinescu®.

Knjizevni se teoreticari slazu u konstataciji da je jedan od prigovora pjesnickom stvaralastvu
Josipa Severa, ali i postavangardi opcenito, gubljenje utopijske strategije. U ovom je sluéaju

termin utopijske strategije vrlo blizak poetizaciji stvarnosti kakvu nalazimo u terminu (koji smo

4 Pojmom anarhije u knjiZevnosti bavili su se brojni teoreti¢ari knjizevnosti. Zakljucke koji su teoretidari i
knjizevni kriti¢ari donosili umnogome su pridonijeli knjizevnosti. Najocitije je to u samom pjesniStvu. PjesniStvo
je ponekad inspiriralo knjizevne teoreticare i kriticare, a nekad je proces bio obrnut, odnosno recipro¢an. Samu
definiciju anarhije u knjizevnosti mozemo poceti razmatrati opaskom Mateia Calinescua koju nalazimo u
antologijskom djelu Lica moderniteta (Calinescu, 1988: 140) u kojem autor smatra da prema opcéem stanju nove
avangarde, jedna od znacajki naseg vremena bila bi ta da smo se poceli privikavati na promjene. Cak
najekstremniji umjetnicki eksperimenti cini se pobuduju malo zanimanja ili uzbudenja. Nepredvidivo je postalo
predvidivo. Opcenito, sve brzi tempo promjene nastoji umanjiti vrijednosti svake pojedine promjene. Novo vise
nije novo. Ako je modernitet nadzirao oblikovanje "estetike iznenadenja”, bit ée da je ovo trenutak njegova potpuna
neuspjeha. Upravo trebamo krenuti s pojmom promjene. Buduéi da je parafrazirano djelo izdano 1988. godine, a
pisano ranije od spomenute godine, mozemo zakljuéiti kako su se tendencije sve brZzeg nacina zivota, ali i poimanja
istog ne samo odrzale, vec i radikalizirale. Za ovaj rad nam je posebno bitan aksiom "novo vi$e nije novo". Tu
krilaticu moZemo dovesti u vezu s poznatom krilaticom postmodernizma "sve prolazi" ili "anything goes". Cini se
upravo da je ovdje pocetak onoga $to autor ovoga rada smatra zacetkom poimanja anarhije u knjizevnosti. Ovakvo
razmi$ljanje moZemo pronaci donekle i kod autora ve¢ parafraziranog djela u kojem nalazimo konstataciju da se
vecina analiticara suvremene umjetnosti slaze da je nas svijet pluralistican i da je u njem sve u nacelu dopustivo.
Nadalje, stara avangarda, destruktivna kakva bijase, ponekad se zavaravala vjerujuci da zaista postoje novi putovi
kojima bi valjalo poci, nova stvarnost koju bi valjalo otkriti i istraziti nove predjele. No danas, kada je "povijesna
avangarda", zahvaljuju¢i svom uspjehu postala "kronicno stanje" umjetnosti, retorika destrukcije i retorika
novosti izgubile su svaki trag herojske priviacnosti. 1sto tako, Calinescu upozorava da bismo mogli reci da i polozaj
nove, postmodernisticke avangarde reflektira sve izrazitiju "modularnu” strukturu naseg duhovnog svijeta u kojem
kriza ideologije (manifestirajuci se kroz neobicnu kanceroznu proliferaciju mikro-ideologija jer velike ideologije
moderniteta gube svoju koherentnost) sve vise otezava uspostaviljanje odgovarajuce ljestvice vrijednosti.
(Calinescu, 1988: 142) Kada dovedemo krizu ideologije u vezu s knjizevnosti, mozemo doc¢i do zakljucka da ista
ima svoje osnove u stvarnosti, dok se knjizevnost izravno inspirira i crpi iz iste. Ako mozemo definirati ideologiju
kao skup vrijednosti, u tom je slucaju pjesnistvo tzv. povijesne avangarde skup vrijednosti koje se zasnivaju na
ve¢ spomenutoj retorici destrukcije i retorici novosti. Kao §to smo ve¢ prije napomenuli, retorika novosti i retorika
destrukcije gube na vaznosti u postmodernoj knjizevnosti. Jednostavno, ne postoji odgovarajuca ljestvica
vrijednosti koja bi mogla opisati pjesniStvo u smislu velikih pri¢a. Filozofija postmodernizma progovara o kraju,
ali i krahu velikih pri¢a (poznata je krilatica Theodora W. Adorna: poslije Auschwitza pisati poeziju je barbarstvo)
i 0 mikro-fragmentiranosti svijeta pa mozemo zakljuéiti kako je i pjesnistvo, nakon avangardnog bunta, izgubilo
na vrijednosti. Ne jer je pjesniStvo manje cijenjeno, nego stoga Sto je ljestvica vrijednosti snizena u globalu.
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opisali) optimalne projekcije. B. Bosnjak zakljucuje kako Severov postavangardni koncept
pisanja ne odreduju samo razlike u intertekstualnosti, nego je sam model parodijskog citiranja

nastao kao iskaz rascjepa ili disocijacije samog teksta avangardi. (Bosnjak, 1998: 9)

Konsenzus nase knjizevno-teorijske misli upucuje i na jasno razumijevanje procesa rane ruske
avangarde 1 silnica koje su proizasle iz nje bilo u knjizevnom, bilo u drustvenom obliku. To
znaci da je 1 Severova poetika slijedila sli¢ne razvojne faze bududi da je takav pristup pjesniku,
pretpostavljamo, ponajvise odgovarao. Smatramo da je takav odabir dokaz promisljenosti
pjesnika buduéi da smo ve¢ naveli kako je upravo odabir stila utjecao na razvojni put suvremene
hrvatske knjiZzevnosti. Ujednacenost teorijske misli pri interpretaciji razvojnih silnica Severova
pjesnistva vidimo i kod Dubravke Orai¢-Toli¢ koja zakljucuje kako Severovo pjesnistvo
nastaje:
na estetskoj supoziciji s udaljenim predloskom, u okviru vremenski poodmakle (50 i vise
godinal), geografski-kulturno vrlo pomaknute recepcije ruske avangarde, pa je
promjena funkcija razumljiva i ujedno najzanimljivija ¢injenica i autorica zakljucuje da
troclani indeks imena na koji se Sever najcesée poziva, Kruconih-Hljebnikov-
Majakovski, ne predstavija izbor bilo kojih pojedinacnih poetickih uzoraka, nego
zakonit niz triju osnovnih poetickih modela u razvojnom procesu ruske avangarde:
Kruconih - poetika zauma prve kubofuturisticke faze, Hljebnikov - poetika konstrukcije
s kulminacijom u Zanru "nadripripovijesti” i Majakovski - poetika realizacije umjetnosti
u zZivotu, kroz koju se prelama tragicna evolucija ruske avangarde. Podloga
komparativne analize stoga nece biti ova ili ona izolirana poetika i Severov odnos
prema njezinim pretpostavkama (tip: "Kina i Azija kod V. Hljebnikova i J. Severa), nego
- razvojni sustav primarne avangarde.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 202)
Upravo su posljednje reCenice prijaSnje parafraze ono §to smo i pokusali uspostaviti s tezom o
teznji 1 ostvarenju inovativnosti ovog pisca. Kao prvi razlog posebnog tumacenja Severove
poetike moZemo upravo naci vremenski odmak od ruske avangarde koju je postivao, ali ne 1
kopirao, i drugi razlog koji se odnosi na razvojni put prave, primarne avangarde. Josip se Sever
odnosi prema ostalim povijesnim poetikama - ravnodusno. To je upravo ono $to smo natuknuli
kada smo pisali o neoavangardizmu ili postmodernizmu u pjesnickom stvaralastvu Josipa
Severa. Razlog tomu nalazimo u krahu povijesnih ideologija i kraju velikih pri¢a na koje je

filozofija postmodernizma upozoravala. Medutim, kao $to smo prije istakli, Josip Sever prelazi
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granice povijesne avangarde, neoavangarde ili postmodernizma i pjesniStva jezicnog iskustva.
Kada govorimo o poetici Josipa Severa koju mozemo usporediti s poetikom Vladimira
Majakovskog, vazno je istaknuti da je tu rijeC o prvoj fazi Severova pjesnickog stvaralastva.
Kao $to svi pjesnici posjeduju vlastite faze, tako ih imaju i Majakovski i Sever. Severove ostale
faze su logicka nadgradnja koja prelazi granice povijesne avangarde. No nepobitno je to da je
iskustvu anarhije u Severovom pjesniStvu uvelike potpomoglo njegovo istrazivanje ruske
avangarde i to poetike Vladimira Majakovskog. Ukratko, obojica pjesnika o stolje¢u misle isto.
Shvacaju da je stolje¢e dekadentno i da ¢e se dogoditi krah, u slu¢aju Majakovskog, i da se krah
ve¢ dogodio, u slu¢aju Severa. Ovako Cvjetko Milanja u kapitalnom djelu Hrvatsko pjesnistvo
od 1950. do 2000. pise o ruskom utjecaju na poetiku Josipa Severa pa zakljucuje kako je treci
izvor iskustvo ruske avangarde, futurizma podbocenog formalizmom. Autor isto tako postavija
tezu da ako je u njega bilo viska zvuka, u njih ce biti viska teksta. Sever jos, naime, vjeruje
neoavangardisticki, barem djelomicno, a i u tome je vjeran dak ruske avangarde, da je moguca
poetizacija stvarnosti (Milanja, 2012: 267). Ovim smo stajaliStem potvrdili tezu da je Josip
Sever dak ruske avangarde, ali 1 da ju je prekoracio 1 uzvisio svoju poetiku prelazeci u sfere

vlastite originalnosti i inovativnosti.

Vratimo se jo§ na nastajanje Severove poetike 1 poezije pri ¢emu ¢e u analizi vaznu rije¢ imati
postavke iznesene u izvrsnom eseju Civilizacijski nomadizam Josipa Severa koji zapocinje
rije¢ima Josip Sever kao vremenski nomad Dubravke Orai¢ Toli¢ i jasno stavlja naglasak na
okolnosti nastajanja Severove poezije, ili bolje, Sto je potreslo hrvatsko pjesnistvo 70-ih godina,
a to su tri podjednako Zestoka i dalekosezna dogadaja. Prvo, Zanrovska je vlast preko noci
presla u ruke proze, drugo, zavrsena je megakultura modernizma, a s njom i ,,moderna lirika *
(u smislu Huga Friedricha) kao dominantan oblik pjesnickog izrazavanja i, trece, zapocelo je
novo razdoblje postmoderne i postmodernizma, u kojem je promijenjen polozaj lirike i

umjetnosti uopce.

(Orai¢-Toli¢, 1989: 1)
U nastavku eseja odredena je i kratko predstavljena povijest za to vrijeme recentnije promjene
gledisSta na umjetnost kao 1 knjizevnost opéenito. Upravo je ovakvo razmisljanje nase teorijske
misli uputilo na problematiku sve oc¢igledniju toga vremena. Kontinuirani trend sve rjedeg
Citanja poezije, kao i stvaranja iste izvrsno objasnjava autorica eseja pa iznosi kako su tih godina

u hrvatskoj poeziji ucinjeni oni klasicni, ali vrijednosno obrnuti koraci: dva, pozitivna, natrag
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| jedan, negativni, naprijed. Koraci natrag znacili su pozeljnu obnovu ,,drugog — nedavna
avangarda, korak naprijed — put prema sve dubljim pustinjama rijeci, gdje su znacenja nebitna,

izraz sve bujniji, a recepcija nikakva.

(Orai¢-Toli¢, 1989: 5)
Stoga, nakon $to smo iznijeti stajaliSta o promjeni paradigme u knjizevnosti koja je ipak donekle
drukéija no Sto je to na globalnoj sceni toga vremena, moramo zakljuciti kako je Severova
poetika uvelike utjecala na poeticki obrat u hrvatskoj knjizevnosti jer se obnova avangardnih
tradicija u hrvatskoj poeziji odvijala na tri paralelne razine (...). Orijentacija na poeticku svijest
strukturalizma, zabiljezena u Mrkonjicevoj knjizi pod natuknicom , pjesnistvo jezicnog
iskustva“, razvijala se prema inacicama danasnjih konkretizama, dok je obnova avangardnih
tradicija vezana uz ime Josipa Severa i predstavilja posebno poglavlje u poetickom obratu 70-
ih godina.

(Orai¢-Toli¢, 1989: 6)
U navedenom smo tekstu mogli primijetiti nekoliko izvrsnih zaklju¢aka Dubravke Orai¢ Toli¢.
Nasa je teoreticarka to¢no iznijela tri razliCite paralelne razine obnove avangardistickih
tendencija u hrvatskoj knjizevnosti pri ¢emu je Josipa Severa, upravo kao i Zvonimir Mrkonji¢
svrstala u posebno poglavlje. Zasto smatramo da je to to¢no? Upravo iz razloga navedenih u
ovom i pro§lim poglavljima istraZivanja. Ako se ime Josipa Severa veZe uz posebnu kategoriju
ili poglavlje svakako mozemo zakljuciti i kako nasa knjizevnoteorijska misao smatra kako je
Severov poeticki sustav izoliran 1 kako mu je pjesnicki postupak inovativan. Vratimo se jo$
jednom na povratak Severa iz Rusije i pripadajuca misljenja, koja se u potpunosti poklapaju s
nasim, ali 1 s miSljenjima ostalih teoreticara 1 kriti¢ara koji su pisali o Severu, ali i1 o razini

utjecaja koje na istog ostavila rana ruska avangarda, Istok te putovanja opcenito.

Autorica nastavlja promisljati i o nasljedu avangarde kao 1 o dometima iste pri ¢emu je razvidno
kako su tendencije prema obnovi avangarde zapravo samo sporadicni bljeskovi sjaja povijesne

avangarde buduci da u iznesenim tendencijama nedostaje utopijskih strategija:

Avangarda je htjela promijeniti svijet, suvremena umjetnost zna da to prelazi granice
njezina moguceg iskustva. (...) Te pojave polaze od oslobodene semioze, ali joj
pokusavaju odrediti nove funkcije, nova znacenja — daleka i nespojiva s avangardom.

Krugu ovih pojava pripada pjesnistvo Josipa Severa

(Orai¢-Toli¢, 1989: 10).
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Ono $to je ovdje izvrsno izdvojila autorica teksta upravo je postupak oslobodene semioze §to
za nas znaci da je pjesniStvo Josipa Severa zapravo postmodernisticko ¢emu u prilog ide i
nepostojanje ve¢ navedene utopijske strategije. Josip je Sever svjestan u nemogucénost promjene
ljestvice drustvenih vrijednosti putem knjizevnosti pa mu je postupak sasvim drugaciji od onih
zamijecenih u povijesnoj avangardi. Ovdje je vazno napomenuti kako je rije¢ o pjesnickom i
poetskom postupku koji za cilj ima relativno spaSavanje pjesni¢kog stvaralastva o ¢emu ¢e vise
rijeCi biti u nastavku istrazivanja. Ukratko, smatramo kako je Sever svjestan nemogucnosti
promjene svijeta kroz knjiZzevnost pa stoga inzistira na promjeni paradigme pjesniStva
priklonivsi se Platonovom konceptu mimeze naspram onog tradicionalnog, Aristotelovog.
Takav odabir mimetskog koncepta moze objasniti i brojne jezicne postupke i odabir stila
poetike Severa. Ukratko, Sever odabire savrSeni svijet ideja koji Zeli predstaviti odmicuci se od
predstavljanja nasega materijalnog svijeta. Takvom postupku veliki poticaj predstavlja upravo
navedena oslobodena semioza. Stoga, ako govorimo o0 mimezi u Severovoj poetici, ona je

svakako direktna ili prvotna.

Severova vaznost nije samo u tome §to je njegova poetika konkretno i prema nasem misljenju,
blagotvorno, djelovala na paradigmu/paradigme hrvatske knjizevnosti ve¢ je poetika vazna i s
aspekta predstavljanja mogucnosti hrvatskog jezi¢nog medija. Gledamo li s perspektive
jezi¢nih postupaka, slazemo se da Severovo pjesnistvo pruza, kao i avangardna poetika zauma,
beskrajne prizore oslobodene strukture oznacitelja. Obje Severove zbirke (Diktator 1969., i
Anarhokor, 1977.) iz te se perspektive doimlju kao radikalna obnova zapretanih mogucnosti

hrvatskog jezicnog medija.

(Orai¢-Toli¢, 1989: 10)

Severu, dakle, nije cilj razaranje tradicionalne umjetnosti (njene vrijednosne ljestvice) ve¢

uspostavljanje i izgradbu jedinog utociSta pjesniStva koje je, Sto ¢e se kasnije 1 potvrditi, sam

pjesnicki tekst. 1z tog ¢e metaforiCkog zatvora njegova poezija nastupati slobodno, a stihovi ¢e

ukazivati na neobuzdanost pjesnickog (jezi¢nog) misljenja. To se jasno dade vidjeti i u
zakljucku eseja:

Poput Kruconiha i Hljebnikova, Sever je pisao po nacelima jezicnog, mitopoetskog ili

djecjeg misljenja, ali on to nije cinio da bi razarao instituciju tradicionalne umjetnosti

i kulture (Kruconihove zaumne provokacije tipa “dyr bul $¢yl*) niti da bi gradio novi

univerzalni jezik (Hljebnikovljev projekt ,,zvjezdanog jezika*), nego da bi jezicno
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misljenje izrazio u njegovoj arhajskoj cistoci i neogranicenoj slobodi. Zakljucno, ono
Sto ove i bezbrojne druge Severove zvukovne atrakcije razlikuje od avangardne poetike
zauma jest izostanak normolomnih i konstruktivnih funkcija karakteristicnih za
avangardu.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 11)
Dakle, iz citiranih i parafraziranih izvora jasno je nekoliko zakljucaka. Josip je Sever
putovanjem u Rusiju i svijet opcCenito uspio dotaknuti stilske silnice koje su ga ocCaravale.
Fenomen je to kojega je tesko rekonstruirati i kojega je teSko dozivjeti. Biti u samom srediStu
pjesnicke produkcije ruske avangarde zavidno je i danas. No opet se postavlja pitanje koliko je
to bilo zaista srediSte ruske avangarde i futurizma, ili pak poezije zauma? Kao $§to smo vec
naveli, vremenska je razlika izmedu stvaralastva Josipa Severa i ruskih futurista otprilike
pedesetak godina. Politicke su prilike zaustavile knjizevnu razmjenu mnogo zemalja podijelivsi
se na isto¢ni i zapadni blok. SSSR je kao tvorevina bila poprili¢no zatvorena te su se dozvolili,
tek u kasnim godinama, prelasci i posjete studenata tom velikom savezu zemalja. Kao §to smo
naveli u dvama poglavljima, taj je susret izvrsno opisao Lujo Ludwig Bauer esejom o
Severovim pocecima, ali i1 utjecajima na njegovu poeziju. Taj je put u Rusiju posluZio kao
svojevrsni katalizator promjena u Severovu pjesni¢ku izri¢aju. Na prvom mjestu, dolazi do
promjene u motivaciji formiranja pjesnicke misli. Naime, Sever shvaca vaznost poezije zauma
i snagu izri¢aja ruske rane avangarde. Na drugom mjestu Sever pronalazi i izravno sudjeluje u
ostacima te iste rane avangarde. Na tre¢em mjestu, povratkom u Zagreb, pocinje formiranje
originalnog pjesnic¢kog izri¢aja postupkom naoko slicnom, no u osnovi dijametralno suprotnom
postupcima ruskih kubofuturista i avangardista. Nas je stav da je nemoguce negirati utjecaj koji
je ruska rana avangarda ostavila na pjesnika u pitanju. No, strogo odjeljujemo utjecaj koji je
ona ostavila na pjesnika 1 pjesnikov vlastiti inovativni izri¢aj. Hipotetiziramo da razli¢itost
shvacanja pjesniStva proizlazi iz osnovnih odrednica shvacanja poezije kao umjetnickog Cina.
Pod time mislimo na ¢injenicu da je Josip Sever pjesnik obnove avangardnih tradicija (prema
Dubravki Orai¢-Toli¢) 1 kao takav preuzima odredene postupke karakteristicne za ranu
avangardu i avangardu opcenito. O karakteristikama takve poezije bilo je govora, a 1 bit ¢e
govora 1 u nastavku. Naime, Josip je Sever ucinio veliki iskorak u produkciji knjizevne 1
pjesnicke misli davsi odlucujuéu ulogu zvuku pjesme, ostavivsi sadrzaj kao posljedicu zvucnog
¢ina. Ovdje hipotetiziramo da je zvuk ili shvacanje istog, upravo (eksplozija zvuka) odlucujuce

distinktivno obiljeZje suvremenika i Josipa Severa. Cini se da u najboljem scenariju ovakav
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pristup poeziji otvara vrata spoznaji potpunog stranca poezijom za njega nepoznatog jezika.
Zvuk je po prirodi univerzalan i kao takav trebao bi prenijeti stilsku raznolikost i sam sadrzaj
pjesni¢kog mimesisa na slusatelja, bio on govornik jezika na kojemu je pisana poezija o kojoj
govorimo ili govornik nekog stranog, dalekog jezika. Upravo je ovo karakteristika i samog
nomadizma (opet prema Dubravki Orai¢-Toli¢) u kojem pronalazimo pjesnicko iskustvo Josipa
Severa. Sever nije pjesnik mikrolokaliteta i lokalne zajednice. Pjesnik je to dalekih prostora,
misti¢nih krajeva i pjesnik je to oznake Sirine ljudskog iskustva. Kao takav, pjesnik ostavlja iza
sebe okove koje pronalazi u zajednici u kojoj zivi i djeluje. U primarnoj razlici izmedu Severa
i ruskih futurista upravo se ogleda i pogled na svijet i dekodifikacija istog. Naime, Sever je
svjestan nemogucnosti promjene svijeta kroz knjizevnost, stoga je logi¢an i nedostatak
optimalne projekcije u njegovom izricaju, pa Se kao takva, njegova poezija dotice
prevrednovanja vaznosti jedne ograni¢ene zajednice. Njegova poezija prelazi granice
zatvorenog, oskudnog i obuhvaéa cjelokupnost ljudske misli, Sarenilo lepeze umjetnickog

izriCaja pa stoga i tendencija davanja prioriteta zvuku (ponekad i formi) nad sadrzajem.
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5. Inovativnost i originalnost

Hrvatski leksikon za pojam originalnosti® ima sljede¢a znacenja;

Originalnost (lat.), izvornost, nepatvorenost, osobitost, osebujnost, novina. (Hrvatski leksikon,

2020)

Stoga, smatramo da bi odgovarajuce bilo krenuti s pojmom vrijednosti umjetnickog djela i onim

Sto on podrazumijeva. Vidmar Jovanovi¢ konstatira:
Vecina suvremenih autora slaze se oko toga da proizvodi kreativnog djelovanja moraju
imati odredenu vrijednost. Puko stvaranje novih entiteta (novih romana, pjesama ili
slika) nece se smatrati kreativnim djelovanjem ako stvoreni entiteti ne sadrze odredenu
vrijednost koju ostali proizvodi iz toga skupa nemaju. Kantovim rjecnikom, radi se o
tome da stvoreni proizvod mora biti egzemplaran (a ne tek originalna besmislica); da
mora sluziti drugima kao izvor nadahnuca i kao mjerilo s obzirom na koje procjenjuju

svoje stvaralastvo.

(Vidmar, 2021: 202)
Zanimljivo je i prouditi §to o vrijednosti i originalnosti misle pravnici i ini struénjaci za pravo.
Tako mr. sc. Borislav BlaZevi¢ s Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u izlaganju pod
nazivom Originalnost intelektualne tvorevine i kreativnost kod autorskog djela postavlja
nekoliko temeljnih pravnih odrednica (Blazevi¢, 2008) o originalnosti autorskog djela ¢esto
citiraju¢i lvana Henneberga, autora Autorskog prava, drugog izmijenjenog i dopunjenog
izdanja, Informator, Zagreb 2001., i djela Slobodana M. Markovic¢a, Pravo intelektualne
svojine, ,,Sluzbeni glasnik®, Beograd 2000. godine postavljaju¢i navedene autore (Markovic,
2000: 21) kao najvaznije teoreti¢are autorskog prava. Dakle, prema 2. Zakonu o autorskom
pravu i srodnim pravima® u odredbama ¢lanaka 5.-8. Odredba stavka 1. u clanku 5. — autorsko
djelo definira se kao originalna intelektualna tvorevina iz knjizevnoga, znanstvenog i
umjetnickog podrucja koja ima individualni karakter, bez obzira na nacin i oblik izrazavanja,
vrstu, vrijednost i namjenu, ako zakonom nije drugacije odredeno. (Henneberg, 2001: 12)

Nadalje, autor izdvaja sljede¢e kao bitno kada govorimo o originalnosti i stvaralackom

> Treba napomenuti kako je tijekom pisanja istraZivanja na snagu stupio novi Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima. U novome se zakonu ne mijenja nista bitno vezano uz izdvojene citate, no treba imati na umu kako je
rije¢ o sveobuhvatnijem zakonu koji donosi bolju uskladenost sa zakonima Europske unije. Po novome se zakonu
citirani dio nalazi u ¢lanku 16. trecega poglavlja. Novi se Zakon moze pronaci na poveznici: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_10 111 1941.html
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karakteru pa smatra da je za stvaralacki karakter intelektualne tvorevine potrebna odredena

novost:

Kod industrijskog se vlasnistva ta novost utvrduje pred Drzavnim zavodom za

intelektualno vlasnistvo, a kod autorskog djela dovoljna je subjektivna novost, koja se

naziva izvornost (originalnost) djela, kao izraz osobnosti autora, kao izrazajni oblik
individualnog duha.

(Henneberg, 2001: 12)

Uvijek je zanimljivo kada pravnici kazuju o duhovnosti pa potonji teoreti¢ar autorskog prava

ovako definira duhovni sadrZaj;

polazi se od toga da covjek djeluje i stvara s ciljem i smislom, te autorsko djelo proizlazi
iz ljudskog duha i obraca se ljudskom duhu, a duhovni sadrzaj daje autorskom djelu
smisao i znacenje, u samom djelu, a ne u nekim prate¢im saznanjima i uputstvima. U
nastavku za originalnost kazuje da se originalnoséu smatra individualnost, odnosno
Jjedinstvenost djela, i to je suStinska karakteristika autorskog djela i najvazniji razlog za
pravnu zastitu. Nadalje, svaka osoba ima svoju individualnost, ali ne znaci da je svaka
ljudska tvorevina individualna. Ljudi najcesce rade rutinski, ponavljajuc¢i naucene
Sablone ponasanja i u tome potiskujuci svoju individualnost.
(Henneberg, 2001: 12)
Dakle, tek kada autor svojoj tvorevini da svoj specifi¢ni duhovni pecat, odnosno u njoj izrazi
onaj dio svoga duha koji je individualan, njegova tvorevina dobiva elemente originalnog djela.
I konacno, obicno se smatra da je jedno djelo originalno, ako je razlicito od svih postojecih
djela, ali originalnost i razlicitost ne moraju biti isti, jer teoretski ljudi mogu biti tvorci u skoro
isto vrijeme identicnog djela. (Henneberg, 2001: 12) Vrlo se brzo autor u neku ruku ispravlja

pa kazuje kako ni jedno djelo ne moze biti u potpunosti originalno:

Dakle, misli se da djelo ima odredene elemente koji su originalni. Obim autorsko-
pravne zastite za odredeno djelo odreden je kolicinom, odnosno stupnjem originalnosti
tog djela, a sto je stupanj originalnost i odredenog autorskog djela veci, to je autorsko
pravna zastita za to djelo vec¢a i odredenija. Dakle, postoji proporcionalnost i obimom
autorsko pravne zastite nisu obuhvaceni neoriginalni elementi autorskog djela.

(Henneberg, 2001: 12)
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I na kraju dijela o pravnom definiranju originalnosti, ¢ini se vaznim izdvojiti sljedecu odrednicu
koja definira da za autorsko djelo nije bitno je li zavrseno ili je u fragmentima, vec je bitno je
li to jedna duhovna cjelina izraZzena u odredenoj formi, koja ima dovoljan stupanj originalnosti.
(Blazevi¢, 2008) Sasvim je jasno da se nalazimo u nezavidnoj poziciji kada govorimo o pravnim
odrednicama koja u sebi sadrzavaju pojmove poput duhovnosti, duhovne cjeline ili ¢ak i pojma
kao $to je originalnost. Zanimljivo bi bilo usporediti pravna stajalista s postmodernistiCkom

teorijom intertekstualnosti. U tom bi slu¢aju u najmanju ruku doslo do rasirene zbunjenosti.

Kada govorimo o inovativnosti u pjesniStvu, ili pak o inovativnosti kao pjesnickoj metodi,
zaista je teSko odrediti, u naSem dobu i1 vremenu, snazne odrednice. Kao $to smo napomenuli
na pocetku ovog poglavlja, originalnost se kao metoda pojavljuje u knjizevnoj epohi
romantizma. U vrijeme kada se dogada industrijska revolucija, kada se mehanizacija
industrijskog procesa povecava i zauzima interes javnosti, knjizevnost pokuSava uzvratiti
udarac. Pjesnici romantizma smatraju kako je mehanizacija i industrijska revolucija zamijenila
ljudsku ingenioznost pa tako stvaraju kult li¢nosti, odnosno pojam originalnog umjetnika. Oni
podrazumijevaju da je originalan umjetnik onaj umjetnik koji nekom, nazovimo, natprirodnom
silom, kanalizira rijeci u knjizevno djelo. Ovo je prvenstveno vazno za pjesnicko stvaralastvo.
Coleridge takav postupak naziva creatio’ i on se uglavnom definira kao postupak stvaranja
umjetnickog djela koje je razlicito od ostalih, koje nije imitacija i za koje umjetnik zapravo ni
sam ne zna kako je stvoreno vec¢ je inspiracija i utjecaj neke vise sile odredio kako ¢e djelo
izgledati na kraju. Osim creatia poznajemo i inventio (Coleridge, 1983: 308). Inventio® je
svojevrsni antipod creatiu, ali u sebi sadrzava kompromisne znacajke. Inventio je postupak u

kojem umjetnik posjeduje sposobnosti koje se mogu nauciti, ali posjeduje 1 umjetnicku

’ Prenosimo citat iz djela u kojem pronalazimo termin: The IMAGINATION .. | consider either as primary, or
secondary. The primary IMAGINATION I hold to be the living Power and prime Agent of all human Perception,
and as a repetition in the finite mind of the eternal act of creation in the infinite | AM. (Coleridge, 1983: 304)

8 Donosimo izvorno Coleridgovo promisljanje o inventiu: A poem contains the same elements as a prose
composition; the difference, therefore, must consist in a different combination of them, in consequence of a
different object proposed. The mere addition of meter does not in itself entitle a work to the name of poem, for
nothing can permanently please which does not contain in itself the reason why it is so and not otherwise. Our
definition of a poem may be thus worded. “A poem is that species of composition which is opposed to works of
science, by proposing for its immediate object pleasure, not truth; and from all other species (having this object
in common with it) it is discriminated by proposing to itself such delight from the whole as is compatible with a
distinct gratification from each component part.” For, in a legitimate poem, the parts must mutually support and
explain each other; all in their proportion harmonizing with, and supporting the purpose and known influences
of, metrical arrangement. (Coleridge, 1983: 287)
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originalnost. lako posljednji termin sluzi kao suprotnost €istoj i natprirodnoj originalnosti, u
sebi sadrzava stremljenje prema poznavanju knjizevne ili bilo koje druge grade. Stoga, umjetnik
koji poznaje djela antike, djela modernosti i suvremenosti, uz iscrpan ¢e rad moci stvoriti djelo
knjizevne kvalitete. Dakle, nije vazna Cista kreativnost i originalnost ve¢ i trud i sposobnost

zanata kojemu pisac stremi.

Ovdje nam je prijeko potrebno iznijeti neka od stajaliSta poznatih filozofa upravo o temi
genijalnosti, originalnosti i inovativnosti. Kant odredenje genij kao wurodenu duhovnu
dispoziciju (ingenium) kroz koju priroda umjetnosti daje pravila.
Genije u umjetnickom djelu donosi pravila (posudena iz Prirode), a talenti potom,
slijedeci zadana pravila, proizvode druga umjetnicka djela. Kant isto tako odreduje da
se iz toga vidi da je genijalnost a). talent da se proizvede ono za Sto se ne moze dati
odredeno pravilo. Stoga, originalnost mora biti prvo svojstvo genijalnosti; b). da
produkti genijalnosti, buduci da postoje i originalne besmislice, moraju ujedno biti
uzori, to jest primjeri drugima, Sto znaci da iako sami nisu proizisli iz imitiranja, ipak
za to moraju sluziti; c). da genij ne moze opisati ili znanstveno navesti kako on proizvodi
svoje djelo, nego tu priroda daje pravilo te d). da priroda s pomocu genija ne propisuje
pravila znanosti, nego umjetnosti, a i to samo utoliko ukoliko ova potonja treba da bude
lijepa umjetnost.
(Kant, 1957: 153)
Dakle, genij kao takav posjeduje dva lica, prvo svjesno kojim svoju djelatnost moze objasniti i
prikazati kao umije¢e koje mogu preuzeti i drugi i ono drugo, nesvjesno, koje stoji pod
utjecajem neke mo¢i (genijalnosti, duha, muze) koja nesvjesno kroz njega djeluje i tjera ga da
radi na upravo takav nacin. Za filozofe je sposobnost genija potekla iz bozanskog §to mozemo
zamijetiti po Schellingu koji zakljucuje kako je nadljudska sposobost covjek u bogu:
Ovaj vjecni pojam covjeka u bogu kao neposrednom uzroku njegovih produkcija jest
ono Sto ja nazivam genijem, gotovo geniusom, onim boZanskim Sto je svojstveno covjeku.
To je takoreci jedan komad apsolutnosti boga. Stoga svaki umjetnik moze producirati
samo toliko koliko je povezan s vjecnim pojmom njegova viastita bica u bogu.
(Schelling, 1965: 63)
Za Hegela je genij uopéeno majstor bozji. Hegel je na kraju zivota shvatio da genij postaje stvar
proslosti. Dakle, genij je vezan za odredeni sadrzaj koji €ini cijelo okruzje njegove umjetnic¢ke

djelatnosti. Ve¢ se u 19. stoljecu nazire da je to proslo:
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Vezanost za jedan posebni sadrzaj, i za jedan samo za taj materijal primereni nacin
prikazivanja, za danasnjeg je umetnika nesto proslo, a umetnost je time postala
slobodan instrument koji umetnik prema merilu svoje subjektivne spretnosti moze
primenjivati jednako na svaki sadrzaj kakve god vrste bio.
(Hegel, 1964: 232)
Naravno, mozemo sigurno kazati kako je u suvremenoj umjetnosti takva genijalnost nestala.
Napustena su stara pravila ljepote, mozemo reci i sama ljepota. Ovdje ¢emo istaknuti Hegelovu
opasku o samoj prirodi stvaranja umjetnickog djela, odnosno o odnosu umjetnika i djela u
procesu stvaranja. Stoga, Hegel navodi kako nadahnuce geniju moze biti sam predmet, pojava
ili sl., te da je moguca i vanjska stimulacija u obliku boce Sampanjca:
Ovde ¢emo spomenuti samo ono S$to je u ovome shvatanju pogresno, naime tvrdenje da
je kod umetnickog stvaranja svaka svest o viastitoj delatnosti ne samo suvisna, ve¢ da
je takode stetna. U svetlosti takvog ucenja stvaranje talenata i genija izgleda kao neko
stanje uopste i, tacnije receno, kao stanje nadahnuca. Takvo stanje, kaze se, izaziva kod
genija, delimice, neki predmet, delimice opet sam genije mozZe da se prenese u njega
svojom slobodnom voljom, pri cemu se najzad nije zaboravljala ni dobra usluga koju
mu u tome moze uciniti neka boca dobrog sampanjca.
(Hegel, 1986: 28)
Severov pjesnicki postupak 1 odabir umjetnicke vrste svakako odgovaraju osnovnim
znaCajkama talenta ili genija koje pronalazimo u Hegela. Iako ne traZzimo potkrjepu u
pozitivistickom teorijskom sustavu, mislimo da je od vaznosti predstaviti poklapanje osnovnih
znaCajki u samom odnosu umjetnika i njegova djela. Prema navedenom, Severov knjizevni
opus (napose pisanje poezije, rani mladalacki talent te prikazivanje culnog elementa iz prirode)
posjeduje odlike urodenog talenta:
Naposletku, kao prirodna obdarenost takav talenat se najavljuje najcesce ve¢ u ranoj
mladosti, i ispoljava se u nemiru koji doticnog nagoni da Zivo i hitro uoblicava u jednom
odredenom culnom materijalu, i da se toga nacina izraZavanja i saopstavanja lac¢a kao
jedinog, ili kao najglavnijeg nacina koji mu najvise odgovara. I tako, rana spretnost u
tehnickom izvodenju koja do izvesnog stepena nije naporna predstavija takode jedan od
znakova urodenog talenta. (...) Na trecem mestu, najzad, u umetnosti je takode sadrZina

uzeta u izvesnom stepenu iz culnog elementa, iz prirode; ili, u svakom slucaju, kada je
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sadrzina takode duhovne prirode, ona se ipak uzima samo tako da duhovno, kao sto su
ljudski odnosi, prikazuje u obliku spoljasnjih realnih pojava.
(Hegel, 1986: 42)
Prema Hegelu, s ¢ime se i slazemo, umjetnost ne smije biti u funkciji nekog sustava u smislu
da treba utjecati na drustvo. Ovo se Hegelove promisljanje odlicno nadovezuje uz Severov
izostanak optimalne projekcije buducnosti. Mogli bismo ¢ak zakljuciti kako propagandisticka
umjetnost (npr. socrealizam ili pak avangardisticki manifesti) i Severov odmak od nje
predstavljaju povratak ranijem estetickom stremljenju:
Suprotno tome treba tvrditi da umetnost ima duznost da otkrije istinu u formi culnog
umetnickog uoblicavanja, da u njoj prikaze onu izmirenu suprotnost, i da, prema tome,
ima u sebi svoju krajnju svrhu, u samom tom prikazivanju i otkrivanju. Jer, ostali ciljevi,
kao Sto su poucavanje, cisc¢enje, popravljanje, zaradivanje novca, slaboljublje i
castoljublje, ne ticu se umetnickog dela kao takvog i ne odreduju njegov pojam.
(Hegel, 1986: 56)
O pitanju genija i samog procesa stvaranja umjetni¢kog djela pisali su mnogi, a nama je ovdje
bitno iznijeti 1 neke od osnovnih Hegelovih postavki o geniju 1 nacinu funkcioniranja genija u
procesu nastanka umjetni¢koga djela. Hegel argumentira kako je poimanje genija kao osobe
koja zivi van normi drustva ili pak osobe koja nadahnuce prima izvana niStavno buduci da je
onda sam postupak ironi¢an. To nam je izrazito bitno budu¢i da smo o koriStenju postupka
ironije u postmodernizmu ve¢ pisali (Sever je preuzeo neke od vaznijih obrazaca
postmodernizma, napose ironiju/ironi¢no kao stilski postupak), a Hegel na ovaj nacin iskazuje
nevjeru u romanti¢arsko shvacanje umjetnosti i posljedicu istog - ironiju:
I sada ta virtuoznost jednog ironicno-umetnickog Zivota shvata se kao neka bozZanska
genijalnost za koju sve i svasta predstavlja samo jedno nesustinsko stvorenje, za koje se
slobodni stvoritelj, svestan toga da je od svega slobodan i nezavisan, ne vezuje, posto
je u stanju da ga unisti isto tako kao i da ga stvori. Ko stoji na gledistu takve boZanske
genijalnosti taj onda sa otmene visine gleda na sve ostale ljude koji su utoliko oglaseni
za ogranicene i povrsne ukoliko za njih pravo, moralnost itd. predstavijaju jos nesto
stalno, obavezno i nesto sustinsko. I tako onaj individuum koji na taj nacin Zivi kao
umetnik stupa stvarno u odnose prema drugim ljudima, Zivi zajedno sa prijateljima, sa

draganama itd., ali kao geniju, njemu taj odnos prema njegovoj odredenoj stvarnosti,
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prema njegovim posebnim radnjama, kao prema onome sto je po sebi i za sebe opste,
jeste u isto vreme nesto nistavno i on se prema njemu ponasa ironicno.
(Hegel, 1986: 67)
Budu¢i da piSemo o inovativnosti i originalnosti jednoga se termina tesko se ne dota¢i. Ve¢ smo
pisali o furor poeticusu s naglaskom na muze. Hegel dvojnim prikazuje stanje nadahnuca. Ono
Sto je logi¢no jest sama korelacija s pojmom genija o kojem je vec bilo rije¢i. Hegel apostrofira
kako se vjerovalo da nadahnuée prozilazi iz culnog nadrazivanja. Medutim, samo stanje
nadahnu¢a moze biti krivo protumaceno, a Hegel daje primjer opijata. Drzimo Hegelov rasud
utemeljenim, no taj rasud ne dijeli $ira publika Severovog djela koja je Cesto znala predbacivati
pozitivisticke znacajke pjesnickom postpuku Josipa Severa:
Delatnost pak fantazije i tehnickog izvodenja, posmatrana za sebe kao stanje u
umetniku, predstavlja ono Sto se obicno naziva nadahnucem. a. U vezi sa nadahnucem
postavlja se pre svega pitanje: kako ono postaje, i s obzirom na njegovo postajanje
rasprostranjena su najraznovrsnija misljenja. b. Ukoliko genije uopste stoji u najtesnjoj
vezi sa duhovnim i prirodnim Zivotom verovalo se da se njegovo nadahnuce moze
proizvesti pre svega putem culnog nadrazivanja. Ali, jedino uzavrela krv nije za to
dovoljna, iz Sampanjca ne nice nikakva poezija,
(Hegel, 1986: 285)
Svakako se moramo dotac¢i i Hegelovog rasudivanja originalnosti. Logi¢no je originalnost
odvojiti od slijepog pokoravanja stilskoj dominanti. U logickoj paraleli koju stvara Hegel jasan
je odnos originalnosti i onoga Sto bismo mogli nazvati (prema Hegelu) pravom objektivnoscu.
Zapravo, rijec¢ je skladnom ujedinjavanja subjektivnog i objektivnog, a sve u cilju stvaranja
originalnog umjetni¢kog djela. Dakle, originalnost sama po sebi otkriva skrivenu unutraSnjost
umjetnika dok istovremeno originalnost predstavlja samu prirodu predstavljenog:
Naposletku, originalnost se ne sastoji samo u pokoravanju zakonima stila, ve¢ u onom
subjektivnom nadahnucu koje se, umesto da se potpuno oda samome maniru, dokopava
jednog po sebi i za sebe umnoga gradiva, pa ga iznutra iz umetnicke subjektivnosti
uoblicava po sustini i pojmu jednog odredenog umetnickog roda kao i shodno opstem
pojmu ideala. Zbog toga je originalnost identicna sa pravom objektivnoscu, i ono sto je
u predstavi subjektivno ona tako povezuje sa onim $to je u njoj stvarno, da nijedna od
tih dveju strana ne sadrzi nista Sto bi onoj drugoj strani bilo tude. Otuda u jednom

pogledu originalnost sacinjava najvlastitiju unutrasnjost jednog umetnika, u drugom
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pak pogledu ona predstavlja samo i jedino prirodu predmeta, tako da se ona njegova

osobenost pokazuje samo kao osobenost same stvari i iz nje proizlazi isto tako kao Sto

stvar proizlazi iz stvaralacke subjektivnosti.

(Hegel, 1986: 293)

Naveli smo kako pravo definira originalno umjetni¢ko djelo kao djelo u kojem se vidi cjelina
stvorena od posebnoga stvaralackog duha. Dakle, jasno je kako originalno umjetni¢ko djelo
mora posjedovati vlastito jedinstvo duha. Ovdje se dade potvrditi 1 maksima o maniristicCkom
otklonu u originalnih djela. Ako, pak, umjetnicko djelo neprirodno ustraje na tome da bude
originalno, lako se moze do¢i do tzv. angazirane knjizevnosti. Prema Hegelu, originalno
umjetnic¢ko djelo mora biti vlastita tvorevina jednoga (dodali bismo, nadahnutog) duha:

Pravo umetnicko delo mora da se oslobodi te naopake originalnosti, jer ono svoju pravu

originalnost dokazuje samo time sto se pokazuje kao jedna vlastita tvorevina jednoga

duha koji nista spolja ne prikuplja i ne krpari, ve¢ ¢ini da se celina u strogoj povezanosti

proizvodi sama sobom iz jednog liva i u jednome tonu, kao sto se sama stvar uskladila

u samoj sebi. Ako se, naprotiv, scene i motivi ne ujedinjuju na osnovu neke unutrasnje

srodnosti ve¢ pod uticajem neke spoljasnje delatnosti, onda ne postoji unutrasnja

nuznost njihove skladnosti i oni izgledaju povezani samo slucajno, blagodareci nekoj

trecoj, tudoj subjektivnosti.

(Hegel, 1986: 295)

Nastavno na nase pisanje o maniristickom otklonu u originalnih djela moZemo svakako navesti
Hegelovo promisljanje koje nam jos§ jednom potvrduje kako se originalna djela (Hegel navodi
Shakespeara, Homera, Sofokla 1 Rafaela) uvijek odmicu od manira stila (stilske dominante)
njihova vremena. Dakle, umjetnik u djelu mora predstaviti svoje pravo Ja na nacin da isto ne
uniStava integritet (cjelovitost) najvjernije subjektivnosti. Ukratko, prema Hegelu, djelo je
originalno ako iskazuje nepokolebilju Zelju autora da iskaZe vlastitu subjektivnost na poseban
nacin dok je sama ideja djela odredena formom 1 stvarnom objektivnos¢u, a u isto vrijeme
stremi prema istini kao vrhovnoj vrijednosti apsolutnog duha:

Prava originalnost umetnika kao i umetnickog dela sastoji se samo u tome da budu

nadahnuti umnoscu sadrzine koja je u samoj sebi istinita. Ako je umetnik uspeo da taj

objektivni um potpuno ucini svojim, a da ga ne skrnavi mesajuci ga sa tudim

osobenostima uzetim iznutra i spolja, jedino tada on izrazava u uoblicenom predmetu

takode sama sebe u najvernijoj subjektivnosti koja Zeli da bude samo prolaziste za
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umetnicko delo, zatvoreno u samom sebi. (...) | tako, doista, originalnost umetnosti nisti
svaku slucajnu osobenost, ali ona je prozdire samo zato da bi umetnik bio u stanju da
se potpuno povinuje zamahu i poletu svoga genijalnog nadahnuca, ispunjenog jedino
straséu, i da bi, umesto proizvoljnosti i prazne samovolje, mogao da predstavi svoje
pravo Ja u svojoj stvari, izvrSenoj shodno istini. Nemati nikakvog manira, to je
odvajkada predstavljalo jedini veliki manir, i jedino u tome smislu mogu se nazvati
originalnim Homer, Sofokle, Rafael i Sekspir.
(Hegel, 1986: 297)
Ovdje dolazimo do znacaja tradicije u umjetni¢kom stvaranju, kao i u samoj percepciji
originalnosti. Jasno je da pisac koji poznaje Sirok luk knjizevnih djela i koji je upucen u povijest
knjizevnosti i njenih postupaka, lakSe odabire originalnu temu o kojoj pise ili pak originalniji
postupak pisanja. Percepcija knjizevnog djela, naravno, ovisi o ¢&itatelju i publici. Citatelj koji
nije upoznat s knjizevnom tradicijom lako ¢e proglasiti jedno djelo sasvim originalnim, iako
ono uopce nije buduéi da je posudilo sve premise djela iz proslosti. Isto tako, knjizevnik moze
napisati djelo za koje smatra da je sasvim originalno ne istrazivsi djela koja su ve¢ pisana na
takav na¢in ili djela koja su predstavila temu o kojoj pise. Zivimo u svijetu u kojem je nemoguée
procitati sve §to je bitno i zaista nije moguée ni najpovrsnije ulaziti u svjetsku knjizevnost
tvrde¢i da smo iSc¢itali osnovna djela svjetske knjizevnosti. To predstavlja problem jer se u
razli¢itim vremenskim okvirima pojavljuje razli¢ita tematika i ono o ¢emu se pisalo u
srednjovjekovnom Japanu nije isto onome o ¢emu se pisalo u srednjovjekovnoj Europi. lako
smo miSljenja da je knjizevnost cikli¢ki proces, pisci su ipak ljudi pa je stoga logi¢no zakljuciti
kako ¢e se odredene teme uvijek ponavljati. Po ovakvom videnju, originalnost ne postoji ili su
teme te koje se mijenjaju. Stilske odrednice su u proSlosti predstavljale kamen temeljac
obliznjih knjiZevnosti. Takav se proces lijepo moze primijetiti prouc¢avajuci knjiZzevne epohe 1
fenomen istih. Danas je svijet, kako smo naglasili, izrazito ubrzan i nemoguce je pratiti svaku
promjenu u stilskim dominantama vremena u kojemu knjizevno djelo nastaje. Sto je onda s
originalnosti? Prema teoriji intertekstualnosti, nijedan tekst nije otok te se kao takav nadovezuje
na sve ono §to je pisano prije njega. Svaki je tekst produkt svega onoga $to je autor tog teksta
iskusio ili pro€itao prije no §to je stvarao tekst. Opet, prema ovakvoj teoriji, originalnost ne
postoji. Postoji samo originalna intervencija u piscev rad na tekstu 1 kulturno okruzje u kojem
nastaje. To je pak potpuno suprotno originalnosti kakvu su poimali romanticari. Jedno je ipak

jasno: knjizevnost i kulturno podneblje su nerazdvojivi. Knjizevnost se, dakle, veze uz prijasnje
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iskustvo autora te kulturnu sredinu u Kojoj nastaje. Biti originalan ne znaci stvarati djelo koje
je potpuno drukcije od ostalih, ve¢ stvarati knjizevno djelo koje ¢e na drukciji nacin ili
predstaviti, opisati ili ispripovijedati brojne teme kojima je zaokupljen ljudski rod. Posebno je
zamrSeno stanje kada proucavamo postmodernizam u knjizevnosti 1 kada prou¢avamo parodiju
ili igrariju u knjiZzevnosti. Parodija kao takva za osnovu mora imati predlozak i tu nastaje

problem kada govorimo o originalnosti u knjizevnosti.

Ovdje se izrazito bitno referirati na jedan od temeljnih eseja posljednjeg stoljeca o knjizevnosti
i autorstvu, a nravno, rije¢ je o Smrti autora Rolanda Barthesa. Bitno je identificirati $to o
procesu pisanja kazuje Barthes: Writing is that neutral, composite, oblique space where our
subject slips away, the negative- where all identity is lost, starting with the very identity of the
body writing. (Barthes, 1977: 142) Dakle, proces je pisanja onaj neutralni, slozeni, posredni
prostor gdje nas subjekt nestaje, ono negativno polje gdje je sav identitet izgubljen, pocevsi od
samog identiteta pisanja kao takvog. Upravo o svojevrsnoj promjeni paradigme Barthes
naglasava: The sense of this phenomenon, however, has varied; in ethnographic societies the
responsibility for a narrative is never assumed by a person but by a mediator, shaman or relator
whose 'performance’ - the mastery of the narrative code may possibly be admired but never his
‘genius'. (Barthes, 1977: 142) Stoga, nijedan tekst nije izoliran ve¢ nastaje i obitava u sprezi sa
svim ostalim tekstovima. Odstranjivanje autora i posljedici istog jasno je argumentirano u
sljede¢em citatu: The removal of the Author is not merely an historical fact or an act of writing;
it utterly transforms the moderm text. (Barthes, 1977: 145) Sto nas dovodi do logi¢nog
zakljucka kako je: Having buried the Author, the modem scriptor can thus no longer believe,
as according to the pathetic view of his predecessors, that this hand is too slow for his thought
or passion and that consequently, making a law of necessity, he must emphasize this delay and
indefinitely "polish' his form. (Barthes, 1977: 146) Kada je autor objasnio prelazak od autora do
modernog skriptora, ostaje jedini moguci zakljucak: we know that to give writing its future, it
IS necessary to overthrow the myth: the birth of the reader must be at the cost of the death of
the Author. (Barthes, 1977: 148) Sve navedeno jasno korelira s prvotnom hipotezom
istrazivanja kako Severov poeti¢ki sustav djeluje izolirano. Isto tako, osnovne Barthove
teorijske postavke dobro argumentiraju nemogucnost istinske, to€ne i precizne interpretacije

bilo kojeg knjizevnog predloska.
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Dakle, $to je original, predlozak ili parodija predloska? U sluc¢aju postmodernizma rekli bismo
- oboje. Naime, stajalista smo da pisci intervencijom u originalni tekst dodaju znacenja i
kontekst daju¢i djelu nove povijesne i drustvene odrednice pa stoga djelo osuvremenjuju te ono
postaje na svoj nacin originalno. Budu¢i da je poznata postmodernisti¢ka krilatica sve prolazi,
jasno je koliko knjizevna tradicija utjece na spornu epohu. U svijetu mikrofragmentiranosti,
nasa je ljudska mogucénost iscitati nanovo djela antike, prouciti djela moderne epohe, zapravo,
nasa je zadaca, govoreci o inovativnosti, predstaviti svijetu naSe vlastito videnje knjizevnosti 1
utjecaja na drustvo pa smatramo kako je to i odlika inovativnosti. Kroz ovaj kratki pregled

inovativnosti kroz povijest i odredivanja glavnih znacajaka dosli smo i do pjesnika u pitanju.

5. 1. Pitanje inovativnosti knjiZzevnog predloska Josipa Severa

Kako mozemo odrediti je li Josip Sever inovativan pjesnik? Sluzeé¢i se pravnom definicijom
originalnosti, on to uistinu i jest. Njegovo je djelo (dvije pjesnicke zbirke tiskane za Zivota i
jedna posthumno) duhovno cjelovito i njegov se stil ocituje kao zasebna pjesnicka poetika.
Kada se Josip Sever vraca iz Rusije op€injen je svojevrsnom crnom rupom u vremenu. Buduci
da je vremenski odmak, izazvan Zeljeznom zavjesom, ostavio pjesnika u neznanju kada je rijec¢
o dometima ruske rane avangarde, tomu dolazi kraj. Pjesnik o kome je rije¢ upija na izvoru
ruske rane avangarde pa Cak i upoznaje neke od njenih zacetnika. Stoga, kako smo naznacili,
povratkom pjesnik stvara donekle pod utjecajem poezije zauma. Osim toga prevodi ruske
avangardiste traZe¢i vlastitu originalnost. No, vrijeme prolazi i pjesnik uvida da slijediti poeziju
Zauma nije ni lagano, a ni njemu svojstveno. Stoga, uvidajuci da je pjesnik na svojevrsnoj
razmedi, stvara svoju prvu pjesni¢ku zbirku imena Diktator. Zbirka je u knjizevnim krugovima
dobro primljena, no u pocetku se pjesniku predbacivalo da je suviSe imitirao poeziju zauma.
Tek se kasnije otkrilo i upozorilo da tomu nije sluéaj. Sto zapravo ¢ini pjesnik u pitanju? Naime,
pjesnik obnavlja, kako je to naznacila Dubravka Orai¢ Toli¢, avangardisticke tendencije. No,
kod Severove pjesnicke poetike svojstveno je to da zapravo pjesnik preuzima u manjem dijelu
formalni izri¢aj, dok se na sadrzajnom planu udaljuje od navedene tehnike i stila u pjesnistvu.
Prije svega, pjesnik ne vjeruje u promjenu svijeta putem knjiZevnosti, Sto se ocituje 1 u
pjesmama, pa ga stoga svrstavamo u postmodernisti¢ke pjesnike po tom pitanju. Sadrzajni je
plan njegovih pjesnickih ostvarenja sasvim drugaciji od onih ranih avangardistickih. Njegov je

stih igrarija, jezicna magija. Uzmimo za primjer manifestnu pjesmu iz zbirke Diktator:

muzika vida
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sjajni dragulji Zive planete
muzice svjetlosni efekti.
ptice muzike

na mozak slete

i Citav duh u svjetlu trepti.
popticen je jutarnji plocnik
cvrkut u svakom novom oku.
neki svevisoki mocnik

trpi jastreba o boku.

prate me stravicne ptice harpije
mogu iskljuvat sve ove oci
te ptice Sto lete s ove hartije
u drugu, misticnu bjelinu.
kada je mocnik jos visociji
a ocaj sljepacki sve jaci

i sve gusci lepeti krila.

(Sever, 1969: 5)
Prva je to pjesma, od izlaska ve¢ kultne pjesni¢ke zbirke. Pjesnik samim naslovom progovara
0 toj, za njega distinktivnoj, glazbi vida. O inovativnosti Severova pjesnickoga stvaralastva
Tvrtko Vukovi¢ u ¢lanku Imperijalizam zvuka: bajalacki logocentrizam Severove lirike

progovara na sljedec¢i nacin:
Severov pjesnicki opus do sada je u vise navrata analiziran u okviru problema njegova
uklapanja u kontinuitet modernizma i ispadanja iz njega. Pritom su kao kljucni problemi
iskakali kritika zapadne metafizike, prosvjetiteljskog uma i njegovih teleologijskih
utopijskih projekata. Naime, prema recentnim kritickim Ccitanjima, bas u vrijeme
pojavljivanja, Sever radikalno oponira dotadasnjem razlogaskom projektu. Znak je to
avangardne osvijestenosti, gesta odbacivanja proslosti zbog uspostavljanja drukcije

slike svijeta.

(Vukovi¢, 2014: 139-146)
Sasvim je jasno da je pjesnik postavio oznacitelja nad oznaceno. Pjesniku je vazniji zvuk nego

$to i je sadrzaj. Sto naravno ne znaéi da je sadrzaj nebitan, ve¢ samo to da je pjesnik dao
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prvenstvo zvuku. Trajna dihotomija, arbitrarnost jezi¢nog znaka i vrsnost u koriStenju istog
odaju knjizevnu i teorijsku potkovanost pjesnika u pitanju. Tako postavljen naglasak, govoreci
o pjesni¢kom znaku, ali i znanju, nije ¢est. Upravo je ovo prvi dokaz inovativnosti pjesnika u
pitanju. Takvim postupkom otkriva nam jedan drukgiji pjesnicki svijet. Svijet sazdan od zvuka
1 jezi¢ne magije. Uistinu, pjesnik ne pokuSava promijeniti svijet. On ga samo predstavlja onako
kako to najbolje umije. A to je kroz zvuk pred sadrzajem. Jezik pjesnika u pitanju proizvodi
igrariju, stoga mozemo rec¢i da sam odabir tehnike naginje parodiji $to je 1 prirodno uzimajuéi
u obzir da su spomenute pjesme 1 pjesnicka zbirka nastajale Sezdesetih godina proslog stoljeca.
Primjere parodije u Severovu pjesnickome stvarala$tvu mozemo pronaci u mnogo pjesama, kao
I ironiju. Dovoljno je spomenuti samo pjesme Sablast Europe kruzi komunizmom ili pak Balada
o hrvatskom ili srpskom jeziku.
Stoga, stajalista smo da je Josip Sever pjesnik inventia po tumacenju romanticara. U pjesnickom
mu se stvaralastvu pronalazi iznimna ucenost, $to U versifikaciji, metrici ili stilu. Pjesnik je to
koji gradi vlastiti stil uzimajuéi predloske iz rane avangarde (prvenstveno ruske) i adaptira ih u
vlastiti stil. To je postupak koji se moze primijetiti kroz povijest, no specifi¢no je to da se
pjesnik sluzi ovakvom tehnikom jer pripada postmodernizmu u smislu zeitgeista. Stoga,
smatramo vaznim ovdje istaknuti jo$ jedan citat iz Vukoviéeva teksta:
Medutim, tematiziranje nepredstavljivog, akulturalnog i predsimbolickog Sever nije
uveo s namjerom uzdrmavanja i propitivanja ideje reprezentacije osovljene o metafiziku
prisutnosti. Autor je u poetici zvucanja pronasao novo izvoriste znacenja knjizevnosti i
uporiste za subjekt za-uma. Pjesnicka praksa koju Sever dosljedno razvija u okviru
zadane zvukovne gestualnosti, svoju poetoloSku koncepciju duguje stoga
modernistickom teleologijskom projektu sa svim njegovim reperkusijama ekskluzivizma,
imaginacije, subjektocentricnosti i umnosti.
(Vukovic¢, 2014: 139-146)
Ovaj je citat izvrsna najava novoga teorijskog kljuc¢a, odnosno koncepta o kojem cCe biti rijeci
kasnije u istrazivanju. Duh vremena u kojem pjesnik zivi i kulturna tradicija kojoj pripada na
pjesnika ostavljaju tragove, no on ipak pronalazi nove poetske putove kojima iskazuje vlastiti
pjesnicki izri¢aj. U pjesnickom mu se stvaralastvu ne pronalazi optimalna projekcija stvarnosti
ili buduénosti, koja je termin Aleksandra Flakera 1 kao takva oznacava tendenciju knjizevnika
za promjenom svijeta kroz knjizevnost, odnosno subverzijom stvarnosti. Smatramo da je

pjesnik svjestan nemogucnosti promjene ljestvice vrijednosti i stajaliSta smo da pjesnik vjeruje

70



u mikrofragmentiranost svijeta u kojem zivimo. Potvrdu toj tvrdnji mozemo pronacéi u
mnogobrojnim globalnim terminima $to iz povijesti, Sto iz kulture i konac¢no, §to iz mitologije
koje Cesto nalazimo u Severovim pjesmama. Pjesnik je to globalnog, a ne kulturno specifi¢nog,
1ako mozemo pronaci specificnosti naSeg kulturnog i zemljopisnog podruc¢ja u pjesmama. To
je 1 prirodno bududi da je pjesnik ovih prostora i da je svojstveno pjesnicima vratiti se ponekad,
barem u mislima, rodnoj grudi.

U prilog navedenim hipotezama idu i mnogobrojna razmatranja knjizevnih teoreticara koji su
se na ovaj ili na onaj nacin bavili Severovim pjesnickim stvaralastvom. U kapitalnoj antologiji
suvremenog hrvatskog pjesniStva Zvonimira Mrkonji¢a naziva Suvremeno hrvatsko
pjesnistvo (Razdioba) iz 1972. godine mozemo pronaci da je autor navedene antologije Josipa
Severa svrstao (Mrkonji¢: 2009: 17) u prete€u smjera u pjesniStvu pod nazivom Semanticki
konkretizam®. Tumacimo navedeno kao svojevrsnu pohvalu Severu jer je svrstan pod pretecu
navedenog pjesnickog stila'®, no ne postoje pravi nasljednici i pretece poetike Josipa Severa u
nasoj knjizevnosti. Na ovoj hipotezi zasnivamo glavni argument o originalnosti pjesnika. Biti
suvremen pjesnik (termin je izrazito nezgrapan i Sirok, no posluZzit ¢e za ovu svrhu) 1 ne imati
ocitih preteca te o€itih nasljednika velik je pothvat. Uzmimo za primjer jo$ jednu pjesmu kao

poticaj iznesenoj hipotezi:

sentimentalno produciranje
kad pjesnik da se opet lopta
sa svojim licem — nema volje
pusta nova cuvstva

ko novac u opticaj

i plovi sam

ususret proljecu.

% Semanticki je konkretizam stilski pravac koji smje$tamo u dominantu postmodernisticke poezije. Termin je
skovao Brnako Males, a odlikuje se tzv. hipermetaforicnoséu (termin je to Marine Kovacevi¢ iz djela Poetika
mijena) koja u vecini lirskih ostvaraja dovodi do disperzije tradicionalnog semanti¢kog znacenja predstavljene
stvarnosti pa se Citatelja postavlja pred ulan¢ane nizove slobodnih asocijacija i ocudujucih zvukovnih
manifestacija koje za posljedicu imaju potenciranje komunikacijskog Suma na relaciji tekst-¢itatelj. Ukratko,
upravo zbog takvog stilskog postupka otezana je tradicionalna komunikacija izmedu citatelja i knjizevnog
predloska.

19 Prema MaleSu (tvorcu termina) rijeé je bitnim poetickim znacajkama kao $to su bitno privilegiranje

polja rijeci i prevrat sadrZaja svijesti, teorijska osvijeStenost o ¢inu pisanja i revitalizacija jezicne entropije i
dimenzije jezicne mitskosti. (Male§ u: Vukovi¢, 2004, 24)
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ali proljecu nigdje traga
samo more Sto grize i grmi
i grad sagraden sa zlatom ljeta

sablasno odsijeva u munjama krvi.

pjesnik se predaje svome bolu
glad i bolest vode rasprostiru se naokolo
on godinama prognan iz zZivota
prolazi kroz legende
i govor.
(Sever, 1969: 13)

Pjesma je to koju pronalazimo u prvoj pjesnickoj zbirci. Na prvi pogled, jasno je graficko
oblikovanje pjesme. U osnovi sadrzajnog dijela pjesme pronalazimo osnovno pitanje pjesnicke
produkcije. Pjesnik naslovom ukazuje na problem postuliraju¢i o sentimentalnom produciranju
pjesni¢kog teksta. Kada smo u pocetku ovoga poglavlja pisali o tendenciji romanti¢ara da se
protive novome, mehani¢kom i imitiraju¢em, govorili smo o tumacenju creatia i vise sile koja
utje¢e na pjesnika pri stvaranju originalnog pjesni¢kog djela. Sto uopée znaéi produciranje
pjesnickog teksta? Prenesenim znaCenjem pjesnik zapocinje pjesmu na sadrZajnom planu
usporedbom loptanja pjesnika i pjesme. Naime, kada pjesnik nema inspiracije, odnosno volje,
Cuvstva skuplja i otpusta poput novca ne bi li sam stvorio nesto novo i originalno/inovativno. |
tada ostaje sam. No iako je sam u svom stvaranju, pjesnik prolazi kroz legende i govor. Dakle,
pjesnik ne negira tradiciju 1 sve ono §to ga je navelo na put kojim upravo kro¢i, nego kroz svoju
bol stvara novo, stvara lijek, kako za sebe, tako i za drustvo u cijelosti. I u ovoj se pjesmi dade
lijepo primijetiti da pjesnik ne pokuSava prevrednovati stvarnost, pjesnik jednostavno tumaci
vlastitu pjesni¢ku stvarnost i svijet kroz fokus i glas stvaratelja pjesama. Pjesma je u pitanju,
naravno, bogata stilskim figurama i ritam joj je relativno pravilan. To sve ide u prilog tezi o
ucenosti autora. Budu¢i da ¢emo se detaljno pozabaviti interpretacijama pjesama i njihovoj
inovativnosti u samoj disertaciji rada, smatramo da vise nije potrebno navoditi primjere pjesama

iz pjesnickog opusa Josipa Severa.

Dakle, iz ovog poglavlja proizasli su mnogi zakljucci, pa ih krenimo sumirati redom. Pravo kao

ljudska disciplina uzima u obzir originalnost kada se govori o pravima autorskih djela. Pravo
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definira rad originalnim kada je drukcije od ostalih iz iste ili slicne branse, uzimajuéi u obzir da
rad ne mora biti u potpunosti gotov, ve¢ da je rad u duhu sli¢an svojim cjelinama ili
fragmentima. Ukratko, tesko je definirati $to je originalno po pravnim definicijama (a i ostalim)
budu¢i da je ovdje ipak rije¢ o umjetnickom djelu (lat. opera) koji je otvoren interpretaciji
siroke publike. Kroz povijest se originalnosti u knjizevnosti pristupalo na razlicite nacine. Kroz
antiku, srednji vijek ili pak humanizam i renesansu, djela su se reproducirala ne zato §to tadasnji
autori nisu imali novih tema, ve¢ zato Sto su se postivali uzori koji su odrzavali ljestvicu
kvalitete umjetnickog teksta. Pisati po predlosku necijeg teksta nije znacilo plagirati ili pak
kopirati predlozak, ve¢ jednostavno iskazati vlastite sposobnosti u prenosenju dogadaja, price
ili pak teme. Krajem klasicizma i prosvjetiteljstva, poimanje originalnog drasti¢no se mijenja.
U romantizmu pjesnici tumace pojam originalnosti kao svojevrsni vrh pjesni¢kog stvaralastva
te se uvodi takozvani kult genija, odnosno kult originalnog autora. Autora koji je u potpunosti
druk¢iji u izricaju od svih ostalih koji su bili prije njega, a sam je pisac voden nekom
nadnaravnom silom koja ga vodi pri konaénom ostvaraju. Takvo videnje stvaranja nazvali su
creatio, dok je inventio proces u kojem sudjeluje i autorova genijalnost i individualnost, ali i
sposobnost pisanja koja se stjece - knjizevnim zanatom. Stoga, razlucili smo da je Josip Sever
originalan, kao i u€en pjesnik Sto bi ga svrstavalo u pjesnike inventia. Zbog vremenskih
okolnostima u kojima se pjesnik nasao, pjesnik se posluzio ranom ruskom avangardom i
avangardom opcenito kao stilom izrazavanja. Tu je odmah iskocio iz stilskih silnica vremena u
kojem je djelovao (druga polovica XX. stolje¢a) vrativsi se pedesetak godina u proslost pa je
stoga i prozvan obnoviteljem avangardistickih tendencija. Slijedi pjesnikov odnos prema
pjesnickom tekstu u kojem naglasak stavlja na oznalitelja, a ne na oznaceno. Isto tako, u
pjesmama mu se pronalazi referiranje na mnogobrojne povijesne i drustvene dogadaje i osobe,
Sto govori o Sirokom luku poznavanja §to svjetske, Sto domace umjetnosti, povijesti 1 znanosti.
Kroz dva smo primjera iskazali pjesnikovu tendenciju prema igrariji i parodiji, kao i pjesnikovu
tendenciju prema stvaranju novih rijeci, stilema, a i hapaksa pri tom dokazujuéi koliko je jezik
i zvuk vazan u pjesnikovu stvaralastvu. Magija je jezika jedna od definiraju¢ih karakteristika
stvaralastva Josipa Severa. lako pjesnik stvara u vremenu epohe postmodernizma, ¢ini se da je
pjesnik pokupio sve najbolje od moderne, ali i postmoderne knjiZzevnosti. Uz sve ostale dokaze
njegovoj originalnosti, najvazniji je onaj da pjesnik nije imao preteca, kao ni nasljednika.
Postojali su pokusaji, no ostali su samo na tomu - pokusajima. Formalno je pjesnik po naSem

knjizevnom teoreti¢aru Zvonimiru Mrkonjic¢u svrstan medu pjesnike iskustva jezika, sto je i
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njegova formulacija, ali i u pjesnika preteCu semantickog konkretizma iako je povezivanje
termina sa Severovom poetikom prema nasem misljenju upitno, o ¢emu ¢e biti jo§ rijeci u
istrazivanju. Smatramo da smo iznesenim u ovom poglavlju dovoljno potkrijepili hipotezu o

umjetni¢koj inovativnosti pjesnika u pitanju.
5. 2. Usporedba Severove poetike s poetikama suvremenika

Problematikom usporedbe Severove poetike sa suvremeni¢kom bavio se znatan dio naSe
knjizevnoteorijske misli. Podru¢je je vrlo specifi¢no jer su se nasi teoreti¢ari mahom oslanjali
na kompendije, antologije i monografije gdje su pozicionirali Josipa Severa kao pretecu poezije
iskustva jezikall, ali ga nisu precizno smjestali. Nekoliko je razloga tomu. Naime, Josip se Sever
kao pjesnik obnovitelj avangardnih tendencija*? pozicionirao izmedu raznih stilskih dominanti
pa je njegova uloga u povijesti hrvatske knjizevnosti mahom bila grani¢na. Ukratko, pjesnik se
stilski razlikovao od knjiZzevnika koji su se okupljali oko ¢asopisa Razlog, a ¢ini nam se da se i
razlikovao od veéine knjizevnika koji su svoje mjesto trazili u ¢asopisu Pitanja. Naime, iako
potonji ¢asopis nije imao ¢vrstu stilsku odrednicu tekstova koji su se mogli pronaci u njemu,
kao takav bio je puno blizi Severovom inovativnom odnosu spram knjizevnosti. Kada je krenuo
izlaziti ¢asopis Off, a kasnije i Quorum, Severova je poetika skrenula posve drugim smjerom.
Posljednji razlog velikog razilaZenja u tadasnjim stilskim dominantama jest upravo pjesnikovo
usmjerenje na svijet, a ne na mikrolokaciju u kojoj obitava. Naime, poznata formulacija
civilizacijskog nomadizma Josipa Severa'®, potkrjepljuje njegov odnos prema svijetu i onome

0 ¢emu se piSe u vrijeme nastajanja njegove poezije. No, krenimo redom.

Ovako o problematici periodike pise Mario Kolar u prikazu Sinteza pjesnistva postmoderne pa
u pozicioniranju rada Cvjetka Milanje 1 njegova truda u istrazivanju hrvatskog pjesniStva
zapisuje o takozvanim suputnicima stilskih dominanti koje se nije moglo uvrstiti ni u jednu

grupaciju periodi¢ara:

Za razliku od prve polovice stoljeca kojem, dakle, nedostaje knjiga u kojoj ce biti
predstavljeni neki od najznacajnijih hrvatskih pjesnika, kao sto su Dobrisa Cesaric,

Dragutin Tadijanovi¢ i Miroslav Krleza, najnovijim dvjema knjigama kompletirana je

11 Termin je Zvonimira Mrkonji¢a, a nalazi se u kapitalnom istrazivanju Suvremeno hrvatsko pjesnistvo.
12 Formulacija je to Dubravke Orai¢-Toli¢.

13 Ovu formulaciju nalazimo u istoimenom eseju o Severu, kao i u predgovoru knjige Borealni konj,
svojevrsnom kompendiju Severove poezije, a sam je esej napisala Dubravka Oraié-Toli¢.
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obrada pjesnistva druge polovice stoljeca, i to kroz ukupno Cetiri sveska krovnog
naslova Hrvatsko pjesnistvo 1950. - 2000. Prva knjiga obradivala je pjesnistvo 1950-ih
na celu s krugovasima (2000), druga pjesnistvo 1960-ih na celu s razlogasima (2001),
a treca pjesnistvo 1970-ih na celu s pitanjasima (2003), uvazavajuci, dakako, osim ovih
narastajno-casopisnih grupacija koncentriranih oko casopisa “Krugovi” (1952. -
1958.), “Razlog” (1961. - 1968.) i “Pitanja” (1969. - 1972.), i druge manje poeticke
grupacije, ali i brojne “suputnike”, “usputnike” i “izmednike*, te pjesnicke osobnosti
koje je bilo tesko uvrstiti u bilo kakve grupacije, kao Sto su npr. Danijel Dragojevic,

Arsen Dedic¢ ili Josip Sever.
(Kolar, 2013: 273-278)
Dakle, u vremenu kada nastaje prvi dio Severova pjesnickoga stvaralastva jo§ je uvrijezeno
miSljenje da periodika toga vremena pridonosi glavnoj stilskoj dominanti toga vremena. lako
je posljednje istina, postoje pjesnici koje je nemoguce svrstati u periodizacijske ladice. Jedan
od njih je i1 Josip Sever. Upravo je ovdje vidljiv prvi problem u proucavanju pjesnikova
stvaralaStva. Tesko je komparativno odrediti zajednicke stilske silnice njega i njegovih
suvremenika. Kao $to smo naveli u proSlim poglavljima, najvece dodirne tocke, u prvoj fazi
nastajanja pjesni¢kog stvaralaStva Josipa Severa upravo nalazimo u ruskoj ranoj avangardi,
kubofuturizmu te poeziji zauma. lako je pri izlasku prve pjesnicke zbirke Diktator knjizevna
kritika neto¢no odredila da se radi o prevelikom utjecaju ruske avangarde i gotovo cjelovitom
preuzimanju stila trokuta Kru¢oniha, Hljebnikova i Majakovskog isto je kasnije ispravljeno pri
vremenskom odmaku jer kao §to smo ve¢ naveli, Sever koristi ranu rusku avangardu kao iskru,
ali pjesni¢ka je vatra originalna Severova kreacija. O vaZnosti vremenskog odmaka u
proucavanju Severova stvaralastva, kao 1 knjiZevnosti uopce pisali smo u prijaSnjim
poglavljima. Nakon ¢asopisa Pitanja slijedi ¢asopis Off, ali u tri godine svoga izlazenja, ne
uspijeva objediniti pisce jednakih stilskih silnica, $to ukazuje na postmodernisticko shvacanje
knjizevnosti 1 kao takav predstavlja prirodni pomak u evoluciji svjetskog, kao 1 naSeg

pjesnistva. O tome progovara i Kolarov tekst:

Radi se o grupaciji pjesnika okupljenih oko casopisa “Off” (1978. - 1981.) koji je zelio
stvoriti novu casopisno-narastajnu grupaciju, odnosno popuniti rupu koja je nastala
raspadom pitanjasa. Oslanjajuci se na svojevrsne ekspozitorne tekstove samih aktera
offovske grupacije, kao sto su (bivsi pitanjas) Branko Males i Zvonko Kovac, ali i nekih

kriticara, poput Velimira Viskovica, Milanja zakljucuje kako su offovci na neki nacin
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nastavili s projektom pitanjasa, dakle s projektom okretanja postmodernizmu, kroz

relativiziranje vrijednosti, dekonstrukciju Smisla, fragmentariziranje, propitivanje

prezentacije i sl. No, bili su izrazito nekonherentna grupacija, kako zbog toga sto je

izaslo svega nekoliko brojeva casopisa, uz koji treba spomenuti i Zbornik Off poezije

(1979) koji je jednako znacajan kao i casopis, tako i zbog toga sto su ubrzo krenuli

svatko svojim putem, §toviSe, neki su, poput Branka Cegeca, postali i nositeljima nove
generacije - kvorumasa.

(Kolar, 2013: 273-278)

Iz navedenog je razvidno da s Casopisom Off i kasnije Quorumom ili Qvorumom vaznost

knjizevnih publikacija gubi na znacaju. Naime, kao $to smo ve¢ naveli, kako i u svijetu, tako i

u Hrvatskoj, osjeca se dolazak i vaznost postmodernizma sa svim krilaticama koje donosi.

Dovoljno je samo spomenuti onu: sve prolazi! lako Josipa Severa odredujemo kao pjesnika koji

se ne svrstava i kao pjesnika koji gradi vlastiti stil na naglasku na globalno, jasno je da su

onodobni pjesnici, kao i kasnije knjizevni kriti¢ari prepoznali vaznost njegova stvaranja pa se

nije mogao negirati njegov kultni status u tadasnjim knjizevnim krugovima. Tek s naknadnim

proucavanjima uspjelo se do¢i do ispravnog zakljucka da je Sever zapravo stvorio vlastiti

pristup poeziji i knjizevnom stvaralastvu dajuci prednost zvuku nad sadrzajem. U kapitalnoj

knjiZzevnoj studiji, ve¢ spomenuti Zvonimir Mrkonji¢ ovako svrstava Josipa Severa:

U praznini nestaloj suzbijanjem Hrvatskog proljeca, gdje je poezija mogla biti jedinom
zdravom reakcijom otpora, iskustvo jezika naci é¢e potvrdu u poetici dosjetke i tvorbenog
concetta lvana Slamniga (1930-2001), dok ¢e poezija Josipa Severa (1938-1989),
osvijetlivsi kraj stoljeca svojim crnohumornim politickim tezama, otvoriti poeziji 70-ih
godina polja oznaciteljske prakse.
(Mrkonji¢, 2010: 8)
Dakle, ne samo da je Josip Sever otvorio put crnohumornim politickim tezama (Sablast Europe
kruzi komunizmom!) nego je 1 na jedinstven nacin uspio povezati avangardnu tradiciju, naravno
bez optimalne projekcije stvarnostil*, s postmodernistickim izri¢ajem i vlastitim videnjem
vrijednosti i vaznosti poezije, a 0 navedenom terminu ukratko progovara Sanjin Sorel u

sveuciliSnom udzbeniku Hrvatsko avangardno pjesnistvo na ovaj nacin:

14 Termin je to Aleksandra Flakera, a viSe se moZe naéi u: Aleksandar Flaker: Optimalna projekcija, u
Pojmovnik ruske avangarde 1 (Zagreb: ZZZK, 1984), 107.
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Optimalna projekcija je pojam, kako napominje Aleksandar Flaker, nastao u
diskusijama izmedu ceskih i slovackih rusista u Modroj kraj Bratislave 1967. godine.
Tekstovi ruske avangarde koje karakterizira optimalna projekcija oznacavaju njihovu
,,orijentaciju na buducnost u ime koje je moguce prevrednovati proslost i nijekati, a
atribut  'optimalna' podrazumijeva mogucnost izbora medu drugim mogucim
projekcijama (...). U samom je pojmu navedeno temporalno usmjerenje prema
buducnosti. (...) Optimalna projekcija, kako navodi A. Flaker, nije utopijska stoga $to
ne projicira ideale, nego je u njoj sadrzana ideja kretanja prema nekoj od optimalnih
varijanata.
(Sorel, 2009: 17)
Stoga, sasvim je jasno da je Josip Sever nabasao na novi pravac u stvaranju poezije i da je
zapoceo sa stvaranjem vlastitih stilskih silnica i na neki nacin zadao stilsku dominantu koju su
mnogi pokusali slijediti, ali neuspje$no u mjeri u kojoj su zeljeli. To sve ide u prilog argumentu
da je Severovo pjesnicko stvaralastvo zasebno i inovativno. Potvrdu ovom argumentu nalazimo

u nastavku studije Suvremeno hrvatsko pjesnistvo Zvonimira Mrkonjica:

Otkrice oznaciteljskog plana pjesnickog jezika, po Severovim sugestijama, upucuje na
mogucnost njegova osamostaljenja od plana oznacenih. Rijec¢ je dakle o njegovu
prevratu, po kojemu bi zvuk diktirao smisao — bio je zakljucak Branka Malesa u njegovoj
promociji >semantickog konkretizma <«
(Mrkonji¢, 2010: 9)
Isti autor pojasnjava termin semanti¢kog konkretizma na ovaj nacin:
Svrgavanje smisla s nekadasnje pozicije osnovnoga konstitutivnog elementa
tradicionalne poetike na sadasnju ymnogomotivsku«, »fragmentarizacijsku« funkciju u
tekstnoj strukturnoj hijerarhiji, rezultat je, kao sto znamo, prevrata u teorijskom
konceptu znanstvene slike svijeta, tj. zbilje svijesti.
(Males, 1978: 2-3)
Stoga, mozemo zakljuciti da se prema Severovom stilu razvila i $iroko primijecena stilska
dominanta semantickog konkretizma. Sada je sasvim jasno da je rije¢ o pjesniku koji ne samo
da je nezasluzeno (u zadnjim desetlje¢ima) neprepoznat, nego i da je rijec o pjesniku koji je
zaduzio hrvatsku knjizevnost, a pogotovo pjesnistvo, za desetlje¢a koja su tek pred nama. U
konacnici, mozemo zakljuciti da iako nije bio prepoznat i iako njegovo stvaralastvo nije bilo

tiskano (osim nekoliko izdvojenih pjesama) u periodici njegova vremena, imao je veliki utjecaj
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na suvremenike, kao i na suvremenike Kkoji su rjeSenje pozicioniranja pjesniStva trazili u

periodici.

Kao s§to smo ve¢ naveli, vecina se knjizevnika okupljala oko pripadajucih ¢asopisa te se tako
pokusavala stvoriti stilska dominantna knjizevnosti toga vremena. Prema podatcima koje smo
pronasli u Nemecovom djelu Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine i prema
Prosperovom djelu Povijest hrvatske knjizevnosti (svezak Il i IV) razvidna je teoretska
koherentnost pri odabiru reprezentativnih pisaca toga doba. Vazan je 1 doprinos Bagica pa stoga
prema Bagicu i njegovom Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost (1970. — 2010.) pocetkom
sedamdesetih godina u prozi se dogada svojevrsna eksplozija stilova. Navedeni autori kazuju
kako prozaisti teze ne¢emu novom, ne¢emu originalnom i u tom se sinkronijskom trenutku
osjeca prestanak negiranja tradicije pa je stoga 1 razumljiva pojava generacije fantasticara koji
se okre¢u knjizevnoj fantaziji. Oni se prije svega koriste simbolikom, zanima ih misti¢no,
okultno i bizarno. Predstavnici su generacije fantasticara Pavao Pavli¢i¢, Goran Tribuson i

Dubravko Jela¢i¢ Buzimski.

Ako bismo trebali, a potrebno je u svrhe istrazivanja, navesti pjesnike kronoloski bliske Josipu
Severu (prema navedenim antologijama i povijestima hrvatske knjizevnosti), svakako bismo
morali ista¢i mnoge pjesnike koji su prve knjige objavili potkraj 1960-ih i u 1970-ima pri ¢emu
izdvajamo sljedecée pjesnike: E. Fiser (1943.), Z. Knezevi¢ (1943.), M. Susko (1941.), G. Susac
(1941. — 2014.), J. Jeli¢ (1942. — 2012.), D. Orai¢-Toli¢ (1943.), I. Rogi¢ Nehajev (1943.), A.
Skunca (1944.), V. Reinhofer (1937. — 2003.), N. Marti¢ (1938. — 2013.), A. Dedi¢ (1938. -
2015.), I. Bauman (1944.), I. Kordi¢ (1945.), J. Fiamengo (1946.), M. Popadi¢ (1947. —90.), E.
Kigevi¢ (1947.), T. M. Bilosni¢ (1947.), Dz. Ali¢ (1947.), S. Seselj (1947.), S. Manojlovié
(1948.), M. Pesorda (1950.), Tomislav Matijevi¢ (1950.), Bozica Jelugi¢ (1951.), Z. Ivankovi¢
(1954.), D. Katunari¢ (1954.), M. Stoji¢ (1955.). Sto se ti¢e pjesnika bliskih Severu, svakako
trebamo izdvojiti Anku Zagar (1954.), Milorada Stojeviéa (1948.), Borbena Vladovic¢a (1943.),
Josipa Stosica (1935. - 2009.), Branka Malesa (1949.) i Marka Pogacara. Vazno je distancirati
se od relativne poetske sinonimije pristupa buduéi da drzimo kako je Sever pjesnik bez jasnih

preteca 1 nastavljaca.

Kao $to smo ve¢ naveli, pjesnici se okupljaju oko ¢asopisa Off, ali nemaju mnogo zajednickih

stilskih silnica. Osim toga, Casopis je, kao $to smo naznacili bio kratka vijeka - tek je tri godine
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izlazio. Javljaju se pjesnici skloni letrizmu dok se neki vracaju vezanom stihu i tradicionalnim
oblicima kao $to je sonet. Primjecuje se teznja prema jednostavnosti, komunikativnosti i jasno¢i
izri¢aja. Naravno, postavljamo pitanje, gdje se u ovome skupu knjiZzevnih praksi nalazi Josip

Sever?

U obje pjesnicke zbirke izdane za vremena Severova Zivota, pa i u onoj izdanoj posthumno, sve
karakteristike pjesnistva koje smo naveli u proslom odlomku u velikoj se mjeri ili ne postuju ili
nisu jasno izrazene. Vezani je stih u osnovi zastupljen u Severovom stvaralastvu, a
tradicionalnih oblika ima tek nekoliko i to prvenstveno u posljednjoj, posthumno izdanoj
pjesnickoj zbirci. Teznja prema jednostavnosti ne postoji ako uzmemo u obzir prioritet koji
Sever pridaje zvuku nad sadrzajem. Komunikativnost u Severovim pjesmama ima poseban
znacaj, a on se svodi na namjerno zaustavljanje komunikacijskog kanala uspostavljajuci u
osnovi komunikacijski Sum kojim navodi Citatelja da fokus usmjeri na zvuk, a ne na smisao
oznacenog. Iz svega navedenog, jasno je da izraz uopce nije jasan, ne zbog toga §to pjesnik ne
mozZe proizvesti jasnocu u izricaju, ve¢ zbog toga $to se njegovo pjesniStvo oslanja na zasade
avangarde i pjesma je medij kojom nam pjesnik predstavlja sliku svijeta i ljestvicu drustvenih
vrijednosti. U vremenu kada se vec¢ina knjizevnika vraca vezanom stihu i standardiziranoj
normi u pjesnistvu, Sever €ini upravo obratno. Jedan je od razloga i Severov posjet Rusiji 1
otkrivanje rane ruske avangarde, ali jasniji razlog takvim postupcima vidimo u vremenskom
odmaku koji je Josipu Severu posluZio kao odsko¢na daska za izgradivanje vlastita originalna

stila.

O promjeni u pjesnickom izri¢aju, odnosno o odnosu prema vezanom i slobodnom stihu izvrsno

progovara Marina Kovacevi¢ u ¢lanku Na zasadama poeticke avangarde (1994) pa zakljucuje:

Slobodni stih i vezana forma predocuju nam se kao dominantni oblici pjesnicke
suvremenosti, izrasli iz formativnog impulsa avangardne poetike. Osporavanje, kao
bitna karakteristika avangarde, u suvremenosti se transformira u propitivanje
samoopstojnosti oblika, §to se ocituje kroz konfrontaciju sa susjednim kodovima. (...)
Slobodni stih - u rasponu od "prozaisticnosti” do "vizualisticnosti" i vezani stih - U
rasponu od "redukcionisticnosti”" do "maksimalisticnosti", kao i supostojece vrste:
pjesma u prozi i vizualna poezija - otkrivaju nam interkodsku interakciju sto odgovara
multimedijalnom duhu vremena u kojem Zivimo.

(Kovacevi¢, 1994: 126)

79



Kao $to se moze zakljuciti, nakon avangardistickih tendencija i cijelog kolopleta avangardnih
pravaca, vrata su se interpretacije Sirom otvorila razli¢itim videnjima pjesnickog stvaralastva.
U pjesniStvu su zastupljeni i1 vezani, kao i slobodni stih pa se oni nadalje dijele na vlastite
podstilove. ZakljuCujemo da se reCenim potvrduje i svojevrsni ulazak u epohu postmoderne
koja prihvaca tradiciju, ali zadrzava parodiju i igrariju kao jedne od glavnih stilskih silnica.
Budu¢i da je proucavanje knjizevnosti uvijek lakSe imajuci vremenski odmak od nastanaka
djela, jasno je da je teSko odrediti trenuta¢nu knjizevnu produkciju i pripisati joj odredene
silnice. S ubrzanjem komunikacije ubrzala se i knjizevna produkcija, ali i pripadajuca joj
difuznost stilova i analize istih. U takvom logi¢kom razlaganju sasvim je jasno vidjeti razlog
povratka ranoj avangardi koju je Sever toliko postovao. Kada Sever stize u Rusiju, odnosi su
izmedu SSSR-a i Jugoslavije zatoplili pa su se granice polako, ali sigurno, otvarale. Bila je to
prilika kakva se ne propusta za knjizevnike ovih prostora, ali i za sve knjizevne entuzijaste,
kako studente tako i buduce knjiZzevnike. Upravo u takvom spletu okolnosti Josip Sever otkriva
originalne tekstove ruskih futurista, kubofuturista, pjesnika zauma pa s jednom novom
jasno¢om, ne zagluSenom politickim odnosima, otkriva knjiZzevnost staru pedesetak godina. U
tom trenutku kre¢e povratak avangardistickim tendencijama koje se jasno vide u pocetku

poetike Josipa Severa.

U razgovoru za Casopis Vijenac o vaznosti poezije Josipa Severa, ali i o vaznosti poezije
semantickog konkretizma progovara Ervin Jahi¢ povodom izlaska pjesni¢ke antologije U nebo

i U niks:

Jos je Mihali¢ u svojoj negativnoj analizi bica u svijetu zakrinkavao svoj jezik koji je
pjevao o porazu pojedinca u totalitaristickim vremenima, zbijen izmedu Cekica i
nakovnja ideologija. S druge strane, semant-konkretisti pobunjuju se protiv
konvencionalnih planova pjesme, protiv njezine ustajale lirske nakane. Za njih je
smisaoni plan posve disfunkcionalan, izrauban i sustao, i u potrazi su za restauriranjem
jezika. (...) Nisu li dva ponajveca imena novije hrvatske poezije, Josip Sever i Ivan
Slamnig, svaki na svoj nacin razradivali i tu ideju poezije.(...) Nebo i u niks
antagonizira dva temeljna pola novijega hrvatskoga pjesnistva. Nebo kao duhovno-
metafizicki aspekt i niKs kao trosan i zemaljski, depatetizirani gastarbajterski govor koji
posredno govori i o ovoj zemlji, porucuje da smo vise iseljeni nego useljeni.

(Jahié, 2019)
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Dakle, s jedne strane imamo lvana Slamniga, razigranog poetu doctusa, a s druge strane
civilizacijskog nomada Josipa Severa. Ono §to je zajedni¢ko obojici velikih pjesnika jest upravo
njihovo vlastito shvacanje i1 razradivanje/rasudivanje poezije. Obojica su poeziju shvacali
0sobno, i u njoj i kroz nju razvijali su originalni stil. Sasvim je jasno da je vaznost jezika
posebno izrazena u ovih, na neki nacin, grani¢nih pjesnika. Jezik sluzi kao tocka s koje se gleda
unaprijed, ali i unatrag. Sasvim sigurno mozemo reci da su pjesnici u pitanju znali i osjecali
stilske odrednice doba u kojem su se nalazili, ali su isto tako i trazili vlastite putove koji su im

omogucavali razvijanje vlastitog pjesnickog pristupa kako pjesmi, tako i knjizevnosti.

U konacnici, mozemo primijetiti da se, kako to izvrsno primjeéuje Tvrtko Vukovi¢ u ¢lanku
Imperijalizam zvuka: bajalacki logocentrizam Severove lirike, sva novija istrazivanja Severova

stvaralastva slazu u sljedecem:

Najnovija su istrazivanja Severova opusa visekratno i sustavno ukazivala na posebnosti
njegova pisma i na posljedice tih posebnosti u estetskom, poetickom, kulturoloskom i
semantickom smislu (usp. Bagié¢, 1994, Bosnjak, 1998, Flaker, 1988, Milanja, 1989,
Oraic-Toli¢, 1988). Prema tim Ccitanjima, unutar polja suvremenoga hrvatskog
pjesnistva, Severova lirika zauzima, i to ne samo zbog vremena svojega pojavljivanja,
granicni polozaj. U domacoj znanosti o knjizevnosti Cvjetko Milanja (1991, 1997, 2000)
ustrajno je isticao kako je vremenski raspon od 1968. do 1971. procijep u kojemu dolazi
do ocitijeg slabljenja modernisticke i uspostavljanja postmodernisticke paradigme. Bas
u kontekstu analiza smjene knjizevno-poetickih sustava, ulogu Severova pjesnistva u tim
promjenama domaca kritika i knjizevnopovijesna sistematika u nekoliko je navrata
uzimala za predmet svojega interesa. Nacelno su tu suprotstavljena tri razlicita stava:
1) Severovo pjesnistvo presvlaceci avangardu najavijuje postmodernisticku knjizevnu
djelatnost i sudjeluje u postmodernistickoj kulturi i knjizevnosti; 2) Severovo pjesnistvo
ovjerava tzv. post-neo-avangardu kao zadnji izdanak modernizma u knjizevnosti; 3)
Severovo je pjesnistvo autohtono i zato nesvodljivo na modelska, paradigmatska ili
poeticka usustavljivanja.
(Vukovi¢, 2014: 145)
Naravno, stajaliSta smo da se je Severovo pjesnistvo autohtono i nesvodljivo na modelska,
paradigmatska ili poeticka usustavljivanja. Dakako, to ne znac¢i da se ne poStuje 1 vaznost
ostalih razmisljanja knjizevnih kritiCara navedenih u posljednjem citatu pod brojem 1) i 2). Kao

Sto smo ve¢ naveli u tekstu, smatramo da je Josip Sever grani¢ni pjesnik, ali to ne znaci da ga
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ta grani¢nost ponajvise definira. Smatramo da Josipa Severa treba pozicionirati kao pjesnika
koji je predosjetio dolazak postmodernizma, ne odbacujuéi avangardu u cijelosti, ve¢ napajajuci
se na njenim izvorima (rana ruska avangarda) izgraduje vlastiti stil koji ¢e utjecati na generacije

pjesnika nakon njega.

Ovdje zasigurno mozemo kazati kako se estetsko iskustvo susreée s estetskim predmetom
(pjesmom), ali tumacenje je odredeno publikom. Mozemo zakljuciti kako estetsku nastrojenost
suvremenog ¢ovjeka prati i (mikro)fragmentacija suvremenog zivota, zivota koji ne samo da se
vise ne skuplja oko vaznog, ve¢ gubi svaku cjelovitost, jedinstvo i identitet. To je ujedno jedna
od glavnih stilskih dominanti postmodernizma. Sve to za posljedicu ima i pomicanje granica
umjetnosti, ponajprije takozvanim nomadizamom umjetnika iz roda u rod umjetnosti, spajanje
vrsta ili prodiranje u umjetnost netradicionalnog sadrzaja. O tom je nomadizmu u Severovoj

poetici ponajvise pisala Dubravka Orai¢ Toli¢.

U zakljucku ovoga poglavlja moZemo prepoznati nekoliko odrednica stilskih dominanti
Severovih suvremenika. Dolazak postmoderne se osje¢a i vecina je pisaca svjesna da novo vise
nije novo, odnosno da igrarija i parodija imaju veliku ulogu u knjiZzevnosti. Pisci postaju svjesni
da se knjizevno$¢u ne moze promijeniti svijet i modernisticke zablude ostavljaju povijesti.
Moze se re¢i da se prihvaca postmodernisti¢ka krilatica: sve prolazi! U pjesnistvu je situacija
ponesto druk¢ija, ali ne 1 sasvim razli¢ita. Tradicionalno okupljanje oko €asopisa prestaje biti
dominantna u knjizevnoj pjesnickoj produkciji, ve¢ pjesnici traze nove nacine iskazivanja
vlastitog pjesnickog stvaralastva. Nakon Casopisa Razlog, dolazi ¢asopis Pitanja, a nakon
kratkog izlaZenja Casopisa Off, slijedi doba Quoruma. Pjesnik o kojemu je rije¢ s pravom je
granian 1 nesvrstan u poetike njegovih suvremenika. Josip je Sever gradio vlastiti stil na
zasadama poezije zauma i rane ruske avangarde da bi iste transcendentirao koristenjem jezika
kao spone koja mu je omogucila prevrednovanje pjesnistva kao opéeg pojma. Dajuci vaznost i
naglasak zvuku nad sadrzajem, pjesnik je to koji stvara kultno slijedenje i nekoliko ga
generacija pjesnika prati, no nitko ne uspijeva slijediti njegove pjesnicke zamisli. Ostaje nam,
dakle, pjesnik izrazite originalnosti, knjiZevnoteorijski priznatog stila, ali ipak na marginama
razumljivosti. U vremenu kada se tezi jednostavnosti i povratku neSto tradicionalnijim
stilovima u pjesniStvu, pa i vezanom stihu, pjesnik piSe visoko apstrahirano pjesniStvo s
naglaskom na zvuk. U konacnici, moze se re¢i kako Josip Sever nije kraj jedne epohe
modernizma i moderniteta, nekakvog povratka avangardnim tradicijama, ve¢ amalgam

modernizma i postmodernizma, spona (u ovom kontekstu bi odgovarao Calinescuov pojam
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kasni modernizam) izmedu dva svijeta, koja je oba razumio i upravo tako predstavlja
modernistickog pjesnika, kao i postmodernistickog autora. Naravno, ako se uzme da autor u
tradicionalnom smislu rijeci joS postoji u postmodernizmu. Kako god razumjeli ove zakljucke,

jasno je da je Josip Sever preuzeo najbolje iz jedne i1 druge knjizevne epohe stvarajuci

originalnim glasom vlastiti pjesnicki put.
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6. Nasljede poetike Josipa Severa u knjiZevnoj kritici

U ovom ¢emo poglavlju istrazivanja pokusati identificirati, definirati te jasno razloziti teorijska
1 kriticka promisljanja (Goran Rem, Branimir Bosnjak, Kresimir Bagi¢ i Dubravka Orai¢-Toli¢)
vezana uz Severov pjesnicki diskurz uz okruzujuce stilske silnice. Do sada smo imali priliku
uociti odredene poetoloSke postupke kojima mozemo Severovu pjesni¢ku produkceiju definirati
i odrediti je u sprezi s dijakronijskim i sinkronijskim pristupom suvremenom hrvatskom
pjesnistvu. Nakon prvotnih teorijskih razmatranja i smjestanja Severove poetike u hrvatskoj,
ali 1 svjetskoj knjizevnoj dominanti dosli smo do jasne potvrde prve hipoteze o inovativnosti
pjesnicke poetike u pitanju. Uslijedit ¢e prva cjelovita analiza Severove produkcije Sto ¢e
rezultirati, smatramo, potvrdom druge hipoteze koju vezujemo uz novi teorijski i
interpretacijski koncept. Sada je bitno odrediti razinu Severova nasljeda, dodatno potvrditi prvu
hipotezu imaju¢i u vidu sve relevantne 1 validne knjizevne i kriticarske izvore. U konacnici

poglavlja pokusSat ¢emo upozoriti na vaznost ostavstine i pjesni¢kog postupka pjesnika.
6. 1. Goran Rem o poetici Josipa Severa

Goran Rem, jedan od nasih najvaznijih zivucih teoretiCara knjizevnosti o pitanju forme (koja je
1zuzetno vazna za Severovu poetiku) navodi kako je izrazito vazan interes poezije za razlicite
medije. Ve¢ smo ustvrdili kako je Severov subjekt u osnovi nepostoje¢i u smislu jasne
predodZbe pa ¢e ga shodno tomu Bosnjak nazivati tzv. lutajucim subjektom. Stoga, ¢ini se kako
je vizualna forma primjerenija za Severovu poetiku §to u samom pjesnickom tekstu nije slucaj
izuzev dvije pjesme prve zbirke. Pitanje je auditivnosti od velikog zna¢aja buduci da se Severov
pjesnicki postupak (uglavnom) zasniva na zvuénom ostvaraju, a napose mislimo na svojevrsne
performanse izvodenja pjesama koje je Sever uprili¢avao bududi da je bio izvrstan recitator i
interpretator kako vlastitih, tako i tudih stihova. Potvrdu ovome razmisljanju nalazimo u

Removu tekstu:

Dakle, pitanje je forme otvoreno stalno, a usloznjavanje pitanja subjekta opazati je u
pojacavanju interesa poezije za audio i audiovizualne medije (vremenske).

(Rem, 2003: 57)

Upravo je problem arbitrarnosti jezi€nog znaka klju¢an za razumijevanje odredenih pjesnickih

postupaka u Kkoji ubrajamo i Severove tzv. jezicne igrarije. Upravo kroz zvukovnu

interpretaciju/interpretaciju zvuka Ccitatelj shvaca relativni smisao recenoga ubrajajuci i
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susljednja semanticka polja oznacenog. Upravo zvukovna interpretacija omogucéava recipiranje
sadrzaja, odnosno zvukovna interpretacija premasuje navedenu problematiku arbitrarnosti
jezicnog znaka, a takav je postupak jasno razluciv u Severa. Potkrjepljujemo citatom Branka

Vuletica:

radi se, dakle, o zvukovnoj interpretaciji koja sama postaje smisao: nije rije¢ o
arbitrarnom slijedu glasova, ve¢ o onoj drugoj dimenziji akusticke slike koja moze
premasiti arbitrarnost lingvistickog znaka - 0 zvukovnoj interpretaciji.
(Vuleti¢, 1970: 239t)
Kako je zvucnost izrazito vaZzna pri interpretaciji pjesniStva opcéenito, vaznost se zvucnog
ostvaraja samo povecava interpretiraju¢i Severovu poetiku. Upravo nastojanje na govornom
izvodenju pjesni¢kog znaka, koji uvelike ovisi o zvucnosti (ali i pismu), bitno je u poetici
pjesnika buduci da je pjesnik, kako smo ve¢ i naveli, bio izvrstan interpretator vlastitih stihova.
O eufoniji mnogo je pisao KreSimir Bagi¢ vezano za Severovu poetiku, a terminom je
eufonijskih gesta umnogome obiljezio povijest interpretacija Severova stvaralastva. Sukladno
napisanome, Goram Rem, u svom kapitalnom djelu Koreografija teksta inzistira na o¢uvanju
pjesnickog znaka kroz pismo §to je istinito i validno. Stoga, u Severovoj je poetici izrazito bitna
zvuénost i pismo, $to smo potvrdili i pojedina¢nim analizama cjelokupnog opusa. Jedno je od
posljednjih djela o Severovoj poetici (barem dijelu poetike) tiskano u Poljskoj (Anna Ruttar:
Poezja Josipa Severa w perspektywie muzycznosci) i rije€ je o djelu koje istrazuje muzikalnost
Severove poezije. Kako piSemo o nasljedu Severove poetike, ¢ini se ironi¢nim da se o Severu
znanstveno pise viSe u ostalim zemljama nego u nasoj. Nasa razmisljanja o odnosu zvucnosti i

pisma potvrduje i teorijski okvir koji je iznio Goran Rem:

Tako je teorijski dvostruko udaljena cinjenica o zvucnosti, prvo kroz podsjecanje na to
da je pjesnicki znak nastao od jezicnog znaka, a ovaj se u govornoj artikulaciji itd... i
drugo, kroz zamisao da pjesnicki znak ima biti govorno izveden. Medutim (...) ¢injenica
je da pjesnicki znak cuva svoje postojanje zahvaljujuci pismu.
(Rem, 2003: 60)
PiSu¢i o MaleSovoj poetici u svom kapitalnom djelu Goran Rem objaSnjava i zacetak koriStenja
termina semantickog konkretizma za koji smo ustvrdili kako ne pripada Severovoj poetici iako
je Mrkonji¢ naznacio kako je Severova poetika upravo preteca semantickog konkretizma u nas.

Ono §to je jasno, a to smo i definirali, jest Severovo okretanje zvucnosti i pismu na podjednak
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nacin pri ¢emu se isticu samo dvije pjesme prve zbirke koje posjeduju jasne konkretisticke
elemente. Goran je Rem i uvrstio samo te dvije pjesme u antologijski tom kapitalne
Koreografije teksta. Svejedno, Severovo se ime ¢esto spominje u djelu impliciraju¢i vaznost
poetike i za pjesnike konkretiste i one koji su nastupali i prije jasnog definiranja stilske
dominante (npr. Boro Pavlovi¢). Stoga, jasan je pocetak koriStenja termina razvidan iz sljedeceg

citata:

Inace, Males jos 1978. preko Kopfermanna uvodi i elaboraciju "semantickoga
konkretizma" te upotrebljava njezine programske konzekvence ("termin je
popularizirao Males" - upozorava Milanja, Doba razlika, 1991.).
(Rem, 2003: 72)
Ovdje trebamo podsjetiti na zacetak termina konkretne poezije za koju Schmidt ispravno tvrdi
kako je upravo Gomringer prvi upotrijebio pojam naslanjajuéi se na velikana Maksa Bila §to je
u skladu s naSim poimanjem problematike pa sljede¢i citat smatramo potvrdom validnosti

promisljanja:

Gomringer, koji je 1953. svakako kao prvi (naslanjajuci se na Maksa Bila) upotrijebio
pojam 'konkretna poezija', ovaj tip pjesnistva shvaca kao konkreciju vokabula:
'nepodijeljenja rijec’ javlja se kao 'predmet za upotrebu’'.
(Schmidt, 1975: 150t)
Severova ideja i Cesto krivo protumacena maksima zvuk diktira smisao moze se (ispravno)
protumaciti 1 kroz tradicionalne retoricke (anticke) postupke. Naglasili smo ve¢ kako bi u
idealnom recipijentskom svijetu nemogucnost predstavljanja svijeta ideja rezultirala
univerzalnim shvacanjem sadrzajnih semantickih polja u smislu ne samo zvukovne estetike ve¢
1 onom puno bitnijem, a to je prijenos emocija putem zvucnosti neovisno o receptoloskoj razini
slusatelja. Ukratko, Severov bi pjesnicki tekst trebao razumjeti sluSatelj koji se ne koristi
jezikom na kojem je pjesnicki tekst pisan. Sam bi zvuk trebao predstaviti smisao. Takav pristup
Jjezicnoj magiji s lako¢om mozemo pronaci u nekim od istaknutijih Severovih pjesama kao Sto
su Pjev za Feniksa ili Pismo o lis¢u koje pada. Uzmemo li u obzir i tematsko-motivske cjeline
koje smo izdvojili pri analizi Severove poetike mozemo zakljuciti kako se mnogo navedenih
cjelina oslanja na univerzalnu proslost koja u Severovoj poetici zauzima izuzetno vazno mjesto
imamo li u vidu Severov postupak kojem je glavni predznak neideologizirani diskurz. Ipak,

stajaliSta smo kako se osjeca jasna zacaranost pukim zvukom u ¢itatelja ili sluSatelja, a o tom
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se efektu zvucnosti Hocke izjasnjava sljede¢im zaklju¢kom u kojem je razvidna logicka

susljednost naseg promisljanja i knjizevne teorije:

Ezotericna mistika slova rane orijentalne antike prvenstveno je (bas kao i kineska)
teognosticka. (...) Slovima se moglo carati i zacaravati. Zacarati pukim zvukom slova?
(Hocke, 1984: 41t)

Kada usporedimo drevne pretpostavke o ucinku zvucnosti s novijim pjesnickim tehnikama
jasno nam je kako se moramo posluziti dvama imenima rane ruske avangarde o kojima je ve¢
bilo rijeci, a to su svakako Kruconih i Hljebnikov. Njihova su nastojanja logi¢ka evolucija
naslanjanja na ucinak zvucnosti, a veza je sa Severovom poetikom ocita. Poetiku zaumne
poezije jasno smo razdijelili od Severovog poetskog €ina, no valja naznaciti kako je ipak rije¢
0 pjesnicima s kojima je Sever bio fasciniran §to dokazuju i posjete Rusiji kada je to
jugoslavenski rezim dopustao. Stoga, mozemo zakljuciti kako je Sever preuzeo evolucijski
slijed poetika opcinjenih zvukom pri ¢emu ih je vlastitom inovativno$¢u individualizirao.
Vaznost pjesnika dadaizma i futurizma uocavamo upravo u Severovoj poetici pa mozemo

zakljuciti kako je validan stav Rema:

Pjesnici dadaizma i futurizma uvode nove pjesnicke tehnike koje naglasavaju
ekspresivnost rijeci, njihovo pretvaranje u objekt, uvode visebojnost, simultanost,
konstrukciju knjige koja vodi objektivizaciji: Kruconih, Hljebnikov.
(Rem, 2003: 80)
Kada smo pisali o novom teorijskom konceptu sasvim nam je jasna bila vaznost tzv. cikli¢ke
naravi knjizevnosti te epoha koje joj pripadaju. Uzmemo li u obzir odlike stilskih silnica
odredene dominante postaje ocito kako je sasvim mogucée da se jedan autor dijelom opusa
smjesta u jednu dominantu, a drugim dijelom opusa u drugu. Posebnice je to vazno u
suvremenih autora gdje jo$ ne mozemo relativno tocno odrediti trajanje knjiZzevnih epoha. Isto
vrijedi i za poetiku vizualne poezije kojoj Sever pripada s dvije pjesme iz pjesni¢kog prvijenca
pa ga zato Goran Rem svrstava (u ¢emu se potpuno slazemo i1 drzimo kako potvrduje nasa

razmiS$ljanja) u one autore koji su djelomic¢no utjecali na glavnu dominantu suvremenika:

Vizualna je poezija, odnosno vizualisticna osjetljivost, uvijek bila alternativno
postavljena spram tih "dinamicno izmjenjivanih poetika", odnosno mainstream poetika

odredenog polja. Vazna je napomena da ta "alternativnost" dijela opusa nekoga autora
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nije toga istog autora iskljucivala iz sudjelovanja - nekim drugim dijelom opusa - u
oblikovanju samoga "mainstreama" (npr. Pavlovic¢, Slamnig, Sever, Rogic...).
(Rem, 2003: 86)
O teznjama ranih ruskih avangardista, ideji poezije zauma, ali 1 o teZznji prema univerzalnoj
razumljivosti dozivljaja koji se pojavljuju kao posljedica is¢itavanja pjesnickog teksta pisali
smo ve¢, a Branko Vuleti¢ smatra (to¢no) kako je tendencija i pokusaja stvaranja novog sustava
znakova bilo mnogo u proslosti, ali 1 u suvremenosti. Upravo ¢e razaranje tradicionalnog
verbalnog medija biti osnova takvim pravcima koje autor Gramatike govora precizno navodi.
Sever, iako pripada tek manjim dijelom opusa navedenim pravcima, jasno iskazuje teznju u
promjenu paradigme. Rije¢ je o promjenama paradigme verbalnog medija na vise nacina, a u
Severa su najjasnije teznje pri promjeni pristupa mimezi (predstavljanju stvarnosti) i promjeni
pristupa arbitrarnosti jeziénog znaka. Takav se pristup izvrsno moZe povezati sa Zmega¢evim
tvrdnjama koje smo iznijeli u Cetvrtom poglavlju. Ta je druga teznja jasna posljedica prve
promjene paradigme pri ¢emu obiljezjem zvucnosti pjesnik pokusava utjecati na recipirani plan
sadrZaja u Citatelja auditivnim putem. Dakle, Sever uglavnom ne pokuSava stvoriti univerzalni
jezik vizualnim pristupom, veé akustickim putem pri ¢emu imitacija imitiranih tradicionalnih
formi ima za cilj djelomi¢no razaranje sadrzajnog dijela tradicionalnog verbalnog medija, a

potvrdu pretpostavke iznosimo citatom:

...brojni su pokusaji stvaranja zaista novoga sustava znakova koji bi u svojoj intonaciji
bio opcée razumljiv, a to znaci prirodan, svojstven svim ljudima. Zvali se ti pravci
letrizam, konkretna poezija, vizualna poezija, spacijalizam, signalizam ili jednostavno
graficko oblikovanje (dizajn), zajednicka im je osobina razaranje tradicionalnoga
verbalnog medija poezije i stvaranja nadnacionalnoga sustava znakova - univerzalnog

jezika.
(Vuleti¢, 1980: 142t)
Odnos suvremenika u dijakronijskom presjeku hrvatskog postpjesnistva najbolje ¢e izraziti
Rem u njegovoj studiji u kojoj ¢e ispisati da upravo prijelaz Sezdesetih u sedamdesete oznacava
teorijsko promisljanje o posljedicama modernizama i1 nadolaze¢im postmodernistickim
poetikama. Severovu ¢e prvu zbirku smjestiti na sam kraj modernizama pri ¢emu ¢e teorijsko
zgusnuce (kako ga naziva Rem) biti od velike vaznosti jer ¢e na neki nacin povezati Josipa
Severa, Ivana Slamniga, Josipa StoSi¢a, Zvonimira Mrkonji¢a te Borbena Vladovi¢a. Dakle,

prema dijakronijskom i sinkronijskom presjeku sasvim je jasno kako Sever inovativno nastupa
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u smislu vlastite poetike (poetika funkcionira kao izoliran pjesnicki sustav) i pjesnickog
nastojanja, ali ga se u poetskom makrosvijetu moze smjestiti na prag ovih dvaju knjizevnih
epoha koje prati poststrukturalisticko promisljanje hrvatske kriticarske i teorijske misli. Ovakvo

je hipotetiziranje potvrdeno Removim izlaganjem:

Godine o kojima je rijec godine su prijelaza Sezdesetih u sedamdesete, dakle, godine u
kojima je i globalno presavijanje modernitetne matrice umjetnosti Zapada ulazilo u
svoje osvijeSteno post-stanje. (...) To ce teorijsko zgusnuce biti u zajednickom
modernitetnom post-naporu sa Slamnigovom knjigom Analecta, Severovim Diktatorom,
Stosi¢evom izlozbom Govor rije¢i, predmeta i prostora, Mrkonjicevim zbirkama Séap
mlohavih i Puncta, (@ u najavi sedamdesetih i dolaska vec¢ega broja novih autora) te
najradikalnijom cijelosnom zbirkom - Viadovié¢evim Balkonskim prostorom.
(Rem, 2003: 100)
Veé smo pisali o vaznosti Mrkonji¢evog djela Suvremeno hrvatsko pjesnistvo i 0 vrijednosti
njegove razdiobe. Poznata je ¢injenica kako Mrkonji¢ u svom djelu Severa identificira kao
pjesnika preteCu semantickog konkretizma, a ujedno ga svrstava u pjesnike iskustva jezika.
Upravo tom sintagmom Mrkonji¢ zeli naglasiti pjesniStvo koje je svjesno svoga medija,
odnosno svoga nacina prenoSenja sadrzaja i zvucnosti. U tendenciji takvog je pjesniStva u
osnovi odnos prema samom pjesni$tvu pa se ¢ini logicnim zakljucak kako takvo pjesniStvo
predstavlja sebi svojevrstan kraj buduci da uvelike ovisi o svom diskursu (za prezivljavanje).
Imamo li u vidu zakljucak proizaSao iz prouc¢avanja poetike u cijelosti jasna je namjera pjesnika
u oCuvanje pjesnistva zatvarajuéi pjesnistvo u granice samog jezika ne bi li se samo ocuvalo u
svom najprirodnijem mediju. Stoga, Mrkonji¢ predvida kako ¢e biti potrebno takvu vrstu
pjesnisStva donekle prenijeti u druge medije, Sto je razvidno 1 iz naSeg istraZivanja pa zakljuc¢ak

potvrduje pretpostavku:

Pjesnici koji se ovdje spominju prema Mrkonji¢evoj bi se monografiji Suvremeno

hrvatsko pjesnistvo nazivali pjesnistvom "iskustva jezika". (...) Ve¢ 1971. godine

Mrkonji¢ najaviljuje mogucu iscrpljenost takvoga interesa pjesnistva "za sebe" te
sugerira otvaranje drugim jezicima, drugim medijima.

(Rem, 2003: 111)

U okruzuju¢im poetikama vrlo je bitna poetika Milorada Stojevica, koji uspijeva prometnuti

ideje konkretizma na sebi svojstven nacin, a nama je zanimljiva pjesma Morgenstern iz zbirke
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Licce tiskane u Zagrebu 1974. godine. Rije¢ je o pjesmi koja je posvecena navedenom nonsens
pjesniku, ali usporedimo li ju s pjesmama iz Severovih zbiraka postoje odredena poklapanja u
stilu. Naime, Stojevi¢ ostvaruje pjesmu koja je po sadrzajnom planu sasvim nerazumljiva, ali
se stilski u odredenim dijelovima podudara sa Severovom poetikom. Ponajprije su to odredeni
(povijesni i geografski) motivi, rasprostranjenost prostornih i vremenskih dimenzija te pokoja
stilska figura koja podsje¢a na Severov odabir. Naveli smo pjesmu kao primjer pravog nonsens
pjesni¢kog teksta pri ¢emu jasno razluCujemo koliko je Severova poetika razvijena po
sadrzajnom planu. Stoga, ¢ini se jasnim kako Severova poetika koristi sadrzajni plan pjesme u
smislu koji mu uglavnom tradicionalno i pripada, a sama je sloZenost recepcije Severove
poezije (napose u semantickom smislu) tek znak nedovoljnog razumijevanja Severovog

pjesnickog postupka.

O kvaliteti samostalnih izvedaba vlastite poezije pisali smo ve¢ imenujuci Severa vrhunskim
interpretatorom vlastita pjesnistva. Cijela se knjiZzevna, teorijska i kriticarska misao slaze u tome
da je Sever bio izvrstan interpretator vlastitih stihova ($to je u pjesnika relativna rijetkost) pa se

u posljednjem desetlje¢u njegova zivota pjesnik pozorno prati.

Zatim se kroz osamdesete pozorno prati autoteatralna izvodenja vlastitih pjesama u
bohemskoj intonaciji Josipa Severa.

(Rem, 2003: 166)

Naravno, logi¢na su pitanja i o tome moze li pjesma zvucati na odredeni nacin. Takvo je pitanje

zvucnosti mnogo teoretiara proucavalo i mogu se u gotovo svakom pregledu teorije

Obi¢no se nacin zvucnosti u takvim monografijama oznaCava terminom muzicnosti,

glazbenosti, eufonije, akustike i sl. U Severa je svakako bitno obiljeZje zvucnosti $to smo

naglasili mnogo puta, a u konacnici se ¢ine opravdana relativno slicna tumacenja fenomena

glazbenosti. Treba naglasiti kako je u Severovoj poetici zaista moguce obiljezje zvucnosti

tretirati kao nerazdjeljivi dio pjesni¢kog diskurza pa dolazimo do zakljucka kako Severove

pjesme odista zvuce severovski. Do istog je zakljucka dosao i Rem:

S druge strane, najavijeno je vec pitanje moze li pjesma uopce nekako "zvucati"? Teorije
knjizevnosti, osobito stilisticke studije, od najblizih Frangesa, Pranjica, Vuletiéa,
Tomasevskoga, Kaysera, Lotmana, Ingardena i sl. redovito kusaju opisivati zvucanje,

"eufoniju”, "glazbenost™ itd.
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(Rem, 2003: 167)
Rem odli¢no zapaza utjecaj razlicitih pjesnika suvremenika na poetike razlicitih autora i stilskih
strujanja. U mnostvu razli¢itih definicija novijih pjesnickih stilova 1 eksperimenata nama je
vazna tzv. akusticka konkretna poezija. Ona je spona izmedu Severa i suvremenika po tome $to
se Severa (izvorno prema Mrkonji¢u) uzima za preteCu semantickog konkretizma, iako bi
njegova poetika odgovarala u vecem dijelu navedenoj akustickoj konkretnoj poeziji iz nekoliko
razloga. Pjesnicki tekst u Severa imitira glazbene partiture, obiljezje zvucnosti nadomjesta
vidne podrazaje, a poseban plan sadrzaja proizlazi iz artikulacije koja ¢esto u podlozi ima
eufoniju ili sli¢ne stilske figure. Za definiranje takve vrste poezije Rem koristi Kopfermanna pa

u njega pronalazimo:

Prema Kopfermannu "Akusticna konkretna poezija - fonetska poezija (odnosi se na
foneme ili slogove) - zvucni tekstovi kao partiture u glazbenom smislu; vizualni je
trenutak nadomjeSten akusticnim;, posebna semantika izgradena artikulacijom;
ozvucenje je naturalisticno i onomatopejsko."
(Rem, 2003: 169)
Pregledamo 1i dijakronijsku sliku hrvatskog suvremenog pjesnistva zakljucujemo kako je
konkretizam u hrvatsko pjesnis$tvo uveo Boro Pavlovi¢ ve¢ krajem prve polovice dvadesetog
stoljeca, a svi pjesnici koji su nastupili koriste¢i sli¢nu stilsku dominantu nadovezuju se na sebi
svojstven nacin navedenom pjesniku. Prolaskom vremena sve je jasnija Severova pozicija u
dominanti u koju poetikom ulazi nenadano, ali dubinski. Stoga Goran Rem navodi Severa kao
referentnog pjesnika svih autora osamdesetih godina koji su barem malo zasli u predjele
konkretistickog pjesnistva. Vrlo je vazna i Cinjenica da Rem odvaja Severovu poetiku od
konkretistickih identificiraju¢i Severa kao pjesnika izrazite senzibilnosti prema materijalnom
Sto se poklapa s nasim razmiSljanjima 1 zaklju¢cima. Upravo zbog Severovog inovativnog
pjesnickog postupka i razli¢itih pristupa pjesniStvu koje pronalazimo u poetici jasno je kako
Severovo nasljede pronalazimo ne samo u pjesnika koje smo imenovali, ve¢ i pjesnika koji
danas stvaraju. Vaznost Severove poetike u odnosu prema ostalim poetikama (kako u
dijakronijskom tako i u sinkronijskom smislu) mozemo prona¢i u Removom zakljucku koji u

potpunosti odgovara teznoj recenici istrazivanja:
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Ta ce se konkretna vizualnost, dakle, imenovati pocetkom 70-ih intermedijalnosc¢u, a
iskustvo ce osjecaja za materijalnost iznimno gusto tada ispisati Josip Sever - poeticki
referentna osoba svim autorima osamdesetih.
(Rem, 2003: 178)
U zakljucku djela Koreografija teksta Rem pravilno identificira Severov pjesnicki postupak i
njegovu poetiku §to je u akordu s premisama istrazivanja iako Severova poezija tek manjim
dijelom pripada intermedijalnoj poeziji u uzem smislu rijeci. Stoga Rem pozicionira Severa u
tzv. foneticki konkretizam (izuzetno blizak/bliskoznacan navedenoj tzv. akusticnoj konkretnoj
poeziji) uz pjesnike kao $to su Josip Stosi¢, Branko Cegec, Branka Slijep&evié te Branko Males.
Ovdje slobodno mozemo dodati i pjesnikinju Anku Zagar u odredenim fazama te $iri krug tzv.
nastavljaca Severove poetike. Prema Removim razmisljanjima koja potkrijepljuju naSa postaje
jasno kako je u Severa moguca auditivna izvedba slike svijeta (jasna poveznica s teorijskim
konceptom) dok kod Cegeca i Malesa takva izvedba nije moguéa. Tu dolazimo do razlike u
predstavljanju zvucne slike svijeta koju Sever autohtono realizira unutar samog svijeta pjesme.
Prema Removom zakljucku s kojim se u cijelosti slazemo i koji sluzi kao potvrda istrazivanju,
Severu treba osigurati trajno mjesto u nasoj povijesti knjiZevnosti zbog ranije navedenih

mnogostrukih zakljucaka:

Kroz a) "foneticni" konkretizam i iskustvo Josipa Stosica, Branka Cegeca, Josipa
Severa, Branke Slijepcevi¢, Branka Malesa, kao i b) sinestezijsku sliku medijskom
kulturom obnovljenog pjesnickog svijeta (Cegec, Males, Resicki...) poezija je iskusala
dvije strane partiturne sudbine pjesnickoga teksta. Prva je konkretna, doslovna, nudi
mogucu auditivnu realizaciju/izvedbu, ali je ne mogavsi osigurati - (fusnotno) opisuje
(Males, Cegec). Time ne osigurava realizaciju auditivne izvedbe, ali izvedbu auditivne

slike uvjerljivo simulira unutar "svijeta pjesme".
(Rem, 2003: 180)
Cjelovitost podudaranja u razmisljanju pronalazimo i u samoj konacnici djela u kojem Rem
postulira razinu vaZnosti odredenih pjesnickih osobnosti 1 poetika pa pri tom pronalazimo
Severa u drustvu kultnih pjesnika praga moderne na postmodernu. U tom druStvu pjesnika
Sever zauzima izuzetno vazno mjesto. Ne samo zato $to ga je Rem identificirao kao poeticki
referentu osobu svim pjesnicima osamdesetih godina, ve¢ i zato §to je opravdao (legitimirao)
strategije  povijesnih avangardi uz prirodnu evoluciju individualne poetike u

postavangardistickom smislu. Smatramo kako Remov zakljucak uvelike ispravno ocrtava
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Severovo mjesto, a i razinu poeti¢kog nasljeda, §to smo i postulirali prvom i drugom hipotezom,

u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti:

Naime, o Bori Pavlovicu Zvonimir Mrkonjic kaze da je "najveci zZivuci hrvatski pjesnik”,
o Josipu Stosi¢u, Josipu Severu, Zvonku Makovicu i Branku Malesu pise se kao o
kultnim autorima nastupanja postmoderne.
(Rem, 2003: 188)
Sasvim je jasno kako nastup Severa dolazi u izrazito zanimljivom trenutku. Ve¢ smo
napomenuli kako Sever za osnovu uzima strategije povijesnih avangardi u sprezi s ranom
ruskom avangardom (Kruconih, Hljebnikov, Majakovski) §to je 1 potvrdeno prvim
iS¢itavanjima knjizevne kritike objavljenih nakon izlaska pjesnickog prvijenca. Knjizevna ¢e
teorija tek kasnije ustvrditi kako je Severov postupak suprotan kada ga se promatra iz
dijakronijske perspektive i kako Severova poetika predstavlja prag izmedu povijesne avangarde
i postavangarde, modernizma i postmodernizma. Nepobitna je vrijednost Severove poetike
dijakronijski 1 sinkronijski prag u kojem djeluje. Upravo ¢e takva Severova pozicija omoguciti
poetike nastavljacice, ali ¢e ih recipro¢no i iznevjeriti buduéi da je trenutak djelovanja izrazito
specifi¢an. Smatramo kako Severova poetika ne ostvaruje jednakovrijedne nastavlja¢e buduéi
da joj je smisao svojevrsno zatvaranje u tekst Sto za posljedicu ima konzervatorski pristup
pjesnistvu i poeziji uopée. Ukratko, Severova je poetika precizno odredena i zatvorena u vlastiti
sustav koji zahtijeva izuzetnu individualnost stilskih silnica. Takvo se promis$ljanje ponajbolje

mozZe razumjeti s pozicije nepostojanja preteca i nastavljaca.
6. 2. Branimir Bo$njak o poetici Josipa Severa

Ve¢ smo nekoliko puta naznacili kako je trojac (Kruconih, Hljebinkov, Majakovski) izuzetno
bitan za odredivanje pocetne iskre, samog zaCetka Severove pjesnicke misli, dok je teoreticarski
i kriti¢arski Cetverac (Rem, Bosnjak, Orai¢-Toli¢ i Bagic) izrazito bitan pri pozicioniranju i
interpretiranju Severove poetike. Ovdje ¢emo detaljno iznijeti promisljanja Branimira Bos$njaka
o Severovoj pjesnickoj poziciji pri ¢emu je njegov istrazivacki rad mozda i1 ponajviSe oznacio
smjer kretanja teorijske 1 kriticarske misli o poetici pjesnika. Upravo kao Rem i Orai¢-Toli¢,
Bosnjakovo istrazivanje krefe s razmatranjem znacenja avangarde i njenog utjecaja na
percepciju umjetnosti. Sama je avangarda poprili€no utjecala na percepciju umjetnosti i kao
takva omogucila je ponesSto drukcije razmatranje dihotomije umjetnickog predstavljanja

stvarnosti. Sljede¢i je citat bitan uzmemo li ga u razmatranje koje je povezano s novim
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teorijskim konceptom. Bosnjak to jasno navodi imaju¢i na umu svojevrsnu promjenu

paradigme:

Umjetnost je jasno obranjena principom vlastite autonomije, kojom kao sekundarna

umjetnicka zbilja nastupa kao posrednik izmedu dvije stvarnosti: estetski strukturirane
(sekundarne) i stvarne stvarnosti.

(Bosnjak, 1998: 17)

Kako smo u istrazivanju ustvrdili da je apstraktni ekspresionizam u slikarstvu komplementaran

Severovoj poetici, €ini se jasnim i prema nasim spoznajama to¢nim Bosnjakovo misljenje

(parafraziraju¢i Argana) prema kojemu upravo apstrakcija ¢ini bitnu odrednicu umjetnosti

dvadesetog stoljeca:

Posvjetovljenje zbilje, izmedu ostalog, otvara prostore nove percepcije svijeta, rada se

novost koja je obiljeZila povijesne avangarde na likovnom polju: apstraktna umjetnost.
(Bosnjak, 1998: 18)

Sli¢na smo razmisljanja mogli pronaéi i u Zmegacevim tekstovima o ekspresionizmu pa ni ne
cudi logi¢an zakljucak koji se izravno dotiCe odnosa prema zbilji koju umjetnost tumaci
druk¢ije nego li je to bio slucaj prije apstrakcije. Upravo je raspadajuca slika svijeta krnji odraz
razvojne slike svijeta koju obi¢no pripisujemo Aristotelovom konceptu mimeze dok bi se
raspadajuca slika svijeta, sukladno 1 novom interpretacijskom klju¢u mogla pripisati Platonovoj

koncepciji mimeze:

Stoga se veliki dio moderne umjetnosti otvorio apstrakciji Zeleci spasiti raspadajucu

sliku svijeta.
(Bosnjak, 1998: 30)
Prema Bosnjaku, na Severa su utjecali njegovi dodiri sa stranim kulturama i takozvanim

ocudenjima. BoSnjak potkrjepljuje naSu hipotezu i naglaSava:

Sever je imao izravan put u arheologiju avangarde, dok su europski postavangardni
pokreti nastajali na programatskom i teorijskom nasljedu povijesnih avangardi,
razradujuci nove oblike strategija i odnosa prema zbilji. Stoga je uocljiva razlika i
autohtonost Severova pisanja ve¢ u vrijeme njegovih prvih pjesama, od uradaka u
zapadnoeuropskom krugu, ali isto tako i od programskih pokreta i praksi americkog

kruga modernizama.
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(Bosnjak, 1998: 22)
U posljednjoj recenici citata da se iSCitati Severova tendencija prema inovativnosti kao i
dihotomija spram ostalih stilskih dominanti. Razlog tomu jest Severov kontakt s izvoriStem
rane ruske avangarde i prijateljevanje s ruskim pjesnicima preko kojih je imao direktan uvid u
njihovo stvaranje. Dokaz pronalazimo u Severovim iskustvima putovanja u Sovjetski savez
mahom nakon otvorenja granica prema tom konglomeratu drzava. Izuzetno je vazno naglasiti
Bosnjakov stav prema kojem Sever razraduje nove oblike strategija i preuzimanja razli¢itog
odnosa prema zbilji. Potonje je izrazito vazno imamo li u vidu drugu hipotezu i novi teorijski i
interpretacijski koncept koji ¢emo koristiti pri interpretaciji pjesnickih tekstova. O tome da je

Sever prag o kojem smo pisali potvrduje citat iz Bosnjakove knjige:

Njegovo je prihvacanje imalo visestruku namjenu, a jedna od njih svakako je bila vec¢
spomenuta: Severov diskurz omogucio je legitimiranje, ako ne i recepcijsko djelovanje
prethodne hrvatske avangarde. Sever u svakom slucaju nije oznacenik koji biljezi
promjenu paradigme, prije ga se moze shvatiti u ambivalentnom smislu kao prag koji,
samo naizgled paradoksalno, gleda unazad (Slamnigova prispodoba za Kranjceviéa) i
na neki nam nacin omogucava (knjizevnoj povijesti, knjizevnoj teoriji) ponovno
iS¢itavanje vlastite (avangardne) tradicije, kao legitimne dijakronijske oznacnice koja
prikuplja dokaze o dijakroniciteru ve¢ viadajuce (ovladavajuce) knjizevne paradigme.
(Bosnjak, 1998: 125)
Stoga, sasvim je jasno kako Sever nije nastavljac, ve¢ izvorni pjesnik koji je sa specificnim
metodoloskim poetskim modelom uspio spojiti kraj modernizma 1 pocetak postmodernizma,
krah strategija povijesne avangarde i pocetak postavangarde. Kada tako opiSemo Severovo
naslijede sasvim je jasno kako upravo kroz tumacenje Severova pjesnickog diskurza mozemo
uociti distinktivna obiljeZja obaju knjiZzevnih sustava $to ga ¢ini izuzetno vaznim pjesnikom ne

samo za povijest hrvatske knjiZevnosti ve¢ 1 za razumijevanje okruzujucih poetika:

Severa se moze citati kao odomacenog stranog pisca, Sto joS zanimljivijom cini
usporedbu dijakronijskih elemenata koje donosi i koje razvija u hrvatskoj knjizevnosti.
Diskurz Severove poezije nije odigrao samo jednosmjernu ulogu legimitiranja hrvatske
avangarde: on je isto tako prepoznat kao svojevrsna postavangardna inacica svjetskog
sinkroniciteta, c¢ak i tamo gdje je ¢itan u starom nacinu povijesne avangarde.

(Bosnjak, 1998: 125)
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Is¢itamo li rane kriticarske tekstove mozemo zakljuciti kako je Sever odmah prepoznat kao
svojevrsna anomalija. Upravo je Severov pristup pitanjima koje postavlja tadasnja hrvatska
knjizevnost, a napose lirika izuzetan i jedinstven jer nudi odgovore koji legitimiraju pravo
tradicije povijesnih avangardi, ali 1 anticipiraju dalju razvojnu sliku pjesniStva. Stoga, upravo
po distinktivnim obiljezjima Severove poetike mozemo verificirati unikatnost rjeSenja koja je
poetika postavila u razmedi dvije veée cjeline knjizevnosti. Na§ stav o otvaranju hrvatske

knjizevnosti novim postupcima preko Severove poetike potvrduje Bosnjakov zakljucak:

Po tom viseznacnom osjecaju za tradiciju, koji je jednako ukljucivao osjecaj za

pjesnicku avanturu avangarde, ali isto tako i za lakomislene posljedice koje su

avangardni antipodi ostavljali projektirajuci umjetnost kao socrealisticku zamjenu za

zbilju, Sever na poseban nacin odgovara na pitanja koja postavija aktualna hrvatska
knjizevna scena.

(Bosnjak, 1998: 124)

Upravo izdvojeno mozemo potvrditi i citatom D. Oraié¢-Toli¢ koji je u skladu ne samo s

promisljanjem ve¢ navedenih teoretiCara ve¢ 1 naSeg istrazivanja: Teza 0 postojanju

avangardnog stila izvan avangardnog razdoblja moze se braniti i potvrditi upravo na tom

zanrovsko-medijalnom podrucju. (Orai¢-Toli¢, 1990: 97)

Jedna od najvaznijih odlika avangardnog/avangardistickog pisanja jest svakako tendencija
prema inovativhom pristupu koji omogucuje drukcije predstavljanje ljestvice vrijednosti u
sprezi sa zahtjevom djelovanja na cjelokupnom kulturnom prostoru. Upravo je ova odlika

uvelike obiljezila Severovu poetiku 1 potvrdenu prvu hipotezu istrazivanja:

Jedna od odlika avangardnog pisanja jest njezina inovativnost, potreba da djeluje
trenutacno i da na raspolaganju ima cijelo podrucje kulture kao svojevrsnu
kozu/pergament u koju upisuje viastitu razliku.
(Bosnjak, 1998: 35)
Dakle, Sever je stvarao na razmedi izmedu povijesnih i estetickih matrica koje su mu formalno
1 prakti¢no davale mogucnost distinkcije stilske dominante 1 pripadajucih joj silnica pri cemu
je najveci pobjednik sama hrvatska knjiZzevnost koja se odmaknula od ideoloskih predznaka
jasno se opredijelivsi izazovima. Te matrice Sever ne preuzima §to znaci da je pretpostavka o
Severu kao pjesniku bez preteCa to¢na, a potvrdu pretpostavci pronalazimo u Bosnjakovu

izlaganju:
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Dakle, Josip Sever nije uzeo ni esteticku ni povijesnu matricu kao predlozak za prosudbu
pjesnicke prakse.

(Bosnjak, 1998: 122)

Kada govorimo o druk¢ijoj koncepciji mimeze u Severovom pjesnistvu jasno je da govorimo i

o drukcijoj slici svijeta koja je odgovorna za pravilnu identifikaciju Severove pozicije kao i za

pravilnu interpretaciju njegovog pjesnickog teksta. Kroz promjenu predstavljanja slike svijeta

jasno je kako se na taj naCin mijenja i sama umjetnost $to ide u prilog teznji u promjenu

paradigme, a to potvrduje 1 BoSnjakovo djelo:

Preradba slike svijeta koja je vodila njezinom obnavljanju i utemeljenju u novim
Jjezicnim partikularizmima i novom iskuStvu, uvijek je obavljala i dio poslova koji su sam
polozaj umjetnosti bitno mijenjali.
(Bosnjak, 1998: 51)
Prema navedenom citatu jasno je kako je uloga avangarde dvostruka. Ona kao knjiZevna
dominanta nudi dvostruku moguénost prevrednovanja stvarnosti pri kojoj stvarnost moze biti
podredena umjetnosti Sto primjecujemo i po postupku pjesnika o kojem piSemo istrazivanje.
Upravo spominjanje nesavrsenog koncepta u Bosnjakovom djelu uvelike pojasnjava Severovu

teznju prema promjeni koncepta ne samo mimeze, ve¢ i promjene paradigme pjesnistva:

Tako je od umjetnosti koja je svojevrsna provjera stvarnosti kao visa istina, avangarda
utvrdila dvojni put: a) umjetnost je vlastita stvarnost, te b) stvarnost je prostor
umjetnosti, stoga se i sama mora mijenjati, kao svaki nesavrseni koncept.
(Bosnjak, 1998: 53)
Polemiziranje s mimetickom koncepcijom svakako je i odlika avangardnog pristupa umjetnosti
Sto smo 1 potvrdili u prijaSnjim poglavljima. Takva polemizacija ima dva u¢inka. Prvi se vezuje
uz proizvodnju same zbilje kao nove umjetnosti, a drugi se vezuje uz posljedice takvog
predstavljanja zbilje. Dakle, proizvodnja zbilje oznacava i prevrednovanja mimetickog
koncepta §to zauzvrat nosi mogucénost nove koncepcije predstavljanja stvarnosti. Kao takav,
sam je koncept protomimesisa, kojem je posveceno sljedece poglavlje, Svojevrsna
prehijerarhizacija  vrijednosti/obiljezja  Aristetolove koncepcije mimeze. Naravno,

protomimesis se kao teorijski koncept izvrsno uklapa u takav misaoni koncept:
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Avangarda nije samo neprestano polemizirala s mimetickom koncepcijom umjetnosti i
vrsila prehijerarhizaciju vrijednosti, nego se izravno ukljucivala u proizvodnju zbilje

kao oblika nove umjetnosti.
(Bosnjak, 1998: 68)
Kada govorimo o Severovu nasljedu bitno je Severov pjesnicki postupak i opus udaljiti od
ostalih autora koji su se pokusavali okusati u sli¢noj poetici. lako smo ve¢ napisali i potvrdili
kako je upravo Severova poetika dala mogucénost kasnijeg verificiranja i potvrdivanja silnica
povijesnih avangardi, ¢ini se potrebnim dovesti u korelaciju takvu posljedicu s okruzuju¢im
stilskim silnicama i dominantama. Sama c¢injenica kako je Sever samostalni interpretator
vlastite tradicije postavlja ga u poziciju koja ga recipro¢no potvrduje i validira §to mnogo znaci
za hrvatsko pjesniStvo. Na§ stav potvrduje Bosnjakovo razmisljanje i susljedan pravilan
zakljuc¢ak o vaznosti Severa kao knjiZzevne pojave (izrazito je bitna klasifikacija Severa kao
postavangardnog pjesnika Sto smo ve¢ postulirali u istrazivanju) i pripadajuée mu razine

utjecaja koji je ostavio:

Stoga Sever i polazi iz pozicije semantickog diktatora (prva knjiga pjesama Diktator)
koji prebire tradiciju same avangarde kao one jedino relevantne knjizevne tradicije. To
Jje vec pozicija koja ga legitimira, bez obzira na uspjesne ili neuspjesne pokusaje drugih
autora u okvirima hrvatske knjizevnosti. Severova arbitrarna gesta je prihvacena od
knjizevne sredine i tako je hrvatska knjizevnost konacno u jednom postavangardnom
pjesniku dostigla recepciju vlastite zaboraviljene, preSucene, reprezentativne
avangarde.
(Bosnjak, 1998: 83)
Navedene su pretpostavke jasne uzmemo li u obzir Severovu tendenciju prema koriStenju visih
ontoloskih postupaka koji se redovito manifestiraju kroz visa apstrahiranja u pjesnickom tekstu
Sto za posljedicu ima uspostavljanje svijesti o vremenskoj nepravilnosti, odnosno o tome kako
se viSe ne razmatra samo pitanje dimenzije vremena (povijesti) ve¢ pjesnicki postupak i poetski
sustav zalaze zapravo u diskurz stvarnosti. Takav uvid u stvarnost oznacava i ve¢ potvrdenu
vjeru u promjenu paradigme. Znacajan odmak od silnica povijesnih avangardi ne zna¢i samo
postupak prevrednovanja stilske dominante takvog tipa, ve¢ oznacava vjeru i potrebu za novom

koncepcijom predstavljanja zbilje/stvarnosti. Takvom razmisljanju svjedo¢imo i u tekstu:
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Kod Severa prepoznajemo recepciju povijesnih avangardi kao svojevrsnu arheologiju
postupaka i ironiziranje njezinih ciljeva. Medutim, taj ironijski, nihilisticki princip u
stvari je radikalizacija avangardnog precrtavanja povijesti i uspostavljanje svijesti o
bitnom diskontinuitetu, pravu na utopiju, na novo vrijeme radikalnog reza ne samo u
diskurz povijesti, nego i u diskurz stvarnosti.
(Bosnjak, 1998: 85)
Izravna posljedica funkcioniranja takvoga pjesnickog sustava jest i ravnoduSnost prema
dimenzijama proslosti, opcenito ljestvice druStvenih vrijednosti i odnosa svijeta 1 jezika.
Bosnjak ¢e upravo zbog toga razloga pisati o poetskom tekstu Josipa Severa smjesStajucéi ga u
sintagmu infantilnog individualizma. Taj ¢e se infantilni individualizam, prema Bos$njaku,
manifestirati kroz masku semantickog Iudizma koji ne smijemo mijeSati s relativno
neodredenim pojmom semantickog konkretizma o kojem je ve¢ bilo rije¢i. U sljede¢em ¢emo
poglavlju uvidjeti da se postupak dade jasno povezati s konceptom protomimesisa uzmemo li
u obzir vjeru u moguénost predstavljanja svijeta ideja (estetskih, odnosno, prema Kantu, umnih

ideja). Potkrjepljujemo citatom:

Poetski ce tekst Josipa Severa kroz masku semantickog ludizma uspostaviti svojevrsni

infantilizam individualnog, koji ravnodusno inventarizira rusevnu tekstualnost
povijesti, vrijednosti, svijeta/jezika.

(Bosnjak, 1998: 95)

Posljedica povijesnih avangardi i naknadne postavangarde svakako je i opterec¢enost znakom

Sto nas dovodi do razli¢itih na¢ina predstavljanja stvarnosti u kojima je predznak umjetnosti

kao jedine stvarnosti. U toj se posljedici, naravno, ogleda i Severova poetika. Takav zakljucak

potvrduje BosSnjak:

Svijet stvarnosti zatvorit ¢e se u okvire znaka, a predmetom umjetnicke samoprodukcije
postaju razliciti oblici osamostaljene zbilje umjetnosti kao jedine stvarnosti.

(Bosnjak, 1998: 102)

Kako smo opisali povratak od Aristotelove koncepcije mimeze (tzv. razvojna slika svijeta,

materijalna) do Platonove sasvim se jasnim ¢ini u sprezi s postupcima poetike u pitanju kako

materijalna stvarnost viSe nema primarnu poziciju u razmatranju umjetnosti. Ono unutarnje, a

u naSem slucaju protomimeti¢no postaju proizvodaci stvarnosti pri ¢emu vise nije rije¢ o

predstavljanju razvojne slike svijeta ve¢ je rije¢ o pokusaju predstavljanja onog unutarnjeg,
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onog alogi¢nog, ukratko onoga §to je u istrazivanju predstavljano kao svijet ideja ili svijet

umnih ideja prema Kantu i Hegelu. O toj promjeni paradigme Bosnjak piSe na sljedeci nacin:

1 sama je zbilja ideologijski sinkretum upisanog, a materijalna stvarnost vise nema ono
uzviseno mjesto kojim se prijetilo u vremenima oskudice i straha pred vanjskim. Ono
unutarnje je glavni proizvodac iste stvarnosti.
(Bosnjak, 1998: 108)
Pisu¢i o kompleksnom odnosu Severove poetike i zbiljskog svijeta koji ga je okruzivao, jasno
smo odredili kako postavangarda prihvacéa stvarnost kao kreaciju umjetnosti pri cemu je potonja
nusprodukt umjetnickog djelovanja. Zbog izostanka povijesti materijalnog svijeta ostaje samo
ostatak u koji Sever sprema svoj pjesnicki izri¢aj. To je jedan od nac¢ina na koji pjesnik u pitanju
moze doéi do rezultata trajnog spasavanja poezije. O tome ¢e biti rijeci u poglavljima vezanim

uz interpretacije, a potvrdu naSe premise vidimo i u Bosnjaka:

Svijet nema vise svoju povijest, ali ima planetarni teatar, a taj je teatar mozda onaj
ostatak koji preostaje pjesnicima, ali ostatak koji je jedina i sva zbilja (Severove)
poezije.
(Bosnjak, 1998: 110)
Prema svemu navedenomu jasno je kako Severov pjesnicki diskurz nema prethodnika ve¢ se
ponasa suvereno pri ¢emu je sustav pjesni¢kih metoda i postupaka poetike u pitanju izoliran 1
inovativan. Upravo u primjenjivanju strategija povijesnih avangardi protiv nje same vidimo
izvor inovativnih knjizevnih 1 umjetni¢kih postupaka. Potvrdu prvoj hipotezi istrazivanja

mozemo pronaci 1 u BoSnjakovom zakljucku:

On nije nastavljac, nego suvremenik: okrenuo je tako vremensku inovativnost povijesnih
avangardi protiv nje same.
(Bosnjak, 1998: 125)
Dodatno o Severovom pjesnickom postupku dade se is¢itati kod Bosnjaka koji progovara o
nacinu na koji se uniStavanje svijeta, odnosno jezika dogada upravo u sadrzajnoj sferi zbilje.
Takav postupak mozemo tumaciti i kroz Severovo inzistiranje na inovativnosti §to za posljedicu
mora imati i supstitucije u osnovnim postupcima, ali i semantickim sadrzajima istovremeno se
recipro¢no odnose¢i prema ideologijskom klju¢u. Upravo je odnos pjesnickog diskurza i

subjekta koji je Cesto izvan dimenzija pjesnickog predloska ono §to omogucava inovativnost,
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ali 1 razvojnu sliku same poetike. Postojanje takvih postupaka uvelike oznacava i vaznost

nasljeda:

Sever neprestano upozorava kako se destrukcija svijeta/jezika dogada u semantickoj
zbilji koja sada paradoksalno uspostavlja (pretrazuje) diktaturu subjekta, ali kao svoju
inveznu ili pervertiranu osnovu: ona je ideologizirana do te mjere da joj se mozZe oprijeti
jedino dezideologijskim znakom, infantilizacijom subjekta, njegovom nestajanjem i
zamjenjivanjem uloga i mjesta (pjesma Sablast Europe kruzi komunizmom).
(Bosnjak, 1998: 128)
Nacin na koji Sever simulira povijest (za koju smo ve¢ ustvrdili kako izostaje iz umjetni¢kog
stvaranja zbilje) identificiramo imaju¢i u vidu njegovu pjesmotvornu supstancu §to nas
konzekventno dovodi do zakljucka (koji je potvrden i u drugih teoreti¢ara) kako smisao ne
postoji prije zvuka. Buduéi da je zvuk izrazito bitan za pravilno pozicioniranje i interpretaciju
Severove poetike logi¢na je preokupacija definiranjem postupka kojim se pjesnik udaljuje od
uvrijezenih smislova §to u konacnici iskazuje vjeru u trazenje novih sadrzajnih smislova
neoptereéenih povijeséu koja djeluje kao stroj koji proizvodi znacenja ili snazno utjeCe na
obiljezavanje semantickih polja u tekstualnom predlosku. Sadrzaj osloboden povijesti upravo
je sadrzaj koji moze iskazati viSe red apstrahiranosti koji zamjecujemo koriStenjem
protomimemisa (Sto ¢e biti prikazano u iduem poglavlju) kao koncepta pri ¢emu se
protomimeti¢ne ideje ponaSaju slobodno jer ne moraju postivati ideologiziranost bilo kakve

vrste. To je ono $to ozakonjuje Severov postupak kao validan:

Osim tradicionalno avangardnih potreba za planetarizacijom pjesnickog diskurza,

Sever se sluzi topologijom kako bi simulirao povijest. Njegova je pjesmotvorna

supstanca zvuk, ali ¢e rijeka zvucne bujice neprestano ispirati konvencionalni smisao,

dapace, dokazivat ée kako smisao i ne postoji prije zvuka (prije pjesnickog diskurza,

prije uglazbljene fantazije), jer je to onda smisao prigrabljen od konvencionalizirajucih
ideologema, od kojih je najopasnija i najprozdrljivija upravo strasna povijest.

(Bosnjak, 1998: 130)

svakako razina razumljivosti. Razinu bi razumljivosti mogli definirati kao svojevrsni prijenos

koda izmedu semantickog plana i odraza tog semantickog plana u umu Ccitatelja. Jasno je da

izravniji mimetic¢ki pristupi omogucuju jasnije predstavljanje stvarnosti §to kod Severa nije
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slucaj. Odraz o kojem smo pisali moze predstavljati i vrijednost u smislu vrednovanja samoga
djela. Kako smo ve¢ naglasili da je postavangarda u biti platonijanska i uzmemo li u obzir
specificnosti Severove poetike jasno je kako moramo proucavanju stila pri¢i s opreznijim
metodoloskim aparatom 1 instrumentarijem. Interpretirajuci zbirke u cijelosti ve¢ smo dosli do
zakljucka kako je rije€ o knjizevno izrazito potentnom pjesniku pa u sprezi s inovativnom stilom
mozemo zakljuciti kako ¢e valjana recepcija (van kruga teorije i kritike) biti znatno umanjena.
Tezini Citanja pridonosi uvelike 1 novi koncept mimeze i pripadaju¢i novi mimeticki postupci

pa onda ni ne ¢udi Bosnjakovo pojasnjavanje vrijednosti knjizevnog predloska:

Bez obzira sto su valjano postavijane osnovne odrednice Severova diskurza, one
implicitno uspostavljaju neku vrstu hijerarhije postupaka koji pretpostavlja vrijednost.
Ta se vrijednost prepoznaje po mimetickoj iskoristivosti postupka, njegovoj
prepoznatosti u zbilji, zbilji ideologiziranog diskurza ali isto tako i u zbilji koja
naznacuje kako ga subverzira. Pri tom se, ne u svakom slucaju, pretpostavija kako
odredene prednosti u toj subverzivnoj praksi pjesnickog diskurza imaju za zbilju
izravniji mimeticki postupci.
(Bosnjak, 1998: 132)
Budu¢i da smo ve¢ definirali Severove pjesnicke postupke €ini se logi¢nim kako zaista postoji
valjan razlog teznji u promjenu paradigme. Ta se promjena paradigme ve¢ dogodila pojavom
masovne slikovne kulture pa se tako Severova poezija ponasa kao mjeSavina zvuka i smisla.
Vrlo je bitno pojam zvuka interpretirati u zavisnosti s pojmom smisla jer smo ve¢ ukazali na
njihov odnos koji je u osnovi reciprocan, a ne iskljuciv kako je to 1 knjiZzevna kritika zakljucila
izlaskom pjesnickog prvijenca. Upravo kroz promjenu paradigme Sever se na neki na¢in obraca
upravo onima Kkoji su u vremenu postmodernizma i postavangarde prestali vjerovati u poeziju

budu¢i da su okruzeni ideologiziranim diskurzom slike svijeta:

Sever reproducira pjesnicki tekst kao tek nastajuci hibrid zvuka i smisla: tako se nalazi
pored onih koji su i sami pomisljali da im je pjesma nesto §to im najmanje treba u svijetu
ideologiziranog diskurza koji je veé¢ oviadavao promijenjenom paradigmom
manipulirane slikovne masovne kulture.

(Bosnjak, 1998: 133)
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Sada dolazimo do izuzetno vaznog dijela Bosnjakovog djela Modeli moderniteta u kojem autor
pravilno definira narav postavangarde $to u Sirem smislu verificira i drugu tezu istrazivanja 0

kojoj ¢e kasnije biti viSe rije¢i uzmemo li u obzir ustrajanje na Platonovoj koncepciji mimeze:

Postavangarda je u biti platonijanska, iako se koristi razlicitim materijalima

(tvarno$cu), ona neprestano upozorava na ideju, pa ce i taktilnost u pjesnickom diskurzu

Josipa Severa biti zvukovna a ne karnalna, njegov ce feniks biti semanticko obnavljanje

svijeta kao uglazbljenog, razmrvljenog koncepta, a ne obnavljajuci organski prolazak

kroz smrt i novi Zivot. Postavangarda, kao i povijesne avangarde, dokida vjeru u
obnavljajucu moc¢ prirode, u ozirisovski mit prirodnih ciklusa.

(Bosnjak, 1998: 149)

Prema iznesenom jasno je kako postavangarda neprestano upozorava na ideju (takav smo

pristup definirali kao protomimeti¢nu ideju) pa se ¢ini logi¢nim ustrajanje na razliCitim

poetoloskim metodama i obrascima koje Severov pjesnicki tekst ¢ine razli¢itim i primamljivim,

Sam je Severov pristup (prema naSem istrazivanju) platonijanski pa se ¢ini opravdan nedostatak

vjere ne samo U optimalnu projekciju buducnosti veé i nedostatak vjere u prirodnost ljudskog

izri¢aja pri ¢emu do izrazaja dolazi sve jasnija metareferencijalnost i autoreferencijalnost.

Ovdje dolazimo do vaZnog pitanja odnosa prema zbilji 1 razvojnoj slici svijeta koja je

pomaknuta i sada se ponaSa kao svojevrsna nova paradigma u knjiZevnosti. O Zelji za novom

paradigmom umjetnosti i pjesnistva pisat cemo u poglavlju kojim definiramo novi teorijski

koncept protomimesisa, a svojevrsnu prvu naznaku takvog nacina predstavljanja stvarnosti kao

1 definiranja Severovog poetskog izri¢aja pronalazimo u Bo$njakovom djelu:

Postavangarda ne priznaje tragediju jer u nje nema smrti: kod Severa ée diskurz ostatka

kao jedinog subjekta neprestano varirati kroz nagomilavanje teatraliziranih,

izlomljenih slika. (...) Ocudenje je za Severa stvaranje slike svijeta iznova: stoga je

Citava njegova povijest neprestano zvukovno uspostavljanje svijeta kao diskurza koji je
uspostavljajuci jedino u tek stvorenom diskurzu.

(Bosnjak, 1998: 150)

O novom nacinu predstavljanja slike svijeta bilo je vec¢ rijeci, a kroz citirane dijelove nastojimo

dodatno dokazati postojanje slicnih razmisljanja 1 potvrdu interpretaciji. Dakle, Severov je

pristup ocudenju druk¢iji od rane ruske avangarde (kubofuturizam, nadasve zaumna poezija)

ve¢ je rije¢ o novom nacinu predstavljanja slike svijeta u kojem se poetoloski predlozak

103



razmatra u nekoliko dimenzija pri cemu dimenzije vremena i prostora zauzimaju obimniji dio.
Izvrsno je to predstavio Bosnjak tumaceéi Barillija, a izravno progovaraju¢i o goruc¢em

problemu tumacenja slike svijeta:

Ovaj koncept razaranja slike svijeta/jezika ustanovile su povijesne avangarde, ali je tek
postavangardi u novom tehnologijskom okruZju omoguceno da sinkretizam postupaka
otkrije kao vlastitu zbilju.
(Bosnjak, 1998: 151)
Upravo u ovoj razmedi povijesnih avangardi i postavangarde Severova poetika funkcionira s
jasnim povijesnim odmakom $to ¢ini jasnijim Severov odabir postupaka. Ti se postupci mogu
povezati 1 s raznim tehnologijskim naprecima §to izazov umjetni¢kog suocavanja sa slikom
opravdava razliCite jezi¢ne igrarije i poetske akrobacije koje su ¢este u Severovoj poetici do te
mjere da ith moZemo nazvati distinktivnim obiljeZjima. Upravo razliito tumacenje 1

predstavljanje mimeti¢kog iskustva donosi i jasan zakljucak Severove namjere:

Sever je uocio diskurzivnim dotadasnje iskustvo zbilje i upravo stoga je zakljucio jednu

epohu mimetickog pisanja u hrvatskoj knjizevnosti. (...) Severov sikurz je univerzum bez

ulaza i izlaza, parafrazirajuci Barillija, iako u svojoj nutrini ima bezbrojne mogucnosti

ekspanzije. Stoga Severa i brine jedino ta mo¢ ekspanzivnosti i njegova obnavljanja:

ona proizvodi diskurz pjesme iz same sebe, jer nista novo ne moze proizaci iz

(nepostojeceg) vanjskog svijeta, svijet vanjskog je modelativno mrtav. Shematizam i

Stereotipizacija postupaka kao da kod Severa, uz njegove ocite kompromise uspostavlja
pjesnicki diskurz kao stroj zatajenog uzitka.

(Bosnjak, 1998: 152)

Izneseno uvelike ide u prilog drugoj hipotezi istrazivanja i vjeri u moguénost promjene ne samo

vrste mimeze, vec 1 paradigme pjesnisStva. Upravo zbog nove stvarnosti znaka ¢ini se logi¢nim

prepustiti primat platonijanskoj koncepciji mimeze $to nas dovodi do jasnog zakljucka o

interpretativnim moguénostima Severovog, kako ga naziva Bosnjak, sikurza. Upravo ¢injenica

da nista nova ne moze proizaci iz vanjskog svijeta, ve¢ pjesma proizvodi diskurz iz sebe same

mnogo govori o uzaludnom pokusaju predstavljanja razvojne slike svijeta i postavki o kojima

¢emo pisali u poglavlju o novom teorijskom 1 interpretacijskom klju¢u. Nemogucnost

predstavljanja razvojne slike svijeta moze se protumaciti BoSnjakovom sintagmom stroja
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zatajenog uzitka koji je odreden, ali Ciji rezultat ovisi ponajprije o visokoj apstrahiranosti
protomimetickih ideja (estetickih ili umnih) u odnosu s mnostvom interpretativnih moguénosti.
Bosnjakov je nastavak utvrdivanja logicke povezanosti sasvim jasan pri ¢emu je poveznica sa

znanstvenim sudom istrazivanja ocita:

Postavangarda subverzira Saussureovu binarnost oznacitelja i oznacenog, ona prisvaja
pravo da se drze nalicja, oznacitelja, kako bi sto jasnije pokazali kako je umjetnost
razgovor o samoj umjetnosti, zrcalni odraz vlastite geneze.
(Bosnjak, 1998: 153)
Ovakvim se razmis$ljanjem najbolje povezuje priroda postavangarde sa Severovim poetoloskim
postupcima pri ¢emu diskurz pjesnickog sustava olakSava ne samo usporedbu ve¢ i rezultira
jasnom korelacijom poetskih 1 uvrijezenih postavangardnih, ve¢ relativno definiranih,
postupaka. Sintagma amputacije stvarnosti dodatno potvrduje jasno odreden pjesnicki postupak
i sustav koji za cilj ima promjenu paradigme, ali i razinu inovativnosti potrebne za njegovo
validno 1 dosljedno provodenje putem tekstualnog predloska. Stoga, diskurz je sam po sebi
stvaran na nacin da je zadovoljan u svojoj stvarnosti koja opravda futilnu teznju za promjenom
kako mimeti¢kog koncepta, tako i materijalnih (zvukovnih), ali i sadrzajnih znacenja. Bosnjak
izvrsno pojasnjava postupak prelaska iz jednog mimeti¢kog koncepta u drugi koji za posljedicu

ima novu diskurzu zbilju, a izravno se vezuje uz novi teorijski koncept:

Zbilja je, za razliku od povijesnih avangardi, za Severov pjesnicki diskurz tek jedan od
akcidentalnih problema: njezina samodestrukcija zaostali je zadatak diktatorske
funkcije, ali koji se mora razrjesavati barem u istoj razini kao problem oslabljelog
subjekta, dva antagonizirajuca i potpomazuca clana u proizvodnji virtualne stvarnosti.
Dok jos Janko Poli¢ Kamov pretpostavija kako stvarnost valja razotkriti diskurzom
instinkta i strasti, Sever je ve¢ u vlasti novog diskurza zbilje, koji ga neprestano upisuje

I precrtava.
(Bosnjak, 1998: 156)
Neprestano upisivanje i pretvaranje diskurza zbilje omoguéuje pjesniku relativno jasno
pozicioniranje u dijakronijskom, ali 1 sinkronijskom smislu. Pokreta¢ takvog novog sustava, ali
1 svojevrsni katalizator svakako je 1 pomak pozicije subjekta koji se sada ponasa, na neki nacin,
individualnije i samostalnije u sprezi s tradicijskim principima i nac¢inima koji ostaju tek kao

distinktivno obiljeZje ve¢ imitiranih imitacija povijesnih tradicija pjesnickog izri¢aja. Jasno je,
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dakle, odakle izvire teznja u promjenu i kako se ta promjena manifestira u tekstualnoj
manifestaciji ideje. Posljednje jasno legitimizira nasSu pretpostavku o Severovoj poeziji kao

filozofskom konceptu u stihovima.

Nacin na koji Sever pridaje smislena obiljezja razli¢itim semantickim poljima zaista je
zanimljiv 1 mozemo zakljuciti kako je rije€ o zaista inovativnom postupku. Pjesnik nudi razlicite
leksicke jedinice koje se ponaSaju zavisno uzmemo li u obzir moguénost i mnostvenost
interpretacija sadrzajnih podudaranja. Ta podudaranja mogu biti bliza ili dalja, ali ona svakako
stvaraju relativno jasan znacenjski sustav u kojem upravo ono $to nije jasno referirano u
materijalnoj zbilji postaje Citalacki referent drugog tipa zbilje, zbilje svijeta ideja. To je nacin
na koji pjesnik moze uzaludno predstavljati zbilju svijeta ideja. U tom se slucaju i leksicke
jedinice ponasaju kao imitacije imitacija. Instanca koja upravlja predstavljanjem takve zbilje

zapravo je subjekt, koji Bosnjak to¢no identificira kao diktatorski fantazijski subjekt:

Sever neprestano razigrava (ili ga razigrava) mimeticko, pa se taj mimetizam okrece
prema deautomatiziranim leksickim jedinicama koje istovremeno gube zbilju, ali
dobivaju referencijalne blizance u samom diskurzu (slazba-glazba) koji nije do kraja
upisan. Pjesnicki diskurz ostaje do kraja neupisan, tako diktatorski fantazijski subjekt
neprestano upisuje neupisivanjem svog mimetickog korespondenta - zbilju.
(Bosnjak, 1998: 155-156)
Jasno je kako ne postoji vecih prepreka u Severovoj poetici govorimo li o uzajamnosti i
recipro¢nosti pri pjesnikovom koriStenju vezanog i slobodnog stiha. Vrste se stihova izvrsno
nadopunjuju. Pjesnik podjednako dobro koristi vezani i1 slobodni stih Sto otvara vece
mogucénosti stvaralaStvu kojem je inovativnost pocetni impuls. Upravo se komplementarnost
stihova moze translatirati na komplementarnost odnosa tradicije i avangarde. Ukratko, kroz
semanticka se polja tradicije predstavlja svijet avangarde postupkom visokog apstrahiranja
tema. Potvrda se hipotetiziranom moze pronaci u Bosnjaka koji Severa smatra versifikatorskim
znalacem ispravno tvrde¢i da je Severov uspostavio alogicni postavangardni kod s nizom

unutarnjih povezujucih i anagoniziranih leksickih cjelina pa stoga:

Nije, poput Slaminga ili Paljetka, semanticki obogacivao tradicijske pjesnicke Zanrove,
nego je gotovo u cijelosti segmentirao svoj pjesnicki tekst i ucinio ga viseznacno
upotrebljivim kao novokomunikacijski entitet. Moglo bi se pretpostaviti da je Sever i u

slucaju svojih i ruskih i hrvatskih pjesama prihvatio prevliadavajuci standard (vezanog

106



i slobodnog stiha), gdje se ni jedan ni drugi nije prihvacao kao anatagonisticki, vecé
uobicajen. Sever ne uspostavlja referencijalnost na formalnoj opoziciji ili kontaminaciji
slobodnog stiha tradicijom vezanog.
(Bosnjak, 1998: 166-167)
Izuzetno vazan Bosnjakov zakljucak o osiguravanju autonomicnosti jedine zbilje, napose u
postavangardistiCkom smislu, omogucuju mnostvo jasnih potvrda prema novom teorijskom
konceptu protomimesisa. Upravo zato Sto se Sever referira na susjedne diskurze Cini ga
inovativnim i vaznim pjesnikom pri ¢emu njegova poetika, rekli bismo izuzetno, zalazi u okrilje
postmodernizma. Sada postaje jasnim relativna razlika Severove pjesnicke prakse od one
konkretisticke €iji mu se postupak etiketirao izlaskom prve pjesnicke zbirke. Bosnjak ispravno
tvrdi da se odbacuje ne biljezenje jezika, ve¢ biljeZzenje misljenja ili iskustva. To je upravo ono
Sto objaSnjava prelazak s jednog mimetickog koncepta na drugi i ujedno objaSnjava potrebu
prelaska na visu apstrahiranost pjesnickog znaka. U posljedici takvog postupka zamjecujemo

teznju prema izostanku samog pjesnickog znaka u tradicionalnom smislu:

Brzo prelazimo na razlicitost pjesnickog diskurza kod Severa od pozicije koju za sebe
priskrbljuje konkretisticka (ideogramska) praksa. Vec¢ samim cinom destrukcije
jezicnog znaka i njegovim ideogramskim nadomjestanjem odbacuje se, kako se
pretpostavija, ne biljezenje jezika, nego misljenja ili iskustva.
(Bosnjak, 1998: 169)
Upravo i1z navedenog dade se iskazati jasan zakljuc¢ak o razlici izmedu Severova pjesnickog
koncepta i ostalih koncepata suvremenika. Razlika Severova pjesni¢kog postupka u sprezi s
dihotomijom postupaka povijesnih avangardi i postavangarde krije se upravo u odnosu prema
predstavljanju stvarnosti. O tome smo ve¢ pisali i1 zakljucili kako Sever ne predstavlja svijet
zbilje, ve¢ svijet ideja koji mozemo shvatiti 1 kao svijet zbilje koji opstaje iskljucivo u
pjesniC¢kom predlosku. Taj je postupak kljuc¢an u pjesnickoj namjeri spaSavanja poezije o kojoj
smo ponajvise pisali interpretiraju¢i pjesmu Pjev za Feniksa. Razlika je u tome, $to potvrduje i
Bosnjak prema ¢ijim se razmis$ljanjima vodimo, $to povijesne avangarde uniStavaju postupcima
samu zbilju dok postavangarda, kao 1 Sever, tvori zbilju koristeci se susjednim/referencijalnim
diskurzima kao vlastitom zbiljom, a u Severovom slucaju rijec je o pjesni¢kim tekstovima koji

ne predstavljaju stvarnost, ve¢ okolne diskurze ili diskurze nastale u samom tekstu:

107



Medutim, bitna razlika izmedu postupaka povijesnih avangardi i postavangardnog
koncepta koji modelira Sever, jest upravo razlika u odnosu prema zbilji. Povijesne
avangarde razbijaju montaznim postupcima samu stvarnost, nastojeci svakom
izdvojenom dijelu osigurati znacajnu autonomiju (autonomiju anti-zbilje), dok se
postavangarda sluzi epicnoscéu i referencijalnoséu nastalih diskurza kao svoje jedine
zbilje. U mnostvu svojih pjesnickih tekstova Sever ne referira stvarnost, nego susjedne
diskurze.
(Bosnjak, 1998: 176)
O Severovom pjesnickom tekstu kao hibridu zvuka i1 smisla sada je uobicajeno govoriti, iako,
kako smo i naveli, tomu nekad nije bio slucaj. Osim zvuka i smisla, izuzetno je vazan i odnos
fonickog 1 vizualnog. Upravo iz dihotomije oznacenog i oznacitelja u sprezi s fonickim 1
vizualnim nastaje mno$tvo interpretativnih moguénosti Severovih pjesama pa tako Bosnjak
zakljucuje kako je Sever zapravo supstituirao disonancu izmedu zbilje i teksta $to mu pjesnicki
postupak ¢ini zaista inovativnim. Stoga, Severov je tekst sam sebi stvarnost (Sto i mora biti
bududéi da za cilj ima uzaludno predstavljanje svijeta ideja, a ne predstavljanje razvojne slike
svijeta). Razlog uspjesnoj supstituciji jest svakako i promjena ne samo mimetickog sustava, ve¢

i (zelja za promjenom) knjizevne paradigme:

Svi ovi elementi pokazuju da je Severov pjesnicki diskurz, naglaSavajuci ulogu
oznacitelja i prenoseci odnos oznacitelja i oznacenog dijelom na fonicku i vizualnu
komponentu, gotovo potpuno supstituirao disonancu izmedu zbilje i teksta (koja se
indicira upravo iz stupnja njihove proturjecnosti), te da se neprestano provjerava iz
novouspostavijenog dvojstva samoga pjesnickog teksta (fonickog i vizualnog).
(Bosnjak, 1998: 178)
Mnogi od hrvatskih teoreticara knjiZevnosti, a napose knjiZzevna kritika nakon izlaska
pjesnickog prvijenca Diktatora oznacavali su Severovu poeziju kao vjernu sljedbenicu ruskog
kubofuturizma. To se, naravno, kasnije pokazalo netocnim, a u odredenom smislu 1 suprotnim
odredenjem (o tome je ponajviSe pisala Dubravka Orai¢-Toli¢) Sto ide u prilog 1 naSim
istrazivackim tezama. Kasnija su istrazivanja, kao §to je i ovo, potvrdila odnos Severovog
pjesnickog diskurza i zbilje na druk¢iji nacin. Ukratko, teorijska je misao odredila Severove
pjesnicke postupke kao inovativne, njegov stil kao izoliran sustav, njegovu licnost kao licnost
bez prethodnika 1 nastavljaca u pravom smislu rije¢i. U kasnijim je istrazivanjima Sever s

rezervom prikazivan i kao pjesnik konkretizma/konkretizama Sto mislimo da ima ponajvise
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veze s poznatom Mrkonji¢evom razdiobom i etiketiranjem Severove poetike kao pretece
semantickog konkretizma. Sever, izuzev dvije pjesme koje pronalazimo u prvijencu, nije zalazio

u konkretizam $to mozemo potvrditi i BoSnjakovim zakljuckom:

Severov pjesnicki diskurz zaista nema odgovornosti prema zbiljskom (Barthesov
termin), a to je sasvim nesto drugo nego ustanovljavanje neodgovornosti (spisateljske)
njegova pisanja kao namjerno odabranu poziciju. Ova pozicija Severova pjesnickog
diskurza razlicita je od pozicije koju za sebe priskrbljuje konkretisticka (ideogramska)
praksa.
(Bosnjak, 1998: 180)
Ve¢ smo nekoliko puta naveli Severovu temporalnu (u dijakronijskom i sinkronijskom smislu)
vaznost kao pjesnika koji je legitimizirao proucavanje povijesnih avangardi kao sasvim validnu
opciju budu¢i da je djelovao u podrucju avangarde (postavangarde) s vremenskim odmakom.
U konacnici Sever kao pjesnik uspostavlja odnos subjekta i zbilje na nacin da jedino ostaje ono
Sto je ostalo od jezika pjesme bududi da je ideoloSka naracija uspostavila vladanje nad cijelim
nizom umjetnickih podrucja i kulture. Stoga, Severov je postupak urodio plodom na razli¢itim
silnicama stilova, stilskih dominanti i umjetnosti opcenito. Priblizio (opravdao) je proslost,
uveo novi stil (paradigmu) u buduénost 1 inovativno predstavio pjesnicku stvarnost suvremene

hrvatske knjiZevnosti:

Optimalna projekcija povijesnih avangardi, njihov mesijanizam, ostvaruje se kao

postavangardni bipolarni prezent Severove tekstualne proizvodnje. Stoga se taj

modelativni  predlozak svijeta/jezika u Severa prepoznaje kao svojevrsna

karnevalizacija kojom Severov pjesnicki nepostajani subjekt (teatraliziran i neroniziran)

jos jedino uspostavija pravo na ono Sto je ostalo od jezika pjesme. To je njegov svijet,

njegova zbilja, jer se ideoloska naracija uspostavila kao istrazitelj i monopolist ukupne

zbilje jezika. Stoga je u hrvatskoj poeziji Severovo pjesnistvo izvorni oblik

demistificiranja 1 razgradnje postupaka povijesne avangarde ili oblika njezinih
klasi¢nih modernizacija.

(Bosnjak, 1998: 193)

U ovom nam je poglavlju bitno i razloziti utjecaj povijesti koja je uvelike omogucila naknadnu

(mogli bismo rec¢i 1 posthumnu) valorizaciju i validnost povijesnih avangardi. Te su valorizacije

pomogle uévrstiti Severovu poziciju kao pjesnika suvremenika, ali i kao pjesnika praga
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postavangarde i postmodernizma. U ovakvom obliku, jasna je Severova cjelovita pozicija i
njegovo je mjesto u hrvatskoj knjiZzevnosti jasno obrazlozeno. Alat koji Sever koristi za
uévriéivanje njegove pozicije jest svakako sam jezik. Casopis Razlog za posljedicu, kao i
mnoge knjizevne, kritiCarske i1 filozofske struje imaju vecu fragmentizaciju kulture s ¢ime
hrvatska knjizevnost zaista i ulazi u podrucje postmodernizma. lako Sever nije pripadao
periodici, o¢ita je vaznost ne samo Razloga, vec¢ i ostalih ¢asopisa kao $to su Quorum ili Off.
Sever svoj vlastiti stil gradi postepeno pa je stoga logi¢no i da se njegov opus i pjesnicki

postupak ne moze svrstati u stilske silnice 1 dominante knjizevnosti objavljivane u periodici:

Sever ce izloZiti povijest onome jedinom Sto pjesnik jos dijeli kao ostatak: jeziku pjesme.
Upravo izlaganje povijesti jeziku, jeziku koji je ve¢ obavio posao razgradnje smisla
ideologijskih i povijesnih naracija, uspostavit ¢e onu postavangardnu poziciju
Severovog pjesnistva, koja ée omoguditi i prvu stvarnu recepciju avangarde u
hrvatskom pjesnistvu, bez njezina temporalnog zakocenja.
(Bosnjak, 1998: 200)
U konacnici su Bosnjakova razmisljanja uvelike potkrjepljenja validnim razlozima i
znanstvenim metodama pri ¢emu se ocrtava i validnost nasim pretpostavki. Ostaje jo$ jasno
ustvrditi praksu tzv. lutajuceg subjekta o kojem je vec bilo rije¢i, a Bosnjak izvrsno sumira
nasljede koje je Sever ostavio u nasoj suvremenoj knjizevnosti, koliko god taj pojam bio
nespecificiran i vremenski (dijakronijski i sinkronijski) neodreden. Odnos izmedu fonijske i
grafijske strukture pjesme smo obrazlozili uporabom stilema, ali i raznih pjesnickih postupaka
koji im idu u prilog. Dakle, Severov je pjesnic¢ki postupak u cjelini korak prema novijoj

paradigmi umjetnosti, kako knjiZevnosti, tako i pjesniStva:

Tako je u hrvatskoj poeziji Sever dijakronijski obavio posao simultanog recipiranja
avangarde, sada kao postavangarde. Njegovo je djelo istovremeno razmede, prag
izmedu avangarde i postavangarde, moderne i postmoderne, zajedno S nizom
plurimodalnih praksi hrvatske knjizevnosti Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog
stoljeca. Severov pjesnicki tekst utvrdio je praksu lutajuceg pjesnickog subjekta i
njegovo diskurzivno prikrivanje. Uspostavio je vrlo zanimljiv odnos izmedu fonijske i
grafijske strukture pjesme, kojom je znalacki naglasavao razlom oznaciteljske prakse i
njezino seljenje od znaka, do zvuka.

(Bosnjak, 1998: 202)
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Bosnjak ¢e u djelu Apokalipsa avangarde spretno zakljuciti kako je Severov poku$aj u osnovi
parodija oblika sadrzaja Sto se izvrsno slaze s nasim promisljanjima o Severovom postupku
imitiranja imitiranih tradicionalnih oblika. Taj se oblik moZe povezati i sa sadrzajem samog
pjesnickog diskurza pri ¢emu Bosnjak drzi kako je takav parodirani oblik sadrzaja nuzno vezan
uz iracionalnu osnovu. Ta se iracionalna osnova moze zamijetiti u uzaludnom pokusaju

predstavljanja svijeta ideja:

Severov je pokusaj po svojoj formi parodija oblika sadrzaja a kao takav on je nuzno

vezan uz iracionalnu osnovu, uz upis, komentar.
(Bosnjak, 1982: 131)
U tre¢em ¢emo 1 Cetvrtom dijelu ovog poglavlja iznijeti pozicioniranje Severove poetike u
tekstovima KreSimira Bagica i Dubravke Orai¢-Toli¢. Cilj nam je usporediti stavove i
istrazivanja navedenih knjizevnih teoreti¢ara ne bismo li ustvrdili koherentnost znanstvene
misli. Ta ¢e nam koherentnost (ako se potvrdi) omogucditi jasniji instrumentarij pri odredivanju

razine vaznosti nasljeda.
6. 3. KreSimir Bagi¢ o poetici Josipa Severa

Kresimir ¢e Bagi¢ jasno razloziti zasto je jedan od vaznijih pjesnickih postupaka u Severovoj
poetici upravo pjesnicka gesta. U njegovomu ée djelu Zivi jezici jasno uputiti na neke od
pojedinacnih Severovih postupaka pri ¢emu pjesnicka gesta (on ju naziva i eufonijskom gestom)
ima centralnu vaznost. Tri posljedi¢na postupka koje Bagi¢ navodi olakSavaju tranziciju izmedu
jednog koncepta mimeze u drugi (ili bolje re¢eno - povratak prvotnom konceptu mimeze) i

prelazak s vaznosti sadrzaja na vaznost materijalne manifestacije (zvuka):

Pod pjesnickom gestom ovdje razumijevamo onaj neuhvatljivi jezik teksta koji se dogada

mimo, iznad ili ispod tzv. uobic¢ajene porabe jezika. (...) Vracajuci se Severovoj praksi

pisanja moguce je ustvrditi da se njegova pjesnicka gesta realizira u razbijanju

strukture oznacitelja radi zvukovnog ugodavanja teksta. Sredisnji postupci eufonijskog

ozvucenja pjesme u Severa su: anagramiranja, poetske etimologije 1 imitativna
suzvucja.

(Bagi¢, 1994: 71)

Od navedenih se postupaka ponajvise istiCe poetska etimiologija za koju smatramo kako

1zvrsno uspostavlja odnos izmedu pjesnicke zbilje i materijalne stvarnosti koja postupno prelazi
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u svijet ideja i na taj nacin zatvara pjesnicki predlozak u samoga sebe, tj. tekst postaje samome

sebi zbilja. Upravo je to dokaz novog teorijskog koncepta, a nekoliko se primjera moze is¢itati

ovdje:

Kazati da je makadamska cesta od maka, da razlika te gleda kao razlicak, da se rapsod
smislja u samoj nadi Sto nadire u nadir ili da je vrijeme travanj/udvostrucilo opasnu
travu — to su njegove akcije dokidanja zadanih smislova zvukom. Nasuprot
anagramskom razlaganju i preslagivanju glasovnoga materijala znaka, poetske
etimologije fonijskom spektaklu jezika teksta pridruzuju izraze napravijene od jezicnih

Jjedinica koje se, uglavnom, lazno predstavijaju ¢lanicama istog semantickog polja.

(Bagié¢, 1994: 74)

Bagi¢ izvrsno navodi i direktne utjecaje Severovog pjesnistva na suvremenike, ali i na pjesnike

nastavljace. Vaznost Severove poetike potvrduje i ¢injenica kako je Severova poetika u osnovi

kamen temeljac i1 znacajan korak promjene paradigme hrvatskog suvremenog pjesniStva Sto

uvelike valorizira i opravdava Severovu teZznju u promjenu paradigme:

Dakle,

Pjesnicki je opus Josipa Severa bio jedan od konstitutivnih dogadaja za poetiku nove
generacije hrvatskih pjesnika. Zbirka Diktator postala je kultnom knjigom sedamdesetih
godina. Ona je u mnogome potaknula nastanak i anticipirala iskustva tekstualnog
pjesnistva i njegovih autonomnih odvjetaka — semantickog konkretizma i poetske
dosjetke. Zbirka Anarhokor samo je potvrdila Severovu poziciju kult-pisca. Obiljezja
njegova poetskog pisma (iskoristavanje tvarnosti jezika, konkretisticko imenovanje,
zatvaranje subjekta pjesme u prostor teksta, iniciranje citanja kao pojedinacnog
stvaralackog c¢ina ...) manje su ili vise prepoznatljiva uporista pisanja autora kao sto su
Branko Males, Zvonko Makovi¢, Sead Begovié, Branko C'egec, Ljubomir Stefanovié,
Anka Zagar, Drazen Mazur, Ranko Igrié itd.

(Bagi¢, 1994: 78)

sada je sasvim jasno kako je Severov postupak istinski inovativan i kako postoje

nastavljaci, ali ne postoje preteCe Severove (razlozene i jasno definirane) pjesnicke poetike.

Pjesnici koji koriste sli¢ne ili istovjetne pjesnicke postupke svoju inovativnost traZze u jasnom

okrilju postmoderne ili pak postavangarde Cesto ne zaboravljajuci nasljede koje im je predano.
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6. 4. Dubravka Orai¢-Toli¢ o poetici Josipa Severa

Dubravka Orai¢-Toli¢ razlaze da se jezicno misljenje 1 izrazavanje moze najbolje razumjeti na
temelju podloge vlastite suprotnosti: logickoga, konvencionalnog ili prakticnog misljenja i
izrazavanja. Tako logi¢ko misljenje pociva na nacelu uzrocno-posljedicnih veza, vremensko-

prostorne omedenosti i odredene ontoloske modalnosti:

Logicko je misljenje gnoseolosko, jezicno je ontolosko, prvo je “umno “, drugo dubinski
,za-umno “. Na prvomu misljenju pociva proza, na drugome — poezija. Logicko je
misljenje osnovni izvor zapadne civilizacije, svih njezinih uspona i kriza.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 32)
Upravo na ovoj dihotomiji koju izvrsno predstavlja Orai¢-Toli¢ jasno je kako ne samo Severov
pjesnicki izri¢aj, ve¢ i Severov nain razmisljanja u smislu predstavljanja stvarnosti potpada
pod jezicno izrazavanje. PiSu¢i o komunikaciji sasvim je jasno kako teskoc¢e pri uspostavljanju
komunikacijskoga kanala uvelike otezava nacin diskurza pa se ¢ini samo logi¢nim ustvrditi
razinu tezine pravilnog is¢itavanja pjesnic¢kih tekstova, napose u Severovoj poetici. Mozemo
isto tako ustvrditi kako je Severovo misljenje dubinsko, za-umno. Na pitanje o razlozima

Stovanja i ljubavi prema Severovoj poeziji, Dubravka Orai¢-Toli¢ odgovara ovako:

Najbolje se moze odgovoriti upravo iz perspektive arhajskoga, zaumnog jezicnog
misljenja. Kada citamo Severove magicne zvukovne obrede koji ne rezultiraju nikakvim
logicnim niti prepoznatljivim smislovima, mi ih ne odbacujemo kao puku zvukovnu igru.
Mi im se radujemo i mi im vjerujemo jer u njima slutimo dubinski rad arhajskoga
Jjezicnog misljenja kojemu je zvuk unaprijed dan kao smisao, tekst unaprijed kao svijet,
kojemu poezija nije spoznaja, nego — zvukovna ontologija.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 33)
Prema iznesenom, jasna je poredba Severovog koncepta pjesni¢kog izraza i koncepta primarne
mimeze. Buduéi da Orai¢-Toli¢ ne smatra logicnim smislovima rezultat sadrzajnog plana u
poetici, jasno je kako pravda smisao jezi¢nim misljenjem i metodom koja mu pripada. Sintagma
zvukovne ontologije uvelike olakSava jasnu spoznaju Severove poetike pri ¢emu mozZemo
zamijetiti izravne poveznice s novim teorijskim konceptom razradenim u istrazivanju. Buduci
da se tekst ponasa kao svijet, sasvim je logi¢no da se razvojna slika svijeta odnosi na svijet
pjesme Sto Cini Severov izbor prikladnim i validnim. Prema navedenom, ako poezija nije

spoznaja, ve¢ je sama pjesma - zbilja, koncept ¢e protomimesisa omoguciti jasnije razlikovno
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razluc¢ivanje odnosa razvojne slike svijeta i tekstualnog predloska. Isto tako, smatramo kako
sintagma arhajskog jezika moze oznacavati i konzekvencu protomimeticnog nacela. Ovakvo
nas razmisljanje dovodi i do validne moguénosti prema kojoj je Severov pristup imitiranju
imitiranih tradicionalnih oblika po oba nacela (sadrzaja i izraza) uspjeSan jer omogucava
metafizicko rastojanje u kojem se sustav pjesnickog teksta ustanovljuje izmjeni¢nim
popunjavanjem rupa u sadrzaju i izrazu. Ipak, smatramo, §to smo i potvrdili cjelovitom
analizom Severove poetike kako u Severa postoje jasne tematske cjeline koje funkcioniraju

komplementarno $to je mozda poveznica sa Zivotom pjesnika:

Sever nije samo pisao, on je i Zivio po nacelima predkulturnog, aperspektivnog jezicnog
misljenja. (...) Drugu dominantnu Severova poetickoga sustava cini dekonstrukcija
avangardnog utopijskog supstrata i opsSirna, nacelno neogranicena civilizacijska
enciklopedija. (...) Ako je zaumna jezicna magija u Severovoj poeziji bila posljedica
njegova arhajskoga misljenja za koje je potvrdu mogao naci u ruskih avangardista
Hljebnikova i Kruconiha, civilizacijska enciklopedija rezultat je Severove originalne,
povijesno neponovljive ceznje da iz perspektive arhajskoga jezicnog misljenja shvati
vlastitu, postavangardnu, postmodernu i postutopijsku civilizaciju.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 33)
Iz citata se dade iSCitati jasna pozicija Severa u korpusu suvremene hrvatske knjiZzevnosti. Ono
Sto jo§ mozemo isCitati nedvojbena je vaznost odabira Severovog pjesnickog nacela pri cemu
je pjesnicki postupak okarakteriziran kao originalan za $to smatramo kako smo i potvrdili
validiranjem prve hipoteze istraZivanja. Isto tako, mozemo ustvrditi kako se vecina kriticke
misli slaZze o Severovom postupku 1 ¢injenici da je navedeni ne samo inovativan 1 originalan,
ve¢ predstavlja razmedu vecih stilskih dominanti Sto za posljedicu ima revalorizaciju stilskih

silnica povijesnih avangardi i moderniteta opcenito pa ¢emo takvu poziciju oprimjeriti:

U casu kada se oslobodene linije jezicne magije i isto tako slobodne, odbojene linije ili

tocke semantickih destilata slucajno nadu, (...) nastaje ono posebno magicno jezicno
svjetlucanje — autorski domet Severove poetike.

(Orai¢-Toli¢, 1989: 33)

Dakle, semanticki plan pjesama otvara se posebnim magicnim jezicnim svjetlucanjem, kako ga

naziva Orai¢-Toli¢ imajuéi u vidu vazno stvaranje semantickog sadrzaja dekonstrukcijskim

putem. Oslobodenost /inija jezicne magije ostvaruje se upravo unaprijed slobodno postavljenim
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granicama prostornih i vremenskih dimenzija o kojima ¢e biti rijeci. Takav pristup omoguéava
izravno manifestiranje protomimeti¢nih ideja (u nastavku istrazivanja) koje zauzvrat
omogucavaju semanti¢ke konkstrukte koji se javljaju u svakom C¢itatelju individualno.
Svejedno, ipak je vazno re¢i kako stvaranje navedenih konstrukata nije sasvim individualno
budu¢i da su motivske i tematske cjeline povezane repeticijama koje sluze kao nestabilne
granice Sirom rasprostranjenih dimenzija Severovog pjesnickog diskurza. Zaklju¢no, mozemo
zaista ustvrditi kako je rije¢ o promjeni paradigme kojoj poetika, kao Sto smo zakljucili vise

puta, stremi:

Arhajska jezicna magija, goleme kolicine semantickih atoma imaginarne civilizacijske
enciklopedije i njihovo nezaustavljivo nomadisticko trazenje u anarhiji spot-montaze
obiljezili su sve ostale elemente Severove poetike: zanr, promjenu estetskih funkcija,
gasSenje osnovne avangardne kategorije ocudenja i napokon recepcijski status te poezije

u poravnanom pejzazu postmoderne kulture.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 34)
Budu¢i da je pjesnik jedan od rijetkih umjetnika koji su izvrsno hodali uskim putem izmedu
nekoliko globalnih stilskih dominanti sasvim je jasan i zakljucak naseg istrazivanja koji
pretpostavlja visoku razinu nasljeda Josipa Severa u naSoj knjiZevnosti koje joS$ nije ostvarilo
svoj najveci potencijal buduci da izostaje veca produkcija tekstova o Severovoj poetici. U

skladu s tim prikazujemo zakljucak:

Ako su stilovi 70-ik godina bili najveci rezervati, onda je Sever bio posljednji veliki
Indijanac.
(Orai¢-Toli¢, 1989: 35)
Smatramo kako smo uspjesno predstavili nase pretpostavke, ali i misljenja knjizevne teorije o
nasljedu Severa. Isto tako smatramo kako smo uspjesno potvrdili tre¢u hipotezu istrazivanja.
Upravo se iz akorda rezultata istrazivanja 1 miSljenja knjizevne kritike 1 teorije potvrduje
validnost ne samo teorije 1 kritike, ve¢ 1 istrazivanja. Misljenje navedenih teoreti¢ara mozemo
potvrditi i u svojevrsnom zaklju¢ku Rema u djelu Poetika brisanih navodnika koji o Severovom

pjesni¢kom postupku iznosi sljedece:

Na mjestu ispraznjavanja leksicnosti prostora teksta upravo se provocira pismovna
referentnost, tj. njena nuznost, i to transpozicijom tekstualne tematicnosti u ravan

problematiziranja pismovnosti kao takve. Ovakvo temeljno strukturno propitivanje
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potentnosti aleksickog pismovnog traga, jedno je od najuocljivijih izlaganja Severove

autorske svijesti, svagda nadnesene nad samom procesualnoséu pisanja, istrazivanjem
procesa dinamicne preoblikovnosti pisma.

(Rem, 1988: 82)

Prema zaklju¢enom jasno je kako se nasa promisljanja i hipoteze o prostornim i vremenskim

dimenzijama poklapaju s razmisljanjima knjizevno-teorijske misli. Upravo prema odnosu

prema pismu i jeziku Sever se odmice od stilskih dominanti s vlastitim i inovativnim pristupom

pri predstavljanju slike svijeta. Upravo u propitivanju samog procesa stvaranja i preoblike istog

vidimo osnovanost protomimeti¢ne ideje stvaralastva. Dakle, jasno je kako i u sadrzajnom

planu postoji sklad koji i§¢itavamo pri analizi Severova cjelokupnog opusa.
6. 5. Zakljucak

Zaista, Severova je autorska svijest problemu pjesni$tva i umjetnosti opcenito pristupala
izrazito svjesno i nema govora o bilo kakvim slu¢ajnim tekstualnim manifestacijama. Sever je
uistinu pjesnik koji je zaduzio nasu knjizevnost na mnogo nacina, a najvise se isti¢e posljedicno
legitimiziranje strategija povijesnih avangardi s vremenskim odmakom kao i inovativan
pjesnicki postupak koji je utjecao na cijeli niz hrvatskih pjesnika kako Severovih suvremenika,
tako 1 naSih. Stoga, slobodno mozemo re¢i kako je Severovo nasljede i pripadajuca poetika
izrazito utjecala na suvremeno hrvatsko pjesnistvo. Prema svemu navedenom, ¢udi izostanak
interesa za Severovu poetiku koji se ocituje u izrazito malom broju tematskih istrazivackih
radova 1 slaboj zastupljenosti u antologijama. O razli¢itim razinama vaznosti pjesnika moze se
govoriti uzmemo li u obzir sumativni broj radova koji se pozivaju na pjesnika. Naime, mnoge
monografije i znanstveni radovi koji se doti€u suvremenoga hrvatskoga pjesnistva ¢esto navode
ime Josipa Severa ne bi li poblize odredili razli¢itost stilskih silnica datog sinkroni¢nog trenutka
u suvremenoj knjizevnosti. Zato i ne cudi miSljenje teorijske 1 kriticarske misli koja Severa
navodi kao referentnu pojavu u pjesniStvu Sezdesetih, sedamdesetih pa ¢ak 1 osamdesetih
godina. Stoga, postavljamo pitanje o izostanku suvremenije analize, pozicioniranja i Citanja
poetike. ZaSto se Severa navodi kao referentnu osobu kultnog statusa, ako se njegova poetika
ne proucava i zaboravlja? Izostavljanje poetike u suvremenijim antologijama (ali i znanstvenim
radovima) mozemo razli¢ito tumaciti. Prvi razlog koji bismo mogli identificirati bio bi
vremenski odmak buduci da je pjesnik stvarao prije viSe od pola stoljec¢a. Drugi bismo razlog

mogli pronaci u velikom broju vaznih knjiZzevnika koji se pojavljuju u periodu stvaranja Severa
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do danas pa je sasvim logi¢no da za sve nema mjesta u antologijama. Konac¢no, tre¢i bismo
razlog mogli pronaci u receptivnoj tezini poetike koja od Citatelja iziskuje poznavanje teorije i
vecu Sirinu knjizevnog obrazovanja. Smatramo kako prvi razlog nije validan budu¢i da se
knjiZzevna teorija i kritika uglavnom vezuju uz knjizevnike koji su stvarali u dijakronijskom
odmaku (proSlosti). To je prirodno budu¢i da vremenski odmak omogucava pravilnije
pozicioniranje knjizevnika jer je sama stilska dominantna istrazenija i definiranija. Za drugi
bismo razlog svakako mogli re¢i kako je rije¢ o svojevrsnoj anomaliji budu¢i da se Severovo
ime, kako smo i napomenuli, redovito navodi u monografijama o povijesti knjizevnosti, ali mu
se poetika rijetko definira i smijeSta u obrasce stilske dominante vremena u kojem je stvarao.
To je sasvim razumljivo buduci da je Sever pisac razmede, pisac koji djeluje na pragu moderne
u postmodernu, pisac koji legitimizira strategije povijesnih avangardi, a u isto vrijeme postupno
prelazi u postavangardu. Pisac je to koji se rijetko javlja u periodici, istovremeno imajuci
relativno skroman opus, pa ga nije zahvalno Koristiti (njegovu poetiku) pri oprimjeravanju
odredenih stilskih silnica koje se javljaju u periodu o kojem se pise. Upravo bismo u tre¢em
razlogu mogli pronadéi i validnost pretpostavke budué¢i da smatramo kako je upravo sloZenost
Severove poetike "kamen spoticanja" pri uvrStavanju u opcu kulturu. To znaci da u povijesti
knjizevnosti, knjizevnoj kritici, knjizevnoj teoriji, ali i teoriji knjizevnosti imamo poetiku koja
je 1zrazito vazna, koju se pokusavalo jasno definirati, koja je ki¢ena raznim epitetima, ali u isto
vrijeme nije uspjela u¢i u domenu opcéepoznate knjizevne produkcije. Krivac za to je poetika
sama. Ve¢ smo navodili kako je Severova nada u promjenu paradigme pjesniStva proizvela
zeljeno, tzv. spas poezije (barem Severove), odnosno zatvaranje poezije u sam jezik (diskurz),
ali je istovremeno zatvorila 1 komunikacijski kanal izmedu prosje¢nog Citatelja i poetike. Stoga
je sasvim razvidno kako knjizevno-teorijska misao pridaje poetici vaznost koju bi i trebala
imati, ali razina sloZenosti poetike onemogucava pristup Siroj populaciji. Posljedica je toga
postupno zanemarivanje Severove poetike bududi da je interes za Citanjem Severa sve manji.
To se postupno zanemarivanje najbolje razlucuje po izostanku prepoznatljivosti poetike buduci
da je sve rjede tiskanje Severovih pjesnickih ostvarenja. Uzmemo li u obzir i tzv. krizu Citanja,
sasvim je jasno kako u suvremenoj knjiZevnosti nema previse mjesta za pjesnika poput Severa.
Severovo je nasljede golemo, tip je njegove poetike rijedak u nacionalnim knjizevnostima,
njegov je pjesnicki postupak izvrstan eksperiment, ostvaraj remek-djelo, ali ta ista poetika (zbog
razine slozenosti 1 komunikacijskog Suma u suvremenosti) ne postoji u oku prosje¢nog

promatrac¢a. MoZzda joj je to i najveca car.
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7. Protomimesis

Cjelovito pozicioniranje Severove poetike ne bi bilo moguce bez novog teorijskog koncepta,
odnosno novog interpretacijskog kljuca, stvorenog iskljucivo za interpretaciju pojedinacne
poetike. Cilj je koncepta olaksati interpretaciju specifi¢ne poetike, ali ipak smatramo kako bi
protomimesis mogao biti koristan i pri interpretacijama relativno sli¢nih poetika buduéi da se
zasniva na osnovnim pojmovima knjiZevne teorije te odreduje osnovne sadrzajne elemente u
poetikama u kojima je sadrzajni plan namjerno podlozan Sirem rasponu interpretacijskih
mogucnosti. Stoga, u ovom ¢emo poglavlju pokusSati definirati novi teorijski koncept, odnosno
interpretacijski klju¢ Severove poetike. Budu¢i da smo naglasili kako je ljepota po Hegelu

metafizicka, bozanska ideja razumljiva je i kritika Platona:

Mi moramo samu logicku ideju lepog shvatiti dublje i konkretnije, jer besadrzajnost
koja prianja uz Platonovu ideju vise ne zadovoljava bogatije filozofijske potrebe naseg
danasnjeg duha. Svakako je dakle slucaj da i mi u filozofiji umetnosti moramo poci od
ideje lepog, ali ne smije biti i slucaj da se pritom drzimo samo apstraktnog nacina

Platonovih ideja koji je tek pocetno filozofiranje o lepom.
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Hegel (1974: 19)

Budu¢i da ¢emo koncept protomimesisa ponajviSe manifestirati terminima protomimeti¢nih
ideja smatramo da je svrsishodno pojasniti $to ideja u umjetnosti znaci, a krenut ¢emo s
pojasnjenjem esteticke ideje koja ima ponajvise zajednickoga s terminom protomimeti¢ne ideje.
Kant za mastu (uobrazilju) istice:
Uobrazilja (Einbildungskraft) je naime (kao produktivna spoznajna moc) veoma mocna
u stvaranju jedne takoreci druge prirode od grade koju joj daje zbiljska priroda (...)
Takve predodzbe uobrazilje mogu se nazvati idejama dijelom zato $to bar teze za necim
Sto lezi izvan iskustvenih granica, nastojeci da se tako priblize nekom prikazu umskih
pojmova (intelektualnih ideja), Sto im daje privid objektivnog realiteta.
Kant (1957: 153)
Sever potvrduje Kantovu pretpostavku o uobrazilji, odnosno o imaginaciji, kako navodi sam
pjesnik. Sever drZi kako svaka pjesma mora biti komunikativna na na¢in da ju moze i$€itati 1
pocetnik. Smatra da je osnova takve komunikativnosti upravo ritam $to zapravo znaci kako

odredene teze o Severu kao nekomunikativnom pjesniku sam demantira:

Pjesma mora imati privlacnost, izvjesnu dozu komunikativnosti prema najobicnijem
covjeku, prema laiku koji se ne razumije u poeziju. To se u prvom redu mora postici
ritmom koji ¢e ga prisiliti na nekoliko citanja pjesme, pri cemu ce otkriti mi njena
ostala bogatstva. Nekomunikativne pjesme za mene su kamuflaza nemoci pjesnikove
imaginacije. Pjesnik mora racunati na Siroku publiku. Dakle, nikako komorna poezija,
jer moramo nastojati da nas Sto vise ljudi cita. Zato je vazno da pjesnik sam recitira

svoje stihove, a nikako glumac.

(Sever, 1970: 1262)

Estetska je ideja po Kantu:
Nekom danom pojmu pridruzena predodzba maste.
Kant (1957: 153)
Upravo ovdje mozemo uociti poveznicu izmedu protomimesisa i protomimeti¢nih ideja o cemu
ée, naravno, biti vise rije¢i u nastavku poglavlja. Sto bi to bila umjetni¢ka ljepota? Dakle, sama
je umjetnicka ljepota predstavljanje ljepote koja je uzviSenija od ljepote u prirodi. Ovdje
navodimo sljedeci citat buduci da je potrebno predstaviti kako funkcionira Severov pjesnicki

postupak i na koji nacin on stvara svoju vrijednost. Sam Hegel kazuje:
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Jer, umetnicka lepota predstavlja lepotu koja je u duhu rodena i U njemu preporodena,
te ukoliko duh i njegove tvorevine stoje na visem stupnju od prirode i njenih pojava
utoliko je i umetnicki lepo uzvisenije od lepote u prirodi.
(Hegel, 1986: 4)
O samoj tezini tumacenja i interpretacija (napose u znanstvenom smislu) upozorava Hegel.
Sama lijepa umjetnost nije pristupacna znanosti (napose onim egzaktnim), ali ju se moze
razumjeti druk¢ijim nacina Sto opravdava i Hegelov trodijelni hijerarhijski sustav (filozofija,
religija te umjetnost):
Na drugom pak mestu jos vise znacaja moze da ima ovo: mada je lepa umetnost uopste
pristupacna filozofskim refleksijama, ipak ona nije neki predmet koji bi bio podesan za
naucna posmatranja u pravom smislu. Jer, umetnicka lepota prikazuje se culu,
osecanju, opazanju, uobrazilji, njena oblast nije misao, ve¢ nesto drugo, te je radi
razumevanja njene delatnosti i njenih proizvoda potreban neki drugi organ, a ne naucno
misljenje.
(Hegel, 1986: 7)
Ovdje se dade povezati sam koncept protomimesisa s Platonovim filozofskim stremljenjima.
Prema Hegelu, Platonove su ideje (nama izrazito bitne zbog protomimeti¢nih ideja koje se
naslanjaju na njih), prvenstveno ideja lijepog, dobro polaziste u filozofijskom razmatranju, ali,
prema Hegelu, one same nisu dovoljne za cjelovito razumijevanje prirode umjetnosti. Stoga,
Hegel zakljuCuje kako su apstraktne Platonove forme tek pocetak samog filozofiranja o
umjetnosti:
Kao $to je poznato, Platon je na dublji nacin poceo da zahteva od filozofije da predmete
ne bi trebalo saznavati u njihovoj posebnosti, ve¢ u njihovoj opstosti, u njihovom rodu,
u onome Sto oni jesu po sebi i za sebe, jer je tvrdio da istinito ne predstavljaju
pojedinacne dobre radnje, istinita mnenja, lepi ljudi ili umetnicka dela, ve¢ samo dobro,
lepo i istinito. Ako pak lepo treba u stvari da se sazna u njegovoj sustini i u njegovom
pojmu, to moze da se desi samo na osnovu mislenog pojma, pomocu koga u mislenu
svest stupa logicko-metafizicka priroda ideje uopste, kao i posebne ideje lepoga. Ali to
zasebno posmatranje lepog u njegovoj ideji moze da se pretvori u apstraktnu metafiziku,
i premda se pri tom uzima za osnov Platonova filozofija i prema njoj se upravlja, ipak
se mora priznati da nam Platonova apstrakcija ne moze biti dovoljna cak ni u pogledu

ideje lepoga. Samu tu logicku ideju lepog mi moramo da shvatimo dublje i konkretnije.
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Jer besadrzajnost, koja je svojstvena Platonovoj ideji, ne zadovoljava vise bogatije
filozofske potrebe naseg savremenog duha. Prema tome, doista je tacno da mi takode
moramo da podemo u filozofiji umetnosti od ideje lepog, ali ne sme da se desi da se pri
tom pridrzavamo one apstraktne forme Platonovih ideja koja predstavlja tek pocetak
filozofiranja o lepome.
(Hegel, 1986: 23)
Tri su najvaznije odrednice umjetni¢kog djela koje nam govore o samome djelu izrazito bitne
za razumijevanje novog teorijskog koncepta, a napose tre¢a odredba koja nam kazuje kako
umjetni¢ko djelo ima svoju svrhu u sebi, tj. samo je sebi svrha. O ovome je bilo vise rijeci u
poglavlju o univerzalnosti i postmodernistickom umjetnickom sustavu (stilskoj dominanti).
Potkrjepljujemo citatom Hegela:
Ono sto nam o umetnickom delu moze pre svega biti poznato kao uobicajena predstava
o njemu odnosi se na sledece tri odredbe: 1) Umetnicko delo nije neki proizvod prirode,
ve¢ predstavilja plod ljudske delatnosti; 2) ono je u sustini proizvedeno radi coveka, i to
ono je radi njegovih cula uzeto iz onoga Sto je vise ili manje culno; 3) ono ima svoju
svrhu u sebi.
(Hegel, 1986: 26)
Umjetnicki je lijepo zapravo skladno §to znaci da se u njemu proZimaju opcenito 1 posebno.
Upravo odnos opcega 1 posebnoga najbolje razlaze Kant, kojega slijedi 1 Hegel pa mozemo
zakljuciti kako se iz pisanja ove dvojice velikih filozofa primje¢uje misaoni akord:
| tako Kant shvata i umetnicki lepo kao neku skladnost u kojoj je samo posebno
saobrazno pojmu. Posebno kao takvo jeste, pre svega, slucajno kako jedno prema
drugome tako i prema opStem, i upravo to slucajno, kao Sto su culo, osecanje, dusevnost,
sklonost, ne samo §to se u umetnicki lepome pod opste kategorije razuma supsumira i
od strane pojma slobode u njegovoj apstraktnosti obuzdava, vec¢ je ono tako povezano
sa opStim da se pokazuje adekvatno njemu po svojoj unutrasnjosti i po sebi i za sebe.
(Hegel, 1986: 61)
Sto bi bio uopée sadrzaj umjetnosti? Prema Hegelu, to je svakako ideja koja naknadno poprima
slikoviti (Culni) oblik. Prema iznesenom, jasno je kako sama ideja mora biti podobna, tj. mora
biti pogodna za umjetni¢ko predstavljanje. Taj prvi uvjet mozemo povezati s novim teorijskim
konceptom buduc¢i da polazimo od same definicije ideje 1 njenog mjesta u umjetnickom djelu.

Naravno, i sadrzaj samog djela mora biti pogodan u uzajamnom odnosu s idejom. Hegel, ipak,
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drzi da nije dovoljna samo apstraktna sadrzajnost, ve¢ je potreban konkretni ostvaraj. Ovdje se
dade povuc¢i logicka paralela s poetikom Severa budu¢i da je ideja polaziste svakog Severovog
liriCkog ostvaranja u sprezi s mimezisom. To znac¢i da je u Severa ideja (sadrzaj) ono $to iz
apstraktnog prelazi u materijalni ¢ulni svijet (napose zvuk). Upravo se iz toga rada jasan, ¢ulni,
trenutak u umjetnickom djelu:
Vec je receno da sadrzina umetnosti jeste ideja, a njena forma da je culan slikoviti oblik.
Umetnost ima zadatak da te obe strane izmiri, obrazujuci iz njih jedan slobodan
totalitet. Prvi uslov koji se pri tom zahteva da bi se to njihovo izmirenje ostvarilo sastoji
se u tome da se sadrZina koju treba umetnicki predstaviti pokaze sposobnom za takvo
umetnicko predstavljanje. Jer inace dobijamo samo jedan rdavi spoj, posto tu formu
treba da primi u se jedna sadrZina koja je po sebi neprilagodljiva slikovitosti i
spoljasnjem pojavljivanju, ili posto jedno gradivo, samo za se prozno, treba da nade
upravo sebi odgovarajuci nacin pojavljivanja u formi koja je suprotna njegovoj prirodi.
Drugi uslov koji potice iz ovog prvog glasi: sadrZina umetnosti ne sme sama sobom da
predstavlja neki apstraktum, i to ne samo u smislu culnoga kao konkretnoga nasuprot
svega duhovnoga i zamisljenoga kao necega sto je u sebi prosto i apstraktno. Jer sve
Sto je istinito kako u duhu tako i u prirodi jeste konkretno i, bez obzira na opstost, ipak
je subjektivno i posebno. (...) Prema tome, kao Sto jedna sadrzina, da bi uopste bila
istinita, mora da bude konkretna, tako i umetnost zahteva istu takvu konkretnost, jer ono
Sto je samo u apstraktnom smislu opste nije samo sobom namenjeno da se dalje razvije
u posebne pojave i da se u njima ujedinjuje sa samim sobom. (...) Jer umetnost ne uzima
tu formu niti zbog toga Sto se ona slucajno nalazi kao takva niti zato Sto nema neke
druge forme, ve¢ zato Sto se u samoj konkretnoj sadrzini nalazi momenat i spoljasnje i
realne pojave, stavise cak momenat culne pojave.
(Hegel, 1986: 70)
Bitno nam je definirati odrednice estetike kao znanosti pa ¢emo se posluziti trodijelnom
Hegelovom podjelom. Iz nje jasno moZemo izvu¢i zakljucke koji nam govore o prirodi samog
proucavanja umjetnosti. Dakle, od ideje do ¢ulnog ostvaraja postoje tri nazovimo, etape, kroz
koje mora pro¢i svako umjetnicko djelo. Upravo u prijelazima izmedu etapa pronalazimo
trenutak koji bi nam mogao posluZiti za bolje razumijevanje Severove poetike. Cini nam se
kako Severov pjesnicki postupak u manjoj mjeri inzistira na drugom dijelu dok se svesrdno

posvecuje prvom i trecem dijelu. Posluzimo se Hegelovom podjelom:

122



Uzevsi u obzir sve sto je receno, nasa nauka moze da se podeli na tri glavna dela. Na
prvom mestu dobijamo jedan opsti deo. Njegovu sadrzinu i njegov predmet sacinjavaju
opSta ideja umetnicki lepog kao ideala, a tako isto blizi odnos toga ideala prema prirodi,
s jedne strane, i prema subjektivnom umetnickom stvaranju, s druge strane. Na drugom
mestu, iz pojma umetnicki lepog razvija se jedan narociti deo nase nauke, ukoliko se
sustinske razlike koje taj pojam sadrzi u sebi razgranjavaju u jedan niz stupnjeva
narocitih formi uoblicavanja. Na tre¢em mestu proizlazi njen poslednji deo, u kome ima
da se posmatra upojedinjavanje umetnicki lepog koje se sastoji u tome sto umetnost
prelazi na culno realizovanje svojih formi i zaokrugljuje se u jedan sistem pojedinacnih
umetnosti i njihovih rodova i vrsti.
(Hegel, 1986: 73)
Potvrdu nuznosti novoga teorijskog koncepta mozemo pronaci i u Hegelovom razmatranju
same ideje. Sam pocetak umjetnickog djela ¢ini, kako smo i naglasili, ideja. On je u zacetku tek
»embrio® samog umjetnickog djela. Ona funkcionira izrazito apstraktno buduéi da obitava u
vlastito] neodredenosti 1 nejasnosti. Ona sama po sebi ne posjeduje individualnost $to za
posljedicu ima izostanak ideala. Takvu prvotnu ideja Hegel naziva simboli¢ckom formom
umjetnosti. Upravo je tzv. simbolicka forma umjetnosti nama najbitnija jer bismo i
protomimeti¢ne ideje mogli nazvati vrstom simboli¢ne forme umjetnosti budu¢i da izostaje
jasna forma ve¢ ideja obitava u prvotnom mimezisu, odnosno kako kazuje Hegel, apstraktnosti.
Sljede¢i bi logican evolucijski slijed stvaranja umjetnickog djela trebao biti formiranje same
ideje koja postepeno postaje sve Culnija. U tom procesu, teoretski, mozemo omaknuti samu
pretvorbu (drugi dio razvoja forme) ideje u ¢ulnu realizaciju. Kada izostane ta evolucijska etapa
u stvaranju umjetnickog djela, mozemo govoriti o predstavljanju ideje koja nije zadobila jasnu
culnu formu. Takve bismo ideje mogli nazvati protomimeticnim idejama budu¢i da nedostaje
srediSnji, razvojni put prema konkretnom umjetnickom ostvaraju pocetne ideje. Ukratko,
predstavlja se samo apstraktna inacica ideje. To je predstavljanje, saznat ¢emo kasnije u
poglavlju, nemoguce (Sto je 1 logi¢no). Zakljucili smo, dakle, kako je predstavljanje u realitetu
takve ideje nemoguce, ali je moguce pokusati predstaviti takvu (apstraktnu) ideju. Taj se
pokus$aj naziva protomimesis. Smatramo kako je preskakanje druge etape forme (stvaranja
umjetnickog djela) vidljivo u Severovom pjesnickom postupku. Ovako forme ideje objasnjava

Hegel:
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Na prvom mestu, naime, pocetak cini ideja, ukoliko se ona sama cini sadrZinom
umetnickih likova jos u njenoj neodredenosti i nejasnosti, ili u njenoj rdavoj, neistinitoj
odredenosti. Kao neodredena ona jos§ nema na samoj sebi onu individualnost koju
zahteva ideal; njena apstraktnost i jednostranost cine da je lik po spoljasnosti nepotpun
i slucajan. Zbog toga prva forma umetnosti jeste pre neko prosto trazenje slikovitog
predstavljanja nego mo¢ pravog prikazivanja; ideja jos nije u samoj sebi nasla formu,
i, prema tome, ostaje u stanju borenja za nju i stremljenja ka njoj. Tu formu mozemo
uglavnom nazvati simbolickom formom umetnosti. U toj formi umetnosti apstraktna
ideja ima svoj oblik izvan sebe u prirodnom culnom materijalu, od koga uoblicavanje
polazi i za koje je u svome pojavljivanju vezano.
(Hegel, 1986: 76)
Kada govorimo o odnosima umjetnosti i procesa stvaranja samog umjetnickod djela, dobro se
osvrnuti za nas najvazniju formu umjetnosti, a to je svakako poezija. Vaznost poezije ocituje se
upravo u tome da je podvrgnuta elementu zvuka. Zvuk je ono $to ¢ini razliku pa se mozemo
sloziti s Hegelom koji tvrdi da poezija iz predstavljanja prelazi u prozu misljenja buduéi da
umjetnost nadilazi samu sebe u tom slucaju. Pisali smo ve¢ o tome kako Severovu poetiku
mozemo nazvati i filozofskim konceptom u stihova, §to ¢e se kasnije i1 potvrditi. Upravo
prelazak i1z poezije predstavljanja (mimezisa) u prozu misljenja karakteristi¢an je za poetiku o
kojoj piSemo. Takav postupak rezultira materijalnim ishodom (zvuk u Severovim pjesmama)
koji nije u skladu sa semantickim sadrzajem Sto Cini jasan prelazak u prozu misljenja. Hegel
prikazuje poeziju i svrstava je na sljede¢i nacin:
Naposletku, sto se tice treceg, najduhovnijeg predstavljanja romanticne forme
umetnosti, njega moramo traziti u Poeziji. Karakteristicna osobenost poezije nalazi se
u snazi kojom ona podvrgava duhu i njegovim predstavama culni elemenat, od koga su
ve¢ muzika i slikarstvo poceli da oslobadaju umetnost. Jer ton, taj poslednji spoljasnji
materijal poezije, nije u njoj vise sam zvucni osecaj, ve¢ predstavlja jedan znak, koji je
sam za se beznacajan, i to znak predstave koja je u sebi postala konkretna, a ne samo
znak neodredenog osecanja i njegovih nijansi i gradacija. (...) Pa ipak, upravo na tome
svome najvisem stupnju umetnost prevazilazi takode samu sebe, posto napusta elemenat
izmirenog ociglednog culnog predstavijanja duha, pa iz poezije predstavljanja prelazi
u prozu misljenja.

(Hegel, 1986: 88)
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Ovdje imamo jedinstvenu prigodu navesti §to o samoj poeziji misli autor o kojem piSemo. Treba
istaci kako je Sever na prvo mjesto stavljao ritam te mu davao primat nad ostalim obiljezjima
poezije. O tome je ¢esto javno govorio te se zalagao za nepatvorenost u smislu odabira stilskog
1 pjesnickog predloska. Upravo je po Severu ritam to Sto najjasnije prikazuje vlastitu
individualnost pjesnika. Na tribini Kod Gorana u 22 prigodom predstavljanja zbirke Diktator

Sever kazuje o poeziji:

Postoji vise definicija poezije, kao ona Simic¢eva, pa “put u nepoznato” Majakovskog
itd. Za mene je u poeziji najvazniji ritam, taj strasni ritam koji je uroden svakom od nas,

po kojem se razlikujemo. Ritam najjasnije odrazava nasu individualnost.
(Sever, 1970: 1261)

Znakovit je 1 Severov zakljucak o ovoj temi:

Ima ljudi koji znaju sve o poeziji, ali je nikada nisu osjetili. Ljudi predaju poeziju a da

za nju uopcée nemaju osjecaja. Isti je slucaj sa snobom na koncertu ili izlozbi.

(Sever, 1970: 1262)

U nekoliko smo navrata naveli kako je Sever bio vrstan interpretator vlastite poezije $to se ne

moze rec¢i za mnoge pjesnike. U prilog ovome moZemo navesti Severov zakljucak:
Pjesme se ne smiju citati sjedeci, i zato ja uvijek recitiram stojeci.

(Sever, 1970: 1262)

Vratimo se na Hegeleovovidenej estetike. Ovdje nam je izrazito bitna Hegelova definicija
apsolutne ideje. To je ona ideja kojoj je protomimeti¢na ideja pokusaj predstavljanja. Dakle,
prema nasem tumacenju, pokusSavajuci predstaviti apsolutnu ideju dobivamo razli¢ite oblike
protomimeti¢nih ideja. Ako je apsolutna ideja istina koja samoj sebi odreduje $to je istina, tako
bismo mogli re¢i da je protomimetic¢na ideja krnji odraz apsolutne ideje ne u konkretnom
(¢ulnom) smislu, ve¢ je njena apstraktna inacica bez zadobivene Culne forme. Ovako Hegel
definira apsolutnu ideju:

Ako hoéemo ukratko da kazemo Sta je apsolutna ideja u njenoj istinskoj stvarnosti, onda

moramo reci da je ona duh, i to ne duh u njegovoj konacnoj pometenosti i ogranicenosti,

vec¢ opsti, beskonacni i apsolutni duh koji sam sobom odreduje Sta u istini jeste istina.
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(Hegel, 1986: 94)
Trodijelnu Hegelovu strukturu ¢ine filozofija, religija te umjetnost. Hegel navodi tri razlicite
forme ovakvog tumacenja. Tre¢a je forma nama najvaznija, forma slobodnog misljenja
apsolutnog duha bududuc¢i da se u Severovoj poetici, rekli bismo, snazno isprepli¢u druga i
tre¢a forma. U odnosu mimezisa i slobodnoga duha, Sever nastoji §to neposrednije pristupiti
upravo trec¢oj formi:
Na osnovu foga Sto se bavi istinom kao apsolutnim predmetom svesti, umetnost takode
pripada apsolutnoj sferi duha i zbog toga, prema svojoj sadrzini, stoji na jednom istom
tlu sa religijom u specijalnijem smislu reci i sa filozofijom.(...) Prva pak forma ovog
shvatanja jeste jedno neposredno znanje koje je upravo zbog toga culno, jedno znanje
u formi i obliku samog culnog i objektivnog u kome apsolutno dospeva do opazaja i
osecaja. Druga forma, zatim, jeste svest predstavljanja, i naposletku treca forma jeste
slobodno misljenje apsolutnog duha.
(Hegel, 1986: 102)
Izuzetno nam je vazno Hegelovo tumacenje ideje kao istine i sve istine pa je stoga samo logi¢no
predstaviti odnos pojma i ideje. Sam pojam ne napusta opCenitost u rasutoj objektivnosti jer se
otkriva (njegovo jedinstvo) upravo preko realnosti i u njoj. Predstavljanje totaliteta koji dolazi
od pojma jest zapravo sama ideja. Pa prema Hegelu, mozemo re¢i kako je ideja jedna cjelina
koja u sebi sadrzava svo jedistvo subjektivnog i objektivnog. Ova nam je relacija bitna buduci
da diferenciramo u Severovoj poetici ideju od pojma kroz protomimeti¢ne ideje i sam novi
teorijski koncept. Naravno, i u Severa ostaje ideja kao sva istina:
Sila pojma sastoji se u tome Sto on u rasutoj objektivnosti ne napusta niti gubi svoju
opstost, vec to svoje jedinstvo otkriva upravo preko realnosti i u njoj. Jer njegov vlastiti
pojam jeste u ovome. da u svome drugom sacuva jedinstvo sa sobom. Samo tako on
predstavlja stvarni pravi totalitet. Taj totalitet jeste ideja. Ona naime nije samo idealno
jedinstvo i subjektivnost pojma, ve¢ na isti nacin predstavlja njegovu objektivnost, ali
objektivnost koja ne stoji nasuprot pojmu kao nesto samo suprotno, ve¢ objektivnost u
kojoj se pojam odnosi na sama sebe. Posmatrana i sa gledista subjektivnog i sa gledista
objektivnog pojma, ideja je jedna celina, ali s obzirom na te totalitete ona u isto vreme
predstavlja njihovu podudarnost koja se vecito izvrsuje i koja je izvrsena, kao i njihovo
isposredovano jedinstvo. Samo tako ideja je istina, sva istina.
(Hegel, 1986: 111)
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Ovdje mozemo izdvojiti Severov zakljucak koji nam kazuje odakle dolazi misao same pjesme.
Misao u ovom obliku mozemo usporediti s umnim idejama, ili jo§ bolje, u nasem slucaju

protomimeti¢nom idejom:
Misao pjesme mora organski proisteci iz pjesme same.

(Sever, 1970: 1262)

Budu¢i da novi teorijski koncept zasnivamo upravo na Platonovoj koncepciji mimeze nasuprot
predstavljanja kao razvojne slike svijeta moramo istaknuti kako je Platon drzao da je ideja
jedina istinitost budu¢i da ve¢ vrijedi kao nesto istinito ako ju sagledamo u opcenitosti i
njenome pojmu. Hegel zato smatra da se ideja bez svoje stvarnosti ne bi trebala smatrati pravom
idejom. To je logi¢no i to¢no, a mi bismo mogli takve opée ideje, ideje na prvotnoj razini
filozofijske hijerarhije, nazvati i protomimeticnim idejama. Upravo se zbog toga Severov
pjesnicki postupak razlikuje od drugih budu¢i da za osnovu uzima ideje koje nemaju tendeciju
realitetnog ostvraianja i priblizavanja stvarnosti. Dakle, Sever ostavlja ideje bez jasne realne
subjektivnosti $to za posljedicu ima moguénost vece manipulacije sadrzaja:
Platon je bio taj koji je, kao sto je receno ve¢ u uvodu, istakao ideju kao jedinu istinitost
i opStost, i to kao u sebi konkretnu opstost. Pa ipak sama Platonova ideja jos nije nesto
konkretno u pravom smislu, jer, shvacena u svome pojmu i SV0joj opStosti, ona ve¢ vazi
kao nesto istinito. Medutim, uzeta u toj opStosti, ona jos nije ostvarena i jos nije ono sto
U njenoj stvarnosti predstavlja istinito samo za se. Ona ostaje i dalje pri cistome po-
sebi. Ali kao Sto pojam bez svoje objektivnosti nije pravi pojam, tako ni ideja bez svoje
stvarnosti i izvan nje nije prava ideja. Zbog toga ideja mora da napreduje ka stvarnosti
i zadobija je samo od realne subjektivnosti koja po sebi odgovara pojmu i od njenog
idealnog samostalnog bica.
(Hegel, 1986: 143)
Zasto je umjetnicki lijepo nuzno? Na ovo pitanje Hegel daje odgovor u kojem tumaci kako
upravo ta nuznost umjetnicki lijepog proizlazi iz nedostatka neposredne stvarnosti. Odgovor je
usmjeren 1 prema procesu pretvorbe vanjskog u pojam i, konacno, istinu. Drugim rijeCima,
nama ljudima je umjetnicki lijepo izuzetno nuzno jer na taj nacin otkrivamo istinu koja se na
taj nacin oslobada vremenske okoline, njenog lutanja po kona¢nostima:
Prema tome, nuznost umetnicki lepog proizlazi iz nedostataka neposredne stvarnosti, i

njegov zadatak mora da se odredi tako sto cemo reci: njemu pripada duznost da pojavu
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Zivota, a narocito pojavu duhovnog oZivotvorenja prikaze u njenoj slobodi takode
spolja, i da ono Sto je spoljasnje saobrazi njegovom pojmu. Tek tada se istina oslobada
svoje vremenske okoline, svoga lutanja po mnogobrojnim konacnostima, i u isto vreme
zadobija jednu spoljasnju pojavu iz koje se ne pomalja vise oskudnost prirode i proze,
ve¢ jedno odredeno bice, dostojno istine, i koje sada sa svoje strane takode postoji tu u
slobodi i nezavisnosti, posto svoju odredbu ima u samom sebi koju u nj nije unelo nesto
drugo.
(Hegel, 1986: 152)
Smatramo kako Severov pjesnicki postupak mozemo opisati i kao nuzan. Zasto? Jer je lirika
jedina u stanju oduhoviti bozansko. Upravo Hegel smatra kako je lirika jedina podatna ostvariti
stanje uzdizanja prema bogu i slaviti njegovu mo¢. Argumentacija je jasna jer po Hegelu,
umjetnost mora uciniti bozansko srediStem svojih prikazivanja. Upravo u tumacenju boZanskog
vidimo kako ono postoji u osnovi samo za misljenje (zato je lirika najprirodniji odabir) $to
mozemo povezati s novim teorijskim konceptom:
Kao §to smo videli, umetnost mora pre svega da ucini bozansko sredistem svojih
prikazivanja. Medutim, uzeto za sebe kao jedinstvo i kao opstost, bozansko postoji u
sustini samo za misljenje i — kao nesto po sebi bezoblicno — njega fantazija ne moze
da izgraduje i uoblicava, kao Sto je, uostalom, Jevrejima i muhamedancima zabranjeno
da u opstim crtama izrade sebi neku sliku o bogu radi blizeg opazanja koje se po svome
culnom elementu menja. Zbog toga tu nema mesta za likovnu umetnost, kojoj je
apsolutno potrebna najkonkretnija Zivost oblika, te je jedino lirika u stanju da u svome
uzdizanju ka bogu opeva i slavi njegovu mo¢ i njegovu velicanstvenost.
(Hegel, 1986: 175)
Bududi da se u istrazivanju Cesto referiramo na predstavljanje stvarnosti, odnosno sliku svijeta,
smatramo vaznim navesti samo Severovo videnje. Isto tako, bitno je i pjesnikova diferencijacija
pjesnika od tzv. ukalupljenih ljudi. Sever isto tako navodi da su u pjesnickom videnju svijeta
najvazniji metafora i slika pa zakljucuje kako on kao pjesnik uspijeva osjecati 1 misliti npr.

drvo:

Osim ritma za mene je u pjesnickom radu vazno i tzv. videnje svijeta. Pjesnik ga vidi
drukcije od ljudi koji su se ukalupili mi koji tudim ocima gledaju svijet oko sebe.
Nauceni su da prepoznaju predmete, da kazu: ovo je drvo, ovo je kuca, cvijet, stvar. Za

pjesnika je svijet drukciji, jer on ima prema njemu jedan drukciji odnos, on se moze
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izjednaciti s drvetom, pokusati da gleda kao drvo, da osjeca i misli kao drvo. U tom
videnju svijeta glavni elementi su slika i metafore. Recimo, ja drvo osjecam i drvo
mislim, ali sad je pitanje kako drvo osjeca i kako drvo misli nas —to su se mnogi stvarno

i zapitali kad su sami sa sobom, ali nisu to i napisali.

(Sever, 1970: 1262)

Ovdje bismo mogli ista¢i Hegelovu definiciju prave neovisnosti. Ta se neovisnost ogleda
upravo u jedinstvu individualnog i op¢eg. Smatramo da takvo jedinstvo mozemo pronaci u
Severovoj poetici buduc¢i da je u Severa nagomilano univerzalno i ujedno uzajamno odredeno
individualnim i posebnim s tim da subjekt ne nalazi pravi sadrzaj svoje stvarnosti vec
protomimeti¢ni sadrzaj koji omogucava dublje apstrahiranje:
Prava nezavisnost sastoji se jedino u jedinstvu i proZimanju individualnosti i opstosti,
jer opstost dobija konkretni realitet isto tako tek na osnovu pojedinacnoga, kao sto
pojedinacan i poseban subjekat tek u opStem nalazi nepokolebljivu bazu i pravu
sadrZinu svoje stvarnosti.
(Hegel, 1986: 180)
Prema mnogim teoreti¢arima i istraziva¢ima sasvim je jasno kako identitet sadrzaja i forme u
pjesmi ne moze biti odvojen jedan od drugog. To znaci da je poezija amalgam sadrzaja i forme

u smislu znacenja i zvuka. Bradley navodi primjere:

Ovaj identitet sadrzaja i forme, reci Cete, nije slucajan, on je esencijalan poeziji utoliko
Sto to jest poezija, i esencijalan je umjetnosti utoliko Sto to jest umjetnost. Bas kao sto u
glazbi ne postoji s jedne strane zvuk, a s druge smisao, ve¢ postoji samo izrazavajuci
zvuk i ako pitate koje je znacenje toga zvuka moci cete na to odgovoriti samo
ukazivanjem na taj zvuk,; bas kao Sto u slikarstvu ne postoji znacenje plus boja, vecé
znacenje u boji, ili znacajnoj boji, pa stoga nitko ne moze zapravo izraziti znacenje ni
na koji drugi nacin nego bojom i to tom bojom; tako u pjesmi istinski sadrzaj i istinska

forma niti postoje odvojeno niti se mogu tako zamisliti.

(Bradley, 1965: 14)
Buduc¢i da je razina slozenosti prijenosa utiska poetskog djela na bilo koju drugu formu izuzetno
visoka (neki tvrde i nemoguca), jasna je uzro¢no posljedi¢na veza izmedu poetskog teksta i
ideje koju pronalazimo u njemu. Bradley zakljucuje kako identitet forme i sadrZzaja moZemo

pronaci iskljucivo u tekstovima koji odgovaraju svojoj vlastitoj ideji:
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Kada poezija odgovara svojoj ideji i u potpunosti je, ili barem skoro u potpunosti,
poetska, pronalazimo identitet forme i sadrzaja; a stupanj te potpunosti moze se
procijeniti s obzirom na to koliko nam se cini besmislenim prenijeti utisak pjesme ili

odlomka u bilo kojoj drugoj formi osim njezine vlastite.

(Bradley, 1965: 14)
Vazno nam se dotaknuti i osnovne distinkcije izmedu filozofije i pjesniStva buduci da se ¢esto

referiramo na Severovu poetiku koju smo u nekoliko navrata prozvali filozofijskim konceptom
u stihovima. Dakle, subjektivne su procjene Cesto generatori znaCenja u pjesniStvu dok se
filozofija trudi Sto viSe udaljiti od takvih procjena. Upravo navedeno daje primat Platonovoj

koncepciji umjetnosti pa Vidmar zakljucuje:

Filozofija je objektivna znanost koja tezi univerzalno valjanim istinama, propisuje
normativna pravila djelovanja i nije podlozna subjektivnim procjenama utemeljenima
na osobnim iskustvima — upravo na onim mehanizmima koji su ¢esto kauzalni generatori
pjesnistva ili njegovo glavno obiljezZje. (...) Povrh toga, mnogi su analiticari skloniji
filozofiju vezivati uz prirodne negoli uz humanisticke znanosti, a u takvom okruzenju

Platonov prijekor pjesnistva i pjesnika dobiva novu snagu.
(Vidmar, 2021: 61)

Knjizevno je vrednovanje izuzetno bitno za naSe istrazivanje. Sam je proves knjizevnog
vrednovanja opisivan mnogo puta, a uglavnom se vezuje uz Citateljsko stvaranje mreze
koncepata koja mu omogucava povezivanje razli¢itih dijela u koherentnu cjelinu. Naravno,
subjektivnost samog stvaranja koncepata je neupitna. O tome se Lamarque 1 Olsen ocituju na
sljedeci nacin:
Veza izmedu tematskih koncepata i knjizevnog djela uspostavijena je kroz postupak u
kojem Ccitatelj stvara mrezu koncepata koja mu omogucuje i da imaginativno poveze
razlicite elemente i aspekte koje prepoznaje u djelu i da ustanovi koji se tematski aspekti
mogu i kako primijeniti. Upravo je taj konstruktivni trud knjizevno vrednovanje.
(Lamarque i Olsen, 1994: 408).
Postupno dijakroni¢no odvajanje filozofije 1 poezije potaknuto upravo Platonovom kritikom
umjetnosti o kojoj je ve¢ bilo rijeci oznacava i diferenciranost u o¢ekivanim znacenjima

navedenih polja. Vidmar sumira:
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lako su se filozofija i poezija razvile iz iste jezgre (mitologije) i neovisno o tome sto
dijele isti medij (jezik), njihovo je postepeno odvajanje, potaknuto Platonovom kritikom,
dovelo i do povecih razlika u tome Sto cini poezija a Sto filozofija i na koji nacin trebamo
pristupiti svakoj od njih.

(Vidmar, 2021: 64)

U ovome smo opcenitom dijelu pokusali prikazati neke od osnovnih filozofskih pojmova koje
¢emo koristiti u daljnjoj obradbi istrazivanja. Istrazili smo ideje u polju filozofije koristeci se
teoretskom osnovom koju su postavili Kant i Hegel, a izdvojili smo i neke od najvaznijih
proucavatelja problematike i njihova razmatranja. Osnovne postavke estetike i hermeneutike
morali smo prikazati buducéi da se novi teorijski koncept uvelike oslanja na dihotomiju mimeze
te na pokusaj predstavljanja umnih ideja. Sam je pojam ideje najbitniji u nasem istrazivanju pa
smo njemu posvetili i ponajvise paznje. Susljedno, nakon opéenitog, pokusat ¢emo prikazati i
specifine probleme s kojima se moZzemo susresti pri interpretaciji Severovih pjesnic¢kih
ostvarenja. Sada ¢emo pokusati iznijeti neke od osnovnih i posebnih problema pri prouc¢avanju

pjesnistva.
7. 1. Problemi proucavanja lirike

Znanost o knjizevnosti nije egzaktna. Kroz promjenu paradigmi znanosti, ona to pokusava biti.
Kada proucava bilo koju oblast knjiZzevnosti, osoba ¢esto nailazi na pitanja 1 miSljenja s kojima
se nuzno ne slaze ili pak ne razumije danu uzrocno-posljedicnu vezu. Smatramo da do istoga
dolazi zbog razli¢itih povijesnih koncepata, interpretacija ideja i misljenja kroz razlidite
sinkronije te zeitgeiste’. Razmisljajuéi o metodoloskim konceptima rada, odnosno trazeéi
prvotnu tocku problematike, izdvojili smo specificne probleme vezane za proucavanje
suvremenog (sam je termin izrazito nezahvalan za proucavanje budu¢i da je rije¢ o
nedovrSenom konceptu pretpostavljaju¢i da je potreban relativni vremenski odmak pri
istrazivanju glavnih obiljezja) pjesniStva. Kroz povijest knjiZevnosti relativno je pravilno
opisivan knjizevni postupak i knjizevna kreacija. Pritom mislimo na kreaciju (creatio po
Petricevom smislu buduc¢i da Petri¢ rasuduje o naravi, bicu i uzrocima bozanskog, prirodnog i
ljudskog stvaranja, djelovanja. Pojam creatio naime dovoljno mu je Sirok za njegov projekt

ljudskog djelovanja, za njegovu filozofiju covjeka i Zivota, projekt filozofije pjesnistva - to je

15 1zvorno se termin vezao za prirodne znanosti. Termin je poznat kroz rad filologa Johanna Gottfrieda Herdera
(1744. - 1803.), a filozof Christian Adolph Klotz (1783. - 1771.) ga je koristio u svom radu Genius seculi (1760.).
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povezujuci ¢lan njegova poimanja bitka, zZivota i univerzuma i njegovih modusa, shvaéanih u
ontoloskom aspektu) (Schiffler, 2001: 78) u smislu stvaranja, a ne romanticarskog shvacanja
(creatio) stvaranja umjetnickog djela. Upravo ¢e Petri¢ biti jedan od najvecih zagovornika
Platonove koncepcije stvaralastva (napose pjesniStva) buduéi da odbacuje premise Aristotela te
drzi kako se iza pojma inspiracije zapravo krije bozansko nadahnuce u Platonovom smislu.
Izuzetno je bitno i Petri¢evo rasudivanje umijeca i stvaranja. Njegovo rasudivanje uvelike ide
u prilog nasoj hipotezi i novom teorijskom konceptu:
Sve se stvari radaju od nekakvog umijeca. Polazeci od te teze razvija Petric¢ svoju teoriju
prirodne filozofije, uvodenjem pojma prodora, emanacije. Razlikuje pritom stvaranje u
ocinskoj dubini, stvaranje virtualiter, od stvaranja izvan ocinske dubine, extra
profundum. Razlikujuci formu i materiju kao bitne suodrednice viastite dinamicke
dimenzije svijeta, ne vise dva nacina bitka, kritizirajuci time Aristetolove koncepcije
realnog, kao ono sto je u aktu zahvaljujuci tvorcu, i potencijalno, ono Sto jos nije doslo
u ¢in (skriveno u zemlji, vosku, mramoru, kako to Petri¢ obrazlaze), filozofski ukidajuci
postavku aristotelizma, on smatra kako se ne cini nista sto se ne bi moglo uciniti, nista
Sto se ne bi moglo Ciniti ne cini se, te bi teoloski, vrhovni tvorac mogao uciniti mnogo
toga Sto ne cini i Sto nikada nece uciniti. Druga, materijalna dimenzija kojom se
dramatizira svijet, izvan ocinske dubine, koja postaje mjestom covjekova djelovanja,
disproporcionalnog spram bozZanskog, tek priblizavanjem skrivenom sredistu, biti
stvari, djelovanjem kao sredstvom duhovne premoci covjeka-stvaraoca, postat cée
ujedno i uporistem cjelokupne renesansne polemike i rasprave oka sredisnjih pojmova
oponasanje - imitatio i stvaranje - creatio, oko pojma izvanjskog i unutarnjeg, idea i
concetto, stvaranja prema modelu, exemplum, i prema konceptu, slobodnom,
unutarnjem stvaralackom predstaviljanju (misaoni proces kao baza stvaranja, forma
koju vidimo prije stvari, predmeta).
(Schiffler, 2001: 79)
Buduéi da zivimo u dobu brze komunikacije te razgranate mikrofragmentarnosti'® svijeta,
knjizevna je teorija u posljednjih pola stolje¢a proizvela mnogo modela interpretacije
knjizevnog svijeta, bilo o kojem knjizevnom rodu se radilo. S mnoStvom novih teorija te

promisljanja, sasvim je logi¢no da se gubi kontinuum teorije o knjizevnosti. Tesko je izbjeci

16 Prema Sue Penni i Martin O'Brienu u ¢lanku pod nazivom Postmodernism and Social policy: a small step
forward? objavljenom u ¢asopisu Journal of Social Policy, Vol. 25, No. 1, (1996.) postmodernisti¢ka stajalista
priznaju razliitosti i fragmentarnosti koje (...) nude socijalnoj politici kulturnu politiku blagostanja.
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misao kako teorija knjizevnosti kre¢e jedan korak unaprijed, pa jedan korak unatrag i sasvim je
jasno da je priroda samih knjizevnih epoha u najmanju ruku - cikli¢na. U tom slucaju, jedna
epoha relativno naglasava polozaj Covjeka u realnom svijetu, dok se druga okre¢e uglavnom
onom spiritualnom, misti¢cnom i apstraktnom. Ponekad su postavke novih teorija vezane
isklju¢ivo uz jednog autora, a popisati obiljezja i definirati stilsku dominantu danog trenutka u
povijesti je izrazito tesko pa ¢ak i nemoguce. Stoga, svaka teorija ima svoje poklonike i svakoj
se teoriji Cesto prilazu pojedini autori. Problem je ozbiljniji kada se na knjiZzevnost, §to je sasvim
logi¢no s danasnje perspektive, gleda globalno. Budu¢i da je izvorna tema i grada rada poetika
Josipa Severa, odnosno pjesnicko stvaralastvo nastalo na podru¢ju Hrvatske i neSto manje
Rusije i Kine u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, preciznije, Sezdesetih, sedamdesetih i
osamdesetih godina, jasno je da je teorija pregrst, a stilova neizrecivo vise na globalnoj razini.
Pregrst stilova fenomen je uzrokovan ve¢ reCenom brzinom komunikacije te razlicitim
teorijama koje se sporadi¢no pojavljuju kroz noviju povijest. Dakle, u radu ¢emo se bazirati na
povijesnim teorijama knjizevnosti te na nekoliko suvremenijih, prominentnijih razmisljanja o
knjizevnosti, mahom vezanih za poetiku pjesnickog stvaranja. Smatramo da bi najprimjerenije
bilo krenuti od velikog raskola u pisanju poezije, a to je, naravno, stvaranje slobodnoga stiha.
Poznata je ¢injenica da su se u povijesti knjizevnosti tradicionalniji pjesnici Zestoko opirali
uvodenju slobodnog stiha §to mozemo vidjeti i po natuknici Hrvatske enciklopedije (Hrvatska
enciklopedija, 2021) koja upozorava da pisci modernizma za teme odabiru nova iskustva Zivota
u modernim gradovima, iskazujuci odusevljenje modernim dobom brzih promjena ili osudu
novoga masovnog i otudenoga drustva. Slobodni stih i hermeticna slikovnost postaju zastitnim
znakom modernistickoga pjesnistva. U gesti otpora prema kapitalistickoj industriji knjizevnosti
razvija se koncepcija apsolutne autonomije pjesnistva (larpurlartizam). Modernisticka proza
inovacijom forme (nepouzdani pripovjedac, fokalizirano pripovijedanje, slobodni neupravni
govor, unutarnji monolog, tehnika struje svijesti) razbija kronologiju realistickoga prikaza i
uvlaci citatelja u tesko razumljiv tekst protkan mnogobrojnim intertekstualnim aluzijama, dok
su pjesnici realizma pretpostavljali kako ¢e isti postupak odvesti poeziju u propast. Ovdje
mozemo zakljuciti i kako su slikari moderne konstantno naglasavali da napuStanjem
realistickog 1 naturalistiCkog prikazivanja prirode i ¢ovjeka ima za cilj otvaranja okruZenja
pojavi necega viseg, (bozanskog, transcendentalnog) onoga $to je vise od njih samih, ali je
ujedno i njihovo polaziste. Jasan je i smisao recenice koji iskazuje P. Mondrian: Ako se ne

prikazuju stvari, ostaje prostor za ono bozansko. Za iste su forma, metrika te ritam nedjeljivi
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od sadrzajnog dijela pjesme. Pri uvodenju slobodnoga stiha, ritam je zadrzao prvotno znacenje,
no sada viSe nije oCigledan kao u proslosti. Metrika dolazi do izrazaja pa se fenomenu
slobodnoga stiha Cesto pripisuje i spoznaja da je pjesmu s pravim slobodnim stihom teze
napisati nego S$to je onu zadane forme, odnosno vezanog stiha. Naravno, pitanje je metricke

prirode gdje ritam igra veliku ulogu. O vaznosti ritma sam Sever progovara:

Dakle, primaran je ritam, videnje svijeta, jezik, zvucnost imenovanih predmeta,

medurijeci koje su jako vazne u sagledavanju pjesme.

(Sever: 1970, 1262)

Antun je Branko Simi¢ uz Tadijanoviéa i Krkleca popularizirao slobodan stih, a po¢eo se
prakticirati ve¢ u vrijeme moderne (Benesi¢, Jelovsek). Smatramo kako je pojava slobodnoga
stiha prvi korak raspadanja, ali i izgradnje poetske koncepcije suvremenoga pjesniStva. Uz
problematiku pojave slobodnoga stiha, vazno je istu korelirati s koncepcijom mimeze koja se
¢esto mijenjala 1 koju su mnogi teoreticari razli€ito interpretirali kroz povijest. Zaklju€ujemo
da je problem pojave slobodnoga stiha i pitanje interpretacije pojma i fenomena mimeze izrazito
bitno zelimo li rasvijetliti Severov pjesnicki postupak i otkriti relativno unificirani postupak
koji mozemo primijeniti na cijelu poetiku pjesnika u pitanju. Krenimo od razine razlike poezije
i proze, odnosno razine razli¢itosti u sustavu proze, poezije u prozi te poezije u slobodnome

stihu.

7. 2. Proza, a ne poezija?

Najvaznije pitanje koje mozemo postaviti jest upravo: koja je razlika i kako se razlikuje poezija
u slobodnome stihu, poezija u prozi te proza? Na ovom ¢emo pitanju pokusati diferencirati te
uspostaviti odnose 1 pojave bitne za liriku 1 proces razgranienja poezije 1 proze. U osnovi,
pokusat ¢e se argumentirano do¢i do zakljucka kolika je razlika i ima li je uopce izmedu tri
navedene knjizevne vrste/podvrste. Smatramo da je primjereno za raspravu i interpretaciju

uzeti Severovu pjesmu put prema kraju puta iz zbirke Diktator:
put prema kraju puta

i jer se radi tu o plovidbi,
kada smo prosli olujno gorje

i stigli u dolinu ruza
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ocean mirisnoga mira

nama na obzoru je plovdiv

na obzoru je grad il brod

siv od pepela

vec¢ davno spaljen

grad koji nece moci dalje

onako raskliman i prastar

u toj ravnici zaustavljen.

spalise mrtvo tijelo grada

broda izjedenog od sumnje

grada kljastog i nepomicnog

grada Sto crknu kao pseto

na putu prema kraju puta

u jedno strasno, prasno ljeto.

a Vi, vi nista niste vidjeli

jer slab je domet vaseg oka

I nasumce dati pridjevi

maglovit, nepoznat i mokar

leprsali su oko vas

ko neke promasene ptice

na ime nepoznatog kraja.

a put je Stur i dugotrajan.

(Sever, 1969: 8)

Pjesma je prenesena u cijelosti, a krenut ¢e se od naslova. Naime, sam nam naslov govori o
svojevrsnom raspadu koncepcije druStvenih vrijednosti, pa i koncepcije pjesniStva uopce. Ve
smo naveli poznato razmiSljanje pjesnika realizma kako je uvodenje slobodnoga stiha, odnosno
krSenje tradicionalnih formi pjesama (bilo ritmic¢ke ili metricke) put prema kraju poezije
onakvom kakvom smo ju poznavali tisu¢lje¢ima. S danaSnje vremenske distance moZemo reci
kako isti nisu i jesu u pravu. Naime, kako knjiZzevnost kao ljudska disciplina te dio umjetnosti
nastoji kontinuirano evoluirati ili samu sebe nadograditi, $to je zasigurno uvjetovano ljudskom
prirodom i zeljom za unaprjedenjem, istoj je potrebna nadgradnja sustava (u ovom slucaju

govorimo o sustavu knjizevnosti) ili pojednostavljenje ve¢ iskuSanog. Misljenja smo kako
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sustav, povijesno gledano, nikada ne trpi staticnost. Smatramo da smo svjedoci redovitog i
stalnog nadogradivanja sustava knjizevnosti (pogotovo se to vidi u postmodernizmu, iako je
sam termin uglavnom slobodno interpretiran) koji se pritom dodatno zakomplicira svakom
novom doradom ili postupkom. Sve se navedeno moze protumaciti kroz prizmu
fragmentarnosti svijeta nastaloj brzom komunikacijom te fenomenom globalizma. Stoga, sustav
se knjizevnosti (u naSem slucaju - pjesniStva) na pocetku modernizma ili modernizama trebao
dodatno pojednostaviti ili zakomplicirati i kao takav postati jo§ slozeniji. Smatramo da su se
dogodile obje mogucnosti. Sustav se pjesnistva pojednostavio jer je nestalo potrebe za rimom
(srokom), dok se sustav zakomplicirao potrebom za ritmom (lirskim) u kojem ne sudjeluje rima.
U istom trenutku svjedoci smo stvaranja pregrst stilova, a ti isti stilovi posjeduju sve manje
distinktivnih obiljezja. Takvim su (vazno je napomenuti da su ti postupci neizbjezni zbog vec
navedene ljudske potrebe za nadogradnjom sustava ili pak za neminovnim pojednostavljenjem
sustava) razvojem pjesnici pokusali nadograditi poetiku, ali i1 distancirati je od drugih pjesnika
koji su stvarali uglavnom formalno pravilnije pjesme. Buduéi da su, povijesno gledano,
knjizevne epohe sve krace gledajuci iz danaSnje perspektive, zbog brzine komunikacije u
globalnom smislu, tako su i stilovi sve brojniji i brojniji i njihova brojka ide do te razine da ih
je nemoguce sve objektivno (ako objektivnost postoji ((izvan koncepta)), u §to sumnjamo)
istraziti te dolazimo do Sirokog i nestabilnog pojma suvremene knjizevnosti pa tako i do
suvremenog pjesnistva. Dakle, mozemo zakljuciti kako su uvodenjem slobodnoga stiha pjesnici
poeziji oduzeli srok, ali su joj ostavili ritam i predstavljanje ili oblikovanje (u Aristotelovskom
smislu, a ne pripovijedanje) stvarnosti kao glavne znacajke uz, naravno, stih. Kroz i tijekom
nastanaka svih ekspresionisti¢kih stilova, avangarde u globalnom smislu, druge moderne (na
naSim prostorima) 1 svih umjetnickih pokreta 1 razdoblja ma kako ona kratka bila (ukljucujuci
1 postmodernizam) do danaSnjega dana poetici lirike ostavljen je Cesto samo stih te
predstavljanje ili oblikovanje stvarnosti svijeta ili stvarnosti lirskog subjekta. U suvremenom je
pjesniStvu ritam cesto odreden interpretatorom ili pak nije ni naznacen formalnim metrickim
obiljezjem. Kao takav, ritam se Cesto 1 dade naslutiti kvantitativnim versifikacijskim sustavom,
kojim se od antike pa sve do kraja devetnaestog stoljeca objaSnjavalo ritmi¢ko ustrojstvo
pjesme. Pri istrazivanju knjizevnosti rijetko smo u poziciji gdje mozemo saznati §to je sam autor
o svom stvaralastvu mislio ili kako je to¢no proces stvaranja tekao. Vrlo je zanimljivo i
Severovo osvrtanje na materinski jezik kojega, logi¢no, povezuje s internim i intuitivnim

ritmom koji posjedujemo. Vrlo su vazne i Severove opaske 0 originalnosti te nepatvorenosti u
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smislu odabira pjesni¢kog postupka i osjecaja za ritam. Sam Sever o ritmu, svakako jednom od

najvaznijih obiljezja pjesnickog stvaralastva kazuje:

Drustvo, drustvena sredina, ucenje, korigiraju taj ritam, cijelo nase ponasanje i on
krzlja u nama, gubi se... Treba sacuvati svoj izvorni ritam, ritam krvi i srca, misli,
osjecaja, govora, geste, koracanja, svega. Ako izdamo tudem ritmu, to vise nece biti
nas ritam, ve¢ tudi. Upravo kod pjesnika taj tudi ritam odmah, u pocetku ukida
originalnost. Kako hodamo po ulici, kako govorimo, kad se ne prisiljavamo na
ponasanje po nekim normama koje su nam nametnuli, nego kad se ponasamo onako
kakvi mi zapravo jesmo, onda je to ono istinsko, pravo. Zatim jezik, nas jezik kojim
govorimo, materinji, hrvatski jezik, sve ono $to nas okruzuje ima svoj ritam, ritam krvi
i volje, ritam sunca, ritam vjetra, sve stvari s kojima dolazimo u dodir, koje nas

inspiriraju u nekom su ritmu stvorene i mi taj ritam osjecamo.

(Sever, 1970: 1261)

Smatramo kako za izradu ovoga rada nije potrebno kvantitativno analizirati pjesme, ve¢ ¢e se
promatranje zadrzati na silabickom versifikacijskom sustavu. Razlog tomu nalazimo u
nerazrijeSenim problemima proucavanja stiha i versifikacijskih mu sustava budu¢i da se
silabi¢ki versifikacijski sustav ¢esto ne slaze sa silabicko-tonskim versifikacijskim sustavom.
Cini se zapravo da egzaktnog versifikacijskog sustava, a i dogovora o moguéem, nema u
novostokavskim jezicima. Problem je svakako (za)naglasna duzina kao 1 refleks jata. Kao Sto
smo naglasili, zadrzat ¢emo se na silabickom versifikacijskom sustavu pri proucavanju
pjesnicke poetike Josipa Severa, budu¢i da smatramo kako su naglasak i ton relativno
neusustavljeni u versifikacijskim okvirima. Osim toga, mnogi su proucavatelji (Katan¢ié¢, 1957:
6) naSega stiha zakljucili, s ¢ime se u potpunosti slazemo, kako je na$ stih uglavnom trohejske
prirode. Cini se da su upravo dvije forme lirske pjesme najzastupljenije u suvremenom
pjesnistvu i to su pjesma slobodnoga stiha te pjesma u prozi. Ovakvo sagledavanje nas dovodi
do neizbjeznog zakljucka kako se pjesnicko stvaralaStvo vise ne oslanja na ritam u formalnom
smislu, koji je izgubio na pjesnickoj vrijednosti pojavom pjesme u prozi i pjesme slobodnoga
stiha, a 1 sam se stih ¢esto lomi iskljucivo zbog uputa recitatoru ili Citatelju. Bitno je naglasiti
da pojam ritma uzimamo isklju¢ivo kao pojam ritma u lirskoj pjesmi Sto, dakako,
podrazumijeva da su znacenja pojma ritma vrlo Siroka. Dakle, stih sve vise gubi vlastita

distinktivna obiljeZja priblizavajuci se recenici. Buduc¢i da se hrvatski jezik razlikuje od, recimo,
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engleskog po prirodi jezika i melodioznosti istog, sasvim je jasno kako univerzalne glazbene
teorije stiha nisu podobne, a po nasem (kako i mnogih teoreticara) misljenju ni moguce.
Pjesnickom stvaralaStvu i poetici pjesnisStva ostaje samo razli¢it nacin predstavljanja stvarnosti
od kojeg drugog knjizevnog roda. Imajuci receno u vidu, izrazito je teSko diferencirati poeziju
u prozi od lirizirane proze. Ostaje naprosto primarni osjecaj Citatelja o poeticnom i prozai¢nom
1 osobnom odabiru jednog od naziva. Stoga, u konac¢nici ovoga argumenta, smatramo kako je
naslov pjesme put prema kraju puta dobar putokaz gdje poezija ide i kako takav smjer vidi
autor iste. Naslov se moze tumaciti kao i kraj avangardnih postupaka usko vezanih uz Severovu
poetiku, ali i kao kraj poezije. Imajuéi u vidu Sezdesete i sedamdesete godine prosloga stoljeca
(kada Severovo pjesni¢ko stvaralastvo i nastaje) jasna je pojava konkretisti¢ke poezije. Cemu
takvo izlazenje iz okvira pjesnickog stvaralaStva? Razlog upravo mozemo pronaci u navedenom
izboru izmedu pojednostavljivanja ili dodatnog kompliciranja sustava (da bi sustav i potreba za
inovacijom prezivjeli) gdje uvodenjem konkretistiCkog pjesnistva sustav postaje slozeniji te
otvara nove mogucnosti interpretacije te otvara mjesto dodatnoj inovaciji u pjesnistvu opcenito.
Ovakav se postupak izvrsno primjecuje u Severovoj poetici buduéi da je Sever obnovitel]
avangardistickih tendencija (kako kazuje naSa knjiZevno-teorijska misao) i Cesto koristi
vizualne elemente (Sto graficke oblike pjesme, Sto geometrijske likovne oblike) poradi boljeg
prikazivanja pjesnicke stvarnosti. Sam se naslov pjesme sastoji od sedmerca i odmah se prvi
stih nadovezuje veznikom na naslov. Slijede stihovi, dva deseterca u kojim pjesnik poblize
predstavlja obiljezja dolaska i problematiku puta. Nakon uvodna dva deseterca slijede tri
deveterca, jedan osmerac zavrsavajuéi s dva peterca. U prvom dijelu pjesme i stihovima koji ga
safinjavaju mozemo primijetiti relativnu pravilnost u broju slogova. Slijede tri deveterca 1 kao
cjelina zavrSavaju s interpunkcijskim znakom tocke. I nakon tocke, nastavljaju se deveterci sve
do kraja pjesme s iznimkom jednog deseterca. Dakle, pjesma se sastoji od devetnaest
deveteraca, posloZenih relativno pravilno, tri deseterca, dva peterca te jedan osmerac. Sto nam
broj slogova govori pjesnickom postupku? Buduc¢i da je broj deveteraca naspram ostalih stihova
u velikoj ve¢ini mozemo zakljuciti kako taj broj zasigurno nije slucajan. Ako situaciju dodatno
relativiziramo, pjesmu mozemo promatrati kao skup deveteraca i dva peterca. Ovakav postupak
govori o relativno pravilnom broju slogova, a time i stihova u ina¢e formalno nepravilnoj pjesmi
buduc¢i da je rije¢ o jednoj strofi u kojoj se stihovi lome po broju slogova. Iz navedenog je jasno
da je pjesma stihi¢na, bez rime ili sroka i da nije strofi¢na. Jedine relativno pravilne rime jesu

upravo parnjaci spaljen-zaustavljen koji kao takav ne predstavlja pravilnu (Skolsku) rimu i
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pseto-ljeto. lako ne postoji pravilna rima, postoje relativna podudaranja u glasovima koja
ostvaruju blago podudaranje no to ne pripisujemo sroku ve¢ eufonijskim gestama. Mozemo
zakljuciti kako je pjesnik postovao broj slogova koji pridonosi ritmu pjesme i zasigurno bi
pomogao u Citanju iste (poznata je Cinjenica da je Sever bio vrstan interpretator vlastitih
pjesama, o ¢emu i govore mnogi zapisi njegovih prijateljal’, kao i publike s pjesnickih vederi)
ostavljajuéi vanjsku formu pjesme neskladnom uvjetno govoreéi. Sto je dakle Sever u
navedenoj pjesmi dopustio lirskoj tradiciji? Relativan ritam po broju slogova te predstavljanje
ili oblikovanje stvarnosti u smislu mimesisa. Pokusajmo pjesmu prepjevati ne lomeci stihove.

U tom slucaju pjesma bi formalno izgledala na sljede¢i nacin:
put prema Kraju puta

i jer se radi tu o plovidbi, kada smo prosli olujno gorje i stigli u dolinu ruza ocean
mirisnoga mira nama na obzoru je plovdiv na obzoru je grad il brod siv od pepela vec
davno spaljen grad koji ne¢e moci dalje onako raskliman i prastar u toj ravnici

zaustavljen.

spalise mrtvo tijelo grada broda izjedenog od sumnje grada kljastog i nepomicnog

grada Sto crknu kao pseto na putu prema kraju puta u jedno strasno, prasno ljeto.

a Vi, Vi nista niste vidjeli jer slab je domet vaseg oka i nasumce dati pridjevi maglovit,
nepoznat i mokar leprsali su oko vas ko neke promasene ptice na ime nepoznatog

kraja.
a put je Stur i dugotrajan.

U prepjevavanju (ako se ovaj postupak uopce moze nazvati prepjevavanjem) ostavljeni su
nepromijenjeni interpunkcijski znakovi te su ulomci odijeljeni zbog znaka tocke. Promatrajuci
pjesmu na ovaj nacin vidimo da se sastoji od Cetiri dijela od kojih je prvi najdulji, a posljednji
najkraéi. Smatramo da, ako se postave znakovi zareza na oc¢igledna mjesta, pjesma prestaje
imati prizvuk pjesme i jedino $to ju u tom slucaju povezuje s pjesnickim stvaralastvom jest
zapravo nacin predstavljanja stvarnosti. Vazno je naglasiti da imamo u vidu eufonijske geste (o

tome je opsirno pisao Kresimir Bagi¢ u djelu Zivi jezici'®) o kojima ée biti rije¢i nesto kasnije.

17 Opsirnije u djelu: Duji¢, Lidija i Bauer, Ludwig, Knjiga o Suncani i Severu. (Sisak: Aura, 2010).
18 Opsirnije u djelu: Bagi¢, Kresimir Zivi jezici: poetska pisma Ivana Slamniga, Josipa Severa i Anke Zagar.
(Zagreb: Naklada MD, 1994).
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Stoga se dade zakljuciti kako je jedina konstanta u distinkciji poezije od proze nacin na koji
poezija predstavlja ili oblikuje stvarnost knjizevnoga djela, a to je ukratko mimesis. Pokusajmo

razmisliti i razloZiti argumente o postupku mimesisa i pjesme u pitanju.
7. 3. Sto je to protomimesis?

U proslim smo poglavljima pokusali razjasniti razloge metodoloskog odabira versifikacijskog
sustava te promjene u nacinu percepcije pjesnicke umjetnosti te razloga razvoja, a u daljnjem
tekstu ¢emo vidjeti i razlog kolapsa. Kao $to smo ve¢ predstavili pjesmu pisanu u reéenicama,
dakle prepjevavanje stihi¢ne pjesme u pjesmu u prozi, pokusajmo dodati i interpunkcijske

znakove. U tom sluc¢aju, pjesma bi formalno izgledala na ovakav nacin:

put prema kraju puta
i jer se radi tu o plovidbi, kada smo prosli olujno gorje i stigli u dolinu ruza, ocean
mirisnoga mira, nama na obzoru je plovdiv, na obzoru je grad il brod siv od pepela
ve¢ davno spaljen, grad koji ne¢e moci dalje onako raskliman i prastar u toj ravnici
zaustavljen.
spalise mrtvo tijelo grada, broda izjedenog od sumnje, grada kljastog i nepomicnog
grada $to crknu kao pseto na putu prema kraju puta u jedno strasno, prasno ljeto.
a Vi, vi nista niste vidjeli jer slab je domet vaseg oka i nasumce dati pridjevi maglovit,
nepoznat i mokar leprsali su oko vas ko neke promasene ptice na ime nepoznatog
kraja.

a put je Stur i dugotrajan.

U novom su prepjevu (ponavljamo, ako se uop¢e ovo moze nazvati prepjevom) pjesme dodani
interpunkcijski znakovi zareza, a ortografska su nacela ostala kao u prvotnoj inacici pjesme.
Proucavajuci ovakvu inacicu pjesme, sasvim je jasno da je sadrzajno relativno znacenjski ista,
a jedino §to se u formalnom smislu istice i odudara od proznog nacina pisanja jest povremeno
stilski obiljezen red rijeci te pregrst stilskih figura ili kako kazuje Kresimir Bagi¢, eufonijskih
gesti (Bagi¢, 1994: 24). Prije no $to nastavimo, smatramo kako je potrebno razjasniti stilem
plovdiv. Govorimo o stilemu koji je prilicno jednostavan znacenjem i svojstvom prenesenog
znacenja, ali ostaje zaista zanimljiv. Stilem oznacava veliki brod kojeg pjesnicki subjekt vidi
na moru i ne znajuci kako da predstavi tu grdosiju od broda naziva ga plovdivom. Sam je stilem

sastavljen od dvaju znacenja te u ovom slucaju prvo je znacenje plovidbe ili svojstva plutanja,
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a drugo je znaenje vezano za opis divovskog. Naravno, bitna je i usporedba s bugarskim
gradom istoga imena. Ovdje primje¢ujemo jo§ jednom teznju pjesnika prema sazimanju
leksema u jedan stilem koji ¢e pokrivati vise znaCenja. Stavljajuci u kontekst navedeni stilem s
obliznjim stihovima moZemo primijetiti izuzetnu fascinaciju pojavom na obzoru za koju se ¢ak
pjesnik pita je li to grad ili brod, toliko velik da ga ocarava. Smatramo kako dodavanje Sest
interpunkcijskih znakova zareza u prepjevu pjesme nije izrazito promijenilo ni smisao ni izgled
prepjeva. Njih smo dodali ne bismo li poblize istaknuli razinu razlike izmedu poezije u prozi i
lirizirane proze. Promatrajuci pjesmu, zasigurno se istice nedostatak glagola na kraju prvog
dijela pjesme. Pretpostavljamo da nedostaje pomocéni glagol biti, kojeg je pjesnik izostavio,
kako pretpostavljamo, buduéi da bi isti mogao biti zalihosni element, ali i naruSava odnos rime

ili sroka s ve¢ reCenim parnjakom spaljen.

Podrazumijevamo kako je zvuk integralni dio svakoga knjizevnog djela, a u Severovoj se
poetici to jasno vidi buduéi da je knjizevno-teorijska misao ve¢ ustvrdila kako se u navedenoj
poetici pjesnika naglasak oslanja na zvuk, a ne na sadrzaj. Kada uvedemo ovu posljednju veliku
promjenu u odnos poezije i proze i knjizevnosti uopée ostajemo s pitanjem vrste i poimanja
mimesisa uopée u suvremenoj poeziji. Najstarija podjela mimesisa jest upravo ona Platona i
Aristotela. Podatke o tom odnosu nalazimo u pregrst grade, a natuknica u Hrvatskoj online

enciklopediji donosi sljedece i adekvatno sumira promjenu pojma mimesisa kroz povijest:

Koncepcija umjetnosti kao mimeze javila se u anticko doba u sklopu dokazivanja
prednosti filozofije nad pjesnistvom, koje se do pojave sofista drzalo najznacajnijim
oblikom pohrane tradicijskih vrijednosti. U tom ga je smislu prvi rabio Platon
U Drzavi razmatrajuci politicku i pedagosku vrijednost umjetnosti. Po njem je sva
umjetnost mimeticna, dapace sjena »sjene«, i to zato Sto odrazava prirodu, koja i sama
tek odrazava vjecni poredak ideja. Odatle i dvostruka optuzba na racun umjetnosti, s
jedne strane kao krivotvorine prirode, a s druge kao nemoralne uciteljice Zivota koja
zavodi mlade na poistovjecivanje. Aristotel je u Poetici prevrjednovao i promijenio
shvacanje mimeze. Ona je po njegovu shvacanju nagon za ucenjem zajednicki svim
ljudima, a pjesnistvo je samo jedna od njegovih manifestacija. Pjesnicka mimeza nije
puko oponasanje prirode, nego prikazivanje njezine skrivene razvojne mogucnosti.
Dramsku mimezu Aristotel je odredio kao prikazivanje radnje (gré. uvSog, mythos), koja

nije puki slijed dogadaja, nego strukturirana i dovrsena cjelina koju je izumio pjesnik.
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Mimeza se tako ve¢ priblizila znacenju umjetnickog stvaranja (grc. moinoig, poiesis).
Pjesnik ipak ne stvara neku novu prirodu, vec¢ izvlaci ono univerzalno iz postojece
prirode pa je radnja koju prikazuje ustrojena po zakonima vjerojatnosti i nuznosti. Zato
Jje Aristotel i mogao zakljuciti da je pjesnistvo filozofskije i istinitije od povijesti jer ona
prikazuje cinjenice zadrzavajuci se na povrsini stvari. No u Aristotelovu pojmu mimeze
dimenzija je stvaramja jos tijesno povezana s dimenzijom otkrivanja (grc. ebpeoig,
heuresis), Sto Ce izazvati podvojenu recepciju njegove koncepcije i unijeti u nju
dvosmislenost koje se nije oslobodila sve do danas.
(Hrvatska enciklopedija, 2021)
Oponasanje (gré. mimesis, lat . imitatio) pocevsi s Platonom ima jedno znacéenje koje se svodi
na obi¢no imitiranje, realisticko prikazivanje neke pojedina¢ne stvari na slici ili skulpturi. U
povijesti umjetnosti najblizi su tomu bili realisti i naturalisti u 19. i potom neorealisti i
hiperrealisti u 20. stolje¢u. Davno se uocilo kako rije¢ mimezis i njeno shvacanje u Platona u
Drzavi ne odgovara umjetnickoj djelatnosti, pa je to razlog zaSto se u nas prevodi rijeCima
prikazivanje ili predstavljanje. Umjetnik prikazuje sve ono opce, karakteristi¢no i tipi¢no, bitno
i idejno. Dakle, posebnost je umjetnosti $to to idejno moze iznijeti na vidjelo, u¢initi dostupnim
posredstvom osjetila. Stari teologijski termin za stvaranje neke ideje i same stvari po toj ideji
je stvaranje (lat. creatio). Zbog toga se ve¢ dugo govori o umjetnosti kao stvaralastvu.
Zakljucno, razlika izmedu starih 1 novih umjetnika upravo je u tomu $to ovi vise ne ocekuju
susret s nekim metafizickim idejama, ve¢ ih u vlastitom umu i masti odmah proizvode kao
estetske ideje.
Sasvim je logican zaklju¢ak kako je mimezis jedan od klju¢nih pojmova poezije. Vidmar
razlikuje poimanje rijeci kroz povijesti pa novodi kako se u suvremenom svijetu znacenje pojma
donekle promijenilo imajuéi u vidu tzv. mimeti¢ku dimenziju. Ipak, upravo je knjiZevnost jedini

najbolji alat za suo¢avanje sa svime §to se nalazi na ljestvici drustvenih vrijednosti:

Jedna od kljucnih odrednica poezije, kao i drugih knjizevno-umjetnickih djela, jest
njezina takozvana mimeticka dimenzija. U svojem izvornom znacenju, pojam mimezisa
podrazumijeva oponasanje, a odnosi se na nastojanje umjetnosti da vjerno precrta
stvarnost. No, u suvremeno se doba govor o mimetickoj dimenziji koristi za onaj aspekt
knjizevnosti u kojemu se prepoznaje njezina okrenutost temama koje su od dubokog
znacaja za ljude, prvenstveno zbog toga Sto se ticu nasih subjektivnih iskustava i nacina

na koji, kao ljudska bica, ta iskustva prozivljavamo. (...) Upravo je knjizevnost (uz
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ostale umjetnicke forme) najbolji alat za suocavanje sa svime Sto cini vrijednosno-

iskustvenu dimenziju naseg zivota.

(Vidmar, 2021: 55)
Ostalo nam je jo$ prikazati ono $to Hegel povodom apstraktne forme kaze o prirodno lijepom.
To vrijedi i za formalisti¢ko shvacanje umjetni¢kog djela:
Forma prirodno lijepog kao apstraktna jest, s jedne strane, odredena forma i, prema
tome, omedena; s druge strane ona sadrzi izvjesno jedinstvo i apstraktan odnos prema
sebi. Medutim, blize promatrana, ona regulira vanjsku raznovrsnost prema toj svojoj
odredenosti i tome jedinstvu, ali koji ne postaju imanentna unutarnjost i o-dusevljujuci
lik, ve¢ onome Sto je vanjsko ostaje vanjska odredenost. - Ta vrsta forme zove se
pravilnost, simetrija, osim toga zakonitost i naposljetku harmonija.
(Hegel, 1957: 179)
Medutim, do pojave apstrakcije opéenito i apstraktnih umjetni¢kih formi u umjetnosti, svako je
umjetnicko djelo kao figurativno imalo 1 sadrzaj, nesto Sto je prikazivano. Budu¢i da ono ne
moze biti iskljuceno iz djela, onda se jedinstvo djela trebalo traziti ne samo u vanjskoj formi.
Upravo ¢e Hegel kazati:
Konkretno jedinstvo unutarnjeg sastojalo bi se u tome sto bi, s jedne strane, duSevnost
[sc. nekog lika] u sebi i za sebe bila bogata sadrzajem, i Sto bi, s druge strane, tom
svojom unutarnjoséu prozimalo vanjsku realnost, te bi dakle realni lik ucinila
otvorenom manifestacijom onog unutarnjeg.
(Hegel, 1957: 179)
Dakle, umjetni¢ko djelo ima jedinstvo kada je neka metafizicka ideja (u naSem bismo slucaju
mogli re¢i i protomimeti¢na ideja) preko estetske ideje i forme umjetnickog djela znalacki
izvedena.
Ako pokusamo pjesmu put prema kraju puta podvrgnuti teoriji mimesisa po Aristotelovskom
shvacanju iste, dolazimo do nekoliko zakljuc¢aka. Ako je zaista pjesniStvo prikazivanje razvojne
mogucnosti prirode svijeta, kako tome argumentu pridruZziti pjesnistvo Josipa Severa? Ve¢ smo
naveli kako je po knjizevno-teorijskoj misli pjesniStvo Josipa Severa naglasak stavilo na zvuk,
a ne na sadrzaj. SadrZaj pjesama viSe proizlazi iz ostvaraja zvuka, nego Sto proizlazi iz
formalnog sadrzaja rijeci u stihu. Kakvu prirodu ili razvojnu moguénost iste prikazuje Severovo
pjesnistvo kada se ta priroda teSko moze zasnivati na bilo kakvim stvarnosnim okvirima?

Aleksandar je Flaker konstatirao da se avangardna knjizevnost ne oslanja na mimeticke principe
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ili da nije odredena mimezom pa je to ve¢ poznata misao. (Flaker, 1984: 20) Ne postoji razvojna
mogucénost prirode kada je razvoju mimeticke misli ili razvoju moguénosti dosao kraj. Sve je
veé predstavljeno i obradeno, jedino se sustav nadograduje u obmani originalnosti. Sto je to
univerzalno koje pjesnik izvlaci iz postojece prirode? Ono univerzalno je veé receno i kao takvo
ne pripada poetici postmodernizma. Svijet ili priroda svijeta u dana$njem globalnom drustvu
toliko je raslojena i kao §to smo ve¢ naveli fragmentirana pa se ne moze govoriti 0 necemu
univerzalnom, ve¢ o preradi univerzalnog ili o samom predstavljanju, a samim tim i postojanju,
pojma iz prirode ako ga predstavljamo, ili jo§ preciznije - ne predstavljamo, knjizevnoscu,
jezicnim ili stilskim postupkom, kao Sto je slucaj s teorijom dekonstrukcije. Samo
predstavljanje ili oblikovanje stvarnosti materijalnog svijeta nas ne moze nauciti ni¢emu
novome. U tome se krije Severov pjesnicki postupak. Cini se da upravo ovakvim postupkom
pjesnik negira univerzalnost kao koncept koji se Cesto vezuje uz mimezu. Nemogucnost
predstavljanja ili oblikovanja stvarnosti kao nec¢ega novoga ili univerzalnog kroz pjesnistvo nas
dovodi do druge moguce koncepcije mimesisa. Platon nam kazuje kako je umjetnost (a samim
time 1 pjesni$tvo) imitacija imitacije jer se ne moze pribliZiti izvornosti ili savrSenosti ideje.
Kao takva, umjetnost je samo tre¢i stupanj predstavljanja stvarnosti i zbog toga nam je

pragmati¢no neupotrebljiva.

Ovdje bismo trebali spomenuti i vrlo bitnu, tradicionalno opreznu, koncepciju mimezi. Rije¢

je, dakako, o dijegezi, a ona se uglavnom definira:

dijegeza (gr¢. oupynoig: razlaganje, pripovijedanje), prema G. Genetteu, pripovijedanje
posredovano pripovjedacima ili likovima. Strukturalistickoj upotrebi pojma implicitna

je opreka s pojmom mimeze ili izravnog oponasanja.
(Hrvatska enciklopedija)
Treba imati na umu da se dijegeza uglavnom vezuje uz pripovijedanje $to znaci da u nasem
kontekstu gubi primat budu¢i da je istraZivanje uglavnom fokusirano na pjesnicko
predstavljanje stvarnosti. Sama je dijegeza Platonov termin koji je koristio da bi bolje razlozio
neizravno pripovijedanje dogadaja. U tom je slu¢aju mimeza kao termin koriStena da bi bolje
razlozila i objasnila izravno pripovijedanje, odnosno, predstavljanje stvarnosti. Treba uzeti i u
obzir kako je Platon Kkoristio druk¢ije vrste umjetnosti (slikarstvo, Kiparstvo) za polazisne

primjere od Aristotela koji se u Poetici bazirao na knjizevnosti. Upravo je tu opreku, kako
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navodi i1 natuknica, ponovno pocCeo koristiti G. Genette ne bi li razlikivao kazivanje i

pokazivanje.
Osim dijegeze, bitan je i termin autoreferencijalnosti koji se definira:

Autoreferencijalnost je dimenzija kojom iskaz ili tekst upozorava na situaciju, kontekst

ili subjekt vlastita iskazivanja, na vlastitu kompoziciju, strukturu, kod, propozicijsku ili

Zanrovsku pripadnost.

(Biti, 2000: 27)

Pavao Pavli¢i¢ termin objasnjava kao postupak kojim se u knjizevnome djelu tematizira
literarnost toga istog djela (Pavli¢i¢, 1993: 105), dok Dubravka Orai¢ Toli¢ shvaca
autoreferencijalnost kao Jakobsonovu funkciju koju on naziva poetskom (Orai¢ - Toli¢, 1990:
34-37).
Potonji nam je termin izrazito bitan budu¢i da ¢e interpretacije pjesama potvrditi kako je rije¢
o pjesnickim predloscima koji Cesto sadrzavaju razliite postupke 1 mehanizme
autoreferencijalnosti. Termin ¢e preuzeti interpretacijski primat kada budemo istrazivali odnos
Severove poetike 1 stilske dominante postmodernizma, a natruhe se ve¢ mogu pronaéi u
interpretaciji pjesme put prema kraju puta. U javnosti je ponekad sam pjesnik predstavljan kao
pripadnik tzv. nonsens pjesnistva buduc¢i da su mu pjesnicka ostvarenja donekle fokusirana na
zvucno ostvarenje uz postojanje izraZzenijeg komunikacijskog Suma. Medutim, upravo kao §to
smo i pretpostavili istrazuju¢i prvu hipotezu istrazivanja, Sever je mukotrpno radio na svakoj
od njegovih pjesama §to potvrduje 1 njegovo kazivanje:

Mi apsolutno moramo shvatiti da pjesniku nitko ne govori stihove u uho, da on do

pjesama dolazi radom, da treba sakupljati gradu, da je treba ispitivati i da u njegovu

radu mora postojati neki red. U svakom slucaju, u pisanju mora doci do formiranja

spontanog ritma pjesme, do ritma rijeci, ritma recenica. Tu takoder mozZe doci do

razbijanja starog i stvaranja novog ritma.

(Sever, 1970: 1262)

Ovdije je vrlo bitno spomenuti i termin Furor poeticus koji se u nas ¢esto prevodi kao pjesnicki
zanos. Naime, termin objasnjava divinantnu snagu (Platon progovara 0 Muzama) kojom pjesnik
dolazi do inspiracije §to za posljedicu ima inovativno i izvorno pjesni¢ko (literarno) djelo.
Termin je izrazito bitan kada razmatramo Platonovu koncepciju mimeze budu¢i da je Platon,

po Sokratovom ucenju, vjerovao u bozansko nadahnuce. Tu se okosnice ovog vjerovanja
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preklapaju s teorijskim konceptom protomimesisa pa smatramo kako je pjesnicki zanos u
najizvornijem obliku utjecao na Severovo pjesnicko stvaralastvo. Smatramo kako je Sever kao
pjesnik dovoljno oslobodio mastu (o oslabljenim dimenzijama pjesama bit ¢e mnogo vise
napisano u nastavku istrazivanja) ne bi li proniknuo u sfere nadahnuca. Potvrdu napisanome
pronalazimo u Maroevi¢evom tekstu o Petricevom mladenackom radu Govor o razlicitosti
pjesnickih zanosa (tada je Petri¢ imao tek dvadeset i Cetiri godine) pa u konacnici teksta
Maroevi¢ zakljucuje:
Na krilima Platona, kako sam kaze, vinuo se i u nebeske sfere, te je za svoju tezu o
prevlasti bozanskoga nadahnuca u pjesnistvu potrazio uporista u znacenju i vrijednosti
Muza, a svakoj je od njih nasao korelative u odgovarajucim planetima. Astroloskim
tumacenjem, ezotericko-mistickim sustavom veza izmedu utjecajnih zvijezda i njima
sklonih poetskih duhova, objasnio je tipoloske i Zanrovske razlike pojedinih autora.
Posredstvom demona nebeski se zanos, omamljenost, svojevrsni bijes ili pjesnicko ludilo
prenosi na ljude, a najveci, najuniverzalniji i najintegralniji su pjesnici na koje je
utjecala Kaliopa, Muza nebeskog sklada i sfernih suglasja. Samo pjesnici potaknuti
visnjim pobudama mogu svoju mastu osloboditi od robovanja tvarnosti i djelo im moze
poteci poput rijeke ili planuti poput vatre, dok je poezija koja nastaje pod utjecajem
drugoga pjesnistva - koje u tom slucaju djeluje kao magnet - hladnija i mehanicka.
U kasnijem, sinteznom djelu o pjesnistvu Della poetica: La deca disputata (1586),
nastalom nakon vise od tri desetljeca, Petri¢ je u uvodnom poglaviju razradio svoje
shvacanje pjesnickih zanosa vezujuci ih takoder uz melankolicku narav, a koncilijantniji
je prema znanju i vjestini kao poetskim movensima.
(Maroevi¢, 2002: 13-14)
Budu¢i da novi teorijski koncept zasnivamo na koriStenju i1 prikazivanju (predstavljanju)
protomimeti¢nih ideja sasvim je logi¢no opisati na¢in na koji one nastaju. Ovdje bismo mogli
naglasiti kako je zapravo rije¢ o svojevrsnom koreliranju termina protomimeti¢nih ideja s
estetickim idejama. Same su esteticke ideje posljedica estetickih atributa koje koristi umjetnik.
Ti su esteticki atributi u Severa detaljno opisani uglavnom u svakome poglavlju disertacije.
Esteticki atributi u Severa obuhvacaju sve stilske odabire i mogu se znacenjski prenijeti na cijeli
Severov pjesnicki postupak. Nemogucnost predstavljanja protomimeticnih ideja vezuje se uz
dihotomiju logickih 1 estetickih pojmova. Dakle, esteticki atributi iz kojih proizlaze esteticke

ideje pa posljedi¢no i protomimetic¢ne ideje nisu sadrzani u odredenom pojmu:
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Najjednostavnije receno, esteticki su atributi konkretni motivi koje umjetnik koristi u

svojem djelu kako bi posredstvom njih prikazao odredene esteticke ideje, kao kada

Cesari¢ preko motiva slapa prikazuje ideju svijeta, ili kada Domjanié¢ crvene ciklame

postavlja kao prikaz ideje smrti. Za razliku od logickih pojmova koji su analiticki i

proizlaze izravno iz odredenog pojma i u tom su smislu strogo odredeni, esteticki

atributi nisu na taj nacin sadrzani u samom pojmu.

(Vidmar, 2021: 113)

Proces nastanka ideje i pridodani joj sadrzaj nastaje artikulacijom atributa koji mogu biti
estetike ili ¢ak i logicke prirode. Ovakav proces, naravno, slijedi i Sever Sto ¢emo detaljnije
opisati u stilskoj analizi poetike. Ono §to je drukéije u Severovoj poetici jest poetska tendencija
koja onemogucava istinsko predstavljanje ideje, ali je toga svjesna $to nas dovodi do zakljucka
kako je konceptualizacija ideje u teoriji moguca, ali u pjesni¢koj Severovoj praksi to nije slucaj
jer su sami esteticki atributi i posljedi¢no esteticke ideje narusene Sirenjem dimenzija sadrzaja
1 forme. O odnosu genijalnosti i uobrazilje (po Kantovu shvacanju) Vidmar piSe na sljedeci
nacin:

Ako je genijalnost talent uobrazilje da pruzi bogatu gradu, tada se umjetnicko stvaranje

(umjetnika-genija) sastoji u tome da generira atribute koji na najbolji moguci nacin

zahvacaju relevantnu esteticku ideju odnosno omogucuju publici da posredstvom tih

atributa konceptualizira doticnu ideju i da joj odredeni sadrzaj.

(Vidmar, 2021: 113)

U razradi teorijskog koncepta pisali smo o nemogucénosti predstavljanja protomimeticnih ideja
kao izravnog zrcaljenja svijeta ideja. To znaci da se protomimeti¢ne ideje zadrzavaju na razini
estetickih ideja Sto nas dovodi do zakljucka kako protomimeti¢ne ideje poticu na refleksiju, ali
su prakti¢no neizrecive §to za posljedicu ima vece apstrahiranje sadrZaja. Zato je Sever svjestan
nemogucnosti istinskog predstavljanja ideje. Sve napisano znac¢i da Severova poetika obitava
na granici logicke 1 esteticke ideje pri ¢emu jedinstveni esteticki argumenti oznacavaju
inovativan stil. Navedene je dihotomije Severov pjesnicki postupak izrazito svjestan Sto
mozemo potvrditi i citatom Vidmar:

Ipak, krajnji rezultat takvog promisljanja nije konkretan propozicijski sadrzaj: esteticka

ideja potice na refleksiju, ali u konacnici ostaje neizreciva. Mnogi su filozofi ovu

neizrecivost estetickih ideja povezali s viSestrukim znacenjima koja su dostupna u
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interpretativnim zahvacanjima umjetnickih djela. Buduci da su esteticke ideje tematski
pojmovi o kojima je odredeno djelo, svako djelo predstavija jedan moguci nacin
promisljanja o doticnom pojmu.
(Vidmar, 2021: 117)
Izdvajamo i konsenzus teorijske misli o Kantovoj klasifikaciji pri ¢emu je poezija na prvom
mjestu. Ovako sumira Vidmar:
Opcenito mozemo primijetiti da Kantova klasifikacija, a onda i hijerarhijski poredak
umjetnosti, pokazuje kako najvise cijeni one umjetnosti koje su u najvecoj mjeri
povezane s pojmovima, a najmanje one koje se primarno doticu osjetila.
(Vidmar, 2021: 136)
Poezija, prema Kantu, preuzima primat nad ostalim vrstama i rodovima umjetnosti upravo zbog
jedinstvenog odnosa razuma i ¢ulnog koje pobuduje u ¢itatelju. Vidmar navodi:
Nasuprot tome, poezija, cija ljepota velikim dijelom proizlazi iz njezina glazbenog
aspekta, govori i razumu; upravo zbog toga ona i zauzima prvo mjesto u Kantovoj
klasifikaciji.
(Vidmar, 2021: 138)
S danasnje kronoloske i sinkronijske udaljenosti od nastanka Severovih pjesnickih zbiraka
jasnim nam se ¢ini odabir umjetni¢kog roda. Poezija se zaista ¢ini najpodatnijom za
predo€avanje intelektualnih ideja i pojmova razuma §to Sever, naravno, prepoznaje te je stoga
njegov odabir svrsishodan. U korijenu ovakvog promisljanja zapravo stoji odabir pjesnika koji
mu omogucava djelovanje po vlastitom putu §to znaci da pjesnik nije ovisan o prethodno
ste€enom znanju. Potvrdu nalazimo u razmiSljanju Vidmar:
To znaci da pjesnik, vise od ostalih umjetnika, djeluje po vlastitoj genijalnosti i najmanje
Jje ovisan o ucenju i nasljedovanju. To Sto je pjesnistvo najmanje podlozno pravilu, dakle
mjeri ukusa, znaci da je u najvecoj mjeri obdareno duhom, odnosno da je vise od ostalih
umjetnosti sposobno predociti intelektualne ideje i pojmove razuma i uciniti to na
ucinkovitiji nacin nego ostale umjetnosti.
(Vidmar, 2021: 138)
Pojam imaginacije izuzetno je bitan u tumacenju umjetnosti pa tako i Severove poetike. Sama
imaginacija nadilazi materijalnu stvarnost te omogucava (barem u teoriji) predstavljanje ideja
uma. Upravo se u poeziji moze pronac¢i mehanizam posredovanja izmedu razuma i uma $to

znaci da je sam talent imaginacije ono S$to dovodi empirijsko iskustvo do razine pri kojoj se
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moze dovesti u korelaciju s idejama uma. Stoga, vro je bitno uspostaviti zapravo sinonimi¢ni
odnos protomimeti¢nih ideja s idejama uma koje je nemoguce iskazati buduéi da ostaju izvan
dometa iskustva. Kada se te ideje uma pokuSava predstaviti (svjesna nemoguénost) dobivamo
ono §to u istrazivanju nazivamo protomimeticnim idejama. Dakle, pokusSaji predstavljanja ideja
uma, koliko god krnje djelovali, mozemo nazvati protomimeti¢nim idejama. To je spona
Platonovog koncepta mimeze i novog teorijskog klju¢a. U ovom slucaju, taj proces opisuje
znanost o estetici. Potvrdu hipotetiziranom nalazimo u Vidmar:
Ovdje je opisano djelovanje imaginacije koja nadilazi promatranje empirijske prirode
i uzdizanje do nadosjetilnoga, dakle do ideja uma. Drugim rijecima, slobodno
djelovanje imaginacije kakvo je operativno u stvaranju i ¢itanju poezije specificno je po
tome §to posreduje izmedu razuma i uma — ne zaboravimo kako je cijela funkcija
estetickog iskustva upravo takvo posredovanje. Sjetimo se i da je talent imaginacije da
na temelju dane prirode, dakle empirijskoga svijeta i covjeku dostupna empirijska
iskustva, stvori neku drugu prirodu tako da empirijsko iskustvo dovede u vezu s idejama
uma, odnosno s idejama koje nikada ne mogu postati predmet percepcije, a onda ni
znanja, odnosno s idejama koje po definiciji nuzno ostaju izvan dometa iskustva, iako
su utkane u sam um i um se po njima vlada kada rukovodi razumom.
(Vidmar, 2021: 139)
Vratimo se na promisljanja o nadgradnji ili pojednostavljivanju sustava. U vremenu kada Josip
Sever stvara, pjesnicki je sustav izrazito teSko nadograditi koriste¢i tradicionalne oblike 1
postupke u pjesniStvu. Moguénosti su istog ogranicene jer mu je i forma zalihosna i odredljiva.
Josip Sever s jedne strane sustav nadograduje pridajuc¢i naglasak zvuku, a s druge ga
pojednostavljuje jer ne posStuje tradicionalne pjesnicke obrasce 1 postupke buduc¢i da ih samo
imitira. Stoga, njegovo je pjesnistvo ostvarilo pomak opcéenito u knjiZzevnosti, a pogotovo u
pjesniCkom stvaralastvu. PjesniStvo ovog pjesnika, dakle, nije uputno proucavati u smislu
tradicionalnih predodzbi o pjesniStvu, ve¢ ga treba proucavati u smislu promjene paradigme
samog pjesnistva. Upravo zbog navedenih argumenata, €ini se prigodnim Severov pjesnicki
postupak proucavati u sklopu koncepta imitacije imitiranog tradicionalnog oblika pjesniStva s
naglaskom na uzaludni pokusaj predstavljanja savrSenosti ideje, a ne prirode materijalnog
svijeta koja je ve¢ imitacija svijeta ideja. Odnosno, prvotnog Platonovog koncepta mimesisa.
Ako uzmemo u obzir vrijeme nastanka Severovog pjesnic¢kog stvaralastva i danasnje vremenske

distance od istog, jasno je kako pjesnik nije vjerovao u promjenu stvarnosti (0 nedostatku
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optimalne projekcije (termin je to Aleksandra Flakeral®) pisali su mnogi vezujuéi nedostatak
istog uz poetiku Josipa Severa) ili bolje receno promjenu ljestvice drustvenih vrijednosti kroz
knjizevnost. Stoga, mogli bismo zakljuéiti kako je Severov pjesnicki postupak imitacija
imitiranog (u Aristotelovom smislu) tradicionalnog kronoloskog pristupa pjesnistvu. Kako to
mozemo primijetiti? Ve¢ smo razlozili argumente koji govore o nepostojanju tradicionalne
razlike izmedu poezije i proze u Severom pjesnickom postupku. Dakle, zanrovski je Severovo
stvaralaS§tvo samo uvjetno pjesnicko. Ono se zasniva na ve¢em udjelu zvuka u smislu
knjizevnog djela, Sto se pripisuje poeziji, pa je takav postupak jedini koji pokazuje afinitet
prema poeticnom naspram prozai¢nog. Ukratko, ono $to razlikuje Severovo stvaralastvo od
recimo bilo kojeg proznog stvaralastva jest nacin na koji se koristi zvuk te dokidanje
tradicionalnog (Aristotelovog) poimanja mimeze. Zvuk se uvijek priznavao kao izrazito bitan
¢imbenik knjiZzevnih djela i uvijek se na njega gledalo kao na vazniju osobinu lirskih uradaka
naspram proznih. Ako Severovo stvaralastvo ne predstavlja razvojnu mogucnost stvarnosti u
Aristotelovom smislu, a samim tim ju ni ne oblikuje, nema (osim stihi¢nosti) istinskih
poveznica s tradicionalnim oblicima pjesniStva, 1 ako se Severov tekst od ostalih dijeli
isklju¢ivo nac¢inom uporabe zvuka, o kakvom je stvaralackom postupku uopce rijec?
Navedenim pitanjem Zelimo pojasniti argument kako se zapravo u stvaralastvu navedenog
pjesnika ne koristi predstavljanje materijalne stvarnosti, ve¢ predstavljanje 1 oblikovanje neke
prvotne (idejne) stvarnosti lirskoga subjekta. Stoga, Severov je postupak puno blizi
Platonovskoj koncepciji mimesisa od one Aristotelovske. Severova je mimeti¢nost unaprijed
uzaludna i kao takva ne pokusava predstaviti vje¢ni poredak ideja jer intuitivno zna da je takav
postupak nemogu¢. Ta mimeti¢nost pokusava neposredno predstaviti vjecni poredak ideja Sto
je u osnovi nemoguce, ali je pjesnik svjestan te nemogucnosti. Odlika protomimeti¢nosti jest
upravo predstavljanje stvarnosti izvan okvira rijeci i sadrzaja iste. To se lijepo dade vidjeti kroz
konkretisticku poeziju i Severovo stvaralastvo. Konkretisti¢ka poezija tom problemu prilazi
kroz vizualni aspekt, dok Severova poetika istom prilazi kroz auditivni 1 neSto manje vizualni
aspekt. Budu¢i da smo ustvrdili kako Severova poetika ukazuje na oblikovanje ve¢ oblikovanog
u pjesnickoj formi (izgledu) i semantickom sadrzaju, mozemo zakljuciti kako se ista zvukom
(eufonijskom gestom) pokusava pribliziti svijetu ideje, prvotnom obliku ideje, svijetu savrSene
forme kroz napustanje 1 u isto vrijeme imitaciju imitiranih tradicionalnih obrazaca ustanovljene

umjetnicke vrste. Od izuzetne je vaznosti naglasiti kako ta poetika ne pretendira kako isto moze

19 Opsirnije u djelu: Flaker, Aleksandar. Poetika osporavanja. (Zagreb: Skolska knjiga, 1984.)
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uciniti, ve¢ samo ukazuje na tu nemoguénost. Sustav se mora nadograditi i u ovom slucaju,
knjiZzevna invencija kreée u navedenom smjeru. Sto iz iste moZemo nauéiti i koji joj je smisao?
Nedostatak sadrzajnog smisla, ili relativna otvorenost znacenja formalnog sadrzaja dopustaju
izvedbi zvuka, koja je uvijek individualna, put prema ideji. Takva ideja, zbog nedostataka
zajednickih elemenata, nikad nije univerzalna. Svi nam navedeni argumenti potkrjepljuju tezu
o Platonovskoj koncepciji mimeze u Severovom stvaralastvu. Slazemo se, umjetnost nije
pragmati¢na. Severova poetika za cilj, smatramo, nema poistovje¢ivanje, jer smo s danaSnje
vremenske distance svjesni da je to nemoguce, ali ne negira krnjost u predstavljanju stvarnosti.
Stoga mozemo zakljuciti kako umjetnost, u naSem slucaju knjizevnost, jest Krivotvorina
prirode. Ona dopusta individualno shvacanje ne samo razli¢itim poimanjem procitanog vec i
razli¢itom izvedbom, ali ne pretpostavlja promjenu stvarnosti na bilo koji nacin. Tu vidimo
razlog naglasavanja uloge zvuka. U Severovoj poetici djeli¢i sadrzajnog znacenja su toliko
rasprseni da ih vezivno tkivo (zvuk) uvijek na razli¢it nacin povezuje i kako god se tekst izveo,
znacenje nikad nije cjelovito, ocigledno ili pak priblizno. Znacenje u takvoj poetici nije i ne zeli
biti skriveno, ono je naprosto - raspreno. Svaki ¢itatelj na odreden nacin shvaca Severov tekst,
no nikad isti nije jasno shvac¢en. Razlog tomu jest spoznaja o nemoguénosti kona¢nog znacenja,
pa i onog pribliznog. Knjizevnim postupkom kojega smo naveli ne mozemo dokuciti
jedinstveno znacenje upravo iz razloga jer je kona¢no znacenje to da jedinstvenog znacenja
nema. Jer, kako smo naveli prema Platonu, jedinstvo 1 savrSenstvo pripadaju svijetu ideja, a

njemu se moZemo pribliZiti jedino razmisljanjem.

Sto je dakle protomimesis?®? Protomimesis je uzaludan pokusaj predstavljanja vje¢nog poretka
ideja (umnih) prvotnim utiscima znacenja prirode svijeta bez pokusaja promjene istog kroz
umjetnost. Protomimesis je prvi utisak, prvi dojam savrSenog svijeta ideja koji mi, obicni
smrtnici, mozemo samo naslucivati. Jasno je znacenje u svijetu ideja i njemu se ne mozemo
pribliziti. Stoga, protomimesis pokusava predstaviti svijet ideja, a ne materijalni svijet u kojem
zivimo. Upravo protomimeti¢nost utjece na percepciju prouc¢avane umjetnosti. Ako Severovo
stvaralastvo prou¢imo kroz prizmu protomimesisa dolazimo do zakljucka kako je to isto
stvaralastvo mudroslovne prirode. Tu se moze iskazati poveznica s prvotnim shvacanjem

mimeze i tvrdnjom da je pjesnistvo filozofskije od povijesti koja je ¢injeni¢na. U opreci sa

20 Jako smo skovali ovaj termin ne bismo li poblize objasnili cilj Severovog knjizevnog postupka, isti ne treba
brkati s proto-mimesisom u drugih autora kao §to je termin Jordana Zlateva (2008). Po Zlatevu, termin proto-
mimesis ozna¢ava odnose u kognitivnoj lingvistici, odnosno u procesu usvajanja jezika. Ovdje je znaenje termina
sasvim druké&ije. Navedeni se rad moze pronadi na poveznici: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18502623/.
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svijetom u kojem danas zivimo, jasna je potreba za iskazivanjem nemoguc¢nosti predstavljanja
univerzalne stvarnosti jer ona naprosto ne postoji. Stoga, misljenja smo da svatko ponaosob,
individualno, odreduje vlastitu materijalnu stvarnost. U slu¢aju poetike Josipa Severa, stvarnost
je krnji odraz savrSenosti ideje 1 forme i kao takva je predstavljena (poetika) kao put prema

Kraju puta.

Razmislimo o jednom od mogucih zakljuaka ve¢ napisanog. Ako je predstavljanje ili
oblikovanje stvarnosti u Severovoj poetici zaista neodredljivo i ako predstavlja samo odsjaj
savrSenosti svijeta ideja, knjizevni (pjesnicki) je tekst u tom slucaju blizi filozofiji nego $to je
umjetnosti. I u ovom se zakljucku moze ostvariti poveznica izmedu potrebe za invencijom u
knjizevnom sustavu i potrebom za pojednostavljenjem istog sustava. Ukratko, Severova poetika
slozenos¢u sadrzajne izvedbe teksta upucuje na pojednostavljivanje umjetnickog principa
priblizavajuéi isti filozofskom konceptu nemoguénosti ostvaraja savrSenog svijeta ideja U
imitaciji tradicionalno (prema Avristotelu) imitirane stvarnosti. Stoga, zaklju¢ujemo kako je
Severov knjiZzevni tekst imitacija tradicionalnog knjiZzevnog teksta i kao takav samo odsjaj
tradicije knjizevnog sustava. Ukratko, Severova je poetika samo namjerni odsjaj filozofskog
koncepta savrsenosti ideje i kao takvu ju mozemo svrstati u oblast filozofije. U jo§ manje rijeci
mogli bismo re¢i da je Severova poetika filozofski koncept u stihovima. Zbog svega navedenog,
zakljucujemo kako je postupak protomimeti¢nosti u Severovoj poetici namjeran. Oblikovati se
moZe samo imitacija imitacije koja pruza beskonacno mnogo znacenja, ali ni jedno nije

univerzalno ili ocito.

Krenimo na posljedice protomimesisa kao umjetni¢kog postupka. Ako termin protomimesisa
obuhvaca predstavljanje i oblikovanje odsjaja savrSenosti svijeta ideja kroz postupak imitacije
imitiranog i tu prestaje s djelovanjem, Sto isti kazuje o vrijednosti i nuZnosti knjizevnog teksta?
Ako smo pretpostavili da se koncept Severove poetike oslanja na Platonovu koncepciju
mimeze, onda ista pretpostavlja zalithosnost knjizevnosti u stvarnom svijetu i kao takva opisuje
pocetak njenoga kraja. Re€eno moZemo potkrijepiti i sumirati pitanjem: koliko se danas poezija
¢ita? Danas se Cesto govori o tzv. krizi €itanja, no misljenja smo kako u toj krizi Citanja najteze
prolazi pjesnistvo. Svjedoci smo sve rjedeg Citanja poezije i lirike opcenito. Razlog koji ide u
prilog sve manjoj "konzumaciji” lirike nalazimo u danasnjem izrazito pragmati¢nom svijetu u
kojem pjesnistvo ne moze ponuditi razvoj vrijednosti koje trazi suvremeni (sve viSe materijalan)

covjek. Pjesnistvo, kao dio umjetnosti, ne pridonosi ekonomskom razvitku svijeta i kao takvo
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nema mjesto u sadas$njoj svakodnevici. Poezija postupno nestaje s ljestvice drustvenih vrednota.
Upravo zbog navedenog dade se zakljuciti kako je prvotna Platonova kritika umjetnosti i
neprakti¢nosti pjesnisStva relativno to¢na. Razlika Severove naspram ostalih poetika jest da
Josip Sever shvaca da se poeziji kakvu ju poznajemo priblizava kraj. Danasnji svijet naprosto
nema viSe vremena za imitaciju imitiranog. Svaki se izreCeni argument moze potkrijepiti
ginjenicom da se sustav mora dodatno zakomplicirati ili krajnje pojednostaviti. Cini se da
danasnja civilizacija luta upravo izmedu pojednostavljivanja sustava s jedne strane i nadgradnje
sustava s druge. U velikoj nadgradnji sustava, sloZeniji je postao odnos ekonomije i osobe, a
jednostavniji je postao odnos osobe 1 umjetnosti buduci da umjetnost gubi na vrijednosti. U isto
vrijeme, umjetnost slijedi vlastiti razvojni put koji dodatno udaljava prosje¢nu osobu od
koriStenja ili proucavanja iste. Razlog ovome nalazimo u brzini promjena u umjetnosti naspram
promjena u svijetu. Ukratko, danasnji covjek nema vremena proucavati razvojni put odredenog
dijela umjetnosti da bi pravilno interpretirao suvremena djela tog istog dijela umjetnosti. U
ekonomskom smislu, umjetnost je neprakti¢na i neprofitabilna $to potvrduje Platonovu
koncepciju mimeze. Za umjetnost nema mjesta u Platonovoj Drzavi, kao ni u ovoj danasnjoj,
globalnoj. Subjektivno bismo mogli re¢i da je razlika Platonove Drzave 1 danasnje globalne

drzave u tome da su robovi postali radnici. Odnos prema umjetnosti ostaje isti.

Pokusajmo analizirati postupak protomimeti¢nosti u ve¢ navedenoj pjesmi. Kao §to smo vec
argumentirali, naglasak je u poetici Josipa Severa na zvuku. Promotrimo odnos sadrzajnog i

auditivnog dijela pjesme kroz postupak protomimesisa.
7. 4. Sadrzaj, zvucnost i njihov odnos kroz protomimesis

Da bismo pravilno interpretirali citiranu pjesmu koristec¢i postupak protomimesisa kao na¢ina
umjetnickog predstavljanja 1 oblikovanja, smatramo da pjesmu moramo razdvojiti u
pripadajuca joj Cetiri dijela i pritom svaki dio zasebno analizirati ne bismo li u konacnici
cjelovito interpretirali pjesmu. Zbog pojednostavljenja predstavljanja pjesme, koristit ¢emo

prepjev pjesme pa krenimo od prvog dijela:

put prema kraju puta
i jer se radi tu o plovidbi, kada smo prosli olujno gorje i stigli u dolinu ruza, ocean

mirisnoga mira, nama na obzoru je plovdiv, na obzoru je grad il brod siv od pepela ve¢
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davno spaljen, grad koji ne¢e moci dalje onako raskliman i prastar u toj ravnici

zaustavljen.

Budu¢i da smo se do sada u radu oslanjali na odnos poezije i materijalnog svijeta i razliku u
samom zanrovskom sustavu lirike, promotrimo odnos ideje puta te ideje grada u citiranom
prepjevu. U pjesmi je put predstavljen kao plovidba, §to spoznajemo odmah nakon naslova u
reCenici (stthu) koja pocinje veznikom. Pjesnik koristi uzrocni veznik kao sponu koja
omogucava uspostavu odnosa uzro¢nosti puta, radnje i plovidbe. Od velike je vaznosti naglasiti
da je u pjesmi koristeno pripovijedanje u svrhu predstavljanja nemoguce prave stvarnosti.
Koristenje pripovijedanja jos je jedan argument o relativno maloj (nepostojecoj) razlici izmedu
poezije u prozi i liriziranoj prozi. Nakon navedene plovidbe i teskog prelaska olujnog gorja
dolazimo do spoznaje koju predstavlja dolina ruza i ocean mirisnog mira. U mitologiji, ruza je
povezana s grckom boginjom ljubavi, Afroditom. Poznata je predaja da je prvi grm ruza izrastao
iz Adonisove krvi (Afroditinog ljubavnika, boga vegetacije) koji se povezuje s besmrtnom
ljubavlju, dubokim emocijama i povezano$¢u koja nikada ne prestaje. Imajmo u vidu
hijerarhijsku strukturu ideja koja po Platonovoj koncepciji vjeénog poretka ideja ima za najvisu
vrijednost ideju dobrote. Poveznica izmedu ljubavi i dobrote je o¢ita. Nakon (nama nemoguceg)
prelaska preko olujnog gorja (materijalnog svijeta, zapreke, na putu do svijeta ideja) pjesnik
predstavlja mogucénost dolaska do svijeta ideja koji opisuje ve¢ navedenim jezi¢nim
konstrukcijama. Tek tada, nama je (lirskom subjektu) na obzoru grad (stati¢nost) ili brod
(dinamic¢nost) koji oznac¢ava materijalni svijet odnosno imitaciju imitacije svijeta ideja. Grad
ili brod, kako predstavlja pjesnik, davno je ve¢ spaljen, uniSten i siv od pepela. Taj je isti grad
ili brod jo$ na putu. Putu koji za brod znaci plovidbu, ali i nemoguc¢nost prelaska olujnog gorja
jer se radi o stati¢noj prepreci naSeg materijalnog svijeta. Put za grad (civilizaciju) znaci
nemogucnost prelaska jer je ve¢ u pocetku statiCan. Ovaj se argument potvrduje lirskom
konstrukcijom u kojoj pjesnik predstavlja nemoguénost kretanja buduéi da je grad kao takav
raskliman i zaustavljen u ravnici. Vazan je stilski odabir leksema ravnice, a ne ne¢ega okruglog,
geometrijski razli¢itog ili pak necega dinamicnog. Zasto grad ne moze dalje? Ako Zelimo
dobiti odgovor na to pitanje, moramo sagledati pojam grada ili broda (kako navodi pjesnik)
simboli¢ki. Smatramo da grad simbolizira/predstavlja umjetnost, a u naSem slucaju liriku,
0dnosno pjesnistvo. Ovdje se dade povuéi poveznica izmedu nadgradnje sustava i neizbjeznog
pojednostavljivanja (raspada) istog. Sadrzajna nam razina pjesme potvrduje tezu kako je rije¢

o0 Platonovoj koncepciji mimeze u kojoj je umjetnost (pjesnistvo) samo odsjaj ideje savrsenog
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svijeta ideja 1 kao takav ne moZe nadograditi vlastiti sustav jer je ogranicen tradicionalnim
oblicima. U prilog tomu idu stilemi davno, prastar, raskliman, zaustavljen ili spaljen. Sto je
onda s motivom puta? U ovom slucaju rije¢ je o pojmu koji stilski obuhvaca vec¢e semanti¢ko
polje od navedenih motiva i kao takav zapravo predstavlja pojam ideje puta. Taj se put ne nalazi
u naSem svijetu, ve¢ u svijetu ideja. Ako uzmemo u obzir nacrt teorije protomimesisa i ako
pjesmu interpretiramo koristeci istu, jasno je da pjesma za osnovu Koristi pokusaj predstavljanja
ideje puta. Pjesnik pokuSava predstaviti ideju puta, $to zna da je nemoguce, no smisao tog
predstavljanja ideje nije u nemogucnosti istog, ve¢ u mogucnosti predstavljanja ve¢ recene
nemogucnosti. Mozemo pokusati spoznati ideju puta, ali put spoznaje ostaje tek u pokusaju.
Stoga, potvrdujemo Platonovu koncepciju mimeze i u sprezi s protomimesisom zakljucujemo
kako je put prema kraju puta vezan za put umjetnosti. Ukratko, tradicionalni oblici umjetnosti
(pjesniStva) su ve¢ sivi od pepela, a i sam pokusaj prelaska u svijet vjeénog poretka ideja je
nemogué, no ostaje - pokusati. Zeleéi spasiti poeziju, pjesnik pokusava nemoguée. Mijenja
paradigmu pjesniStva ne bi li omogucio posljednje utocCiste poeziji prije njezina kraja. Svjestan
nemogucnosti izlaza, pjesnik presuduje poeziji idejom puta. Stilski receno, spaljeni i prasnjavi
brod ili grad ne pripada oceanu mirisnog mira i dolini ruza. On (pjesnistvo) ide prema kraju
svoga prirodna puta ¢emu smo danas svjedoci. Gradu ili brodu trebaju materijalni i mehanicki
popravci, a ne ocean ili dolina. Cini se ogitim da kroz teorijski postupak protomimesisa
mozemo izdvojiti navedene motive 1 pokusSati interpretirati 1 analizirati tekst koji je namjerno
toliko sadrzajno rasprSen da se ¢ini kako mu je jedini smisao da smisla nema jer, u konacnici,
pjesnistvo nema funkciju u Platonovoj Drzavi, kao i ovoj nasoj, globalnoj, budu¢i da je

materijalno orijentirana. Krenimo na drugi dio pjesme kojeg prenosimo u cijelosti;

spalise mrtvo tijelo grada, broda izjedenog od sumnje, grada kljastog i nepomicnog

grada sto crknu kao pseto na putu prema kraju puta u jedno strasno, prasno ljeto.

Drugi se dio pjesme otvara presumpcijom zlo¢ina. Budu¢i da je pjesma prepjevana kao pjesma
u prozi, jasno je da je recenica (drugi dio pjesme) s neizreCenim subjektom. Zagonetni oni
spalili su mrtvo tijelo grada. Iako mozemo samo nagadati tko su oni koji su spalili taj ve¢ mrtav
grad, jasno je da je rijec o onima koji su skratili muke umjetnosti (pjesniStvu). Prema
protomimesisu, mogli bi pretpostaviti da se radi o onima koji su dokinuli tradicionalne oblike
pjesniStva 1 preuzeli Platonovu koncepciju mimeze. Isto tako, te se iste zagonetne uniStavace

grada moze povezati 1 s avangardistickim umjetnicima koji su negiranjem tradicije sami sebi
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predvidjeli kraj. Kao $to smo ve¢ naveli, grad ili brod (na§ materijalni svijet umjetnicki
predstavljen Aristotelovskom koncepcijom mimeze) ne moze vise nadograditi svoj sustav, pa
se stoga kao takav, mora pojednostaviti. Drugim rijeima, uzaludno je trazenje invencije u
tradicionalnim oblicima pjesnistva ili umjetnosti opcenito. Originalno, inovativno, sasvim sebi
zasebno 1 u potpunosti izolirano, visSe ne postoji. Reeno mozemo povezati s
postmodernistickom krilaticom sve prolazi. Grad je naprosto morao biti uniSten da bi se
ponovno moglo graditi na ¢vrstim temeljima. Stoga mozemo zakljuditi da je Severova poetika
pokusaj trazenja novoga puta za pjesnistvo. Smatramo kako je taj put pronasla u Platonovoj, a
ne Aristotelovoj koncepciji mimeze. lako Severa mozemo svrstati u postmodernisticke pjesnike
budu¢i da nedostaje optimalne projekcije u njegovoj poetici i odredenih ostalih stilskih silnica,
dokazano je nasom knjizevno-teorijskom misli da je isti obnovitelj avangardistickih tendencija.
Nakon predstavljanja svijeta kakav on zapravo i jest: izjeden, kljast i nepomican (statian!)
dolazimo do konstatacije da je svijet kao takav unisten. Buduc¢i da je crknuo kao pseto smatramo
kako mu je ujedno i oduzeta humanost. Taj je na§ materijalni svijet tek bio na putu prema kraju
puta. On, naravno, nije ni doSao do kraja puta. Kraj je puta jedno strasno, prasno ljeto. Sro¢ni
motivi koje ovdje pronalazimo upucuju na opis danasnjeg (za lirskog subjekta buduceg) svijeta.
Ve¢ smo naveli argumente o vaznosti poezije u danasnjem svijetu pa se mozemo sloziti s
pjesnikovim predstavljanjem. Buduéi da svijet ne mozemo oblikovati predstavljanjem ideje,
ostaje imitirati imitirane tradicionalne oblike predstavljanja materijalnog svijeta i tu se ocrtava
Severov pjesnicki postupak. SavrSenu ideju (puta) ne moZe predstaviti, ali zato moze
predstaviti, imitirajui sve prijaSnje pjesnicke postupke, nemoguénost predstavljanja svijeta

ideja. Krenimo na trec¢i dio pjesme;

a vi, vi nista niste vidjeli jer slab je domet vaseg oka i nasumce dati pridjevi maglovit,

nepoznat i mokar leprsali su oko vas ko neke promasene ptice na ime nepoznatog kraja.

Treci dio pjesme zapoc€inje izravnim osudivanjem. To je u skladnoj suprotnosti s neizreCenim
subjektom drugoga dijela. Lirski subjekt u ovom slucaju nije ni posrednik jer je pitanje odnosa
onih koji su grad unistili i onih koji nisu nista vidjeli. Ukratko, suprotstavljeni su oni s vama.
Nemoguénost vida tipican je tekstualni i motivski spoj Severove poetike. Isti nalazimo u
nekoliko pjesama zbirke Diktator, Anarhokor i Svjeza dama Damask trese. Koristeci
protomimesis kao koncept, mozemo interpretirati slabost dometa oka kao nemogucénost

spoznaje svijeta ideja. Analiziramo li tre¢i dio pjesme na ovaj nacin, jasno je zaSto su dani
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pridjevi maglovit, nepoznat i mokar i zasto su isti leprsali. Svijet je ideja nemoguce opisati jer
je materijalni svijet imitacija savrSenog poretka ideja. Samo ga se moze pokusati predstaviti,
ali je poku$aj uvijek uzaludan pa su i pridjevi nasumicni i kao takvi leprsaju semanti¢kim
poljima. Slijedi opet izravno vas $to ukazuje na obracanje i upozorenje. Zanimljiv je odnos
izmedu imenice oka te prijedloga oko buduéi da se nadovezuje na konstrukciju promasene ptice
§to mozemo interpretirati kao lov na te iste ptice. Odnosno, slab je domet oka, oka koje bi moglo
pogoditi ptice, no uvjet nije ispunjen pa su ptice promasene. Ovdje se opet vidi znacajna
poveznica s nemogucnosti reprezentacije svijeta ideja. U konacnici tre¢ega dijela pronalazimo
jezi¢nu konstrukciju ime nepoznatog kraja. Budué¢i da smo slijedili Platonovu koncepciju
mimeze pri analizi pjesme, slijedi da je nepoznati kraj upravo svijet vjecnog poretka ideja. Do
sada smo vidjeli da se lirski subjekt ni u jednom trenutku ne pokuSava pribliziti nemogucéem,

no predstavlja ili oblikuje uzaludnost pokusaja. Slijedi zavr$nica pjesme:
a put je Stur i dugotrajan.

U posljednjem, ujedno i najkracem dijelu dan je pregled ideje puta. U Sest rije¢i, od kojih su
Cetiri promjenjive 1 dvije nepromjenjive pjesnik predstavlja nemogucnost spoznaje ideje.
Posljednja recenica (stih) zapocinje suprotnim veznikom koji obi¢no izrazava suprotnost
tvrdnje. To bi znacilo da je do kraja pjesme ideja puta trebala biti predstavljena kao ostvariva
Sto nije slucaj. Ve¢ smo izrekli zasto ista nije ostvariva, no razmislimo li 0 kontekstu cijele
pjesme, jasno je da se radi o dodatku koji zasigurno pomaze individualnoj izvedbi teksta
(recitaciji, interpretativnom ¢itanju) i sluzi kao upozorenje imajuci u znacenju i sadrzaj obrata.
Opet nailazimo na nedostatak pravoga (glagolskog) predikata $to ukazuje na gubitak jasne
radnje u recenici. Umjesto toga, imamo minimalistic¢ki pristup predstavljanja radnje u recenici
nenaglasenim prezentom pomoc¢noga glagola biti 1 pridjeva. Promatramo li kripti¢nost sadrZzaja
pjesme do posljednjeg dijela, ¢ini se oclitim razlog jasnosti posljednje recenice (stiha).
Konac¢nicu pjesme mozemo i8€itati na dva nacina. Prvi kod €itanja jest upozorenje o tezini puta.
On je stur i dugotrajan i kao takav predstavlja prepreku u dinami¢nosti opisa stvarnosti. Drugi
kod ¢itanja jest predstavljanje nemoguénosti dolaska do kraja puta (vje¢nog poretka ideja i same
ideje puta) §to podrazumijeva i uzaludnost priblizavanja svijetu ideja. Pridjev Stur ima nekoliko
definicija (osim ako nije rije¢ o dazdevnjaku, u $to sumnjamo) pa se za rijeC Stur navodi:
1. sasusen, sparusen, jalov, zakrzljao, pust (o plodu Zita itd.) 2. pren. oskudan, siromasan u

idejama, dozivljajima; suhoparan. (Jezikoslovac, 2013) Smatramo kako u pjesmi pridjev ima
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znacenje suhoparnosti i oskudnosti odnosno znacenje u prenesenom smislu. Ako pridjeve Stur
I dugotrajan shvatimo u prenesenom znacenju, jasno je da pjesnik predstavlja nemoguénost
nadogradnje sustava umjetnosti (grada ili broda) koja bi omogucila spoznaju svijeta ideja ili
ideje puta. Zanimljiva je i poveznica prenesenog znacenja siromasnosti ideja s nemoguénosti
predstavljanja svijeta ideja. O konacnosti te tvrdnje i o uzaludnosti pokuSaja kazuje i

interpunkcijski znak tocke na kraju pjesme.

Ovdje bismo se svakako trebali trebali referirati na dva u ovom poglavlju otprije definirana
termina: dijegezu i autoreferencijalnost. Upravo dijegeza, koja sluzi kao opreka mimezi,
otkriva kako je pripovjedni aspekt pjesni¢kog tekstualnog predloSska omogucio bolji uvid u
nemogucénost predstavljanja stvarnosne slike svijeta. 1z tog je razloga razvidno kako je rije¢ o
Severovom autoreferencijalnom pjesnickom tekstu o stanju umjetnicke produkcije, poezije i
samom pjesniCkom zanatu. Upravo kroz mehanizme autoreferencijalnosti mozemo is¢itati
pjesnicki predlozak koji progovara o samome sebi, o vlastitim nemoguénostima i
ograni¢enjima. Dakle, dijegeza preuzima ulogu tradicionalno shva¢ene mimeze, tj. neposredno

djeluje na predstavljenu stvarnosnu sliku predloska mehanizmom autoreferencijalnosti.

Dakle, interpretirajué¢i pjesmu postupkom protomimesisa uvidamo da je i sadrzajni aspekt
Severove poetike donekle konzistentan 1 koherentan Sto ne znaci da nije otvoren Sirem rasponu
interpretacija. Budu¢i da smo analizirali sadrZajni aspekt pjesme i1 pridruzili mu jednu od
mogucih interpretacija (Sto ne znaci da je ista u konacnici to€na), predimo na interpretaciju
zvuka kojeg proizvode jezicne konstrukcije 1 jezi¢ni ili stilski odabiri u samoj pjesmi. Ve¢ smo
naglasili da je Severova poetika (kako kazuje nasa knjizevno-teorijska misao) naglasak
podredila zvuku, a ne sadrzaju. Kroz cijelu se pjesmu provode eufonijske geste (kao §to smo
rekli, o njima je pisao Kresimir Bagi¢ u djelu Zivi jezici). Sto to &ini ugodnu zvuénost u pjesmi?
Prije svega, smatramo da su za takav efekt posebno zasluzne aliteracija 1 asonanca. Primjera
aliteracije 1 asonance ima mnogo u cijeloj Severovoj poetici. Smatramo kako posebnu zvucnu
funkciju u pjesmi imaju suglasnici r i p. Suglasnik r, s odlikom vibranta, pojavljuje se 35 puta
u cijeloj pjesmi. Smatramo da atraktivnost navedenog suglasnika moZemo upravo pronaci u
jedinstvenosti vibracije koju pri izgovoru ili ostvaraju tog suglasnika proizvodimo. Fenomen
vibracije moZemo promatrati u odnosu sa statikom 1 dinamikom motiva u pjesmi. Kao takva,
vibracija moZe oznacavati 1 pokret 1 nemogucénost pokreta, a kada Citatelj ¢ita pjesmu ili pak

nazo€i recitaciji ili interpretativnom Ccitanju, isti dobiva dojam vibrantnosti jezika. Ovdje
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mozemo i argumentirati kako pjesnik koristi prirodu jezika kojim piSe na sebi svojstven nacin.
Buduc¢i da se u svim jezicima ne izgovara vibrant r jednako, smatramo kako autor koristi tu
prednost naSeg jezika. Dvousnenik (bilabijal) p pojavljuje se 24 puta. Mozemo se sloziti da je
funkcija glasa p u izazivanju svojevrsnog efekta praska. Smatramo kako isti pridonosi dinamici
izvodenja pjesme te navodi Citatelja ili slusatelja na pozornost. Ova dva suglasnika u sprezi,
slovnickoj susljednosti, docaravaju prolazak toka ideje te efekta potrage, putovanja i plovidbe.
Glasovi su u pjesmi rasporedeni sustavno u smislu da ima mnogo samoglasnika 1 mnogo
palatala. Ukratko, zvukovna dinamika pjesme sastoji se u izmjeni velikog broja samoglasnika
(uglavnom prednjih po mjestu tvorbe) te specifi¢nih konsonanata (palatala). U sprezi, ove dvije
vrste glasova odaju dojam komunikacijskog Suma koji nadolazi u valovima i navodi na
zakljucke. Smatramo kako odnos ovih glasova stvara dojam valova §to se moze povezati s
idejom plovidbe ili idejom puta. Upravo zbog dojma valovitosti (putovanja, plovidbe, odnosa
statike i dinamike) i namjernog imitiranja tradicionalnih oblika smatramo da pjesnik pise u stihu
Sto opravdava i relativno pravilan broj slogova u pojedinom retku pjesme. Stoga, mozemo
zakljuciti kako pjesnik koristi (imitira) pojedine oblike tradicionalnog pjesnistva ne bi li bolje
upozorio na stanje u suvremenom pjesnistvu. Dakle, koriStenje odredenih povijesnih pjesnickih
konstrukcija, koncepata i oblika u Severovoj poetici sluzi izraZzavanju krnjosti i zastarjelosti
pjesnistva u kronoloskom (dijakronijskom) smislu i ujedno upozorava na nemogucnost razvitka
(lirskog) sustava. Pjesnik ukazuje na zastarjelost pjesnickog sustava u knjizevnosti koristeci
naoko sli¢ne zastarjele oblike (analizom smo vidjeli da oni nisu tradicionalni, ve¢ samo slice
na iste prvim susretom) ne bi li §to bolje prikazao potrebu za promjenom paradigme u
pjesnistvu. Ukratko, autor koriStenjem naoko pogresnog ukazuje na pogre$no. Zanimljivo je
kako upravo naslov 1 pripadaju¢i mu stih nemaju izrazen glagol. Stoga, radnja je u stihu
gramaticki neizrecena dok Citatelj intuitivno spoznaje da je rije¢ o putovanju i shvaca proces
puta. U pjesmi pronalazimo samo jednu stilsku figuru anafore koja je vezana za motiv grada i
budu¢i da je samo jedna ukazuje na vaznost navedenog motiva. Mozemo kazati kako je odnos
puta i grada (broda) u pjesmi klju¢an za razumijevanje znacenjskog kontrasta koji navedeni
motivi sadrzavaju. Isto tako, u pjesmi pronalazimo nekoliko manjih elipsi koje sluze kao pomo¢
pri ostvarivanju ritmi¢nosti. Zanimljiva je i epanalepsa®’ motiva grada, broda, kraja i puta.

Ovdje mozemo primijetiti znacenjsku sli¢nost izmedu pojmova. Prvi sadrzajni parnjak je grad

21 Opisana kao figura dikcije kojom periodi¢nim ponavljanjem istih rije¢i isti¢emo kljucne rije¢i, opsesivne misli
ili fine znacejske nijanse u Rjecniku stilskih figura autora KreSimira Bagica, 101.
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I brod, a drugi je parnjak kraj i put. Sve navedene stilske figure upucuju na tocnost
argumentacije sadrzajnog dijela pjesme i kazuju o to¢nosti (prikladnosti) interpretacije. Isto
tako, vazno je primijetiti snagu ostvaraja zvuka stilskom figurom epanode®? ve¢ navedenih
motiva koji se koriste epanalepsicki. Stoga, sasvim je jasno da su motivi grada, broda, puta i
kraja prisutni i u geminacijskom smislu. Dakle, sadrzajne informacije motiva se razvijaju i
prosiruju ne bi li u kona¢nici oblikovale nemoguénost shvacanja ideje. Buduéi da je etimoloska
figura poetske etimologije relativno ¢esta u Severovoj poetici (o tome je opSirno pisao KreSimir
Bagi¢), mozemo stilem plovdiv svrstati kao varijantu poetske etimologije pozivanjem na stvarni
grad u Bugarskoj. Uz navedene, vazno je izdvojiti jo$ nekoliko stilskih figura koje pridonose
op¢em dojmu pjesme, a za nas su vazne jer pridonose zvuc¢noj izvedbi pjesme. Prva od njih je
svakako figura dikcije koju nazivamo glasovni simbolizam?®. Tako Kresimir Bagi¢ navodi da
neki stilistiCari i retoriari navode i nazive mimologizam, imitativna harmonija ili pak
harmonizam, smatramo kako je fenomen glasovnog simbolizma u iskazu odli¢no odredio isti
pisac pa prenosimo definiciju:
U iskazu glasovni se simbolizam ostvaruje pomnim izborom i kombinacijama rijeci koje
podupiru glasovnu mimiku, rasporedom rijeci u recenici, rasporedom naglasaka i
Stanki, intonacijom, reCenicnim ritmom i sl.
(Bagi¢, 2015: 125)
U svrhu potkrjepljivanja tvrdnje, navodimo i kratku opasku autora navedenog Rjecnika 0
glasovnom simbolizmu u pjesmi Barbara lvana Slamniga:
lako se moze pojaviti u razlicitim diskurzivnim praksama, glasovni se simbolizam
najcesce realizira u afektivnom govoru i posebice pjesnistvu. Lirski diskurz ne samo da
aktivira skrivene evokativne vrijednosti glasova, nego stvara i nove. (...) lako se ne
pojavijuje nijedna onomatopejska rijec, stihovi stvaraju dojam eufonicnosti
(blagozvucnosti). Taj je dojam posljedica anafore koja obiljezava prva Cetiri stiha,
ponavljanja recenicne strukture, stihovnog obrasca, rime. Posebne pak zasluge za taj
dojam treba pripisati aliteraciji suglasnika r (pojavljuje se 19 puta) i asonanci

samoglasnika a (pojavljuje se 45 puta). Glasovnu mimiku u prva Cetiri stiha podcrtava

22 Epanoda je stilska figura opisana kao ponavljanje dviju ili vise rije¢i ili sintagmi kojim se nazna¢ena informacija
razvija, pro§iruje ili uto¢njuje. Definirana je ovako u Rjecniku stilskih figura autora KreSimira Bagica, 103.

28 Glasovni simbolizam kao figura dikcije opisana je kao prirodna povezanost izraza i smisla rijei. Ostvaruje se
pojedina¢nim figurama - onomatopejom, sinestezijom, asonancom i aliteracijom. Zasniva se na uvjerenju da
glasovi imaju ili da im se u odredenom kontekstu mogu pridati simbolicke vrijednosti. Tako je figura opisana u
Rjecniku stilskih figura autora KreSimira Bagica, 124.
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i aliteracija suglasnika b, a u druga Ccetiri aliteracija suglasnika s. Na razini smisla
Slamnig nam nudi lirsku pricu o dinamicnom, okretnom, malom i govorniku vrlo
dragom brodu; na razini izraza osam stihova akusticki slijedi i udvostrucuje naznacenu
semantiku. Ako bi se pokusala interpretirati simbolika glasova u citiranim stihovima,
moglo bi se pretpostaviti da r sugerira okretnost, b gracioznost i ritmicko kretanje, s
uzbudenost, a prostranstvo mora (ili potpunu zaokupljenost subjekta Barbarom).
Pretpostavljena simbolika jest subjektivna, ali nije posve privatna. Netko bi drugi iste
glasove u Slamnigovim stihovima mogao drukcije iscitati, ali izvjesno je da bi slijedio
isti smjer (pozitivne) semantizacije.
(Bagi¢, 2015: 125)
Stoga, sasvim je jasno, budu¢i da smo nabrojali najvaznije primjere aliteracije i asonance, kako
je u pjesmi put prema kraju puta utjecaj glasovnog simbolizma snazan. Od samog naslova pa
do konacnice pjesme, utjecaj suglasnika i vokala je izrazito vazan i repeticija istih uvelike
doprinosi sadrzajnoj razini pjesme. Sljede¢a stilska figura koju pronalazimo jest
homeoteleuton?*. Tako je navedena stilska figura preteca rime, smatramo kako je semanti¢kim
poljem nesto veca. U analiziranoj pjesmi stilsku figuru nalazimo u sljede¢im rijecima: put -
puta, mirisnoga mira, spaljen - dalje, spaljen - zaustavljen, broda - grada, izjedenog- kljastog
- nepomicnog, pseto - ljeto, strasno - prasno, vi - vidjeli, vidjeli - pridjevi, oko - ko, kraja -
dugotrajan. Kao §to mozemo primijetiti stilska je figura brojna i uvelike doprinosi zvu¢nom
ostvaraju pjesme. U pjesmi je moguce subjektivno izdvojiti nekoliko primjera sinestezije, no
smatramo kako je bolje opis sinestezije prepustiti dosad citiranom velikanu nase knjizevno-
teorijske misli. Ovako o odnosu sinestezije 1 opusa Josipa Severa pise KreSimir Bagi¢:
U opusu J. Severa sinestezija ima posebno mjesto. Ona je stilsko sredstvo pomocu
kojega se izvodi promjena ustaljenog reda perceptivnih mehanizama, poeticko uporiste
njegova pjesnistva.Osjetilo vida, koje je u zapadnoj kulturi presudno odredilo nacine
na koje covjek dozivljava i prima svijet, Sever je podredio osjetilu sluha; imperijalizmu
oka suprotstavio je pjesmu kao totalni zvuk. Da je rije¢ o posve promisljenoj lirskoj
strategiji, najbolje svjedoci prva pjesma njegove prve zbirke Diktator: (...) Pjesma se

temelji na tri sinestezijska sklopa. To su naslovna sintagma muzika vida te stihovi

24 Homeoteleuton je figura dikcije opisana kao glasovno podudaranje zavr$nih slogova rije¢i na krajevima
uzastopnih receni¢nih cjelina (kolona). Prema tome, autor navodi da bi ponavljanje uopée bilo zamijec¢eno, govorni
fragment mora biti kratak, a udaljenost izmedu povezanih sintaktickih cjelina malena. Iako autor navodi da se u
antici nije poznavala rima, homeoteleuton je preteca rime. Tako je figura opisana u Rjecniku stilskih figura autora
Kre§imira Bagi¢a na stranici 150.
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muzice svjetlosni efekti i cvrkut u svakom novom oku. U sva tri slucaja akusticke i
opticke senzacije sugeriraju novu realnost. Vazno je u Severovu slucaju uociti da su
oznacitelji za ¢ujno na pocecima tih izraza te da im tako optereceno mjesto omogucuje
lakse 'podcinjavanje’ izraza za vidljivo. Monopol oka biva dokinut razaranjem slikovlja.
Pjesnik postulira izrucivanje smisla i tvorbenih nacela pjesme njezinu zvucanju i
fonijskim asocijacijama njezina subjekta. Sve sto je J. Sever kasnije pisao na stanovit je
nacin izvedivo iz Muzike vida. Sinestezijska sinteza ¢ujnog i vidljivog u njegovu opusu,
u kojoj se fragmenti vidljivog doimlju tek kao ilustracije cujnog, pocetna je operacija
projekta zvuk diktira smisao.
(Bagi¢, 2015: 297-298)
Kao $to moZemo primijetiti, sinestezija kao stilska figura zabiljeZzena je pravovremeno i
cjelovito u poetici Josipa Severa. U konacnici dijela o ulozi zvuka i sadrzaja u interpretiranoj
pjesmi mozemo donijeti nekoliko zaklju¢aka. Imamo li u vidu okvirni nacrt teorije
protomimesisa i ako interpretaciju pjesme podredimo istoj, prvi se zakljuéak veze uz
koherentnost 1 homogenost metode ispitivanja i ispitane grade. Smatramo kako smo potvrdili 1
argumentima potkrijepili postojanje protomimeti¢ne strukture pjesnicke ideje u analiziranom
tekstu. Pokazalo se kako tekst ne stvara znaCenja usko vezana za razvojnu moguénost svijeta
(Aristotelove mimeze) vec¢ kako tekst predstavlja ili oblikuje uzaludni proces pokusaja spoznaje
ideje u pitanju. Buduéi da se pjesnik obilato koristi projektom zvuka koji diktira smisao, $to
znaci da je tekstualni sadrZaj podreden zvu¢nom, smatramo kako je samo prigodno da taj isti
zvuk oznacava proces 1 postupak kognicije naoko rasprSenog sadrZaja tekstnog predloska. Ve¢
smo ustvrdili kako pjesnik koristi imitaciju unaprijed imitiranih pjesnickih formi 1 obrazaca ne
bi li ukazao na nemoguénost promjene sustava pjesnistva, to¢nije nadgradnju istoga, pa mu ne
preostaje nista drugo osim pokuSaja promjene samog koncepta mimeze (paradigme pjesnistva)
u izvedbi teksta. MiSljenja smo da smo dokazali kako je pjesnicki postupak Josipa Severa, uz
koji vezujemo njegovu cijelu poetiku, usko vezan uz pokusSaj promjene paradigme sustava
pjesnistva. Stoga, pjesnicki se postupak moze ogledati na dvije velike razine. Na prvoj razini
(pli¢oj) pjesnik prepusta naglasak zvuku, a na drugoj (dubljoj) prepusta mjesto Aristotelove
koncepcije mimeze Platonovom svijetu ideja i pripadajucoj prvotnoj mimezi. Odnos ove dvije
razine moze se opisati reciprocitetom izmedu Aristotelove koncepcije mimeze i tradicionalnih
oblika pjesnistva. Postavlja se pitanje cemu ovaj odmak 1 ¢emu stremljenje novoj paradigmi

lirskog sustava? Prije svega, smatramo kako je izrazito tesko predstaviti ili, jo§ ambicioznije,
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oblikovati razvojnu moguénost svijeta isklju¢ivo zvukom koji prenosi sadrzaj. Ako postavka
govori 0 ve¢em udjelu prenoSenja sadrzaja zvukom nego uobicajenim leksickim putem, jasno
je da taj sadrzaj mora biti primjeren metodi prijenosa. Stoga, pjesnik kao temeljni sadrzaj
odabire ono neprenosivo, a to je svakako pojam pojedine ideje u cijelosti. Upravo u ovom
razlogu i poveznici vidimo smisao odabira Platonovog vje¢nog poretka ideja u svijetu ideja kao
vrela inspiracije i izvora sadrzaja za koji pjesnik zna da je neprenosiv, ali je pokusaj istog
mogu¢. Nemogucénost predstavljanja savrSenog svijeta ideja povezujemo sa suvremenom misli
0 nemogucnosti promjene nasSeg materijalnog svijeta kroz knjizevnost. Upravo ovdje vidimo
razloge nepostojanja optimalne projekcije buducnosti u Severovoj poetici. Dakle, pjesnik ne
oblikuje nove vrijednosti, on samo ukazuje pjesnickim tekstom na nemoguénost promjene
druStvene ljestvice vrijednosti uzaludno pokuSavajuéi predstaviti koncept pojedine ideje u
cijelosti. Naravno, pjesnik je svjestan uzaludnosti njegova postupka pa stoga i dopusta
rasprsenost tekstualnog sadrzaja. Ukratko, za promjenu paradigme pjesniStva, potreban je i novi
nacin prijenosa sadrzaja istog. Drugi se zakljuak veze za stilske figure koriStene u pjesmi.
Naime, namjernim i pomnim odabirom pojedinih stilskih figura oblikuje zvuéni aspekt
pokusaja prijenosa ideje. lako ne opisuje teorijski nacrt kojega smo u ovom radu predstavili,
smatramo kako konstrukcija arhajska magija jezika (skovala ju je naSa knjizevno-teorijska
misao (napose Dubravka Orai¢-Toli¢)) dobro potkrjepljuje re¢eno. Ukratko, umjesto da pjesnik
koristi ve¢ odavno imitirane pjesnicke oblike, on imitacijom imitiranih pjesnickih oblika
uspostavlja pjesnicku strukturu koja u osnovi ima stilske figure koje izazivaju eufoniju. Upravo
su stilske figure orude kojim pjesnik pridaje naglasak zvuku pa se nedostatak specificnog 1
cjelovitog tekstualnog sadrzaja ne manifestira kao svojevrsna pjesnicka greska ve¢ ukazuje na
postojanje dublje strukture tekstualnog sustava. Dosada$nja su se istrazivanja Severove poetske
misli i pjesni¢kog teksta mahom vezala za metode ostvaraja zvuka pa su stoga i interpretacije
poetike iSle takvim smjerom dok se rasprSenost sadrzaja prikazivala kao nuzno zlo budu¢i da
se je i pjesnik pozivao na ve¢ reCenu maksimu - zvuk diktira smisao. Ovim smo teorijskim
nacrtom protomimesisa Zeljeli ukazati na to da ipak nije rije¢ o cjelovitom napustanju znacenja
leksickog sadrzaja ve¢ da je leksicko znacenje tog sadrzaja namjerno otvoreno i uz primjerenu
interpretaciju relativno koherentno. Stoga, smatramo kako se cjelovito znacenje Severove
poetike treba sagledati u oba ostvaraja teksta, onom zvu¢nom koji ipak ima prioritet, ali i onom
leksickom koji sluzi kao teorijska osnova kojom zvuk prenosi sadrzaj. U sprezi zvuka i

semantickog znacenja, nacelo protomimesisa sluzi kao medijator. Nemoguénost predstavljanja
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vjecnog poretka ideja i pojedine cjelovite (umne, apstraktne) ideje govori o namjernom odabiru
pjesnickog postupka. Posredno, uzaludnost oblikovanja savrsene ideje u naSem materijalnom
svijetu progovara i o0 nemogucnosti promjene ljestvice drustvenih vrijednosti kroz knjizevnost
i 0 (ne)mogucnosti promjene paradigme pjesni¢kog sustava. Stoga, smatramo kako je skladan
postupak kojim pjesnik ukazuje na nemogucénost promjene materijalnog svijeta namjerno
koriste¢i uzaludnost predstavljanja savrSenog poretka svijeta ideja koje u Severovoj poetici
Cesto koreliraju s pojmom teme (esteticke ideje proizasle iz estetickih atributa) o cemu ¢e biti

viSe napisano u nastavku istrazivanja.

Na samom kraju poglavlja mogli bismo natuknuti i mogucu Kklasifikaciju Severa kao
postavangardnog pjesnika. Razlozi su sljede¢i. Upravo Severova svijest o (prema naSem
interpretacijskom kljuéu) nemoguénostima pjesnistva® (umjetnosti) i svijest o kraju povijesti
(Fukuyama) idu u prilog takvoj mogucnosti klasifikacije. To zna¢i da Sever gaji tipi¢no
postmodernisti¢ku svijest?® o stanju ljestvice drustvenih vrijednosti (njenoj fragmentarnosti),
no ipak se postupcima (napose onim mehanic¢kim, zanatskim) oslanja na tradicije avangarde pa
bismo Severa tom logikom mogli svrstati ne samo u pjesnike kraja modernizama i
postmodernizma (amalgam stilskih dominanata) ve¢ u pjesnike postavangarde. O ovim ¢e
postupcima biti rije¢i u poglavljima interpretacija, a bilo je rije¢i i u poglavlju o nasljedu

Severove poetike.

%5 "Poznata Platonova teza da knjiZzevnost laZe predstavlja problem kompleksnog odnosa knjiZevnosti i zbilje -
razlic¢itih mogucénosti i pristupa interpretaciji zbilje (historiografskog, knjizevnog, filozofskog, religijskog, ...).
Poznata je i Aristotelova protuteza na primjeru usporedbe povjesnicara i pjesnika: "Povjesnik se naime i pjesnik
ne razlikuju tim $to govore u mjerilima ili bez mjerila - jer bi se mogla i Herodotova djela metnuti u mjere pa bi
jednako bila povijest neka u mjerama ili bez mjera - nego je to razlika $to jedan govori ono $to se dogodilo, a drugi
ono §to se moze dogoditi. Zato je pjesniStvo mudrije i vrednije od povijesti, jer pjesniStvo govori vise opéenito, a
povijest pojedinacno. (Aristotel, Nauk o pjesnickom umijeéu (Poetika), prev. M. Kuzmié, Zg., 1912, str. 23)
Pitanje je, naravno, jesu li prava zbilja i istina uopce odredive kategorije?" (Mikulaco: 2009, 33)

%6 "7a vecéinu postmodernih teoreti¢ara postmodernizam je difuzno stanje reinterpretacije i redefiniranja istrosenih
modernih i avangardnih paradigmi - nakon svrSetka velikih metaprica (metarecites), velikih ideologija -
filozofskih, religijskih, ideologijskih, ekonomskih, politickih... kao bitnih odrednica modernog doba; stanje
mrvljenja svekolike kulture, a bez nekog predefiniranog ili vidljivog novog; svojevrsno cistiliste u kojem je svijet
osuden na vlastitu sliku, vlastite krhotine. U postmoderni se vise ne vjeruje metapripovijestima; umjesto
jedinstvom 1 univerzalno$¢u, ona je oznacena viSestrukoScu, neusmjerljivoscu jezicnih igara i miSljenjem
usmijerenim protiv apsolutiziranja bilo kakve vrste (Lyotard) - dakle, realtivizacija svega (anything goes - sve je
moguce)." (Mikulaco: 2009, 85-86)
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8. Pjesnicka zbirka Diktator

U ovom ¢emo poglavlju predstaviti zbirku Diktator kroz novi interpretacijski klju¢ Severove

poetike imajuci na umu suvremenije knjizevne teorije i Skolski tip interpretacije.
8. 1. Primjeri protomimesisa u pjesnic¢koj zbirci Diktator

U ovome ¢emo dijelu predstaviti protomimeticni odnos pjesnickog teksta i svijeta ideja u
pjesni¢koj zbirci Diktator. Prije no S§to zapofnemo s pojedina¢nim pridruzivanjem
odgovarajuc¢ih ideja s pjesmama, valja prikazati poredak i listu pjesama od kojih se sastoji

pjesnicka zbirka (Sever, 1969: 55). Slijedi popis pjesama:

muzika vida
pobjednicki pohod
prostrano sagorijevanje
put prema kraju puta
bitka

indicije na inicijalima
pogreb

klisej kise
sentimentalno produciranje
dzingis-kan

zatisje 1

zatisje 2

pjev za feniksa

zacudni meduvladar
konkvistador

prorok od veselja
poema o prostoru s naricanjem
Zivi i mrtvi sinovi

Cemu sva ta protjecanja
argonauti

aonda

rasprodaja
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dobra stara muzika

panegirik pornografa

izmedu majmunskih zidova

lov na crvene lisice u glomaznoj bjelini
fragmenti iz poeme tajga

balada o jezeru uri

masa sama

hladni riblji oganj

europska smrt

ocean

pismo o lis¢u koje pada

Kao sto se dade primijetiti, zbirka se sastoji od 33 pjesme. Slijedi kratka analiza svake pjesme
u svrhu identificiranja ideje koju svaka predstavlja nacelom protomimeti¢nosti. Smatramo kako
nije potrebna podrobna analiza svake pjesme jer tada ne bismo imali vremena, a ni mjesta za
svaku zasebnu i cjelovitu interpretaciju, pa ¢emo se zadrzati na osnovnim znacajkama te

identifikacijom predstavljene ideje.

O prvoj pjesmi zbirke pisano je mnogo i nasa ju knjizevno-teorijska misao smatra opravdano
programatskom. Precizno je odredeno i to da pjesma muzika vida potvrduje i maksimu poetike
Josipa Severa: zvuk diktira smisao. Budu¢i da se u ovom dijelu ne¢emo baviti cjelovitom
interpretacijom pjesama, pokuSat c¢emo povezati ideju pjesme koriste¢i nacelo
protomimeticnosti sa samom pjesmom. Trag predstavljanja ideje svakako moZzemo primijetiti
ve¢ 1 u naslovu pjesme. Ideju pjesme mozemo definirati kao ideju vida ili nedostatka vida.
Naime, u pjesmi se pojavljuje motiv (ne)dovoljno razvijenog vida kao i u mnogim Severovim
pjesmama. Stoga, pjesmu povezujemo s idejom pravoga vida. Idejom vida savrSenog svijeta
ideja 1 vjecnog poretka istih. Osim kratkog predstavljanja protomimeti¢ne ideje u pjesmi
smatramo bitnim izraziti i vaznu stilsku odrednicu poetike, a to je svakako visoka
stilemiziranost. U ovoj manifestnoj pjesmi, pronalazimo cak tri stilema, a prenosimo ih u

cijelosti s okruzujué¢im stihovnim recima:

sjajni dragulji Zive planete
muzice svjetlosni efekti

ptice muzike
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na mozak slete

i Citav duh u svjetlu trepti

popticen je jutranji plocnik

cvrkut u svakom novom oku.

neki svevisoki mocnik

trpi jastreba o boku.

kada je mocnik jos visociji

a ocaj sljepacki sve jaci

i sve gusci lepeti krila.

(Sever, 1969: 5)

Stilemi su redom: muzice, popticen i svevisoki. Ova tri stilema nalazimo na razli¢itim mjestima
u kultnoj pjesmi Muzika vida. Sever smjesta ovu pjesmu kao prvu u svojoj zbirci zato $to je
pjesma sama po sebi donekle manifestna i omogucava uvid u ono $to slijedi. Pjesma je pod
visokim utjecajem ruskih post/avangardista o kojima je u proslim poglavljima bilo rijeci. Prvi
stilem koji ¢emo interpretirati jest muzice i to je prvi primjer onoga §to ¢emo poslije nazivati
zvucnom slikom. Ovdje se radi o stilemu koji je jezi€no prili¢no jednostavan, ali 1 gramaticki
nesvakodnevno slozen. Rijec je o funkciji koju taj stilem treba izazivati kod Citatelja i Sto treba
prikazati. Osim melodi¢nog prizvuka, ovaj stilem u potpunosti inkorporira znac¢enja Severovih
nastojanja u njegovoj poetici. S jedne strane stilem je zvuc¢an i omogucava shvacanje oznacitelja
kroz zvu¢nu interpretaciju, a s druge strane stilem se pridrzava jezi¢ne ekonomije i govori
mnogo ne zauzimajuéi mnogo prostora. Nakon manifestnog stilema, ako bismo ga tako mogli
nazvati, dolazi drugi stilem koji je u jednaku ruku fascinantan, a najvise odrazava posljedi¢ni
aspekt Severove poetike, a to je briga o jeziku te jezi¢noj ekonomiji u samoj pjesmi. Sasvim je
jasno da stilem popticen u sebi sadrzava dva znacenja od kojih je prvo znacenje plo¢nika, a
drugo znacenje Oznacava ptice. Iz ovakvog formuliranja stilema nastaje novo zajednic¢ko
znacenje koje pokriva oba znacenja te znaci plo¢nik koji je prekriven pticama. Ovakav nacin
kreiranja stilema zaista je vrlo uspje$an i omogucuje pjesniku da kaze §to viSe u $to manje rijeci.
Posljednji stilem koji nalazimo u ovoj pjesmi s posebnom stilskom markiranos$cu je svevisoki.
Dakle, ovaj je stilem zanimljiv za interpretiranje jer je njegova funkcija ponesto drukéija od
ostalih stilema. Radi se o funkciji superlativa i sluzi ponajprije za ostvarivanje dojma
grandiozne zvuéne slike. Pjesnik je na jednostavan nacin spojio leksem sve i pridjev visoki u

svrhu formulacije stilema koji moze izre¢i format velicine koji je pjesnik trazio. Sama je pjesma
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pomno, Sever bi vjerojatno napisao iscizelirano, ustrojena i zaista zasluzuje status kultne
pjesme novijeg hrvatskog pjesnistva. Ovom manifestnom pjesmom Sever je hrvatsku
knjizevnost priblizio dobu inzistiranja na zvucnom aspektu rijeci, a ne onom sadrzajnom koje

je do tada imalo prioritet u stvaranju pjesama.

U drugoj je pjesmi zbirke lirski subjekt u perpetualnom cikliCkom odnosu izmedu pocetka i
svrsetka. Stoga, smatramo kako pjesma predstavlja ideju nemoguénosti. U pjesmi se nekoliko
puta navodi ciklicka priroda borbe dok se motiv vojske ¢esto semanticki povezuje s borbom ili
bitkom i u konacnici sa smréu. Izrazito je zanimljiv dio pjesme koji se odnosi na vjecnost vrinje
oko smrti i uzaludnosti borbe. U pjesmi imamo evociranje onih koji su vazda daleko jer su
toliko brzi. U konac¢nici pjesme, lirski subjekt predstavlja buduénost koja nije pozeljna za nju
jer ¢e ju on konacno survati u propast. Smatramo kako se ova pjesma moze izrazito dobro
povezati s nacelom protomimeti¢nosti buduéi da slijedi interpretacijski klju¢ pjesme put prema

kraju puta.

Trec¢a pjesma zbirke prostrano sagorijevanje skladnog je izgleda i strofa. Smatramo kako
pjesma predstavlja odnos proslosti i buduénosti u kojem je lirski subjekt medijator. Za pjesmu
je vazna motivska konstrukcija umorne puste ravnice koju opetovano mozemo usporediti sa
Sturim i dugotrajnim putom prema kraju puta. U konacnici pjesme lirski se subjekt povlaci u
sebe sama ostavljajué¢i znacenje rasprsenim kako je i uobicajeno za Severovu poetiku. Dakle, u
pjesmi je predstavljena ideja dekadencije i postupnog propadanja. Istu ideju mozemo jasno
povezati s prijaSnjim motivskim konstrukcijama nemogucénosti vida ili pak nemoguénosti
uspostave pravoga odnosa ili predstavljanja svijeta ideja. Ukratko, lirski je subjekt u pjesmi
predstavljen kao medijator staticnog odnosa proslosti i buduénosti, tradicije 1 inovacije.
Potrebna je nova paradigma pjesniStva pa stoga lirski subjekt sagorijeva i u kona¢nici od dima

(ostataka mimeze savrSenog svijeta ideja) poludi.

Preskocit ¢emo pjesmu put prema kraju puta budué¢i da smo ju cjelovito interpretirali i
analizirali u prijaSnjim poglavljima. Izdvojit ¢emo samo ¢injenicu da se motivski i

protomimeticki slaze s prve tri pjesme kao i s ostalim pjesmama u zbirci.

O petoj se pjesmi isto tako mnogo pisalo. Pjesma bitka skladnog je oblika i stroficki je pravilna.
Srok je relativno nesusljedan iako postoji snazna eufonija i slogovno podudaranje u pjesmi.

Prva su tri katrena silabicki nepravilna dok je posljednji katren silabicki pravilan buduci da se
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sastoji od sedmeraca. Ideja pjesme je relativno oc¢igledna buduci da se radi o kontinuitetu bitke
1 neizbjeznog poraza. Zanimljivo je i prouciti dva stilema koja nam mogu pomoc¢i pri boljoj

lokalizaciji pjesme unutar poetike pa ¢emo istraziti stileme masis i rami.

i vec si drugi
kad se maca masis
a kad u rami drame

bez glave gledamo sablju

Stilem masis omogucio je pjesniku ritmizirani zavrSetak prve kitice i ritmizirani sintagmatski
odnos prema leksemu prije stilema, a to je motiv maca. Stilem oznacava stilsku markiranost
svojom neobi¢nom formulacijom u smislu tradicionalne poslovi¢nosti i daje pjesmi svojevrsnu
podlogu u tradiciji. Zanimljivo je i to da u drugoj strofi imamo stilem rami koji oznac¢ava ram
slike, ali umjesto slike nalazimo na leksem drami koji zapravo oznacava akciju, dramu u
pravom smislu rijeci i samim tim bitku. Formulacija je ovih stilema poprili¢no jednostavna i
kojem djeluje/stvara. Ovdje je rije¢ ipak o stilemima koji toliko dobro zvuce da ih pjesnik nije
morao prilagodavati samom ugodaju pjesme ili pak ritmic¢nosti stthova. Naime, ako ovu pjesmu
podvrgnemo nacelu protomimesisa jasno je da bitka predstavlja uzaludni pokusaj priblizavanju
svijeta ideja koji jedino moze zavrsiti neuspjehom. No, kao §to smo i1 naznacili u prijasnjim
poglavljima, smisao jest upravo taj da se iskaze nemogucnost predstavljanja vje¢nog poretka

ideja. Stoga, ideja je pjesme bitka borba za bitak.

Sestoj se pjesmi moze pridruziti snazna asonanca, kako u naslovu tako i u pjesmi. Prednji
samoglasnik i otkriva sadrzajno znacenje pjesme metodom zvuka. Pjesma se sastoji od
numerirana tri dijela. Prvi i najveci dio sastoji se od deset stihova, drugi od devet, a posljedn;ji
od katrena. Pjesma je amalgam eufonijskih gesti i stilema u koje ubrajamo i konstrukcije poput

vatiranog pariza. Ovdje ¢emo istraziti navedenu konstrukciju u stilemskom smislu:

Sto te mnozi i spali
i zapaljeni indi grob

i vatirani pariz

Stilem vatirani nalazimo u drugom dijelu pjesme pod imenom indicije na inicijalima. Stilem

oznacava prvenstveno stanje pjesnickog subjekta prema metaforickom ili pak metonimijskom
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znacenju Pariza kao grada umjetnosti. Znajuéi koliko je pjesnik cijenio orijentalnu knjizevnost
prilicno se sigurno moze pretpostaviti da je Pariz smatrao nekom vrstom zapadnjacke
dekadencije te mu prilazi vrlo oprezno, kao kroz vatu. Promatraju¢i okolne stihove jasno nam
je da se pjesnik obraca i drugim mjestima svijeta (oslabljenja prostorna dimenzija), ali kada je
rije¢ o Parizu, on ga izolira i daje mu tu neobi¢nu stilsku markiranost vatiranosti. Vatiranost u
ovom slucaju oznacava i svojevrsnu sterilnost i sigurnost i tu dolazi do kontrasta prema ostalim
mjestima koje spominje u pjesmi. I dok prema Parizu ima prili¢no sterilan pristup, pjesnik
veli¢a indijance i njihove grobove. U pjesmi je motivska opredijeljenost susljedna pa opet
primjecujemo motiv puta, motiv pogleda i motiv nomadizma. Buduci da je u pjesmi snazno
izrazena suprotnost drevnog i onog modernog, smatramo kako pjesma protomimeti¢nim
nacelom iznosi ideju ljubavi prema drevnome. Onome $to je nezaprljano, onome §to je iskonsko

i onome $to je trajno izgubljeno.

O pjesmi pogreb nasa je knjizevno-teorijska misao pisala sporadi¢no i uglavnom se pisanje
vezalo za zvukovne konstrukcije koje pronalazimo u pjesmi. Pjesma se sastoji od dva katrena,
prvog srokovno nepravilnog, ali sa snaznim zvukovnim podudaranjima i drugog, srokovno
pravilnog s isto tako osnazenim zvukovnim podudaranjima. Budu¢i da je drugi katren srokovno
pravilan mozemo re¢i kako se i srokom oznacava indicija sadrZaja. Stanje lirskog subjekta
izrazeno je kroz zacudne asocijacije, cudne usporedbe i zanimljiva prenesena znacenja. O
pjesmi, kao 1 o svakoj iz navedene zbirke moZemo napisati mnogo, ali Se ovdje zadrzavamo na
ideji pjesme. Stoga, smatramo kako je ideja pjesme pogreb ili odlazak. Pjesma je motivski
susljedna buduéi da lirski subjekt predstavlja ideju kemijskog elementa kroma?’. U posljednjem
se stihu otkriva 1 narav pjesme buduci da pjesnik pridruzuje kemijski element krom s grékim
bogovima vremena Kronosom i Kairésom. Isto tako, u pjesmi se opet pojavljuju motivi vida,

pogleda i glasa.

Kao $to je i uobicajeno za Severovu poetiku, 0Sma je pjesma snazno aliterirana. Klisej kise
pjesma je koja se Cesto analizirala pa ¢ak i uglazbila. Pjesma se sastoji od triju katrena koji su
naoko skladni, bez pravilnog sroka. Dakako, postoje mnoga glasovna podudaranja. U pjesmi
su snazno izrazene auditivne pjesnicke slike, kao 1 one vizualne. Od stvarnih geografskih
lokacija lirski subjekt prelazi u podrucje ontoloskog razmisljanja pa se dade primijetiti snazan

primjer protomimeti¢nosti ovim pjesnickim postupkom. Naime, u tre¢em je katrenu lirska

2" Naziv krom dolazi od grcke rijedi ypopo $to znaci boja, buduéi da krom tvori mnoge raznobojne spojeve.
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pozicija sasvim na nekom drugom mjestu i umjesto glazbe ili pogleda tematizira se suplje
vrijeme i praaazan prostor. Upravo ¢emo znafenje navedenog stilema pokusati poblize
odrediti:

il Suplje vrijeme
kroz praaazan prostor
koje se laze

i ponistava.

Konstrukcija i zamisao iza samog stilema prili¢no je jasna i eksplikativna, a to je ono $to je
pisac upravo i trazio od stilske markiranosti. Naime, pjesnik pokusava dati zvuénu sliku
praznine pa zbog toga i inzistira na ve¢em broju samoglasnika a. Na taj je na¢in omoguceno
Citanje pjesme ukazuju¢i na veli¢inu praznine koju sam lirski subjekt pokusava dokuditi.
Gledaju¢i na okolne stihove 1 njihov kontekst sasvim je jasno na $to se misli jer pisac spominje
u sintagmi suplje vrijeme, laz te ponistavanje. Gledaju¢i na pjesmu u cjelini jasno je kako
pjesnik ima savrSen naziv za tu pjesmu jer mnogo vise pjesnic¢ki subjekt ima reci o kliseju
povijesti i prostora (nanovo zamjecujemo slabljenje granica prostornih i vremenskih dimenzija)
nego o vremenskoj pojavi. Klisej kise svojevrsna je metafora repetitivne igre povijesti i
Covjecanstva, igre zivota i smrti, igre modernizma u opreci s tradicijom. To se vrijeme i prostor
laze | ponistava pa mozemo zaklju€iti kako je protomimeti¢na ideja pjesme odnos prostor-
vremena vje¢nog poretka ideja te prostor-vremena materijalnog svijeta. Stoga, smatramo kako

je ideja pjesme prostor-vrijeme.

U sljedecoj pjesmi imena sentimentalno produciranje lirski subjekt otvara pitanje inspiracije i
pjesni¢kog postupka. Pjesma je relativno neskladna, sastoji se od tri strofe, srokovno nepravilne
I stihovno-silabicki nesusljedne. U pjesmi lirski subjekt preispituje odnos inspiracije i
pjesnickog stvaranja. Pjesni¢ki nam tekst sluzi kao izvrstan primjer motivske susljednosti koja
dovodi do protomimeti¢ne ideje stvaranja i nasljeda. I u ovom se pjesnickom tekstu dade
potvrditi pozamasan odmak od optimalne projekcije buducnosti i priblizavanje krahu
pjesni¢kog sustava. Pjesnicko je stvaranje osudeno da prolazi kroz legende i govor, ali ne
doprinosi razvojnoj moguénosti svijeta $to izvrsno mozemo povezati s Platonovom
koncepcijom mimeze. Ukratko, tekstni predlozak upucéuje na odnos pjesnickog stvaralastva i
posljedica istog. Nazalost, pjesnicko je stvaranje predstavljeno kao uzaludno i kao takvo sadrzi

u sebi uzaludnost pjesnickog postupka 1 utjecaja koji vrsi na materijalni svijet.
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Deseta pjesma zbirke nosi ime dzingis-kan i ponesto se razlikuje od ostalih pjesama. Naime,
pjesma nije strofi¢na, nije srokovno pravilna, a ni stihovi nisu silabicki susljedni. Takav ¢e
pjesnicki pristup biti puno zastupljeniji u drugoj pjesnickoj zbirci o Cemu ¢e biti vise rijeci u
nastavku istrazivanja. Zanimljivo je da se upravo u pjesmi izravno spominje tema koju lirski
subjekt razraduje. U pjesmi je protomimeti¢nim postupkom predstavljena ideja procesa
osvajanja. Motivski je pjesma ipak dosljedna i mozemo primijetiti motiv vida u obliku svjetlosti
ili glasa koji grmi. U konacnici, proces osvajanja podvrgnut je suofavanju s neizbjeznim
krajem, odnosno smrcéu. Smatramo kako pjesma upucuje i na razvoj pjesni¢kog (knjizevnog)
sustava i na nemoguénost daljnje evolucije istog. Stoga, pjesnik se vraca u drevnost (Cesta
motivska poveznica) i pridruzuje pjesnistvo drevnim vladarima. Ukratko, kroz predstavljanje
drevnog vladara, pjesnik predstavlja pjesnicki sustav kao drevan i samim tim zastario. O njemu

se govori 1 0 njemu se pise, ali samo u dijakronijskom aspektu.

U pjesmi zatisje 1 prvi se puta pojavljuje graficki oblik §to donekle oznacava i konkretisticki
pristup. Pjesma je numerirana rije¢ima dok je naslov numeriran brojkom. Osim numeriranja,
rije¢ je o pet katrena s izuzetkom prve strofe koja to zapravo i nije bududi da je rijec o jednom
stihu popra¢enim grafickim oblikom. U pjesmi se uglavnom pravilno izmjenjuju srokovi. Kao
Sto se dade naslutiti i u ovoj je pjesmi motivska opredijeljenost jasna i susljedna. Zanimljivo je
i za nas vazno da su prva Cetiri dijela pjesme pisana izravno iz perspektive lirskog subjekta dok
je peti dio zaseban 1 neodreden. Upravo stoga smatramo da je u posljednjem dijelu 1 klju¢
interpretacije pjesnickog teksta. Naime, u istom se potvrduje vjera u nedostatak optimalne
projekcije buducnosti pa kao takav predstavlja ideju uzaludnosti. lako lirski subjekt gradacijski
iskazuje potrebu za pravim vidom, velikan dominira svijetom pa mu ne dopusta izraz istog tog
videnja. Ukratko, smatramo kako pjesma predstavlja ili oblikuje ideju nemoguénosti promjene

knjizevnog sustava.

Na pjesmu zatisje 1 nadovezuje se pjesma zatisje 2 i u njoj se poblize razjasnjava odnos
nemogucnosti promjene paradigme knjizevnog sustava i zalihosnosti tradicionalnih knjizevnih
oblika. I ova je pjesma podijeljena u pet dijelova, no oni nisu numerirani i nedostaju graficki
oblici. Rije€ je o pet pravih katrena s relativno pravilnim srokom. Do sada smo mogli zakljuciti
kako su pjesme stilski, motivski i tematski susljedne 1 jasno je kako jedna nadograduje drugu
Sto za posljedicu moze imati i tumacenje knjizevnog sustava o kojem smo ve¢ pisali. Fokus

lirskog subjekta se 1 ovoga puta mijenja i sada progovara iz prvog lica mnozine. Ono §to je
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zanimljivo jest intertekstualna referenca na biblijske tekstove pa tako imamo u posljednjem
katrenu invokaciju. Ako pjesmu analiziramo postupkom protomimeti¢nosti zakljucujemo kako
takav postupak sasvim odgovara interpretaciji budu¢i da pjesma ujedno i upozorava na
nemogucnost promjene danog stanja, kao 1 na uzaludnost pokusaja predstavljanja vjec¢nog
poretka ideja. Budu¢i da je samo prirodno da se ove dvije pjesme analiziraju zajedno, Cini se
jasnim kako je rije¢ o pjesnickom tekstu koji pokusava predstaviti ideju nemoguénosti

promjene kako knjizevnog sustava, tako 1 ljestvice druStvenih vrijednosti.

Na samom pocetku valja kazati kako ne postoji cjelovita interpretacija pjesme Pjev za Feniksa.
Isto tako valja napomenuti kako su se dosadasnje interpretacije pjesme uglavnom vezivale za
proucavanje odredenih dijelova iste, 1 kako su se interpretacije zadrzavale na istrazivanju
jezi¢nih eksperimenata koja ista pruza. Pjesma je u cjelini rasporedena u Cetiri nejednaka dijela
I U samoj zbirci zauzima ¢ak pet stranica, a ovdje je prenosimo u cijelosti:

Pjev za feniksa

iks und tot severus gott

(latinsko-goticki motto)

1

ako je strogi bog ili severus gott

za pticu feniks pticu Sto kaZe niks frstee
za svoje uskrsnuce svoj pepeo i sjaj

iks und tot il smrt i nepoznato
ako je niks frstee za pticu klasican
primjer ozbiljne greske citanja zvonkih

Stedrih vokala iz duse burnih spavaca

ako je niks frstee za ovu slavnu pticu
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predobri krematorij u kom se plamteé

srecu obale od otkrica neponovljivih lica

ako je brod sto prista uz pijesak
kula u zraku niks frstee na jedra
a sljunak koji slusa svoju komornu

glazbu u nutrini betona polazni niks frstee

ako je nic nevim dobra oratorska

farsa i trbuh budhe niks i glava spasitelja
za metak niks und niks

i lakmus za tu krv za krv da nije

voda a moze biti i to za onog Sto je

propet i opet niks und niks

ako je krv i kad je krv za blijedu

rajsku djevu pocetak jedne igre kojoj se
ne vidi lice ali se vidi sjaj

berkley postaje oko za ovo stvarno
stoljece oko do kojeg drhti drevna misao
helas

i grom je sada potpis strujom gnanih
vjezbaca na spravama toleda

vjezba za mucenistvo

olimpijada volja

nesalomljivih volja
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sa poljupcima drma kroz razgranata
jata nepovratna

misao se ne da o0 misao se ne da

s trnovim vijencem krista u mracna
spremista »spasa«

tako je opet za pticu pejzaz cavala
i kriza matematicki pejzaz Zeljezne
kvalitete

al zeljezo se lista kada naide vatra
kada naide viaga

ono se lista i ¢ita ono je cudna

knjiga kroz smrt i nepoznato

ako potpaljuje ptica modri sa atlasa
glas taj modri glas o vodi i moru njenih
tajni Sto stanuje i zraci u matici Saptaca

kroz jedan iks und tot

2

kud vode ove ljestve ljestve od poganske
pjesme i noza Sto bjesni ko pozar o koji mu je
bijes sto ga prozdire Zudno

u koju krv se moze imati zacudnu raskos

od povjerenja u supljoj besanici kroz dios o

muerte

175



jedan papirnati les kao orao crta svoje
smione ceste i tiho prelazi stiks ko vjecni
djecji brod

jedan papirnati les ispusta kroz nos
kozmos od vatre i sapuna i tako zbunjuje
sunce

i tako.zbunjuje suce na samim dverima
raja

o Cisto nebo Cista rijeci Cisti racune

duge ljubavi od svih pogleda arapskih brojeva
i rimskih slova kroz bezbroj kitajske mase

o boze nas i vas koji jesi jezik

3

ako se ptica feniks nade u novome cudu
od svog fotonskog tijela gdje prije

vatre je zraka pronasla svoje ime + jedan

besmrtni svod

ako se cirkusanti nadu u novoj areni

od uskopljenih pogleda

kakav ce zvuk proglasit svoju refreniju tu zemlju od pusta naricanja
i cekrka i lomaca

o feniske o jedina svjetlosti raznoga

slijepog puka
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ako se ovu pticu strpljivo napamet
uci ali ne papigu to stvarnog

niks frstee nije moje da zborim
ako je feniks ptica vec stvorena

za rijec dovoljno jaka za rije¢
dovoljno vjesta za rijec dovoljno

jasna za rijec nije moje da zborim

treba li slusat svoj unutarnji glas
Sto ¢e ovit ponoviti gluho tesane skrinje

i negritanski totentanc

niks niks niks niks frstee kriknut

Ce ptica sa Spree u Skrtoj klimi kitajskog
zida

ptica u gladi Setaca

naglo ¢e nebo otvorit karte svoga
prasnuca ogrezlog u tisini kao oprez u
magli

i vidjet e se zvijezda i jedna

druga zvijezda jedna uz drugu zbite

zbite uz nos gledaca ko oci rasputjina

pa ce se Cista rijec sve do bezglasja

brusit i tad ée bog u rijeci govorit kao

nikad
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al zna li se Sto hoce bog i koji
mu je bog i bog te pitaj koji mu bit ce
bog ako se pita i pita i nista ne

razumije

ako se tvoja rijec cuje kao lievOi

links cuje ko dzo i left u ovom gromkom
hodu pravedne stvari jednakost

ti budi nasa jakost

budi nas sveti zar

besmrtna ptico feniks

besmrtna ptico vjecitog svitanja

4,

U dubini je glas od izlomljenih

crta vidno polje u kome umiru brbljavi
andeli u kom se sluti obris dalekog
antisvijeta

u dubini je spektar spektar od
rasprsnuca vjecitog centralnog vida
ili pogresne misli

ako je ptica feniks odista ista

ptica ko sto je bila i tako dalje

Na pocetku nalazimo motto pjesme koji povezuje naoko zavadene termine. Iks predstavlja

oznaku za grafem kao i broj¢anu vrijednost, pri ¢emu je iks u prijevodu sameh feni¢kog (ova
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se relacija ostvaruje i s mitologijom Feniksa) pisma i ovisno o pismima oznac¢ava vrijednost 10,
60 ili 600 S§to mozemo povezati s godina koje su potrebne za resurekciju ptice u pitanju. Tot je
ime egipatskog boga glave ibisa ili majmuna, a moZe oznacavati i malo dijete i malu veli¢inu.
Asocijacije na feni¢ko pismo i egipatsku mitologiju su vazne jer sama ptica Feniks ima korijene
u mitologiji i onome $to ona predstavlja. Ono $to je kod motta najzanimljivije jest zapravo
jezicna igrarija leksemima severus $to na latinskom znaci strog ili pak ozbiljan i naravno
leksema gott $to na njemackom jeziku oznacava Boga. Zajedno ovi leksemi predstavljaju
svojevrsni oksimoronski paradoks koji u kombinaciji oznacava strogoga boga. Ne treba ni
naglasavati poveznicu izmedu leksema severus i imena pjesnika u pitanju. U prvom dijelu
pjesme koji je odreden brojkom i zapo€inje svojevrsnom invokacijom motta, kao i ptice Feniks
injenoga uskrsnuca, a zavr§ava sa spominjanjem prvoga dijela motta kao i sintagme modri glas,
mozemo zakljuciti nekoliko postupaka. Kao §to je 1 slucaj kod vecine Severovih pjesma, broj
trostiha, Cetverostiha ili strofa odredenog broja stihova nije presudan u odgonetavanju
pjesnickog postupka. Iako prvi dio pjesme sadrzava tri etverostiha, osam trostiha, i nekoliko
dvostiha, rije¢ je o nepravilnoj formi ispunjenoj silabicki nepravilnim stihovima. Formalna
izobli¢enost nije postupak kojim Sever koristi mimesis. Zapravo, postupak je na neki nacin
upravo suprotan. Kao §to smo naznacili predstavljaju¢i ukratko pjesnikovu poetiku, rijec je o
paradigmatskoj promjeni poimanja $to je to uopce poezija. lako se pjesnika smatra preteCom
semantickog konkretizma (B. Males) 1 uvrStava se u pjesnike poezije iskustva jezika (Z.
Mrkonji¢), pjesnik ne nudi vrstu semantickog konkretizma na koji smo navikli kod kasnijih
pjesnika. U vremenu kada pjesme nastaju, pjesnik enciklopedijskog znanja kojega bismo se
usudili nazvati i poeta doctusom, kao i poeta ludensom donosi razli¢it smisao uopce gledanja
na poeziju. Daleko od pojma optimalne projekcije (A. Flaker) pjesnik donosi poeziju kojoj zvuk
diktira smisao. Svjestan da poezija u vrijeme kada razlogasi inzistiraju na kultu forme i
znacenja ne moZze dalje predstavljati stvarnost takvom poetikom pjesnik stvara ono $to poezija
jedino i moze, a to je tzv. drska atrakcija teksta. Ukratko, postupak je to kojim pjesnik
predstavlja jedini spas poezije. Rije¢ je naravno o postupku kojim pjesnik pokusava doprijeti
do istinske poezije, do poezije prirode, do poezije biti. To stvara na predlosku ruskog futurizma
I prvenstveno poezije zauma ne iskoristivsi ni optimalnu projekciju buducnosti, kao ni jezik
ptica. Svjestan da poezija vise ne moze ponuditi smisao formom i znafenjem, pjesnik
predstavlja zvuk kao ujedno izlaz i kraj poezije. Nakon §to damo prednost oznacitelju nad

oznacenim ne preostaje niSta doli Ciste prirode pjesme i pjesme prirode. Nije jasno je li
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zatvaranjem u zvuk poezija zaista ostala oCuvana ili je takav postupak pridonio njenom
zanemarivanju posljednjih pet desetljeca, kako u svijetu tako i kod nas. Kada se u drugom stihu
susreCemo sa sintagmom niks frstee, jasno je da je to gastarbajterski izraz kojim se daje do
znanja da se uistinu, barem $to se ti¢e oznacenog, niSta ne razumije. MozZemo pretpostaviti da
je navedena sintagma pokazatelj namjere pjesnika, kao $to ¢e se ponavljati ne samo ta sintagma,
nego i ostale sli¢nog znacenja kao Sto su niks und niks ili pak nic nevim. Sada je jasno da ptica
Feniks moze predstavljati poeziju. Kao $to smo naznacili na pocetku, ptica je to koja uskrsava
nakon odredenog broja godina i kao takva moze oznaCavati vremenske razmake u kojima se
civilizacija vraca ljepoti pjevane rije¢i, odnosno ljepoti poezije, a do tada za neupucene, poezija
jest nerazumljiva. Ostaje samo zvuk kojeg prigodno diktira pjesnik. Pjesnika kojega mozemo
razumjeti i kao lik Feniksa. U drugom dijelu pjesme smatramo da je najvaZniji za razumijevanje
pjesme upravo zaklju¢ak u kojemu se navodi kako je Bog nas i vas koji jest jezik. Vazno je
napomenuti kako pjesnik ne postuje pravila ortografije Sto znaci da je pjesma pisana onako
kako ju je i pjesnik Citao. Naime, Josip je Sever bio poznat po umijecu ¢itanja vlastitih pjesama
pa se ¢esto dade primijetiti kako su i pjesme pisane onako kako ih je i pjesnik zamislio kazivati.
Dakle, u jeziku je klju¢ razumijevanja ne samo ove pjesme, vec i cijele poetike pjesnika. U
drugom dijelu pjesme, koji je isto tako brojevno oznacen, zapocinje se motivima ljestava
poganske pjesme, noza 1 pozara. O tehnici eufonije i oksimorona u Severovom pjesnickom
stvarala§tvo pisao je Kreimir Bagi¢ u djelu Zivi jezici gdje istrazuje odnos oznadenog i
oznacitelja. Posebna se pozornost, kao §to smo naveli, pridaje kraju drugoga dijela u kojem
pjesnik zavr$ava invokacijom Boga koji je nas i vas jezik. Sasvim je jasno koliku ulogu ima
jezik u pjesnickoj poetici pjesnika. Cijeli posljednji dio pjesme prepun je aliteracija, asonanci
te eufoni¢nosti. Tre¢i dio pjesme otprilike je velik kao 1 prvi i u tom se dijelu motivi
gastarbajterskog govora, stranih jezika, antike i kitajskih (kineskih) masa i zova ponavljaju.

Najvazniji dio tre¢ega dijela jest upravo trostih:

pa Ce se cista rijec sve do bezglasja
brusit i tad ée bog u rijeci govorit kao

nikad

U konacnici trecega dijela sve se vise inzistira na pojmovima rijeci, besmrtnosti i Boga. Ovakav

se odnos dade lijepo predstaviti pocetkom Ivanovog evandelja:

180



1 u pocetku bijase rijec¢

Iz navedenog moze se zakljuciti kako je pjesnik smisleno usao u religijske motive povezujuéi
iste s jezikom i u konacnici s ljestvicom drustvenih vrijednosti. Intertekstualne ¢e se reference
(napose na Bibliju) prona¢i i u drugoj pjesnickoj zbirci. Pjev za feniksa pjesma je koja
sinkroni¢no obraduje problematiku ljudskog postojanja i ljudskog jezika kroz pjesmu prakti¢no
liSenu glavnog dijela oznacenog, odnosno naglasenog oznacitelja. Jedini postupak i nacin na
koji se takva obimna grada moze sintetizirati i predstaviti je kroz amalgam zvuka i asocijacija
koji on proizvodi. Na samom kraju treéega dijela pjesme motiv boga i rije¢i se uzastopce
ponavlja okruZen razli¢itim stilskih figurama. U konacnici pjesnik zakljucuje kako se niSta ne
razumije, iako se i pita i trazi pravednost pravednih stvari i jednakost da bi odjeljak zavrsio
invokacijom besmrtne ptice vje€itog svitanja. U posljednjem i1 najkraéem dijelu, pjesnik
predstavlja izrazito vazan pojam za razumijevanje njegove poetike, a to jest svakako pojam
centralnog vida. O tom su pojmu nasi teoretiCari i proucavatelji ve¢ obilato pisali, a u ovoj se
pjesmi nadovezuje na obris dalekog antisvijeta. Tek se u ¢etvrtom dijelu potvrduje pjesnicki
postupak koji bi trebao oznacavati spas poezije. Pjesma je to o poeziji, predstavljena kao
stvarnost, a ne aristotelovski mimesis. Tu pronalazimo jezi¢nu magiju koja nam otkriva svijet
onakav kakav on zapravo i jest. I samo u tom svijetu poezija moze i dalje poput Feniksa Zivjeti.
Nas je svijet lazan, formalan i zatvoren u znaCenje. Na§ je svijet antisvijet. Ako pjesmu

interpretiramo na predloZeni nacin, posljednja dva stiha:

ako je ptica feniks odista ista

Ptica ko Sto je bila i tako dalje

oznacavaju nastojanje kako besmrtne ptice Feniks, tako 1 poezije da se obnavlja i raste.
Mitoloska ptica Feniks, koja se nanovo rada i ne umire, ona koja je besmrtna, besmrtna je samo
u svijetu poezije, u svijetu zvuka 1 svijetu u kojem prebiva diktat zvuka nad sadrzajem, diktat
umjetnosti nad normom 1 diktat pjesme nad zivotom. U tom svijetu, pjesma, kao 1 ptica zive

vlastitim zivotima. Stoga, pjesma predstavlja ideju poezije, odnosno stvaralastva.

Cetrnaesta pjesma zbirke nosi ime zacudni meduvladar i podrobnije nam otkriva odnos tradicije
I uzaludnosti promjene paradigme bilo kakvog sustava. Sam je pocetak pjesme oznacen trima
brojkama u numerickoj susljednosti. Nakon oznaka brojaka koje se mogu protumaciti i kao

uputa takta, slijedi nemali broj strofa. Kroz pjesnicki se tekst provlaci Sest katrena, dvije
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kvintine i dvije sestine. Srok je nepravilan i postojana su samo svojevrsna jezi¢na podudaranja
kao i u ostalim pjesmama zbirke. ISCitavajué¢i pjesmu vrlo je nezahtjevno procitati ju
protomimeti¢nim postupkom 1 tada otkrivamo svijet lirskog subjekta kojem je onemogucen
pristup vjecitom poretku ideja. Motivski je pjesma oznacena u skladu s ostalim i ¢ini se da se
isti provlace kroz cijelu zbirku. Smatramo kako zacudni meduviadar predstavlja prepreku
otkrivanja vjecitog poretka ideja i kako je isti predstavljen kao prepreka oblikovanju svijeta

ideja. Stoga, zaklju¢ujemo kako pjesma u pitanju predstavlja ideju vladara (diktatora).

Naslanjajuci se na pjesmu zacudni meduvladar pjesma konvkistador, podrazumijevajuci slicna
semanticka polja, otkriva izravni pristup poetskom lutanju prema promjeni paradigme
knjizevnog sustava. Lirski je subjekt u pjesmi izravan do te mjere da nam se ¢ini kako je zapravo
rije¢ o pripovjedacu u prvom licu. lako je pjesma formalno podijeljena u tri strofe, grafickim
oblicima (bjelinama) pjesnik nam daje od znanja da je zapravo ista podijeljena u Cetiri dijela.
Zanimljivo je da se upravo u pjesmi spominje motivska konstrukcija mozak astarte za koju
smatramo da oznacava istoimenu boZicu koja se ponekad poistovjecuje s bozicom Istar, a Cije
su karakteristike dijelom preuzele bozice Afrodita i Venera. To je samo jo$ jedan dokaz
intertekstualnosti i naslanjanja na mitologiju te istovremeno oznacava inicijativu prema
povratku drevnosti. Isto tako, vazno je obratiti pozornosti na motivsku konstrukciju /is¢a
mangave koja se moze razli¢ito protumaciti, ali drzimo kako je rije¢ o leksemu romskoga jezika
pripadaju¢eg znaCenja ljubavi. U pjesmi se nadalje lirski subjekt doslovno i1 preneseno
razgoli¢uje ostavljajuc¢i u konacnici jedino strah. Stoga, smatramo kako pjesma predstavlja

ideju straha.

Sesnaesta pjesma zbirke imena prorok od veselja slozenom strukturom predstavlja lirskog
subjekta kao pjesni¢kog proroka. Pjesma je podijeljena u Sest dijelova mahom sastavljenih od
Cetiri relativno pravilne kvintine 1 jedne relativno nepravilne kvintine budu¢i da je rije¢ o
kvintini koja za posljednji stih ima, pretpostavljamo, oznaku za rimski broj pet. Osim kvintina,
pjesma sadrzi i septimu za koju smatramo kako predstavlja interpretacijski klju¢ za sadrzajnu
razinu teksta. Ako uzmemo u obzir vrijeme kada su pjesme nastajale i kako smatramo da je po
izriCaju Josip Sever u osnovi postmodernisti¢ki pjesnik, jasan je gubitak vjere u promjenu
drustvene ljestvice vrijednosti. Iako je prorok predstavljen u obliku starca koji s uzasom snima
ovu naciju poput boga, smatramo kako isti predstavlja kraj razvoja paradigmi knjizevnog

sustava. Stoga, korak po korak, knjizevni sustav neizbjezno dolazi do svoga kraja znajuci da je
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prava promjena paradigme mimeze uzaludna. U konacnici zaklju¢ujemo kako pjesma pokusava
predstaviti kraj prave inovacije bilo kakvog sustava. Posljednje je jasno kada uzmemo u obzir

motive kontinenta, starca, predaka, noci sto se spusta, epohe i sl.

Jedna od najjasnijih, ako se tako mozemo izraziti, pjesama u okviru postupka protomimeti¢nosti
jest svakako poema o prostoru s naricanjem. Od samog naslova pjesni¢ki nam je tekst
predstavljen kao tradicionalni oblik koji to zapravo i nije. Ova se strofi¢na pjesma sastoji od
sedam strofa od kojih su dvije kvintine, jedna septima, a ostatak su sestine. Ve¢ na samom
pocetku pjesme nalazimo tipi¢ne Severove motive oka, pogleda te vida. Zanimljiv se lirski
obrat dogada ve¢ u drugoj strofi gdje nalazimo motivsku konstrukciju ruku cinquecenta za koju
smatramo kako ukazuje na zalihosnost tradicionalnijih oblika lirike. Cijela je pjesma proZeta
vrstom lirske karnevalesknosti i kao takva izvrsno spaja motive tijela i osjeta. U pjesmi se dade
primijetiti 1 zazivanje i invokacija tezine gledanja. Upravo kroz ovakve tematske i motivske
konstrukcije moZemo prikazati semanticku 1 sadrZajnu koherentnost Severove poetike. Kako
pjesnicki tekst prilazi svome zavrSetku tako se i gradacija motivskih konstrukcija propadanja
pojacava. U konacnici, smatramo kako zazivanje konja, sjevera te mongola oznacava Zelju za
povratkom lirskog subjekta u knjizevni sustav jo§ nezasi¢en dijakronijom pjesnistva. Isto tako,
ponavlja se motiv puta (samo tri puta u posljednjoj strofi) koji sluzi dodatnome propitkivanju
ispravnosti ljudskog postupanja te i sama pjesma dovodi u pitanje odrzivost drustvene ljestvice
vrijednosti. Stoga, smatramo kako pjesma nacelom protomimeti¢nosti predstavlja ideju

suvremene dekadencije.

Osamnaesta pjesma zbirke zivi i mrtvi sinovi svakako progovara o vremenu i na¢inu na koji se
vrijeme shvaca. U ovom slucaju, vrijeme se shvaca generacijski. U beskrajnoj izmjeni sinova i
potomaka vrijeme prolazi i ostavlja piramidu (motiv koji nas upuéuje na oznaku tradicije i
drevnosti) napucenu sinovima (isto tako, motiv sinova moze ukazivati na vrijeme) koji ¢e (kada
vrijeme dode) otpoceti bitku s drugim sinovima. Zanimljiva je motivska konstrukcija oca-starca
koji grakce. U konacnici ove pjesme sazdane od pet numeriranih strofa od kojih su tri katrena,
a dvije sestine, lirski subjekt predstavlja uzaludnost borbe sinova. Ako ovako is¢itamo pjesmu,
koristeci nacelo protomimeti¢nosti, mozemo zakljuciti kako pjesma pokusava predstaviti ideju
uzaludnosti bitke protiv vremena, odnosno neizbjezne prolaznosti. Stoga, pjesma pokusava
predstaviti ideju izmjene generacija, odnosno izmjene gordih i starih oceva s mladim i naivnim

sinovima koji su poslani da umru.
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Pjesma cemu sva ta protjecanja sasvim jasno pokuSava predstaviti ideju prolaznosti vremena.
Zakljucak je jasan uzmemo li u obzir sam naslov te graficki oblik pjesme koji je, mogli bismo
reci, stepenicast. Pjesma se formalno sastoji od jedne kvintine, jednog katrena, jedne oktave te
monostiha. Upravo smatramo kako trebamo obratiti pozornost na monostih jer se u njemu izrice
pitanje koje nam postavlja lirski subjekt. U pjesmi se smjenjuju pitanja prolaznosti vremena s
pitanjima pravog odabira u danom trenutku. Ukratko, u pjesmi se sukobljavaju grcki bogovi
vremena Kairés te Kronos. Nanovo, kao §to mozemo vidjeti, lirski se subjekt vraca u drevnost
1 zazivlje antiku. U konacnici, pjesnicki se tekst raspada i pripadaju¢i mu sustav fragmentizira
u indicije pravih znakova. U posljednjoj strofi pojavljuje se mnogo stilema vezanih za Severovu
poetiku. Bitno je naglasiti i da se u posljednjoj strofi izrijekom navodi motivska konstrukcija
moderna muzika koja je u opreci s drevnosti ledenjaka i milenija iz prve strofe i u tom nam
slucaju sluzi kao jo§ jedan dokaz sadrZajne koherentnosti te prednosti dane Platonovoj

koncepciji mimeze.

Dvadeseta pjesma zbirke zove se argounauti i ve¢ sa samim naslovom evocira antiku i drevnost.
Do sada se u analiziranim pjesmama pokazuje zavidna sadrzajna i semanti¢ka koherentnost. Ni
ova pjesma nije izuzetak. Pjesma se sastoji od deset strofa koje variraju od monostiha pa do
none izuzev distiha i katrena. Opet je naglasena uloga monostiha kojim lirski subjekt ukazuje,
kao i u mnogim pjesmama na razinu truda uloZenu u stvaranje. U pjesmi se predstavlja odnos
hrabrosti i igre kroz odnos naute i kapetana. Smatramo kako su navedeni motivi u opreci s
Aristotelovom koncepcijom mimeze. Navedeno mozemo primijetiti koriste¢i protomimeti¢nost
kao interpretacijski klju¢ u posljednjoj strofi. U njoj se opet reflektira oaranost dinamikom, u
ovom sluéaju plovidbom i hodanjem. Hrabrost se poistovjeCuje s igrom s$to rezultira
kapetanovim neshvac¢anjem uzaludnosti njegova pokusaja rasudivanja. Stoga, smatramo kako

pjesma pokusava predstaviti ideju igre.

U pjesmi a onda, lirski je subjekt odreden i ofaran prostorom. Pjesma je relativno skladne
forme, strofi¢na i sazdana od dva katrena, jedne kvintine i jedne sestine. Kao $to je i slucaj u
ostalim pjesmama Severove poetike, smatramo kako je bitno obratiti pozornost na razliku u
broju stihova. Stoga, interpretacijski ¢emo postupak usmjeriti na kvintinu i sestinu. Upravo se
u ove navedene dvije strofe u kojima se u opreci promatraju fenomen samoce te prostora.
Prostor se usporeduje sa Zenskim, s postojano$¢u. Stoga, smatramo kako ova pjesma,

postupkom protomimeti¢nosti pokusava predstaviti ideju prostora i ideju stanja bez istog. O
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vaznosti prostornih i vremenskih dimenzija u Severovoj poetici bit ¢e vise rijeci u
interpretacijama pjesama druge pjesnic¢ke zbirke. Upravo je zanimljiv motiv kuce u koji lirski
subjekt zazivlje prostor da se vrati. I ovdje se dade potvrditi relativna sadrzajna, motivska i
tematska koherentnost budu¢i da se koriste slicni motivi, a u konacnici izrie se isto -
nemogucnost povratka na stare, tradicionalne oblike, bilo to u knjizevnom ili druStvenom

sustavu.

Rasprodaja je dvadeset i druga pjesma po redu u zbirci i odmah mozemo u istoj primijetiti
skladni oblik pet katrena s nepravilnim, no svejedno postojanim odredenim slogovnim
poklapanjima zacetnih rije¢i u stihovima. Rije¢ je o sadrzajno sloZenoj pjesmi s tipicnim
Severovim evokacijama antike i bogova. Naime, u pjesmi se izrijekom spominje Oziris,
egipatski bog plodnosti i vegetacije. Ovdje mozemo zakljuciti kako je pjesma interno sadrzajno
skladna buduc¢i da lirski subjekt upucéuje na pojmove zelenila, cvijeta, i boje gdje prednost ima
zelena. Pozornost, smatramo, treba obratiti na posljednju strofu u kojoj lirski subjekt susljedno
ukazuje na promjenu u epohi. Ovdje se vidi izrazito jasna poveznica s postupkom
protomimezisa i ujedno pokusajem promjene ne samo knjizevnog sustava veé i koncepcije
mimeze. Stoga, smatramo kako pjesma pokusava predstaviti ideju rasprodaje drustvenih
vrijednosti $to za posljedicu ima kraj epohe i njen kona¢ni prijelom. Ideju rasprodaje

semanticki moZemo povezati i s idejom materijalizma i pokuSaja vje¢nog ocuvanja mladosti.

Na rasprodaju se naslanja dobra stara muzika. Pjesma je to od devet strofa, od kojih
prepoznajemo tri katrena, Cetiri kvintine, jedne sestine te jedne oktave. U pjesmi ne postoji srok,
nego povremena glasovna podudaranja u doc¢etnim rije¢ima stihova. U prve nam tri strofe lirski
subjekt predstavlja odnos proslosti (drevnosti) i sadaSnjosti (modernosti). Opet zamjecujemo
poznate Severove motive 1 stoga zakljucujemo kako je do sada, svaka pjesma sadrZajno
koherentna te motivski i tematski susljedna. U pjesmi je lirski subjekt medijatora izmedu
materijalnog, proSlosti i sadasnjosti, Covjeka 1 prirode pa mozemo zakljuciti kako se radi o
pokusaju predstavljanja ideje glazbe kroz vrijeme. Isto tako, mozemo primijetiti kako se u
posljednjih nekoliko pjesama motiv vremena sve vise i vise pojavljuje dok je motiv vida u
pozadini. Ovdje je jo$ vazno primijetiti ponovno inzistiranje lirskog subjekta nad motivom

starca.

Dvadeset i Cetvrta pjesma zbirke zove se panegirik pornografa te u sebi sadrzi tipi¢na Severova

poetska rjeSenja kao $to su to sinestezija te eufonijska gesta. Rijec je o nepravilnom sonetu koji
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posjeduje srok u prve dvije strofe, no naknadno gubi pravilni srok te ritam ostvaruje
povremenim slogovnim podudaranjima. U prvom stihu prve strofe opet pronalazimo motiv vida
koji nije bio izrazen u nekoliko posljednjih pjesama. Ovo je jo$s jedan dokaz koherentnosti
motiva te tematskih polja. Pjesma tematski ipak izlazi iz okvira Severove poetike aludiraju¢i na
spolnost. Lirski subjekt izravno zaziva zenu podatnog tijela te onomatopejskim izrazom pra
pra oznacava njihov odnos. Smatramo kako je vazno naglasiti epitet vjecito Koji se ponavlja
dva puta u posljednjem stihu $to mu dodatno daje na vaznosti pozicijom U pjesmi. Stoga,
nacelom protomimeti¢nosti, smatramo kako pjesma pokuSava predstaviti spolnost u

vremenskoj dijakroniji te sinkroniji.

Pjesma izmedu majmunskih zidova Koristi snazne onomatopejske elemente. Pjesma se sastoji
od pet strofa te Cetiri monostiha. Kod strofa nalazimo izuzetak u posljednjoj strofi koja je
relativno i graficki oblikovana te iziskuje poseban nacin i redoslijed ¢itanja. Smatramo kako
takav postupak dobro potkrjepljuje potragu za invencijom u knjizevnom sustavu i kao takav
ukazuje na potrebitost promjene paradigme u znanosti o knjizevnosti. Pjesma postavlja lirskog
subjekta u poziciju zarobljenog prostora, §to i je jedna od okosnica Severova stvaralastva, s
tim da smatramo kako je u ovoj pjesmi rije¢ o prenesenom znacenju koji nam ukazuje na
potragu za rije¢i. Smatramo kako pjesma pokusSava predstaviti ideju snage rijeci pa zbog toga
pjesnik predstavlja zarobljeniStvo izmedu zidova S$to, smatramo, oznafava zarobljenost
covjekova u jeziku. Isto tako, buduci da je lirski subjekt zarobljen u jeziku, dodatno ukazuje na
nemoguénost predstavljanja vjecitog poretka ideja te na davanju prednosti Platonovoj

koncepciji mimeze.

Pjesma opsirnog naslova lov na crvene lisice u glomaznoj bjelini odmah ukazuje na odnos boja
asocirajuci na politicke konotacije (odlika postmodernisti¢kog pristupa) i tadasnju situaciju u
bivSoj drzavi. Pjesma se sastoji od Sest opSirnih strofa koje se razlikuju veli¢inom pa tako
primjec¢ujemo dva katrena, dvije sestine, jednu kvintinu te jednu oktavu. Osim druStvenih
konotacija, pjesma je tipicna po daljnjoj motivskoj i tematskoj susljednosti i razradi istih motiva
pa tako u trecoj strofi lirski subjekt nanovo dotic¢e fenomen pogleda ili vida. Ovoga puta, pogled
je opstruiran i uskopljen i nista se nije vidjelo istim. Ova se motivska konstrukcija snazno
naslanja na prijas$nje pjesme i nemogucnost pogleda nadovezuje se na nemogucénost spoznaje
kao sto je to slucaj i u pjesmi pjev za feniksa. U konacnici lirski subjekt inzistira na slusanju

dok lisice mijenjaju kozu i snalaze se po znacima. Na samom kraju pjesme lirski subjekt odaje
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potragu za klju¢em, a ako pjesmu interpretiramo protomimeti¢nim teorijskim klju¢em jasno je
da se lirski subjekt referira na novu paradigmu knjizevnog sustava ili na pokusaj predstavljanja
vjecnog poretka ideja. Stoga, smatramo kako ova pjesma pokusava predstaviti ideju potrage,

odnosno lova.

Dvadeset i sedma pjesma zbirke Diktator naziva se fragmenti iz poeme tajga s tipi¢nim
Severovim podnaslovom u kojem se zazivlje priroda. Ova je pjesma specificna jer se motivi
izrijekom ponavljaju u sljedecoj pjesmi imena balada o jezeru uri. Pjesma se sastoji od pet
strofa od kojih je jedna relativno nepravilna u smislu da posjeduje grafemsko-graficku
konstrukciju. U drugoj je strofi pjesme suprotstavljena (kako je to i Cest slucaj kod Severove
poetike) priroda i civilizacija. Takvo se suprotstavljanje prenosi i na trecu strofu u kojoj lirski
subjekt izrazava ushit buduéi da je sablast drevna i strasna. Motivska konstrukcija drevne
sablasti prenosi se kroz cijelu pjesmu i nama se, Citateljima, ¢ini kao antipod tehnologiji
suvremenog svijeta. Isto tako, kroz cijelu se pjesmu lirski subjekt poigrava motivima ruhra,
urija te ure Sto ukazuje na tematsku odredenost vremenom. Sam je postupak poetske
etimologije tipi¢an za Severovu poetiku, a motivska je oprijedjeljenost koherentna i svrsishodna
kroz cijelu zbirku. U konacnici se pjesme predstavlja kraj grada, kraj civilizacije i
bezvremenost prirode. Ako pjesmu i§¢itamo protomimeti¢nim postupkom jasno je da pjesma
pokuSava predstaviti ideju ostatka ili posljedicu vremena ljudi Sto je vidljivo i razvidno 1 iz
samog naslova pjesme (fragmenti). Vazno je istaknuti i motiv Ruhra koji je predstavljen kao
grad usko vezan s jezerom Uri te tajgom. Rije¢ je o geografskim lokacijama u Svicarskoj
(njthovom najveéem jezeru Lucernu te dijelu tog jezera pod nazivom Uri) te
Ruhru (njemacki: Ruhrgebiet) koji je velika konurbacija na sjeverozapadu Njemacke, na usé¢u

rijeka Rajne i Ruhr u kojoj zivi preko pet milijuna ljudi.

Kao s§to smo ve¢ napomenuli, na fragmente iz poeme tajga naslanja se i nadovezuje balada o
jezeru uri. Pisuci o pokusaju predstavljanja ideje u prethodnoj pjesmi, razjasnili smo da je rije¢
0 stvarnim geografskim lokacijama u Europi. Smatramo kako je vazno poceti i od samih
naslova gdje se spominju dva lirska roda, poema te balada. Misljenja smo kako oba termina
sluze kao preneseno znacenje tradicionalnog knjizevnog sustava. Takav je postupak ocit
uzmemo li u obzir da pjesme ne spadaju ni u poeme, a ni u balade. Kao $to smo naveli,
predstavljaju¢i protomimeti¢ni postupak, rijeC je o imitiranju ve¢ imitiranih tradicionalnih

lirskih oblika knjizevnosti. U prvoj pjesmi postoji grafemsko-graficki oblik i jezi¢na igrarija
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vezana za motiv Ruhra, dok u ovoj pjesmi postoji nekoliko grafickih i grafemskih konstrukcija.
Da je rije¢ o komplementarnim pjesmama svakako potvrduju, osim motivske i tematske
susljednosti, i podnaslovi pjesama koji se naslanjaju jedan na drugi. Nakon fiktivnog susreta
tajge i jezera (koje je hladno, ali i kojemu je hladno $to svjedoci o personifikaciji) opet lirski
subjekt inzistira na motivu vida i nemogucénosti istog. Tijekom vremena jezero gubi vid i tako
prelazi u zaborav. Vazno je naglasiti kako graficki oblici strelica oznacavaju protok vremena
Sto se opet lijepo naslanja na prijaSnje motivske konstrukcije koje smo pronasli u pjesmama pa
zajedno svjedoCe o semantickoj koherentnosti pjesnicke zbirke. U posljednjoj strofi (razlicito
grafemsko-graficki oblikovanoj) ponavljaju se leksemi pretposljednje strofe izazvani
motivskom konstrukcijom vertikalnog pokoljenja vode. Stoga, ako pjesmu podvrgnemo
protomimeti¢nom postupku jasno je da ista pokuSava predstaviti ideju vode i svega onoga $to
ista ima 1 prenesenom znacenju (dinamic¢nost 1 prikrivenu statinost koju uglavnom
usporedujemo s konceptom vremena). Dakle, pjesma pokuSava predstaviti ideju protoka
vremena koje je reflektirano (u prenesenom i doslovnom smislu) u vodi. U konac¢nici, ostaje

priroda.

Dvadeset i deveta pjesma naziva se masa sama i naslov sluzi kao anagram oba leksema. Kod
naslova je jo$ vazno primijetiti kako su leksemi u oksimoronskom odnosu. Kao §to je slucajis
obje prijasnje pjesme, pjesnik je pjesmi pridruzio i podnatpis. U podnatpisu se istrazuje odnos
1 prelijevanje mora i rijeke, Zute 1 bijele boje te proslosti te buduénosti. Sve navedeno moZzemo
uklopiti u tipi¢ne motivske 1 tematske konstrukcije Severova pjesniStva. Pjesma se sastoji od
sedam katrena, nepravilnog sroka s izrazito naglasenim glasovnim 1 konsonantskim
podudaranjima. U prvom se dijelu pjesme tematizira i pokuSava se predstaviti ideja
beskonacnog toka vode koja u ovom slucaju predstavlja vrijeme i tako se savrSeno nadovezuje
na posljednje dvije pjesme. Ovakve konstrukcije i intermotivnost predstavljaju koherentnost u
semantickom smislu i1 takve se spoznaje protive odredenim dosadaSnjim promisljanjima o
Severovom pjesnickom stvaralastvu koje je ponekad oznac¢avano kao u potpunosti besmisleno
na sadrzajnom razini budu¢i da se najviSe paznje pridavalo izrazu. Nakon §to lirski subjekt
sinesteticno poveze boje te vode kroz razliite epohe i vremena on izravno progovara
Citateljima. Budu¢i da sam sebe lirski subjekt predstavlja motivom bistrine koji ujedno
predstavlja motiv boje i motiv vode, ukazuje na samoga sebe kao na klju¢. To mozemo vidjeti

u pretposljednjem stihu posljednje strofe i imajué¢i na umu do sada receno, jasno je da pjesma
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protomimeti¢énim postupkom pokusava predstaviti ideju bistrine. Bistrina u ovom smislu, kao

Sto smo rekli, oznacava novi pristup sustavu knjizevnosti i Platonovom konceptu mimeze.

Hladni riblji oganj pjesma je koja je skladna i sastoji se od tri katrena. Pravilan srok ne postoji,
kao ni relativno pravilna slogovna podudaranja. Pjesnicki je tekst izrazito atmosferi¢an i na prvi
figurama te stilskim sredstvima. U prvoj se strofi zamjenjuje motiv vatre motivom
(paradoksalno) hladnog ognja u komplementaciji s ribljim. Jasna je sveprisutnost istog te se
motiv ognja §iri poput prave vatre. Za takav oganj (pretpostavljamo ideje) ne postoje granice
ni barjaci, a svi se ljudi skupljaju u vlastite misli ne dopustajuci nove vidike i obzore. Ovdje
mozemo primijetiti ponovnu fascinaciju odnosom prirode i tehnologije te drevnosti i
modernosti. U konacnici lirski subjekt pokuSava predstaviti ideju straha od misli, straha od
promjene. Smatramo kako taj pokuSaj predstavljanja ideje iskazuje pjesniCku potrebu za
promjenom paradigme knjiZevnosti te invencijom u samom sustavu. U suprotnom, potrebno je

izgraditi sustav na novim temeljima daleko od sjena demona koje ugrozavaju vid.

Jedina pjesma zbirke koja u podnaslovu ima oznaku (crtez) tematizira, barem naslovom,
Europsku smrt. Ovdje moZemo uspostaviti i referencu prema znamenitom i kultnom
slovenskom avangardnom pjesniku Srecku Kosovelu (1904.-1926.) i njegovoj jednako
znamenitoj pjesmi Ekstaza smrti (1925.). Pjesnicki je tekst razmjerno velik i sastoji se od devet
strofa od kojih su Cetiri katrena, tri kvintine, jedna sestina te posljednje strofe koju sam lirski
subjekt naziva posprdnom poemom o vremenu. Kroz pjesmu se provlaci relativno pravilan srok
I kao takav snazno doprinosi ritmu pjesme. U prve tri strofe predstavljana je ideja europske
smrti, ili jo§ bolje receno, europske dekadencije. To je jo§ jedna u nizu tematsko-motivskih
konstrukcija Severova pjesnickog stvaralastva koje uvijek pridaje prednost drevnom 1 ¢istom
naspram prljavog i modernog. Takva europska smrt (dekadencija) ne dopusta lirskom subjektu
iZraz stegnuvsi ga u njegovoj rijeciion ga trazi u novim nacinima izri¢aja. Ovdje primje¢ujemo
veliki dokaz protomimesisa kao pjesnickog postupka. U konacnici pjesme ocrtava se europska
smrt s kojom se lirski subjekt miri znajuéi kako je zapravo vrijeme pokazatelj svega pa stoga
pjesnik zavrSava tekst posprdnom poemom o vremenu. Kako se priblizavamo kraju zbirke,
sasvim je jasno kako je motiv vremena sve zastupljeniji. Na samom se kraju pjesme, bas kao
$to otkucava sat ili srce, predstavlja ideja prolaska vremena. Cini se jasnim kako lirski subjekt

ne pokuSava promijeniti ljestvicu drustvenih vrijednosti budu¢i da zna da je takvo nesto
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nemoguce, no samo ukazuje na dekadenciju i potrebu promjene paradigme, kako u drustvu,
tako 1 u sustavu knjizevnosti. Stoga, smatramo kako ova pjesma, nacelom protomimeti¢nosti,

pokusava predstaviti ideju dekadencije u odnosu prema fenomenu protjecanja vremena.

Pretposljednja pjesma zbirke kratkog naslova ocean brojevno je podijeljena u dva dijela od
kojih se prvi sastoji od Sest stihova dok se drugi sastoji od dva. U samoj pjesmi ne postoji srok
kao ni relativno pravilna slogovna podudaranja izuzev inacica leksema otac. Pjesnicki tekst
zapocCinje vizualnom slikom i1 numeriranjem pocetka. Izmjenjuju se boje te zivotinje s
pojmovima iz prirode koje lirski subjekt u konacnici prvog dijela dovodi u vezu s ocem. Ocem
koji je ostar i jako mrtav. Posljednje se izvrsno nadovezuje na motivske konstrukcije oca, starca
I strogoga boga iz ve¢ interpretiranih pjesama $to jo§ samo jednom ukazuje na tematsko-
motivsku koherentnost. U drugom se dijelu, namjerno kratkom poradi ostavljanja boljeg dojma,
pridruzuje i ime oca: ocean. Jasno je da su oba leksema (otac i ocean) u morfoloskim oblicima
sli¢ni pa stoga ujedinjuju i semanti¢ko-sadrzajnu slicnost majke prirode i oca oceana. Motivske
konstrukcije vezane uz Cistocu 1 povratak prirodi jako su izrazene u Severovoj poetici pa stoga
ne ¢udi $to je pjesnik upravo odabrao ovo ime kao ime oca. Stoga, smatramo kako pjesma

protomimeti¢kim pjesnickim postupkom pokusava predstaviti ideju oca.

Posljednja pjesma zbirke Diktator naslovljena pismo o lis¢u koje pada izrazito je sloZena i
vazna za razumijevanje cjelokupne Severove poetike. Budu¢i da ovdje nemamo dovoljno
mjesta za cjelovitu interpretacije pjesme u pitanju, izloZit ¢emo samo osobitosti iste koje nam
sluZze za bolje razumijevanje protomimeti¢nog pjesni¢kog postupka. Pjesma se sastoji od 7
strofa od kojih prepoznajemo jednu sestinu (govorimo o sestini okvirno budu¢i da na samom
pocetku lirski subjekt koristi formalnu osobitost pisma (dragi moj)), ¢etiri kvintine (od toga
dvije s leksemima rijeci stranih jezika kao uvodima), jedan katren te posljednje velike strofe na
koju se nadovezuje post scriptum. Ritam se u pjesmi ostvaruje nepravilnim slogovnim
podudaranjima te jezicnom ecufonijom. Na samom pocetku pjesme lirski subjekt zazivlje
centralni vid za koji smo rekli da je izuzetno vazan za Severovu poetiku, kao i za nacelo
protomimeti¢nosti buduci da je rije¢ o pokusajima predstavljanja ideje za koje treba imati pravi
vid. U drugoj se strofi nanovo tematizira odnos boga i djeteta, to¢nije sina, kao $to je to slucaj
I u mnogim ostalim pjesmama ove zbirke. Druga nam je strofa zanimljiva jer se spominje motiv
konstrukcije za koji smatramo da upucuje na konstruiranje nove paradigme u pjesnistvu i da

oznacava pokusaj promjene knjizevnog sustava. U tre¢oj strofi lirski subjekt nam nanovo daje
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na znanje koliko je njegov pogled bistar. U nastavku svjedo¢imo cijelom pregledu tematskih,
motivskih i idejnih konstrukcija kojima smo ve¢ svjedocili, a to se uglavnom odnosi na pojmove
drevnosti, prolaska vremena te oka. Nakon pregleda ve¢ navedenih konstrukcija, lirski se
subjekt opet dotice drevnosti i religioznih predaja koristeci Sirok raspon religijskih osoba te
pojmova. U drugom se dijelu pjesme lirski subjekt pita: kakvo je ovo tlo? i upravo ovakvim
postupkom smatramo kako isti potvrduje ulazak u prostore ideja koje ovise o prostor-
vremenskom odnosu drevnosti i suvremenosti (u kojem je prednost uvijek na strani drevnosti)
i odnosu lirskog subjekta i mase povijesti (gdje lirski subjekt ima prednost). Zanimljiv je isto
tako pjesnicki stilski postupak spajanja rijeci bez bjelina koji svjedo¢i o (kako mi smatramo) o
uputama za interpretativno Citanje pjesme. U konacnici pjesme postoji i post scriptum.
Smatramo da ima ulogu pjesni¢kog predstavljanja i da nam u ovom, posljednjem dijelu
progovara izravno pjesnik, a ne lirski subjekt. Zaklju¢ujemo to po sljedecoj pjesnickoj

konstrukciji:

molitva od revolverskih metaka dize se u visinu ostro, bog je mrtav, i poslan je postom
u svoju zemlju da se pokopa izmedu svetaka. kakav pakung! kakvog li pakla! ima li
uopce opasnijeg posla od ovog posla?! istina, jos§ mi se greska nije omakla, al ni

opasnost nije prosla kao Sto prolazi lisce koje pada.

Stoga, smatramo kako je rije¢ o koherentnim motivskim konstrukcijama koje ukazuju na razinu
osvijestenosti pjesnika prema pjesni¢kim postupcima koje koristi pa zbog toga moze izjaviti:
istina, jos mi se greska nije omakla, no oprezno nadodajuci kako ni opasnost nije prosla kao
Sto prolazi lisée koje pada. Cijeli post scriptum, kako zaklju¢ujemo, progovara o odnosu lirskog
subjekta 1 svijeta, pjesnika 1 pjesni¢kog postupka/pisanja, proslosti i buduénosti te odnosa
tradicionalnog i modernog, ili bolje receno, imitiranog 1 uvjetno novog. Zbog svega iznesenog,
smatramo kako se u pjesmi pjesni¢kim nacelom protomimesisa pokusava predstaviti ideja
samog pjesnickog postupka i njegova promjena kroz vrijeme. Ista je odredena subjektom i
vremenom, prostorom i metafizikom. Ukratko, posljednja pjesma zbirke Diktator sluzi kao
uvod u ono $to bi trebala biti nova paradigma knjiZzevnog sustava ili preciznije, invencija u

pjesnistvu.

8. 2. Motivske, tematske, jezi¢no-stilske i idejne konstrukcije u Diktatoru s obzirom na

koncept protomimesisa.
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Nakon $to smo ukratko predstavili pokusaj oblikovanja pojedinacne ideje svake zasebne pjesme

u zbirci Diktator, krenimo na analizu interpretiranog, odnosno, na zakljucke interpretacija.

Slijedi pregled ideja svih pjesama pjesnicke zbirke kako je i predoceno tablicom.

Redni Ime pjesme | Strofi¢nost | Sro¢nost Tematika Protomimeti¢na

broj ideja

pjesme

1. muzika vida | Ne Da Vid Vid

2. pobjednicki Da Ne Put Nemoguénost
pohod

3. prostrano Da Da Vrijeme Dekadencija
sagorijevanje

4. put  prema | Ne Ne Put Put
kraju puta

5. bitka Da Da Bitka Bitka

6. indicije  na | Da Ne Vrijeme Drevnost
inicijalima

7. pogreb Da Da Vrijeme Odlazak

8. klisej kise Da Ne Vrijeme Prolaznost

9. sentimentalno | Da Ne Stvaralastvo | Stvaralastvo
produciranje

10. dzingis-kan Ne Ne Drevnost Osvajanje

11. zatisje 1 Da Da Vid Uzaludnost

12. zatisje 2 Da Da Vid Uzaludnost

13. pjev za | Da Ne Poezija Stvaralastvo
feniksa
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14. zacudni Da Ne Vladar Vladanje
meduvladar

15. konkvistador | Da Ne Drevnost Strah

16. prorok od | Da Ne Vrijeme Stvaralastvo
veselja

17. poema o | Da Ne Put Dekadencija
prostoru s
naricanjem

18. zivi i mrtvi | Da Ne Uzaludnost | Generacija
sinovi

19. cemu sva ta | Da Ne Vrijeme Prolaznost
protjecanja

20. argonauti Da Ne Vrijeme Igra

21. aonda Da Ne Vrijeme Nemogucénost

22. rasprodaja Da Ne Vrijeme Vrijednost

23. dobra stara | Da Ne Vrijeme Glazba
muzika

24, panegirik Da Da Vrijeme Spolnost
pornografa

25. izmedu Da Ne Zarobljenost | Rije¢
majmunskih
zidova

26. lov na crvene | Da Da Lov Potraga
lisice u
glomaznoj
bjelini
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27. fragmenti iz | Da Ne Vrijeme Prolaznost
poeme tajga

28. balada o | Da Ne Voda Prolaznost
jezeru uri

29. masa sama Da Da Voda Bistrina

30. hladni riblji | Da Ne Vid Stvaralastvo
oganj

31. europska Da Ne Vrijeme Dekadencija
smrt

32. ocean Ne Ne Voda Otac

33. pismo o lis¢u | Da Ne Vrijeme Stvaralastvo
koje pada

Tablicu smo rasporedili u Sest stupaca koji oznacavaju redni broj pjesme, ime pjesme,
strofi¢nost, srocnost, tematiku te protomimeti¢nu ideju. Predstavljajuci ovako pjesnicku zbirku,
jasno se mogu vidjeti glavne motivske, tematske i protomimeti¢ne odrednice iste. Smatramo
kako u zbirci Diktator postoji desetak tematskih podru¢ja. Ako Zelimo jo§ poopéiti tematiku
zbirke, lako ¢emo pronacdi pet glavnih tematskih cjelina. Tematike su to vida, puta, vremena,
vode te stvaralastva. Shodno tematici, protomimeti¢ne se ideje uglavnom vezuju za pet velikih
idejnih skupina koje moZemo izdvojiti, @ t0 su protomimeti¢na ideja vida, puta, vremena,
nemogucnosti t€ stvaralastva. lako se tematika u mnogo sluc¢ajeva podudara s pokuSajima
predstavljanja protomimeti¢nih ideja, jasno je da okvirnim pregledom cijele zbirke dolazimo
do zakljucka kako ista iznosi sedam velikih odnosa koji se manifestiraju odnosom lirskog
subjekta i pjesnika, lirskog subjekta i mnostva, drevnosti i modernosti, tradicije i inovacije te
mogucénosti 1 nemogucénosti. Susljedno tome, predstavljeni Su odnosi u pjesni¢koj zbirci
Diktator: lirski subjekt - pjesnik, lirski subjekt - masa, proslost - buduénost, statika - dinamika,
drevnost - modernost, imitacija - inovacija te nemoguénost - moguénost. Ono §to je koherentno,
susljedno 1 stalno u pjesnickoj zbirci su motivi (kako smo 1 iznijeli u interpretaciji pjesama) te

jezicno-stilske konstrukcije i postupci (glavne smo iznijeli u opSirnoj analizi pjesme put prema

194



kraju puta). Kroz stalnost motivskih i jezi¢no-stilskih postupaka i konstrukcija pjesnik na
razli¢ite nacine iznosi relativno odredenu tematiku, odredene odnose te usko specificirane

protomimeti¢ne ideje kroz cijelu zbirku.
8. 3. Zakljucak

Pisanjem ovog poglavlja dosli smo do mnogo zakljucaka. Ovdje ¢emo pokusati predstaviti
glavninu istih i posljedice koji oni imaju na proucavanje i1 analiziranje Severove poetike.
Krenimo od promjene koncepta mimeze. Na samom smo pocetku naglasili kako je relativno
tesko razgraniciti poeziju u prozi od proze. To smo dokazali na primjeru pjesme put prema
kraju puta koju smo podrobno analizirali te zakljucili kako je vrlo mala razlika (ako je uopce
ima) izmedu poezije u prozi te proze buduéi da se Cesto i u poeziji u prozi pojavljuje naracija.
U procesu otkrivanja interpretacijskog klju¢a navedene pjesme shvatili smo da ono §to razlikuje
Severovu poetiku od recimo, poetike nekog drugog Severovog suvremenika, jest poimanje
stvarnosti i uloge knjizevnosti u njoj. Stoga, zakljucili smo kako, barem §to se Severove poetike
tice, Platonova koncepcija mimeze puno bolje odgovara istoj no §to to ¢ini Aristotelova
(tradicionalna). Razloga je nekoliko. Prvi razlog nalazimo u tome $to je sadrzajna (znacenjska,
semanticka) razina tekstnog predloska rasprsenija (disperziranija) i otvorenija od pjesama koje
imaju uvrjezeniji i tradicionalniji pristup mimezi. Takvo nas razmisljanje navodi na zakljucak
kako pjesnik pridaje mnogo visSe naglaska izrazu (zvu¢noj izvedbi) no §to je to slu€aj kod ostalih
pjesnika i to uvelike utjece na diferenciranost Severove poetike. Taj je zakljucak izrazito vazan
jer donosi dvostruke implikacije. Prva je implikacija ta da je nasa knjizevno-teorijska misao
uglavnom odgovaraju¢e protumacila Severovu poetiku, iako je sadrzajna razina mnogo
koherentnija, jasnija i stilski bogatija od onoga kako je bila tumacena nakon samog tiskanja
zbirke Sto smo kasnije 1 dokazali u dijelu pojedinac¢ne analize pjesama 1 pripadajucih
protomimeti¢nih ideja. Druga se implikacija odnosi na glavnu hipotezu istrazivanja koja tumaci
razinu inovacije u suvremenom hrvatskom pjesni$tvu pa mozemo potvrditi kako je Severov
pjesnicki sustav u glavnini izoliran. Iz navedenog slijedi zaklju¢ak kako je glavni razlog visokoj
razini inovacije Severove poetike upravo promjena koncepta mimeze, odnosno prelaska s
Avristotelove na Platonovu koncepciju mimeze. Razlog prelaska s jedne koncepcije na drugu
vidimo upravo u nastojanju pjesnika prema promjeni paradigme knjizevnog, a samim tim i
pjesni¢kog sustava. Dokaze ovome nalazimo u motivskim, tematskim, jezi¢no-stilskim i

idejnim konstrukcijama u cijeloj poetici. Ukratko, pjesnik (Sto potvrduje postmodernisticku
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opredijeljenost i vrsno tumacenje duha vremena u kojem stvara) pokuSava promijeniti
paradigmu pjesni¢kog sustava ne bi li ukazao na nemoguénost predstavljanja vjecnog poretka
ideja Sto ukazuje na uzaludnost promjene ljestvice drustvenih vrijednosti. Dokaz ovome
pronalazimo u nedostatku optimalne projekcije buducnosti. Naravno, istoimeni nedostatak
govori i 0 razini inovacije u Severovoj poetici. Drugi veliki razlog prelaska s jedne koncepcije
mimeze na drugu jest posljedica inertnosti knjizevnog sustava. Dakle, ne$to manje u vrijeme
kada je pjesnik stvarao i mnogo viSe danas, postavljamo pitanje: koliko se poezija Cita?
Odgovor je jasan, a smatramo kako je taj odgovor i samom pjesniku podario inspiraciju i
inicijativu pri pokusaju (iako i sam pjesnik zna da ¢e se navedeni pjesnicki postupak zadrzati
na pokusaju) oblikovanja novog knjizevnog sustava predstavljajuci vjecni poredak ideja, a ne
realiteta u kojem te ideje osiromaseno prebivaju. Uzro¢no-posljediénom vezom uo¢avamo kako
je rije¢ o istinitoj tvrdnji budu¢i da knjiZzevnost (napose pjesniStvo) ba$ i ne pridonosi
slobodnom trzistu rada i kao takva nije bitna za funkcioniranje sve globalnije zajednice i
civilizacije. Kao §to smo naznadili, promjena je ocita i po tome $to se pjesnik referira na
tradicionalne oblike imitacijom imitiranog ne bi li ukazao na nemoguénost promjene knjizevne
paradigme. Proucavajudi i interpretirajuci pjesni¢ku zbirku u cijelosti dosli smo do zakljucaka
koji upucéuju na pogresnu procjenu relativno starije knjizevno-teorijske misli kako je rije¢ o
manje vise rasprSenom (disperziranom) znacenju pjesama bez tvrde okosnice. lako je pjesnik
pridao vise naglaska izrazu, smatramo kako smo potvrdili kako je cijela zbirka pisana s
jedinstvenim interpretacijskim klju¢em koji se sastoji od nekoliko tematskih cjelina iz kojih
proizlaze odredeni pokuSaji predstavljanja protomimeti¢nih ideja u sprezi sa stalnim
motivskim, tematskim, jezi¢no-stilskim konstrukcijama koje cijeloj poetici daju konstantnost,
koherentnost i sadrzajnu srz za koju se prije veéinski smatralo kako ne postoji ili se nalazi u
tragovima. Stoga, sasvim je jasno kako Severova poetika pripada semanticCkom konkretizmu
(termin je to Branka Male$a no sam je termin relativno neusustavljen o ¢emu ¢e biti vise rijeci
u nastavku istrazivanja), ali ona nije iskljucivo preteca istoimenog pjesnickog stila, ve¢ je to u
idealnoj potpunosti, odnosno, jedina je prava poetika semantickog konkretizma buduéi da u
sebi sadrzava i semanticku razinu, kao i razinu izraza sto znaci da se obje nadopunjuju stvarajuci
inovaciju u pjesnickom sustavu. Dakle, svjesnim uzaludnim pokuSajima predstavljanja ideja
pjesnik stvara novu paradigmu pjesniStva prelazeci na raniju koncepciju mimeze znajuéi kako
je promjena ljestvice drustvenih vrijednosti kroz knjizevnost nemogué¢a. Smatramo kako smo

poglavljem odgovorili na mnoga istrazivacka pitanja vezana pogotovo uz prvotno istrazivacko
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pitanje te pripadajuéu mu osnovnu hipotezu istrazivanja. Isto tako, smatramo kako smo se
radom udaljili od nepotrebnih terminoloskih dilema ili sinonimiziranja koje vezujemo uz
postmodernizam te avangardu i koji su koristeni uglavnom kako bi podrobnije opisali Severov
pjesnicki postupak. Zakljuéujemo kako smo stvaranjem novoga termina protomimesisa
pravilno i iscrpno ukazali na Severov pjesnicki postupak i kako navedeni termin moze posluziti
akademskoj zajednici u budu¢im istrazivanjima sli¢nih poetika ili pojedinih poetika Severovih
suvremenika. Isto tako, smatramo kako smo ukazali na teSko¢u pri odabiru versifikacijskih
sustava pri interpretaciji pjesnistva buduci da postoji nesklad u novostokavskim jezicima pa
ostajemo pri misljenju kako je ipak silabicki versifikacijski sustav optimalan za proucavanje
za proucavanje §ireg raspona pjesnickih tekstova upravo zbog toga $to silabicko-tonski sustav
ostavlja suviSe prostora tonskim manipulacijama izazvanim promjenama u novostokavskom
naglasnom sustavu. Na samom je kraju bitno naglasiti kako su misljenja i stavovi u ovom radu
izneseni s ciljem osvjetljavanja relativno zaboravljene poetike Josipa Severa i kao takvi ne
moraju biti egzaktni buduci da smo i na samom pocetku naglasili da znanost o knjizevnosti nije

egzaktna, ali to svakako i pokusava biti.
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9. Pjesnicka zbirka Anarhokor

U ovom ¢e se poglavlju pokusati identificirati relativna promjena Severove poetike s tiskanjem
druge zbirke te ¢e se pokusSati definirati glavne stilske odrednice koje prevladavaju u
navedenom knjizevnom djelu. Dakako, zbirka ¢e se interpretirati kroz definirani teorijski
koncept protomimesisa. Slijede¢i primjer prosloga poglavlja prvo ¢emo iznijeti osnovne
informacije o pjesni¢koj zbirci kao i osnovne razlike naspram prve zbirke. Zbirka Anarhokor
(Sever: 1977: 93) nastaje kasnije nego $to izlazi u biblioteci Jugoslavenski pisci 1977. godine.
Izdavaé je Naprijed, a za izdavada slovi Antun Zmak. Naklada je nepoznata. Urednik je zbirke
Jozo Lausi¢, likovni je urednik (oprema knjige) Ratko Janji¢ Bobo, a osim izuzetno kratkog
zivotopisa pjesnika zbirka sadrzi samo pjesme, odnosno ne postoji ni predgovor ni pogovor. O
razlozima nepostojanja navedenih mozemo samo nagadati. Zbirka je samo jednom tiskana $to
znaci da ne postoji nekoliko izdanja. Prosla je zbirka brojila 33 pjesme, a ova tek 16 §to ne znaci

da je zbirka kraca, ve¢ da su pjesme vece obimom. Slijedi popis pjesama:

Kompozicija u parapsiholoskim bojama
(Talmud, Dostojevski, Indija)
Znakovi rata

Anarhokor

Tajga

Kondor

Konj

Mehanizam starih rijeci

Faraon

ja plesem, ja tesem...

Hodnik

svuci svoj pristojni izraz

Otok otac

Otok (vitezovi i vrane)

Pjescani otok

Nazad se vraca rat u diplomaciju

Zastitni opis kuge
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Proucavajuci popis pjesama odmah mozemo primijetiti odredena podudaranja s motivima i
tematskim cjelinama, kao 1 protomimeticnim idejama u prosloj zbirci. Nabrojat ¢emo samo
neke: Tajga, Kondor, Faraon, Otok otac, Otok, Pjescani otok. Prije nego §to krenemo na
zasebno interpretaciju i analizu pojedine pjesme smatramo kako je bitno iznijeti neke od
zakljuCaka do kojih smo dosli detaljno is¢itavajuéi zbirku. Prvi se od njih veze za posljednju
pjesmu prve i druge zbirke pjesama. IS¢itavajuci zbirke dosli smo do saznanja kako se klju¢
iS¢itavanja zbirki krije upravo u dvije posljednje pjesme zbiraka. Stoga, neka nam za uvod
posluzi komparativna analiza posljednjih pjesama zbiraka. Ovakav se postupak Cini logican
budu¢i da je posljednja pjesma koju smo analizirali upravo Pismo o liséu koje pada, a sada
¢emo ju komparativno analizirati s pjesmom Zastitni opis kuge za $to smatramo kako ¢e nas
izvrsno uvesti u podrobniji opis stilskih silnica 1 poneSto razli¢ite poetike u odabranim

zbirkama.
9. 1. Komparativna analiza posljednjih pjesama u zbirkama Diktator i Anarhokor

Kao $to smo napomenuli u uvodu, smatramo da se klju¢ is¢itavanja pjesnickih zbiraka nalazi
upravo u posljednjim pjesmama. Prije no §to krenemo s analizom Zastitnog opisa kuge, valja
se vratiti na Pismo 0 /is¢u koje pada. U poglavlju u kojem smo izdvojili protomimeti¢ne ideje
u prvoj zbirci naveli smo kako je pjesma od izrazite vaznosti za razumijevanje Severove
poetike. Ta je tvrdnja detaljno prikazana na primjerima pri ¢emu smo se koristili teorijskim
konceptom protomimesisa. Ve¢ smo naveli mnostvo osnovnih informacija o pjesmi, kao $to su
motivske cjeline, struktura same pjesme, vaznost same pjesme i vaznost post scriptuma. Dakle,
stajaliSta smo kako posljednja pjesma u prvoj zbirci sluzi kao svojevrsni rezime zbirke pri cemu
se u post scriptumu javlja pjesnik, a ne lirski subjekt Sto bi bilo recipro¢no odnosu pripovjedaca

i pisca/autora.

Stoga, ako i$¢itamo posljednje retke pjesme jasno je kako nam pjesnik relativno izravno daje
do znanja kako je rije¢ o vrlo promisljenom poslu i postupku 1 kako sadrzajni dio pjesama u
zbirci nije odbacen onoliko koliko je teorijska misao na pocetku mislila. Potvrdu napisanome
mozemo pronaci u repeticiji mnogih motiva koji se javljaju u ostalim pjesmama zbirke kao i
naglasku na postupnoj gradaciji sadrzajnog i jezi¢nog izraza $to napose primjecujemo po
gubljenju bjelina izmedu leksema i stihova §to nas u konacnici dovodi do vrhunca i efikasnog
kraja. Kako je rije¢ o relativno pravilnom ustrojstvu pjesme (u sadrzajnom smislu rijeci)

svjedoci 1 post scriptum koji se nadovezuje na zavrSetak.
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Ovakvim promiSljanjem dolazimo do bitnog zakljucka kako je struktura pjesme, a i vecine
ostalih pjesama pravilna na sadrzajnoj razini buduc¢i da, uglavnom, svaka pjesma posjeduje
pocetak, sredi$nji dio i kraj. Ovu je konstataciju lako provjeriti pogledamo li bilo koju od
pjesama Sto nas dovodi do vrlo zanimljivog pitanja. Ako je naglasak na zvuku, a oznaceno
potisnuto, ¢emu struktura? Odgovor na ovo pitanje mozemo pronaci protomimetiCkom
interpretacijom. Naime, ve¢ smo napomenuli kako Sever imitira tradicionalne oblike pjesniStva,
a sada mozemo zakljuciti kako je osnova strukture postojana. Razlog iznesenom mozemo

pronaci upravo u promjeni paradigme pjesnistva i promjeni mimetickog postupka.

Stoga, kako bi pjesnik uzaludno pokusao predstaviti svijet ideja potrebna je samo osnovna
struktura koja podrazumijeva pocetak, sredi$nji dio i kraj, a odbacuje strukturne elemente
vezane za tradicionalne oblike pjesnic¢kih formi. Navedena je osnovna struktura upravo ono §to
oznaCava zadani prostor 1 vrijeme u poetici pjesnika. U tom prostor-vremenu, pjesnik
protomimeti¢énim nacelom predstavljanja svijeta ideja djeluje pokuSavajuéi predstaviti
protomimeti¢nu ideju. Ovdje moramo istaknuti i vaznost Bahtinova termina kronotop buduéi
da pisemo o prostorno-vremenskim relacijama. Bahtin kronotop?® (vrijemeprostor) definira
kao: Sustinsku uzajamnu vezu vremenskih i prostornih odnosa, umjetnicki osvojenih u
knjizevnosti. Termin je preuzeo iz matematike, a dokazan je Einsteinovom Teorijom
relativnosti. U knjiZzevnost ga Bahtin prenosi ne u doslovnom smislu, ve¢ kao nepotpunu
metaforu pa je stoga u kronotopu znacajno izrazavanje neraskidivosti prostora i vremena
(Bahtin, 1989:193). Karakteristi¢no je za kronotop vizualni aspekt, tj. Citatelj moze dovesi u
vezu odredeni dogadaj s vremenom 1 prostorom u kojem se zbio, a taj se umni proces postize
zahvaljujuci koncentraciji vremena u prostoru (Bahtin, 1989:380). Iz navedenog je jasan
zakljucak kako je kronotop zgusnjeno vrijeme u prostoru koje rezultira dogadajem i omogucava
Citatelju vizualizaciju i interpretaciju djela. Ono §to je u kronotopu kontinuirano i rezidentno
kulturna su obiljezja iz koje je poteklo djelo: I oblici zapleta i prostorni modeli koji su povezani
u kronotopu proizlaze iz prepoznatljivog kulturnog repertoara. Ono Sto kronotopska analiza
djela moze postici jest da ih ujedini u lik, pokretnu prostornu naznaku ili trag (Biti, 1992:399).
Prema Bahtinu, kronotop je stvaralacki proces, nikada zavrSen i uvijek otvoren, dakle, tekst
knjizevnoga djela stvara svijet u kojemu se nalaze pisac i citatelj, moguce i vjekovima

udaljeni”, iako ,, izmedu realnog svijeta koji prikazuje i svijeta prikazanog u djelu (onoga Koji

28 Kronotop: gré. khronos — vrijeme + topos — mjesto (Solar, 2011:265)
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nastaje interpretacijom) prolazi ostra granica te je nedopustivo ipak shvacanje te granice kao
apsolutne i neprelazne; djelo i svijet prikazan u njemu ulaze u realni svijet i obogacuju ga,
realni svijet ulazi u djelo i svijet prikazan u njemu, kako u procesu njegova stvaranja, tako i u
procesu njegova buduceg Zivota, u stalnom je obnavijanju (Bahtin, 1989:384). Nakon $to smo

definirali prostor-vrijeme u Severovoj pjesmi potrebno se posvetiti ras¢lanjivanju istog.

Poticaj onome o ¢emu pisemo vidimo u samom naslovu pjesme kao i posljednjem retku koji
izrijekom oznacava tijek vremena, odnosno jezi¢noj konstrukciji kao sto prolazi lisce koje pada.
Kada uzmemo u obzir odnose statike i dinamike o kojima smo pisali, odnose drevnosti i
modernosti, davnine i suvremenosti, mikrolokacije i globalnog, prebivanja i nomadizma i
cijelog kolospleta drevnih i modernih mitoloskih i tehnoloSkih motiva jasno nam je kako

vrijeme u pjesmama ima jednaku vaznost kao i prostor.

Prostor-vrijeme moZzemo promatrati u nekoliko dimenzija knjizevnog predloska. Dakle, postoje
dvije dimenzije vremena i prostora. Prva se dimenzija vremena veze za stvarno kronolosko
vrijeme nastanka pjesme i vrijeme koje se nalazi u pjesmi, odnosno, vrijeme koje iskazuje lirski
subjekt. Takvo je vrijeme kod Severa slabo definirano u samom knjizevnom tekstu i ¢esto
retrospektivno prikazano. U osnovi vrijedi okosnica: drevno-suvremeno pa se vrijeme kre¢e od
drevnog do suvremenog ili obrnuto ¢esto zastajuci u dobro tempiranom pjesnickom trenutku.
Prelazak je to iz dijakronijskog u sinkronijsko i obrnuto, odnosno, prelazak je to iz Kronosovog
nacina vremena u Kairdsov i obrnuto. Stoga, vrijeme je postojano u knjizevnim predloScima,
ali nije sputano granicama odredenog trenutka ili razdoblja. Vrijeme je prisutno u cjelini.
Prostor jednako tako prepoznajemo u dvije dimenzije. Prva se prostorna dimenzija vezuje uz
samu veli¢inu pjesme i mjesto koje zauzima u zbirci, a druga se dimenzija vezuje uz prostor
koji predstavlja u pjesmi. Ta je druga dimenzija prostora u reciprocitetu s drugom dimenzijom
vremena budu¢i da lirski subjekt predstavlja prakticki beskonacan prostor na Zemlji i Svemiru.
Lirski se subjekt rijetko zadrZzava na jednom mjestu, a kada se 1 zadrzi, to je stoga Sto uspostavlja
odnose s drugim udaljenim mjestima. Tako pojam Severovog civilizacijskog nomadizma (kako

je to ustvrdila Dubravka Orai¢-Toli¢) poprima puno zna¢enje u nasoj analizi.

Stoga, mozemo zakljuéiti kako je prostor-vrijeme u Severovoj poetici odredeno najosnovnijom
strukturom, odnosno samo pocetkom i krajem beskrajnog prostora. Zaista, u poetici je vrlo

teSko pronaci usmjerenje na jedan trenutak u vremenu ili na jedno mjesto u prostoru vec je
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vrijeme, kao i prostor, predstavljeno u cjelini pri ¢emu vaznu ulogu ima upravo predstavljanje
vremena i prostora u cjelini semantickih polja tih pojmova. Najkrace receno, prostor i vrijeme
sa svim pripadaju¢im dimenzijama postoje u Severovoj poetici i izuzetno su vazni upravo zbog
toga Sto su najlabavije odredeni. Takav postupak omogucava pjesniku slobodu uzaludnog
pokusaja predstavljanja svijeta ideja. Hipotetski govoreci, da ne postoje osnovne strukture u
dimenzijama prostora i vremena u pjesmama (da ne postoje naznake pocetka, kraja ili
beskonacnog prostora) slobodno bismo mogli govoriti o vrsti diskurzivnog teksta. Ovakvim
rezoniranjem dolazimo i do posljednje pjesme u drugoj zbirci kojoj je struktura prostor-
vremena, kako ¢emo i saznati, dodatno oslabljena. Upravo iz ovog razloga nasa knjizevno-
teorijska misao drzi kako je druga Severova zbirka dodatno rasprsila sadrzajnu razinu. Dakle,
klju¢ je u promatranju prostor-vremenskog odnosa u pjesmama gdje se dade primijetiti kako je
rije¢ o dodatnom slabljenju strukture §to moZemo nazvati prirodnom evolucijom Severove
poetike (Sto je 1 knjizevno-teorijska misao potvrdila) pri cemu Sever stvara izolirani pjesnicki
sustav §to ga posljedi¢no Cini inovativnim pjesnikom. Ovo je jos jedna od potvrda prvotnoj

hipotezi istrazivanja.

Sada mozemo krenuti s analizom posljednje pjesme druge zbirke nazvanom Zastitni opis kuge.
Na samom je pocetku bitno je napomenuti kako pjesma ima i podnaslov koji slovi Magicni
obred. Sam podnaslov upu¢uje na mnogo toga o ¢emu smo pisali, a napose o posljednjem,
odnosno, o vremenu i prostoru u pjesmi. Kada pjesmu usporedimo s Pismom o lis¢u koje pada
odmah ¢emo zamijetiti kako je pjesma mnogo dulja, kako se odredeni motivi ponavljaju te
kako, a to je najvaznije, pjesma ne posjeduje relativnu strukturiranost koju posjeduje posljednja
pjesma prve zbirke. Upravo je to ono §to smo zakljucili u posljednjem poglavlju. Dok smo za
prvu pjesmu mogli govoriti kako ima, relativno govoreci, strofi¢nu strukturu izuzev konacnice,
u ovoj se pjesmi struktura dodatno oslabila pa su veze medu strofama (bolje receno, stihovnim
recima) jos slabije. MiSljenja smo kako bjeline izmedu nakupina stithovnih redaka iskljucivo
sluZe za govorne stanke pri izvodenju pjesme krasnoslovljem. Pjesma zapocinje, rekli bismo,
manifestnim pitanjem kako opisati kugu? Ve¢ je na samom pocetku pjesme jasno naznaceno
kako je pjesma i opis kuge oznacena predikatnim nebom i ruljom atributa. Tipican je to Severov
postupak koji posljedi¢no dodatno razbija sadrzajnu osnovu pjesme pitanjima: kakvo je ovo
brasno?, kakav je ovaj kruh? i kakvi su ovo vitrazi?. Misljenja smo da slobodno mozemo
zakljuciti kako se navedena pitanja odnose na gradu same pjesme pri ¢emu lirski subjekt

predstavlja proces stvaranja pjesme 1 kao takav, proces stvaranja pjesme, mozemo interpretirati
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kroz postupak protomimesisa. U nastavku, lirski subjekt izravno progovara o vaznosti motiva
krv. Naime, sam se motiv ponavlja viSestruko samo na prvoj stranici pjesme $to svjedoci o
relativnoj motivskoj pa posljedi¢no i tematskoj koherentnosti $to smo mogli zamijetiti
i18¢itavajuci prvu zbirku. Osim motiva koji smo naveli, vazan je i motiv statike koji upucuje na
motivske i tematske antipode o kojim je vec¢ bilo rije¢i u prijasnjim poglavljima. Lirski subjekt
nastavlja s motivom rije¢i koje se slazu i rimuju pa ih usporeduje s vatrom (u pitanju je
izrijekom Sest vrsta vatre) koja (kako zakljucuje lirski subjekt) ima za zadatak opisati rijeci u
nasoj ushitnoj zelji za rijecima. Posljednji se stihovni redak dade izvrsno interpretati
protomimeti¢énim postupkom. Dakle, ve¢ se na samom pocetku pjesme moze iscitati kako u
pjesmi nije rije¢ o odredenoj razvojnoj slici svijeta koju nam lirski subjekt pokusava predstaviti,
ved je rijeC o visokoapstrahiranom pjesniStvu s naglaskom na onotolosko pri ¢emu se €ini jedino
logi¢nim uzaludno pokusati predstaviti ideju nastanka rijeci, a rije¢ u ovom sluc¢aju mozemo

shvatiti i kao pjesnicki predlozak.

Prvi tematski dio pjesme lirski subjekt zakljucuje s malim sramnim srcem koje luta izmedu neba
I peta. Upravo je ovaj stihovni redak izvrstan dokaz razgradnji druge prostorne dimenzije.
Uzaludnost takvog pokusSaja predstavljanja rijeci nalazimo u samoj konacnici prve tematske
cjeline gdje lirski subjekt velikim tiskanim slovima navodi posljedicu uzaludnog pokusaja: A
TAD GA ZAKUJU MASKE KAO PROPALU SLIKU. Zanimljivo je kako lirski subjekt odabire
sliku kao preneseno znacenje vezano uz nemoguénost predstavljanja ideje. Jasno je kako motiv
slike izvrsno mozemo povezati s pricom o tri kreveta koja nam izravno govori o prirodi

mimezisa.

Nakon konacnice prvoga dijela slijedi zadebljani medunaslov sad malo s 2 pa lirski subjekt
nastavlja s prostor-vremenskim usporedbama s tekstom. U sljedecoj se tematskoj cjelini, tipi¢no
severovski, navode motivi mora, teksta, vokala, glazbe i drevnih naroda. Uz vrlo vazno
spominjanje samoglasnika u obliku (tr¢anje vokala) izuzetno je vazan naglaseni stihovni redak
je li to vas poziv iz pomaknutog vremena. Sasvim je jasno kako mozemo povezati posljednji
navedeni stihovni redak s drugom vremenskom dimenzijom o kojoj je bilo rije¢i u proslom
odlomku. Tri stihovna retka tipi¢nih Severovih konstrukcija lirski subjekt, velikim tiskanim
slovima, zakljucuje s tropskim prostorom i povijesnim rukama. Sve ide u prilog oslabljenom
prostor-vremenskom sustavu u knjizevnom predloSku. U nastavku se drugog tematskog dijela

tematiziraju Grci $to svakako mozemo interpretirati kroz tematske antipode drevnosti i
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modernosti gdje lirski subjekt nanovo ponavlja motive brasna i plamena. Kao §to smo vec
napomenuli, sve ide u prilog motivsko-tematskoj koherenciji u pjesnickom tekstu. Kada se
lirski subjekt nanovo vra¢a na motiv plamena, on je sada u relaciji s motivom kostiju i Stiksa.
Zanimljivo je i da se lirski subjekt izravno doti¢e motiva zelenog plamena Kkoji je potpuno
neplaniran za ovaj rod i za ovu vrstu. Posljednje se moze is¢itati na razne nadine, a nase je
misljenje kako nas lirski subjekt upucuje na rod i vrstu ljudi kao i na rod i vrstu umjetnosti §to
je uovom slucaju pjesma. Prije same konac¢nice druge tematske cjeline lirski nas subjekt nanovo
podsjeca na vaznost motiva vatre nakon ¢ega se motiv heretika ponavlja pet puta ucestalo na
planu prve dimenzije prostora pjesme. Dva se puta ponavlja stihovni redak zakljucno: praznog
heretika $to nam moze progovarati ne samo o prostorno-vremenskim dimenzijama ve¢ i o
vaznosti motiva prazan i heretik. Posljednji motiv moZemo interpretirati protomimeti¢nim
postupkom kao uzaludni pokus$aj promjene paradigme pjesnistva. Slijedi najava trece tematsko-

motivske cjeline u zagradama:

(opet se vracam k
sebi
broj 3

ili nesto trece)

Prema brojkama koje koristi lirski subjekt jasno je kako je rije¢ o koherentnom slijedu
tematsko-motivskih cjelina. U tre¢em se tematsko-motivskom dijelu dogodila promjena koja je
za nas vrlo bitna. Kako je lirski subjekt i najavio, opet se vraca k sebi §to izvrsno potvrduje
promjenu lica u pjesni¢kom tekstu. Naime, dogada se promjena iz tre¢ega lica u prvo i zapocinje
s glagolom buknem sto je izuzetno bitno uzmemo li u obzir sve prijasnje zakljucke. Potvrdu
koherentnosti mozemo pronaci odmah u jezi¢noj konstrukciji jednog organiziranog prostora
Sto odli¢no ide u prilog re¢enom o prostor-vremenskim dimenzijama. Dodatna potvrda odmah
slijedi u naglasavanju dvostrukim bjelinama u stihovima motiv oceana (ponavlja se dva puta) i
konstrukciju hermetike od vokala. Smatramo kako su stihovni reci koji slijede potvrda i
neizravna veza s teorijskim konceptom protomimesisa i potrebom za promjenom paradigme

pjesnistva:

prvenstvo izmedu mene i mene

Jjer ja sam uvijek drugi i to me muci

204



JA HOCU IPAK BITI MALO PRVI

JA HOCU BITI PRVI U SAMOM SEBI ZNAN
A NASLADA JE U TOME DA SAM DRUGI
da sam drugi tudi samom sebi

I to me pali kao pravi vrag

Osim neizravne poveznice koju smo naveli jasno je da je rije¢ 0 indikaciji Zelje za pjesnickom
inovativnos$¢u koja u sebi podrazumijeva sve dimenzije prostora i vremena o kojima smo pisali.
Navedene stihovne retke mozemo povezati i s konstatacijama koje navodi pjesnik u post
scriptumu posljednje pjesme prve zbirke. Ono §to se isto tako dade zamijetiti jest potreba
lirskog subjekta da nam predstavi nemogucnost prvoga mjesta §to mozemo interpretirati kroz
nemogucnost predstavljanja (namjerni uzaludni pokusaj) prvotnog mimezisa, odnosno svijeta
ideja, Sto ukazuje, kako smo ve¢ i naglasili, na pokuSaj promjene paradigme pjesnistva. U
nastavku trece sadrzajne i pjesnicke cjeline motivsko-tematsku koherentnost primje¢ujemo kod
motiva glas koji se pet puta ponavlja i ¢esto je istaknut pri cemu semanti¢ka polja tog motiva
Sire pitanja lirskog subjekta vezana uz motiv grob. Smatramo kako mozemo pronaéi
predstavljanje odnosa u vrstama pjesniStva i odnose medu suvremenicima u stihovnim recima
koji zapodinju sa stthom plemenit orao uzvija se u svojoj stvarnoj visini, nastavlja sa stihom
orao koji stvara novu drzavu svojih hrabrih pocetaka volje i u konacnici ispituje sve te jastrebe
i ostalu pticju grabezljivu rulju $to se s njima dogada i zakljucuje kako se linja goluZzdrava
bagra. O tome progovara li pak u navedenih stihovima pjesnik, a ne lirski subjekt, mozemo
samo nagadati. Ipak, ono §to je jasno kada iS¢itamo navedene stihove jest odnos lirskog subjekta
prema svijetu oko njega i njegovoj volji prema novoj drzavi (paradigmi). U nastavku pjesme
po prvi se puta izrijekom spominje motiv kuge nakon $to se ponovno ponavljaju motivi prostora
i vatre. Lirski subjekt smatra bitnim naglasiti to prvo spominjanje motiva iz imena pjesme pa

to ¢ini na sljede¢i nacin:

KUGO | DALJE
SLUSA SE O TEBI VIJEST
U BOZJEM ZNAKU

Naravno, u nastavku lirski subjekt usporeduje motiv kuge s nasom vrstom $to se moze povezati

sa stihovnim retkom u kojem se lirski subjekt pita o rodu i vrsti o ¢emu je prije bilo rijeci. U
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pjesmi slijedi, po nama, jedan od najvaznijih dijelova za razumijevanje cjelokupne Severove

poetike i dokaz protomimeti¢nog nacela, a o€ituje se u sljede¢im stihovima:

ponavljam istinske retke:

neki se odaju klasicnom pismu

neki lijevaju iskrene suze

neki kiberneticki lazu

i dalje gledaju snovi u svojoj boji
egzerciroficira

vide kako kopitom udara konj

kako oficir s oficirskom sabljom

mjeri razvoj svoje snage i vjestine na konju
Il ponoviseistiritam

konj grize zgureno drvece

sablja se zasjeklaudrvo

smije joj se prastari hrast

sablja se izdrvetatrza

smije joj semudrihrast

luda sabljo od lude ruke

LUDI KONJU KAKO STE U SVOM LUDILU?

Na samom pocetku stihovnih redaka lirski subjekt izrijekom u prvom licu najavljuje nakanu.
Slijedi pregled razli¢itih pjesnic¢kih postupaka onih na koje je lirski subjekt upozorio
dvostrukim bjelinama medu grafemima. Nama je najvazniji drugi stihovni redak u kojem
mozemo zamijetiti ogradivanje lirskog subjekta od klasi¢nog pisanja. Smatramo da je to jedna
od potvrda pokusaja promjene paradigme pjesnistva, ali i inzistiranja na inovativnosti u smislu
poeti¢kog razvoja specificne poetike. Egzercir, kao §to znamo, oznafava redovitu vojnicku
vjezbu spremnosti. No, postavljamo pitanje o identitetu oficira. Ovdje je motiv oficira
suprotstavljen s motivima iz prirode, odnosno, konja, hrasta i ljudskog proizvoda - sablje.
Slijedi izmjena naznacena ponavljanjem istog ritma sto je za ovu interpretaciju bitno. U drugoj
prostornoj dimenziji sada imamo oficira, hrast, sablju i konja. Repeticija pocetnog leksema i
povratnih zamjenica svakako jest dio eufoniijskih gesta koje mozemo lako iscitati, no na

sadrzajnoj razini zamjeéujemo izuzetnu koherentnost medu motivsko-tematskim odnosima.

206



Upravo nas re¢eno upucuje na zakljuak kako je rije¢ o promisljanju lirskoga subjekta 0
nemogucénosti predstavljanja Svijeta ideja. Takav je pokusSaj uzaludan $to mozemo iscitati iz
stihovnog retka u kojem se izrijekom motiv ludila veze za konja. Vazno je naznaciti i drugu
razinu i$¢itavanja prema kojoj mozemo zakljuéiti kako je, osim nemogucénosti ostvaraja, hrast
pobijedio ¢ovjedji proizvod. U navedenim je stihovnim recima naznaceno kako su tri instance
motiva lude. To su dakako oficir, sablja i konj, a uzmemo li motiv konja koji je podlozan
¢ovjeku lako se dade razaznati kako upravo hrast jedini nije identificiran kao lud $to ¢ini jasnim
stajaliSte lirskoga subjekta i u, konacnici, poetiku pjesnika. Jo§ jednom nalazimo potvrdu
poetoloskim antipodima prirode i tehnologije $to poetiku (u tematsko-motivskom smislu)
Josipa Severa €ini usustavljenom. U slijedu pjesme primjecujemo mnos$tvo eufonijskih gesta
koje idu u potvrdu re€enom pa tako nakon ponovnog akcentuiranja motiva vrca, boZjeg hrama
i, najvaznijeg, boga dolazimo do nama vaznog motiva /is¢a ¢iju smo vaznost otkrili iS¢itavajuci
posljednju pjesmu prve zbirke. Navedeni je motiv u izravnoj korelaciji sa stihovnim retkom n
a mojeizmislieno oko Stoza Severovu poetiku, kako smo ve¢ naglasili, ima izuzetno
znacenje uzmemo li u obzir pojam centralnog vida. Jo$ jednu vaznu naznaku koherentnosti
poetika prve i druge zbirke (a tako i Severove poetike u cijelosti) vidimo u izravhom odnosu
motiva kitajaca i kuge. Prvi od navedenih je motiva je izrazito ¢est u prvoj zbirci (kao 1 drugoj)
dok je drugi motiv vezan za posljednju pjesmu druge zbirke i najuspjesniji je, kako smatramo,
u odnosu s motivom takta. U konacnici treCe motivsko-tematske cjeline vazno je naglasiti

izrijek lirskoga subjekta prema kojemu:

kitajci prorokuju
op(i lisnati svijet

ona ih slisti

Osim stilskih figura i eufijskih gesta jasno je kako ona predstavlja kugu sto se dade is¢itati iz
prijasnjih redaka i na takav nacin zavrSava motivsko-tematska cjelina. Motivska konstrukcija
lisnatog svijeta u sebi sadrzava sadrzajne aluzije na motiv /is¢a o kojemu je ve¢ bilo mnogo

rijeci pa smatramo navedeno jo$ jednom potvrdom koherentnosti.

Umjesto kraja, $to je u suprotnosti s post scriptumom u prvoj zbirci, lirski subjekt nudi
svojevrsni pocetak. Naime, ne samo da pocetak koji lirski subjekt predstavlja s jezicnom
konstrukcijom pocetak zidovskog placa i Ostavlja Cetiri prazna retka nakon iste ima velikih

dodirnih to¢aka s vremensko-prostornim dimenzijama koje smo naveli na pocetku interpretacije
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ved je 1 u samoj suprotnosti s konacnicom pjesme. Buduéi da lirski subjekt piSe nanovo u prvom

licu smatramo kako je rije¢ o svojevrsnom post scriptumu, a ovdje ga prenosimo u cijelosti:

mlacni vi zidovi

OBRATITE SE SUNCU

TU SE I MENI I VAMA SMISLJA PREDAK
aja sam isto

Sto znaci potpuni zorni red

u koncima vrhunca

bijele se vlati

jedne bozZanske euforije

gorje drzavu hvata ispod ruke
o drzi se

jer put je neizvjestan

sve je postalo tamno

a onda plamno obzorje

vrsi svoj krvnicki zadatak

nad nasim vjesnicima prave zemlje

plasim se svoga zrnja

Ovako zavrs$ava posljednja pjesma Anarhokora. Jasno je kako nam lirski subjekt zadaje mnogo
informacija pa ¢emo krenuti redom. Upravo smo u posljednjoj pjesmi prve zbirke mogli imati
priliku is¢itati motive koji se izravno vezuju uz prvi navedeni stih u obliku vjecnoga Zida. Taj
se motiv moze izvrsno Korelirati s naznakom pocetka Cetvrte tematske cjeline, ujedno i
konacnice pjesme, a sadrzajno se znaéenje pocetka te cjeline vrsno prenosi na prvi stihovni
redak. Stoga, mogli bismo re¢i, kako je upozorenje dvostruko. Potvrdu napisanome mozemo
pronaé¢i odmah u dva susljedna stihovna retka koji su pisani velikim tiskanim slovima od kojih
je prvi pisan u imperativu. Osim upozorenja, nalazimo i izravno suocavanje Citatelja i lirskog
subjekta u odnosu s pretkom. Posljednji motiv svakako mozemo svrstati u tematski antipod
drevnosti 1 modernosti koji je, kako smo ve¢ naglasili, u Severovoj poetici izuzetno Cest. U
nastavku dva stihovna retka progovaraju o identifikaciji lirskog subjekta pri cemu dva stihovna

retka sluze kao uvod stihovnim recima dvostruko odijeljenih bjelina. Jasno je kako motiv
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vrhunca moze oznacavati konacnicu pjesme pri ¢emu lirski subjekt nanovo koristi motive
bozjeg ovoga puta u sprezi s drzavom, gorjem i u konacnici s motivom puta. Kada smo iscrpno
interpretirali pjesmu put prema kraju puta zamijetili smo vaznost motiva puta pri ¢emu smo
posebnu paznju usmjerili na posljednji stih navedene pjesme a put je §tur i dugotrajan. Cini se
sasvim jasnim veza izmedu ova dva stihovna retka. Ono $to nam se isto tako ¢ini jasnim jest
namjera lirskog subjekta koja se o€ituje stalnim susljednostima u motivskim, tematskim i u
konacnici, jezi¢nim konstrukcijama u obje zbirke. Primjera navedenom ima u izobilju $to nam
govori o sustavnosti pjesnickog postupka. Konac¢na kvintina u pjesmi donosi izuzetno
zanimljive eufonijske geste i stilske figure, no, rekli bismo kako je i sadrzajni plan jasno
zastupljen. Prilog re¢enom napose daje posljednji stihovni redak koji protomimeti¢nim
postupkom moZzemo definirati kao predstavljanje pokuSaja promjene paradigme pjesniStva
imajuéi U vidu promjenu poimanja mimeze. Isto tako, posljednji stihovni redak izvrsno mozemo
povezati s nasljedem Severove poetike o kojem je ve¢ (prema metodologiji izrade rada) bilo

rijeci.

Usporedujuci ove dvije pjesme smatramo kako smo ishodovali nekoliko vaznih zakljucaka.
Najvazniji se zaklju¢ak odnosi svakako na potvrdu hipoteze o posljednjim pjesmama zbiraka
kao pjesmama koje pruzaju svojevrsni klju¢ i§¢itavanja zbirki, a posljedi¢no i poetike. Drugi se
zakljucak veze, §to je i potvrdeno na brojnim primjerima, za stalnu sustavnost i koherentnost
motivskih, tematskih, jezi¢nih 1 stilskih konstrukcija u Severovoj poetici u cjelini. Ovaj nam je
zakljucak izuzetno vazan buduci da potvrduje nasu hipotezu o planskom i namjernom stvaranju
sadrzajnog plana pjesama, a posljedi¢no i pjesnickih zbiraka. Stoga, ako postoji sustavnost i
prepoznatljivost na sadrzajnom planu pjesama sasvim je jasno kako postoji 1 sustavnost u
predstavljanju ideja pjesama koje smo, prema naSem misljenju, uspjesno povezali s teorijskim
konceptom protomimesisa i protomimeti¢nim idejama koje mu pripadaju. Tumaceéi Cetiri
dimenzije prostora i vremena u pjesmi dosli do zakljucka kako je autorov pristup istim susljedan
I kako struktura postoji, ali je oslabljena u velikoj mjeri. To ide u prilog hipotezi kako upravo
takva struktura omogucava Sirinu sadrzajnog plana i slobodu pjesni¢kog izraza. Uzevsi sve u
obzir, ¢ini nam se kako posljednja pjesma druge zbirke za protomimeti¢nu ideju ima upravo -
prolaznost. Takva je ideja u skladu s protomimeti¢nim idejama koje smo pronasli u prvoj zbirci
1 napose posljednjoj pjesmi iste. Proucavajuci posljednju pjesmu druge zbirke mogli smo
ustvrditi i to da je imitacija imitiranih tradicionalnih oblika pjesnistva dodatno oslabljena i kako

je to jedan od glavnih razloga zakljucka nase knjizevno-teorijske misli o dodatnom rasprsivanju
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plana znacenja u odnosu na prvu i drugu zbirku. Dakle, slobodno mozemo ustvrditi, kako je
razlika izmedu poetike prve i druge zbirke upravo u tome $to je struktura pjesama dodatno
oslabljena (jedan od glavnih pokazatelja je i veli¢ina pjesama, odnosno razli¢ito koriStenje prve
dimenzije prostora), ali pjesme zadrzavaju sadrzajnu susljednost pri ¢emu se poetika pjesnika
nadograduje i kao takva oznacava prirodan proces evolucije pjesnickog stila. Sve navedeno ide

u prilog prvotnoj hipotezi istrazivanja o inovativnosti Severovog pjesnickog postupka.
9. 2. Primjeri protomimesisa u pjesni¢koj zbirci Anarhokor

U ovome ¢emo poglavlju ukratko analizirati i interpretirati sve pjesme iz zbirke u odnosu S
teorijskim konceptom protomimesisa. Svaka ¢e od pjesma biti popraéena osnovnim

informacijama i interpretacijom pojedinacnih osobitosti. Krenimo s prvom pjesmom zbirke.

Prva se pjesma zbirke zove Kompozicija u parapsiholoskim bojama pri ¢emu ima podnaslov
(Talmud, Dostojevski, Indija). Kao i mnoge pjesme ove zbirke, pjesma je (po prvoj prostornoj
dimenziji) obimna. Smatramo kako prvu pjesmu zbirke nema smisla razlagati na osnovne
strukturne dijelove (kitice) buduci da je struktura (tradicionalna) oslabljena (o cemu je prije bilo
govora) pa shodnim smatramo analizirati pjesmu u cjelini s osvrtom na tematsko-motivske
cjeline. Upravo je ovakav pjesnicki postupak, rekli bismo, zacudan, zbog sljedece konstatacije.
U pjesmi strukturu najviSe odrzavaju motivske i1 tematske cjeline s pripadaju¢im stilskim
figurama, a ne struktura koja proizlazi iz prve prostorne dimenzije (tradicionalnog oblika
pjesnistva). Veliki potvrdu napisanome mozemo pronaci i u samom naslovu pjesme koji pjesmu
izravno imenuje kompozicijom, a ne nekim od tradicionalnih oblika. Jasno, rije¢ kompozicija
posjeduje veliko semanti¢ko polje pa smatramo kako je logican i izvrstan odabir identifikacije.
Svakako, pojam kompozicija ozna€ava strukturu, ali u punom manjoj mjeri nego pojam poeme,
pjesme, soneta ili pak balade. Potvrdu navedenome mozemo pronaci u natuknici Hrvatske

enciklopedije:

U znanosti o knjiZevnosti, pojam koji knjizevni tekst opisuje kao cjelinu sastavljenu od
dijelova. Pocetkom XX. st. njemacka morfologijska poetika preuzela ga je iz retorike
kako bi oznacila nacelo umjetnickog rasporeda grade (Bernard Seuffert, Otmar
Schissel) ili nacelo znacenjske objedinjenosti djela (Wilhelm Dibelius). Istodobno je u
ruskom formalizmu oznacavao opcu organizaciju poetskoga djela oko teme (B. V.

Tomasevski), gledista (S. Bernstejn) ili »zadatka« (V. M. Zirmunski). Tartuska
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semioticka skola 1960-ih i 1970-ih odredivala je kompoziciju preko gledista knjizevnog
teksta kojim on upravlja svojim citanjem, odn. tvorbom svojega znacenja (J. M. Lotman,
B. A. Uspenski). Buduci da se temelji na suprotstavijanju forme i sadrzaja, pojam
kompozicija podjednako zadire u opci, Zanrovski i pojedinacni, knjiZevni aspekt djela.

(Hrvatska enciklopedija, 2021)

Pjesma zapocinje repeticijom rijec¢i kao, a zanimljivo je da ju pjesnik koristi i kao veznik, ali i
kao prilog. Dakle, rije¢ je od repeticiji usporedaba koje omogucuju veliku rasprostranjenost
druge dimenzije prostora i posljedi¢no, veliku slobodu pjesnickog izri¢aja u sprezi s motivima.
Paralelu mozemo povudi i s prvom pjesmom (manifestnom) prve pjesnicke zbirke buduci da
smo stajalista kako je i ova pjesma manifestna imajuc¢i u vidu jo§ rasprostranjenije obje
dimenzije. Kao §to i podnaslov neizravno istiée, rije¢ je o motivima i, vrlo vazno, kronotopima,
koje mozemo pronaci diljem svijeta. Ti se motivi izravno vezuju uz geografske lokacije i kao
takvi oznacavaju prostornu rasprostanjenost pri ¢emu su im pridruzene razli¢ite boje. Ilustracije
radi, navest ¢emo samo neke od geografskih lokacija ili motiva koji se vezuju uz pojedinu
geografsku lokaciju: talmud, Irska, tuzur, Takla-makan, Kublaj-kan, Malta, inkvizitor,
laplandski, daltonsko, Isfahan, Kocin, Indiji, kabalisticke, Seine, hrastovih Suma, tvornica,
Likurg, perzijska, sante Spicherga, franjsko-josipska zemlja, skitski Wrong, Siprag, brdu,
gradu, Rim, danski, mongolski, europsku, Mogul, britanski, ejzenstajnskom kvadratu, grad,
Volge, Elbe, Krim, Peterburg, vulkanskih, hispanski, iberski, meksikanska, slavenskih, Gras
Sargon, norvegijski, Tiglat Palasar, Tigris. Dakle, pregrst geografskih lokacija ide u prilog
reCenom o prostornoj dimenziji pjesme dok za vremenske dimenzije u pjesmama imamo
relativno odredeniju predodZbu. Naime, mnogi se od geografskih motiva ili kronotopa
pojavljuju visestruko u sloZenim repeticijama jednog ili vise stihovnih redaka dok se vremenska

dimenzija veze uz repeticije skupina stihovnih redaka, a tu grupaciju prenosimo u cijelosti:

tek taj Stektaj lisica

u jedno ljeto

koje ne proalzi

vec traje, traje to prokleto ljeto
stoljece i stoljece

cijelu vjiecnost kraj mene i kraj tebe
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Dakle, iz navedenih stihovnih redaka mozemo zakljuciti kako lirski subjekt izrijekom oznacava
drugu vremensku dimenziju kao cjelovitu i vje¢nu. To za nas znaéi potvrdu oslabljenim
prostornim i vremenskim dimenzijama. Navedeni se stihovni reci ponavljaju (pojedinaé¢no ili u
skupini) u cijeloj pjesmi nekoliko puta. Ipak, stajaliSta smo kako je lirski subjekt akcentuirao
prostorne dimenzije Sto mozemo zakljuCiti prema udjelu prostornih motiva naspram
vremenskih. Stoga, stajaliSta smo kako je rije¢ o predstavljanju ideje prostora u
protomimeti¢nom smislu. Jo§ jednu dimenziju oslabljene strukture u pjesmu svakako donose i
razli¢ite boje koje u svojstvu usporedbe djeluju kao pjesnicke slike. U konacnici, pjesnik stvara
amalgam umjetne cjeline prostora i vremena s naglaskom na vizualno i zvu¢no ($to je i tipi¢no
za Severovu poetiku). Ovu bismo, uvjetno receno, pjesmu (kompoziciju) mogli sigurno i bez
bilo kakve dvojbe usporediti s apstraktnim slikarstvom. Ovdje se pojavljuje veza s
avangardistickim postupkom u cjelini i tendencijom promjene paradigme umjetnosti. Zaista,
¢ini nam se jasna i sjajna usporedba tendencije i postupka apstraktnog slikarstva (specifi¢nije
apstraktnog ekspresionizma) i pjesnickog postupka i tendencije uzaludnog predstavljanja

svijeta ideja Josipa Severa.

Druga se pjesma u zbirci naziva znakovito Znakovi rata. Pjesma je obimom kratka i nije
strofi¢na. Pjesma se sastoji od 17 stihovnih redaka i potvrduje odredene zakljucke koje smo do
sada iznijeli. Naime, u prvom stihovnom retku pronalazimo izuzetno rasiren motiv ludila i krvi
0 kojemu smo ve¢ pisali, a lirski subjekt u susljednim stithovima drugu prostornu dimenziju Siri
Sto potvrduju motivi Finske, Afrike i Kefrena. Druga prostorna dimenzija obuhvaca prostor
globalnog i cijeli je sredi$nji dio pjesme posvecen upravo tom postupku. Stilske figure anafore
i eufonijske geste pojavljuju se obilno §to je i tipicno za Severovu poetiku. Klju¢ is¢itavanja
pjesme mozemo identificirati upravo u posljednjem stihu na drskoj atrakciji teksta. Naime, ve¢
smo naveli kako je naSa knjizevno-teorijska misao opisala tzv. drsku atrakciju teksta Severove
poetike. Stoga, misljenja smo kako je naslov pjesme, sintagma znakovi rata, u izravnom odnosu
s posljednjih stihovnim retkom, ali i da u sebi podrazumijeva pojam bitke koji je izuzetno bitan
u poetici Josipa Severa. Dakle, znakovi se rata ocituju u cistim visinama na drskoj atrakciji
teksta. Posljednje mozemo protumaciti i kao protomimeti¢ni postupak predstavljanja ideje
nadolazeceg rata, odnosno, bitke u procesu stvaranja pjesme (stvaralastvu). U tom je slucaju
znak rata globalan, a bitka je rasprostranjena i dogada se, suprotno drugoj dimenziji prostora,

na prvoj prostornoj dimenziji, odnosno, knjizevnom predlosku.
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9. 2. 1. Protomimeti¢ne ideje i analiza pjesnicke cjeline Anarhokora

Slijedi Anarhokor, uvjetno receno, pjesni¢ka cjelina koji zauzima najveéi prostor u zbirci i
rasprostranjuje se na 22 stranice. Knjizevni je predlozak podijeljen u 19 cjelina oznacenih
rimskim brojkama, a izuzetak ¢ine prvi i posljednji dio. Upravo su prvi i posljednji dio nazvani
ponedijeljak i utorak sto je u skladu s podnaslovom pjesni¢kog teksta koji glasi: Dnevnik Josipa
Severa u noci s ponedjeljka na utorak. Prije no §to krenemo na interpretaciju pojedinih dijelova
pjesnicke kompozicije, smatramo kako je vrijedno usporediti koncepciju pjesnickog teksta i
Knjigu postanka. Naime na samom pocetku Knjige postanka nailazimo

(https://biblija.ks.hr/knjiga.aspx?g=1, pristupljeno: 17. travnja 2020.) na sljede¢i tekst:

1. STVARANJE SVIJETA

Prvi izvjestaj o stvaranju

U pocetku stvori Bog nebo i zemlju. 2

Zemlja bijase pusta i prazna, tama se prostirala nad bezdanom i duh BoZji lebdio je
nad vodama. 3

I rece Bog: »Neka bude svjetlost!« I bi svjetlost. 4

| vidje Bog da je svjetlost dobra; i rastavi Bog svjetlost od tame. 5

Svjetlost prozva Bog dan, a tamu prozva no¢. Tako bude vecer, pa jutro — dan prvi. 6
I rece Bog: »Neka bude svod posred voda da dijeli vode od voda!« I bi tako. 7

Bog nacini svod i vode pod svodom odijeli od voda nad svodom. 8

A svod prozva Bog nebo. Tako bude vecer, pa jutro — dan drugi. 9

Razlog navodenju pocetka Knjige postanka postaje jasan kada uzmemo u obzir prvu cjelinu
pjesnickoga teksta, ali 1 podnaslov istog. Ako uzmemo u obzir kako je podnaslovom izrijekom
naznacena (ne)knjizevna vrsta i kako se autor navodi izrijekom, a ne lirski subjekt, jasno je
kako je usporedba opravdana. Promotrimo slijed od Sestog do devetoga retka. U tim se recima
opisuje prvi dan i prijelaz na drugi dan. U tome je razdoblju, prema Knjizi postanka, Bog stvorio
nebo i odijelio vode od voda. Prvi stihovni redak prve cjeline pjesni¢koga teksta Josipa Severa
(mogli bismo u ovom slucaju reci - dnevnika) jest: Nebo ima svoje poglede na svijet. Smatramo
kako je usporedba opravdana i svrsishodna uzmemo li u obzir tumacenje svijeta ideja kod
Platona 1 pripadajuce razine svjetova (bolje receno, sfera). Isto tako, smatramo kako je

zanimljivo promatrati Anarhokor u vremenskom ogranic¢enju istaknutom u cetiri retka Knjige
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postanka. Nakon istaknutog prvog stihovnog retka slijede tri retka koja ¢ine prvu strukturnu

cjelinu:

Steta $to je vrijeme travanj
U dvostrucilo opasnu travu

Da ga prekrije kostima

Razinu intertekstualnosti mozemo provjeriti usporedbom Puste zemlje T. S. Eliota koja za

pocetak ima sljedece stihovne retke:

April je najsvirepiji mesec, sto gaji
Jorgovan iz mrtvog tla, mesa
Uspomenu i Zudnju, podstice

Tromo korenje prolecnom kisom.

Op¢e je poznata Cinjenica kako je navedeni tekst manifestan u smislu intertekstualnosti, a
uzmemo li u obzir brojna motivska podudaranja Anarhokora s Elliotovim djelom, ali i Biblijom,
jasno nam je kako je rije¢ o izuzetno slozenom postmodernistiCkom tekstu. U susljednim se
strofama lirski subjekt doti¢e motiva kise i pogleda $to mozemo povezati s navedenim djelom.
Usporedbu s Knjigom postanka i Pustom zemljom mozemo zamijetiti i u trecom strofi u kojoj
se izrijekom navodi blago otaca i povrsina sinova. Ipak, u posljednjoj je strofi ponedjeljka

skriven klju¢ interpretacije prvoga dijela:

1 posto ovaj dan s ovakvim nebom
Trazi samo majstorski opis
Namah se ukaze

Cijela biblioteka zvijezda.

Prvim is¢itavanjem posljednje strofe prvoga dijela jasna je usporedba i povezanost s Knjigom
postanka. Pretpostavljamo da pjesnik Koristi veznik posto kao uzro¢ni veznik S§to Cini
zanimljivim odnos motiva dana i neba s jezi¢énom konstrukcijom majstorskog opisa. Navedena
je usporedba jo$ jasnija buduci da lirski subjekt izrijekom izri¢e posljedicu majstorskog opisa
koja je cijela biblioteka zvijezda. Za kraj interpretacije prvoga dijela pjesnicke cjeline
zanimljivo je istaknuti kako se Anarhokor sastoji od 19 zasebnih dijelova odijeljenih brojevima

1 stranicama Sto ukazuje na vecu razinu strukture budu¢i da mozemo svaki dio €itati 1 zasebno.
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Upravo je zbog tog razloga zanimljivo usporediti broj pjesama prve i druge zbirke. U prvoj
zbirci nailazimo na 33 pjesme, a u drugoj na 16 pjesama od kojih se jedna dijeli na 19 zasebnih
cjelina §to u konacnici broji 34 pjesme. Stoga, mogli bismo reci, da je broj pjesama priblizno

jednak u zbirkama.

Rimskom brojkom II. nazvan je drugi dio Anarhokora i sastoji se od pet katrena i jedne sestine.
U ovom se dijelu lirski subjekt obraca Citatelju u prvom licu za razliku od ponedjeljka i tako
stvara relativnu jasnost gubeé¢i na dihotomiji odnosa pjesnika i lirskog subjekta. Cijeli je
pjesnicki fragment poprili¢éno znacenjski razlomljen i doima se kao svojevrsna struja svijesti u
pjesnickom kontekstu §to nam govori o tematici dijela koja je upravo odnos rijeci, misli, uma i
pjesnika. To potvrduju i motivi Uma, pjevaca, stiha, rijeci, mozga, kruzne misli i u konacnici -
nade. Posebnu pozornost, napose u protomimeti¢nom smislu, moramo posvetiti jedinom pitanju
u drugom dijelu i posljednjem stihu. Naime, jedino pitanje Stizu li rijeci do svoga mozga? i
posljednji stihovni redak Ja ¢u naci svoju nadu!! posjeduju interpunkcijske znakove. Ni jedan
stihovni redak ne posjeduje zarez, tocku ili bilo kakav drugi interpunkcijski znak osim
navedenih stihovnih redaka. Ova je interpunkcijska znamenitost posebno bitna uzmemo li u
obzir kako se dupli uskli¢nik ne pojavljuje u cijeloj drugoj, kao ni prvoj zbirci. Stoga, naglasak
je na posljednjem stihu 1 pripadaju¢em pitanju. Odgovor na pitanje je poprili¢no jasan buduci
da pjesnik izravno progovara navodeéi osobnu zamjenicu i povratno-posvojnu. Ako uzmemo
definiciju protomimeticnog postupka kao uzaludni pokuSaj predstavljanja svijeta ideja i
paradigme pjesniStva mozemo zakljuéiti kako u kona¢nici ostaje samo nada u uspjeh pokusaja
koji je unaprijed osuden na propast. Upravo nam se zbog navedenog c¢ini kako je

protomimeti¢na ideja dijela pjesnicke cjeline stvaralastvo.

Treéi je dio pjesnicke cjeline Anarhokora obimom kraci te se sastoji od svega jednog katrena i
jedne sestine. Pjesnik nastavlja biti izravan u svom obracanju Citatelju 1 dogada se svojevrsna
anomalija u pjesnickom postupku. Ovoga je puta druga prostorna dimenzija puno preciznije
identificirana i kao takva lirskog subjekta smjesta u kutiju od vatre $to za posljedicu ima uze
djelovanje obaju vremenskih i prostornih dimenzija. Ako uzmemo u obzir razmatranja o
oslabljenosti strukture ¢ini se samo logi¢nim da pjesnicki predloSci definiranijih prvih 1 drugih
dimenzija prostora i1 vremena za posljedicu imaju tradicionalniji i kraéi pjesnicki oblik.
Smatramo kako promjena u veli¢ini prostornog obima pjesama izrazava svojevrsni mikrosvijet

(dio cjeline) u odnosu prema makrosvijetu (cjelina Anarhokora) i kako na takav nacin
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uspostavlja odnos izmedu dijelova pjesnickog teksta. Potvrdu tradicionalnijoj pjesnickoj formi
mozemo vidjeti i u tradicionalnijim usporedbama i binarnim opozicijama kao Sto je vatra - led,
no¢ - dan, zle - vesele. Svejedno, poveznicu s intertekstualnom osnovom mozemo naci u
pjesni¢kom zazivanju dana i no¢i (Knjiga postanka) $to ujedno sluzi i kao poveznica s cjelinom
Anarhokora kao pjesmom i pripadaju¢im podnaslovom iste. Dakle, tematsko-motivska
okosnica je i dalje sasvim koherentna. Upravo u konacnici pjesme lirski subjekt naglaSava
motiv pogled i motiv oci. Ovdje primje¢ujemo poveznicu s ve¢ navedenom muzikom vida u
prvoj zbirci i za Severovu poetiku vrlo vaznim pojmom centralnog vida. Stoga, ¢ini se jasnim

kako treci dio pjesnicke cjeline Anarhokora izrazava protomimeti¢nu ideju vida.

U cetvrtom dijelu nalazimo cetiri katrena 1 na taj nacin struktura dijelova postaje postupno
¢vrsca. Potvrdu napisanome mozemo pronaci i u Sve brojnijim srokovnim podudaranjima i sve
ujednacenijim brojem slogova u stihovnim recima. Tematska i motivska okosnica pjesnic¢ke
jedinice jesu dvije majke. Druga prostorna dimenzija obuhvaca cijeli grad, a lirski subjekt tvrdi
kako posjeduje dvije majke. Motiv je majke kod Severa zanimljiv iz pozitivisti¢kog gledista,
ali u njega neéemo previse ulaziti budué¢i da pozitivisticki pristup nije u metodologiji
istrazivanja. Odnos i koherentnost s prijaSnjim pjesnickim dijelovima upravo nalazimo u
ponavljanjima motiva i binarnih opozicija toplo-hladno, $to se u ovom dijelu manifestira kao
mrzla-uzarena. Posljednji je katren tipi¢no severovski oblikovan s pregrst eufonijskih gesti kao
I stilema. Nanovo se ponavljaju motivi kostiju i pepela, a uzmemo li u obzir i tematske
suprotnice ¢ovjeka i tehnologije (majka-grad), drevnosti i modernosti (kosti-grad) i rodenja i
smrti (mama - pepeo) jasno je kako je protomimeti¢na ideja pjesnickog dijela prolaznost. Sve
su do sada protomimeti¢ne ideje iznesene u ovom dijelu istrazivanja kompatibilne s idejama u

prvoj pjesnickoj zbirci.

Peti se dio pjesnicke cjeline izravno nadovezuje na ¢etvrti §to dodatno progovara o susljednosti,
sustavnosti 1 organiziranosti na sadrzajnom planu. Znakovit je 1 podnaslov petoga dijela koji je:
(ponovni red). lako je peti dio strukturalno oslabljeniji od Cetvrtog dijela tematska je cjelina
sacuvana $to mozemo vidjeti po prvom stihovnom retku koji glasi: U tome gradu imam dvije
matere. Vazna je promjena i pjesnicki odabir leksema. Budu¢i da u ¢etvrtom dijelu cjelinu Cine
prva dva stihovna retka: U ovom gradu imam dvije mame namjera je pjesnika jasna buduci da
naglasava leksem tome i mijenja motiv mame u materu. Pjesnicki je dio obimom veéi od

cetvrtog dijela i ne postoji jace imitiranje tradicionalnih pjesnickih formi s unaprijed odredenom
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strukturom. To je u potpunoj suprotnosti s podnaslovom pjesnicke jedinice ako smatramo
ponovni red i tradicionalnu pjesnicku strukturu sliénoznac¢nicama. Iz navedenog mozemo
zakljuciti kako je Severov ponovni red rasprSivanje strukture pjesni¢kog predloska. Upravo peti
dio pjesnicke cjeline Anarhokora ozna¢ava svojevrsni povratak tipiziranoj Severovoj poetici
Sto za posljedicu ima postupno rasprsivanje sadrzajnog plana. Potvrdu istoj protomimeti¢noj
ideji prolaznosti mozemo pronaci u posljednjem stihu koji glasi: 4 ja sam uplasen i Supalj. Opet
je izuzetno bitno naglasiti kako lirski subjekt koristi osobnu zamjenicu $to nam govori o
izravnosti obracanja. Jasna je poredba posljednje strofe Cetvrtog i petog dijela buduci da obje

tematiziraju prolaznost i Supljinu.

Tematsku i motivsku susljednost zamje¢ujemo i u Sestom dijelu koji se sastoji od dva katrena i
jedne kvintine. Stihovi su reci opSirni pri ¢emu jedno drugi katren ima slican obim slogova u
pojedinom retku. Nanovo se pojavljuju motivi: vihora, vjetra, vlasi, trave, vlati, zvuci, dazd,
pustinjsko, voda, mrak, dusa, zuto, ¢elo i um. Zanimljiva je, rekli bismo, tipi¢no severovski,
igrarija s rije¢ima gdje imamo sljede¢u transformaciju: makadamska - maka - Kam - kami.
Ovakvu jezi¢nu igrariju ¢esto mozemo zamijetiti u poetici Sto upucéuje jos jednom na vaznost
zvuka i stilskih figura vezanih uz plan izraza. Prvi stihovni redak posljednje strofe za centralni
motiv ima vodu koju mozemo iSCitati kroz intertekstualnu poveznicu s Knjigom postanka
buduéi da je motiv izravno povezan s motivom mraka koji se ponavlja dva puta. Strofa rezultira
stihovnim retkom koji oznacava i protomimeti¢nu ideju stvaralastva buduci da isti glasi: Ovo
kameno postolje uma. Druge dimenzije vremena i prostora u pjesmi su nanovo uop¢ene u smislu
da pjesnic¢ko vrijeme nije odredeno jednim trenutkom, kao ni jednim mjestom, $to ide u poticaj

re¢enom o strukturi, odnosno, slabljenju iste.

Sedma pjesnicka cjelina sastoji se od Cetiri katrena $to na prvom is¢itavanju moze oznacavati
tradicionalniji pjesnicki oblik. Izuzetak u strofama c¢ini posljednja budu¢i da ima relativno
pravilna srokovna podudaranja pa upravo iz tog razloga smatramo kako je ona upravo klju¢
iS¢itavanja pjesnickog dijela. Trebamo i naglasiti kako postoje jasna motivska podudaranja i
veze s ostalim pjesmama i to ne samo u Anarhokoru kao pjesnickoj cjelini, ve¢ i u cijeloj zbirci
kao i poetici opéenito. Uzmimo za primjer relativno Ceste intervencije pjesnika u strane jezike
pa tako u ovoj pjesmi imamo sintagmu Das ist etwas koju mozemo prevesti na razli¢ite nacine,
ali uglavnom oznacava nesto ili malo ne¢ega. Nanovo se pojavljuju motivi vidova, ociju i

kristala. Nekoliko smo puta naznacili vaznost motiva vida i oka vezanih za Severovu poetiku
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u cjelini, no treba naglasiti i kako se motiv kristala pojavljuje u mnogo pjesama (¢ak bismo se
usudili re¢i kako se pojavljuje u natpolovi¢noj vecini pjesama) i tekstova kao Sto su pisma ili
izjave pjesnika. Motiv kristala kod Severa ozna¢ava Cesto kristalnu jasnost i odnos vida i sluha
uzmemo li u obzir jezi¢nu formulaciju atonalni kristal. Navedena se jezi¢na formulacija dade
mnogo puta iscitati i pojavljuje se od pocetka pa do kraja Severova stvaralaStva. Smatramo
kako motiv kristala mozemo interpretirati i kao putokaz prema svijetu ideja buduci da sluzi kao
medijator izmedu materijalne stvarnosti i pogleda u svijet ideja. Ukratko, motiv kristala
oznacava novu percepciju svijeta i kroz njega je pogled zamucen, ali istinit u novoj paradigmi
pjesnistva. U prilog navedenom ide i motiv atonalnosti sto za posljedicu ima svijet promatran
bez ljudskog vida i sluha (neakusti¢ni svijet). Stoga, smatramo kako je protomimeti¢na ideja
sedmoga dijela nemoguc¢nost. Ta se ideja nemoguénosti ocituje kroz nemoguénost

predstavljanja svijeta ideja Sto potvrduju i dva posljednja stihovna retka:

Stabalca najupornijih kristala

Valjaju nesto ko idioti

Smatramo kao su upravo ova dva stihova potvrda pjesnickom uzaludnom pokuSaju

predstavljanja vjecitog poretka (svijeta) ideja.

Osmi se pjesnicki dio otvara Citatelju izuzetno rasirenom drugom dimenzijom prostora. Pjesmu
obiljezavaju izuzetno razradena slogovna podudaranja relativno netipi¢na za Severovu poetiku.
Motivi koje moZemo izdvojiti u pjesmi i dalje oznacavaju povezanost s proSlim pjesmama i
poetikom u cijelosti, a ovdje ¢emo navesti samo neke: Arabije!, pijesak, slama, goruce, Vodo,
oci, vlas, ljude, kisa, sud, rod i zastave. Vazno je naglasiti kako se u prakti¢ki svakoj pjesmi u
obje zbirke nalazi motiv ociju u razli¢itim izvedbama. Poveznicu s citiranom Knjigom postanka
moZemo pronaci u posljednjoj strofi koji, po naSem misljenju, otkriva i uvjetno znacenje pjesme

na sadrZzajnom planu, a glasi:

Plastovi vrh sirnih voda
Kolci istih plastova
Za dvorane novog roda

Bit ¢e puno zastava

U ovom je slucaju rod oznaka za ljudstvo koje ¢e tek nastati, a motiv voda izravna je poveznica

s citiranim tekstom. Stoga, smatramo kako je protomimeti¢na ideja u pjesmi ideja prolaznosti.

218



U devetoj se pjesmi pjesnickog ciklusa Anarhokora navodi podnaslov (sonet) $to ima
mnogostruka znacenja. Pjesma zapocinje s relativno pravilnom sonetnom strukturom, ali se ona
razbija do te mjere da se pjesma ne moze tumaciti u tradicionalnoj formi soneta. O ovome je
dijelu ciklusa najjasnije pisao Goran Rem u djelu Poetika brisanih navodnika pa dio analize

prenosimo u cijelosti:

»Zadana« forma - paraformativna izvedba. U tekstu IX 12 ciklusa Dnevnik Josipa
Severa ... , nadtekstna oznaka: »(sonet)«, upucuje nas dobro poznatoj kodificiranoj
Cetrnaestostihovnoj strukturi. Ali, poznati formalni obrazac ovdje se i pored imenovanja
ne postuje. Pratimo [i pjesmu od pocetka, nailazimo na ovaj strofni raspored: 4, 4, 4, 2,
2,13.
Kao sto vidimo, prve Cetiri strofe prate formu soneta; medutim, nakon ponovnog
distiha slijedi trinaest stihova, ¢ime se mimoilazi i »dupli sonet« kakav je pisao npr.
Ujevi¢, Severov duhovni ucitelj, a ne otvara ni mogucnost, s obzirom na jednostrofnu
izvedbu trinaest stihova, govorenja o drugom repatom sonetu. Ako bismo pratili i
rimu te pjesme, vidjeli bismo kako se ona sve vise preoblicuje te i gubi: AAAA, BBBB,
BCCB, DFDF, GH, Il, JKLLMNNJNONPRS.
Taj itakav odnos Severove pjesme spram soneta znaci vrlo kodificirane strukture,
kao oblik njegove razgradnje, nosi odredene metajezicne indekse: zadana forma -
paraformativna izvedba. Da ona nije slucajna i »spontana«, nego svjesno i procesualno
pracena, programirana, eksplicira prvi stih pjesme:
Ovaj sonet i dalji i dulji . . .

(Rem, 1988: 77-78)

Dakle, prve su tri strofe katreni s izuzetno jakim podudaranjima slogova i kao takvi
predstavljaju pravilan srok, no nakon katrena u pjesmi se javljaju dva distiha i niz stihovnih
redaka (Gak trinaest uzastopnih) za koje ne mozemo ustvrditi strofi¢nost i susljednost. Cini se
logi€nim podnaslov pjesme promatrati kao odnos prema tradicionalnim oblicima pjesniStva,
odnosno imitacijom imitiranih tradicionalnih oblika pjesnistva. To ide u prilog hipotetiziranoj
autorovoj namjeri promjene paradigme pjesniStva. Brojna su motivska podudaranja kako s
ostalim pjesmama tako i s motivima u obje zbirke. Tipi¢ni antipod drevnosti 1 modernosti

nalazimo upravo u distisima:

Sto Had u tromoj sjeni
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I romor kisa i grad

| grad i GRAD to ide

Tu se korijeni vide

Ovdje moZemo zamijetiti binarnu opoziciju Hada i grada u kojoj postoje i zvukovna
podudaranja. Naravno, u distisima se pojavljuju i uéestali motivi sjene, kise, grada, Hada i
korijena. Upravo u nastavku distiha nalazimo dodirnu tocku s Knjigom postanka u motivima
nebeskog zvuka i Platonovom pec¢inom buduéi da se motiv pecine spominje u sprezi s motivima
gustera 1 staricama vidika. Konacnica pjesme, kao §to je i uobicajeno za Severovu poetiku,

skriva zna¢enja na sadrzajnom planu retorickim pitanjem:

Da li ée se u rijecima

Srusiti ovaj sud

Lirski nas subjekt opet upucuje na odnos jezika i covjeka, na odnos rijeci i suda, na odnos jezika
1 uma. Pitanje je, kao $to smo naveli, retoricko budu¢i da ne postoji interpunkcijski znak kao ni
oznaka ocuvanja suda. Smatramo kako motiv suda oznacava nemogucnost predstavljanja
svijeta ideja 1 zato se ne mozZe ocuvati u rije¢ima. Ovakvo iS€itavanje pjesme opravdava
hipotezu o namjernom uzaludnom pjesnickom pokusaju predstavljanja svijeta ideja. Stoga, €ini

nam se logi¢nim da pjesma predstavlja protomimeti¢nu ideju nemoguénosti.

Upravo na posljednjem prouc¢avanom motivu zapocinje deseti dio pjesnicke cjeline. Rijec je od
dijelu sastavljenom od dva katrena i jedne sestine, a motivska je susljednost opet prisutna. Cijela
je deseta pjesma svojevrsni pokusaj prelaska misaonog u vizualno. Kao $to smo naveli,

posljednji se stih prosle pjesnicke jedinice nastavlja na ovaj:
Dusi jednog vedrog suda

Smatramo kako u ovom sluCaju motiv dusi predstavljaju motiv rijeci Sto je i razvidno
18¢itavajuci pjesmu koja prethodi. U nastavku prve strofe lirski subjekt izrazava zaljenje za

rijeCima $to se jasno dade iscCitati iz stthovnog retka:

Jao si ga vama dusi
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U nastavku pjesme (sljede¢em katrenu) zamjecujemo tipicne motivske i jezi¢ne konstrukcije

Severove poetike pa tako imamo standardizirani motiv oka i placa:

To je okno za to oko

Tu je oko vrlo placno

Ve¢ smo naveli kako motivi oka, pogleda, okna i vida imaju izrazitu vaznost u Severovom
pjesni¢kom postupku $to uprili¢uju i stihovni reci u ovoj pjesmi. U posljednjoj se strofi pjesnik
prvim stihovnim retkom i susljednim stihovima izravno poziva na otvaranje slavnih vrata
misaone jeke. Takav pjesnic¢ki postupak omogucava svojevrsni pjesnicki zakljuéak vezan za

predstavljanje druge prostorne dimenzije:

Gdje ¢e oganj gaziti ceste

S vrlo odraslim maglama

Lirski subjekt naglaSava vaznost druge prostorne dimenzije pa je sasvim moguce iSCitati
relativno odredljivu drugu vremensku dimenziju (odrasle). Upravo is¢itavajuci posljednja dva
stiha desetog dijela pjesni¢kog ciklusa mozemo zakljuciti kako se predstavlja protomimeti¢na

ideja prolaznosti $to je i u skladu s pjesni¢kom cjelinom 1 idejama koje ista pokusava predstaviti.

Jedanaesti dio pjesnicke cjeline donosi naznaku dodatnog razlomljavanja strukture u pjesmama
S§to ¢emo jo$ i bolje moc¢i primijetiti u sljede¢im pjesmama. Struktura u pjesnic¢koj cjelini
Anarhokora gradacijski oslabljuje granice pjesnickog teksta. U ovoj pjesmi ne postoji
podudaranje slogova na kraju stihovnih redaka niti postoji unificirana strofi¢na struktura.
Zaista, pjesma samo imitira tradicionalnu formu pjesnic¢koga teksta. Svejedno, pjesma je
motivski 1 tematski susljedna i koherentna. Kako smo ve¢ naglasili, u prosloj se pjesmi
predstavlja postupan prelazak iz misaonog u vizualno $to je slucaj i ovdje, a poticaj tome

nalazimo upravo u prvom stihovnom retku:
Odronise se usta od rijeci

Kao §to smo ve¢ naveli, motivi su stalni 1 ponavljaju se periodi¢no §to zadrzava koheziju na
sadrzajnom planu knjizevnog predloska. Samo u prvoj strofi imamo mnogostruku repeticiju
sljedec¢ih motiva: Rijec!, historija, viacni, plac, vid. Zazivanje povijesti i njenog odnosa prema

rijeci svakako mozemo tumaciti i u smislu druge vremenske dimenzije gdje je prakticki motiv
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rijeci poistovjecen s pojmom vremena. Upravo motiv vida prema lirskom subjektu zatvara nase
vatre u muklu luku $to moZemo protumaciti kao nemogucnost predstavljanja svijeta ideja
uzmemo li u obzir Severov pojam centralnog vida. Takvo zatvaranje lirski subjekt izrijekom
navodi kao nevaljalo jeziénom konstrukcijom Nije to dobro! $to za posljedicu ima pitanje koje
se vezuje uz potrebu za gestama. Geste u ovom slucaju mozemo mnogostruko tumaditi, a
stajaliSta Smo kako je rije¢ o amalgamu jezi¢nih i misaonih gesti. U susljednim stihovnim
recima nalazimo motiv orla koji smo ve¢ podrobnije istakli u analizi posljednjih dvaju pjesama,
a o njemu c¢e biti viSe rijeci 1 u nastavku. Skladan prelazak iz domene misaonog u vizualno

primjecujemo u posljednjoj strofi i konacnici pjesme:

Skida prasinu
Sa mozZdanih linija
Sve tréec sijecanjski bijelo

U nasim milim plimama

U navedenim stihovnim recima jasno je aludiranje na misli i prazninu koja im pripada i koja
moze biti ispunjena. Stoga, ¢ini se jasnim kako pjesma predstavlja protomimeticnu ideju

stvaralaStva.

U interpretaciji pjesme put prema kraju puta dotaknuli smo se dinamike i statike u Severovoj
poetici, a upravo u dvanaestom dijelu pjesnicke cjeline Anarhokora lirski subjekt izrijekom
navodi odnos prema promjenama. Pjesma je obimne prve prostorne dimenzije i u jasnoj
suprotnosti s drugom prostornom dimenzijom. Prostor je relativno jasno odreden §to Severov
pjesnicki postupak €ini netipicnim za poetiku u cijelosti. Smatramo kako za to postoji dobar
razlog. Na samom pocetku pjesme prostor je u pjesmi izuzetno dinamican i odreden razli¢itim
motivima kao §to su: slonovi, visibabe, grad, brda, snijeg, tabori, zecevi, stabla i lomaca. Sve
motive u pjesmi mozemo svrstati u zooloSke buduci da se ne javljaju antropoloski motivi ve¢
se samo zooloski motivi antropomorfiziraju. Tako imamo ljupke starice visibabe, dobro
spakovane slonove, zeceve koji razbijaju staklena stabla i zeceve koji gledaju grubo. Naravno,
kao S§to je slucaj i u vec¢ini pjesama, motiv je vida izuzetno bitan i viSestruko se pojavljuje.
Promjenu u pjesmi oznacava jasan izrijek lirskog subjekta koji odreduje prostorne dimenzije i
statiku/dinamiku fokusa i motiva. Navedeno najbolje ilustriraju stihovni reci koji za fokus imaju

motiv psa (Sto je u skladu sa zooloskim motivima) i odnos toga motiva u prostornoj raspodjeli:
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Kako se dize i spusta (gore dolje)

Staticki pas (desno lijevo)

Ovo je staticni pas
Koji se ljulja desno

Koji se ljulja lijevo

Dakle, osim tipi¢nih eufonijskih gesti i tipiziranih stilskih figura u kojima prednjaci anafora
vazan je prostor koji je odreden pokretima psa. Budu¢i da se motiv psa i njegova kretanja
identificira s nekoliko puta navedenim motivom kazalista lutaka pri ¢emu je motiv psa izravno
kompariran s motivom lutka dolazimo do zakljucka kako je rije¢ o lirskom tematiziranju
Severovih tipi¢nih antipoda prirode i tehnologije, Covjeka i umjetnosti i binarnih opozicija koje
im pripadaju. Stoga, druga je prostorna dimenzija u srediSnjem dijelu pjesme minimalizirana 1
sluzi kao svojevrsni primjer raspona prostorne mogucénosti antropomorfiziranog motiva.

Tipi¢no, klju¢ i§¢itavanja pjesme nalazimo u posljednjoj strofi:

Ljubav pasa slijedi nauku
Tutnjave nervoznih koscatih prstiju
U svojoj vrsti i u svojoj dobi

| u puknutosti plamena

Dakle, posljednja nam Kkitica progovara o animalnom ponasanju, odnosno predstavlja
nemogucnost racionalne promjene ponasanja tako usko vezane uz nas, ljude. Stoga, ¢ini se
jasnim kako lirski subjekt kroz motive Zivotinja 1 njihova ponaSanja predstavlja ljudsku
moguénost. Nemoguénost promjene ponaSanja mozemo povezati s protomimetiénom idejom

uzaludnosti.

Posljednji se stihovni redak dvanaeste pjesme pjesnickog ciklusa Anarhokora nadovezuje na
prvi stihovni redak susljedne pjesme. lako trinaesta pjesma nema naslov u pravom smislu rijeci,
prvi je stihovni redak odvojen bjelinama i sastoji se od samo jedne sintagme: pleme plamena.
Ve¢ smo naglasili kako je takvih jezicnih konstrukcija pregrst u Severovoj poetici 1 ¢injenicom

da su se tim jezi¢nim konstrukcijama i pjesni¢kim postupcima koji im prethode ponajvise bavili
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kriti¢ari i nasa knjizevno-teorijska misao. Osim netipi¢nog prvoga stihovnoga retka pjesma je
relativno jednostavno i jasno odredena dvama katrenima. U pjesmi se nanovo pojavljuju
zooloski motivi: hijena, papke, krijes. Navedeni se motivi pojavljuju u prvom katrenu, a u
drugom se zooloski motivi mijenjaju u antropoloske antropomorfiziranjem. Nanovo se lirski
subjekt obraca i predstavlja historije bijega, Galske doce, rimsku bastu i bicikle brazeta. Ovdje
vidimo jo§ jednom lirsko predstavljanje odnosa tehnologije i prirode, Covjeka i zivotinje te
vremena i prostora. U pjesmi se poStuju odrednice Severove poetike u prostornim i vremenskim
dimenzijama. Nakon trinaeste pjesme Cesti ¢e biti motivi zivotinja i bit ¢e definirani sve jasnije
o ¢emu cCe biti rijeci kasnije. Zakljucujemo kako je u trinaestoj pjesmi rije¢ o predstavljanju
protomimeti¢ne ideje prolaznosti buduci da prevladavaju navedeni motivi usko vezani uz

vremenske dimenzije.

Kao §to smo u prosloj pjesmi imali sintagmu kao prvi stihovni redak, u Cetrnaestoj pjesmi
imamo tri grafema: u k w. Znacenje ovih grafema ostaje nejasno te ga mozemo samo nagadati.
Najblize znacenje pronalazimo u tehni¢kom smislu gdje grafemi znace tehnologiju FM radija.
Buduc¢i da u pjesmi u nekoliko navrata lirski subjekt izrijekom predstavlja zvuk, Sto motivskim
ili leksickim odabirom, §to u prenesenom znacenju, moguée je kako je rije¢ o tocnoj
interpretaciji grafema, ali u takav ishod ne mozemo biti sigurni. U cijeloj je pjesmi, kao $to smo
ve¢ naznacili u interpretaciji proSle pjesme, izuzetno snazna antropomorfizacija zooloskih
motiva. Motiv Stakora koji personificirano poprima ljudske osobine i upusta se u dijalog s
drugom vrstom zvijeri mozemo tumaciti kao dijalog covjeka i zivotinje u smislu tipiziranih
Severovih antipoda. Razgovor je to koji se prostire na dvije strofe u vrlo ograni¢enoj drugoj
prostornoj dimenziji. Lirski subjekt akcentuira motiv stakora naspram druge zvijeri $to nam
govori o namjeri sadrzajnog plana. Pjesma je tipi¢no ispunjena eufonijskim gestama i glasovnim
podudaranjima koja se ne dogadaju na kraju ili granicama stihovnih redaka, ve¢ u povremenim

podudaranjima na razli¢itim mjestima. Primjer mozemo pronaci u distihu:

A klavir se slavi u lavi Etne

1 opet slavi u zarku zvuku

U dijalogu motivskih okosnica pjesme pronalazimo usporedbu vode i krvi §to mozemo povezati
s intertekstualnim predloscima. Prema zvijeri druge vrste, voda postoji da ugasi Zal od krvi na

Sto Stakor zakljucuje da je krv strasno gladna. Slicne jezicne konstrukcije mozemo pronaci u
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posljednjoj pjesmi zbirke, a repeticije dijelova ili strofa te posljednje pjesme moci ¢emo pronaci
u pjesmama koje slijede $to nam govori o susljednosti i sistemati¢nosti pjesnickog postupka.
Is¢itavajuci ovu pjesmu jasno je kako lirski subjekt ne idealizira stanje i odnos medu tematskim
konstrukcijama niti daje izrijekom tocne odgovore na metafizicka pitanja. Upravo je to Severov
svojevrsni odmak od uvrijezene paradigme pjesniStva u kojoj pjesnik predstavljanjem
stvarnosti pokusava dati odgovore na teska pitanja. Kod Severa je pjesnicki postupak donekle
suprotan i za posljedicu ima nova pitanja, a ne odgovore. To je u skladu s protomimeti¢nim
nacelom u pjesmama i1 upravo zbog posljednjeg ¢ini nam se kako pjesma predstavlja

protomimeti¢nu ideju prolaznosti.

Sesnaesti pjesni¢ki dio sastoji se od tri strofe od kojih su posljednje dvije katreni, a prva je
otava. Dakako, ispunjena je jezi¢nim igrarijama i zvu¢nim atrakcijama, a zapocinje repeticijom
motiva psa pri ¢emu lirski subjekt izrijekom navodi upravo onog psa, odnosno stati¢énog psa.
Zaista, u svakoj se pjesmi pjesnicke cjeline Anarhokora pojavljuju motivi zajednicki cjelini te
uopce nije upitna namjera autora o sustavnosti i homogenosti na sadrzajnom planu. Struktura
je pjesme, tipicno severovski, oslabljena i prostorno su vremenske dimenzije (napose druge)
olabavljene. Nama su izuzetno bitne jezicne konstrukcije koje se javljaju na kraju prve i pocetku

druge strofe, a prenosimo ih u cijelosti:

U mome opisu svega

U zavrsenu placu

To je opis opasnog kopna

I nekih nekadasnjih briga

Ovdje primje¢ujemo izravno obracanje lirskog subjekta koje bismo mogli protumaciti kao
autorovo s naglaskom na totalnost. Upravo iz prvog stihovnoga retka moZzemo is¢itati potvrdu
hipotezi o slabljenju prostornih dimenzija. Isto vrijedi i za vremenske dimenzije uzmemo li
nastavak stihovnih redaka u semantickom smislu. Isto tako, jasna je poveznica s nemoguénosti
predstavljanja svijeta ideja koje lirski subjekt predstavlja prostornom sintagmom opasnog
kopna, a vremenski reciprocitet opasnog kopna izri¢e konstrukcijom nekadasnjih briga. Sve se
navedeno odli¢no nadovezuje na intertekstualne predloske uzmemo li u obzir posljednja dva

stihovna retka:
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Izmedu neba i zemlje ko zastavu

S cermonijalnim macem.

Jasna je poveznica izmedu motiva neba i zemlje i intencija lirskog subjekta kao medijatora u
sluzbi tih dvaju motiva. Potvrdu homogenoj sadrzajnog strukturi nalazimo i u motivima Kitaja,
Liburnije, brigantina i srca. Zbog svega navedenog, smatramo kako pjesma izrice

protomimeti¢nu ideju prolaznosti u prostornom i vremenskom smislu.

Naznaku dodatnom slabljenju strukture pjesnickih jedinica nalazimo u $esnaestoj pjesmi cjeline
Anarhokora. Pjesma u vrsti podnaslova ima sintagmu Povratak pisama §to izravno mozemo
povezati s posljednjom pjesmom prve zbirke. Ono §to je jos i vaznije jest podnaslov podnaslova
izrazen u zagradama: (tu se cmizdri i gasi). Sama pjesma nije strofi¢na, ne postoji jasan srok
(izuzev odredenih slogovnih podudaranja tipi¢nih za Severovu poetiku) i prostorne su i
vremenske dimenzije prakti¢ki neodredljive. Ovo ide u prilog pjesnickoj tendenciji rasprSivanja
dimenzija istovremeno ¢uvajuci motivski homogenost, kako u zbirci, tako i u poetici. Potvrdu
navedenom mozemo pronaci u motivskim antipodima i uglavnom binarnim opozicijama kao

Sto su:

ocevi - djeca
akumulator - pamet
pamet - vjekovi
struja - rod
ugljen - starca
stabljika - red

milimetarski — milenij

Iz navedenih opozicija mozemo zakljuciti kako se motivske i tematske suprotnosti ponavljaju i
kako se sadrzajni planovi pjesama 1 dalje grade na odnosu drevnosti - modernosti, ¢ovjeka -
zivotinje i prirode - tehnologije. Dakle, miSljenja smo kako pjesma predstavlja prolaznost
vremena i utjecaj te iste prolaznosti na prostorne dimenzije. Upravo iz podnaslova podnaslova,
motivskih opozicija te prakticki svakog stihovnog retka mozemo isCitati namjeru lirskog
subjekta u predstavljanju protomimeti¢nih ideja usko vezanih za glavnu ideju stvarnog i

pjesni¢kog vremena.
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U sedamnaestoj pjesmi prostorni je obim Sirok, kako prve dimenzije tako 1 druge. U pjesmi se
pojavljuju strofe razlicitih veli¢ina koje variraju od jednostiha pa sve do deseterostiha.
Srokovna su podudaranja relativno ¢esta i u tom smislu pjesma donekle iskace iz tipi¢nih silnica
Severove poetike. Kao §to je slucaj i u svim ostalim pjesmama, motivska je koherentnost
postojana i upravo se repetitivni motivi najéeSce koriste: hrast, zid, grad, snijeg, vijek, minute,
nebo, vino, munja, orao, pogled, kosti, srce, sloboda, drzava i mnogi drugi. Pjesma zaista
predstavlja svojevrsni amalgam motivskih, tematskih, strukturnih elemenata koje pronalazimo
u cjelokupnoj poetici. Glavna je u pjesmi tematska odrednica nove drzave plemenitog orla. Tom
istom orlu srce zebe jer mu je namjera siriti slobodu nagonskim potezima. Upravo ovdje,
relativno diskretno, pronalazimo namjeru lirskog subjekta o promjeni paradigme pjesnistva $to

izvrsno potvrduje posljednja strofa:

Orao stvara novu drzavu hrabrih pocetaka volje
Al tada odjednom upita sve te svoje suputnike
Sve te jastrebe

Sve te kopce i drugu pticju grabezljivu rulju

Sto se s vama dogada?

Vi se linjate!

Vi goluzdrava bagro!

Ako se vratimo na pocetak poglavlja i komparativnu analizu posljednjih pjesma zbiraka jasno
nam je kako se ova strofa ponavlja u cjelini, bez bilo kakvog izuzetka ili promjene, u posljednjoj
pjesmi zbirke. U usporednoj smo analizi ustvrdili kako je to pokusaj uspostavljanja odnosa sa
suputnicama i uzaludni pokusaj promjene paradigme (nova drzava hrabrih pocetaka)
pjesnistva. Buduci da je Sever pjesnik Sirokog pjesnickog, knjizevnog i enciklopedijskog znanja
ne bismo trebali tumaciti repeticiju cijele strofe kao nenamjernu ili nesvrsishodnu. Ovakav
postupak oznacava snaznu i dokazanu namjeru pjesnika pri uspostavljanju jasnog i odredenog
pjesnickog stava. Stoga, zakljuCujemo kako pjesma predstavlja protomimeti¢nu ideju
stvaralastva u kontinuumu prostor-vremena obaju dimenzija u kojima djeluje kako pjesnik, tako
i lirski subjekt. Isto tako, mnogi se motivi i stilske figure nadovezuju na intertekstualne
predloske o kojima je bilo rijeci. Kao $to smo naveli, Severova poetika izbjegava tradicionalno

pokuSavanje odgonetavanja ili pojasnjavanja odgovora na vje€na i metafizicka pitanja, ve¢
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dodatno opterecuje pjesnicki sustav novim pitanjima koja proSiruju djelovanje (moguénost)
lirskog subjekta i na taj nac¢in pokusSavaju uspostaviti odnos materijalnog svijeta i svijeta ideja.

Naravno, nemoguc je pristup svijetu ideja, ali to ne znaci da se ne moze dodatno ispitati.

Posljednja pjesma naslovljena rimskim brojem osamnaesta je pjesma u pjesni¢koj cjelini u
kojoj je prva prostorna dimenzija relativno pravilna buduci da se sastoji od Cetiri katrena 1 jedne
otave. Takav pjesnicki postupak ide u prilog imitaciji tradicionalno imitiranih pjesnic¢kih formi
buduéi da postoje relativna slogovna podudaranja §to nas dovodi do privida strukturne
jedinstvenosti pjesnickih predlozaka. Svejedno, sadrzajni plan i susljednost istog slijede stilske
silnice poetike. Razlog navedenom nalazimo u mnogim motivima: oko, vlas, vrt, kosti, svijeta,
kostur, ruku, nebo, neba, predak, smrt, potomak, povijest, kosa, kisa, oblak, smrad, pasji, dusa,
kuge, vrsta i ostali ve¢ navedeni u proslim poglavljima i interpretacijama. Ova pjesma
predstavlja svojevrsni klimaks pjesnicke cjeline buduéi da osim relativnog iskakanja iz
poeti¢kih silnica za cilj ima uspostavu jasnog odnosa izmedu tematskih i motivskih cjelina
cijele zbirke. Potvrdu napisanome mozemo pronaci u sljede¢im stihovnim recima koji tvore

posljednja dva katrena u pjesmi:

1 tako dok kisa pljusti
Ljuske tvrdih oblaka
Cjedeci pakleni smrad

Na radove o sreci

Zivot se odvija pasji
I u tom i jest dusa kuge
U nasoj vrsti svevlasno kobna

Sve dok bludno ne zaspi

Sasvim su jasna preklapanja na sadrzajnom planu uzmemo li u obzir sljedece stihovne retke iz

posljednje pjesme u zbirci:

dok kisa ljusti ljuske tvrdih oblaka
cijedeci pakleni smrad
u tome i jest

dusa kuge
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u nasoj vrsti svevlasno kobna

Dakle, ne samo da se ponavljaju odredene jezi¢ne konstrukcije i motivi, ve¢ se poneki stihovni
reci preklapaju u cijeloj zbirci kako smo ve¢ naznacili u interpretaciji prosle pjesme. Sada je
sasvim jasno kako nije rije¢ o slucajnom postupku ili o ponovnom koristenju stihova vec je
rije¢ o proracunatom pjesnickom postupku koji za posljedicu ima koheziju na sadrzajnom planu
koja se u isto vrijeme reflektira na cjelinu pjesnicke poetike. Naravno, jasne su i implikacije
repeticija svojevrsnih motiva neba, svijeta, potomaka i predaka u intertekstualnom smislu.
Stoga, mogli bismo reéi, kako se sadrzajni plan druge zbirke na jedan nacin suzava $to je u
napose je vezana za promjenu stilskih odrednica u drugoj zbirci. Usporedimo li navedene
zakljucke s intertekstualnim predlo$cima moZzemo donijeti i zakljucke o znacenju kuge i onoga
Sto ona znaci na sadrzajnom planu. Smatramo kako navedeni motiv uspostavlja odnose izmedu
ljudi i prirode, izmedu boga i covjeka, izmedu materijalnog svijeta i svijeta ideja te izmedu uma
1 tijela. Takve je odnose mogucée uspostaviti jedino kroz slabljenje prostornih i vremenskih
dimenzija uz istovremeno ocuvanje motivskih i tematskih konstrukcija. Figurativno govoreci,
da bismo od stabala (motivi i tropi) vidjeli Sumu (znacenje), potrebno je gledati Sumu (znacenje)
s visine (struktura). Stoga, ¢ini nam se kako pjesma predstavlja vrhunac pjesnicke cjeline
Anarhokora pokusavajuéi predstaviti protomimeti¢nu ideju prolaznosti §to je i u skladu s

podnaslovom cjeline.

Potvrdu postojanju svojevrsnog kraja (zakljucka) pjesnicke cjeline potvrduje posljednja pjesma
u nizu nazvana utorak. Ukupno gledajuéi, pjesnicka se cjelina sastoji od pjesnickih zapisa u
trajanju s ponedjeljka na utorak $to je i jasno ozna¢eno jedinim naslovima pjesama u cjelini te
podnaslovom koji izraZzava namjeru imitacije pjesni¢kih formi (dnevnik). Posljednja se pjesma
sastoji od dva katrena i jedne none. Pjesma je tipi¢no severovski strukturirana u smislu
nepostojanja slogovnih podudaranja na kraju stihovnih redaka te izobilja stilskih figura i
eufonijskih gesti. Naravno, repeticija je motiva standardna te moZemo zamijetiti veéinu trajnih
motiva zbirke. U pjesmi su nam vazne tri cjeline od kojih je prva u pocetnoj strofi i sastoji se

od dva stihovna retka:

Podignite jedan visi pogled

I slava ce vas stoljeca dopasti
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Smatramo kako je ovim stihovnim retcima izreCena Vjera autora u promjenu paradigme
knjizevnosti koriste¢i uzaludni pokusaj predstavljanja svijeta ideja. Naravno, ova se
presumpcija ogleda kroz vazan motiv pogleda (centralni vid) te odnosa navedenog prema
drugoj vremenskoj dimenziji izre¢enoj kroz motiv stoljeca. Druga je vazna cjelina pjesme cijeli

drugi katren:

U kruzima tajni dobri bogovi
Nikad ne napustaju plodne staze
A i sama njihova odjeca

Odmah navjescuje slavlje

Smatramo kako ova cjelina izrice nemogucnost predstavljanja svijeta ideja koji nije namijenjen
nama (rasoj vrsti). Navedeno ide u prilog hipotezi o namjeri Severove poetike u smislu
neodgovaranja na metafizicka pitanja, ve¢ na postavljanje novih upita ili promisljanja o
nedokucivom. Treéa je vazna cjelina sama konacnica pjesni¢kog teksta koji intertekstualno

progovara o kraju:

A jedna kucica od kolaca sali se
Onda je prica nesto ozbiljnija

1 sve se dakako zavrsava grozno
Ali pravedno

Stoga i dobro.

Jasna je aluzija autora u prvom stihovnom retku Sto odaje namjeru lirskog subjekta pri
povezivanju odnosa teksta i pjesnika, Citatelja i znacenja. Sama konacnica pjesme i posljednja
dva retka ukazuju na posljedicu predstavljanja svijeta ideja pa bismo mogli zakljuciti kako je
rije¢ o protomimeti¢nim idejama stvaralastva, nemoguénosti i prolaznosti. Isto tako, smatramo
kako posljednji stihovni reci ukazuju na potvrdu lirskog subjekta u nemoguénost predstavljanja
istinskog svijeta ideja. Zaista, namjera (koja god da jest) pjesnika zavrSava grozno, ali pravedno

pa stoga i dobro.
9. 2. 2. Primjeri protomimesisa u pjesni¢koj zbirci Anarhokor

Prva pjesma nakon pjesnicke cjeline Anarhokora naslovljena je Tajga i da bismo ju bolje

razumjeli 1 interpretirali potrebno se vratiti na prvu pjesnicku zbirku. Naime, u prvoj se
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pjesnic¢koj zbirci nalazi pjesma Fragmenti iz poeme Tajga Sto nam govori 0 unutarnjoj
povezanosti poetike Josipa Severa i 0 namjernom pjesnickom postupku u smislu sustavnosti
poetike i stilskih odrednica. Ta se pjesma iz prve zbirke nadovezuje motivskim i tematskim
konstrukcijama na susljednu joj pjesmu Balada o jezeru Uri. Kronoloski gledano, odnosno
prvom vremenskom dimenzijom, pjesnik je u prvu zbirku svrstao fragmente iz pjesme druge
zbirke. Ovim postupkom jasna je ne samo sustavnost i homogenost poetike, vec i
autointertekstualnost pjesnickih predlozaka. Tipi¢no za poetiku o kojoj je rije¢, posljednja dva

stiha progovaraju o protomimeti¢nim idejama pjesme i poetskim odrednicama:

prave je rijeci

ne mogu vidjeti

Dakle, pjesnicki tekst Tajga donekle slijedi poemsku strukturu, ali tek imitacijski, odnosno
imitiranjem imitiranih pjesni¢kih formi. Dijelovi su pjesme odijeljeni trima, dvama ili jednom
zvjezdicom izuzev dijela pjesma naslovljenom s rimskom brojkom XX. Taj se izuzetak dade
najlakse i$¢itati uzmemo li u obzir proslu pjesnicku cjelinu kojoj posljednji dio zavrSava s

devetnaestom pjesmom pa dio u Tajgi moze oznacavati posljednji i izgubljeni dio:

U padavicu
svi su upali
i sabljama su

pijesak okupali

Jasna je aluzija na zivi pijesak, ali i sadrzajni plan kraja pjesnicke cjeline Anarhokora. Sada je
jasnija konacnica koja je grozna i stroga, ali i pravedna. Naravno, jasne su i implikacije tipi¢nih
Severovih motiva kao §to su pijesak i sablja. Ovakav postupak umetanja "izgubljenog™ dijela
pjesnicke cjeline u susljednu pjesmu govori o promisljenosti pjesni¢kog stvaranja te jezi¢noj i
pjesnickoj igrariji usko vezanoj uz postmodernizam u knjizevnosti §to za posljedicu ima jasno
definiranu poetiku pjesnika u pitanju. Kao $to smo naveli, ostali su dijelovi odijeljeni razli¢itim
brojem zvjezdica koje se postupno smanjuju koli¢inom. U pocetku pjesme, koja je obimom
opsirna, imamo dva odjeljka s tri zvjezdice, nakon toga slijedi Sest odjeljaka oznacenih s dvije
zvjezdice, jedan odjeljak s jednom zvjezdicom, jedan nanovo s dvije zvjezdice, slijede dva s
jednom zvjezdicom i u konacnici imamo posljednja dva odjeljka oznacenih s dvije zvjezdice.

Pjesma je bogata stilskim figurama, eufonijskim gestama, jezi¢nim igrarijama, ali napose
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mnostvom normativnih motiva vezanih uz Severovu poetiku. Struktura je pjesme izuzetno
slobodna §to znaci da su obje druge dimenzije (prostora i vremenska) oslabljene do krajnjih
granica. O protomimeti¢noj ideji prolaznosti (koja je jasna i odredena i u dvjema susljednim

pjesmama prve zbirke o kojima je bilo rije¢i) progovara posljednji odjeljak pjesme:

Temelj mozgova je tako glasan

da ga granice sluha zaobilaze
korakom grmi kroz te prikaze straha
tajga

Jjer tako se hoce.

Ove stihovne retke odreduje nemogucnost predstavljanja svijeta ideja i l[judska nemoguénost u
prodiranje onkraj transcendentalnog. Prolaznost je rezervirana za prirodu (dijakroniju), a
covjekovo je mjesto u sinkroniji §to za posljednicu ima nemoguénost sagledavanja vremena i
prostora u cjelini. Motiv je straha izuzetno bitan i sluzi kao okosnica pjesama u prvoj zbirci, a
ovdje intertekstualno namece pitanje o primjerenosti shva¢anja odgovora na metafizicka
pitanja. Stoga, pjesma pokusava predstaviti protomimeti¢ne ideje prolaznosti vremena i

prostora.

Sljedeca je pjesma nazvana Kondor i sastoji se od jednog katrena, jedne kvinte, jedne seste,
jedne otave 1 jednog izdvojenog stitha. Samo je ime pjesme jasna poveznica s vrlo vaznim
motivom orla koji pronalazimo u mnoStvu pjesama i stihovnih redaka od kojih se neki
ponavljaju u cijeloj zbirci $to smo i naveli u prijasnjim interpretacijama. Odnos motiva kondora
I motiva istine odrazava namjeru pjesnickog postupka. To se dade vidjeti prema sljede¢im

stihovnim recima:

i svi ti klauni
niukoliko nisu
savonarolski rekli

istinu kao nagli zrak u pluca

Motiv se istine prenosi u sljedecu strofu pa uspostavlja odnos izmedu neba i zemlje, oka i sluha,

niskog 1 visokog te prirode i Covjeka. Istina je oznaCena visinom, dok je laZ oznacena nizinom:

a kondor caruje i dise
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dise duboko i Stedro

drzi sve na oku

U konacnici lirski subjekt usporeduje kondora i njegovu visinu s nasim (ljudskim) mislima pa
pjesma posljedi¢no zavrSava u nemogucnosti predstavljanja istinskog svijeta buduci da isti

okrivljuje misli za tu nemogucnost:

tovari svoje pokrete
pod naslov nasih misli
nek se na tu kucu

tu adresu

slozi sva divija krivnja

Iz napisanog je jasno kako pjesma moze predstavljati protomimeticnu ideju nemoguénosti
buduc¢i da motiv kondora (odnosno, misli) predstavlja ljudsku nemoguénost spoznaje svijeta
ideja. Ukratko, lirski subjekt u pjesnickom postupku predstavljanja nemoguénosti ljudskog
razumijevanja (visine) i posljedi¢ne krivnje koja se odnosi na ljudske misli pokusava predstaviti

ogranicenja ljudske spoznaje.

pridonose dodatnome raskolu u poetickim antipodima Covjeka i Zivotinje te prirode i
tehnologije. Potvrdu ovoj omanjoj hipotezi nalazimo i u imenu pjesme Konj koja je susljedna
pjesmi Kondor. Prije no §to krenemo na samu analizu pjesme, potrebno je napomenuti kako je
pjesma mijenjana. Buduci da je druga pjesnic¢ka zbirka izdana samo jednom u manjoj nakladi
autor je Cesto intervenirao u sam pjesnicki tekst buduéi da je, ocigledno, bilo 1 tiskarskih
pogreSaka. Osim tiskarskih pogresaka, autor je nadopunjavao i sadrZajni plan pa se taj proces
moze vidjeti uzmemo li 1 usporedimo pjesnicke zbirke s kasnijim sabranim pjesmama kao §to
je zbirka Borealni konj ili pak Rucnik Zvijezda. Upravo zbirka sabranih pjesama Josipa Severa
Borealni konj nosi ime pjesme koju interpretiramo. Dakle, pjesnik je intervenirao i u sam
naslov. Ovdje donosimo originalne intervencije u tekst pjesme u samoj zbirci. Ova fotografija
intervencija nikada do sada nije objavljena i postoji nesto sitnih neslaganja s kasnijim ina¢icama
pjesme na koje autor nije utjecao buduci da su sabrana djela tiskana posthumno. Vazno je 1

napomenuti kako je pjesnik zapisao i nadnevak intervencija, a i vlastoru¢no potpisao. Datum je
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intervencija 10. lipanj 1986. godine $to znaci da je u tekst intervenirao sedamnaest mjeseci prije

prerane smrti. Autorove izmjene pjesnickog teksta prenosimo u cijelosti fotografijom 4.:

BOREALNI
KONJ

kad klonu moje misli o konju
na nebosklonu ¥ad se javi
taj konj u propnju

kadx tonu

niegevi potezi LJLC v
u Sirno polje, u pijesak

kad mijigriva lebdi
u izmaglici mora
Sto se brusSeno pjeni
kao Ceska &aSa
na tvrdu hrastovu stolu
i kad ga jasi knez
i kad ga jasi biskup
kadaga jasi rudar
i kad ga jasi wagner
tu je njegov norvegijski nerv
njegov tirkizni mac
i taj pjeSCani negev
i ta pusta madzarska
bez jahaca

!
kolikfmdtu konju
kad se propne i stane
i ostane u bijeloj boji
bijeli konj

e :
\/(. L ANANTO b;(.'lL‘l

ety

-—

49

Fotografija 4. Autorova vlastoruc¢na korekcija pjesnickog teksta

Dakle, mi ¢emo interpretaciju pjesme provesti prema autorovim izmjenama. Naravno, pjesma
je tipi¢no Severovski odredena slabim granicama vremena 1 prostora §to za posljedicu ima vecu
razinu slobode pjesni¢kog izriCaja. U pjesmi zamjecujemo tipicna podudaranja slogova,
eufonijske geste, pregrst stilskih figura i relativno pravilnu imitaciju tradicionalnih pjesnickih

formi. Stoga, mozemo reéi kako se pjesma sastoji od dva katrena, dvije kvinte i jedne sestine.
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Okosnica pjesme je u dinamici motiva bijele boje i motiva konja. To se lijepo nadovezuje uz
prosla teoretiziranja o motivskim i tematskim konstrukcijama u Severa. Usporedbu ove pjesme
mozemo ostvariti i s apstraktnim ekspresionizmom u slikarstvu $to dodatno ide u prilog
prijasnjim komparacijama. Govoreci u cjelini, mozemo zakljuéiti kako pjesma predstavlja
protomimeti¢nu ideju vida budu¢i da je strukturirana od iskljuc¢ivo vidnih pjesnickih slika koje
prelaze iz misaonog polja u vidno polje. To se najbolje dade primijetiti po usporedbi pocetka i
kraja pjesme gdje se is¢itava postupni prelazak misli u vizualizaciju istih. U kona¢nici pjesme,

ostaju samo obrisi u praznini (bijeloj boji). Te obrise tuma¢imo obrisima svijeta ideja.

Sljedeca je pjesma u zbirci nazvana Mehanizam starih rijeci i predstavlja odnos zvuka i slike.
U prosloj smo pjesmi mogli zamijetiti isklju¢ivu orijentiranost vizualnom dok se u ovoj pjesmi
naglasak prepusta zvuku. Zvuk u pjesmi mozemo tumaciti na dva razlicita nac¢ina. Na pojam
zvuka u smislu produkta izgovorenih rijeci (Sto je 1 u skladu s naslovom pjesme) i maksimom
zvuka koji diktira smisao. O potonjem je bilo mnogo rijeci u prijasnjim poglavljima. Pjesma je
strofi€na 1 sastoji se od kitica razlicitih veli¢ina. Relativnu pravilnost vanjske strukture
pronalazimo u ponavljanju otava na pocetku i kraju pjesme. Ipak, smatramo kako se kljuc

iS¢itavanja pjesme nalazi u sestini:

da li grijesim

Skrgut nacela nas dodaje
slijedecem zvuku

a na tome njegovom polju
ostali zvuci kolju

izgubljena svjetla

Prije svega, treba uzeti u obzir motive nacela, zvuka, polja i svjetla. Koherentnost motiva
otkriva sustavnu povezanost §to se moze zamijetiti i po naslovu pjesme. Na pocetku same strofe
pronalazimo retori¢ko pitanje lirskoga subjekta na koje odgovor moZemo pronaci u konacnici
same kitice. Smatramo kako jezi¢na konstrukcija izgubljena svjetla oznacavaju svijet ideja i
dade iscitati 1 kao predstavljanje promjene paradigme pjesniStva uzmemo li u obzir odnose
motiva koje smo naveli. Namjera je lirskog subjekta jasna uzmemo li u obzir posljednju Kiticu
gdje se izrijekom navodi nacin funkcioniranja mehanizma stariz rijeci, odnosno zvucnog

podrazaja:
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odmotava se nasa hrabrost

U nepoznato

na dno peta

ali ima i hrabrih koljena

kroz nasa klovnovska oprastanja
posrée smijeh

u proljetnim iglama

treba se isprosivati

Dakle, strofa predstavlja proces stvaranja nove paradigme pjesnistva, a kao §to smo naveli, to
se oCituje ponajbolje u posljednja dva stihovna retka. Stilem isprosivati otkriva vezu s motivom
igala i u svom semanti¢kom polju otkriva sustavan proces promjene i stvaranja. Naravno, jasne
su i intertekstualne poveznice u pjesmi napose vezane za motiv proljeca. Isto tako, smatramo
kako konstrukcija hrabrih koljena moze oznacavati namjeru autora koji jo§ zadrzava hrabrost
i vjeru u promjenu paradigme bez optimalne projekcije. Stoga, smatramo kako pjesma
predstavlja protomimeti¢nu ideju zvuka i nacina stvaralastva koje mu pripada S§to je u

svojevrsnoj opoziciji s protomimeti¢nom idejom vizualnog.

Sljedeca je pjesma u zbirci nazvana Faraon i oznacava svojevrsni povratak tematici drevnoga
Sto je kod Severa tipi¢an postupak. Pjesma je relativno obimna prvom prostornom dimenzijom
kao i drugom. U pjesmi se izmjenjuju arapski motivi koji variraju od motiva tla pa sve do
motiva boga. Stoga, slobodno mozemo reéi, prostor je u pjesmi omeden najslabijim granicama
Sto ide u prilog prijasnjim teoretiziranjima. Osnovna je okosnica pjesme pojava Faraona koji
ne zadrzava ljudska obiljezja ve¢ predstavlja amalgam prirodnih obiljezja (geografskih i
zooloskih) 1 bozanskih. Paralelu moZemo povu¢i i s nazivom prve pjesnicke zbirke u smislu
apsolutnosti. Zanimljivo je upravo to da pjesnik u odredenim dijelovima pjesme ne ¢ini razliku
medu lirskim subjektom 1 autorom ve¢ intervenira stihovnim recima kao $to je stthovni redak
zvijer me pozara Samara. Promjena iz treceg u prvo lice Cesta je u poetici, a javlja se u
pojedinac¢nim stihovima pri ¢emu presedan ipak ima sveznajuce trece lice. Motivi su prigodni
i lijepo se nadovezuju jedan uz drugi stvaraju¢i homogenost pjesnicke strukture: aluvij, konji,
znoj, konji, zmija, jurisnik, stit, sunce, rebra, nigeri, car, skakavci, oci, zvijer, pozar, boje, ruka,
grb, boja, sreca, gradovi, turci, grad, zar, arabija, mrak, sunce, bazga, gospa, alah, nula, allah,

nulla, nil, jug, strah, konjica, blato, Zabe, krokodili, faraon, usta, papirusi, drakari, kriz,
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Zdralovi, jug, smijeh. Pri izdvajanju motiva namjerno smo ispisali i sve motive koji se
ponavljaju ili je rije¢ o bliskozna¢nicama. Takav je postupak u Severa Cest i stvara dodatan
koloritet u pjesnickim tekstovima. Vazno je napomenuti kako je i dalje rije¢ o tipi¢nim
motivima Kkoji se pojavljuju i u ostalim pjesmama prve i druge zbirke. Poveznicu izmedu ove i
ostalih pjesama lako mozemo pronacdi i izvan sadrzajnog i zvu¢nog plana. Primjer ovoj manjoj

hipotezi mozemo pronaci u konacnici pjesme i posljednja tri stihovna retka:

Jja zelim da te zacudim
ve¢ balzamiran

u ledenome smijehu

Jasno je da u konacnici prethodne pjesme motiv Smijeha ima vaznu poziciju kako na zvuénoj
tako 1 na sadrZajnoj razini. Klju€ interpretacije pjesme, izuzev protomimeti¢nih struktura i ideja,
nalazimo u ve¢ spomenutim izravnim obrac¢anjima pjesnika Citatelju. Sasvim je jasan izraz u
prvom navedenom stihovnom retku i namjera koju isti sadrzi. U konacnici se pjesme pojavljuju
motivi koji su u kontrastu veéini motiva pjesme. Isto se moze primijeniti i na kontrast izmedu
jedina dva stihovna retka gdje se dogada izravno obracanje, a popraceno je suprotnicama:
pozar-led. Sli¢an je postupak i u ostalim pjesmama, a ¢esto se o€ituje kroz binarne opozicije o
kojima je ve¢ bilo rijeci kao $to su: vatra-led, nebo-zemlja, covjek-bog, otac-dijete, konj-ptica
i sl. Naravno, jasni su i vazni odnosi medu poeti¢kim antipodima koje smo ve¢ mnogo puta
istakli: drevnost-modernost, prostor-vrijeme, pocetak-kraj, covjek-zivotinja i sl. Iz svega
recenog dade se zakljuciti kako je rije¢ o pokuSaju predstavljanja protomimeti¢ne ideje
stvaralastva (bez dihotomije izmedu sadrzaja i izraza) budu¢i da je autorova namjera jasno

izreena, a motiv se faraona poklapa s motivom diktatora iz prve pjesnicke zbirke.

Jedna je od najizravnijih pjesama u zbirci svakako Ja plesem, ja teSem... i sasvim jasno
progovara 0 sustavnosti namjere autora u promjenu paradigme kako stvaralastva, tako i
pjesnistva. Potvrdu re¢enome mozemo pronaci ve¢ U prvoj strofi koja progovara o radu autora

I njegovoj namjeri da izmijeni trenutnu situaciju:

Jja plesem, ja tesem
ja sam ozbiljno upro
veslam i veslam

po prorokovu brdu
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Odmah mozemo zamijetiti izravno obracanje u prvom licu kao i konac¢nicu strofe koja oznacava
poveznicu medu odnosima tako tipicnim za Severovu poetiku. Upravo zbog intertekstualnih
odrednica izuzetno su bitni religijski motivi koji obiluju u obje zbirke. Drugi stihovni redak
potvrduje namjeru pjesnika prema sustavnosti te ozbiljnosti pjesni¢kog postupka. Potvrdu

koheziji motivskih i tematskih odrednica sadrzajnog plana pronalazimo i u drugoj strofi:

gori razum
gori Maslinska gora
gori rog

sa guturalnim zvukovima

Sasvim su jasne konsonantske repeticije te tipi¢ne Severovske eufonijske geste. Bitno je
naznaciti i kako se u posljednjem stihovnom retku pjesnik izravno obraca Ccitatelju
pojasnjavajuéi odabir zvukova. Naravno, o vaznosti zvuka kod Severa pisano je mnogo u ovom
istrazivanju, ali nam puno govori 1 to kada autor izrijekom potvrduje hipotezu. Sama brojka
konsonanta g u strofi trebala bi potvrditi sustavnost stvaralastva. O problematici stvaralastva

izravno 1 izvrsno progovara sljedeca kitica:

grob se zgrbio
njemu je tupo u tom svijetu
on se nazuljao
tesko je nositi

takvo nebo

Svjesni smo kako smo mnogo puta iznijeli tvrdnje o vaznosti repeticije odredenih motiva, ali u
ovoj se strofi jasno dade vidjeti intertekstualna odrednica uzmemo li u obzir tipi¢ne motive
groba, svijeta i neba. Naravno, kitica u sebi podrazumijeva implicitno i izravno poveci broj
tipicnih antipoda u cjelokupnoj poetici. Druga je prostorna dimenzija izuzetno Siroka Sto

mozemo isCitati iz pretposljednje strofe:

odluci se vec jednom
kupi bogove za nebo
i sjecanja trpaj

u korpu za maske
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Smatramo kako se u ovoj pretposljednjoj kitici dade iS¢itati ne samo namjera autora u promjenu
paradigme knjizevnosti ve¢ 1 iskazivanje uzaludnih pokuSaja predstavljanja svijeta ideja.
Smatramo kako motiv korpe predstavlja nas, materijalni svijet, onaj svijet koji je imitacija
svijeta ideja, a pri ¢emu su uzaludni pokusaji predstavljanja svijeta ideja oznaceni motivom
maski. Naravno, motiv maske mozemo razumjeti i kao svojevrsnu imitaciju lica, odnosno, nase
vrste, kako izrijekom navodi Severov u nekoliko pjesama. Upravo nemoguénost predstavljanja
svijeta onakvim kakav jest nalazimo u korpi s maskama buduci da su pokusaji predstavljanja
samo sjecanja, a ne stvarni ostvaraji. Ve¢ smo prije zakljucili kako se o svijetu ideja moze samo
razmisljati, ali ga se ne moZe spoznati. Sto se treba dogoditi kada pronademo uzaludne pokusaje

predstavljanja istinskog svijeta ideja najbolje pojasnjava posljednja strofa pjesme:

a kada tamo
pronades svoje lice
daj mu Samar

da Suti

Dakle, sasvim je jasno kako pjesnik usporeduje motiv maske s motivom lica sto se izvrsno
nadovezuje uz zakljucke iznesene pri analizi pretposljednje strofe. Prema posljednjoj se strofi
svjetova 1 potvrduje postmodernisticku tezu o smrti autora (Roland Barthes). U konacnici
imamo imperativna dva stihovna retka koji sasvim jasno daju do znanja Citatelju zapovijed
lirskog subjekta. Smatramo da se ta zapovijed najbolje dade iScitati kroz teorijski koncept
protomimesisa budu¢i da je rije¢ o jasnom izrazavanju lirskog subjekta o uzaludnosti
predstavljanja svijeta ideja. Stoga, Cini se svrsishodno pjesmu definirati protomimeti¢nom

idejom stvaralaStva buduc¢i da pokusava predstaviti proces i posljedicu stvaranja.

Sljedeca je pjesma podijeljena u dva dijela ili bolje re¢eno, dva hodnika. Sama pjesma nosi isti
naziv u jednini, a motivska je koherencija i homogenost ocuvana u smislu cjelovite poetike. U
pjesmi je jasna tendencija usporedbe motiva hodnika i jezika. To se najbolje dade primijetiti u

posljednjoj strofi prvoga dijela:

ovda - onda hoce te rijec
ali ti jezik visi

debeo
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kao Martin Luther

Upravo iz citiranih stihovnih redaka mozemo zamijetiti medijatorski odnos izmedu lirskog
subjekta 1 pjesnickog teksta. Stoga, smatramo kako mozemo usporediti motiv hodnika s
procesom stvaranja. Prema pjesmi, dva su nacina stvaranja pjesnickoga teksta. Prvi je opasan,
drhturi i mlati se, dok se u drugom nalazi razum. To mozemo i§¢itati iz prvih stihovnih redaka
prvoga dijela i prvih stihovnih redaka drugoga dijela. Ovo je jo§ jedna potvrda namjere
promjene paradigme pjesniStva. Potvrdu oslabljenim granicama prostora i vremena napose u

pripadaju¢im im drugim dimenzijama mozemo pronaci u samoj konac¢nici pjesme:

a napolju grmi vrt
ali ne neki obicni vrt
vec vrt

s Voltaire-om.

Prije svega, akusti¢ke su odrednice u Severovoj poetici ouvane, a i stilske su odrednice ¢vrste
kada prouc¢avamo pjesmu kroz sadrzajni plan. Vazna je i trostruka repeticija motiva vrta sto u
konacnici tvori intertekstualnu konstrukciju i strukturu buduéi da je jasno na koga se lirski
subjekt poziva. Zanimljiva je i usporedba Martina Luthera s Voltaireom i pripadaju¢im im
hodnicima. Opet nam se ¢ini kako je u osnovi dihotomija izmedu motivskih odrednica Severove
poetike: priroda-tehnologija, covjek-bog, zemlja-nebo, i sl., a ovdje mozemo isCitati i
dihotomiju religije 1 knjiZevnosti. Prednost lirski subjekt daje knjizevnosti pa nam se ¢ini kako
je protomimeti¢na ideja izrazena u pjesmi upravo ideja stvaralastva Sto nas dovodi do zakljucka
kako je u drugoj zbirci sadrzajni plan koherentan i kako se suzava broj predstavljenih
protomimeti¢nih ideja dok je struktura prostora i vremena dodatno oslabljena u usporedbi s

prvom pjesnickom zbirkom.

Svojevrsnu anomaliju u poetici Josipa Severa na prvo Citanje mozemo pronaci u sljedecoj
pjesmi nazvanoj Svuci svoj pristojni izraz.... Naravno, krenut ¢emo od samog naslova koji u
sebi skriva vjerojatno i interpretacijski klju¢ pjesme, a to je svakako pojam izraza. Potrebu
odstranjivanja izraza pronalazimo u prvoj strofi budu¢i da je rije¢ o potrebitosti koja za

posljedicu ima razvoj. Potvrdu navedenom vidimo u prvoj strofi:

Svuci svoj pristojni izraz

da se rascvjeta
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moja soba

Kao sto je slu¢aj u svim Severovim pjesmama, a i pjesnisStvu uglavnom, moguc je izrazito velik
prostornoj dimenziji pa tako mozemo izdvojiti tri tercine i jedan katren. Glasovna su
podudaranja brojna, no ne prati ih jasna odredenost u smislu sroka ili istaknutijih stilskih figura.
Budu¢i da se u pjesmi katren pojavljuje samo jedanput jasna je vaznost koju pjesnik prepusta
upravo drugoj strofi. Naime, u katrenu se pojavljuju motivi i epiteti koji povezuju poetiku u
cjelinu: tisina, ruke, glava, vina, bijeli, glas. U nastavku pjesme primjecujemo izuzetno bitan
motiv Krvi koji repeticijski drZi osnovu sadrzajnog plana u mnogim pjesmama. Na poc¢etku Smo
interpretacije ove pjesme naveli kako je rije¢ o svojevrsnoj anomaliji, a to se najbolje dade
primijetiti u konacnici pjesme buduéi da je posljednja strofa poprilicno jasno definirana

prostorno i1 vremenski §to u Severa nije slucaj:

vjetar u prozoru strsi
crn i strasan

kao spaljeni vjestac

Pjesma je koherentna i homogena na sadrzajnom planu pa mozemo zakljuciti kako su uskladeni
motivi i epiteti, boje i stilske figure. Za nas je posebno bitan posljednji stihovni redak katrena
koji oznacava kako tutnji bijeli glas §to nas dovodi do usporedbe s klju¢nom rije¢i naslova
pjesme i epitetom bijeloga i bjeline koji u Severovoj poetici oznacava prostor istinske razvojne
mogucnosti mimeze. Naravno, bijeli glas koji smo naveli tek moze tutnjati nakon $to se svukao
izraz. Ova uzro¢no-posljedi¢na veza izuzetno je bitna uzmemo li u obzir kona¢nicu pjesme i
implikaciju posljedice takvog postupka. Jasna je usporedba i kontrast medu bojama, epitetima
i motivima (bijeli glas - crni vjetar) i naravno kontrast izmedu zatvorenosti prostora (soba) i
otvorenosti prostora (izvan sobe). Stoga, smatramo kako pjesma predstavlja protomimeti¢nu
ideju stvaralastva (ovoga je puta naglasak zaista na izrazu/glasu/zvuku) Sto je 1 u skladu s
ostalim interpretacijama pjesama u zbirci. Zakljucak je isti i kao u interpretaciji prethodne
pjesme vezan za smanjivanje broja predstavljenih protomimeti¢nih ideja naspram prve

pjesnicke zbirke.

Motivske 1 protomimeticne su poveznice u obje pjesnicke zbirke brojne, a jasan primjer

nalazimo u naslovu sljedece pjesme imena Otok otac. Naravno, rije¢ je o tipi¢nim glasovnim
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podudaranjima koje nalazimo u Severovoj poetici pa je samo logi¢no i§cCitati prvu strofu pjesme
u interpoeti¢kom 1 intertekstualnom smislu. Uzmimo za primjer prvi stih pjesme: Nad morem
je otok kao orao. Ovaj je stih, sasvim jasno, namjerno prvi buduéi da je rije¢ o motivima koji
se ponavljaju i jo$ vaznije, motivu orla kojega pronalazimo u jezi¢nim konstrukcijama (bilo
stihovnim bilo strofi¢nim) u cijeloj poetici, a napose u odnosu s protomimeti¢cnom idejom
stvaralastva. Ve¢ smo naveli repeticije nove drzave koju stvara orao i koju mozemo pronaéi na
nekoliko mjesta u djelu. Sama je pjesma nesro¢na, strofina i strukturirana jednim katrenom,
dvjema kvintama 1 jednom sestinom. Nanovo su izrazeni zooloski motivi koji su u svojevrsnoj
opoziciji s motivima flore. Sam je motiv otoka visoko personaliziran $to se dade primijetiti ne
samo iz naslova ve¢ su mu i u pjesmi pridodane ljudske osobine i kretnje. Samu se pjesmu lako
moze usporediti 1 sa sljedecom pjesmom koju ¢emo interpretirati i koja je susljedna. U samoj
konacnici pjesme imamo nekoliko motiva kojima bismo trebali udijeliti paznju. Rijec je o
motivima: lisac, blago, galeb, ruza, trn. Smatramo sasvim jasnim sadrzajni plan u kojem otok
kao orao nadvisuje more. Tako iznad mora lebdi otok na kojemu se nalaze razni motivi iz
prirode. Smatramo kako u ovom slucaju, a i u poetici u cijelosti, more oznacava razvojnu sliku
svijeta prema Aristotelu, a otok medijatora izmedu neba (svijeta ideja) i mora (materijalnog
svijeta). Na tom je otoku struktura vremena i prostora neuredena pa dopusta razli¢ite cudnovate
odnose medu motivima, epitetetima 1 pjesnickim slikama. Mogucu protomimeti¢nu ideju

pjesme nalazimo, naravno, u konacnici (posljednjoj strofi) pjesme:

tu je lisac koji prodaje

svoje dugo skupljeno blago
blago kretnji

tu je galeb koji jurne kao koplje
i ruza ga drhtava protire

svojim rujnim trnom

Upravo is¢itavaju¢i posljednju strofu mozemo odrediti protomimeti¢nu ideju kao ideju
nemogucnosti buduc¢i da je predstavljena nemoguénost akvizicije blaga. Upravo zbog
navedenog ¢ini se logi¢nim otok prostorno identificirati medijatorom izmedu dva svijeta.
Statika i dinamika su posebno izraZzene u ovoj pjesmi buduéi da su obje kvintine posvecene

kretanju navedenog otoka, a u posljednjoj se strofi blago identificira kretnjama. Sve nas to
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dovodi do figurativnog zakljucka kako se nemoguce kretati prema svijetu ideja ve¢ je moguca

samo subjektivna spoznaja.

Sljedeca pjesma jo$ jednom potvrduje homogenost i koherentnost sadrzajnog plana samim
naslovom pjesme Otok, a i podnaslovom Vitezovi i vrane. Pjesma je prostorno relativno obimna
te sluzi kao svojevrsni nastavak prethodne pjesme. Na prvi je pogled sasvim jasno kako je rijec¢
o pjesmi tipi¢no severovske strukture gdje su sasvim jasno oslabljene granice strukture vremena
1 prostora u pjesnickom tekstu. Isto tako, u ovoj se pjesmi nalazi izravno obraéanje pjesnika
pjesmi (oznaka namjernosti pjesnickog postupka) o ¢emu je bilo i bit ¢e vise rije¢i nesto
kasnije. Sama je pjesma strofi¢na bez jasnih docetnih slogovnih podudaranja. Ono §to je
svakako prisutno jesu tipi¢ne eufonijske geste te Ceste repeticije motiva, epiteta, glasova i
jezi¢nih konstrukcija. U pjesmi je izrazena dihotomija medu prije navedenim severovskim
antipodima: covjek - priroda, drevnost - modernost i jezik - misao. U pjesmi postoje relativne
tematske odrednice uglavnom vezane uz kronotop otoka, osobe lorda te implicitnih autorskih
poruka Koje su oznacene zagradama. Vazni su i izrijekom oznaceni pojmovi iz jezika kao $to
su gramatika, subjekt, jezik i naglasak. Posljednje moZemo primijetiti i drugim pjesmama
zbirke. Sada ¢emo paznju usmjeriti na izravne autorove poruke pa strofu u zagradama

prenosimo u cijelosti:

(pjesmo otvori svoja usta
zatvori svoje oko

otvori svoje oko

zatvori svoju slobodu

otvori svoj jezik

zatvori svoje ropstvo
zakljucaj ga zakljucaj pjesmo
oko ti je strasan naglasak

kao pakao)

Sasvim je jasno kako je u ovom slucaju pjesma personificirana s antropoloskim obiljezjima
ljudskih organa, napose jezika, usta i oka. Navedeni su organi od izuzetne vaznosti buduéi da
predstavljaju tri osnovna oruda Severove poetike: jezik, glas i pojam centralnog vida.
Smatramo kako je sasvim jasna namjera promjene paradigme pjesniStva uzmemo li u obzir

jasne poruke o zatvaranju slobode i zatvaranju ropstva. Tome u prilog ide i kontrastiranje oka

243



(vida) i slobode te jezika i ropstva. Klju¢ is¢itavanja pjesme nalazimo upravo u konaénici strofe
gdje pjesnik upozorava da je oko strasan naglasak pa ga usporeduje s paklom. Posljednje se
izvrsno dade usporediti i s post scriptumom posljednje pjesme prve zbirke gdje se motiv pakla
spominje u istom kontekstu. Smatramo kako je strofom izneseno autorovo misljenje o poeziji
opcenito §to za posljedicu ima intenciju otvaranja usta pjesme sto znaci potragu za novim nacin
izraza. U nastavku se pjesme izrijekom navodi glagolski predikat koji prevrée zemlju.
Smatramo da je stihovni redak jasan ako uzmemo u obzir Severov odnos prema jeziku.
Tradicionalni pjesnic¢ki postupci i forme predstavljani su kao stare formule duhova pa ni ne
cude pravci koji su se slegli na otpatke subjekta. Smatramo kako je posljednje potvrda
metaknjizevnom postupku u kojem se pjeva o pjesmi. Pojava osobe lorda ima jasno znacenje
u kontekstu pjesme. Ta osoba u sebi sadrzava semantic¢ko polje imena prve pjesnicke zbirke i
cijeli je ostatak pjesme posvecen dolasku i iS¢ekivanju lorda. Smatramo kako ta osoba
predstavlja pjesnika u potrazi za novim nacin izraza. Jasno¢u namjere lirskog subjekta izrice

implicitni autor stihovnim recima:

mi smo budni

gradeci svoj ritam

Navedeni stihovni reci potvrduju metaknjizevnu odrednicu kako pjesme u pitanju, tako 1
cjelokupne poetike. U konacnici pjesme, lord stize pa se uz pozdrav trza i prevrée. Takav
postupak lirskog subjekta mozemo interpretirati kroz protomimeticnu ideju stvaralastva buduci
da je rije¢ predstavljanju procesa nastajanja pjesme. U ovom se slué¢aju motiv otoka moze
dovesti u jasan odnos s pojmom pjesme. Svakako treba imati u vidu da se svaka pjesma, bilo
kojeg autora, moze is¢itati na mnogo nacina, a kod Severa je ipak situacija ponesto druk¢ija.
Naime, kod Severa znaenje ne nastaje iz tematike, a ni iz potrage za jasnim zna¢enjem, vec se
znaenje pjesama nalazi u univerzalnom stvaranju prakticki beskona¢nog broja znacenja.
Dakle, ukratko rec¢eno, znacenje je pjesme (a i cijele poetike) to da je znacenje individualno iz
univerzalno rasprsenog znacenja. Mogli bismo reé¢i kako je potraga za tocnim znafenjem u
Severovoj poetici nemoguca kao Sto je nemoguca spoznaja svijeta ideja. To ne znaci kako
poetika nije odredena silnicama i kako stil nije jasan, ve¢ samo znaci da je znacenje
individualizirano u puno vecoj mjeri nego u ostalih Severovih suvremenika i pjesnika uopce.
Do sada smo mogli vidjeti kako se u cjelokupnoj poetici dadu jasno izdvojiti raznorazne

konstrukcije 1 postupci koji svojom repeticijom ukazuju na jasnu pjesnicku intenciju. U
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slikarstvu je, recimo, vrlo sli¢na pojava apstraktnog ekspresionizma o kojem je ve¢ bilo rijeci.
Stoga, pojam teme u tradicionalno strukturiranoj pjesmi odgovara pojmu protomimeticne ideje
u Severa. Jos krace re¢eno, pojam je protomimeti¢ne ideje jednak visem redu apstrakcije pojma
teme. 1z navedenog proizlazi jasan zakljucak kako je Severov pjesnicki postupak u osnovi
razvijanje tradicionalne pjesnicke strukture 1 pjesniC¢kog stvaralaStva na novu, jo$
apstrahiraniju, razinu. Potvrdu navedenome vidimo i u posljednjem stihovnom retku pjesme:
Ilse Koch je Sokirana. Kao $to znamo, Ilse Koch, jedna je od najgorih i najzlo¢udnijih osoba u
drugom svjetskom ratu. Doti¢na je 1947. godine optuzena, uz jo$ trideset sudionika, za
groteskna zlostavljanja zatvorenika koncentracijskih logora i mnogo drugih zlo¢ina. Konac¢nica
same pjesme ostavlja na razmisljanje Citatelju razlog izrijekom navedenog imena. Smatramo
kako ime osobe u pitanju ne sluzi za jasno definiranje znacenja pjesme u tradicionalnom smislu
ve¢ da u sebi sadrZava znacenja koja lirski subjekt Zeli predstaviti. Smatramo kako navedeno
mozemo potvrditi i po jasnom paradoksu posljednjeg stihovnog retka. Treba navesti i ¢injenicu
kako je u Severovim pjesmama paradoks Cest, a sa sobom donosi obrat u znacenju. Isti je slucaj
s posljednjim stihovnim retkom ove pjesme. Za sam Kkraj interpretacije ove pjesme, treba
upozoriti na podnaslov pjesme i njegov komparativni odnos s objema osobama predstavljenim

u zbirci.

Sljedeca je pjesma u zbirci izravno povezana s obje prethodne pjesme. To mozemo vidjeti po
naslovu pjesme koji glasi Pjescani otok pa je besmisleno govoriti o nedostatku poveznica na
razini sadrzaja 1 izraza u poetici. Ova je pjesma jasan primjer izuzetno slabih odrednica
prostornih i vremenskih dimenzija u Severovim pjesnickim tekstovima. Dakle, vrijeme i prostor
u pjesmi su od izuzetne vaznosti budu¢i da ukazuju na razvojnu mogucénost poetike. Pjesma je
prostorno obimna 1 uglavnom se sastoji od strofa koje nisu oznacCene jasnim docetnim
slogovnim podudaranjima veé se ritam stvara, tipicno Severovski, eufonijskim gestama i
stilskim figurama koje smo ve¢ imali priliku susresti. Mnogi se motivi ponavljaju pridonoseci
koheziji pjesme, a vazno je naglasiti i kako su u skladu i repeticiji s motivima koje pronalazimo
I u ostalim pjesmama diljem poetike. Smatramo kako je klju¢ i$¢itavanja pjesme upravu u
tragovima metaknjizevnosti koji govore i predstavljaju sam proces stvaranja teksta. Prvi jasniji

primjer re¢enom pronalazimo u katrenu:

sve to zakiva svijet u nesan

dusi kroje svijetle stranice mogucnosti
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i stihovani prah
Strsi

i drzi baklju

Veé smo naveli moguénost is¢itavanja motiva otoka u proslim intepretacijama i stojimo kod
toga da se princip moze primijeniti i na ovu pjesmu. Upravo navedeni motiv predstavlja
sadrzajni plan rije¢i sve u prenesenoj strofi. Jasna je vaznost motiva Svijeta i svega onoga §to
isti podrazumijeva u poetici. Nama je najzanimljiviji ipak drugi stihovni redak u katrenu buduéi
da izravno predstavlja namjeru lirskog subjekta koja se ostvaruje u odnosu epiteta svjetline,
motiva stranice te protomimeti¢ne ideje mogucnosti. Nekoliko smo puta naveli vaznost epiteta
svjetline i bjeline, odnosno, praznine koju podrazumijeva. Jasno je isto tako da se autor
metaknjizevno obra¢a samom procesu stvaranja pjesnickog teksta §to vidimo po motivu stiha i
baklje. Da navedeni katren i izreCeni pjesnicki proces i postupak rezultiraju relativnim

uspjehom upotpunjeno izravni nastavak i sljedeca strofa:

i Cisti svoj vrt od smeca

i Cita knjigu

iz nepoznate ruke

i tumaci svoj stav

po ovoj knjizi

kao potrebni obrat

u akcijama hunskih koljaca
premjesta nadu u slucaj

upotpunjuje vlastito lice

Smatramo kako je autor sasvim jasno predstavio vlastiti proces navedenom strofom. Prije
svega, motiv je vrta izuzetno bitan uzmemo li u obzir interpretaciju pjesme Hodnik i
pripadajuc¢eg joj vrta Voltairea. Ukratko, strofa predstavlja namjeru lirskog subjekta pri
pojasnjavanju isCitavanja knjige te posljedi¢no potrebnog obrata koje tumacimo kao namjeru
promjene paradigme pjesniStva. Na taj se nacin nada (predstavljanje svijeta ideja u
protomimeti¢nom smislu) pretvara u moguci slucaj (mogucnost razvojne slike svijeta ideja) Sto
za posljedicu ima upotpunjeno lice (promjena paradigme). U nastavku pjesme pronalazimo

mnostvo motiva (tragova) koji su izrazito bitni za poetiku: zmija, oko, blago, pijesak, put, otok,
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historija, vjetar, talas, krv, vrijeme, srce, catrnja, mjesec, grad, bol, sjeme, djeca, dvorac,
sestre, strah, brat, svijet, sreca, luka, tren, val, stupanj. Potvrdu oslabljenoj drugoj vremenskoj

dimenziji lako mozemo pronaci u stihovnim recima:

na krv

na prerezano vrijeme

Smatramo da kako sama zbirka dolazi do svoje kona¢nice tako i autor koristi sve viSe tragova

ovve

pjesme sasvim jasna pri uspostavi odnosa izmedu pjesme, pjesnika, lirskog subjekta te poetike:

¢vrste su ovo luke

Sto prime talas

vrlo bijesan u tihi zagrljaj
opstanu tren

i jurnu s takvim vlasom

u novu luku

na jedan visi stupanj

Sasvim je jasna usporedba vidne pjesnicke slike s namjerom autora. To se najbolje dade
primijetiti po posljednjem stihovnom retku koji izrijekom navodi potrebitost i uzrok promjene
paradigme pjesniStva. Ve¢ smo naveli kako je Severov pjesnicki postupak namjerno
apstrahiranje osnovnih (tradicionalnih) pjesnickih formi $to za posljedicu ima razlomljenost
prostornih i vremenskih odrednica sve u svrhu predstavljanja visokoapstrahiranih tema
(protomimeti¢nih ideja). Stoga, smatramo jasnim zaklju¢ak kako je rije¢ o predstavljanju
protomimeti¢ne ideje stvaralastva S§to moZemo zakljuciti po metaknjiZzevnim referencijama,
repeticiji plana sadrZaja, izrijekom iznesenih uputa autora za Citanje i stvaranje te u konacnici
posljedice takvog pjesnickog procesa 1 postupka. Stoga, mozemo zakljuciti, kako je pjesnicki
cilj uzdizanje paradigme (djelatnosti) pjesniStva na jednu visu razinu §to je i u skladu s opéim
avangardistickim tendencijama. Pri takvom je postupku sasvim jasan izostanak optimalne
projekcije buducnosti $to objaSnjava zakljucke naSe knjiZevno-teorijske misli iz proslih

poglavlja.

Pretposljednja pjesma zbirke nazvana Nazad se vraca rat u diplomaciju zaokruzuje naSe

interpretacije pjesma iz zbirke Anarhokor budu¢i da smo posljednju pjesmu komparativno
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analizirali na samom pocetku poglavlja. Sama je pjesma obimom poprili¢no opsirna te se sastoji
od dva dijela odijeljenih rimskom brojkom. Samo je ime pjesme u skladu s poetikom u cijelosti
buduci da je rije¢ o svojevrsnom paradoksu i jezi¢noj igrariji tipi¢noj za knjizevnu epohu
postmodernizma. Tematski slicnih imena nalazimo u nekoliko pjesama kao §to su Sablast
Europe kruzi komunizmom ili Balada o hrvatskom ili srpskom jeziku. Pjesma u potpunosti
slijedi sve stilske odrednice Severove poetike u koju spadaju razlomljene prostorne i vremenske
dimenzije, repeticije kljucnih motiva, nepravilna strofi¢nost, nepravilna glasovna podudaranja,
eufonijske geste i cijeli niz odrednica o kojima je ve¢ bilo rije¢i. Vazno je i napomenuti kako se
u drugoj pjesni¢koj zbirci mijenja veli¢ina prostornih dimenzija naspram prve zbirke S$to
rezultira pjesmama veceg obima i posljedi¢no, Sireg sadrzajnog plana. U prvom se dijelu pjesme
autor izravno obraca Citatelju iz prve osobe ustrajno relativizirajuci dinamiku vidnih pjesnic¢kih

slika. Za nas je posebno vazna prva strofa:

grobovi sjede
i cekaju rucak skupa sa svojom dubinom
iznova sam ti sam

mrsav gladan i dug

Upravo ova strofa dokazuje izravnu intervenciju lirskog subjekta u obracanju citatelju.
Smatramo kako je lirski subjekt fizicki predstavljen u komparaciji s pjesmom i poetikom u
cijelosti. Dakle, poetika je na svrsishodan nacin personificirana lirskim subjektom §to nas
dovodi do zakljucka kako je lirski subjekt integralni dio metaknjiZevnih referencija. Motiv je
gladi u strofi jasno odreden usporedbom s motivom misli §to se oCituje u nastavku druge strofe.
Tri su osnovna motiva prvoga dijela pjesme: brod, otac i ptica. Svaki od navedenih motiva ima
izuzetno vazno mjesto u Severovoj poetici i svaki smo zasebno analizirali u istrazivanju. Prije
same zavrs$nice prvoga dijela pjesme zanimljiva je usporedba imenskog i glagolskog fjorda koji
dodatno objasnjava metaknjizevnu namjeru autora i referenciju na jezik. Odnos misli, jezika,

prostorne i vremenske dimenzije jasno oznacava posljednja strofa prvoga dijela:

usta do rijeci doveslaju i stoje
stoje tako jedno stoljece

a u Postojni postoji

i sjedi jedan sijedi starac

i misli cistim zubima
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Svakako su vidljive i zamjetne eufonijske geste koje prevladavaju kako u pjesmi, tako i u
poetici. Ovakve zvukovne atrakcije, rekli smo, posljedica su velikog broja repeticija odredenih
konsonanata i slogovnih podudaranja §to za posljedicu ima eufonijske geste i ostale stilske
figure prikladne poetickim odrednicama. Posljednju strofu prvoga dijela mozemo povezati i s
konceptom Platonove Spilje pa se ¢ini logican pocetak drugog dijela pjesme. Motiv starca sluzi
ujedno i kao motiv spoznaje i kao motiv zatvorenosti spoznaje. U drugom se dijelu ta spoznaja
§iri i zatvoreni prostor $pilje postaje otvorenim prostorom neba uz krucijalnu promjenu motiva

starca u motiv Zeusa:

ah dosadno je biti Zeus
sve Sto hoces to i mozes
suzdrzano rece Zeus
krecimo nebo

dizemo grede

sve polako u heksametru

Izravno spominjanje tradicionalnih stihovnih oblika svakako daje potvrdu razmisljanjima o
referencijalnosti, intertekstualnosti te intratekstualnosti. Smatramo kako je pjesnicka namjera
jasna i kako motiv Zeusa uvelike olaksava iS¢itavanje pjesama uzmemo li u obzir dosadasnja
promisljanja i vaznost odredenih motiva, tematskih cjelina i protomimeti¢nih ideja. U nastavku
se motivske okosnice pjesma zasnivaju na odnosu zooloskih motiva (ptice i stakora) te motiva
vida i vjetra. Vaznost je ovih motiva vec iscrpno dokazana pa se ne bismo trebali previse dvojiti

o razlozima pojave istih. Pitanje je ostvareno u jednoj od zavr$nih strofa pjesme:

numero zalupnutih korica

nakon propuha

prazne knjige

hoce li ime doskociti

tvojem zvonkom brbljavom mozgu

u penziji

Smatramo jasnim postupak autora u smislu objas$njavanja nemogucnosti predstavljanja svijeta

ideja te predstavljanju naoko rasprSenog sadrzajnog plana. Pitanje se retoricki svodi na sjecanje
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do kojeg je nemoguce doprijeti. To ime mozemo komparirati s nemoguénosti to¢nog definiranja
sadrzaja i sadrzajnog plana. U konacnici pjesme vremenske su i prostorne dimenzije sasvim
oslabljene pa posljednja strofa predstavlja potpunu rasprSenost znacenja Sto je i u skladu i s

imenom pjesme i sa znaCenjem istog koje se pojavljuje u posljednjem stihovnom retku:

tu je glas A lav

I klavirski on Budi
iskre iz udahnutih vlasi
Sto se kopitaju

u disnom drvecu

to nazad ide rat u diplomaciju

Opet zamjecujemo veci broj repetitivnih motiva kao 1 jezi¢nih konstrukcija. Sam naslov pjesme
mozemo protumaciti i kao promjenu u ustaljenim obrascima pjesnickog stvaranja. Isto tako,
motivski su odnosi jasniji kada uzmemo u obzir tipicne binarne opozicije i tematske antipode u
Severovoj poetici. Stoga, iz svega re¢enog, ¢ini nam se da pjesma predstavlja protomimeti¢nu
ideju stvaralastva $to nas dovodi do zakljucka kako velik dio druge pjesnicke zbirke upravo
predstavlja proces stvaranja pjesnickoga teksta $to je i razvidno po svim postupcima koje smo
ve¢ identificirali 1 naveli. Sada slijedi analiza stilskih odrednica poetika u cijeloj zbirci 1

pripadajuci zakljucci.

9. 3. Motivske, tematske, jezi¢no-stilske i idejne konstrukcije u Anarhokoru s obzirom na

koncept protomimesisa.

Nakon cjelokupne analize druge pjesni¢ke zbirke predstavit ¢emo zakljucke pojedinacnih
interpretacija pjesama s obzirom na teorijski klju¢ iSCitavanja poetike. Krenut ¢emo s
diferencijacijom stilskih silnica prve i druge zbirke. Diferencijaciju stilskih silnica najbolje
¢emo odrediti kompariramo li osnovne strukturne i1 tematske/idejne silnice zbirki. Stoga,

predstavit ¢emo tablicu kakvu smo imali pri interpretaciji prve pjesnicke zbirke.

Redni Ime pjesme Strofi¢nost | Sro¢nost | Tematika Protomimeti¢na
broj ideja
pjesme
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1. Kompozicijau | Da Ne Boje Prostor
parapsiholoskim
bojama
(Talmud,
Dostojevski,
Indija)
2. Znakovi rata Ne Ne Rat Stvaralastvo
3. Anarhokor Da Ne Vrijeme Prolaznost
Stvaralastvo
Nemogucénost
4. Tajga Da Ne Tajga Prolaznost
5. Kondor Da Ne Kondor Nemogu¢énost
6. Konj Da Ne Konj Vid
7. Mehanizam Da Ne Rijeci Stvaralastvo
starih rijeci
8. Faraon Da Ne Faraon StvaralaStvo
9. ja plesem, ja | Da Ne Stvaralastvo | Stvaralastvo
tesem...
10. Hodnik Da Ne Hodnik Stvaralastvo
11. svuci svoj | Da Ne Izraz Stvaralastvo
pristojni izraz
12. Otok otac Da Ne Otok Nemogu¢énost
13. Otok (vitezovii | Da Ne Otok Stvaralastvo
vrane)
14. Pjescani otok Da Ne Otok Stvaralastvo
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15. Nazad se vraca | Da Ne Rat StvaralasStvo
rat u
diplomaciju

16. Zastitni opis Da Ne Vrijeme Prolaznost
kuge

Usporedimo li obje pjesnicke zbirke, mozemo do¢i do nekoliko zaklju¢aka. Naime, postoje
jasna podudaranja u strukturi i pjesnickom postupku. Ta podudaranja oznacavaju jasan
evolucijski podrazaj poetici jednog pjesnika. U prvoj pjesnic¢koj zbirci nailazimo na jasnije
definirane dimenzije prostora i vremena $to za posljedicu ima jasnije definirane pjesnicke
oblike. Te su pjesnicke forme, dakako, imitacija tradicionalnih pjesnic¢kih formi, no svejedno
zadrZavaju odredenu strukturu. To se najbolje dade primijetiti po sro¢nosti pjesama kojih u
prvoj pjesnickoj zbirci ima mnostvo, dok u drugoj pjesnic¢koj zbirci ne postoji ni jedna pjesma
s jasnim docetnim slogovnim podudaranjima. Isto tako, u prvoj je pjesnic¢koj zbirci moguca
nestrofi¢nost buduéi da su pjesme obimom (prvom prostornom dimenzijom) krace, dok su
pjesme u drugoj pjesnickoj zbirci mahom $irokog prostornog obima (kako u prvoj, tako i u
drugoj dimenziji) pri ¢emu stroficnost oznacava granice razli¢itih tipova konstrukcija
pjesnickog predloska. Najvecu razliku izmedu dvije pjesni¢ke zbirke vidimo upravo u jasnijem
definiranju poetickih silnica. Prije svega, to je vidljivo po izraZenijem pjesni¢kom usmjeravanju
na pojedine protomimeti¢ne ideje S$to za posljedicu ima i slabije odredene teme u
tradicionalnom smislu pojma. Kako smo u interpretacijama pjesama prve pjesnicke zbirke
mogli pronaci koherentnost medu tematskim i idejnim cjelinama, tako je u drugoj pjesnickoj
zbirci postupak jos$ jasniji. Dakle, grupacije razlicitih konstrukcija prisutne su u svakoj pjesmi
Sto dokazuje ogroman broj motiva koji se ponavljaju kao i cijelih stihovnih redaka i strofa koje
pjesnik nekad ponavlja, a nekad dekonstruira. Kao Sto je bio i slu¢aj u prvoj pjesnickoj zbirci
opet nailazimo na jasne poetske antipode i binarne opozicije kojima se pjesnik koristi. U osnovi,
antipoda i opozicija je konacan broj i uglavnom ih mozemo svesti na: priroda - tehnologija,
drevnost - modernost, bog - ¢ovjek, misao - slika, vatra - led, zemlja - nebo, proljece - zima,
bijelo - crno te religijsko - knjizevno. Upravo ove opozicije omoguéavaju §ire prostorno i
vremensko predstavljanje S§to za posljedicu ima tzv. rasprSenost sadrzajnog plana, a

istovremeno jasniju predodzbu o uzaludnom predstavljanju svijeta ideja, tj. protomimeti¢nih
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ideja koje su u drugoj zbirci jasnije odredene. Pjesme su popracene obilnim i za Severa tipi¢nim
stilskim figurama koje smo navodili pri interpretacijama Sto plan izraza ¢ini izuzetno
atraktivnim. Vrlo je bitno naglasiti kako postoji velika promjena u jednoj od stilskih silnica
izmedu dvije pjesnicke zbirke. Naime, u prvoj su pjesnickoj zbirci postojali jasniji
intermedijalni postupci kao Sto je vizualno i1 graficko oblikovanje pjesme Sto u drugoj zbirci
nije slucaj. Nedostatak takvih konstrukcija tumac¢imo jasnom evolucijom u poetiCkom i
protomimetickom smislu. Stilske silnice druge pjesnicke zbirke upucuju na jasno razvijen
poeticki sustav koji predstavlja prirodnu evoluciju u poetici. Ta se evolucija svakako naslanja
na pocetni sustav koji ima osnovu u tipiziranim avangardnim obrascima. Ukratko, pjesnik
zadrzava vlastite (inovativne) poeticke odrednice (svi tipovi konstrukcija izraza i sadrzaja)
istovremeno odbacujuéi stilske silnice koje bismo mogli prona¢i kod suvremenika. Tim

postupkom pjesnik razvija vlastiti stil §to potvrduje glavnu hipotezu o inovativnosti pjesnika.
9. 4. Zakljucak

Interpretirajué¢i zbirku Anarhokor ostvarili smo nekoliko vaznih zakljuaka koje ¢emo
predstaviti u odnosu na vaznost poetike. Na samom smo pocetku poglavlja komparativno
interpretirali posljednje pjesme u obje zbirke. Usporedujuci pjesme ustvrdili smo kako se klju¢
iS¢itavanja pronalazi upravo u posljednjim pjesmama buduci da posjeduju repeticije motiva i
cjelina koje pronalazimo u zbirkama. U posljednjoj je pjesmi prve zbirke izuzetno bitan
pjesnicki post scriptum, dok su u drugoj ponovljene strofe ostalih pjesma. Ustvrdili smo isto
tako da je prostorna i vremenska struktura u pjesmama (i pridajuce joj dimenzije) dodatno
oslabljena sto za posljedicu ima vecu pjesni¢ku slobodu. Takva pjesnicka sloboda i postupak
nadograduju postojeci pjesnicki sustav tako da se istom omogucava vece apstrahiranje §to teme
recipro¢no u tradicionalnom smislu €ini protomimetickim idejama. Protomimeticke su teme i
sam protomimeticki postupak jasnije predstavljeni u drugoj pjesnic¢koj zbirci $to je u korelaciji
S prvotnom hipotezom istraZivanja. Takva je evolucija u nasoj knjizevnoj 1 teorijskoj misli
prikazana kao dodatno Sirenje plana sadrzaja i znacenja buduc¢i da postoji dodatni odmak od
imitiranih pjesnickih formi i postupaka. Ovim smo istrazivanjem dokazali relativno suprotno.
Naime, sadrzajni je plan izuzetno koherentan i homogen u cjelini budu¢i da postoje jasne
motivske, tematske te stilske odrednice koje se ponavljaju 1 ¢ine skladnu cjelinu. Upravo se na
tim repeticijama pjesnik dodatno zaustavlja dekonstruiraju¢i ih $to nas dovodi do jasnog

zakljucka o postmodernistickom pristupu. IS¢itavajuéi zbirku dosli smo 1 do zakljucka o
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prigodnoj usporedbi poetike s poetikama u slikarstvu. Pjesnickoj poetici izrazito odgovara
apstraktno slikarstvo kao slikarski suplement pri ¢emu bi boje na slici odgovarale zvuku u
pjesmi, a sadrzajni plan pjesme ideji apstraktne zamisli. Jasne su intertekstualne poveznice koje
mozemo pronaéi prvenstveno u cjelini pjesme Anarhokor pri ¢emu podnaslov upuéuje na
tipicnu postmodernisticku parodiju i igrariju. Pjesnicki postupak uspostavlja odnos izmedu
poznatih intertekstualnih predlozaka i vlastite pjesnicke inovativne prakse. Taj odnos ne
oznacava poveznicu samo s pjesmama u drugoj zbirci ve¢ uspostavlja odnos i s pjesmama prve
zbirke Sto ide u prilog hipotezi o susljednosti zbirki i sustavu poetike. Vrlo je bitno naglasiti i
tendenciju pjesnika da se metaliterarno referira kako na svoju poetiku tako i na sam proces
stvaranja. Ta je tendencija izrazito bitna uzmemo li u obzir protomimeti¢ku ideju stvaralastva
smo ovim zaklju¢cima potvrdili kako je Severova poetika zapravo filozofski koncept u
stihovima. Takav se filozofski koncept u stihovima naslanja na zeitgeist u kojem pjesnik stvara
i tendenciju pjesnika da se odmakne od poetika suvremenika. Budu¢i da smo dokazali kako se
pjesnicka poetika u pitanju ponasa kao izolirani sustav smatramo da smo i ovim nacinom
potvrdili prvotnu hipotezu istrazivanja. U samoj je konacnici bitno naglasiti kako se u cijeloj
poetici dade zamijetiti jasna ideja i intencija autora u promjenu paradigme pjesnistva. Potvrdu
ovom zakljucku pronalazimo u interpretaciji pjesama 1 distinktivnim obiljezjima poetike.
Najkrace receno, Severova poezija za osnovu ima visokoapstrahirani pojam (mogli bismo reci
i apsolutnu ideju) poezije, odnosno Severova poezija nastaje poezije radi pri cemu je pjesni¢ka
namjera spas poezije. Nakon $to smo analizirali i interpretirali sve pjesme koje je pjesnik tiskao,
Ostaje nam jos§ istraziti posthumno izdanu zbirku Svjeza dama Damask trese koja je sacinjena
od razlicitih pjesnickih zapisa i traktata koji su nastajali u duljem razdoblju. Smatramo kako
takva zbirka moZe dati jasniji uvid u proces stvaranja i u konacnici dodatno rasvijetliti nase

poimanje poetike.

10. Pjesnicka zbirka SvjeZa dama Damask trese

Zbirka Svjeza dama Damask trese predstavlja pjesni¢ku ostavstinu saCuvanu u pjesnikovim
biljeznicama, bloki¢ima, dnevnickim zapisima i pismima. Prije nego $to krenemo na analizu

zbirke, vazno je opisati nastanak iste i namjeru urednika.
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Dakle, prva je posthumno izdana zbirka Borealni konj koja je ugledala svjetlo dana nedugo
nakon pjesnikove tragi¢ne smrti 1989. godine. Pjesme su tiskane i u nasljednim godinama $to
u antologijama, §to u prigodnicama. Prvu pravu i jedinu posthumno izdanu zbirka oznacava
Svieza dama Damask trese iz 2004. godine. Kao §to je i sam urednik Branko Males$ naglasio u
pregovoru knjige, ona je amalgam razlicitih pjesnickih zapisa, dnevnickih zapisa, prijevoda s

ruskog i kineskog i pjesma iz njegovih teka:

Josip Sever je iza sebe ostavio, ono sto sam dakako imao prilike pregledati pa i
uspjesno procitati, cesto i uz pomoc povecala, stotinjak upotrebljivih tekstova:
desetak vecih poema, brojne krace poetske tekstove, zapoceti dramski tekst, zapocete
prijevode s kineskoga i ruskoga, dnevnicke zabiljeske o vlastitoj svakodnevnoj
egzistencijalnoj nervozi, esejisticke pokusaje o kineskim i ruskim pjesnicima, ili pak o
domacim nocnim (pjesnickim) sudruzima ili slucajnim namjernicima u boemskoj
noci... (Cesto je, usput, autor u svojim biljeznicama takve "prigodnicarske" laude u
cast nekome iz drustva ukrasavao vlastitim crtezom doticnoga ili samoga sebe.)
(Males, 2004: 13)
Nakon §to je tekstove i§¢itao i kronoloski odredio po datumima koje je Sever relativno redovito
oznacavao u biljeznicama i nakon $to je zatrazio vanjsku pomo¢ pri prijevodima/prepjevima
razli¢itih pjesama s ruskog i1 kineskog, sam je urednik pokusSao podijeliti u nekoliko skupina.

Smatramo kako je to izvrsno odradio:

Zaostali i desifrirani materijal (napominjem tu uspjesnost u procitavanju stihova jer
manji dio neurednog rukopisa nisam bio u stanju odgonetnuti, kao i obratno, i dapace,
neki su tekstovi bili odvise intimni za publiciranje pa postujuci autora i njegovu
privatnost takve zabiljeSke nisam ni pripremao za objavijivanje) mogao bi se s obzirom
na izvedbeni i tematsko-motivski plan podijeliti u nekoliko skupina. Kultni je pjesnik iza
sebe tako mahom ostavio. tekstove fonologocentristicke zavodljivosti (najcesée poeme
neoavangardisticke ili pak postmoderno-ironizacijske parodijske strukture, ponekad i
dekonstrukcijske pa i politicke intencije); zatim lingvo-dosjetkaski poetski tekst (kraci
sastavci  zavrsnog jezicnog twista); sentimentalno-autobiografski i socijalno-
evokacijski korpus (zavicaj, djetinjstvo, Zivotna prolaznost ali i izrazita socijalna
osjetljivost), kineski prozni ili stihovni kompleks (esejisticki pokusaji, crtice, prijevodi

ili autenticni stihovi autorove fascinacije Kinom i njenom kulturom, pa i politicarem
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Mao Ce Tungom); autobiografske, dnevnicarske i socijalne prozno biljeskarske
skice(...)
(Males, 2004: 13-14)
Bitno je naglasiti kako urednik navodi da se pjesme i zapisi daju datirati od 1974. do 1985.
godine. To znaci da u zapisima postoje i pjesme koje su mogle biti uvrstene u zbirku Anarhokor
I pjesme koje bi se, da je pjesnik dulje zivio, mogle pronaci u trecoj pjesnickoj zbirci. Stoga,
razmotrimo li podjelu urednika, kako su ipak najzastupljeniji tekstovi tzv. fonologocentristicke
zavodljivosti $to upucuje na susljednost u pjesnickom izri¢aju pa nas takvo razmisljanje dovodi
do zakljucka kako je moguée Severovu poetiku promatrati u evolucijskom kronolo$kom,
odnosno dijakronijskom aspektu na $to smo se i oslanjali mjestimice u prijasnjim poglavljima.
Osim lingvo-dosjetkaskih tekstova i tekstova fonologocentristicke zavodljivosti, tesko bi bilo za
ocekivati da bi se ostali tekstovi mogli prona¢i u nikad objavljenoj, ali obecanoj, trecoj

pjesnickoj zbirci. Re¢enom ide u prilog MaleSova opaska o toj famoznoj tre¢oj zbirki:

No, bez mistificiranja jer tome tu nema mjesta, Sever je - za razliku od vlastitog
casopisno-novinskog objavljivanja - bio vrlo strog kad je trebalo objaviti novu knjigu
stihova. Pritisnut permanentno svakidasnjom egzistencijalnom nevoljom, autor je
mozda i stoga relativno Cesto objavljivao u casopisima ili novinama, a jos vise obe¢avao
nove stihove pokojim redakcijama, dok je samu knjigu pjesama ipak drzao nekom
vrstom "svetog c¢ina". (Otuda mozda, a svakako uz nesolidan Zivot i bolest, zapravo i
malo autenticnih zbirki stihova pokojnog hrvatskog pjesnika.) Za Zivota Ccesto
obecavajuci vlastitu novu zbirku, jednom je zgodom, i nehotice pritom opisujuci i svoja
nadanja i ocekivanja, svecenicku strogocu, avangardisticku prepotentnost, izjavio da ce

- kad se ta nova zbirka najzad pojavi - samo reci: Evo, gospodo lingvisti, izvolite!
(Males, 2004: 8-9)
Ovdje treba napomenuti kako Sever nije bio dio periodike u kojoj su objavljivali pojedini
pjesnici razli¢itih poetoloskih odrednica. Kada su Severove pjesme izlazile u razlicitim
tiskovinama, ¢esto su to znali biti prepjevi ili prigodnice. Najkrace re¢eno, Sever je rijetko
objavljivao pjesme u periodici koje bi eventualno izasle u pjesnickim zbirkama. To se moze
potvrditi i1 po rije¢ima urednika o strogoc¢i pjesnika prema novoj zbirci. To sve ide u prilog
pjesnickoj vlastitoj karakterizaciji svecenika rijeci. Posebno nam je zanimljiva i Severova

izjava 0 gospodi lingvistima koja je u skladu s poetickim odrednicima i zabiljezenoj
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postmodernisti¢koj igrariji i parodiji. O mogucoj razlici u poetickim silnicama nastalih

prolaskom vremena urednik postulira:

Kako su tu prezentirani neupotrijebljeni stihovi, zabiljeske... pokojnog pjesnika koji su
nastajali pretezno nakon druge zvanicne autorove knjige, ili neposredno prije
objavljivanja Anarhokora, mogu se ustanoviti neki odmaci u predmetnom registru
poetskih tekstova. U stihovhom materijalu iz ostavstine wuocljiva je, prije svega,
stanovita sentimentalnostu  evokacijskom  okretanju  unazad, realno i
pritom grubo sabiranje Zivotnog puta te sSmireno odustajanje od takmicarske dinamike,

a s nacelne razine apokalipticno osvjetljenje svjetske pozornice koju se ostavlja. (Jos

1976. autor pise poemu Ja sam s onu stranu, tekst kojim se stihovno pozdravlja sa
svijetom i prijateljima, itekako svjestan vlastita zdravstvenog i egzistencijalnog stanja.)
(Males, 2004: 14)

Slazemo se s urednikovim misljenjem kako je rije¢ o svojevrsnom rezignirajuéem stavu
naspram kontinuuma knjiZevne proizvodnje $to se moze vidjeti prema tekstovima u zbirci. U
ovom nam je uvodnom dijeli isto tako vazno predstaviti urednicko videnje Severova stila u
zbirci. Kako su tekstovi mahom nastajali nakon tiskanja druge pjesnicke zbirke ¢ini nam se
jasnim odabir urednika pri kojem pokusava odrediti poetoloske silnice. Males pravilno i$¢itava
dva tipa idejnog podteksta koje pronalazimo u Severovoj poetici, no vazna je i uvodna opaska

0 pozicioniranju Severa u nasoj knjizevnosti:

Dosad su brojni kriticari pisali o Josipu Severu - od odbijanja i nerazumijevanja do
nekriticke glorifikacije - (...) Izmedu mnogih, dakle, rijetko tko smjesta Severa koji kao
pjesnik nije "pao s neba", i u hrvatsku pjesnicku tradiciju (autorove stihovne referencije
na Tina Ujevica, forma ranog stiha odakle je autor svakako krenuo, mozda vise kao
Citatelj i postovatelj, pa zatim putem najupecatljivijeg najavijivaca i priprematelja
hrvatskog pjesnistva oznaciteljske scene (nesumnjiva sklonost futuristicko-
formalistickoj ruskoj avangardi) dospio do neoavangardistickih i tekstualistickih
praksi. (...) Izdvojit cemo stoga, bas prema naputcima spomenutih hrvatskih teoreticara,
samo one najpoznatije Severove "postupke”, bolje rec¢i - idejne podtekstove, koji su
nakon sloma avangardisticke utopijske retorike najznacajnije oblikovali autorovu
stihovnu organizaciju, a to su neoavangardisticko amalgamiranje i postmoderna

ironizacija.
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(Males, 2004: 10-11)
Sve napisano ide u prilog i nasem iscitavanju poetike Sto zaokruzuje cjelovitost u obradi.
Upravo se u ovoj zbirci donekle mogu razdijeliti prvi i drugi tip idejnog podteksta. Prvi se tip
odnosi na pjesme u punom smislu rijeci i koje su do sada bile velikom ve¢inom zastupljene u
Severovom opusu. Te su pjesme dubinski promisljene i nastaju kao kolaz, ponekad i brikolaz
svih vaznijih okosnica stilskih dominanti s kojima se pjesnik sluzi, a za osnovu imaju
neoavanagardisticki pristup. Drugi se tip nazvan postmoderna ironizacija odnosi na one krace
poetske tekstove koji se tipicno postmodernisticki odnose prema sadrzaju 1 formi pjesme. Sam
urednik navodi kako se ovaj drugi tip ¢esto moze protumaciti i kao ravnodusno predstavljanje
svijeta, svijeta liSenog vrijednosti. Posljednje izvrsno ide u prilog nasim tezama o promjeni
poretka ljestvice drustvenih vrijednosti, kao i pokusaju promjene paradigme u samom

pjesnistvu. Stoga ne ¢udi MaleSov zakljucak:

Razumijevanje Severove poetike, iz dosadasnjih knjiga pjesama kao i iz ostavstine, ako
dakako tematsko-motivski registar izricito ne upucuje na drugo, treba traziti svakako u
autorovoj knjizevnoj ideologiji, tj. u dva spominjanja idejna izvora: i 10 U tzv.
minimalnom semantickom kontekstu (od stiha do fragmenta) ili pak u pjesmi kao
tekstu/svijeta, tekstu kao novoj i novorodenoj zbilji.
(Males, 2004: 12)
Dakle, ako usporedimo naSe istraZivanje sa zaklju¢kom urednika jasno je gotovo potpuno
poklapanje pri identifikaciji poetike s tim da se nase istrazivanje puno bolje pozicionira u drugoj
pjesnikovoj ideologiji, tj. pjesmi kao tekstu/svijetu buduci da smo potvrdili svjesnost postupka
pri stvaranju vlastita individualnog stila §to se najbolje moze primijetiti po repeticijama stilskih

silnica, a 1 samim ponavljanjem stihova/strofa 1 izrazene pjesnicke samoreferencijalnosti.

Ostaje nam jo§S u ovom uvodnom dijelu odrediti korpus pjesnickih tekstova koje ¢emo
analizirati. Dakle, kako je zbirka obimna zapisima raznoraznih vrsta $to smo ve¢ i naveli, bitno
nam je odrediti koje ¢emo tekstove obradivati. Prema tome, odlucili smo se obraditi sve tzv.
punokrvne pjesnicke tekstove, a to bi bili tekstovi koji spadaju u dvije kategorije koje je urednik
naveo kao najzastupljenije i najvaznije. Napose ¢e nam zanimljivi biti tekstovi vezani uz veé
objavljene pjesme, a ne isklju¢ujemo ni povremeno referiranje na dnevnicke ili sli¢ne zapise
pri ¢emu ¢emo izbjegavati bilo kakvu vrstu pozitivistiCkog tumacenja. U uvodnom ¢emo dijelu

nastavka ovoga poglavlja navesti izrijekom imena pjesama i tekstova koje ¢emo obraditi i koje
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mogu dodatno rasvijetliti Severovu poetiku $to za posljedicu ima bolje pozicioniranje pjesnika

u nasSem knjizevnom korpusu.
10. 1. Popis tekstova i prijedlog nacela analize

Kao $§to smo naveli u proslom dijelu, prvo ¢emo izdvojiti pjesnicke tekstove za obradbu, a

potom i predloziti nacela analize odabranih tekstova:

Europa

Tvornica

Opaka pravila igre

Ulomci iz izgubljene poeme
Mostovi izmedu neba neba neba
Naslov za zemlju

Leda lada

Drugi sonet (plan)

Uskoro stize Zestina

U pijesku historije

Narator

Ja sam s onu stranu
Svrzimantija

Sloboda

Kisa

Sonet o bivsoj kucici od kolaca
Dobro

Heretik

Ujutro, kad se tvoje tijelo budi
Kratki uvod u Anarhokor
Kako se pise plosni tekst

O, ljudi, spasite rat!

Neronov spjev

Dakle, izdvojili smo dvadeset i Cetiri pjesnicka teksta koja pripadaju prvim dvjema skupinama

koje je urednik naveo. Te su pjesme (ako ih se tako moze nazvati) relativno zgotovljene, postoji
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jasna struktura, stilske su figure tipi¢no Severovski prisutne i kao takve upucuju na poetsku
povezanost s prve dvije zbirke. To su pjesme koje su nastajale rjede prije izlaska druge zbirke,
a ¢eS¢e nakon $to je Anarhokor tiskan. Ovdje nam je cilj ustvrditi razinu povezanosti u poetici
u smislu intrapoeti¢nosti te analizirati promjene u stilu pjesnika naspram njegova prijasnjeg
stvaralastva i moguce odredivanje prirodne evolucije vlastita pjesnickog stila. Svaku ¢emo od
pjesma zasebno analizirati pri ¢emu ¢e naglasak biti na intrapoetskoj, a i interpoetskoj
(intertekstualnoj) okosnici Severova stvaralastva. Protomimeti¢ne ideje ¢e se predstavljati ako
pronademo opravdane razloge za njihovo postojanje buduéi da je korpus tekstova visoko
disperziran u sadrzajnom i formalnom smislu. Nakon S$to pjesnicke tekstove analiziramo,
pokusat ¢emo odrediti zakljucke koji bi mogli biti izrazito plodonosni uzmemo li u obzir
jedinstvenu situaciju kojoj nazo¢imo. Naime, upravo zbog amalgama razli¢itih tekstova
posthumno izdanih u zbirci o kojoj je rijec dade se, po naSem misljenju, pravilno odrediti razina
konceptualizacije, sustavne uredenosti i odredenosti zgotovljenih zbirki naspram fragmenata
tzv. tre¢e zbirke. Upravo iz ove dihotomije smatramo kako mozemo odrediti distinktivna
obiljezja stila koja ¢e dodatno ucvrstiti tezu o sustavnoj pripremi pjesama u smislu zaokruzene

i relativno jasne cjeline govorimo li o zbirkama tiskanim za vremena pjesnikova Zivota.
10. 2. Analiza odabranog korpusa pjesnickih tekstova

Krenut ¢emo, dakako, s prvim pjesnickom tekstom, ujedno i prvom pjesmom u zbirci nazvanom
Europa. Na prvi pogled, pjesma je jasno strukturirana s tri odijeljene strofe i poeti¢kim
vrhuncem. Ono $to je jasno jest upravo izostanak pravilnog sroka s tek jednim izoliranim
slu¢ajem pravog slogovnog podudaranja. Ovu bismo pjesmu, smatramo, najbolje analizirali
imajuci u vidu razlomljene prostorne i vremenske sustave i strukture o kojima je bilo govora
pri interpretaciji zbirke Anarhokor. Samim je naslovom pjesma zadana obimnim prostornim
dimenzijama $to za posljedicu ima vecu slobodu pjesni¢kog izricaja. Ono §to je napose
zanimljivo jest ¢injenica da je pjesma odredena relativno i u vremenskim dimenzijama uzmemo

li u obzir dva susljedna stiha:

0, zimo!

O boje jeseni!

Ovi stihovni reci upucuju na relativnu suprotnost u danim vremenskim odrednicama koje se

mogu citati 1 kao udaljene bliskoznacnice, ali 1 kao svojevrsni antipodi. Upravo na ovakvim
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postupcima pjesnik gradi sustav razliitog razumijevanja motivsko-tematskih konstrukcija
kojima su pridruzene razli¢ite jezi¢ne igrarije i eksperimenti u cilju prosirivanja sadrzajnog
plana. Vazno je naglasiti kako u pjesmi nalazimo isklju¢ivo vizualne pjesnicke slike $to daje na
vaznosti usporedbi s apstraktnim ekspresionizmom u slikarstvu buduci da je raspon pjesnickih
slika i onoga §to prikazuje visoko disperziran, a joS vaznije, izrazito apstrahiran. Potvrdu

visokom apstrahiranju pjesnickih slika najbolje mozemo pronaci u stihovima:

Zenskoca ti muskoce
puna.
Pun sam Europina mesa

sjevernih buna.

Upravo su navedeni stihovi primer jedinog pravog sroka $to mozemo protumaciti kao
pridavanje posebne vaznosti ovim dvama stihovnim fragmentima. Zakljucak je jasan. Josip
Sever visokom razvodnjenosti struktura vremena i prostora ocrtava, tj. pokusava predstaviti,
visoko apstrahirane ideje §to mozemo razumjeti i kao ideju protomimesisa, odnosno, uzaludnog
predstavljanja slozenijih i teSko odredljivih apstraktnih ideja. Nakon burne prve dvije strofe
pronalazimo, sasvim logi¢no, konaénicu pjesni¢kog teksta koja pokusava 0znaciti ne punocu,

ve¢ prazninu. Prenosimo posljednju strofu u cijelosti:

Dvorista koja se
drze u kraju.
Jutro

i pokoja krava.

Ova nam konacnica predstavlja tipi¢an Severov postupak koji se zasniva na svojevrsnom
pjesni¢kom paradoksu pri ¢emu sadrZaj nastaje iz razlike proturjecnih ideja ili tema koje Cesto
mozemo identificirati kao antipode. U ovom slucaju, rije¢ je o ideji punine i praznine. Kroz
ovaj odnos i postupak mozemo odrediti jasne severovske konstrukcije i motivsko-tematske
okosnice stila. Pjesnik opet razlucuje grad i Sumu, prirodu i tehnologiju, boje i bjelinu, sunce i
zimu, puninu i prazninu. I$Citavajuéi pjesmu, motiv je Europe predstavljen kroz vlastitu
prazninu sadrzaja koja postmodernisticki moze upucivati na komentar o ljestvici druStvenih
vrijednosti i mjesta koje Europa zauzima u takvom poretku. O ovoj manjoj hipotezi smatramo

da najbolje svjedoce dva uvodna stihovna retka:

261



Gledajte, tu je suma.

Ona je gusta i stroga.

Iako u pjesmi pronalazimo ponavljanja motiva i konstrukcija tipi¢nih za Severa, kao i stilske
figure koje vezujemo uz poetiku pjesnika, ¢ini nam se kako pjesma donekle iskace iz stilskih
silnica budu¢i da joj nedostaje Siri kontekst koji mozemo pronaci u prijasnjim (zgotovljenim)
zbirkama. Ovakav zakljuéak ide u prilog pretpostavljenoj sustavnosti i jasnoj promisljenosti
Severovog stvaralastva pa bismo mogli re¢i kako je rije¢ o predstavljanju protomimeti¢ne ideje

prostora.

Sljedeca je pjesma iz korpusa tekstova nazvana Tvornica sto je i u skladu s jasnom strukturom
pjesme. Pjesnicki se tekst sastoji od Sest strofa od kojih su Cetiri katrena, a ostale su dvije strofe
kvinte. Postoji logicka 1 sustavna povezanost u kasnijoj Severovoj poetici u aspektu
izbjegavanja pravilnog sroka. O tome je bilo rije¢i i prije, a ovdje je bitno naglasiti kako,
naravno, postoje nepravilna slogovna podudaranja, no prave rime nedostaje $to nije ni
zacudujuce uzmemo li u obzir pozamasan broj stilskih figura i Severovih konstrukcija. Na
samom pocetku imamo vrlo bitnu odrednicu Severova pjesnickog postupka, a to je svakako
jezi¢na igrarija u smislu neologizama koje mozemo svrstati u stileme. Ako razmotrimo pjesmu
s prostorne 1 vremenske okosnice moZzemo zamijetiti sustavno 1 nastavno slabljenje ¢vrstih 1
jasnih veza izmedu prostornih i vremenskih odrednica u tekstnom predlosku. Lokacije i vrijeme
su visoko apstrahirani pri ¢emu neologizmi, tj. stilemi sluze za bolje i jasnije odredivanje

apstrahiranih pojmova i ideja. Uzmimo za primjer prvu strofu:

Radnik je ljut ali pravedan
radnik je pravedan ali veseo:
veoseoljut, krade nadnicu

otima nadnicu. Gdje su oni

Izuzetno je jasan postupak pjesnika u smislu repeticije rijeci, motiva 1 cijelih jezi¢nih
konstrukcija koji za posljedicu ima efikasno koristenje stilskih figura (jednostavnijih, ali i
slozenijih) $to dovodi do bolje ritmic¢ke sustavnosti u pjesmi. U ovoj strofi mozemo odrediti i
stilem veseoljut. Kao §to se moze primijetiti, na prvi je pogled rije¢ o kompozitnom stilemu
sastavljenom od dva leksema, ili bolje receno dva pridjeva. Ovakav spoj nije neuobicajen kada

govorimo o postavangardnoj poeziji, no u ovome slucaju sam paradoks znacenja omogucava
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pjesniku da prikaze metafizicko i ontolosko razdiranje same tkanine subjekta — radnika. U isto
vrijeme ovaj stilem oznacava stanje srece kod radnika jer ima priliku uzeti nadnicu i ljutnju jer
ju mora uzeti na takav nacin. Uzima neSto teSkim radom 1 taj osjeaj zasluzuje stvaranje
kompozitnog osjecaja, ali i samog stilema koji izvrsno opisuje metafizicko stanje naSeg
subjekta. Broj samoglasnika omoguéava nasem pjesniku izrazitu melodi¢nost u stvaranju ovog
stilema i omogucuje ono §to ¢e kasnije semanticki konkretizam potvrditi kao svoje korijene u
nas. Samo izgovaranje stilema ostavlja u citatelju osjecaj paradoksa, sam zvuk stilema negira
granice oc¢ekivanog i odvodi nas u metafizicki sukob. Sljedece su dvije strofe tematski vrlo

jasne 1 susljedne na planu sadrzaja gdje se prvi obrat (a postoje dva) pojavljuje u prvoj kvinti:

Kad ispusti krik
taj radnik i opet
ispasta grijeh.

1 grijuci se u vilazi

on susi svoje Sjeme.

PiSemo o obratu budu¢i da je rije¢ o motivu sjemena koje Ce postati bitno u relaciji s
posljednjom strofom i docetnim motivom. Slobodno mozemo reé¢i kako je ovaj tekstni
predlozak u skladu s postmodernistickim pristupom pjesniStvu i knjizevnosti gdje se parodija 1
ironija pojavljuju kao jasne i vazne poetoloske silnice. Zanimljiva je upravo kod ovog teksta,
kao i kod nekolicine tekstova u opusu, jasnoca na sadrzajnom planu kada je rije¢ o pjesmama
koje mozZemo svrstati u pjesme s naglasenom poetikom postmodernizma u Severa. Dakle, kada
su pjesme odredene sadrZzajnim planom, onda je rije¢, barem kod Severa, o postmodernistickim
igrarijama naspram vecine pjesama koje gaje avangardisticke tendencije i tradiciju. Sasvim je
jasno paradoksalno znacenje oksimorona avangardisticke tradicije. Svejedno, smatramo kako
postoje i avangardisticke tendencije u tekstnom predlosku. Navedeno najbolje mozemo razluciti

proucimo li posljednju strofu:

| za hrastovi lijes se bori
i za pjesmu

u radniku je petsto
portira

on sam je gluh kao abortus.
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[$¢itavajuéi posljednju strofu mozemo primijetiti jasno primicanje konacnici, kako pjesme,
tako i1 subjekta. Medutim, zanimljiva nam je usporedba i korelacija izmedu autora i lirskog
subjekta. Postoji donekle osnova pri kojoj bismo mogli izjednaciti lirski subjekt s autorom
budu¢i da je pjesnik sam sebe nazivao svecenikom rijeci. Svakako, Sever je svoj posao drzao
ozbiljnim poslom $to se dade vidjeti i po promisljenosti i sustavnosti u poetici. Kod ove strofe
jasna je potreba radnika za pjesmom. U konacnici, sam je lirski subjekt gluh kao abortus sto
mozemo protumaciti na vise nacina. MoZemo to isc¢itati kao radnicku nesposobnost recepcije
visih podrazaja (metafizika), kao usporedbu radnika i pjesnika te kao nemoguénost stvarnog
dozivljaja 1 spoznaje svijeta ideja. Posljednju interpretativnu moguénost tumacimo, dakako,
protomimeti¢nim nacelom pri ¢emu je iskazana nemogucénost spoznaje svijeta ideja. Uzmemo
li u obzir kako su u pjesni¢kom tekstu predstavljene razli¢ite borbe koje radnik vodi, jasno je
kako pjesma ustraje na predstavljanju nemoguénosti (bez konacnog egzistencijalistickog ¢ina)

§to mozemo dovesti u relaciju s nedostatkom optimalne projekcije buducnosti.

Nakon jasno strukturirane Tvornice, pjesma Opaka pravila igre oznaCava povratak
neoavangardistickim stilskim silnicama Severove poetike. Pjesma je podijeljena u dva dijela
oznacena rimskim brojkama. Oba dijela broje ukupno sedam strofa koje variraju od katrena pa
sve do septima. Tri su katrena, jedna je kvinta, jedna je sestina te su dvije septime. Upravo zbog
nedostatka pravilnog sroka ¢ije (ne)postojanje mozemo promatrati kao jasnu odrednicu poetike
1 buduc¢i da u pjesmi postoje tipi¢na ponavljanja motivskih i1 tematskih konstrukcija ¢ini nam se
logi€nim pjesmu pridruZziti zreloj fazi Severove poetike. Budu¢i da je pjesma tipi¢na za
Severovu poetiku, valjalo bi izdvojiti i stileme koji uvelike utje¢u na raspoznatljivost poetike u

cjelini. Isticemo prvi dio druge strofe:

Klesani, dobro klesani
klasik nocéiva u vodi

danjuje u zraku.

Ovdje je rije¢ o stilemu koji nije toliko stilski markiran koliko je to bio prethodni stilem, ali
ipak otvara zanimljivu moguénost interpretacije jer se pojavljuje kao most izmedu motiva u veé
navedenoj pjesmi. Kao §to se moze vidjeti iz stihova koji okruzuju ovaj stilem on sluzi kao
dodatni opis i daje vecu stilsku markiranost spomenutome klasiku. Zanimljivo je to da je pjesnik
uspio pridati isti gramaticki morfem dvama leksemima koji su inace u suprotnosti. Antipode

dana i no¢i lako ponistava pjesnik koji kroz subjekt provlaci suprotno oznacena, ali s druge
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strane stilski prilagodava stileme gramatickoj sli¢nosti i provodi ritmizaciju. Ovakav postupak
gramaticke sli¢nosti kroz postupak leksic¢ke suprotnosti vrlo je zanimljiv i ¢ini se da kao takav,
nevezano $to je u lingvistici poezije suprotnost kao takva jedna od glavnih mehanizama, pjesnik
pokazuje mo¢ spajanja suprotnosti kroz zvuk 1 ostvarivanja onoga §to se zove visoka stilska
markiranost kroz ritmizaciju dvaju suprotstavljenih leksi¢kih znacenja. U pjesmi mozemo
zamijetiti tipi¢ne Severovske antipode i binarne opozicije koje sSmo mogli pronaci u ve¢oj mjeri
iS¢itavaju¢i Anarhokor, a i u neSto manjoj mjeri iS¢itavajuéi pjesniCku zbirku Diktator.
Smatramo kako su posebno bitne dvije strofe u i$¢itanoj pjesmi. Rije¢ je o prvoj i posljednjoj
strofi drugoga dijela pjesme. Tekstni predlozak kao takav svakako predstavlja pjesni¢ko
stvaranje $to mozemo primijetiti i po naslovu samog teksta, ali se tek u drugom dijelu pjesme

lirski subjekt jasno referira na proces stvaranja koji naziva igrom:

Jezik u pravilima igre.
Veznik, dvotocka, klic.
Hej, dobroto, tvoj pedigre gre

u clinch.

Ovaj maestralni ostvaraj jezicne igrarije samo dokazuje koliko je Sever kao autor ingeniozan u
potrazi za novim zvu¢nim kombinacijama te jezi¢nim konstrukcijama. U ovoj se strofi
ritmizacija provodi kroz nepravilna ponavljanja dijelova leksema kao §to su igra ili klic.
Prouc¢imo li pjesmu u cjelini, jasno nam je kako pjesma zaista i predstavlja proces stvaranja koji
je za Severa, logi¢no, odreden jezikom. Konacnica je pjesme tipicna pri ¢emu mislimo na
oksimoronska i paradoksalna suprotstavljanja znacenja sadrzajnog plana leksema. Prenosimo

posljednju strofu u cijelosti:

Serafe, zagasi svoj mac
vec je jutro i raju je kraj.
Skacem na stalnu nogu

i gavransku kra kra

i moj plac¢

svidaju se Bogu.

On to ko sjemenke gricka.
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Prema navedenim zaklju¢cima moZzemo pjesmu protomimeti¢éno odrediti kao predstavljanje
ideje stvaralastva koja nastaje posredstvom pjesnika i Boga. Jedna je od najvecih potpora tezi
o protomimeti¢nosti sama igra (stvaranje) i pripadajuca joj opaka pravila (postupci). Uzmemo
li u obzir kako je sjeme izuzetno bitan motiv kod Severa, koji pronalazimo i u drugim tekstnim

predloScima, jasan je konacni stihovni redak i implikacije koje ima na poetiku u cijelosti.

U posthumno izdanoj pjesnickoj zbirci postoji samo jedna poema (ako ju tako mozemo nazvati),
a mi ¢emo pokusati ustvrditi njenu povezanost s poetickim silnicama i opusom u cjelini. Poema
se zove Ulomci iz izgubljene poeme, a sam je naziv izuzetno prikladan buduci da je rije¢ o
razli¢itim ulomcima koji su nesusljedni i nepravilni $to je i vidljivo prema oznakama rimskih
brojeva razli¢itih dijelova. Poema krece s drugim dijelom pa preskacu¢i brojke zavrSava s
jedanaestim dijelom $to nas posao ¢ini tezim. Svejedno, smatramo kako je pjesnicki predlozak
bitan za poetiku u cjelini. Bitan je upravo zato §to se u njemu pojavljuju motivi koji su
rasprostranjeni Sirom opusa, a izuzetnu vaznost imaju specificni motivi koji se pojavljuju, a
ovdje ¢emo navesti samo one najvaznije: puntari, vid, zidovi, general, igrac, tigrovi,
paradigma, konji, misao, krv, ponor, novac, smrt, no¢, slovo, kusnja, zima, klima, bol, dijete,
cvijet, krik, djeca, bogovi, gazda, doba, majka, vatra, platno, zapad, istok i grad. Osim
ponavljaju¢ih motiva, jasne su i repeticije epiteta koje se uglavnom svode na pridjeve nastale
od boja kao i razlicite epitete koje smo imali prilike primijetiti u pjesmama prve dvije zbirke.
Kao §to je 1 slu¢aj kod Severove poetike opcenito, postoji pregrst stilema (uglavnom
neologizama) koje bismo mogli svrstati i u hapakse imajué¢i u vidu njihovu funkciju. Ovdje
mozemo izdvojiti dva primjera stilema koji potvrduju postojanje stilema u smislu hapaksa 1

neologizama:

Da li je ovo fraza

ili visnje volje vrsenje.

Ovdje je rije¢ o prilicno zanimljivom postupku koristenja fonema v u svrhu docaravanja
metafizi¢ke visine. Ono $to je zanimljivo jest to da prvi stilem iz ovoga niza ima dva znacenja
te ga se samim tim moZe promatrati poput svojevrsnog paradoksa cijelog stilemskog niza. Ono
Sto je intrigantnije od samog arbitrarnog znacCenja niza, prema znacenju prvog stilema, jest
svakako gramati¢ki morfem svih stilema. On ne samo da doprinosi melodi¢nosti te ritmi¢nosti
samog stilemskog niza, on ujedno ostavlja dojam uzviSenosti i skladnosti ba§ zbog

ritmiziranosti samog niza. Postujuéi tendenciju prema zvukovnoj slici sasvim je jasno kako
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pjesnik inzistira na zvukovnom aspektu fonema v, s i lj. Takvo inzistiranje potice relativnu
interpretativnu slobodu recitatoru, ali i samom C¢itatelju. Isto tako, ponavljanje samoglasnika e

oznacava odredenu turobnost i samim time ontolosku dubinu samog stilemskog niza.

i tu smo stali
i tu smo se otkvacili
od rasta?

Tijeh kovnika.

Stilemska sintagma Tijeh kovnika nalazi se u tre¢em dijelu pjesme Ulomci izgubljene poeme.
Ono $to je zanimljivo kod te stilemske sintagme jest svakako koriStenje neuobicajenih rijeci i
arhaizama. Leksem tijeh je poprili¢no star i u ovom se slucaju koristi kao zamjena za zamjenicu
tih, dok leksem kovnika postoji kao neologizam koji nije zaZivio u hrvatskom jeziku (Samija,
2011: 429), ali postoji i kao leksem u znacenju kovni¢ara - onoga koji izraduje kovine, no
potonja definicija koristi se ve¢inom u srpskom jeziku. Naime, sama kombinacija ovih
arhaizama ostavlja dojam stilske markiranosti starog jezika i sa samim tim pridaje nesto starosti
samom zvuku i samom terminu zvuc¢ne slike koji je toliko vazan u poetici. Samo protetsko j u
prvom stilemu pokazuje na arhai¢nost i ozbiljnost situacije u kojoj pjesnicki subjekt progovara,
dok se drugi stilem izgovoren na razli¢ite na¢ine ne moze suociti s melodi¢nim prizvukom.
Drugi stilem mora i treba zvucati upravo krvnicki, upravo onako kako je pjesnik zamislio i
stoga toliko sli¢nost s leksemom krvnik ili krvnici. Nakon $to smo oprimjerili motive i stileme
vazno je pjesmu Sagledati u cjelini. Kao takvu ju je tesko sagledati buduci da nedostaju dijelovi
poeme $to nas dovodi do zakljucka kako poemu mozemo ili parcijalno razmatrati ili kao cjelinu
u kojoj su namjerno izostavljeni dijelovi. Sve Sto smo pisali o pjesmama iz prve dvije zbirke,
moze se primijeniti i na ovu. Rije¢ je o0 mahom neoavangardisti¢kim tekstovima s tim da se,
sukladno evolucijskoj tendenciji poetike, distinktivna obiljezja poetike zamjecuju u vecem
broju u zreloj fazi opusa. Smatramo kako je zakljuak pjesme sasvim dovoljan ne bismo li
potvrdili tipi¢nost poetike i vlastiti individualni stil pjesnika u pitanju. Isticemo posljednje

stihovne retke:

Ali buducnost nekakvih
jebenih gromova
nije u smijesku

iliti zubima sa usnama
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il jeziku iz potaje

isto tako u grlu

nego u prstima koje
Sibaju

kao sto oblak oko siba
ruze sunca

zimskom navlakom
svoje osobne plasnje.
... Htjedoh poreci grad

on gori sav korijenit.

Iz citiranih se stihovnih redaka dadu potvrditi odredene manje teze koje smo postavili u
prijasnjim poglavljima. Prije svega, jasna je interpoeticka poveznica s ostalim pjesnickim
zbirkama kao i intertekstualne referencije na odredena djela. Kao §to je i slucaj s mnogim
pjesmama u opusu, stihovni se reci mogu protumaciti na nezamislivo mnogo nacina imajuci u
vidu rasprSenost na planu sadrzaja. Kod ove je pjesme specifi¢na upotreba i predstavljanje
karnalnog, odnosno, dijelova ljudskog tijela. Opet mozemo zamijetiti antipodske strukture i
binarne opozicije koje omogucavaju §ira interpretativna zna¢enja potpomognuta oslabljenom
strukturom prostornih i vremenskih dimenzija. U ovom su slu¢aju dijelovi ljudskog tijela i
prirode suprotstavljeni, na odreden nacin, tehnoloskom (grad). Bitno je naglasiti i dihotomiju
na kojoj inzistira pjesnik, a vezana je za razliku izmedu jezi¢nih organa i prstiju. Stoga pjesnik,
vodeci se principom nekog drugog jezika, jezika prstiju, naglasak pridaje univerzalnom $to je i
odlika kako avangarde, tako i postmodernizma. TeSko je ustvrditi protomimeticnu ideju u
pjesmi uzmemo li u obzir nepostojanje dijelova $to uvelike ide u prilog nasoj tezi o smisljenom
pjesnickom postupku u zgotovljenim pjesmama. Stoga, mogli bismo reci, kako nepostojanje
jasne i izrazene protomimeti¢ne ideje dovodi u pitanje jasnocu sadrZajnog plana Koji ju,
recipro¢no, opravdava samim nazivom pjesme. Ukratko, nepostojanje protomimeti¢ne korelira

S epitetom izgubljene.

Sljedeca je pjesma nazvana Mostovi izmedu neba neba neba i po samom se naslovu dade
uspostaviti poveznica s intertekstualnim referencijama na koje smo se ve¢ imali prilike osvrnuti.
Pjesma se sastoji od jedne odulje strofe s tipicnim konstrukcijama koje su uvrijeZene i u ostalim

pjesmama. Ne postoje pravilna srokovna podudaranja, ne postoje jasne granice i strukture
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prostornih i vremenskih dimenzija, postoje jasne repeticije motiva i epiteta, i kona¢no, postoje
I stilemi u vidu neologizama i uglavnom, hapaksa. Jasna je i poveznica uz interpoetskom smislu
uzmemo li u obzir tipi¢ne jezi¢ne konstrukcije i sadrzajni ostvaraj uzrokovan svojevrsnim
oksimoronskim ili pak paradoksalnim pristupom. Oprimjerit ¢emo pjesnic¢ku sliku iz naslova

pjesme prvim stihovnim recima pjesme:

Dizu se i mru
rujni u svojoj
bijesnim psima rastrganoj

boji

Jasno je, kako smo vec i naveli, da u pjesmama postoje slogovna podudaranja, ali su ona rijetka
s izravnom funkcijom dodatnog ritmiziranja pjesme. Pjesnik Cesto postize ritam i ponavljanjem
leksema, nekad repeticijom leksema u cijelosti, a ponekad repeticijom nekoliko slova u
leksemu. Mnoge pjesme koje smo interpretirali poprimaju jasnije znacenje tumacimo li pjesme
protomimeti¢nim idejama, a ova je jedna od primjerenijih pjesama za teorijski koncept koji
predlazemo. Motivi su Mostova izmedu neba obojani rujno, ali se dizu i mru Kontrastirajuci s
bijesnim psima. Samo oznacavanje (sadrzaj semanti¢kih polja pojmova) mostova izmedu neba
(pokusaj predstavljanja svijeta ideja) jasno docCarava nastojanje pjesnika pri promjeni
paradigme knjizevnosti kroz predstavljanja svijeta ideja, i posljedi¢no, pjesniStva. Rije¢ je o
pokusaju predstavljanja nove zbilje o ¢emu je bilo i rije¢i u uvodu ovoga poglavlja. U nastavku
pjesme imamo brojne ustaljene motive kao $to su krv, oltari i vatra koje mozemo tumaciti kroz
protomimeti¢nu ideju stvaralastva. Dakle, pjesma je o procesu stvaranja pjesnickog teksta, o
odnosu izmedu pjesnika 1 svijeta ideja 1 konacno, o posljedicama ostvaraja pjesni¢kog teksta, a

najbolje re¢eno, umjetnog predstavljanja nedodirljivog svijeta ideja.

Sljedeca je pjesma u korpusu odabranih tekstova pjesma nazvana Naslov za zemlju i kao takva
spada u neoavagardisticki korpus prema urednickoj podjeli. U samoj pjesmi moZemo pronaci
mnoStvo motiva koje smo ve¢ imali prilike susresti kao 1 poeticke konstrukcije vezane uz
poetiku o kojoj piSemo. Ipak, ¢ini nam se da je okosnica pjesme zasnovana na tematskoj
konstrukciji usko vezanoj uz religiju. To se dade primijetiti i po imenu pjesme, ali i po
ustaljenim motivima. Navest ¢emo samo neke od njih: gora, cvijece, katolici, ptice, obred,
redenik, samostan, Jahve, biblija i duh. U pocetnom se dijelu pjesme nalazi stilem koji nam je

zanimljiv za proucavanje pa ¢emo ga malo dublje istraziti. Rije¢ je o stilemu biljinom.
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Izmirili smo cvijece
bludnih katolika
s biljinom krosnji u punoj voznji

starih ptica

Dok je kod proslih stilemima bila rije¢ o kompozitnom sastavljanju rije¢i ovdje je rije¢ o
jednostavnom spajanju znac¢enja. Naime, i$¢itavajuci okolne stihove mozemo ustvrditi kako se
u ovom stilemu preklapaju znacenja biljnoga i znacenja bijeloga. Ovakvo spajanje znacenja i
viSe je nego tipicno za pjesnika koji stvara pod utjecajem ruskih avangardista i koji sam ima
tendenciju semanti¢ke zavrzlame. Buduéi da nakon stilema slijedi leksem krosnji, a prije njega
cvijece i katolici sasvim je jasno da pjesnik pokusava s ovom mjeSavinom znacenja uobli€iti
motive i jednim stilemom docarati oba ugodaja. Ovakvim nacinom sastavljanja stilema od
razli¢itih znacenja Sever stvara osjecaj gramaticke i jezi¢ne ekonomije koju kao osvijesten
pjesnik pokuSava progurati u sve dijelove pjesme. Buduéi da je zvuk, kao $to smo ve¢ rekli,
toliko vazan pjesniku, on pokuSava biti §to ekonomicniji 1 pokriti viSe znacenja s manje stilema
i leksema. Rekli bismo da je ovakav postupak prilicno suvremen. U pjesmi se neizravno poziva
divinantna instanca koja u konac¢nici zavrSava paradoksalno. Upravo zbog napisanog jasno je
kako je tematska konstrukcija vezana uz religiju opravdana uzmemo li u obzir odabrane motive

i zavr$nicu:

Zasto nisi pokrpao svoje Pecenege
da ih ne gledam onako

pecene, masne i bez maste u zelenom
sifonu

PSS simfonisti

Zanimljivo je upravo da u konacnici pjesme pjesnik progovara izravno, u prvom licu §to je u
Severa rijetko i kada postoji, postoji dobar razlog za takav postupak. Naravno, u konacnici su
pjesme prisutna ritmiziranja tipi¢na za Severa kao §to je odnos leksema i motiva Pecenege -
pecene, masne - maste i sifon - simfonist. Logi¢no je da ovakvo rasprsivanje sadrzajnog plana
potpomognuto oslabljenim granicama prostornih i vremenskih dimenzija otvara mnogo
razliCitih interpretacija proc¢itanog. Mozemo, dakle, zakljuciti kako je takav postupak sam sebi

svrha i ¢ak bismo mogli re¢i kako je takav pjesnicki postupak sve ¢es¢i u zrelijoj fazi poetike.
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Uvrstimo i teorijski koncept protomimesisa u i$¢itavanje pjesme, mogli bismo zakljuciti kako
je rije¢ o predstavljanju protomimeticne ideje vjere koja sluzi kao svojevrsni medijator i

relativizator izmedu pjesnika, lirskog subjekta 1 u konacnici, Boga.

Snazno koriStenje aliteracije 1 asnonance mozemo pronaci ve¢ u naslovu sljedec¢e pjesme.
Imenom Leda lada pjesma istrazuje zanimljive jezicne dosjetke kao 1 neuobicajenu strukturu.
Pjesma se sastoji od jedne strofe i postuje sve dosad izdvojene odlike poetike i sve uvrijezene
stilske odrednice. Osim ponavljaju¢ih motiva i raznoraznih pjesnickih konstrukcija i postupaka

izdvajamo stilem Srda Zlopogleda:

I lade imaju leda
Srda Zlopogleda kao starac
iz ptice

a-a-a-ahta srice

Zanimljivo je kod ovoga stilema mnogo toga, a jedna je od zanimljivosti i ta $to pjesnik
upotrebljava kapitalizaciju prvog grafema kada pise Zlopogleda. Tako pjesnik pridaje ljudske
osobine stilemu. Jasno je da je taj stilem kompozitno sastavljen od dva priloga pa je zanimljivo
to $to je pisac opisni prilog Zlog pokusao prilagoditi drugoj komponenti stilema na nacin da je
sam proveo izmiSljenu glasovnu promjenu u kojoj zadnji fonem g nestaje 1 pretace se u drugi
dio stilema. Na ovaj naCin pjesnik ponovno postuje jezicnu ekonomiju 1 iskazuje gramaticku
skromnost. Prvi je stilem teSko smjestiti izvan konteksta stihova pa se moramo pozvati na
okruzujuce stihove. Naime, pjesnik se poziva na najranijeg zastitnika Dubrovnika, ali isto tako
i na zvukovni otisak samog stilema koji u kombinaciji s drugim stilemom zvuci upravo kao
predigra u zao pogled. Oba stilema zajedno iskazuju savrSeno ozracje koje je potrebno da bi se
1zrazio ugodaj pjesme. Jo§ jednom, Josip Sever pokazuje kako koriste¢i 1 znajuci gramaticke,
ortoepske i ortografske funkcije jezika uspijeva inkorporirati zvucni ostvaraj uz prigodnu
jezi¢nu izvedbu. Osim personificiranja, pjesnik lirskim subjektom pokuSava predstaviti
vremensku promjenu (dijakroniju, ali i sinkroniju) i prolaznost. Opet trag pravilnog is¢itavanja

pjesme mozemo pronaci u zavrsnici:

Zlopogleda zasto postiva
vatru mojih propalih ruza

Zato Sto
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kopa zemlju

i sadi novi plamen.

Tesko je naglasiti koliko je bitna zavrsnica pjesme buduc¢i da u posljednjem stihovnom retku
imamo zavrsnicu s interpunkcijskim znakom tocke, dok se ni jedan interpunkcijski znak ne
pojavljuje u cijeloj pjesmi. Dakle, jedini interpunkcijski znak u pjesmi je tocka i to na samom
kraju pjesme. Isto je tako bitno spomenuti kako je opet pjesnik progovorio izravnije nego
Konac¢nicu bismo pjesme s lakocom mogli protumaciti kao Zelju lirskog subjekta, a u ovom
slucaju i samog pjesnika, prema promjeni paradigme kako u knjizevnosti tako i u pjesnistvu.
Motivi i epiteti novoga plamena i propalih ruza uvelike idu u prilog napisanom. Stoga,
pokusamo li izdvojiti protomimeti¢nu ideju koja se pokusava predstaviti u pjesmi, Smatramo
kako bismo mogli zakljuciti zbog svega navedenog kako je rije¢ o protomimeti¢noj ideji

stvaralaStva.

Sljedeca je pjesma nama od izuzetne vaznosti u zbirci, a rijec je o pjesmi Drugi sonet (plan).
Prije same interpretacije, bitno je odrediti odnos pjesme i pjesnickog postupka prema imitiranim
(tradicionalnim) pjesnickim formama i posljedi¢no, teorijskom konceptu protomimesisa.
Naime, ne samo da se pjesma zove po tradicionalnoj pjesnickoj formi, ve¢ 1 tu formu slijedi
poprilicno precizno izuzev nedostataka pri sroku u drugoj strofi i naknadnog dodavanja
polovi¢nog Cetvrtog stihovnog retka u posljednjoj kitici. Iako je u naslovu pjesme naznacen
plan kao okosnica imena, smatramo kako je pjesma zgotovljena i da slijedi sve konvencije
poetike u pitanju. Stoga, moZzemo re¢i da su postojane sve stilske odrednice ukljucujuci
uvrijeZzene motive, jezi¢ne i tematske konstrukcije, (ne)postojanu srocnost, stilske figure, Siroke
granice prostorne i vremenske strukture te svojevrsnu paradoksalnu kona¢nicu. Upravo se u
razumijeli, naravno, potrebno je krenuti od pocetka. U poglavlju smo o protomimesisu naglasili
kako je rije¢ o svjesnom imitiranju imitiranih pjesnickih oblika. Ova pjesma, kao i odredene
pjesme u opusu ¢iji je broj nevelik, izravno predstavlja odnos pjesnika i lirskog subjekta prema
pjesni¢kim formama. Ukratko, pjesnik ne postuje tendencije postivanja pravilnog oblikovanja
tradicionalnih pjesnickih formi, ali ih svejedno naziva imenima tih oblika. Stoga, rije¢ je o
imitaciji povijesno imitiranih pjesnic¢kih oblika. Koristenje takvih formi ima jo§ jedan smisao,

a to je, dakako, predstavljanje knjizevnog znanja pjesnika. Svejedno, pjesnik ne dopusta
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okovima tradicije da ga sputaju u zamisli predstavljanja stvarnosti pa tako mozemo do¢i do
zakljucka kako je pjesnikov postupak namjeran i susljedan. Kao $to je slucaj u zrelijoj fazi
Severove poetike, u mnogim pjesmama pa i ovoj pjesnik progovara izravno kroz lirski subjekt
u prvoj osobi. Smatramo kako pjesma predstavlja jasnu protomimeti¢nu ideju odlaska ili

nestanka $to ¢emo pokusati potvrditi primjerima. Zapo¢nimo sa samim pocetkom:

Mrtva je sad ona kucica od kolaca
Ugasilo se svjetlo. To nije vise isto.
Sto bjese nekad. Ja postajem Mefisto

Sto carobnjacki planetom koraca.

Smatramo kako pjesnik putem lirskog subjekta iznosi svojevrsnu rezignaciju zemaljskog Zivota
pa je logi¢no da pjesmu zapocinje epitetom mrtav. Taj se epitet skladno nadovezuje uz jezi¢nu
konstrukciju kucice od kolaca $to posljediéno dovodi do stvaranja znaenja iz suprotnosti
sadrzajnog plana. Cest je to postupak kod Severa, a jasan je i stihovni redak ugasilo se svjetlo.
Kako se i sam nazivao, ovaj svecéenik rijeci, na njemu svojstven nacin otkriva vlastite
premonicije o kraju vlastita Zivotna puta. Isto tako, pjesmu moZemo protumaciti i kao
predstavljanje nove paradigme kako Zivota lirskog subjekta, tako i stvaralaStva. Upravo u
drugoj strofi otkrivamo tipican Severov prijelaz iz relativno definiranih i jasnih pjesnickih slika
u apstrahiranje pjesnickih slika za Sto je zasluZzna relativna nepostojanost prostornih i

vremenskih granica:

Cudim se kako polako u meni vraga
svjetlost jaca. Bogovi su poludjeli cisto
Krist je u modroj boji. Crven kao istok.

Usesima izvori su pojacali svoj znacaj.

Prvi nas stihovni redak intertekstualno povezuje s poznatim stihovnim retkom Antuna Branka
Simiéa i spomena blage svjetlosti zvijezda. Ono $to nam je jo§ bitnije od jeziéne igrarije jest
nastavak strofe u kojoj lirski subjekt uvodi boje. U prvoj smo strofi imali priliku tumaciti
iskljucivo neprecizne termine svjetlosti i tame, a u susljednoj se strofi boje vezuju uz specificne
termine poput Krista ili istoka. Posljednji je pak stihovni redak naznaka protomimeti¢nog plana

sadrzaja $to se moze definirati motivom uha i znacaja. 1zvori koje navodi lirski subjekt svakako
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se mogu protumaciti kao svijet ideja u protomimeti¢cnom smislu. Kao sto smo ve¢ napomenuli,

u posljednjoj se strofi (tipi¢no) skriva i interpretativni kljuc:

Dolazi vrijeme unutarnje slobode
Ostavljam djelo i ko staro dijete
Odlazim. Legenda raste. Njoj vise
ne treba model.

Konacnica je, rekli bismo, jasna sama po sebi Sto je relativno netipi¢an postupak u opusu.
Docetnica prvoga bi se stihovnog retka mogla protumaciti kao stanje nakon zavrsetka Zivotnog
puta. Prvi stihovni redak isto tako predstavlja uvjerenje pjesnika u unutarnju slobodu kojoj je
stremio tijekom cijele poetike i to se prikladno nadovezuje uz tezu o uzaludnom pokusaju
predstavljanja svijeta ideja. Potvrdu napisanome mozemo prona¢i odmah u susljednom stihu
gdje izjavnim pristupom pjesnik iskazuje namjeru i ¢injenicu. Znacenje se tog stihovnom retka
samo povecava s dvije konstatacije pri ¢emu postaje donekle jasniji Severov pjesnicki cilj. Prva
se konstatacija vezuju uz status pjesnika koji je i za vremena zivota nazivan kultnim, ali nam je
jos§ vazniji posljednji stihovni redak koji je razlomljen (tipicno) i koji jasno i bez ikakve dileme
upucuje 1 predstavlja teZinu svrstavanja poetike u pitanju. Sama konstrukcija legende kojoj vise
ne treba model otkriva teznju pjesnika prema novoj paradigmi, a i predstavlja presumpciju u
slozeno modeliziranje poetike. Stoga, mozemo slobodno zakljuciti kako pjesnik ne stvara po
uvrijezenom modelu, ve¢ ustraje na Cinjenici kako su njegovi opus i poetika izrazito
individualni i inovativni $to posljedi¢no dovodi do sloZenijeg postupka svrstavanja u veé

nespretni termin suvremenog hrvatskog pjesnistva.

Sljedeca pjesma, imenom Uskoro stize Zestina predstavlja zanimljiv amalgam razliitih
Severovih uvrijeZenih postupaka koji otkrivaju mehaniku pjesni¢kog teksta, ali 1 opusa u cjelini.
Na samom pocetku pjesnickog teksta pronalazimo anomaliju u Severovoj poetici, a to je

obrac¢anje u drugoj osobi jednine. Prenosimo cijelu strofu:

Ti si stijena.
Bog te u nebo dize.

Pokreni se.

Odmah je jasna intertekstualna poveznica s Biblijom u prvom stihovnom retku, ali §to je jo$

vaznije jest odnos suprotnosti izmedu motiva stijene i neba. Ova nas strofa upucuje na sve ¢escu
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fascinaciju autora prema vjerskim motivima i simbolima §to moZemo protumaciti i kao potragu
za istinskom spoznajom. Pjesma je strukturirana strofi¢no s razli¢itim veli¢inama strofa (jedan
je distih, dvije su tercine i jedna je sestina). Pjesma progovara o onome §to nam tek dolazi, a to

autor naglaSava stihovnim recima:

Uskoro stize milenij

i Zene raskosno krasne.

Ta ¢e misao iz ovih stihovnih redaka, naglaSena samim nazivom pjesme pokazati interpretativni
put. Ovakvo shvacéanja potkrjepljuju i konstrukcije moj se vjetar (vrlo je vazna gramaticka
kategorija), motivi snijega, kajdanke i termin ikonoklasta. Ono $to slijedi u nastavku pjesme
sasvim je jasno uvedemo li protomimeti¢nu varijablu u i$Citavanje teksta. Upravo zbog veé
navedene misli jasnim nam se ¢ini odabir postupka pjesnika i pripadajuce protomimeti¢ne ideje
prolaska vremena koju potvrduju posljednje dvije strofe $to je i u skladu s ostalim pjesmama, a
napose je vezano uz zakljuCak o interpretativnim klju¢evima koji se nalaze u kona¢nicama

pjesama:

| jedna takva misao
koja dolazi, onda

odlazi i sad o

kano anakonda

obavija ti vrat.

Posljedica misli o kojoj je bilo rijeci jasno je izraZena i ostavlja dojam gor¢ine i nagovijesta
tezinu buduénosti. Sve to najbolje potvrduje sam naslov pjesme. Zanimljivi su i antipodi zmije
I Boga, dolazaka i odlazaka te dizanja u nebo i stezanja vrata. Ukratko, pjesma pokusava
predstaviti relativno pesimisticno videnje buducnosti, a tom je videnju uzrok misao. Dakle, $to
su pjesme autora recentnije, to je veca preokupacija razliitim videnjima vjere, buduénosti i

ostavstine.

Tipi¢no severovski nazvana pjesma U pijesku historije nastavlja okupiranost motivima i
tematskim konstrukcijama koje smo ve¢ imali priliku mnogo puta susresti, a napose u ovoj
posthumno izdanoj zbirci. Pjesma je opSirna i stroficna. Postoje odredeni dijelovi u strofama

gdje je, netipi¢no, srokovno podudaranje pravilno, a razlog mozemo pronaci u namjeri pjesnika
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za dodatnom ritmizacijom. Prije no §to krenemo na samu interpretaciju pjesme, izdvojit ¢emo

primjer stilema koji moze poblize pojasniti neke od stilskih odrednica:

A druge valne bedastorije

ovim se talasima kite.

Stilem bedastorije nalazimo pri samom kraju pjesme U pijesku historije. Ovdje se radi o
priliéno jednostavnoj formulaciji i relativno jednosmjernoj stilskoj markiranosti. Naime,
pjesnik se opet poigrava razli¢itim gramatickim morfemom i umjesto standardnog gramati¢kog
morfema koji bi glasio bedastoce tvori novu gramati¢ku kategoriju pridjevu bedast. Takvim
postupkom pjesnik omoguéava i novi smisao, a to je naravno dodatni prizvuk igre samom
pridjevu, a i osim toga omogucava shvacanje novonastalog stilema kao stilema s kontinuiranim
znacenjem. Samo pozicioniranje stilema medu stihovima jest svakako u ulozi medijatora
izmedu oba sinonima, izmedu valova i talasa. Naravno, rije¢ je o vremenskim valovima i s
takvim poimanjem stilema priblizavamo se i imenu pjesme te s takvim shva¢anjem postupka
stvaranja stilema mozemo spoznati nacin na koji se pjesnik odnosi prema proslosti. Dodatno
stilsko obiljezavanje infantilnosti samog vremena ovim stilemom savrSeno potkrjepljuje
postavangardisticka stremljenja pjesnika. Dakle, ne samo s nazivom pjesme, ve¢ i s tematskim
I motivskim odrednicama u pjesmi mozemo zakljuciti kako su granice prostornih i vremenskim

dimenzija oslabljene do razine univerzalnosti $to potvrduje i sam pocetak pjesme:

Sveti je Josip Sever
pogledom luto dolinom.
On vidje Isusa Krista
rece mu gle susreta

sa sinom.

Ova upecatljiva i minuciozno Kreirana strofa slijedi sve odlike poetike pjesnika u pitanju
oslanjajuéi se na sadrzajne i izvedbene silnice prisutne u vecini pjesnickih tekstova. Dakle, u
skladu s imenom same pjesme, pjesnik prostorne granice, barem na pocetku, koristi smjelo i
odredeno budu¢i da je granica vremenske dimenzije oslabljena. Naravno, religiozni motivi 1
simboli, pa i osobe ne predstavljaju novitet u poetici o kojoj pisSemo. Nakon relativno prostorno
definirane pocetnice pjesme dolazimo do svojevrsnog obrata pa se tako u tre€oj strofi dimenzije

prostora i vremena prakticki disolviraju do te razine da se pjesni¢ki ostvaraj doima amalgamom
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polifunkcionalnih pjesnickih postupaka 1 predstavlja jasnu korelaciju s apstraktnim

ekspresionizmom:

Riba gibne u usta

nju gutaju presijede brade
jerbo nekakvi mustang
prsotor gospodinu krade
krdo bizona jer je

skupilo sve Indijance.

Kao $to smo ve¢ naglasili u proslim poglavljima, takvo (ne)postivanje granica dimenzija u
strukturi sadrzaja i izvedbe naSa je teorijska misao odredila (prema D. Orai¢-Toli¢) kao
civilizacijski nomadizam. Svejedno, na$ se zakljuCak vezuje uz postupnu i promisljenu
(progresivnu) razvojnu sliku poetike. Sustavno i postupno amalgamiranje i relativni brikolaz
stihovnih redaka, znacenja i izvedaba dopustaju izravnije intertekstualne referencije pa tako u

konacnici ¢etvrte strofe nailazimo na dva stihovna retka:

U Viadimira Vidrica stilu

sve govori ocekujem vilu.

Osim potvrde obrazovanosti pjesnika, ovi nam stihovni reci potvrduju 1 okupiranost problemom

stila. Upravo je stoga najvazniji dio pjesme po nasem misljenju odvojeni fragment u pjesmi:

Nemoj zapisivati ne
to je greska

u zapisivanju zvuka.

Ovi nam stihovni reci izrijekom potvrduju razinu promisljanja pjesnika kao i manifestnu 1
programatsku namjeru pjesnika pri promjeni paradigme pjesnistva. Smatramo da znacenje ova
dva stihovna retka moZemo usporediti i s drevnom pri¢om o tri kreveta. Ako je krevet koji stolar
vidi u prostoru uma, svijeta ideja, savrSen, onda je po istom principu zapisani zvuk okrnjen.
Ovome u prilog ide i izvrsna recitatorska sposobnost Severa. Naravno, zaklju¢ak koji nam se
nudi jasan je uvedemo li u jednadzbu i koncept protomimesisa. Tako bismo mogli zakljuciti
kako je jedna od intencija pjesnika prenijeti zvuk u iskonskom i nedirnutom obliku $to je

nemogu¢ pothvat pa kao takav korelira s uzaludnim pokuSajem predstavljanja svijeta ideja na
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sadrzajnom planu. Upravo, nakon strofa nasljedne i sustavne poetske oblikovanosti, kona¢nica
pjesme otkriva protomimeti¢nu ideju koja je u skladu sa svim okosnicama i silnicama

izvedbenog, strukturnog i sadrzajnog plana ukljucujuci i sam naslov pjesme:

U predvorju
ludog gorja povijest
promatra stalagmite.

S ovako razlomljenim dimenzijama jasno nam je kako pjesma koristi protomimeti¢nu ideju
prolaska (vremena) i na taj naCin predstavlja univerzalnost i jo§ preciznije, granice
univerzalnosti postojanja znacenja i forme. Dakle, znacenje same pjesme pronalazimo u
reciprocitetu i amalgamu oslabljenih prostornih i vremenskih dimenzija medusobno povezanih
s tipi¢nim jezi¢nim (pjesnickim) postupcima.

vwe

Narator je ime sljedece pjesme iz korpusa zbirke. U ovoj smo zbirci is¢itavanjem mogli biti
svjedoci postupnog spajanja religioznih motiva i motiva vezanih uz knjizevno stvaralastvo.
Smatramo da na takav nacin pjesnik upucuje na ¢in stvaranja koji podsje¢a na divinantnu
kreaciju. Takvo promisljanje osnazuje teorijski koncept pokusaja predstavljanja svijeta ideja.
Pjesma je strofi¢na i slijedi sve stilske odrednice o kojima je vec bilo rijeci u interpretacijama
pjesnickih tekstova. Smatramo kako, sukladno imenu, pjesma koristi protomimeti¢nu ideju
stvaralaStva predstavljajuci ju kao svojevrsni evolucijski proces. Tako imamo stihovne retke

koji snazno upucuju na receno:

Svaka slucajnost bivse

upornosti nije losa.

Salu na stranu metni
kao dijete od mrtve majke

neka raste.

U posthumno izdanoj zbirci ¢esto se dade zamijetiti ispreplitanje pjesnikovih biografskih tocaka
s poetoloSkim silnicama. To je, dakako, pozitivistiCko tumacenje za koje smo naveli kako ga
nec¢emo koristiti, ali smatramo kako je takav pristup u prouc¢avanju navedenih stihovni redaka

vazan. Potvrdu pjesnickom promisljanju 0 evolucijskoj tendenciji poetike pronalazimo i u, vrlo
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vaznom, stithovnom retku koji odmah slijedi nakon citiranih stihova, a prostorna izoliranost

retka sama dovoljno govori o njegovoj vaznosti:

Stereo rasta je tu.

Stoga, ¢ini nam se jasnim tendencija pjesnika pri ispreplitanju vlastitog stvaralastva i
metaliterarnih postupaka u autoreferencijalnom smislu. Nakon pregrSt uvrijeZenih stilskih
postupaka i ponavljaju¢ih motiva dolazimo i do kona¢nice pjesme koja posjeduje jasan cilj

pojasnjenja:

Jer je sve to previse
za tu vidljivu crtu
za taj vidljiv dlan

s pricama opricnika.

Potvrdu protomimeti¢noj ideji upravo donosi citirana strofa uzmemo li u obzir jasnost pri
predstavljanju ambivalentnih termina i motiva koje pjesnik obilato koristi. U ovom, ali i
mnogim drugim slucajevima, pjesnik ostvaruje znacenje sadrzajnog plana metodom
suprotstavljanja razli¢itih znacenja $to dovodi do unutrasnjeg sukoba u pjesnickom tekstu. U
konacnici, zasi¢enje sadrzajnog plana (jer je sve to previse) opravdava uzaludni pokusaj
predstavljanja svijeta ideja (vidljive crte, vidljivog dlana). Postmodernisti¢ko tumacenje kraja
velikih pri¢a ujedno predstavlja i uzaludnost pokusaja predstavljanja svijeta ideja buduci da
svijet ideja, kao i svijet velikih prica, ne moze postojati u mikrofragementiranom svijetu u
kojem pjesnik stvara. Stoga, ako ne postoje velike price, ne postoji ni univerzalno znacenje.
Ostaju fragmenti, a u nasem slucaju rije¢ je o ve¢ prepoznatim postupcima fragmentiziranja
sadrzajnih jedinica i semantickih polja u Severovoj poetici. Dakle, Severov je postupak na
odreden nacin suprotan postmodernistickom jer taj postupak, za razliku od postmodernistickog,
distinktivnim obiljezjima poeti¢kih fragmenata (uz sve okosnice poetike) stvara univerzalno

znaCenje. Takvo znafenje moze stvoriti samo istinski narator ili diktator.

U knjizevnosti Cesto mozemo zamijetiti proroanske sklonosti pjesnika koji takva predvidanja
¢esto oblikuju u pjesmu. Jedna je od takvih pjesma Ja sam s onu stranu. Upravo ¢e ham ova
pjesma posluziti kao medijator i spona izmedu rane, srednje i kasne poeticke faze. Dakle, po
samom nazivu pjesme mozemo zamijetiti tematsku odrednicu nestanka i smrti. Vrlo su jasni

stoga i prvi stihovni reci:
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Ja sam s onu stranu

I ja to znam.

Dakako, pjesma je strukturirana tipi¢no Severovski te posStuje sve odrednice stila pjesnika u
pitanju o kojima smo ve¢ opsirno pisali. U ova prva dva stihovna retka zanimljiva je afirmacija
pjesnika osobnom zamjenicom koja se pojavljuje izrijekom dva puta. U pjesmama Cesto
mozemo zamijetiti tendenciju autora pri predstavljanju onostranog i transcendentnog. Uzmemo
li u obzir viSestruku ucestalost vjerskih motiva i motiva vezanih uz konacnicu zivota smatramo
kako mozemo zakljuciti kako se u kasnijoj fazi poetike pjesnik sve vise okrece proucavanjima,
predstavljanjima i mogucéim razrjeSenjima odredenih vjecnih pitanja. Prije no Sto krenemo na
interpretaciju protomimeti¢ne ideje u pjesmi koja je jasna (ideja odlaska) potrebno se posvetiti
nekim od sadrzajnih planova i struktura pjesnickog predloska. Tako u nastavku pjesme imamo

vrlo zanimljive stihovne retke koji nam mogu pomo¢i u interpretaciji poetike:

plast od zida
prevec je strog

a da bi

inkorporirao rijeci

Jjer rijec zidove

ne trpi.

Kao $to je bio slucaj i u interpretaciji pjesme U pijesku historije, nalazimo izravne referencije
na proces stvaranja. Te se referencije mahom vezuju uz pojam i sadrzaj zvuka $to uvelike ide u
prilog hipotezama o ucenosti, promisljenosti i svjesnosti pjesnika pri stvaranju tekstova. U
ovom oprimjerenju mozemo zamijetiti pjesnikovo promisljanje (ipak je tekst zapoceo s
ponavljanjem osobnih zamjenica) o materijalizaciji jezi¢nih sredstava. Upravo koristeci ovaj i
prosli primjer mozemo usporedno razmatrati pojam zvuka i rijeci u Severa. Ti se pojmovi u
Severovoj poetici ¢esto ponasaju sinonimic¢no iako je sam autor svjestan dihotomije termina.
Ukratko, ti se termini ¢esto odnose na onostrano pri ¢emu je materijalizacija fonema dokaz
imitacije svijeta ideja. Upravo zbog navedenog zvucne akrobacije i jezi¢ne konstrukcije sluze
kao medijatori izmedu pjesnickog uma i zvucne/papirane manifestacije misli. Ovakvim

shvacanjem poetike dolazimo i do zakljucka kako je pojam misli klju¢an za razumijevanje

280



pojma centralnog vida. Dakle, posredstvom centralnog vida, misli prelaze iz savrSenog svijeta
ideja (misli) u ovaj na$, aristotelovski materijalni svijet. Upravo iz ovog procesa nastaju
tematske 1 motivske konstrukcije budu¢i da se savrSene misli mogu manifestirati u beskona¢no
mnogo materijalnih inacica. Polifunkcionalne manifestacije tih misli osnova su rasprs$enog
sadrzajnog plana u Severovoj poetici. Potvrdu napisanome mozemo pronaci u sljedecoj strofi

u kojoj pjesnik izrijekom predstavlja bojazan u nastavak razrade stila:

Tko ¢e producziti
pravac donkihota.

Kao $to znamo, motiv donkihota se izvrsno nadovezuje uz uzaludne pokusaje predstavljanja
svijeta ideja pri cemu Sever (kao autor) jasno i bez dvojbe iznosi vjeru u vlastitu inovativnost
u pjesnistvu. Priznanje donkihotovskog principa ne ostavlja mjesta dvojbi kada govorimo od
nedostatku optimalne projekcije u poetici ili svrstavanju pjesnika u oblast postmodernizma.
Dakle, Josip je Sever gradio vlastiti poeticki put sustavno i namjerno. Kao §to smo ve¢ naveli,
jedna je od silnica poetike svakako vezana uz stileme pa ¢emo ovdje oprimjeriti dva stilema iz

tekstualnog predloska. Prvi stilemi (satrapi i kripli) djeluju kao cjelina:

Ne trpi unutarnju vagu
kvragu satrapi i kripli

sve nek ide kvragu.

Odmah nailazimo na zanimljivo znacenje prvog stilema koje se kod nas koristi kao arhaizam,
a oznatava znacenje samovoljnog, okrutnog covjeka ili ¢ak despota, a sam korijen rijeci
etimoloski dolazi iz perzijskog jezika. Stoga, ovakav odabir leksema zanimljiv je jer pokazuje
ogromnu koli¢inu znanja koje je pjesnik posjedovao o jezicima. U kombinaciji s prvim
stilemom pjesnik koristi stilem koji bi mogli prozvati internacionalizmom, a opisuje znacenjski
osobu s nekom vrstom hendikepa. I$¢itavajuéi okolne stihove mora se primijetiti izuzetno
efektna metafora unutarnje vage koja ozna¢ava moralnu veli¢ine satrapa u pitanju. Osim svega
navedenog, pjesnik ponovno osvaja zvucnim aspektom napisanog, a samim time i izreCenog

sadrzaja:

Grcki Pavle je ljut
ljut kao hulja

il mozgom buljan
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ljut ljut je ko greska.

U istoj pjesmi nalazimo i stilem buljan koji nema pravoga leksickog znacenja. Odnosno, radi
se 0 hapaksu.?® Razmatraju¢i znadenje stilema u odnosu prema okruzujuéim stihovima
podrobnim i$¢itavanjem moze se zakljuciti kako je tu rije¢ o ponovnom jezi¢nom poigravanju
1 koje u ovom slucaju inkorporira razli¢ita znacenja koja se mogu izvesti iz leksema sli¢nim
stilemu kojeg obradujemo. Grafem b moze se zamijeniti grafemom |j ili pak grafemom t i to
zapravo jo$ jednom pokazuje koliko se pjesnik usmjeravao prema samom zvu¢nom ostvaraju
stilema, a ne onome $to bi mogao oznacavati. Zanimljivo je i to da neki interpretatori stihova
Josipa Severa nisu previse uzimali u obzir ovakve gramaticke i jezi¢ne inovacije. Josip Sever
na jos jednom primjeru pokazuje koliko je zvucni ostvaraj vazan u odredivanju samog znacenja.
Imajuci u vidu sve navedeno, ¢ini nam se jasnim pjesnikovo koristenje protomimeti¢ne ideje
odlaska ili nestanka koju imamo prilike sve viSe susretati u kasnoj fazi poetike. Smatramo da
je razlog tomu dijakronijske prirode. U konacnici, bitno je naglasiti kako pjesnik ne predstavlja
proces odlaska ili prelaska u kakav drugi svijet ve¢ konstituira (stthovnih recima i naslovom)

kako je taj proces ve¢ izvrsen.

Sljede¢a pjesma iz korpusa odabranih tekstova stilemski je nazvana. Rije¢ je o pjesmi

Svrzimantija pa ¢emo prije samoga pocetka pokusati razjasniti o ¢emu je rijec.

Ide svrzimantija

i opljacka povijest.
Gdje su mu djeca
gdje tjeralice

to jest.

Prije no $to krenemo na samu analizu stilema potrebno je podrobno objasniti povijesno znacenje
leksema u pitanju. Naime, svrzimantija povijesno oznacava krS¢anskog redovnika koji se
odrekao svoga zvanja ili pak zidovskog rabina koji se odrekao svoje vjere. U veéini slucajeva
rije¢ je o pejorativnom znacenju i kod nas se najviSe leksem upotrebljavao da bi oznacio
redovnika koji je skinuo svoju mantiju, stoga svrzimantija. U stilskoj markiranosti ovog stilema

on ne podrazumijeva pripadnika odredene vjere, on podrazumijeva sve ljude koji su se odrekli

29 Rijet je o rijedi koja se u jeziku pojavljuje samo jedanput, koja ne ulazi u rje¢nik i &ije je znacenje nesigurno,
pocesto tesko dohvatljivo.
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svoje povijesti i1 na taj nacin ontoloski i znanja o njima samima. Dakle, pjesnik je izvrSio
postupak prosirivanja znacenja na znacenje opcenitije od izvornog i stoga je rije¢ o postupku
generalizacije. Uz taj postupak pjesnik je pokusao odabrati leksem koji bi mu mogao posluziti
za bolje zvu¢no opisivanje situacije krade povijesti i zaista, stilem koji je pjesnik odabrao
prikazuje zvucnost brzog dijakroni¢nog kradljivca. Sama se pjesma sastoji od jedne strofe i
postuje sve odrednice pjesnickih postupaka i stilskih silnica koje smo ve¢ imali prilike susresti.
Dakle, jasno je kako pjesnik koristi vremensku dimenziju u pjesmi 1 na koji nacin ta dimenzija

utjeCe na prostornu. Najbolje se to dade primijetiti po posljednja dva stihovna retka:

Za trokut.
Banijski trokut.

I u ovoj pjesmi mozemo, dakle, i8¢itati delikatni meduodnos ovih dvaju dimenzija iz Cega
nastaje znacenje sadrZajnog plana. Visoko apstrahirani pojmovi (motivi) trokuta i povijesti
odaju namjeru pjesnika pri predstavljanju pojmova viseg reda apstrakcije. Upravo iz ovog
razloga smatramo kako pjesma predstavlja protomimeti¢nu ideju prolaska vremena i posljedica
dijakronije. Posljedice su prikazane sinkronijski dok je tematska osnova teksta predstavljena
dijakronijski $to dovodi do univerzalnog znacenja tekstualnog predloSka imaju¢i u vidu
poetoloski potencijal slabljenja granica dimenzija u pjesmi. Ukratko, prostorne su granice
odredene oblicima koji mogu varirati u veli¢ini kako u prostoru, tako i1 posljedicno u
vremenskoj dijakroniji. Upravo je protomimeti¢na ideja prikazana medusobnim odnosima i
medusobnim djelovanjem statike i dinamike (kroz jezi¢ne eksperimente i konstrukcije) u

pjesnickom predlosku.

Sljedeca je pjesma jednostavno nazvana Sloboda i postuje sve silnice poetike. U ovoj ¢emo se
pjesmi ponajvise osvrtati na ve¢ toliko puta spomenute ponavljaju¢e motive. Izuzetno je vazan
I pojam centralnog vida koji je u pjesmi izrijekom izrecen. Prije nego $to krenemo na samo
interpretiranje pjesme i pripadajuce joj protomimeti¢ne ideje, smatramo kako je bitno navesti
motive i epitete koji se ponavljaju: znaka, prvi, duh, glasovi, gramatika, mac, krvi, duh, matere,
vitez, krvi, krv, maca, sloboda, kazaljka, vrijeme, centralni vid, sloboda, moderni, meridijani,
sonde, haiku, laika, galija, statika. Dakle, prema ispisanim motivima i epitetima dade se
zakljuciti kako je najzastupljeniji motiv upravo motiv Krvi. On se mozemo povezati i s motivom
iz naslova pjesme, ali i s nekim drugim navedenim motivima kao §to su mac i vrijeme. Pjesma

nije strofi¢na ve¢ su stihovni reci snazno omedeni granicama i obi¢no ne sadrzavaju vise od tri
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rijeci. Stoga, pjesma (izuzev povremenog nepravilnog podudaranja slogova) postize ritmizaciju
dinami¢nim izgovorima stihovnih redaka koji podsjecaju na ulan¢anu paljbu. U pjesmi je isto
tako zanimljivo predstavljanje odredenih motiva i termina koje vezujemo uz jezik, a sam
postupak moze spadati u tradicionalne postupke u Severovoj poetici. Na pocetku smo
interpretacije naveli kako ¢emo se usredotociti na motive koji se pojavljuju diljem cijele poetike
1 svih zbiraka. Stoga, samo je logi¢no isCitavati poetiku u cjelini budué¢i da postoje jasne
preferencije medu pjesnickim odabirima bili oni odabiri postupka ili motiva/epiteta. Pjesma,
dakako, ne funkcionira u jasnim granicama prostorne i vremenske dimenzije ve¢ aluzijom na
motive koji se doticu semantickog polja termina povijesti omogucéuju predstavljanje viSeg reda
apstrakcije. Prema svemu napisanom, jasno je kako pjesma predstavlja protomimeti¢nu ideju
slobode $to nije ni teSko zakljuciti uzmemo li u obzir naslov pjesme, broj motiva koji se na
ideju odnose, a sam je termin slobode definiran i predstavljen u sprezi s tipi¢no severovskim
paradoksima i oksimoronskim konstrukcijama. Pjesnicki predlozak, tipi¢no severovski,

zavrsava s ovim stihovnim retkom:

to je dobra statika

Dakle, slobodno moZzemo zakljuciti kako je posljednji stihovni redak u snaznoj opoziciji s
1zrazenom dinamikom same pjesme. O dinamici i statici u Severovoj poetici opSirnije smo pisali

u prijasnjim poglavljima.

Jedan je od vaznijih motiva u poetici svakako motiv kise koji se pojavljuje u svakoj zbirci pri
¢emu postoji nekoliko pjesma koje motiv imaju 1 u naslovu. Stoga, prelazimo na pjesmu
nazvanu Kisa. Pjesma se sastoji od osam strofa i slijedi sve odlike poetike s kojima smo se imali
priliku susresti. Prije nego $to krenemo s interpretacijom pjesme, valjalo bi oprimjeriti jednu
od osnovnih silnica Severove poetike,a to je svakako pjesnicko inzistiranje na stilemiziranosti.

U ovoj je pjesmi rije¢ o stilemu vrijemo:

I
u jazbinama uvijek sito
vrijemo se istaklo

grozno

Stilem je lociran pri kraju pjesme kao dio zavrsnog pseudo objasnjenja. Stilem je intrigantan iz

dva razloga. Naime, prvi je razlog taj Sto se pjesnik inteligentno poigrao sa znacenjem i
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zvucnoscu bliskog leksema, a to je svakako vrijeme. Pjesnik uspijeva izraziti metafizicko stanje
duha koje je u vrenju, odnosno stanja duhova koji su u vrenju s prolazno$¢u onoga $to nazivamo
vrijeme. Ovakav efektan i uspjeSan postupak omoguc¢ava nam spoznaju vise stvari, a jedna od
njih je i odnos pjesnika prema subjektu vremena i odnos pjesnika prema stanju duha svog
pjesnickog subjekta. Postujuci opet postupak stvaranja kompozitnog stilema poradi dobivanja
viSe znacenja i zvucne efektnosti pjesnik pokazuje veliki senzibilitet prema jezi¢noj ekonomiji
te vlastitom pravcu pjesnistva kojem stremi. Naravno, motiv se kise pojavljuje u pjesmi izrazito
mnogo (Cak dvanaest!) puta. Sadrzajni je plan pjesme osmisljen prema opozicijskim odnosima
prostora i vremena pa tako u pjesmi imamo inzistiranje lirskog subjekta na vremensko-
tematskim okosnicama proljeca i sun¢anog vremena dok su prostorne okosnice vezane uz rijeku
Nil, Petrograd ili pak Labrador. Dakle, pjesma postiva poeti¢ke silnice ostalih tekstova. Da
bismo mogli predstaviti protomimeti¢nu ideju o kojoj je rije¢ u pjesmi, potrebno je prenijeti

posljednju strofu kao $to je slu¢aj i U vecini pjesama poetike:

Znojim se u tebi
kiso
i Sokiram te

svojim vratima

U ovom primjeru moZzemo prona¢i ponovne paradoksalne i oksimoronske odnose medu
tematskim 1 motivskim konstrukcijama. SadrZajni plan nastaje posredstvom medusobnog
djelovanja motiva znoja, kise i Sokiranja. Vazan je i pjesni¢ki odabir prvoga lica pri
predstavljanju pjesnicke stvarnosti Sto mozemo povezati i s protomimeticnom idejom prolaska
vremena pri ¢emu kiSa oznacava postupno kretanje kako u prostornoj tako i u vremenskoj

dimenziji.

Sljedeca je pjesma u korpusu nazvana Sonet o bivsoj kucici od kolaca, a posvecena je izrijekom
pjesnikovoj dugogodisnjoj druzici Sunéani Skrinjari¢. Jedna je to od rijetkih pjesama koje
dopustaju uvid u pozitivisticki aspekt pjesnikovog stvaralastva. Naime, nema sumnje kako je
rije€ o izravnom progovaranju pjesnika o odnosu njega i osobe kojoj je pjesma posvecena. Ono
Sto je izuzetno bitno jest upravo datiranje nastanka same pjesme. Pjesma je nastala u Bistri, 22.
svibnja 1983. Tako ¢e proteci jos Sest godina do tragine i1 prerane smrti pjesnika, iz pjesme se
dade iscitati preokupiranost lirskog subjekta negativnim videnjem vlastite buduénosti. Pjesma

je, stilski govoreci, izrazito vazna uzmemo li u obzir odabir jasnu strukturu pjesme (sonet),
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relativno pravilna sonetna srokovna podudaranja te jasniji sadrzajni plan. Naime, u pjesnickom
se predlosku tek u posljednjoj strofi, Sto je i tipicno za Severa, dade i$¢itati svojevrsni zakljuak
1 tipicno Severovska konacnica. Potvrdu napisanome mozemo pronaci u komparaciji prve strofe

i posljednje. Krenimo s prvom strofom:

| opet u toj Bistrici, ali ne vise ko nekad.
Mnostvo novih ruznih kuéa navire sa strana.
Kucica od kolaca postaje svakog dana

kao starica neka, sto smrt je pocela cekat.

Kako treba uzeti u obzir lokaciju kuce pjesnikove bake autenti¢nom, jasno je da se pjesnik
nalazi u Bistri u spomenutoj kuci. Kao §to smo naglasili, sadrzajni je plan jasan s naznakama
tmurnije zavrSnice pjesme. 1z navedenog mozemo zakljuciti kako je Severov postupak na sebi
svojstven nacin u skladu s poetickim silnicama. Dakle, ako je rije¢ o izraZenijoj imitaciji
tradicionalnog pjesni¢kog oblika, pjesnik ¢e tek oplemeniti formu vlastitim stilom i
odrednicama vlastite poetike u zavrsnici ili u odredenim dijelovima koji mu takav postupak i
dopustaju. Takav pjesni¢ki postupak ide u prilog hipotetskim postavkama o intenciji imitacije

imitiranih pjesnickih oblika. Upravo takav obrat mozemo pronaci u posljednjoj strofi:

[ nista vise nije kao nekad ljupko u uhu
vec¢ je neki tupi muk, ruzan i mracan ko lisaj.

Jedini misli ¢uti neku dosadnu muhu.

Naravno, smatramo kako se klju¢ iSCitavanja pjesme nalazi u posljednjem stihovnom retku
gdje moZemo zamijetiti snazne poetoloske silnice. Dakle, rije¢ je o imitaciji tradicionalno
imitirane pjesnicke forme sa svojevrsnim Severovim zavrSetkom. Ovakvim rezoniranjem
potvrdujemo hipotezu o evolucijskoj tendenciji poetike te o sustavnost i promisljenosti autora
pri stvaranju pjesnickih tekstova. 1z svega oprimjerenog, jasno je kako pjesnik predstavlja

protomimeti¢nu ideju prolaska vremena s uvrijezenom Severovom pesimisticnom kona¢nicom.

Sljedeca pjesma iz korpusa oznacava povratak tradicionalno severovski strukturiranoj pjesmi.
Rije¢ je o pjesmi jednostavno nazvanoj Dobro, a iS¢itavanjem pjesme pokusat cemo odrediti i
definirati kako je pjesnik predstavio protomimeti¢nu ideju dobra. Pjesma je ve¢a obimom i
sastoji se od cak osamnaest strofa koje variraju od monostiha do sedmerostiha. Naravno, u

pjesmi zamje¢ujemo sve odlike Severove poetike ukljucujuci tematsko-motivske odrednice,
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nepravilan srok, obilje stilskih figura tipi¢nih za autora te paradoksalnu konacnicu. Prije nego
Sto krenemo na analizu predstavljanja protomimeticne ideje, smatramo bitnim analizirati

stilemsku odrednicu poetike. To ¢emo oprimjeriti stilemom stiplceza:

Praviti stih

to je stiplcez

praviti dvanaest milijuna
dokaza: isto tako

dobro je biti brod.

Zanimljivo je samo leksicko znacenje ove posudenice iz engleskog jezika. Naime, engleska
sintagma Steeple-chase pretvorila se u nasu izgovornu varijantu stipl¢ez i prvenstveno znaci
utrku s preponama i najvise se koristila za opisivanje utrka konja s preponama. Kako smo
istrazili prvotno znacenje tog stilema, lakse je pojmiti obliznje stihove i sam kontekst stilske
markiranosti. I$¢itavajuci kontekst stilema primjecujemo sofisticiranu uporabu ovoga stilema
pri opisivanju teskoce kreiranja jednoga jedinog stiha. Pjesnik na taj nacin progovara o tezini
stvaranja stihova, a tu tezinu zaista i mozemo iskusiti proucavajuéi trud i vrijeme koje je
uloZeno u bilo koji stih bilo koje pjesme ovoga pjesnika. Apsurdan zakljucak ove strofe ukazuje
I na jednostavnost materijalne izrade plovila za koju relativno i ne postoje moguénosti
interpretacije, ve¢ samo vjestina izrade. Izrazito uspjesno je i suptilno podsmjehivanje samom
kreiranju stihova sa stihom praviti dvanaest milijuna dokaza. Slican primjer

autoreferencijalnosti i metaliterarnosti nalazimo i u strofi:

Noa stvara ladu zbog
igre rijeci

o kad one oznacuju
sve Zivo Sto trci

sve zivo §t0 Stoji

moze i pod vodom.

Kao $to mozemo primijetiti pjesnik nastavlja s upotrebom religijskih motiva kojima pridruzuje
semanticka znacenja pjesnickog postupka stvaranja kao i znacenja koja posuduje iz jezika u
cjelini. Stoga, ¢ini nam se jasnim problematika koju autor pjesme predstavlja Citatelju. U cijeloj

je pjesmi izrazena jasna dinamika izmedu motiva broda i dobrote. Motivi su ¢esto recipro¢no
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predstavljeni i kao takvi upuéuju na medusobni odnos ovih motiva. Motiv se dobrote pojavljuje
trinaest puta, a motiv se broda pojavljuje devet puta. U nastavku se pjesme autor posvecuje i
svojevrsnim oksimoronskim pristupom religioznim motivima, simbolima 1 licnostima tako da
je Muhamed predstavljen kao statican motiv uzmemo li u obzir povezivanje imena islamskog
proroka s brdom, a motiv je Noe povezan s brodom. Upravo na distinktivnim obiljezjima
jezi¢nih igrarija 1 pjesnickih postupaka koji stvaraju razliku u znacenju mozemo iscitati
predstavljanje protomimeti¢ne ideje dobrote. Dakle, iz odnosa statike i dinamike motiva i
tematskih konstrukcija proizlazi uzaludan pokusaj predstavljanja jedne od ideja najviSeg reda
prema koncepciji svijeta ideja. U konacnici autor progovarajuci kroz lirski subjekt prednost
ostavlja dinamici §to prema teorijskom konceptu protomimesisa oznacava vjeru u trajno stanje
promjene 1 istovremeno uz uzaludnost predstavljanja trajnog stati¢nog stanja. Najbolje se to

dade vidjeti po posljednjem stihovnom retku koji sluzi kao zakljucak i odvojen monostih:

Dobro je biti brod.

Prema svemu napisanome, kao i prema proslim proucavanjima odnosa statike i dinamike u
Severovoj poetici ¢ini nam se jasnim poetic¢ki odabir pjesnika i inzistiranje na dinamici u svim
znaCenjima. Naravno, posljednji stihovni redak moze posluZiti i kao ogledni primjer stvaranja

ritmizacije stilskim figurama pri ¢emu jezi¢na igrarija ima veliki utjecaj na posljedi¢nu izvedbu.

Sljedeca je pjesma nazvana Heretik. Sukladno naslovu, pjesma izravno progovara i predstavlja
(prva osoba jednine) razmiSljanja o promjeni uvrijezenih nacina, kako Zzivota, tako i
stvaralastva. Jasno je, jedna je to od tipi¢nih severovskih pjesnickih preokupacija. Sadrzajni se
plan Sirom otkriva ve¢ u prvoj strofi. Sama se pjesma sastoji od pet strofa koje variraju od
monostiha pa do sestine. Pjesnicki predlozak postuje sve odrednice tipizirane Severove poetike

1u skladu je s dijakronijom evolucije stvaralaStva:

Nu, spalite me!
Spreman sam.
Revolver su mi uzeli.
Revolver je sistem

nu, spalite me.

Dakle, kao $to smo ve¢ i naveli, autor je izrazito jasan na samom pocetku pjesme. Strukturno,

u kitici pronalazimo repeticijski stih kao i motive. U proslim smo interpretacijama mogli
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zamijetiti identi¢ne postupke. Sve receno ide u prilog proSlim tezama o susljednosti u
stvaralastvu. Ono §to je nama posebno bitno u citiranoj Kitici jest upravo odnos motiva
revolvera i motiva sistema. Prema autoru, jedan je motiv istovrijedan drugome S$to zasluZuje
najstrozu kaznu. Stoga, mogli bismo reci kako je lirski subjekt u opoziciji, a ta je opozicija
nastala oduzimanjem sredstva promjene. Prema tome, upravo je sustav taj koji uniStava sustav.
U ovom slucaju smatramo kako je rije¢ o sustavu stvaralastva pri ¢emu kazna oznacava vjeru
u promjenu paradigme. Posljedicno, pjesnicki predlozak izravno pokuSava predstaviti

protomimeti¢nu ideju stvaralastva. Potvrdu zakljuécima nalazimo i u strofi:

Krivce ne treba
poubijati
djecu im treba dati

na preodgajanje.

Kitica na sadrzajnom planu oznacava predstavljanje postupaka prema onima koji imaju namjeru
promjene pri bilo kakvoj paradigmi stvaralastva. Upravo motiv djece otkriva odnos lirskog
subjekta prema tradiciji. Termin preodgajanja isto tako upucuje na izmjenu prirodnog stanja.

Izravnu poveznicu (intertekstualnu, ali 1 intratekstualnu) moZemo pronaci u susljednoj strofi:

A tko ste vi, 0 to vi
pravednice

Sto vam je u rodu
propovjednik

Stovani F. Nietzsche.

Sinonimic¢ni odnos lirskog subjekta i filozofa u kitici otkriva razinu i identifikaciju vrijednosti
kojoj stremi implicitni autor. Samo ime otkriva mnogo intertekstualnih poveznica kojima je
funkcija zaokruzivanje semantic¢kih polja i posljedi¢no sadrzajnog plana. Zakljucak je pjesme,
dakako, tipic¢an, u kojem se autor sadrzajno vrac¢a na sam pocetak pjesme 1 jednim stthovnim

retkom (izjavnim s interpunkcijskim znakom) zakljucuje stanje:

Spreman za spaljivanje.

Stoga, mogli bismo re¢i kako autor predstavlja stanje lirskoga subjekta. To je stanje jasno,

definirano i1 spremno. Ukratko, borba protiv sustava, koriste¢i sustav kao oruzje, rezultira

289



izopcéenjem i posljediénom smrcu. Bilo intelektualnom, bilo materijalnom. Prema navedenom,

rezultat je vjere u promjenu jasan i ne ostavlja dvojbe pri ishodu.

Sljedeca je pjesma manja obimom i nosi ime rasporedeno u dva retka. Rije€ je o pjesmi Ujutro,
kad se tvoje tijelo budi. Pjesma se sastoji od dvije krace strofe od kojih je prva kvinta, a druga
tercina. Prije nego $to krenemo na analizu, buduci da je pjesma obimom manja, donosimo ju u

cijelosti:

ko pidzama

ko novorodence.
Stih je historija
to upamti

bez recenice.

Ukotvljeni su ozoni
U nasim plucima

svako Oz zvoni.

Nama je, dakako, najvaZnija zavrSnica prve strofe. Nakon kontrastivnog stihovnog fragmenta
otkriva se pjesnicki tekst sadrzajnim planom i pripadaju¢a mu protomimeti¢na ideja. Uvod u
pjesnicki tekst ima dvije funkcije. Prva je da uvede sadrzajni plan (novorodence), a druga je da
omoguc¢i nadgradnju stihovnog fragmenta. Konacénica prve kitice djeluje i funkcionira
programatski i manifestno. Nakon ove konstatacije, pojasnjenje je izuzetno bitno i jasno. Stih
je bez recenice zapravo materijalni ostvaraj zvuka, a taj zvuk recipro¢no ispravno predstavlja
povijest. Budu¢i da Covjecanstvo povijest tumaci kroz izvore koji mogu biti netocni ili nestalni,
jasna je namjera autora pjesme. Kako lirski subjekt predstavlja povijest pomocu zvuka, Cini se
logi¢nim zakljuciti kako je rije¢ o predstavljanju protomimeti¢ne ideje prolaska vremena. To
se najbolje dade vidjeti prema naslovu pjesme i zavrSnici prve strofe. Pjesnik okoncava pjesmu,
tipiéno severovskim paradoksalnim zavrSetkom u kojem, jo§ vaznije, oprimjeruje iznesenu
hipotezu. Izvrsnom jezi¢nom igrarijom i kompetentnim koriStenjem stilskih sredstava 1 figura
docarava ljudsko postojanje kroz prizmu prolaska vremena (vrijeme je oznaceno semanti¢nim
poljem motiva kisika koji je neophodan ljudskom postojanju). Ovdje nalazimo i stilem
ukotvljeni pa ¢emo ga poblize analizirati. Zanimljiva je formulacija stilema kao takvoga.

Naime, pjesnik je posudio leksi¢ko znacenje imenice kotao i od te imenice napravio glagolski
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pridjev koji iskazuje ontolosko stanje duha subjekta pjesme. Usporedujuéi znacenje stilema s
okruzujuc¢im stihovima mozemo primijetiti da se Smisao bitno mijenja i da samoglasnik o ima
izuzetno znacenje. Samo znacenje stilema veze se za stanje osjecaja u naSem duhu, odnosno o
zatoCenim 0zonima u naSim plucima, metaforicki, kako piSe pjesnik. Sam broj samoglasnika o
podsjeca Citatelja na Sirinu i sam pojam prostora i zraka koji nam nagovijesta pjesnik sa svojom
formulacijom stihova i stilema koji stvaraju i samo ime pjesme. Cini nam se da je zaista
normalno budeci se iskusiti ogromni prostor, iskusiti S Osjecajima zatrtima u nasem duhu
povijest ¢ija smo posljedica, medijator 1 sredstvo. Zaklju¢no, autor kroz protomimeti¢nu ideju
prolaska vremena ostvaruje medijacijski odnos izmedu ¢ovjeka i Covjecanstva, jutra (trenutka)

I povijesti, uzdaha i izdaha na globalnoj razini.

Sljedec¢a pjesma, iako obimom kraca, pomaze nasem uvidu u poetiku u cijelosti. Slobodno
bismo mogli re¢i da pjesma oznacava trag jer samo ime druge zbirke posjeduje u naslovu.
Pjesma se zove Kratki uvod u Anarhokor i nama ¢e posluziti kao kontrastivno sredstvo pri
uspostavi distinktivnih obiljezja u evolucijskom pravcu poetike. Zanimljiva je i ¢injenica kako
je pjesma koju ¢emo interpretirati nastala nakon tiskanja zbirke §to ju ¢ini izvrsnim primjerom

unutra$nje povezanosti poetskog sustava:

Anarhokor je trag
Covjek ide planetom i
za njim otpada smece
kosti smrad

Trag smeca je ljuci od
same cipele

Cipele treba pelcovati

Dakle, pjesma je strukturno nestroficna i sastoji se od sedam stihovnih redaka. Ve¢ prvim
stthovnim retkom autor izrijekom oznacava intenciju. Naslov je pjesme u skladu s prvim
stihovnim retkom i otkriva moguénosti suvremenijih is¢itavanja poetike. Pojasnjenje prvoga
stihovnoga retka odmah slijedi pa tako mozemo usporediti miSljenje lirskog subjekta s
pjesnikovim. Svejedno, na sadrzajnom planu, ostaje pitanje motiva smeca. Taj je motiv u jasnoj
kohabitaciji s motivom covjeka 1 kao takvi pripadaju ucestalijim Severovim motivima i
referencijama. Odnos ovih motiva otkriva i trajnu preokupaciju pjesnika pri rjesavanju

odredenih vje¢nih pitanja. Odgovore na ta pitanja valja traziti protomimetickim nacelom pri
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¢emu je protomimeticka ideja izreCena u pjesmi upravo ideja stvaralastva u neizravnom smislu.
Smatramo kako je sama zavr$nica pjesme prili¢no jasna u toj konstataciji imamo li u vidu
termin pelcovati koji se inace koristi u jeziku nasih susjeda, a oznacava proces i posljedicu
cijepljenja. Stoga, lirski subjekt samo upozorava. Njegovo se upozorenje o€ituje u spoznaji
kako nije moguce u potpunosti odcijepiti smece i cipele koje Stite lirskog subjekta. Lirski
subjekt u ovom slucaju moze predstavljati Covjecanstvo u cjelini i, jo§ vaznije, spoznaju kako
covjek nije jedinka i kako se svijet zasniva na medusobnom suodnosu i medudjelovanju
pojedinaca kojima ciljevi ne moraju nuzno biti akordni. Naravno, u tom meduodnosu pobjeduje
kolektivno naspram individualnog. Stoga, potrebno je cijepljenje koje nije u potpunosti
efikasno. Ukratko, smatramo da motiv smeca predstavlja prepreku pri pravilnom i istinskom

predstavljanju svijeta ideja. Buduci da nije moguce pravilno cijepljenje, ostaje trag. Anarhokor.

Sljedeca je pjesma nazvana Kako se pise plosni tekst 1 izravno progovara, u Severovom smislu
1 stilu, o procesu stvaranja. Tu svojevrsnu igru nastanka teksta najbolje upriliCuje i oprimjeruje
protomimeti¢na ideja stvaralastva pa ¢emo istu uzeti za osnovu interpretacije pjesme. Dakle,
pjesma je nestroficna s nepravilnim podudaranjima u slogovima §to je i susljedan poeticki
postupak. Rije¢ je o pjesmi, tipiéno Severovoj, punom stilskih figura i jezi¢nih igrarija.
Svejedno, bitno je odrediti i sadrzajni plan. O susljednosti poetike govori mnogo raspored i
odabir motiva. Motivi su poznati: svjedok, tekstil, tekst, zisina, Europa, pas, Labrador, prag,
gramatika, grmlje, cvijet, nacije, cipele, cizma, Iber i kocka. Pjesma pokusava predstaviti
proces nastanka teksta pri ¢emu sadrzajni plan nastaje iz medusobnog suodnosa motiva i na taj
se nacin referira intertekstualno i intratekstualno. Upute o stvaranju teksta mozemo pronaci u

sljede¢em fragmentu:

evo kako se pise
plosni tekst
Malo tisine i malo

dobre Europe

Smatramo jasnom namjeru pjesnika pri predstavljanju antonimskih odnosa motiva fisine i
motiva Europe. Kao $to je slucaj i u mnogim drugim Severovim pjesmama sadrZajni se plan
ostvaruje kroz distinktivna obiljezja svega onoga Sto isti tvori. Stoga, uputa zapocinje s
razlikovnim odnosom tisine i Europe (buke). Zanimljiva je i Cinjenica da je autor pjesmu

strukturirao kao svojevrsni recept izrade teksta. To svakako ide u prilog postmodernistickim
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odrednicama koje nalazimo diljem poetike. U pjesmi se kontinuirano izmjenjuju jezi¢ni motivi

1 motivi materijalnog, zivoga svijeta. To se najbolje dade primijetiti po stihovnom fragmentu:

To je gramatika praga
Grmlje cvijeta
i tjeraju ga dobro

okovane nacije

Upravo iz razlikovnog odnosa motiva u citiranom fragmentu nastaje sadrzajni plan pjesme. Da

bi pjesma bila stvarno severovska potreban je, dakako, i specifi¢an zavr$etak pjesme:

Ako se uhvati
iberska kocka

idemo stragom Karlu
u Aachen

Ah ne! Samo ne to!

IS¢itavanjem teksta postaje jasna uporaba prostornih i vremenskih dimenzija o kojima je vec¢
prije bilo rije¢i i koje oslabljenim granicama omogucavaju Sirinu sadrzajnog plana. Ta se
uporaba najbolje ocitije po toponimima koje navodi autor, a zanimljiva je 1 uporaba motiva
Aachena. U drugom je svjetskom ratu taj grad bio teSko razoren u borbama za prilaz Ruhru te
je bio prvi njemacki grad koje je pao u ruke Saveznika u 2.svjetskom ratu. Upravo se Ruhr
spominje nekoliko puta u prvoj pjesnickoj zbirci, a napose u pjesmama koje izravno
tematiziraju njegovu geografsku lokaciju. Stoga, mogli bismo re¢i, kako ovaj pjesnicki
predlozak moze posluziti za oprimjeravanje tipi¢ne Severove pjesme buduci da posjeduje sve

stilske silnice poetike.

Pretposljednja je pjesma iz korpusa odabranih tekstova vec¢a obimom i predstavlja
postmodernisti¢ku igrariju. Pjesma se zove O, ljudi, spasite rat! i samim naslovom upucuje na
postmodernisticku knjizevnu praksu. Pjesma se sastoji od ¢ak Cetrnaest strofa koje variraju od
monostiha pa sve do deseterostiha od kojih se ponavljaju samo tercine i katreni. Na samom
pocetku pjesme zamjecujemo da je podijeljena u dva dijela. Prvi, kraéi, je uvod, a drugi, dulji,
srediSnjica 1 zavr$nica pjesme. Na samom pocetku moZzemo zamijetiti autorovu opsesiju

prolaskom vremena i generacija pa tako re¢eno oprimjerujemo strofom s konca uvodnog dijela:
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Gdje jure
generacijske lokomotive
svatko je lozi

svojom slobodom.

Dakle, lirski subjekt predstavlja prolazak vremena personificiranim prijevoznim sredstvom.
Gorivo je pak, metafori¢ki i metonimijski, sloboda pojedinaca. Ostaje samo pitanje gdje to
prijevozno sredstvo odlazi. U prenesenom smislu, cijela pjesma tematizira to pitanje imajuci u
vidu ironijsko i parodijsko prikazivanje odnosa rata i mira. Prvom strofom drugoga dijela autor

potvrduje nasa promisljanja:

O, ljudi, spasite rat!
O, ljudi, zasto ste grubi

spasite rat. Rat umire, o jao si ga hama.

Ovakve su sadrzajne 1 jezicne igrarije tipicne za postmodernizam pa ovu pjesmu mozemo
svrstati u tekstove druge kategorije po urednickoj definiciji zbirke. Motiv je rata u pjesmi obilan
i Cesto personificiran §to mu daje dodatnu dimenziju parodije. Tipi¢no je Severovo u pjesmi
oslobadanje granica prostorne i vremenske dimenzije tako da imamo mnogo toponima i
kronotopa. Jedan je od vaznijih mikrolokaliteta upravo motiv broda koji mozemo pronaci

diljem cijele poetike. Oprimjerit ¢emo napisano strofom:

Spasavajte ga! Dajte mu
daske

komade broda. Dajte mu
sve na raspolaganje.

Samo ga spasite.

Dakle, kontrastiranjem ovih motiva is¢itavamo i trajnu fascinaciju odnosom dinamike i statike
u Severovim pjesmama pri cemu se motiv broda cesto nalazi u opoziciji sa staticnim motivima
pridonosec¢i dinamici samog tekstnog predloska. U pjesmi se pojavljuju i stilemski ostvaraji pa

smatramo svrsishodnim oprimjeriti najvazniji (idenja):

Brbr! Rusevna igra

gramatika svih idenja
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svih hodova

Sam stilem nalazimo u zavr$nici pjesme i promatrajuci ga kroz znacenjsku prizmu okolnih
stihova moze se primijetiti da pjesnik aludira na snagu jezika u formulaciji bitnih metafizickih
pokreta. Kada stilski markira stilem pjesnik ga povezuje s gramatikom svih hodova $to nam
moze ukazati na pjesnikovo poimanje gramatike kao takve, sustava funkcija koji se reflektira
kroz povijesne pojave, $to je jedna od osobitosti postavangardnog misljenja. Zanimljiva je isto
tako i formulacija samog stilema, odnosno njegova struktura. Po znacenjskoj osi stilem ukazuje
na neprekidno gibanje koje je izvedeno iz prvog lica prezenta glagola i¢i, dok na oznaciteljskoj
osi stilem zvuéno podsjeca na glagolske oblike koji oznacuju neprekidno stanje duha i subjekta.
Takve su glagolske imenice; igranja, pacenja i sl. Budué¢i da znamo ishod ove pjesme,
manifestiran u drugoj izdanoj zbirci pjesnika, moze se vidjeti koli¢ina truda ulozena u
minuciozno proucavanje jezika vezanog za poetiku ovog pjesnika. Pjesme na koje se predlozak
referira jesu Znakovi rata i Nazad se vraca rat u diplomaciju. Tekstovi se mogu dovesti u
korelaciju uzmemo li u obzir tematsko-motivske konstrukcije i sadrzajni plan koji je zasnovan
na satiri, igrariji i parodiji. Uzmemo li u obzir uvod pjesme i repeticijske motive i konstrukcije
lako je do¢i do zakljucka o odabranoj protomimeti¢noj ideji. Protomimeti¢na ideja koju pjesnik
pokuSava predstaviti jest svakako ideja prolaska vremena koja se u zrelijoj fazi poetike sve

cesce javlja, a ovaj zakljucak potvrduje i zavrSnica pjesme:

Odraz brodova sa legendom
odmah detonira

kroz datum.

Graficki, stilski 1 sadrzajno strofa, u tipi€noj autorovoj maniri, reflektira opsesivnost pri
definiranju vremenske dimenzije. Ako pak razmatramo utjecaj zvuka u pjesmi, dovoljno je
pobrojati vokale 1 ucestalost samoglasnika 0. lako pjesnik koristi tipicno postmodernisticke
silnice, na sadrzajnom i izvedbenom planu ostaje vjeran vlastitoj poetici. Dakle, Sever koristi
dva pristupa pisanju pjesama koja rezultiraju na isti nacin. Prvi je neovangardisticki, a drugi je
postmodernisticki pristup. Upravo zbog odlika inovativne poetike kona¢ni rezultat slabije varira

pri cemu poeticke odrednice imaju funkciju usustavljivanja i prepoznatljivosti stila.
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Posljednja je pjesma iz korpusa nazvana Neronov spjev i nalazi se u samoj kona¢nici zbirke.
Pjesma je to veceg obima i sustavno slijedi sve odlike poetike. Naravno, opet imamo priliku

i§¢itati mnoge od repetitivnih motiva pa ¢emo napisano oprimjeriti samim pocetkom pjesme:

U ugovoru Sto uvjerljivo mijenja
saveznicku likovnu proslost

u tvrdavama narod se skupio.

Dakle, opet se pojavljuju motivi koje mozemo izravno povezati s viemenskom, ali i prostornom
dimenzijom. U pjesmi isto tako postoje intertekstualne, ali i interpoetske referencije. U
pocetnom je dijelu pjesme izuzetno zastupljena protomimeti¢na ideja prolaska vremena, ali se
ona mijenja u protomimeti¢nu ideju stvaranja kako se primicemo kraju pjesme. Ovu ¢emo
konstataciju oprimjeriti cijelom konacnicom pjesme iz koje ¢emo moc¢i is¢itati sadrzajni plan u

potpunosti:

| na kraju gdje su opisi predmeta ja ne znam
pitajte postene krscanske duse

pitajte spaljivace njegovih stihova

pitajte duse.

Imat ée ustedu materijala i obrade

pokraj slucaja u povijesti.

Kakve sve mogucnosti za uskrsnuce

velikog pjesnika.

Dakle, sasvim je jasno kako autor predstavlja povijesni lik Nerona kao pjesnika pri ¢emu
mozemo zamijetiti 1 svojevrsne referencije na samu poetiku koju istraZzujemo. Stoga, ¢ini se da
ova pjesma predstavlja protomimeti¢ne ideje prolaska vremena i stvaralaStva S§to ju Cini
svojevrsni amalgamom kasnije faze poetike. Posebno je bitan posljednji stih koji otvara
mnostvo interpretacijskih moguénosti. Jedno je pak potpuno jasno. U svakome je slucaju rijec

0 inovativnom pjesniku.
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10. 3. Motivske, tematske, jezi¢no-stilske i idejne konstrukcije u zbirci SvjeZa dama

Damask trese s obzirom na koncept protomimesisa.

Nakon cjelokupne analize posthumno izdane pjesni¢ke zbirke predstavit ¢emo zakljucke
pojedinacnih interpretacija pjesama s obzirom na teorijski klju¢ iScitavanja poetike. Krenut
¢emo s diferencijacijom stilskih silnica zbirki izdanih za vrijeme zivota i ove posthumno izdane.
Diferencijaciju stilskih silnica najbolje ¢emo odrediti kompariramo li osnovne strukturne i
tematske/idejne silnice zbirki. Stoga, predstavit ¢emo tablicu kakvu smo imali pri interpretaciji

prvih dvaju pjesnickih zbiraka.

Redni Ime pjesme | Strofi¢nost | Sro¢nost Tematika Protomimeti¢na

broj ideja

pjesme

1. Europa Da Ne Europa Prostor

2. Tvornica Da Ne Radnik Nemogucénost

3. Opaka Da Da Igra Stvaralastvo
pravila igre (nepravilna)

4. Ulomci iz Ne Ne Prostor Nemoguénost
izgubljene Vrijeme
poeme

5. Mostovi Da Ne Mostovi Stvaralastvo

izmedu neba

neba neba

6. Naslov za | Da Ne Zemlja Vjera
zemlju

7. Leda lada Ne Ne Zlopogled Stvaralastvo

8. Drugi sonet | Da Da Odlazak Odlazak
(plan) (nepravilna)
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9. Uskoro stize | Da Ne Vrijeme Vrijeme
Zestina

10. U pijesku Da Da Povijest Vrijeme
historije (nepravilna)

11. Narator Da Ne Narator Stvaralastvo

12. Ja sam s onu | Da Ne Onostrano Odlazak
stranu

13. Svrzimantija | Da Ne Svrzimantija | Vrijeme

14. Sloboda Ne Ne Sloboda Sloboda

15. Kisa Da Ne Kisa Vrijeme

16. Sonet 0 Da Da Odlazak Vrijeme
bivsoj kucici (nepravilna)
od kolaca

17. Dobro Da Ne Dobro Dobrota

18. Heretik Da Ne Heretik Stvaralastvo

19. Ujutro, kad Da Ne Povijest Vrijeme
se tvoje tijelo
budi

20. Kratki uvod u | Ne Ne Anarhokor | Stvaralastvo
Anarhokor

21. Kako se pise | Ne Ne Prostor Stvaralastvo
plosni tekst

22. O, ljudi, Da Ne Rat Vrijeme
spasite rat!
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23. Neronov Ne Ne Pjesnik Stvaralastvo/Vrijeme

spjev

Dakle, kako smo i naglasili u uvodu poglavlja, postoji bitna razlika izmedu posthumno izdane
zbirke i zbiraka koje su tiskane za vremena zivota pjesnika. O tome je pisao urednik Branko
Males grupirajuci pronadene tekstove u nekoliko kategorija. Sasvim je jasno kako bi tzv. treca
zbirka bila poprilicno druk¢ija od korpusa neobjavljenih tekstova. Ako usporedimo poetike
prve dvije zbirke moZzemo zaista opaziti svojevrsne promjene u poetici i smjeru kojim ona
nastoji odgovoriti na neka od vaznijih poetoloSkih pitanja. Odabrali smo korpus pjesama vodeci
se nacelom zgotovljenosti tekstova te intratekstualnom poetoloskom odrednicom. Posthumno
izdana zbirka slijedi poetiku Anarhokora tako da prije svega izbacuje potpunu i pravilnu
sro¢nost. To je izuzetno velika razlika naspram Diktatora i o toj smo razlici pisali na kraju
analize druge pjesnicke zbirke. Iako bismo po prvoj pjesnickoj zbirci mogli Severa identificirati
1 kao pjesnika koji je intermedijalan zbog raznoraznih grafickih oblikovanja i likovnih
intervencija, to nije slucaj u ostale dvije zbirke. Stoga se ¢ini jasan zakljucak kako je rije¢ o
kontinuiranosti u razvoju poetike i takav postupak ide u prilog tezama o promisljenosti
poetickog usmjerenja. Kako se priblizavamo zrelijoj fazi poetike moZemo zamijeniti kako
tekstovi sve vise nali¢e tradicionalnijim pjesni¢kim oblicima uzmemo li u obzir sve ucestaliju
pravilnu strofi¢nost pjesama Sto je donekle kontradiktorno postupku izbacivanja pravilnog
sroka. Na tematskom 1 sadrZzajnom planu pronalazimo najvise uzro¢no posljedi¢nih poetoloskih
veza promotrimo li ucestalost odredenih motiva 1 pjesnicku opsesiju onostranim i vjecnim
pitanjem Sto se dogada nakon odlaska. Upravo po ovakvim unutarpoeti¢kim vezama moZemo
do¢i do zakljucka kako su repetitivni motivi i simboli uz ambleme dokaz jasne poveznice. Te
poeti¢ke poveznice postaju jos jasnije kada uzmemo u obzir trajno i postojano slabljenje granica
prostornih i vremenskih dimenzija u pjesni¢kim predloicima. Sto se ti¢e predstavljanja
protomimetickih ideja zaista se dade zamijetiti viSa razina apstrahiranosti pri kojoj tema u
tradicionalnom smislu rije¢i nije dostatna za definiranje osnove sadrZajnog plana. Sadrzajni
plan tumac¢imo kroz protomimeti¢ne ideje koje su u skladu sa zrelijom fazom poetike pri cemu
postoje podudaranja tema i protomimeti¢nih ideja tek u pojedina¢nim slucajevima. Stoga,
koriste¢i teorijski koncept protomimesisa i pripadaju¢ih mu protomimeti¢nih ideja mozemo

razjasniti pjesnic¢ki postupak i posljedi¢no sadrzajni plan. Ako kompariramo podatke iz tri
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tablice mozemo lako do¢i do zakljucka kako poetika postaje usmjerenija i jasnija, ali u
inovativhom smislu $to dokazuje vlastito usmjerenje poetike. Naravno, pjesnicki su postupci
sli¢éni u smislu inzistiranja na jezi¢nim igrarijama, koriStenjima slozenih stilskih figura,
uvrijeZenih eufonijskih gesti, ali i tendenciji vi$e apstrahiranosti. Uzmemo li za primjer razliku
izmedu dva najtradicionalnija oblika teksta (Drugi sonet (plan) i Sonet o bivsoj kucici od
kolaca) zamijetit ¢emo jasnu sadrzajnu povezanost. Prenijet ¢emo prve stihovne retke primjera

radi:

Mrtva je sad ona kucica od kolaca (Drugi sonet (Plan))

1 opet u toj Bistri, ali ne vise ko nekad. (Sonet o bivsoj kucici od kolaca)

Dakle, jasna je poveznica s naslovom i prvim stihovnim retkom. Ovakvim postupkom pjesnik
dokazuje susljednost te stabilnost poetike i poetoloskih odrednica. Oprimjerili smo ovaj
postupak upravo s najtradicionalnijim pjesnickim oblikom koji u Severovoj poetici
predstavljaju imitacije tradicionalno imitiranih pjesnickih formi. To se dade zakljuciti po
namjerno nepravilnim srokovnim podudaranjima i iskakanjima tipi¢nih za avangardisticke
tendencije i usko vezane odrednice Severovog stila. To mozemo oprimjeriti samom

konacnicom prvog navedenog soneta:
Odlazim. Legenda raste. Njoj vise

ne treba model.

Dakle, upravo po docetnom krSenju granica stihovnog retka i samim tim pjesni¢ke forme
iskazane naslovom jasna je namjera pjesnika i njegova stila. Ne postojanje potrebe za modelom
uvelike otkriva tendenciju pjesnika pri inovativnosti i/ili originalnosti vlastita stila. Ovakvo
izravno tematiziranje pjesnickog stila koriste¢i imitirane tradicionalne oblike pojavljuje se tek
u kasnijoj fazi poetike. Stoga ni ne ¢udi pjesni¢ka fasciniranost trima najvaznijim iznesenim

protomimeti¢nim idejama stvaralastva, vremena 1 odlaska.
10. 4. Zakljucak

Istrazujuéi posthumno izdanu zbirku dosli smo do nekoliko zaklju€aka koje ¢emo iznijeti prema

vaznosti za samu poetiku. Najvazniji je zaklju¢ak upravo taj da se poetika o kojoj piSemo
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prirodno i evolucijski razvija §to mozemo iscitati iz samih pjesnickih tekstova. Poetika se
razvija budu¢i da su joj pripadajuéi pjesnicki postupci jasno definirani, promisljeni i
usustavljeni. Jezik je u tekstovima tipi¢no Severovski, stilski su postupci repetitivni 1 zaCetak
imaju u prve dvije zbirke. Sadrzajni je plan snaznije rasprSen dok je struktura tekstova na
odreden nacin pojednostavljena. Na jasnost sadrzajnog plana uvelike utjecu oslabljene granice
prostornih i vremenskih dimenzija u tekstovima, dok ucestali i ustaljeni motivi i tematske
konstrukcije (sadrzajni fragmenti) sluze kao vezivno tkivo unutar poetike. To je tendencija i
namjera koju autor postuje cjelovito u bilo kojoj fazi poetike. Upravo po pojednostavljenoj
strukturi pjesama (stroficnost, ali ne i sro¢nost) mozemo zamijetiti postupno zaokruzivanje
poetike po izrazu. Zaista nema sumnje, danas Citati Severa znaci s lako¢om odijeliti jednu od
njegovih pjesama od ostalih predlozaka koji mogu biti samo nasljedni, ali ne 1 originalni i/ili
inovativni. Drugi se zakljucak veze uz prvi na nacin da evolucijski smjer poetike sadrzava u
sebi 1 postupno fokusiranje poetike na nekoliko protomimeti¢nih ideja koje omoguéavaju
re¢i kako u prve dvije pjesnicke zbirke pjesnik eksperimentom (kako jezi¢nim, tako i
sadrzajnim) trazi vlastiti stil i pozicionira se u okviru ve¢ uspostavljenih stilskih odrednica dok
se u kasnijoj fazi poetike autorov stil ponasa autonomno i distinktivno. Vjeru u promjenu
paradigme knjizevnosti 1 stvaralaStva kao takvoga moZemo pronaci u nekolicini pjesnickih
tekstova Sto znaci da se pjesnicka namjera nadograduje na ideje prve ili druge pjesnicke zbirke.
Dakle, u razvojnom se smislu poetika postupno prilagodava jasno¢i izraza i sadrZaja pri Cemu
odbacuje strane faktore (izravne utjecaje) i zadrzava fokus na samoj sebi. Severovski receno,
poetici vise ne treba model, a takvu konstataciju smatramo odlikom definiranog stila. Treci se
zakljucak veze uz potvrdu protomimetickog koncepta pri ¢emu pjesni¢ka namjera ostaje
ispunjena, ali u isto vrijeme ne pretendira na istinsko predstavljanje svijeta ideja. Upravo se po
navedenom teorijskom konceptu dade zamijetiti kako poetika u svojoj dijakronijskoj razvojnoj
slici postaje usmjerenija na nekolicinu protomimetickih ideja kojima je autor opCinjen. Te su
ideje izrijekom navedene u ovom istrazivanju i ¢ini se svrsishodnim uzaludno predstavljanje
svijeta ideja usporediti s apstraktnim ekspresionizmom kao slikarskim sinonimom. Konacno,
cetvrti se zakljucak moze ponajbolje razumjeti ako uzmemo u obzir suvremenost poetike.
Naime, postoji jedan manji dio opusa koji tumac¢imo kao postmodernisti¢ki budu¢i da se
pojavljuju neki od ustaljenijih postmodernistickih obrazaca. Ti su pjesnicki tekstovi dobro

definirani (napose u posthumno izdanoj zbirci) urednickim predgovorom, a u opusu se
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pojavljuju kontinuirano s tim da ih je ponesto veéi broj u zrelijoj fazi. Takvi su tekstovi izvrstan
primjer zeitgeista te odli¢nog pjesnickog tumacenja vremena i prostora u kojem stvara. Upravo
zbog navedenog te bismo pjesni¢ke predloSke trebali razmatrati u odnosu prema vecini (tzv.
neoavangardistickim stilskim predloScima ako ih se tako uop¢e moze nazvati buduci da je rijec
0 poetici koja funkcionira kao izolirani sustav) i njihovom medudjelovanju. Dakle, promatramo
li poetiku na izneseni nacin, postaje jasno kako Sever moze biti preteca semantickog
konkretizma, ali tendencija prema odlikama navedene grupacije stilskih odrednica postupno
iS¢ezava slijedimo 1i dijakroniju stvaralaStva. Ukratko, autor postupno odbacuje okove

postojecih i definiranih odrednica stilova i krece se vlastitim poetickim putem.
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11. Zakljucak

U ovom ¢emo poglavlju predstaviti najvaznije zakljucke proizasle iz istrazivanja. Predstavit
¢emo zakljucke kronoloskim redom uzimajuci u obzir dijakronijski poredak odgovora na

istrazivacka pitanja i rezultate hipoteza.

U prvom smo poglavlju jasno odredili kako je ruska (rana) avangarda jedan od najveéih
izdanaka svjetskih pokreta avangarde, bilo to u umjetnickom ili druStvenom smislu. Avangarda
je, kako smo to i naveli, u trajnom sukobu s povijescu, tradicijom, ali i samom sobom. To je
paradoksalni odnos rasta, ali i kraha avangarde. Ruska avangarda, za nas vaznija jer se dotice
Severovog stvaralastva, kao i cjelovita avangarda, gradi svoje temelje na povijesti koju
pokusSava negirati, ali samim tim ¢inom ona je u neraskidivom odnosu s dominantom povijesti,
kako u knjizevnom, tako i u druStvenom smislu. Ovakvo sagledavanje avangarde omogucuje
nam stogodi$nji odmak od njenih pocetaka, a pedesetogodisnji od pocetka Severovog
stvarala$tva. Istrazivanjem smo uvidjeli da se termin optimalne projekcije ne moze primijeniti
na pjesnicko stvaralastvo Josipa Severa, ali se pojedina navedena nacela mogu. Dakle, pokazali
smo da se ruska avangarda vezuje prvenstveno uz rast i izgradnju individualnog pjesnickog stila

u pitanju i kao takva sluzi kao izvrstan pocetni uvid u odrednice individualnog stila.

Josip je Sever putovanjem u Rusiju i svijet op¢enito uspio dotaknuti stilske silnice koje su ga
ocaravale. Fenomen je to kojega je teSko rekonstruirati i kojega je tesko dozivjeti. No postavlja
se pitanje koliko je to bilo zaista srediste ruske avangarde i futurizma, ili pak poezije zauma?
Kao §to smo ve¢ naveli, vremenska je razlika izmedu stvaralaStva Josipa Severa i ruskih
futurista otprilike pedesetak godina. Politicke su prilike zaustavile knjiZevnu razmjenu mnogo
zemalja podijelivsi se na isto€ni 1 zapadni blok. SSSR je kao tvorevina bila poprili¢no zatvorena
te su se dozvolili, tek u kasnijim godinama, prelasci i posjete studenata tom velikom savezu
zemalja. Kao $to smo naveli u dvama poglavljima, taj je susret izvrsno opisao Lujo Ludwig
Bauer esejom o Severovim pocecima, ali i utjecajima na njegovu poeziju. Put je u Rusiju
posluzio kao svojevrsni katalizator promjena u Severovu pjesnicku izricaju. Primarno, dolazi
do promjene u motivaciji formiranja pjesnicke misli. Naime, Sever shvaca vaznost poezije
zauma i snagu izricaja rane ruske avangarde. Sekundarno, Sever pronalazi i izravno sudjeluje
u ostacima te rane avangarde. Tercijarno, povratkom u Zagreb zapocinje formiranje originalnog
pjesnickog 1izri€aja postupkom koji je naoko sli¢an, no u osnovi dijametralno suprotan

postupcima ruskih kubofuturista i avangardista. Nas je stav da je nemoguce negirati utjecaj koji
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je ruska rana avangarda ostavila na pjesnika u pitanju. No, strogo odjeljujemo utjecaj koji je
ona ostavila na pjesnika i pjesnikov vlastiti inovativni izri¢aj. Hipotetiziramo da razli¢itost
shvacanja pjesniStva proizlazi iz osnovnih odrednica shvacanja poezije kao umjetnickog Cina.
Pod time mislimo na ¢injenicu da je Josip Sever pjesnik obnove avangardnih tradicija (prema
Dubravki Orai¢-Toli¢) i kao takav preuzima odredene postupke karakteristicne za ranu
avangardu i avangardu opcenito. U istrazivanju hipotetiziramo da je pojam zvuka u pjesmi ili
shvacanje istog odludujuée distinktivno obiljeZje suvremenika i Josipa Severa. Cini se da u
najboljem scenariju ovakav pristup poeziji otvara vrata spoznaje sadrzaja potpunom strancu
poezijom za njega nepoznatog jezika. Upravo je ovo karakteristika i samog nomadizma (opet
prema Dubravki Orai¢-Toli¢) koji se vezuje uz pjesni¢ko iskustvo Josipa Severa. Sever nije
pjesnik mikrolokaliteta 1 lokalne zajednice. Pjesnik je to dalekih prostora, misti¢nih krajeva i
pjesnik je to oznake Sirine ljudskog iskustva. U primarnoj razlici izmedu Severa i ruskih
futurista upravo se ogleda i pogled na svijet i dekodifikacija istog. Naime, Sever je izuzetno
svjestan nemogucnosti promjene svijeta kroz knjizevnost, pa stoga i ne ¢udi nedostatak

optimalne projekcije u njegovom izricaju.

Istrazujuéi pojmove originalnosti i inovativnosti koje usko vezujemo uz poetiku zakljucili smo
kako pravo definira rad originalnim kada je druk¢iji od ostalih iz iste ili sli¢ne branse, uzimajuci
u obzir da rad ne mora biti u potpunosti gotov, ve¢ da je rad u duhu sli¢an svojim cjelinama ili
fragmentima. Zakljué¢no, tesko je definirati §to je originalno po pravnim definicijama buduci da
je ovdje ipak rije€ o umjetnickom proizvodu koji je otvoren interpretaciji publike. Kroz povijest
se originalnosti u knjizevnosti pristupalo na razli¢ite na¢ine. Kroz antiku, srednji vijek ili pak
humanizam i renesansu, djela su se reproducirala ne zato Sto tadaSnji autori nisu imali novih
tema, ve¢ zato Sto su se postivali uzori koji su odrzavali ljestvicu kvalitete umjetnickog teksta.
Krajem klasicizma i prosvijetiteljstva, poimanje originalnog u knjizevnosti drasti¢no Se mijenja.
U romantizmu pjesnici smatraju originalnost kao svojevrsni vrh pjesnickog stvaralaStva te se
uvodi takozvani kult genija, odnosno kult originalnog autora. Autora koji je u potpunosti
druk¢iji u izriCaju od svih ostalih koji su bili prije njega, a sam je pisac voden nekom
nadnaravnom silom koja ga vodi pri kona¢nom ostvaraju. Stoga, razlucili smo da je Josip Sever
originalan, ali i uen pjesnik $to bi ga svrstavalo u pjesnike inventia u sprezi s creatiom. Zbog
vremenskih okolnosti u kojima je pjesnik zivio ne ¢udi anakronistican odabir rane ruske
avangarde 1 avangarde opcenito kao stila. Upravo zbog navedenog je odmah iskocio iz stilskih

silnica vremena u kojem je djelovao (druga polovica XX. stoljeca) vrativsi se pedesetak godina
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u proslost. Slijedi pjesnikov odnos prema pjesnickom tekstu (stvaranju) u kojem naglasak
stavlja na oznacitelja, a ne na oznaceno. Isto tako, u pjesmama se pronalaze reference na
mnogobrojne povijesne i druStvene dogadaje i osobe S$to govori o Sirokom luku poznavanja §to
svjetske, Sto domace umjetnosti, povijesti 1 znanosti. Kroz dva smo primjera iskazali pjesnikovu
tendenciju prema igrariji i parodiji, kao i1 pjesnikovu tendenciju prema stvaranju novih rijeci
(neologizama), stilema, a 1 hapaksa pri tom dokazujuci koliko je jezik i zvuk vazan u pjesnikovu
stvaralastvu. Magija jezika jedna je od definiraju¢ih karakteristika stvaralaStva Josipa Severa.
Iako pjesnik stvara u vremenu postmodernizma (koliko god neodredljiv bio pojam), ¢ini Se da
je pjesnik pokupio sve najbolje od moderne, ali i postmoderne knjizevnosti. Uz sve ostale
dokaze njegovoj originalnosti, najvazniji je onaj da pjesnik nije imao preteCa, kao ni
nasljednika. Postojali su pokusaji, no ostali su samo na tome - pokusajima. Formalno je pjesnik
po nasem knjizevnom teoreti¢aru Zvonimiru Mrkonji¢u svrstan u pjesnike iskustva jezika, $to
je 1 njegova formulacija, ali i u pjesnika prete¢u semantickog konkretizma iako je sam termin,

prema nasem misljenju, upitan.

Zakljucili smo kako Severov pjesnicki sustav djeluje relativno izolirano budu¢i da se
sedamdesetih godina proslog stoljeca u hrvatskoj knjizevnosti pojavljuju novi stilski pravci,
ponekad okarakterizirani pravom eksplozijom stilova. Od pravaca svakako vrijedi spomenuti
generaciju hrvatskih fantasticara, kojima je misti¢nost i bijeg u fantasti¢no i unutarnje dodirna
toCka, generaciju hrvatske tzv. mlade proze koja za fokus knjizevnog djela ima mlade, urbane
ljude koji se bore sa svakidasnjim izazovima. Osim ova dva pravca U prozi nalazimo i tzv.
povijesni roman, odnosno, prozu koju za temu ima povijesna zbivanja i prevrednovanje istih.
Posebno mjesto u prozi ima i tzv. Zensko pismo koje vlastitim, Zenskim pogledom, odnosno,
sentimentom promatra svijet i zbivanja u njemu. Dolazak postmoderne se osjeca i veéina je
pisaca svjesna da novo vise nije novo, odnosno da igrarija i parodija imaju veliku ulogu u
knjizevnosti. Pisci postaju svjesni da se knjizevno$¢u ne moze promijeniti svijet i modernisticke
zablude ostavljaju povijesti. Moze se re¢i da se prihvaca postmodernisticka krilatica: sve
prolazi! U pjesnistvu je situacija poneSto druk¢ija, ali ne i sasvim razli¢ita. Tradicionalno
okupljanje poetika oko periodike prestaje biti dominantna u knjiZzevnoj pjesnickoj produkciji,
ve¢ pjesnici traze nove nacine iskazivanja vlastitog pjesni¢kog stvaralastva. Nakon ¢asopisa
Razlog, dolazi ¢asopis Pitanja, a nakon kratkog izlazenja Casopisa Off, slijedi doba Quoruma.
Pjesnik o kojemu je rije¢ s pravom je granican i nesvrstan u poetike njegovih suvremenika.

Josip je Sever gradio vlastiti stil na zasadama poezije zauma i rane ruske avangarde da bi iste
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transcendentirao koriStenjem jezika kao spone koja mu je omogucila prevrednovanje pjesnistva
kao opceg pojma. Ostaje nam, dakle, pjesnik izrazite originalnosti, knjizevnoteorijski priznatog
stila, ali ipak na marginama razumljivosti. U vremenu kada se teZi jednostavnosti i povratku
neSto tradicionalnijim stilovima u pjesniStvu, pa 1 vezanom stihu, pjesnik piSe visoko
apstrahirano pjesnistvo s naglaskom na zvuk. U konacnici, moze se rec¢i kako Josip Sever nije
kraj jedne epohe modernizma i moderniteta, nekakvog povratka avangardnim tradicijama, ve¢

amalgam modernizma i postmodernizma, ¢vrsta i jasna spona izmedu ta dva svijeta.

U poglavlju u kojem smo razlozili i definirali novi teorijski koncept (interpretacijski kljuc)
zakljucili smo kako je protomimesis uzaludni pokusSaj predstavljanja vje¢nog poretka ideja
prvotnim utiscima znacenja prirode svijeta bez pokusSaja promjene istog kroz umjetnost.
Protomimesis je prvi utisak, prvi dojam savrSenog svijeta ideja koji mi, obi¢ni smrtnici,
mozemo samo naslucivati. Jasno je znafenje jedino u svijetu ideja i njemu se ne mozemo
pribliziti. Stoga, protomimesis pokusava predstaviti svijet ideja, a ne materijalni svijet u kojem
zivimo. Upravo protomimeti¢nost utje¢e na percepciju prouc¢avane umjetnosti. Ako Severovo
stvarala§tvo prouc¢imo kroz prizmu protomimesisa dolazimo do zaklju¢ka kako je to isto
stvaralastvo filozofske prirode. Tu se moze iskazati poveznica s prvotnim shva¢anjem mimeze
i tvrdnjom da je pjesnistvo filozofskije od povijesti koja je ¢injeni¢na. U slucaju poetike Josipa
Severa, stvarnost je krnji odraz savrSenosti ideje 1 forme 1 kao takva je predstavljena (poetika)
kao, severovski receno, put prema kraju puta. Ukratko, Severova poetika sloZzeno$¢u sadrzajne
izvedbe teksta upucuje na pojednostavljivanje umjetnickog principa priblizavajuéi isti
filozofskom konceptu nemoguénosti ostvaraja savrSenog svijeta ideja u imitaciji tradicionalno
(aristotelovski) imitirane stvarnosti. Stoga, zakljuCujemo kako je Severov knjizevni tekst
imitacija tradicionalnog knjizevnog teksta i kao takav samo odsjaj tradicije knjiZzevnog sustava.
U joS manje rije¢i mogli bismo re¢i da je Severova poetika filozofski koncept u stihovima. Zbog
svega navedenog, zakljuéujemo kako je postupak protomimeti¢nosti U Severovoj poetici
namjeran. Oblikovati se moze samo imitacija imitacije koja pruza beskonacno mnogo znacenja,
ali ni jedno nije univerzalno ili o¢ito. Razlika Severove naspram ostalih poetika jest da Josip
Sever shvaca da se poeziji kakvu ju poznajemo pribliZzava kraj. Danasnji svijet naprosto nema
viSe vremena za imitaciju imitiranog. Za umjetnost nema mjesta u Platonovoj Drzavi, kao ni u
ovoj danas$njoj, globalnoj. Subjektivno bismo mogli re¢i da je razlika Platonove DrzZave i
danasnje globalne drzave u tome da su robovi postali radnici. Odnos prema umjetnosti ostaje

isti.
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Proucavajuci i interpretirajuéi pjesnicku zbirku Diktator u cijelosti dosli smo do zakljuc¢aka koji
upucéuju na pogresnu procjenu relativno starije knjizevno-teorijske misli kako je rije¢ o manje
vise rasprSenom (disperziranom) znacenju pjesama bez tvrde okosnice. Imamo li u vidu okvirni
nacrt teorije protomimesisa i ako interpretaciju zbirke podredimo istoj, prvi se zakljucak veze
uz koherentnost i homogenost metode ispitivanja i ispitane grade. Smatramo kako smo potvrdili
1 argumentima potkrijepili postojanje protomimetic¢nih struktura pjesnickih ideja u analiziranim
tekstovima. Pokazalo se kako tekst ne stvara znaCenja usko vezana za razvojnu moguénost
svijeta (Aristotelove mimeze) ve¢ kako tekst predstavlja ili oblikuje uzaludni proces pokusaja
spoznaje ideje. Buduci da se pjesnik obilato koristi projektom zvuka koji diktira smisao, sto
znaci da je tekstualni sadrzaj podreden zvu¢nom, smatramo kako je samo prigodno da taj isti
zvuk oznacava proces i postupak kognicije naoko rasprSenog sadrzaja tekstnog predloska.
Dokazali smo kako je pjesnicki postupak Josipa Severa, uz koji vezujemo njegovu cijelu
poetiku, usko vezan uz pokusSaj promjene paradigme sustava pjesnistva. Stoga, pjesnicki se
postupak moze ogledati na dvije velike razine. Na prvoj razini (pli¢oj) pjesnik prepusta naglasak
zvuku, a na drugoj (dubljoj) prepusta mjesto Aristotelovske koncepcije mimeze Platonovom
svijetu ideja 1 pripadajucoj prvotnoj mimezi. Odnos ove dvije razine moze se opisati
reciprocitetom izmedu Aristotelove koncepcije mimeze i tradicionalnih oblika pjesnistva.
Nemogucénost predstavljanja savrSenog svijeta ideja povezujemo sa suvremenom misli o
nemogucnosti promjene naSeg materijalnog svijeta kroz knjizevnost. Upravo ovdje vidimo
razloge nepostojanja optimalne projekcije buducnosti u Severovoj poetici. Dakle, pjesnik ne
oblikuje nove vrijednosti, on samo ukazuje pjesnickim tekstom na nemogucénost promjene
drustvene ljestvice vrijednosti uzaludno pokuSavaju¢i predstaviti koncept pojedine ideje u
cijelosti. Naravno, pjesnik je svjestan uzaludnosti njegova postupka pa stoga i dopusta
rasprSenost tekstualnog sadrzaja. Ukratko, umjesto da pjesnik koristi ve¢ odavno imitirane
pjesniCke oblike, on imitacijom imitiranih pjesni¢kih oblika uspostavlja pjesni¢ku strukturu
koja u osnovi ima stilske figure koje izazivaju eufoniju. Upravo su stilske figure orude kojim
pjesnik pridaje naglasak zvuku pa se nedostatak specificnog i cjelovitog tekstualnog sadrzaja
ne manifestira kao svojevrsna pjesniCka greska ve¢ ukazuje na postojanje dublje strukture
tekstualnog sustava. Teorijskim smo nacrtom protomimesisa ukazati na to da ipak nije rije¢ o
cjelovitom napustanju znacenja leksiCkog sadrzaja ve¢ da je leksicko znaCenje tog sadrzaja
namjerno otvoreno i uz primjerenu interpretaciju relativno koherentno. U sprezi zvuka i

semantickog znacenja, nacelo protomimesisa sluzi kao medijator.
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Stoga, zakljucili smo kako, barem §to se Severove poetike tice, Platonova koncepcija mimeze
puno bolje odgovara od Aristotelove (tradicionalne). Razloga je nekoliko. Prvi razlog nalazimo
u tome Sto je sadrzajna (znaCenjska, semantiCka) razina tekstnog predloSka rasprSenija
(disperziranija) i otvorenija od pjesama koje imaju uvrjezeniji i tradicionalniji pristup mimezi.
Takvo nas razmiSljanje navodi na zakljuc¢ak kako pjesnik pridaje mnogo viSe naglaska izrazu
(zvucnoj izvedbi) no §to je to slucaj kod ostalih pjesnika i to uvelike utjece na diferenciranost
Severove poetike. Taj je zakljucak izrazito vazan jer donosi dvostruku implikaciju. Prva je
implikacija da je Severova poetika donekle dobro protumacena od nase knjizevno-teorijske
misli, iako je sadrzajna razina mnogo koherentnija, jasnija i stilski bogatija od onoga kako je
ista bila tumacena nakon samog tiskanja zbirke §to smo kasnije i dokazali u dijelu pojedinacne
analize pjesama i pripadajucih protomimeti¢nih ideja i druga implikacija koja se odnosi na
glavnu hipotezu istrazivanja, a to je razina inovacije u suvremenom hrvatskom pjesnistvu koja
potvrduje da je Severov pjesnicki sustav u glavnini izoliran. Iz navedenog slijedi zakljucak kako
je glavni razlog visokoj razini inovacije Severove poetike upravo promjene koncepta mimeze,
odnosno prelaska s Aristotelove na Platonovu koncepciju mimeze. Razlog prelaska s jedne
koncepcije na drugu vidimo upravo u nastojanju pjesnika prema promjeni paradigme
knjizevnog, a samim tim i pjesni¢kog sustava. Dokaze ovome nalazimo u motivskim,
tematskim, jezicno-stilskim 1 idejnim konstrukcijama u cijeloj poetici. Ukratko, pjesnik (Sto
potvrduje postmodernisti¢ku opredijeljenost i dobro tumacenje duha vremena (zeitgeista) u
kojem stvara) pokuSava promijeniti paradigmu pjesnickog sustava ne bi li ukazao na
nemogucnost predstavljanja vje€nog poretka ideja $to ukazuje na uzaludnost promjene ljestvice
drustvenih vrijednosti. Dokaz ovome pronalazimo u nedostatku optimalne projekcije
buducnosti. Drugi veliki razlog prelaska s jedne koncepcije mimeze na drugu jest posljedica
inertnosti knjizevnog sustava. Iako je pjesnik pridao vise naglaska izrazu, smatramo kako smo
potvrdili kako je cijela zbirka pisana s jedinstvenim interpretacijskim klju¢em koji se sastoji od
nekoliko tematskih cjelina iz kojih proizlaze odredeni pokusaji predstavljanja protomimeti¢nih
ideja u sprezi sa stalnim motivskim, tematskim, jezi¢no-stilskim konstrukcijama koje cijeloj
poetici daju konstantnost, koherentnost i sadrzajnu srz za koju se prije vec¢inski smatralo kako
ne postoji ili se nalazi u tragovima. Smatramo kako smo odgovorili na mnoga istrazivacka
pitanja vezana uz prvotno istrazivacko pitanje te pripadaju¢u mu osnovnu hipotezu istrazivanja.
Isto tako, smatramo kako smo se radom udaljili od nepotrebnih terminoloskih brkanja termina

ili sinonimiziranja istih koji se vezuju uz postmodernizam te avangardu i koji su koristeni
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uglavnom kako bi podrobnije opisali Severov pjesnicki postupak. Zakljucujemo kako smo
stvaranjem novoga termina protomimesisa i cjelovitom interpretacijom prve pjesnicke zbirke
Diktator pravilno i iscrpno ukazali na Severov pjesnicki postupak $to znaci da navedeni termin
moze posluziti akademskoj zajednici u buduéim istrazivanjima relativno sli¢nih poetika ili
pojedinih poetika Severovih suvremenika. Isto tako, smatramo kako smo ukazali na teskocu pri
odabiru versifikacijskih sustava pri interpretaciji pjesniStva buduéi da postoji nesklad u
novostokavskim jezicima pa ostajemo pri misljenju kako je ipak silabicki versifikacijski sustav

optimalan za proucavanje Sirokog raspona pjesnickih tekstova.

Interpretirajué¢i zbirku Anarhokor ostvarili smo nekoliko vaznih zakljuaka koje ¢emo
predstaviti u odnosu na vaznost poetike. Na samom smo pocetku poglavlja komparativno
interpretirali posljednje pjesme u obje zbirke. Usporedujuci pjesme ustvrdili smo kako se kljuc
iS¢itavanja pronalazi upravo u posljednjim pjesmama buduéi da posjeduju repeticije motiva i
cjelina koje pronalazimo u zbirkama. Ustvrdili smo isto tako da je prostorna i vremenska
struktura u pjesmama (i pridajuce joj dimenzije) dodatno oslabljena $to za posljedicu ima vecu
pjesnicku slobodu. Takva pjesnicka sloboda i postupak nadograduju postojeci pjesnicki sustav
na nacin da se istom omogucava vece apstrahiranje sto recipro¢no teme u tradicionalnom smislu
¢ini protomimeti¢kim idejama. Protomimetic¢ke su teme i sam protomimeticki postupak jasnije
predstavljeni u drugoj pjesnickoj zbirci $to se slaZe s prvotnom hipotezom istrazivanja. Takva
je evolucija u nasoj knjizevnoj i teorijskoj misli prikazana kao dodatno Sirenje plana sadrzaja i
znacenja buduci da postoji dodatni odmak od imitiranih pjesnickih formi i1 postupaka. Ovim
smo istrazivanjem dokazali relativno suprotno. Naime, sadrzajni je plan izuzetno koherentan i
homogen u cjelini budu¢i da postoje jasne motivske, tematske te stilske odrednice koje se
ponavljaju 1 ¢ine skladnu cjelinu. Upravo se na tim repeticijama pjesnik dodatno zaustavlja
dekonstruirajuci ih $to nas dovodi do jasnog zakljucka o postmodernistiCkom pristupu pjesnika.
Vrlo je bitno naglasiti i tendenciju pjesnika da se metaliterarno referira kako na svoju poetiku
tako 1 na sam proces stvaranja. Ta je tendencija izrazito bitna uzmemo li u obzir protomimeticku
postupka. Smatramo da smo ovim zaklju¢cima potvrdili kako je Severova poetika zapravo
filozofski koncept u stihovima. Najkrace refeno, Severova poezija za osnovu ima
visokoapstrahirani pojam poezije, odnosno Severova poezija nastaje poezije radi pri ¢emu je

pjesni¢ka namjera spas poezije.
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Istrazujuéi posthumno izdanu zbirku dosli smo do nekoliko zakljucaka koje ¢emo iznijeti prema
vaznosti za samu poetiku. Najvazniji je zaklju¢ak upravo taj da se poetika o kojoj piSemo
prirodno 1 evolucijski razvija Sto mozemo iSCitati iz samih pjesniCkih tekstova. Poetika se
razvija budu¢i da su joj pripadajuc¢i pjesnicki postupci jasno definirani, promisljeni i
usustavljeni. Jezik je u tekstovima tipi¢an za Severa, stilski su postupci repetitivni i zacetak
imaju u prve dvije zbirke. Sadrzajni je plan snaznije rasprSen dok je struktura tekstova na
odreden nacin pojednostavljena. Na jasnost sadrzajnog plana uvelike utjecu oslabljene granice
prostornih i vremenskih dimenezija u tekstovima, dok ucestali i ustaljeni motivi i tematske
konstrukcije (sadrzajni fragmenti) sluze kao vezivno tkivo unutar poetike. Upravo po
pojednostavljenoj strukturi pjesama (strofi¢nost, ali ne i sro¢nost) mozemo zamijetiti postupno
zaokruzivanje poetike po izrazu. Drugi se zakljucak veze uz prvi tako da evolucijski smjer
poetike sadrzava u sebi i1 postupno fokusiranje poetike na nekoliko protomimeti¢nih ideja koje
bismo mogli re¢i kako u prve dvije pjesnicke zbirke pjesnik eksperimentom (kako jezi¢nim,
tako 1 sadrzajnim) trazi vlastiti stil 1 pozicionira se u okviru ve¢ uspostavljenih stilskih odrednica
i silnica dok se u kasnijoj fazi poetike autorov stil ponasa autonomno i distinktivno. Dakle, u
razvojnom se smislu poetika postupno prilagodava jasnoéi izraza i sadrzaja pri cemu odbacuje
strane faktore (izravne utjecaje) 1 zadrzava fokus na samoj sebi. Severovski receno, poetici vise
ne treba model, a takvu konstataciju smatramo odlikom definiranog stila. Treéi se zakljucak
veze uz potvrdu protomimetickog koncepta pri ¢emu pjesni¢ka namjera ostaje ispunjena, ali u
isto vrijeme ne pretendira na istinsko predstavljanje svijeta ideja. Konac¢no, ¢etvrti se zaklju¢ak
moze ponajbolje razumjeti ako uzmemo u obzir suvremenost poetike. Naime, postoji jedan
manji dio opusa kojega tumacimo kao postmodernisti¢ki budu¢i da se pojavljuju neki od
ustaljenijih postmodernistickih obrazaca. Ti su pjesnicki tekstovi dobro definirani (napose u
posthumno izdanoj zbirci) urednickim predgovorom, a u opusu se pojavljuju kontinuirano s tim
da ih je ponesto veci broj u zrelijoj fazi. Dakle, promatramo li poetiku na izneseni nacin, postaje
jasno kako Sever moze biti preteCa semantickog konkretizma, ali tendencija prema odlikama
navedene grupacije stilskih odrednica postupno iS¢ezava slijedimo li dijakroniju stvaralastva.
Ukratko, autor postupno odbacuje okove postojecih 1 definiranih odrednica stilova i krece se

vlastitim poetickim putem.

Jasno je kako se nasa promiSljanja i hipoteze o prostornim i vremenskim dimenzijama

poklapaju s razmisljanjima knjizevno-teorijske misli. Upravo se kroz odnos prema pismu i
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jeziku Sever odmice od stilskih dominanti s vlastitim i inovativnim pristupom predstavljanju
slike svijeta. Upravo u propitivanju samog procesa stvaranja i preoblike istog vidimo
osnovanost protomimeti¢ne ideje stvaralastva. Dakle, jasno je kako 1 u sadrzajnom planu postoji
svijest problemu pjesniStva i umjetnosti opéenito pristupala izrazito svjesno i nema govora o
bilo kakvim sluc¢ajnim tekstualnim manifestacijama. Sever je uistinu pjesnik koji je zaduzio
naSu knjizevnost na mnogo nacina, a najviSe se istie posljedi¢no legitimiziranje strategija
povijesnih avangardi s vremenskim odmakom kao i inovativan pjesnicki postupak koji je
utjecao na cijeli niz hrvatskih pjesnika, kako Severovih suvremenika, tako i nasih. Stoga,
slobodno mozemo reéi kako je Severovo nasljede i pripadaju¢a mu poetika izrazito utjecala na
suvremeno hrvatsko pjesnistvo, a ti se utjecaji i danas relativno snazno osjecaju u suvremenom
hrvatskom pjesnickom stvaralastvu. Severovo je nasljede golemo, tip je njegove poetike rijedak
u nacionalnim knjizevnostima, njegov je pjesnicki postupak izvrstan eksperiment, ostvaraj
remek-djelo, ali ta ista poetika (zbog razine sloZenosti i komunikacijskog Suma u suvremenosti)

ne postoji u oku prosje¢nog promatraca. Mozda joj je to i najveca car.
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13. Sazetak doktorske disertacije

U doktorskoj se disertaciji istrazuju tri glavne hipoteze potkrijepljene istrazivac¢kim pitanjima i
teznim recenicama. Prva se hipoteza vezuje uz odredbu razine inovativnosti u pjesnickom
predlosku, druga se vezuje uz razinu prikladnosti novoga teorijskog koncepta predstavljenog u
disertaciji, protomimesisa, dok se treca hipoteza vezuje uz razinu stvaralackog nasljeda koje je
Josip Sever prepustio povijesti, suvremenosti te budu¢nosti hrvatske knjizevnosti. Smatramo
kako smo istrazivanjem potvrdili tri osnovne hipoteze istrazivanja $to oznacava potencijalni i
trajni doprinos akademskoj zajednici buduci da se teorijski koncept moze primijeniti i na
pjesnike relativno sli¢ne stilske dominante iako Severovo stvaralastvo i pripadaju¢a mu poetika
funkcionira kao relativno izoliran sustav. U istraZivanju smo cjelovito interpretirali poetiku na
razini pojedinacne pjesme Sto za rezultat ima pravilno i cjelokupno pozicioniranje Severa u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Krenuli smo s opéenitim postavkama knjizevnih, teorijskih
1 kulturalnih krugova avangarde, poetickim silnicama Severa i njegovih suvremenika i uvjetno
govore€i, preteca, nastavili s definiranjem novog interpretacijskog kljuca, cjelovito i
pojedinacno istrazili opus te u konacnici odredili razinu nasljeda poetike u pitanju. Istrazivanje
je pokazalo kako Severov poeti¢ki sustav i stvaralacki postupak funkcioniraju izolirano,
potvrdena je ispravnost teorijskog koncepta te se u konacnici istraZzivanja Severovo nasljede

identificiralo kao izuzetno vazno u dijakronijskom 1 sinkronijskom smislu.

Klju¢ne rije¢i: Josip Sever, avangarda, inovativnost, protomimesis, suvremeno hrvatsko

pjesnistvo, poeticko nasljede
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14. Summary

The doctoral dissertation explores three main hypotheses supported by research questions and
thesis sentences. The first hypothesis is related to the level of innovation in the poetic template,
the second is related to the level of suitability of the new theoretical concept presented in the
dissertation, protomimesis, while the third hypothesis is related to the level of creative heritage
left by Josip Sever to history, contemporaneity and future of Croatian literature. We believe
that the research confirmed three basic research hypotheses, which signifies a potential and
lasting contribution to the academic community since the theoretical concept can be applied to
poets of relatively similar stylistic dominance, although Sever's work and poetics function as a
relatively isolated system. In the research, we have fully interpreted poetics at the level of an
individual poem, which results in the correct and overall precise positioning of Josip Sever in
contemporary Croatian literature. We started with the general settings of literary, theoretical
and cultural circles of the avant-garde, the poetic forces of Sever and his contemporaries, and
conditionally speaking, the forerunners, continued with defining a new interpretive key,
researched the opus comprehensively and individually, and finally determined the level of
heritage of the poetics in the question. The research showed that Sever's poetic system and
creative process function in isolation, the correctness of the theoretical concept was confirmed,
and ultimately, the research identified Sever's legacy as extremely important in diachronic and

synchronic terms.

Keywords: Josip Sever, avant-garde, innovation, protomimesis, contemporary Croatian

literature, poetic legacy
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15. Prilozi

U istrazivanju se nalaze sljedec¢i prilozi:

1. Fotografije:

Fotografija 1. Neprevedeno i skenirano pismo
Fotografija 2. Prvi prijevod pisma
Fotografija 3. Detaljan prijevod pisma

Fotografija 4. Autorova vlastoru¢na korekcija pjesnickog teksta

2. Satelitske snimke:

Satelitska snimka 1. Zabranjeni grad u podru¢ju Carskog grada Pekinga
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16. Zivotopis doktoranda

Bozidar Cvencek roden je 21. veljace 1989. godine u Slavonskome Brodu. Nakon zavrSenog
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uspjeSnog polaganja stru¢nog ispita neprekidno radi u sustavu obrazovanja (Sto
osnovnoskolskog, $to srednjoskolskog). Od 2012. godine redovito pise znanstvene radove te
izlaze na znanstvenim skupovima. Godine 2016. upisuje Poslijediplomski studij Humanisticke
znanosti na Sveucilistu u Zadru. U roku brani sinopsis disertacije Inovativnost i pjesnicko
nasljede Josipa Severa. Godine 2018. postaje predsjednik Ogranka Matice hrvatske u Umagu.
Pjesni¢ki mu prvijenac Igle, insekti i izgorjele Sibice tiska 2021. godine Matica hrvatska. Cetiri
je godine zaredom (2018. — 2022.) glavni urednik knjizevno-povijesnog zbornika Bujstina Koji
redovito izlazi od 1967. godine. U posljednjih je Cetiri godine glavni urednik preko deset
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Hrvatski jezik. Zivi u Novigradu (istarskom) sa suprugom i kéeri.
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