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1. Uvod

Odijevanje i modni izri¢aj su oduvijek bili sredstva izrazavanja identiteta pojedinca, ali
predstavljaju i identitet skupine i njihovo kulturno nasljede. Stanovnici antickog Rima nisu
bili iznimka, te je njihova moda i nosSnja prepoznatljiva i dobro poznata i danas. Odjeca nije
predstavljala samo modni izri¢aj pojedinca ve¢ je govorila i 0 njegovom druStvenom statusu i
bogatstvu, te je bila bitno orude romanizacije u novim pokorenim, barbarskim podrucjima.
Mnogi stanovnici tih "barbarskih" podruc¢ja brzo prihvacaju novi nacin odijevanja, Zele¢i se
uklopiti u novi drustveni poredak, Sto se viSe moze primijetiti na muskoj no$nji, dok Zenska
predstavlja drugu stranu price.

Tema ovog rada, autohtoni elementi u Zenskoj rimskoj no$nji Dalmacije 1 Panonije,
izabrana je prvenstveno zbog zanimljivosti prikaza na nadgrobnim i votivnim spomenicima,
ali 1 zbog opce zapostavljenosti Zzenske rimske nosnje u usporedbi s muskom.

Literatura koja se bavi ovom problematikom uglavnom je ograni¢ena na danasnje granice
drzava, koje ne odgovaraju onda$njim granicama dviju provincija koje ¢e biti obradene, stoga
ne postoji jedinstveno objedinjenje noSnje koja je prisutna. lako je glavnina ovog rada
usredotocena na hrvatske dijelove ovih dviju provincija, u cilju davanja potpune preglednosti
zenske narodne no$nje navest ¢e se i primjeri (ne svi, jer je njihova brojnost veca nego nasa)
iz vaznijih sredista koji su relevantni za temu rada, kako bi se zapocela diskusija i omogucila
daljnja analiza zenske narodne nosnje, kojoj se posvetilo nedovoljno pozornosti.

Obuca koja je dio nosSnje rijetko je vidljiva na spomenicima, prekriva ju obi¢no duga
haljina koja pada preko nogu, tako da ¢e se sama obuca sporadi¢no spominjati kroz rad, samo
na onim primjercima spomenika gdje je mali dio vidljiv, ali nema razloga da se ne pretpostavi
postojanje svih onih tipova klasi¢ne rimske obuée koji se javljaju kroz cijelo rimsko carstvo.

Sto se ti¢e frizura i nakita, njih ¢e se ovaj rad samo usputno doticati, jer su to teme koje su
ve¢ poznate i analizirane bolje od odjece, stoga je Zelja da ovaj rad bude fokusiran na manje
poznatim elementima — samoj nosnji.

Neki od spomenika koji su obradeni nose posebitosti koje ih izdvajaju od norme i
zasluzuju dublju analizu. U ovom djelu je prvenstveno fokus na narodnoj zenskoj nosnji,
stoga Ce izostati detaljna analiza arhitekture i Samih ukrasa odredenih spomenika.

Cilj ovog diplomskog rada je prikazati stupanj stapanja autohtone odjeée s jakom
tradicijom u Dalmaciji i Panoniji te standardne rimske odje¢e kao oruda romanizacije.

Zahvaljujuéi ulozi zena, autohtoni elementi i tradicija odijevanja prezivljavaju unato¢ jakom i



moc¢nom utjecaju Rima, te se tijekom vremena stvara novi identitet ljudi koji zive na

predmetnom podrudju, ¢ija tradicija zivi sve do danas.



2. Osnovni dijelovi Zenskog rimskog odijela

Vaznost i nadmo¢ muskarca u svim sferama zivota u Rimu ogleda se i u odje¢i koju Zzene
nose, jer su njihovi glavni dijelovi kao tunika i ogrtaci imali isti oblik i osnovni dizajn kao i
muske verzije, s jedinom razlikom u duzini. Danasnja odjeca i izgled su mozda trivijalnost u
odnosu na polozaj zene, no u Rimskom Carstvu su matrone imale viSe prava i zastite zakona
nego zene nizeg statusa, ali samo ako su se odijevale ugledno i primjereno svom statusu.
Govore¢i o fenomenu rimske odjece, muska je bolja poznata, u pocetcima proucavanja
pridonoseno je vise paznje muskoj odjeci, no u posljednje vrijeme se fokus prebacio i na
zensku odjeéu, koja sve vise privlaci interes znanstvenika.*

Kao 1 kod muskarca, donja odjeca je bila vaZzan dio noSnje, s brojnim varijantama, no
prikazi Zena obi¢no donose samo gornju odjeéu, a eventualno su vidljivi rubovi donje.?
Unatoc¢ tome, zahvaljuju¢i onim prikazima gdje se ona nesmetano vidi, moze se rekonstruirati
izgled donje Zenske tunike (tunica muliebris). Bila je duza od muske osnovne tunike, dosezala
je do stopala i vezivala se pojasom. Rukavi su formirani zbog duzine tkanine, tkana je od
vune ili lana, a poznati su i primjerci od svile. Vunene i svilene tkanine su mogle biti bojane u
nijanse narandaste, smede, plave, zelene i ljubiaste.> Na nadgrobnim spomenicima
republikanskog doba oslobodenice nose ovu vrstu tunike ¢iji ,,rukavi su pricvrséeni u
razmacima (sl. 1), a korijene vu¢e od grckih vrsta tunika. Isprva je noSena ispod stole, a
kasnije ju nose slobodne rimske gradanke. Rupe na tim pri¢vrS¢enjima upucuju da su kopcane
nekom vrstom antickog dugmeta, no ne postoje dovoljno detaljni prikazi kako bi se taj detalj
bolje razjasnilo. Tijekom istog perioda prisutne su i tunike kratkih ,rukava®, napravljene po
uzoru na muske, s jedinom razlikom u duljini. Takoder su ih nosile republikanskodobne
oslobodenice, moda se nastavila tijekom prva dva stoljea principata kada ih nose Zene
trgovaca, ali i siroma$ni, odnosno ropkinje. Prema sacuvanim freskama 1 portretima,
evidentno je da su Zene preferirale svoju odjecu u raznim bojama dok su muskarci preferirali
bijele tunike.* Tunike kratkih rukava nastavljaju se nositi tijekom prva dva stoljeéa carstva, a

tunike s rasporcima do kasnog 3. st.°

1 A. CROOMS, 2010, 108.

2 A. CROOMS, 2010, 108.

3 S. SCHONAUER, 2000, 420-421.
4 A. CROOMS, 2010, 110-116.

> A. CROOMS, 2010, 116.
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Slika 1. Tunika rimske matrone, Kapitolijski muzej u Rimu (izvor: N. GOLDMAN, 2001, 218, fig. 13.5)

Stola je bila gornja tunika koju Zena pocinje nositi od trenutka udaje (matrona), prema
tome je simbol udane Zene i njezine nove uloge u kucanstvu. Mogla je biti izradena od bilo
koje vrste tkanine — vune, lana, pamuka ili svile. Bila je bojana, a boja je odabirana kako bi
nadopunjavala ili kontrastirala boju donje tunike ispod stole.® Stola je najvise prisutna na
spomenicima ranog carstva, pa se ¢ini da je August vjerojatno ozivljava u isto vrijeme kada i
togu za muskarce, a U upotrebi je sve do kraja 3. st.” Sezala je do stopala, pod prsima se
vezala pojasom, imala je zavr$nu borduru (instita), te je svojom Sirinom pokrivala ruke do
lakata (sl. 2). Mogla se nositi na tri na¢ina: prvi bi bio kopéanje dugmima ili malim kop¢ama
po nadlaktici, drugi bi podrazumijevao pojavu fibula na ramenima, a tre¢i Sivanje gornjih
rubova.® Djevojke i strankinje su umijesto stole nosile tunicopallium jo§ zvan tunica
palliolata. Tunikopalij je tkan od vune, dimenzije 3 X 2 m, te je drapiran kao dvostruki dorski
hiton, ¢ijim se preklapanjem dobivala donja i gornja odjeca (sl. 3) (tunika i pala). Desnom
stranom se mogao Sivati ili kopcati vec¢im brojem kop¢i. Grkinje su nosile ovu odjecu samu,
dok su Rimljanke ispod nosile donju tuniku (tunica interior). Stola i tunicopallium su jedini
tipovi zenske odjece koji se prikazuju na bron¢anim kipovima iz Herkulanuma u periodu

ranog carstva.’

® N. GOLDMAN, 2001, 226.

" A. CROOMS, 2010, 109.

8 S. SCHONAUER, 2000, 199.

® S. SCHONAUER, 2000, 421-422.



Slika 3. Rekonstrukcija stole i palle (izvor: “ABBIGLIAMENTO DELLE ROMANE.” Romanoimpero.com,
Www.romanoimpero.com/2010/04/labbigliamento.html. Pristupljeno 25. 5 2023.)



http://www.romanoimpero.com/2010/04/labbigliamento.html.%20Pristupljeno%2025.%205%202023

Dalmatica je vrsta tunike koju su Zzene preuzele od muskaraca, a Cesto je prikazivana na
prizorima iz katakombi 4. st. i ranokr$¢anskim mozaicima u prikazima mladih djevojaka.'
Kao i njena muska varijanta, imala je Siroke zvonolike rukave i nosila se bez pojasa, a
posebice je postala popularna tijekom 3. st. Cesto je imala tamne vrpce kao ukrase (clavi), a
za razliku od muskih verzija mogla je biti bojana.!

Tijekom ranog carstva toga je bila i zenska odjeca (sl. 4) te su ju zene nosile na isti nacin
kao 1 muskarci, bez donje tunike, drapiranu kao palij. Primjer Zene u togi imamo na sarkofagu
Romanije Nevije datiranom u drugu polovicu 3. st., gdje se vidi pokojnica s lijeve strane,
ogrnuta u togu, u vremenu kada su mnoge zene Rima odbacile togu, no ona u isto¢nim
provincijama ostaje simbol visokog drustvenog statusa (sl. 5). Vrijeme Augustove vladavine
obiljezeno je odbacivanjem toge kao Zenskog ogrtaca i prihvacanjem pale, koja se drapirala
iznad stole. Medutim, djevojc€ice €iji su roditelji slobodni rimski gradani do udaje su imale
pravo nositi togu (toga pretexta), jednako kao i djecaci do 17. godine. U vremenu kad su
mnoge zene odbacile togu u korist pale, togu prihvacaju zene koje je drustvo oznacilo kao

kurtizane, one koje su rastavljene ili optuzene za preljub (adulterae).*

Slika 4. Sjedeca Zena u togi, muzej Tulije House, Cumbria, Ujedinjeno Kraljevstvo (izvor: L. BONFANTE, 2001, sl. 4)

10°'S. SCHONAUER, 2000, 422.
1 A. CROOMS, 2010, 117-121.
12.S. SCHONAUER, 2000, 422.



Slika 5. Sarkofag Romanije Nevije, Sisak (foto: T. Lelekovié) (izvor: B. MIGOTTI, 2013, 217, fig. 9)

Vanjska odje¢a, odnosno ogrtaci, prvenstveno Su bili isti za muskarce i Zene, kao dugi
komadi tkanine drapirani oko tijela, no za muskarce se ta tkanina razvila u togu, a za zenu u
karakteristican ogrta¢ nazvan palla. Palla je tkana od vune, a zbog svoje raznovrsnosti je
postojala i muska verzija pallium, kojeg su osim slobodnih gradana nosili i stranci i
oslobodenici.® Ovaj komad odjeée bio je vrlo vazan za rimsku Zenu, jer bi pri izlasku iz kuée
prekrivala svoje tijelo, ali i glavu, bilo da se htjela zastiti od hladno¢e ili izlaganja pogledu.'*
Poput toge, zbog veli¢ine palle, ali i1 tezine tkanine, bila je potrebna jedna ruka kako bi ju
drzala na mjestu (sl. 6), a postojala je i manja varijanta, palliola. Boje ogrtaca bi obi¢no bile

iste kao i kod tunike ispod nje, te se moze pretpostaviti da su ovi setovi odje¢e kupovani u isto

vrijeme, no Rimljanke su mogle nositi i ogrta¢ koji je bio svjetliji ili tamniji od tunike.®

Slika 6. Moderna rekonstrukcija pale (izvor: A. CROOMS, 2010, 254, slika 43)

18 S. SCHONAUER, 2000, 423.
14 N. GOLDMAN, 2001, 228.
15 A. CROOMS, 2010, 127-132.



Specifi¢nost kod odijevanja Rimljanki je pokrivanje glave pri izlasku iz kuée (velatio
capitis), a glavu bi obi¢no prekrile zadnjim dijelom ogrtaca, medutim poznat je i veo za
pokrivanje glave, rica. Zena bi njime vezala glavu te bi se veo omotao po ramenima, no on
jako brzo nestaje iz opée upotrebe i prezivljava kao ricinium, dio ruha svecenica (flaminicae).
Literarni izvori opisuju da je rica Cetvrtasta s resama, purpurne boje. Udane zene (matronae)
nisu smjele izaéi iz kucée gologlave, dok to nije vrijedilo za neudane zene. Oslobadajudi se
muske dominacije, Zene stjecu vecu slobodu i neovisnost, te veo i pokrivanje glave postaje
zenstveni ukras pri izlasku iz kuce, no 1 dalje ostaje obavezano pokrivanje glave kod kultnih

ceremonija, jednako za Zene i muskarce.

16 S, SCHONAUER, 2000, 423-424.



3. Autohtoni elementi u zenskoj nosnji Ilirika

Autohtoni elementi u Zenskoj rimskoj no$nji Ilirika najbolje se mogu pratiti preko portreta
na nadgrobnim spomenicima te ponekih prikaza zenskih boZanstava na votivnim
spomenicima, koji su najviSe saCuvani u unutra$njosti provincije Dalmacije. Proucavanje
noS$nje moze se podijeliti na dvije geografske i administrativne cjeline: podruéje provincije
Dalmacije i podru¢je Panonije. Veéina prikaza je s prostora danasnje podrucje Bosne i
Hercegovine, koja je dijelom bila pod upravom Dalmacije, a dijelom pod upravom provincije
Panonije. ProuCavanjem na temelju nekadas$njih granica ove dvije provincije izlazi se iz
danasnjih granica Hrvatske, kako bi se objedinile i upotpunile spoznaje o autohtonim
noSnjama ovih podru¢ja. Problemi kod proucavanja rimske zenske odje¢e na podrudju
Hrvatske su ti $to su izvori proucavanja ve¢inom nadgrobni portreti, ali su pokojnici prikazani
samo u formi poprsja, i jer su literarni izvori ¢esto manjkavi, nejasni ili kontradiktorni.t’

Podruéje provincije Dalmacije imalo je jace veze s Rimskim Carstvom, posebice njezin
obalni dio, gdje je postojao konstantni utjecaj i prisutnost Rima, sa Salonom kao centrom.
Salona 1 njezina okolica imali su konstanti priljev stranog stanovniStva, italskih trgovaca i
politickih lica koji su imali svoja poljoprivredna zdanja, te mnogo veterana koji su dobivali
zemlju na ovom dijelu obale.'® Romanizacija na obalnom dijelu je bila duboko integrirana, te
se rimski likovni izrazaj, ali i nacin Zivota nije mijenjao ¢ak ni s propadanjem Carstva.
Uzimaju¢i taj povijesni kontekst u obzir, te nadgrobne portrete kao izvor proucavanja, odjec¢a
i nakit predstavljaju tipi¢nu rimsku nosnju s vrlo malo autohtonog i stranog utjecaja. Zenska
noS$nja na obalnom podrucju se tako sastojala od donje odjece i to prevladavaju stola i
tunicopallium, ali se javljaju i tunica manicata i dalmatica. Dokaz da su Zene u Dalmaciji
pratile rimsku modu je iskljucivo prikazivanje matrone tijekom 3. i 4. st. u stoli. Gornja
odjeca obiljezena je raznim ogrta¢ima, kao Sto su palla ili toga contabulata. Autohtonih
elemenata je mozda manji broj, no najvaznija je ipak prisutnost dalmatike, koja je podrijetlom
iz Dalmacije, kako 1 samo ime upucuje. Haljina je to za oba spola, zvonolika oblika bez
rukava i bez pojasa, a mogla je imati ukrasne vrpce (clavi), ali je poznata i bez njih.
Izradivana je od vune, lana ili svile. Prvi trag o postojanju ove haljine je iz doba Republike,
no popularnost joj doseze vrhunac tek od 3. stoljeca. Njezin razvoj se dalje nastavlja u
funkciji liturgijskog ruha dakona. Primjetna je odsutnost nakita, posebice tijekom 1. i 2. st.,
kada je jo$ bio zamjetan republikanski utjecaj i duh tog vremena, Koji je zastupao

jednostavnost i zabranu ki¢enja nakitom. Ulazak u 3. i4. st. je 0znacio i pojavu nakita, no nije

171, CREMOSNIK, 1963, 104.
18 K. PRIJATELJ, 1950, 139.



bilo ki¢enja - nakit je u vecem broju imao tek funkcionalnu ulogu (razli¢ite fibule ili amuleti).
Prikazi nakita, iako oskudni, namec¢u zakljuc¢ak da je stanovnistvo Dalmacije bilo skromno u
ki¢enju, no S. Schénauer smatra da zbog specifi¢nosti klesanja nadgrobni spomenici nisu bili
pogodni za prikazivanje detalja, posebice na poprsjima pokojnika.*®

Nacin odijevanja na nadgrobnim stelama s teritorija danaSnje Bosne i Hercegovine -
podijeljene izmedu provincije Dalmacije i Panonije - razlikuje se od klasi¢ne rimske nosnje,
te je vidljivo da pojedina podru¢ja, udaljena od centara i direktnih rimskih utjecaja,
zadrZavaju dosta elemenata predrimske noSnje. TeSko je reéi jesu li iste vrste odjevnih
predmeta bile autohtone i na obalnom dijelu, no zbog sli¢nosti s noSnjom Panonije, moguce je
da su ilirske Zene nosile nesto slicno prije dolaska Rimljana. Tako se zenska autohtona nos$nja
sastoji od tri dijela, donje haljine, gornje haljine 1 ogrtaCa, no oblici na bosanskim
spomenicima su drugadiji, pa se ova tri elementa ne mogu zvati tunika, stola i pala. Druga
razlika u odnosu na nos$nju rimske zene je ta Sto ovdje osim obveznih fibula Zene Cesto nose
tezak, glomazan nakit na prsima, te su im i ruke bogato ukraSene, a vrlo Cesto su prisutne
razne kape.?® Usporedbom s muskom nosnjom ovog podrudja, zenska nosnja pokazuje vise
autohtonih elemenata. Muskarci su uglavnom odjeveni u kosulju/bluzu i ogrtac, koji se obi¢no
oznaéavaju i rimskim imenima tunica i sagum. Nos$nja Zena je takoder i raznovrsnija - Zene su
prikazivane samo u donjoj haljini, a nekad i u donjoj i gornjoj haljini s ogrtatem. Donja
haljina koja svojom duzinom ide do stopala, Sirokim okruglim izrezom te rukavima vise
odgovara dalmatici nego tunici. Cesto se nosila sama, te je nose Zene i djevojcice, a pojavljuje
se 1 na votivnim reljefima koji prikazuju autohtona bozanstva, §to ide u prilog tome da se radi
o komadu autohtone nos$nje.?! Gornja haljina ili dvostruka haljina je jo§ jedna vrsta odjede
koja se moZze smatrati autohtonom 1 to ne samo za podrucje Bosne i Hercegovine, vec¢ i1 za
panonski, ali i nori¢ki i mezijski dio. Ova vrsta haljine Cesto je prisutna na nadgrobnim
spomenicima, prepoznaje se po fibulama na ramenima, nema rukava i visoko je potpasana.
Arheoloski materijal u vidu fibula s lancima svjedoc¢i o pojavi ove vrste haljine u razdoblju
mladeg Zeljeznog doba na istom podru¢ju.?? Obalni pojas provincije Dalmacije vidi Zene
ogrnute rimskom palom, dok su u unutrasnjosti Zene ogrnute vrstom marame koja im prekriva
samo leda i ramena, ostavljajuéi prsa slobodna, tako da se vide i fibule na ramenima. Ovakve

marame vidljive su i na Zenama u Panoniji, do ruba gornje haljine.?® Autohtoni karakter

19 5. SCHONAUER, 2000, 226-228.
20 1, CREMOSNIK, 1963, 104.
211, CREMOSNIK, 1963, 109.
221 CREMOSNIK, 1963, 111.
231, CREMOSNIK, 1963, 114.
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noSnje u unutras$njim dijelovima provincije moze se vidjeti i kroz obicaj pokrivanja glave.
Nadgrobni spomenici prikazuju muskarce gologlave, dok Zene nose na glavi marame na razne
nacine. Marame na glavi zene u nasim krajevima najcesce nose u obliku vela spustenog na
ramena, kako se i danas nose u Hercegovini. Prvo se pretpostavljalo da su marame nosile
samo udate Zene, ali kasniji nalazi potvrdili su da marame nose i djevojéice.?*

Prikazi panonskih Zena na nadgrobnim spomenicima odiSu autohtonom nosnjom, tradicija
koja se ocuvala u unutrasnjosti rimskih provincija, daleko od konstantnog kontakta sa
stanovnicima Rima. Odijelo panonske Zene sastojalo se od donje i gornje haljine, te plasta u
obliku ogrtaca. Tijekom razmatranja autohtone panonske no$nje treba uzeti u obzir i noSnju
zena susjednih podrucja, Mezije i Norika. NosSnje ove tri provincije pokazuje velike sli¢nosti,
te je kod analize autohtone noSnje bitno ne voditi se modernim granicama drZava.
Autohtonom no$njom panonskog podrucja moze se smatrati dvostruka haljina s fibulama koje
se pri¢vrS¢uju na ramenima. Prikazi ove haljine na raznim spomenicima Panonije 1 Mezije su
nesuglasni, najviSe oko duzine i njezina oblika, te je nekada bila prikazana vezana remenom
ili s pregacom preko haljine. Unato¢ mnogim nedoumicama oko njezina izgleda, ocito je da je
dio autohtone no$nje i da je zapravo svestran komad odje¢e, noSen ¢ak i prilikom rada s
pregacom. Ovakav tip haljine javlja se 1 na votivnim reljefima u Bosni i Hercegovini. Ogrtac¢
panonskih Zena ne pokazuje posebnosti, objeSen je oko ramena kao vrsta Sala ili paSmine, te
se ¢vrsto drzi uz tijelo, kriza na prsima ili se skuplja na ramena te pada u okomitim naborima,
a krajevi se drze rukama.?® Sliéno maramama u unutra$njosti provincije Dalmacije, pokrivala
za glavu su karakteristican i lako prepoznatljiv autohtoni element Panonije, ali i Norika.
Hrvatski dio provincije Panonije ima mali dio sacuvanih kamenih spomenika s prikazima
zena u odnosu na druga podrucja koja su bila pod upravom provincije, no oni koji su saCuvani
ukazuju na noSenje marama koje pokrivaju kosu, a njihova ¢esta pojava na nadgrobnim
spomenicima potvrduje da je bila vrlo vazan element identiteta tih Zena.?

Tradicija i autohtonost no$nje domacih Zena najbolje se ocituje u nakitu koji nose.
Usporedbom s klasi¢nom rimskom zenskom no$njom, ilirski nakit je masivan i bogato
ukraSen, te se vidi odreden ki¢ u noSnji. NajceS¢i nakit na Zenskim haljinama je fibula,
omiljen nakit jo§ iz prapovijesti, koji Se u vecoj mjeri nosi ve¢ od starijeg Zeljeznog doba.
Fibule nisu imale samo funkcionalni zadatak ve¢ su bile ukras, §to je o€ito po na¢inu noSenja

ogrtaca, tako da se fibule uvijek vide, Sto se vidi po nacinu prikazivanja noSnje na kamenim

241. CREMOSNIK, 1963, 114,
251, CREMOSNIK, 1964, 763-765.
%6 |, ROTHE, 2012, 222.
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spomenicima. LoSa ocuvanost tih kamenih spomenika koji su glavni izvor prouc¢avanja nosnje
znaci da je vrlo tesko odrediti tip fibula. Tako D. Sergejevski nalazi na reljefima panonsku
fibulu s krilima i sa Sarnirom koja se nosi i u 1. i 2. st., zatim tzv. "Kniefibel" s kraja 2. i
pocetka 3. st., fibulu na pero (Armbrustfibel) iz 3. st. i lukovicaste fibule iz 3. i 4. st.
Najprepoznatljiviji i najceséi tip fibule je tipa sidro, te se najviSe nalazi u rimskim naseljima i
grobovima. Uglavnom je radena od srebra, te je uz nju vezan autohton ukras koji prekriva
prsa, privjesak u obliku br§ljanova lista koji visi o lancu o fibuli.?” Osim $to ukras brsljanova
lista predstavlja tradiciju Zeljeznog doba, I. Cremos$nik navodi da je moguée da je simbol
raSirenog dionizijskog kulta, odnosno vrlo popularnog kulta Silvana, njegova pratioca, te da
ima istu funkciju kao lunula.?® Ovakav tip fibule s lancima, karakteristi¢an za podrugje Ilirika,
dio je i grc¢ke arhajske nosnje, ¢iji prikazi se prepoznaju na Frangois vazi. Sukladno tome,
dvostruka haljina Panonije koju te fibule spajaju se takoder prepoznaje na vazama i o€ito je da
postoji sli¢nost u odijevanju medu zemljama s kojima je Panonija imala doticaja. Ovakav
glomazan nakit i opéenito narodna nos$nja je u vrijeme dolaska Rimljana potpuno razvijena,
ali se njen razvoj i postanak moZe najbolje razumjeti i pratiti kroz prapovijesne nalaze.?®
Prstenje je isto vrlo Cest nalaz u grobovima, ali i na prikazima kamenih spomenika, te je isto
primjetan ki¢ kod noSenja, s nekad dva prstena na jednom prstu. Preuzimaju se i rimski oblici
prstenja. Ilirski grobovi i reljefi upucuju i na trend noSenja veceg broja ogrlica. Nausnice su
isto prikazane na kamenim reljefima, ¢eS¢e kao kruzne plocice s privjescima koje su rimski
oblik. Prema tome, osim teskih autohtonih oblika, ilirske Zene preuzimaju i rimske (nakitne)
oblike, no kao i odje¢u, prilagodavaju ih svojem ukusu i nose ih na nacin kao i autohtoni
nakit.° Poneki primjerci kamene plastike iz Bosne i Hercegovine pokazuju da su ogrtaéi bili
ukraSavani metalnim privjescima na uglovima i resama. Osim ukrasnog dojma, moguce je da

su stavljani na ogrta¢ kako bi pad bora bio pravilniji.3!

211, CREMOSNIK, 1963, 117.
28 1, CREMOSNIK, 1963, 120.
29 1. CREMOSNIK, 1964, 767-773.
3 1, CREMOSNIK, 1963, 120.
31 1. CREMOSNIK, 1963, 106-107.
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4. Autohtoni elementi Zenske rimske noSnje na primjerima kamene plastike
Dalmacije

4.1. Dalmatika

Bogatstvo i koli¢ina kamene plastika mnogo je veéa u provinciji Dalmaciji nego u
Panoniji, medutim isto se ne moze re¢i i za prikaze autohtone nosnje. Primjeri sa
salonitanskih spomenika, ali i ostalih obalnih gradova prikazuju ve¢u romaniziranost nosnje
dalmatinskih Zena, koje se prikazuju odjevene u razne rimske ogrtace, najcesc¢e palu ili
kontabuliranu togu. Sve te vrste odjece jos su jedan dokaz utjecaja Rimskog carstva na ovaj
obalni dio provincije Dalmacije, dok je unutrasnjost ve¢ druga prica. Autohtonih elemenata je
primjerima i1 raznovrsno$¢u mali broj, no najvaznija je ipak prisutnost dalmatike, koja je
podrijetlom iz Dalmacije, kako i samo ime upucuje.

Dalmatika je haljina (tunika) za oba spola, zvonolika oblika sa Sirokim rukavima i bez
pojasa, a mogla je imati vrpce (clavi), ali je poznata i bez njih. Izradivana je od vune, lana ili
svile. Prvi trag o postojanju ove haljine je iz doba Republike, no popularnost joj doseze
vrhunac tek od 3. stolje¢a. Njezin razvoj se dalje nastavlja u funkciji kr§¢anskog liturgijskog
ruha. Primjetna je odsutnost nakita, posebice tijekom 1. i 2. st., kada je joS bio zamjetan
republikanski utjecaj i duh tog vremena, koji je zastupao jednostavnost, te zabranu ki¢enja
nakitom. Ulazak u 3. i 4. st. je znacio i pojavu nakita, no ne samo u funkciji ki¢enja - nakit je
u ve¢em broju imao tek funkcionalnu ulogu (razlicite fibule ili amuleti). Prikazi nakita, iako
oskudni, namecu zakljuak da je stanovniStvo Dalmacije bilo skromno u ki¢enju. S.
Schonauer smatra da zbog specifi¢nosti klesanja nadgrobnih spomenika prikazi detalja nakita,
posebice na poprsjima pokojnika, nisu bile jednostavni za izradu, pa odatle nisu toliko
zastupljeni.?

Dalmatiku u Saloni medu prvima nosi djevojcica Aelia Alexandria prikazana u isjecku
poprsja na svojoj steli s pocetka 3. st. (sl. 7)®. Ime pokazuje da je pokojnica kéi rimskoga
gradanina, dok je kognomen Aleksandrija rijedak u rimskoj onomastici i upucuje na strano
(robovsko?) podrijetlo obitelji.>* Nabori tunike, kao i zvonoliki §iroki rukavi te datiranje u
pocetak 3. st., osnovni su argumenti pretpostavke da je djevojcica odjevena u dalmatiku,

zvonoliku haljinu, koja je sezala preko koljena. S. Schénauer smatra da je rije¢ o lanenoj ili

3235, SCHONAUER, 2000, 226-228.
3 5, SCHONAUER, 2000, 278-280.
3 S, SCHONAUER, 2000, 279.
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vunenoj dalmatici bez ukrasa (clavi), a potvrda za to su joj nabori haljine te tijesni izrez na

vratu, uobi¢ajen za dalmatiku.®

Slika 7. Stela Elije Aleksandrije, Salona (izvor: S. SCHONAUER, 2000, 354, tabla XX)

Prisutnost autohtone dalmatike u Saloni predocuje se na 1 steli Julije Valerije s pocetka 4.
st., (sl. 8), starije matrone koja je u braku do smrti provela osamnaest godina, a ime joj odaje
italsko podrijetlo. Julija je takoder prikazana samo poprsjem, odjevena u bogatu izvezenu
haljinu s ogrtatem oko ramena i jednom ogrlicom, izrazom Koji je privukao interes mnogih
istrazivaca, ali bez konkretnije analize vrste odje¢e.>® N. Cambi pak konstatira da se prikazana
odjeca sastoji od pale, ispod koje se nalazi ukraSena dalmatika, te ispod nje jednako ukrasena
donja tunika.®” Dobra o¢uvanost ovog spomenika omoguéuje prepoznavanje karakteristi¢nog
vratnog izreza dalmatike ispod koje se vidi rub donje tunike. S. Schdnauer smatra da tip
tunike koji Julija Valerija nosi pripada u vrstu kasnoanticke dalmatike koju nose bogati
gradani pod utjecajem Istoka, Sto se ogleda u bogatim 1 pomalo kicastim ukrasima te zapravo
vise slici na oslikanu togu (toga picta) nego dalmatiku, te pretpostavlja da do te

transformacije dolazi u prvim desetlje¢ima 4. st., kada se ova stela datira.®

% S, SCHONAUER, 2000, 278-280.
% S, SCHONAUER, 2000, 305-307.
3" N. CAMBI, 1991, 132.

% S, SCHONAUER, 2000, 305-307.
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Slika 8. Stela Julije Valerije, Salona (izvor: S. SCHONAUER, 2000, 368, tabla XXXIV)

Stela Marcele iz Trogira jo$ je jedan primjer portreta iz vremena tetrarhije ili
najkasnije Konstantinova doba, a vrlo je sli¢na portretu Julije Valerije iz Salone. Stela je
sacuvana samo u donjem dijelu, te je nepoznato mjesto pronalaska, no sigurno potjece iz
Trogira, ili blize okolice (prostora koji pripada Saloni).*® Od portreta je ostalo samo poprsje s
vratom (sl. 9), a iz saCuvanog natpisa saznaje se da se radi o starijoj zeni Cije podrijetlo je
donekle nepoznanica budu¢i je ime Marcela prisutno na mnogobrojnim dalmatinskim
natpisima tijekom cijelog trajanja Carstva.*® Sli¢nosti sa stelom Julije Valerije su u
dimenzijama, sli¢noj grafiji natpisa i op¢oj kronologiji, pa je za pretpostaviti 1 da su obje
pokojnice odjevene u istu odjecu. Sac¢uvano Marcelino poprsje odaje vrlo zanimljiv ukras na
haljini, motiv slican kukama, ili ¢ak stilizirani vegetabilni motiv, mozda motiv akanta. Slicno
je ornamentirana i dalmatika Julije Valerije, no ona ima donje odijelo i ogrta¢ (palu) preko

dalmatike, a kod Marcele se ne nazire to donje odijelo.**

39 D. MARSIC, 2004,120.
40 D. MARSIC, 2004, 136-137.
41 D. MARSIC, 2004, 140.
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Slika 9. Donja polovica stele starice Marcele iz Trogira( izvor: D. MARSIC, 2004, 129, s1.8)

4.2. Haljina

Zene sa salonitanskih spomenika preteZito nose odjeéu, odnosno haljine klasi¢ne rimske
forme dok se u unutrasnjosti provincije viSe prikazuje tradicionalna no$nje, prezitak zeljeznog
doba. Donja haljina na obalnom dijelu provincije je gotovo nepostoje¢a, dok se u
unutra$njosti donja ili jednostruka haljina moze nositi sama ili kao donje odijelo koje ima
duge rukave, ¢ime bi viSe li¢ila dalmatici, posebice potpasanim tipovima prikazanim u
katakombama. Ovakve haljine u Rimu nose uglavnom nizi slojevi dok se u ovim krajevima
¢esto javljaju na votivnim reljefima, a najviSe je nose djevojcice.

Takav primjer potpasane haljine, za koju je moguce pretpostaviti da je lokalna inacica
dalmatike i ima duge rukave, prikazana je na spomeniku Aurelije Prokule iz Zenice
datiranom izmedu 3. i 4. st. (sl. 10, sl. 23)*2, Osobno ime pokojnice vrlo je rasireno po Italiji i

% lako ovakav tip haljine uglavnom nema

V. Pagkvalin sugerira da se radi o doseljenici.*
ukrasa, na Prokulinu prikazu vidljive su dvije okrugle agrafe ispod ramena, koje podsjecaju na
okrugle fibule. Dokaz tome da su ove dvije fibule ukrasne je Cinjenica da su se ovakve haljine
Sile na ramenima. MoZe se primijetiti glatkoca haljine u gornjem dijelu Sto bi znacilo da je

vjerojatno izradena od teskog materijala.**

42 1. CREMOSNIK, 1963, 109.
43y, PASKVALIN, 2012 ,86.
44 1. CREMOSNIK, 1963, 109.
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Slika 10. Stela Aurelije Prokule iz Zenice (izvor: V. PASKVALIN, 2012, 211, sI. 3)

Drugi primjer ove autohtone jednostruke haljine je kultni reljef s prikazom Dijane iz
Glamoca (sl. 11). Dijana, prikazana u sredini, takoder ima glatko¢u u gornjem dijelu haljine,
isto je potpasana, no duzina joj je kraca u usporedbi s tradicionalnom dalmatikom. Zanimljivo
je spomenuti da su takve poluduge haljine sa $irokim rukavima jo§ u proslom stolje¢u nosile

seljanke iz okolice Sarajeva, i to isto nekada kao haljine, a nekada kao donje haljine.*

Slika 11. Kultni reljef s prikazom Dijane iz Glamoca (izvor: I. CREMOSNIK, 1963, 110, sI. 4)
Mnogo ¢es¢i su prikazi gornje ili dvostruke haljine, bez rukava i skopcane fibulama na
ramenima. Zbog loSe sa¢uvanosti spomenika, ali i jer ih ve¢ina spomenika samo poprsja, ona

se uglavnom moze prepoznati samo po fibulama i sli¢na je autohtonoj no$nji Panonije. 1zgled

45 1. CREMOSNIK, 1963, 110.
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Joj se moze rekonstruirati na temelju cipusa iz Ustikoline (sl. 12), koji prikazuje Zenu sa
zrtvenim posudem koja na sebi ima jednu od dvije varijante gornje haljine, €iji je gornji dio

Sirok, saSiven na ramenima i pada preko ruke sve do lakta.*®

Slika 12. Zena sa zrtvenim posudem na cipusu iz Ustikoline (izvor: . CREMOSNIK, 1963, 112, sl. 5)

Prikaz ove varijante haljine sasivene na ramenima je za sada jedini, tj. unikatan. Prema
tome, ¢eSc¢a varijanta dvostruke haljine je ona s fibulama na ramenima i bez rukava. Takav
oblik nije jedinstven za ovo podrudje, kasnije se javlja kod Slavena i prema I. Cremosnik je
jedan od praoblika Zenske nos$nje, a dokaz tomu bila bi prisutnost ovakvog tipa i u vrijeme
mladeg Zeljeznog doba. lako Siroko rasprostranjena, nije ju se uspjelo identificirati u
literarnim izvorima. Moglo bi se pretpostaviti da su te haljine dalmatike bez rukava, koje se
spominju u anti¢kim izvorima, no i oni sa¢uvani su jako kontradiktorni te je usporedba teska.
Zanimljiv primjer dvostruke haljine prikazuje reljef iz Vasarovina (sl. 13). Haljina je bogato
ukrasena vezom i ve¢ Se na prvi pogled razlikuje od ostale nosnje. Pojedini autori zagovaraju
da je to prikaz pocasnog odijela Zene sa vise djece (femina stolata), no i to je ¢ini se primjer
autohtone potpasane haljine sa fibulama koje su skrivene ispod ogrtaca. Jedina neobi¢nost
takve nosnje je vez, dvije vertikalne Siroke trake kao kod dalmatike, a ista traka ukraSava i rub
ogrtaéa. Ogrta¢ takoder predstavlja autohton element. Zena ga nosi tako da je ogrnut preko
leda i pridrzava ga rukama naslonjenim uz struk. Vez na spomeniku nije usamljen primjer jer
se javlja i u hrvatskom dijelu provincije Dalmacije. Odijelo s vezom potjece S Orijenta, a Siri

se carstvom tijekom 3. st., te na ova podrugja pristiZe vjerojatno posredstvom Salone.*’

46 1. CREMOSNIK, 1963, 111.
471, CREMOSNIK, 1963, 111 -113.
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Slika 13. Nosnja na reljefu iz Vasarovine (izvor: I. CREMOSNIK, 1963, 112, sl. 6)

Primjer jedne autohtone haljine s obalnog dijela provincije prikazan je na steli Kataplije s
otoka Solte (sl. 14). Saduvan je natpis spomenika iz kojeg se saznaje ime pokojnice te da je
bila u robovskom braku i potom oslobodena, a Cambi prema njezinom imenu kreira zakljucak
o ilirskom podrijetlu pokojnice.*® Prikazana je u odje¢i koja se preklapa koso na prsima te je
po cijeloj haljini ukras u vidu blagih ispupéenja, a vidi se i linija gdje ukras zavrSava i
zapocinju neukraseni rukavi. S. Schonauer smatra da ispupcenja predstavljaju ukras krupnim
vezom, dok N. Cambi vidi to kao nabore seljacke haljine ogrtaca, koji se razlikuje od gradske
odjece. Tesko je reci jesu li rukavi dio ukrasene odjece, pa se na ovu odje¢u moze gledati kao
na prsluk bez rukava koji se preklapao, a nosio iznad jednostavne haljine dugih rukava ili je
rije¢ o lokalnoj autohtonoj nosnji ¢iji rukavi ostaju neukraSeni. Velika je vjerojatnost da je
rije¢ o inadici lokalne tradicije i da se rimski modni izri¢aj nije uspio probiti na otok.*® Sto se
tice datiranja stele, miSljenja se razilaze, no Cambi smatra da se na temelju frizure, koja je
razdijeljena na sredini tjemena i ba¢ena postrance s valovima sve do usiju i skupljena u pundu
na vratu stela moze datirati u period izmedu 180. i 190. godine. Cambi takoder navodi da se
Kataplija mogla prikazati i s frizurom svoje mladosti, pa bi datacija mogla padati i nesto

kasnije, u prvo desetljece 3. st.>°

8 N. CAMBI, 1990, 112-113.
49 S, SCHONAUER, 2000, 277-278.
%0'N. CAMBI, 1990, 116-118.
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Slika 14. Stela Kataplije, Solta (izvor: S. SCHONAUER, 2000, 353, T. XIX)

Jedan primjerak stele iz Ruduse kod Sinja daje zanimljiv pogled na autohtoni prikaz
zenske haljine na obali provincije. Stela je pronadena unutar ciglane, gdje se ranije unistio dio
anticke nekropole. Spaseno je 5 spomenika, od Cega dvije stele antropomorfne i1 dvije
arhitektonske karakterizacije. Prve nose natpise, prema kojima se utvrdilo da su markirali
grobove ilirskih pokojnika iz plemena Osinijata.®! Mjesto nalaza ovih spomenika je svega 20-
ak metara od uniStene nekropole, te ih je moguce povezati u cjelinu.

Spomenik koji je relevantan za ovaj rad je onaj koji nosi natpis s imenom djevojke Paio
Totius, a buduc¢i da natpis nema klasi¢nu rimsku onomastiku ili sepulkralne izraze izvlaci se
zaklju¢ak o lokalnom podrijetlu pokojnice. Posebnost spomenika odituje se u
urezanim/ugraviranim prikazima. Natpis se nalazi u sredini spomenika, a ispod je prostor
podijeljen dvjema crtama na dva dijela. Gornji dio je ukraSen cik-cak motivima, a
meduprostori su ukraseni trokutima. Donji dio je ukraSen tankim urezanim linijama i s Cetiri
motiva koji podsje¢aju na omegu.®? Sto se tiGe tumacenja urezanih prikaza, krug sa
Sesterolati¢nim cvjetovima predstavlja ocito glavu pokojnice, ispod koje se nalaze ogrlica i
fibule, a polozaj tog kruga prema fibulama odgovara polozaju glave na ramenima. Uzimajuci
u obzir da polje iznad natpisa predstavlja glavu, urezi ispod natpisa morali bi predstavljati
odje¢u pokojnice. Gabricevi¢ smatra da je prikazana gornja haljina (sl. 15) ili mozda pregaca
koja doseze do ispod koljena, te donja haljina, duga do gleznja. Cik-cak linije i mali trokuti bi
predstavljali gornju haljinu, a debela crta ispod donji rub gornje haljine. Ispod debele crte bio

bi prikaz donje haljine, duge sve do glezanja. Cetiri urezana motiva bi mogli upuéivati da je

SIN. CAMBI, 2012, 410-412.
2 B. GABRICEVIC, 1983, 35.
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dno odje¢e bilo ukraseno. Krupniji i deblje napravljeni motivi na gornjoj odje¢i bi mogli
ukazivati da je napravljena od debljeg materijala, sukna ili vune, dok je donja, prema tankim
urezima bila od tanjeg materijala.>® Spomenik ne sadrzi parametre za direktnu dataciju, no
jednostavnost imena u natpisu i odsutnost pravilnosti latinskog jezika, omogucuju datiranje u
vrijeme zapo&injanja romanizacije Cetinske krajine, odnosno prvu polovicu 1. st.>* Vaznost
opisanog spomenika ocituje se u tome da u ¢itavom rimsko—provincijalnom svijetu ne postoje
niti priblizno sli¢ni primjerci; jedini donekle usporedivi primjerak je spomenik iz Golubica,
koji isto nosi prikaz $esterolatinog cvijeta i trokuta flankiranog kruznicama.>® Gabri¢evié na
kraju zakljucuje da je takav tip spomenika i motiva na njemu jedinstven za narod Osinijata te
prethodi Sirenju rimskih utjecaja. Moguce je da ljudi toga kraja dolaskom Rimljana
preuzimaju novi medij za oznaCavanje grobova, ali ne i stilski i likovni izri¢aj. Problematika
ruduskih stela je nemoguénost odredivanja kojim su grobovima pripadali, a Gabricevicev je
prijedlog da su oznacavali dje¢je ukope. Sljedeca problematika je i zasto jedna "primitivna"
zajednica poistovjecuje ljudski lik s krugom? Mogu¢ odgovor je da krug ima simbolicko,

odnosno religijsko znacenje i da solarna simbolika igra veliku ulogu u Zivotu i smrti.®

Slika 15. Spomenik iz Ruduse (izvor: https://spasimobisevo.org/iliri-povijest-zivot-kultura/)

53 B. GABRICEVIC, 1983, 39-40.
% B. GABRICEVIC, 1983, 67-68.
55 B. GABRICEVIC, 1987, 42.

% B. GABRICEVIC, 1987, 43-63.
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Osim preko portreta Zzena sa nadgrobnih spomenika, uvid u autohtone elemente nosnje
pruzaju nam i spomenici kultnog karaktera s reljefnim prikazima autohtonih boZzanstava i
kultnih zajednica. Uglavnom potjecu iz unutrasnjosti i nisu uobiCajeni za obalne prostore
provincije. Jedan takav reljef je s Glamockog polja (sl. 16) i prikazuje Silvana na lijevoj i tri
nimfe na desnoj strani. lako je reljef rusti¢ne izrade, mogucée zbog nevjeste ruke lokalnog
majstora, noSnja nimfi mozda govori u prilog teze o autohtonom karakteru. Tri nimfe
odjevene su u duge tunike i kratki visoko potpasani haljetak, no umjesto obi¢nih nabora
tkanine, vidljive su vertikalne 1 gotovo paralelne duboke brazde, $to cijeloj pojavi daje gotovo
seljacku sirovost tkanja. Slabo poznavanje potpune ilirske noSnje ostavlja otvoreno pitanje

radi i se zaista o domacoj Zenskoj nosnji ili nevjestom prikazu nekog anti¢kog kostima.®’

i 59
~

. *f‘i-.:;‘ _'\'__
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Slika 16. Reljef s prikazom Silvana i tri nimfe, Glamocko polje (izvor: D. RENDIC — MIOCEVIC, 1989, tabla LXXXIV, sl. 2)

D. Rendi¢ — Miocevi¢ je misljenja da i reljef Silvana i nimfi iz Brnaza kod Sinja (sl. 17)
takoder prikazuje autohtonu nosnju ilirskih Zzena. Reljef je razlomljen u nekoliko komada i
vrlo je vjerojatno takoder rad lokalnog majstora. Odjeca je slicnog izgleda kao 1 na reljefu iz
Glamockog polja — na nimfama se vide duge tunike koje dopiru do gleznja i kratki haljetak

koji je visoko potpasan, s dubokim vertikalnim i vodoravnim brazdama.®®

Slika 17. Ulomak reljefa s prikazom Silvana i nimfe iz Brnaza (izvor: D. RENDIC — MIOCEVIC, 1989, tabla LXXXIII, sl. 3)

57 D. RENDIC — MIOCEVIC, 1989, 484.
%8 D, RENDIC — MIOCEVIC, 1989, 485.
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4.3. Ogrtac

Ogrtaci su poznati i na obalnom dijelu provincije Dalmacije, posebice na tlu Salone i
njezine okolice, no tu se uglavnom radi o prikazu rimskih tipova ogrtaca (Zene su najcesce
ogrnute rimskom palom). Nekoliko rimskih inacica raznih vrsta ogrtaca primjetno je i u
unutrasnjosti provincije, no na tom prostoru ipak dominira autohtoni ogrta¢ u obliku velike
marame. Dok rimska palla omotava cijelo tijelo, domacéa vrsta marame/ogrta¢a pokriva samo
leda i ramena, a postoji nekoliko stilova nosenja.>®

Cest na¢in prikazivanja takve marame na spomenicima iz unutrasnjosti je prebacivanje
preko leda, ostavljajuéi prsa slobodna, vjerojatno u pokusaju da se istaknu fibule i drugi nakit.
Tako prebacene marame se rukama C¢vrsto drze pripijene uz struk. Opisani na¢in nosenja
marame vidljiv je na spomenicima iz Bile (sl. 18), Kiseljaka (sl. 19) i Vasarovina (sl. 13).
Ostali nacini slaganja uklju¢uju maramu prekrizenu na prsima i skupljenu na ramenima, a Ciji

nabori vertikalno padaju.®®

Slika 19. Stela iz Gromiljaka, Kiseljak (izvor: I. CREMOSNIK, 1963, 115, sl. 7)

59 1. CREMOSNIK, 1963, 113-114.
60 1. CREMOSNIK, 1963, 114.
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Stela iz Pazari¢a kod Sarajeva daje nam jo§ jedan primjer ogrtaca koji pokriva ramena (sl. 20).
Stela prikazuje Cetvero pokojnika: bra¢ni par i njihovo dvoje djece ispred njih. Prema natpisu,
na spomeniku se od Zenskih pokojnika nalaze majka Vera i kéer joj Maksimina, a V.
Paskvalin smatra da su pokojnici doseljenici iz zapadnih provincija.®* Vera je prikazana s
lijeve strane, kod nje se razaznaju linije ogrtaca preko tunike i prsa ostavljena otvorena.
Maksimina je prikazana ispred oca, ima frizuru kao starija Zenska osoba, identi¢nu tuniku 1

ogrtaé, pa je o¢igledno da je ta marama/ogrtaé bila prikladna i za odrasle i za djecu.%?

Slika 20. Stela iz Pazarica, Sarajevo (izvor: V. PASKVALIN, 2012, 215, sl. 13)

Varijacija marame koja pokriva ramena moze se uoditi na steli Aurelija Krescentina iz
Zenice (sl. 21) s pocetka 4. st., koja je odlomljena u dva dijela i u svakom ima po jedan
prikaz. Gornji dio prikazuje Cetiri figure od kojih je prva figura s lijeve strane Zenska osoba, a
preko njezine tunike dugih i Sirokih rukava (dalmatike) uocava se marama skupljena na
ramenima, Ciji zavrSetci imaju rese na sebi. Donja kompozicija takoder donosi prikaz zenske
figure na lijevoj strani (u visini ¢itavog lika), odjevene kao i1 Zzena na gornjoj kompoziciji.

vwe

podrijetla.%®

5 v. PASKVALIN, 2012, 197.
52v. PASKVALIN, 2012, 65-66.
8 v. PASKVALIN, 2012, 68.
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Slika 21. Stela iz Zenice (izvor: http://lupa.at/23346, pristupljeno 17. 10. 2023.)

4.4.  Pokrivalo za glavu

Sli¢no Zenama u Panoniji, unutrasnjost provincije Dalmacije poznaje pokrivanje glava kao
autohtonu praksu, koja opet nedostaje na obalnom dijelu zbog prevladavajuéeg utjecaja
tipi¢ne rimske no$nje. Zene najéeée nose maramu u obliku vela koji se spusta na ramena, na
nacin koji se u proSlom stoljecu joS uvijek prakticirao npr. u Hercegovini, a posebna su pojava
metalne aplike 1 sli€ni ukrasi koji se pricvrS¢uju na kape. Osim prikaza na kamenim
spomenicima, ti se ukrasi ¢esto pronalaze i u japodskim (na obali i liburnskim) grobovima.®*

Okolica Konjica, Pljevalja i Glamoca proizvela je najveci broj spomenika s prikazima
pokrivala za glavu, no sigurno ih je bilo i u drugim mjestima. Nose ih i udane Zene i
djevojéice. Prikazan je velik broj razligitih ,kapa“. Zene nose male ,kape“ sljubljene uz
glavu, velike ,kape“ u obliku polukalote koje prekrivaju glavu i ,,kape* zavrnutog oboda koji
podsjeca na dijadem (vide se npr. na steli iz Kiseljaka - sl. 19). Unato¢ izrazu "kapa", sve su to

uglavnom razli¢iti primjerci marama koje se vezu na potiljku.®®

8§ BATOVIC — O. OSTRIC, 1969, 262 -265.
85 1. CREMOSNIK, 1963, 115-116.
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Usamljeni primjer autohtonog pokrivala za glavu na obalnom podrucju moze se naslutiti
na monumentalnoj steli iz Skabrnje. Stela je vjerojatno potjecala s rimske nekropole na
teritoriju municipija Nedinum, a sacuvan joj je tek dio portretnog polja na vrhu i natpis ispod
njega. Portretna nisa je ¢etverokutna s poprsjem zenske osobe do visine vrata. lako je kamen
koriStenjem izlizan, vidljivo je da je obuCena u tuniku i palu, klasi¢nu rimsku Zensku no$nju.
Glava nije sacuvana, no na ramenima se ipak naziru zavrsetci pletenice, koja se uvija desno i
gotovo nestaje pod naborom tkanine, §to bi upucivalo da je imala pokrivalo za glavu,
vjerojatno maramu (sl. 22), jer nabori pokrivala ne odgovaraju naborima ogrtaca. Natpis stele
je vidljiv na natpisnom polju i gredi ispod sauvanog portreta.%® Natpis donosi obiteljska
imena Tresina, Camunia i Titamoca, a prethodno su bila nepoznata. Citaju se i poznata osobna
imena Voltisa 1 Volses te gentilicij Titius. A. Kurili¢ ovdje prepoznaje mijeSanje autohtonih 1
rimskih elemenata.’” Pojava autohtonih imena, rimske nosnje i upotreba tipi¢nog rimskog
nadgrobnog spomenika vjerojatno dokazuju nezavrSeni proces romanizacije ovog podrucja
tijekom 1. st. kada se stela datira.®

r
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Slika 22. Prijedlog idealne rekonstrukcije stele iz Skabrnje (izvor: A. KURILIC, 2018, 71, sl. 2)

8 A. KURILIC, 1993, 65-68.
67 A. KURILIC, 1993, 61.
8 A. KURILIC, 1993, 61.
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Unutrasnjost provincije pruza nam uvid u razli¢ite oblike pokrivala za glavu. 1z Zenice
dolazi prethodno spomenuta stela s prikazom ¢itave figure djevojcice Aurelije Prokule (sl. 10
I 23). Posebna zanimljivost prikaza ocituje se u pojavi pokrivala za glavu. Umjesto kape,
zamjecuju se dvije trake, od kojih jedna ide oko glave, dok se druga spaja s prvom po sredini
Cela, preko tjemena, i pruza se do potiljka. O prvu traku su ovjeSeni brojni privjesci, oblika
lista koji podsjeca na list br§ljana, dok su tri velika lista pri¢vri¢ena na drugu traku.®® I.
Cremosnik upuéuje na apotropejski karakter i vieruje da ,pokrivalo® ima veze s kultnim
obi¢ajima. Sli¢ni privjesci su prisutni na kapama iz japodskih grobova, gdje se tradicija
takvog ukrasavanja pokrivala za glavu javlja od prapovijesti. © N. Cambi pak povezuje taj
nakit s onim djevojCice Aurelije Maksime s prikaza na poklopcu sarkofaga iz Salone.
Naglavni nakit kojim je ukraSena Aurelija Maksima karakteristiCan je za sljedbenike
egipatskog kulta 1zide.”* Budu¢i da su misljenja podijeljena, vrlo je moguée da je ta vrsta
pokrivala za glavu polivalentnog karaktera, ali i autohtona, uzme li se u obzir da i ostala

Prokulina odje¢a ukazuje na domade elemente.’?

Slika 23. Figura Aurelije Prokule iz Zenice (izvor: 1. CREMOSNIK, 1963, 108, sl. 3)

Jo§ jedna ranije donijeta stela iz Zenice nosi prikaz pokrivala za glavu s ukrasima.
Odlomljena je u dva dijela i ima dva prikaza (sl. 21). Gornji dio prikazuje Cetiri figure u
prostoru edikule, a prva figura s lijeve strane prikazuje zenu, kojoj je vidljiva kapa na glavi

ureSena ukrasima. Zanimljivo je da je i Zena u donjem polju stele prikazana s istom kapom.

89 V. PASKVALIN, 2012, 70-71.
01, CREMOSNIK, 1963, 115-116.
L N. CAMBI, 1971, 93-96.

2. PASKVALIN, 2012, 70-71.

27



Kape su prikazane vrlo shemati¢no, kao i kosa koja kao plitka kalota viri ispod kapa.” Osim
kapa i traka, postoje i druge vrste pokrivala za glavu. Na steli iz Pazari¢a kod Sarajeva iz 3.-4.
st., koja nosi portrete bracnog para, kod pokojnice Aurelije Amurcijane zamjecuje se kosa
ra$¢esljana na razdjeljak i pokrivena dugackom maramom ¢iji joj krajevi padaju preko ramena
i na leda (sl. 24). Kognomen pokojnice nije poznat u Dalmaciji i Paskvalin ju smatra
doseljenicom iz neke od keltskih pokrajina Carstva.”* Na razdjeljku je primjetan i ovalni
ukras, pa se postavlja pitanje jesu li ti ukrasi na pokrivalima na glavi imali kultno ili

apotropejsko zna¢enje.”

Slika 24. Stela iz Pazariéa, Sarajevo (izvor: http://lupa.at/23771, pristupljeno 17. 10. 2023.)

Slicno oblikovana marama kao pokrivalo za glavu javlja se 1 na steli bracnog para iz
Ostrosca kod Konjica iz 2.-3. st. 1z natpisa se is¢itava da je ime zene Tatua, pa se s punim
pravom smatra da je ilirskog podrijetla.”® Ovdje se pak javlja frizura u vidu bujno spletene
kose, pokrivena maramom koja pada preko ramena (sl. 26). Tre¢i sli¢an prikaz nalazimo na
steli iz Lisi¢i¢a kod Konjica, datirane kao i stela iz OstroSca, koja donosi portrete dviju Zena S
identi¢énim maramama (i o€ito frizurama) koje su spustene na leda (sl. 27). Moguce je da su
ove marame na podruc¢ju Konjica bile regionalna etnografska varijanta pokrivala za glavu i da
je taj prostor etnicki ili na neki drugi nacin bio povezan s podru¢jem Pazarica (sl. 24), zbog

ega dijele isti tip pokrivala za glavu.”

3 V. PASKVALIN, 2012, 68.
V. PASKVALIN, 2012, 116.
5 V. PASKVALIN, 2012, 93-94.
8 A. SACIC BECA, 2012, 108.
V. PASKVALIN, 2012, 94.
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Slika 26 Stela iz Ostrozca, Konjic (izvor: V. PASKVALIN, 2012, 218, sl. 26)
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Praksa pokrivanja zenske glave u unutrasnjosti provincije ocito je imala znacajne
regionalne razlike, vjerojatno povezane s narodnosnim porijeklom. Jednu takvu lokalnu
regionalnu pojavu susre¢emo na ranije spomenutoj steli iz Gromiljaka kod Kiseljaka datiranoj
u 2./ 3. st.. Tri Zene prikazane u polju stele, osim $to nose ogrtace (marame) na tipi¢no lokalni
nacin (preko leda) imaju i glave pokrivene maramom, ali preko njih i dijademe, odnosno, uske
trake koje se vezu otraga (sl. 19).7®

Na isti nac¢in pokrivene su glave majke i kéeri na steli iz Skelana kod Srebrenice datiranoj
u 3. st. (sl. 27). Rije¢ je oCito o pokrivalu koje se veze otraga. Kod kéerke se ne primjecuje

kosa, dok se majci nazire bujna kosa, no kao 1 kod ve¢ine saCuvanih spomenika tesko je i¢i u

detaljniju analizu nognje.”®

Slika 27. Stela iz Skelana, Srebrenica (izvor: V. PASKVALIN, 2012, 230, sl. 61)

Haljine nimfi na kultnim spomenicima s Glamockog polja i iz Sire okolice Sinja (Brnaze)
ostavljaju otvoreno pitanje Cija se nosnja zapravo prikazuje, no siguran element autohtone
noSnje su kapa ili marame. Dva primjera pokrivala za glavu na takvim kultnim spomenicima
javljaju se na reljefima iz Opaci¢a. Jedan reljef prikazuje Dijanu i Silvana, a drugi Dijanu s
dvije orantice. Oba reljefa izradom odaju rad lokalnog nevjeStog majstora. Reljef koji
prikazuje Dijanu sa Silvanom je vrlo zanimljiv, jer se na njemu Dijana ne prikazuje kao
lovkinja, ve¢ u ruci drzi granu i oznaéena je kao bozanstvo Suma - dakle prikazana je kao
varijanta domaceg bozanstva. Sukladno tome, glava joj je pokrivena maramom (sl. 28), koja
joj pada otraga. Stil je to pokrivanja glave koji je vrlo Cest na nadgrobnim spomenicima u
unutrasnjosti provincije, a koji je jasan element autohtone noSnje. Odstupanje od tog
konzervativnog autohtonog prikaza je Dijanina kosa za koju D. Rendi¢ — Mioc¢evi¢ opisuje da

ispod marame pada spustena i ras¢esljana, $to nije poznata frizura ilirskih zena. Gotovo na isti

8 V. PASKVALIN, 2012, 96.
V. PASKVALIN, 2012, 123-124.
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na¢in Dijana je prikazana i na drugom reljefu u pratnji dviju orantica (sl. 11), koje, kao i

bozanstvo koje prate, na glavi nose duge i otraga spustene marame. %

Slika 28 Reljef iz Opacica s prikazom Silvana i Dijane (izvor: D. RENDIC — MIOCEVIC, 1989, tabla LXXXII, sl. 2)

4.5.  Ukrasni nakit
Obalni dio provincije Dalmacije odlikuje primjetna odsutnost nakita, posebice tijekom 1. i 2.
st., kada je jo$ bio zamjetan republikanski utjecaj i duh tog vremena, a tek tijekom 3. i 4. st.
zamjecuje se masovno prikazivanje nakita na spomenicima.

Sli¢no panonskim spomenicima, Zene iz unutrasnjosti provincije Dalmacije, udaljene od
Salone i rimskog utjecaja, njeguju tradiciju uporabe vrlo masivnog nakita kao prapovijesnog
nasljeda. Masivnost nakita najbolji je dokaz da nakit nije rimski.8* Opéenito govoreéi, velik
broj ukrasa i nakitnih oblika na ilirskoj Zeni vuce korijene iz prapovijesti. Fibule se nose na
tom podrucju jo$ od starijeg Zeljeznog doba, ali njihova uloga nije bila samo dekorativna
(ukrasna) ve¢ i funkcionalna, zbog ¢ega se obraduju u sljede¢em poglavlju.

Vrsta nakita koja povezuje Dalmaciju 1 Panoniju je i tordirana ogrlica, koju susre¢emo na
steli djevojke Lupe iz Sovi¢a kod Gruda. Ime Lupa je iznimno raSireno, osobito u Italiji, ali 1
keltskim provincijama.®? Sama izradba stele i prikaz ¢itave ljudske figure u visokom reljefu
(imitacija kipa?) su zanimljiva pojava na tom podrucju, no za ovaj rad bitan je nakit koji se
vidi na vratu pokojnice (sl. 29). Vrijeme nastanka stele je pouzdano 2. st., vrijeme ve¢ duboke
romanizacije, Sto se vidi i na njenoj haljini koja podsje¢a na tuniku (hiton), no dvostruka

ogrlica odaje autohtonu notu. Unutarnja ogrlica sastoji se od niza dekorativnih metalnih ili

5 D. RENDIC — MIOCEVIC, 1989, 489-491.
8. 1. CREMOSNIK, 1963, 117-120.
8. PASKVALIN, 2012, 163.

31



staklenih elemenata, Ciji se oblici ne mogu jasnije prepoznati, dok vanjska ogrlica predstavlja

metalnu tordiranu ogrlicu.®

Slika 29. Stela iz Sovic¢a, Grude (izvor: http://lupa.at/30570, pristupljeno 17. 10. 2023.)

Prikaz ogrlice nosi i jedna od stela iz Ruduse (sl. 15), a zbog naéina predstavljanja tesko
joj je odrediti tip, no nije pogresno pretpostaviti neki oblik autohtonog nakita prikazanog na
svojstven nacin ove grupe ljudi. Iznad natpisa koji se nalazi u sredini spomenika urezana je
kruznica ispunjena Sesterolatiénim cvijetom, a od donjeg dijela kruznice povucena su nadolje
dva kosa pravca koja se sijeku pod ostrim kutom, produzuju se i dalje lome pod tupim kutom
tako prikazuju¢i mali romb. Na kosim pravcima su izdubljene po tri rupice, kao i na vrhovima

romba, ukupno ¢ineéi 10 rupica koje predstavljaju ogrlicu.®*

4.6.  Fibule i ostali funkcionalni nakit

Sliéno provinciji Panoniji, autohtoni element koji je dobro prepoznatljiv u skupini
funkcionalnog nakita je fibula u obliku sidra obi¢no od srebra, uz koju se veze autohtoni
privjesak u obliku br§ljanovog lista, koji uglavnom visi o lancu rastegnutom izmedu fibula i
pokriva prsa. Sidraste fibule su bile u $irokoj upotrebi krajem 2. i pocetkom 3. st., kada se i
datiraju spomenici na kojima su prikazane. Nazalost, kao i u slucaju ostalih elemenata, rimski

tradicionalni kostim istisnuo je taj tip fibule u priobalju.

8 V. PASKVALIN, 2012, 158.
8 B. GABRICEVIC, 1983, 35.
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Fibula tipa sidra javlja se na nadgrobnoj steli 3. st. s prikazom bra¢nog para Aurelija
Proba i Prokule koja potjece iz Zenice. Za pokojnike se prema imenima pretpostavlja italsko
podrijetlo (sl. 30). Fibula je prikazana kao Zenina kopca za ogrta¢ koji je prebacen preko

tunike. Jasno je vidljiva i podrzava tezu da je osim funkcionalne imala i ukrasnu ulogu.%

Slika 30. Stela bracnog para iz Zenice (izvor: http://lupa.at/23372, pristupljeno 17. 10. 2023.)

Stela bra¢nog para iz Pazari¢a kod Sarajeva takoder prikazuje fibulu tipa sidro, no u
drugacijem obliku. Naime, pokojnica Aurelija Amurcijana nosi fibulu na desnoj strani i 0 nju
su ovjesena tri lanca s privjeskom u obliku srca (sl. 24).86 1. Cremosnik zastupa misljenje da
su ti privjesci kod Zena imali simboli¢no znacenje, tj. da su bili simbol rasirenog kulta
Dionizija u tim krajevima.®’

Jo$ jedan primjer objeSenih ukrasa na sidrastoj fibuli susre¢emo na ulomku sepulkralnog
spomenika iz Gromiljaka kod Kiseljaka (sl. 19). Sve tri prikazane zene imaju identi¢nu
odjecu, izmedu ostalih 1 ogrtace kopcane fibulama ovog tipa, na koje su pricvrs¢eni lanci koji
nose ovalne ukrase — agrafe, dok s njih padaju jo§ po jedan lan¢i¢ s manjim privjeskom
loptastog oblika.®

Fibula tipa sidro bila je dio ikonografije 1 nestalog cipusa (tzv. isto¢nodalmatinskog tipa)

otkrivenog u Skelanima kod Srebrenice. Cipus je na jednoj strani prikazivao dvije Zenske

8 V. PASKVALIN, 2012, 67.
8 V. PASKVALIN, 2012, 93-94.
87 1. CREMOSNIK, 1963, 120.
8 V. PASKVALIN, 2012, 96.
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figure, obje odjevene u dugacku haljinu i1 s potpasanim haljetkom iznad, a kopce u obliku

sidrastih fibula nalazile su se na oba ramena zena (sl. 31).8°

Slika 31. Cipus iz Skelana, Srebrenica (izvor: V. PASKVALIN, 2012, 344, sl. 40)

Osim sveprisutne pojave sidrastih fibula i na njima objeSenih privjesaka, treba spomenuti i
jedinstveni prikaz lu¢nih fibula takoder s privjescima. Pojavljuju se na steli s imenom Paio
Totius iz Ruduse, kao dvije urezane lu¢ne fibule sa svake strane motiva ogrlice (sl. 15). Svaka
fibula ima pet privjesaka, u stvarnosti tankih metalnih zica koje su zavrSavale trokutastim

prosirenjem. %

5 V. PASKVALIN, 2012, 267.
% B, GABRICEVIC, 1983, 35.
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5. Autohtoni elementi zenske rimske noSnje na primjerima kamene plastike
Panonije

51. Tunika

Sli¢no kao i osnovno odijelo rimske zene, tunika je i osnovni dio odijela panonske Zene.
Iako imaju isti naziv, prikazi panonskih tunika odiSu autohtono$¢u, najvise u nacinu nosenja.
Uzimajuéi u obzir da su glavni izvor proucavanja zenske odje¢e Panonije likovni prikazi na
kamenoj plastici, zbog izostanka literarnih izvora, teSko je dobiti potpunu sliku o izgledu tog
odjevnog predmeta. Prepoznavanje je na nekolicini kamenih spomenika omoguéeno
zahvaljujuéi rubu izreza oko vrata koji se razlikuje od haljine iznad tunike.

Primjer autohtone tunike moze se prepoznati na nadgrobnom spomeniku iz sredine 2. st.
robovske obitelji iz mjesta Donji Cehi blizu Zagreba. Spomenik prikazuje oca Valenta s desne
strane, majku Melaniju lijevo od njega, dvadesetogodiSnju kéer Valentinu, te dvogodiSnjeg
sina Donika sprijeda (sl. 32)°1. Vode¢i se "korpusom" poznatih robovskih imena nijedno ime
na ovoj steli nije poznato. Ime Valentine pripada medu najzastupljenija rimska imena, dok je
ime Melanija jedno od najrjedih. B. Migotti navodi da je Valentina nazvana prema ocu
Valentu odnosno prema onomastickome pravilu za rimske gradane. Ime Melanija je grckog
podrijetla, a nigdje nema zapisa da je "robovsko" ime i nijedna osoba s tim imenom nije
poznata prije kasnoanti¢kog razdoblja. B. Migotti pretpostavlja italsko podrijetlo imena.®?
Majka i kéer su fizionomijski prikazane sli¢no, te su odjevene i u istu odje¢u. Tunika koju
nose napravljena je od meke nabrane tkanine, nema rukava, te se na ramenima kopca velikim

nori¢ko-panonskim fibulama.®®

Slika 32. Nadgrobna stela robovske obitelji iz mjesta Donji Cehi (snimak: 1. Krajcar) (izvor: B. MIGOTTI, 2008, 456, sl. 2)

%1 B. MIGOTT], 2008, 454.
%2 B. MIGOTT], 2008, 457.
% B. MIGOTT], 2008, 455-460.
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Osim §to se nosila ispod panonske dvostruke haljine, tunika se mogla nositi i sama,
ispod ogrtaca, rimskog ili autohtonog. Takav primjer vidimo na nadgrobnoj steli obitelji iz
Siska iz sredine 2. st. Stela prikazuje pet ljudskih figura na pozadini realisti¢ne Skoljke. Prikaz
se sastoji od dva musSkarca, jedne zene i dvije djevojCice razli¢ite dobi, te je moguce
pretpostaviti obiteljski odnos prikazanih ljudi (sl. 33). Prema djelomi¢nom sacuvanom
natpisu, ime pokojnice je Ursa, dok imena djevojcica nisu sacuvana. Njezinom imenu tesko je
odrediti podrijetlo jer je zastupljeno u keltskim i ilirskim provincijama. B. Migotti navodi da
je kognomen vrlo ¢est u kasnijim razdobljima kod domadeg stanovnistva.** Ursa je odjevena
u tuniku dugih $irokih rukava, koja izgledom podsjec¢a na dalmatiku, a buduci da je stela
datirana u sredinu 2. st., najkasnije do polovice 3. st., moguce potvrduje da se u Panoniji
nosila inadica dalmatike u vrijeme kada je dosegla vrh svoje popularnosti. Nabori tunike
prikazani su vrlo mekano i zZivahnije u usporedbi s naborima ogrta¢a. Djevojcice koje su

prikazane na steli odjevene su u isti tip tunike kao i majka, no nemaju ogrtag.*®

- - win

Slika 33. Stela obitelji iz Siska (izvor: Z. GREGL - B. MIGOTTI, 2000, 124, sl. 3a)

Tunika se kod panonskih Zena manifestira 1 kao donja odjeca, $to je vidljivo na Zeni s

nadgrobnog spomenika 2. st. iz Lobora (sl. 34 i sl. 35). Tunika se kao autohtoni element

% Z. GREGL, B. MIGOTTI, 1999/2000, 141.
% Z. GREGL, B. MIGOTTI, 1999 /2000, 126-146.
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uocava ispod dvostruke haljine. Sli¢no tunici sa stele iz Siska, ima duge i Siroke rukave, te je
duljine do stopala, s vidljivim naborima izmedu nogu i na grudima. Sacuvan je natpis na steli
I navedeno je ime zenske osobe, Septimije Lucile (sl. 34) rimske gradanke ¢ije ime ne otkriva
panonsko podrijetlo, za razliku od njene odjeCe. Razli¢iti autori nisu suglasni po pitanju
datacije. Jedina vremenska oznaka je takozvana vojnicka portretna ikonografija koju uvodi
car Karakala (211. — 217.), koja moze posluziti kao terminus post quem non. lako ostavlja
viSe pitanja nego odgovora, ova stela nam pruza uvid u seversku modu domace nosnje u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj koja nema analogije ni u Noriku ni u ostalim dijelovima
Panonije.*®

Slika 34. Stela iz Lobora (foto: I. Krajcar) Slika 35. Crtez stele iz Lobora (prema OLDENSTEIN, 1976)

(izvor: B. MIGOTTI, 2010, 156, sl. 1) (izvor: B. MIGOTTI, 2010, 159, sl. 3)

9% B, MIGOTTI, 2010, 160-161.
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5.2.  Dvostruka haljina

Sli¢nosti i veze Panonije s Mezijom i Norikom dolaze do izrazaja u obliku ovog
jedinstvenog odjevnog predmeta. Mnogi prikazi na kamenoj plastici svjedoce o popularnosti
dvostruke haljine koja se nosila iznad tunike s fibulama pri¢vr§¢enim na ramenima. Buduci da
je glavni izvor proucavanja kamena plastika koja ¢esto nije dobro o¢uvana, dizajn ove suknje
nije u potpunosti razjaSnjen, no ¢ini se da je uglavnom haljina dosezala do koljena. Najbolji
element kojim se prepoznaje ova haljina ostaju fibule na ramenima, koje su posebnost za ovo
podrugje, iako je suknja mogla biti vezana i remenom. Moguce je da su prikazi remena na
ovoj haljini ukazivali na njezinu mnogobrojnu uporabu, odnosno da se odijevala i pri radu.
Moguée je i da remen ukazuje na nosenje pregace preko suknje.®’

Buduc¢i da se dvostruka haljina prvenstveno prepoznaje po fibulama na ramenima, primjer
njezine pojave nalazimo na liku Septimije Lucile s nadgrobnog spomenika iz Lobora (sl. 34 i
sl. 35). Nadgrobni spomenik je dovoljno sa¢uvan kako bi se prepoznale dvije fibule koje
pricvr§¢uju haljinu napravljenu od meke tkanine 1 koja joj prekriva koljena, a ispod koje se
vidi tunika, sukladno ovom autohtonom odjevnom predmetu. Haljina je nabrana na prsima te
se primjecuje 1 da je opasana u struku, no kopca nije vidljiva. Izgled ove haljine mogao bi se

donekle usporediti s izgledom rimske stole.*®

5.3. Ogrtac

Ogrtaci tipi¢ni za Panoniju obi¢no su prikazani kao $al ili paSmina ogrnuti oko tijela zene.
Mogu se drzati uz tijelo ili krizati na prsima, skupljati na ramenu i padati u okomitim
naborima ¢iji se krajevi drze zajedno s rukama.

Ogrta¢ prekrizen na prsima i pri¢vr§¢en okruglom kopcom vidimo na prikazu pokojnice
Melanije i njezine kéeri Valentine iz Donjih Ceha (sl. 32). Ogrtaé je prikazan kruto u
usporedbi s odjecom koju prekriva, pa se postavlja pitanje je li klesar ostavio ogrtace
nedovrSene ili je posrijedi prikaz lokalne inacice noricko — panonskog ogrtaca koji se kriza na
prsima.®®

Ogrta¢ koji nosi pokojnica Priska na nadgrobnom spomeniku prve polovice 3. st. iz
Daruvara (sl. 36) tipican je primjer panonskog ogrtaca. Ogrtac joj pokriva ramena i prsa, no

zbog lose o¢uvanosti spomenika i grube izrade tesko je primijetiti vise detalja. Njen nomen i

9 1. CREMOSNIK, 1964, 763-764.
% B. MIGOTT], 2010, 155-165.
9 B. MIGOTT], 2008, 460.
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kognomen Tato otkrivaju panonsko podrijetlo obitelji, pa stoga slijedi zakljucak da je i njena

nosnja autohtona.'®

Slika 36. Stela iz Daruvara (foto: I. Krajcar, AMZ) (izvor: B. MIGOTTI, 2017, 96, figure 9)

5.4.  Pokrivalo za glavu

Dosad navedeni odjevni elementi koji ukazuju na autohtonost mogu se dvosmisleno
protumaciti, zbog sli¢nosti s rimskom no$njom ili zbog loSe o¢uvanosti medija preko kojeg se
analizira odje¢a. Unato¢ tome, razli¢ita pokrivala za glavu su jedinstvena za panonsko, ali 1
noricko podrucje, te su siguran element u prepoznavanju panonske autohtone nosnje.
Pokrivalo za glavu se u Panoniji javlja u vidu panonske kape ili marame u obliku vela,
posebice na krajnjim granicama s provincijom Dalmacijom. %!

Majka Ursa i dvije kéerke sa stele iz Siska (sl. 33) prikazane su s kapom koja je tijesno
priljubljena uz glavu, prati oblik tjemena, a otkriva u$i i prednje dio frizure. Ovakav tip
pokrivala za glavu vrlo je sli¢an visokom norickim kapama (tzv. "haubama” br. 4 i 5), ¢ije je
glavno obiljeZje 1 prepoznatljivost tijesno prianjanje uz glavu. Iako se nazivaju noricke kape,

ocigledno je da su autohtone i za panonsko podrucje, i to zbog toga Sto se na noriCkom

10 B MIGOTTI, 2017, 96-98.
101 1. CREMOSNIK, 1964, 765.
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podrucju pokrivala za glavu isklju¢ivo vezu uz udane zene, dok ovdje kapu nose i dvije mlade
neudane kéeri.1%?

Kapa priljubljena uz ¢elo vidljiva je i na steli iz Lobora (sl. 34). Septimija Lucila nosi
nisku kapu koja je priljubljena uz ¢elo i prati oblik tjemena, dok ispod kape proviruju uvijena
kosa i une $koljke.1%®

Drugi primjer prilagodavanja pokrivala za kosu u Panoniji, odnosno lokalni nac¢in nosenja
nori¢kih kapa, prikaz je na vise puta spomenutoj steli iz Donjih Ceha (sl. 33). Ponovno majka
i kéer nose istu noricku kapu oznacenu kao tip H 3. Taj tip kape nose samo matrone, no kéer
pokojnice je neudana, §to je doista posebnost za panonsko podrucje. OcCito je da postoje
slicnosti u oblicima no$nji Norika i Panonije, no ovi primjeri dokazuju da je pogresno smatrati
SvU noSnju s ova dva velika podruc¢ja jednolikom, kada i nekoliko postoje¢ih primjera
pokazuju velike razlike.1%

Primjer kape pilleus Pannonicus vidljiv je na slabo ocuvanoj steli iz Daruvara (sl. 36).
Ova vrsta kape je okrugla i niska, obi¢no napravljena od krzna, a nose je vojnici, i to
uglavnom tijekom 3. i 4. st. Postavlja se pitanje otkud ona na glavi jedne Panonke? Prema
natpisu, njezin muz Naso bio je vojnik, no ostaje dvojba je li zena nosi kapu zbog vojne

profesije supruga ili je tu vidljiv lokalni na¢in no$nje ove kape. %

5.5.  Ukrasni nakit

Zeljeznodobno nasljede panonske Zene najvise se prepoznaje u nakitu. Njezin nakit je
bogat, pomalo grube izrade, u usporedbi s ki¢enjem rimske zene, a bogatstvo i grubost mogu
se opisati kao ki¢. U pravilu se Zene uvijek prikazuju s ogrlicom i narukvicom, prstenjem i
nau$nicama ili broSevima, dakle skoro sa svim tipovima nakita. Fibule, kao ukrasni, ali i
funkcionalni nakit biti ée obradene u posebnom poglavlju.1%

Sklonost masivnom i teskom nakitu ocituje se na spomeniku iz Donjih Ceha (sl. 33), gdje
jedna Zenska figura nosi masivnu torkvu (torques), dok druga nosi ogrlicu sli¢nog oblika, no
tanju i s polumjeseCastim privjeskom. Torkve su karakteristicne za Panoniju, dok su
polumjesecasti privjesci svojstveni Noriku. Takva primjedba mi mogla imati i uporiste uzme

li se u obzir sklonost panonskih Zena prema bogatom ki¢enju. %’

102 7 GREGL, B. MIGOTTI, 1999/2000, 146.
103 B MIGOTTI, 2010, 160-161.

104 B MIGOTTI, 2008, 456-460.

105 B MIGOTTI, 2017, 96-98.

106 | CREMOSNIK, 1964, 765-766.

107 B MIGOTTI, 2008, 459-460.
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Torkva ¢iji su krajevi oblikovani kao tri gumba, u kombinaciji s nausnicama s obruc¢em i
cjevastom ogrlicom prikazana je i na Priskinoj steli iz Daruvara (sl. 36). S obzirom na natpis i
imenu Priskina oca (Tato), pokojnica je autohtona Panonka, $to se vidi i po bogatstvu
nakita, 08

Jedinstveni set ogrlice i narukvice nosi Septimija Lucila na steli iz Lobora (sl. 34).
Trakasti obrub oko vrata, ispunjen crtama u obliku slova V, koji se isto vidi na zapes¢u ispod
rukava tunike, no s kosim crtama, primjer je ukusa jedna panonske Zene i Zelje da se i u smrti
prikaze sukladno modi toga vremena. Budu¢i da se prema njezinom gentilnom imenu
Septimius moze takoder naslutiti panonsko podrijetlo, ista ocjena vrijedi i za njezinu nosnju i

prikazani nakit.1%°

5.6.  Fibule i ostali funkcionalni nakit

lako spadaju u kategoriju nakita, fibule i brosevi imaju i funkcionalnu ulogu zakopcavanja
odjec¢e, te manipuliranja tkanine pri drapiranju. Fibule su najées¢i nakit prikazan na kamenoj
plastici i pronaden u grobovima. Omiljen su nakit Ilira i Panonaca, koji nose muskarci i Zene,
jos od zeljeznog doba, pa su mnogi oblici koji se nose tijekom rimske vladavine prezivjeli
prapovijesni oblici. Nacin noSenja ogrtaca, tako da se uvijek vide fibule, pokazuje da su one
bile i dio ukrasa nos$nje, te bitan element u sveukupnom izgledu. Unato¢ tome $to su prikazane
na velikom broju primjeraka kamene plastike, ¢esto je teSko odrediti tocan tip fibule. Na
panonskim reljefima prepoznaju se panonska fibula s krilima i sa Sarninrom koja se nosi u 1. i
2. st. po Kr., zatim tzv. "Kniefibel" s kraja 2. i poc¢etka 3. st., fibula na pero (,,Armbrustfibel)
iz 3. st. i fibule s lukovicama iz 3. i 4. st. Naj¢esc¢a i najprepoznatljivija fibula je ipak tzv.
"Anker fibula" ili sidrasta fibula (sl. 37), osobito u dolini Drine. Ona je ¢est nalaz u rimskim
naseljima i grobovima, te je u vecini sluc¢ajeva napravljena od srebra. Taj tip fibule veze se uz
autohtoni nakit koji prekriva prsa na haljinama, a na¢in no$nje ukrasa je razlicit. Privjesak u

obliku briljanova lista je glavni dio ove vrste nakita.1°

Slika 37. Fibula tipa sidro s lokaliteta Bare/Tribovo kod Varcar Vakufa (izvor: A. BUSULADZIC, 2010, 187, sl. 245)

108 B, MIGOTTI, 2017, 96-98.
199 B MIGOTTI, 2010, 161-162.
10 1, CREMOSNIK, 1963, 117.
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Proucavanje nakita pokazuje da je teritorijalno razdvajanje Panonije, Norika i Mezije
samo administrativna rimska odluka, a da je prije dolaska Rimljana izmedu tih podrucja
dolazilo do doticaja i razmjene ideja, pa i na podru¢ju mode. Brosevi su jedan tip nakita koji
se javlja na tom sirokom podrucju, a korijene vuce iz halStatskog razdoblja. Tip od dva brosa
kojima se odje¢a spaja na ramenu, a mogu se spajati lan¢i¢em, dio su i gréke arhajske nosnje,
kao i one llirika. Prepoznati su na Frangois vazi, zajedno s dvostrukom haljinom, te je o¢ito da
se panonski tip razvija pod utjecajem jacih naroda. Osim tih jednostavnih fibula i broseva,
prezitak halStatskog nakita su i bogati privjesci objeSeni o lance, Koji se nose na prsima, a
tijekom rimskog carstva se razvijaju i regionalne varijante. Sve ovo upucuje na jaku
autohtonu tradiciju, koja s dolaskom Rimljana ne nestaje, ve¢ se prilagodava novoj modi 1
novom vremenu.*!

Majka i kéer na spomeniku iz Donjih Ceha (sl. 33) na ramenima imaju prikopéane velike
nori¢ko-panonske fibule, s ¢ijih krajeva visi lanac s okruglim plo¢astim privjeskom. Osim tih
funkcionalnih fibula koje drze tuniku, na ramenu Zene na lijevoj strani vidljiva je i isklju¢ivo
ukrasna fibula, koja na nori¢ko-panonskoj odje¢i stoji uvijek na grudima. Ovaj primjer
pokazuje masivnost i bogatstvo u ukraSavanju, ali 1 razvitak regionalnih varijanti tijekom

rimskog vremena.*?

5.7.  Primjeri autohtone panonske nos$nje koji nisu na dana$njem teritoriju RH

Sljedec¢i primjeri prikazuju nadgrobne spomenike s lokaliteta koji svojom lokacijom ne
pripadaju danasSnjem teritoriju RH, ali su pripadali nekadasnjoj provinciji Panoniji, te ih je iz
tog razloga bitno analizirati kako bi se dobila Sto potpunija slika o domacoj nosnji ovog
podrucja. Lokaliteti izvan Hrvatske na kojima su prikazi Zenske nosnje su brojniji, no kako je
fokus ovog rada na hrvatskom dijelu Panonije, odabrani su pojedini primjerci koji najbolje
ilustriraju dijelove nos$nje koji se mogu smatrati karakteristicnim za ovu provinciju.

Donja odjeca je velika nepoznanica za Panoniju, jer je tesko vidljiva na spomenicima, no
unato¢ tome, ovakvi komadi odje¢e su vjerojatno bili isti ili bar slicni na podrucju cijelog
Carstva. Primjer ove donje odjece se moze vidjeti na steli iz Pecuha (sl. 38), gdje je ispod
tunike djevojke vidljiva podtunika s V-izrezom.!*® Iznad ovakve podtunike, Zene su nosile
tuniku koja bi obi¢no sezala do stopala ili ih ¢ak prekrivala, sakrivaju¢i i obu¢u koju su nosile.

Klasi¢na rimska tunika se mijenjala tijekom godina, tako da tijekom kasne republike i ranog

111 CREMOSNIK, 1964, 767-773.
112 B MIGOTTI, 2008, 460.
113 |, ROTHE, 2012, 173-174.
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carstva ona ima lazne rukave i pojas ispod grudi, te se tijekom 1. stolje¢a razvijaju kratki
rukavi, vrlo ¢esto videni na spomenicima dunavskog podrucja, da bi se tijekom 2. stoljeca,

tunika s dugim rukavima razvila na na¢in na podsjeca na domace nosnje sjevernih provincija.

i
Slika 38. Detalj reljefa na nadgrobnoj steli iz Pecuha s vidljivom donjom tunikom (izvor: U. ROTHE, 2012, 174, sl. 20)
Tijekom 2. stolje¢a je primjetno da Zene na ovom dunavskom podrucju pocinju iznad
domacih podtunika nositi rimske tunike s "kabelskim" remenom, tako zamjenjujuci Sivane
dijelove tunike s brosevima. Takvo kombiniranje vise stilova predstavlja zanimljivu pojavu na
Sirem podrucju. Primjer varijante tunike s "kabelskim™ remenom susre¢emo na steli djevojke
iz Sankt Petera u Holzu (sl. 39).114

Slika 39. ,, Djevojka ““ iz Sankt Petera u Holzu odjevena u tuniku u rimskom stilu s kabelskim remenom(izvor: U. ROTHE,
2012, 174, sl. 22)

114 U. ROTHE, 2012, 174 — 175.
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Rekonstrukcija na sl. 40 donosi shematski prikaz glavnih domaéih komponenti
rimskodobne Zenske nosSnje centralne i sjeverozapadne Europe. lako nema vrijednost
uniformnog prikaza nosnje na cijelom panonskom prostoru moze predstaviti ideju osnovnih
elemenata lokalne no$nje koje je Zena prilagodavala svom ukusu. Kao donju odje¢u oznacenu
brojem 1 vidimo donju haljinu, koja je bila dugih rukava i visokog ovratnika. Vidljiva je i
suknja, pod brojem 2, obi¢no duza od tunike. Brojem 3 oznacena je tunika bez rukava koja se
nosila s remenom 1 broSevima. Broj 4 prikazuje ogrta¢ koji je noSen iznad tunike, s mnogo
nacina drapiranja, a pod brojem 5 kapa, ¢esto pokrivalo za glavu zena, ali nekad i djevojcica.
Primjer takvog odjevnog kompleta vidljiv je na liku Zene sa stele u Meitimu iz Vereba (sl.
41), gdje djevojcicama s njene lijeve i desne strane nedostaje ogrta¢ i kapa. Drugi takav
primjer je prikaz na freski iz mjesta Brunn am Gebirge (sl. 42), gdje su osim svih vidljivih
dijelova nosnje prisutne i boje, pa je tako vidljiva tamnocrvena suknja, svijetlocrveni tunika,

kapa i plast, dok je rijetki prikaz obuée u svijetlozelenoj boji.'*°

Slika 40. Shematski crtez glavnih komponenti izvorne Zenske haljine u srednjoj i sjeverozapadnoj Europi (izvor: U. ROTHE,
2012, 178, sl. 26)

115 |, ROTHE, 2012, 178.
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Slika 42. Freska iz Brunn am Gebirge (izvor: U. ROTHE, 2012, 181, sl. 28)
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6. Zakljucak

Proucavanjem literature Koristene tijekom pisanja ovog rada, utvrdeno je da postoji
nesklad u analizi i istrazivanju muske i Zenske nosnje. Noviji radovi i istrazivaci sve se vise
posvecuju analizi panonske i dalmatinske zenske no$nje, no najve¢i problem predstavlja
teritorijalna neobjedinjenost nalaza.

Primarni izvor za proucavanje autohtone nosnje je prezivjela rimska kamena plastika.
Usporedujuci koli¢inu spomenika u Dalmaciji i Panoniji, moZe se zakljuciti da je provincija
Dalmacija u tom pogledu bogatija. Salona, kao srediSte provincije, ali i njezina okolica bogati
su spomenicima, ali likovni prikazi Zena na njima pokazuju veéu romaniziranost u odijevanju
u odnosu na provinciju Panoniju. Odjevene su u razne rimske ogrtace i to uglavnom u palu ili
kontabuliranu togu. Obalni dio mozda je siromasniji u prikazu autohtonih elemenata u nosnji,
no jedan bitan odjevni predmet je dalmatika, koja je podrijetlom iz Dalmacije i lako je
prepoznatljiv dio tradicije toga podrucja. Udaljenost od velikih obalnih centara romanizacije
zna¢i i manji pritisak i utjecaj rimske kKulture, pa tako unutrasnjost Dalmacije pruza bolji uvid
u predrimsku Zensku noSnju.

Primjera kamene plastike s obalnog dijela Dalmacije je tek 6, a tri spomenika prikazuju
dalmatiku. Popularnost sjece od 3. st. i to je okvirno datiranje sve tri stele. Prema natpisima,
nositeljice ovog odjevnog predmeta nemaju domace podrijetlo. Stele Marcele i Julije Valerije
su bogato ukrasene s motivima slicnim kukama ili mogucéim stiliziranim vegetabilnim
motivima, dok treca stela djevojCice Elije nema ukrasa. Budu¢i da su prve dvije stele odraslih
zena moguce je da su ukrasi vezani uz dob pokojnica.

Jedinstven primjer stele iz ove provincije je ona djevojke Paio Totius iz Ruduse.
Posebnost ove stele je u prikazu njezinog lika, odjece i nakita. Njezina gornja i donja haljina,
kao 1 nakit prikazani su urezanim linijama i1 raznim motivima. Polaze¢i od njenog imena koji
odaje lokalno podrijetlo, ali i datiranja u prvu polovicu 1. st. nema sumnje da ova stela daje
uvid u predrimski likovni izri¢aj.

Iz unutras$njosti provincije Dalmacije mozZe se izdvojiti oko 15 spomenika koji nose
prikaze autohtone noSnje i nekoliko votivnih reljefa na kojima se moZe prepoznati domaca
noS$nja. Dalmatika prevladava na obalnom dijelu provincije, dok se u unutraSnjosti bolje
prepoznaje potpasana haljina, vrlo slicna dalmatici. Slicnost ove haljine s dalmatikom najbolje
se oCituje na spomeniku djevojcice Aurelije Prokule iz Zenice koja se datira u vrijeme
popularnost ovog odjevnog predmeta, a njezino ime sugerira da je bila doseljenica i da

preuzima lokalnu modu. Varijanta ovog odjevnog predmeta javlja se i u Vasarovini i vrlo je
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slicna primjerima s obalnog dijela gdje su dalmatike bogato ukraSene. Osim u unutrasnjosti,
autohtona haljina prisutna je i na otoku Solti gdje ga nosi pokojnica Kataplija, oslobodenica
ilirskog podrijetla. Potvrdu o autohtonosti jednostruke haljine pruzaju votivni reljef iz
Glamoca koji prikazuju Dijanu i jedan iz istog mjesta koji prikazuje Nimfe i reljef iz Brznaza
kod Sinja gdje nimfa nosi haljinu sli¢cnu onom iz Glamoca.

Osim haljina poznati su i ogrtaci na spomenicima provincije Dalmacije. Salona i okolica
ima mnogo prikaza raznih vrsta rimskih ogrtaca dok su autohtoni ilirski ogrtac¢i prisutni u
obliku velike marame koja pokriva samo leda i ramena ostavljajuéi prsa slobodna u pokusaju
da se istaknu fibule 1 drugi nakit. Zanimljiv primjer je stela iz Pazari¢a koja prikazuje obitelj
doseljenika iz zapadnih provincija gdje majka Vera i1 kéer Maksimina nose identicne ogrtace
pa se moze pretpostaviti da je ovaj odjevni predmet bio prikladan za odrasle i1 djecu. Osim §to
se ostavljaju otvorena prsa, postojale su i druge varijacije noSenja ogrtaca sa resama na
zavrSetcima, a nosi ga jedna pokojnica Julijana na steli iz Zenice.

Prepoznatljiv element autohtone noSnje u Dalmaciji 1 Panoniji su pokrivala za glavu koja
su imala mnogo regionalnih varijanti, a ostaju ¢ak i do danas vazan dio folklornog kostima
zena. Zbog regionalnih varijanti u literaturi se ova pokrivala razliCito nazivaju, tako I.
Cremosnik i V. Pagkvalin ih opisuju kao kape, ali i kao marame koje se vezu na potiljku.
Unutra$njost provincije Dalmacije bogatija je u tom pogledu i to okolica Konjica, Pljevala i
Glamoca. Sli¢no kao na panonskim spomenicima nose ih 1 udane zene 1 djevojcice. Usamljeni
primjer pokrivala za glavu na obalnom dijelu nasluéuje se na steli iz Skabrnje gdje se mijesaju
autohtoni i rimski elementi tijekom 1. st. Cest naglavni ukras su trake na glavi sa ovje$enim
privjescima i to na steli Aurelije Prokule i Aurelije Amurcijane iz Pazari¢a. Pokrivalo za
glavu u vidu marame primjecuje se na liku Tatue iz Ostrosca i1 Lisi¢ica kod Konjica.
Pokrivalo za glavu vidljivo je 1 na votivnhom reljefu Dijane iz Opacli¢a 1 ocito je da su
postojale regionalne varijante pokrivanja glave.

Nakit je jo§ jedan od poznatih elemenata domace nosnje, no na obalnom dijelu izostaje jer
je zamjetan rimski utjecaj tijekom 1. i 2. st. Spomenici u unutrasnjosti prikazuju bogati i
masivni nakit kao prapovijesno nasljede i postoji velika slinost sa panonskim nakitom.
Tordirana ogrlica je vrsta nakita koja se javlja u Dalmaciji i Panoniji. Primjer iz Dalmacije je
stela djevojke Lupe iz Sovi¢a, dok u Panoniji slican nakit nosi pokojnica Septimija na steli iz
Lobora, a prisutne su i dvije masivne torkve u Donjim Cehima i Daruvaru. Osim ukrasnog
nakita, povezanost dviju provincija je i u funkcionalnom nakitu, fibulama tipa sidro koje se
koriste za kopcanje ogrtaca. One su u §iroj upotrebi tijekom 2. i pocetka 3. st. i to samo u

unutras$njosti Dalmacije.
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Problematika panonskog kostima je ta Sto su likovi na nadgrobnim spomenicima ¢esto
prikazani samo u poprsju. Antickih literarnih izvora o izgledu Zena i njihovoj nos$nji nema i
zbog toga je nemoguce poznavati cjelokupnu sliku odijevanja. Vazno je spomenuti da ne
postoji odredeni i ustaljeni kostim Panonije, a tako i Dalmacije, prikazana odje¢a odraz je
drustvenog statusa i podrijetla zene.

Hrvatski dio provincije Panonije ima vrlo malo sa¢uvanih nadgrobnih spomenika u
usporedbi s Dalmacijom, a zanimljivo je spomenuti panonsku povezanost sa rimskim
provincijama Norikom i Mezijom, koji su bogatiji sa nadgrobnim spomenicima, a imaju vrlo
slicne autohtone elemente.

Panonskih spomenika je tek 4, ali nam ipak pruzaju uvid u predrimsku nos$nju. Tunika je
je bila osnovni dio odijela panonske Zene, a lako se prepoznaje po rubu izreza oko vrata.
Poseban nadgrobni spomenik iz Panonije je jedan robovske obitelji iz Donjih Ceha gdje
majka Melanija i kéer Valentina nose jednaku tuniku kop¢anu velikim nori¢ko-panonskim
fibulama. Odlika panonskih likovnih prikaza je jednako odijevanje majki i njihovih kéeri, bile
one udane ili ne. Majka Ursa 1 njezine kéer odjevene su isto 1 na steli iz Siske, no tunika koje
nose sa svojim Sirokim rukavima podsje¢a na panonsku inacicu dalmatike koja se javlja
tijekom polovice 3. st. u Panoniji. Osim §to se tunika nosila sama ispod ogrtaca, nosila se 1
ispod dvostruke haljine. Septimija Lucila na spomeniku iz Lobora nosi puno panonsko odijelo
s tunikom kao donjom odje¢om i dvostrukom haljinom iznad koja se najbolje prepoznaje po
fibulama na ramenima.

Sli¢no unutrasnjosti provincije Dalmacije, panonski ogrta¢ je takoder prikazan kao Sal
ogrnut oko ramena, a nosi se preko tunike, kao na primjeru iz Donjih Ceha ili ogrta¢ koji nosi
pokojnica Priska iz Daruvara koji joj pokriva ramena i prsa.

Pokrivalo za glavu najbolje je prepoznatljiv autohtoni element i na tri spomenika
pokojnice nose kape priljubljene uz glavu koje prate oblik tjemena, a nose ga udane Zene 1
mlade djevojcice, §to nije primjer u susjednim provincijama. Pokojnica Priska nosi vrstu kape
pilleus Pannonicus, koja je bila rezervirana za vojnike postavljajuéi pitanje je li to lokalni
nacin nosnje ove vrste kape.

Unato¢ svim problemima i nedostatku literarnih i materijalnih izvora, mali broj sacuvanih
autohtonih elemenata nosnje ova dva podru¢ja pruza uvid u predrimsko drustvo Ilirika. Svi
analizirani dijelovi odje¢e nemaju poveznica s rimskom noSnjom niti onom zapadnih
provincija. Lako je pretpostaviti da se nikada ne¢e uspjeti poznati cjelokupna slika tog
predrimskog drustva, ali mali dio koji je o€uvan moze se zahvaliti ilirskim Zenama. Pomoc¢u

likovnih prikaza ovih Zena moguce je upoznati ovu bogatu i raznovrsnu kulturu i sigurno je da
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¢e se daljnjim istrazivanima i radovima povecati korpus izvora i bolje spoznati slika autohtone

ilirske zenske nosnje.
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Sazetak

Autohtoni elementi u rimskoj Zenskoj noSnji Dalmacije i Panonije

Odje¢a rimskog doba nije predstavljala samo odjevni predmet ve¢ je bila i sredstvo
komunikacije. Svaki komad odjece bio je to¢no odreden za status osobe koja ga nosi, pojedini
komadi su bili nedostupni za veci dio stanovniStva Rimskog carstva. Standardno rimsko
odijelo muskarca je mnogo bolje poznato i analizirano u usporedbi sa zenskim. Ovim se
radom donosi prikaz odjevnih elemenata koji su autohtoni za podrucje provincija Dalmacije i
Panonije. Oni se prikazuju zajedno sa standardnom rimskom Zenskom noS$njom, a glavni
medij proucavanja su nadgrobni spomenici i nekoliko votivnih reljefa. Dalmatinski spomenici
su brojniji, no podrucje Salone i obalni dio provincije vise je bio podloZzan rimskom utjecaju,
pa su autohtoni elementi vrlo rijetki 1 uglavnom su odbaceni u korist rimske standardne
nosnje. Unutrasnjost provincije je vrlo sli¢na Panoniji, Rim se u potpunosti nije probio u ove
dijelove i jo$ uvijek je zastupljena predrimska moda u obliku glomaznog nakita i raznih
haljina 1 pokrivala za glavu. Panonski spomenici su broj¢ano manji, ali mnogo je autohtonosti
u zenskoj nos$nji i to najviSe u pogledu bogatog 1 masivnog nakita, dvostrukih panonskih
haljina i raznih vrsta pokrivala za glavu.

Kljuéne rijeci: rimska noSnja, Dalmacija, Panonija, Ilirik, autohtona nosnja Ilirika

Abstract

Indigenous elements in Roman women's costumes in Dalmatia and Pannonia

Clothing in Roman times was not only a garment but also a means of communication. Each
piece of clothing was specified for the status of the persom wearing it, some pieces were
unavailable for much of the population of the Roman Empire. The standard Roman suito f a
man is much better known and analyzed than a woman's. This paper presents clothing
elements that are indigenous to the provinces of Dalmatia and Pannonia. They are presented
together with standard Roman women's costumes, and the main study medium is tombstones
and several votive relief. Dalmatian monuments are numerous, but the area of Salona and the
coastal part of the province were more susceptible to Roman influence, so the indigenous
elements are very rare and mostly rejected in favour of romanisation. The interior of the
province is very similar to Pannonia, Rome has not completely penetrated these parts and pre-
roman fashion is still represented in the form of bulky jewelry and various dresses and head

covers. Pannonian monuments are numerically smaller, but there are many indigenous
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women's costumes, mostly in terms of tich and massive jewelry, double pannonian dresses
and various types of head covers.

Keyword: Roman costume, Dalmatia, Pannonia, Illyricum, indigenous costumes in Illyricum
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