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1. Uvod

,»SVi bi se govornici svojim jezikom trebali mo¢i sluziti slobodno i bez straha, svjesni toga da su
upravo oni najveci autoritet za Zivu upotrebu svoga jezika® (Starcevi¢, Kapovi¢, Sari¢, 2019, str. 16). |
doista, ako na jezik, prema mreznom izdanju Hrvatske enciklopedije (2021), gledamo kao na ,,ukupnost
prirodnih ljudskih jezika 1 njihovih manifestacija®, odnosno kao na ljudima urodeno sredstvo
komunikacije, arbitrarno i glasovno ostvarivo (De Saussure, 1989), mozemo zakljuciti kako ga je, u
njegovoj srzi, nemoguce smatrati preskriptivno nametnutim i jednoli¢nim. Nadalje, naslanjajuci se na De
Saussureovu misao, Martinet (1982) na jezik gleda kao na skup monema, odnosno jedinica sa
znacenjskim sadrzajem, koje se pak sastoje od fonema, razlikovnih i linearnih jedinica. Jezik dakle
raspolaze nebrojenim potencijalnim jezi¢nim porukama, §to mu omogucéava neprestano razvijanje. Svaki
se jezik u svakom trenutku mijenja,a razlozi za to su mnogi. Ovdje ih ne¢u podrobnije objasnjavati ni
navoditi, za potrebe rada dovoljno je spomenuti kako je jedna od podloga jeziénih promjena upravo
razli¢ita geografska i druStvena pozadina govornika danoga jezika.

Takve jezi¢ne promjene dovode do jezi¢ne raznolikosti koja pak u odredenim slu¢ajevima moze
rezultirati eventualnim druStvenim iskljuCenjem, pogotovo zato $to je u danaSnje vrijeme jeziCna
diskriminacija normalizirana (i uglavnom neprepoznata) praksa te moZe rezultirati eksplicitnim ili
implicitnim omalovaZzavanjem ljudi na temelju jezika kojim govore (Woolard, 1998). U hrvatskom
bismo, primjerice, jeziku takvo $to mogli vidjeti na primjeru standardnoga varijeteta jezika koji je, iako
postoji kao pomo¢no sredstvo komunikacije, institucionalno zastupljen, pa se nerijetko smatra ispravnijim
i boljim od (govornih) nestandardnih varijeteta (Staréevi¢, Kapovi¢, Sari¢, 2019). Ipak, ovakvo se
razmi$ljanje ne mora nuzno vezati uz standard, ve¢ uz svaki govor koji ne predstavlja simbol
identifikacije s odredenom grupom, $to je univerzalna karakteristika mnogih druStava, prisutna jo§ od
pamtivijeka 1 vezana uz percepciju koju automatski imamo o drugim ljudima i drustvenim odnosima
(Joseph, 1987).

U kontekstu hrvatskog jezika koji obiluje iznimnim dijalekatskim bogatstvom, zanimljivo je
promatrati percepciju govornika svakog varijeteta prema drugim varijetetima, ukljucujuéi i standardni te
vidjeti na koji na¢in njihova percepcija utjece na ponasanje i tretman govornika razli¢itih varijeteta. Ipak,
u radu ¢u se ograniciti na podrucje grada Splita kao najveceg urbanog sredista Dalmacije od Zadra do

juga Hrvatske (Kapovi¢, 2004). Ovakav tip istraZivanja veé se provodio u Republici Hrvatskoj (v. Simi&i¢
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i Sujoldzi¢ 2004; Sujoldzié, 2008; Sujoldzié¢ i Simi¢i¢ 2013), ali nikada u Splitu, bez obzira na to $to je
rije¢ o drugome najvec¢em hrvatskome gradu ¢iji urbanolekt ima prilican drustveni prestiz. Ciljevi ovoga
istrazivanja su dakle indirektnom metodom ispitati stavove splitskih srednjoskolaca o splitskom lokalnom
govoru, govoru Dalmatinske zagore, zagrebackom govoru i standardnom varijetetu hrvatskog jezika te
utvrditi utjeCu li spol, podrijetlo i obrazovanje na stavove ispitanika. Odabir jezi¢nih varijeteta prema
kojima sam ispitivala stavove temeljila sam na zapazanjima o jezinom prestizu varijeteta velikih
gradova. Ako je, posredstvom medija i ¢injenicom da se radi o glavnome gradu, zagrebacki govor onaj
kojemu gravitira najve¢i dio Republike Hrvatske, valja ispitati stavove govornika splitskoga govora kao
govora kojemu gravitira gotovo Citava Dalmacija. Splitu dakle gravitiraju Dalmatinska zagora 1 otoci, a s
obzirom na to da otocke govore u Splitu rijetko mozemo cuti jer njihovi govornici van otoka obi¢no
prelaze na splitski govor, ispitujem stavove splitskih srednjoSkolaca prema govoru Dalmatinske zagore
koji je pak, zbog migracije stanovnistva, u Splitu prilicno zastupljen (Kapovi¢ 2004). Istrazivanje
obuhvaca i standardni varijetet jezika te splitski urbanolekt, s tim da je prvi prisutan u institucionalnoj
sferi Zivota Splicana (primjerice u Skoli), a drugim se govori poglavito u neformalnom kontekstu. Na
temelju dosadasnjih spoznaja u ispitivanom podrucju, predvidam kako ispitanici iskazuju pozitivnije
stavove u vidu statusa i kompetentnosti prema standardnom varijetetu hrvatskog jezika nego prema
ostalim varijetetima. Osim toga, ispitanici, bez obzira na porijeklo i na kategoriju osobina, iskazuju
pozitivnije stavove o splitskom lokalnom govoru nego o zagrebackom govoru i govoru Dalmatinske
zagore. Konacno, ispitanice imaju pozitivnije stavove prema standardnom varijetetu jezika nego
ispitanici, a postoji statistiCki znaCajna razlika izmedu iskazanih stavova o standardnom varijetetu
hrvatskog jezika s obzirom na to pohadaju li ispitanici gimnaziju ili strukovnu srednju §kolu.

U radu dakle prvo pruzam teorijsku podlogu koja obuhvaca jezi¢ni identitet, prilike hrvatskog
jezika s posebnim osvrtom na splitski vernakular i govore okolnih mjesta, to¢nije povezanih otoka i
splitskog zaleda, te jezicne stavove i ideologije. Spominjem i nacine istraZivanja jezinih stavova s
naglaskom na indirektnu istrazivacku metodu koriStenu u radu, uz primjere iz ve¢ objavljenih sli¢nih
istrazivanja. Nakon toga navodim ciljeve i svrhu rada kao i samu metodologiju opisujuci koristene
materijale, uzorak ispitanika i postupak istrazivanja. Nadalje, u sedmom poglavlju rada pruzam rezultate
kvantitativnog istrazivanja koje detaljnije objasnjavam u raspravi kako bih na samom kraju mogla dati

zaklju¢ni osvrt na istrazivanje i cjelokupan rad.



2. Jezik, identitet i disparitet

Prva bi asocijacija na rije¢ jezik veéini ljudi vrlo vjerojatno bila komunikacija. Medutim, uz
njegovu, takore¢i primarnu funkciju prenoSenja poruka, jezik predstavlja veliki dio identiteta svakog
covjeka. Kako bismo bolje razumjeli navedenu tvrdnju, prije svega ¢emo objasniti §to je to identitet. Radi
se, naime, o istovjetnosti, jednakosti, ili, jednostavno, ,,skupu znacajki koje neku osobu [...] ¢ine onom
koja jest“ (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021), a ¢ija bi suprotnost bila nejednakost,
neistovjetnost ili disparitet. Drustvene znanosti definiraju identitet kao konstrukt na temelju kojega se
pojedinci svrstavaju medu ¢lanove odredene skupine. Shodno tome, moZzemo zakljuciti kako postoje
razli¢ite vrste identiteta poput nacionalnog, kulturnog, rodnog, religijskog i mnogih drugih. Ipak, najveca
odrednica identiteta bila bi kultura kao ukupnost nacina zivota koju odredena zajednica gradi i prenosi s
generacije na generaciju, pogotovo stoga Sto su upravo vrijednosti, obicaji i povijest neke kulture ono Sto,
na ovaj ili onaj nain, uvjetuje ponasanje, razmisljanje i pogled na svijet svake osobe koja toj kulturi
pripada (Rovira, 2008). Nacin na koji govorimo otkriva tko smo sa sociodemografskog, pa ¢ak i
ekonomskog gledista. Upotreba jezika odrazava drusStvenu stratifikaciju 1 oblik je drustvenog ponasanja.
Tako ¢e, primjerice, zene, naroc¢ito one iz srednje klase, ¢eS¢e upotrebljavati standardni varijetet nego
muskarci (Labov, 1990). Nadalje, proucavanje sociolingvistickih varijabli dokazuje kako postojanje
drustvenog dogovora za koriStenje jezika tako i postojanje drustvenog dogovora u pogledu znacenja
diferenciranog koristenja jezika (Daoust, 1998: 297). Stoga mozemo reci kako je govorna zajednica u
prvom redu skupina govornika koja dijeli iste norme upotrebe jezika, a ne ona koja se sluzi istim jezi¢nim
oblicima (Labov, 1972).

Iz perspektive lingvisti¢ke antropologije, grane antropologije koja se bavi jezikom kao jednim od
bitnijih obiljezja ljudske naravi, jezik je neizostavan dio kulture jer smjesta Covjeka u odredene kulturno-
drustvene skupine. Prema Hrvatskoj enciklopediji (2021), meduodnos jezika, kulture i drustva od iznimne
je vaznosti za razumijevanje pojedinaca, ali i cijelog skupa govornika nekog jezika. Jezik nam sluZzi za
razumijevanje stvarnosti, a njegovo ostvarenje dogada se upravo kroz komunikaciju. Na§ nacin
komuniciranja utje¢e kako na izgradnju vlastitog identiteta, tako i na nasu percepciju svijeta, drugih ljudi,
odnosa medu ljudima i slicno (Beauchamp i Stanley, 2017: 4). Baran (2014: 14) kaZe da kultura nije nista
drugo doli davanja smisla svijetu. Ona se izgraduje kroz drustvo te se odrzava komunikacijom. Definira
nasu svjesnost oblikujuci tako nacin na koji mislimo, osje¢amo i djelujemo. Salzmann, Stanlaw i Adachi
(2012: 253) smatraju kako su kultura, drustvo i okoli§ u interakciji pruzajuci nam tako fizi¢ko-psiholosku
stvarnost koju kodiramo kroz mentalne modele i kulturne sheme pomoc¢u kojih se stvaraju kategorije.
Jezik usvaja te kategorije iz mentalnih reprezentacija, Sto znai da posjeduje kategorije kodirane

lingvisti¢kim obiljezjima, a koje utjecu na kogniciju i ponasanje.



Kako bih slikovitije opisala vezu jezika i identiteta, posluzit ¢u se dvama primjerima iz ljudske
psihologije. Prvi je na¢in na koji ljudi od rodenja uce komunicirati. Poznato je, naime, kako djeca uce
govoriti oponasanjem (Clark, 2009: 5-7), a takav se obrazac ponavlja i u kasnijoj dobi kada se radi o
identifikaciji koja podrazumijeva svjesno ili nesvjesno usvajanje obiljezja ili skupa obiljezja tudeg
ponasanja. Tako mozemo prisvajati niz jezicnih odrednica necijeg, u ovom slucaju idiolekta poput
leksika, gramati¢kih obiljezja ili samog izgovora. Stoga, odmicuci se od esencijalistickog poimanja
jezicnog identiteta, mozemo reci kako takva praksa usvajanja jezika utjece i na formiranje misljenja, a sve
skupa dovodi do oblikovanja identiteta (Tabouret-Keller, 1998).

Drugi se primjer odnosi na nametanje dimenzija institucije jeziku. Time se jeziku pridaje
legitimitet povezan s vlas¢u nad odredenim teritorijem 1 pripadaju¢im institucijama, §to moze dovesti do
pretvaranja jezika u objekt sa statusom ikone. Jezik postaje jedan od definirajué¢ih drustvenih svojstava
grupe ispunjavaju¢i simbolicku funkciju reprezentacije na druStvenoj 1 individualnoj razini 1
predstavljaju¢i odanost kako odredenoj skupini tako i, primjerice, religiji, ideologiji i slicno (Tabouret-
Keller, 1998). Takvo §to je o¢ekivano, s obzirom na ¢injenicu da glavni sustav simbola ljudske vrste mora
biti povezan s percipiranim dimenzijama ljudske agregacije. Ako se ljudi grupiraju u kolektivitete koji
razliito govore, postoji veliki broj jednojezi¢nih osoba Ciji jezik postaje simbol i osnova njihova
grupiranja (Fishman, 1998). Svojevrsni dokaz toga su dvojezi¢ni govornici koji, ovisno o drustvu u kojem
zive 1 jezicima kojim govore, mogu razviti ili osjecaj inferiornosti, diskriminacije i iskljucenosti iz
dominantne skupine, ili obrnuto, osje¢aj pripadnosti i priznanja s onima s kojima dijele isti jezik i/ili
kontaktnu situaciju.

Postoje, dakle, i dva razli¢ita semanticka polja glagola identificirati (se). U prvom bi se slucaju
jezik mogao uzimati kao odredeno ,vanjsko ponasanje”, odnosno komuniciranje na stranom,
nerazumljivom jeziku, koje omogucéava da odredenog govornika svrstamo u neku drugu, nama nepoznatu
skupinu. Drugi bi slu¢aj bio primjer samoidentifikacije ili identifikacije govornika ,nasega“ jezika
pomocu kojeg sami sebe ili druge govornike istoga jezika svrstavamo u istu skupinu. Analogno tome, ako
sebe identificiramo kao jedne, impliciramo postojanje barem neke druge skupine koja ima neki drugi
identitet, razli¢it od naSeg (Tabouret-Keller, 1998). Ljudima je, dakle, urodeno dijeliti se na ,,jedne* i
»druge®, ,nase“ i ,,njihove“, a ovaj rad nastoji utvrditi stupanj i mozebitne posljedice takve podjele na

jednoj mikrorazini, i to na uzorku govornika hrvatskog jezika s podruéja grada Splita i okolice.



3. Hrvatski jezik, narjecja i varijeteti

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje navodi da je hrvatski jezik indoeuropski je jezik koji
pripada zapadnojuznoslavenskoj podskupini slavenskih jezika, nastalih iz praslavenskoga. On je
materinski jezik za viSe od pet i pol milijuna ljudi, sluzben je u Republici Hrvatskoj, a njime govore i
pripadnici hrvatskih jezi¢nih manjina u drugim drzavama. Povijest standardnog varijeteta hrvatskog
jezika kakvoga ga danas poznajemo seze u osamnaesto stoljeCe kada zapocinje standardizacija
novoStokavskog dijalekta zapadnog tipa. Standardizacija doZivljava svoj procvat za vrijeme Hrvatskog
narodnog preporoda kada se uvodi pravopis i ustaljuje grafija. Standardni se varijetet jezika zatim pocinje
nametati na podrucju teritorija cijele Republike Hrvatske, bez obzira na teritorijalnu raznolikost
narje¢ja.U dvadesetom su stolje¢u uslijedila nastojanja ujedinjenja hrvatskog 1 srpskog jezika, no
osamostaljenjem Republike Hrvatske nastavlja se samostalan razvoj hrvatskog jezika neovisno o
politickim i drugim nejezi¢nim ¢imbenicima. Ipak, potrebno je napomenuti kako se, kao 1 u slucaju svih
drugih standardnih jezika,radi o umjetnoj tvorevini koju se nikada do kraja nece moc¢i nauciti, ali koja
sluZi razvoju nacionalnog i jezi¢nog identiteta te olakSava komunikaciju u poglavito administrativnoj sferi
drzave.

U dijalektologiji hrvatskoga jezika razlikujemo narjecja i dijalekte. Oba se termina odnose na
razli¢ite nestandardne jezi¢ne oblike, s tim da je narjecje visi pojam od dijalekta te obuhvaca tri velike
skupine, odnosno cakavsko, kajkavsko 1 Stokavsko narjecje (Proleksis enciklopedija, 2012). Prema
Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, narjecja se zatim dijele na dijalekte, dijalekti na skupine govora,
a oni pak na mjesne govore. Cakavsko narjecje, ¢ije ime dolazi od zamjenice ¢a, u Hrvatskoj se govori na
Istarskom poluotoku, na otocima od Krka do Lastova uz izuzetak nekoliko Stokavskih naselja, na
zapadnom dijelu PeljeSca, zatim od Hrvatskog primorja do Vinodola, prekida se Stokavstinom kod Senja i
Novigrada, nastavlja se od Privlake do uS¢a Cetine uz nekoliko punktova prekida Stokavskim govorima te
se u unutrasnjosti Hrvatske govori u Gackoj i Ogulinu nastavljajuci se isto¢no Pokupljem do ozaljskog i
karlovatkog kraja i Zumberka. Tradicionalno se dijeli na est dijalekata, odnosno buzetski, jugozapadni
istarski, sjevernocakavski, srednjoCakavski, juznocakavski i lastovski, koji se razlikuju po odrazu jata i
akcentuaciji. Kajkavsko narjecje, koje je nazvano po zamjenici kaj, nalazi se u Zagrebackoj, Krapinsko-
zagorskoj, Varazdinskoj 1 Medimurskoj zupaniji te u dijelovima Sisacko-moslavacke, Karlovacke i
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije kao i u dijelu Gorskog kotara. Ono se prema osnovnoj podjeli takoder
dijeli na Sest dijalekata, a to su zagorsko-medimurski, turopoljsko-posavski, krizevacko-podravski,
prigorski, donjosutlanski i goranski. Stokavskim se narjejem, nazvanim po zamjenici §to, govori u
Republici Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Srbiji. Prema dijalektima kojima govore Hrvati

dijeli se na slavonski, novostokavski ikavski, isto¢nobosanski, isto¢nohercegovacki s dubrovackim kao
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poddijalektom i zetski. Hrvatski jezik dakle objedinjuje kako standardni varijetet, tako i sve Hrvatske
govore i dijalekte, odnosno narjec¢ja, kojima se sluze Hrvati.

Medutim, za potrebe ovoga rada, podrobnije ¢u se osvrnuti na jezi¢nu situaciju u gradu Splitu i
okolici. Naime, govori ¢akavskog narjecja, uz izuzetak nekih Stokavskih govora, zastupljeni su na
otocima od Lastova i Korcule pa sve do Krka, zatim u Istri izuzev Peroja i u dalmatinskom obalnom
podruc¢ju od Privlake i Novigrada kod Zadra do Cetine uz mnoge Stokavske govore primjerice u Ninu,
Zatonu, Svetom Petru, Pirovcu, Sibeniku i okolici, Segetu i drugima (Lisac 2009:15). U Splitu se nekada
govorilo CakavStinom iz juznoCakavske ikavske dijalektalne skupine, dok je danas najzastupljenija
Stokavska ikavica. Osim toga, s obzirom na ¢injenicu da su talijjanski obicaji, kultura 1 jezik utkani u
kulturu citave Dalmacije, nekadaSnja je splitska cakavstina prisvojila talijanStinu izmijenivsi je na
leksickoj, fonetskoj, fonoloSkoj 1 morfoloskoj razini. Stoga su splitska sintaksa, frazeologija i naglasni
sustav poceli nalikovati onima talijanskog jezika, a splitski je govor takvim bio vjerojatno do Sezdesetih
godina proSloga stolje¢a kada se, dolaskom stanovniStva iz Dalmatinske zagore i s otocnog podrucja,
naglo promijenio, i to iz ¢akavskog u Stokavski (Gaci¢, 1979). Slijedom toga, zanimljivo je primijetiti
kako na splitski govor nisu utjecali doseljenici s otoka, ve¢ je on utjecao na njihov arhai¢niji ¢akavski
govor (Galovi¢, 2014:12). Za potrebe rada necu detaljnije objasnjavati akcentuacijske promjene koje
dokazuju prijelaz govora splitskog stanovnistva s ¢akavskog na Stokavski, no bitno je naglasiti kako se
takva promjena, osim zbog priliva stanovnistva, dogodila 1 zbog utjecaja Skole, radija, televizije 1 ostalih
medija u kojima je zastupljen standardni varijetet temeljen na Stokavskom narje¢ju. Osim naglasnog
sustava, moze se primijetiti i gubljenje romanizama, posebice kod mladih govornika (Gaci¢, 1979). Prema
Kapovicu (2015:49), splitski je govor danas u cijelosti novostokavski, s tim da jo§ samo najstariji
govornici djelomi¢no Cuvaju ¢akavski naglasak. Ipak, govor Splita lako je prepoznatljiv jer se tragovi
najstarijeg naglaska u vidu dvostrukog naglaska mogu vidjeti i kod mladih govornika. Na leksic¢koj razini,
vazno je re¢i kako je u govoru novih generacija postotak talijanizama smanjen, a pojavljuje se velik broj
anglizama, germanizama, pa ¢ak i turcizama. Anglizmi se pojavljuju zbog sveprisutnog utjecaja
angloamericke dominacije, germanizmi dolaze iz zagrebackog zargona, a turcizmi pak zbog Stokavskih
doseljenika (Vidovi¢, 1990).

Sto se tice sociolingvistickog pogleda na govor u Splitu, u prvom redu mozemo re¢i kako se radi o
dominantnom govoru velikoga grada u kojemu se mijesaju standardni varijetet hrvatskog jezika, splitska
cakavstina te odredeni Cakavski i1 Stokavski govori. Kao najve¢em gradu u Dalmaciji, Splitu gravitira
Stokavsko podrucje iz zaleda te ono cakavsko na obali 1 otocima od Zadra pa sve do Korcule. Na prostoru
Republike Hrvatske mozemo uociti tendenciju govornika s podrucja koja gravitiraju velikim gradovima

da mijenjaju i prilagodavaju svoj govor, uglavnom na prozodijskoj i fonoloskoj razini, a manje na



morfoloskoj i sintakti¢koj. lako s namjerom da govore standardnim varijetetom, ti se govornici povode za
govorom grada kojemu njihovo podrudje gravitira jer smatraju da je blizak standardu ili barem blizi nego
Sto je to njihov lokalni govor. Tako ¢e se, primjerice, govornici ¢akavskih govora s Hvara ili Braca, zele¢i
govoriti standardnim varijetetom, prebaciti na splitski idiom. Zanimljivo je i da ¢e Stokavei iz
Dalmatinske zagore takoder prilagoditi svoj govor u dodiru s govornicima iz Splita, bez obzira na to §to je
njihov govor blizi standardu nego splitski. Oni ¢e to, doduse, uciniti u manjoj mjeri nego cakavci, no

takvo Sto bismo mogli pripisati ¢injenici da je danas$nji splitski govor u naravi Stokavski (Kapovi¢ 2004).



4. Jezicni stavovi

Stav predstavlja jedan od najvaznijih pojmova u socijalnoj psihologiji (Perloff, 1993: 26), a
klju¢nim ga smatra i sociolingvistika, narocito nakon Labovljeva rada (1966) o socijalnoj stratifikaciji
govornih zajednica. On je evaluacijska orijentacija prema druStvenom objektu neke vrste te se moze
identificirati 1 na neki nain izmjeriti. Trojne je strukture jer sadrzi kognitivne, afektivne i bihevioralne
komponente. Kognitivne se odnose na uvjerenja o svijetu, afektivne na osjec¢aje prema objektu stava, a
bihevioralne na predispozicije za djelovanje na odredeni nacin ovisno o stavu. U kontekstu stavova o
jeziku, kognitivni procesi su najces¢e oblikovani individualnim i kolektivnim funkcijama koje proizlaze
1z stereotipa u medugrupnim odnosima. Jezi¢ni oblici, varijante 1 stilovi mogu potaknuti uvjerenja kako o
govorniku i njegovom polozaju u grupi tako i o ¢itavoj grupi i njezinim ¢lanovima (Garrett, Coupland,
Williams, 2003: 3). Prema Tajfelu (1981), kategorizacija koja proizlazi iz jezi¢nih stavova ima niz
funkcija. Na razini pojedinca, slozeni drustveni svijet zahvaljuju¢i stavovima postaje uredeniji, a time i
predvidljiviji jer dolazi do naglasavanja sli¢nosti unutar odredene grupe 1 razlika izmedu razli¢itih grupa.
Drugim rijecima, slozeni niz individualnih iskustava u drustvenom zivotu postaje pojednostavljen. Na
razini kolektiva, stavovi imaju funkciju drustvenog objasnjenja i druStvene diferencijacije. Prva se odnosi
na stvaranje i odrzavanje grupnih ideologija koje objasnjavaju odnose medu grupama, posebice evaluacije
1 tretmana Clanova vanjskih grupa, dok se potonja odnosi na stvaranje, ocuvanje i1 jacanje povoljnih
razlika izmedu unutarnje i relevantnih vanjskih grupa. Stavovi variraju od jednog medugrupnog konteksta
do drugog, a definirani su prema tome koju grupnu funkciju ili funkcije ispunjavaju u bilo kojem
specificnom drustvenom kontekstu te mozemo reci da Cine klju¢ni aspekt medugrupne komunikacije
(Hewstone i Giles, 1997: 278).

Iako se ¢ini da se vecina teoretiCara slaze da postoje afektivni, kognitivni i bihevioralni aspekti
stavova (v. Rosenberg, Hovland, 1960; Ostrom, 1969; Breckler, 1984), brojni ih modeli povezuju na
razli¢ite naCine. Ponekad se moze Ciniti da afektivha komponenta stavova odreduje stav iskljucujuéi
kognitivnu komponentu (Mackie i Hamilton, 1993.). Primjerice, moguce je Cuti jezik ili jezi¢nu varijantu
koju ne mozemo identificirati, ali je unato¢ tome mozemo smatrati ,ugodnom* ili ,ruZznom* (van
Bezooijen, 1994.). Nasuprot tome, neki autori smatraju da kognitivna komponenta rijetko izaziva
prosudbe koje su liSene afektivnog sadrzaja (v. Cargile, Giles, Ryan, Bradac, 1994; Perloff, 1993: 28).
Ipak, najviSe kontroverzi izaziva bihevioralna komponenta stavova. Naime, zdravorazumski pogled na
odnos izmedu stavova i1 ponasanja mozZe navesti ljude na pretpostavku da ¢e, ako su u stanju promijeniti
neciji stav prema ne¢emu, promijeniti i ponasanje te osobe. To takoder moZe navesti ljude da pretpostave
da mogu pouzdano zakljuciti necije stavove iz nacina na koji se ta osoba ponaSa, a zanimljivo je

primijetiti da se na takvim pretpostavkama temelji velik dio oglasavanja i marketinga (Garrett, Coupland,
8



Williams, 2003: 8). Medutim, iako Festingerova (1957) teorija o kognitivnoj disonanci nalaze da radije
drzimo svoja uvjerenja, stavove i ponaSanje uskladenima, neka istrazivanja pokazuju da stavovi I
ponasanja ponekad mogu biti oprecni, ¢esto zbog sprijeCenosti raznim okolnostima (v. Wicker, 1969;
Hanson, 1980). Osim toga, pri provodenju istrazivanja o stavovima javlja se tendencija ispitanika da
iskazuju drustveno pozeljne stavove umjesto vlastitih, pruzaju¢i odgovore za koje pretpostavljaju da ih
istrazivac zeli (Baker, 1988). Nadalje, osim navedenih istrazivackih potesko¢a u ovome polju, neki autori
tvrde kako nema ba$ puno smisla proucavati stavove jer oni uglavnom ne predvidaju ponaSanje (Gassi,
Seiter, 1999: 41), no to se ne bi trebalo primjenjivati i na podrucje jezi¢nih stavova jer su oni ¢esto usko
povezani s ponasanjem. Oni, naime, uklju¢uju dugoro¢nu obvezu kao $to je to, primjerice, u¢enje novog
jezika, pa im se ne moze pristupiti na isti na¢in kao 1 stavovima na koje mozZemo utjecati marketingom.
Jezi¢ni stavovi takoder mogu biti 1 proturjecni jer, koliko god lojalni bili nekom dijalektu, ljudi mogu
strateski prilagoditi svoj govor na naCin koji taj dijalekt prikriva kako bi postigli odredene ciljeve
(Garrett, Coupland, Williams, 2003: 9).

U svrhu boljeg razumijevanja stavova, potrebno je objasniti i povezane termine kako bismo ih
mogli razlikovati od stavova. Prvo ¢u spomenuti navike koje su, poput stavova, naucene i postojane. Od
stavova se razlikuju zato $to se opcenito ne smatra kako su stavovi intrinzi¢no bihevioralni dok se navike
obi¢no promatraju kao rutine ponasanja (Garrett, Coupland, Williams, 2003: 9). Perloff (1993: 29) tvrdi
da ¢e pojedinci vjerojatno biti manje svjesni svojih navika nego svojih stavova, pa je vjerojatnije da ce
moc¢i govoriti 0 svojim stavovima nego o svojim navikama. Nadalje, vrijednosti su ideali kojima tezimo, a
Oskamp (1977) ih definira kao najvaznije i sredi$nje elemente u sustavu stavova i uvjerenja neke osobe te
ih smatra globalnijima i opcenitijima od stavova. Uvjerenja su kognitivne prirode, a iako se smatra da
nemaju nikakvog afektivnog sadrzaja, mogu potaknuti snazne afektivne reakcije (Garrett, Coupland,
Williams, 2003: 10). Misljenja je najteze razlikovati od stavova. Ona se, naime, koriste kao sinonimi u
svakodnevnom govoru te ih i ¢ak poneki koriste naizmjeni¢no, dok drugi pak prave razliku izmedu njih
tvrde¢i kako su misljenja diskurzibilna, kognitivna i bez afektivnih komponenti (Perloff, 1993: 29-30).
Pojam ideologije odnosi se na Sablonski, ali naturalizirani skup pretpostavki i vrijednosti povezanih s
odredenom drustvenom ili kulturnom skupinom. U sociolingvistici Se jezi¢na ideologija pojavljuje kao
vazan koncept za razumijevanje politike jezika u visejezi¢nim situacijama poput imigracijskog pitanja ili
drustvene ukljucenosti/isklju¢enosti (Garrett, Coupland, Williams, 2003: 11). Prema Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, jeziéne su ideologije skup vjerovanja o svrsi jezika, jezi¢nog ponasanja i
komunikacije koji oblikuje komunikacijsku praksu i nacin na koji je tumacimo. IstraZivanje jezi¢nih

ideologija obuhvaca podrijetlo i posljedice vjerovanja o jeziku kako laika, tako i stru¢njaka te nacine na



koje se ta vjerovanja Sire na druge drustvene skupine. Takva istrazivanja za cilj naj¢esée imaju

povezivanje jezi¢nih ideologija s drugim druStvenim obiljezjima poput drustvenog polozaja i mo¢i.
4.1. Zasto istraZivati stavove o jeziku?

Jezi¢ni stavovi mogu biti usmjereni na jezi¢ne varijetete, dijalekte i stil govora, uéenje novog
jezika, odredeni manjinski jezik, jezi¢ne grupe, nastavu jezika, upotrebu jezika, jezi¢ne preference i slicno
(Baker, 1992: 29). Ovdje ¢u se ograniciti na stavove prema jezi¢nim varijetetima, dijalektima i stilovima
govora, jer su upravo oni u fokusu ovoga rada. Mozemo reci kako istraZivanje jezi¢nih stavova objaSnjava
jezi¢ne varijacije 1 promjene. Osim toga, stavovi prema jezi¢nim varijetetima podupiru sve vrste
sociolingvistickih i drustveno-psiholoskih fenomena kao $to su to grupni stereotipi prema kojima
prosudujemo druge pojedince, pozicioniranje unutar drustvenih grupa, odnos prema drugim pojedincima i
grupama.Takvo §to moZe dovesti do kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih posljedica, kao i1 do ozbiljnih iskustvenih
ishoda. Jezi¢ni stavovi, primjerice, mogu dovesti do toga da odredene skupine prolaze bolje ili loSije na
trziStu rada, u zdravstvu, na sudovima, u obrazovnom sustavu itd., a svijest o takvim posljedicama moze
utjecati na stavove ili ponaSanja. Stoga moze do¢i do smrti jezika, kulturne asimilacije, ili pak zastite
jezika te promjene stavova i ponasanja. Prouc¢avanjem jezi¢nih stavova nastoji se otkriti stavove i njihove

ucinke, a zatim i razumjeti Sto ih odreduje i definira (Garrett, Coupland, Williams, 2003: 9-11)
4.2. Kako istrazivati stavove o jeziku?

Pristupi istrazivanju jezi¢nih stavova obi¢no se dijele u tri kategorije, a to su metode drustvenog
tretmana jezi¢nih varijeteta te direktne i indirektne metode (Ryan, Giles i Hewstone, 1988). Svaki od tih

pristupa ima svoje prednosti i nedostatke koje ¢u nastojati prikazati u predstoje¢im potpoglavljima.
4.2.1. Metode drustvenog tretmana

Metode druStvenog tretmana Cesto Se zanemaruju u suvremenim raspravama o istraZivanju
jezi¢nih stavova, ali su nedvojbeno vazan izvor za dobivanje uvida u relativni status i stereotipne
asocijacije jezinih varijanti. Metode opéenito ukljucuje analizu sadrzaja ,tretmana“ koji se pridruzuje
jezicima i jezi€nim varijantama te njihovim govornicima u drustvu. Istrazivanja ovog tipa obi¢no
uklju€uju promatranje, promatranje uz sudjelovanje i etnografske studije ili analizu izvora u javnoj
domeni. Osim toga, ukljucuju vladine i obrazovne dokumente o jezi¢noj politici i njihov pogled na
upotrebu razli¢itih jezika u Skolama, zatim oglase za posao, koriStenje dijalekata u knjiZevnosti i
medijima 1 sliéno. Ovaj pristup uglavnom je kvalitativne prirode, iako ponekad koristi i formalne

postupke uzorkovanja te daje barem neke deskriptivne statistike (Garrett, Coupland, Williams, 2003: 15).

10



U literaturi se studije ovoga tipa malo spominju jer se smatraju neformalnima, ali mogu posluziti kao
preteCa strozim sociolingvistickim i socijalnopsiholoskim istrazivanjima (Ryan, Giles i Hewstone, 1988:
1069). Knops i van Hout (1988) tvrde kako bi ovaj pristup mogao biti prikladan u situacijama kada
ograni¢enja vremena i prostora ne dopustaju izravan pristup ispitanicima ili kada se ispitanicima moze

pristupiti samo u vrlo neprirodnim uvjetima.

4.2.2. Direktne metode

Direktne su metode opéenito daleko nametljivije od metoda drustvenog tretmana. Karakterizira ih
postavljanje izravnih pitanja o jezi¢noj procjeni, preferencijama itd., obi¢no putem upitnika 1/ili intervjua.
Knops 1 van Hout (1988: 7) vide glavnu razliku izmedu ovog pristupa i pristupa drustvenog tretmana u
tome Sto istraziva¢ nije taj koji zakljucuje o stavovima iz promatranog ponaSanja, ve¢ se to trazi od samih
ispitanika. Najzastupljenija disciplina u okviru ovoga pristupa je percepcijska dijalektologija kao dio

pucke lingvistike.
4.2.2.1. Percepcijska dijalektologija

Lingvisticka je geografija jezikoslovna disciplina koja se bavi istrazivanjem dijalektalnih pojava
na konkretnom zemljopisnom prostoru (Hrvatska enciklopedija). Ona se, kao skup metoda za prikupljanje
dokaza o razlikama medu dijalektima (Chambers, Trudgill, 1998), moze koristiti u istraZzivanjima
percepcijske dijalektologije koja ispituje razmisljanja, odnosno stavove govornika nelingvista o jeziku
(Meyerhoff, 2018). Radi se, dakle, o disciplini koja usporeduje znanstvene i puCke karakterizacije
odredenih dijalekata Sto moZe rezultirati saznanjem da postoje dijalekti percipirani u narodu, a neutvrdeni
znanstveno, ali i obratno. Percepcijska dijalektologija razlikuje se stoga od standardne dijalektologije po
tome $to se ne bavi formalnim jezi¢nim razlikama medu dijalektima, ve¢ na¢inom na Koji ih percipiraju
ne-lingvisti, Sto moze, ali i ne mora biti u korelaciji sa znanstvenim lingvisti¢kim saznanjima. Budu¢i da
je usredotoCena na neznanstvene poglede na jeziéne koncepte, smatra se podskupom proucavanja pucke
lingvistike, kao i dijelom opceg polja sociolingvistike. Obi¢no se bavi usporedbom narodnih percepcija
granica dijalekata s onim tradicionalnim lingvistickim, zatim ispitivanjem ¢imbenika koji utjeCu na
narodne percepcije varijacija i karakteristika koje govornici pripisuju razli¢itim dijalektima. Dijalekatske
granice u percepcijskoj lingvistici ovise o geografskom polozaju, druStvenim klasama, koriStenju slenga 1
o ugodnosti, odnosno ispravnosti varijante.Odgovori na mnoga dijalektoloska pitanja mogu se dobiti tek
nakon §to se upoznaju i pucke i znanstvene ¢injenice (Preston 1999).

Preston (1999) je razvio skup od pet tehnika za proucavanje percepcijske dijalektologije. Prva bi

tako bila crtanje karte, a ukljucuje praznu ili pojednostavljenu kartu proucavane regije na kojoj ispitanici
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ucrtaju granice podrucja za Cije stanovnike vjeruju da koriste odredeni dijalekt. Druga tehnika je stupanj
razlike, pri ¢emu se od ispitanika trazi da na odredenoj skali brojcano ocijene sli¢nosti ili razlike
dijalekata dviju regija. Nakon toga slijedi tehnika koja podrazumijeva ocjenjivanje regija prema tome
koliko su njihove jezi¢ne varijante ispravne ili ugodne, bilo na nekoj skali ili u usporedbi s drugim
regijama. Osim ispravnosti i ugodnosti, mogu se ispitivati i druge subjektivne kvalitete poput formalnosti,
lezernosti, pristojnosti, obrazovanosti i sli¢no. Identifikacija dijalekta Cetvrta je tehnika koja od ispitanika
zahtijeva da poslusa snimljeni govor iz odredenog dijalekatskog kontinuuma te pokusa identificirati regiju
kojoj taj govor pripada. Posljednja su tehnika kvalitativni podaci koji se prikupljaju intervjuom s
pitanjima otvorenog tipa o razmisljanjima ispitanika o jezi¢nim varijantama, govornicima 1 sli¢no.
Percepcijska se dijalektologija takoder bavi atributima koje nelingvisti pripisuju odredenim
dijalektima 1 njihovim govornicima. U procesu povezivanja odredene jezicne varijante s odredenom
skupinom, pretpostavljeni drustveni atributi skupine prenose se na sam dijalekt. On se zatim pocinje
povezivati s tim atributima ¢ak i kada nije odmah moguce identificirati podru¢je na kojem se koristi.
Dijalekti tako mogu sadrzavati odredene percipirane drusStvene atribute kao Sto su formalnost, uljudnost,
ugodnost, inteligencija, snobizam i druge, koje se najéeS¢e automatski pripisuju njihovim govornicima

(Preston 1999).
4.2.3. Indirektne metode

Indirektne metode istrazivanja stavova ukljuuju koristenje suptilnijih, a ponekad ¢ak i varljivih
tehnika nego Sto je to izravno postavljanje pitanja. Kod istrazivanja stavova ovim pristupom koriste se tri
strategije, toCnije promatranje ispitanika bez njihove svijesti da ih se promatra, promatranje aspekata
ponasanja ljudi nad kojima se moze pretpostaviti da nemaju kontrolu i uspjesno zavaravanje ispitanika da
povjeruju da ispitiva¢ ispituje nesto $to nema nikakve veze s njihovim stavovima (Dawes i Smith, 1985).
Eti¢ka pitanja u ovome se sluéaju uglavnom rjesavaju debriefingom, odnosno informiranjem ispitanika o
svrhama, postupcima i znanstvenoj vrijednosti studije i to $to je prije moguce nakon zavrSetka njihovog
sudjelovanja u istrazivanju. Takoder se moZe otvoriti 1 rasprava sa svim potencijalnim pitanjima koje bi
ispitanici mogli imati o istrazivanju (Smith i Mackie, 2000: 52). Indirektne metode istrazivanja stavova
Cesto se smatraju sinonimom za matched guise metodu koju su razvili Lambert i njegovi kolege, a koja je

opisana u nastavku.

4.2.3.1. Matched i verbal guise metode
Najpoznatija metoda ispitivanja stavova o jeziku, a samim time i 0 govornicima, jest matched-
guise metoda kojom su se prvi koristili Lambert, Hodgson, Gardner i Fillenbaum (1960). Oni su u svom

istrazivanju ispitivali stavove prema govornicima francuskog i engleskog jezika u Montrealu tako da su
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audio-snimke govora dvaju jezika pustali ispitanicima koji su potom trebali procijeniti osobnost svakog
govornika na temelju jezika. Ispitanici, doduSe, nisu znali da se radi o istoj, dvojezi¢noj osobi koja je
ulomke c¢itala na oba jezika. lako se pretpostavljalo kako ¢e ispitanici pozitivnije ocijeniti govornika
njihovoga jezika, ispitanici govornici i engleskog i francuskog jezika pozitivnije su ocijenili govornika
engleskog jezika, $to dovodi do zakljucka kako ,,prestiznom* jeziku pozitivnije ocjene daju pripadnici
kako viSeg, tako i nizeg druStvenog statusa, u ovom slucaju jezi¢nog.

Matched-guise metoda se, dakle, sastoji od pustanja audio-snimki ispitanicima koji zatim
pridruzuju razli¢ite osobine govornicima ¢iji su govor €uli, ne znajuci da se radi o istom govorniku koji se
sluzi razli¢itim jezi¢nim varijantama. Ova metoda koristi se prilikom ispitivanja niza sociolingvistickih,
socioloskih, psiholoSkih, obrazovnih i drugih pitanja, a moZze ispitivati, primjerice, stavove ucenika
stranih jezika prema govornicima ciljnoga jezika, stavove ucitelja prema ucenicima govornicima razli¢itih
varijanti, stavove prema razliCitim jezi¢nim varijantama i kodovima, prema govoru stranaca, ranije
spomenute fenomene konvergencije i divergencije i sli¢no. Prilikom koriStenja matched-guise metode,
naglasak je na ocekivanoj pretpostavci kako ispitanici ne€e primijetiti da se radi o jednom dvojezi¢nom
pojedincu, ve¢ o razliCitim govornicima, a ciljevi su izazivanje reakcije na razliite jeziCne varijetete,
toCnije na njihove snimljene uzorke, te kontrola svih ostalih varijabli. Medutim, ova metoda, iako vrlo
zastupljena, ima nekoliko metodoloskih nedostataka. Prvi nedostatak je ,,uskladenost”, a odnosi se na
¢itanje pripremljenih tekstova 1 mogucénost kontroliranja kvalitete glasova. Naime, ako govornik Cita
tekstove, postoji moguénost da iskaze pretjeranu verziju jezi¢ne varijante koju simulira jer simulirani
govor Cesto ima visi ton od spontanog govora, Sto se pak u razliCitim kulturama moze razliCito
vrednovati. Nadalje, usporedimo li rezultate razlicitih istrazivanja, mozemo vidjeti kako nema znacajne
razlike izmedu istraZzivanja koja su koristila matched-guise metodu i onih u kojima je jedan govornik
predstavljao jednu varijantu. Drugi nedostatak je broj govornika potreban za dobivanje relevantnih
rezultata, pogotovo uzmemo li u obzir ¢injenicu da se u istraZivanjima ovoga tipa koristi ograni¢en broj
govornika, §to moze rezultirati pitanjem koliko dosljedno ispitanici reagiraju na razlicite govornike istog
jezika ili, drugim rije¢ima, razlikuju li se reakcije na razli¢ite govornike istog koda jednako kao i reakcije
na govornike razli¢itih kodova. Nadalje, nedostatak metode je i vjerodostojnost konteksta u kojemu se
ona izvodi jer se od ispitanika najceSce trazi da reagiraju na jezik bez posebnog razloga ili uputa. Osim
toga, ispitanici bi trebali vjerovati da ocjenjuju razli¢ite govornike, pa bi stoga bilo pozeljno provesti pilot
istrazivanje ili na neki nacin traziti povratnu informaciju kojom bi se mogli objasniti i neki od odgovora
ispitanika. Jo§ jedan nedostatak bio bi koriStenje semantickih skala jer odredene vrijednosti mogu imati

pozitivne konotacije u jednoj, a negativne u drugoj kulturi. Posljednji nedostatak bila bi mjera u kojoj se
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podudaraju reakcije na govor prilikom ispitivanja i u stvarnom okruzenju, a koja bi trebala biti visoka
kako bi rezultati istrazivanja bili relevantni (Gaies i Beebe, 1991).

Budu¢i da je matched-guise metoda kritizirana zbog neprirodnosti glasova §to zbog unaprijed
pripremljenih tekstova koji se Citaju, a Sto zbog Cinjenice da se jedan govornik sluzi razlicitim
varijantama, nastala je verbal-guise metoda. Ona obi¢no ukljucuje vise govornika od kojih svaki govori
na svom materinskom jeziku, $to je posebno korisno prilikom ispitivanja jezi¢nih varijeteta jednog jezika.
Ipak, i ova metoda ima svoje nedostatke. Uvodenjem vise govornika, uvodi se i vise varijabli ukljucujuci
1 one lingvisticke, poput segmentalnih i1 suprasegmentalnih znacajki, te paralingvisti¢ke kao $to su to spol
1 kvaliteta glasa (Chan, 2021). Osim toga, prilikom provodenja matched i verbal guise metoda, Cita se
unaprijed pripremljeni tekst kojega je odabrao lingvist, a $to naj¢esce utjece na prirodnost govora (Diaz-
Campos 1 Killam, 2012). Nadalje, govornici govorom iskazuju niz znacajki, od kojih je teSko izdvojiti,
odnosno pronaci jednu koju mozemo ispitivati. Tome mozemo doskociti pomnim odabirom govornika
kako bismo ucinke varijabli poput dobi i spola mogli svesti na minimum (Chan, 2018) ili pak koriStenjem
¢itanja unaprijed pripremljenog teksta i razgovornog govora $to ih je proizveo isti govornik (Chan, 2020).
Nedostatak metode predstavlja i njeno trajanje jer moze do¢i do smanjenja raspona paznje ispitanika
tijekom vremena, a ponavljajuca priroda ocjenjivanja mogla bi odvratiti pozornost slusatelja mijenjajuci
njihove prosudbe zbog ¢ega bi bilo pozeljno koristiti kra¢e zvucne isjecCke koji bi pak bili dovoljno dugi

da mogu sadrzavati elemente potrebne za reakciju ispitanika (Chan, 2021).
4.3. Dosadasnja istrazivanja

Kao primjer istrazivanja koje koristi verbal-guise metodu, razmotrit ¢emo ono koje su provele
Bilotti i Calamai (2012) u gradu Arezzo u Italiji. One su, naime, za cilj imale istraziti percepciju dvaju
varijeteta od kojih se jedan koristi u gradu Arezzo, a drugi u Firenci. KoriStena metoda je, kako smo ve¢
naveli, verbal-guise metoda, $to znaci da su ispitanici slusali dva govornika — jednog iz Arezza, a drugog
iz Firence, koji su govorili svaki na svom varijetetu o istoj temi, ali bez pripremljenog teksta kako bi
kategorija takozvane ,,dimenzije solidarnosti®, kao Sto su to, primjerice, drustvenost i bliskost, dok je
negativnije percipiran u socioekonomskim kategorijama. S druge strane, govornik iz Firence percipiran je
kao obrazovaniji, bogatiji, uspjesniji, ali i manje prijateljski nastrojen, udaljeniji 1 slicno.

U kontekstu hrvatskog jezika, Simi¢i¢ i SujoldZié (2004) su provele istraZivanje na uzorku
zagrebackih srednjoSkolaca ispitujuéi njihove stavove o varijantama Stokavskog, kajkavskog 1 ¢akavskog
jezika, no ovaj put koriStenjem matching-guise metode. Naime, jedan zenski i jedan muski govornik

naizmjenicno su Citali tekst na razliCitim varijantama spomenutih jezika, poruka teksta bila je neutralna,
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ali sam tekst je sadrzavao distinktivna obiljeZja za svaku jezi¢nu varijantu. Istrazivanje je potaknuto
¢injenicom da je Zagreb mjesto demografskih promjena koje su utjecale na jezik i jezi¢ne stavove, a
rezultati su pokazali da je standardni varijetet percipiran kao najprestizniji, slijede ga lokalni gradski
dijalekti, to¢nije zagrebacki kajkavski i gradski cakavski, dok su ruralni govori i nehrvatske varijante
percipirani kao daleko manje prestizni. Ovo istrazivanje dokazuje kako mjerenje jezi¢nih stavova moze
mjeriti socijalnu distancu koja moze dovesti i do diskriminacije.

Sujoldzi¢ (2008) je u Istri kao viSejezinoj regiji provela istrazivanje koje se bavilo
meduovisno$¢u jezika i regionalnog identiteta postavljenog u okviru jezi¢ne ideologije i teorije prakse.
Rije¢ je bila o kvantitativnom istrazivanju jezi¢nih stavova provedenom na uzorku od 1154 ucenika
srednjih $kola iz Istre, a koje je ispitivalo njihovu percepciju varijanti regionalnog i nacionalnog standarda
te povezivalo dobivene percepcije s drustvenim uvjetima koji odredenom jeziku pridaju odredeni status.
Drugim rije¢ima, istrazivali su se nacini na koje se govornici definiraju zasebno, ali 1 naspram drugih,
ovisno o regiji i jezicnim varijetetima. Rezultati su pokazali izraZzen osjecaj regionalnog identiteta jer su
najpozitivnije ocijenjeni varijeteti bili upravo istarski, dok se osjecaj otpora javlja prema hrvatskom
standardnom varijetetu.

Nadalje, Sujoldzié¢ i Simi¢i¢ (2013) su provele i istraZivanja jezi¢nih ideologija i stavova o jeziku
na lokalnoj, regionalnoj i supraregionalnoj razini na otoku Korculi kao mikroregiji. One su, zele¢i otkriti
najceS¢e stereotipe srednjoSkolaca prema razli¢itim varijetetima hrvatskog jezika, putem
sociolingvistickog upitnika ispitivale stavove o tri govora s Korcule, splitskom i zagrebatkom govoru te
standardnom varijetetu hrvatskog jezika, s tim da je svaki govor predstavljao razli¢iti govornik. Rezultati
splitski govor kao govor srediSta regionalnog podrucja, tri govora s Korcule na pretposljednjem su
mjestu, Sto je prili¢no iznenadujuc¢e uzmemo li u obzir Cinjenicu da se sami ispitanici sluze tim govorima,
te je govor Zagreba ocijenjen kao najmanje privlacan. Ovo istrazivanje, dakle, ukazuje na povezanost
razli¢itih ideologija s percepcijom govora, pokazuju¢i ujedno i sloZenost proucavanja i predvidanja
stavova koji, unato¢ teorijskoj podlozi, mogu biti neocekivani, pa ¢ak i kontradiktorni, bez obzira na

stupanj kontrole sociodemografskih i jezi¢nih ¢imbenika.
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5. Ciljevi i hipoteze

Ciljevi ovoga istrazivanja su ispitati stavove splitskih srednjoSkolaca o splitskom lokalnom
govoru, govoru Dalmatinske zagore, zagrebackom govoru i standardnom varijetetu hrvatskog jezika te
utvrditi utjecu li spol i podrijetlo na stavove ispitanika.

Na temelju dosadasnjih spoznaja u ispitivanom podrucju, predvidam sljedece hipoteze:

» Hipoteza 1: Ispitanici/e iskazuju pozitivnije stavove u vidu statusa i kompetentnosti prema
standardnom varijetetu hrvatskog jezika nego prema ostalim varijetetima.

» Hipoteza 2: Ispitanici/e iskazuju pozitivnije stavove o splitskom lokalnom govoru nego o
zagrebackom govoru i govoru Dalmatinske zagore bez obzira na porijeklo i na kategoriju osobina.
Hipoteza 3: Ispitanice iskazuju pozitivnije stavove prema standardnom varijetetu nego ispitanici.

> Hipoteza 4: Postoji statistiCka razlika u iskazanim stavovima prema hrvatskom standardnom

varijetetu s obzirom na to pohadaju li ispitanici gimnaziju ili strukovnu srednju skolu.

Prve tri hipoteze temeljila sam na literaturi i rezultatima iz prethodnih istrazivanja. Hipoteza 1
oslanja se tako na rezultate istrazivanja Simi¢i¢ i Sujoldzi¢ (2013; 2004) koje su dokazale kako ispitanici i
na otoku Korculi kao mikroregiji, i u Zagrebu kao regionalnom srediStu i glavnom gradu Republike
Hrvatske, svojim odgovorima pridaju najveci prestiz upravo standardnom varijetetu. Takvo §to mozZe se
objasniti i rezultatima istrazivanja koje su proveli Lambert i sur. (1960), a koja nalazu kako govornici
pozitivnije stavove imaju prema onom jeziku koji ima visi status u drustvu. Slijedom toga, ne ¢udi da u
kontekstu Republike Hrvatske koja obiluje narje¢jima, dijalektima i govorima, najviSi status uziva
standardni varijetet.

Drugu sam hipotezu temeljila na istrazivanju Bilotti i Calamai (2012) koje su dokazale kako
ispitanici iz grada Arezzo u ltaliji pozitivnije percipiraju govor koji im je blizak i s kojim se identificiraju,
narocito u sferi druStvenosti i solidarnosti, nego govor kojim se ne koriste, odnosno govor Firence. Taj je
obrazovaniji, no kako se radilo o govoru grada kojemu Arezzo gravitira, takva je percepcija bila
o¢ekivana. Osim toga, rezultati istraZivanja Simi¢i¢ i Sujoldzi¢ (2004) pokazali su kako ispitanici iz
Zagreba pozitivnije ocjenjuju gradske dijalekte nego one koji im nisu bliski, odnosno ruralne govore i
nehrvatske varijante. Nadalje, hipoteza se oslanja i na rezultate istraZivanja na Korculi (Sujoldzi¢,
Simigi¢, 2013), prema kojima su ispitanici Koréule, iako govornici varijeteta koje nalazimo na
spomenutom otoku, pozitivnije ocijenili govor Splita kao regionalnog sredista kojemu gravitiraju. Osim
toga, hipoteza se odnosi i na nalaze iz literature, jer, kako smo vidjeli, govornici s podrucja okolnih Splitu

mijenjaju svoj govor kako bi bio sli¢an splitskom kojeg pak Cesto uzdizu na razinu standardnog varijeteta.
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Kapovi¢ (2004) navodi da se govornici ¢akavskih govora u potpunosti prebacuju na splitski govor, dok
Stokavci iz Dalmatinske zagore, iako mijenjajuéi svoj govor, to ¢ine u manjoj mjeri, no isklju¢ivo zbog
vece sliCnosti dvaju govora. Stoga mozemo zakljuciti da ¢e ispitanici bez obzira na porijeklo imati
pozitivnije stavove prema splitskom govoru nego prema zagrebackom ili onome Dalmatinske zagore.

Trec¢u sam hipotezu formulirala u skladu s literaturom i Labovljevim nalazima (1990) koji je
pokazao kako zene zbog drustvenih normi i ocekivanja Koriste standardni varijetet ¢es¢e od muskaraca.
Naime, nase sociodemografske i ekonomske odrednice ogledaju se u nacinu na koji govorimo, pa takav
rezultat ne ¢udi uzmemo li Zene kao pripadnice zasebne skupine. Stoga bismo mogli zakljuciti kako je
standardni varijetet blizi pripadnicama Zenskog roda, a slijedom gore navedenih istrazivanja koja navode
kako govornici pozitivnije ocjenjuju jezik koji im je blizak, moZemo postulirati kako ¢e Zene pridavati
veci prestiZ standardu nego muskarci.

Cetvrta hipoteza intuitivna je hipoteza kojom pretpostavljam kako ée biti statisticke razlike u
iskazanim stavovima prema hrvatskom standardnom varijetetu s obzirom na to pohadaju li ispitanici
gimnaziju ili strukovnu srednju skolu. Naime, ispitanici koji pohadaju gimnaziju imaju razli¢it i detaljniji
plan i program nastave iz hrvatskog jezika koju, u okviru ove hipoteze, uzimam kao polazisnu tocku
koncipiranja stavova ispitanika o razlicitim varijetetima hrvatskog jezika, nego ispitanici koji pohadaju
strukovne srednje Skole. Njihov pak program nije u jednakoj mjeri usmjeren na uc¢enje hrvatskog jezika
(NN 10/2019), stoga se pretpostavlja kako ti ispitanici ne¢e imati jednake stavove kao njihovi vr$njaci

gimnazijalci.
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6. Metodologija

6.1. Metode i materijali

Budu¢i da je cilj ovog istrazivanja ispitati stavove splitskih srednjoSkolaca o Cetiri varijeteta
hrvatskoga jezika, koriStena metoda je prethodno opisana verbal-guise metoda. Misljenja sam kako je ona
neophodna za to¢nu reprodukciju tolikog broja varijeteta, posebice uzmem 1i u obzir ¢injenicu da je
gotovo nemoguce pronaci govornika koji savrSeno govori svaki od varijeteta. Ipak, 1 ova metoda ima
odredene nedostatke kojima ¢u ovdje pokusati doskociti i to pomnim odabirom govornika — muskaraca u
dvadesetim godinama i vrste snimljenoga govora za koji nastojim da bude §to prirodniji. Standardnim
varijetetom hrvatskog jezika govori glumac, splitskim vernakularom govornik koji je odrastao u Splitu,
govor Dalmatinske zagore predstavlja govornik iz Sinja, a zagrebacki govor govornik iz Zagreba.

Za govornike sam odabrala muskarce kako bih izbjegla dugo trajanje ispitivanja uvrStavanjem
govornika i muSkog i Zenskog spola za svaki od varijeteta. Kako bih izbjegla neprirodan karakter
snimljenoga govora, za sve sam govornike pripremila isti tekst kojega su oni prvo procitali, a zatim, svaki
na svojem govoru, prepricali. Tekst sam preuzela s interneta, to¢nije s jednog putopisnog bloga® te ga u
manjoj mjeri izmijenila za potrebe rada (v. Prilog 1). Govornicima sam pruzila upute kojih su se morali
pridrzavati prilikom prepricavanja procitanog teksta kako bi snimke svakog govornika odrazavale
osobitosti svakog govora, bilo morfoloske, fonoloske ili leksicke. Govore sam snimala diktafonom.

U sklopu istrazivanja Koristila sam sociolingvisti¢ki upitnik koji se sastojao od 2 dijela, a kojim su
se ispitivali stavovi o varijetetima hrvatskog jezika. Prvi dio upitnika odnosio se na socio-demografske
podatke ispitanika (Skola, spol, mjesto rodenja, podrijetlo majke i oca, razina obrazovanja majke i oca)
kao i na njihovu jezi¢nu identifikaciju i koriStenje jezika, odnosno Kkoji je jezik/govor prvi kojega su
naucili, kojim se jezikom/govorom najvise sluze i kojega najvise osjecaju kao svojeg.

Drugi je dio bio slu$ni, a sadrzavao je Cetiri poddijela s identi¢nim pitanjima. Svaki od ta Cetiri
dijela odnosio se na ocjenjivanje jednog govornika — prvi na govornika iz Sinja, drugi na govornika iz
Zagreba, tre¢i na govornika iz Splita, a Cetvrti na govornika standardnog varijeteta hrvatskog jezika.
Svaki je, dakle, dio zapocinjao audio snimkom jednoga od govornika, a zatim su slijedila pitanja.
Ispitanici su trebali ocijeniti govornike na temelju 17 kvaliteta koje opisuju osobine li¢nosti, a
ocjenjivanje je provedeno na Likertovoj skali od 5 stupnjeva pri ¢emu je 1 oznacavalo ,,uopée Se ne
slazem®, 2 ,.djelomi¢no se ne slazem®, 3 ,niti se slazem niti se ne slazem*, 4 ,, djelomicno se slazem®, a 5
,u potpunosti se slazem®. Osobine sam grupirala u sljedeée kategorije: solidarnost (srdacan, prijateljski

nastrojen, posten, ljubazan, drag, duhovit), zatim status (pouzdan, uspjesan, utjecajan, ugledan, imucan,

Thttp://www.mojputopis.com/putopisi/grcka-2017/chania-treviso-pula-23-04-2017/ (pristupljeno 29.5.2023.)
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ima dobar posao) i kompetentnost (inteligentan, obrazovan, ambiciozan, dominantan, samouvjeren)
(Genesee i Holobow, 1989; Kircher, 2014; Lambert i sur., 1960). Nakon toga, nastojala sam ispitati
prepoznavanje govora pitanjima ,,Sto misli§ odakle je ova osoba“ i ,,dobro razumijem govor ove osobe*.
Bihevioralnu komponentu stavova sam, u onoj mjeri u kojoj mi je to ovakav tip upitnika dopustao,
ispitivala tvrdnjama ,,rado bih govorio/la kao ova osoba®, ,,ova se osoba pravilno izrazava®, ,,ova bi osoba
mogla biti televizijski voditelj 1 ,rado bih se sprijateljio/la s ovom osobom® na koje su ispitanici

odgovarali s ,,da“, ,,ne“ i ,,nisam siguran/na“.
6.2. Ispitanici

Buduéi da istraZivanje nastoji ispitati stavove stanovnika grada Splita o razli¢itim jezi€nim
varijetetima, provela sam ga na prigodnom uzorku ucenika drugih i tre¢ih razreda splitskih srednjih $kola.
Kako je vidljivo u Tablici 1 iz poglavlja Rezultati, ukupan uzorak sastoji se od 103 ispitanika od kojih je
57 osoba zenskoga spola (55,3 %) te 46 muskog (44,7 %). Gimnaziju je pohadalo 39 ispitanika (37,9 %),
Cetverogodisnju strukovnu Skolu njih 49 (47,6 %), a trogodis$nju strukovnu Skolu 15 (14,6 %) ispitanika.
Najveci postotak ispitanika (77,7 %) je iz Splita ili okolice kao $to su to 1 roditelji ve¢ine ispitanika (ocevi
42,7 % i majke 48,5 %). Zatim slijede ispitanici iz Dalmatinske zagore (13,6 %) odakle je i veliki broj
roditelja ukupnog uzorka ispitanika (o&evi 37,9 % i majke 34,0 %). Sto se ti¢e obrazovanja roditelja
ispitanika, najviSe ith ima srednju stru¢nu spremu (ocevi 66,0 % 1 majke 61,2 %).

Razlog odabira ovakvog uzorka lezi u ¢injenici da su srednje Skole najpristupacnije ustanove u
kojima se moZe ispitati veéi broj ispitanika, a ucenici drugih i tre¢ih razreda, odnosno
SesnaestogodiSnjaci, sedamnaestogodi$njaci 1 osamnaestogodiSnjaci, prema postojecoj literaturi 1 dosad
provedenim slicnim istrazivanjima, mogu formirati zrele stavove prema jezi¢nim varijetetima jednako
kao 1 odrasli. Osim toga, podaci prikupljeni na takvom uzorku mogu se uzeti kao pokazatelj buducih

jezi¢nih promjena.
6.3. Postupak

Istrazivanje sam provela u lipnju 2023. godine. Svi su ispitanici ispunjavali upitnik elektronicki,
putem Microsoft forms online obrasca. Kako bih dosla do ispitanika, najprije sam telefonski zamolila
pedagoge i profesore splitskih srednjih $kola (prve, druge, Cetvrte i pete gimnazije, prirodoslovne
gimnazije, elektrotehnicke Skole, obrtnicke Skole, tehnicke Skole, Skole za dizajn i odrzivu gradnju,
graditeljsko geodetske Skole, nadbiskupijske klasi¢ne gimnazije, ekonomske i upravne Skole i1 turisticke

Skole) da svojim ucenicima proslijede poveznicu na upitnik, a zatim sam poveznicu poslala na sluzbeni
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mail svake od navedenih Skola. Profesori su poveznicu uéenicima kasnije prosljedivali putem WhatsApp
aplikacije.

Na samom pocetku obrasca sam naglasila kako je rije¢ o upitniku o jezi¢noj identifikaciji koji je
dio istrazivanja u sklopu diplomskoga rada iz podrucja lingvistike. Takoder sam navela osnovna eticka
nacela kojih sam se pridrzavala spomenuvsi kako je upitnik u potpunosti anoniman, a sudjelovanje u
njemu dobrovoljno te da je u bilo kojem trenutku moguée odustati od ispunjavanja. Napomenula sam i
kako nije rije¢ ni o kakvoj provjeri znanja, da nema ni ocjena ni ispravnih i neispravnih odgovora te da ¢e
se rezultati koristiti isklju¢ivo u znanstveno-istrazivacke svrhe. Ispitanici su najprije ispunjavali dio
ankete koji se odnosio na njihove socio-demografske podatke i podatke o jezicnoj identifikaciji i
koriStenju jezika. Nakon toga je uslijedio drugi dio ispitivanja prilikom kojeg su ispitanici preslusavali
snimke svakog od Cetiriju govornika sljede¢im redoslijedom: govor Dalmatinske zagore — zagrebacki
govor — splitski govor — standardni varijetet. Nakon svake presluSane audio-snimke, ispitanici su
ispunjavali pitanja koja su se odnosila na procjenu osobina li¢nosti svakog od govornika kao i pitanja koja
su se odnosila na prepoznavanje jezi¢nih varijeteta i bihevioralne komponente njihovih stavova. Na kraju
svake popunjene ankete, ispitanicima sam se zahvaljivala na sudjelovanju. Prikupljene podatke iz 103
sociolingvistiCka upitnika podvrgnula sam zatim analizama deskriptivne i inferencijalne statistike
obraduju¢i ith u programu Jamovi. U sklopu deskriptivne statistike sam raCunala mjere centralne
tendencije i mjere varijabiliteta koje sam zatim Koristila u postupcima inferencijalne statistike u svrhu

provjeravanja postavljenih hipoteza i to uz pomo¢ t-testa i jednostavne te sloZzene analize varijance.

20



7. Rezultati

Prvim sam dijelom ankete ispitivala socio-demografske podatke prikazane u Tablici 1, a koje sam

podrobnije opisala u prethodnome poglavlju.

Tablica 1. Socio-demografska struktura ispitanika

N %

Ukupno 103 100
Srednja Skola Gimnazija 39 37,9
Cetverogodisnja strukovna $kola 49 47,6
Trogodi$nja strukovna Skola 15 14,6
Spol Musko 46 44,7
Zensko 57 55,3
Podrijetlo Dalmatinska zagora 14 13,6
Split ili okolica 80 77,7

Neka druga drzava 1 1,0

Neki drugi dio Hrvatske 1 1,0

Neki od otoka blizu Splita 7 6,8
Podrijetlo oca Dalmatinska zagora 39 37,9
Split ili okolica 44 42,7

Neka druga drzava 8 7,8

Neki drugi dio Hrvatske 4 3,9

Neki od otoka blizu Splita 8 7,8
Podrijetlo majke Dalmatinska zagora 35 34,0
Split ili okolica 50 48,5

Neka druga drzava 5 49

Neki drugi dio Hrvatske 5 4,9

Neki od otoka blizu Splita 8 7,8

Stupanj obrazovanjaoca Osnovna $kola 5 4,9
Srednja skola 68 66,0
Visa $kola ili fakultet 30 29,1

st ob . Osnovna Skola 7 6,8
m:ﬁi”’ obrazovanja Srednja $kola 63 61,2
Visa $kola ili fakultet 33 32,0

Budu¢i da je vecina ispitanika iz Splita, podaci o jezi¢noj identifikaciji i koriStenju jezika

prikazani u Tablici 2 ne ¢ude jer pokazuju kako je splitski lokalni govor prvi govor kojega su ispitanici

naucili (68,9 %). Jednak se broj ispitanika, njih ¢ak 80 (77,7 %), najvise sluzi splitskim lokalnim

govorom te ga osjeca svojim.

Tablica 2. Jezicna identifikacija i koristenje jezika

N %

Ukupno 103 100
Prvi naudeni jezik/govor  Splitski lokalni govor 71 68,9
Standardni hrvatski jezik 15 14,6
Neki drugi lokalni govor 17 16,5

Neki drugi jezik 0 0,0
Jezik/govor kojim se Splitski lokalni govor 80 77,7
ispitanici najvise sluZe Standardni hrvatski jezik 11 10,7
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Neki drugi lokalni govor 11 10,7

Neki drugi jezik 1 1,0
. . Splitski lokalni govor 80 71,7
:]ezlltk/g-oyor I.<o'Jveg . . . Standardni hrvatski jezik 9 8,7
Lsgé ;I,l(;'cé NaJvISe osjecagu N joki drugi lokalni govor 14 13,6
J€9 Neki drugi jezik 0 0,0

U drugome sam dijelu ankete zatim Likertovom skalom ispitivala stavove o 4 govornika kroz 17
karakteristika koje su ispitanici trebali ocijeniti brojkama od jedan do pet, odnosno tvrdnjama Uopce se
ne slazem (1), Djelomicno se ne slazem (2), Niti se slazem niti se ne slazem (3), Djelomicno se slazem (4)
I U potpunosti se slazem (5). Tablica 3 prikazuje stavove ispitanika prema govorniku iz Dalmatinske
zagore. Vidljivo je kako aritmeticka sredina varira izmedu vrijednosti 2 i 4 za sve karakteristike.
Govornik je, sveukupno gledano, najpozitivnije ocijenjen u Kkategoriji solidarnosti, a najnegativnije u
kategoriji statusa. Najveca aritmeticka sredina u odgovorima ogleda se u karakteristici samouvjeren
(M=3,20), a najmanja u karakteristici ugledan (M=2,32) za koju nijedan ispitanik nije odgovorio U

potpunosti se slazem.

Tablica 3. Stavovi prema govorniku iz Dalmatinske zagore

1 2 3 4 5 M SD

Srda¢an 9,7% 243 % 39,8 % 21,4 % 4,9 % 287 1,016
Prijateljski 5 ¢ o 28,2 % 27,2 % 33,0% 5,8% 3,05 1,042
nastrOJen

Posten 12,6 % 19,4 % 41,7% 20,4 % 5.8% 287 1,063
Ljubazan 12,6 % 26,2% 35,9% 19,4 % 5.8% 280 1,079
Drag 9,7 % 243% 38,8 % 20,4 % 6.8 % 290 1,053
Duhovit 12,6 % 20,4 % 30,1 % 23.3% 13,6 % 3,05 1,224
Pouzdan 14,6 % 22,3% 36,9 % 223% 3.9% 279 1,072
Uspjesan 19,4 % 243% 36,9 % 18,4 % 1,0% 257 1,035
Utjecajan 21,4% 30,1 % 34,0 % 12,6 % 1,9% 244 1,026
Ugledan 25,2 % 28,2 % 35,9% 10,7 % 0,0 % 232 0,972
Imuéan 19,4 % 29,1% 34,0 % 15,5% 1,9% 251 1,037
g:szg"bar 16.5% 27.2% 27.2% 16.5% 0,0 % 256 0,957
Inteligentan 13,6 % 30,1 % 31,1% 21,4% 3.9% 272 1,070
Obrazovan 20,4 % 32,0% 32,0% 14,6 % 1,0% 244 1,007
Ambiciozan  16,5% 26,2% 35,0 % 18,4 % 3.9% 267 1,079
Dominantan 9,7% 22.3% 33,0% 27.2% 7,.8% 3,01 1,098
Samouvjeren 5,.8% 21,4% 34,0% 24,3 % 14,6 % 3,20 1,115

Tablica 4 odnosi se na odgovore na pitanja vezana za prepoznavanje govora govornika iz
Dalmatinske zagore. Vidljivo je da je najveci broj ispitanika prepoznao kako se radi o govorniku koji je iz

okolice Splita (63,1 %), a njih 100 (97,1 %) izjavilo je da dobro razumije njegov govor.
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Tablica 4. Prepoznavanje govora govornika iz Dalmatinske zagore

N %
Ukupno 103 100
Iz Splita 15 14,6
Sto misli$ odakle je ova :i 2252;6 drstf)g:l)t; dijela 65 631
osoba 20 19,4
Hrvatske
Ne znam 3 2,9
Dobro razumijem govor Da 100 97.1
ove osobe e N? . 0 0,0
Nisam siguran/na 3 2,9

Odgovori na pitanja vezana za bihevioralne komponente stavova prema govorniku iz Dalmatinske
zagore prikazani su u Tablici 5. Najveci broj ispitanika ne bi htio govoriti kao ovaj govornik (63,1 %), a
njih 76 (73,8 %) misljenja je kako se ovaj govornik nepravilno izrazava. Veliki broj ispitanika (80,6 %)
smatra kako ovaj govornik ne bi mogao biti televizijski voditelj, a znaCajne razlike izmedu odgovora na

pitanje o tome bi li se ispitanici rado sprijateljili s ovim govornikom nisu utvrdene.

Tablica 5. Bihevioralne komponente stavova prema govorniku iz Dalmatinske zagore

N %
Ukupno 103 100
. . Da 15 14,6
(I)?\?fgstc))lbhagovorlolla kao N e | 65 631
Nisam siguran/na 23 22,3
Ova se osoba pravilno Da 16 15,5
izrazava P N? . 76 738
Nisam siguran/na 11 10,7

Ova bi osoba mogla biti Da 6 >8
televizijski voditel] Ne 83 806
Nisam siguran/na 14 13,6
Rado bih se Da 34 33,0
sprijateljio/la s ovom Ne 32 31,1
osobom Nisam siguran/na 37 35,9

U Tablici 6 prikazani su stavovi ispitanika prema govorniku iz Zagreba. Zanimljivo je primijetiti
kako aritmetic¢ka sredina odgovora za ovoga govornika ni u jednoj karakteristici ne prelazi vrijednost 3.
Za razliku od prethodnog govornika, ovaj je govornik generalno najloSije ocijenjen u kategoriji
solidarnosti, a najbolje u kategoriji kompetentnosti. On je percipiran kao najmanje duhovit (M=2,21), a

najvise kao imucan i obrazovan (M=2,91) te ima dobar posao i ambiciozan (M=2,90).
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Tablica 6. Stavovi prema govorniku iz Zagreba

1 2 3 4 5 M SD

Srdacan 243 % 243 % 31.1% 19.4 % 1.0% 249 1,09
E;'Sjt?ggzk' 21.4% 23.3% 20,4 % 31,1% 3.9% 273 1,22
Posten 252% 14,6 % 272% 31,1% 1.9% 270 121
Ljubazan 233 % 12.6 % 24.3 % 34,0 % 5.8% 286 1,28
Drag 233 % 16.5 % 29.1% 272% 3.9% 272 121
Duhovit 34,0 % 252 % 27.2% 12,6 % 1,0% 221 1,08
Pouzdan 25.5% 15.5 % 34,0 % 233 % 1.9 % 261 1116
Uspjesan 18.4 % 13.6 % 38,8 % 26.2% 2.9% 282 111
Utjecajan 252 % 233 % 32.0% 17.5% 1.9% 248 111
Ugledan 223 % 223 % 29.1% 22.3% 3.9% 263 117
Imuéan 16.5% 15.5% 34,0 % 28.2% 5.8% 201 116
Lrgszg"bar 14,6 % 18.4% 31,1 % 34,0 % 1.9% 200 1,09
Inteligentan 20,4 % 223 % 272% 26.2% 3.9% 271 118
Obrazovan  17,5% 14,6 % 32.0% 31,1% 4.9% 201 116
Ambiciozan 15,5% 16,5 % 37,9% 22,3 % 7,8% 2,90 1,15
Dominantan  26,2% 22,3% 27,2 % 19,4 % 49% 2,54 1,21
Samouvjeren  17,5% 17.5% 35.9% 233% 5.8% 283 115

Tablica 7 prikazuje odgovore na pitanja vezana za prepoznavanje govora govornika iz Zagreba te
pokazuje kako 96 ispitanika (93,2 %) prepoznaje da je govornik iz nekog drugog dijela Hrvatske, a 83
ispitanika (80,6 %) izjavljuje da dobro razumije njegov govor. Mjesto podrijetla ovoga govornika nije
preciznije navedeno, jer program nije dozvoljavao da ispitanici u ovakvom tipu pitanja upisuju svoje
odgovore, a u ponudenim odgovorima nisam navodila Zagreb s ciljem $to manjeg utjecaja na ostale

odgovore.

Tablica 7. Prepoznavanje govora govornika iz Zagreba

N %
Ukupno 103 100
1z Splita 1 1,0
Sto misli§ odakle je ova :z g:ﬁgge d?lfg“c:; dijela 2 19
osoba 96 93,2
Hrvatske
Ne znam 4 3,9
Dobro razumijem govor Da 83 80,6
ove osobe N? . 12 11,7
Nisam siguran/na 8 7,8

Tablica 8 navodi odgovore na pitanja vezana za bihevioralne komponente stavova prema
govorniku iz Zagreba. Zanimljivo je primijetiti kako ¢ak 91 ispitanik (88,3 %) ne bi Zelio govoriti kao
ova osoba, a njih 69 (67,0 %) smatra kako se on ne izraZzava pravilno. Nesto vise od polovice ispitanika
(57,3 %) drzi kako ovaj govornik ne bi mogao biti televizijski voditelj, a isti se broj ispitanika s njim ne bi

sprijateljio.
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Tablica 8. Bihevioralne komponente stavova prema govorniku iz Zagreba

N %
Ukupno 103 100
. . Da 2 1,9
(I)?\ji;lgsl(ajlbhagovorlolla kao Ng | o1 88.3
Nisam siguran/na 10 9,7
Ova se osoba pravilno Da 18 17.5
izrazava P N? . 69 67.0
Nisam siguran/na 16 15,5
Ova bi osoba mogla biti Da 20 19.4
televizijski voditel] Ne 59 57.3
Nisam siguran/na 24 23,3
Rado bih se Da 13 12,6
sprijateljio/la s ovom Ne 59 57,3
osobom Nisam siguran/na 31 30,1

Tablica 9 navodi stavove ispitanika prema govorniku iz Splita. Vec¢ je na prvi pogled vidljivo kako

je ovaj govornik bolje ocijenjen u svim kategorijama nego svi ostali govornici, pa se u ovom slu¢aju

aritmeticka sredina za sve odgovore kreée izmedu vrijednosti 3 i 5. Najpozitivnije je ocijenjen u kategoriji

solidarnosti, a najnegativnije u kategoriji statusa. Percipiran je kao najsamouvjereniji od ispitanika

(M=4.08), a najniza aritmeticka sredina pronadena je za kategoriju ugledan (M=3,22).

Tablica 9. Stavovi prema govorniku iz Splita

1 2 3 4 5 M SD
Srdacan 1,0% 12,6 % 26.2% 35.0% 252% 371 1,016
E;'Sjt?g}'gf]k' 1.0% 11,7% 252 % 34,0 % 28.2 % 377 1,021
Posten 3,9% 7.8% 35.9% 233% 29.1% 3.66 1,099
Ljubazan 2,9% 17.5% 26.2% 31,1% 22.3% 352 1,110
Drag 1.9% 15.5% 272% 272% 28.2% 364 1,110
Duhovit 1,0% 6.8 % 18.4 % 36,9 % 36,9 % 402 0,960
Pouzdan 1,9% 17.5% 26.2% 32.0% 22.3% 355 1,082
Uspjesan 2.9% 12.6 % 35.9% 29.1% 19.4 % 350 1,037
Utjecajan 2,9% 9.7% 35.9% 36,9 % 14,6 % 350 0,959
Ugledan 6,8 % 17.5% 35.9% 26.2% 13.6 % 322 1,102
Imuéan 6,8 % 12.6 % 33.0% 33.0% 14,6 % 336 1,092
g:szg"bar 1.9% 12,6 % 32.0% 34,0 % 19.4 % 356 1,007
Inteligentan 1,9 % 13,6 % 31,1% 34,0 % 19.4 % 355 1,017
Obrazovan  4,9% 17.5% 37.9% 27.2% 12,6 % 325 1,045
Ambiciozan  3,9% 9,7% 26,2 % 33,0% 27.2% 370 1,092
Dominantan 2,9 % 4.9% 19.4 % 35.9% 36,9 % 399 1,015
Samouvjeren  2.9% 3,9% 17,5% 34,0 % 41,7 % 4.08 1,007
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Tablica 10 odnosi se na odgovore na pitanja vezana za prepoznavanje govora govornika iz Splita.
Vecina ispitanika (92,2 %) prepoznala je kako se radi o govorniku iz Splita, a njih 100 (97,1 %) dobro

razumije njegov govor.

Tablica 10. Prepoznavanje govora govornika iz Splita

N %
Ukupno 103 100
1z Splita 95 92,2
Sto misli§ odakle je ova Iz okolice Splita " 4 3.9
1z nekog drugog dijela
osoba 0 0,0
Hrvatske
Ne znam 4 3,9
Dob . Da 100 97,1
0\23 cr)goi)aezumuem govor e 5 19
Nisam siguran/na 1 1,0

Sto se tice odgovora vezanih za bihevioralne komponente stavova prema govorniku iz Splita, 64
se govornika (62,1 %) izjasnilo kako bi rado govorili kao govornik iz Splita, njih 54 (52,4 %) smatra da
se on nepravilno izrazava, gotovo polovica ispitanika (47,6 %) drZzi da ne bi mogao biti televizijski

voditelj, a 61 ispitanik (59,2 %) bi se s njim rado sprijateljio, kako je prikazano u Tablici 11.

Tablica 11. Bihevioralne komponente stavova prema govorniku iz Splita

N %
Ukupno 103 100
. . Da 64 62,1
(I)?\?fgstc))lbhagovorlolla kao N e | 18 175
Nisam siguran/na 21 20,4
Ova se osoba pravilno Da 28 21,2
izrazava P N? . 54 52,4
Nisam siguran/na 21 20,4
Ova bi osoba mogla biti Da 25 24,3
televizijski voditel] Ne 49 41,6
Nisam siguran/na 29 28,2
Rado bih se Da 61 59,2
sprijateljio/la s ovom Ne 9 8,7
osobom Nisam siguran/na 33 32,0

Stavovi prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika prikazani su u Tablici 12.
Generalno su nesto negativniji nego stavovi prema govorniku iz Splita, ali vidljivo je kako su pozitivniji u
odnosu na one prema govornicima iz Dalmatinske zagore i Zagreba. Za razliku od ve¢ine govornika, ovaj
je govornik najlosije percipiran u kategoriji solidarnosti, poglavito za karakteristiku srdacan (M=2,77), a
najbolje u kategoriji kompetentnosti. Percipiran je kao najobrazovaniji od govornika (M=3,73), ali i kao

najmanje duhovit (M=2,40).
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Tablica 12. Stavovi prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika

1 2 3 4 5 M SD
Srdatan 16,5% 243% 33.0% 18.4% 7.8% 277 1,165
Prijateljski 1 ¢ o, 21,4% 35,9% 20,4 % 7.8% 285 1,141
naStrOjen

Posten 4,9% 15,5% 44,7 % 243% 10,7% 320 0,094
Ljubazan  39% 16,5 % 35.9% 282 % 15,5 % 335 1054
Drag 3.9% 21.4% 37.9% 243 % 12,6 % 320 1,042
Duhovit 282 % 272 % 252 % 15,5 % 3,9% 240 1,166
Pouzdan 2.9% 14,6 % 35.9 %% 32.0% 14,6 % 341 1,004
Uspjesan 5,8 % 117 % 29.1% 34,0 % 19,4 % 350 1,110
Utjecajan  5.8% 15,5 % 38.8 % 243 % 15,5 % 328 1,088
Ugledan 3.9% 117 % 35.0 % 35.0 % 14,6 % 345 1,007
Imuéan 4,9% 4,9% 33,0 % 35.9% 11,7% 335 1,026
Ima dobar 290 1179 0 0 0

A 9% 7% 272% 40,8 % 17,5% 358 1,005
Inteligentan  3,9% 10,7% 29,1% 36,9 % 19,4 % 357 1,044
Obrazovan  4,9% 8,7 % 20,4 % 40,8 % 252 % 373 1,086
Ambiciozan 49% 15,5% 26,2 % 272% 26,2 % 3.54 1,178
Dominantan 10,7 % 24,3 % 32,0 % 15,5 % 17,5% 305 1,240
Samouvjeren  7,8% 23.3% 21.4% 20.1 % 18.4 % 327 1.230

U Tablici 13 nalaze se odgovori na pitanja vezana za prepoznavanje govora govornika hrvatskog
standardnog varijeteta. Sto se ti¢e prepoznavanja podrijetla govornika, 67 ispitanika (65,0 %) misli da je

iz nekog drugog dijela Hrvatske, a njih 95 (92,2 %) dobro prepoznaju njegov govor.

Tablica 13. Prepoznavanje govora govornika standardnog varijeteta hrvatskog jezika

N %
Ukupno 103 100
1z Splita 4 3,9
Sto misli§ odakle jeova :i g:ﬁgcedrslf)lga diiela 2 1.9
osoba g drugog ay 67 65,0
Hrvatske
Ne znam 30 29,1
.. Da 95 92,2
Dobro razumijem govor
ove osobe Ne 1 1,0
Nisam siguran/na 7 6,8

Odgovori na pitanja vezana za bihevioralne komponente stavova prema govorniku standardnog
varijeteta hrvatskog jezika prikazani su u Tablici 14 te prikazuju kako bi 66 ispitanika (64,1 %) rado
govorilo kao ovaj govornik. Njih 89 (86,4 %) smatra kako se pravilno izrazava te njih 82 (79,6 %) kako
bi mogao biti televizijski voditelj. Nesto manje od polovice ispitanika (45,6 %) izjavilo je kako se ne bi

zeljelo sprijateljiti s govornikom standardnog varijeteta.
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Tablica 14. Bihevioralne komponente stavova prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog

jezika
N %
Ukupno 103 100
. . Da 17 16,5
(I)?\ji;lgsl(ajlbhagovorlolla kao Ng | 66 641
Nisam siguran/na 20 19,4
Ova se osoba pravilno Da 89 86,4
izrazava N_e . 5 4.9
Nisam siguran/na 9 8,7
Ova bi osoba mogla biti Da 82 79,6
televizijski voditel] Ne 9 8,7
Nisam siguran/na 12 11,7
Rado bih se Da 15 14,6
sprijateljio/la s ovom Ne 47 45,6
osobom Nisam siguran/na 41 39,8

Zbog potrebe analize, u Tablicama 15, 16 i 17 prikazani su rezultati dobiveni provedbom t-testa, a
koji pokazuju razlike izmedu stavova ispitanika prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika
naspram govornicima iz Dalmatinske zagore, Zagreba i Splita, a koji su vezani za kvalitete statusa i
kompetentnosti. Tablica 15. Pokazuje iznimno znacajne statistiCke razlike (p < ,001) za gotovo sve
karakteristike, osim one vezane za dominantnost i samouvjerenost, §to znaci da ispitanici razli¢ito
percipiraju govornika iz Dalmatinke zagore i govornika standardnog varijeteta hrvatskog jezika. Iznimno
znacajne statisticke razlike (p <,001) vidljive su i u Tablici 16. koja pokazuje razlike u stavovima prema
govorniku iz Zagreba i govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika, no u ovom slucaju obuhvacaju
sve karakteristike. U oba prethodna slu¢aja, govornik standardnog varijeteta hrvatskog jezika pozitivnije
je percipiran u svim kategorijama. U Tablici 17. prikazane su razlike izmedu stavova prema govorniku iz
Splita i govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika. Zanimljivo je primijetiti kako su u ovom
slucaju te razlike izrazene samo prilikom ocjenjivanja obrazovanosti, gdje prednjaci govornik standarda,

te u slu¢aju dominantnosti i samouvjerenosti, gdje je pozitivnije percipiran govornik iz Splita.

Tablica 15. Razlike izmedu stavova prema govorniku Standardnog varijeteta hrvatskog jezika i

govorniku iz Dalmatinske zagore

Govornik Govornik

standardnog standardnog Govornik iz Govornik iz

hrvatskog hrvatskog Dalmatinske Dalmatinske p

jezika jezika zagore (M) zagore (SD)

(M) (SD)
Pouzdan 3,41 1,004 2,79 1,072 <,001
Uspjesan 3,50 1,110 2,57 1,035 <,001
Utjecajan 3,28 1,088 2,44 1,026 <,001
Ugledan 3,45 1,007 2,32 0,972 <,001
Imuéan 3,35 1,026 2,51 1,037 <,001
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Ima dobar

3,58 1,005 2,56 0,957 <,001
posao
Inteligentan 3,57 1,044 2,72 1,070 <,001
Obrazovan 3,73 1,086 2,44 1,007 <,001
Ambiciozan 3,54 1,178 2,67 1,079 <,001
Dominantan 3,05 1,240 3,01 1,098 0,794
Samouvjeren 3,27 1,230 3,20 1,115 0,637

Tablica 16. Razlike izmedu stavova prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika i

govorniku iz Zagreba

Govornik Govornik

standardnog standardnog I -

hrvatskog hrvatskog govorg Ik II\; SOVOT Ik éZD

jezika jezika agreba (M) agreba (SD)

(M) (SD)
Pouzdan 3,41 1,004 2,61 1,16 <,001
UspjeSan 3,50 1,110 2,82 1,11 <,001
Utjecajan 3,28 1,088 2,48 1,11 <,001
Ugledan 3,45 1,007 2,63 1,17 <,001
Imuéan 3,35 1,026 2,91 1,16 <,001
Ima dobar 3,58 1,005 2,90 1,09 <001
posao
Inteligentan 3,57 1,044 2,71 1,18 <,001
Obrazovan 3,73 1,086 2,91 1,16 <,001
Ambiciozan 3,54 1,178 2,90 1,15 <,001
Dominantan 3,05 1,240 2,54 1,21 <,001
Samouvjeren 3,27 1,230 2,83 1,15 <,001

Tablica 17. Razlike izmedu stavova prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika i

govorniku iz Splita

Govornik Govornik

standardnog standardnog I oo

hrvatskog hrvatskog SOI\'/tO m&( 12 gol\./toms'kD'z p

jezika jezika plita (M) plita (SD)

(M) (SD)
Pouzdan 3,41 1,004 3,55 1,082 0,299
UspjeSan 3,50 1,110 3,50 1,037 1,000
Utjecajan 3,28 1,088 3,50 0,959 0,070
Ugledan 3,45 1,007 3,22 1,102 0,091
Imuéan 3,35 1,026 3,36 1,092 0,935
Ima dobar 3,58 1,005 3,56 1,007 0,874
posao
Inteligentan 3,57 1,044 3,55 1,017 0,885
Obrazovan 3,73 1,086 3,25 1,045 <,001
Ambiciozan 3,54 1,178 3,70 1,092 0,278
Dominantan 3,05 1,240 3,99 1,015 <,001
Samouvjeren 3,27 1,230 4,08 1,007 <,001
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Tablice 18 1 19 takoder prikazuju rezultate dobivene provedbom t-testa, no pokazuju razlike

izmedu stavova ispitanika prema govorniku iz Splita naspram govornicima iz Dalmatinske zagore i

Zagreba za svih 17 karakteristika. Obje tablice navode iznimno znacajne statisticke razlike (p <,001) za

gotovo sve karakteristike, pri ¢emu je pozitivnije ocijenjen govornik iz Splita naspram govornicima iz

Dalmatinske zagore i iz Zagreba. Jedine karakteristike u kojima je utvrdena znacajna statisticka razlika u

stavovima su imucan i obrazovan u Tablici 19 koja usporeduje stavove prema govorniku iz Splita i iz

Zagreba.

Tablica 18. Razlike izmedu stavova prema govorniku iz Splita i govorniku iz Dalmatinske zagore

Govornikiz  Govornikiz  pVPREE SATIELE
Splita (M) Splita (SD) zagore (M) zagore (SD)

Srdacan 3,71 1,016 2,87 1,016 <,001
Prijateljski 3,77 1,021 3,05 1,042 <,001
nastrojen

Posten 3,66 1,099 2,87 1,063 <,001
Ljubazan 3,52 1,110 2,80 1,079 <,001
Drag 3,64 1,110 2,90 1,053 <,001
Duhovit 4,02 0,960 3,05 1,224 <,001
Pouzdan 3,55 1,082 2,79 1,072 <,001
Uspjesan 3,50 1,037 2,57 1,035 <,001
Utjecajan 3,50 0,959 2,44 1,026 <,001
Ugledan 3,22 1,102 2,32 0,972 <,001
Imuéan 3,36 1,092 2,51 1,037 <,001
Ima dobar 3,56 1,007 2,56 0,957 <,001
posao

Inteligentan 3,55 1,017 2,72 1,070 <,001
Obrazovan 3,25 1,045 2,44 1,007 <,001
Ambiciozan 3,70 1,092 2,67 1,079 <,001
Dominantan 3,99 1,015 3,01 1,098 <,001
Samouvjeren 4,08 1,007 3,20 1,115 <,001

Tablica 19. Razlike izmedu stavova prema govorniku iz Splita i govorniku iz Zagreba

Govornik iz Govornik iz Govornik iz Govornik iz

Splita (M) Splita (SD) Zagreba (M) Zagreba (SD) P
Srdacan 3,71 1,016 2,49 1,09 <,001
Prijateljski 3,77 1,021 2,73 1,22 <,001
nastrojen
Posten 3,66 1,099 2,70 1,21 <,001
Ljubazan 3,52 1,110 2,86 1,28 <,001
Drag 3,64 1,110 2,72 1,21 <,001
Duhovit 4,02 0,960 2,21 1,08 <,001
Pouzdan 3,55 1,082 2,61 1,16 <,001
Uspjesan 3,50 1,037 2,82 1,11 <,001
Utjecajan 3,50 0,959 2,48 1,11 <,001
Ugledan 3,22 1,102 2,63 1,17 <,001
Imuéan 3,36 1,092 2,91 1,16 0,004
Ima dobar 3,56 1,007 2,90 1,09 <,001
posao
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Inteligentan 3,55 1,017 2,71 1,18 <,001

Obrazovan 3,25 1,045 2,91 1,16 0,014
Ambiciozan 3,70 1,092 2,90 1,15 <,001
Dominantan 3,99 1,015 2,54 1,21 <,001
Samouvijeren 4,08 1,007 2,83 1,15 <,001

Jednostavnom analizom varijance sam dobila rezultate prikazane u Tablici 20, a koji pokazuju
razlike izmedu stavova prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika s obzirom na spol
ispitanika. Tablica pokazuje kako ispitanice imaju pozitivnije stavove prema govorniku standardnog
varijeteta hrvatskog jezika nego ispitanici u svim kategorijama. Ipak, takvo $to je narocito vidljivo u
kategoriji solidarnosti gdje se pojavljuje statisticki znacajna razlika izmedu iskazanih stavova (p < 0,05)
za sve karakteristike osim za karakteristiku drag. Statisticki znacajna razlika pronadena je joS i za

karakteristike pouzdan i samouvjeren.

Tablica 20. Razlike izmedu stavova prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika s

obzirom na spol ispitanika

Spol M SD F p
Srdagan Husko g:gi ﬁgg 7,176 0,009
Eg'sjt?g}'éﬁk' Zf:; 2?11 iégg 6,417 0,013
Posten Ssko g:i; éggg 10,048 0,002
L jubazan Ssko ggg ééjg 5,172 0,025
M v A
Duhovit Yuako ggg 1;’82 6,403 0,013
Pouzdan Musko géé 83% 7,870 0,006
Uspjesan Yudke ggg éggﬁ 0,688 0,409
Utjecajan %‘fsi‘:) gég égég 1,116 0,294
Ugledan %‘fsi‘:) g:gi ééég 1,141 0,288
Imuéan g{;fsi‘(’) g:ig ézggg 1,141 0,559
e rese ae 0oi3
Inteligentan %glii% g;’g éégg 2,484 0,119
Obrazovan ko ggg éggg 1,789 0,185
Ambiciozan %‘fsi‘; g:g? iigg 1,367 0,245
Dominantan %‘Illssi‘; ggg i;g; 2,781 0,099
Samouvjeren  Musko 291 1279 7,308 0,008
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Zensko 3,56

Rezultati iz Tablice 21 pokazuju razlike izmedu stavova prema govorniku standardnog varijeteta

hrvatskog jezika s obzirom na to pohadaju li ispitanici gimnaziju ili Cetverogodisnju te trogodiSnju

strukovnu srednju $kolu. Ni ovdje nije pronadena statisticki znacajna razlika (p > 0,05) gotovo ni za jednu

ocjenjivanu kategoriju buduci da je raspodjela odgovora bila vrlo slicna za sve kategorije kod svih

ispitanika, a $to se ogleda i u izraCunatim aritmetickim sredinama.

Tablica 21. Razlike izmedu stavova prema govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika s

obzirom na srednjoskolski program ispitanika

Srednjoskolski program M SD F p
Gimnazija 2,51 1,097

Srdacan Trogodisnja strukovna Skola 3,00 1,134 1,614 0,212
Cetverogodiénja strukovna Skola 2,90 1,212

Prijateljski Gimnaz.ivja. ) 2,72 1,123

nastrojen Trogodlsnjg str.ukovna skola 2,93 1,033 0,446 0,643
Cetverogodisnja strukovna Skola 2,94 1,197
Gimnazija 3,13 0,801

PoSten Trogodisnja strukovna Skola 3,00 0,845 0,788 0,461
Cetverogodiénja strukovna Skola 3,33 1,162
Gimnazija 3,31 0,977

Ljubazan Trogodisnja strukovna Skola 3,27 0,961 0,148 0,863
Cetverogodiénja strukovna Skola 3,41 1,153
Gimnazija 3,08 0,957

Drag Trogodisnja strukovna Skola 3,20 0,941 0,519 0,599
Cetverogodiénja strukovna Skola 3,31 1,140
Gimnazija 2,44 1,119

Duhovit Trogodisnja strukovna Skola 2,13 1,125 0,471 0,628
Cetverogodiénja strukovna Skola 2,45 1,226
Gimnazija 3,44 0,852

Pouzdan Trogodisnja strukovna Skola 2,93 0,704 3,368 0,043
Cetverogodiénja strukovna Skola 3,53 1,157
Gimnazija 3,56 1,165

UspjeSan Trogodisnja strukovna Skola 3,27 1,163 0,356 0,702
Cetverogodi§nja strukovna Skola 3,51 1,063
Gimnazija 3,36 0,986

Utjecajan Trogodisnja strukovna Skola 3,07 1,223 0,339 0,715
Cetverogodi§nja strukovna Skola 3,29 1,137
Gimnazija 3,54 0,884

Ugledan Trogodisnja strukovna Skola 3,33 1,113 0,302 0,741
Cetverogodi§nja strukovna Skola 3,41 1,079
Gimnazija 3,36 1,013

Imuéan Trogodisnja strukovna Skola 3,07 1,033 0,694 0,506
Cetverogodiénja strukovna Skola 3,43 1,041
Gimnazija 3,74 0,993

Ima dobar posao  Trogodisnja strukovna Skola 3,27 0,884 1,465 0,243
Cetverogodiénja strukovna Skola 3,55 1,042
Gimnazija 3,72 0,972

Inteligentan Trogodisnja strukovna Skola 3,40 1,056 0,696 0,504
Cetverogodiénja strukovna Skola 3,51 1,102
Gimnazija 3,87 0,978

Obrazovan Trogodisnja strukovna ikola 3,53 1,187 0,650 0,528
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Ambiciozan

Dominantan

Samouvjeren

Cetverogodisnja strukovna $kola
Gimnazija

Trogodisnja strukovna Skola
Cetverogodisnja strukovna $kola
Gimnazija

Trogodi$nja strukovna Skola
Cetverogodisnja strukovna $kola
Gimnazija

Trogodi$nja strukovna Skola
Cetverogodisnja strukovna $kola

3,67
3,69
3,20
3,53
3,23
2,67
3,02
3,59
2,80
3,16

1,144
1,173
1,082
1,209
1,202
1,047
1,315
1,093
1,265
1,280

1,052

1,426

2,769

0,358

0,251

0,075
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8. Rasprava

Ovim sam istrazivanjem nastojala ispitati razlike u stavovima splitskih srednjoskolaca o splitskom
lokalnom govoru, govoru Dalmatinske zagore, zagrebatkom govoru i standardnom varijetetu hrvatskog
jezika. Cilj mi je takoder bio utvrditi utjece li sociodemografska struktura ispitanika na njihove stavove.
Ispitivala sam i razinu prepoznavanja navedenih govora, kao i neke bihevioralne komponente ispitivanih
stavova. Temeljem literature i uvidom u dosadasnja istrazivanja iz podrucja jezi¢nih stavova te analizom
103 prikupljena sociolingvisticka upitnika na uzorku srednjoskolaca u Splitu, dosla sam do sljedecih
zakljucaka.

Djelomi¢no prihvacam prvu hipotezu koja glasi kako ispitanici/e iskazuju pozitivnije stavove u
vidu statusa i kompetentnosti prema standardnom varijetetu hrvatskog jezika nego prema ostalim
varijetetima. Kako je vidljivo iz Tablica 15 i 16, rezultati dobiveni t-testom pokazuju kako su ispitanici u
pogledu statusa i kompetentnosti bolje percipirali govornika standardnog varijeteta hrvatskog jezika nego
govornike iz Dalmatinske zagore i Zagreba. Naime, t-test je dakle dokazao iznimno znacajnu statisticku
razliku (p <,001) za sve karakteristike u slucaju govornika iz Zagreba, 1 za gotovo sve karakteristike u
sluaju govornika iz Dalmatinske zagore, osim karakteristika dominantan i samouvjeren (p > 0,005) u
pogledu kojih su ispitanici negativnije ocijenili govornika standardnog varijeteta. S druge strane, suprotno
predvidanjima i prema Tablici 17, nisu pronadene statisticki znacCajne razlike u stavovima prema
govorniku iz Splita i govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika (p > 0,005), osim u slucaju
karakteristike obrazovan za koju je pozitivnije ocijenjen govornik standarda, a $to dokazuje izraCunata
iznimno znacajna statisticka razlika (p <,001). Vazno je napomenuti kako su i u ovome slucaju ispitanici
govornika iz Splita percipirali kao dominantnijeg i samouvjerenijeg naspram govornika standardnog
varijeteta (p < ,001). Ovakvi rezultati odudaraju od rezultata dosadanjih istrazivanja. Iako su Simigi¢ i
Sujoldzi¢ (2013; 2004) dokazale kako ispitanici i na otoku Koréuli kao mikroregiji, i u Zagrebu kao
regionalnom sredi$tu i glavnom gradu Republike Hrvatske, svojim odgovorima pridaju najveéi prestiz
standardnom varijetetu, poglavito u vidu statusa i kompetentnosti, ovdje to nije bio slu¢aj. Ipak, takvo $to
ne odudara nuzno od dosadasnjih nalaza. Ovaj bi se fenomen mogao objasniti rezultatima istrazivanja
koje su proveli Lambert i sur. (1960), a koja nalaZzu kako govornici pozitivnije stavove imaju prema onom
jeziku koji ima visi status u drustvu, uzmemo li za pretpostavku ¢injenicu da u gradu Splitu jednak prestiz
uzivaju i standardni varijetet i splitski lokalni govor.

Prihvacam drugu hipotezu koja kaze da ispitanici/e iskazuju pozitivnije stavove o splitskom
lokalnom govoru nego o zagrebackom govoru i govoru Dalmatinske zagore bez obzira na porijeklo i na
kategoriju osobina. Naime, rezultati navedeni u Tablicama 18 i 19 pokazuju iznimno znacajnu statistiCku

razliku (p <,001) medu iskazanim stavovima, s tim da je govornik iz Splita mnogo pozitivnije ocijenjen u
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svim kategorijama, nego Sto su to ostali govornici. To¢nije, u Tablici 18 vidljiva je iznimno znacajna
statisticka razlika prisutna kod svih ispitivanih karakteristika, dok je u Tablici 19, koja se odnosi na
stavove prema govornicima iz Splita i Zagreba, takva razlika pronadena za sve kategorije osim za
kategorije imucan i obrazovan. Za te kategorije pronadena je znacajna statisti¢ka razlika (p < 0.05) te je i
u ovim sluc¢ajevima pozitivnije ocijenjen govornik iz Splita. Takvo Sto mogla bih objasniti ¢injenicom da
se radi o dva najveca hrvatska grada, koji samim time nude najvecu ponudu radnih mjesta i obrazovnih
ustanova, a kako su ispitanici prepoznali odakle su govornici (Tablice 11 i 10), moguée da su ih u ovim
kategorijama ocjenjivali 1 prema Zivotnim mogucnostima koje njithovi gradovi nude. Budu¢i da sam ovu
hipotezu formulirala na temelju istraZivanja koje su provele Bilotti 1 Calamai (2012), a ¢iji rezultati tvrde
da ispitanici pozitivnije percipiraju govor koji im je blizak i s kojim se identificiraju, zanimljivo je
primijetiti da nisam pronasla statistiCku razliku prema govorima s obzirom na podrijetlo ispitanika.
Naime, jednostavnom analizom varijance, utvrdila sam da ne postoji znacajnost interakcijskog efekta
izmedu podrijetla ispitanika i njihovih roditelja s ispitivanim stavovima o govornicima. Takvi rezultati,
iako su provedeni, nisu navedeni u prethodnom poglavlju jer nisu pokazivali razlike i odstupanja ovisno o
socio-demografskoj strukturi ispitanika. Rezultati su se, naravno, odnosili na stavove o govornik u Splita i
onome iz Dalmatinske zagore, jer je Dalmatinska zagora bila druga najzastupljenija regija odakle su
ispitanici i njihovi roditelji bili podrijetlom. 1 oni su, jednako kao i ostali, pokazivali pozitivnije stavove o
govorniku iz Splita, §to nije u skladu s istrazivanjem Bilotti 1 Calamai (2012), ali ide u prilog rezultatima
istrazivanja Simi¢i¢ i Sujoldzi¢ (2004; 2013) koje su dokazale kako ispitanici pozitivnije ocjenjuju
gradske dijalekte i dijalekte kojima gravitiraju nego ruralne govore.

Prihva¢am tre¢u hipotezu koja predvida da ispitanice iskazuju pozitivnije stavove prema
standardnom varijetetu nego ispitanici, jer je jednostavna analiza varijance pokazala da postoji znacajnost
interakcijskog efekta izmedu spola i iskazanih stavova u nekim kategorijama. Prema Tablici 20, statisticki
znacajnu razliku izmedu iskazanih stavova (p < 0,05) pronasla sam u svim karakteristikama iz kategorije
solidarnosti osim karakteristike drag. Statisticki znacajna razlika vidljiva je jo§ i za karakteristike
pouzdan i samouvjeren. Za svaku su karakteristiku ispitanice iskazivale pozitivnije stavove o hrvatskom
standardnom varijetetu nego §to su to ¢inili ispitanici. Budu¢i da je prema svim gore navedenim
istrazivanjima standardni varijetet uglavnom percipiran kao najprestizniji i najpozitivnije ocjenjivan u
kategorijama statusa i kompetentnosti, za potvrdivanje ove hipoteze oslonila sam se na kategoriju
solidarnosti. Ako Bilotti i Calamai (2021) tvrde da ispitanici imaju pozitivnije stavove prema govoru Kkoji
im je blizak i to u kategoriji solidarnosti, onda je hrvatski standardni varijetet blizi ispitanicama nego
ispitanicima koji su sudjelovali u ovome istrazivanju, a §to potvrduju i Labovljevi nalazi (1990) prema

kojima zene zbog drustvenih normi i ocekivanja koriste standardni varijetet ceS¢e od muskaraca.
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Standardni je varijetet dakle blizi pripadnicama Zenskog roda koje mu stoga pridaju veci prestiz nego
muskarci.

Odbacujem cetvrtu hipotezu koja nalaze kako postoji statistiCka razlika u iskazanim stavovima
prema standardnom varijetetu hrvatskog jezika s obzirom na to pohadaju li ispitanici ¢etverogodisnju ili
trogodisnju srednju Skolu jer je jednostavna analiza varijance pokazala da ne postoji znacajnost
interakcijskog efekta izmedu srednjoskolskog programa ispitanika i njihovih stavova o ispitivanom
govoru. Ovu sam hipotezu temeljila na nacionalnom kurikulumu za predmet hrvatski jezik, a koji nalaze
kako ucenici strukovnih Skola imaju ponesSto drugaciji 1 manje intenzivan program iz hrvatskog jezika
nego gimnazijalci. Slijedom toga, predvidala sam kako Ce statisticki znaCajna razlika biti izraZena u
iskazanim stavovima s obzirom na srednjoskolski program, no to nije bio slu¢aj ni za jednu ispitivanu
karakteristiku, kako je vidljivo u Tablici 21. Osim toga, provela sam i jednostavnu analizu varijance kako
bih utvrdila postoji li povezanost izmedu iskazanih stavova i stupnja obrazovanja roditelja ispitanika, no
rezultati su pokazali kako ni u tom slucaju ne postoji znacajna statisticka razlika u stavovima ni za jednu
karakteristiku. Navedene rezultate nisam navodila u prethodnom poglavlju jer nisu pokazivali nikakva
odstupanja.

Sto se ti¢e bihevioralnih komponenti stavova prema govornicima splitskog i zagrebatkog govora,
govora Dalmatinske zagore i standardnog varijeteta hrvatskog jezika, ovdje ¢u se osvrnuti na njihovu
deskriptivnu analizu ¢iji su rezultati navedeni u Tablicama 5, 8, 11 1 14. U ovome sam dijelu istrazivanja
ispitanike zamolila da potvrde ili ne tvrdnje Rado bih govorio/la kao ova osoba, Ova se osoba pravilno
izrazava, Ova bi osoba mogla biti televizijski voditelj i Rado bih se sprijateljio/la s ovom osobom.
Rezultati ovog dijela istrazivanja u sukladnosti su s iskazanim stavovima koji su bili najpozitivniji prema
govorniku iz Splita i govorniku standardnog varijeteta hrvatskog jezika, zatim prema govorniku iz
Dalmatinske zagore te na kraju prema govorniku zagrebackog govora. NajviSe ispitanika, njih ¢ak 64
(62,1 %) bi rado govorilo kao govornik iz Splita s kojim bi se gotovo isti broj ispitanika rado i sprijateljio
(59,2 %). Najmanje ispitanika (1,9 %) bi zeljelo govoriti kao ispitanik iz Zagreba s kojim bi se pak
sprijateljilo tek 13 (12,6 %) ispitanika. Standardni varijetet slovi kao ,,najpravilniji“, sto je izjavilo 89
ispitanika (86,4%), a najviSe ispitanika smatra kako bi upravo govornik standardnog varijeteta mogao biti
televizijski voditelj (79,6 %), za razliku od govornika iz Dalmatinske zagore za kojega se 83 ispitanika
(80,6 %) izjasnilo da ne bi mogao biti televizijski voditelj. Kod govornika iz Splita i Zagreba za istu
izjavu nisu zabiljeZena veca odstupanja u rezultatima. Grupiram li izjave Rado bih govorio/la kao ova
osoba i Rado bih se sprijateljio/la s ovom osobom u jednu kategoriju i pitanja Ova se osoba pravilno
izrazava i Ova bi osoba mogla biti televizijski voditelj mogla bih zakljuciti sljedec¢e. Za prvu kategoriju,

najpozitivnije je ocijenjen govornik iz Splita, zatim govornik standardnog varijeteta hrvatskog jezika,
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govornik iz Dalmatinske zagore te naposljetku govornik iz Zagreba. Za drugu je pak kategoriju
najpozitivnije ocijenjen govornik standardnog varijeteta hrvatskog jezika, nakon njega govornik iz Splita,
potom onaj iz Zagreba i na koncu onaj iz Dalmatinske zagore. Vidljivo je dakle kako standardni varijetet
ima najvedi prestiz u pogledu ,,jezi¢ne pravilnosti, slijede ga urbani govori, dok se za one ruralne smatra
da su ,,nepravilni“ ili ,,najmanje pravilni“. Sto se ti¢e drustvene privlanosti, splitski govor i standardni
varijetet prednjace, a govor Dalmatinske zagore, iako percipiran kao ,,nepravilan®, u ovome je slucaju
bolje ocijenjen nego zagrebacki govor kojim najveci broj ispitanika ne bi zelio govoriti niti bi se htio
sprijateljiti s njegovim govornicima. Medutim, iako je istraZivanje Simi¢i¢ i Sujoldzi¢ (2004) pokazalo
kako ispitanici pozitivnije percipiraju urbane govore nego one ruralne, ovakvim bi rezultatima moglo
kumovati hrvatskoj javnosti poznato ,latentno neprijateljstvo” izmedu Splita i Zagreba, a kojemu su
srednjoskolci vjerojatno izloZeni posredstvom raznih medija 1, narocito, sporta.

Iako je uspjelo potvrditi, odnosno odbaciti odreden broj hipoteza, ovo istrazivanje ima nekoliko
ograni¢enja. U prvom redu, radi se o malom, prigodnom uzorku zbog ¢ega nije moguce generalizirati
rezultate iako su u vecini slucajeva u skladu s prethodnim istrazivanjima. Stoga bi eventualna buduca
istrazivanja svakako trebala obuhvacati ve¢i broj ispitanika razlicite dobi, Sto ovdje zbog vanjskih
¢imbenika nije bilo moguce posti¢i, a kako bi se rezultati mogli uopc¢avati na Siru populaciju. Osim toga,
istrazivanje sam provodila uz pomo¢ indirektne, verbal guise metode, Sto znaci da su ispitanici ocjenjivali
Cetiri razli¢ita govornika te je gotovo nemoguce znati jesu li drugi ¢imbenici, 0Sim govora i njegova
prepoznavanja, utjecali na iskazane stavove. Takoder, misljenja sam da je ovakvom tipu istrazivanja puno
bolje pristupiti s kvalitativnog, ili barem mjeSovitog stajaliSta jer se tako u vecoj mjeri moze izbjeci
eventualna neistinitost u odgovorima te dobiti neusporedivo vece obilje informacija koje se zatim moze
analizirati. Provedbom intervjua povecala bi se moguc¢nost dobivanja uvida u utjecaj ovdje ispitivanih
stavova. Osim toga, mogle bi se pratiti i reakcije ispitanika, pa bi bihevioralna komponenta njihovih
stavova bila izraZenija. Ipak, zbog vremenskog ogranicenja i prirode rada nisam odmah mogla prepoznati
najbolji nac€in ispitivanja u svrhu dobivanja relevantnijih zakljuaka. U svakom slu¢aju, drzim da bi
ovakav tip istrazivanja trebao biti orijentiran prema ponasanju koje proizlazi iz stavova. Ovakva bi se
istrazivanja dakle mogla provoditi u profesionalnom kontekstu, odnosno nekom poslovnom okruzenju

gdje bi bihevioralne komponente stavova eventualno mogle imati nezeljene posljedice.
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9. Zakljucak

Ovim sam istrazivanjem nastojala ispitati stavove splitskih srednjoskolaca o razli¢itim
varijetetima hrvatskog jezika. Istrazivanja ovakvog tipa ve¢ su se provodila u Hrvatskoj, ali nikada u
Splitu, iako je rije¢ o drugom najve¢em hrvatskom gradu. Odlucila sam se za ispitivanje stavova prema
govorniku iz Splita s kojim su se ispitanici u najvecoj mjeri mogli identificirati, zatim prema govorniku iz
Dalmatinske zagore ¢iji je govor zbog migracije stanovnistva jedan od zastupljenijih u Splitu. Ispitivala
sam i stavove prema zagreba¢kom govoru jer se radi o govoru glavnoga grada Republike Hrvatske koji
kao takav ima odredeni prestiz te 0 standardnom varijetetu hrvatskog jezika koji je najzastupljeniji u
javnoj sferi te sluzi kao sredstvo komunikacije u sluzbenim ustanovama, $to mu osigurava visoko mjesto
u jezi¢noj hijerarhiji te ga se smatra ,,najpravilnijim®.

Rezultati istrazivanja uglavnom su bili podudarni s prethodno provedenima. Ispitanici su
najpozitivnije stavove imali prema splitskom govoru i standardnom varijetetu, potom prema govoru
Dalmatinske zagore, a najlosije je ocijenjen zagrebacki govor. Sto se ti¢e bihevioralnih komponenti
stavova, anketni mi upitnik nije dozvoljavao da ih podrobnije ispitam, no rezultati do kojih sam na ovaj
nacin ipak mogla do¢i, ukazuju na to da se ,,najpravilnijim* varijetetom smatra standard, zatim urbani
govori, a ruralni govor percipiran je kao ,,najmanje pravilan“. U pogledu drustvene privla¢nosti, rezultati
su sli¢ni, jedina razlika je u tome Sto je govor Dalmatinske zagore puno bolje percipiran nego zagrebacki
koji je ispitanicima bio najneprivlacniji. lako sam misljenja da bi ovakav tip istrazivanja trebalo proSiriti
na veci dio populacije umjesto samo na srednjoSkolce, smatram kako sam ovim istrazivanjem ipak uspjela
uc¢i u trag nekim problemima koji bi mogli proizic¢i iz jezi¢nih stavova i jezi¢ne identifikacije.

Naime, identiteti su usko vezani za jezik koji je jedno od najbitnijih sredstava njihovog
istrazivanja. Jezik se koristi kako za identifikaciju, tako i za samoidentifikaciju svakog govornika te nam
govori o njegovoj drustvenoj, klasnoj 1 regionalnoj pripadnosti, zatim obrazovanju, a ¢esto i 0 njegovim
stavovima. Upravo je to razlog zbog kojeg moze do¢i do stereotipizacije prema porijeklu, do jezi¢ne
diskriminacije ili pak netolerancije te nije neuobiCajeno odredene govornike smatrati manje
obrazovanima, manje imu¢nima ili manje drustveno privla¢nima ako govore dijalektom. Smatram kako bi
se tome trebalo doskoCiti promicanjem jezi¢ne tolerancije i izgradnjom pozitivnog odnosa prema
dijalektima 1 govornom jeziku, odnosno prema jezi¢noj raznolikosti. Takoder drZzim kako se nijedan
govor ne bi trebalo percipirati kao pravilniji od bilo kojeg drugog jer je jezik kao sustav Ziv i neprestano
se mijenja. Govornici bi trebali biti oni koji oblikuju jezik, a ne obratno. Na koncu, nadam se kako ¢e ovo
istrazivanje potaknuti druge istrazivace na proucavanje stavova, a naroCito njihovih bihevioralnih
komponenti koje mogu dovesti do nekih nezeljenih posljedica poput, u krajnjem slu¢aju, izumiranja
jezika.
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Prilozi

Prilog 1.

Danas sam se ustao u 6:30 sati. Nije bilo alternative, avion ne ¢eka. Spakirao sam jo$§ onih nekoliko
sitnica, uzeo sam kljuceve, stavio stvari u auto i krenuo. Nedjeljno jutro. Nigdje nikoga, ni psa. Ulice
prazne, praktic¢ki puste. Bas kao i sve benzinske na koje sam nailazio. Trebao sam samo malo nadopuniti
rezervoar da se kazaljka digne iznad zadnje crtice. Iz lijenosti to nisam napravio dan ranije zaboravljaju¢i
da ¢u nedjeljom ujutro tesko naci gdje tociti. Jo§ me malo brinulo da sam u stisci s viemenom pa sam bio
dosta nemiran. Jedina benzinska koja je bila otvorena je ona na samom aerodromu. Pazljivo sam
nadolijevao, prvo 5 eura pa onda nakon pogleda na kazaljku jo§ 2. Kada sam preuzeo auto kazaljka je
odmah pocela padati Sto znaci da nije bio do vrha pun. Nema veze, nadam se da ne¢e primijetiti.

Torbe sam ostavio pred vratima aerodroma i vratio se natrag ostaviti auto. Ipak je to osjetno
jednostavnije, 1 meni i njima. Isti Covjek koji mi je auto predao sada ga je uzimao natrag. Pregledavao je
ima li novih oStecenja, viSe onako rutinski jer pored svih ogrebotina i udubina trebao bi biti robot da uoci
neku novu. Dok je popunjavao nekakve papire malo smo popricali, a zatim sam pozurio uhvatiti let.

Dan je bio prekrasan, Steta $to ona kiSa nije mogla pricekati jo§ bar 12-ak sati. U avionu sam sjedio do
prozora i divio se pogledu na planine prekrivene snijegom. Slijetanje je bilo nekako ¢udno stepenasto.
Nije bilo turbulencija ali kao da smo isli po pravcu pa bi naglo izgubili nesto visine, i tako nekoliko puta.
Moglo je biti i ugodnije. Inace povratak je tekao skroz po planu. Avion na vrijeme, auto me je ¢ekao na
izlazu s parkinga... jo$ da nismo morali ¢ekati 20-ak minuta na granici u duhu nekih proslih vremena,

bilo bi bolje. Nema veze, iza mene je ostao predivan tjedan prepun lijepih uspomena.
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Jezik, identitet i disparitet: percepcija hrvatskih jezi¢nih varijeteta medu

srednjosSkolcima u Splitu
Jezik se neprestano mijenja, a jezi¢ne promjene dovode do jezicne raznolikosti koja pokatkad moze
rezultirati drustvenim nejednakostima. U veéini je jezika takvo S§to vidljivo na primjeru standardnoga
varijeteta koji se nerijetko smatra ispravnijim i boljim od nestandardnih varijeteta. Ipak, taj se fenomen ne
mora nuzno vezati uz standard, ve¢ uz svaki govor koji ne predstavlja simbol identifikacije s odredenom
grupom, §to je univerzalna karakteristika mnogih druStava, prisutna joS od pamtivijeka i vezana uz
percepciju koju automatski imamo o drugim ljudima i drustvenim odnosima. U kontekstu hrvatskog
jezika koji obiluje iznimnim dijalekatskim bogatstvom, zanimljivo je promatrati percepciju govornika
razli¢itim varijetetima, ukljuujuci i standardni s ciljem utvrdivanja na¢ina na koji percepcija o jeziku
utjeCe na ponasanje prema govornicima. Stoga sam provela istrazivanje opisano u ovome radu,
ograniCavajuci se na podrucje grada Splita kao najve¢eg urbanog srediSta Dalmacije od Zadra do juga
Hrvatske, gdje se ovakav tip istrazivanja do sada nije provodio, bez obzira na to $to je rije¢ o drugome
najve¢em hrvatskome gradu ¢iji je urbanolekt ima prilican druStveni prestiz. Ciljevi istraZivanja su
indirektnom metodom ispitati stavove splitskih srednjoskolaca o splitskom lokalnom govoru, govoru
Dalmatinske zagore, zagrebatkom govoru i standardnom varijetetu hrvatskog jezika te utvrditi utjecu li
spol, podrijetlo i obrazovanje na stavove ispitanika. Odabir jezi¢nih varijeteta prema kojima sam
ispitivala stavove temeljila sam na zapazanjima o jezicnom prestizu varijeteta velikih gradova. Rezultati
istrazivanja su potvrdili, odnosno odbacili odredeni broj hipoteza koje sam predvidala oslanjaju¢i se na
dosadasnje spoznaje u ispitivanom podrucju. Naime, ispitanici su iskazivali pozitivnije stavove u vidu
statusa i kompetentnosti prema standardnom varijetetu hrvatskog jezika nego prema govoru Zagreba i
Dalmatinske zagore, no nije bilo statisticki znacajne razlike u iskazanim stavovima prema standardu i
splitskom govoru. Nadalje, ispitanici su iskazivali pozitivnije stavove o splitskom lokalnom govoru nego
o zagrebackom govoru i govoru Dalmatinske zagore bez obzira na porijeklo i na kategoriju osobina. Osim
toga, ispitanice imale pozitivniji stav o standardnom varijetetu u kategoriji solidarnosti nego §to su to
imali ispitanici, a statisticki znacajna razlika u iskazanim stavovima s obzirom na srednjoskolski smjer i
obrazovanje roditelja nije pronadena. Najispravnije percipirani varijetet je standardni, dok je splitski

govor percipiran kao drustveno najprivlacniji.

Kljuéne rijeci: jezik, identitet, disparitet, hrvatski jezik, hrvatski jezi¢ni varijeteti, jezi¢na percepcija,

jezicni stavovi
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Language, identity and disparity: perception of Croatian language varieties among

high school students in Split
Languages are constantly evolving and, consequently, language changes lead to linguistic diversity,
which can sometimes result in social inequalities. In most languages, this can be seen through the
example of the standard variety, which is often considered to be more correct and better than non-
standard varieties. However, this phenomenon is not necessarily linked to a standard, but to any variety
that does not represent a symbol of identification with a certain group. This is a universal characteristic of
many societies, present since time immemorial and linked to our social relationships and automatic
perception of others. In the context of the Croatian language, which abounds in dialects, it is interesting to
observe the way speakers perceive different varieties, including Standard, to determine how the
perception of languages affects behaviour towards speakers. | have therefore carried out the research
presented in this paper, focusing on the area of the city of Split as the largest urban centre in Dalmatian
Zadar in southern Croatia, where this type of research has not been carried out to date, even though the
latter is the second largest Croatian city with an urbanolect of considerable social prestige. The research
aims are to use an indirect method to examine the attitudes of high school students in Split towards the
variety spoken in Split, the variety spoken in Dalmatian Hinterland, the variety spoken in Zagreb and the
standard variety of Croatian language, as well as to determine whether gender, origin and education
influence respondents’ attitudes. The selection of the language varieties towards which | examined
attitudes was based on observations concerning the linguistic prestige of the varieties of the major
Croatian cities. The results of the research confirmed or refuted the hypotheses that I had predicted based
on previous research in the field. Namely, respondents expressed more positive attitudes in terms of status
and proficiency towards the standard variety of Croatian language than towards the variety spoken in
Zagreb and in Dalmatian Hinterland, but there was no statistically significant difference in the attitudes
expressed towards the standard variety of language and the one spoken in Split. In addition, respondents
expressed more positive attitudes towards the variety spoken in Split than towards the one spoken in
Zagreb and in Dalmatian Hinterland, regardless of the origin of the respondents and the category of
characteristics. Furthermore, female respondents have a more positive attitude towards the standard
variety of language in the solidarity category than male respondents, and no statistically significant
differences in the expressed attitudes were found with regard to respondents' high school education and
the education of their parents. The most correctly perceived variety is the standard variety of language,

while the variety spoken in Split is perceived as the most socially attractive one.

Keywords: language, identity, disparity, Croatian language, Croatian language varieties, language

perception, language attitudes
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