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Sazetak

Vrijednost kao partnera, ekspanzija selfa, ukljuc¢ivanje drugoga u self i zadovoljstvo
ljubavnom vezom

Vrijednost kao partnera predstavlja sveukupna obiljezja osobe vazna za uspjesno pronalazenje,
privlacenje i zadrzavanje partnera. Ljudi su obi¢no svjesni vlastite i partnerove vrijednosti, kao
i postojanja diskrepance izmedu njih. U prethodnim je istrazivanjima utvrdena negativna
povezanost navedene diskrepance i zadovoljstva vezom. Ukljuc¢ivanje drugoga u self odnosi se
na stupanj u kojem se percepcija koju ljudi imaju o sebi preklapa s njihovom percepcijom
bliskih drugih. Dosad je odnos izmedu diskrepance u vrijednosti kao partnera i ukljucivanja
drugoga u self rijetko bio predmet istrazivanja, no pretpostavlja se njihova negativna
povezanost. Ekspanziju selfa moguce je posti¢i formiranjem i odrzavanjem bliskih odnosa u
kojima perspektive, resursi i identiteti partnera postaju u odredenoj mjeri ukljuceni u self. U
prethodnim je istraZivanjima utvrdena pozitivna povezanost ekspanzije selfa s ukljuc¢ivanjem
drugoga u self i zadovoljstvom vezom. S obzirom na nedostatak istrazivanja o ovoj temi na
hrvatskom uzorku, cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi doprinose diskrepance u vrijednosti kao
partnera i ekspanzije selfa objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self i zadovoljstva
vezom. Za ispitivanje postavljenih problema koristeni su podaci prikupljeni u uzorku od 463
punoljetne osobe koje su u ljubavnoj vezi. Podaci su prikupljeni pomoc¢u online upitnika koji
se sastojao od op¢ih pitanja o sudionicima (spol, dob) i ljubavnoj vezi koju su procjenjivali
(kakvom smatraju trenutnu vezu, trajanje veze, duljina poznavanja partnera prije pocetka veze),
Skale ukljucivanja drugoga u self (engl. Inclusion of Other in the Self Scale, Aron i sur., 1992),
Inventara vrijednosti kao partnera (engl. Mate Value Inventory, Kirsner i sur., 2003), Upitnika
ekspanzije selfa (engl. Self-Expansion Questionnaire, Lewandowski i Aron, 2002) i adaptirane
verzije Skale zadovoljstva brakom (Cubela Adorié i Jurevié, 2006, prema Cubela Adori¢ i sur.,
2014). Utvrdena je pozitivna povezanost izmedu ekspanzije selfa i diskrepance u vrijednosti
kao partnera. Svaka od navedenih varijabli je pozitivnho povezana s ukljuc¢ivanjem partnera u
self i zadovoljstvom vezom. Dobiveni rezultati upucuju na ekspanziju selfa kao jedini znacajan
pozitivan prediktor ukljucivanja partnera u self. Nadalje, diskrepanca u vrijednosti kao partnera
i ekspanzija selfa pokazale su se zna¢ajnim pozitivnim prediktorima zadovoljstva vezom s tim
da ekspanzija selfa ima veci doprinos objasnjenju varijance zadovoljstva vezom. S obzirom na
vaznost smjera diskrepance u vrijednosti kao partnera u razumijevanju razli€itih ishoda veze,
ispitane su i razlike u pojedinim varijablama izmedu sudionika u dating up i sudionika u dating
down vezi. Sudionici u dating up vezi ekspanziju selfa, ukljudivanje partnera u self i
zadovoljstvo vezom procjenjuju visima u odnosu na sudionike u dating down vezi.

Kljucéne rijedi: ljubavna veza, vrijednost kao partnera, ekspanzija selfa, uklju¢ivanje partnera
u self, zadovoljstvo vezom



Summary

Mate value, self-expansion, inclusion of other in the self and romantic relationship
satisfaction

Mate value represents the overall characteristics of a person important for successfully finding,
attracting and retaining a partner. People are usually aware of their own and their partner's
value, as well as the existence of a discrepancy between them. Previous research has established
a negative association between the aforementioned discrepancy and relationship satisfaction.
Inclusion of other in the self refers to the degree to which perception that people have about
themselves overlaps with their perception of close others. So far, the relationship between the
mate value discrepancy and the inclusion of other in the self has rarely been the subject of
research, but their negative association is assumed. Self-expansion can be achieved by forming
and maintaining close relationships in which the partners' perspectives, resources, and identities
become to some extent included in the self. Previous research has established a positive
association of self-expansion encompassing the inclusion of other in the self and relationship
satisfaction. Considering the lack of research on this topic on the Croatian sample, this study
aimed to determine the contribution of the mate value discrepancy and self-expansion in
explaining the variance of inclusion of partner in the self and relationship satisfaction. Data
collected in a sample of 463 adults who are in a romantic relationship were used to examine the
problems. The data were collected through an online questionnaire including general questions
about participants (sex, age) and romantic relationship they were evaluating (how they consider
current relationship, relationship duration, duration of knowing partner before the beginning of
the relationship), Inclusion of Other in the Self Scale (Aron et al., 1992), Mate Value Inventory
(Kirsner et al., 2003), Self-Expansion Questionnaire (Lewandowski and Aron, 2002) and
adapted version of Marital satisfaction scale (Cubela Adorié¢ and Jurevié, 2006, according to
Cubela Adori¢ et al., 2014). A positive correlation was found between self-expansion and mate
value discrepancy. Each of the mentioned variables is positively related to the inclusion of
partner in the self and relationship satisfaction. The obtained results point to the self-expansion
as the only significant positive predictor of the inclusion of partner in the self. Furthermore,
mate value discrepancy and self-expansion were shown to be significant positive predictors of
relationship satisfaction with the fact that the self-expansion has a greater contribution to the
explanation of the variance of relationship satisfaction. Given the importance of the direction
of the mate value discrepancy in understanding different relationship outcomes, differences in
individual variables between participants in dating up and participants in dating down
relationships were also examined. Participants in a dating up relationship evaluate self-
expansion, inclusion of partner in the self and relationship satisfaction as higher than
participants in a dating down relationship.

Key words: romantic relationship, mate value, self-expansion, inclusion of partner in the self,
relationship satisfaction



1. UvOoD

1.1 Ljubavne veze i zadovoljstvo vezom

Ljubavne veze vrlo su vazne za subjektivnu dobrobit i psiholosku prilagodbu pojedinca
zbog ukljucenih emocija i spoznaja (Kansky, 2018). Nekoliko je obiljezja po kojima se
razlikuju od ostalih bliskih odnosa. Prvenstveno je rije¢ o intimnosti, strasti i predanosti koje se
smatraju temeljnim elementima ljubavne veze (Sternberg, 1986). Osim navedenih elemenata,
obi¢no ukljucuju i seksualnu komponentu koja nije karakteristicna za druge odnose (Kansky,
2018). Dok su razlic¢iti socijalni odnosi vazni za dobrobit pojedinca tijekom cijelog Zivota,
ljubavne veze dobivaju posebnu vaznost i poc¢inju se ubrajati u osnovne aspekte pojedincevog
identiteta tijekom kasne adolescencije, mlade odrasle i odrasle dobi (Seiffge-Krenke, 2003).
Dush i Amato (2005) navode da ljubavne veze mogu utjecati na fizicko i mentalno zdravlje,
seksualnost 1 financijski status ljudi. S druge strane, Kansky (2018) navodi da je rije¢ o
dvosmjernom odnosu budu¢i da kvalitetnije veze pridonose dobrobiti, dok vise razine dobrobiti
mogu poboljsati funkcioniranje u vezi i povecati zadovoljstvo vezom. Mnogi parovi navode da
je ljubav najvazniji aspekt zadovoljstva vezom. Medutim, u istrazivanju je utvrdeno da su,
osim ljubavi, privrZenost, podrSka, intimnost, druZenje i seksualno zadovoljstvo kljucni za
zadovoljstvo i dobrobit veze (Kansky, 2018). Svaki pojedinac u vezi znac¢ajno utjece na iskustva
svojeg partnera (Kelley i Thibaut, 1978, prema Randall i Bodenmann, 2017). Odrasle osobe u
ljubavnoj vezi izvjeStavaju o ve¢oj subjektivnoj dobrobiti u odnosu na odrasle koji nisu u vezi
§to se moze objasniti zajednistvom s partnerom i njegovom podr§kom (Braithwaite i sur., 2010).
Nadalje, zadovoljstvo vezom klju¢na je komponenta zadovoljstva Zivotom (Falconier 1 sur.,
2015). Uzevsi u obzir sve navedeno, ne iznenaduje Sto je zadovoljstvo vezom jedan od najcesce
istrazivanih aspekata ljubavnih veza.

Rijec je o sloZzenom konstruktu Sto je potvrdeno raznolikoS¢u i viSedimenzionalnoS¢u
njegove definicije (Vajda i Makd, 2014). Primjerice, Hendrick (1988) zadovoljstvo vezom
definira kao jedno od temeljnih podruc¢ja procjene veze koje obuhvaca brojne mjere za
procjenjivanje misli, osjecaja ili ponaSanja unutar te veze. Smatra da je rije¢ o
viSedimenzionalnom konstruktu koji ukljucuje procjene pozitivnih i negativnih elemenata veze.
Nadalje, Fincham i Bradbury (1987) zadovoljstvo vezom definiraju kao globalnu procjenu
veze. Sli¢nu su definiciju ponudili Mattson i suradnici (2013) prema kojima se zadovoljstvo

vezom odnosi na ukupnu ocjenu osobe 0 njezinoj vezi. Moze se definirati i kao subjektivna
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komponenta ljubavne veze (Tadinac i sur., 2007; Zlatar, 2009) utemeljena na sveukupnoj
procjeni zadovoljstva partnera (Ostrman, 2019). Smatra se jednim od znacajnijih faktora koji
odreduju trajanje veze (Hendrick, 1988). Unato¢ tomu $to je jedan od najvaznijih i najéesce
istrazivanih konstrukata u podru¢ju ljubavnih veza, ne postoji odgovarajuca teorija koja ga
objasnjava (Mattson i sur., 2013). Gotovo se iskljucivo ispituje samoprocjenama ispitanika,
medutim, samoprocjene ne pruzaju dovoljno informacija o procesima uklju¢enim u zavrsnu
fazu veze koja obicno rezultira prekidom (Fincham i Beach, 2006). Hromatko i suradnici (2015)
navode da zadovoljstvo vezom u velikoj mjeri ovisi 0 socijalnim normama i ocekivanjima
proizaslim iz internaliziranih kulturalnih standarda.

Konceptualna neuskladenost rezultirala je velikim brojem pojmova koji se koriste za
oznaCavanje zadovoljstva, a neki od njih su prilagodba, uspjeh, sreca i druzenje (Fincham i
Beach, 2006). Dobar odnos moze olakSati suoCavanje sa stresom te doprinijeti dobrobiti
partnera i zdravom nacinu Zivota zbog Cega se ispitivanje zadovoljstva vezom smatra vrlo
vaznim (Vajda i Mako, 2014). Seamon (2003) navodi da veze predstavljaju osnovu za opce
zadovoljstvo zZivotom, kao i da zadovoljavajuc¢e veze osobi pruzaju emocionalnu i socijalnu
podrsku, dok nezadovoljavajuce veze mogu uzrokovati brojne poteskoce vezane uz mentalno
zdravlje (npr. anksioznost i depresiju). Pruzanje i primanje podrS§ke povezano je sa
zadovoljstvom vezom (Sullivan i Davila, 2010, prema Fincham i sur., 2018). Pojedinci u
sretnim vezama izvjeStavaju o vi$oj razini subjektivne dobrobiti u odnosu na pojedince u manje
sretnim vezama (Dush 1 Amato, 2005). Indeksi zadovoljstva vezom su najces¢i pokazatelji
procjene kako i1 na koji nacin razli¢iti elementi veze doprinose njezinom ukupnom
funkcioniranju (Jacobson, 1985, prema Mattson i sur., 2013).

Ljubavni partneri aktivno traze situacije koje pridonose visokim razinama zadovoljstva
(Arriaga, 2001). Sto je zadovoljstvo vezom veée, veza postaje vrjednija i otpornija na probleme
(Sidelinger i Booth-Butterfield, 2007). Zadovoljni pojedinci dozivljavali su svoje partnere
pozitivnijima nego oni sami sebe, a opcenito su bili sretniji i zadovoljniji vezom kad su
idealizirali i bili idealizirani od strane partnera (Murray i sur., 1996). Osim toga, vrijedi istaknuti
da je slicnost izmedu nekih karakteristika partnera takoder vazna za zadovoljstvo vezom (de
Oliveira i sur., 2021). Visoko zadovoljstvo vezom omogucava stabilne dugoro¢ne odnose koji
promic¢u odrzivo roditeljsko ulaganje u razvoj potomstva stvaranjem stabilnog odgojnog
okruzenja, dok bi nisko zadovoljstvo vezom moglo potaknuti parove na prekid 1 ponovno
povezivanje s drugim partnerima (Olderbak i Figueredo, 2009). U usporedbi sa zadovoljnim
parovima, nezadovoljni parovi pokazuju nefunkcionalno i negativno komunikacijsko ponasanje

poput Kritiziranja, prituzbi, neprijateljstva, obrambenosti i odvajanja. Takoder, ne uspijevaju
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aktivno slusati jedni druge tijekom interakcije (Fincham 1 sur., 2018). Nisko zadovoljstvo
vezom funkcionira kao motivator za promjene u vezi ili za pronalazak novog partnera (Buss,
1988). Pregledom literature moze se zakljuciti da su rezultati istraZivanja o odnosu duljine veze
i zadovoljstva vezom nesukladni. Naime, Sprecher (1999) u svojem radu navodi da se ljubav
prema partneru i zadovoljstvo vezom povecavaju u pocetku veze, nakon ¢ega ostaju na istoj
razini ili se ¢ak smanjuju tijekom vremena. U prilog navedenom idu rezultati istrazivanja koje
su proveli Karney i Bradbury (1995) i utvrdili negativnu povezanost duljine veze i zadovoljstva
vezom. Orbuch i suradnici (1996) su utvrdili da je rijec u krivulji u obliku slova U prema kojoj
se zadovoljstvo vezom s vremenom smanjuje i kasnije ponovno raste. Vaillant i Vaillant (1993)
su utvrdili da je zadovoljstvo vezom stabilno i da se ne mijenja. Medutim, Cramer (2000) u
svojem radu navodi da duljina veze nije povezana sa zadovoljstvom vezom.

Tijekom posljednjih desetljeCa mnogo je truda uloZeno u ispitivanje faktora koji
doprinose zadovoljstvu vezom (Brki¢-Jovanovi¢ i sur., 2020). Utvrdivanje prediktora
zadovoljstva vezom ima vazne implikacije ne samo za zdravlje odnosa, ve¢ i za zdravlje
pojedinca (Falconier i sur., 2015). Utvrdena je pozitivna povezanost zadovoljstva vezom s
brojnim konstruktima, a neki od njih su samopostovanje (Erol i Orth, 2014; Schultz i Schultz,
1989), povezanost s partnerom (Saslow i sur., 2013), ljubavna idealizacija (Jones i
Cunningham, 1996), vlastita i partnerova predanost (Ostovié, 2022; Rusbult, 1983; Sprecher,
1999), intimnost, komunikacija (Gottman, 1999, prema Anderson i Emmers-Sommer, 2006),
slicnost (Acitelli i sur., 2001), ekspanzija selfa (Mclntire i sur., 2015, Ostovié¢, 2022),
emocionalna inteligencija (Malouff i sur., 2014), stabilnost (Gottman i Levenson, 1992),
ulaganje (Ostovi¢, 2022; Rusbult, 1983), vjernost (Barta i Kiene, 2005), ucestalost pozitivnih
interakcija (Gulledge i sur., 2003; Tadinac i sur., 2007), objavljivanje zajednic¢kih fotografija
na druStvenim mrezama (Saslow i sur., 2013), geografska blizina (Olderbak i Figueredo, 2012),
dobrobit te mentalno i fizicko zdravlje (Prigerson i sur., 1999). S druge strane, neki od
konstrukata koji su negativno povezani sa zadovoljstvom vezom su razmisljanje o prekidu i
prekid veze (Gottman i Levenson, 1992), stres (Randall i Bodenmann, 2017), konflikti (Cramer,
2000), ljubomora (Sidelinger i Booth-Butterfield, 2007), kvaliteta alternativa vezi (Ostovié,
2022) i diskrepanca u vrijednosti kao partnera (Conroy-Beam i sur., 2016; Nowak i Danel,
2014; Salkicevic i sur., 2014).



1.2 Vrijednost kao partnera

Ljudi se razlikuju u brojnim karakteristikama. Jedna od vaznijih odluka koju donose je
odabir partnera (Buss i Barnes, 1986; Buss i Schmitt, 2019). Dok dobar odabir omogucava
obilje reproduktivnih prednosti poput gena za zdravo funkcioniranje imunoloSkog sustava,
fizicke zaStite i opskrbe resursima, 10§ odabir moze uzrokovati niz gubitaka poput spolno
prenosivih bolesti, nasljednih mutacija, naruSavanja ugleda i prekida veze (Buss i Schmitt,
2019). Prilikom odabira partnera pojedinac postavlja odredene kriterije pomocu kojih
procjenjuje vrijednost partnera, a svjestan je i da potencijalni partner ima svoje Kriterije
procjene i odredivanja vrijednosti (Kelam, 2018). Koncept vrijednosti kao partnera prvi je put
u svojem radu spomenuo Symons (1987, prema Toki¢, 2006) definiravsi ga kao mjeru u kojoj
osoba ima karakteristike pozeljne pojedincima suprotnog spola. Ostali autori navode drugacije
definicije. Prema evolucijskim psiholozima, pojam se odnosi na ukupnu privla¢nost pojedinca
kao potencijalnog partnera u odnosu na druge na “trziStu partnera“ (Eastwick i Hunt, 2014).
Neki autori smatraju da je rijec o genetskom i materijalnom doprinosu koji osoba moze ponuditi
u vezi, a koji u konacnici pridonosi reproduktivnom uspjehu potomstva (Brase i Guy, 2004;
Kirsner i sur., 2003). Preciznije, Brase i Guy (2004) vrijednost kao partnera definiraju kao
teoretski odredenu procjenu potencijalne pojedinéeve vrijednosti kao partnera u
reproduktivnom odnosu koja se stoga operacionalizira kao procjena privlacnosti pripadnika
suprotnog spola. Naime, osobe traZe i zapo€inju vezu s dostupnim partnerom najvise vrijednosti
s ciljem povecanja reproduktivnog uspjeha (Danel i sur., 2017). Unato¢ navedenom, vrijednost
kao partnera nije vezana iskljucivo uz reproduktivni uspjeh buduéi da joj pridonose i razli€iti
fizi¢ki, personalni i demografski faktori. Definira se i kao ukupan broj karakteristika pojedinca
koje utjecu na sposobnost uspje$nog pronalazenja, privlacenja i zadrzavanja partnera, socijalne
interakcije i ponasanje te kvalitetu veze nakon $to je uspostavljena (Fisher i sur., 2008; Howie
i Pomiankowski, 2021; Hromatko i sur., 2015). Vrlo je vazna prilikom formiranja i odrzavanja
ljubavnih veza (Bhogal i Howman, 2019).

Razina ukupne "trZiSne vrijednosti" postize se kombiniranjem vrijednosti razli¢itih
karakteristika i moze se mijenjati tijekom Zzivota (Buss i Barnes, 1986; Fisher i sur., 2008).
Primjerice, moze se povecati pojedinCevim napretkom u karijeri ili smanjiti otkrivanjem
problema s plodno$c¢u, gubitkom posla ili pojavom kroni¢ne bolesti (Buss i Duntley 2011).
Ljudi se obi¢no fokusiraju na pozitivne karakteristike koje potencijalni partneri mogu ponuditi
u vezi (Sidelinger i Booth-Butterfield, 2009). U vecini sluc¢ajeva zele partnere koji nude brojne

resurse i znacajne vrijednosti poput fizicke privlacnosti, druStvenog statusa i financijskih
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sredstava (Buss, 1989). Medutim, ponekad zapocinju vezu bez uvida u karakteristike partnera.
Sidelinger i Booth-Butterfield (2009) pretpostavljaju da nedovoljno poznavanje osobe dovodi
do odabira partnera s niskom vrijedno$¢u. Pojedinac s viSom vrijedno$¢u je pozeljniji i ima vise
izbora u usporedbi s pojedincem s nizom vrijedno$¢éu budué¢i da moze ponuditi vise pozitivnih
karakteristika (Lechuga, 2020; Tadinac i sur., 2007).

Iako u vecini radova autori navode spolne razlike u preferenciji partnera, postoje i
odredene sli¢nosti u kriterijima odabira (Edlund i Sagarin, 2014). Naime, muskarci i Zene
generalno pridaju jednaku vaznost vrijednosti kao partnera (Ben Hamida i sur., 1998; Tadinac
isur., 2007). Mogu aktivno pokuSavati uspostaviti odnos s pojedincima koji posjeduju pozeljne
karakteristike, ali i izbjegavati ili prekinuti odnos s pojedincima koji ne zadovoljavaju odredene
kriterije odabira (Regan, 1998). Preferiraju karakteristike poput ljubaznosti, inteligencije,
emocionalne stabilnosti i ugodne naravi kod potencijalnih partnera (Buss, 1989). Vaznom
smatraju i fizicku privlacnost (Berscheid i Reis, 1998, prema Keljanovi¢, 2021) iako je
muskarcima spomenuta karakteristika vaznija (Fisher i sur., 2008). Pripadnici obaju spolova
postavljaju vise standarde kad je rije¢ o ozbiljnoj u odnosu na povrsnu vezu (Regan, 1998).

Nakon navodenja sli¢nosti, vrijedi istaknuti i spolne razlike u Kriterijima odabira
partnera. Vrijednost Zene kao partnerice na prvi je pogled odredena jednostavnim morfoloskim
mjerama omjera struka i bokova (Sugiyama, 2004), stoga ne cudi da se fizi¢ka privlacnost Zena
Cesto navodi kao sinonim za njihovu vrijednost kao partnerica (Fisher i sur., 2008). Nadalje,
fizicka privlacnost povezana je s vjerojatno$¢u uspjesnog dobivanja potomstva. Naime,
muskarci smatraju da su mlade Zene privlac¢nije od starijih upravo zbog vecih reproduktivnih
reprodukcije (npr. zdravlje, fizicka privlacnost i mladost) 1 traze partnerice koje im mogu
omoguciti potomstvo (Ben Hamida i sur., 1998; Regan, 1998). S druge strane, zene ulazu vise
izravnih fizioloskih izvora u svoje potomstvo od muskaraca, stoga se pretpostavlja da su
osjetljivije na ogranicenja resursa. Obicno traZe partnere koji im mogu pruziti potrebne resurse
poput hrane, zastite, sigurnosti i materijalnih dobiti (Regan, 1998). Sklone su procjenjivanju i
biranju partnera prema kriterijima resursa kojima partneri raspolazu, ali i prema partnerovoj
spremnosti na ulaganje u odnos (Salkic¢evi¢ i sur., 2014). Preferiraju osobine poput bogatstva,
velikodusnosti, intelekta, drustvenosti, pouzdanosti, ljubaznosti, razumijevanja, duhovitosti i

ugodnosti (Schwarz i Hassebrauck, 2012).



1.2.1 Vlastita vrijednost kao partnera

Vlastita vrijednost kao partnera odrazava vjerovanje ljudi o tome koliko su uspjesni u
privlacenju pripadnika suprotnog spola. Ljudi se razlikuju u procjeni vlastite vrijednosti i
obi¢no imaju tocne predodzbe o tome koliko vrijede kao potencijalni ljubavni partneri
(Kirkpatrick i Ellis, 2001). Nastoje prilagoditi preferencije pri odabiru partnera percepciji
vlastite vrijednosti (Edlund i Sagarin, 2010) koja je povezana sa samopostovanjem (Kelam,
2018; Kirkpatrick i Ellis, 2001). Oba konstrukta se, izmedu ostalog, temelje na samoprocjeni
(Csajbok i sur., 2019). Naime, ljudi s viSom percepcijom vlastite vrijednosti i vi§im
samopostovanjem navode stroze kriterije vezane uz kvalitete koje ocekuju od ljubavnih
partnera (Kirsner i sur., 2003). Navedeno je u skladu s evolucijskim predvidanjima prema
kojima bi ljudi trebali traziti najboljeg partnera kojeg realno mogu imati (Kirkpatrick 1 Ellis,
2001). Preciznije, ljudi s pozeljnim osobinama ocekuju takve osobine i kod svojih partnera
(Eastwick i Hunt, 2014). Ben Hamida i suradnici (1998) navode da zene vlastitu vrijednost
procjenjuju prvenstveno u odnosu na mladost i fizi¢ku privla¢nost. Nepozeljne i s dobi
povezane promjene u fizickom izgledu ili nemoguénost postizanja pozitivnih promjena
rezultiraju smanjenjem njihova samopostovanja. S druge strane, muskarci vlastitu vrijednost
obi¢no procjenjuju u odnosu na kontrolabilne karakteristike poput statusa i moci. Dok Zene s
dobi dozivljavaju vise bioloskih i fizickih nekontrolabilnih promjena, nastojanja muskaraca da
poboljsaju vlastitu vrijednost su kontrolabilnija i uspjesnija (Ben Hamida i sur., 1998). Uzevsi
u obzir navedeno, Ben Hamida i suradnici (1998) navode da se s dobi procjena vlastite
vrijednosti kod Zena smanjuje, dok je kod muskaraca obratno. S druge strane, Tadinac i
suradnice (2007) su utvrdile da Zene procjenjuju vlastitu vrijednost viSom u usporedbi s
muskarcima, Sto navode kao neocekivani rezultat.

Kako bi se prikazali u §to boljem svjetlu i poboljsali vlastitu vrijednost, muskarci nastoje
osigurati ekonomske i materijalne resurse. U odnosu na muskarce koji vlastitu vrijednost
percipiraju nizom, muskarci koji vlastitu vrijednost percipiraju viSom selektivniji su kad je rije¢
o dugoro¢noj vezi. Preciznije, izrazavaju snaznije preferencije za drustvene, ambiciozne i
financijski osigurane partnerice koje se Zele ranije udati i imati djecu (Arnocky, 2018). Iako
ve¢ina muskaraca preferira mlade i privlacne Zene, muskarci s niZim statusom i prihodima
imaju teSkoca u privlacenju takvih zena pa Cesto zapoCinju vezu s partnericama koje ne
ispunjavaju njihove preferencije. S druge strane, Zene nastoje poboljSati reproduktivne
mogucnosti posvecujuéi vise paznje i vremena uredivanju kako bi izgledale reproduktivno

vrjednije (Buss, 1988; Salkic¢evi¢ 1 sur., 2014). Opc¢enito ulazu vise truda u povecéanje vlastite
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vrijednosti u odnosu na muskarce, a razlike se povecavaju porastom dobi. Neudane Zene svih
dobnih skupina ulazu najvise truda u povecanje vlastite pozeljnosti, posebno u usporedbi sa
starijim i oZzenjenim muskarcima (Brase i Guy, 2004). Mlade i fizi¢ki atraktivnije Zene imaju
vecu mogucnost izbora (Buss 1 Schmitt, 2019).

Ljudi u ozbiljnijim, predanijim i uspje$nijim vezama procjenjuju vlastitu vrijednost kao
partnera viSom u odnosu na ljude u manje uspjeSnim vezama (Sidelinger i Booth-Butterfield,
2009; Tadinac i sur., 2007). Opcenito, oni koji vlastitu vrijednost procjenjuju visSom ponasaju
se na privlacnije nacine koji poticu njihovu popularnost i/ili selektivnost i obi¢no navode da se
osjecaju voljeno (Back i sur., 2011; Eastwick i Hunt, 2014). S druge strane, pojedinci koji
vlastitu vrijednost procjenjuju nizom mogu biti tjeskobni i nezadovoljni vezom zbog
moguénosti gubitka partnera (Hromatko i sur., 2015). Stoga nisu iznenadujuéi rezultati
istrazivanja koje su proveli Sidelinger i Booth-Butterfield (2009) i utvrdili da je vlastita
vrijednost kao partnera negativno povezana s usamljeno$¢u. Nadalje, u svojem istrazivanju
Phillips (2010) je utvrdio da su sudionici koji su vlastitu vrijednost procjenjivali viSom
izvijestili o vi$oj razini bijesa kao odgovor na hipotetsku nevjeru, dok su sudionici koji su

vlastitu vrijednost procjenjivali nizom izvijestili o vi$oj razini nesigurnosti.

1.2.2 Diskrepanca u vrijednosti kao partnera

Ljudi se povezuju i odrzavaju vezu s partnerom temeljem sli¢nosti u jednoj ili vise
genotipskih ili fenotipskih karakteristika (Buss i Duntley, 2011). Tendencija biranja partnera
slicnog sebi sveprisutna je i vrlo vazna za uspostavljanje odnosa (Botwin i sur., 1997; Buss,
1985). Partneri sa sliénom vrijedno$¢u na “trzi$tu partnera“ lakSe se povezuju u odnosu na
partnere razli¢itih vrijednosti, a njihove su veze dugotrajnije i stabilnije (Hromatko i sur., 2015).
Takoder izvjestavaju o veéem zadovoljstvu vezom (Robins i sur., 2000). Ljudi obi¢no
uspostavljaju relativno homogene odnose s obzirom na razinu vrijednosti kao partnera (Buss i
Barnes 1986). Medutim, nije isklju¢ena mogucnost uspostavljanja ljubavnih veza izmedu osoba
razli¢itih vrijednosti (Danel i sur., 2017). lako se prilikom odabira partnera ljudi vode
evolucijskim mehanizmima s ciljem pronalaska najboljeg partnera kojeg mogu imati, a koji
posjeduje vecinu Zeljenih karakteristika, neki od njih neizbjezno zapo¢nu vezu s partnerima
koji ne zadovoljavaju u potpunosti njihove preferencije (Conroy-Beam i sur., 2016). Zbog toga
je moguca pojava diskrepance u vrijednosti kao partnera koja odrazava razinu vrijednosti,
pozeljnosti ili resursa osobe u odnosu na njezina partnera. Preciznije, rijeC je o razlici izmedu

procjene partnerove i procjene vlastite vrijednosti. Ako ljudi vlastitu vrijednost procjenjuju
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viSom u odnosu na partnerovu, njihova se veza naziva dating down vezom. S druge strane, ako
ljudi vlastitu vrijednost procjenjuju nizom u odnosu na partnerovu, njihova se veza naziva
dating up vezom. Pri ra¢unanju diskrepance, u prvom je sluc¢aju njezina vrijednost negativna, a
u drugom pozitivna (Lechuga, 2020).

Diskrepanca u vrijednosti kao partnera moze se pojaviti i kad pojedinac nije iskren
prema partneru oko svojih karakteristika i kad se vrijednost jednog partnera s trajanjem veze
znacajno poveca ili smanji (Buss i Duntley 2011; Haselton i sur., 2005). Pojedinci s visokom
vrijedno$¢u obi¢no odabiru partnere s visokom vrijednos¢u (Tadinac i Hromatko, 2007). S
druge strane, pojedince s niskom vrijedno$¢u takoder privlace partneri s visokom vrijednoscu.
Medutim, svjesni Su postojanja diskrepance u vrijednosti kao partnera, stoga odabiru partnere
s nizom vrijednos¢u (Tokié¢, 2006). Naime, pojedinci su skloni birati i zapoCeti vezu S
partnerima priblizno jednake vrijednosti (Edlund i Sagarin, 2014). Melaey (2000, prema
Olderbak i Figueredo, 2012) pretpostavlja da ljudi Zele pronaci partnera pozeljnih karakteristika
sli¢nog sebi. Posljedi¢no, ljudi s najpozeljnijim karakteristikama zapoc€inju vezu §to sSmanjuje
izbor onima s manje pozeljnim karakteristikama.

lako je rasireno vjerovanje da partner koji posjeduje Zeljene karakteristike omogucava
kvalitetniju vezu i pozitivne ishode, pojedini istrazivaci tvrde upravo suprotno. Naime, Schmitt
(2014) navodi da veza s “idealnim® partnerom moze dovesti do negativnih ishoda poput
suoCavanja s partnerovim udvara¢ima, ulaganja napora u zadrzavanje partnera i ljubomore.
Istice vaZnost razlikovanja kona¢ne funkcije preferencije partnera (reproduktivni uspjeh) od
neposrednih ishoda veze (sreca ili emocionalna povezanost). Nadalje, velika diskrepanca u
vrijednosti kao partnera moze dovesti do nezadovoljstva barem jednog, a u vecini slucajeva i
obaju partnera (Hromatko i sur., 2015). Ljudi ¢esto preispituju omjere dobitaka i gubitaka u
vezi (Sidelinger i Booth-Butterfield, 2009). Osoba s visom vrijedno$¢u suocava se s veéim
gubicima kao rezultat svoje ukljucenosti u odnos. Gubitak se odnosi na smanjenje moguénosti
zapoCinjanja veze s partnerima s viSom vrijednoscu (Phillips, 2010). S druge strane, osoba s
nizom vrijednoS¢u ima koristi od toga Sto je u vezi, ali 1 najviSe gubi u slucaju prekida veze
zbog Cega je motivirana za odrZavanje statusa quo i posebno osjetljiva na znakove koji upucuju
na probleme u vezi (Buss, 1994, prema Phillips, 2010). Zbog svega navedenog ne ¢udi $to
diskrepanca u vrijednosti kao partnera moze utjecati na zadrzavanje partnera (Sidelinger i
Booth-Butterfield, 2007). Naime, pojedinci kojima su dostupni alternativni partneri s veCom
vrijedno$¢u od njihovih trenutnih partnera imaju korist od ulaganja u alternativni odnos. S druge
strane, pojedinci s nizom vrijedno$¢u od svog partnera mogu biti u opasnosti od njegova gubitka

zbog dostupnih alternativa, stoga su ulaganje i trud oko zadrzavanja partnera korisni kao na¢in
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sprjeCavanja njegova odlaska (Conroy-Beam i sur., 2015). Takoder, veca je vjerojatnost da ¢e
pojedinac u dating up vezi biti nesiguran i ljubomoran, kao i da ¢e oprostiti prijestup (Phillips,
2010; Sidelinger i Booth-Butterfield 2007).

1.3 Ekspanzija selfa

Self koncept se odnosi na razumijevanje sebe i na spoznaje koje ljudi imaju o sebi
(Campbell i sur., 2003). Obuhvaca identitet, odnosno karakteristike, uvjerenja, sklonosti,
fizicke atribute, socijalne odnose pa ¢ak i materijalne resurse osobe (Markus, 1977). Iako ga
ljudi Cesto dozivljavaju konzistentnim tijekom vremena, u stvarnosti se kontinuirano oblikuje
putem osobnih i socijalnih iskustava (McConnell, 2011). Jedan od oblika promjene selfa u
kojem pojedinac dodaje pozitivan sadrzaj svojem Self konceptu je ekspanzija selfa (Mattingly
i sur., 2014). Prema temeljnoj postavci modela ekspanzije selfa (Aron i Aron, 1986, prema
Sprecher 1 sur., 2015) ljudi nastoje prosiriti vlastiti self, ukljucuju¢i i samoefikasnost,
povecanjem vlastitih resursa, perspektiva, identiteta, znanja i vjestina. Uzevsi u obzir navedeno,
do ekspanzije selfa dolazi kad ljudi dodaju pozeljne elemente vlastitom self konceptu, jacaju
postojeée pozeljne elemente poboljSavajuéi svoje sposobnosti u odredenom podrucju, razvijaju
slozenije razumijevanje sebe ili ponovno otkrivaju prethodno zanemarene aspekte vlastitog self
koncepta (Lewandowski i Bizzoco, 2007). Kljuénim mehanizmima ekspanzije selfa smatraju
se novost 1 pobudenost. Medutim, Mattingly i Lewandowski (2014b) navode da je poviSena
razina pobudenosti nusprodukt odredenih, ali ne 1 svih iskustava ekspanzije.

Aktivnosti koje pridonose ekspanziji selfa obi¢no su nove, uzbudljive i zanimljive (Aron
i sur., 2004). Ukljucivanje u prilike za ekspanziju selfa je nagradujuce, intrinzi¢no motivirajuée
i rezultira osobnim rastom (Graham, 2008; Mattingly i Lewandowski, 2013). Olaksava
sposobnost postizanja ciljeva zajedno s pozitivnim interpersonalnim i intrapersonalnim
ishodima (Sprecher i sur., 2015). Ekspanzija selfa ukljucuje izravno dozivljavanje ili
predvidanje stjecanja novih resursa, perspektiva i identiteta (Aron i sur., 2013). Obicno je
popracena iskustvom pozitivnog afekta koji djeluje kao motivator za kontinuirano trazenje
izvora ekspanzije (Wages, 2016). Aron i suradnici (2004) naglasavaju vaznost razlikovanja
ekspanzije selfa od namjere “iskoriStavanja’’ drugih za vlastitu korist. lako su odredeni postupci
koji sluze zadovoljenju ekspanzije svjesno odabrani, ekspanzija selfa nuzno nije svjestan proces
(Aron i sur., 2004). Pojedinac dozivljava veliku potrebu za ekspanzijom selfa onda kad Zivotne
okolnosti ne pruzaju dovoljno mogucnosti za ekspanziju. S druge strane, do prekomjerne

ekspanzije selfa dolazi kad Zivotne okolnosti namecu viSe promjena, novosti ili izazova nego
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Sto pojedinac moze integrirati u svoju postojecu kognitivnu strukturu. Rijec je o stresnom stanju
u kojem postoji snazna potreba za smanjenjem razine ekspanzije (Aron i sur., 2004). Na kraju
je vazno naglasiti da pojedinac moze posti¢i ekspanziju selfa sudjelovanjem u novim
iskustvima, ali i putem odnosa s drugima (Carswell i sur., 2021; Mattingly i Lewandowski,
20144a).

1.3.1 Ekspanzija selfa u kontekstu ljubavne veze

Bliski odnosi predstavljaju temelj u izgradnji self koncepta pojedinca (Aron, 2003,
prema Lewandowski i sur., 2006). Duboko su ugradeni u self i ¢esto zauzimaju sredi$nje mjesto
u zivotu ljudi (Wages, 2016). Ekspanzija selfa ima vaznu ulogu u njihovu formiranju,
odrzavanju i unaprjedenju (Fivecoat i sur., 2015). Ljudi su motivirani za stjecanje resursa,
perspektiva i identiteta $to ih poti¢e na trazenje i odrzavanje interpersonalnih odnosa (Wages,
2016). Trebali bi ih privlaciti pojedinci koji nude moguénost za ekspanziju selfa (Aron i Aron,
1986, prema Sprecher i sur., 2015). Unato¢ tomu, vazno je naglasiti da interpersonalne razlike
mogu utjecati na zelju ljudi za ekspanzijom i rezultate ekspanzije selfa budu¢i da nisu svi
podjednako zainteresirani za ekspanziju (Hughes i sur., 2020; Xu i sur., 2016). Model
ekspanzije selfa (Aron i Aron, 1996, prema Lewandowski i Ackerman, 2006) temelji se na ideji
da su ljudi motivirani poboljsati sebe putem bliskih odnosa. Moze se objasniti pomocu dva
povezana, ali jedinstvena temeljna nacela relevantna za odnose: motivacijsko nacelo i nacelo
ukljucivanja drugoga u self. Naime, ljudi pokuSavaju unaprijediti vlastitu efikasnost. Neki od
njihovih osnovnih motiva su istrazivanje prilika, napredovanje, znatizelja, kompetencija ili
Sirenje perspektive (Aron i sur., 2013). Jedan od na¢ina na koje pokusavaju ostvariti navedeno
je stvaranje 1 odrzavanje bliskih odnosa (Aron i sur., 2006). Postojeca istrazivanja uc¢inaka
ekspanzije selfa ve¢inom su usmjerena na ekspanziju u ljubavnoj vezi buduci da sudjelovanje
parova u novim, uzbudljivim, zanimljivim i izazovnim aktivnostima ima brojne Koristi za
njihovu vezu (Aron i sur., 2000; Hughes i sur., 2023; Mattingly i Lewandowski, 2013). Izmedu
ostalog, doprinosi povecéanju svijesti i ucenju, sposobnosti postizanja novih stvari, Sirenju
perspektiva i znanja, povecanju kvalitete veze, dozivljavanju strastvene ljubavi i smanjenju
dosade (Graham, 2008; Hughes i sur., 2023; Mattingly i Lewandowski, 2013; VanderDrift i
sur., 2011). Ukljucenost pojedinca u aktivnosti ekspanzije selfa pozitivno je povezana s
uzbudenjem i razinom samoefikasnosti (Aron i sur., 1995). Takoder se pretpostavlja da je
korisna 1 partnerova podrSka u procesu ekspanzije selfa zbog povezivanja partnera s

ekspanzijom i percepcije partnera kao osobe koja olak$ava ekspanziju (Aron i sur., 2013).
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U brojnim je istrazivanjima utvrdeno da ljubavne veze predstavljaju vrlo snaZznu
podlogu za proces ekspanzije selfa $to je posebno istaknuto na pocetku veze tijekom kojeg ljudi
vrlo brzo usvajaju shvacanja, iskustva, interese i vjeStine svojih partnera. Ukljuc¢ivanjem
partnera u self ili temeljem drugih procesa, ekspanzija selfa u vezi rezultira poveéanjem,
raznolikoS¢u 1 slozenoscu pojedinCevog self koncepta (Lewandowski 1 sur., 2006).
Zaljubljivanje, kao nova, uzbudljiva i zanimljiva aktivnost, doprinosi Sirenju selfa pojedinca
(Aron i sur., 1995), a odrzavanje veze poti¢e ukljucivanje partnera u self (Aron i sur., 1992).
Na pocetku veze, dok partneri neprestano doznaju nove informacije jedan o drugome,
ekspanzija selfa potie intenzivnu privla¢nost i strast prema partneru. Kasnije, kad partner
postaje potpuno ukljucen u self, smanjuju se mogucnosti za ekspanziju selfa, strast i brzina
kojom pojedinac dodaje novi sadrzaj svojem self konceptu (Hughes i sur., 2023; Sheets, 2014).
Zaista, utvrdeno je da su pojedinci u duljim vezama izvjeStavali o nizim razinama ekspanzije
selfa (Sheets, 2014). Medutim, bavljenje novim aktivnostima s dugoro¢nim ljubavnim
partnerom moze ponovno potaknuti osjecaje strasti iz ranih faza veze (Muise i sur., 2019).
Ekspanziju selfa moguce je posti¢i ulaskom u vezu, povecanjem predanosti partneru (prijelaz
iz veze u brak) ili ukljué¢ivanjem u razli¢ite aktivnosti s partnerom (Mattingly i Lewandowski,
2014b). Veca je vjerojatnost da ¢e se pojedinci koji dozivljavaju ekspanziju u ljubavnoj vezi
ukljuciti u strategije odrzavanja veze kao S§to su spremnost na zrtvovanje, prilagodavanje
ponasanja, opraStanje partneru i sl. (McIntyre i sur., 2015).

Budu¢i da su prethodna istraZivanja bila usredotocena na ekspanziju selfa kao
motivaciju za ulazak u odnose i sredstvo za poboljSanje postoje¢ih odnosa, Lewandowski 1
Bizzoco (2007) nastojali su proSiriti istrazivanje na sposobnost predvidanja iskustava nakon
prekida veze. Utvrdili su da je prekid veze koja je onemogucavala ekspanziju selfa bio povezan
s ve¢im osobnim rastom i pozitivnim emocijama nakon prekida. Budu¢i da takva veza
predstavlja prepreku Zeljenom rastu pojedinca, posebno je nezadovoljavajuca, rezultira nizom
kvalitetom odnosa i moze pruziti osjecaj olakSanja nakon prekida zbog pojave prethodno
nedostupnih mogucnosti ili ponovnog otkrivanja selfa. S druge strane, prekid kvalitetne veze
koja je omogucavala ekspanziju selfa negativno utjece na self pojedinca buduci da moze dovesti
do percepcije gubitka selfa (Lewandowski i Bizzoco, 2007). Ako pojedinac vjeruje da trenutna
veza moze omoguciti ekspanziju selfa u buduénosti, nema razlog za napustanje veze ili trazenje
alternativa. S druge strane, ako veza ne pruza dovoljno mogucnosti za ekspanziju u buducnosti,
pojedinac moze biti motiviran za trazenje ekspanzije putem alternativne veze (Lewandowski i
Ackerman, 2006). Naime, nedovoljne mogucénosti za ekspanziju selfa su rezultat dosade u vezi

(Tsapelas i sur., 2009) i mogu motivirati osobu na trazenje ljubavnih alternativa pa ¢ak i na
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nevjeru (Lewandowski i Ackerman, 2006; VanderDrift i sur., 2011). Pretpostavlja se da
pojedinci kojima nedostaje ekspanzije selfa u trenutnoj vezi mogu pokazati veci interes za
alternative vezi i time ugroziti njezinu stabilnost (VanderDrift i sur., 2011). Navedeno je u
skladu s rezultatima istrazivanja koje je provela Ostovi¢ (2022) 1 utvrdila negativnu povezanost
izmedu ekspanzije selfa i kvalitete alternativa vezi. Kad je Zelja pojedinca za ekspanzijom selfa
posebno velika, najistaknutije alternative su one koje nude pozeljne kvalitete koje partner ne
posjeduje. Zaklju¢no, dok prekid veze koja je omogucavala ekspanziju selfa smanjuje
percipirani sadrzaj selfa, prekid veze koja je ograniCavala ekspanziju moze dovesti do

pozitivnih ishoda (Aron i sur., 2013).

1.4 Ukljucivanje drugoga u self

Bliski odnosi predstavljaju srz ljudskog iskustva i ponasanja (Aron i sur., 2004). Mogu
se prikazati kao kontinuum koji ukljucuje pojedincevu spoznaju o sebi na jednom Kkraju i
njegovu spoznaju o drugima na drugom kraju. Pojedin¢eva spoznaja o bliskom drugom, koja
se nalazi u sredini, na odredeni nacin se dozivljava kao vlastita ili se isprepli¢e s vlastitom §to
predstavlja osnovni razlog za uklju¢ivanje drugoga u self (Aron i sur., 1991). Bliski odnosi vrlo
su vazni budu¢i da su karakteristike partnera isprepletene s karakteristikama pojedinca te
kontinuirano i snazno oblikuju i rekreiraju self (Aron, 2002, prema Aron 1 sur., 2004). Svaki
self je u velikoj mjeri proizvod visestrukih odnosa tijekom zivota (Aron i sur., 2004). Branand
1 suradnici (2019) naglasavaju vaZnost istrazivanja psiholoSkih mehanizama koji utjecu na
povezivanje ljudi. Jedan od navedenih mehanizama je princip ekspanzije selfa koji se odnosi
na ukljucivanje drugoga u self. Prema navedenom principu, pojedinac usvaja resurse,
perspektive i karakteristike drugoga u onoj mjeri u kojoj je drugi ukljucen u self, dok “drugi‘
informira pojedinca i oblikuje njegov pogled na svijet, poboljsava i nudi nove “alate” za
upotrebu te utjece na percipirane dobitke i gubitke pojedinca (Aron i sur., 2013; Branand i sur.,
2019). Aron i Aron (1986, prema Aron i sur., 1991) isticu tri elementa selfa ukljucena u proces:
resursi, perspektive i karakteristike. Navedena podjela dijelom je nastala po uzoru na Jamesovu
(1948, prema Aron i sur., 1991) podjelu “empirijskog selfa“ na materijalno, druStveno i
spiritualno. Resursi se odnose na materijalna dobra, znanje i socijalne resurse drugoga koji se
mogu ukljuciti u self s ciljem olakSanja postizanja ciljeva. Osobito su vazni u Sirenju self
koncepta jer dozivljavanje resursa drugoga kao vlastitih rezultira dozivljavanjem njegovih

ishoda kao vlastitih. Uklju¢ivanje perspektive odnosi se na dozivljavanje svijeta iz tudeg
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stajaliSta u odredenoj mjeri. Identitet se odnosi na ukljucivanje karakteristika, sje¢anja i ostalih
znacajki koje pojedinca razlikuju od drugih pojedinaca i objekata (Aron i sur., 2004).

Ukljucivanje drugoga u self osigurava fleksibilan i dinamican alat za razumijevanje sebe
i svojih procesa u razli¢itim kontekstima pa i u vezama. Cesto je koristeno kao primarni
pokazatelj bliskosti (Aron i sur., 2013). lako je bliskost u ljubavnoj vezi povezana s viSom
razinom dobrobiti i mentalnog zdravlja (Holt-Lunstad i sur., 2010), ljudi se razlikuju po zelji za
bliskos$¢u u vezi (Mashek i Sherman, 2004, prema Branand i sur., 2019). Levinger i Snoek
(1972, prema Aron i sur., 1991) su strukturirali bliske odnose kao uklju¢ivanje drugoga u self
pomocu Vennovih dijagrama, a ¢ak i ranije Lewin (1948, prema Aron i sur., 1991) je predlozio
slozeniju verziju u kojoj je u dijagram postavio razli¢ite odnose unutar zivotnog prostora i to
izmedu podrucja koje predstavlja pojedinca i podruéja koje pojedincu predstavlja druga osoba,
auz razlicite stupnjeve preklapanja. Aron i suradnici (2004) smatraju da je ukljucivanje partnera
u self sinonim za bliskost. Naime, pojedinac postaje blizak sa svojim partnerom buduéi da
partner postaje dio selfa. U usporedbi s ostalim odnosima, u bliskim odnosima pojedinac osjeca
vecu blizinu, jedinstvo i povezanost s partnerom. Takoder, ljubavni odnosi karakterizirani su
meduzavisno$¢u 1 dijeljenjem identiteta (Aron i sur., 2004). Nadalje, Aron i1 Fraley (1999)
navode da je stupanj preklapanja selfa i druge osobe povezan s bliskos¢u. Kako se ukljucivanje
drugoga u self povecava, stvarna predodzba koju osoba ima o sebi sve vise se §iri s ciljem
ukljucivanja kognitivne reprezentacije drugih (Weidler i Clark, 2011). S druge strane, Lechuga
(2020) navodi da se bliskost 1 ukljucivanje drugoga u self razlikuju u tome $to bliskost oznacava
osjec¢aj intimnosti, a uklju¢ivanje drugoga u self preklapanje partnerovog i vlastitog “ja“.

Aron i suradnici (2004) su objasnili proces uklju¢ivanja drugoga u self. U pocetku
pojedinac ukljucuje drugoga u self s ciljem dobivanja njegovih resursa. Kako se odnos razvija,
dijeljenje resursa izmedu partnera postaje uzajamno Sto rezultira kognitivhom reorganizacijom,
odnosno ukljué¢ivanjem resursa partnera u vlastiti self. Osim resursa, pojedinci ukljucuju
perspektive 1 identitete. Navedeni se proces nastavlja i1 pridonosi jacanju pocetne percepcije
ukljucenosti drugoga. Autori isti¢u znanje te materijalne i drustvene resurse koji mogu olaksati
postizanje ciljeva. Rijec je o obostranom ukljucivanju jer, nakon uspostavljanja odnosa, obi¢no
svaki pojedinac ukljucuje drugoga u self. Konkretno, u bliskom odnosu svatko u odredenoj
mjeri ukljucuje resurse, perspektive i identitete drugoga (Aron i sur., 2004). Brojni su i razli¢iti
ishodi ukljucivanja drugoga u self; od kognitivnih (paméenje) preko fizickih i fizioloskih
(preklapanje ili dijeljenje obrazaca neuralne aktivacije za sebe i bliske druge) do zajednickih
(slabljenje ucinaka socijalne usporedbe jer su uspjesi i neuspjesi drugoga dozivljavani donekle
kao vlastiti) (Aron i sur., 2013).
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Socijalni psiholozi smatraju da ljudi odabiru partnera s temeljnom motivacijom za
jacanjem selfa (Olderbak i Figueredo, 2012). U bliskoj vezi osoba vjeruje da su pojedini ili svi
aspekti partnera djelomic¢no njezini. Osim toga, moze postojati osje¢aj opceg sjedinjenja osobe
1 partnera buduci da se ljudi prema ishodima bliskih drugih u odredenoj mjeri odnose kao prema
vlastitim (Aron i sur., 1991, Aron i sur., 2004, Aron i sur., 2013). Naime, preklapanje selfa i
drugoga moze znaciti da osjec¢aji prema drugome odgovaraju osje¢ajima prema sebi (Aron i
Fraley, 1999). Kad pojedinac percipira sebe kao osobu koja ukljucuje partnerove resurse u self,
takoder percipira mogucnost pristupanja tim resursima (Aron i sur., 2004). Raspodjela resursa
zajednicka je u onoj mjeri u kojoj se partnera dozivljava kao dio selfa budu¢i da dobrobit
drugoga oznacava vlastitu dobrobit, a korist za drugoga vlastitu korist (Aron i sur., 1991).
Razli¢iti pozitivni ili negativni ishodi u odredenoj se mjeri dozivljavaju kao vlastiti, a potrebe i
zadovoljenje potreba drugoga kao potrebe i zadovoljenje vlastitih potreba (Aron i sur., 2013).
Primjerice, kad pojedinac pomaze bliskom drugom, na neki na¢in pomaze i sebi, a stjecanje ili
gubitak resursa drugoga u odredenoj mjeri dozivljava kao stjecanje ili gubitak vlastitih resursa
(Aronisur., 2004). Nadalje, Gardner i suradnici (2002) su utvrdili da se u situaciji kad pojedinci
ukljucéuju blisku osobu u self raduju njezinom uspjehu, umjesto da ga dozivljavaju prijete¢im,
a Cheng i suradnici (2010) su utvrdili da su pojedinci jednako procesirali fizicku bol koju su
dozivjeli sami 1 fizicku bol koju su dozivjeli njihovi bliski drugi, buduéi da su zabiljezili vece
preklapanje izmedu neuralnih reprezentacija pojedinaca i njihovih bliskih drugih. Zaista, sve
veci broj nalaza sugerira da se podru¢ja mozga uklju¢ena u obradu informacija o sebi preklapaju
s podrué¢jima ukljuc¢enim u obradu informacija o bliskim drugima (Aron i sur., 2013).

Ljubavni parovi prilikom predstavljanja drugima ¢esto iznose neka zajednicka obiljezja
Sto karakterizira ukljucenost partnera u self (Agnew i sur., 1998). Naime, razlike u perspektivi
akter-partner se smanjuju, a karakteristike partnera postaju vlastite (Aron i sur., 1991; Aron i
Fraley, 1999). Ljubavna veza je odnos koji rezultira jedinstvom i integracijom selfa (Wages,
2016). Prema modelu ekspanzije selfa, ljudi traze i ostvaruju bliski odnos, ukljucuju drustvene,
intelektualne 1 financijske resurse, identitet 1 svjetonazore drugoga u self. Na taj nacin postaju
“kao jedno i zapocinju promatrati i dozivljavati svijet iz perspektive partnera (Aron i sur.,
2004). Kroz navedeni proces identitet, resursi i perspektive ljubavnog partnera postaju
kognitivno povezani sa selfom pojedinca (Agnew i sur., 1998). Ukljucivanje drugoga u self
odnosi se na (svjesno ili nesvjesno) dozivljavanje svijeta iz perspektive drugoga u odredenoj
mjeri (Aron i sur., 1992; Aron i sur., 2004). Pozitivno je povezano s koriStenjem osobne
zamjenice U mnozini (mi), umjesto u jednini (ja) tijekom predstavljanja (Agnew i sur., 1998).

Kad pojedinac drugu osobu ukljuci u self, njegova kognitivna reprezentacija drugoga preklapa
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se s njegovom kognitivnom reprezentacijom selfa (Aron i sur., 1991). S druge strane, utvrdena
je negativna povezanost ukljuc¢ivanja drugoga u selfi prekida veze (Le i sur., 2010).

Unatoc ranije navedenim prednostima ukljuc¢ivanja drugoga u self, utvrdeno je da, pod
odredenim okolnostima, moze imati i negativne uc¢inke (Aron i sur., 2013). Naime, Aron i
suradnici (2004) su utvrdili da prevelika bliskost s partnerom moze dovesti do izrazenog
osjecaja kontrole, gubitka identiteta i prekida veze S§to je uznemirujuée u onoj mjeri u kojoj je
bivsi partner bio ukljucen u self i oslobadajuée u onoj mjeri u kojoj je onemogucavao ekspanziju
selfa. Nadalje, ljudi mogu pomijesati vlastite i partnerove osobine ili sjecanja, a ponekad
prevelika bliskost s partnerom rezultira osjeCajem partnerove prijetnje osobnoj kontroli i
identitetu. Uzevsi u obzir identitet pojedinca, prevelika bliskost s drugom osobom moze
proizaci i iz prevelike razine ukljucivanja drugoga u self (Aron i sur., 2004). Buduéi da
integracija s bliskim drugim doprinosi ekspanziji selfa, pretpostavlja se da su nepozeljni aspekti
bliskih drugih takoder integrirani. Naime, Zelja za ulaskom u vezu ili nedostatak znanja o osobi
mogu dovesti do zapocinjanja veze s partnerima s brojnim negativnim karakteristikama koje
mogu narusiti vezu (Sidelinger i Booth-Butterfield, 2009). Postoji vjerojatnost da ¢e pojedinac,
ako uvidi prisutnost nepozeljnih karakteristika kod drugoga, nastojati izbje¢i preveliko
zblizavanje kako ih ne bi usvojio (Aron i sur., 2004). Jo§ jedan vrlo izravan u¢inak ukljuéivanja
drugoga u self je kognitivna konfuzija ili interferencija izmedu pojedinca i druge osobe.
Preciznije, kad osoba ukljuci drugoga u self, njezina sposobnost obrade informacija o sebi

usporava se do stupnja u kojem je druga osoba razli¢ita od nje (Aron i sur., 2013).

1.5 Diskrepanca u vrijednosti kao partnera, ekspanzija selfa i ukljucivanje drugoga u self

Iako istrazivaci Cesto ispituju percepciju vlastite vrijednosti kao partnera neovisno o
percepciji partnerove vrijednosti, vrlo je korisno ispitati diskrepancu u percepciji vlastite i
partnerove vrijednosti (Sela i sur., 2017). Naime, spomenuta diskrepanca upucuje na postojanje
razlika koje mogu biti vazne za razumijevanje razlicitih aspekata veze. Jedan od aspekata koji
se smatra vaznim za uspjeh ljubavne veze je uklju¢ivanje partnera u self (Lechuga, 2020).
Odnos diskrepance u vrijednosti kao partnera i uklju¢ivanja drugoga u self rijetko je bio
predmetom prethodnih istrazivanja. Unato¢ tomu, istrazivaci pretpostavljaju da su navedeni
konstrukti negativno povezani jer bi postojanje razlika izmedu partnera moglo smanjiti prostor
1 mogucnost za ukljucivanje drugoga u self. S druge strane, Aron i suradnici (2006) navode da
ukljucivanje u self partnera sli¢nog pojedincu ipak moze biti nepovoljno jer ostavlja vrlo malo

prostora za ekspanziju selfa u usporedbi s uklju¢ivanjem partnera koji se razlikuje. Spomenuta
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nesukladnost ide u prilog potrebi za ispitivanjem odnosa izmedu diskrepance u vrijednosti kao
partnera i ukljucivanja partnera u self.

Kao $to je ranije spomenuto, jedan od procesa kojim se postize ekspanzija selfa je
ukljucivanje drugoga u self, stoga se zakljucuje da su navedeni konstrukti u meduzavisnom
odnosu (Lechuga, 2020). Zaista, u kontekstu ljubavne veze pojedinci dozivljavaju ekspanziju
selfa uglavnom putem ukljucivanja partnera u self (Aron i sur., 2004; Aron i sur., 2013).
Stvaraju i odrzavaju bliski odnos u kojem resursi, perspektive i identiteti drugoga postaju
donekle vlastiti, odnosno u odredenoj mjeri ukljuceni u self (Aron i sur., 2006). U prethodnim
je istrazivanjima utvrdena pozitivna povezanost izmedu ekspanzije selfa 1 uklju¢ivanja drugoga
u self (npr. Branand i sur., 2019; Lechuga, 2020). Lewandowski i suradnici (2006) predlazu da
se navedeni konstrukti promatraju kao komplementarni, ali razliiti procesi. Naime, prilika za
ekspanziju selfa putem uklju¢ivanja partnera u self glavni je motivator za formiranje odnosa,
dok je iskustvo brze ekspanzije selfa tijekom formiranja veze glavni motivator za njezino

odrzavanje i produbljivanje (Lewandowski 1 sur., 2006).

1.6 Diskrepanca u vrijednosti kao partnera, ekspanzija selfa i zadovoljstvo vezom

"Kad ne bi bilo razlika, ljubav ne bi mogla nastati. Ali ako su razlike prevelike, ne moze
se ni razviti.“ (Theodor Reik, 1949, prema Christy, 1992, str. 5)

Prema temeljnim postavkama teorije ravnoteze (Heider, 1958, prema Luo i Zhang,
2009) medusobno sli¢ni pojedinci svidaju se jedni drugima jer mogu posti¢i ravnotezu i
pozitivne osjecaje, dok bi neravnoteza mogla izazvati psiholosku nelagodu. Nadalje, jedna od
najc¢esce potvrdivanih tezi u socijalnoj psihologiji je da sli¢nost facilitira privladenje (Byrne,
1971, prema Aron i sur., 2013). Sli¢nost izmedu karakteristika partnera vazna je za zadovoljstvo
vezom (de Oliveirai sur., 2021). U skladu s navedenim, Zentner (2005) je u svojem istrazivanju
utvrdio da je zadovoljstvo vezom vece ukoliko se partneri dozivljavaju medusobno sli¢nima. S
druge strane, u situaciji kad je formiranje odnosa neizvjesno, slicnost je pozeljna kao pokazatelj
da ¢e se veza razviti. Medutim, ako je vrlo vjerojatno da ¢e se veza razviti, slicnost partnera ne
smatra se relevantnom i u tom slu¢aju moze biti nedostatak jer partner sli¢an pojedincu
vjerojatno ne moze osigurati mnogo novih iskustava i izazova (Aron i sur., 2013).

Tadinac i suradnice (2007) su utvrdile da je vrijednost kao partnera zaista znacajan
prediktor zadovoljstva vezom. Nowak i Danel (2014) su proveli istrazivanje na uzorku Zena i
utvrdili da je visa diskrepanca u vrijednosti kao partnera povezana s nizim zadovoljstvom

vezom. Autori navode da percepcija Zena o asimetriji u vrijednosti kao partnera ima vazne
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implikacije za njihovo zadovoljstvo vezom, kao i da su u to vrijeme istrazivanja koja izravno
pokazuju kako su vlastita i partnerova vrijednost te njihova diskrepanca povezane sa
zadovoljstvom vezom bila malobrojna. Nadalje, Salki¢evi¢ i suradnice (2014) provele su
istrazivanje u kojem su, izmedu ostalog, ispitivale u kakvom su odnosu diskrepanca u
vrijednosti kao partnera i zadovoljstvo vezom. Utvrdile su negativhu povezanost navedenih
konstrukata. Conroy-Beam i suradnici (2016) u svojem radu navode jednake rezultate.

Proces ekspanzije selfa povezan je sa zadovoljstvom vezom (Aron i sur., 2013). Naime,
tijekom sudjelovanja u uzbudljivim zajedni¢kim aktivnostima parovi izvjestavaju o osjecaju
povezanosti s partnerom i ve¢em zadovoljstvu vezom (Graham, 2008). Sukladno s idejom da
su veze nagradujuée ako je u njima zadovoljena osnovna Zelja za ekspanzijom selfa, oni koji
imaju visi rezultat na upitniku ekspanzije selfa takoder izvjeStavaju o viS§im razinama
zadovoljstva vezom (Lewandowski i Aron, 2002, prema Aron i sur., 2013). Navedeno je u
skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja u kojima je utvrdena pozitivna povezanost izmedu
ekspanzije selfa i zadovoljstva vezom (npr. Mclntire i sur., 2015; Ostovi¢, 2022). Takoder,
Aron i suradnici (2013) navode da su pojedinci ¢iji odnosi omogucéavaju ekspanziju selfa ¢esto
sretniji u usporedbi s pojedincima ¢iji odnosi ne omogucavaju ekspanziju. Nadalje, promjene u
zadovoljstvu vezom tijekom vremena povezane su s iskustvom ekspanzije selfa u vezi (Aron i
Aron, 1997, prema Carson i sur., 2007).
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2. POLAZISTE, CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE

Ljudi su obi¢no svjesni vlastite i partnerove vrijednosti, a samim time i nesklada koji bi
mogao postojati izmedu njih. Naime, u vecini ljubavnih veza partneri izvjeSavaju o postojanju
diskrepance u vrijednosti kao partnera (Nowak i Danel, 2014). Pregledom literature moze se
uociti nedostatak istrazivanja u kojima se ispitivao odnos diskrepance u vrijednosti kao partnera
i ukljuc¢ivanja drugoga u self. Naime, istrazivaci jo$ uvijek nisu utvrdili to¢nu prirodu odnosa
potonjih konstrukata, ali se pretpostavlja njihova negativna povezanost. Budu¢i da diskrepanca
u vrijednosti kao partnera odrazava razlike izmedu partnera, pretpostavlja se da je veca
diskrepanca u vrijednosti kao partnera povezana s nizim zadovoljstvom vezom, §to je u skladu
s rezultatima ranije provedenih istrazivanja (npr. Conroy-Beam i sur., 2016; Nowak i Danel,
2014; Salki¢evi¢ i sur., 2014). Nadalje, uzimanje u obzir smjera diskrepance u vrijednosti kao
partnera, odnosno je li rije¢ o dating up (ako je vlastita vrijednost kao partnera niza od
partnerove vrijednosti) ili dating down (ako je vlastita vrijednost kao partnera visa od
partnerove vrijednosti) vezi, moze biti korisno zbog pruzanja detaljnijeg uvida i razumijevanja
odnosa izmedu ispitivanih varijabli.

Buduci da ekspanzija selfa oznacava pozitivnu promjenu self koncepta, pretpostavlja se
da dodavanje pozitivnog sadrzaja self konceptu pojedinca, zahvaljujuéi partneru, pridonosi
veéem zadovoljstu vezom. U Republici Hrvatskoj su ranije primijenjene adaptirane verzije
Skale promjene selfa u vezi (Cubela Adorié i Ostovié, 2023; Ostovié, 2022) i Skale preferencije
za ekspanziju selfa (Ostovi¢, 2022) te Skala ekspanzije selfa u vezi koju su autorice konstruirale
za potrebe svojeg istrazivanja (Ostovi¢ i Cubela Adori¢, 2022), dok Upitnik ekspanzije selfa
(Lewandowski i Aron, 2002) do sada nije bio primijenjen. Takoder, odnos izmedu ekspanzije
selfa i ukljuéivanja partnera u self, pretpostavljen prema modelu ekspanzije selfa, do sada nije
ispitivan na hrvatskim sudionicima.

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi doprinose diskrepance u vrijednosti kao
partnera i ekspanzije selfa objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self i zadovoljstva
vezom. Dodatno su provjerene i neke metrijske karakteristike svih instrumenata koji su

adaptirani za potrebe ovog istrazivanja.
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Problemi

1. Utvrditi faktorsku strukturu 1 pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Upitnika
ekspanzije selfa, izvorne verzije Inventara vrijednosti kao partnera i adaptirane Skale

zadovoljstva brakom.

2. Utvrditi doprinose diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa

objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self.

3. Utvrditi doprinose diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa

objasnjenju varijance zadovoljstva vezom.

Hipoteze

1. Ocekuje se potvrda jednofaktorske strukture Upitnika ekspanzije selfa, izvorne verzije
Inventara vrijednosti kao partnera i adaptirane Skale zadovoljstva brakom. Takoder se
o¢ekuje zadovoljavaju¢a pouzdanost tipa unutarnje konzistencije navedenih mjernih

instrumenata.

2. Ocekuje se da ¢e diskrepanca u vrijednosti kao partnera biti znaCajan negativan
prediktor uklju¢ivanja partnera u self, kao 1 da ¢e ekspanzija selfa biti znacajan pozitivan

prediktor uklju¢ivanja partnera u self.

3. Ocekuje se da ¢e diskrepanca u vrijednosti kao partnera biti znacajan negativan
prediktor zadovoljstva vezom, kao i da ¢e ekspanzija selfa biti znacajan pozitivan

prediktor zadovoljstva vezom.
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3. METODA

3.1 Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale ukupno 544 osobe. Budu¢i da se ciljna skupina odnosila
na punoljetne osobe koje su trenutno u ljubavnoj vezi, iz daljnje je obrade isklju¢eno 37
sudionika koji su u braku, 37 sudionika koji nisu u vezi i jedan maloljetan sudionik. U daljnoj
provjeri ustanovljeno je da kod trojice sudionika duljina veze i poznavanja partnera prije
pocetka veze nisu uskladene s njihovom dobi, odnosno da navode brojeve vece od svoje
trenutne dobi. Takoder je ustanovljeno da je troje sudionika nasumce oznacavalo odgovore. Iz
navedenih je razloga iz daljnje obrade iskljuceno jos Sest sudionika.

Dakle, konacan uzorak sastojao se od ukupno 463 punoljetne osobe od kojih je 335 Zena
(Mdob = 23,71, SDdob = 3,81), 125 muskaraca (Mdob = 24,27 , SDdob = 3,46) i troje nebinarnih
(Mdob = 24,33, SDdob = 5,03). Dobni raspon uzorka kretao se od 18 do 47 godina (M = 23,87,
SD = 3,73). Sto se ti¢e tipa veze, 441 sudionik navodi da je u heteroseksualnoj vezi (n: = 322,
nm = 117, nnp = 2) dok 22 sudionika navodi da su u homoseksualnoj vezi (n: = 13, nm = 8, Nnp =
1). Nadalje, 436 sudionika smatra da je njihova veza ozbiljna (n: = 317, nm = 117, nnp = 2),
Cetvero sudionika smatra da je njihova veza povrsna (n: = 4, nm = 0, nnp = 0), dok 23 sudionika
navodi da nisu sigurni (n: = 14, nm = 8, nnp = 1). Duljina ljubavne veze kretala se od 1 do 138
mjeseci (M = 34,74 , SD = 28,64), a duljina poznavanja partnera prije pocetka veze od manje
od jednog mjeseca do 300 mjeseci (M = 14,89 , SD = 30,40). Prosjecna duljina veze bila je
36,05 mjeseci u podskupini zena (SD = 29,56), 31,03 mjeseca u podskupini muskaraca (SD =
26,00) i 43,67 mjeseci u podskupini nebinarnih (SD = 18,88). Nadalje, prosje¢na duljina
poznavanja partnera prije pocetka veze bila je 13,98 mjeseci u podskupini zena (SD = 28,16),
17,11 mjeseci u podskupini muskaraca (SD = 35,82) i 24,33 mjeseca u podskupini nebinarnih
(SD =30,89).

Na pitanje ,,Je 1i Vas/a partner/ica ve¢ ispunio/la ovaj upitnik?* 416 sudionika je
odgovorilo s ,,Ne“ (n: = 318 , nm = 95, nnp = 3), a 47 sudionika s ,,Da* (n: = 17 , nn = 30).
Prvotna je namjera bila iz daljnje obrade iskljuciti one sudionike koji odgovore s ,,Da“.
Medutim, buduéi da je rije¢ pretezno o muskarcima, ipak su zadrzani zbog rizika od
iskljuéivanja velikog broja muskih sudionika. Takoder, informacija o tome tko su njihovi/e
partneri/ce nije bila poznata jer se podaci sudionika ni na koji na¢in nisu mogli povezati zato

Sto se nisu trazili nikakvi dodatni podaci koji bi omoguéili tu identifikaciju.
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S ciljem kontrole eventualnih efekata zavisnosti medu dijelom podataka, glavne
statistiCke analize provedene na podacima iz cijelog uzorka takoder su provedene i na
poduzorku sudionika koji su naveli da njihovi partneri nisu ispunili upitnik. Dobiveni rezultati

nalaze se u tablicama u Prilogu, a njihove interpretacije u Rezultatima.

3.2 Mjerni instrumenti

Upitnik je sadrzavao Cetiri mjerna instrumenta, od kojih su tri adaptirale autorica i
mentorica ovog rada za potrebe ovdje prikazanog istrazivanja, a jedan je adaptirala Cubela
Adori¢ (2022) za potrebe jednog medukulturalnog istrazivanja. Pri adaptacijama je koriSten
postupak povratnog prijevoda i za sve adaptacije dobivene su suglasnosti autora izvornih
verzija. Instrumenti su u nastavku prikazani slijedom kojim su prezentirani u upitniku: Skala
ukljucivanja drugoga u self, nakon koje su sudionici na Inventaru vrijednosti kao partnera
prvo procjenjivali sebe, zatim Upitnik ekspanzije selfa nakon kojeg su sudionici na Inventaru
vrijednosti kao partnera procjenjivali svojeg partnera i na kraju adaptirana Skala
zadovoljstva brakom. U posljednjem dijelu upitnika postavljena su neka op¢a pitanja vezana
uz sudionike i ljubavnu vezu koju su procjenjivali: spol, dob, trenutna veza (ozbiljna, povrsina,
nisam siguran/na i homoseksualna/heteroseksualna), trajanje veze (u mjesecima), poznavanje

partnera prije poCetka veze (u mjesecima) i je li partner ve¢ ispunio upitnik.

Skala ukljucivanja drugoga u self (engl. Inclusion of Other in the Self (I10S) Scale, Aron i sur.,
1992)

Skala ukljucivanja drugoga u self koristi se za procjenu percipirane bliskosti medu
pojedincima. Sastoji se od jedne slikovne Cestice. Na slici je prikazano sedam koncentri¢nih
krugova koji se razlikuju u stupnju preklapanja. Zadatak ispitanika je iz skupa Vennovih
dijagrama odabrati onu sliku koja najbolje opisuje njegov odnos s partnerom. Stupanj
preklapanja upucuje na stupanj bliskosti i intimnosti, odnosno na mjeru uklju¢enosti drugoga u
self. Prednost navedene skale je $to uzima u obzir kognitivne 1 afektivne aspekte bliskosti.

Utvrdena je visoka povezanost Skale ukljucivanja drugoga u self sa slozenijim,
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visedimenzionalnim mjerama bliskosti i intimnosti (Aron i sur., 1992). Skala je koristena je u
razli¢itim kulturama za proucavanje razlicitih vrsta odnosa. Vrlo je fleksibilna i efikasna te
predstavlja najcescu i najvjerodostojniju mjeru ukljucenosti. Zbog slikovnog prikaza su
eliminirane jezi¢ne prepreke i pristranosti (Branand i sur., 2019). Skala se minimalno oslanja
na jezik. Utvrdena je niska povezanost s mjerama socijalne pozeljnosti (Aron i sur., 1992).
Metafora preklapajuéih krugova koji predstavljaju pojedinca i drugoga odgovara nacinu na koji
ljudi procesiraju informacije o sebi i drugima u odnosima (Aron i sur., 2004). Aron i suradnici
(1992) su provjerili test-retest pouzdanost skale izraCunavs$i povezanost izmedu inicijalnog
testiranja i testiranja ponovljenog nakon dva tjedna. Utvrdena je zadovoljavajuca vrijednost
test-retest pouzdanosti (r = ,85; Aron i sur., 1992). Kao §to je ve¢ navedeno, u ovom je

istrazivanju kori$tena verzija koju je adaptirala Cubela Adori¢ (2022).

Inventar vrijednosti kao partnera (MVI-7, engl. Mate Value Inventory, Kirsner i sur., 2003)

Inventar vrijednosti kao partnera sadrzi 17 osobina (npr. ambiciozan/ambiciozna,
privlacno lice, Zeli djecu, vjeran/na partnerici/partneru, velikodusan/velikodusna, privlacno
tijelo, dobar smisao za humor) koje se smatraju vaznima prilikom odabira partnera. Zadatak
sudionika je da na navedenim osobinama procijeni sebe i/ili partnera na skali od 0 (uopée me
ne opisuje) do 6 (u potpunosti me opisuje). Prije izraGunavanja rezultata procjene se kodiraju u
rasponu od 1 do 7, pri éemu veci rezultat oznacava vecu vlastitu i partnerovu vrijednost kao
partnera. Ukupni rezultat odreden je kao prosjecna vrijednost procjena na pojedinim Cesticama
I predstavlja mjeru percipirane vrijednosti pojedinca kao partnera. Teoretski raspon rezultata
krece se izmedu 1 i 7. Kirsner 1 suradnici (2003) su u svojem istrazivanju koristili inventar s
ciljem procjene vrijednosti razli¢itih osoba. Objekti procjene bili su pojedinac koji ispunjava
upitnik, prijatelj, partner za kratkorocni odnos te partner za dugorocni odnos. Ispitanici su
trebali procijeniti koje bi kvalitete trebala imati dostupna, odnosno realna osoba i idealna osoba.
Autori navode da vrijednost koeficijenta pouzdanosti iznosi od ,86 do ,93, ovisno o objektu
procjene (pojedinac koji ispunjava upitnik: o =,86, realni partner za kratkoro¢ni odnos: o =,93,
realni partner za dugoro¢ni odnos: a = ,92), §to upucuje na zadovoljavajucu pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije (Kirsner i sur., 2003).

U ovom je istrazivanju navedeni mjerni instrument koristen za utvrdivanje diskrepance
u vrijednosti kao partnera. Svaki je sudionik dva puta davao procjenu na Inventaru vrijednosti

kao partnera—prvi je put procjenjivao sebe, a drugi put svojeg partnera. Percipirana diskrepanca
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u vrijednosti kao partnera izra¢unata je kao razlika ukupnih rezultata na Inventaru vrijednosti
kao partnera izmedu sudionikove procjene partnerove vrijednosti i sudionikove procjene

vlastite vrijednosti kao partnera.

Upitnik ekspanzije selfa (engl. Self-Expansion Questionnaire, Lewandowski i Aron, 2002)

Upitnik ekspanzije selfa sadrzi Cetrnaest Cestica kojima se procjenjuje stupanj u kojem
se ljubavna veza dozivljava kao “prostor za ekspanziju selfa putem povecanja novosti,
uzbudenja i interesa (Lewandowski i Aron, 2002, prema Wages, 2016), odnosno ekspanzija
selfa u ljubavnoj vezi (npr. U kojoj Vam mjeri veza koju imate s partner(ic)om pruza nova
iskustva?). Upitnik je fokusiran na stupanj u kojem veza pruza nova iskustva, omogucava
uvodenje nove perspektive i ucenje novih stvari te ¢ini pojedinca boljom osobom. Na skali
procjene koja se sastoji od sedam stupnjeva (1 = vrlo malo ; 7 = jako puno) sudionici trebaju
odgovoriti u skladu s dozivljajem trenutne veze. Ukupni rezultat racuna se kao prosjecna
vrijednost procjena ispitanika na svim cesticama. Lewandowski i Aron (2002, prema Wages,

2016) izvjestavaju o zadovoljavajuéoj vrijednosti koeficijenta pouzdanosti upitnika (o = ,89).

Adaptirana Skala zadovoljstva brakom (Cubela Adorié¢ i Jurevié, 2006, prema Cubela Adori¢ i
sur., 2014)

Skala obuhvaca Sest tvrdnji koje se odnose na opcéenitu ocjenu zadovoljstva odnosom s
bra¢nim partnerom. Ima zadovoljavajuce metrijske karakteristike i izvorno se koristi kao mjera
opc¢eg zadovoljstva brakom, a uz odgovaraju¢e modifikacije moZze se koristiti i kao mjera opcéeg
zadovoljstva ljubavnom vezom. U ovom je istrazivanju navedeni mjerni instrument koristen
kao mjera op¢eg zadovoljstva ljubavnom vezom, stoga je 1 sadrzaj Cestica adaptiran. Preciznije,
termini “bracni zivot™ i “brak* zamijenjeni su terminom “ljubavna veza* (npr. Zadovoljan/na
sam nasim bracnim Zivotom zamijenjeno je sa Zadovoljan/na sam nasom ljubavnom vezom.).
Skala procjene sadrzi sedam stupnjeva (-3 = potpuno neto¢no ; +3 = potpuno tocno) putem
kojih ispitanik izrazava stupanj svojeg (ne)slaganja s konkretnim tvrdnjama. Procjene pri
bodovanju kodiraju se od 1 do 7 u smjeru ocjene veceg zadovoljstva. Za Cestice br. 1,21 4
procjena "potpuno neto¢no" (—3) boduje se s 1, procjena "potpuno to¢no" (+3) sa 7, a za Cestice

br. 3, 51 6 smjer bodovanja je obrnut. Ukupni rezultat na skali definiran je kao prosje¢na
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vrijednost procjena na svim Cesticama, iz Cega proizlazi da je teoretski raspon rezultata izmedu
1 i 7. Veéi rezultat na ovoj skali oznaava veée zadovoljstvo vezom. Cubela Adori¢ i Jurevi¢
(2006, prema Cubela Adori¢ i sur., 2014) izvjestavaju o zadovoljavajucoj vrijednosti

koeficijenta pouzdanosti skale (o = ,83).

3.3 Postupak

Podaci su se prikupljali online upitnikom izradenim preko Google Forms aplikacije.
Sudionici su mogli pristupiti upitniku putem razli¢itih drustvenih mreza i grupa u kojima je bio
objavljen tijekom travnja i svibnja 2023. godine. Nakon otvaranja poveznice za pristup
upitniku, sudionicima su bili vidljivi naziv, svrha i kratki opis istrazivanja, kao i informacije o
anonimnosti i povjerljivosti te e-mail adrese istrazivaca. Provodenje istrazivanja odobreno je
od strane Etickog povjerenstva Odjela za psihologiju SveuciliSta u Zadru. U uputi je bilo
naznaceno da ciljnu skupinu ¢ine punoljetne osobe koje su trenutno u ljubavnoj vezi. Pritiskom

na “Dalje* sudionici su dali pristanak za sudjelovanje u istrazivanju.
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4. REZULTATI

Rezultati provedenih analiza su prikazani u skladu s redoslijedom postavljenih
istrazivackih problema. U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem, provedene su faktorske
analize i analize pouzdanosti primijenjenih mjernih instrumenata. Prije odgovora na drugi i tre¢i
istrazivacki problem, izracunati su i u tablicama prikazani deskriptivni parametri, indeksi
asimetriCnosti i spljostenosti te Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu ispitivanih varijabli.
Kako bi se utvrdili doprinosi diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa
objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self i zadovoljstva vezom, provedene su
regresijske analize. Naposlijetku, s ciljem detaljnijeg uvida i razumijevanja odnosa izmedu
percipirane diskrepance i drugih varijabli, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke kojima su

ispitivane razlike izmedu sudionika u dating up i sudionika u dating down vezi.

4.1 Provjera latentne strukture i pouzdanosti primijenjenih mjernih instrumenata

U svrhu provjere latentne strukture i pouzdanosti Upitnika ekspanzije selfa, Inventara
vrijednosti kao partnera 1 adaptirane Skale zadovoljstva brakom, provedene su eksploracijske

1/ili konfirmacijske faktorske analize te analize pouzdanosti.

Eksploracijske faktorske analize provedene su u programu 7IBCO Statistica 14.1.0
metodom maksimalne vjerojatnosti postavljanjem maksimalnog mogucéeg broja faktora uz
Kaiser-Guttmanov kriterij ekstrakcije faktora i Varimax normalized rotaciju u situaciji
ekstrakcije dvaju faktora. Konfirmacijske faktorske analize provedene su u programu jamovi
2.3.26. uz metodu maksimalne vjerojatnosti pri procjeni parametara. KoriSteni pokazatelji
pristajanja modela podacima su CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index),
SRMR (Standardized Root Mean Square), RMSEA (Root Mean Square Error Approximation),
y* test te x?/df (omjer ¥ i stupnjeva slobode). Hooper i suradnici (2008) sugeriraju sljedece
vrijednosti kao pokazatelje prihvatljivog pristajanja modela podacima: CFI 1 TLI > ,90, SRMR
i RMSEA <,08 i y¥/df izmedu 2 i 5.
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4.1.1 Provjera latentne strukture i pouzdanosti Upitnika ekspanzije selfa

Konfirmacijskom faktorskom analizom testiran je jednofaktorski model Upitnika
ekspanzije selfa. Utvrdeni pokazatelji pristajanja modela podacima prikazani su u Tablici 1.
Znacajan y* test i RMSEA > ,08 ne upucuju na dobro pristajanje, dok ostale prikazane
vrijednosti upuéuju na zadovoljavajuce pristajanje jednofaktorskog modela podacima. Kao §to
se moze vidjeti iz Tablice 2, faktorska zasi¢enja svih Cestica upitnika, osim 4. (Koliko Vas to
Sto ste s partner(iclom cini privliacnijima potencijalnim drugim partnerima?), su
zadovoljavajuca (> ,30). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije takoder je zadovoljavajuca
(Cronbach alfa koeficijent = ,91), na $to upucuju i korelacije svih Cestica, osim 4., s ukupnim

rezultatom (>,50).

Tablica 1.

Prikaz pokazatelja pristajanja jednofaktorskog modela podacima za Upitnik ekspanzije selfa (N=463)

CFI TLI SRMR RMSEA . df y*/df
91 ,90 ,05 ,09 3534 77 4,58
Napomena: ***p <.001
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Tablica 2.

Prikaz rezultata konfirmacijske faktorske analize i analize pouzdanosti za Upitnik ekspanzije selfa

(N=463)

Cestice riF Tit
1. U kojoj Vam mjeri veza koju imate s partner(ic)om pruza ,69 ,64
nova iskustva?
2. Kada ste s partner(ic)om, koliko ste zahvaljujuéi njemu/njoj ,69 ,05
svjesniji nekih stvari nego inace?
3. Koliko partner(ic)a pridonosi Vasoj sposobnosti postizanja ,79 ,74
novih stvari?
4. Koliko Vas to sto ste s partner(ic)om ¢ini privla¢nijima ,26 ,27
potencijalnim drugim partnerima?
5. Koliko Vam partner/ica pomaze da razvijate razumijevanje 17 ,73
sebe kao osobe?
6. U kojoj mjeri partnera/icu dozivljavate kao priliku za ,67 ,66
prosirenje vlastitih moguénosti?
7. U kojoj mjeri doznajete nesto novo o partneru/ici? ,54 ,53
8. U kojoj mjeri Vam partner/ica pruza uzbudljiva iskustva? ,71 ,68
9. Koliko pozitivne karakteristike Vaseg partnera/ice kao osobe ,52 ,50

(vjestine, sposobnosti i dr.) kompenziraju neke Vase osobne
mane ili nedostatke?

10. U kojoj mjeri smatrate da je Vas pogled na razlicite stvari ,72 ,68
Siri zahvaljujuéi partneru/ici?

11. U kojoj mjeri je Vasa veza s partner(ic)om rezultirala time 17 ,72
da ste naucili neke nove stvari?

12. U kojoj mjeri smatrate da Vas je veza s partner(ic)om ,71 ,66
ucinila boljom osobom?

13. Koliko to $to ste s partner(ic)om povecava postovanje ,54 ,55
drugih ljudi prema Vama?

14. U kojoj mjeri partner/ica obogacuje Vase znanje? 17 ,71
Cronbach alfa koeficijent 91

Napomena: rir-faktorska zasi¢enja, i -korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali

S obzirom na to da 4. Cestica nema zadovoljavajuce zasi¢enje faktorom (r;r = ,26),
provedena je konfirmacijska faktorska analiza bez navedene cestice. Utvrdeni pokazatelji
pristajanja modela podacima prikazani su u Tablici 3, a rezultati provedene faktorske analize
u Tablici 4. Znacajan x> test i RMSEA > ,08 ne upucuju na dobro pristajanje, dok ostale
prikazane vrijednosti upucuju na zadovoljavajuce pristajanje jednofaktorskog modela
podacima. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije neznatno bi se povecala isklju¢ivanjem
4. Cestice (Cronbach alfa koeficijent = ,92), stoga je odluceno da Ce biti zadrZzana i koriStena
u daljnjoj statistickoj analizi.

Kao dodatni argument za zadrzavanje 4. Cestice moze se navesti to $to su istrazivaci u
brojnim prethodnim primjenama Upitnika ekspanzije selfa racunali ukupan rezultat na upitniku

koriste¢i sve Cestice, a uz to su izvjeStavali o zadovoljavajucoj vrijednosti koeficijenta
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pouzdanosti upitnika (npr. Lechuga, 2020; Liu i sur., 2022; Rajabi i sur., 2017; West i sur.,
2022).

Tablica 3.

Prikaz pokazatelja pristajanja jednofaktorskog modela podacima za Upitnik ekspanzije selfa (bez 4.
Cestice) (N=463)

CFI TLI SRMR RMSEA 2 df v2/df
,92 91 ,04 ,09 302%** 65 4,65
*E*p <.001
Tablica 4.

Prikaz rezultata konfirmacijske faktorske analize i analize pouzdanosti za Upitnik ekspanzije selfa (bez
4. Cestice) (N=463)

Cestice riF Tit
1. U kojoj Vam mjeri veza koju imate s partner(ic)om pruza ,69 ,65
nova iskustva?
2. Kada ste s partner(ic)om, koliko ste zahvaljujuéi njemu/njoj ,70 ,66
svjesniji nekih stvari nego inace?
3. Koliko partner(ic)a pridonosi Vasoj sposobnosti postizanja ,79 75
novih stvari?
5. Koliko Vam partner/ica pomaze da razvijate razumijevanje 17 ,74
sebe kao osobe?
6. U kojoj mjeri partnera/icu dozivljavate kao priliku za ,67 ,65
prosirenje vlastitih moguénosti?
7. U kojoj mjeri doznajete nesto novo o partneru/ici? ,54 ,52
8. U kojoj mjeri Vam partner/ica pruza uzbudljiva iskustva? ,71 ,68
9. Koliko pozitivne karakteristike Vaseg partnera/ice kao osobe ,52 51

(vjestine, sposobnosti i dr.) kompenziraju neke Vase osobne
mane ili nedostatke?
10. U kojoj mjeri smatrate da je Vas pogled na razlicite stvari ,72 ,69

$iri zahvaljujuéi partneru/ici?

11. U kojoj mjeri je Vasa veza s partner(ic)om rezultirala time 17 ,73
da ste naucili neke nove stvari?

12. U kojoj mjeri smatrate da Vas je veza s partner(ic)om ,71 ,67
ucinila boljom osobom?

13. Koliko to §to ste s partner(ic)om povecéava poStovanje ,54 53
drugih ljudi prema Vama?

14. U kojoj mjeri partner/ica obogacuje Vase znanje? 77 ,73
Cronbach alfa koeficijent 92

Napomena: rir-faktorska zasi¢enja, r; -korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali
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4.1.2 Provjera latentne strukture i pouzdanosti Inventara vrijednosti kao partnera

Konfirmacijskim faktorskim analizama testiran je jednofaktorski model Inventara
vrijednosti kao partnera za procjenu vlastite i za procjenu partnerove vrijednosti. Vrijednosti
svih prikazanih pokazatelja pristajanja ne upucuju na dobro pristajanje jednofaktorskog
modela podacima (Tablica 5). Dobivene vrijednosti faktorskih zasi¢enja prikazane su u
Tablici 6. S obzirom na to da su vrijednosti pokazatelja pristajanja nezadovoljavajuce,

provedene su eksploracijske faktorske analize.

Provedbom eksploracijskih faktorskih analiza metodom zajednickih faktora utvrdena
je dvofaktorska struktura i za procjenu vlastite (Tablica 7) i za procjenu partnerove
vrijednosti (Tablica 8) na Inventaru vrijednosti kao partnera. Kod procjene vlastite
vrijednosti prvim je faktorom objasnjeno 15,53% zajednicke varijance, a drugim faktorom
12,54% zajednicke varijance. Prvim su faktorom zasicene Cestice br. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 15, 16
1 17, dok su drugim faktorom zasi¢ene Cestice br. 4, 5, 9, 11, 12, 13 1 14. Njihova faktorska
zasi¢enja su zadovoljavaju¢a. Kod procjene partnerove vrijednosti prvim je faktorom
objasnjeno 15,73% zajednicke varijance, a drugim faktorom 18,47% zajednicke varijance.
Prvim su faktorom zasicene cestice br. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 15 1 16, dok su drugim faktorom
zasi¢ene Cestice br. 4, 5,9, 11, 12,13, 141 17. Njihova faktorska zasi¢enja su zadovoljavajuca.
Moze se zakljuciti da prvi faktor sadrzajno zasicuju Cestice koje se odnose na vanjske
karakteristike i one karakteristike koje se opCenito brze primjecuju, dok drugi faktor sadrzajno
zasi¢uju Cestice koje se odnose na unutarnje karakteristike za cije je primjeéivanje potrebno
odredeno vrijeme. Karakteristike koje pripadaju drugom faktoru takoder bi mogle biti vaznije
za ozbiljnu 1 dugoro¢nu vezu. Iz rezultata je vidljivo da se faktorske strukture Inventara
vrijednosti kao partnera za procjenu vlastite 1 procjenu partnerove vrijednost razlikuju u
zasi¢enosti faktorom 17. Cestice (emocionalno stabilan/stabilna) koja je kod procjene vlastite
vrijednosti zasi¢ena prvim, a kod procjene partnerove vrijednosti drugim faktorom.

Rezultati su pokazali da 3. Cestica (Zeli djecu) nema zadovoljavajuce zasicenje
ekstrahiranim faktorima ni za procjenu vlastite (7, = ,27) ni za procjenu partnerove (rir =

,19) vrijednosti, stoga je isklju€ena 1 nije koriStena u daljnjim analizama.
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Tablica 5.

Prikaz pokazatelja pristajanja jednofaktorskog modela podacima za viastitu i partnerovu vrijednost
kao partnera (Inventar vrijednosti kao partnera) (N=463)

CFI TLI SRMR RMSEA 1 df y/df
Vlastita vrijednost ,57 51 ,09 11 833 *** 119 7
kao partnera
Partnerova vrijednost ,05 ,60 ,09 ,12 960*** 119 8,07
kao partnera
***p <.001
Tablica 6.

Prikaz rezultata konfirmacijskih faktorskih analiza i analiza pouzdanosti utvrdenih testiranjem
Jjednofaktorskog modela za viastitu i partnerovu vrijednost kao partnera (Inventar vrijednosti kao
partnera) (N=463)

Vlastita vrijednost kao Partnerova vrijednost

] partnera kao partnera

Cestice riF Tit riF Fit
1. Ambiciozan/ambiciozna 51 A4 ,57 ,52
2. Privla¢no lice ,49 Al ,30 ,32
3. Zeli djecu 26 23 24 22
4. Vjeran/na partneru/ici ,13 ,13 48 ,40
5. Velikodusan/velikodusna ,53 51 ,55 ,50
6. Privlacno tijelo ,50 A4l 32 ,36
7. Dobar smisao za humor 46 ,38 51 ,48
8. Dobro zdravlje A5 Al ,40 ,38
9. Nezavisan/nezavisna 42 ,36 ,61 53
10. Inteligentan/inteligentna ,55 A7 ,55 ,50
11. Blag/a i pun/a razumijevanja 36 31 A7 ,39
12. Odan/a 31 31 ,58 ,50
Dot s w0 s
14. Odgovoran/odgovorna 40 36 ,66 57
15. Zainteresiran/a za seks )38 ,34 32 ,32
16. Dobar status u drustvu ,55 49 ,53 ,52
17. Emocionalno stabilan/stabilna ,55 ,50 72 ,65
Cronbach alfa koeficijent 78 ,84

Napomena: rir-faktorska zasicenja, r;-korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali
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Tablica 7.

Prikaz rezultata eksploracijske faktorske analize i analize pouzdanosti za viastitu vrijednost kao
partnera (Inventar vrijednosti kao partnera) (N=463)

Cestice rir it
1. faktor
1. Ambiciozan/ambiciozna 45 ,42
2. Privlac¢no lice ,65 ,52
6. Privlacno tijelo ,67 ,54
7. Dobar smisao za humor 53 47
8. Dobro zdravlje 35 ,36
10. Inteligentan/inteligentna ,56 ,49
15. Zainteresiran/a za seks ,30 ,32
16. Dobar status u drustvu 52 ,50
17. Emocionalno stabilan/stabilna 42 42
Svojstvena vrijednost 2,64
Postotak objasnjene zajednicke varijance 15,53
Cronbach alfa koeficijent 17
2. faktor
3. Zeli djecu 27 22
4. Vjeran/na partneru/ici ,49 23
5. Velikodus$an/velikodusna ,56 52
9. Nezavisan/nezavisna 33 ,30
11. Blag/a i pun/a razumijevanja ,40 ,32
12. Odan/a ,65 42
13. Financijski osiguran/a (ili bi to u buduénosti 41 ,34
mogao/la biti)
14. Odgovoran/odgovorna ,52 ,46
Svojstvena vrijednost 2,13
Postotak objasnjene zajednicke varijance 12,54
Cronbach alfa koeficijent ,62

Napomena: rir-faktorska zasi¢enja, r;;-korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali
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Tablica 8.

Prikaz rezultata eksploracijske faktorske analize i analize pouzdanosti za partnerovu vrijednost kao
partnera (Inventar vrijednosti kao partnera) (N=463)

Cestice TiF Tit
1. faktor
1. Ambiciozan/ambiciozna 53 ,45
2. Privla¢no lice ,57 ,46
6. Privlacno tijelo ,60 ,50
7. Dobar smisao za humor 42 ,42
8. Dobro zdravlje ,36 ,34
10. Inteligentan/inteligentna ,48 47
15. Zainteresiran/a za seks ,35 31
16. Dobar status u drustvu ,59 51
Svojstvena vrijednost 2,67
Postotak objasnjene zajednicke varijance 15,73
Cronbach alfa koeficijent ,73
2. faktor
3. Zeli djecu ,19 21
4. Vjeran/na partneru/ici ,72 ,50
5. Velikodusan/velikodusna 55 ,52
9. Nezavisan/nezavisna 42 ,48
11. Blag/a i pun/a razumijevanja ,48 ,39
12. Odan/a ,80 ,58
13. Financijski osiguran/a (ili bi to u buduénosti ,42 ,50
mogao/la biti)
14. Odgovoran/odgovorna ,55 ,57
17. Emocionalno stabilan/stabilna ,61 ,65
Svojstvena vrijednost 3,14
Postotak objasnjene zajednicke varijance 18,47
Cronbach alfa koeficijent 17

Napomena: rir-faktorska zasi¢enja, i -korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali

Buduc¢i da je odluceno iskljuciti 3. ¢esticu iz daljnjih analiza procjena sebe i partnera
na Inventaru vrijednosti kao partnera, provedene su eksploracijske faktorske analize bez

navedene Cestice, a dobiveni rezultati su prikazani u Tablicama 9 i 10.

Rezultati su pokazali da se Cestice grupiraju oko dvaju faktora. Iskljucivanjem 3.
Cestice struktura Inventara kod procjene partnerove vrijednosti kao partnera ponesto se
izmijenila. Naime, 9. (Nezavisan/nezavisna) i 13. (Financijski osiguran/a (ili bi zo u buducénosti
mogao/la biti)) Cestica su u prethodno provedenoj eksploracijskoj analizi bile zasi¢ene
drugim faktorom, dok su u eksploracijskoj analizi provedenoj nakon iskljucivanja 3. Cestice

navedene Cestice zasi¢ene prvim faktorom.
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Tablica 9.

Prikaz rezultata eksploracijske faktorske analize i analize pouzdanosti za vlastitu vrijednost kao
partnera (Inventar vrijednost kao partnera, bez 3. Cestice) (N=463)

Cestice TiF Tit
1. faktor
1. Ambiciozan/ambiciozna ,46 ,42
2. Privla¢no lice ,65 ,52
6. Privlacno tijelo ,67 54
7. Dobar smisao za humor 53 47
8. Dobro zdravlje ,36 ,36
10. Inteligentan/inteligentna ,56 ,49
15. Zainteresiran/a za seks 31 ,32
16. Dobar status u drustvu 53 ,50
17. Emocionalno stabilan/stabilna 43 ,42
Svojstvena vrijednost 2,68
Postotak objasnjene zajednicke varijance 16,75
Cronbach alfa koeficijent 17
2. faktor
4. Vjeran/na partneru/ici ,49 ,22
5. Velikodusan/velikodusna 55 ,52
9. Nezavisan/nezavisna ,33 ,33
11. Blag/a i pun/a razumijevanja ,40 ,35
12. Odan/a ,67 ,46
13. Financijski osiguran/a (ili bi to u buduénosti ,40 ,35
mogao/la biti)
14. Odgovoran/odgovorna ,52 ,48
Svojstvena vrijednost 2,00
Postotak objasnjene zajednicke varijance 12,50
Cronbach alfa koeficijent ,67

Napomena: rir-faktorska zasi¢enja, r;;-korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali
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Tablica 10.

Prikaz rezultata eksploracijske faktorske analize i analize pouzdanosti za partnerovu vrijednost kao
partnera (Inventar vrijednosti kao partnera, bez 3. Cestice) (N=463)

Cestice TiF Tit
1. faktor
1. Ambiciozan/ambiciozna 53 Sl
2. Privlaéno lice ,57 ,38
6. Privlacno tijelo ,60 41
7. Dobar smisao za humor ,43 ,44
8. Dobro zdravlje ,36 ,35
9. Nezavisan/nezavisna 42 ,50
10. Inteligentan/inteligentna ,49 ,52
13. Financijski osiguran/a (ili bi to u 43 ,50
buduénosti mogao/la biti)
15. Zainteresiran/a za seks ,35 ,34
16. Dobar status u drustvu ,59 57
Svojstvena vrijednost 2,69
Postotak objasnjene zajednicke varijance 16,81
Cronbach alfa koeficijent ,78
2. faktor
4. Vjeran/na partneru/ici 12 ,55
5. Velikodusan/velikodusna 55 57
11. Blag/a i pun/a razumijevanja 48 ,49
12. Odan/a ,80 ,60
14. Odgovoran/odgovorna ,55 ,50
17. Emocionalno stabilan/stabilna ,60 57
Svojstvena vrijednost 3,06
Postotak objasnjene zajednicke varijance 19,16
Cronbach alfa koeficijent ,78

Napomena: rir-faktorska zasicenja, r; -korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali

Cestice Inventara se i nakon iskljudivanja 3. estice grupiraju oko dvaju faktora (i za
procjenu vlastite 1 za procjenu partnerove vrijednosti kao partnera). Provedene su
hijerarhijske faktorske analize s ciljem provjere postojanja nadredenog faktora. Utvrdeno je
postojanje nadredenog faktora (Tablice I 1 IT u Prilogu) §to implicira da je rije¢ o unitarnom
konstruktu. Ekstrahirani faktori su umjereno povezani (7Fir2 viastita vrijednost = »49 , 7F1F2 partnerova
vrijednost = ,99). Iz navedenog je razloga opravdano ra¢unanje ukupnih rezultata na cijelom
Inventaru. Naime, ukupan rezultat izracunat je kao prosjecna vrijednost procjena na Sesnaest

Cestica (i za procjenu vlastite 1 za procjenu partnerove vrijednosti kao partnera).
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Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije verzije Inventara vrijednosti kao partnera koja
sadrzi 16 Cestica zadovoljavajuéa je i za procjenu vlastite (Cronbach alfa koeficijent = ,80) i

za procjenu partnerove (Cronbach alfa koeficijent =,85) vrijednosti.

4.1.3 Provjera latentne strukture i pouzdanosti adaptirane Skale zadovoljstva brakom

Konfirmacijskom faktorskom analizom testiran je jednofaktorski model adaptirane
Skale zadovoljstva brakom. Osim znacajnog x> testa i RMSEA > ,08, preostali pokazatelji
pristajanja upucuju na zadovoljavajuce pristajanje jednofaktorskog modela podacima (Tablica
11). Cestice pod rednim brojem 5 (Nasu vezu ne bih opisao/la kao sretnu.) i 6 (Lose stvari u
nasem odnosu nadilaze one dobre.) nemaju zadovoljavajuée zasi¢enje faktorom, a njihove
su korelacije s ukupnim rezultatom nize u usporedbi s ostalima. Faktorska zasi¢enja
preostalih Cestica skale, kao 1 njihove korelacije s ukupnim rezultatom su zadovoljavajuce
(Tablica 12). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je prihvatljiva (Cronbach alfa

koeficijent =,73).

Tablica 11.

Prikaz pokazatelja pristajanja jednofaktorskog modela podacima za adaptiranu Skalu zadovoljstva
brakom (N=463)

CFI TLI SRMR RMSEA 2 df y2/df
,98 97 ,03 ,09 39, Q%** 9 4,42
*Hkp <001
Tablica 12.

Prikaz rezultata konfirmacijske faktorske analize i analize pouzdanosti za adaptiranu Skalu
zadovoljstva brakom (N=463)

Cestice TiF Tit
1. Zadovoljan/na sam nasom ljubavnom 36 70
vezom. ’ ’
2. Mnogo je stvari u nasem odnosu koje me 90 70
usreéuju. ’ ’
3. Nezadovoljan/na sam mnogim aspektima
y ,68 ,59
naseg odnosa.
4. Opcenito govoreci, vrlo sam sretan/na u 95 73
nasoj vezi. ’ ’
5. Nasu vezu ne bih opisao/la kao sretnu. 22 ,23
6. LosSe stvari u nasem odnosu nadilaze one
,30 31
dobre.
Cronbach alfa koeficijent ,73

Napomena: rir-faktorska zasienja, i -korelacije Cestica s ukupnim rezultatom na skali
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S obzirom na to da 5. 1 6. Cestica imaju nisko zasi¢enje faktorom, provedena je
konfirmacijska faktorska analiza bez navedenih cCestica. Utvrdeni pokazatelji pristajanja
modela podacima prikazani su u Tablici 13, a rezultati provedene faktorske analize u Tablici
14. Znacajan > test, vrijednost x?/df i RMSEA > ,08 ne upucuju na dobro pristajanje, dok ostale
prikazane vrijednosti upucuju na zadovoljavajuce pristajanje jednofaktorskog modela
podacima. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije bi se povecala sa ,73 na ,90

iskljuc¢ivanjem 5. 1 6. Cestice.

Tablica 13.

Prikaz pokazatelja pristajanja jednofaktorskog modela podacima za adaptiranu Skalu zadovoljstva
brakom (bez 5. i 6. Cestice) (N=463)

CFI TLI SRMR RMSEA 1 df y?/df
,98 ,94 ,02 18 30,4%** 2 15,2
*E*p <.001
Tablica 14.

Prikaz rezultata konfirmacijske faktorske analize i analize pouzdanosti za adaptiranu Skalu
zadovoljstva brakom (bez 5. i 6. Cestice) (N=463)

Cestice Tip Tit
1. Zadovoljan/na sam nasom ljubavnom 86 83
vezom.
2. Mnogo je stvari u nasem odnosu koje me 90 81
usrecuju.
3. Nezadovoljan/na sam mnogim aspektima _ 68 67
naSeg odnosa. ’ ’
4. Opcenito govoreci, vrlo sam sretan/na u 95 86
nasoj vezi.
Cronbach alfa koeficijent ,90

Napomena: rir-faktorska zasi¢enja, r;;-korelacije ¢estica s ukupnim rezultatom na skali

Cestice pod rednim brojem 5 i 6 ipak su zadrzane i koristene u daljnjim analizama jer
bi se njihovim iskljuéivanjem izgubilo na varijabilitetu buduéi da skala sadrzi sveukupno
Sest Cestica. Kako bi se donoSenje navedene odluke provjerilo i opravdalo, provedene su
glavne statistiCke analize bez spomenutih Cestica (Tablice VI i VIII u Prilogu). Rezultati su
usporedeni s rezultatima analiza u kojima su koriStene sve Cestice skale i ustanovljeno je da

se ne razlikuju.
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4.2 Deskriptivni parametri ispitivanih varijabli

Prije provodenja analiza vezanih uz istrazivacke probleme, izracunati su deskriptivni
parametri te indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti ispitivanih varijabli. Dobiveni rezultati

prikazani su u Tablici 15.

Budu¢i da je preduvjet upotrebe parametrijskih statistickih postupaka provjera
normaliteta distribucije, u tu svrhu proveden je Shapiro-Wilk test. Pokazalo se da distribucije
rezultata svih varijabli odstupaju od normalne (p < ,001). Medutim, Kline (2015) navedena
odstupanja smatra prihvatljivima ukoliko se vrijednosti indeksa asimetri¢nosti nalaze u
intervalu od -3 do +3, a indeksa spljostenosti u intervalu od —10 do +10. U Tablici 3 vidljivo je
da se vrijednosti indeksa asimetri¢nosti i spljoStenosti nalaze unutar navedenih intervala, stoga

se upotreba parametrijskih statisti¢kih postupaka smatra opravdanom.

Distribucije rezultata na Inventaru vrijednosti kao partnera za procjenu vlastite i
partnerove vrijednosti negativno su asimetri¢ne, $to upucuje na to da su procjene sudionika
pomaknute prema viSim vrijednostima. Sudionici pozitivno dozivljavaju i procjenjuju sebe i

partnera.

Distribucija pokazatelja diskrepance u vrijednosti kao partnera negativno je asimetri¢na,
Sto upucuje na to da sudionici uglavnom percipiraju postojanje razlike izmedu sebe 1 partnera.

Preciznije, vlastitu i partnerovu vrijednost kao partnera procjenjuju razlicitom.

Distribucije rezultata na Upitniku ekspanzije selfa negativno su asimetri¢ne, odnosno
pomaknute prema viSim vrijednostima §to upucuje na to da sudionici uglavnom izvjesStavaju o

viSoj razini ekspanzije selfa u vezi.

Distribucije rezultata na Skali uklju¢ivanja drugoga u self negativno su asimetri¢ne,

odnosno pomaknute prema visim vrijednostima.

Distribucije rezultata na adaptiranoj Skali zadovoljstva brakom takoder su negativno
asimetri¢ne, odnosno pomaknute prema vi§im vrijednostima $to upucuje na to da su sudionici,

odnosno svi oni koji su u ljubavnoj vezi, u prosjeku vrlo zadovoljni svojom vezom.
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Tablica 15.

Prikaz deskriptivnih parametara ispitivanih varijabli na cijelom uzorku (N=463)

Shapiro-
M SD  Minimum Maksimum Asimetri¢nost SpljoStenost Wilk test
Ekspanzija
selfa 532 0,93 1,79 7 -0,68 0,66 JQ7HFE
Vlastita
vrijednost kao 4,91 0,52 2,50 6 -0,56 0,95 L98%**
partnera
Partnerova
vrijednost kao 5,23 0,58 2,63 6 -1,19 1,48 ) oo
partnera

Diskrepanca u

vrijednosti kao 0,32 0,56 -2,25 2,25 -0,42 2,47 JQ7HFE
partnera

Ukljucivanje

partnerau self 5,25 1,26 1 7 -0,81 0,85 ,90%**
Zadovoljstvo

vezom 6,09 0,97 1,83 7 -1,40 2,05 ,85%**

Napomena: diskrepanca u vrijednosti kao partnera izraunata je kao razlika ukupnih rezultata na Inventaru
vrijednosti kao partnera izmedu sudionikove procjene partnerove vrijednosti i sudionikove procjene vlastite
vrijednosti kao partnera; ***p < ,001

4.3 Korelacije izmedu ispitivanih varijabli

U Tablici 16 prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije medu ispitivanim
varijablama, ukljucujuéi trajanje veze i dob sudionika. 1z rezultata je vidljivo da su dobivene

vrijednosti niske do umjerene.

Dob je statisticki znaajno umjereno pozitivnho povezana s trajanjem veze i1 nisko
pozitivno povezana s poznavanjem partnera prije pocetka veze. Sto je dob sudionika visa, to su

procjenjivana veza i poznavanje partnera prije pocetka veze dulji.

Trajanje veze je statistiCki znacajno nisko pozitivno povezano s ukljuivanjem partnera

u self. Sto je procjenjivana veza dulje trajala, to je razina uklju¢ivanja partnera u self visa.

Ekspanzija selfa je statisticki znaajno umjereno pozitivnho povezana s percepcijom
vlastite 1 partnerove vrijednosti te diskrepancom u vrijednosti kao partnera, ukljucivanjem

partnera u self 1 zadovoljstvom vezom.
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Osim s ekspanzijom selfa, percepcija vlastite vrijednosti kao partnera je statisticki
zna¢ajno umjereno pozitivno povezana s percepcijom partnerove vrijednosti kao partnera, nisko
pozitivno povezana s ukljufivanjem partnera u self i zadovoljstvom vezom, a umjereno
negativno povezana s diskrepancom u vrijednosti kao partnera. Osim s ekspanzijom selfa i
percepcijom vlastite vrijednosti, percepcija partnerove vrijednosti kao partnera je statisticki
znafajno umjereno pozitivno povezana s diskrepancom u vrijednosti kao partnera,

uklju¢ivanjem partnera u self i zadovoljstvom vezom.

Osim s ekspanzijom selfa te percepcijom vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera,
diskrepanca u vrijednosti kao partnera je statisticki znacajno nisko pozitivnho povezana s

ukljucivanjem partnera u self i umjereno pozitivno povezana sa zadovoljstvom vezom.

Osim s trajanjem veze, ekspanzijom selfa, percepcijom vlastite i partnerove vrijednosti
te diskrepancom u vrijednosti kao partnera, ukljucivanje partnera u self je statisticki znacajno

umjereno pozitivho povezano sa zadovoljstvom vezom.

Tablica 16.

Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu pojedinih varijabli u istraZivanju (N=463)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. Dob -
2. Trajanje veze (u 33 HEE )
mjesecima) ’
3. Poznavanje
partnera prije poéetka  ,14%* ,02 -
veze (u mjesecima)
4. Ekspanzija selfa -,01 ,02 ,01 -
5. Vlastita vrijednost 01 03 03 A0 )
kao partnera
6. Partnerova
vrijednost kao -,05 01 -01 O5FIE 4G -
partnera
7. Diskrepanca u
vrijednosti kao -,04 ,03 S04 3IEEE - 4gmen s SRR -
partnera
8. Ukljucivanje 06 10% 05 ATH 29k Ak ,15%% _
partnera u self
9. Zadovoljstvo 02 04 .01 JS4xEE L QQEER Gok 3Takx A7k -

vezom

Napomena: *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
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4.4  Doprinosi diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa objasnjenju

varijance ukljucivanja partnera u self

U svrhu utvrdivanja doprinosa diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa
objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self, provedena je regresijska analiza Ciji su

rezultati prikazani u Tablici 17.

Utvrdeno je da je ekspanzija selfa statisticki znacajan pozitivan prediktor ukljuc¢ivanja
partnera u self, dok se diskrepanca u vrijednosti kao partnera nije pokazala znacajnim
prediktorom. Kombinacijom navedenih prediktora objaSnjeno je 21,66% varijance uklju¢ivanja

partnera u self.

Tablica 17.

Prikaz rezultata regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa kao
prediktorima i ukljucivanjem partnera u self kao kriterijskom varijablom (N=463)

p 1(460) P
Diskrepanca u
vrijednosti kao ,01 0,27 ,79
partnera
Ekspanzija selfa ,46 10,65 ,00
R (R?) A7 (-22)
F(2,460)= 63,57 ,00

Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R*-koeficijent
determinacije

Nadalje, za usporedbu je provedena regresijska analiza u kojoj se ukupan rezultat na
Upitniku ekspanzije selfa raCunao kao prosjecna vrijednost procjena na trinaest Cestica,
odnosno bez 4. Cestice koja nije imala zadovoljavajuce zasic¢enje faktorom. Dobiveni rezultati
ne razlikuju se od rezultata regresijske analize u kojoj su koristene sve Cestice, a prikazani su u

Tablici IIT u Prilogu.

Naposlijetku su provedene regresijske analize na poduzorku sudionika koji su na pitanje
,Je 11 Va§/a partner/ica ve¢ ispunio/la ovaj upitnik?* odgovorili s ,,Ne* (n = 416). Dobiveni
rezultati regresijskih analiza ne razlikuju se od rezultata dobivenih kod cijelog uzorka (N =463)

(Tablice IV 1 V u Prilogu).
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4.5 Doprinosi diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa objasnjenju

varijance zadovoljstva vezom

U svrhu utvrdivanja doprinosa diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa
objasnjenju varijance zadovoljstva vezom, provedena je regresijska analiza ¢iji su rezultati

prikazani u Tablici 18.

Utvrdeno je da su diskrepanca u vrijednosti kao partnera i ekspanzija selfa statisticki
znacajni pozitivni prediktori zadovoljstva vezom. Kombinacijom navedenih prediktora
objasnjeno je 33,84% varijance zadovoljstva vezom. Uzevsi u obzir vrijednost standardiziranih
regresijskih koeficijenata moze se zakljuciti da ekspanzija selfa ima veci doprinos objasnjenju

varijance zadovoljstva vezom u odnosu na diskrepancu u vrijednosti kao partnera.

Tablica 18.

Prikaz rezultata regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa kao
prediktorima i zadovoljstvom vezom kao kriterijskom varijablom (N=463)

p 1(460) p
Diskrepanca u
vrijednosti kao 23 5,67 ,00
partnera
Ekspanzija selfa 47 11,83 ,00
R (R?) ,58 (,34)
F(2,460)=117,65 ,00

Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R*-koeficijent
determinacije

Nadalje, za usporedbu je provedena regresijska analiza u kojoj se ukupan rezultat na
Skali zadovoljstva brakom (adaptiranoj za ispitivanje zadovoljstva vezom) racunao kao
prosjecna vrijednost procjena na Cetiri Cestice, odnosno bez 5. i 6. Cestice koje nisu imale
zadovoljavajuce zasi¢enje faktorom. Dobiveni rezultati ne razlikuju se od rezultata regresijske

analize u kojoj su koriStene sve Cestice skale, a prikazani su u Tablici VI u Prilogu.

Naposlijetku su provedene regresijske analize na poduzorku sudionika koji su na pitanje

,Je 11 Va§/a partner/ica ve¢ ispunio/la ovaj upitnik?* odgovorili s ,,Ne“ (n = 416). Dobiveni
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rezultati regresijskih analiza ne razlikuju se od rezultata dobivenih kod cijelog uzorka (N =463)

(Tablice VII i VIII u Prilogu).

4.6 Dodatne analize

S ciljem detaljnijeg uvida u relacije diskrepance u percipiranoj vrijednosti sebe i
partnera s drugim varijablama (ekspanzija selfa, uklju¢ivanje partnera u self i zadovoljstvo
vezom), provedene su analize u kojima su usporedeni rezultati koje na tim varijablama imaju
skupina sudionika koji su vlastitu vrijednost procijenili nizom u odnosu na partnerovu (tzv.
dating up veza) i skupina sudionika koji su vlastitu vrijednost procijenili viSom u odnosu na
partnerovu (tzv. dating down veza). Konkretno, provedena su tri t-testa za nezavisne uzorke.
Utvrdeno je da sudionici u dating up vezi ekspanziju selfa, uklju¢ivanje partnera u self i

zadovoljstvo vezom procjenjuju visSima u odnosu na sudionike u dating down vezi (Tablica 19).

Tablica 19.

Prikaz rezultata t-testova dobivenih ispitivanjem razlika u ekspanziji selfa, ukljucivanju partnera u self
i zadovoljstvu vezom s obzirom na smjer diskrepance u vrijednosti kao partnera (n=443)

Dating up veza Dating down veza
(n=342) (n=101)
M SD M SD P daf
Ekspanzija 5.46 0.81 472 1,04 7.59%%% 441
selfa
Ukljucivanje
partnera u 5,38 1,15 4,76 1,42 -4 4T7*** 441
self
Zadovoljstvo g 0.78 5.37 123 9,07%%% 441
vezom

Napomena:dating up veza-ako je vlastita vrijednost kao partnera niza od partnerove vrijednosti, dating
down veza-ako je vlastita vrijednost kao partnera visa od partnerove vrijednosti, ***p <,001
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5. RASPRAVA

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi doprinose diskrepance u vrijednosti kao
partnera i ekspanzije selfa objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self i zadovoljstva
vezom. Provedeno je korelacijsko istrazivanje na prigodnom uzorku sudionika na ¢ijim se
podacima temelje analize o kojima ¢e se u nastavku rada diskutirati. Sudionici ovog istrazivanja
generalno su vrlo zadovoljni svojom vezom. Moguce je da je naslov istrazivanja privukao one
koji svoju trenutnu vezu smatraju zadovoljavaju¢om jer su pristup upitniku imali korisnici
drustvenih mreza i grupa u kojima je bio objavljen. S obzirom na to da je ranije navedena
vaznost smjera diskrepance u vrijednosti kao partnera u razumijevanju razli¢itih ishoda veze,
dodatno su ispitane razlike u pojedinim varijablama izmedu sudionika u dating up i sudionika
u dating down vezi. Vazno je naglasiti da veci broj sudionika partnerovu vrijednost procjenjuje
viSom u odnosu na vlastitu iz ¢ega se moze pretpostaviti da kod ispitivanog uzorka postoji
sklonost idealizaciji partnera i samokriticnosti u vidu podcjenjivanju vlastite vrijednosti u
odnosu na partnerovu. U nastavku rada prikazani su rezultati provedenih analiza u skladu s

redoslijedom postavljenih istrazivackih problema.

5.1 Latentna struktura i pouzdanost primijenjenih mjernih instrumenata

5.1.1 Upitnik ekspanzije selfa

Provedbom konfirmacijske faktorske analize potvrdena je ocekivana jednofaktorska
struktura Upitnika ekspanzije selfa. Znacajan 2 test i vrijednost RMSEA indeksa ne upuéuju
na dobro pristajanje, dok ostali pokazatelji pristajanja upuéuju na zadovoljavajuce pristajanje
jednofaktorskog modela podacima. Sve Cestice, osim 4. (Koliko Vas to Sto ste s partner(ic)om
¢ini privlacnijima potencijalnim drugim partnerima?), imaju umjerena ili visoka zasi¢enja na
pripadaju¢em faktoru. NajviSe zasi¢enje ima 3. Cestica (Koliko partner(ic)a pridonosi Vasoj
sposobnosti postizanja novih stvari?).

Vrijednost koeficijenta pouzdanosti je visoka (o = ,91) i ne$to visa u odnosu na
vrijednost utvrdenu kod izvornog upitnika (a.=,89; Lewandowski i Aron, 2002, prema Wages,
2016). Nadalje, korelacije svih cestica, osim 4. Cestice, s ukupnim rezultatom Su

zadovoljavaju¢e (> ,50). Cestica pod rednim brojem 4 (Koliko Vas to §to ste s partner(ic)om
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¢ini privlacnijima potencijalnim drugim partnerima?) nema zadovoljavaju¢e zasi¢enje
faktorom. Navedena je Cestica specifitna po svojem sadrzaju budué¢i da se spominju i
potencijalni partneri, a ne samo pojedinac i njegov partner. Moguce je da sudionici ovog
istrazivanja ne obracaju paznju na druge potencijalne partnere ili njihovo misljenje uopcée ne
smatraju relevantnim prilikom procjene osobnih osje¢aja u odnosu s trenutnim partnerom.

Provedena je konfirmacijska faktorska analiza bez 4. Cestice. Znacajan y? test i
vrijednost RMSEA indeksa ne upucuju na dobro pristajanje, dok ostali pokazatelji pristajanja
upucuju na zadovoljavajuce pristajanje jednofaktorskog modela podacima. Iskljuc¢ivanjem 4.
Cestice pouzdanost bi se neznatno povecala (a = ,92), stoga je odlu¢eno zadrzati navedenu
Cesticu, odnosno pocetnu strukturu upitnika. S ciljem provjere tako donesene odluke provedene
su glavne analize sa svim Cesticama upitnika i bez 4. Cestice, a dobiveni rezultati nisu se
razlikovali.

Rezultate faktorskih analiza dobivene u ovom istrazivanju nije moguce usporediti s
drugim primjenama Upitnika ekspanzije selfa buduc¢i da je pregledom dostupne literature
ustanovljeno da autori generalno nisu provjeravali njegovu faktorsku strukturu. Pregledom
literature takoder je ustanovljeno da Upitnik ekspanzije selfa pokazuje zadovoljavajucu
vrijednost koeficijenta pouzdanosti u kineskoj adaptaciji (Liu i sur., 2022), perzijskoj adaptaciji
(Rajabi i sur., 2017) i verziji adaptiranoj u svrhu ispitivanja medukulturalne ekspanzije selfa u
vezi (West i sur., 2022). U spomenutim su istrazivanjima istrazivaci racunali ukupan rezultat
na Upitniku ekspanzije selfa koriste¢i sve Cestice upitnika pri ¢emu viSe procijenjene
vrijednosti impliciraju viSu razinu ekspanzije selfa u ljubavnoj vezi.

Uzevsi u obzir navedeno, predlaze se zadrzavanje 4. Cestice u eventualnim daljnjim
primjenama Upitnika ekspanzije selfa uz napomenu da se prije raCunanja ukupnog rezultata

na upitniku provjeri njegova faktorska struktura i obrati paznja na karakteristike 4. ¢estice.

5.1.2 Inventar vrijednosti kao partnera

Provedbom konfirmacijskih faktorskih analiza nije potvrdena oCekivana jednofaktorska
struktura ni za procjenu vlastite ni za procjenu partnerove vrijednosti na Inventaru. S obzirom
na to da vrijednosti pokazatelja pristajanja nisu bile zadovoljavajuce, provedene su
eksploracijske faktorske analize.

Rezultati su pokazali da se Cestice grupiraju oko dvaju faktora i kod procjene vlastite i
kod procjene partnerove vrijednosti kao partnera pri ¢emu je grupiranje Cestica gotovo jednako.

Naime, faktorske strukture Inventara za procjenu vlastite i za procjenu partnerove vrijednost
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razlikuju se po tome Sto je kod procjene vlastite vrijednosti 17. Cestica (emocionalno
stabilan/stabilna) zasi¢ena prvim, a kod procjene partnerove vrijednosti drugim faktorom.
Uvidom u sadrzaj ¢estica moze se zakljuciti da prvom faktoru pripadaju Cestice koje se odnose
na vanjske karakteristike i one karakteristike koje se op¢éenito brze primjecuju kod osobe, dok
drugom faktoru pripadaju Cestice koje se odnose na unutarnje Kkarakteristike za cije je
primjecivanje potrebno odredeno vrijeme, a koje mogu biti vaznije za odrzavanje ozbiljne i
dugoroc¢ne veze. Tako utvrdena struktura Inventara slozenija je nego li se o¢ekivalo. Kod obje
procjene sve Cestice, osim 3. (Zeli djecu), imaju zadovoljavajuca zasi¢enja na odgovaraju¢im
faktorima, dok najvise zasi¢enje prvim faktorom ima 6. Cestica (privlacno tijelo), a najvise
zasi¢enje drugim faktorom 12. Cestica (odan/a). Moze se zakljuéiti da sudionici pridaju
jednaku vaznost i uzimaju u obzir jednake karakteristike pri procjeni vlastite i pri procjeni
partnerove vrijednosti kao partnera. Cestica pod rednim brojem 3 (Zeli djecu) nema
zadovoljavajuce zasic¢enje ekstrahiranim faktorima ni kod procjene vlastite ni kod procjene
partnerove vrijednosti kao partnera, stoga je iskljucena i nije koristena u daljnjim analizama.
Budu¢i da 85% sudionika ovog istrazivanja ima izmedu 19 i 26 godina, mogucée je da u toj
dobi jos$ uvijek ne promisljaju o vrijednosti kao partnera uzimajuéi u obzir Zelju za djecom.
Takoder je moguce da sudionici spomenutu karakteristiku generalno smatraju manje vaznom
u usporedbi s ostalima ili ju, zapravo, uopce ne smatraju vaznom za procjenu necije vrijednosti
kao partnera.

S obzirom na to da je odluceno iskljuciti 3. ¢esticu iz daljnjih analiza procjena sebe i
partnera na Inventaru vrijednosti kao partnera, provedene su eksploracijske faktorske analize
na tako definiranom Inventaru. Utvrdeno je da se Cestice grupiraju oko dvaju faktora.
Preciznije, percepcija vrijednosti kao partnera varira duz dviju dimenzija koje se uglavnom
podudaraju za procjenu vlastite i za procjenu partnerove vrijednosti. Naime, doslo je do manje
promjene u strukturi Inventara kod procjene partnerove vrijednosti s tim da su 9.
(Nezavisan/nezavisna) i 13. (Financijski osiguran/a (ili bi to u buducénosti mogao/la biti))
Cestica, koje su u prethodno provedenoj eksploracijskoj analizi bile zasi¢ene drugim
faktorom, nakon iskljucivanja 3. ¢estice zasi¢ene prvim faktorom.

S ciljem provjere postojanja nadredenog faktora, provedene su hijerarhijske faktorske
analize bez 3. ¢estice. Rezultati su pokazali da su faktori umjereno povezani i kod procjene
vlastite i kod procjene partnerove vrijednosti kao partnera. U oba je slucaja utvrdeno postojanje
nadredenog faktora, stoga se moze zakljuditi da se radi 0 unitarnom konstruktu. Za usporedbu,
Kirsner i suradnici (2003) su u izvornoj primjeni Inventara ukupan rezultat racunali kao

prosjeénu vrijednost procjena na svim Cesticama s tim da je veci rezultat na Inventaru
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oznacavao vecu vlastitu i/ili partnerovu vrijednost kao partnera. Prilikom njegove konstrukcije
autori su odabirali karakteristike koje preferiraju i Zene (npr. financijska sigurnost, inteligencija,
pouzdanost) i muskarci (npr. zdravlje, fizicka privla¢nost, mladost) s ciljem dobivanja opcée
mjere vrijednosti kao partnera. 1z navedenih je razloga opravdano rac¢unanje ukupnih rezultata
na cijelom inventaru. Vrijednosti koeficijenata pouzdanosti za procjenu vlastite i procjenu
partnerove vrijednosti kao partnera utvrdene u ovom istrazivanju nize su u usporedbi s
vrijednostima utvrdenim u izvornoj primjeni Inventara u kojima su se, ovisno o objektu
procjene, kretale od ,86 do ,93 (Kirsner i sur., 2003). Inventar vrijednosti kao partnera do sada
je primijenjivan u Republici Hrvatskoj, stoga ¢e u nastavku rada ukratko biti prikazani rezultati

pojedinih istrazivanja u kojima je primijenjen.

Kelam (2018) je za potrebe svojeg istrazivanja modificirala Inventar na nacin da su
karakteristike priviacno tijelo i privlacno lice zamijenjene terminima zgodan/zgodna i lijep/a,
a dodane su karakteristike atraktivan/atraktivna, ljubazan/ljubazna i predan/a. Rezultati
faktorskih analiza dobiveni u njezinom istrazivanju donekle su sli¢ni rezultatima dobivenim u
ovom istrazivanju. Naime, autorica nije potvrdila jednofaktorsku strukturu Inventara, ve¢ je
utvrdila grupiranje Cestica oko dvaju faktora koji su se odnosili na unutarnju i vanjsku
atraktivnost te postojanje nadredenog faktora. Kao i u ovom istrazivanju, u istrazivanju koje je
provela Kelam (2018) 3. Cestica (Zeli djecu) nije imala zadovoljavajuce zasi¢enje faktorom.
Budu¢i da su u njezinom istrazivanju sudjelovali studenti, razlog niskog zasi¢enja navedene
Cestice mogao bi biti jednak razlogu navedenom u ovom radu. Kelam (2018) izvjeStava o
zadovoljavajucoj vrijednosti koeficijenta pouzdanosti Inventara (od ,86 do ,93). S druge strane,
u istrazivanju koje su na Sveuéilistu u Mostaru proveli Sunji¢ i suradnici (2012), a u kojem je
koristena hrvatska verzija Inventara koju su adaptirale Hromatko i suradnice (2006, prema
Sunjié i sur., 2012), utvrdena je njegova jednofaktorska struktura. Sunji¢ i suradnici (2012)
takoder izvjestavaju o zadovoljavajucoj vrijednosti koeficijenta pouzdanosti Inventara (o =
,82). Nadalje, pregledom literature je ustanovljeno da u drugim istrazivanjima provedenim u
Republici Hrvatskoj obi¢no nije provjeravana faktorska struktura Inventara. Unato¢ tomu,
pojedini autori izvjestavaju o prihvatljivoj ili zadovoljavajuc¢oj vrijednosti koeficijenta
pouzdanosti (npr. Hodko, 2014; Mikac, 2008; Tadinac i sur., 2007). Uzevsi u obzir rezultate
ovog i prethodnih istrazivanja u kojima je koristen Inventar vrijednosti kao partnera, moze se

zakljuciti da je percipirana vrijednost kao partnera unitaran, ali slozen konstrukt.
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5.1.3 Adaptirana Skala zadovoljstva brakom

Provedbom konfirmacijske faktorske analize potvrdena je ocekivana jednofaktorska
struktura adaptirane Skale zadovoljstva brakom. Osim znacajnog > testa i RMSEA > ,08,
vrijednosti preostalih pokazatelja pristajanja jednofaktorskog modela podacima su
zadovoljavajuce. Cestice pod rednim brojem 5 (Nasu vezu ne bih opisao/la kao sretnu.) i 6
(Lose stvari u nasem odnosu nadilaze one dobre.) nemaju zadovoljavaju¢a zasi¢enja
faktorom, a njihove su korelacije s ukupnim rezultatom na skali nize u odnosu na ostale. Moglo
bi se re¢i da je sretna veza opcenit pojam zbog ¢ega postoji moguénost da su sudionici 5.
Cesticu dozivjeli 1 interpretirali na razli¢ite nacéine te, sukladno tomu, procijenili svoje
(ne)slaganje s njom. Navedena cCestica nije bila problemati¢na u izvornoj primjeni skale.
Medutim, 6. je Cestica u prvoj fazi druge primjene imala vrlo nisko zasi¢enje faktorom (rir =
,13). U ponovljenim analizama bez navedene ¢estice utvrdeno je povecéanje prosjecne korelacije
izmedu Cestica, postotka objasnjene zajednicke varijance i vrijednosti koeficijenta pouzdanosti
(Cubela Adorié i Jurevi¢, 2006, prema Cubela Adorié i sur., 2014). Uzevsi u obzir navedeno,
autorice nisu predlozile iskljucivanje 6. ¢estice, nego potrebu za oprezom i provjerom njezinih
karakteristika prije racunanja ukupnih rezultata na skali.

Preostale ¢estice skale imaju zadovoljavajuca zasi¢enja faktorom i umjerene do visoke
korelacije s ukupnim rezultatom na skali. Najvise zasi¢enje ima 4. Cestica (Opcenito govoreci,
vrlo sam sretan/na u nasoj vezi.). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je prihvatljiva (a
= ,73). Za usporedbu, vrijednost koeficijenta pouzdanosti izvorne verzije ove skale u
istrazivanju s bra¢nim partnerima bila je ,83 (Cubela Adorié i Jurevi¢, 2006, prema Cubela
Adori¢ i sur., 2014).

S obzirom na nisku zasi¢enost faktorom 5. i 6. Cestice, provedena je konfirmacijska
faktorska analiza bez navedenih Cestica. lako zna€ajan ¥ test, vrijednost ¥*/df i RMSEA > ,08
ne upucuju na dobro pristajanje, ostali pokazatelji pristajanja upucuju na zadovoljavajuce
pristajanje jednofaktorskog modela podacima. Analizom pouzdanosti je utvrdeno da bi se
iskljuc¢ivanjem 5. i 6. Cestice znatno povecala vrijednost koeficijenta pouzdanosti skale (sa
,73 na ,90). Unato¢ tomu, navedene Cestice su zadrzane i koristene u daljnjim analizama jer
bi se njihovim isklju¢ivanjem izgubilo na varijabilitetu budu¢i da je skala kratka i sadrzi
svega Sest Cestica. S ciljem provjere tako donesene odluke, provedene su glavne analize sa
svim Cesticama skale i bez 5. i 6. Cestice, a dobiveni rezultati nisu se razlikovali.

Osim u ovom istrazivanju, Skala zadovoljstva brakom je, uz odgovarajuc¢e modifikacije,

koriStena kao mjera zadovoljstva vezom i u pojedinim prethodnim istrazivanjima. U
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istrazivanju koje su provele Mi¢i¢ i suradnice (2010, prema Cubela Adorié¢ i sur., 2014)
vrijednost koeficijenta pouzdanosti adaptirane Skale zadovoljstva brakom bila je
zadovoljavajuc¢a (oo = ,80). Kralj (2020) takoder izvjeStava o zadovoljavajucoj vrijednosti
koeficijenta pouzdanosti skale (o =,83). Osim toga, autorica je potvrdila njezinu jednofaktorsku
strukturu. Jednofaktorska struktura skale utvrdena je i u istraZivanju koje je provela Curlin
(2020). Medutim, u njezinom je istrazivanju vrijednost koeficijenta pouzdanosti bila ,61, a 5. i
6. Cestica nisu imale zadovoljavajuce zasi¢enje faktorom prema strozem kriteriju (,40), stoga
su bile isklju¢ene iz daljnjih analiza. Njihovim isklju¢ivanjem vrijednost koeficijenta
pouzdanosti se poveéala na ,73 (Curlin, 2020). Nadalje, u istrazivanjima koje su provele Sari¢
(2018) i Jelavi¢-Mitrovi¢ (2021) nije provjeravana faktorska struktura adaptirane Skale
zadovoljstva brakom, ali valja navesti da autorice izvjeStavaju o prihvatljivoj vrijednosti
koeficijenta pouzdanosti skale.

Uzevs$i u obzir rezultate ovog 1 prethodnih istraZivanja, moze se zakljuciti da se
adaptirana Skala zadovoljstva brakom pokazala dobrom mjerom opéeg zadovoljstva vezom.
Preporucuju se njezina daljnja upotreba u kontekstu ljubavnih veza i provjera njezinih

metrijskih karakteristika prije racunanja ukupnog rezultata.

5.2 Doprinosi diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa objasnjenju

varijance uklju¢ivanja partnera u self

Drugi problem bio je utvrditi doprinose diskrepance u vrijednosti kao partnera i
ekspanzije selfa objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self. Pretpostavljeno je da ¢e
diskrepanca u vrijednosti kao partnera biti negativan prediktor, dok ¢e ekspanzija selfa biti
pozitivan prediktor ukljuc¢ivanja partnera u self. Prije provedbe regresijske analize izraunate
su bivarijatne povezanosti medu navedenim varijablama. Utvrdeno je da su diskrepanca u
vrijednosti kao partnera i ekspanzija selfa znacajno pozitivno povezane. Kao §to se ocekivalo
prema modelu ekspanzije selfa, utvrdena je znacajna pozitivna povezanost izmedu ekspanzije
selfa i ukljuc¢ivanja partnera u self. Nadalje, izmedu diskrepance u vrijednosti kao partnera i
ukljuc¢ivanja partnera u self takoder je utvrdena znacajna pozitivha povezanost, Sto je u
suprotnosti s polaznim ocekivanjem. Analizirana je i visina povezanosti medu varijablama.
Umjerene povezanosti utvrdene su izmedu diskrepance u vrijednosti kao partnera 1 ekspanzije
selfa te izmedu ekspanzije selfa i ukljuéivanja partnera u self, dok je niska povezanost utvrdena

izmedu diskrepance u vrijednosti kao partnera i ukljucivanja partnera u self.
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Provedenom regresijskom analizom utvrdeno je da diskrepanca u vrijednosti kao
partnera nema znacajan doprinos objasnjenju varijance ukljucivanja partnera u self. Tako
utvrdeni rezultat mogao bi se objasniti u terminima znacajne umjerene pozitivne povezanosti
izmedu ekspanzije selfa i uklju¢ivanja partnera u self utvrdene analizom bivarijatnih
povezanosti, ali i u prethodnim istrazivanjima (npr. Branand i sur., 2019; Lechuga, 2020).
Naime, pri analizi visine bivarijatne povezanosti utvrdeno je da je povezanost izmedu
diskrepance u vrijednosti kao partnera i ukljucivanja partnera u self niska. Testiranjem
znacCajnosti razlike izmedu Pearsonovih koeficijenata korelacije utvrdeno je da je navedena
povezanost znacajno niza u odnosu na umjerenu povezanost izmedu ekspanzije selfa i
ukljucivanja partnera u self (p < ,001). Uz ekspanziju selfa, diskrepanca u vrijednosti kao
partnera ne objasnjava znacajno varijancu Kriterija. Postoji mogucnost da bi dobiveni rezultati
bili drugaciji da su ispitivane preferencije vezane uz idealnog partnera sudionika, buduci da su
sudionici procjenjivali sebe 1 svoje aktualne partnere. Moguce je da bi usporedba aktualnog s
idealnim partnerom potaknula sudionike na procjenjivanje razine ukljuéivanja partnera u self
iz druge perspektive. Nadalje, postoji moguénost da medu karakteristikama Inventara nisu
navedene one koje sudionici zaista smatraju privlacnima i vaznima kod svojih partnera, kao i
da se sudionici razlikuju u vaznosti koju pridaju pojedinim karakteristikama. U ovom je
istrazivanju davanje procjene za svaku karakteristiku bilo obvezno pa sudionici nisu mogli
preskociti odgovaranje ¢ak 1 ako je medu njima bila neka koju ne smatraju relevantnom.
Takoder, moguce je da je dobivenim rezultatima pridonio i nacin odredivanja diskrepance u
vrijednosti kao partnera. Naime, sudionici nisu eksplicitno navodili da u njihovoj vezi postoji
diskrepanca u vrijednosti kao partnera, nego je ista izraCunata oduzimanjem ukupnih rezultata
procjene vlastite vrijednosti od ukupnih rezultata procjene partnerove vrijednosti kao partnera.
U istrazivanju koje je provela Lechuga (2020) takoder je utvrdeno da diskrepanca u vrijednosti
kao partnera nije bila znac¢ajan prediktor ukljucivanja partnera u self. Vazno je napomenuti da
su u njezinom istraZivanju prikupljeni podaci od obaju partnera, stoga je u njihovoj analizi
koristen model meduzavisnosti aktera 1 partnera.

Nadalje, utvrdeno je da ekspanzija selfa ima znacajan doprinos objasnjenju varijance
ukljucivanja partnera u self i to u pretpostavljenom smjeru, §to ne ¢udi S obzirom na to da je
ukljucivanje drugoga u self jedan od procesa kojim se postize ekspanzija selfa (Aron 1 sur.,
2004; Lechuga, 2020). Prema Aronu i suradnicima (2013) Zelja za ekspanzijom selfa objasnjava
teznju ljudi za trazenjem novih izvora, perspektiva 1 identiteta, dok se ukljucivanje drugoga u
self odnosi na ukljucivanje navedenih aspekata druge osobe u self. Percipiranje spomenutih

aspekata kao u odredenoj mjeri vlastitih omogucéava njihovu dostupnost, upotrebljivost i
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korisnost. lako je ekspanzija selfa povezana s uklju¢ivanjem partnera u self, autori isti¢u da
navedeni konstrukti nisu sinonimi (Aron i sur., 2013). Ukljuéivanje partnera u self predstavlja
nusprodukt ekspanzije selfa putem preuzimanja partnerovih karakteristika kao vlastitih
(Hughes 1 sur., 2023). Iako partner moze pruziti brojne prilike za ekspanziju selfa, moguce je
da pojedinac ne osjeca bliskost i ovisnost o partneru. S druge strane, moze osjecati visoku razinu
bliskosti i meduovisnosti s partnerom, ali veza moze biti u stagnaciji koju obiljezava dosada i
nedostatak ekspanzije selfa (Aron i sur., 2000). Nadalje, Sheets (2014) naglasava da proces
ekspanzije selfa nadilazi metafori¢ko znacenje jer pojedinac ukljucuje partnerove karakteristike
u vlastiti self zbog ¢ega percipira partnera kao “produzetak® samog sebe. Prema Aronu i
suradnicima (1991) ekspanzija selfa je olakSana pomocu ukljuéivanja partnera u self. Navedeni
proces odnosi se na dozivljavanje partnera kao dijela sebe s tim da se razlika izmedu pojedinca
i partnera s vremenom smanjuje. S druge strane, Lewandowski i Ackerman (2006) navode da
je preklapanje pojedincevih i partnerovih resursa, karakteristika i vjeStina povezano s
ekspanzijom selfa. Prema modelu ekspanzije selfa (Aron i Aron, 1986, prema Sheets, 2014),
ljudi su motivirani pro$iriti vlastiti self §to se primarno postize formiranjem bliskih odnosa.
Kako ljudi razvijaju nove odnose, dobivaju pristup resursima, perspektivama i identitetima
svojih partnera koji zauzvrat mogu povecati njihovo znanje i efikasnost u interakciji sa
svijetom. Dozivljavaju preklapanje s partnerom jer su prethodno usvojili njegove aspekte u
vlastiti osjecaj selfa. Ovaj proces obogacuje self koncept pojedinca. Partner moze biti put za
ekspanziju selfa kroz usvajanje i integraciju njegovih kvaliteta kao vlastitih (Hughes i sur.,
2023). Rezultati ovog istrazivanja mogu se objasniti i pomo¢u modela ekspanzije selfa u kojem
je strastvena ljubav opisana kao izraz osnovne motivacije za ekspanziju putem ukljuc¢ivanja
partnera u self (Aron i Aron, 2015). S ciljem boljeg razumijevanja dobivenih rezultata vazno je
istaknuti da Aron i suradnici (1992) navode da se mogucnosti za ekspanziju selfa u vezi
smanjuju jednom kad je partner ukljuéen u self. Zaklju¢no, buduci da se pojedinci od pocetka
ljubavne veze medusobno upoznaju, povezuju, komuniciraju i provode vrijeme zajedno,
ocekivano je da ¢e s vremenom usvojiti odredene partnerove karakteristike, posebice one koje
smatraju korisnima i pozeljnima, i na taj nacin ukljuciti partnera u self.

Nadalje, provodenjem dodatnih analiza utvrdeno je da sudionici u dating up vezi
ekspanziju selfa i ukljucivanje partnera u self procjenjuju visima u odnosu na sudionike u dating
down vezi. Partner s viSom vrijedno$¢u moze ponuditi viSe pozitivnih karakteristika, stoga su
mogucnosti za ekspanziju selfa vece. Takoder, mogucée je da pojedinci u dating up vezi
percipiraju visu razinu ukljucivanja partnera u self upravo zbog karakteristika svojih partnera

koje procjenjuju pozitivnijima i koje zbog toga u veéoj mjeri ukljuéuju u vlastiti self. Cinjenica
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da sudionici u dating up vezi vrijednost svojih partnera procjenjuju viSom u odnosu na vlastitu
moze ih potaknuti na usvajanje njihovih karakteristika koje mogu rezultirati napretkom i
poboljSanjem. S druge strane, logi¢no je pretpostaviti da ljudi nastoje izbjeéi usvajanje
negativnih karakteristika svojih partnera, a ukoliko se i dogodi usvajanje istih, o¢ekivano je da

¢e to biti razlog njihovog nezadovoljstva.

5.3 Doprinosi diskrepance u vrijednosti kao partnera i ekspanzije selfa objasnjenju

varijance zadovoljstva vezom

Posljednji problem bio je utvrditi doprinose diskrepance u vrijednosti kao partnera i
ekspanzije selfa objasnjenju varijance zadovoljstva vezom. Pretpostavljeno je da ¢e diskrepanca
u vrijednosti kao partnera biti negativan prediktor, dok ¢e ekspanzija selfa biti pozitivan
prediktor zadovoljstva vezom. Prije provedbe regresijske analize izraCunate su bivarijatne
povezanosti medu navedenim varijablama. Utvrdeno je da su diskrepanca u vrijednosti kao
partnera i ekspanzija selfa umjereno pozitivno povezane sa zadovoljstvom vezom.

Rezultati provedene regresijske analize pokazali su da su diskrepanca u vrijednosti kao
partnera i ekspanzija selfa pozitivni prediktori zadovoljstva vezom. Utvrden je veéi doprinos
ekspanzije selfa $to ne iznenaduje buduci da je pregledom dostupne literature uoc¢eno da su
rezultati istrazivanja o odnosu ekspanzije selfa i zadovoljstva vezom jednoznacni i da idu u
prilog njihovoj pozitivnoj povezanosti, dok isto ne vrijedi za diskrepancu u vrijednosti kao
partnera. Naime, u malobrojnim istrazivanjima u kojima je ispitivan odnos navedene
diskrepance i zadovoljstva vezom utvrdena je njihova negativna povezanost (npr. Conroy-
Beam i sur., 2016; Nowak i Danel, 2014; Salkicevi¢ i sur., 2014). Nadalje, usporedeni su
Pearsonovi koeficijenti korelacije utvrdeni pri raCunanju bivarijatne povezanosti zadovoljstva
vezom s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa. U Tablici 16 je vidljivo
da je vrijednost Pearsonovog koeficijenta korelacije utvrdena ra¢unanjem povezanosti izmedu
ekspanzije selfa i zadovoljstva vezom visa. Ovakva je usporedba opravdana jer je medu
navedenim Pearsonovim koeficijentima korelacije prethodno utvrdena znacajna razlika (p <
,01).

Utvrdeno je da je diskrepanca u vrijednosti kao partnera pozitivan prediktor
zadovoljstva vezom, $to je u suprotnosti s ocekivanjem koje se temelji na rezultatima
prethodnih istrazivanja (npr. Conroy-Beam i sur., 2016; Nowak i Danel, 2014; Salkicevi¢ i sur.,
2014). Vazno je naglasiti da se uzorci sudionika, mjerni instrumenti i postupak ra¢unanja

diskrepance u navedenim istrazivanjima ponesto razlikuju sto je potrebno uzeti u obzir prilikom
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usporedbe rezultata. Naime, u istrazivanju koje su proveli Conroy-Beam i suradnici (2016)
sudjelovali su i pojedinci u braku, a preferencije partnera ispitivane su pomoc¢u modificiranog
mjernog instrumenta ¢iji su autori Hill (1945, prema Conroy-Beam i sur., 2016) i Buss (1989,
prema Conroy-Beam i sur., 2016), a postupak racunanja diskrepance bio je kompleksniji u
odnosu na postupak koristen u ovom istrazivanju buducéi da je uklju¢ivao tri koraka i raGunanje
euklidske distance. U istrazivanju koje su proveli Nowak i Danel (2014) sudionice su bile Zene,
vrijednost kao partnera ispitivana je pomocu Sest karakteristika na kojima su sudionici
ocjenjivali sebe i partnera (u usporedbi s drugim ljudima), a diskrepanca je izraCunata
oduzimanjem partnerove vrijednosti od vlastite vrijednosti kao partnera. U istrazivanju koje su
provele Salkicevi¢ i suradnice (2014) sudjelovali su heteroseksualni parovi od kojih je vecina
bila u braku, u analizama su koristeni dijadni podaci, a za ispitivanje vrijednosti kao partnera
koriSten je isti mjerni instrument kao 1 u ovom istrazivanju.

Kao moguée objasnjenje neocekivanog rezultata prema kojem je diskrepanca u
vrijednosti kao partnera pozitivan prediktor zadovoljstva vezom moze posluziti hipoteza
komplementarnih potreba prema kojoj pojedinci biraju ljubavne partnere koji ih nadopunjuju
(Knudson, 1985, prema Christy, 1992). Winch i suradnici (1955) u svojem su radu naveli da je
komplementarnost potreba doista utjecala na odabir partnera tako Sto su pojedinci bili skloni
birati partnera s potrebama komplementarnim njihovima. Medutim, vazno je naglasiti da su
sudionici spomenutog istrazivanja bili bra¢ni parovi. Unato¢ tomu, znacajna druga osoba ipak
bi mogla pomo¢i u "popunjavanju" karakteristika pojedinca koje nedostaju zbog vrlo bliske i
intimne prirode ljubavnih odnosa (Christy, 1992). S druge strane, iako obi¢no pojedinci traze
ljubavne partnere sli¢ne sebi, njihova potraga nije uvijek uspjesna (Markey i Markey, 2007) §to
ne mora znaciti da ¢e njihova veza biti nezadovoljavajuca. Kvalitetnom komunikacijom i
ulaganjem truda moguce je prevladati potencijalne razlike. Partner bi mogao postivati razli¢itost
bez da ona utjece na vezu. Ne mora svaka razlika predstavljati problem i prepreku u vezi, ve¢
moze pomo¢i u odrzavanju njezine dinamicnosti. Moguce je da sudionicima ovog istrazivanja
diskrepanca izmedu njihove i partnerove vrijednosti odgovara zbog mogucénosti Sirenja
perspektive i ucenja novih, drugacijih i zanimljivih stvari, kao i zbog moguc¢nosti sprjecavanja
pojave stagnacije, monotonije i dosade u vezi.

Budu¢i da se Upitnikom ekspanzije selfa ispituje pozitivna promjena self koncepta, bilo
je logicno pretpostaviti da ¢e visi rezultat na upitniku biti povezan s ve¢im zadovoljstvom
vezom. Rezultati provedene regresijske analize zaista su pokazali da je ekspanzija selfa
znacajan pozitivan prediktor zadovoljstva vezom Sto je i u skladu s rezultatima brojnih

prethodnih istrazivanja (Aron i sur., 2002; Aron i sur., 2013; MclIntire i sur., 2015; Muise i sur.,
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2019). U prilog navedenom idu i rezultati istrazivanja koje su proveli Aron i suradnici (1995) i
utvrdili pozitivnu povezanost izmedu ekspanzije selfa u vezi i individualne dobrobiti. Jedan od
razloga je to Sto iskustva osobnog rasta s partnerom pomazu u ispunjavanju osnovnih
psiholoskih potreba (Carswell i sur., 2021). Konkretno, prema teoriji samoodredenja (Ryan i
Deci, 2000), pojedinci posjeduju temeljne psiholoSke potrebe za povezano$cu, kompetentno$éu
I autonomijom, a ispunjenje tih potreba povezano je s dobrobiti pojedinca (Carswell i sur.,
2021). Moguce objasnjenje je da je stjecanje novih vjestina i spoznaja, koje doprinose
dozivljavanju veze zabavnom i spontanom, povezano s ve¢im zadovoljstvom vezom (Muise i
sur., 2019). Naime, kad se ekspanzija selfa dozivi u kontekstu ljubavne veze, pozitivan afekt
postaje povezan s vezom, povecavajuci pojedincevo subjektivno vrednovanje veze (Graham,
2008). Takoder, svijest ljubavnih partnera o tome da zajedno sudjeluju u novim i uzbudljivim
aktivnostima ekspanzije selfa povecava zadovoljstvo vezom (Carson i sur., 2007). Ljubavni
odnosi postaju nagradujuci i zadovoljavajuéi za pojedinca kao rezultat pruzenih prilika za
ekspanziju selfa. Ako partner omogucéava mnostvo prilika za ekspanziju selfa, pretpostavlja se
da bi veza s njim bila visoko cijenjena i zadovoljavajuca. Nasuprot tome, pojedinci koji vecinu
prilika za ekspanziju selfa dobivaju izvan veze vjerojatno ¢e svoje veze smatrati manje
vrijednima i manje zadovoljavaju¢ima (Graham, 2008). Nadalje, neki su se istrazivaci bavili
ispitivanjem medijacijskog efekta odredenih varijabli na odnos izmedu ekspanzije selfa i
zadovoljstva vezom s ciljem dobivanja detaljnijeg uvida i boljeg razumijevanja navedenog
odnosa. Naime, Muise i suradnici (2019) navode da sudjelovanje u aktivnostima ekspanzije
selfa poti¢e seksualnu Zelju koja je povezana s ve¢im zadovoljstvom vezom. U svojem su
istrazivanju utvrdili da su parovi koji su sudjelovali u navedenim aktivnostima izvjestavali o
vecoj seksualnoj Zelji, a time 1 ve¢em zadovoljstvu vezom. Jo§ jedno moguce objasnjenje, ali u
kontekstu bra¢nih veza, nude Aron i suradnici (2002) koji su utvrdili povezanost izmedu
aktivnosti ekspanzije selfa i zadovoljstva vezom, a posredovanu pojavom dosade u vezi. Naime,
autori navode da aktivnosti ekspanzije selfa smanjuju dosadu u vezi §to zauzvrat povecava
zadovoljstvo vezom.

Naposlijetku, provodenjem dodatne analize utvrdeno je da sudionici u dating up vezi
zadovoljstvo vezom procjenjuju visim u usporedbi sa sudionicima u dating down vezi. Vise
zadovoljstvo vezom utvrdeno kod sudionika u dating up vezi u skladu je s rezultatima
prethodnih istrazivanja (de Oliveira i sur., 2021; Hromatko i sur., 2015; Tadinac i sur., 2007).
Moguce objasnjenje je da percepcija visoke partnerove vrijednosti moze navesti pojedince na
vjerovanje da su dobili najboljeg moguceg partnera dostupnog na “trziStu partnera“ (Back i sur.,

2011). Pojedinci u dating up vezi mogu vjerovati da su, unato¢ vlastitim ograni¢enjima i
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nedostacima, ipak uspjeli pronaci partnera sa Zeljenim pozitivnim karakteristikama ¢ime su
profitirali. Jo$ jedno od objasnjenja moze biti to $to blago precjenjivanje vrijednosti kao
partnera moze posluziti kao mehanizam odrzavanja zadovoljstva vezom (Hromatko i sur.,
2015). U skladu s tim, Murray 1 suradnici (1996) navode da odredeni stupanj idealizacije ili
pozitivne iluzije moze biti kljuéna zna¢ajka zadovoljavajucih veza. S druge strane, pojedinci u
dating down vezi mogu biti nezadovoljni zbog vjerovanja da mogu pronaci boljeg partnera
(Hromatko i sur., 2015).

5.4 Zavrsna razmatranja

Na pocetku treba istaknuti neke doprinose provedenog istrazivanja. U Republici
Hrvatskoj je do sada ova tema rijetko bila predmetom istraZzivanja. Premda su, koliko je
poznato, u nekim prethodnim istraZivanjima koristene mjere ekspanzije selfa u vezi (Cubela
Adorié i Ostovi¢, 2023; Ostovié, 2022; Ostovié i Cubela Adori¢, 2022), Upitnik ekspanzije selfa
(Lewandowski i Aron, 2002) prvi put je primijenjen u uzorku sudionika iz Republike Hrvatske
u ovom istrazivanju. Dostupnost ovog upitnika, kao 1 drugih mjera ekspanzije moze potaknuti
interes istrazivaca za ispitivanje ekspanzije selfa u vezi i njezina odnosa s razli¢itim drugim
varijablama, kao 1 za razumijevanje mehanizama koji se nalaze u njezinoj osnovi. Ovdje
prikazani upitnik namijenjen je specificno mjerenju dozivljaja ekspanzije u ljubavnoj vezi i
pokazao je uglavnom zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike. Takoder, diskrepanca u
vrijednosti kao partnera 1 njezin smjer opc¢enito su rijetko ispitivani kako u svijetu, tako 1 u
Republici Hrvatskoj. U prethodnim je istraZivanjima uzimana u obzir apsolutna vrijednost
diskrepance koja implicira njezino postojanje, dok je njezin smjer uglavnom bio zanemaren.
Medutim, uzimanje u obzir smjera diskrepance moZze biti korisno za istrazivace jer odraZzava
percepciju osobe koja procjenjuje vlastitu 1 partnerovu vrijednost te pruza mogucénost

obogacivanja postojecih saznanja o odnosu ispitivanih varijabli.

Nadalje, valja izdvojiti pojedina ograni¢enja provedenog istrazivanja i, sukladno tomu,
pruziti smjernice za buduca. Prije svega, vazno je uzeti u obzir specificnost uzorka. Naime, rije¢
je o prigodnom uzorku sudionika koji su trenutno u ljubavnoj vezi 1 od kojih gotovo polovina
ima izmedu 23 i 25 godina zbog Cega je upitna mogucénost generalizacije dobivenih rezultata
na Siru populaciju i razli¢ite dobne skupine. Sudionici ovog istrazivanja pozitivno su pristrani
budu¢i da su distribucije njthovih rezultata na svim mjernim instrumentima negativho

asimetricne, odnosno pomaknute prema viSim vrijednostima. Moguce je i1 socijalno pozZeljno
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odgovaranje s ciljem zavaravanja i prikazivanja sebe, partnera i ljubavne veze u Sto boljem
svjetlu. S obzirom na to da je istrazivanje provedeno online putem, nije bilo moguce kontrolirati
tko ga je 1 u kakvim uvjetima ispunjavao. Vazno je naglasiti da su svi podaci prikupljeni
jednokratnim mjerenjem buduci da je rije¢ o transverzalnom istrazivanju. Takoder, zbog
korelacijske prirode nacrta nije bilo moguce donoSenje zakljuCaka o uzroc¢no-posljedi¢nim

vezama izmedu ispitivanih varijabli.

Bilo bi korisno provesti longitudinalno istrazivanje s ciljem pra¢enja razvoja i promjena
u percepciji sebe, partnera i veze te potencijalnih prekida. Naime, Sheets (2014) navodi da se
prilike za ekspanziju selfa u vezi smanjuju kako se partneri medusobno upoznaju i tijekom
vremena usvajaju osobine i resurse onoga drugoga. Vrijednost kao partnera takoder se s
vremenom moze mijenjati, a ranije je navedeno i da su rezultati istrazivanja o odnosu duljine

veze 1 zadovoljstva vezom nekonzistentni.

U buduca bi istraZivanja bilo korisno ukljuciti bra¢ne partnere kako bi se ispitale razlike
u pojedinim varijablama izmedu pojedinaca u ljubavnoj i pojedinaca u bra¢noj vezi s obzirom
na to da bra¢na veza ukljucuje vecu predanost, vece obvezivanje i dijeljenje karakteristika
izmedu partnera. Nadalje, bilo bi korisno i ukljucivanje obaju partnera u istrazivanje s ciljem
ispitivanja dijadnih odnosa, odnosno ucinaka akter-partner. Naime, prikupljanje podataka od
jednog partnera moZe umjetno povecati opseg do kojeg se par doima (ne)skladnim, a nije
moguca statistiCka kontrola navedenog tipa pristranosti u podacima (Olderbak i1 Figueredo,
2012). Podaci obaju partnera omogucili bi detaljniji uvid u odnos ispitivanih varijabli,
dobivanje sveobuhvatnije slike o vezi 1 njezinoj dinamici te usporedbe pojedinaca u

doZivljavanju i procjenjivanju veze.

Buduc¢i da je ekspanzija selfa jedan od Cetiri oblika promjene self koncepta, preporucuje
se ispitivanje preostalih oblika promjene s ciljem usporedivanja i otkrivanja specifi¢nosti
odnosa navedenih procesa. Preporucuje se i ispitivanje partnerove podrSke ekspanziji selfa s
obzirom na njezinu dokazanu korist putem poboljSanja kvalitete veze (Aron i sur., 2013).
Takoder bi bilo zanimljivo ispitati potencijalni medijacijski efekt straha od intimnosti na odnos
izmedu ekspanzije selfa i ukljuéivanja partnera u self buduéi da su Ostovi¢ i Cubela Adorié
(2022) utvrdile negativnu povezanost izmedu percipirane ekspanzije selfa u vezi i straha od
intimnosti, odnosno komponenti straha od gubitka osobne autonomije i nezavisnosti. Ukoliko
bi u buduéim istraZivanjima istrazivaci poceli uzimati u obzir smjer diskrepance u vrijednosti
kao partnera, bilo bi korisno ispitati razlike izmedu sudionika u dating up i sudionika u dating
down vezi i u razli¢itim drugim varijablama relevantnim za ljubavne veze.

57



6.

ZAKLJUCCI

1. Potvrdena je jednofaktorska struktura za Upitnik ekspanzije selfa i adaptiranu Skalu

zadovoljstva brakom. Pri analizi latentne strukture Inventara vrijednosti kao partnera
utvrdeno je postojanje dvaju faktora u podlozi procjene vlastite i partnerove vrijednosti
kao partnera s tim da u oba slucaja postoji jedan nadredeni faktor. Utvrdena je
zadovoljavaju¢a pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Upitnika ekspanzije selfa i
Inventara vrijednosti kao partnera te prihvatljiva pouzdanost tipa unutarnje

konzistencije adaptirane Skale zadovoljstva brakom.

. Utvrdeno je da je ekspanzija selfa pozitivan zna¢ajan prediktor ukljucivanja partnera u

self, dok diskrepanca u vrijednosti kao partnera nema nezavisan doprinos objasnjenju

varijance ukljucivanja partnera u self u ovom skupu prediktora.

Utvrdeno je da su diskrepanca u vrijednosti kao partnera i ekspanzija selfa pozitivni
znacajni prediktori zadovoljstva vezom s tim da ekspanzija selfa ima vec¢i doprinos
objasnjenju varijance zadovoljstva vezom u usporedbi s diskrepancom u vrijednosti kao

partnera.
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8. PRILOG

Tablica 1.

Prikaz rezultata hijerarhijske faktorske analize za vlastitu vrijednost kao partnera (Inventar
vrijednosti kao partnera, bez 3. Cestice) (N=463)

Cestice S1 P1 P2
1. ,38 ,32 -17
2. ,35 52 -,08
4, 19 -,23 ,13
5. 48 12 ,20
6. ,36 54 -,00
7. ,33 41 ,28
8. ,35 23 ,53
9. 35 ,16 ,26
10. 41 42 ,38
11. ,33 ,06 A1
12. ,36 -,16 ,05
13. .39 14 ,16
14. ,38 ,01 -17
15. ,30 ,20 -,08
16. 42 ,38 13
17. 43 27 ,20

Tablica II.

Prikaz rezultata hijerarhijske faktorske analize za partnerovu vrijednost kao partnera (Inventar
vrijednosti kao partnera, bez 3. Cestice) (N=463)

Cestice S1 P1 P2
1. A7 36 ,03
2 34 -,17 46
4 45 14 24
5. .35 07 22
6. 51 21 22
7 48 11 ,30
8 ,40 32 ,02
9. ,50 ,60 -,18
10. 51 21 22
11. ,55 33 13
12. 29 ,00 24
13. 48 01 40
14. ,59 36 14
15. A7 36 ,03
16. 34 -,17 ,46
17. 45 14 24
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Tablica III.

Prikaz rezultata regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa (bez
4. Cestice) kao prediktorima i ukljucivanjem partnera u self kao kriterijskom varijablom (N=463)

p 1(460) p
Diskrepanca u
vrijednosti kao -,01 -0,22 ,82
partnera
Ekspanzija selfa ,48 11,02 ,00
R (R?) 48 (:23)
F(2,460)=67,72 ,00
Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R?-koeficijent
determinacije
Tablica IV.

Prikaz rezultata regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa kao
prediktorima i ukljucivanjem partnera u self kao kriterijskom varijablom na poduzorku sudionika ¢iji
partner nije ispunio upitnik (n=416)

p (413) P
Diskrepanca u
vrijednosti kao ,02 0,41 ,68
partnera
Ekspanzija selfa ,48 10,56 ,00
R (R? ,48 (,23)
F(2,413)= 6327 ,00
Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R?-koeficijent
determinacije
Tablica V.

Prikaz rezultata regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa (bez
4. Cestice) kao prediktorima i ukljucivanjem partnera u self kao kriterijskom varijablom na poduzorku
sudionika Ciji partner nije ispunio upitnik (n=416)

p (413) p
Diskrepanca u
vrijednosti kao -,00 -,07 ,95
partnera
Ekspanzija selfa ,49 10,85 ,00
R (R?) 49 (,24)
F(2,413)=66,40 ,00

Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R?-koeficijent
determinacije
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Tablica VI.

Prikaz rezultata regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa kao
prediktorima i zadovoljstvom vezom (bez 5. i 6. Cestice) kao kriterijskom varijablom (N=463)

p 1(460) P
Diskrepanca u
vrijednosti kao 21 5,69 ,00
partnera
Ekspanzija selfa 55 14,65 ,00
R (R?) ,65 42
F (2, 460) = 164,52 ,00
Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R?-koeficijent
determinacije
Tablica VII.

Prikaz rezultata standardne regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i
ekspanzijom selfa kao prediktorima i zadovoljstvom vezom kao kriterijskom varijablom na poduzorku
sudionika Ciji partner nije ispunio upitnik (n=416)

p 1(413) p
Diskrepanca u
vrijednosti kao 22 5,21 ,00
partnera
Ekspanzija selfa 47 11,03 ,00
R (R?) ,58 (,33)
F(2,413)=102,03 ,00
Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R?-koeficijent
determinacije
Tablica VIII.

Prikaz rezultata regresijske analize s diskrepancom u vrijednosti kao partnera i ekspanzijom selfa kao
prediktorima i zadovoljstvom vezom (bez 5. i 6. Cestice) kao kriterijskom varijablom na poduzorku
sudionika Ciji partner nije ispunio upitnik (n=416)

B 1(413) p
Diskrepanca u
vrijednosti kao 21 5,31 ,00
partnera
Ekspanzija selfa ,54 13,56 ,00
R (R?) ,64 (,41)
F(2,413)=141,85 ,00

Napomena: B-standardizirani regresijski koeficijent, R-multipla korelacija, R%-koeficijent
determinacije
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