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Crkva Svetog Spasa na vrelu Cetine

Crkva Svetog Spasa na vrelu Cetine nastala je u posljednjoj Cetvrtini 9. stoljeca.
Smatra se najznacajnijim hrvatskim arhitektonskim spomenikom iz predromanickog
razdoblja. Bila je predmet mnogih istrazivanja od kraja 19. stoljeca, pa sve do danasnjeg
vremena. RazliCiti istraziva¢i donosili su i razli¢ite zakljucke o unutraSnjem i1 vanjskom
izgledu crkve, vremenu u kojem je nastala te o njezinu titularu. Tijekom ranijih istrazivanja,
kod istrazivaca poput Luje Maruna i Ljube Karamana, prevladavalo je misljenje da gradevina
pripada kasnome srednjem vijeku. Ta je miSljenja opovrgnuo Stjepan Gunjaca koji je
arheoloska istrazivanja na i uokolo crkve vodio izmedu 1947. i 1954. godine. Pronasao je
arhitrav oltarne ograde na kojoj se spominje ime zupana Gastike, njegove majke i sinova.
Otkrio je da je crkva bila privatna gradevina te da je posvecena UzaSa$¢u Kristovu (Svetom
Spasu). Godine 1980. Ivo Petricioli je temeljem usporedbe skulpture iz Svetog Spasa s onom
iz crkava u Zdrapnju kraj Skradina i Sopotu kod Benkovca zakljudio da je crkva u Cetini
nastala u vrijeme kneza Branimira (879.-892.). Nadalje, Nikola Jaksi¢ je skulpturu iz Svetog
Spasa usporedio s onom iz Sopota i s lokaliteta Crkvina u Biskupiji kod Knina te ih je zbog
identi¢nih likovno-morfoloskih karakteristika svrstao u radove klesarske produkcije koju je
nazvao Dvorska klesarska radionica iz vremena kneza Branimira.

Crkva Svetog Spasa vrlo je znacajna zbog svojih jedinstvenih graditeljskih rjeSenja,
poput trikonhalnog svetista i aksijalnog zvonika te westwerka koji su tipi¢ni za spomenike
karolin§ke arhitekture. Osim toga, ona na vanjskim zidovima ima i oble kontrafore. Ivo
Petricioli ju je usporedio s ostalim crkvama s oblim kontraforima na teritoriju
ranosrednjovjekovne hrvatske knezevine (biogradska katedrala, ostaci crkava na lokalitetima
Lopuska glavica i1 Stupovi, a mozda 1 Bukorovi¢a podvornica u Biskupiji kod Knina) te je
naglasio da se takav tip gradevind ne moZe naci u ostaloj predromanickoj i romanickoj
graditeljskoj bastini Europe, ve¢ samo u Hrvatskoj. Zbog njihove unikatnosti, spomenute je
gradevine grupirao pod zajedni¢kim nazivom ,,starohrvatskih crkava s oblim kontraforima®.
Osim navedenoga, tijekom istrazivanja crkve Svetoga Spasa pronadene su i freske za koje se

smatra da su nastale u kasnome srednjem vijeku.

Kljucne rijeéi: crkva Svetog Spasa na vrelu Cetine, predromanika, posljednja Cetvrtina 9.
stolje¢a, zupan Gastika, knez Branimir, Dvorska klesarska radionica iz vremena kneza

Branimira, starohrvatske crkve s oblim kontraforima



1. Uvod

U drugoj polovini 9. stolje¢a dolazi do promjene politickih prilika u zapadnoj Europi. S jedne
strane doslo je do velikog slabljenja i podjele Karolinskog Carstva, dok s druge pada i mo¢ Bizantskog
Carstva, 1 to ponajvise zbog velikih sukoba s Arapima. Svi ti dogadaji snazno su utjecali da se u tadasnjoj
KneZevini Hrvatskoj stvore povoljni uvjeti za razvoj samostalne unutrasnje politike, kao 1 za donoSenje
vaznih odluka na vanjskopolitickome planu.*

Godine 879. novim hrvatskim knezom postao je Branimir, nakon $to je svrgnuo s prijestolja
Trpimirova sina Zdeslava, koji je bio sljedbenik bizantske politike.? Zbog straha od Bizanta, Branimir je
te iste godine poslao pismo u Rim u kojem je molio za pomo¢ tadasnjeg papu Ivana VIII. Rijeci iz pisma
koje je papa vratio novom hrvatskom knezu sadrze papinski blagoslov te se danas tumace kao prvo
medunarodno priznanje Hrvatske.

Razdoblje vladavine kneza Branimira (879.-892.), ali i Citavu drugu polovinu 9. stoljeca,
karakterizira veliki graditeljski uzlet te poveéano umjetnicko stvaralastvo. Dolazi do gradnje novih
sakralnih gradevina kao i obnavljanja postojec¢ih. Taj se period smatra vrhuncem razvoja umjetnosti u
vremenu ranoga srednjeg vijeka te se ponekad naziva i Branimirovom renesansom.* Te se promjene mogu
povezati s odlukama tadas$njeg pape Stjepana VI. (885.-891.), koji je 887. godine poslalo pismo ninskom
biskupu Teodoziju te je naglasio veliku potrebu za obnavljanjem starih sakralnih gradevina na podrucju
Hrvatske.® Pojavu Branimirove renesanse sigurno potvrduje i izgradnja velikog broja predromani¢kih
crkava od kojih ih je Sest sigurno povezano s imenom kneza Branimira (crkve u Mucu, Otresu, Ninu,
Lepurima, Sopotu i Zdrapnju),® te djelovanje dviju vaznih klesarskih radionica koje se &vrsto mogu vezati
za vrijeme njegove vladavine.

U tim okolnostima, u posljednjoj Cetvrtini 9. stoljeca, doslo je 1 do gradnje predromanicke crkve
Svetog Spasa koja se nalazi u danasnjem selu Cetina, na vrelu istoimene rijeke. Crkva je najvrijedniji i
najocuvaniji spomenik nastao za vremena hrvatskih narodnih vladara, tj. tijekom ranosrednjovjekovnog
razdoblja. U nastavku ovoga rada biti ¢e doneseni najvaZzniji podatci o istrazivanjima i razvoju te sakralne

gradevine.

1 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 293.
2 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 293.
3 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 294.
4 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 292.
5 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 292.
8 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 293.



2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

2.1. Najranija istraZivanja

Najranija istrazivanja crkve Svetog Spasa na vrelu Cetine zapocela su ve¢ 1881. godine kada ju je
arheolog Josip Alacevi¢ kratko opisao kao gradevinu u kojoj je doslo do mijesanja ,,latinskih* i bizantskih
elemenata te ju je datirao u novije razdoblje.” Nekoliko godina kasnije, crkvu je opisao i Stipan Zlatovi¢.
On je naglasio da je gradena kombinacijom sitnog kamenja i tvrde zbuke. Posvetio se opisivanju zvonika
te njezine unutrasnjosti, tj. Siljastom svodu koji je datirao u kasnosrednjovjekovno razdoblje, pa je prema
tome crkvu smatrao starom maticom franjevackog samostana Cetine.®

Vrlo su znacajni opisi grkokatolickog svecenika Petra Stani¢a koji potjecu iz 1891. godine. On se
u svojim spisima oslanjao na istrazivanja Stipana Zlatovi¢a prema kojim crkvu treba datirati u kraj 14.
stoljeca te je jo§ drzao da se uz nju nekada nalazio i franjevacki samostan. Osim toga, Stani¢ naglasava da
se oblik crkve, kao 1 zvonika, moZe ubrojiti u romanicke gradevine. Opisuje je kao gradevinu s dva ulaza
(sjeverni te zapadni koji je smjesten odmah ispod zvonika), dok joj se oltar nalazio na isto¢noj strani.’
Smatrao je da je crkva izgradena iznad ruSevina starije crkve koja je nastala u vrijeme hrvatskih narodnih
vladara. To je potkrijepio videnim ulomcima koji su uzidani unutar crkve Svetog Spasa te koji potjecu iz
vremena ranoga srednjeg vijeka, kao 1 grobljem uokolo crkve, €iji su nadgrobni spomenici (stecci) puno
stariji od crkve Svetog Spasa.'?

O crkvi Svetog Spasa na vrelu Cetine pisao je 1 Lujo Marun. Tijekom svojih istrazivanja 1895.
godine nazvao ju je hrvatsko-bizantskom gradevinom koju datira u starohrvatsko razdoblje (prvu polovinu
11. stolje¢a).’* Objavio je vlastiti tlocrt crkve, ali s neto¢nim proporcijama i mjerama te nepostojeéim
arhitektonskim elementima. Iz tlocrta se moZe vidjeti da je Marun predvidio moguénost postojanja
srednje apside polukruznog oblika, tj. trolisni prezbiterij.!?> Crkvu je usporedio s onom Svete Cecilije koja
se nalazi na lokalitetu Stupovi u Biskupiji kod Knina te je s obzirom na to smatrao da postoji moguénost

da se u njezinoj unutra$njosti pronadu ostatci stupova koji su brod dijelili na tri dijela.’3

7 T. MARASOVIC, 1995, 38.

8S. ZLATOVIC, 1883., 102-107.

9P. STANIC, 1891., 9-10.

10 A, MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 46.
11T MARASOVIC, 1995., 38.

12 A MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 46.
13 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 46.



Crkvom se bavio i Frane Madirazza koji ju je 1911. godine opisao kao templarsku crkvu,
najvjerojatnije posvecenu Sv. Jeronimu. Osim toga, opisao ju je kao gradevinu malih proporcija oko koje
se nalazi groblje, a da su u njezinoj unutra$njosti boéni zidovi ispunjeni nisama.'* Arheolog Miloje Vasié
u svojoj knjizi iz 1922. godine crkvu je datirao u drugu polovinu 11. stolje¢a te ju je prikazao kao
jednobrodnu baziliku s narteksom i zvonikom.® Josef Strzygowski ju je takoder smatrao jednobrodnom
gradevinom, nadsvodenom valjkastim svodom te s vanjskim potpornim stupovima.'®

Povjesni¢ar umjetnosti Ljubo Karaman objavio je 1930. godine rezultate svojih istrazivanja o
crkvi Svetog Spasa. Prema njemu, crkva pripada romani¢kom, a ne predromani¢kom razdoblju. On ju je
odredio kao regionalni hrvatski tip romanicke bazilike.r” Osim toga, navodi i da je jezgra rusevine s
Jjakim oblim lezenama poput onih "Na stupovima" u Biskupiji iz XI. stolje¢ca mogla nastati za vrijeme
hrvatskih narodnih vladara. Karaman opisuje i predvorje koje se sastoji od dva kata, koje je namijenjeno
za gospodu koja bi na taj nacin bila odvojena od ostalog naroda. Navodi da je na crkvi posebno istaknut
zvonik smjesten u sredini procelja koji je sa svojim donjim dijelom povezan s ostatkom crkve, dok je s
vanjske strane masivan i visok te se prema vrhu suzava, a iz daljine izgleda kao nekakva kula.'® Osim
toga, Karaman na temelju vrlo oStroga luka, smjeStenog u predvorju crkve, navodi da je Sveti Spas dosao
onakav, kakav je bio na izmaku srednjeg vijeka u vrijeme borbene hrvatske feudalne vlastele.!® U
istrazivanje ove crkve ukljucio se i Ejnar Dyggve koji je izradio vlastiti, ali netocan tlocrt crkve Svetog
Spasa na kojemu je nazna¢ena kvadratna apsida, dok je zvonik u potpunosti iskljuden iz crkvene osi.?°
Osim toga, smatrao je da je Sveti Spas pravi primjer crkvene gradevine u kojoj su ranokr$¢anski elementi

ukomponirani u ranosrednjovjekovnu arhitekturu.

4 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 47.

15 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 47-48.
16 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 48.
7. KARAMAN, 1930., 71.

18 . KARAMAN, 1930., 71.

19T MARASOVIC, 1995., 39.

2 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 48-49.



2.2. IstraZivanja izmedu 1947. i 1954. godine

Vrlo znacajna istrazivanja crkve Svetog Spasa na vrelu Cetine provedena su izmedu 1947. i 1954.
godine pod vodstvom Stjepana Gunjace. S obzirom da je crkvu zatekao u vrlo loSem 1 gotovo
raspadnutom stanju, prije samih istrazivanja na gradevini su poduzeti restauratorski i konzervatorski
zahvati. Tijekom istrazivanja pronadeni su ostaci srednje, polukruzne apside,?l koju je u svojim
istrazivanjima ve¢ prije naslutio Marun. Unutar nove, kvadratne apside, smjeStene iza ostataka
polukruzne, koja je nastala kao rezultat kasnije crkvene pregradnje, pronadeni su ostatci zidanog oltara
koji potjeCe iz kasnoga srednjeg vijeka. Na prostoru prezbiterija iskopan je veliki kameni blok koji se
sastojao od dvije kvadratne rupe, a za koji se smatra da je bio stipes oltara iz vremena ranoga srednjeg
vijeka.?? Na temelju tih istrazivanja i saznatih osobina tlocrta, Gunjaca je zaklju¢io da je crkva pravi
primjer prijelaza iz ranosrednjovjekovnih slobodnih centralnih sakralnih gradevina ka oblicima
bazilikalne arhitekture.?® S obzirom na to, smatrao je da se moZe datirati u 10. stoljeée.

Unutar crkve nalazio se veliki broj grobova koji su nastali na mjestu ranosrednjovjekovne oltarne
ograde. Postavljeni su pravilno u odnosu na kvadratnu, novu apsidu. Razdoblje u kojem su ukopi nastali
veoma je kronoloski vazno jer je to dokaz da je tada oltarna ograda bila uklonjena. Unutar grobova
pronadena je velika koli¢ina novca i nakita koji se datira u sredinu 14. stolje¢a.?* Osim u unutra$njosti,
istrazivanja su vodena i na vanjskom dijelu crkve, gdje je sa sjeverne strane, u iskopanoj rupi, pronadena
velika koli¢ina zbuke s vrijednim freskama koje su se na tom mjestu naSle nakon Sto je sruSena
polukruzna sredi$nja apsida.?®

Tijekom Gunjalinih istrazivanja 1948. godine, iskopan je temelj stubista kojim se dolazilo do
prvoga kata zvonika. Osim toga, pronadeni su 1 dijelovi arhitrava oltarne ograde s natpisom tada jo$
neznana zupana, njegovih sinova i majke Nemire.?® Natpis je bio veoma vazan za poticanje rasprava
kojima bi se crkva mogla datirati i u 9. stolje¢e.?’” Godine 1952. pronadeni su jo§ neki ulomci oltarne
ograde, tj. arhitravi s dijelovima natpisa koji su se mogli spojiti s prije pronadenim ulomcima na kojima
se takoder nalazio dio istoga, jedinstvenog teksta. Tim pronalaskom, Gunjaca je uspio iSCitati da se

spomenuti zupan zvao Gastika (Gostiha) te da je crkva bila posvecena Isusu Kristu §to zapravo odgovara

215 GUNJACA, 1995., 31.

22 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 52.
23 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 54.
24 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 57.
5 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 58.
%63, GUNJACA, 1995., 35.

27 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 59.



titularu Svetog Spasa.?® Nova istrazivanja zapocela su 1953. godine, kada su pronadeni jo§ neki ulomci

arhitrava oltarne ograde s natpisom.?

2.3. IstraZivanja nakon 1954. godine

Godine 1958. Tomislav Marasovi¢ je na Medunarodnom kongresu povjesnicara umjetnosti u
Parizu izlozio rezultate istrazivanja crkve Svetog Spasa. On je smatrao da je na crkvu utjecala karolinska
arhitektura poglavito u izgradnji zapadnog zdanja te zvonika koji je smjesten u osi proéelja.®® Crkvu
Svetog Spasa istrazivala je 1967. godine i Ivanka Nikolajevi¢. Ona je slijedila Dyggveovu ideju prema
kojoj Sveti Spas predstavlja pravi primjer gradevine u kojoj dolazi do komponiranja ranokr§¢anskih
elemenata u ranosrednjovjekovnu arhitekturu.3! Sli¢no je mi§ljenje imao i Marasovié koji je drzao da je
troapsidalni, trolisni prezbiterij crkve zapravo prototip iz vremena ranog kri¢anstva.®? S druge strane,
Gunjaca je naglasio da je kod ranokr$¢anskih crkava s vanjske strane troapsidalni oblik u potpunosti
vidljiv, dok je kod crkava nastalih u ranome srednjem vijeku srediSnja apsida na vanjskoj strani u
potpunosti naglasena, a bo¢ne se jedva primjeéuju.®

Nadalje, crkvu je proucavao i Vladimir Gvozdanovi¢ (Vladimir Peter Goss) koji ju je ubrojio u
grupu kraljevske predromanike, zbog njezinih oblih kontrafora. Osim toga, pripisivao joj je i postojanje
westwerka. Smatrao je da je ona prijelaz izmedu tradicionalne arhitekture predromanike i njegove, tzv.
kraljevske grupe gradevina te da je nastala negdje oko 900. godine.®*

Osamdesetih godina 20. stoljeca, crkvu je istraZivao Ivo Petricioli. Usporedio je saCuvane dijelove
oltarnih ograda koje potjetu iz Sopota i Zdrapnja koje su pouzdano nastale u vrijeme kneza Branimira
(zbog sacuvanih natpisa na njihovim arhitravima i zabatima koji spominju samoga kneza), S oltarnom
ogradom iz crkve Svetog Spasa. S obzirom na slicnost klesarske obrade medu spomenutim oltarnim
ogradama, smatrao je da je i crkva Svetog Spasa nastala za vrijeme kneza Branimira, odnosno izmedu
879. i 892. godine.® Osim toga, naglasio je da se na crkvi Svetog Spasa nalaze obli kontrafori bas kao i
na nekim ostalim dalmatinskim crkvama, poput nekadaSnje biogradske katedrale te ostataka crkava na

lokalitetima Stupovi i Lopuska glavica u Biskupiji kod Knina. Dao je do znanja da se takvi kontrafori ne

28 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 61.

29 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 61.

30 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 84.

31 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 87.

32 T. MARASOVIC, 1995, 44.

3 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 64-68.
3V, P. GOSS, 1996., 161- 185.

% 1. PETRICIOLI, 1980., 115.
10



mogu na¢i na predromani¢kim i romanickim gradevinama u ostatku Europe ve¢ samo u Hrvatskoj.%
Osim toga, spomenute crkve imaju zvonik koji je smjesten na procelju te zapadno zdanje (westwerk), pa
ih je zbog tih arhitektonskih elemenata moguce direktno povezati s karolinsSkom arhitekturom. Petricioli
je crkvu Svetog Spasa na vrelu Cetine, biogradsku katedralu te crkve na lokalitetima Stupovi i Lopuska
glavica, a uvjetno i ostatke sakralne gradevine i na lokalitetu Bukorovi¢a podvornica u Biskupiji, zbog
svoje originalnosti izvedbe i1 oblikovanja, kao i prostora na kojem su smjestene nazvao ,,Starohrvatskim
crkvama s oblim kontraforima*.%’

Veliki broj radova o crkvi Svetog Spasa na vrelu Cetine objavljen je u ¢asopisu Starohrvatska
prosvjeta, a posebnu vaznost ima svezak 22 iz 1995. godine koji je u potpunosti posveéen navedenoj
crkvi.

Crkvom Svetog Spasa bavio se i Miljenko Jurkovi¢. U svoja dva ¢lanka, jednom iz 1986. godine,
a drugom iz 1995. godine, Jurkovi¢ naglasava da je crkva u Cetini jedini sacuvani primjer westwerka u
hrvatskoj predromanici.®® Osim toga, bavi se i problemom geneze predromanicke arhitekture te utjecaja
na ranosrednjovjekovnu gradnju u Dalmaciji. Posebno se bavio problemom westwerka u hrvatskoj
predromanickoj arhitekturi te je istakao da je westwerk vladarima bio vazan za liturgijsku funkciju, ali i
kako bi pokazali svoju politicku mo¢.3® Osim toga, naglasava da je westwerk crkve Svetog Spasa
reduciranog oblika.*® Jurkovi¢ u svome é&lanku iz 1995. godine isti¢e da crkva Svetog Spasa nije
samostanska ili katedralna crkva (za koje je karakteristiCna gradnja westwerka), ve¢ joj daje naziv
Eigenkirche, tj. privatna crkva koja je nastala na posjedu zupana, ujedno i feudalca.**

Nova istrazivanja crkve obavljena su tijekom 1998. 1 1999. kada su potvrdene Gunjacine spoznaje
da je zvonik graden u isto vrijeme kada i crkva, najvjerojatnije tijekom druge polovine 9. stoljeéa.*?

Godine 2009. izasSla je knjiga Predromanicka crkva Svetog Spasa u Cetini, autora Ante MiloSevica
i Zeljke Pekoviéa. Navedena knjiga je prva, a ujedno i jedina monografija koja se bavi crkvom Svetog
Spasa. Ona u potpunosti sumira do sada poznate Cinjenice, a donosi i novije znanstvene spoznaje o

crkvi.®

3 |, PETRICIOLLI, 1984., 221 -223.

37 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 90.

3% M. JURKOVIC, 1986., 61-85. ; M. JURKOVIC, 1995., 61.
3 M. JURKOVIC, 1986., 81.

40 M. JURKOVIC, 1986., 81.

4L M. JURKOVIC, 1995., 64.

42 A MILOSEVIC- Z. PEKOVIC, 2009., 81- 82.

81, JOSIPOVIC., 2009., 38.-40.
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3. Ciljevi

Glavni ciljevi ovoga rada jesu objasniti nacin na koji je doslo do gradnje crkve Svetog Spasa na
vrelu Cetine, pokuSati prikazati tijek njezine izgradnje te utjecaje koji su vidljivi u njezinim
arhitektonskim elementima. Rad ¢e biti podijeljen na poglavlja 1 potpoglavlja koja ¢e obradivati
arhitekturu, skulpturu i slikarstvo crkve. Osim toga, u dijelovima koji obraduju arhitekturu bit ¢e
objasnjeno kako je zapravo izgledala predromanicka gradevina te ¢e se preko rezultata dosadasnjih
istrazivanja nastojati razjasniti koji su njezini dijelovi nastali u predromani¢ko doba, a koji u kasnijem
razdoblju.

Nadalje, bit ¢e rasvijetljena i funkcija westwerka, ali i uloga koju je navedena crkva imala u
ranome srednjem vijeku, posebno s obzirom na njezina donatora i vrijeme gradnje. U potpoglavljima koja
obraduju skulpturu pokusat ¢e se prikazati kako su izgledale liturgijske instalacije smjeStene u
unutrasnjosti te predromanicke gradevine. Nadalje, istaknut ¢e se vaznost njezine skulpture, pogotovo one
koja je utjecala na saznanja o dataciji, titularu i donatoru crkve, dok ¢e se u poglavlju koje obraduje
slikarstvo dati osnovne informacije o dijelovima fresaka koji su saCuvani na ostacima zbuke, pronadeni u

jednoj rupi u blizini same crkve.
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4. 1zgled crkve Svetog Spasa na vrelu Cetine

Tijekom istrazivanja crkve Svetog Spasa na vrelu Cetine razli€iti su autori donosili razlicite tlocrte
koji su se odnosili na samu crkvu. Svaki od tih tlocrta bio je poprili¢cno manjkav te zbog toga nije mogao
vjerno predogiti kako je crkva izgledala u vrijeme svoga nastanka, dakle tijekom ranoga srednjeg vijeka.**
Prije istrazivanja Stjepana Gunjace (1947.-1954.), postojala su Cetiri tlocrta crkve koja su izradili Josip
Alacevi¢, Stipan Zlatovi¢, Lujo Marun 1 Ejnar Dyggve. Njihovi tlocrti bili su veoma nepouzdani,
pogotovo §to se tice dimenzija, tj. proporcija same gradevine.*

Vrlo vazan tlocrt crkve Svetog Spasa objavili su Stjepan Gunjaca i Tomislav Marasovié. Iz njega
se vidi da je crkva longitudinalna, jednobrodna gradevina na kojoj su veoma naglaSene trikonhalne
apside, pogotovo na onom dijelu gdje dolazi do spajanja vece, srednje apside s manjim bo¢nima, pa na taj
naéin one izgledaju poput lista djeteline.*® Na tom tlocrtu naglasena je i naknadna dogradnja koja je
smjeStena sa sjeverne strane crkve te dodatni zidovi odmah ispred zvonika koji su vjerojatno sluzili kao
nosaci za stubiste kojim se dolazilo do prvoga kata zvonika i westwerka.*’ Tlocrte crkve dali su izraditi i
Srebrenka Sekuli¢ Gvozdanovi¢ te Vladimir Sekuli¢. Medutim, na njima se mogu nac¢i neke neto¢nosti,
poglavito jer nisu precizno naglaseni izvorni i nadogradeni dijelovi crkve. Na njihovim tlocrtima se moze
vidjeti kako su kombinirani ranosrednjovjekovni i kasnosrednjovjekovni dijelovi crkve, pa tako
primjerice donose i staru, polukruznu i novu, kvadratnu apsidu, a donose je i u bojama koje su jednake
vrijednosti.*® Svoje tlocrte izradili su tijekom osamdesetih godina Institut za povijest umjetnosti u
Zagrebu i Zavod za fotogrametriju Geodetskog fakulteta u Zagrebu.*® Navedenom dokumentacijom
Instituta sluzio se Miljenko Jurkovi¢ koji je preuzeo tlocrt prizemlja na kojemu je istaknut naglaseni
trolisni prezbiterij. Osim toga, klupe koje su postojale u crkvi smjestio je u fazu ranoga srednjeg vijeka.
Na vanjskoj strani nadodao je dva zida smjestena pred zvonikom te je jo§ donio tlocrt westwerka.>

Crkva Svetog Spasa je jednobrodna longitudinalna gradevina na ¢ijoj se istocnoj strani izvorno

nalazilo trikonhalno svetiste omedeno oltarnom ogradom, dok su na zapadnoj strani smjesteni aksijalni

44 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 110.
4 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 110
4% A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 111.
47 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 111.
48 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 112.
4 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 112.
5 M. JURKOVIC., 1992., 89.
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zvonik i westwerk.®! Na njezinim vanjskim zidovima nalaze se masivni obli kontrafori, dok joj zidove u

unutra$njosti podupiru lezene.

4. 1. Prezbiterij

Crkva Svetog Spasa na vrelu Cetine na isto¢noj strani ima prezbiterij koji zavrSava s tri apside
koje su rasporedene poput trolista.>?> U ovome radu veé je ranije spomenuto da je Lujo Marun na temelju
svojih istrazivanja i tlocrta predvidio moguénost postojanja trolisnog prezbiterija u crkvi Svetog Spasa.
Osim toga, Dyggve ju je usporedio s odredenim ranokrs¢anskim gradevinama koje se u tlocrtu sastoje od
trolisnog rasporeda apsida. Kako bi objasnio svoje ideje, uzeo je za primjer crkvu Sv. Martina u Pridragi i
crkvu u Bilicama te je zelio prikazati povezanost izmedu arhitektonskih oblika iz starohrvatskog razdoblja
i onih iz vremena ranog kr$¢anstva.>® Smatrao je da crkva u Pridragi pripada predromanici, no novijim je
istrazivanjima ustanovljeno da je ona ipak ranokrS¢anska gradevina kojoj je unutraS$njost preuredena
tijekom ranoga srednjeg vijeka te da je tako mogla izravno utjecati na ponovnu gradnju crkava s apsidama
koje imaju trolisni raspored, tj. na crkvu Svetog Spasa.>* Dyggveove teze preuzela je i Ivanka
Nikolajevi¢. Smatrala je da je troapsidalni oblik svetista, onaj koji se sastoji od trolisnog rasporeda
apsida, zapravo tradicijska gradnja koja je vidljiva na mnogim ranokr$éanskim crkvama u Dalmaciji.>®

Zlatko Gunjaca je usporedio crkvu Svetog Spasa na vrelu Cetine s ranokrS¢anskim crkvama u
Bilicama 1 Tepljuhu te je njithovu najvecu razliku vidio u nacinu na koji je smjeSten njihov prezbiterij. U
ranokrS¢anskim crkvama prezbiterij se nalazi pred srediSnjom apsidom, dok je u Svetom Spasu oltarna
ograda smjestena na lezene pred bo¢nim apsidama te je to dovoljan dokaz da se njezin ¢itavi trikonhalni
prostor nekada nalazio u prezbiteriju. Gunjaca je usporedio i vanjStinu ranokr$¢anskih 1 predromanickih
apsida. Naglasio je da su u ranom krS¢anstvu apside bile u potpunosti naglasene, dok se u ranome
srednjem vijeku isticala sredi$nja apsida, a bo¢ne su se jedva nazirale.*® Tomislav Marasovi¢ u svome je
radu iz 1995. godine naglasio da prezbiterij crkve Sv. Spasa cini polovica Sesterolista, §to je u suprotnosti
s ranokrS$¢anskim trolistima, odnosno prezbiterijima koji se sastoje od srediSnje i dvije bo¢ne apside koje
su postavljene okomito na horizontalnu os crkve.®’ Osim toga, on usporeduje crkvu Svetog Spasa s

predromani¢kom crkvom na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina. Bo¢ne apside u obje crkve upisane

51 M. JURKOVIC, 1992., 69.

52 A. MILOSEVIC, 2020., 24.

5 T. MARASOVIC, 1995., 48.

5 T. MARASOVIC, 1995., 48.

5 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 114.
5% A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 115.
57 T. MARASOVIC, 1995., 44.
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Su u ravni, isto¢ni zid te se zbog toga jedva naslucuju na vanjskoj strani. Nadalje, Marasovi¢ naglasava
kako su boc¢ne apside u crkvi na Lopuskoj glavici postavljene okomito u odnosu na horizontalnu os, bas
poput onih u ranokr$¢anskim crkvama, a ne zrakasto kao u crkvi Svetog Spasa.®® Medutim, novija su
istrazivanja pokazala da su bocne apside crkve Svetog Spasa ipak postavljene pravilno u odnosu na
uzduznu os, a ne zrakasto kako je prije mislio Marasovi¢ i ostali istrazivaci. Na taj se nacin svetiste crkve
Svetog Spasa moze usporediti s onim trikonhalnim iz vremena ranog kriéanstva.>® O apsidama crkve
Svetog Spasa pisao je i Miljenko Jurkovi¢. On je naglasio da su u crkvi bo¢ne apside postavljene koso u
odnosu na glavnu, a ne okomito. Na taj se nacin troapsidalne ranokr$¢anske crkve s podruéja sjeverne
Italije i Svicarske priblizavaju crkvi Svetog Spasa, ali bez ikakvog utjecaja.®® Za razliku od
ranokr$¢anskih crkava u kojima je oltarna ograda sluzila za ogradivanje samo srediSnje apside, u crkvi
Svetog Spasa ona je ogradila i srediSnju 1 obje bo¢ne apside. Stoga Jurkovi¢ naglasava promjenu funkcije

prezbiterija crkve te istice razli¢itosti izmedu prezbiterija Svetog Spasa i crkava alpskog podrugja.®!

4. 2. Westwerk

Westwerk (zapadno zdanje) je arhitektonska i liturgijska novina koja je znacajna za crkveno
graditeljstvo karolinske umjetnosti zapadne Europe. U historiografiji arhitekture 1 graditeljstva, funkcija
westwerka protumacena je na vise nacina, ali su dominantno prepoznate dvije. Objasnjava ga se tako kao
prostor koji se sastoji od dva kata, a smjeSten je direktno ispred broda crkve, ali na zapadnoj strani, pa
samim time omogucuje vladaru da prati bogosluzje koje se dogada u svetistu u isto¢nom dijelu crkve, iz
posebne ,,odaje” smjestene na katu.®? Osim toga, westwerk je povezan i sa Stovanjem kulta Krista, tj.
Spasitelja, unutar prizemlja (kripte) te u ,,odajama®, odnosno loZi koja se nalazi na katu.®3

Vladimir Grozdanovi¢ je definicije funkcije westwerka povezao s crkvom Svetog Spasa. Smatrao
je da je rije¢ o vladarskoj crkvi $to je posebno istaknuto na natpisu s oltarne ograde na kojoj se spominje
ime zupana Gastike koji je, kako je naznadeno, sagradio crkvu za spas svoje duse.% 1z tog se natpisa

moze vidjeti da je u crkvi prisustvovao na euharistiji.®® U prizemlju westwerka saduvani su ulomci

58 T. MARASOVIC, 1995., 44.

% A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 121.

80 M. JURKOVIC, 1986., 69.

61 M. JURKOVIC, 1986., 69.

62 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 163.

63 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 163-164.
8 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 174-175.
6 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 175.
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svodova koji su najvjerojatnije nosili te pridrzavali gornji kat, a na njemu su sacuvana tri otvora od kojih
je sredisnji ve¢i od boénih te odakle je zupan Gastika pratio bogosluzje.®

Westwerk Svetog Spasa sastoji se od prizemlja i dva kata te se nalazi izmedu crkvenog broda,
odvojenog pomocu vrlo masivnog i snaznog zida te zvonika. Njegovo prizemlje je pravokutnog oblika te
se u njega moze uéi kroz glavni ulaz gradevine koji je smjesten na zapadnoj strani.®’ S lijeve i desne
strane glavnog ulaza nalaze se dva pilastra koja ras¢lanjuju zidnu masu crkve, a i veoma su vazni jer sluze
i za pridrzavanje pojashica konstrukcije svoda dok su na prvome katu zvonika preko rasteretnog luka s
kojim su se povezivali u svodnoj konstrukciji u prizemlju, nosili istoéni zid samog zvonika.®® Pilastri su
se nalazili 1 na istocnom zidu prizemlja te su takoder bili vazni za pridrzavanje svodova. Osim toga,
davali su monumentalan izgled samom prizemlju i prvom katu.®® Citav prostor je bio osvjetljen pomoéu
jednog prozora gljivastog oblika koji se nalazio na juznom crkvenom zidu. Svod prizemlja je bio
podijeljen na tri dijela od kojega je srediS$nje polje bilo kvadratnog oblika s kriznim (kupolnim) svodom,
dok su bocni svodovi bili poluvaljkasti.”® Pilastri koji su se nalazili iznad isto¢nih vrata smjestenih u
prizemlju, bili su povezani pomoc¢u luka koji se u gornjem dijelu poravnavao te je na taj nain u
potpunosti odgovarao pragu ¢ija su vrata bila smjestena na katu.” Lijevo i desno od isto¢nih vrata na katu
westwerka bili su smjeSteni prozori ¢iji je rasteretni luk bio oblikovan poput gljive. Ta vrata i prozori
sluzili su kako bi preko njih zupan mogao sudjelovati u misnom slavlju. Kat westwerka bio je organiziran
gotovo na sli¢an naéin kao i prizemlje, no imao je puno veéi volumen zbog svoje poveéane visine.’? Osim
toga, u prostor kata westwerka, ukljucen je i prostor kata zvonika.” Tu se nalazio i zapadni ulaz do kojeg
se dolazilo pomoc¢u vanjskog stubista izradenog od drveta i platforme koja se nalazila direktno ispred
vrata.”* Pomo¢u stubista se dolazilo do terase koja je vodila do prvog kata zvonika (ujedno je bio i prvi

kat westwerka), namjenjenog za zupana koji je slusao misu.”

6 T, MARASOVIC, 1995., 49.

67 A. MILOSEVIC, 2020., 20.

68 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 169.

89 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 169.

0 A. MILOSEVIC, 2020., 20.

L A, MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 169-170.
2 A. MILOSEVIC, 2020., 20.

3 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 171-172.
™ A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 145.

> T. MARASOVIC, 1995., 51.
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Svodovi prvoga kata bili su podijeljeni na tri dijela, srediSnjim kriznim i bo¢nim poluvaljkastim
svodovima.”® Na kat westwerka nadovezivao se jo$ jedan dodatni kat (potkrovlje) koji se sastojao od

drvenog krova te je bio vazan za komuniciranje s tre¢im i ¢etvrtim katom zvonika.”’

4. 3. Zvonik

Zvonikom crkve Svetog Spasa bavio se Miljenko Jurkovi¢ koji naglasava da zvonik nije
karolinSka inovacija, ve¢ su ga oni preuzeli od kasnoanticke arhitekture, no on je doSao u
hrvatske prostore upravo karolinskim utjecajem. Zvonik crkve Svetog Spasa smjeSten je na
procelju, u osi same crkve te se tako smatra aksijalnim zvonikom. Kvadratnog je tlocrta te je
njegova danasnja visina 15,5 metara.”® Tomislav Marasovi¢ predromani¢ke dalmatinske crkve
takvog tipa smatra regionalnim posebnostima starohrvatskog graditeljstva, a crkvu Svetog Spasa
najvaznijim primjerom takvog tipa arhitekture.”

Zvonik je zidan pomocu neobradenog kamena, postavljenog u redove koji su poravnati s
plocastim tankim kamenom u kombinaciji s mortom. Zapadni zid zvonika je na svakom katu
rastvoren s otvorima koji se stupnjevito suzavaju od dna prema vrhu (vrata u prizemlju su
najveca, dok je prozor na vrhu zvonika najmanji). S obzirom da je u potpunosti konstrukcijski
uklopljen u procelje, moze se zakljuciti da je Citava gradevina nastala u istom vremenskom
razdoblju.® Zvonik se sastojao od prizemlja iznad kojeg se izdizu &etiri kata. Prizemlje i prvi kat
zvonika odgovaraju prizemlju i prvom katu westwerka. Unutar prizemlja se nalaze dvoja vrata
polukruznog nadviSenja koja su smjestena na isto¢ni i zapadni zid. Prolaskom kroz vrata ulazi se
u prizemlje zvonika, a samim time i westwerka te, kona¢no, drugim vratima, i u sami naos
crkve.8! Prizemlje zvonika bilo je nadsvodeno s polukruznim svodom usmjerenim od sjeverne
prema juznoj strani. Po nadinu na koji je usmjeren svod u prizemlju, moze se zakljuciti da su

zvonik i crkva nastali istovremeno, u istom vremenskom razdoblju.®

8 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 173.
7 A. MILOSEVIC, 2020., 20.

8 M. JURKOVIC, 1995, 57.

" T. MARASOVIC, 1995, 48.

80 A, MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 143.
81 A. MILOSEVIC, 2020., 19.

82 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 144.
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Vrata koja su smjestena na prvom katu zapadnog zida zvonika sluzila su kako bi se uslo na
prvi kat westwerka. S vanjske strane imaju polukruzni nadvoj, dok je unutrasnji nesto visi te ga
pridrzava drvena greda.®® Tijekom ranoga srednjeg vijeka na prvi kat westwerka dolazilo se
pomocu drvenog stubista koje je u kasnijem razdoblju zamijenjeno zidanom konstrukcijom. Taj
element je veoma vazno naglasiti jer su prijasnji istrazivaci smatrali da zidano stubiSte pripada
najstarijoj fazi u kojoj je crkva izgradena.®* Tijekom istrazivanja crkve, ispred zvonika su
pronadeni ostatci portikata za koje se utvrdilo da su rezultat kasnije dogradnje.®®

Prvi kat zvonika rastvoren je prema westwerku, tako da su obje prostorije jedinstvene te
medusobno povezane. Osim toga, bio je nadsvoden krizno-kupolnim svodom. Na juznome zidu
prvoga kata zvonika nalazila se polukruzna nisa koja je vjerojatno sluzila kao mjesto na kojemu
je bio polozen relikvijar ili oltar unutar kapelice, vjerojatno u vlasniStvu Zupana i donatora
Gastike.®® Miljenko Jurkovi¢ je naglasio da oltar ili relikvijar koji su posveceni Spasitelju te koji
su smjeSteni unutar westwerka predstavljaju njegovu liturgijsku funkciju.®” Do drugog kata
zvonika dolazilo se preko krovista koje se nalazi iznad prvog kata westwerka, dok su preostali
katovi zvonika bili povezani pomocu drvenih ljestava. Tre¢i kat zvonika je bio otvoren na sve
Cetiri strane pomoc¢u monofora, dok je Cetvrti, posljednji bio otvoren s biforama te je projektiran i

izveden kao zvonara.®® Iznad ¢etvrtog kata se izdizao piramidalni krov.

8 A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 145.
8 T . MARASOVIC, 1995., 51.

8 A. MILOSEVIC- Z. PEKOVIC, 2009., 146.
8 M. JURKOVIC, 1995., 63.

87 M. JURKOVIC, 1995., 63.

8 A. MILOSEVIC, 2020., 20.
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4. 4. RasS¢lamba vanjskih i unutarnjih zidova crkve

Crkva Svetog Spasa je s vanjske strane raS$clanjena pomocu oblih kontrafora. Sa svake strane
crkve (sjeverne i juzne) nalazi se po pet kontrafora koji su smjeSteni jedan nasuprot drugoga, dok je u
unutrasnjosti bila ras¢lanjena s tri para nasuprotih lezena, pa se na najistocniji par naslanjala i oltarna
ograda koja je bila postavljena ispred svetista.®® Lezene na bo¢nim crkvenim zidovima bile su povezane
pomoc¢u slijepih lukova te su bile vazne za noSenje eventualne kupole crkve.®® Tomislav Marasovié
naglaSava da lezene unutar crkve Svetog Spasa ne slijede starokrS¢anski raspored prostora koji je
podijeljen na tri potpuno jednaka dijela, ve¢ je unutar crkve prostor podijeljen na nejednake dijelove, tako
Sto se na istoénom kraju crkve nalazi prezbiterij s tri apside, dok lezene koje su smjeStene uz bocne
crkvene zidove u kombinaciji s lezenama koje naglasavaju svetiSte obrubljuju Cetvrtasti centralni crkveni
prostor. Ostatak crkvenog broda koji se nalazi na zapadnoj strani ima pravokutni oblik.®* Isto¢ni travej,
koji je kvadratnog oblika, s vanjske su strane podupirali parovi oblih kontrafora, §to nam pokazuje da se
nekada iznad crkve najvjerojatnije izdizala kupola.®

Osim na crkvi Svetog Spasa, obli kontrafori se mogu pronaci i na jo§ nekim predromanickim
ctkvama u Hrvatskoj, poput onih na lokalitetetima Lopuska glavica i Stupovi u Biskupiji, te na
nekada$njoj katedrali u Biogradu. No, na crkvi Svetog Spasa oni su najbolje sauvani te je zbog toga
crkva bila vrlo znagajan predmet proucavanja.®® Ljubo Karaman je na temelju kontrafora tu crkvu datirao
u 11. stoljece jer je smatrao da se taj oblik sakralnog graditeljstva tek tada pojavio u Hrvatskoj i to
posredstvom benediktinaca. Osim toga, naglasio je da su kontrafori u tom razdoblju imali samo
dekorativnu, a ne konstruktivnu ulogu jer je smatrao da u Dalmaciji toga doba jo$ nije bilo crkava sa
svodovima.®* S druge strane, Dyggve je drzao da kontrafori imaju isklju¢ivo konstruktivnu ulogu.
Ishodiste kontrafora je nasao u ranokr$¢anskoj arhitekturi. Smatrao je da je na pojavu kontrafora u
predromanici iskljuéivo utjecala arhitektura Mauzeleja Sv. Anastazija na salonitanskom izvangradskom
groblju Marusincu.*® Vaznu ulogu je imao i Stjepan Gunjada koji je istrazivao kontrafore crkava na

Lopuskoj glavici 1 Stupovima. Nije prihvacao Karamanovu tezu prema kojoj kontrafori imaju samo
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dekorativnu ulogu, ve¢ je drzao da su oni vazni za podrzavanje crkvenih svodova. Osim toga, utvrdio je
da crkve s oblim kontraforima pripadaju isklju¢ivo vremenu ranoga srednjeg vijeka.%

Tomislav Marasovi¢ je smatrao da kontrafori osim konstruktivne imaju i dekorativnu ulogu.
Usporedio ih je s antickim gradevinama koje stupove, tj. polustupove u gornjoj zoni spajaju pomocu
ukrasnih vijenaca. Naglasio je da su na Svetom Spasu kontrafori povezani u gornjoj zoni pomocu
nekakvoga potkrovnog vijenca za koji je kasnije utvrdeno da je nastao tek u 14. stoljecu, tijekom
pregradnje crkve.®” Ivo Petricioli je crkve s oblim kontraforima svrstao u posebnu grupu gradevina te je
prema skulpturi koja je nadena u tim crkvama grupu svrstao u drugu polovinu 9. stoljeé¢a.%® Osim toga,
naglasio je da je takav oblik kontrafora nepoznat u predromanici i romanici Europe, a moze se vidjeti tek
na nekim goti¢kim spomenicima.®®

Osim kontrafora, na crkvi su se na sjevernom bo¢nom zidu nalazila i vrata koja su bila
nadsvodena gljivastim lukom.!® 1znad zvonika, kupole i prezbiterija uzdizalo se dvostresno kroviste, dok
su westwerk i ostatak broda crkve imali Cetverostresno. Kroviste je imalo potkonstrukciju izradenu od

drveta te je bilo pokriveno pomoc¢u velikih kamenih ploga.®
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5. Skulptura crkve Svetog Spasa

Grkokatolicki sveéenik Petar Stani¢ uocio je 1891. godine na podrucju crkve Svetog Spasa prve
ulomke iz vremena ranoga srednjeg vijeka. Prilikom svoga obilaska crkve on je uspio prepoznati sedam
razli¢itih fragmenata, od koji su neki bili rasuti po groblju, a drugi ugradeni u samu crkvu, pa je tako
zakljudio da je crkva Svetog Spasa sagradena na mjestu neke starije sakralne gradevine.’®> U svojim
spisima, Stani¢ je spomenuo neke od videnih ulomaka, kao Sto su dva fragmenta s rozetom za koje navodi
da su se nalazili unutar juznog kuta kvadratne apside te stupi¢ koji je pripadao oltarnoj ogradi, a koji je u
kasnijem razdoblju bio ugraden u novi oltar smjesten u apsidi iz kasnoga srednjeg vijeka.'® Nadalje,
spomenuo je i ulomak koji se nalazio na zvoniku te ulomak koji se i danas nalazi unutar sjevernog
pilastra, a koji je bio vazan za pridrzavanje trijumfalnog luka crkve.!®* Osim toga, naveo je i ulomak
ukrasen tropletom i u¢vorenim kruznicama.®

Vaznu ulogu u proucavanju skulpture koja potjece iz crkve Svetog Spasa imao je Ivo Petricioli.
On je objavio ¢lanak u kojim je, poput Stjepana Gunjace crkvu Svetog Spasa uvrstio u grupu crkava s
oblim kontraforima te je nakon toga analizirao njezinu skulpturu.l®® Skulpturu njezine oltarne ograde
usporedio je s onom iz Sopota kraj Benkovca i Zdrapnja kod Skradina, a na kojoj je uklesano ime kneza
Branimira. S obzirom na stilske sli¢nosti medu tim reljefima, odlucio je datirati crkvu u Cetini u razdoblje
posljednje Getvrtine 9. stoljeéa, tj. u vrijeme vladavine kneza Branimira (879.-892.).1% Na Petriciolijeva
istrazivanja nadovezao se 1 Nikola Jaksi¢ koji je potvrdio Petriciolijevo datiranje crkve u zadnju Cetvrtinu
9. stoljeéa.'® Usporedio je skulpturu iz Sopota i Biskupije s onom iz Cetine te je istaknuo nisku kvalitetu
radionice koja ju je klesala, karakteristicnu ponajviSe po svojoj rusti€nosti i naivnhom oblikovanju
motiva.'% Naglasio je da su kukice s odvojenim peteljkama i kimationom na arhitravu, kao i zabat oltarne
ograde, u potpunosti isklesani na jednak nadin poput onih u Sopotu i Biskupiji. Istaknuo je, takoder, da je
golubica sa zabata iz Svetog Spasa sli¢na onoj sa zabata iz Sopota, dok je kriz identi¢an onome sa zabata
s Crkvine u Biskupiji.'’® S obzirom da su klesari koji su djelovali na tom podruéju bili okupljeni pod

vlas¢u vladara ili drZzavnih duZnosnika ¢ija su imena bila naznac¢ena na arhitravima oltarnih ograda, Jaksi¢
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je ovu grupu nazvao Dvorskom klesarskom radionicom.'! Ton¢i Buri¢ je pak, naglasio sli¢nosti izmedu
skulpture iz Svetog Spasa i one iz nekih crkava u ostatku Dalmacije i jugozapadnom dijelu Bosne.*2
Najvec¢i broj ulomaka skulpture sa Svetog Spasa pronaden je tijekom Gunjacinih iskapanja (1947.-
1954.). NajviSe njih pripada ranosrednjovjekovnom razdoblju. Ulomci su bili dijelovi okvira prozora i
vrata, oltarne ograde i oltara te arkosolija.!*® Danas se u Muzeju hrvatskih arheologkih spomenika u Splitu

¢uva dvadeset i $est fragmenata skulpture iz crkve Svetog Spasa na vrelu Cetine.''*

5. 1. Ulomci vrata i prozora

Crkva Svetog Spasa ima ukupno Sest vrata, od kojih se najznacajnijim smatraju zapadna i
sjeverna, ponajvise zbog svojih ukrasenih okvira. Zapadni crkveni portal ima sacuvan donji prag. On je
vrlo vazan jer je veoma pravilno postavljen s obzirom na zidnu masu u kojoj se nalazi. Nacin na koji je
konstruiran odgovara pragovima nastalim u ranosrednjovjekovnom razdoblju. Sastoji se od rebra koje je
imalo ulogu granicara crkvenih dvokrilnih vratnica.'® Saduvana su tri ulomka njegova nadvratnika te
jedan fragment sjevernog dovratnika na kojima su istaknuti motivi troprutih uévorenih kruznica koje
dijagonalno presijecaju troprute trake.'*® Na ukrasima dovratnika i nadvratnika moZe se primijetiti mala
razlika, 1 to ponajviSe u troprutim trakama koje pomocu dijagonale presijecaju kruznice. Trake se na
sjevernom dovratniku lome pod tupim kutom, a na juznom dovratniku su zaobljene.!’’ IstraZivanja su
pokazala da je fragment nadvratnika mogao pripadati 1 sjevernim vratima ¢iji je prag iz ranoga srednjeg
vijeka takoder saduvan.'!® Ranosrednjovjekovni okviri vrata crkve Svetog Spasa stajali su sve do pocetka
kasnosrednjovjekovnog razdoblja, kada je jedan od tih fragmenata ugraden u sjeverni pilastar vaZan za
pridrzavanje trijumfalnog luka koji se od tada nalazio ispred nove pravokutne apside.!'® Na crkvi je
saCuvan 1 poveci broj prozora. Jurkovi¢ navodi da su prozori izvedeni na razliite nacine jer neki od
prozora imaju jako Siroke polukruzne lukove iznad Cetvrtastih otvora te tako dobivaju oblik gljive koji je

karakteristiGan za predromaniku isto¢ne obale Jadrana. 1%
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5. 2. Oltar i oltarna ograda

Oltar se nalazio unutar prostora svetiSta, ispred srediSnje apside. Sacuvan je odredeni broj
ulomaka koji su bili vazni za nastanak njegove rekonstrukcije koju je izradio Stjepan Gunjaca nakon §to
je zavrsio s istrazivanjima u crkvi Svetog Spasa.’?! Gunjaca je smatrao da je oltar bio oblikovan poput
pravokutne menze smjeStene na nogu, odnosno stupi¢ kvadratnog presjeka.’?> Noga, odnosno stupi¢
oltara (stipes), bila je ukrasena krizem koji je ispunjen isprepletenom troprutom trakom. SrediSte kriza je
istaknuto pomo¢u kuglastog ispupéenja, dok su ¢eone strane ukrasene pomocu zupéaste profilacije.’?® Na
menzi oltara istaknut je okvir koji se odvaja od sredi$njeg polja pomoéu jednostavne profilacije.’®* Na
oltaru se moze vidjeti utjecaj ranokrScanske tradicije na umjetnost ranoga srednjeg vijeka, Sto je
objasnjeno karolingkim renovatio, tj. obnavljanjem uzora ranog kri¢anstva.'?® Nacin na koji je izveden
motiv kriza s troprutom trakom na stupi¢u moze se najbolje usporediti s izradom kriza na zabatu koji
potjete iz crkve Sv. Marije na Crkvini.}?® Zabat s Crkvine datiran je u vrijeme djelovanja kneza
Branimira te ga je kao i skulpturu crkve Svetog Spasa izradila Dvorska klesarska radionica.

Sirina oltarne ograde bila je 4,78 metara te je tako odgovarala Sirini unutradnjosti crkve, dok je
njezina visina od dna do vrha iznosila 3,10 metara.!?” U donjem dijelu se sastojala od &etiri pilastra i
pluteja.!?® Dva veca pluteja bila su ukrasena dijagonalno postavljenim troprutim trakama smjestenima
unutar jednostavnog okvira, dok su manji pluteji bili ukraseni s kruznicama oblikovanih pomocéu troprutih
traka. Prvi lijevi pilastar bio je ukraSen troprutim osmicama, dok je drugi lijevi imao velike troprute
kruznice koje su dijagonalno povezane pomocu dvostrukih troprutih traka.'?® Prvi desni plutej (koji je
smjesten do prolaza) bio je ukraSen troprutim kruznicama koje su povezane pomocu dijagonalne troprute
trake.™*° Pluteji i pilastri danas nisu sa¢uvani u potpunosti, ve¢ samo u ulomcima. Pronaden je i ulomak za
koji se pretpostavlja da pripada drugom desnom pilastru, no to nije sigurno. Stoga, ako taj ulomak nije dio

desnog pilastra onda nam se od njega nije sa¢uvao niti jedan ulomak.*®** Donji i gornji dio oltarne ograde
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povezivala su Cetiri stupa koja su ujedno i nosila arhitrave s natpisima. Od stupova su danas preostala
samo dva ulomka: jedan koji je povezan s pilastrom smjesStenim uz prolaz na desnoj strani ograde i mali
fragment jednog od kapitela. Ostali kapiteli oltarne ograde nisu sa¢uvani.*?

Na gornjem dijelu oltarne ograde nalazili su se zabat i arhitravi oltarne ograde. Grede su danas
gotovo u potpunosti satuvane, dok je od zabata preostao jedan mali ulomak. U sredistu zabata se nalazio
kriz ra¢vastih krajeva pod kojim su bile smjestene dvije golubice koje kljucaju grozd.**® Njihovo perje je
vjerojatno bilo urezano uzljebinama. Na vanjskom rubnom dijelu zabata nalazio se okvir ispunjen
kukicama koje su imale odvojenu peteljku te koja je izlazila iz istaknutog rebra ispod kojeg se nalazio
kimation.'3*

Arhitravi su bili podijeljeni na dvije ukrasne zone. U gornjoj je tekao niz kuka, kao i na rubnim
dijelovima zabata, samo §to su one na arhitravima polegnute i na lijevu i na desnu stranu, a mjesto
promjene smjera istaknuto je krizi¢em s rac¢vastim krakovima poput onoga unutar zabata. U donjoj zoni
arhitrava nalazi se natpis koji je usmjeren od lijeve prema desnoj strani, a njemu nedostaje sredina, tj. luk
zabata. Arhitravi su otkriveni za vrijeme Gunjacinih istraZivanja te se s godinama tekst nadopunjavao.
Naime, Gunja¢a je otkrio da se na natpisu spominju Zupan Gastika, njegova majka Nemira i dvojica
sinova te da je crkva posveéena Uzasaséu Kristovu.'® O natpisu je pisala i Vedrana Delonga koja navodi
da je napisan na latinskom jeziku, dok mu je sadrzaj u potpunosti donatorski, ali i posvetni.'*® Naglasava
da je napisan poluuncijalnim slovima koja su se koristila u 9. stolje¢u, dok se nakon tog razdoblja vise ne
upotrebljavaju.’®” Nadalje, ona isti¢e da je sadrzaj te struktura i stil redenice karakteristican za
srednjovjekovne spomenike u zapadnomediteranskim kr$¢anskim drZzavama, ali i za podrucje istoCne
obale Jadrana. Zbog toga se moze ustvrditi da su ti prostori, a ponajvisSe dalmatinski gradovi, izravno

utjecali na nastanak posvetnog natpisa s arhitrava iz Cetine.1®
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5. 3. Arkosolij

Tijekom arheoloskih istrazivanja otkriveno je da je ¢itavi prostor crkve bio ispunjen grobovima,
pa ¢ak i prezbiterij. Jedini prostor u kojemu se grobovi nisu nalazili je bio dio u prizemlju westwerka, tj.
podrucje smjesteno uz sjeverni zid. MiloSevi¢ i Pekovié pretpostavljaju da je taj prostor crkve vjerojatno
bio zauzet s ne¢im §to je onemogucavalo pokapanje i na tom mjestu u crkvi. Tijekom ranoga srednjeg
vijeka, westwerk je imao i funkciju za pokop vladara unutar njegove kripte. MiloSevi¢ i Pekovié
naglasavaju da u crkvi Svetog Spasa nisu pronadeni dokazi koji bi mogli upucivati na postojanje
zupanova groba, ali isto tako naglasavaju da bi spomenuti sjeverni prostor u prizemlju westwerka mogao
ostaviti i nekakvu moguénost kako bi se rijesilo i to pitanje.!%

No, u crkvi su pronadeni i neki ulomci skulpture iz vremena ranoga srednjeg vijeka, poput ulomka
ukraSenog isprepletenim troprutim, dijagonalno postavljenim trakama koje su sli¢ne onima na oltarnoj
ogradi. Medutim, s obzirom na nacin klesanja ukrasa na ulomku, on se ne moze povezati s oltarnom
ogradom, niti s nekim drugim dijelom liturgijskih instalacija. 4

Tijekom svojih istraZivanja crkve Svetog Spasa 1891. godine, Petar Stani¢ je u svojim spisima
naveo dva ulomka koja su bila ukrasena rozetama. Naglasio je da su se nalazili unutar nove, pravokutne
apside, pa stoga zakljucuje da su bili namijenjeni za zidnu ugradnju.}*! S obzirom da su navedeni ulomci
bili ukraseni rozetama sa Sest latica, Milosevi¢ i Pekovi¢ su dosli do zakljucka da su se vjerojatno u
razdoblju ranoga srednjeg vijeka nalazile na prednjoj strani arkosolija koji je sluzio kao grob Zupana
Gastike. Oni su pretpostavili da se iznad groba nalazio luk koji je bio vazan za podrzavanje svodova te da

su se na prednjoj strani arkosolija nalazile ukrasne ploce.'*?
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6. Ostatci fresaka

Tijekom Gunjacinih istrazivanja crkve Svetog Spasa 1948. godine, u blizini vanjske sjeverne
strane crkve pronadena je rupa unutar koje su se nalazili ostatci zbuke s freskama. Gunjaca je iznio
pretpostavku da su navedene freske vjerojatno oslici ranosrednjovjekovne crkve te da su se nasle na tom
mjestu nakon §to je unistena srednja polukruzna ranosrednjovjekovna apsida crkve.!*® Takav zakljudak je
donesen jer su se tijekom Gunjacinih istraZivanja jo$ uvijek mogle vidjeti freske unutar juzne apside.#

Ante Milosevi¢ i Zeljko Pekovi¢ isti¢u da ostatci fresaka iz juzne bo¢ne apside ne potjetu iz
vremena kada je crkva izvorno izgradena, tj. predromanike jer su se freske sacuvale do one razine poda
koja pripada crkvi iz kasnosrednjovjekovnog razdoblja te je tako izglednije da one pripadaju kasnijem
razdoblju.}* Tome u prilog idu i odredeni podatci koje je zapisao splitski nadbiskup Cupilli. On je 1709.
godine spomenuo da je crkva Svetog Spasa u svojoj unutrasnjosti bila oslikana krizevima $to je po njemu
predstavljalo jako dugu starost crkvene gradevine. No, tijekom ¢itavoga srednjeg vijeka postojao je obicaj

prema kojemu bi se prilikom posvete neke crkve, na njezinim nasuprotnim zidovima, naslikali krizevi, a

$to bi zapravo znadilo da se preko Cupillijevih podataka ne moZe toéno odrediti kada su freske nastale.4®
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7. Zakljucak

Crkva Svetog Spasa na vrelu rijeke Cetine koja je nastala u posljednjoj Cetvrtini 9. stoljeéa, to¢nije
u vrijeme vladavine kneza Branimira, vrlo je vazan arhitektonski spomenik koji nam na najbolji nacin
svjedocCi o bogatoj hrvatskoj povijesnoumjetni¢koj bastini ranoga srednjeg vijeka.

Crkva je ve¢ od kraja 19. stoljeca bila predmet istrazivanja mnogih znanstvenika koji su davali
razli¢ita misljenja o0 vremenu njezine gradnje i titularu, ali i donatoru. Ipak, do najvaznijih spoznaja dosao
je Stjepan Gunjaca sredinom 20. stoljeca kada je tijekom svojih arheoloskih istrazivanja pronasao veliki
broj skulpture, tj. klesanih dijelova liturgijskih instalacija od kojih su mozda najvazniji arhitravi oltarne
ograde na kojima se spominje ime zupana Gastike, njegove majke Nemire i dvojice sinova. Te vaZzne
informacije dale su mogucnost preciznijeg datiranja crkve u vrijeme kneza Branimira, a §to je kasnije
osamdesetih godina 20. stoljeca potvrdio i Ivo Petricioli. On je, naime, usporedio liturgijske instalacije
Svetog Spasa s ostacima skulpture pronadene na drugim lokalitetima, ponajprije u Zdrapnju kraj Skradina
i Sopotu kod Benkovca. Nikola Jaksi¢ je njezinu skulpturu prepoznao i svrstao u opus Dvorske klesarske
radionice iz vremena kneza Branimira koja je poznata po niskoj kvaliteti izvedbe, tj. rusticnom klesarstvu
I naivnom oblikovanju ukrasnih motiva.

Posebnu pozornost ovoj crkvi posvetili su Ante Milosevi¢ i Zeljko Pekovié u monografiji
Predromanicka crkva Svetoga Spasa u Cetini. Njihova knjiga kombinira neke ve¢ poznate €injenice o
crkvi s novim znanstvenim spoznajama. Tako autori obraduju rezultate dosadasnjih istrazivanja crkve, ali
i provode morfolosko-tipolosku analizu gradevine, kao i stilsku analizu ostataka arhitektonske plastike.'*’
Osim toga, posebnu pozornost posvecuju njihovom prijedlogu rekonstrukcije crkve Svetog Spasa, to¢nije
onih djelova koji su bili unisteni u nekim prijaSnjim razdobljima. Nadalje, dosli su i do zakljucka da je
rimska stopa bila koriStena kao glavna osnova mjernog sustava u kojem je crkva bila projektirana. 1z toga
je proizaSlo da se omjer duzine, Sirine i visine crkve postigao pomocu pravila zlatnoga reza, pa su
temeljem te spoznaje autori ponudili i dosta uvjerljivu rekonstrukciju visine crkve, njezina zvonika, kao i
kupole na tamburu koja se vjerojatno izdizala nad gradevinom.*® Prema Miloseviéu i Pekoviéu, kupola
se u unutraSnjosti naslanjala na poluvaljkasti svod zapadnog traveja te polukupolu koja se izdizala nad
kalotama svetista, dok su se pojasnice svoda, kao i polukupola nad kalotama svetiSta, naslanjale na lezene
smjestene uz perimetralne zidove crkve. Na vanjskoj strani je kupolni sustav bio u¢vr§éen pomocu oblih
kontrafora. Takav nacin postavljanja kupole predstavljao bi inovaciju u ranosrednjovjekovnom

graditeljstvu te bi promjenio misljenje kako u arhitekturi 9. stolje¢a na teritoriju ranosrednjovjekovne

1471 JOSIPOVIC, 2009., 38 - 40.
148 A, MILOSEVIC- Z. PEKOVIC, 2009., 264 - 278.
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hrvatske drzave nije bilo crkava s kupolom. Osim toga, to bi mogao biti uvjerljivi dokaz da su crkvu
Svetog Spasa gradili veoma sposobni, a ne priuceni arhitekti i graditelji.**®

Navedena sakralna gradevina moZe se smatrati najvaznijim hrvatskim predromani¢kim
spomenikom upravo po unikatnosti svoje gradnje. Sastoji se od arhitektonskih elemenata karolinSke
umjetnosti, kao $to su visoki, i gotovo do vrha sacuvani, aksijalni zvonik te westwerk ¢ije znacenje nije
samo u njegovim liturgijskim funkcijama, ve¢ i u manifestaciji drustvene moci predstavnika vladarske
elite, tj. pokrovitelja gradnje crkve. Na isto¢noj, zaCelnoj strani crkve smjesteno je trikonhalno svetiste,
dok joj vanjske zidove podrzavaju obli kontrafori koje je Petricioli istaknuo kao glavne karakteristike
predromanicke arhitekture na podrucju ranosrednjovjekovne hrvatske knezevine, a koje ne nalazimo na
niti jednoj ranosrednjovjekovnoj sakralnoj gradevini u ostatku Europe.

Zbog svih njezinih morfoloskih, konstruktivnih 1 stilskih karakteristika, crkvu Svetog Spasa na

vrelu Cetine moZe se smatrati najvrijednijom sakralnom gradevinom koja je nastala za vrijeme hrvatskih

narodnih vladara.

149 A MILOSEVIC- Z. RAPANIC, 2009., 264-278.
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9. Likovni prilozi

Slika 1. Pogled na zvonik crkve Svetog Spasa na vrelu Cetine

(izvor: https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/5655-reportaa-starohrvatska-crkva-svetog-spasa-na-izvoru-

rijeke-cetine.html)
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Slika 2. Pogled na brod i svetiste crkve Svetog Spasa na vrelu Cetine

(izvor: https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/5655-reportaa-starohrvatska-crkva-svetog-spasa-na-izvoru-

rijeke-cetine.html)
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Slika 3. Pogled na westwerk crkve

(Izvor: http://hu-benedikt.hr/?p=123144)

32


http://hu-benedikt.hr/?p=123144

’ >
J o
¢ oon..‘q

Slika 4. Pogled na westwerk crkve (crtez)
(izvor: https://www.hkv.hr/reportae/lj-krinjar/5655-reportaa-starohrvatska-crkva-svetog-spasa-na-izvoru-

rijeke-cetine.html)
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Slika 5. Greda oltarne ograde s natpisom zupana Gastike
(Izvor:
https://encryptedtbn0.gstatic.com/images?q=tbn%3AANdJIGCcRnjlI2dBgRTkgV757NjN_0OI14zn8tFy0gaSHPQ

&usgp=CAU)
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Slika 6. Uzduzni presjek crkve Svetog Spasa
(izvor: M. JURKOVIC, 1995., 64.)
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Slika 7. Tlocrt Svetog Spasa (prema Jurkovicu, 1992.)
(izvor: I. PETRICIOLLI, 1995, 26)

Slika 8. Rekonstrukcija oltarne ograde crkve Svetog Spasa

(izvor: A. MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2009., 219)
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The Church of the Holy Savior at the source of the Cetina

The Church of the Holy Savior at the source of the Cetina was built in the last quarter of the 9™
century. It is considered the most important Croatian architectural monument from the Pre-Romanesque
period. It is the subject of many archaeological research from the end of the 19" century to the present
day. Different researchers have drawn different conclusions about the interior and exterior of the church,
the year it was built and the name of the church. During earlier research, researchers such as Lujo Marun
and Ljubo Karaman thought that the church belonged to the late Middle Ages. Stjepan Gunjaca refuted
those opinions. Gunjac¢a led the research on the church between 1947. and 1954. He found the beam of
the altar railing mentioning the name of the prefect Gastika, prefect mother and his sons. He discovered
that the church was a private building, and that it was dedicated to Christ (the Holy Savior).

In 1980, Ivo Petricioli compared sculpture from the Holy Savior with sculptures in Zdrapanj and
Sopot. Petricioli concluded that the church in Cetina was built during the time of Prince Branimir (879-
892). Furthermore, Nikola Jaksi¢ also compared the sculpture from the Holy Savior with sculptures in
Sopot and in Biskupija and he classified them in the group Court Stonemason Workshop because they
have similar characteristics. The church is very significant because of its unique architectural solutions
such as the triconch sanctuary, the axial bellfry and Westwerk from Carolingian art. In addition, there are
round buttresses on the external walls. Ivo Petricioli compared it with other churches that have round
buttresses (Biograd Cathedral, Lopuska glavica and Stupovi regions), and he emphasized that this type of
building cannot be found in pre-Romanesque and Romanesque Europe but only in Croatia. Due to its
uniqueness, he named the mentioned churches "Old Croatian architecture™. In addition, during the

research on the church, researches found frescoes that are believed to date from the late Middle Ages.
Keywords: The Church of the Holy Savior at the source of the Cetina, Pre-Romanesque period, the last

quarter of the 9th century, prefect Gastika, Prince Branimir, Court Stonemason Workshop in the period of

Prince Branimir, old Croatian churches with round buttresses
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