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SAZETAK

Cilj ovog diplomskog rada je utvrditi moguée narusavanje gramaticke norme medu ucenicima
Cetvrtih razreda Skola u Zadarskoj Zupaniji. To¢nije zelimo utvrditi kolika je ovladanost gramatickim
sadrzajem medu ucenicima na kraju ¢etvrtoga razreda. Takoder, u ovom radu ispitat ¢emo kolika je razlika
u naruSavanju norme kod djevojcica 1 djeCaka. U teorijskom dijelu rada definirat ¢emo hrvatski standardni
jezik 1 koje su njegove osnovne znacajke. Opisat ¢emo normativne priruc¢nike koji se koriste za upotrebu
hrvatskog standardnog jezika, takoder ¢emo objasnit koji su moguéi normativni problemi po vrstama rijeci
1 do kojih gramatickih greSaka najceS¢e dolazi pri uporabi hrvatskoga standardnog jezika. Nadalje, objasnit
¢emo gramati¢ku normu kao jednu od normi koji obuhvaca jezi¢ni standard hrvatskog jezika, te §to nastava
hrvatskog jezika obuhvacéa prema Nacionalnom kurikulumu za nastavni predmet hrvatski jezik, takoder $to
se od ucenika ocekuje da usvoje prema zadanim ishodima te u konacnici dati pregled sadrzaja udzbenika
koji su u upotrebi u nastavi hrvatskoga jezika. U istrazivackom dijelu rada obradit ¢cemo podatke prikupljene
na uzorku od 50 ucenika Cetvrtih razreda. U istraZivanju je sudjelovala jedna seoska Skola Braca Ribar
Posedarje koja se sastoji od matiéne $kole i pet podruénih $kola — Slivnica Gornja, Slivnica Donja, Zdrilo,
Podgradina te Islam Latinski i jedna gradska Skola Zadarski otoci. Instrument istrazivanja bila je pisana
provjera gramatickih sadrzaja koje s u€enici obradili tijekom prva Cetiri razreda, a sastoji se od 10 zadataka
koji ukljucuju prepoznavanje imenica, glagola i pridjeva, odredivanje, roda i broja imenicama, razlikovanje
glagola radnje, stanja i zbivanja, izricanje proslog, sadasnjeg i buduceg vremena u re¢enicama, razlikovanje

posvojnih, opisnih i gradivnih pridjeva te tvorbu pridjeva i glagola od zadanih imenica.

Kljucne rijeci: hrvatski standardni jezik, gramatika, gramaticka norma, narusavanje, ovladanost, kurikulum,

ucenici Cetvrtih razreda, seoska skola, gradska Skola



SUMMARAY

Violation of grammar norms among fourth graders in Zadar County

The aim of this thesis is to determine the possible violation of the grammar norm smong students of
fourth grade schools in Zadar County. More precisely, we want to determine the mastery of grammatical
content among students at the end of the founrth grade. Also, in this paper we will exame how much
difference there i sin breaking the normi in girls and boys. In the theoretical part of the work, we will define
the Croatian standard language and what are its basic features. We will describe the normative manuals that
are used for the use of the Croatian standard language and can help with a better understanding of it, we
will explain the possible normative problems by word types and which grammatical errors most often occur
when using the Croatian standard language. Furthermore, we will explain the grammatical norm as one of
the norms that comprise the language standard of the Croatian language, we will explain what the teaching
of the Croatian language includes according to the national curriculum for the subject of the Croatian
language, what the students are expected to master accoring to the given outcomes, and finally give an
overview contents of textbooks that are used in Croatian language classes. In the research part of the work,
we will process the dana collected on a sample of 50 fourth-grade students. One village school, Bra¢a Ribar
Posedarje, which consists of the home school and five regional schools — Slivnica Gornja, Slivnica Donja,
Zdrilo, Podgradina and Islam Latinski, and the city school Zadarski otoci participated in the research. The
instrument of the research was a written test of grammatical content that the students processed through all
four classes, and it consists of 10 tasks that include recognizing nouns, verbs and adverbs, determining the
gender and number of nouns, distinguishing verbs of actions, states and events, pronouncing the past,
prezent and future tenses in sentences, distinguishing possessive, descriptive and constrctive adjectives and

forming adjectives and verbs from given nouns.

Keywords: Croatian standard language, grammar, grammatical norm, violation, mastery, curriculum, fourth

grade students, village school, city school
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UvOD

Jezik usvajamo od samoga rodenja. Poslije, polaskom u vrtice, djeca se susrecu sa standardnim jezikom
¢ija pravila tek pocinju uciti dolaskom u skolske klupe. Standardni jezik je jezik javne upotrebe ¢ija bi
osnovna pravila trebali svi znati. Ako postoje nedoumice oko necega u standardnom jeziku, mozemo
koristiti razne jezi¢ne prirucnike koji su dostupni svima kako bi olaksali njegovu upotrebu. Hrvatski
standardni jezik sadrzi niz znacajki, ali i jezine norme Cija ¢e se gramaticka norma posebno obraditi u
ovome diplomskome radu, i to oni dijelovi predvideni Nacionalnim kurikulumom za nastavni predmet
Hrvatski jezik (2019) za u€enika od prvoga do Cetvrtoga razreda osnovne Skole.

Rad se sastoji od dvaju dijelova, teorijskog i istrazivackog. U teorijskom dijelu dat ¢emo pregled
hrvatskoga jezicnog standarda. Definirat ¢emo hrvatski standardni jezik i njegove osnovne znacajke. U
drugom poglavlju iznijet ¢emo pregled normativnih priru¢nika koji su u upotrebi te objasniti koja je njihova
svrha. Nadalje, u treéem poglavlju navest ¢emo osnovna gramati¢ka pravila te njihovu upotrebu u
osnovnoskolskom obrazovanju. Normativnost hrvatskog standardnog jezika cetvrto je poglavlje kojim
¢emo prikazati sve jezi¢ne norme. Nadalje, iznijet ¢emo normativne probleme te probleme po vrstama
rije¢i. U Sestom poglavlju iznijet ¢emo funkciju nastave gramatike u Skolama te navesti pregled
gramatickog gradiva uudzbenicima primarnoga obrazovanja. Takoder, definirat ¢emo kurikulum opéenito,
ali i kurikulum nastavnog predmeta hrvatski jezika te poblize objasniti ishode koje obuhvacéa vezano uz
gramaticku normu.

U istrazivaCkom dijelu rada obraduju se prikupljeni podatci te se iznose rezultati provedenog

istraZivanja.
U istrazivanju je sudjelovalo 50 ispitanika — uc¢enika. Sudjelovale su dvije maticne Skole, jedna gradska i
jedna seoska. Seoska Skola je Osnovna Skola Braca Ribar Posedarje kojoj pripada pet podru¢nih Skola:
Podgradina, Zdrilo, Islam Latinski, Slivnica Gornja i Slivnica Donja koje su takoder sudjelovale u provedbi
istrazivanja. Druga Skola koja je sudjelovala u istraZivanju je gradska Osnovna Skola Zadarski otoci.
Instrument istraZivanja bila je pisana provjera gramatickih sadrzaja koja je sastavljena od 10 zadataka koji
se odnose na gramaticke sadrzaje naucene tijekom prva Cetiri razreda osnovne Skole. Provedbom
istrazivanja ispitalo se gramati¢ko znanje ucenika Cetvrtih razreda.

Osnovni cilj ovog diplomskog rada bio je ispitati u kojoj mjeri je prisutno naruSavanje gramaticke
norme medu ucenicima odnosno koliki je stupanj ovladanosti gramati¢kim sadrzajima. Takoder, nastojale
su se utvrditi razlike u stupnju narusavanja norme medu ucenicima gradske i seoske Skole kao i razlike

prisutne u odnosu na spol u€enika.



1. HRVATSKI STANDARDNI JEZIK

Hrvatski jezik kao i svaki drugi jezik na svijetu mozemo shvatiti kao sustav u kojem su to¢no odredena
pravila i propisi. (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 10) Govore¢i tako, o hrvatskom jeziku, u njemu
mozemo pronaci tocno odredene jezi¢ne znakove 1 odnose medu svim tim jezi¢nim znakovima. Jezicne
znakove jo§ nazivamo 1 popis rijeci pa sukladno tome odreduje se i medusobni odnos rijeci bilo izmedu
dvije rijeci pojedinacno, bilo da se rijeci nalaze u recenicama, tekstu ili slicno. Takav odnos rijeci zovemo
medu rijeima, a to je gramaticki odnos rijeci. (Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006: 10) Takav odnos nam
govori na koji na¢in mozemo pisati rijeci u njihovom medusobnom odnosu, u kojem obliku ¢emo napisati
odredenu rijec, koje glagolsko lice ¢emo koristiti, u kojem glagolskom vremenu ¢emo izreéi reCenicu i
ostale sli¢ne stvari.

Pod pojmom hrvatski jezik pripadaju svi ostvaraji jezika kao takvog. Oni mogu biti u govornom ili
pisanom obliku. Kako jezik odnosno hrvatski jezik obuhvaca sve govorne ili pisane oblike jezika, u njega
ubrajamo i jezik kojim se govori na hrvatskim otocima, u Dalmatinskoj zagori, Dubrovniku ili pak Slavoniji
i Posavini. (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 10) ,,Standardnim se jezikom sluze govornici svih
hrvatskih narje¢ja, oni Ciji mjesni govori pripadaju Stokavskome, cakavskome ili kajkavskome
dijalekatskom sustavu.* (Vrsaljko 2022: 20)
,Hrvatski jezik mozemo podijeliti na:

e mjesne govore

e gradske govore

e hrvatski standardni jezik.” (Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 10)
Brozovi¢ (1970: 11) jezi¢ne dijelove svrstava prema odredenoj hijerarhiji na jezi¢ne idiome. Prema tome
jezi¢ne idiome dijeli na organske i neorganske te na konkretne i nekonkretne jezicne idiome. Prema
Brozovicu (1970: 12) mjesni govori i standardni jezik pripadaju skupini konkretnih jezi¢nih idioma jer kako
on dalje objasnjava ,,imaju jasno definiran inventar svoje supstancije i jasno definiranu strukturu.*
Svaki ovaj govor je jedan sustav sam za sebe, pa tako i hrvatski standardni jezik. Standardni jezik se od
gradskog 1 mjesnog govora razlikuje po tome §to on ima tocno odredena pravila po kojima se njime sluzimo
u govoru 1 pismu. S druge strane, gradski govor i mjesni govor nemaju to¢no odredena zapisana pravila
kojim ¢emo napisati neku rije¢ koja je izgovorena u jednom od ta dva govora, tj. njihov govor nastaje
spontano bez nekih unaprijed odredenih pravila. Naravno, i gradski i mjesni govor posjeduju neka pravila,
ali pravila za njih predstavljaju ono §to veéina njihovih govornika govori i ono ¢ime se vecéina sluzi. Da

neka pravila postoje vidimo u mjesnim 1 gradskim govorima kada u neku grupu ljudi, koji svi pricaju istim



mjesnim ili gradskim govorom, dode netko ,,tre¢i* i krene pricati. Ta grupa ¢e odmah prepoznati zna li ta
osoba njihov mjesni govor, pripada li ona njihovoj grupi govornika ili ne. ,,I govor pojedinog sela ima svoje
gramaticke 1 leksicke zakonitosti, normu, koja je spontana i uzusna.* (Vrsaljko 2022: 20) Dok s druge strane
imamo standardni jezik koji ima to¢no, unaprijed, odredene i1 zapisane norme ili pravila kojima se govornici
sluze. (Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006: 19)

Prema tome, Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢: 2006 definiraju: ,,hrvatski standardni jezik kao sustav koji je
to¢no odreden svjesnom normom odnosno pravilima (pravopisom i gramatikom) te popisom odnosno

normativnim priru¢nicima.*



2. OSNOVNI NORMATIVNI PRIRUCNICI

Kako smo ve¢ istaknuli da hrvatski standardni jezik nikome nije materinski jezik ve¢ ga moze nauciti i
usvojiti bilo koja osoba na svijetu te da je shodno tome odreden normom i pravilima. Sva ta pravila i norme
zapisani na jednom mjestu, a to su normativni priru¢nici. Bilo da standardni jezik u¢imo kao pocetnik ili
ve¢ stalni govornik standardnog jezika i zatreba nam pomo¢ oko neke norme ili jednostavno nam treba
odgovor na neko pitanje u vezi norme i pravila, tu nam na raspolaganju stoje normativni priru¢nici u kojima
mozemo pronaci odgovore na sva pitanja koja zelimo saznati, a ticu se bilo koje norme standardnog jezika.
(Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 28) ,,U normativne prirucnike hrvatskog standardnog jezika
ubrajamo: pravopis, gramatiku, rjeénik, jezi¢ni savjetnik i razlikovnik.” (Franc¢i¢, Hude¢ek i Mihaljevi¢
2006: 28) U nastavku ¢emo malo detaljnije opisati svaki priru¢nik te iznijeti njegovu svrhu u upotrebi
standardnog jezika. ,,Pravopis je skup pravila koja odreduju na koji ¢emo nacin pri pisanju kojega jezika
upotrebljavati sve pismene znakove...“ (Tezak i Babi¢ 2005: 42) Najcesc¢e su greske kod pisanja glasova
¢, dz, d, ¢ ili pak s druge strane pisanje glasa jat te glasovne promjene koje nastaju uslijed pisanja glasa jat
u rijeci. (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 29)

S druge strane ,,gramatika je jezi¢ni priru¢nik koji navodi propise na fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj
i sintaktickoj razini.“ (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 31) Postoje ,,dvije temeljne vrste gramatike
koje se razlikuju s obzirom na odnos prema normi.* (Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006: 31) Postoji
»hormativna gramatika koja propisuje fonolosko i gramatic¢ko ustrojstvo jezika, odnosno odreduje kakvo
bi §to u standardnom jeziku trebalo biti, dok s druge strane deskriptivna gramatika odreduje kakvo §to jest
bez obzira na to $to o toj pojavi kaze eksplicitna norma.“ (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 31-32) U
uporabi hrvatskog jezika uglavnom se koriste normativne gramatike s odredenom dozom deskriptivnih
elemenata. (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 32)

Jo§ jedan od normativnih priru¢nika koji je u upotrebi u hrvatskom standardnom jeziku jest rjecnik.
,»Rjecnik je ustrojeni popis leksickih jedinica s obavijestima o svakoj od njih. Rje¢nik je u prvome redu
usmjeren na rijeci, a ne na pojmove.* (Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006: 32)

Takoder kada govorimo o rje€nicima, valja spomenuti i enciklopediju i leksikon kao podvrstu rjecnika,
a to su jezi¢ni savjetnici ,,knjige koje su standardnojezi¢nog stajalista preporucuju koje su jezicne jedinice
u govoru i pismu pravilne, a koje nisu.* (Brki¢ 2019: 2) Kada govorimo o jezi¢nim savjetnicima, ona nam
sluze kada imamo problema u jeziku u smislu da ne znamo koji oblik rije¢i trebamo koristiti, kako je
pravopisno nesto to¢no napisano i sli¢no. Pomaze nam kada je nasa jezi¢na kultura govorenja i pisanja na

loSoj razini.



Razlikovnici su posebna vrsta jezi¢nih priru¢nika. U upotrebi hrvatskog jezika sluze kako bi nam
pomogli oko jezi¢nih pitanja vezanih uz rije¢i koje nisu u naravi hrvatskog jezika ili su uvedene iz nekog

drugog. (Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006: 35)



3. NORMATIVNOST HRVATSKOG STANDARDNOG JEZIKA

Kada govorimo o standardnom jeziku opcenito, on da bi ostvario svoju svrhu mora se pridrzavati
odredenih pravila i normi koje su zadane. Nasuprot standardnog jezika sastavljenog od niza normi, imamo
razgovorni jezik kojem pripadaju i narjecja i dijalekti koji ne podlijezu nikakvim normama kojih se nuzno
treba pridrzavati. Kako navodi Vrsaljko (2022): ,,hrvatski standardolozi poput Brozovic¢a, Babica i drugih
slazu se kako razgovorni jezik zbog svojih specificnih obiljezja ne moze biti dijelom standarda, ve¢ ga
smatraju ,supstandardnim jezikom* te ga uzimaju kao srednji idiom izmedu standardnog jezika i
interdijalekta.” (Vrsaljko 2022: 40)

S druge se strane normativnost hrvatskog standardnog jezika moze objasniti kao niz pravila koji nam
govore kako taj jezi¢ni standard treba izgledati. Normu mozemo shvatiti kao temelj standardnog jezika.
»Normu treba promatrati kao staticko-dinamic¢ku pojavu, kao pojavu koja je uvjetovana, s jedne strane,
sistemom 1, s druge strane, govorom.* (Sili¢ 1999: 203) Sama norma jezi¢nog standarda kako navode
Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2006: 37) odreduje kako pravilno trebaju izgledati sve jedna jezi¢na jedinica
u standardnom jeziku, ali isto tako odreduje i pravila koriStenja jezi¢nih jedinica kod upotrebe odredenog
stila bilo u pisanom ili usmenom obliku.

Norma kao takva obuhvaca jezik na svim razinama koje kao takav posjeduje, a u hrvatskom standardnom
jeziku te razine su:

e fonoloska

e morfoloska

e tvorbena

e sintakticka

e leksicka

e pravopisna

e naglasna. (Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006:37)
Kako autorice Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2006: 37) isticu da uglavnom postoji dvojba i nesuglasice
oko jezi¢ne norme. Takve nesuglasice uzrokuju nestabilnost norme. Norma moze postati nestabilna iz niza
razloga, a neki od njih su primjerice: nejasan odgovor na neka jezi¢na pitanja u jezi¢nim priru¢nicima, niz
mogucnosti oko odredenih rijei u jeziku 1 njihove upotrebe, razliciti priru¢nici koji su u upotrebi mogu
dovesti do nestabilnosti norme, takoder norma nekada nije u skladu s praksom gdje se koristi pa se nailazi
na niz dvojbi oko to¢nog pravila iste te norme, ali isto uz nesklad norme u priru¢nicima i u praksi imamo i

drugu stranu, a to je neprovodenje jezi¢ne norme u praksi. (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 37-38)



»Norme i pravila hrvatskog standardnog jezika rezultat su svjesna stvaralackog napora cijele hrvatske
jezi¢ne zajednice te, posebno, njezinih pojedinaca i jezi¢nih stru¢njaka. Stoga hrvatsko standardni jezik nije
svojom cjelinom podudaran ni s jednim svojim narje¢jem. To, drugim rije¢ima receno, znac¢i da standardni
jezik moraju uciti svi govornici hrvatskog jezika bez obzira na to gdje su rodeni i kojim narjec¢jem govore.

(Samardzija 1995: 55)



4. NORMATIVNI PROBLEMI PO VRSTAMA RIJECI

Izucavajuci hrvatsku gramatiku, vidimo podjelu rijeci na deset vrsta rijeci. Autor Markovi¢ (2012: 26)
podijelio ih je na otvorene rijeci i zatvorene rijeci. Prema njemu otvorene rijeci posjeduju velik broj ¢lanova
te lako primaju nove, dok s druge strane imamo zatvorene rijeci koje su sadrzane od malog broja ¢lanova
te uopc¢e ne dobivaju nove clanove. (Markovi¢ 2012: 26)

Promatrajuci dalje podjelu rijeci prema Markovi¢ (2012: 27), on u otvorene rijeci, kako ih je prije podijelio,
svrstava imenice, glagole, pridjeve, priloge, veznike, Cestice, uzvike i neke prijedloge. Prema njegovoj
klasifikaciji, u zatvorene rijeci pripadaju brojevi i zamjenice. Dalje autor navodi, kako postoji jos jedna
klasifikacija prema kojoj mozemo podijeliti vrste rijeci, a to je podjela na promjenjive i nepromjenjive
rije¢i. U promjenjive rije¢i navodi da pripadaju: glagoli, imenice, pridjevi, zamjenice i1 brojevi. Ostale
ubraja u nepromjenjive vrste rijeci. (Markovi¢ 2012: 27)

Promjenjive vrste rije¢i su zapravo one rije¢i koje se mogu sklanjati, deklinirati poput imenica, konjugirati
poput glagola, pridjevi se takoder sklanjaju kao i brojevi. Prema hrvatskim gramatikama, promjenjive vrste
rije¢i su one koje u svojoj sustini imaju i leksicko i gramaticko znacenje, dok, one nepromjenjive imaju
samo gramaticko znacenje.

Postoji 1 tre¢a klasifikacija po kojoj je autor Markovi¢ (2012) podijelio vrste rijeci, a to je na samoznacne i
suznacne rijeci. Samoznacne rijeci, prema njemu, su one rijeci koje mogu stajati same odnosno samostalno
bez obzira na ostale rije¢i u recenici ili nizu i imaju svoje znacenje same za sebe bez obzira na kontekst u
kojem se nalaze. Naspram njih, suznacne rijeci, u nikakvom kontekstu ne mogu stajati same tj. samostalno
u reCenict ili nizu rijeci koji je zadan jer kao takve ne posjeduju svoje samostalno znacenje. Suznacne rijeci
se pridruzuju samoznacnima jer uz njih one dobivaju znacenje 1 daju dodatni smisao tamo gdje se nalaze.
(Markovi¢ 2012: 28)

Promatraju¢i gramatiku u Skolama, kako Tezak (1996: 281) kaZe: ,,u niZim razredima osnovne $kole
ucenike se samo uvodi u morfologiju i to u prvom redu na razini otklanjanja pogrjesaka, a tek minimalno
na razini spoznavanja osnovnih pojmova koji su mu potrebni i1 prije sustavnog ucenja vrsta rijeci,
deklinacije i konjugacije: rije¢, imenica (rod i broj), glagol (lice, vrijeme: prezent, perfekt, futur prvi),
pridjev (rod i broj), zamjenica (osobine).“ U sljede¢im poglavljima ¢emo detaljnije objasniti normativne
probleme u imenicama, glagolima i pridjevima jer te vrste rijeci djeca obraduju u niZim razredima osnovne

Skole, a kasnije u viSim razredima ta znanja nadograduju i upotpunjuju te upoznaju ostale vrste rijeci.



4.1. IMENICE

Imenice kao vrsta rije¢i su otvorena vrsta rijeci jer svakim danom ulaze neke nove rije¢i u upotrebu,
anajvise od svih vrsta rijeci koje ulaze u upotrebu su upravo imenice, pa stoga mozemo reci kako su zapravo
imenice najotvorenije vrsta rijeci u hrvatskom jeziku. (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 66)
Definicija koja se koristi za imenice u gotovo svim gramatikama hrvatskog jezika jest da su ,,imenice
odredene kao vrsta rije¢i kojima se imenuju bica, stvari i pojave.” (Franci¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006:
66) Imenice mozemo podijeliti na opce, vlastite, zbirne te stvarne ili konkretne i nestvarne ili mislene ili
apstraktne. (Tezak i Babi¢ 2005: 97-99)

Gramaticka znacenja koja su dodijeljena imenicama, klasificiraju imenice prema tomu jesu li muskog,
zenskog 1 srednjeg roda te jesu li u jednini (je i koli€inski gledano jedno) ili su u mnozini (koli¢inski
gledano vise ih je). Imenice se u svom gramatickom znacenju trebaju mo¢i sklanjati po padezima kojih u
hrvatskom jeziku ima sedam (nominativ, genetiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ i instrumental). (Franci¢,
Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2006: 66)

Kada promatramo normativne probleme §to se tice imenica tu imamo probleme kod imenica na odredene
sufikse na koje zavrSavaju, pa tako kod provodenja glasovnih problema nailazimo na jezi¢ne probleme kod
imenica muskog roda koje zavrSavaju na —lac, zatim kod imenica muskog roda koje zavrSavaju na —ak,
takoder, imenice muskog roda koje zavrSavaju na —sk, -tak, -dak, -tac, -dac te kod imenica koje u svojoj
osnhovi imaju —sel-. U takvim imenicama dolazi do niza glasovnih promjena pri usmenom i pismenom
obliku promatraju¢i tu imenicu u jednini i u mnozini. Glasovne promjene se dogadaju kada imenicu iz
jednine prebacujemo u mnozinu. Osim tog jezi¢nog problema kod imenica, imamo i kracenje 1 duljenje
glasa jat u oblicima imenica i njihovim izvedenicama. Kod imenica koje imaju dugu mnozinu u veéini
slucajeva dolazi do kracenja glasa jat, dok se s naspram duge mnozine, u kratkoj mnozini glas ne krati, te
u kratkoj mnoZini dolazi do glasovne promjene sibilarizacije. Tre¢i normativni problem na koji nailazimo
kod imenica je razlika u sklonidbi koja je uvjetovana zadnjim glasom osnove. Takve imenice ovise o tome
zavrSavaju li na palatal ili ne palatal te ovisno o tomu odreden je nastavak na koji imenica zavrSava u
mnozini. Postoji jo$ niz jezi¢nih odnosno normativnih problema koje pronalazimo kod imenica pa ¢emo ih
u nastavku samo nabrojiti koji su to i na $to se to¢no odnose. To su: viSestruki oblici imenica muskog roda
na —ar, zatim imenice Zenskog roda koje se sklanjaju po i-sklonidbi, imenice Zenskog roda na —ka, -io, rod
imenica na —o, -e, -ez, mnozina nejednakosloznih imenica na —€, -ce, imenice muskog roda na —i, -0, -io,
imenice mati, k¢i i zajutrak takoder znaju predstavljati normativni problem kao i sklanjanje nekih vlastitih
imena, stranih imena ustanova ili ¢asopisa koji se sastoje od viSe rijeci, sklanjanje romanskih ili japanskih

imena takoder mogu naici na jezi¢ni problem. (Franc¢i¢, Hudeéek i Mihaljevi¢ 2006: 67-105)



4.2. GLAGOLI

Vrsta rije¢i poput glagola takoder mogu nai¢i na niz normativnih problema prilikom njihove
upotrebe u jeziku. Kada bi ih definirali prema gramatikama to bi znacilo da su glagoli ,,rijeci koje oznacuju
radnju, stanje ili zbivanje.” (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 106) Glagole promatramo kroz njihova
vremena u kojima se nalaze i odredujemo im lice, broj, glagolski vid, prijelaznost glagola te glagolski nacin.
Kako se glagoli kategoriziraju kroz navedene kategorije, mogu nai¢i na normativne probleme posebice kada
im odredujemo glagolsko vrijeme odnosno vrijeme u kojem izricu svoju radnju. (Franci¢, Hudecek i
Mihaljevi¢ 2006: 106) Neki od najcesc¢ih jezicnih problema su oni kod glagolskog vremena futur 1., jer
glagoli koji u infinitivnoj osnovi zavr$avaju na —ti u pisanom obliku futura 1., gube —i, a u usmenom obliku
gube cijelu infinitivni nastavak. Osim futura, nailazimo na probleme i kod kondicionala I. jer kako se on
»tvori od nenaglasenog aorista glagola biti i glagolskog pridjeva radnog, ¢esto ne dolazi do pravilnog
sprezanja pomoc¢nog glagola biti. ““ (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 106) Ove jezicne greske najcesce
rade i u€enici nizih razreda, ali 1 velik broj govornika hrvatskog jezika koji su prosli sve razine obrazovanja.
Sljede¢i jezi¢ni problemi kod glagola su promjena glagolskog vida kod odredenih glagola, glasovne
promjene koje se dogadaju kod nekih glagola, glagolski paraonimi, pravi povratni glagoli, nerazlikovanje
glagolskih pridjeva od glagolskih priloga, glagolske imenice, punoznaéni glagoli ili nepounoznacni glagoli,
negirani glagoli. (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 107-113) S veéinom navedenih jezi¢nih problema,

susreli su se gotovo svi govornici hrvatskog jezika u komunikaciji bilo usmenoj ili pisanoj.

4.3. PRIDJEVI

Pridjevi su tre¢a vrsta rijeci koja se obraduje u nastavi hrvatskog jezika u nizim razredima osnovne
Skole. Kada bi ih definirali, mogli bi re¢i da su pridjevi zapravo ,,rijeci koje izraZzavaju svojstva imenica.
»Pridjevi su promjenjive rije¢i kojima se izri¢e osobina ili svojstvo onoga §to je ozna¢eno imenicom.*
(Hrvatska Skolska gramatika) To je vrsta rijeci koja se sklanja po padezima, rodu i broju. Takoder, mogu
se stupnjevati te mogu imati odredeni 1 neodredeni oblik. (Hrvatska Skolska gramatika)
,»Pridjevi su rijeci koje poblize oznaCuju imenice, izraZzavajuci razli¢ite osobine bica, stvari i pojmova te se
sklanjaju, obiljezavajuéi rod i broj, a opisni se mogu i stupnjevati.* (Tezak i Babi¢ 2005:115) Tradicionalno
postoji podjela pridjeva na opisne i odnosne, te na opisne, gradivne 1 posvojne.” (Franci¢, Hudecek 1
Mihaljevi¢ 2006: 114) U osnovnim Skolama najces¢e se koristi ova druga podjela na opisne, gradivne i
posvojne pridjeve. Oni su kao takvi, takoder podlozni nai¢i na odredene normativne probleme jer svaki od
njih je odreden kategorijom roda, broja i padeza kao i imenica, samo pridjevi uz sve te kategorije kao i

imenice imaju stupanj odnosno komparaciju. Svaki pridjev takoder mozemo odrediti kategorijom je li on
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odreden ili neodreden. (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 114) ,,0Odredeni pridjevi odgovaraju na pitanje
koji, dok neodredeni odgovaraju na pitanje kakav. “ (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 114)

Normativni problemi na koji pridjevi nailaze su upravo odredeni i neodredeni pridjevi, sklanjanje pridjeva,
navesci koji pridjevi imaju te stupnjevanje ili komparacija pridjeva. Prilikom stupnjevanja kod pridjeva se
dugi jat obavezno krati. Takoder kod stupnjevanja ¢esto dolazi do odredenih glasovnih promjena pa je i to
jedan od normativnih problema na koji pridjevi u jeziku nailaze. Kao i $to kod glagola imamo negirane
glagole, tako i kod pridjeva imamo negirane pridjeve i to je jo$ jedan od jezi¢nih problema s kojim se u

komunikaciji, najée$cée pisanoj, susrecemo. (Fran¢i¢, Hudeéek i Mihaljevi¢ 2006: 115- 122)

Od ostalih vrsta rijeci u hrvatskom jeziku, promatrajuéi jezicne priruc¢nike, vidimo da svaka vrsta rijeci
posjeduje normativne probleme svojstvene za tu vrstu rijeci. To su najceSc¢e oni problemi koji su ucestali 1
u govoru 1 u pismu. Odnose se na sklonidbe, glasovne promjene koje sklonidba moze prouzrociti, ali i
mnoge druge koje nisu uvijek uvjetovane konjugacijom ili sklonidbom, ve¢ su se ukorijenili u naSem jeziku

kroz svakodnevno koriStenje jezika u svim njegovim oblicima. (Tezak i Babi¢ 2005)
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5. NASTAVA HRVATSKOG JEZIKA U SKOLAMA

Kako autorica Jelaska (2007) navodi: ,,jezik je jedno od najvaznijih ljudskih obiljezja“. Jezik kao takav
je povezan s nizom sposobnosti i temeljno je sredstvo kojim se sluzimo pri ucenju velike ve¢ine znanja
koja posjedujemo tijekom zivota. Kada govorimo o hrvatskom jeziku, pri njegovom ucenju u nizim
razredima osnovne Skole, ali i onom prije polaska u $kolu, pred djecu se stavlja niz oéekivanja kako bi
trebali usvojiti jezik te na kojoj razini. Ta ocCekivanja polaze prije svega od roditelja 1 obitelji, poslije
polaskom u odgojno-obrazovne ustanove ta ocekivanja dolaze i od odgajatelja u vrti¢ima, nakon toga u
Skolama od ucitelja, ali ta oCekivanja rastu i do svih sudionika zajednice u kojoj dijete raste i razvija se.
(Korda 2017: 3) Dijete u svom prirodnom okruzenju roditelja i uze ili Sire obitelji uci i izgovara prve rijeci,
konstruira prve recenice. Poslije, tijekom odrastanja ono uci kako pravilno spajati reenice, koristi jezik u
obliku koji je naucio i onoliko koliko mu je potrebno za njegovo djelovanje kroz igru. Polaskom u vrti¢
pocinje usvajati jezik, ali po jezicnom standardu prilagodenom vrtickom uzrastu, u¢e razlikovati dijalektalni
govor od standardnog. Nakon vrtica taj jezi¢ni standard se nadograduje u nizim razredima osnovne Skole.
U Skolama se smisleno 1 to€no organizirano poucava hrvatski jezik kao jezi¢ni standard i jezik kojim se
sluZimo u komunikaciji s ostalim ljudima. Kada govorimo o nastavi hrvatskog jezika u §kolama mozemo
navesti da ,,obuhvaca Skolsku organizaciju poucavanja hrvatskog jezika®“. (Tezak 1996: 10) Ucenici na
nastavi hrvatskog jezika kao Skolskog predmeta u $kolama, ponajprije uc¢e kako se jezi¢no sporazumijevati
te jezi¢no izrazavati.

Govoreci 0 osnovnoj svrsi 1 polaziStu za poucavanje jezika u Skolama jest zapravo moguénost uskladivanja
potreba koje zahtijeva Skola kao ustanova te mogucénosti pojedinca koji pohada Skolu. Pohadajuéi skolu
ucenik nastoji spoznati sebe 1 svijet oko sebe, nauciti nova znanja 1 savladati nastavne programe koji su
stavljeni pred njega te kasnije doprinosi boljitku i razvoju cjelokupnog drustva. (Tezak 1996: 22) U
Skolama, hrvatski jezik ima znacajnu ulogu, zapravo je polaziSna tocka naSeg Skolstva. Bez temeljnih
znanja iz hrvatskog jezika, pojedinac ne moze kvalitetno biti dio druStva te pruziti druStvu sve Sto se od
njega ocekuje. Upravo zato da bi pojedinac postigao uspjeh potrebna je utemeljena suradnja svih ¢cimbenika
koji su potrebni da bi osoba savladala znanja iz podrucja koja obuhvaca hrvatski jezik. Hrvatski jezik je
kao takav u Skolama i okarakteriziran kao odgojni predmet jer se tijekom njegova poucavanja izgraduju sve
potrebne kulturne 1 nacionalne, ali 1 one osobne 1 ljudske vrijednosti. (Tezak 1996: 24)

Kada promatramo osebujnost hrvatskog jezika, vidimo da hrvatski jezik obuhvaca: ,,jezicni standard 1
supstandard, dijalekt i Zargon.“ (Tezak 1996: 27) Kako autor dalje navodi: ,,jezi¢ni je standard nerijetko
nositelj odredenog svjetonazora i morala: Skolskog, drzavnog, rezimskog.” (Tezak 1996: 27) Pa tako

mozemo obuhvatiti svrhu nastave hrvatskog jezika na to da bi ona trebala biti: ,,spoznaja o biti, osnovama
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i znacajkama hrvatskog jezika, svijest o potrebi ucenja i njegovanja hrvatskog jezika i pravilna upotreba
knjizevnog odnosno standardnog hrvatskog jezika u govorenju i pisanju.” (Tezak 1996: 31)

Nastavni predmet hrvatski jezik je dosta sloZzen i osebujan predmet. Njegovo nastavno gradivo obuhvaca
niz segmenata koje je potrebno savladati kroz sustav obrazovanja, a da pritom posluzi u daljnjem Zivotu pri
komunikaciji, ali i ostalim sferama zivota. Nastavno gradivo jezika tako obuhvac¢a komunikacijsku i
didakticku slojevitost.

Komunikacijska slojevitost obuhvaca podrué¢ja govorenja, sluSanja, pisanja i ¢itanja. Govorenjem se jezik
moze prenijeti izravno putem Zzive rijeci, simultanim prijenosom putem telefona, mobitela 1 sli¢nih kanala
za prijenos informacija i komunikaciju te se takoder moze prenijeti neizravnim putem dok s druge strane
kada govorimo o Citanju i pisanju jezik se prenosi rukopisom, strojopisom ili tiskom te elektronsko ili putem
zaslona odnosno natpisa na zaslonima ekrana. (Tezak 1996: 46) Takva komunikacijska slojevitost se
odrazava na nastavu hrvatskog jezika u Skolama. Bitno je tijekom nastave uputit ucenike i na prakti¢no
usvajanje jezika. Na komunikacijsku slojevitost nastavlja se didakticka slojevitost. ,,Tako u Skolskom
poucavanju o hrvatskom standardnom jeziku valja imati na umu ovaj slijed: sluSanje — razumijevanje —
govorenje — Citanje — pisanje.” (Tezak 1996: 47) Na ovaj nacin dijete stvara posebnu vezu s jezikom te se

blisko povezuje s njim i samim time potice svoj jezi¢ni razvoj u dobrom smjeru.
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6. KURIKUL NASTAVNOG PREDMETA HRVATSKI JEZIK

Kurikulum nastave u Skolama predstavlja cjelokupni plan i program koji sadrzi sve ciljeve, sadrzaje,
metode poucavanja, evaluaciju te u konacnici 1 organizaciju nastave za odredeni predmet ili nastavno
podrucje. Svaki kurikulum treba biti prilagoden potrebama i sposobnostima ucenika kako bi mu se
omogucio uspjesan i kvalitetan proces obrazovanja.

Kako navodi MZO u svom ¢lanku na sluzbenim stranicama, nacionalnim kurikulom utvrduju se osnovne
vrijednosti, nacela i opéeobrazovni ciljevi vezani za odgoj i obrazovanje djece u Skolski ustanovama.
»Kurikulum nastavnog predmeta hrvatski jezik je jedinstveni je dokument koji povezuje sve odgojno-
obrazovne procese na svim razinama obrazovnog sustava — osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja, ukljucujuc¢i gimnazije, strukovni i umjetni¢ko obrazovanje.* (Kurikulum nastavnog predmeta
hrvatski jezik 2019: 2) ,,U opisu predmeta navodi se svrha u€enja i poucavanja predmeta te se navode
znanstvene 1 stru¢ne smjernice kao i nacela na kojima se temelje pristupi i sustavi ucenja i poucavanja
predmeta.” (Kurikulum nastavnog predmeta hrvatski jezik 2019) Kurikulumom nastavnog predmeta
hrvatski jezik (2019) dalje se navodi kako su zadani opée-obrazovni ciljevi i ishodi u¢enja i poucavanja kao
najsSire odredena ocekivanja Sto ¢e ucenici nauciti te u konacnici ostvariti rezultat ucenja 1 poucavanja.
Nadalje, kurikulum nastavnog predmeta hrvatski jezik (2019) navodi u opisu nastavnog predmeta kako je
svrha ucenja i poucavanja uc¢enika osposobljavanje ucenika za jasno, tocno i prikladno sporazumijevanje
hrvatskim standardnim jezikom, usvajanje znanja o jeziku kao sustavu i izraZavanje misli, osje¢aja i stavova
te naposljetku spoznavanje vlastitog narodnog, jezi¢nog i kulturnog identiteta.. (Kurikulum nastavnog
predmeta hrvatski jezik 2019)

Kada promatramo strukturu nastavnog predmeta hrvatski jezika, u kurikulumu iz 2019. godine vidimo kako
je predmet Hrvatski jezik organiziran u tri povezane cjeline odnosno predmetna podrucja, a to su: hrvatski
jezik i komunikacija, knjizevnost i stvaralastvo te kultura i mediji. (Kurikulum nastavnog predmeta hrvatski
jezik 2019) Sva tri predmetna podru¢ja su medusobno isprepletene kroz ishode 1 ciljeve, no mi ¢emo ovdje
malo viSe paznje obratiti na domenu hrvatski jezik i komunikacija jer nam to predmetno podrucje obuhvaca
jezi¢nu strukturu kojoj i pripada gramaticka norma koju smo prije objasnjavali.

»Predmetno podrucje hrvatski jezik i komunikacija temelji se na ovladavanju uporabnim moguénostima
hrvatskog jezika u jeziCnim djelatnostima govorenja, sluSanja, Citanja, pisanja i medudjelovanje koje
omogucuje stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije na hrvatskom standardnom jeziku.* Kurikulum
nastavnog predmeta hrvatski jezik 2019)

Prema Kurikulumu nastavnog predmeta Hrvatski jezik (2019) prikazat ¢emo odgojno-obrazovne ishode

vezane uz gramatiku za ucenike od prvog do Cetvrtog razreda osnovne Skole. Ishode ¢emo podijeliti na
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Cetiri grupe, gdje je svaka grupa jedan razred osnovne Skole te ¢emo ih ukratko opisati da se vidi §to
odredeni ishod oc¢ekuje od ucenika u pojedinom razredu.

1. Odgojno-obrazovni ishodi za prvi razred osnovne $kole temeljeni na gramati¢koj normi:
OSHJ A.1.4.
,Ucenik pise Skolskim formalnim pismom slova, rijeci i kratke recenice u skladu s jezi¢nim razvojem.*
(Kurikulum nastavnog predmeta hrvatski jezik 2019) Ovaj ishod mozemo pobliZe objasniti kroz razradu
ishoda navedenu u kurikulumu iz 2019. godine, gdje se navodi da u¢enik povezuje slova u rijeci, a rijeci u
recenice, povezano s pravopisnom normom uo¢ava gdje je veliko po¢etno slovo u imenima pa shodno tomu
uocava razliku izmedu vlastitih imena i op¢ih imenica. Ucenici prvog razreda upoznaju imenice kao vrstu
rijeci, ali ne kroz definicije i razvrstavanje imenica u neke podjele ve¢ kroz veliko i malo pocetno slovo u
imenima i prezimenima ljudi, gradova, naselja i ostalih vlastitih imena s kojima se tek susrecu. (Kurikulum
nastavnog predmeta Hrvatski jezik 2019)
OS HJ A.15.
,Ucenik upotrebljava rijeci, sintagme i recenice u to¢nome znacenju u uobicajenim komunikacijskim
situacijama.” (Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik 2019)
Ovaj ishod ¢e se kroz ostale razrede nadogradivati sa strukturom recenice, dijelovima reCenice, vrsti rijeci
koje re€enica posjeduje uz ostala gramaticka obiljezja koja recenice kao jezi¢ne struktura posjeduje.

2. Odgojno-obrazovni ishodi za drugi razred osnovne $kole temeljen na gramati¢koj normi:
OSHJ A25.
,Ucenik upotrebljava i objasnjava rijeci, sintagme i reenice u skladu s komunikacijskom situacijom.*
(Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik 2019)
Kroz razradu ovog ishoda vidimo da ucenik drugog razreda izabire odredene i prigodne rijeci pri
oblikovanju recenica 1 sintagmi, traZi znacenja nepoznatih rijeci, koristi se upitnim, uskli¢nim 1 izjavnim
re¢enicama te gramaticki promatrano usvaja imenice kao vrstu rijeci, prepoznaje ih na zadanim primjerima
u sintagmama i recenicama te im pridodaje konkretno znacenje.

3. 0Odgojno-obrazovni ishodi za tre¢i razred osnovne $kole temeljen na gramatickoj normi:
OSHJA3.5.
,Ucenik oblikuje tekst sluze¢i se imenicama, glagolima i pridjevima uvaZavajuéi gramaticka i pravopisna
pravila.“ (Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik 2019)
Ovdje vidimo kako su ucenici tre¢eg razreda ve¢ usvojili osnovna znanja o imenicama, glagolima 1
pridjevima. Znaju ih prepoznati u zadanim re¢enicama i sintagmama. Kada promatraju recenice odnosno
glagole u re¢enicama, uo¢avaju radnju, stanje ili zbivanje, zadanima imenicama pridodaju pridjeve. Mogu
napisati kratak tekst sluze¢i se vrstama rijec¢i koje su dosada naucili, a u skladu s gramatickom normom, ali

isto tako i u skladu s pravopisnom normom.
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4. Odgojno-obrazovni ishodi za ¢etvrti razred osnovne $kole temeljen na gramati¢koj normi:

OSHJ A45.

,Ucenik oblikuje tekst primjenjuju¢i znanja o imenicama, glagolima i pridjevima uvazavajuci gramaticka
1 pravopisna pravila.” (Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik 2019)

Kroz razradu ishoda vidimo kako su ucenici kroz Cetvrti razred kompletno usvojili sva potrebna gramaticka
znanja u podru¢ju imenica, glagola i pridjeva te shodno tome mogu samostalno prepoznati imenice, glagole
1 pridjeve u recenicama. Takoder, mogu prepoznati radi li se o opim ili vlastitim imenicama, izricu li
glagoli radnju, stanje ili zbivanje te kada govorimo o pridjevima jesu li oni opisni, gradivni ili posvojni te
pridodati pridjev imenici koju opisuje. Uz to pri pisanju tekstova ili recenica, ucenici razlikuju proslo,
sadasnje i budude vrijeme izreCenih recenica, pravilno upotrebljava rod i broj imenica i pridjeva koji
pripadaju toj imenici. Sukladno svom jezi¢nim razvoju, funkcionalno upotrebljavaju rije¢i, reCenice i

sintagme te jezi¢na znanja koja su usvojili.
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7. GRAMATIKA HRVATSKOG JEZIKA U NIZIM RAZREDIMA OSNOVNE
SKOLE I NJEZINA NARUSAVANJA

Nastava gramatike ostvaruje se kroz nastavu predmeta Hrvatski jezik kroz domenu hrvatski jezik i
komunikacija prema nacionalnom kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik. Gramatika hrvatskog
jezika prozima tijekom nizih razreda osnovne $kole, ali u ve¢oj mjeri ona se uci tek od treceg razreda gdje
ucenici temeljitije usvajaju gramaticke sadrzaje vezane uz imenice, glagole i pridjeve te njihovu upotrebu
u reCenicama. Tijekom prva dva razreda osnovne skole ucenici se s gramatikom susrecu, no taj dio jezika
u njihovoj dobi jos nije dosegao tu razinu razvijenosti, pa se tada viSe usvajaju neka osnovna jezi¢na pravila,
pocetno Citanje i pisanje te odredena pravopisna pravila koja su osnovica svih ostalih, dok u vidu gramatike,
imenice se uce u okviru pravopisnih pravila velikog pocetnog slova u imenima gradova, naselja te imenima
1 prezimenima ljudi. Djeca mlade Skolske dobi kako navode Vrsaljko i Ljubimir (2013) proSiruju svoju
komunikaciju materinskog jezik te u¢e osnove standardnog jezika isto tako navode kako se djeca tada prvu
puta susrecu s jeziénom normom hrvatskog standardnog jezika.

Nastava jezika ima svoje temelje na jezicnim djelatnostima poput: slusanja, govorenja, pisanja i Citanja.
Kako bi u svojoj svakodnevici ostvarili uspjeSnu komunikaciju, moramo kvalitetno ovladati svim ovim
jezi€nim djelatnostima. Pa stoga, mozemo re¢i da je svrha usvajanja svih jezicnih djelatnosti u
osnovnoSkolskom obrazovanju upravo ta da ucenici mogu ostvariti prikladnu komunikaciju i
sporazumijevanje hrvatskim standardnim jezikom. (Stimac 2022: 15)

Jezicno podrucje poput gramatike dosta je slojevito i u€enicima predstavlja odredeni zahtjevan put do
usvajanja iste. No, usvajanjem znanja iz gramatike, oni postaju kompetentni sluZiti se standardnim jezikom
u svakodnevnom zivotu, ali isto tako razvijaju svijest o funkciji jezika za komunikaciju. S obzirom na
razvoj ucenika u nizim razredima, vidimo kako ucenje Skolske gramatike zapocinje tek u ¢etvrtom razredu
osnovne Skole, jer od pocetka obrazovanja pa do kraja treCeg razreda ucenici se sluZe intuitivhom
gramatikom pri uporabi jezika. Tu se zapravo radi o uporabi gramatike prema osjecaju pojedinca, jer ucenik
u tom razdoblju ne poznaje normu odnosno ustav pravila koji je zadan. U razrednoj nastavi gramatika se
poucava radi sporazumijevanja, utemeljena je na primjerima iz svakodnevice, te se ne koriste gramaticke
definicije 1 teorije. Ona uz pomo¢ ostalih jezi¢nih sredstava ucenicima u tom razdoblju daje smisao
standardnog jezika. Pa tako Miljevi¢-Ridicki (2003) prema Lazzarich (2017) navodi kako je pocetni 1
primarni cilj nastave gramatike u razrednoj nastavi taj da ucenik razvije sposobnost usmenog i pismenog
izrazavanja te pro$iruje svoj osobni rje¢nik, dok norma i normativno jezi¢no usvajanje treba prepustiti viSim
razredima. Uz to, da bi ucenik postao osoba koja je jezi¢no pismena potrebno je usvojiti i usavrsiti sva

jezi¢na znanja odnosno pravopisne i gramaticke norme koje su u sluzbi jezi¢nog izrazavanja. (Rosandi¢
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1990) Pri u€enju gramatike u razrednoj nastavi bitna je vaznost isticanja komunikacijske vjestine i prakse
te pragmati¢an nacin rada i pristupanju jezi¢nim sadrzajima gdje je izuzetno bitna funkcionalna nastava
jezika koja ima za svrhu uspjeSno sporazumijevanje i1 razvoj komunikacijske kompetencije tocnije
0sposobiti ucenika za prakticnu uporabu jezika. (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 73) ,,Mozemo reci kako je ucenje
novih jezi¢nih jedinica najjednostavnije proizvoditi u pisanju, i to u zadatcima koji su upravo na njih
usmjereni jer je njih najlakse nadgledati. (Jelaska i Bjedov 2015: 229) Nadalje ,,0 pravim jezi¢nim
pogreskama moglo bi se govoriti tek kada je zavrSen jezicni razvoj, ili pojedino njegovo razdoblje, 1 to u
slu¢ajevima kada su izvorni govornici mogli ovladati normom na temelju dovoljnog unosa, dovoljne prilike
za izravnim sporazumijevanjem u svim jezi¢nim djelatnostima u glotodidaktickim uvjetima ukljucujuci
prikladno poucavanje. Pogreske bi tijekom ovladavanja jezikom bile samo koje se proizvodnjom mogu
izbjeci. Takve greske pojavljuju se najéesce u zadatcima usmjerenima na izraz koje se dovoljno uvjezbavalo
poput vidjeti ¢u umjesto vidjet ¢u.*“ (Jelaska i Bjedov 2015: 230) ,,Prijenosna odstupanja uzrokuje prijenos
iz materinskog ili ostalih idioma kojima tko (o)vlada(va), primjerice gledo umjesto gledao ili i¢ umjesto i¢i
ili pak bi umjesto bih, bismo, biste.” (Jelaska i Bjedov 2015: 231) Takoder na ,,gramatickoj razini veci broj
pogreSaka moze se zamijetiti na morfoloskoj razini nego na sintakti¢koj. Na morfoloskoj razini ucenici
najcesce grijeSe u tvorbi glagolskih vremena, posebice pri upotrebi futura prvog i drugog, kondicionala i
pisanju infinitiva. Pri uporabi imenica ucenici najcesce grijese u zamjeni genitiva i akuzativa, te u pogresnoj
uporabi vokativa. Pogreske pri uporabi pridjeva su najrjede, a pojavljuju se vezano uz uporabu odredenog
vida pridjeva kao dijela imenskog predikata.* (Aladrovi¢ Slovacek 2018: 67) ,,Ucenici na sintakti¢koj razini
najc¢eS¢e grijeSe u nepoStivanju reda rijei u recenicama, te srocnosti. Leksicka odstupanja najceScée
obuhvacaju uporabu tudica, naj¢esce anglizama, ali 1 germanizama. Gramaticka i leksi¢ka odstupanja vrlo
su ¢esto povezana s obiljezjima dijalekta, odnosno, ucenici u pisanim uradcima ponekad rabe dijalektne
rijeci ili prenose gramaticke osobitosti govorenog jezika u pisani oblik.“ (Aladrovi¢ Slovacek 2018: 68)

U nastavku rada prikazat ¢emo sadrZaj udZbenika koji se koriste u niZim razredima osnovne Skole te
istaknuti gramatic¢ke sadrZaje koji ucenici usvajaju sukladno zadanim ishodima prema kurikulumu. Koristit
¢emo udZbenik hrvatskog jezika od 1. do 4. razreda autorica Sanje Ivi¢ 1 Marije Krmpoti¢ iz kojih ¢emo

prikazati gramaticki sadrZaj koji se usvaja tijekom prva Cetiri razreda osnovne Skole.
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7.1.

GRAMATICKI SADRZAJ UDZBENIKA 1. RAZREDA OSNOVNE SKOLE
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PRV DAN SKOLE, Zefjka Horvat-Vukelja

PCELICA | POCETNICA, Sonja Ivié. Marija Krmpotic
LJEPE RIJECI, Sonja Ivie

DOBAR DAN, Stiepan Lice

IMENA, Sonja Ivi¢

PRIATELISTVO, Nela Vekljan

CUDNA TORBA, Ivana Radi¢

DACIC PRVASIC, Jadranka Cunéié-Bandov

UZBUNA NA RADNOM STOLL, fadranka Cunéi¢-Bandov
SVI UCE, Marija Krmpoti¢

ZAIGRANA LOPTA, Bruno Kuman S
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Tablica s ishodima | medupredmetnim temama
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KARNEVALSKA LJUBAV, Vera Zemunié 77
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PRED VRATIMA PROLJECA, Ljublea Balog 80
VODA, Mirostay Kovededé 81
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Slika 1 Gramaticki sadrzaji udzbenika 1. razreda osnovne Skole - Pcelica pocetnica
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Udzbenik koji je bio polaziste i s kojeg smo preuzeli sadrzaj je Péelica poCetnica autorica Sanje Ivi¢ 1 Marija
Krmpoti¢ (2023). Iz priloZzenog sadrzaja na slici 1 vidimo da se udzbenik sadrzi od dvaju dijelova. Prema
tom sadrzaju vidimo kako se u prvom razredu osnovne Skole savladavaju osnove pocetnog ¢itanja i pisanja,
uce te usvajaju glasove, slova, rijeci te krace reCenice. Gledajuci s gramati¢ke strane, u prvom razredu
osnovne Skole nema gramatickog sadrzaja jer da bi ucenici shvatili gramatiku moraju kvalitetno usvojiti
sve osnove pocetnog Citanja i pisanja, razlikovanje glasova, rijeCi te sastavljanje kracih recenica.
Sastavljajuci glasove u rijeci, a rijeci u kratke recenice ucenici uce gdje treba staviti interpunkcijski znak,
na koje mjesto on dolazi, da svaka recenica pocinje velikim pocetnim slovom, pa tako i imena ljudi pisu
velikim pocetnim slovom, na taj nacin upoznaju prvenstveno imenice, ali i ostale vrste rije¢i, no nisu ih

definirali kao odredenu vrstu rijeci, to se poslije kroz ostale razrede razradivati.

7.2. GRAMATICKI SADRZAJ UDZBENIKA 2.RAZREDA OSNOVNE SKOLE

SADRZAJ

ZANVAAIU ME ZANIMANJA, MO Kred
STO RADI PEKAR. Nevenkao Videk

DOBROCUDNI JEZ, Hrabroslav Rodic

STUDENI. Boris Nazonsky
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SADRZAJ
PROBUDI SEIIl, Sanjo Pili¢ 6 SVOUEGLAVI TRAVANJ, Mloden Pokié
DOBRODUSNI SNJESKO, Rotko Zvrko 8 VEUKA DIOPTRIJA, Gordana Lukodic
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SUMA, Ljubica Balog 46 HOCU LETJETL Sanjo Pili¢
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NAJLJEPSA BOJA, Grigor Vitez 50 PRAZNIK LJETA, Gustav Kridec
GRA VENI BALON, Albert Lamorisse 51 U MORSKOJ $KOU, Noda Sobaci
POTOCIC, Zdenka Matijod 52 JEDINCI, Ivan Goles
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102
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Slika 2 Gramaticki sadrzaj udzbenika 2. razreda osnovne Skole — Péelica pocetnica

Prema sadrzaju udzbenika za drugi razred osnovne $kole, P¢elica 2, vidimo kako je nastava hrvatskog jezika

u drugom razredu uglavnom bazirana na usvajanje pravopisnih sadrzaja, a gramaticki dio obuhvaca obradu

imenica kao vrste rijeci, prepoznavanje imenica u re¢enicama i tekstovima te razlikovanje imenica od

ostalih vrsta rijeci.
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7.3. GRAMATICKI SADRZAJ UDZBENIKA ZA 3.RAZRED OSNOVNE SKOLE

11X T 11 e
v . b 4 ~
Sadrzaj . , »¥
Moj izbor je... Znatizelja 8 Moj izbor je... Sreca 52
Poslije kiSe dolazi sunce, Dragutin Horki¢ 10 ® Nabrajanje 54
l Iskoristi dan, Nada Ivelji¢ 12 Novac, BoZidar Prosenjak 56
Hocu znati, Ratko Zvrko 4 ' Anino u&enje, Marija Krmpotié¢ 58
® Ponavijanje jezitnih sadrZaja drugog razreda 18 # Smije se jesen, Nevenka Videk 60
® Pismo jeseni, Jadranka Cunéié-Bandov 22 ® Glagoli 64
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Za pregled gradiva treceg razreda osnovne Skole izabran je udzbenik Zlatna vrata 3, autorica Sanje Ivi¢ i
Marije Krmpoti¢ (2023) koji je zamijenio udzbenik Pcelica. Prema prikazanom sadrzaju udzbenika za treci
razreda vidimo kako ponovno u domeni jezika i komunikacije prema Nacionalnom kurikulumu za nastavni
predmet hrvatski jezik (2019) dominira pravopisni sadrzaj, no vidimo kako ucenici nadograduju dosad
naucena znanja vezana uz imenice te ih sada vezu za zanimanja ljudi, klasificiraju ih prema op¢im i
vlastitim imenicama 1 ucenici shvacaju znacenje imenice kao vrste rijeci, takoder, prepoznaju ih u
reCenicama, vide kako svaka recenica u sebi sadrzi barem jednu imenicu. Od ostalih gramatickih sadrzaja,
ucenici usvajaju pridjeve i glagole kao ostale dvije vrste rijeci koje ¢e naucditi prepoznati u reCenicama kroz
svoje nize osnovnoskolsko obrazovanje. Uce $to su to pridjevi, koja je funkcija pridjeva u recenici te
prepoznaju pridjeve u zadanim tekstovima i veZu ih uz imenice na nacin da opisuju imenicu kojoj pripadaju.
Sto se ti¢e glagole, s njima se upoznaju kao s vrstom rije¢i koja ozna¢ava radnju, stanje ili zbivanje.
Prepoznaju glagole u recenicama te takoder usvajaju znanje kako glagol izgleda u recenici, koja mu je

funkcija, pronalazi glagole u zadanim re¢enicama te moze odrediti koju radnju oznacava.
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Iz prilozenog sadrzaja udzbenika za Cetvrti razred osnovne Skole, vidimo kako je gramaticki dio obuhvatio
sve vrste rijei koje su ucenici u prethodnim razredima usvojili, a to su imenice, glagoli i pridjevi. U ovom
razredu, svaku odredenu vrst rijeci usavrSavaju, prepoznaju ih u recenicama. U Cetvrtom razredu, uci se
odredivanje roda i broja imenicama, pridjevi se klasificiraju na posvojne, opisne i gradivne, pa shodno
tomu, ucenici u reCenicama pridjeve razvrstavaju prema tomu jesu li opisni, posvojni ili gradivni. Takoder,
uce kako se piSu posvojni pridjevi izvedeni od vlastite imenice, odreduju rod i broj pridjevima, usvajaju
znanja da pridjev uvijek stoji uz pripadnu imenicu te na kraju ¢etvrtog razreda ponavljaju sve vrste rije¢i
koje su naucili kako bi spremni krenuli u vise razrede osnovne Skole gdje ¢e steCena znanja iz podrucja

jezika i komunikacije komu pripada i gramaticki sadrzaj nadogradivati i usavrsavati.
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8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

8.1.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi u kolikoj mjeri je prisutno naruSavanje gramaticke norme medu

ucenicima cCetvrtih razreda Zadarske Zzupanije. Navodi se nekoliko problema koji se nastoje rijesiti s

provedenim istrazivanjem.

Problemi istrazivanja su:

1.

2.

3.

8.2.

Utvrditi u kojoj mjeri ispitani ucenici naruSavaju gramaticku normu odnosno kolika je
ovladanost gramatickom normom.

Usporediti je li naruSavanje gramati¢ke norme medu ispitanim ucenicima odredeno spolom
(djevojcice — djecaci)

Usporediti razlike u narusavanju gramaticke norme medu ucenicima cetvrtih razreda gradske
(Osnovna Skola Zadarski otoci) u odnosu na ucenike Cetvrtih razreda seoske skole (Osnovna

Skola Braca Ribar).

HIPOTEZE

Postavljene hipoteze su:

1.

Pretpostavka je da ¢e ucenici pokazati nisku razinu naruSavanja gramaticke norme, odnosno,
ovladanost gramati¢ckom normom je na zadovoljavajucoj razini.

Pretpostavka je da ¢e bolje znanje pokazati u€enice u odnosu na ucenike $to je dokazano
rezultatima istraZivanja PISA testova iz 2018. godine. Prema dobivenim rezultatima ucenice su
pokazale bolje rezultate u odnosu na ucenike u hrvatskim Skolama, osnovnim i srednjim
Skolama. (Markoci¢, Dekani¢ 1 dr. 2020)

Pretpostavka je da ¢e bolju ovladanost gramati¢kom normom pokazati djeca u gradskim Skolama
primjerice u radu autora Josi¢, Japelj Pavesic¢, Gutvajn i Rozman (2019) navodi se kako ucenici
gradskih Skola imaju bolje uvjete rada, poucavanja kao i1 ve¢i niz moguénosti boljeg ucenja i

poucavanja.
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8.3. UZORAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno u dvije Skole, jedna Skola je gradska Skola, druga seoska. Gradska Skola je
Osnovna skola Zadarski otoci, a seoska Skola je Osnovna Skola Bra¢a Ribar Posedarje. Osnovna Skola
Braca Ribar Posedarje je maticna Skola kojoj pripadaju podruc¢ne Skole okolnih sela. Ukupno je pet
podruénih $kola, a to su: Zdrilo, Slivnica Gornja, Slivnica Donja, Islam Latinski i Podgradina. S obzirom
da se ovim istrazivanjem Zzeli ispitati koliki je stupanj naruSavanja gramaticke norme medu ucenicima
cetvrtih razreda, navodim uzorak obje Skole koje su sudjelovale u istrazivanju. U istrazivanju je sudjelovalo
ukupno 50 ispitanika odnosno ucenika cetvrtih razreda. U Osnovnoj Skoli Zadarski otoci sudjelovalo je 22
ucenika, u Osnovnoj $koli Braéa Ribar Posedarje 12 uéenika, u Podru¢noj $koli Zdrilo 1 ucenica, u
Podruénoj Skoli Slivnica Donja 4 ucenika, u Podru¢noj Skoli Slivnica Gornja 1 ucenica, u Podru¢noj Skoli

Islam Latinski 5 u¢enika i u Podru¢noj skoli Podgradina 5 ucenika.

8.4. INSTRUMENT I POSTUPAK ISTRAZIVANJA

Instrument koji je koriSten pri provedbi ovog istrazivanja je pisana provjera gramatickih sadrzaja koji
su ucenici usvojili do zavrSetka ¢etvrtog razreda osnovne Skole. Pisana provjera sastoji se od 10 zadataka
kojima su obuhvaceni zadatci vezani uz vrste rije¢i tonije uz imenice, glagole i pridjeve, prepoznavanje
imenica, glagola i pridjeva u tekstu, razvrstavanje prepoznatih imenica na jedninu i mnoZinu, odredivanje
skupini imenica rod kojem pripadaju, razvrstavanje glagola prema onome $to izriCu odnosno prepoznate
glagole podijeliti na glagole radnje, stanja ili zbivanja, od zadanih imenica naciniti glagole i pridjeve, prema
zadanim reCenicama u sadasnjem vremenu napisati tako da izricu proslo i buducée vrijeme, prema
prepoznatim pridjevima u zadanom tekstu odrediti jesu li opisni, gradivni ili posvojni, zatim od spojeva
rijeci naciniti pridjeve te na kraju u zadanim re¢enicama od imenice naciniti pridjev tako da se slaze pridjev
odgovara recenici u kojoj se nalazi. Pisanom provjerom ispitivala se ovladanost gramatickim sadrzajem
tako da je djeci prvo objasnjeno $to se od njih oéekuje te o Cemu se radi u istrazivanju te kako je sastavljena
pisana provjera. Prije same provedbe istraZivanja prikupili smo suglasnosti ravnatelje $kola koje sudjeluju
u istrazivanju te suglasnosti roditelja da pristaju da njihova djeca pristupe provedbi istrazivanja u svrhu
diplomskog rada. Ucenici ¢iji su roditelji dali potrebnu suglasnost da sudjeluju u istrazivanju, pristupili su
provedbi istog odnosno pristupili su pisanju pisane provjere. U¢enicima je podijeljena pisana provjera te su
ju samostalno ispunjavali. Prije samog pocetka pisanja pisane provjere, naglaSeno im je kako je pisana
provjera anonimna te da ne piSu svoja imena i1 prezimena ve¢ samo spol 1 Skolu kojoj pripadaju odnosno

mjesto u kojem provodimo istrazivanje. Takoder, naglaseno im je kako rezultati pisane provjere nece na ni
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jedan nacin utjecati na njihove kona¢ne ocjene ve¢ da se ona provodi isklju¢ivo u svrhu diplomskog rada.
Uz to naglaseno im je kako njihovi razredni uéitelji ne¢e imati uvid u njihove rezultate ni pisanu provjeru
ve¢ ¢e nakon obrade rezultata dobiti povratnu informaciju o tome kakvi su rezultati dobiveni u ukupnom
broju ucenika te ukoliko se uvidi da u¢enici imaju losije rezultate u odredenim gramatickim podrucjima da
predmetni profesor hrvatskog jezika moze obratiti paznju na dobivene rezultate te prije pocetka obrade
novih gramatic¢kih sadrzaja ponoviti prijasnja kako bi olaksali u€enicima usvajanje novih sadrzaja. Na

temelju ispunjenih pisanih provjera obradeni su i napisani rezultati istrazivanja.
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9. REZULTATI ISTRAZIVANJA I INTERPRETACIJA

U ovom dijelu rada prikazat ¢emo rezultate prikupljene provedbom istrazivanja. Zadatci su sastavljeni
uz struénu pomo¢ uciteljica i mentorice. Kroz svih 10 zadataka smo prosli kroz svo klju¢no gradivo koje
su ucenici obradili te smo ih podijelili po grupama gdje svaka grupa obuhvaca odredeno podrucje gramatike
koje su ucenici obradivali, a odnosi se na vrste rijeci koje su obradili kroz sva Cetiri razreda. Prvi dio
zadataka obradili smo imenice kao prvu vrstu rijeci s kojom se ucenici susrecu na pocetku svog
obrazovanja, zatim smo u drugom dijelu obradili glagole te u trecoj grupi su pridjevi kao posljednja vrsta
rije¢i koju ucenici obraduju na nastavi hrvatskog jezika u nizem Skolskom obrazovanju.

Rezultate istrazivanja obradili smo na nacin da smo ih podijelili na tri dijela. U prvom dijelu prikazat ¢emo
rezultate pojedinacno po svakom zadatku, kako bi vidjeli ukupno naruSavanje norme, toc¢nije, kolika je
ovladanost u¢enika gramatickom normom promatrajuci cjelokupnu grupu koja je istrazivana. U drugom
dijelu, rezultate smo obradili prema spolu, kako bi dobivenim rezultatima objasnili postavljenu drugu
hipotezu rada. Tre¢i dio po kojem smo obradili rezultate je u odnosu na selo - grad, kako bi pokazali koja
grupa ucenika je bolje ovladala gramatickom normom odnosno koja grupa je pokazala vece narusavanje
gramaticke norme u odnosu na drugu.

Za drugi 1 tre¢i dio obrade rezultata koristit éemo neparametrijski test za testiranje razlika, to¢nije Mann —
Whitney U. test koji testira dvije skupine te usporeduje njihove razine. Taj test nam govori o statisticki
znacajnoj razlici to¢nije postoji li ona medu ispitanim grupama ili ne postoji.

Pisana provjera ukljucivala se isklju€ivo gramaticke sadrZaje koji se odnosi na vrste rijeci, imenice, glagole
I pridjeve te gramaticki sadrZzaj vezan uz te vrste rijeci, poput roda i broja kod imenica, izricanja radnje,
stanja ili zbivanja kod glagola, opisni, posvojni ili gradivni pridjevi te nacinjanje glagola 1 pridjeva od
zadanih imenica.

U dobivenim rezultatima prikazat ¢emo zadatke gdje su ucenici pokazali najvece naruSavanje gramaticke
norme, kao 1 zadatke gdje su ucenici pokazali zadovoljavajucu ovladanost gramatickom normom. Rezultate

¢emo prikazati tortnim grafovima.
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9.1. REZULTATI ISTRAZIVANJA NARUSAVANJA GRAMATICKE NORME
MEDU UCENICIMA CETVRTIH RAZREDA ZADARSKE ZUPANIJE

U ovom poglavlju predstavit ¢emo dobivene rezultate dobiven u obje Skole koje su sudjelovale u
istrazivanju. Rezultate ¢emo prikazati bodovno kroz svaki zadatak pojedinacno te nakon toga ukupno za
cijelu ispitanu grupu. Nakon toga u tablici ¢emo dati pregled deskriptivne statistike dobivene na cijelom

uzorku.

Prvi zadatak, koji se nalazio u pisanoj provjeri, vezan je uz imenice. U¢enici su u zadanom tekstu trebali
pronaéi i podcrtati sve imenice koje se nalaze u tekstu, a potom prepoznate imenice razvrstati u zadanu
tablicu ovisno o tomu jesu li u jednini ili u mnozini. Obradili smo svih 50 pisanih provjera te prema tome
dobivamo brojku od 2500 odgovora koju su maksimalno mogli biti dobiveni u ovom zadatku. Od moguéih
2500 to¢nih odgovora, ucenici su toc¢no odgovorili na njih 1869. Ostalih 631 odgovor nije prepoznat kao
tocan. ProsjeCan broj ostvarenih bodova za prvi zadatak bio je 37,38 bodova. Dobiveni rezultati nam
ukazuju kako su uéenici zadovoljavajuce usvojili imenice na razini prepoznavanja te je narusavanje norme
u ovom dijelu nisko. Na slici vidimo prikazan omjer ucenikovih to¢nih i neto¢nih odgovora u prvom

zadatku.

NETOENO

TOCNO

HTOCNO HNETOCNO

Graf 1. Odgovori ucenika u 1. zadatku
Tijekom obrade ukupnog broja rezultata, izvuceni su 1 podatci za svaku imenicu u tekstu, pa vidimo kako
su ucenici u najmanjoj mjeri prepoznali imenicu vremena njih 24 od ukupno 50 sudionika istrazivanja,
zatim imenicu jezik 28 ucenika, satove 30 ucenika, izlet 34 ucenika. Imenice vrijeme i izlet prepoznalo je

35 ucenika, plesa 37 ucenika, grad 36 ucenika dok istu imenicu samo u drugom obliku gradu prepoznalo
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je 41 ucenik. Imenica mama nalazila se na dva mjesta u tekstu, na jednom mjestu prepoznalo ju je 40
ucenika dok ju je na drugom mjestu prepoznalo njih 48. Takoder, imenice sestra i Marija nalazile su se na
dva mjesta u tekstu, jedno mjesto je skroz na pocetku teksta, tu je 40 ucenika prepoznalo imenicu sestra, a
Marija 48 ucenika, a drugo mjesto je na kraju teksta pri nabrajanju i tu je njih 45 ispitanih ucenika
prepoznalo imenicu sestra, a imenicu Marija njih 44. Zatim, imenicu ucenica prepoznalo je 43 ispitanih
ucenika, Skolu 45 ucenika, Split 46 ucenika, prijatelja 47 ucenika, odbojku 41 ucenika, razredom 42
ucéenika, psa takoder 42 ucenika. Imenice Rikija 46 ucenika je prepoznalo te u najvec¢oj mjeri prepoznali su

imenice Plitvicka jezera 48 uenika te imenica tata 49 ucenika.

Drugi zadatak odnosio se takoder na imenice kao vrstu rijeci, konkretnije na rod imenica. U zadatku
su bile napisane po Cetiri imenice grupno za svaki rod (muski, Zenski 1 srednji) te su u€enici trebali odrediti
koja grupa imenica pripada kojem rodu. Kako je zadatak bio podijeljen na tri grupe gdje su bila moguca tri
odgovora, ukupan broj odgovora je 150. Od mogucih 150 odgovora, ucenici su ostvarili 125 bodova. Prema
tome, neto¢nih odgovora za ovaj zadatak bilo je 25, pa mozemo re¢i kako je drugi zadatak rijeSen na

zadovoljavajucoj razini.

NETOCNO

TOCNO

HTOCNO HNETOCNO

Graf 2. Odgovori ucenika za 2.zadatak

Prosjecan broj bodova ostvaren u ovom zadatku bio je 2, 53. Sva moguca tocna tri odgovora, ostvarilo je
39 u€enika. Dva to¢na odgovora ostvarilo je dvoje ucenika, a jedan tocan odgovor u ovom zadatku ostvarilo
je 4 u€enika. Od 50 ispitanih ucenika, njih 5 nije ostvarilo niti jedan bod u ovom zadatku.

Prva kategorija imenica bile su: more, nebo, jaje, oko te su ovim imenicama ucenici trebali odrediti srednji

rod. To je to¢no ucinilo njih 40 od mogucih 50.
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Druga kategorija bile su imenice: mrav, dan, novéanik, krov i one pripadaju muskom rodu. Muski rod to¢no
je odredio je ukupno 41.
Treca kategorija su imenice vrata. kisa, susjeda, jabuka koje pripadaju zenskom rodu i taj odgovor dalo je

44 ispitanika.

Treci zadatak obuhvatio je glagole kao vrstu rije¢i koju ucenici obraduju tijekom nastave hrvatskog
jezika u nizim razredima osnovne Skole. Kako u€enici u nizim razredima glagole kao 1 ostale vrste rijeci
usvajaju na razini prepoznavanja, tako je i zadatak sastavljen prema ishodima koji su navedeni u
Nacionalnom kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik. Kao i za imenice, zadatak je podijeljen u dva
dijela.

Prvi dio obuhvaéa prepoznavanje glagola u tekstu, dok su u drugom dijelu ispitanici trebali razvrstati
glagole prema onome §to izricu (radnju, stanje 1 zbivanje). Ovaj zadatak, u oba dijela, imao je 36 to¢nih
odgovora, $to znaci da je bilo 18 glagola za prepoznavanje u tekstu. Njih je kasnije trebalo podijeliti u
tablicu prema tome §to izri¢u, pa promatrajuci cijeli zadatak, sadrzavao je ukupno 36 bodova. Od ukupnog
broja ispitanih ucenika, njih 50 i 36 bodova ukupno u zadatku, dobivamo broj od ukupno 1800 bodova
koje je bilo moguce ostvariti u ovom zadatku. Ucenici su ostvarili 1265 bodova od ukupno 1800, Sto je
zadovoljavajuéa brojka to¢nih odgovora. Prema tome, netocnih odgovora bilo je 535. Od 535 neto¢nih
odgovora, 6 uc¢enika uopce nije rijesilo ovaj zadatak sto je 216 bodova, pa je tako od rijeSenih zadataka,
neto¢nih odgovora ukupno bilo 319. Prosje¢an broj bodova koji su ucenici ostvarili za ovaj zadatak bio je

25,3. Navedene podatke vidimo prikazane i tortnim grafom.
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Graf 3. Odgovori ucenika za 3. zadatak

Prilikom obrade rezultata, izvu€eni su i podatci o tome koliko je u¢enika prepoznalo svaki pojedini glagol.

Pa tako glagol svanulo je prepoznalo je ukupno 39 ucenika, glagol je milovalo 36 ucenika, su jurili 35
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ucenika, je donijela takoder 35 ucenika. Glagol krenuli smo prepoznalo je 38 ucenika, smo napunili 36
ucenika, kao i glagol smo stavili koji je takoder prepoznalo 36 ucenika. Glagol smo kupili prepoznalo je 32
ucenika, dok je isti glagol samo u drugom licu, je kupila, prepoznalo 31 uéenik, zatim glagol smo se osladili
29 ucenika, smo pokupili 36 ucenika, je dostavio 31 ucenik, sSmo pomogli 25 ucenika, glagol raspreme 32
ucenika, glagol otisli smo 35 uenika, a glagol igrati se 34 ucenika te glagol obasjalo je 36 ucenika. Glagol
Ce biti prepoznalo je samo 16 ucenika od njih 50 §to je maleni broj na ukupan broj uc¢enika. Prema ovome
vidimo kako su ucenici dobro usvojili ovaj dio, ali svakako bi rezultati mogli biti 1 bolji. NajviSe greSaka u
ovom zadatku to¢nije najviSe neto¢nih odgovora bilo je iz razloga jer su ucenici podcrtavali glagole bez

pomo¢nih glagola te su tu gubili bodove.

Cetvrti zadatak bio je zaokruZiti rije¢ koja ne pripada zadanom nizu. Niz se sastojao od sljede¢ih
rijeci: torba stolac klupa citam knjiga bojica. Ovdje se od u€enika zahtijevalo da medu imenicama uoce
uljeza to¢nije glagol citam. Od 50 ucenika, 43 ih je to¢no prepoznalo glagol medu imenicama te su ostvarili
jedan moguc¢i bod u ovom zadatku. Sedmero uéenika nije ostvarilo bod u ovom zadatku, ve¢ su zaokruzili
krivu rije¢, zaokruZzili viSe rijeci ili uopc¢e nisu zaokruzili niti jednu rijec. Prosjecan broj bodova za ovaj

zadatak bio je 0,86 sto je dosta dobro i zadovoljavajuce.

NETOCNO

TOCNO
ETOCNO ENETOCNO

Graf 4. Odgovori ucenika za 4.zadatak

Peti zadatak obuhvatio je izricanje proslog, sadasnjeg i buduceg vremena. U pisanoj provjeri
ucenicima bile su zadane tri reCenice, sve izreCene sadasnjim vremenom te se od njih zahtijevalo da ih

napiSu u proSlom i budu¢em vremenu. Ukupno je bilo moguce prikupiti 300 to¢nih odgovora, odnosno 300
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ukupnih bodova za sve ucenike. Ucenici su ostvarili ukupno 207 bodova od moguéih 300 Sto je
zadovoljavajuée. Prosjecan broj bodova u ovom zadatku bio je 4,1 po u¢eniku. Neto¢nih odgovora bilo je
93, a od toga petero ucenika nije uopce rijesilo ovaj zadatak niti ostvarilo nijedan bod. Prema tome, vidimo
kako je neodgovorenih bilo 30 odgovora ili 30 bodova nije ispunjeno, pa je neto¢nih odgovora bilo 63.

dobivene rezultate vidimo prikazane i tortnim grafikonom.
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Graf 5. Ucenicki odgovori za 5. zadatak

Prva recenica bila je: ,,Trazim staru bakinu knjigu recepata. U proSlom i budu¢em vremenu toc¢no ju je
napisalo 46 ucenika od 50.

Druga recenica je glasila: ,,Mislim da me moj brat ne sluSa dok mu ¢itam pricu.” Nju je u proslom vremenu
to¢no napisalo 14 ucenika, dok ju je u budu¢em vremenu tocno napisalo 16 ucenika Sto je. Ova recenica
izazvala je najviSe neto¢nih odgovora kod ucenika te je medu njima izazvala najviSe pomutnje kako glasi
u proSlom 1 budu¢em vremenu.

Trec¢a reCenica bila je: ,,PomaZzem mami da posadi cvijece u vrtu.” U pro§lom vremenu to¢no ju je napisalo

46 ucenika §to je, dok ju je u budu¢em vremenu to€no napisalo 45 ucenika.

Sesti zadatak od udenika je zahtijevao naginiti glagole prema zadanim imenicama. Imenice koje su
bile zadane su: ples, cvijet, kisa, sunce, oblak.
Ukupan broj bodova koji su u€enici mogli ostvariti u ovom zadatku promatrajuéi cijelu ispitanu skupinu
bio je 250. Ucenici su ostvarili 160 bodova od ukupno 250 $to je dobro, ali svakako je ocekivani broj
bodova za ovaj zadatak bio vec¢i od dobivenog. Petero ucenika nije ispunilo zadatak §to je na cijelu ispitanu
skupinu 25 bodova te je neto¢nih odgovora bilo ukupno 65. Dobiveni rezultati su dobri, ali svakako bi

mogli biti i bolji.
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Graf 6. Ucenicki odgovori za 6. zadatak

Pri obradi rezultata napravljen je pregled po svakoj zadanoj imenici koliko je u¢enika to¢no napisalo glagol
nacinjen od nje. Prema tomu od imenice ples, glagol plesati napisalo je 45 uéenika, od imenice cvijet, glagol
cvjetati napisalo je 43 ucenika, od imenice kisa, glagol kisiti napisalo je 39 ucenika. Najveéu nedoumicu
stvorile su imenice sunce i oblak, pa samim time manji je postotak to¢nih odgovora medu njima. Od imenice
sunce, glagol sjati napisalo je 11 uéenika, dok u boljem postotku od imenice oblak, glagol naoblaciti se

napisalo je 27 ucenika.

Sedmi zadatak od ucenika je trazio da iz zadanog teksta prepoznaju i podcrtaju sve pridjeve. Sedmi
zadatak se sastoji od dvaju dijelova, kao i prvi i tre¢i zadatak. Prepoznavanje pridjeva u tekstu prvi je dio
zadatka, dok je drugi dio, da prepoznate pridjeve razvrstaju u tablicu prema tome jesu li oni opisni pridjevi,
gradivni ili posvojni. Takoder kod razvrstavanja pridjeva u tablicu uz svaki pridjev trebalo je napisati i
imenicu koju opisuje. U ovom zadatku bilo je moguce ostvariti ukupno 60 bodova, na na¢in da su svi
pridjevi prepoznati te da su svi dobro podijeljeni u tablicu sa pripadaju¢om imenicom. Od ukupno 60
bodova u ovom zadatku 1 50 ispitanih ucenika, ukupno je bilo moguce ostvariti 3000 bodova. Ucenici su
ostvarili njih 2622 S§to je dosta dobro. ProsjeCan broj bodova po uceniku bio je 52,44 Sto je vrlo
zadovoljavajuée. Neto¢nih odgovora bilo je 378, a od toga cetvero ucenika uopce nije rijesilo ovaj zadatak
te je time oduzelo 240 bodova. Prema tome vidimo kako je zapravo neto¢nih bodova bilo 138 §to je jako
malo na ukupan broj bodova koji su ucenici mogli ostvariti. Dobivene rezultate vidimo prikazane 1

grafikonom.
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Graf 7. Ucenicki odgovori za 7. zadatak

Osmi zadatak od ucenika je zahtijevao da po zadanim imenicama: Smijeh, tuga, radost, mrak,
Zagreb, grad, selo, cvijet, snijeg, povrce, napisu pridjeve koji imaju isti korijen rijeci kao i zadana imenica.
Ovaj zadatak ukupno je sadrzavao 10 bodova, pa je 50 ispitanih ucenika moglo ostvariti 500 bodova.
Ukupno su ucenici ostvarili 354 boda u ovom zadatku. Prosjecan broj bodova po uceniku bio je 7,08 §to je
zadovoljavajuée. Netocnih odgovora bilo je 146, a od toga 40 bodova su neispunjeni zadatci te netocnih

odgovora prema tome bilo 106.
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Graf 8. Odgovori ucenika za 8. zadatak
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Pa je tako od imenice smijeh pridjev smijesan napisalo 37 ucenika, od imenice tuga pridjev fuzan
38 ucenika, od imenice radost pridjev radostan 37 ucenika, od imenice mrak pridjev mracan 31 ucenik, od
imenice Zagreb pridjev zagrebacki 35 ucenika, od imenice grad pridjev gradski 35 ucenika, od imenice
selo pridjev seoski 38 ucenika, od imenice cvijet pridjev cvjetni 38 ucenika, od imenice snijeg pridjev

snjezni 37 uCenika te od imenice povrée pridjev povrtni njih 34.

Deveti zadatak bio je zadan na nacin da su bili zadani spojevi rijeci, te se od ucenika trazilo da
napiSu pridjeve prema zadanim spojevima rije¢i. Zadano je 6 primjera spojeva rijeci, od kojih su ucenici
trebali naciniti pridjeve. Zadani spojevi rijeci bili su: lutka od drva, salata od voca, brat od sestre, knjiga
od Luke, stol od stakla, mama od Lucije. Pridjevi su trebali glasiti: drvena lutka, vocéna salata, sestrin brat,
Lukina knjiga, stakleni stol, Lucijina mama.

Ovaj zadatak nosio je ukupno 6 bodova, a 50 ispitanih uc¢enika ukupno je moglo ostvariti 300 bodova.
Ucenici su u ovom zadatku ostvarili 265 bodova. Prosjecan broj bodova u ovom zadatku po svakom uc¢eniku
bio je 5,3 bodova. Cetvero uéenika nije rijesilo ovaj zadatak pa je time izgubilo 24 boda od ukupnog broja.

Netoc¢nih odgovora bilo je 11 §to je jako malo 1 u€enici su na zadovoljavajucoj razini rijesili ovaj zadatak.

PRAZNO

NETOENO

TOCNO
ETOCNO HWNETOCNO ®PRAZNO

Graf 9. Ucenicki odgovori 9. zadatka
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Deseti, odnosno posljednji zadatak ove pisane provjere, na¢injen je na nacin da su ucenicima bile
zadane reCenice gdje su imali jednu praznu crtu na koju je trebalo upisati pridjev koji treba biti nacinjen od

zadane imenice u zagradi. Zadane re¢enice bile su:

Djevojcice igraju odbojku na (Skola) igralistu.
Ucenici ce uskoro i¢i na (ljeto) praznike.
Najbolje torte pravi (lvana) mama.

(Roko) djed prica najzanimljivije price.
Ucenici su trebali napisati pridjeve: skolskom, ljetne, Ivanina, Rokov. Od njih 50, 45 ih je napisalo skolskom
I Ivanina, njih 44 je napisalo ljetne, a njih 43 ucenika je napisalo Rokov na odgovaraju¢em mjestu.
Zadatak je ukupno imao mogucih 200 odgovora ili ucenici su mogli ostvariti ukupno 200 bodova za ovaj
zadatak. U ovom zadatku ucenici su ostvarili 174 boda ukupno Sto je jako dobro i zadovoljavajuce.
Neispunjenih zadataka bilo je Cetiri Sto je 16 bodova od ukupnog broja bodova koji su u€enici mogli
ostvariti. Prema tome, neto¢nih odgovora bilo je 10. mozemo reéi kako je ovaj zadatak rijeSen na

zadovoljavajuéoj razini, a rezultati su prikazani i tortnim grafikonom.
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Graf 10. Odgovori ucenika za 10. zadatak

Kompletna pisana provjera koju su ucenici pisali, sadrzavala je ukupno 181 bod, §to znaci da je svaki u¢enik
mogao ostvariti ukupno 181 bod ukoliko toc¢no rijesi cijelu pisanu provjeru. Ispitani ucenici, njih 50, ukupno
je u ovoj pisanoj provjeri moglo ostvariti 9050 bodova. Prema dobivenim rezultatima, ucenici su ostvarili

7088 bodova od ukupno 9050. Prosjecan broj bodova koji je svaki ucenik ostvario u ovoj pisanoj provjeri
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je 141,76. Prema podatcima koje smo dobili, vidimo kako imamo samo jednu ucenicu koja je ostvarila 180

bodova u provjeri od ukupno 181, $to je iznimno dobar rezultat. Sveukupno gledano, ucenici su

zadovoljavajuce rijesili provjeru. U tablici ¢emo dobivene rezultate prikazati deskriptivnom statistikom.

Deskriptivna statistika

Uzorak | Aritmetic¢ka sredina | Medijan | Minimum | Maximum | Donji kvartil | Gornji kvartil | Std.Dev.
1. 50 37.46 38 16 50 33.0000 45.0000 9.53
2. 50 2.50 3 0 3 3.0000 3.0000 1.02
3. 50 25.30 28 0 36 24.0000 32.0000 10.47
4. 50 0.86 1 0 1 1.0000 1.0000 0.35
5. 50 4.14 4 0 6 4.0000 6.0000 1.70
6. 50 3.20 3.5 0 5 3.0000 4.0000 1.54
7. 50 52.44 57.5 0 60 53.0000 60.0000 15.94
8. 50 7.08 9 0 10 4.0000 10.0000 3.52
9. 50 5.30 6 0 6 6.0000 6.0000 1.81
10. 50 3.48 4 0 4 4.0000 4.0000 1.18
UKU. 50 141.76|  148.5 21 180 130.0000 159.0000 29.52

Tablica 1. Deskriptivna statistika na ukupnom uzorku

U prikazanoj tablici vidimo kako je medijan ve¢i u odnosu na aritmeticku sredinu. Medijan prikazuje
sredi$nju vrijednost koja se nalazi u poretku. Pa tako za prvi zadatak medijan je 38 ucenickih bodova, zatim
za drugi zadatak je 3 ucenicka boda §to je 1 maksimalni broj bodova za taj zadatak. U treCem zadatku
medijan nam pokazuje srediSnju vrijednost od 28 bodova, dok je za Cetvrti zadatak ta vrijednost 1 bod, za
peti zadatak sredi$nja vrijednost medijana je 4 boda, za Sesti zadatak to je 3,5 boda, za sedmi zadatak to je
57, 5 bodova. U osmom zadatku vidimo kako je sredi$nja vrijednost ili medijan 9 bodova dok je u devetom
zadatku ona 6 bodova §to je 1 maksimalni broj bodova za taj zadatak kao i u desetom zadatku gdje je medijan
4 boda $to je opet maksimalni broj bodova. Prema ovim rezultatima vidimo kako su ucenici dobro rijesili
zadanu provjeru, a to nam govori 1 medijan za ukupan broj bodova po svakom uceniku, a u ovom slucaju
medijan je 148,5 bodova §to je dobar rezultat na ovoj provjeri.

Na temelju dobivenih i prikazanih rezultata vidimo kako su ispitani u¢enici usvojili gramati¢ku normu na
zadovoljavajucoj razini. NaruSavanje norme najvise je vidljivo u drugom dijelu prvog i treceg zadatka gdje
su ucenici trebali imenice razvrstati prema broju to¢nije ovisno o tome jesu li u jednini ili u mnozZini te u
trecem zadatku gdje su glagole trebali razvrstati prema onome §to izricu te su dosta bodova gubili u tim
dijelovima zadataka. Takoder, pokazalo se da je naruSavanje gramati¢ke norme prisutno i u petom zadatku
gdje su ucenici trebali zadane re¢enice napisati u proslom 1 budu¢em vremenu, kao i u Sestom zadatku gdje

su od zadanih imenica trebali naciniti glagole.
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Narusavanje se nije pokazalo u nekom vecem broju kao i u odnosu na ostale zadatke gdje se ispitivala
gramaticka norme jer je uzorak na kojem se ispitivala gramaticka norma mali te nije reprezentativan, ali
mozemo reci kako je dobiveni rezultat u¢enika zadovoljavajuci te su ucenici dobro ovladali gramatickom
normom te nije uoceno njezino vece narusavanje kod ucenika. Ovim rezultatima potvrdili smo prvu
postavljenu hipotezu gdje smo posli od pretpostavke da ¢e naruSavanje gramaticke norme medu ucenicima
biti nisko te da ¢e ucenicka ovladanost gramatikom biti zadovoljavajuca. Ovi rezultati mogu biti smjernica
uciteljima za daljnji rad u razredu kako bi se odredeni nedostatci gdje je prisutno narusavanje norme uklonili
te ucenici na kraju cetvrtog razreda osnovne Skole imali kvalitetne temelje na kojima ¢e graditi buduca

znanja vezana uz hrvatski jezik i njegovu uporabu u svakodnevnom zivotu.

9.2. RAZLIKE U NARUSAVANJU GRAMATICKE NORME MEDPU UCENICIMA
CETVRTIH RAZREDA ZADARSKE ZUPANIJE U ODNOSU NA SPOL
UCENIKA

U ovom dijelu rada prikazat ¢emo rezultate uc¢enika prikazujuci razliku u odnosu na spol uc¢enika. Kako
I navode Markoci¢ Dekani¢ i drugi (2020) vidimo da provedenim PISA istrazivanjem iz 2018. godine
»djevojcice su pokazale statisticki znacajnu razliku te pokazale bolje rezultate u odnosu na djecake.“ U
ovom istrazivanju sudjelovalo je 24 djecaka odnosno ispitanika muskog spola te 26 ispitanica zenskog
spola. Rezultati su izraZeni u bodovima koji su ucenici ukupno ostvarili za pojedini zadatak. Na pocetku
obrade ovih rezultata prikazat ¢emo tablicu s deskriptivhom statistikom gdje ¢emo obratiti pozornost na
medijan, s obzirom da ¢emo u nastavku koristiti neparametrijski test jer rezultati nisu prikazani u mjernim
jedinicama 1 nisu normalno distribuirani to¢nije koristena je ordinalna ljestvica te je uzorak na kojem je

provedeno istrazivanje mali 1 nije reprezentativan. (Muzi¢, 2004)
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Deskriptivna statistika prema spolu — djecaci

Uzorak | Aritmeti¢ka sredina | Medijan | Minimum | Maximum | Donji kvartil | Gornji kvartil | Std.Dev.
1. 24 36.33 38 17 50 30.5000 43.5000 9.27
2. 24 2.42 3 0 3 2.0000 3.0000 1.02
3. 24 23.79 28 0 35 23.0000 31.5000 11.62
4. 24 0.83 1 0 1 1.0000 1.0000 0.38
5. 24 3.96 0 6 4.0000 5.5000 1.83
6. 24 3.08 3 0 5 2.5000 4.0000 1.53
7. 24 52 58 0 60 53.0000 60.0000 16.42
8. 24 6.75 7.5 0 10 4.5000 10.0000 3.58
9. 24 5.42 6 0 6 6.0000 6.0000 1.69
10. 24 3.375 4 0 4 3.5000 4.0000 1.28
UKU. 24 137.96 141 76 168 125.0000 155.5000 2241

Tablica 2. Deskriptivna statistika prema spolu — djecaci

Deskriptivna statistika prema spolu — djevojcice

Uzorak | Aritmeti¢ka sredina | Medijan | Minimum | Maximum | Donji kvartil | Gornji kvartil | Std.Dev.
1. 26 38.50 40 16 50 33.0000 48.0000 9.82
2. 26 2.58 3 0 3 3.0000 3.0000 1.03
3. 26 26.69 28 0 36 24.0000 33.0000 9.29
4. 26 0.88 1 0 1 1.0000 1.0000 0.33
5. 26 4.31 4 0 6 4.0000 6.0000 1.59
6. 26 3.31 4 0 5 3.0000 4.0000 1.57
7. 26 52.85 575 0 60 54.0000 60.0000 15.79
8. 26 7.38 10 0 10 4.0000 10.0000 3.51
9. 26 5.19 6 0 6 6.0000 6.0000 1.94
10. 26 3.58 4 0 4 4.0000 4.0000 1.10
UKU. 26 145.27 154 21 180 141.0000 165.0000 34.92

Tablica 3. Deskriptivna statistika prema spolu — djevojcice

Kada promatramo ove dvije tablice kojima je dan pregled podataka deskriptivne statistike, vidimo kako je

mala razlika izmedu medijana kod djecaka i djevojcCica, vec¢inom je ista ili razlika u jedan ili pola boda,

jedino je malo veca razlika vidljiva u osmom zadatku od 2,5 koja je veca za djevoj€ice u odnosu na djecake.

Takoder, aritmeti¢ka sredina ne pokazuje neku vecu razliku u bodovima medu djecacima i1 djevoj¢icama

iako se vidi da su djevojc€ice i po medijanu i po aritmeti¢koj sredini bolje rijesile provjeru. Da bi ispitali

postoji li statisticki znacajna razlika u rezultatima medu djecacima 1 djevojCicama, koriSten je Mann —

Whitney U.test. To je neparametrijski test koji ispituje dvije skupine i usporeduje rangove koji su zadani u

naSem slucaju broj bodova koji su ucenici ostvarili u pisanoj provjeri. U prikazanoj tablici su svi podatci

dobiveni ovim testom, a kasnije kroz svaki zadatak ¢emo objasniti dobiveni p koji nam govori postoji li ili
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ne postoji statisticki znacajna razlika medu ispitanim ucenicima koji su muskog i onima koji su zenskog
spola. Ukoliko je p vec¢i od 0,05 znaci da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika medu ispitanima grupama,

a ako je p manji od 0,05 znaci da postoji statisti¢ki znacajna razlika.

Zadatak Suma rangova 1.grupa - djecaci Suma rangova 2.grupa djevojcice U z p

1. 571,5 703,5 271,5 -0,78 0,44
2. 576,5 698,5 276,5 -0,68 0,5
3. 572 703 272 -0,77 0,44
4. 596 679 296 -0,3 0,76
5. 584,5 690,5 284,5 -0,52 0,6
6. 581,5 693,5 281,5 -0,58 0,56
7. 596 679 296 -0,3 0,76
8. 570,5 704,5 270,5 -0,8 0,43
9. 632 640 292 -0,38 0,7
10. 592 683 292 -0,38 0,7
UKU. 514,5 760,5 214,5 -1,88 0,06

Tablica 4. Rezultati dobiveni neparametrijskim testom za testiranje razlika - spol

U prvom zadatku gdje su ucenici imali za zadatak prepoznati imenice u tekstu te ih u tablici podijeliti na
imenice u jednini i mnozini. Iznijet ¢emo rezultate dobivene za djevojcice i1 djecake kroz cijeli prvi zadatak
kojeg su rjesavali. Kako su u¢enici u prvom zadatku trebali prvo prepoznati imenice pa ih potom podijeliti
na imenice u jednini 1 imenice u mnozini, zadatak je ukupno imao 50 bodova. Djevojcica je bilo 26 te su
one ukupno za prvi zadatak mogle ostvariti 1300 bodova. Od njih 1300, u¢enice su ostvarile njih 1001 bod,
a prosjecan broj bodova po zadatku ucenice su imale 38,5. S druge strane, djecaka je bilo 24, pa su oni
ukupno mogli ostvariti 1200 bodova za ova zadatak. Oni su ostvarili njih 872, dok je prosjecan broj bodova
po zadatku bio 36,33. Vidimo kako su prema bodovima djevojcice ipak malo bolje rijesSile ovaj zadatak u
odnosu na djecake. Kada promatramo rezultate neparametrijskog testa gdje smo ispitali statisticku
znacajnost vidimo kako je p 0,44 Sto znaci da nema statisticki znacajne razlike medu ispitanim grupama u

ovom zadatku.

® DJECACI ®DIJEVOICICE

Graf 11. Odgovori 1.zadatka prema spolu
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Drugi zadatak bio je odrediti rod zadanim imenicama. Zadane su bile tri grupe imenica, svaka grupa
predstavljala je odredeni rod imenica te su ucenici trebali tocno odrediti kojem rodu svaka grupa pripada.
Zadatak je ukupno nosio 3 boda, pa su Zenski ispitanici, njih 26, mogle sakupiti ukupno 78 bodova za ovaj
zadatak. Od mogucih 78 bodova u ovom zadatku, djevojcCice su ostvarile 67 bodova. Prosje¢an broj bodova
koji je ostvarila svaka zenska ispitana osoba bio je 2,58. Djecaci su u ovom zadatku mogli ostvariti ukupno
72 boda. Njih 24 ispitanih muskih osoba, ostvarilo je 58 bodova za ovaj zadatak, a prosje¢an broj bodova
u ovom zadatku po osobi je 2,42. Vidimo kako je opet razlika medu djecacima i djevojCicama malena, ali
djevojcice su bodovno bolje rijesile ovaj zadatak. U ovom zadatku, p iznosi 0,50 §to nam opet govori da

nema statisticki znacajne razlike medu grupama.

E DJECACI ®DJEVOICICE

Graf 12. Odgovori 2.zadatka prema spolu

Treéi zadatak od ucenika je zahtijevao znanje glagola, to¢nije prepoznavanje glagola u tekstu te njihovu
podjelu na glagole radnje, stanja ili zbivanja. Ucenicima je bio zadan tekst gdje se nalazilo ukupno 18
glagola koje su trebali prepoznati i podcrtati te ih kasnije razvrstati u tablicu prema tome §to izri¢u, radnju,
stanje ili zbivanje. Djevojcice su ukupno u ovom zadatku mogle ostvariti 936 bodova. Njih 26 ostvarilo je
694 boda, a prosjecan broj bodova po zadatku bio je 26,69, dok je maksimalni broj bodova u zadatku bio
36. Djecaci su ukupno mogli ostvariti 864 boda za ovaj zadatak, a ostvarili su ith 571. Prosje¢an broj bodova
u zadatku po svakom muskom ispitaniku je 23,79 Sto je manje nego djevojc¢ice. Vidimo kako su i u ovom
zadatku djevojcice imale bolje rezultate, ali p iznosi 0,44 te nema statisticki znaCajne razlike medu

djecacima i djevojCicama.
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m DJECACI m DJEVOICICE

Graf 13. Odgovori 3.zadatka prema spolu

Cetvrti zadatak bio je odrediti koja rije¢ ne pripada zadanom nizu. Djevojéice su ostvarile 23 boda od
mogucih 26 za ovaj zadatak. Prosjecan broj bodova po svakoj ucenici bio je 0,88. Djecaci su, s druge strane
ukupno ostvarili 20 bodova od mogucih 24, a prosjecan broj bodova po svakom uceniku je 0,83. Opet
vidimo kako su djevoj¢ice bolje rijesile zadatak i ostvarile bolje rezultate u odnosu na djecake iako je razlika
medu njima minimalna. Gledaju¢i statisticku znacajnost vidimo kako je p 0,76 $to znaci da nema statisticki

znacajne razlike.

® DJIECACI ®DJEVOICICE

Graf 14. Odgovori 4.zadatka prema spolu

Peti zadatak je od u¢enika zahtijevao da zadanu recenicu u sadaSnjem vremenu napiSu u proslom i buduc¢em
vremenu. Zadane su bile tri reCenice u sadasnjem vremenu i svaku je trebalo napisati 1 u proSlom i u
budué¢em vremenu. Djevojcice su ukupno ostvarile 112 bodova u ovom zadatku od maksimalnih 156.
Prosjecan broj bodova po svakoj u€enici bio je 4,31. Djecaci su u ovom zadatku ukupno ostvarili 95 bodova

od maksimalnih 144, a prosjecan broj bodova po svakom u¢eniku bio je 3,96. Vidimo kako su djevojCice
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ponovno bolje rijesile zadatak 1 ostvarile bolji rezultat u odnosu na djecake. U ovom slucaju p je opet veci

od 0,05 te iznosi 0,60 te ni u ovom zadatku nema statisticki znacajne razlike.

®DJECACI ® DJEVOICICE

Graf 15. Odgovori 5.zadatka prema spolu

Sesti zadatak u kojem su uéenici prema zadanim imenicama trebali naéiniti glagole. Zadanih je bilo 5
imenica. Djevojcice su ukupno mogle ostvariti 130 bodova u ovom zadatku, a ostvarile su njih 86. Prosjecan
broj bodova po svakoj ucenici bio je 3,31. Djecaci su u ovom zadatku mogli ostvariti ukupno 120 bodova.
Ostvarili su njih 74, a prosjec¢an broj bodova po svakom uceniku bio je 3,08. Vidimo kako je razlika medu
rezultatima kod djevojcica 1 djecaka malena, ali ipak djevojcice su bolje rijesile zadatak. U ovom zadatku
p iznosi 0,56 te nema statisticki znacajne razlike medu ispitanim ucéenicima to¢nije nema statisticki

znacajne razlike izmedu djecaka i djevojcica.

EDJECACI ®DIJEVOICICE

Graf 16. Odgovori 6. zadatka prema spolu

Sedmi zadatak je kao i prvi i tre¢i zadatak podijeljen u dva dijela. Ucenici su trebali pokazati znanje koje

su usvojili vezano uz pridjeve kao vrstu rijeci. Zadan im je bio tekst u kojem se nalazilo 30 pridjeva te su
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ih trebali podcrtati u tekstu i potom ih podijeliti u tablicu prema ome jesu li opisni, posvojni ili gradivni
pridjevi. Uz svaki pridjev koji su napisali u tablicu trebali su napisati i imenicu koju taj pridjev opisuje.
Ucenice su u ovom zadatku ostvarile ukupno 1374 boda od ukupno 1560 sto je zadovoljavajuce. ProsjeCan
broj bodova po svakoj ucenici bio je 52,85. Djecaci su s druge strane, ostvarili ukupno 1248 bodova od
maksimalnih 1440. prosjecan broj bodova po svakom uéeniku u ovom zadatku bio je 52. Vidimo kako je
razlika medu dobivenim rezultatima malena, ali su djevojCice za nijansu bolje rijesile ovaj zadatak ipak p

nam iznosi 0,76 te nema statisticki znacajne razlike za ovaj zadatak.

EDJECACI ®DJEVOICICE

Graf 17. Odgovori 7.zadatka prema spolu

Osmi zadatak bio je zadan na nacin da su ucenici od zadanih imenica trebali naciniti pridjev koji ima isti
korijen rije¢i kao imenica. Ukupno je bilo zadano deset imenica te je trebalo naciniti deset pridjeva Sto
znaéi da je zadatak ukupno imao 10 bodova. Djevojéice su ostvarile 192 boda u ovom zadatku od
maksimalnih 260. Prosje¢an broj bodova po svakoj ucenici bio je 7,38. Djecaci su ostvarili 162 boda od
ukupno 240 dok je prosjecan broj bodova po uceniku bio 6,75. Ovdje je razlika medu dobivenim rezultatima
nesto veca te opet ide u korist djevojc¢ica koje su bolje rijesile zadatak. Kao ni u ostalim zadatcima, ni ovom

nema statisticki znacajne razlike medu ispitanim ucenicima jer p iznosi 0,43.

®DJECACI ® DJEVOICICE

Graf 18. Odgovori 8.zadatka prema spolu
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Deveti zadatak bio je zadan na nacin da su ucenici od spojeva rijeci trebali naciniti pridjeve. Ukupno je bilo
zadano Sest spojeva rijeci. Djevojcice su ukupno mogle ostvariti 156 bodova u ovom zadatku, a ostvarile
su 135 dok je prosjecan broj bodova po svakoj uéenici bio 5,19. Djecaci su u ovom zadatku ostvarili ukupno
130 bodova od 144 maksimalna boda, a prosjecan broj bodova po uceniku bio je 5,42. Ovdje vidimo kako
su djecaci bolje rijesili zadatak u odnosu na djevojcice, no nema statisticki znacajne razlike jer je p veéi od

0,05 i iznosi 0,70.

EDJECACI ®DJEVOICICE

Graf 19. Odgovori 9.zadatka prema spolu

Deseti zadatak bio je zadan na nacin da u€enici moraju od imenice u zagradi naciniti pridjev da se slaze s
kontekstom recenice. Ukupno je bilo potrebno naciniti Cetiri pridjeva. Djevojcice su u ovom zadatku
ukupno ostvarile 93 boda od mogucih 104, a prosje¢an broj bodova po ucenici bio je 3,57. Djecaci su u
ovom zadatku ostvarili 81 bod od maksimalnih 96, a prosjecan broj bodova po svakom uc¢eniku bio je 3,375.
Djevojcice su i ovaj zadatak bolje rijeSile u odnosu na djecake. Statisti¢ki znacajna razlika ne postoji ni u

ovom zadatku jer p iznosi 0,70.

®DJECACI ® DJEVOICICE

Graf 20. Odgovori 10.zadatka prema spolu
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Kada promatramo ukupan broj bodova po cijeloj pisanoj provjeri koja je imala 181 bod, djevojcice su
ostvarile 3 777 bodova od maksimalnih 4 706 te se prosjean broj bodova po svakoj u€enici u ovoj pisanoj
provjeri bio 145,27. Djecaci su u cijeloj pisanoj provjeri ostvarili 3311 bod od maksimalnih 4 344 te se
prosjecan broj bodova u cijelom ispitu bio 137,96. KoriStenjem neparametrijskog testa za testiranje razlika,
vidimo kako ne postoji statisticki znacajna razlika ni na ukupnom pregledu bodova koje su uéenici ostvarili
u pisanoj provjeri jer p iznosi 0,06, vidimo kako je p jako blizu da razlika medu u¢enicima postane statisticki
znacajna, ali nije. Razlog tome je maleni uzorak ispitanika koji su sudjelovali u istraZzivanju te samim time
uzorak nije reprezentativan. Pri nekom veéem broju ispitanika razlika bi se mogla uo¢iti. Vidimo kako su
bodovno djevojéice bolje rijesile pisanu provjeru u odnosu na djecake te bi na nekom ve¢em uzorku
ispitanika ta razlika postala izrazenija, a posebno u visim razredima Skole kada bi i obujam gradiva bio ve¢i
1 opsezniji. Ovime smo potvrdili postavljenu hipotezu kako ¢e ucenice pokazati bolje znanje u odnosu na
ucenike. U ovom istrazivanju, ucenice su pokazale bolje rezultate, ali ne postoji statisticki znacajna razlika
medu ispitanim grupama. Kao $to smo ve¢ i naveli, razlog je mali broj ispitanika te uzorak nije
reprezentativan, svakako na nekom vecem uzorku razlika bi bila vidljiva te je ta razlika ve¢ i potvrdena

PISA istrazivanjem provedenim 2018.godine. (Markoci¢, Dekani¢ i dr. 2020).

9.3. RAZLIKE U NARUSAVANJU GRAMATICKE NORME MEDPU UCENICIMA
CETVRTIH RAZREDA SEOSKIH SKOLA (OS BRACA RIBAR) U ODNOSU
NA UCENIKE CETVRTIH RAZREDA GRADSKE SKOLE (OS ZADARSKI
OTOCI)

U posljednjem dijelu ovog istraZivanja, prikazat ¢emo rezultate dobivene prema mjestu pisanja, to¢nije
na ucenike koji pohadaju seosku kolu i u¢enike koji pohadaju gradsku skolu. Na pocetku istrazivanja posli
smo od pretpostavke da ¢e ucenici gradske Skole ostvariti bolji rezultat u odnosu na ucenike seoske Skole.
Pretpostavku mozemo 1 opravdati radom Josi¢, Japelj Pavesi¢, Gutvajn i Rozman (2019) koji navode kako
ucenici gradskih Skola imaju viSe mogucnosti u odnosu na ostale, takoder, imaju bolje uvjete rada, ucenja
i poucavanja $to bi trebalo rezultirati bolji ueni¢kim postignuéima. Ugenika seoske $kole OS Brac¢a Ribar
Posedarje kojoj pripada i pet podru¢nih skola, sudjelovalo je njih 28, dok je uc¢enika koji pripadaju gradskoj
$koli OS Zadarski otoci bilo 22. Rezultate ¢éemo prikazati bodovno na nadin da ée se prikazati ukupan broj

bodova koji su svi ucenici ostvarili za svaki pojedini zadatak. Kao i za spol, prikazat ¢emo tablicu s
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deskriptivnom statistikom gdje ¢emo objasniti medijan, nakon toga analizirat ¢emo svaki zadatak

pojedinacno te ¢emo neparametrijskim testom za testiranje razlika gdje ispitujemo postoji li statisticki

znacCajna razlika medu grupama, to¢nije koristili smo Mann — Whitney U. test za ispitivanje statisticke

znacajnosti.

Deskriptivna statistika s obzirom na mjesto — seoska $kola

Uzorak |Aritmeticka sredina | Medijan | Minimum | Maximum | Donji kvartil | Gornji kvartil | Std.Dev.
1. 28 39.61 39.5 20 50 35.0000 48.0000 8.69
2. 28 2.57 3 0 3 3.0000 3.0000 0.88
3. 28 25.29 30.5 0 36 21.0000 33.5000 11.87
4. 28 0.79 1 0 1 1.0000 1.0000 0.42
5. 28 4.43 4 0 6 4.0000 6.0000 1.59
6. 28 4 4 1 5 4.0000 5.0000 0.90
7. 28 56.43 60 0 60 57.5000 60.0000 11.29
8. 28 7.68 10 0 10 5.5000 10.0000 3.42
9. 28 5.43 6 0 6 6.0000 6.0000 1.57
10. 28 3.57 4 0 4 4.0000 4.0000 0.99
UKU. 28 149.79 154 93 180 141.0000 161.5000 20.27

Tablica 5. Deskriptivna statistika s obzirom na mjesto - seoska skola

Deskriptivna statistika s obzirom na mjesto — gradska Skola

Uzorak | Aritmeticka sredina | Medijan | Minimum | Maximum | Donji kvartil | Gornji kvartil | Std.Dev.
1. 22 34.73 36.5 16 49 27.0000 43.0000 10.04
2. 22 2.41 3 0 3 3.0000 3.0000 1.18
3. 22 25.32 28 0 34 24.0000 30.0000 8.63
4. 22 0.95 1 0 1 1.0000 1.0000 0.21
5. 22 3.77 4 0 6 4.0000 4.0000 1.79
6. 22 2.18 3 0 5 1.0000 3.0000 1.59
7. 22 47.36 54 0 60 52.0000 56.0000 19.50
8. 22 6.32 7 0 10 4.0000 10.0000 3.58
9. 22 5.14 6 0 6 6.0000 6.0000 2.09
10. 22 3.36 0 4 4.0000 4.0000 1.39
UKU. 22 131.55 141 21 168 124.0000 155.0000 36.19

Tablica 6. Deskriptivna statistika s obzirom na mjesto - gradska skola

Iz prikazanih podataka vidimo kako razlika medu ucenicima postoji, ali je mala. Promatraju¢i medijan kao

dio deskriptivne statistike, vidimo kako je razlika mala te ide u korist uc¢enika na selu koji su bolje rijesili

pisanu provjeru. Isto to nam govori i aritmeticka sredina koja takoder pokazuje malu razliku medu

ucenicima i njihovim rezultatima. Da bi utvrdili postoji 1i statisticki znacajna razlika medu ispitanim

grupama koriSten je Mann — Whitney U. test, koji je neparametrijski test koji ispituje dvije skupine te
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usporeduje rangove. Taj test nam govori postoji li statisticki znacajna razlika ili ne postoji. Ukoliko je p
vecéi od 0,05 ne postoji statisti¢ki znacajna razlika, a ako je p manji od 0,05 onda postoji statisticki znacajna

razlika medu ispitanicima. U tablici ¢emo prikazati sve podatke dobivene ovim testom.

Zadatak Sumarangova l.grupa-selo Sumarangova 2.grupa - grad U z p

1. 803,5 471,5 218,5 1,74 0,08
2. 725,5 549,5 296,5 0,21 0,83
3. 776,5 498,5 245,5 1,21 0,23
4. 662 613 256 -1,01 0,31
5. 777,5 497,5 244,5 1,23 0,22
6. 926 349 96 4,13 0,00

7. 915 360 107 3,92 0, 00

8. 790,5 484,5 231,5 1,49 0,14
9. 709 566 303 -0,09 0,93
10. 722,5 552,5 299,5 0,16 0,89
UKU. 808,5 466,5 213,5 1,84 0,07

Tablica 7. Podatci dobiveni neparametrijskim testom za testiranje razlika — mjesto

U prvom zadatku ucenici su dobili zadatak prepoznati imenice u tekstu te ih podijeliti u tablicu ovisno jesu
li u jednini ili mnozini. Ucenici koji pripadaju seoskoj skoli u ovom zadatku ukupno su mogli ostvariti 1
400 bodova, a ostvarili su 1 109 bodova. Prosjecan broj bodova po svakom uceniku bio je 39,61 bod.
Ucenici u gradskoj skoli ostvarili su 764 boda od maksimalnih 1 100, a prosjec¢an broj bodova po uceniku
bio je 34,73. Prema dobivenim rezultatima vidimo kako su u€enici koji pripadaju seoskoj Skoli bolje rijesili
ovaj zadatak u odnosu na ucenike gradske Skole. U ovom zadatku nema statisticki znacajne razlike medu

ispitanicima jer p iznosi 0,08.

HSELO HGRAD

Graf 21. Odgovori 1.zadatka prema mjestu boravka

Drugi zadatak je od ucenika zahtijevao da zadanoj grupi imenica odrede rod kojem pripadaju. Ucenici koji

pripadaju seoskoj Skoli u ovom zadatku ostvarili su 72 boda od maksimalnih 84, dok su ucenici gradske
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Skole u ovom zadatku ostvarili 53 boda od maksimalnih 66. Prosjean broj bodova po uceniku za seosku
Skolu bio je 2,57, a za gradsku 2,41 bod. Ucenici seoske Skole ostvarili su bolji rezultat u odnosu na ucenike

gradske $kole. U ovom zadatku takoder nema statisti¢ki znacajne razlike, a to vidimo jer p iznosi 0,83.

HSELO HGRAD

Graf 22. Odgovori 2. zadatka prema mjestu boravka

Tre¢i zadatak je od uc€enika trazio da u zadanom tekstu prepoznaju sve glagole i podcrtaju ih te ih nakon
toga podijele u tablicu ovisno izri¢u li radnju stanje ili zbivanje. Dobiveni rezultati nam ukazuju kako su
ucenici seoske Skole ostvarili 708 bodova od ukupno 1008 dok su ucenici gradske Skole ostvarili 557
bodova od ukupno 792. Prosjecan broj bodova po svakom uceniku u seoskoj skoli bio je 25,29 dok je kod
ucenika gradske Skole 25,32. Vidimo kako su ucenici gradske Skole za nijansu bolje rijesili zadatak u
odnosu na ucenike seoske Skole. U ovom zadatku nismo dobili statisticki zna¢ajnu razliku, vidimo da nam

je p veci od 0,05 odnosno za ovaj zadatak on iznosi 0,23.

HSELO HGRAD

Graf 23. Odgovori 3.zadatka prema mjestu boravka

Cetvrti zadatak bio je prepoznati uljeza medu zadanim rije¢ima. Ugenici gradske $kole u ovom zadatku

ostvarili su 21 od maksimalnih 22 boda, dok su ucenici seoske $kole ostvarili 22 od 28 ukupnih bodova.
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Vidimo kako je razlika malena, ali s obzirom da je ucenika koji pripadaju seoskoj Skoli viSe veca je razlika
ostvarenih bodova i ukupnog broja bodova. Prosjec¢an broj bodova po svakom uceniku u gradskoj skoli bio
je 0,95 dok je kod ucenika u seoskoj $koli 0,79. Vidimo kako su ucenici gradske $kole bolje rijesili ovaj

zadatak. Ovdje isto nismo dobili statisticki znacajnu razliku, p iznosi 0,31 §to je vece od 0,05.

HSELO ®GRAD

Graf 24. Odgovori 4. zadatka prema mjestu boravka

Peti zadatak od ucenika je traZio da zadane recenice u sadasnjem vremenu napiSu u proSlom i budué¢em
vremenu. Ucenici seoske Skole ukupno su mogli ostvariti 168 bodova u ovom zadatku, a ostvarili su njih
124, dok su ucenici gradske Skole ostvarili 83 boda od maksimalnih 132. Prosje¢an broj bodova po svakom
uceniku u seoskoj skoli bio je 4,43 dok je u gradskoj skoli bio 3,77. Vidimo kako su ucenici seoske Skole
bolje rijesili ovaj zadatak. U ovom zadatku p iznosi 0,22 te nema statisti¢ki znacajne razlike za ovaj zadatak

medu ispitanim grupama.

ESELO ®GRAD

Graf 25. Odgovori 5. zadatka prema mjestu boravka
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Sesti zadatak bio je na¢initi glagole od zadanih imenica. Ukupan broj bodova za ugenike seoske §kole bio
je 140, a za ucenike gradske skole 110. Ucenici seoske Skole ostvarili su 112 bodova, dok su ucenici gradske
Skole ostvarili 48 bodova. Prosjean broj bodova po svakom uceniku bio je u seoskoj Skoli 4 boda, a su
gradskoj skoli 2,18. Vidimo kako su ucenici seoske Skole bolje rijesili ovaj zadatak. Za ovaj zadatak p
iznosi 0,00 $to je statisticki znacajna razlika, §to vidimo i po bodovima to¢nije vidimo da je velika razlika

medu ostvarenim bodovima.

HSELO ®GRAD

Graf 26. Odgovori 6.zadatka prema mjestu boravka

Sedmi zadatak podijeljen je u dva dijela. Ucenicima je bio zadan tekst gdje su u prvome dijelu trebali
prepoznati sve pridjeve, a zatim u drugom dijelu odrediti i razvrstati ih u tablicu ovisno o tome jesu li opisni,
gradivni ili posvojni. Ucenici seoske Skole u ovom zadatku ostvarili su 1 580 bodova od ukupno 1 680 dok
su ucenici gradske Skole ostvarili 1 042 boda od ukupno 1 320 bodova. Prosjecan broj bodova kod u¢enika
koji pripadaju seoskoj skoli bio je 56,43 boda dok je kod ucenika koji pripadaju gradskoj skoli to bilo 47,36
bodova. U ovom zadatku kao i u prethodnom p iznosi 0,00 §to nam govori da postoji statisticki znacajna
razlika medu ispitanim grupama odnosno da su ucenici na selu bolje rijesili zadatak, to nam govore i

ostvareni bodovi u¢enika.

HSELO ®GRAD

Graf 27. Odgovori 7. zadatka prema mjestu boravka
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Osmi zadatak od ucenika je zahtijevao naciniti pridjeve od zadanih imenica tako da korijen rije¢i bude isti
kod imenice i na¢injenog pridjeva. Ucenici seoske Skole mogli su ukupno ostvariti 280 bodova u ovom
zadatku, a ucenici gradske skole 220 bodova ukupno. Ucenici seoske Skole ostvarili su 215 bodova, dok su
ucenici gradske Skole ostvarili 139 bodova. Vidimo kako su ucenici seoske Skole bolje rijesili ovaj zadatak.
Prosjecan broj bodova po svakom uéeniku koji pripada seoskoj skoli bio je 7,68 bodova, a kod u¢enika koji
pripadaju gradskoj $koli to je bilo 6,32 boda. Za ovaj zadatak p iznosi 0,14 §to nam govori da ne postoji

statisticki znacajna razlika medu ispitanim grupama.

HSELO ®GRAD

Graf 28. Odgovori 8.zadatka prema mjestu boravka

Deveti zadatak bio je od zadanih spojeva rijeci naciniti pridjeve. U gradskoj Skoli bilo je moguce ostvariti
ukupno 132 boda dok je u seoskoj skoli bilo moguce ostvariti 168 bodova za ovaj zadatak. Ucenici seoske
Skole ostvarili su 152 boda od moguc¢ih 168 dok su ucenici gradske Skole ostvarili 113 od mogucih 132
boda. Prosjecan broj bodova po svakom uceniku u ovom zadatku bio je za seosku $kolu 5,43 boda, a za
gradsku Skolu 5,12 bodova. Vidimo kako je razlika medu dobivenim rezultatima malena, ali ipak ucenici
koji pripadaju seoskoj $koli su pokazali bolje rezultate za ovaj zadatak. Za deveti zadatak p iznosi 0,93 §to

znaci da ne postoji statisticki znacajna razlika.

ESELO ®GRAD

Graf 29. Odgovori 9. zadatka prema mjestu boravka
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Deseti zadatak bio je u zadane reCenice upisati pridjev nacinjen od zadane imenice u zagradi. U gradskoj
Skoli ukupno se moglo ostvariti 88 bodova za ovaj zadatak, a u seoskoj $koli 112 bodova. Ucenici seoske
Skole ostvarili su 100 od mogucih 112 bodova dok su ucenici gradske Skole ostvarili 74 od 88 maksimalnih
bodova. Vidimo kako je razlika medu njima malena, a prosje¢an broj bodova po svakom uceniku nam to i
potvrduje. Ucenici seoske skole imali su prosjecno 3,57 bodova po svakom uceniku dok su ucenici gradske
Skole po svakom uceniku imali 3,36 bodova. Iako je razlika malena ipak su ucenici seoske skole bolje

rijesili zadatak. U ovom slucaju p iznosi 0,89 Sto znac¢i da nema statisticki znacajne razlike.

ESELO ®GRAD

Graf 30. Odgovori 10. zadatka prema mjestu boravka

Kako je pisana provjera koju su ucenici rjesavali imala ukupno 181 bod, ucenici seoske Skole ukupno su
mogli ostvariti 5068 bodova za sve to¢no rijeSene zadatke u svakoj pisanoj provjeri. Oni su ostvarili 4194
bod u svojim pisanim provjerama, a prosjean broj bodova po svakom uceniku bio je 149,78. Ucenici
gradske Skole mogli su ukupno ostvariti 3 982 bodova, a ostvarili su 2 894 boda te je prosjecan broj bodova
po svakom uceniku 131,55 bodova. Prema testu pomocu kojeg smo racunali, za ukupan pregled uceni¢kih
rezultata vidimo kako je p 0,07 $to nije statisticki znacajna razlika medu ispitanim grupama. Po tom
rezultatu vidimo kako bi se razlika vjerojatno uvidjela na nekom veéem broju ispitanika gdje bi do izrazaja
dosle moguce razlike. Svakako kao i za spol, uzorak na kojem je provedeno istraZivanje je mali te nije
reprezentativan, no svakako moze posluziti kao smjernica za neka daljnja istraZivanja. Ovime nismo
potvrdili postavljenu hipotezu kako ¢e ucenici gradskih skola pokazati manje narusavanje norme, odnosno
vecu ovladanost normom u odnosu na ucenike seoske skole. Iako ne postoji statisticki znacajna razlika,
prema dobivenim bodovnim rezultatima vidimo kako su ucenici seoske Skole pokazali bolje rezultate u

ovom istrazivanju.
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10. ZAKLJUCAK

Kako jezik dijete usvaja od samog rodenja, a zovemo ga materinski jezik, tako je standardni jezik nesto
Sto se usvaja polaskom u odgojno-obrazovne ustanove poput vrti¢a, a posebno Skole. Usvajanjem jezicnog
standarda, djeca usvajaju i jezi¢ne norme koje je nuzno znati i usvojiti da bi kvalitetno ovladao standardnim
jezikom te se njime sluzio pri komunikaciji u govoru i pismu. Tako je polaziSna tocka ovog rada bila
gramaticka norma te njezino usvajanje u nizim razredima osnovne $kole. Pa tako u kurikulumu nastavnog
predmeta Hrvatski jezik (2019) vidimo da djeca u nizim razredima osnovne $kole gramatiku usvajaju na
razini prepoznavanja vrsta rije¢i, onoga sto te rije¢i predstavljaju jeziku. Pa tako u prvom razredu djeca tek
usvajaju pocetno Citanje 1 pisanje te im se jezicna norma vise temelji na pravopisnoj, dok je gramaticka
norma svedena na to da kroz ucenje pisanja velikog i malog pocetnog slova ucenici upoznaju imenice kao
vrsta rije¢i. Tek u drugom razredu djeca u¢e imenice kao vrstu rijeci, postavljaju definiciju imenica i
prepoznaju ih u reCenicama. U tre¢em razredu djeca usvajaju glagole i pridjeve kao vrstu rijeci, uce sto su
to glagoli, Sto pridjevi, $to glagoli izri¢u, ¢emu sluze pridjevi u recenici te takoder usvajaju kako imenice
imaju svoj rod. U Cetvrtom razredu uce se vrste pridjeva, broj imenica, izricanje vremena u re¢enicama
poput proslog, buduceg i1 sadaSnjeg $to je ujedno uvod u gradivo viSeg razreda osnovne $kole u okviru
kojega ucenici usvajaju glagolska vremena. Takoder, ucenici u ¢etvrtom razredu ponavljaju ve¢ naucena
gradiva iz podrucja jezika te ih usavrsavaju kako bi bili spremni za nova gradiva u visim razredima.

Osnovni cilj ovog diplomskog rada bio je utvrditi u kojoj se mjeri narusava gramaticka norma medu
ucenicima cetvrtih razreda osnovne $kole te kolika je u konacnici njihova ovladanost ovim dijelom jezika
1 komunikacije kao domene nastavnog predmeta Hrvatski jezik. Isto tako, ovim smo radom Zeljeli ispitati
stupanj naru$avanja gramaticke norme u odnosu na spol u¢enika te u odnosu selo — grad medu Skolama na
primjeru jedne gradske 1 seoske Skole. IstraZivanje je provedeno na kraju Skolske godine kako bismo ispitali
koliko su uc€enici ovladali gradivom na kraju ¢etvrtog razreda osnovne $kole.
Dobivenim rezultatima potvrdili smo prvu hipotezu kojom smo pretpostavili da ¢e ucenici pokazati
zadovoljavaju¢u ovladanost gramatickom normom, to¢nije da ¢e naruSavanje norme biti minimalno.
Takoder, potvrdili smo i drugu hipotezu u kojoj je bila pretpostavka kako ¢e djevojcice pokazati bolje
rezultate u odnosu na djecake. DjevojCice su bolje rijesile pisanu provjeru te pokazale bolje bodovne
rezultate, ali medu ispitanim grupama, odnosno izmedu djecaka 1 djevojCica ne postoji statisticki znacajna
razlika. Razlog tome je mali uzorak na kojem je provedeno istrazivanje te uzorak kao takav nije
reprezentativan. Rezultati mogu posluZziti kao smjernica za daljnja istrazivanja medu veéim brojem
ispitanika gdje ¢e se vjerojatno pokazati statisticki znacajna razlika u odnosu na spol u€enika. Trecu

hipotezu nismo potvrdili ovim istrazivanjem. Naime, pretpostavka je bila kako ¢e ucenici gradskih $kola
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pokazati bolje znanje gramatike, no rezultati su pokazali da su bodovno ucenici seoske skole bolje rijesili
pisanu provjeru iako ne postoji statisticki znacajna razlika medu tim dvjema ispitanim grupama.
Mozemo zakljuciti kako su ispitani ucenici dobro ovladali gramatickom normom, njeno naruSavanje je

slabo prisutno medu ucenicima §to znaci da njihova znanja gramatickih sadrzaja postizu zadovoljavajucu

razinu.
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12. PRILOZI

Prilog 1.

PROVJERA OVLADANOSTI GRAMATICKIH SADRZAJA

Postovani uéenici/ poStovane ucenice,

pred vama se nalazi zavr$ni ispit iz gramatike. Rezultati ¢e se koristiti iskljuivo u svrhu analize
istrazivackog dijela diplomskog rada i ne¢e se dalje distribuirati.

Cilj ovog ispita je ispitati ovladanost gramatickom normom na kraju 4.razreda, a dobiveni rezultati mogu
posluziti kao smjernica za daljnji rad u vis§im razredima osnovne Skole. Ispit je anoniman te se nece
ocjenjivati.

Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju.

SPOL: M 7z
SKOLA:
MJESTO:

1. U sljede¢im re¢enicama imenice oboji zelenom bojom. Potom ih razvrstaj u tablici na imenice u

jednini 1 imenice u mnozini.

Moja sestra Marija je odli¢na ucenica. Ona ide u §kolu u jednom velikom gradu. Taj grad je
Split. Ima puno prijatelja s kojima provodi svoje slobodno vrijeme. Ide na satove plesa i
trenira odbojku. U ostatku slobodnog vremena uci Spanjolski jezik jer joj je jako lijep.
Uskoro ¢e i1¢1 na izlet na Plitvicka jezera sa svojim razredom. I ja bih rado iSao s njima, ali
mama nam je obecala kako ¢emo jednom oti¢i svi skupa na izlet: mama, tata, ja i1 sestra

Marija. E da, zaboravio sam i psa Rikija, on isto ide s nama.

JEDNINA MNOZINA
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2. Procitaj imenice u svakom nizu. Napisi na praznu crtu kojeg su roda.

more, nebo, jaje, oko rod
mrav, dan, novc¢anik, krov rod
vrata, kisa, susjeda, jabuka rod

3. Podcrtaj glagole i razvrstaj ih prema onome §to izricu (radnja/stanje/zbivanje)

Svanulo je nedjeljno jutro. Sunce je milovalo cvije¢e na livadi. Automobili su ve¢ jurili

ulicama grada. Sestra je iz trgovine donijela kruh, mlijeko 1 maslac. Nakon dorucka krenuli

SmMo s mamom i bakom na trznicu. KoSaru smo napunili raznim povréem koje ¢e nam biti

potrebno za danasnji ruc¢ak. U vrecicu smo stavili vo¢e koje smo kupili, mama je jo§ kupila

sir, vthnje i jaja. U slastiCarnici smo se osladili ukusnim kolac¢ima. Po povratku doma u

postanskom sanduci¢u smo pokupili poStu koju nam je postar dostavio. Nakon §to smo

pomogli mami i baki da raspreme stvari, otisli smo se igrati na livadu koju je obasjalo sunce.

RADNJA STANJE ZBIVANJE
4. ZaokruZi rije¢ koja ne pripada nizu.
torba stolac Klupa Citam knjiga bojica
5. Zadane recenice napisi u proSlom i budu¢em vremenu.
a) Trazim staru bakinu knjigu recepata.

proslo vrijeme:
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b)

buduce vrijeme:

Mislim da me moj brat ne slusa dok mu citam pricu.

proslo vrijeme:

buduce vrijeme:

PomaZzem mami da posadi cvijece u vrtu.

proslo vrijeme:

buduce vrijeme:

Prema sljede¢im imenicama nacini glagole.

IMENICA GLAGOL

ples

cvijet

kisa

sunce

oblak

Pozorno procitaj tekst i podcrtaj sve pridjeve koje pronalazis$ u tekstu. Potom razvrstaj pridjeve na

opisne, gradivne 1 posvojne. Zapisi ih u tablicu s pripadaju¢om imenicom.

Spustila se topla proljetna kisa, umila zaprasene ceste i ulice, betonske zidove i napojila
7edne vrtove i njive. ,,Lijepa kisica.“ — Sapuée zadovoljna vrijedna domaéica gledajuéi
susjedov vrt. ,,Bit ¢e salate i ranog povréa.® ,,Uh, ta dosadna kiSa!* — UzdiSe zalosna mala
Marina prislonivsi nos na prozorsko staklo. ,,Zbog nje ne¢u moc¢i danas obuci stari sestrin
kozni kaput niti obuti nove bijele cipele...“ ,,Ah, §to je ugodno na toj kisi.* — Zadovoljno ¢e
puz golaé i protegne se udobno na vlaznom listu... ,,Ba$ je dobro §to nemam puzevu kuéicu.
Ona je meni kao kameni oklop.* Tatin automobil, zatvoren u tijesnoj mracnoj garazi, slusa
romon kiSe po limenom krovu. Kos veselo ficuka na vrhu stabla. ,,Toliko sam pjevao na
proljetnom suncu da mi se osusilo i grlo i kljun, a kosov kljun je tako njezan.* ,,Dobro je da
kiSa rosi, bar ¢u utaziti Zed, a onda ¢u se vratiti u svoju drvenu kucicu.* — Nadodao je kos.

Zlata Kolari¢ — Kisur
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OPISNI PRIDJEV
+IMENICA

POSVOJNI PRIDJEV
+IMENICA

GRADIVNI PRIDJEV
+IMENICA

8. Sljedece imenice preoblikuj u pridjeve.

smijeh grad
tuga selo
radost cvijet
mrak snijeg
Zagreb povrée

9. Nacini pridjeve prema sljede¢im spojevima rijeci.

lutka od drva =

salata od voca =

brat od sestre 2>

knjiga od Luke =

stol od stakla =

mama od Lucije 2>

10. Dopuni sljedece recenice tako da na crte napises$ odgovarajuci pridjev izveden od imenice u zagradi.

Djevojcice igraju odbojku na

Ucenici ¢e uskoro i¢i na

Najbolje torte pravi

(Roko) djed prica najzanimljivije price.

(8kola) igralistu.
(ljeto) praznike.

(lvana) mama.
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