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CERAMIC FINDS FROM ARCHAEOLOGICAL SITE OSTROG -
BALAVAN

ABSTRACT

Ostrog — Balavan is located north above Kastel Luksi¢ on the southern slopes of Kozjak. The
site is located on a limestone ridge that curves slightly towards the west in the shape of a
horseshoe. On the Balavan ridge itself, there are several sites from different periods - the
church of St. Lovre from the 18th century, a medieval fortress from the 13th century and a
prehistoric castle site. The aforementioned research was started by Tonc¢i Burié¢, and was
conducted through several campaigns. The above-mentioned researches have been partially
published, and those that concern the research of the church and the medieval fortress. During
the investigation of the southern part of the fort, it was determined that it was never
completed and that it was layered with prehistoric cultural layers and the remains of
construction activities. Buri¢ characterized the accompanying ceramic material as prehistoric,
and placed it more closely in the Bronze Age, but a more detailed analysis and final
publication of the material was missing. Due to the fact that there may be a prehistoric
Bronze Age site on the reef area, a field survey and trial archaeological survey was conducted
in 2021. The project of several institutions through a field survey, five test probes, aerial
survey of the site and clearing of vegetation was aimed at determining the character and

temporal affiliation of the prehistoric site.

Key words: Bronze Age, Ostrog, fort, gradina, prehistory



UvOoD

Ostrog — Balavan nalazi se sjeverno iznad Kastel LukSi¢a na juznim padinama Kozjaka.
Lokalitet je smjeSten na vapnenackom grebenu koji se blago uvija prema zapadnoj strani u
obliku potkove. Na samom grebenu Balavanu nalazi se vise nalazista iz razli¢itih perioda -
crkvasv. Lovre iz 18. stoljec¢a, srednjovjekovna utvrda iz 13. stoljeca te prapovijesno gradinsko
nalaziste. Istrazivanja spomenutih zapoceo je Tonéi Burié, a vodila su se kroz vise kampanja.t
Spomenuta istrazivanja su djelomi¢no objavljena i to ona koja se ti¢u istrazivanja crkve i
srednjovjekovne utvrde.? Prilikom istraZivanja juznog dijela utvrde, utvrdeno je kako ista
nikada nije bila dovrSena i1 kako je upravo tu preslojila prapovijesne kulturne slojeve i ostatke
graditeljskih aktivnosti. Buri¢ je popratni keramicki materijal okarakterizirao kao prapovijesni,
auze ga je smjestio u bron¢ano doba, no detaljnija analiza i krajnja objava materijala je izostala.
Zbog cCinjenice da na prostoru grebena mozda postoji prapovijesno bron¢anodobno nalaziste,
2021. godine proveden je terenski pregled te probno arheolosko istrazivanje. Projekt vise
institucija® kroz terenski pregled, pet probnih sondi, zra¢no snimanje nalaziSta te ¢iSéenje
vegetacije bio je usmjeren na utvrdivanje karaktera i vremenske pripadnosti prapovijesnog
nalazista.

Temeljni cilj ovoga rada je objaviti dosada neobjavljeni keramicki materijal pronaden za
vrijeme starijih 1 novijih istraZivanja te prikazati preliminarne rezultate novih istraZivanja. Prva
poglavlja doticu se geografskog smjesStaja nalazista 1 geomorfologije prostora na kojem se
nalazi. Nadalje, sljede¢a poglavlja prikazuju historijat istraZivanja kaStelanskog prostora te
prapovijesnu skicu istog. U poglavljima o povijesti istraZivanja nalazista te poglavljima koji
donose preliminarne rezultate probnih istrazivanja detaljnije se dotiCu samog nalaziSta.
Sredi$njica ovog rada je analiza keramickog materijala te su rezultati prikazani u posljednjim
poglavljima ovog rada. Osim analize i1 objave keramickog materijala, ovaj rad posvecen je
dijelom 1 pitanjima koja se ticu odgonetavanja vremenske pripadnosti i karaktera samog

nalazi$ta, a koja bi budu¢im istraZivanjima trebala biti dodatno potvrdena.

Kljuéne rijeci: bron¢ano doba, Ostrog, utvrda, gradina, prapovijest

1T. BURIC, 2006, 409.

2T, BURIC, 2006, 409-411; T. BURIC, 2017, 223-237.

3 Istrazivanja su ostvarena kroz suradnju Muzeja grada Kastela, Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u
Splitu i Odjela za arheologiju Sveu¢ilista u Zadru.



GEOGRAFSKI SMJESTAJ NALAZISTA I GEOMORFOLOGIJA
TERENA

Sjeverno od Kastel Luksic¢a na vapnenackom grebenu Balavanu, na nadmorskoj visini od 259
m, smjesteno je nalaziste Ostrog. Sam greben Balavan lu¢nog je potkovastog oblika, izdvaja
se iz juznih padina Kozjaka te se otvara prema zapadu (slika 1 i 2). Balavan te samim time i
Ostrog nalaze se na dobroj geografskoj te strateSkoj poziciji s izvrsnim pregledom okolnog
podrugja jer se s grebena pruza pogled prema Kastelanskom zaljevu, Trogirskom polju te otoku
Ciovu sa zapadne strane te prema Solinskom i Splitskom prostoru s jugoistoéne strane.
Kastelanski zaljev na sjeveru okruzuju brda Kozjak, Opor i Tre¢anica te otok Ciovo na jugu,
¢ime zaljev zapravo predstavlja jednu geografsku depresiju.* Kozjak predstavlja najduzu i
najvisu planinu koja okruzuje zaljev, a proteze se od Klisa na istoku do prijevoja Malacka na
zapadu u duljini od 16k m.®> Vrh Kozjaka izgleda kao jedna velika zaravan, §to je jedna od

morfoloskih karakteristika gorja Dinarskog lanca.®

Moze se podijeliti na tri geomorfoloski
razliCita teritorija - laporasta podloga koja se pruza uglavnom na juznim dijelovima i ¢ini
osnovicu tla obale i priobalja, brezuljkasti sredisnji dio, blagih padina, s izdancima karbonatnih
stijena 1 klastita te vapnenacka i kalcitaticna podloga sjevernih vrhova Kozjaka koji su
uglavnom goli. ” Priobalni dijelovi, kao i brezuljkasti izdanci na juznim padinama, uglavnom
su prekriveni makijom i Sikarom uz mjestimi¢ne gajeve i obradive povrsine. U geoloskoj
podlozi toga prostora dominiraju vapnenac i fli§, s dominacijom lapora, u lokalnom dijalektu
"tupina".® Od vapnenca su gradena okolna brda i planine (npr. Mosor), a prema moru spustaju
se 1 blago uzdiZu fliSne naslage u kojima nekada moZze do¢i do izdizanja vapnenackih grebena,
kao $to je slué¢aj kod Balavana ili Luka.® Sli¢no su gradeni i grebeni Luko i LaZani na juznoj
padini Kozjaka.’® Za Kozjak se ponekad u literaturi koristi naziv "planina s dva lica".}! Sa
svoje sjeverne strane zatvara plodan i gusto naseljen predio priobalja srednje Dalmacije i
djeluje kao prirodni $tit Kastelanskom zaljevu prije nego se pretvori u valovitu vizuru kakvu

smo navikli vidjeti u Dalmatinskoj zagori.*?

‘1. BABIC, 1991, 11.

5K. KUZIC, 1999, 141-142.

67. POLJAK, 2001, 517-518.

7D. POLLAK, 2010, 708-709.

81. SUTA, 2016, 12-14.

91. SUTA, 2016, 12-14; I. BABIC, 1991, 11-12; D. POLLAK, 2010, 708-709.
o1 SUTA, 2016, 28.

117 POLJAK, 2001, 517-518.

121 SUTA, 2016, 11-12.



Brda uglavnom imaju orijentaciju sjeveroistok — jugozapad prate¢i smjer pruzanja Dinarskog
gorja. Sjeverna strana Kozjaka ima nisku relativnu nadmorsku visinu od oko 400 do 50 Om te
svojim izgledom pretezito krSkog kamenjara s rijetkim izvorima zivota u vidu vrtaca ostavlja
dojam surovog, gotovo nemoguéeg zivota.'® Da je slika drugadija nego $to se misli potvrduju
nalaziSta u vrtaCama, brojne gradine i gomile. Kozjacke sjeverne padine 1 kruti kr§ pogodniji
su stoCarima, ovcama i kozama, a takav nacin privrede ne zahtijeva veliko uplitanje u okolis,
osim pokojeg suhozida kojim bi se odijelio prostor za ispasu ili kréenjem i ¢iS¢enjem obradivih
povriina od kamenja.'* Tome svjedode i brojni putevi koji idu uzduz i preko sjevernih padina.
Prirodna razdjelnica hrpta Kozjaka ucestalo je tijekom proslosti koriStena kao administrativna
granica u lokalnoj samoupravi.®® Medu vaznijim prijevojima isti¢u se oni isto¢no od Birnja
preko Malagke i Cesminovca, dok se izmedu Opora i Tredanice prolazi Prosik, a jo§ dalje
Labinska draga.'® Ovim spomenutim prijevojima stanovnistvo se koristilo od davnina, ¢emu
svjedoCe gradine i grobne gomile koje su vidljive danas. Gradine na priobalnom dijelu
smjeStene su na istaknutim vrhovima Kozjaka, Opora, Treéanice i Vilaje.!” Shvaéanju
povezanosti utvrdenja i komunikacijskih puteva na prostoru Kozjaka i okolnih brda veliki
doprinos dao je Ivo Babi¢ koji je u svojim djelima istaknuo vaznost u sagledavanju prostora
kao cjeline, a ne kao pojedinaénih pojavnosti o éemu ¢e biti rije¢ dalje u tekstu.®

Juzne padine Kozjaka uvelike leze na flisnoj podlozi koja se moze podijeliti na dva tipa - gornja
tvrda fliSna zona manje otporna troSenju te donja meksa fliSna zona podloZna troSenju, u kojem
dominira glinoviti lapor. *° lako strmije i naoko neiskoristive za zemljoradnju, zbog izbijanja
mekanog laporastog pokrivaca na povrSinu na nekim su dijelovima dovoljno plodne i
iskoristive. Ti plodni dijelovi, u lokalnom dijalektu nazivani "przaci", uglavnom su terasirani
jos od doba salonitanskog agera.?’ Da su juzni obronci Kozjaka obradivani intezivno tijekom
proslosti, svjedoce gomile nastale kréenjem 1 velik broj suhozida kojima su formirane terase.
Dobra izloZenost suncu juznih padina pogodna je za uzgajanje vinove loze i maslina, kako od
antike pa do danas.?! Hidrogeoloska osnova ovog podruéja sastavljena je od dviju jedinica:

vodopropusne karbonatne stijene i vodonepropusne klasti¢ne naslage flisa.?? Porozne

131, SUTA, 2016, 13.

14D, MLEKUZ, 2003, 140; I. SUTA, 2016, 12-13.
151. SUTA, 2016, 11.

161 SUTA, T. BARTULOVIC, 2007, 9-10.

7 |pid.

181 BABIC, 1991; I. SUTA, 2013, 93.

9D, POLLAK, 2010, 709.

207 SUTA, 2016, 15.

21 |pid.

22D, POLLAK, 2010, 709.



vapnenacke stijene skrivaju dobro razvijenu mrezu podzemnih voda koje se pod djelovanjem
oborina slijevaju do vode temeljnice s kojom teku prema jugu, dok vodonepropusni fli§
usmjerava tok vode prema izvorima Jadru i Pantanu.? Kao posvuda u krikom reljefu, voda je
rijetka pojava, no postoji niz manjih vrela npr. izvor Katinica u blizini Ostroga te potok
istoimenog naziva Potok koji se slijeva po sredini grebena u zimskim mjesecima s puno kige.?*
Osim toga, zadrzavanje vode u vrtaama posvjedoc¢eno je na sjevernim padinama Kozjaka,
gdje se javljaju zanimljivi hidronimi, poput lokvi Birnjace i Ostrozine koje su mogle posluziti
stocarima kao pojila za stoku te mogu insinuirati poveznicu s istoimenim naseljima na
Kozjaku.? Ovakav raznovrstan okoli§ Kozjaka i okolnog kastelanskog podrudja imaju izniman

istrazivacki potencijal kakav je osobito vazan jer su tragovi ljudskih dolazaka i posjeta

zabiljezeni jo§ od paleolitika, odnosno davne ljudske povijesti.?®

23 |pid.

24T BURIC, 2020, 238.

351, SUTA, 2016, 46; T. BURIC, 2020, 233.

261, KARAVANIC et al., 2020; 1. SUTA, 20186, 55.



Slika 1. Geografski polozaj nalazista (preuzeto: https://ispu. mgipu.hr/#/)
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Slika 2. Zra¢ni snimak nalazista (foto: L. Bogdani¢)
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HISTORIJAT ISTRAZIVANJA PRAPOVIJESNOG KASTELANSKOG
PROSTORA

Spomenuti prostor intrigantan je istraziva¢ima jo§ od 80-ih godina kada je medu prvima Ivo
Babi¢, ¢iji su radovi osnovica danasnjih istrazivanja na kastelanskom prostoru, detaljno opisao
kulturni krajolik Kozjaka u djelu Prostor izmedu Trogira i Splita.?” U svojim djelima analizirao
je prostorno rasprostiranje vise komponenata (kopnenih i morskih prometnih pravaca u odnosu
na razliite vrste nalaziSta) te analizom obuhvatio velik broj potencijalnih nalaziSta od
prapovijesti do novoga vijeka. Detaljno je opisivao ne samo kulturni, ve¢ i prirodni krajolik
kaStelanskog podrucja. U njegovim djelima medu prvim primjerima iskoriStavanja krajolika
navode se prometni pravci uzduz i poprijeko Kozjaka te njihova vaznost u razvitku kulturnih
pojavnosti na spomenutom podrucju (slika 3). Ivo Babi¢ registrirao je velik broj gradinskih
nalazista na Kozjaku te je njegov rad nezaobilazan pri istrazivanju ovog podrudja.

Osim Ive Babi¢a, rad arheologa Ivana Sute nosi velike zasluge pri registriranju i istrazivanju
prapovijesti na kastelanskom prostoru. Njegov kontinuirani rad uvelike je pridonio jasnijoj slici
zbivanja unutar prapovijesnih razdoblja na kastelanskom prostoru (slika 4).2 U svom
djelovanju obuhvatio je i prostor kastelanske Dalmatinske zagore koja je slabije istrazena u
odnosu na morsku stranu Kozjaka.?® Koristeé¢i se metodama terenskog pregleda i zraénog
snimanja, djelomic¢no je upotpunjena prapovijesna slika toga prostora. Provedena sustavna
istraZivanja na Birnju, inace jednom od najveéih gradinskih nalazi$ta na isto¢noj jadranskoj
obali i zaledu,* ukazuju na veliki gradevinski pothvat o¢ito jedne bolje organizirane zajednice
koja je vjerojatno koristila ovaj prostor kao refugij ili je moglo biti srediSte jednoj vecoj
zajednice, a koja svoje zadetke ima jo$ od ranog bron¢anog doba.®! Osim istraZivanja na Birnju,
vazno je spomenuti areholoSka istrazivanja provedena na gradinskom nalazistu Znoilo,
prilikom kojih su utvrdeni kulturni slojevi ranog bron¢anog doba.®? Valja spomenuti
arheoloska istrazivanja provedena na gradini Crni Umac ili Zalosna gradina 2010. godine od
Muzeja Grada KaStela. IstraZzena je probna sonda gdje su otkriveni slojevi bron¢anog doba.
Terenski pregled proveden je na gradinama Vilar, Vilaja i Osmakovac gdje su pronadeni

povriinski nalazi keramic¢kog posuda.®

771, BABIC, 1991.

221, SUTA, 2007.,2013., 2014., 2016., 2021., i mnogi drugi radovi koji se bave ne samo prapovije$¢u, nego i
mladim razdobljima.

291 SUTA, 2010, 5.

301 SUTA, 2013, 100.

31 Ibid, 2016, 32.

32 |bid, 2021, 50.

33 1bid, 2016, 44.
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Pri proucavanju prapovijesnih zbivanja na kastelanskom prostoru su arheoloska istrazivanja na
Sv. Jurju od Putalja koja su vodena od Ton¢ija Buriéa i Slobodana Cage.®* IstraZivanja na
Putalju iznjedrila su podatke o prapovijesnom naselju koje se moze datirati od srednjeg
bronéanog do Zeljeznog doba.® Smjesteno na prirodno branjenom mjestu, spada pod gradinska
nalazi$ta na juznim padinama Kozjaka Cije je fortifikacije ponistila kasnija gradnja, pocevsi od
ranorimskog perioda do 20. stoljeca. Istrazivanja na Putalju vazna su zbog rasvjetljavanja inace
slabo istrazenog naseobinskog horizonta bron¢anog doba na prostoru srednje Dalmacije.

U novije doba vazno je istaknuti zastitno arheoloSko istrazivanje u Vranjicu gdje je utvrden
kontinuitet naseljavanja od ranog bronanog doba do srednjovjekovnog razdoblja.’® U
intaktnom sloju bron¢anog doba, pronadena velika koli¢ina ku¢nog lijepa sugerira naseobinski
karakter nalazista.3” Osim toga, pronadeni keramic¢ki materijal sugerira poveznice s istarskom
kasteljerskom kulturom te zapadnom jadranskom obalom, odnosno apeninskom kulturom.3®
IstraZivanja u Vranjicu ukazala su na bitan poloZaj nalaziSta unutar mreze krizanja viSe
komunikacijskih ruta te predstavljaju korak u istrazivanju inae slabije poznatog dijela
bron¢anog doba.*

Potrebno je spomenuti rad arheologinje Lujane Paraman“® koja je dokumentirala velik broj
raznolikih gradinskih nalaziSta na obliZznjem Hilickom poluotoku. Sustavnim obilaZzenjem
gradinskih utvrdenja u okolici Trogira prikupila je te objavila vrijedan pokretni arheoloski
materijal koji pruza referentnu notu prilikom razmatranja zbivanja koncem prapovijesti na
obliznjem trogirskom prostoru. Takoder, prilikom istrazivanja u samom Trogiru, pronaden je

pokretni materijal koji ukazuje na dugotrajnije naseljavanje ve¢ od bron¢anog doba. 4!

3 T, BURIC et al., 2001.

358. CACE, 2001, 50.

36 A. ARENA et al., 2020, 33.

37 |bid.

38 |bid, 34.

39 | bid.

% . PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 2021; L. PARAMAN et al., 2020.
41 PARMAN et al., 2020, 65-67.
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PRAPOVIJESNA SLIKA KASTELANSKOG PODRUCJA

Iako mnogobrojne pecine na Kozjaku jo$ ¢ekaju na istrazivanja, neka saznanja o prapovijesnoj
slici Kozjaka nalazimo u pe¢inama pa tako nalazi iz Mujine pecine ukazuju na aktivnost jos od
musterijena, odnosno srednjeg paleolitika,*? a nalazi iz peé¢ina Kréina i Pukina jama na
aktivnosti u neolitiku.*® Zanimljiva je situacija i kod Jame pod Gradinom u blizini vrtae u
Vucevici; ispred ulaza u jamu za vrijeme zasStitnih istrazivanja 2002. i 2003. godine otkriveni
su nalazi koji bi odgovarali ranom bron¢anom dobu.** Sli¢na je slika i u Matetinoj peéini koja
se nalazi u Starosejskom gaju, na nadmorskoj visini od oko 300 m. Ulaz pecine blago je nagnut
prema van te je erozija unistila kulturni sloj unutar pec¢ine, no probnim istrazivanjima 2013.
godine nadeni su ulomci keramickih posuda koji se mogu okvirno datirati u bron¢ano doba.
Krski krajolik nezamisliv je bez vrtaca ili ponikva, ljevkastih udubina nastalih djelovanjem
vode koja topi vapnenacke stijene.”® Prostor Dalmacije iznimno je bogat vrtatama koje
poglavito sluze kao obradive povrSine zbog moguénosti ¢uvanja vlage i talozenja zemlje u
njima. Poznato je, iz arheoloskih istrazivanja, da se vrtace koriste jo$ od starijeg neolitika, a
intenziviranje koristenja zabiljeZeno je u bakrenom i bron¢anom dobu.*® Na prostoru srednje
Dalmacije pronadeni su dokazi naselja koja su vezana uz vrtace pa je tako istrazivanjima dviju
vrta¢a na prostoru Vucevice potvrdeno dugotrajnije koristenje vrtaca u trima fazama od kojih
bi najstarija datirala u srednji neolitik, a najmlada u rano bron¢ano doba.*’

Prapovijesni krajolik kaStelanskog podrucja prostora nezamisliv je bez monumentalnijih
spomenika ljudskog obitavanja, gomila i gradina. Na Kozjaku i okolnom podrucju gomile su
registrirane uz puteve, lokve, vrtaée i gradinska nalazista.*® Gotovo sve registrirane gomile
nalaze se na sjevernoj strani Kozjaka, dok gomile na juznoj, strmijoj flisnoj strani Kozjaka nisu
uocene.*® Velikim se dijelom to moze pripisati intenzivnom kréenju povriine za dobivanje
obradivih povrsina, dok je ekstenzivno terasiranje na juznoj strani moglo pridonijeti
razgradivanju velikog broja gomila.®® Gomile, kao arheoloska nalazi$ta, poznata su jo§ od

bakrenog doba kada je zapaZeno koriStenje gomila kao mjesta ukapanja pokojnika®, no u
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novije vrijeme poznato je da gomile ne moraju nuzno oznacavati tek mjesto pokapanja, vec
svojim monumentalnim izgledom mogu sluziti i u markaciji prostora te pri obiljezavanju
obradivih povrs$ina.®®> Gomile ponekad oznacavaju kontinuitet u pogrebnom ritusu jer nije
iznenadujucée da se u prapovijesnoj gomili pronade i noviji pokop, kao §to je slucaj na primjer
u Konjskom gdje je u gomili pronadeno ranosrednjovjekovno groblje.>®> One gomile koje se
nalaze na osamljenim vrhovima brda mogu insinuirati statusni polozaj pokojnika, a njihova
pozicija kasnije moze imati svrhu strazarnice ili markacije interesnog podruéja zajednica.>*
Prema dosadasnjim istrazivanjima moze se zakljuciti kako je veéina gomila Dalmatinske
Zagore, pa tako 1 one kastelanske, podignuta za vrijeme kasnog bakrenog 1 pocetka broncanog
doba te su smjestene uz komunikacijske pravce, vrtade i vodu.>® Na prostoru srednje Dalmacije
pokapanje pod gomilama poznato je od cetinske kulturne skupine, odnosno ranog bron¢anog
doba.*

Uz gomile usko su vezane gradine kojima se razvoj na ovom prostoru moze pratiti od
bron¢anog doba, a svoj puni procvat doZivljavaju u Zeljeznom dobu.®” Spomenuti prostor
obiljezen je srednjodalmatinskom kulturnom grupom koju je prvi izdvojio Sime Batovié i
nazvao je "dalmatskom kulturom" i pretpostavio njen razvoj od 9. st. p. n. .5 Preinaku imena
donosi Borivoj Covié koji mijenja naziv u "srednjodalmatinsku kulturnu grupu" zbog misljenja
kako je ista sastavljena od mnogo zajednica od kojih ¢e se Delmati istaknuti kao
najdominantniji.>® Dominantan tip naselja ove grupe su gradine ili gradinska naselja, no valja
imati na umu da nisu sve gradine naseobinskog tipa.®® Zapogevsi s istrazivanjima Alojza Benca,
mijenja se misljenje o gradinama kao stalnim naseljima, ve¢ se misljenje priklanja tome da su
neke gradine gradene kao dopunske fortifikacije drugim gradinama ili kao straZarnice,
osmatrac¢nice te dijelovi kompleksnih mreza fortifikacija.5

Zajednicko svim vrstama gradinskih utvrdenja je gradnja na istaknutim polozajima u krajoliku.
Takav je slucaj i na Kozjaku gdje gotovo svaka uzvisSena tocka u krajoliku sadrZi neke tragove

ljudske aktivnosti (slika 3 i 4).%% Najces¢i ostatci tih aktivnosti saduvani su u vidu suhozida ili
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bedema. Zbog nacina gradnje, koja ne ukljuCuje vezivna sredstva, Cesto su bedemi
manifestirani u osipinama.®® Iako ogradeni tip naselja poznajemo jos iz doba neolitika® tijekom
srednjeg broncanog doba, oko 12. st. pr. Kr., primijec¢en je porast u fenomenu podizanja
ovakvih &esto strateski postavljenih naselja.®® Spomenuti fenomen registriran je i na Sirem
kaStelanskom podruc¢ju na kojem od trogirskog polja na zapadu do Mosora na istoku gotovo
svako uzvisenje sadrzi tragove gradina ili gomila.®® Gradine su oduvijek bile usko vezane uz
komunikacijske rute, plodne povrsine, kontrolu vidljivosti te prate geomorfolologiju terena, Sto
je dovelo do raznolike mreze nalazista na Kozjaku. Prema Ivi Babicu, prostor rasprostiranja
spomenutih fenomena moze se podijeliti na: prostor Trogira i Malog Polja, kastelanski prostor
od Labinskog prijevoja do Bijaéa, Kastelansko polje, Solinski prostor i Mosor.®” Prostorom
Trogira i Hilickog poluotoka u novije vrijeme bavila se arheologinja Lujana Paraman te se iz
njenog rada moze zakljuciti kako se na spomenutom prostoru nalazi raznolik sustav utvrdenja
koja variraju u dimenzijama, poloZaju 1 pristupu izvorima vode, obradivim povrSinama te
komunikacijskim rutama.®® Prema arheologu Ivanu Suti, gradinska utvrdenja Kozjaka mogu se
podijeliti u tri grupe.®® Na vecini registriranih nalazi$ta ovog tipa nisu provedena arheologka
istrazivanja, ve¢ terenski pregled i zracno snimanje uz skupljanje povrSinskih nalaza.
Arheoloska istrazivanja provedena su na Birnju’®, Ostrogu’® i Putalju’?> dok su probna
istrazivanja provedena na Zalosnoj gradini.”® Svaka grupa nalazista raznolika je unutar sebe te
variraju u ocuvanosti, veli¢ini branjene povrSine te vjerojatno i namjeni. U svrhu boljeg
razumijevanja prostorne dispozicije gradinskih nalaziSta te poloZaja Ostroga u istoimenoj
mreZi, potrebno je priloZiti kratak osvrt na obliznja, gradinskog tipa, nalaziSta. Prva grupa
gradina smjeStena je na juznim padinama Kozjaka i sastoji se od mreZze manjih gradinskih
utvrdenja, poput Ostroga, Luka, Putalja te Lazana, u odnosu na ona sjeverne strane te hrpta
Kozjaka. Zajednicke karakteristike gradina na juZnoj strani manifestiraju se kroz blizinu mora,
odnosno dodatnog vida komunikacije te bogatog izvora hrane. Nadalje, nalaziSta na ovom

podrucju Cesto se nalaze na istaknutim grebenima pritom koristeci prirodnu liticu kao zaStitu —
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kao §to je sludaj s Ostrogom i gradinom Luko.”* Drugu grupu gradina ¢ine one na hrptu Kozjaka
poput Birnja, Birnjaca i gradina na Markezinoj gredi. Ova grupa gradina uglavnom se nalazi u
blizini ili direktno na hrptu Kozjaka te su, generalno gledajuéi, velika gradinska utvrdenja.”
Tomu u prilog ide podatak da je Biranj jedno od najvecih takvih nalazista na istocnoj jadranskoj
obali.”® Zanimljivo je da gradine ovog podru¢ja ¢esto imaju po dva ili tri niza bedema, kao $to
je uogeno na Birnju te Birnjacu.”” Treéu grupu gradina ¢ine one na sjevernoj strani Kozjaka
koja je spram juzne krSovitija s guS¢om vegetacijom te su zbog toga gradine teSko uocljive. Sa
slabije o¢uvanim bedemima tesko ih je uociti na zracnim snimkama, a donedavno veéina njih
nije bila registrirana.’®

Kozjak kao planina predstavlja, i predstavljala je u proslosti, prirodnu barijeru izmedu obalnog
pojasa i Dalmatinske zagore.” Komunikacijski pravci poznati su jos od davnina. Kartograf A.
Barbieri 1745. god ucrtao je na razgranic¢enju izmedu Kastel Kambelova i Kastel Gomilice put
koji vodi od jezgre Kastel Luksié¢a pa sve do vrha Kozjaka (slika 6). 8 Put se radva neposredno
ispod vrha na zapadnu i isto¢nu stranu; preko Grebina na zapad vodi do Birnja, a preko Prosika
na istoku vodi u Vucevicu (slika 5). Putevi preko Kozjaka prate prirodnu konfiguraciju terena
te je jedna od glavnih komunikacija oduvijek bila ona koja prati obalu, priblizno u smjeru istok-
zapad, kojom je u anti¢ko doba bila povezana Salona i Tragurion. 8 Druga bitna komunikacija
je ona koja povezuje Dalmatinsku zagoru i obalu priblizno u smjeru sjever- jug kroz Kliska
vrata.8? Gotovo sva gradinska nalazista su bez iznimke smjestena u blizini prometnih pravaca
na uzvisenim polozajima.® Ovim kratkim pregledom istrazivanja prapovijesti na kastelanskom
prostoru Zelja je bila ukazati na raznolikost nalazi$ta unutar jedne manje geografske regije.
Pomak u istrazivanjima zabiljeZen je u zadnjih nekoliko godina, ¢ime je obogaceno shvacanje
zbivanja za vrijeme prapovijesti na ovom prostoru. Buduca istrazivanja ¢e sigurno ponuditi

viSe odgovora te ¢e upotpuniti prapovijesnu sliku srednje Dalmacije.
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POVIJESNA ZBIVANJA NA OSTROGU KROZ PRIZMU SREDNJEG
VIJEKA

Povijesni dokumenti koji se doticu Ostroga piSu o naselju starohrvatskih didi¢a koji su bili
svojevrsni slobodni seljaci koji se izdizu u 12. stolje¢u. Od 12. do 15. stoljeéa gradovi, koji su
tada bili urbani centri razvijenih samostalnih komuna, priznaju vlast istog vladara.?*

Prema Tonciju Buricu, teritorij sela Ostrog pruzao se od sredisnjeg dijela Kastela do sjeverne
strane Kozjaka na polozaju Ostrozine ispod brijega Balavana. Zanimljiva sudbina Ostroga
pocinje osnivanjem jedinog naselja izvan vladarskih posjeda jer u neposrednoj blizini tog istog
naselja nalaze se Lazani 1 Radun koji su bili posjedi Trpimirovi¢a. Smjestaj sela zabiljezen je
u drugoj polovici 16. stoljeca na mletackim kartama (Kamocijeva karta iz 1570. godine) i na
karti Alessandra Barbierija iz 1745. godine na kojoj je napisan vrijedan podatak: qui fu la villa
di Ostroch hora Ostrozine koji govori o direktnom smjestaju sela Ostroga (slika 6) .8

Didi¢i se spominju uz crkvu Sv. Ivana na Birnju u notarskim spisima iz 1276. godine gdje se
crkva spominje kao beneficij didi¢a iz Ostroga koji su je sagradili vlastitim financijskim
sredstvima te su joj donirali dvanaest zemalja s obiju strana Kozjaka od ¢ijih prihoda su
uzdrzavali crkvu Sv. Ivana na Birnju.®® Srednjovjekovni Ostrog spominje se u povijesnim
spisima kao dio starohrvatske kliske Zzupanije, no previranja oko teritorija srednjovjekovnog
Ostroga do¢i ¢e do izrazaja eskalacijom tenzija izmedu Splita i Trogira. Kada je splitska
nadbiskupija pocela polagati pravo na teritorij trogirske komune (Ostrog) te su u isto vrijeme
Spli¢ani pokusali zaustaviti Sirenje i jacanje didi¢a na tom prostoru, na koncu je dovelo do
rata.8” Ostroski plemenitasi didi¢i bili su pod upraviteljstvom dinastije Arpadovi¢a kada je tamo
bilo sjediste kraljevskog podzupana.®® U djelu Historia Salonitana Toma Arhidakon u 29.
poglavlju De bello, quod gestum est pro uilla de Ostrogo opisuje rat koji je izbio na Ostrogu
te spominje kako je povod mozda bila gradnja castruma na Balavanu.®® Rat je kulminirao 1226.
godine, kada su Spli¢ani i Trogirani napali Ostrozane te ih ili pobili ili odveli u ropstvo. Kralj
Ludovik 1. 1362. god. slama otpor didi¢a i dodjeljuje Ostrog trogirskoj komuni.*® Krajnja
granica izmedu dviju komuna utvrdena je Stupom pod Ostrogom na predjelu koje se dan danas

naziva Stupi, uz staru rimsku cestu koja je spajala Salonu i Tragurium.®! Stanovnistvo Ostroga
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seli se nize do kastruma Vitturi 1 neposredno uz morsku obalu. To preseljenje jedno je u nizu
venecijanske obrambene politike za vrijeme turskih osvajanja.®? Prema Ton¢iju Buriéu vicus
ili sredisnji ostroski zaselak bio bi na Ostrozinama tersama koje su smjeStene ispod strmog
vapnenackog grebena na zapadnoj strani. U prilog ovoj tvrdnji Buri¢ navodi kartu Alessandra
Barbieria iz 1745. godine na kojoj piSe qui fu la villa di Ostroch hora Ostrozine na kojoj je
ubicirano srednjovjekovno selo.®® Selo Ostrog na spomenutoj karti je smjesteno ispod
Balavana, dok je na vrhu prikazana crkva sv. Lovre (slika 6). Osim toga, Buri¢ nudi argumente
pozicioniranja podvornica ili "oranica pod dvorom". U trogirskim notarskim spisima iz 1271.
godine spominje se covjek imena Stojani¢ koji uz suglasnost Ivana i Dobranje, svojih sinova,
daruje svojoj kceri Prvici quator uretinos terre posite in Ostrog subtus domus iz kojih je

n 4

vidljivo da je Prvica dobila ¢etiri "vrita" "pod domom"”, §to bi moglo ukazivati na Cetiri
podvornice.* Prostorna slika Ostroga bi nalikovala shemi gdje bi sakralno mjesto (crkva i
groblje) bilo na vrhu grebena, dok bi sredi$njica naselja i podvornice bile ispod na nizim
terasama (slika 5).% Novijim istrazivanjima, kojima je prethodilo prikupljanje podataka iz
kartografskih prikaza i povijesnih spisa, obuhvacen je i dio Ostrozina kroz terenski pregled i
probno iskopavanje. Rezultati istrazivanja bit ¢e detaljnije pojasnjeni u poglavlju 0 probnim

istrazivanjima na poloZaju OstroZine.
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V. LOVRE
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Slika 5. Shematski prikaz nalazista Ostrog (preuzeto od: T. BURIC, 2020, 192.)
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POVIJEST ISTRAZIVANJA NALAZISTA

Toponim Ostrog poznat je jos od djelovanja Tome Arhidakona, koji u svom djelu Historia
Salonitana u pojedinim poglavljima opisuije rat za Ostrog.%® Nadalje, toponim Ostrog poznat je
iz nekoliko kartografskih prikaza; na Barbierijevoj karti iz 1745. godine prikazan je greben s
crkvom sv. Lovre (S. Lorenzo di Ostrozine) s poloZzajem sela Ostrog (qui fu la villa di Ostroch
hora Ostrozine), a u blizini Ostroga izvor Katinica (I. Acqua catiniza nella strada che dal
Monte conduce a Castel Vitturi).®” Osim toga, ucrtan je i put koji vodi od vrha Kozjaka do stare
jezgre Kastel Luksica. Prije toga, 1726. godine, biskup Kaci¢ navodi da je arhitektura na
Balavanu dobro oc¢uvana te navodi podatak da su seljaci uzimali kamen s utvrde i od nje gradili
crkvicu sv. Lovre.®® O Ostrogu, kao potencijalnom arheoloskom nalazi$tu, pisao je Ivo Babi¢
u svojoj knjizi Prostor izmedu Trogira i Splita, gdje medu opisom gradinskih utvrdenja na
juznim izdancima Kozjaka navodi i Ostrog.%® Ostrog nije bio poznat $iroj znanstvenoj javnosti
do istrazivanja arheologa Tonéija Burica koji je, poevsi jo§ 70-ih godina proslog stoljeca,
sustavnim pregledima terena Balavana i njegova $ireg areala pronalazio arheoloske nalaze.
Materijal je najviSe prikupljen s prostora litice Balavana i OstroZina te, 0Sim materijala, dodatni
pokreta¢ arheoloskih istrazivanja bila je vidljiva suhozidna osipina u dnu litice na istocnoj
strani te jedva vidljiv trakt bedema srednjovjekovne utvrde. Cesto analiziranje sela Ostroga i
slobodnog seljastva u starohrvatskoj historiografiji dodatni su razlozi bili pri pokretanju
sustavnih arheoloskih iskopavanja kroz nekoliko kampanja (2000., 2001., 2005., 2006., 2013.).
100

Istrazivanjima je obuhvacen i istraZzen unutrasnji prostor crkve sv. Lovre 1 nekolicina grobova
oko nje te unutrasnji prostor srednjovjekovnog castruma koji se pruza prema sjeveru grebena.
Rezultati istrazivanja crkve sv. Lovre pokazala su da je crkva izgradena u 18. stoljecu, a
vjerojatno je izgradena na ostatcima srednjovijekovne crkve iz 13. stolje¢a.l® Osim crkve,
istraZena je nekolicina grobova, koji su se nalazili s isto¢ne i zapadne strane crkve. Grobovi su
datirani od 13. do 15. stoljeé¢a.’? Toma Arhidakon u Historia Salonitana osim rata zapisao je
iznimno vrijedan podatak u kojem navodi kako su osvajaci Ostroga do temelja srusili crkvu 1

otkopali groblje kako bi pobacali kosti Ostrozana po okolnim poljima da ih odbiju od ponovnog
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osnivanja naselja.’®® U nekoliko kampanja istrazeni su dijelovi vanjskog plasta bedema te manji
dio unutras$njeg platoa unutar bedema. Pokazalo se kako je bedem srednjovjekovne utvrde
graden od nepravilnih kamenih blokova koji su vezani zbukom losih svojstava te prati prirodnu
konfiguraciju terena u duljini od tada istrazenih 50 m te u svom zavr§nom dijelu, prema jugu,
naslanja se na osipinu prapovijesnog bedema.'® Istrazivanja na sjevernom prostoru utvrde
pokazala su da je utvrda veé¢im dijelom, onom sjevernom, podignuta na intaktnom tlu, za
razliku od juznog dijela gdje je gradnja preslojila prapovijesne kulturne slojeve.%® Za vrijeme
istrazivanja sjevernog dijela utvrde pronadeni su nalazi koji se mogu pripisati kasnijim fazama
srednjeg vijeka. To su nalazi metalnog okova i brave, ulomci srednjovjekovne keramike od
kojih je zanimljiv vr¢ sjevernotalijanske produkcije te nalaz vjedrice.l®® Unutar utvrde
pronadeno je nekoliko ulomaka stakla te nekoliko amorfnih ulomaka srednjovjekovne
keramike, a zapaZzen je izostanak nalaza koji bi se pripisali antici ili kasnoj antici. Ton¢i Buri¢
koristi te podatke u prilog datiranja utvrde u srednji vijek.’

U nastavku istrazivanja na Ostrogu otkriven je preostali potez srednjovjekovnog bedema prema
jugu (njegova ukupna duzina sada iznosi 70 m) i unutrasnji dio utvrde od bedema do prirodne
litice koji zatvara prostor §irok oko 3 m.1% Istrazivanjima je utvrdeno da trakt bedema prati
prirodnu liticu, no dosta je razgraden te izgleda da u svom juznom dijelu utvrda nije
dovrsena.’®® Osim toga, Buri¢ navodi kako pronadeni keramicki materijal morfoloskim
karakteristikama gotovo u potpunosti odgovara razdoblju prapovijesti.!1® Prostor istrazivanja
nazvan je "Sektor jug" unutar kojeg je istrazena povrsina od oko 50 m?, a segmenti unutar
istrazivacke jedinice nazvani su redom B1 (srednjovjekovni bedem), B2 (manji suhozid od
vecih blokova kamenja) te B3 (ve¢i suhozid od blokova kamenja) (slika 7). Ispod nanosa
amorfnog kamenja 1 zemlje otkrivene su dvije konstrukcije gradene od vecih blokova kamena,
bez vezivnog sredstva, koje se pruzaju u smjeru istok-zapad, okomito na bedem
srednjovjekovne utvrde (slika 8). Suhozid sastavljen od ve¢ih blokova (B3) Sirine 1,30 m
sacuvan je u donjem temeljnom dijelu, dok je suhozid od manjih blokova (B2), kako navodi
Buri¢, manjih dimenzija i lo$ije gradnje. Takoder, navodi da su uocene jo§ tri manje suhozidne

konstrukcije izvan srednjovjekovnog bedema prema jugu grebena te su poloZzene u smjerovima

103 7 ARHIDAKON, 2007, 166-167.
104 7 BURIC, 2005, 375-376.

105 |hid, 2017, 228-231.

106 |hid.

107 |hid, 2006., 2017.

108 |hid, 2005, 375.

109 |hid, 2006, 376; 2006, 410.

110 |hid, 2006, 409.
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razli¢itim od srednjovijekovnog bedema (slika 8).1'! Zbog razli¢ite tehnike gradnje, a samim
nedostatkom vezivnog sredstva, ova dva suhozida odudaraju od gradnje srednjovjekovnog
bedema te zbog nacina gradnje, koji vise prili¢i prapovijesnom razdoblju, mogu sugerirati
starije porijeklo (slike 9 i1 10). Osim toga, u prilog prapovijesnoj dataciji suhozidnih
konstrukcija unutar istraziva¢ke povrSine "Sektor jug" ide pronadeni pokretni materijal, prije
svega keramika, koja po svojim tipoloskim odlikama odgovara prapovijesnoj.t*? Sektor jug
obuhvaca i elipsoidnu osipinu od amorfnog kamenja po kojoj je, tijekom visegodiSnjih
pregleda, Tonci Buri¢ prikupio ulomke keramike koje naziva "gradinska keramika" zbog grube
fakture, no iskopavanja nisu provedena. Sa zavrSetkom litice Balavana zavrSava i istrazivacka
jedinica Sektor jug, a stratigrafska slika unutar iste izgleda ovako - podijeljena je na Cetiri
otkopna sloja (o.s. I - IV), dok je kod otkopnih slojeva tri i ¢etiri nadodana podjela na tri razine.
O. sl. I —recentni humusni sloj zemlje, debeo oko 20 cm

O. sl. Il - dubina 60 -70 cm

O.sl. 111 -do 120 cm

O.sl. IV-o0d 165 do 170 cm

Ispod O. sl. IV pocinje prirodna litica — ziva stijena

Tonci Buri¢ navodi kako veéinu nalaza sacinjavaju ulomci grube prapovijesne keramike uz
pokoji ulomak srednjovjekovne. Uz njih pronadeno je malo zivotinjskih kostiju, morskih
Skoljaka te kopnenih puzeva. Takoder, uofava potpuni nedostatak metalnih nalaza |
importirane keramike. Keramicki ulomeci, pronadeni u juznom dijelu utvrde, malih su
dimenzija 1 u vecini nedijagnostickog karaktera uz pokoji ulomak koji moZe pruZiti viSe
informacija.**®

Nadalje, Buri¢ navodi da u prvim otkopnim slojevima (o. sl. I 1 o. sl. II) keramicki ulomci
nalikuju na one s obliZznjeg nalaziSta Putalja u Kastel Sucurcu koje je datirano u vrijeme
bronfanog doba. Keramicki ulomci koji se mogu dovesti u vezu s prapovijesnim dobom
pronadeni su u o. sl. III koji se moZe pratiti oko manjeg suhozida (B2) i koji je poloZen preko
0. sl. IV te keramicke nalaze povezuje s veéim suhozidom (B3).1* Od o. sl. III moze se pratiti
neporemecen stratigrafski slijed slojeva. U o. sl. Il i o. sl. IV pronadeni su keramicki ulomci (

rucke, drske i obodi) koji se po karakteristikama mogu smjestiti u bron¢ano doba.*®

117 BURIC, 2006, 410-411.
112 |hid, 409-410.

113 |pid, 410.

14 7 BURIC, 2006, 410.

115 | pid:
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Istrazivanjima srednjovjekovne utvrde zakljuceno je kako je u sjevernom dijelu, podignuta
vec¢inom na intaktnom tlu, osim u juznom dijelu gdje je preslojila prapovijesne konstrukcije i
kulturne slojeve. Takoder je zaklju¢eno kako utvrda u svom juznom dijelu nikada nije bila ni
dovrsena.!!® Dalje u tekstu ovoga rada prikazani su rezultati analize kerami¢kog materijala s

prostora juznog dijela utvrde.

16 |bid, 2017, 226.
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Slika 7. Zra¢ni snimak utvrde s naznacenim prapovijesnim konstrukcijama (foto: L.

Bogdanic)
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Slika 8. Pogled na juzni dio utvrde (foto: M. Mandari¢)
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Slika 9. Pogled na juzni dio utvrde prema jugoistoku (foto: M. Mandari¢)
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Slika 10. Pogled na segment srednjovjekovnog bedema i dio prapovijesnog suhozida (foto:
M. Mandari¢)
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PROJEKTNE AKTIVNOSTI U SKLOPU EU PROJEKTA VALUE

U sklopu EU projekta Interreg Italy — Croatia VALUE koji provodi Grad Kastela te Muzej
grada Kastela, u suradnji s Muzejem hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu te Odjelom za
arheologiju SveuciliSta u Zadru, organizirano je 1 provedeno arheoloSko istrazivanje na
nalazi$tu Ostrog 2021. godine. Za vrijeme trajanja projekta fokus je usmjeren na
osposobljavanje studenata arheologije na polju arheoloskih istrazivanja, a potom na izradu
prezentacijskog materijala kojim bi se nalaziSte predstavilo §iroj javnosti. Kroz Ccetiri
studentske radionice koje su se fokusirale na razlicite aspekte arheoloskih istrazivanja studenti
SuU upoznati 0 osobitosti nalaziSta i njegova okruZenja, prikupljeni su podatci iz prija$njih
istrazivanja uz pregled pokretnog materijala. Zbog vegetacije provedeno je ¢is¢enje i koSenje
te, u konacnici, arheolosko iskapanje koje je obuhvatilo pet probnih sondi (A, B, C, D i E).
Prije arheoloskog iskopavanja poduzet je pregled terena za vrijeme kojeg su pregledane
zapadna i isto¢na strana brijega, utvrda na vrhu brijega, uzi areal oko crkve sv. Lovre te osipina
u dnu brijega (slika 11). Prilikom odabiranja prostora za terenski pregled u obzir su uzeti
toponimi sugestivnog karaktera, kao $to su Ostrog i Ostrozine. Uz to, kori$tena su saznanja iz
prethodnih istrazivanja, povijesni izvori te kartografski prikazi poput onog spomenutog
Barbierrijevog prikaza iz 1745. godine. Osnovicu terenskog pregleda Cinile su satelitske
snimke, kao i dokumentacija izvedena prilikom zracnog snimanja ¢itavog Balavana.
Kompletan greben dokumentiran je iz zraka (slika 2) te su odabrane pozicije za probne sonde
prema indikativnim pokazateljima uplitanja u kulturni krajolik. Sonde A, C i D postavljene su
na zapadnoj strani grebena Balavana, a Sonde B i E na isto¢noj strani istog. Odabrane su obje
padine brijega za probno sondiranje jer su obje u nekom vidu iskoriStene za razliCite aktivnosti.
Uz to smjestaj u blizini komunikacija, plodnog tla (zadrzano uglavnom na umjetno formiranim
terasama na zapadnoj padini grebena) te blizina izvora vode dodatna su motivacija kako

prapovijesnim tako i kasnijim zajednicama na iskoristavanje ovog podrucja.
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Slika 11. Zra¢ni snimak nalaziSta s nazna¢enim probnim sondama i srednjovjekovnom utvrdom

(izradila: M. Mandaric)
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PROBNO ISTRAZIVANJE NA ZAPADNOJ STRANI GREBENA

Zapadna strana, odnosno zapadna padina Balavana nalazi se na prisojnoj strani te je dobro
zaSti¢ena od vjetra. Litica Balavana uzdize se visoko iznad padine te pruza prirodni zaklon, Sto
je uzeto u razmatranje kao mogucéa pozicija Ostroskog vicusa ili "podgrada". Padinu
karakterizira poljoprivredna iskoristivost koja je danas vidljiva u nizu podzida, starih maslinika
I vinograda uz kruznu cisternu koja je skupljala kisnicu. Komunikacijski put vodio je od pravca
zapada preko grebena gdje je nakon 150 m skretao na jug i spajao se na put koji vodi od Gospe
od Dracina do crkve Sv. Lovre. Sama komunikacija vrha litice i donje padine otezana je zbog
prestanka ucestale obrade zemljista, no danas postoje dva teska, ali prohodna puta sa sjeverne
1 juzne strane koja omogucuju pristup utvrdi. Prije probnog sondiranja obavljeno je ¢is¢enje
puteva i terasa od vegetacije na kojima su odabrane tri pozicije za utvrdivanje arheoloskog

potencijala (slika 11).
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SONDA A

Postavljena na zapadnoj padini brijega uz samu liticu i uz suhozidnu strukturu duzine 25 m
(slika 12) koja se pruza okomito na liticu u smjeru istok — zapad. Gabariti povrSine za iskapanje
bili su 1 x 1,5 m. Stratigrafski slijed sadrzi Cetiri stratigrafske jedinice i zavrSava zdravicom —
zuti nabijeni lapor. Nalazi, kojih je bilo malo, pronadeni su u dvama slojevima. Prvi sloj
tamnosmede rastresite humusne zemlje dubine do 10 cm nije sadrzavao nalaze. U drugom sloju
rahle smede zemlje i sitnog kamenja do 15 cm veli¢ine pronaden je jedan srediSnji ulomak
vjerojatno kuhinjskog posuda s primjesama kalcita neujednacene veliCine. Boja ulomka
takoder nije ujednacena, pecen je oksidacijsko — redukcijskim procesom, a faktura je gruba. U
treCem sloju sivo-smede masne zemlje i sitnog kamenja do 10 cm velicine takoder je pronaden
vjerojatno srediSnji ulomak keramike kuhinjskog posuda grube fakture s primjesama kalcita i
neujednacene boje pecenja. lako ulomci nisu dijagnosticki i teSko im je odrediti vremensku
pripadnost, nakon zavrSetka istrazivanja u Sondi A moze se zakljuciti da je kasnija gradnja
suhozida poremetila slojeve. Posljednji sloj, geoloSke osnove lapora nije sadrzavao nalaze
(slika 13). Osim keramickih ulomaka, pronadeno je svega nekoliko ulomaka zivotinjskih
kostiju te morskih Skoljaka. Ukupna dubina iskopane povrSine bila je oko 35 do 40 cm.
Pregledana je i terasa koja se nalazi nad suhozidnom strukturom, no nije pokazala arheoloski

potencijal.
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Slika 13. Zavr$na situacija u sondi A (foto: M. Mandari¢)
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SONDA C

Sonda C postavljena je nekih pedesetak metara jugozapadno od Sonde A, a pozicija je
odabrana uz podzid terase kao $to je bio slucaj s prvom probnom sondom. Suhozidna
struktura jedva je bila vidljiva zbog velikog zarastanja vegetacije te je razgradena u vecoj
mjeri. Registrirana su ukupno tri arheoloska sloja od kojih su nalazi sadrzani u prvim dvama.
Povrs$ina iskapanja bila je 2 x 2 m, a do geoloske podloge "tupine" ili lapora ukupno je
istrazena dubina od 30 — 50 cm. Prvi sloj tamno smedeg humusa nije sadrzavao nalaze (slika
14). U drugom sloju sivo smede zemlje s primjesama sitnog kamenja veli¢ine do 10 cm
pronadena su dva nedijagnosticka ulomka keramike za koja se moze reci da su vjerojatno
ulomci trbuha kuhinjskih posuda. Grube su fakture, neujednacenog pecenja, nemaju vidljive
tragove uporabe loncarskog kola te nemaju ukrasa. U treCem sloju geoloske osnove lapora

nije bilo nalaza (slika 15).
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SONDA Gy

Slika 15. Zavrs$na situacija u sondi C (foto: D. Toj¢i¢




SONDA D

Treca i posljednja sonda na zapadnoj strani Balavana postavljena je jugozapadno od prve
dvije sonde u blizini kruznog zidanog bunara. PovrSina iskapanja bila je 1 x 1,5 m, a
dosegnuta je dubina od 60 cm. Registrirana su ukupno tri arheoloska sloja u kojima je bila
nekolicina nalaza. U prvom sloju humusne smede zemlje i trave nije bilo nalaza (slika 16).
Svi nalazi sadrzani su u drugom sloju sivo-smede zemlje, a ispod sloja s nalazima nalazio se
sterilni sloj sivo zuckaste zemlje bez nalaza (slika 17). Od nalaza pronadena su dva
neodrediva ulomka keramike grube fakture i neujednaCenog pecenja, Vvjerojatno dio

kuhinjskog posuda.
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Slika 17. Zavrs$na situacija u sondi D (foto: D. Toj¢i¢
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PROBNA ISTRAZIVANJA NA ISTOCNOJ STRANI GREBENA

Isto¢na strana grebena Balavana pokazala je bolji arheoloski potencijal Spram zapadne. Uzevsi
u obzir koncentraciju aktivnosti (srednjovjekovnu utvrdu, crkvu sv. Lovre te osipinu), taj
podatak nije za¢udujué. Prije odabiranja pozicija probnih sondi, proveden je terenski pregled
te ¢iS¢enje vegetacije zbog bolje vidljivosti. Zapadna osojna strana grebena nalazi se na poziciji
dobre vidljivosti jer je na nadmorskoj visini od otprilike 259 m. S isto¢ne strane grebena pruza
se dobra vidljivost od Kastelanskog zaljeva do Ciova. Sli¢no kao na isto¢noj, suhozidni podzidi
jedva su bili vidljivi ispod guste vegetacije. Pozicija sondi uvjetovana je s vise znacajki. Prvo
- zaravnati plato koji se pruza priblizno od sjevernog ruba utvrde Ciji je kraj oStecen
ukopavanjem dalekovodnog stupa. Osim nao¢igled umjetno zaravnatog terena,’'’ odabir
pozicije uvjetovan je prikupljenim pokretnim materijalom te informacijama iz proslih
istrazivanja. Osipina koja se pruza paralelno uz isto¢nu stranu grebena bila je dodatna znacajka

pri razmatranju o pozicioniranju probnih sondi.

17 Osim zaravnatog platoa isto¢na litica grebena dosta je strma, sve do razine kamene osipine u podnoZju.
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SONDA B

Probna sonda B postavljena je desetak metara juzno od srednjovjekovne utvrde na samoj litici
grebena Balavana. Pozicija je odabrana nakon terenskog pregleda zbog arheoloskog
potencijala koji je uoCen za vrijeme prijasnjih istrazivanja Toncija Burica, kada je registriran
prapovijesni materijal u kulturnim slojevima utvrde. Osim blizine srednjovjekovne utvrde,
dodatni poticaj pri smjestaju sonde B bila je u umjetno stvorenom zaravnjenom platou koji
odudara od inace strme isto¢ne padine, koja u dnu zavrSava osipinom od amorfnog kamenja.
Pocetna povrSina iskapanja bila je 4 x 2 m, ali je tijekom istrazivanja proSirena za 2 m prema
istoku i 2 m prema sjeveru, odnosno prema utvrdi (slike 23, 25, 27). Stratigrafski slijed ¢ini 12
stratigrafskih jedinica i zavrSava zdravicom — crvenicom u kojoj je pronadeno nekoliko
ulomaka keramickog posuda. Iskopavanjima se doslo do vapnenacke podloge u ¢ijim
procijepima nije bilo nalaza. U prvom, odnosno povrSinskom sloju humusa i trave pronadena
je nekolicina keramickih ulomaka grube fakture, dok je u drugom sloju kojeg Cini nanos
amorfnog kamenja razli¢itih veli¢ina pronadeno preko stotinjak keramickih ulomaka (slika 18
i 19). Unutar gornja dva sloja pronadeni materijal pokazuje jednoli¢ne karakteristike, keramika
je grube fakture s vidljivim neravnomjerno rasporedenim mineralnim primjesama.
Dijagnostic¢kih primjeraka pronadena je mala kolicina koji su detaljnije pojasnjeni u poglavlju
namijenjenom analizi keramickih ulomaka. Unutar iskopne povrSine registrirano je nekoliko
suhozidnih struktura koje su dobile zasebne stratigrafske oznake (slika 22 i 23). Ispod drugog
sloja nadene su dvije suhozidne strukture koje se razlikuju u veli¢ini kamenja i o€uvanosti same
strukture. Prva se sastoji od velikih kamenih blokova veli¢ine od 40 do 65 cm koji su poloZeni
priblizno u pravcu SZ — JI (slika 22). Kameni blokovi polozeni su na sloj zute gline koja je
dosta nabijena i koja je sadrzavala pokretni keramicki materijal uz neznatni postotak kostanog.
Zbog potencijalnog Sirenja kamenih blokova 1 glinenog sloja istrazivacka povrSina proSirena
je za 2 m prema sjeveru te 2 m prema istoku te je njena ukupna povrsina iznosila 4 x 4 m. Cilj
prosirivanja istrazivacke povrsine bio je ustanoviti nastavlja li se niz od velikih polozenih
blokova te jasnija stratigrafska slika. U proSirenju sonde B, stratigrafska jedinica humusa i
trave dobila je istu oznaku u oba dijela sonde, no odmah pri uklanjanju gornjih slojeva u novoj
povrSini primijeéena je razlika u stratigrafskoj slijedu. Ispod prvog sloja humusa i trave
otkrivena je druga suhozidna struktura koja je gradena od manjih blokova kamenja veli¢ine od
20 do 30 cm koji su slagani jedan na drugi te je struktura sacuvana u visini od skoro 1, 50 m
(slika 23, 24, 25, 28). Smjer pruzanja druge strukture prati SZ — J1. Istrazivanjem je deducirano

kako se radi o dvama zidovima ( Z1 i Z2) zbog postojanja razlika u gradnji.
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Drugi zid (Z2) od manjih blokova u svom temelju nema velike kamene blokove (Z1) te u svom
dnu zavrSava blokovima od 30 do 40 cm koji su ipak manji od onih koji saCinjavaju prvu
strukturu. Zanimljiva je ¢injenica da druga struktura ne lezi na sloju zute gline, ve¢ na tankom
sloju crvenkasto smede glinovite zemlje u kojoj je bilo nalaza keramickog posuda. Sloj crveno-
smede zemlje registriran je uz strukturu i poremecen je upadanjem kamenja iz gornjih slojeva
te je odnos sloja zute gline 1 crveno smede zemlje nejasan. U sloju crveno-smede zemlje
pronadeni su ulomci kerami¢kog posuda grube fakutre i neujednacenog peCenja te nesto
zivotinjskih kostiju. Ispod dviju struktura registriran je sloj smede glinovite zemlje koji se
pruza cijelom povrsinom u kojoj je bilo dosta nalaza keramickog posuda i Zivotinjskih kostiju
od kojih su neke bile izlozene vatri (slika 26). Uklanjanjem posljednjeg kulturnog sloja na
dubini na skoro 2,5 m od povrSine, nalazila se masna crvenica u kojoj je pronadeno nekoliko
ulomaka keramic¢kog posuda. Sloj crvenice nalazio se direktno iznad vapnenacke stijene koja
se u svom najdubljem dijelu nalazi na skoro 3 m od povrsine (slike 29 i 30). Spomenute
strukture ( Z1 i Z2) ispunjene su nasipom sitnog kamenja te su zasada otkrivene tek s "vanjskim
licem". Osim toga, pronadeni su u duzini od svega nekoliko metara te valja pricekati s
interpretacijom. lako rezultati istrazivanja nisu odgovorili na sva postavljena pitanja, pokretni
materijal 1 graditeljske aktivnosti svjedoce o ljudskim aktivnostima na Balavanu. Uzevsi u

obzir blizinu utvrde, ne treba iskljuéiti srednjovjekovno uplitanje i na ovaj dio grebena.
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Slika 19. Situacija u sondi B nakon uklanjanja povrsinskog sloja (foto: M. Mandari¢)
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Slika 20. Sonda B nakon uklanjanja prve stratigrafske jedinice, pogled prema zapadu (foto:
M. Mandari¢)
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Slika 21. Pogled na zapadni profil sonde B (foto: M. Mandari¢)
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Slika 22. Zra¢ni snimak sonde B nakon uklanjanja sloja amorfnog kamenja i pojava prve

strukture te sloja Zute glinovite zemlje (foto: M. Mandari¢)
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Slika 23. Istrazivanje u sondi B nakon Sirenja prema sjeveru i otkrivanju druge strukture (foto:

M. Mandari¢)
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Slika 24. Situacija u sondi B nakon otkrivanja druge strukture, pogled prema sjeveru (foto: M.
Mandari¢)
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Slika 25. Pogled na dvije strukture prema juznom profilu (foto: M. Mandaric¢)
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Slika 26. Zra¢ni pogled na dvije strukture 1 sloj smede glinovite zemlje unutar sonde B (foto:

M. Mandari¢)
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Slika 27. Pogled na situaciju unutar sonde B nakon $irenja prema jugoistoku na sloj amorfnog

kamenja (foto: M. Mandari¢)
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Slika 28. Zra¢ni snimak situacije u sondi B nakon uklanjanja sloja amorfnog kamenja (foto:
M. Mandari¢)
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Slika 29. Zavrsna situacija u sondi B, bo¢ni pogled (foto: M. Mandari¢)
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Slika 30. Zavr$na situacija u sondi B (foto: M. Mandari¢)
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SONDA E

Sonda E smjestena je par metara nize ispod sonde B kod osipine na isto¢noj strani grebena.
Prilikom terenskog pregleda osipine i areala oko nje, odabrana je pozicija uz samu osipinu zbog
naizgled umjetno zaravnatog terena te zbog povrSinskih nalaza koje saCinjavaju keramicki
ulomci (slike 32 1 33). Cilj istrazivanja na ovome dijelu bio je utvrditi postoje li intaktni kulturni
slojevi u blizini osipine koji bi se mogli povezati s aktivnostima u prapovijesnim periodima.
Pozicija je imala dobar arheoloski potencijal jer su tijekom terenskog pregleda osipine
sakupljeni ulomci prapovijesne keramike. Uz to, pozicija se nalazi u blizini jedne od
komunikacija koja spaja vrh Kozjaka s priobaljem (slika 5). PovrSina istraZzivanja bila je 1 x
1,5 m. Registrirana su dva sloja od kojih je prvi bio povrsinski debljine do 20 cm, a ispod njega
sloj smede zemlje i amorfnog kamenja do 25 cm veli¢ine. U drugom sloju pronadeni su ulomci
keramickog posuda grube fakture i neujednacenog pecenja. Kraj stratigrafskog slijeda ¢ini

prirodna vapnenacka stijena na dubini od pola metra (slika 31).
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Slika 31. Pocetna i zavr$na situacija u sondi E (foto: D. Toj¢ié
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Probna istrazivanja na nalaziStu Ostrog provedena su zbog arheoloskog potencijala
registriranog prilikom istrazivanja Toncija Burica, prije svega zbog nalaza koji su se mogli
okvirno datirati u bron¢ano doba. Zbog slabog poznavanja tog perioda na kastelanskom
prostoru pa i Sire te zbog velikog broja gradinskih nalazista od kojih vecina nije arheoloski
istrazivana, provedena su probna iskopavanja. Pitanja koja su se nametala prije istrazivanja,
ona koja se odnose na karakter i kronolosku pripadnost nalazista, djelomi¢no su odgovorena.
Od pet probnih sondi samo je jedna pokazala arheoloski potencijal i to neupotpunjen. Budu¢im
istrazivanjima trebala bi se obuhvatiti ve¢a povrSina od sonde B prema litici grebena koja se
pruza duz zapadne strane i koja je mogla sluziti kao zaklon, dodatni vid fortifikacije i/ili dio
konstrukcije. Osim toga, potrebno je obuhvatiti meduprostor izmedu sonde B i juznog dijela
utvrde zbog registriranih mogucih suhozidnih konstrukcija koje su uocene prilikom zra¢nog
snimanja nalaziSta. Keramicki materijal pronaden za vrijeme probnih istrazivanja detaljnije je

obraden dalje u tekstu i u Sirem smislu odgovara na pitanje kronoloSke pripadnosti nalazista.
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KERAMICKI NALAZI S NALAZISTA OSTROG — BALAVAN

Metodologija rada

Uz arheoloska iskopavanja, osnova rada je keramicka grada prikupljena kako za vrijeme
arheoloskih istrazivanja tako i tijekom terenskih pregleda. Nalazi su razvrstani po sondama ili
sektorima te pripadajucoj stratigrafskoj jedinici ili "otkopnom sloju". Naime, dio materijala
pripada nalazima koji su prikupljeni arbitrarnim otkopnim slojevima zbog ¢ega nedostaju to¢ni
podatci o stratigrafskim odnosima. Obraden je materijal i iz starijih istrazivanja kako bi se
dobila zaokruZena slika o nalazistu. Dodatan povod za objedinjavanjem grade je ¢injenica §to
nalazi$te nije objavljeno u cijelosti, ve¢ samo dio koji se odnosi na srednjovjekovnu utvrdu,
pripadajuce nalaze te istrazivanja crkve sv. Lovre i njezinog areala grobova.

Ukapanje srednjovjekovne utvrde na mjestu prapovijesnih ostataka ostavilo je traga u
pokretnom materijalu, naroCito na prostoru srednjovjekovne utvrde. U prilog tome ide
prikupljeni i objavljeni materijal s pozicije "Sektor sjever" koji se odnosi na sjeverni dio utvrde
unutar kojeg su pronadeni nalazi koji se mogu datirati u vrijeme srednjeg vijeka.''® Spomenuti
nalazi, uglavnom metalni i stakleni, nisu uzimani u obzir prilikom obrade materijala jer su
prethodno objavljeni u znanstvenoj literaturi te za ovaj rad nisu klju¢ni kojem je osnovica
prapovijesni keramicki materijal.

U svrhu ovog rada ukupno je obradeno 742 keramickih ulomaka, od toga najveci broj otpada
na nedijagnosti¢ke ulomke - ukupno njih 487, dok od dijagnosti¢kih ulomaka u najve¢em broju
saCuvani su ulomci oboda, zatim rucke, drske i dna. Osim keramic¢kog posuda, dokumentirano
je nekoliko prsljenova (T.9. 1, 2, 3, 4). Nalazi su obradeni u softveru IBM SPSS Statistics
V26.0. Na samom pocetku obrade izradena je baza podataka u koju su biljezeni podatci u formi
varijabla. Varijable predstavljaju analiticke jedinice koje odgovaraju jednoj karakteristici
nalaza mjerene na nominalnoj skali. Nominalna skala koriStena je za biljeZenje frekvencija
unutar obradenog materijala, a varijable predstavljaju po jedan morfoloski kriterij. Postavljeni
kriteriji su pozicija na nalazistu, sloj, tipoloska kategorija te su dani dodatni kriteriji za
dijagnosticke ulomke - vrsta oboda, dna, rucke i drske. Zatim je na svakom ulomku biljezen
nacin pecenja, prisutnost izrade na loncarskom kolu, faktura, boja stijenke te boja presjeka,
prisutnost ukrasa te obrada povrsine. Svakom kriteriju pridodan je broj koji oznacava jednu
opisnu karakteristiku. Postupkom krostabulacije (crosstables) usporedivan je odnos varijabli,
a pobliZe je analiziran odnos izmedu nalaza prikupljenih tijekom starijih 1 novih istraZivanja,

dok su statisticki rezultati prikazani grafikonima u boji.

118 |bid, 2017, 223-237.
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Zbog jednoli¢nosti karakteristika keramickih ulomaka, materijal ¢e biti sagledan u cjelini gdje
¢e se dati pregled statisticke analize podataka, a u poglavlju o istrazivackim jedinicama bit ¢e
opisana struktura arheoloskih slojeva s dodatnim opisom konteksta pronalaska materijala.
Nadalje, ve¢ina dijagnosti¢kih ulomaka oboda, rucaka i drzaka javljaju se kroz dulji vremenski
period te je teSko odrediti to¢nu kronoloSku pozadinu. Manji broj dijagnostickih ulomaka ima
prepoznatljive forme koje se javljaju za vrijeme prapovijesti, ali opet kroz duzi period
bron¢anog i pocetka zeljeznog doba.

Nalazi objavljeni u ovom radu prikupljeni su tijekom prijaSnjih istrazivanja arheologa Toncija
Buric¢a, na prostoru juznog dijela srednjovjekovne utvrde, u literaturi nazvan "Sektor jug" te iz
probnih sondi koje su istrazivane 2020. i 2021.godine (Sonda A, B, C, D, E). Oko trideset
ulomaka keramike prikupljeno je tijekom terenskih pregleda Toncija Buri¢a 70-ih i 80-ih
godina proslog stolje¢a na poziciji Ostrozine te na prostoru od kraja utvrde do dalekovodnog
stupa koji se nalazi pri samom kraju litice. Osim ulomaka, s tih pozicija u rad su uvrsteni i
ulomci prikupljeni s osipine na isto¢noj padini Balavana. lako ulomci prikupljeni pri terenskim
pregledima nemaju to¢nu stratigrafsku poziciju, uvrsteni su u ovaj rad kako bi se bolje prikazala
prostorna rasprostranjenost arheoloSskog materijala. S prostora ostalih probnih sondi (A, C, D,
E) prikupljeno je 13 ulomaka keramike.

Najvise ulomaka, njih 569, prikupljeno na pozicijama "Sektor jug" te iz Sonde B.
Fragmentiranost ulomaka 1 prevladavaju¢i nedijagnosticki materijal klju¢ni su razlozi zbog
kojih je keramicki materijal u ovom radu prikazan kao cjelina uz izdvajanje dviju kategorija,
odnosno grube i fine keramike. Navedene kategorije detaljnije su opisane u zasebnim
poglavljima te su popracene crtezima presjeka i fotografijama. (slike 34 i 35). Ulomci oboda s
kojima raspolazemo toliko su mali da nije moguce odrediti promjer otvora ni visinu posude, a
zbog skromnih dimenzija ulomaka tesko je rekonstruirati cjelokupan izgled posude. Nadalje,
ulomci dna takoder su fragmentirani do te mjere da je moguce re¢i da je vecina ravna, dok je
kod nekoliko ulomaka primije¢eno blago udubljenje koje formira naglasenu profilaciju dna.
Rucke 1 drSke takoder se nalaze u fragmentima te valja napomenuti kako se uglavnom radi ili
o srediSnjem ulomku rucke bez hvata prema mati¢noj posudi ili o ulomcima koji imaju sacuvan
samo negativ rucke na stijenki.

LoSa o¢uvanost te iznimno male dimenzije ulomaka ostavljaju prostor nagadanjima i krajnje
nepouzdanom tipoloSkom pozicioniranju. Kako bi se to izbjeglo, materijal je analiziran kao
cjelina unutar koje su izdvojene dvije kategorije grube i fine keramike s dodatnom podjelom
na srednje grubu i srednje finu keramiku (slika 35). Svaka od navedenih kategorija zasebno je

opisana koriste¢i parametre, odnosno varijable postavljene pri izradi baze podataka u IBM
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SPSS programu. Cilj ovog rada je predstaviti keramicku gradu s Ostroga te pomocu navedenih
analiza poblize determinirati vremensku pripadnost nalaziSta, uzimaju¢i u obzir nalaze s

drugih, istovremenih nalazista.
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tipoloska_kategorija

B osop
W2 orska
W3 Rucka

M4 ono
[C]5 RAMEPOSUDE

6 SREDISNJINEDUAGNOSTICKI ULOMAK

[[]7  SREDISNJIULOMAK S PUKNUTOM RUCKOM/DRSKOM
[l SREDISNJINEDUAGNOSTICKI ULOMAK MANJE POSUDE
Mg ApuKA

[l 10 PRSUEN

Slika 34. Prikaz svih obradenih keramickih ulomaka (izradila: M. Mandari¢)
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faktura

[@1 GRUBAKERAMIKA
W2 FINAKERAMIKA
3 SREDNJE GRUBA
B4  SREDNJEFINA

Slika 35. Prikaz odnosa zastupljenih keramickih ulomaka po fakturi (izradila: M. Mandari¢)
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GRUBA KERMIKA

Od sveukupne keramicke grade, gruba keramika zastupljenija je u vecoj mjeri od fine. Ukupno
je analizirano 547 ulomaka grube keramike od ¢ega 150 otpada na grubu keramiku s veéim
mineralnim primjesama bez obrade povrsine ili s tek neznatnom obradom. Unutar spomenutih
150 ulomaka, najveci broj otpada na nedijagnosticke ulomke keramike, dok je 66 ulomaka
dijagnostickog karaktera. Oni ulomci koji fakturom i veli¢inom primjesa blago odudaraju od
skroz grube keramike!!® svrstavani su u kategoriju srednje grube keramike i &ini ju 397
ulomaka od kojih je takoder najvise onih nedijagnostic¢kih, dok je 105 dijagnosti¢kog karaktera.
Medu najzastupljenijim oblicima oboda javljaju se oni jednostavnog obrisa, na rubu zaobljeni
ili zaravnjeni obodi kakvi se najéesce nalaze na loncima jednostavnijih obrisa (T.1. 1, 2, 9).12°
Nadalje, u vec¢em broju javljaju se blago izvijeni obodi takoder sa zaobljenim ili zaravnjenim
rubom koji mogu imati bron¢anodobnu tradiciju (T.1. 5, 6, 7, 12, 13, 14).1?! Dio oboda biljezi
i zadebljanje ili pro$irenje na vrhu, uglavnom s vanjske strane, no ponekad mogu biti zadebljani
s unutrasnje strane (T.1. 3, 10). Sli¢ni su pronadeni na gradinskom utvrdenju Orioviscak
(Orijes¢ak) kod Viniséa i na Puta.'??

Potencijalnu bronéanodobnu tradiciju ima dio kratkih oboda koji su vise ili manje koso
izvuceni (T.1. 4, 8), kakvi su pronadeni u Krajicinoj spilji na Visu,' Sutiliji*?* i u Vranjicu.'?®
Medu materijalom mogu se prepoznati zdjele blago zaobljenog oblika s ravnim obodom koje
su dokumentirane na brojnim nalazistima na prostoru Dalmacije (T.1. 3) 1% te zdjele s obodima
koji su zaravnjeni na rubu (T. 1. 11; T.2. 6 ) takoder pronadeni na obliznjem Orioviséaku.*?’
Broncanom dobu odgovaraju i blago uvuceni obodi, uglavnom zaobljeni na vrhu koji se

najée$c¢e nalaze na zdjelama jednostavnijeg kruznog obrisa (T.1. 6, 11; T.2. 4, 6).1%®

119 Oni ulomci sa sitnijim mineralnim primjesama i neznatnoj uglacanosti povrsine.

1201 PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 57.

21, PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 57, S. CACE, 2001, 65, BR. 17; B. KIRIGIN, L. PARAMAN,
2020, T.1, 3; L. PARAMAN et al., 2020, T.2 6,8.

1221 . PARAMAN, 2020, 57.

1235, FORENBAHER, T. KAISER, 2002, sl. 9.

124 L. PARAMAN, M. UGARKOQOVIC, 2020, 59.

125 A, ARENA et al., 2020, 28, sl.2. 2,9

126 1, PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 61; Sjeverna Dalmacija: Nin (Batovi¢, 1970, sl. 23-25, Radovin
(Batovi¢, 1968, T. XXVIII), Bribir (Batovi¢, 1980, T. X, 3; Korosec, 1980, sl. 22. 14-15), Vaganacka pecina (
Forenbaher, Vranjican, 1985, T. 7, 4), Ri¢ul (Celhar et al., 2018, T.9, 2); srednja Dalmacija: Putalj (Cage,2001,
70, br.35), Rat (Barbari¢, 2011, T.I, 8), Oriovi§¢ak (Paraman et al., 2020, T.4, 2-5).

1271, PARAMAN et al., 2020, 256;

1281 . PARAMAN, 2020, 57.
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Keramika s ukrasima najslabije je zastupljena unutar materijala s Ostroga te se uglavnom radi
o keramici srednje grube fakture. Ukrasni sistem je jednostavan te je dokumentiran ve¢inom
na obodima ili u zoni ispod oboda u vidu plasti¢ne trake. Neki obodi ukraSeni su utiskivanjem
I urezivanjem na rubu oboda (T.2. 12, 4, 5). Tehnika utiskivanja koristi otiske prsta, nokta ili
instrumenta te otisci variraju u oblicima od ovalnih do kruZnih otisaka.'?® Osim razli¢itih oblika
utisaka na rubu oboda, dubina utisaka varira od plitkih do dubokih (T.2. 2, 4). Medu ukrasnim
sistemom s Ostroga, iako skromno, dokumentirano je apliciranje bradavicastih aplika (T.2. 1;
T.3. 2, 4). Sli¢ni primjeri ispupcenih bradavicastih aplika pronadeni su na obliznjem Putalju i
Sutiliji, kronoloski su neosjetljivi jer se javljaju kroz duzi period.**

Urezivanje ili zarezivanje na rubu oboda dokumentirano je na svega dvama ulomcima oboda.
Uglavnom se radi o plitkim zarezima koji su ravnomjerno rasporedeni po rubu posude. Ovakav
tip ukrasa vrlo je rasSirena pojava na prostoru istonog Jadrana, traje kroz duzi vremenski
period, a sliéni primjeri pronadeni su na obliznjim nalazistima Sutiliji’®!, Orijes¢aku®? i
Vranjicu.'®® Zastupljeno je i apliciranje horizontalne plasti¢ne trake ispod oboda koja je
dodatno ukraSena utiskivanjem (T.3. 1, 3, 5). Najces¢a kombinacija ukrasa je apliciranje i
utiskivanje plasti¢ne trake koja je dodatno ukraSena utiskivanjem prsta ili instrumenta manjeg
promjera. Otisci na plasti¢nim trakama su razli€itih oblika, od kruznih do ovalnih. Takoder,
spada u raSirenu pojavu ukraSavanja na obali isto¢nog Jadrana i traje kroz duzi vremenski
period.®* U najmanjem broju zastupljeno je Zlijebljenje koje je dokumentirano na jednom
zanimljivom ulomku fine keramike koji ¢e biti spomenut dalje u tekstu.

Jedan minijaturni ulomak keramike (T.3.6) ima sacuvan ukras "pseudos$nura" ili utiskivane
lazne uzice koji je poznat od kasnog bron¢anog doba u Bosni i na sjeveru Hrvatske, dok se na
Jadranu, prvenstveno u Istri, datira u razdoblje 9. i 8. stolje¢a pr. Kr.2*®, dok je za prostor
Dalmacije u okviru novijih istrazivanja predlozena sli¢na datacija.!3®

Povrsinska obrada na obodima dokumentirana je na vecini primjeraka te se radi uglavnom o
uglac¢anoj unutarnjoj strani posude, dok je vanjska minimalno ili nije uopcée obradena. Identi¢na
je slika sa sredi$njim ulomcima posuda gdje je takoder zamijec¢ena obrada povrsine, 0dnosno

djelomic¢na gla¢anost unutarnje strane posude, dok je vanjska minimalno tretirana.

129 novije vrijeme smatra se da je prikladniji naziv za tu tehniku, tzv. otisak prsta; M. VUKOVIC, 2014, 24.
1301 PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 59; S. CACE, 2011, 61-62.

131 PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 57.

132 PARAMAN et al., 2020, 256.

133 A, ARENA et al., 2020, 31.

134 PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 61.

135D, UREM, 2012, 98.

136, PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 65; V. BARBARIC, 2016, 128-129;
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Sacuvanih rucaka u odnosu na nedijagnosticki materijal je malo, uglavnom se radi o ulomcima
istih te je zbog loSe oCuvanosti ulomaka teSko odrediti jesu li horizontalno ili vertikalno
postavljene. Karakterizira ih takoder veliki postotak lomljenja i loSa izrada, tek je mjestimicno
pronaden bolje sa¢uvani primjerak. Medu ruckama bolje kvalitete i ouvanosti isti¢u se poneki
primjerci moguce horizontalne ruc¢ke nepravilnog ovalnog presjeka (T.4.2) i jedna masivna
vertikalno postavljena rucka nepravilnog kruznog presjeka s blagim udubljenjem na vrhu (T.4.
6). Dominantan oblik rucaka je trakasti, uglavnom vertikalnih rucki, izduzenog ovalnog
presjeka koje se uglavnom nalaze neposredno ispod oboda (T.4. 1, 3, 4, 5). Uglavhom su
srednje grube do grube fakture s mineralnim primjesama koje variraju od srednjih do sitnijih.
Ovaj tip rucke izrazito je kronoloski neosjetljiv jer se javlja kroz duzi vremenski period na
Sirokom prostoru. Uz trakaste s izduzenim ovalnim presjekom ceste su i trakaste rucke sa
sedlastim presjekom (T.5. 7; T.6. 1, 2). Karakteristi¢ni sedlasti izgled nastaje udubljivanjem
vanjske plohe inace trakaste rucke ovalnog presjeka. Nije saCuvana nijedna Citava rucka
sedlastog presjeka te ulomci variraju od grubih do srednje grubih s mineralnim primjesama
razli¢itih veli¢ina.

Nadalje, prstenasti tip rucke (T.5. 1, 3, 4, 5) javlja se u nesto ve¢em broju u razli¢itim
varijantama. Prstenaste ruc¢ke s Ostroga variraju u dimenzijama od ru¢aka malih dimenzija do
ve¢ih primjera. Faktura takoder varira od srednje grube do grube. Ocuvani su tek ulomci
prstenastih rucki koji mogu imati kruzni ili elipsoidni oblik te je zbog toga teSko odrediti jesu
li vertikalno ili horizontalno postavljene i nalaze li se na malim posudama, npr. salicama ili
manjim lon¢i¢ima. Mogu se nalaziti i na ve¢im posudama, takoder traju kroz duZi vremenski
period 1 ne predstavljaju sigurnu kronolosku odrednicu. Od ostalih prepoznatljivih tipova
rucaka moze se prepoznati koljenasta rucka (T.5 2). Posebno su, iako skromni, ulomci ruc¢aka
koji bi mogli pripadati dvostrukim ruckama (T.5. 6). Rucke tog tipa imaju izgled Sireg jezicca
koji je probusen na dvama mjestima. Rasirene su uglavnom po sjevernom Jadranu, sjevernoj i

srednjoj Dalmaciji i uglavnom se datiraju kroz srednje i kraj bronéanog doba.**’

137 M. CELHAR et al., 2018, 31; S. BATOVIC, 1973, T. XCI: 2-4; T. BURIC, 2001, 447; V. BARBARIC,
2011, 178-180; A. SOKCEVIC, 20186, 50.
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Broj¢ano najzastupljeniji tip drski je jednostavni jezicasti drzak ili drSka koji oblicima variraju
od polukruznih do onih polukruznih koji imaju udubljenje po duzini (T.6. 3, 4, 5). Ovaj tip
drske Cesta je pojava koja traje dugo te su izrazito kronoloski neosjetljive. Mogu se naéi
razli¢itim posudama od lonaca do zdjela i uglavnom su odlika grube i srednje grube keramike
na ovom nalaziStu.

Dna posuda fragmentirano su ouvana i sva su ravna. Najbrojniji tip ravnih dna je onaj s blago
naglasenom profilacijom u profilu ¢ime dno poprima sedlast prijelaz u tijelo u posude (T.6. 6,
7). Vecina dna je srednje grube do grube fakture s prisutnim mineralnim primjesama razlicitih

veli¢ina.
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FINA KERAMIKA

Fina keramika s Ostroga slabije je zastupljena u odnosu na grubu keramiku. Od 742 ulomka
obradenog za potrebe ovog rada finu keramiku ¢ini oko 160 ulomaka, od cega je 101
nedijagnostickog karaktera. Finija faktura s malim ili gotovo nikakvim udjelom mineralnih
primjesa, glacanost ulomaka te uglavnom redukcijsko pecenje karakteristike su fine keramike
s ovog nalazista. Isto kao i s prethodnom kategorijom keramickih nalaza i ova grupa podijeljena
je u dvije kategorije, finu i srednje finu keramiku. Razlika medu tim dvjema je u fakturi te
mineralnim primjesama. Jako mali broj ulomaka moze se okarakterizirati kao skroz fina
keramika bez mineralnih primjesa redukcijski pecena, dok srednje fina keramika sadrzi
mineralne primjese, iako u odnosu na grubu i srednje grubu sadrzi primjetno manje te je faktura
tih ulomaka dosta finija (slika 35). Prevladavaju ulomci tanjih stijenki, tanjih i manjih rucki te
drski. Povrsina keramickih ulomaka uglavnom je uglacana s obiju strana, kod nekih primjera
do visokog sjaja, pri ¢emu se mogla koristiti tehnika poliranja na djelomi¢no osusenoj posudi
uz upotrebu vode.*® Prevladavaju sive, tamnosive i crne boje stijenke i presjeka, a mogu biti i
tamnosmedih tonova. Kod determiniranja specificnih oblika posuda treba pristupiti oprezno.
Kao §to je slucaj s grubom keramikom i fina je dosta fragmentirana te onemogucuje tocnu
tipolosku klasifikaciju, no moze se re¢i da su zastupljeni ulomci manjih posuda, odnosno
manjih lonaca, zdjela 1 mozda koja Salica. Medu dijagnostiC¢kim materijalom najbrojniji su
obodi jednostavnog obrisa naj¢esce ravno postavljeni (T.7. 3, 4). Nekoliko ulomaka pripada
kratkim blago izvijenim obodima kakvi se najée$ce nalaze na pli¢im ili dubljim zdjelama s
jezi¢astom drskom koja moZe biti rag¢lanjena u dva ros¢i¢a (T.7. 1).1% Nekolicina ulomaka
moze se pripisati zdjelama jednostavnog obrisa s blago uvuc¢enim obodom (T.7. 2) koje mogu
imati jezicaste drske ili bradavicaste aplike (T.8. 5, 7).14°

U kategoriji ruc¢aka i1 drzaka isti¢e se poneki ulomak trakaste ruce finije fakture i manjih
dimenzija (T.8. 1, 2, 4, 8), u odnosu na one grublje primjere te jedna zanimljiva vertikalna
rucka crne boje, vjerojatno dio manje posude, nepravilnog je ovalnog presjeka te ima uzdignuto
zadebljanje po sredini koje se pruZa cijelom duZinom rucke te u presjeku ima oblik roscica,
jako fine, uglacane fakture bez mineralnih primjesa (T.8. 6).

Pronadena su dva zanimljiva ulomka od kojih se jedan moze pripisati koljenastom produzetku,

a drugi sjekirastom (T.8. 9, 10).. Koljenasti i sjekirasti produZetci na ruckama i drSkama

138 M. HORVAT, 1999, 25; S. VRDOLJAK, 1995, 14.

1391, PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 63.

1401, PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 61; S. BATOVIC, 1970, sl. 11; P. KOROSEC, 1980, sl. 18 3, 5,
21; M. CELHAR, 1. BORZIC, 2016, T. 4. 5.: T. 5. 1. 6.
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uglavnom se datiraju u kraj ranog i kroz srednje bron¢ano doba te se uglavnom nalaze na
posudama manjih dimenzija.**

Drske su uglavnom jednostavne jeziCaste ili jezi¢asta drska rasclanjena u dva roscica (T.8. 3,
5). Rogolike drske postavljene su horizontalno te su rasclanjene u dva do tri dijela, kod
primjeraka s Ostroga u dva dijela, koja nalikuju malim rogovima. Cesto su smjestene ispod
oboda posude na ramenu te su raSirena pojava na isto¢noj obali Jadrana i traju kroz dugi
vremenski period.'#? Dna su uglavnom ravna s blagim udubljenjem koje formira profilaciju u
presjeku ¢ime dno poprima sedlasti oblik u profilu (T.7. 7). Ukrasni sistem na finoj i srednje
finoj keramici slabo je zastupljen na materijalu s Ostroga. Isti¢e se jedan ulomak koji se nalazi

visoko na posudi, mozda dio oboda, ukraSen paralelnim Zlijebljenim linijama koje tvore trokut

(T.8.11).

141D MARIJAN, 1996, 39; A. SOKCEVIC, 2016, 44-45; S. BATOVIC, 2002, sl. 27/ 2-3; B.COVIC, 1965, T.
X1/ 1-2; B. COVIC, 1978, T. XXIV/ 3: B. COVIC, 1989, T. III/ 1, 3, 5; B. MARIJANOVIC, 2012, T. LXXXIII/
3a-b, . RADIC ROSSI, 2011, 111; T. ZOJCESKI, 2013, T. XI/ 3, T. XVII/ 5-6.

142y BARBARIC, 2011, 55, 56, 99, 106, 118, 121, 164-165; A. SOKCEVIC, 2016, 55-56.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Cilj ovoga rada bio je obraditi prethodno neobjavljen keramicki materijal koji potjecCe s
nalaziSta Ostrog. Osim same objave keramickog materijala, dana je sinteza istraZivanja
provedenih za vrijeme djelovanja Toncija Buri¢a te objava novih istrazivanja koja su
provedena u suradnji viSe institucija.!*® OteZane okolnosti pri obradi materijala veé¢ su
spomenute gore u tekstu, no, unato¢ tome, keramicki materijal s Ostroga djelomi¢no odgovara
na neka pitanja postavljena u uvodnom dijelu ovog rada. Od prikupljenih i dokumentiranih
nalaza najbrojniji su keramicki ulomci i to iskljuc¢ivo ulomci lokalne grube ili "gradinske"
keramike koja varira od potpuno grube do finije glacane, zatim Zivotinjske kosti te neznatan
broj kamenih nalaza. Opazen je potpuni nedostatak metalnih nalaza i importirane keramike.
Opce karakteristike keramickih nalaza ne odudaraju od klasi¢ne slike dokumentirane na
ostalim istovremenim nalaziStima; prostoru¢na izrada, pefenje na otvorenoj vatri ili u
zemljanoj rupi, bez upotrebe loncarskog kola, neujednacena boja i faktura s prisustvom
mineralnih primjesa. U bazu podataka uvrStena je varijabla koja se odnosi na upotrebu
lon¢arskog kola. Tragovi kola uoceni su na svega trima ulomcima keramike od kojih su dva
pronadena u gornjim slojevima sonde B te jedan koji je pronaden u prvom otkopnom sloju
unutar pozicije Sektor jug. Upotreba kola ili tragovi loncarskog kola nisu zamijeceni na
materijalu prikupljenom u ostalim probnim sondama te nisu zamijeceni tragovi loncarskog kola
ni na materijalu prikupljenom tijekom terenskih pregleda. Keramika s nalaziSta Ostrog,
izuzevsi spomenuta tri ulomka, radena je prostoru¢no uz koristenje tehnike slaganja glinenih
prstenova za veée posude te tehnike izvlacenja ili gnjetenja za manje posude.'* Tehnika
izvlacenja Cesto se koristi pri izradi posuda manjih dimenzija okruglog ili ovalnog dna. Drugom
tehnikom, slaganjem prstenova gline uglavnom se rade veée posude jajastog i ovalnog
oblika.*> Keramic¢ke ulomke s nalazista karakterizira losa o¢uvanost i veliki postotak lomljenja
te je u velikoj mjeri teSko dobiti kona¢ni izgled posuda, no uglavnom se moze zakljuciti da se
radi o posudu svakodnevne upotrebe, koriSteno pri konzumaciji, pripremi te skladistenju
namirnica. Ukraseni ulomci ¢ine jako malu skupinu unutar cjelokupnog materijala, ukupno 25
ulomaka je ukraSeno od njih 742, a nacini ukrasavanja variraju od Zlijebljenja, zarezivanja do
apliciranja plasti¢nih traka. Jedan od morfoloskih kriterija biljezen u bazi podataka bila je

obrada povrsine, Cime je biljeZena frekvencija tehnike glacanja posuda, koja varira od neznatne

143 Muzej grada Kastela, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu te Odjel za arheologiju Sveuilista u
Zadru.

144 M. HORVAT, 1999, 18; R. ZLATUNIC, 2005, 70-71.

145 |bid.
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do jako fine glacane povrSine. Boja keramickih ulomaka varira ovisno o stupnju pecenja - U
bazi podataka podijeljena je na boju stijenke i boju presjeka te uglavnom varira od crvene,
crveno-narancaste, crveno-smede, tamno smede, sive i na kraju potpuno crne boje stijenke, dok
presjeci u ve¢oj mjeri imaju crnu ili sivu boju, a manji broj ima ujednacenu boju presjeka i
stijenke. Takav Sarolik spektar boja direktan je rezultat suprotstavljenih oksidacijskih i
redukcijskih procesa pri naCinu pecenja na otvorenom ili peCenju u jami, gdje se zbog
nemogucnosti kontrole keramicara na dotok dima unutar peci i kvalitetu pecenja stvara okoli§
koji doprinosi neujednaéenim bojama stijenke i presjeka.}*® Nepotpuno oksidacijsko pecenje
karakterizira upravo neujednacena boja stijenke i jezgre keramike kada nije postignuta
dovoljno visoka temperatura ili nije bila prisutna dovoljna koli¢ina kisika te keramika poprimi
prepoznatljivu dvobojnu shemu.4’

U malom broju sacuvani su ulomci keramike kojima su boja stijenke i boja presjeka
ujednacene, uglavnom u svjetlijim crvenim ili naranc¢astim tonovima uz vrlo malo ili uz potpuni
nedostatak primjesa. Takav izgled keramika poprima tijekom pecenja u oksidacijskoj atmosferi
kada je izgaranje potpuno &ime izgaraju i primjese.**® Dio ulomaka ima tamniju boju stijenke,
tamnosmedu, smedu ili sivkastu koja je mogla biti dobivena redukcijskom atmosferom pecenja
ili su posude tijekom hladenja mogle biti posute pepelom ¢ime se onemoguéava dovod kisika
te posude poprime tamniju boju.'4°

Usprkos 1oSoj o¢uvanosti 1 velikoj fragmentiranosti keramickih ulomaka s Ostroga, uvid u
materijal sugerira da je odredene ulomke moguce ¢vrsée povezati s bron¢anim dobom. Vecina
prepoznatljivog kerami¢kog materijala nije kronoloski osjetljiva i javlja se kroz citavo
bronfano doba s nekim primjerima koji se mogu povezati s ranim Zeljeznim dobom. To je
vidljivo ve¢ pri materijalu prikupljenom prilikom terenskih pregleda gdje odredeni ulomci
mogu dati bliZi kronoloski okvir bron¢anog doba. PovrSinski nalaz tunelaste rucke (T.9 5, 6)
te rucke suzenog gornjeg dijela s istaknutim trokutastim zadebljanjem na gornjem kraju
ukazuju na snaznu bron¢anodobonu tradiciju. Obje rucke mogu biti vertikalno su postavljene
na posudama raznih dimenzija, najéesée ispod oboda.?® Sli¢ni primjerci tunelastih rucki cesto

se pronalaze na bron¢anodobnim nalazi§tima isto¢ne obale Jadrana.’®! Rucke suzenog gornjeg

146 M, HORVAT, 1999, 48-60.

147 M. HORVAT, 1999, 48; R. ZLATUNIC, 2005, 90; S. VRDOLJAK, 1995, 14.

148 M. HORVAT, 1999, 53-54; S. VRDOLJAK, 1995, 14; R. ZLATUNIC, 2005, 95.

1495 VRDOLJAK, 1995, 14; R. ZLATUNIC, 2005, 94.

150 M. CELHAR et al., 2018, 28-29.

1518, COVIC, 1987, 55, 57, 61-61; K. BURSIC MATIJASIC, 1998, 66, 71-73; S. FORENBAHER, P.
VRANIJICAN, 1985, 10; T. KAISER, S. FORENBAHER, 2002, 105; D. UREM, 2012, 94; T. ZOJCESKI,
2013, 46; A. SOKCEVIC, 2016, 44.
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dijela u literature razli¢ito su imenovane,'®? Sime Batovié ih naziva prstenasto-trokutaste koje
se suzuju te ih datira od ranog bron¢anog doba, uz napomenu kako se mogu pojaviti i u kasnom
bron¢anom dobu.’® Od ostalih imena spominju se drske s prosirenjem™* te trokutaste
rucke.'®Na prostoru Istre takve rucke datiraju se u razdoblje srednjeg ili kasnog bron¢anog
doba,no mogu se pojaviti na prijelazu iz kasnog bronéanog u Zeljezno doba.'®® Nesto raniji

nalazi tavih ru¢aka dokumentirani su na nalazistima zapadne Hercegovine.™®’

Primjer rucke suzenog gornjeg dijela Ostroga sliCan je onome pronadenom na gradinskom
utvrdenju Orije$¢aku te onima pronadenima na Vranjicu.'®®
Slican kronoloski okvir pokazuju trakaste rucke sedlastog presjeka. U literaturi takav tip rucki

nazivan je razli¢itim imenima: sedlasto profilirane rucke®

, prstenasto-vrpcaste s uzduznim
udubljenjem®®®  trakaste rucke zadebljanih rubova®®l, rucka srcolikog presjeka®® te se
uglavnom smjestaju u vrijeme srednjeg i kasno bronéanog doba.'®® Ulomak manje posude fine
fakture sa saCuvanom trakastom ru¢kom trokutastog presjeka pokazuje sli¢nosti s primjercima

pronadenima na Putalju'®® te s primjercima pronadenim na Vranjicu'®

, a Sire u Vaganackoj
pecinit®® te su takoder oblici koji traju kroz srednje i kasno bron¢ano doba. Jaku vezu s
bronanim dobom imaju ulomci koljenastih produZetaka na ru€¢kama. Sli¢ni primjeri pronadeni
su na nalazi§tima bron¢anog doba po ¢itavom isto¢énom Jadranu. Na prostoru sjeverne
Dalmacije, Istre 1 TrS¢anskog zaljeva intenzivno se koriste u vrijeme srednjeg i kasnog
bron¢anog doba, dok se na nalaziStima zapadne Hercegovine koriste kroz ¢itavo broncano
doba.®’

Iznimni znacaj pri determiniranju kronoloskog okvira nalazi$ta imaju sjekirasti produZetci

pronadeni na Ostrogu. Vezuju se uz posusku kulturnu skupinu gdje se javljaju jo$ od ranog

152 A SOKCEVIC, 2016, 53.
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bron¢anog doba. % No njihova pojava zabiljeZena je na Sirokom prostoru od Istre, Dalmacije,
Bosne i Hercegovine, a poznati su od ranog bron¢anog doba, iako se ¢es¢e javljaju u srednjem
bron¢anom dobu.'®® Na §irem podru¢ju Jadrana, to¢nije u Italiji, poznati su pod nazivom ad
ascia gdje se smjestaju kroz period srednjeg bron¢anog doba.!’®

Ukrasni sistem keramiCkog materijala s Ostroga, iako skroman, pokazuje slicnosti s
nalaziStima bronc¢anog doba srednje Dalmacije, ali 1 sa Sirim prostorom istocne obale Jadrana
i zaleda. Primjeri ukrasa izvedenog apliciranom glinenom trakom koja moze biti dodatno
ukrasena ubadanjem prsta ili instrumenta pronadeni su na gradinskom nalazistu Sutiliji gdje je
ljudska aktivnost zabiljeZena veé¢ od bron¢anog doba.!’* Sli¢ni primjeri pronadeni su u Trogiru
u kontekstu kulturnih slojeva bron¢anog i Zeljeznog doba.'’?

Ukras izveden plasti¢cnom trakom jako je rasirena pojava koja nije kronoloski osjetljiva. Osim
na Ostrogu i obliznjoj Sutiliji i Trogiru, ulomeci ukraseni plasticnom takom pronadeni su na
nizu nalazi§ta u kulturnim slojevima bron¢anog doba.!”® Ukras je &est na keramitkom
repertoaru sjeverne Dalmacije te na prostoru posuske kulturne skupine.’

Osim apliciranja plasti¢ne trake, pojavljuju se aplikacije u vidu bradavica. Bradavicasta
ispupcenja na posudama javljaju se na obliznjem Putalju i Sutiliji, no spomenuti ukras takoder
je Cest U nizu nalaziSta bron¢anog doba isto¢ne obale Jadrana i zaleda, odnosno zapadne
Hercegovine.}”™ Utiskivanje ili zarezivanje na obodima takoder je kronoloski neosjetljiv ukras
koji se javlja u kulturnim slojevima 1 broncanog 1 Zeljeznog doba na Sirem prostoru isto¢ne
obale Jadrana. Primjerci ukraSenih oboda s Ostroga najviSe bi odgovarali primjercima
pronadenima na Putalju, Orijes¢aku i Sutiliji te pokazuju sli¢nosti s ostalima primjercima
oboda koji su pronadeni na Sirem prostoru Jadrana i u zapadnoj Hercegovini.}’® Posebno se

istiu dva primjerka ukrasa pronadenih na Ostrogu, jedan od kojih je ukras izveden

zlijebljenjem, a drugi izveden utiskivanjem uzice ili "pesudoSnur" ukras. Na prostoru sjeverne

168 B, COVIC, 1983d, 238; D. MARIJAN, 1996,39.

169§ BATOVIC, 2002, sl. 27/2-3; B. COVIC, 1965, T. XI/1-2; B. COVIC, 1978, T. XXIV/3, T. XXXV/1-2; R.
DRECHSLER-BIZIC, 1983a, T. XLI/1; B. MARIJANOVIC, 2012, LXXXIII/3a-b; I. RADIC ROSSI, 2011,
111; T. ZOJCESKI, 2013, 48.
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173 7a primjere ukrasa aplicirane plasti¢ne trake vidi Barbari¢, 2011; Sok&evi¢,2016; Zojéeski, 2013.
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176 L. PARAMAN, M. UGARKOVIC, 2020, 57; T. ZOJCESKI, 2013, 63-64; S. CACE, 2001, 42.
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Dalmacije!’’

ukras izveden Zlijebljenjem datira se u Zeljezno doba, dok je na prostoru srednje
Dalmacije rijetko zabiljeZzen. U novije doba sli¢ni primjerci ovom ulomku pronadeni su na
nalazi$tu Vranjicu, na gradinskom nalazi$tu Sutiliji te u Trogiru i na Dridu kod Marine.’®
Drugi primjerak odnosi se na ukras izveden utiskivanjem lazne uzice ili ’pesudoSnur’’. Sli¢an
nacin ukraSavanja poznat je pod nazivom litzen ili licenska keramika koja se na Jadranu javlja
od kasnog eneolitika do srednjeg bron¢anog doba u raznim varijacijama.'’® Ukras izveden
utiskivanjem "pseudouzice” na prostoru sjeverne Hrvatske i Bosne od kasnog bron¢anog doba,
dok se u Istri datira u 9. i 8. pr. n. e., a za Dalmaciju je predloZena nesto sli¢na datacija. Sime
Batovi¢ datira ukras od 8.st, a Vedran Barbari¢ predlaze raniju datacijuu 9. 1 8. st. pr n. Sli¢ni
su pronadeni na Bribirskoj glavici, Vranjicu, Stobre¢u, Sutiliji te gradini Bast na Biokovu.°

Ulomci oboda u najvecoj mjeri mogu se pripisati posudama koristenima za svakodnevnu
uporabu, prvenstveno loncima jednostavna obrisa koji pokazuju sli¢nosti s primjercima koji
se javljaju kroz duZi period na nalaziStima duz isto¢no jadranske obale te samim time ne mogu
pruziti ¢vrséu kronologku osnovicu.!8! U najveéoj mjeri dokumentirani su ulomci oboda koji
se mogu pripisati loncima jednostavne forme. Loncima s blago izvijenim obodom sli¢ni su oni

pronadeni na obliznjim nalazistima Putalju, Orije$éaku, Trogiru te Sutiliji.'®2 Dokumentirani

su ulomci koji se mogu pripisati loncima zaobljene forme s ravnim ili cilindricnim vratom, koji

183 184

je Cesto zaobljen na rubu. Sli¢ni primjeri pronadeni su na Bribiru™®®, Vaganackoj pe¢ini=",

Ri¢ulu!® te na obliznjim nalazistima Trogiru'® i Oriovigéaku.'8’

Nadalje, dokumentirani su ulomci koji se mogu pripisati, po svoj prilici, zdjelama ili posudama

otvorenog recipijenta. Ulomci s ravno postavljenim obodom mogu se pripisati zdjelama s

188 89

dubljim recipijentom koji nalikuju onima pronadenima na Putalju'®®, gradini Rat na Bracu®®°,
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190§ Sutilijit®! te su dobro posvjedoceni i na prostoru sjeverne Dalmacije i datiraju

192

Orijes¢aku
od srednjeg bron¢anog doba pa dalje.
Keramicki ulomci pripadaju posudama pecenima na otvorenoj vatri u neravnomjernim
uvjetima, §to je primjetno pri razlikama u boji stijenke i presjeka ulomka. Redukcijsko pecenje
zabiljezeno je u manjoj mjeri, a posvjedoceno je u tamnijim bojama (tamnoj smedoj, crnoj ili
sivkasto crnoj) stijenke i presjeka. Iz obradenog materijala moze se zakljuciti kako se radi o
posudu svakodnevne namjene koje je koristeno pri pripremi i konzumaciji hrane. Suzdrzanost
pri vecoj tipoloskoj kategorizaciji u ovom je slucaju nuzna zbog prije navedenih razloga. Uz
keramicke posude koje su se koristile pri svakodnevnoj upotrebi, u prilog kué¢nim djelatnostima
idu pronadeni ulomci pr§ljenova koji su koristeni za tkanje (T.9. 1, 2, 3, 4). Od spomenutih dva
su zanimljiva jer biljeze finiju fakturu, dok se ostala dva mogu svrstati u kategoriju srednje
grube kategorije (T.9. 2, 3 — prsljenovi finije fakture)

Osim keramickog materijala, o Ostrogu kao jednom od prapovijesnih gradinskih nalaziSta
svjedo¢e nam i materijalni ostaci graditeljskih aktivnosti. To se prvenstveno odnosi na
konstrukcije pronadene za vrijeme starijih istrazivanja Toncija Buri¢a, pri kojima su pronadene
suhozidne konstrukcije koje tehnikom gradnje odudaraju od gradnje srednjovjekovne utvrde te
na osipinu koja se pruza uz isto¢nu liticu grebena Balavana. Iako su konstrukcije u svom
isto¢nom zavrSetku dijelom razgradene ukopavanjem srednjovjekovnog bedema koji se pruza
okomito na nj te ¢injenica da je istrazena mala povrSina, pronadeni keramicki materijal ide u
prilog ranijih navoda Ton¢ija Buric¢a. Na prostoru juznog dijela utvrde moze se zakljuciti kako
keramicki materijal svojim tipoloSko-morfoloskim karakteristikama u velikoj mjeri pripada
razdoblju bronéanog i pocetku Zeljeznog doba.%

Odgonetavanju namjene spomenutih konstrukcija treba pristupiti s velikom dozom opreza.
lako Ton¢i Buri¢ navodi svoje miSljenje o konstrukcijama kao prapovijesnim
fortifikacijama,'®* zbog nedovoljno istrazene povrsine i lose o¢uvanosti samih zidova valjalo
bi pri¢ekati novija istrazivanja koja bi obuhvatila Siri prostor zaravnatog platoa uzimajuci u
obzir konfiguraciju terena, prirodnu liticu te podatke dobivene istraZzivanjima unutar sonde B 1
srednjovjekovne utvrde. Kod situacije unutar sonde B takoder ne treba zuriti u zaklju¢ivanjima.
Uzev$i u obzir narav i prostornu dispoziciju nalaza, odnosno ve¢ ranije primijecenu

koncentraciju prapovijesnih nalaza ispod i dalje od juznog kraka utvrde te koncentraciju

190 PARAMAN et al., 2020, T.4. 2-5.
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srednjovjekovnih nalaza prema sjeveru grebena,'*

nakon buducih istrazivanja trebalo bi traziti
odgovore na pitanja funkcije novootkrivenih zidova jer su isti pronadeni u duzini od svega
nekoliko metara. Sukladno tome, valjalo bi istraziti osipinu koja je polozena nize ispod platoa
i litice grebena, a koja je smjeStena pokraj jedne od vaznijih komunikacija koja premoscuje
juzne padine Kozjaka 1 vodi do njegova vrha.

Gledaju¢i prapovijesno gradinsko nalaziSte u cjelini, ono ima oblik izduzenog jezicca ili
lingule!®® kojem su, po sada$njem stanju istraZenosti, sastavnice osipina na jugoistoénoj strani,
prirodna litica koja omeduje sjeverozapadnu stranu te plato na kojem je pronadeno brojcano
najvise nalaza koji se mogu dovesti u usku vezu s broncanim dobom. Slican primjer koriStenja
prirodne litice kao vid fortifikacije zabiljeZen je na poloZaju gradine Luko. Oba primjera koriste
zaklonjene vijugave litice kao vid fortifikacije te je gradnja bedema bila dovoljna na onim
stranama koje nisu bile prirodno zasti¢ene.%’

Pitanja koja su se nametala prilikom istrazivanja i same obrade materijala djelomi¢no su
odgovorena. Unato¢ slaboj istraZzenosti te samoj naravi kerami¢kog materijala (koji ve¢inom
spada u grubu keramiku koja nije kronoloski osjetljiva), moze se zakljuciti kako Ostrog uistinu
jest prapovijesno gradinsko nalaziste koje je sigurno. To prvenstveno potvrduju odredeni
keramicki oblici (trakaste rucke sa sedlastim presjekom, sjekirasti produzetci te ulomci
ukraSeni zlijebljenjem i "pseudosnurom") koji su, iako u skromnim koli¢inama, registrirani u
kulturnim slojevima. SmjesStaj Ostroga u krajoliku upucuje na pomno birano mjesto za
podizanje naselja zbog blizine izvora vode, komunikacija 1 plodnih povrSina.

Naravno, navedeno su tek preliminarni zakljuéci ¢ija je svrha bila objava prapovijesnog
keramiC¢kog materijala te rezultata novijih istraZivanja u svrhu odgovaranja na pitanja o naravi

1 kronoloSkoj osnovici nalaziSta. Ostaje na budu¢im istrazivanjima da ponude preciznije

odgovore.

195 7 BURIC, 2017, 228-229.
19% P BASLER, 1954, 89.
1971 BABIC, 1991, 37.
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