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SAZETAK

Egzistencijalne misli u romanu ,,Mu¢nina“ Jean-Paula Sartrea

Cilj ovoga zavr$nog rada bio je prikazati egzistencijalne elemente u romanu Mucnina Jean-
Paula Sartrea. Na samome pocetku rada prikazana je filozofija egzistencije koja u srediSte
stavlja Covjeka, njegov polozaj i odnos prema svijetu. Takva filozofija proucava temeljne
pojmove poput tjeskobe i mucnine te slicnih osjecaja koji su u covjeku izazvani zbog straha od
postojanja. U okviru Sireg pokreta ,filozofije egzistencije” nastao je i1 egzistencijalizam.
Egzistencijalizam kao pravac mozemo podijeliti na krS¢anski ili religiozni i ateisticki ili
nihilisti¢ki. Neki od najpoznatijih kr§¢anskih egzistencijalista bili bi: Seren Aabye Kierkegaard,
Gabriel Marcel, a neki ubrajaju i Karla Jaspersa. S druge strane imamo ateisticke
egzistencijaliste kojima pripadaju Martin Heidegger, Albert Camus te Jean-Paul Sartre. U
sredis$njem dijelu ovoga rada analiziran je egzistencijalizam Jean-Paula Sartrea koji je prikazan
u romanu Mucnina. Roman Mucnina objavljen je 1938. godine, a najprije se trebao zvati
,Rasprava o kontingenciji“ jer prikazuje besmislenog, bezrazloznog i slucajnog covjeka.
Napisan je u formi dnevnika i opisuje zivot Antoinea Roquentina za vrijeme boravka u
Bouvilleu, gdje svoja istrazivanja o markizu de Rollebonu privodi kraju. Upravo u tom gradu
Roquentin dolazi do osjecaja ,,mu¢nine* koji ga prati kroz cijeli roman i koji dozivljava zbog
svojeg postojanja koje je za njega samo prolazno. Svijet oko sebe vidi kao besmislen, a stvari
u svijetu, poput oblutka i drveta kestena, kao one koji mu pomazu da dode do spoznaje o
apsurdnoj i tjeskobnoj egzistenciji. Pojmovi poput apsurda, tjeskobe, besmisla, egzistencije,
kontingencije i slobode objasnjeni su primjerima iz samog romana te pomoc¢u njih shva¢amo

kako je ovo vise filozofsko, nego knjizevno djelo.

klju¢ne rijeci: Jean-Paul Sartre, filozofija egzistencije, egzistencijalizam, roman, ,,Mu¢nina®,

tjeskoba



SUMMARY

Existential thoughts in the novel Nausea by Jean-Paul Sartre

The aim of this final work was to present existential elements in the novel Nausea by Jean-
Paul Sartre. At the beginning of the work, the philosophy of existence is presented, which puts
man, his position, and his relationship to the world at the center. Such a philosophy studies
fundamental concepts such as anxiety and nausea and similar feelings that are caused in man
by fear of existence. Within the broader "philosophy of existence™ movement, existentialism
also arose. Existentialism as a direction can be divided into Christian or religious and atheistic
or nihilistic. Some of the most famous Christian existentialists would be Seren Aabye
Kierkegaard, Gabriel Marcel, and some count Karl Jaspers. On the other hand, we have atheist
existentialists who include Martin Heidegger, Albert Camus, and Jean-Paul Sartre. In the
central part of this paper, the existentialism of Jean-Paul Sartre is analyzed, which is depicted
in the novel Nausea. The novel Nausea was published in 1938 and was the first to be called
"Treatise on Contingency" because it depicts a senseless, gratuitous, and random man. It is
written in the form of a diary and describes the life of Antoine Roquentin during his stay in
Bouville, where his research on the Marquis de Rollebon comes to an end. It is in this city that
Roquentin experiences a feeling of "nausea” that accompanies him throughout the novel and
which he experiences because of his existence, which is only temporary for him. He sees the
world around him as meaningless, and things in the world, like pebbles and chestnut trees, as
those that help him come to the realization of an absurd and anxious existence. Concepts such
as absurdity, anxiety, meaninglessness, existence, contingency, and freedom are explained by
examples from the novel itself, and with them we understand that this is more philosophical

than literary work.

keywords: Jean-Paul Sartre, philosophy of existence, existentialism, novel, "Nausea", anxiety
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1. UvOD

Modernizam je posljednja knjizevna epoha kojoj naziv dolazi od francuske rije¢i moderne,
Sto bi znacilo nov, suvremen, onaj koji odgovara najnovijem ukusu, iako se i1 danas vode
polemike oko samog naziva i trajanja. Modernizam kao epoha suprotstavljen je realizmu, a
mnogi tu epohu Cesto znaju nazivati knjizevnost dvadesetog stoljeca. U modernizam mozemo
svrstati poznate knjizevnike kao $to su: Marcel Proust (1871. — 1922.), James Joyce (1882. —
1941.), Franz Kafka (1883. — 1924.), Andre Gide (1869. — 1951.), Albert Camus (1913. —
1960.), Jean-Paul Sartre (1905. — 1980.), Thomas Mann (1875. — 1955.), Hermann Broch
(1886. —1951.), William Faulkner (1897. — 1962.), Mihail Bulgakov (1881. —1940.) i Jaroslav
Hasek (1883. — 1923.). Umjesto epohe modernizma neki predlazu niz razdoblja, kao $to su:
esteticizam, avangarda, modernizam te postmodernizam. Kada govorimo o modernizmu kao
razdoblju unutar epohe, javljaju se knjiZzevnici koji osporavaju tradiciju, ali samo u smislu
traZzenja novog oblikovanja knjizevnosti te se tako pocinju kriti¢ki odnositi prema knjizevnosti
realizma (Usp. Solar, 2005: 164 — 170). Takoder, u modernizmu se javlja niz pravaca, a jedan
od njih bio bi egzistencijalizam.

Egzistencijalizam je pravac koji se u knjiZzevnosti moze lako prepoznati zbog odredenih
karakteristika koje posjeduje. Prema Solaru (1997: 215) egzistencijalisti¢ka proza je ta koja
prikazuje osamljenog pojedinca u svijetu, a on doZivljava problem kao Sto je potpuna sloboda
izbora koja u pojedincu budi osjecaj potpune odgovornosti i uZzasa. Takav problem vezan je uz
suocavanje sa smréu, a smrt se shvaca kao ,,dovrSenje Zivota“. Zbog tih osjecaja s kojima se
susrece, pojedinac ne moze uspostaviti komunikaciju s drugim ljudima. U egzistencijalistickoj
prozi upotrebljava se tehnika u kojoj se pojedinca svodi samo na njegovo postojanje, a to
postojanje je jedina istina vezana uz ¢ovjeka. Za to se Cesto koristi takozvana ,,fenomenoloska
metoda“, ¢iji je glavni osniva¢é Edmund Husserl. FenomenoloSka metoda zahvaca samu bit i
spoznaje ono na ¢emu se gradi iskustvo. U egzistencijalistickoj prozi ne pojavljuje se tipicna
tradicionalna fabula, nego je takva proza viSe usredotoCena na samu psiholoSku analizu
pojedinca u svijetu. Pojedinci se klasificiraju kao ljudi koji ne razumiju egzistencijalisticke
probleme ili su oni sami egzistencijalisti koji cijeli svoj zivot zive u prividu i vode se odredenim
idejama. Kako Solar (2005: 59) navodi, pojam ideje u razliitim filozofskim ucenjima ima
smisao koji je ve¢inom presudan za samo razumijevanje tog djela, ali i filozofskog misljenja u
cijeloj povijesti. U tom slucaju ideja predstavlja temeljnu misao, a to bi bio neki stav prema
pojedinim problemima, a moze biti i cjelokupni smisao djela, odnosno njegova bit. To nas

dovodi do nedvosmislenog iznoSenja stava pojedinca prema politickim ili socijalnim



problemima. Egzistencijalisti se pocinju sluziti drugim formama kako bi objasnili 1 izrazili

svoje ideje.

Prema Zurovcu (1977: 23 — 26) egzistencijalisti traze umjetni¢ku formu, a ne apstraktne
pojmove filozofije, jer smatraju kako se egzistencija tako ne moze izraziti. KoriStenjem
umjetnicke forme egzistencijalisti opisuju subjektivno stanje, a takav tekst postaje dijalog s
Sitateljem. Citajuéi egzistencijalisticku prozu ¢itatelj dobiva potpuno drugadiji osjeéaj i

percepciju Citanja te tekst poCinje shvacati kao da ga 1 on sam prozivljava.

S obzirom na to da takva proza ne slijedi tradicionalnu fabulu ona se suprotstavlja
realisti¢koj tradiciji, stoga je u oblikovanju romana egzistencijalizam skloniji modernom
romanu. Kako Solar (1997: 286) navodi, u takvoj prozi uvode se unutarnji monolozi, eseji te se
u nekim sluc¢ajevima prelazi u druge zapise, pa zbog toga vise nisu strogo oblikovani kao roman,
novela, esej, nego se nalaze izmedu svih tih vrsta i posjeduju karakteristike svake od njih. Iz
toga se moZe zakljuciti kako dolazi do mijeSanja pravaca u knjizevnosti toga razdoblja. U ovom
razdoblju dolazi do velikog utjecaja znanosti i filozofije na knjizevnu kritiku, a filozofske
analize pojedinih knjizevnih djela vazne su za razumijevanje djela i samog smisla knjizevnosti.
Naziv egzistencijalizam podrugljivo je smislio Gabriel Marcel i pripisao ga Sartreovoj
filozofiji. Kasnije je i sam Sartre prihvatio i koristio taj naziv, a njegov roman Mucnina smatra
se najboljim primjerom egzistencijalistickog romana. Glavni je cilj ovog rada predstaviti
egzistencijalizam u romanu Mucnina, a kako bi se bolje razumio sam roman prikazan je detaljan
opis filozofije egzistencije kao Sireg pojma te uzeg pojma egzistencijalizma i njegovih dviju

struja: kr§¢anske (teisticke) 1 ateistiCke (nihilisticke).



2. FILOZOFIJA EGZISTENCIJE

Filozofija egzistencije nastaje potkraj 19. 1 pocetkom 20. stoljeca te u srediste stavlja samoga
covjeka. Osim filozofije egzistencije, Cesto se sinonimno rabi i rije¢ egzistencijalizam u kojoj
takoder prvo uocavamo rijec ,,egzistencija“. Sufiks ,,-izam* koji rije¢ dobiva predstavlja neki
pokret, i prvi ga je skovao Gabriel Marcel izrugujucéi se Sartreovoj ,,filozofiji* kao jednome od
brojnih ,,-izama“. No, Sartre ga je uskoro prihvatio i poceo i sam rado koristiti (Usp. Kampits,
2004: 33). Kada govorimo o pojmu egzistencije, on bi podrazumijevao stvarno opstojanje neke
stvari. Stvar moze egzistirati nuzno, kao npr. apsolutno bi¢e Bog, ili nenuzno, slucajno, kao sve

ostalo (Usp. Misi¢, 2000: 78).

Egzistencija je ujedno i onaj temeljni i prvi pojam Kkoji je suprotstavljen pojmu esencije,
a esencija predstavlja ono po ¢emu se stvari jedna od druge i razlikuju (Usp. Zurovac, 1977:
11). Egzistencija bi predstavljala ono ,,da biti“, a esencija ,,5to biti* (,,Stostvo®, ,,quidditas®).
Beaufret smatra kako se ova razlika izmedu egzistencije i esencije javlja veé u grékoj filozofiji,
najprije kod Aristotela i njegovog razlikovanja izmedu ti i hoti. Takoder, kod Aristotela
mozemo pronaci razliku izmedu stvarnosti i moguénosti. Tako prema Aristotelu sve stvari u
sebi nose ideju, pojam i esenciju, ali to ne znaci da oni ujedno tu esenciju moraju i ostvariti,
odnosno esencija postoji kao moguénost, a ne kao stvarnost. Moze se zakljuciti kako bice ne
mora egzistirati da bi postojalo, ve¢ bice moze postojati i u mogucnosti (Usp. Zurovac, 1977:
11). Covjek je kontingentno i ograni¢eno biée koje ne moze ostvariti sve potencije, veé¢ samo
neke od njih. On posjeduje osjecaj teznje za postizanjem esencije, medutim ta teznja zauvijek
ostaje unutra$nji cilj koji je nemoguce posti¢i, kao i neostvarivi ideal prema kojem svijest tezi.
Ta teznja kod Aristotela naziva se entelehija, a kod Sartrea ljepota ili vrijednost (Usp. Zurovac,
1977: 12). Jednostavno receno, egzistencija oznacava ,,postojanje* (iz dana u dan), a esencija
samu ,,bit“ (1 u kolokvijalnom jeziku zna se govoriti o samoj ,.esenciji“ nekog problema,
pitanja...) neke stvari ili bi¢a. Jedino se u Bogu njegova egzistencija podudara s njegovom
esencijom, zbog toga $to u BoZju bit spada i njegovo postojanje (egzistencija). Kada Bog ne bi
egzistirao, onda ne bi bio savrSeno i nuzno bi¢e o kojemu ovisi postojanje svih uvjetovanih,
nenuznih tj. kontingentnih bi¢a. No, kao takvo apsolutno 1 nuzno bi¢e Bog ostaje neshvatljiv,
kako Peri$a navodi (2010: 11) pitanje o transcendentnom, apsolutnom i neizrecivom bitku na
neki nacin je joS uvijek ostalo neodgovoreno. U povijesti se susre¢emo s razli¢itim shvacanjima
1 stavovima prema takvom bitku, a koliko je vazno ovo pitanje govori nam i sama ¢injenica da

su od predsokratika pa do danas svi veliki filozofi na njega pokusali odgovoriti.



Prema Jaspersu (1967: 35) filozofija egzistencije je samo oblik ,,vjeCne* filozofije
(philosophia perennis), a egzistenciju smatra rijec¢ju koja je naglasila ono §to je do sada na neki
nacéin bilo zaboravljeno, a to je da se stvarnost sagleda u njezinom porijeklu i unutarnjem
djelovanju. Filozofija egzistencije bavi se Covjekom, odnosno klju¢nim ljudskim Zzivotnim
pitanjima kao $to su smisao, patnja i prolaznost koje su ujedno i temeljne odrednice koje
karakteriziraju smjerove egzistencije od katolicke do marksisticke naravi. Sve filozofije
egzistencije nastoje spasiti individualne sposobnosti egzistirajueg subjekta kao i njegovu
volju, osjecanja, prava. Istina je ta koja predstavlja istinski na¢in postojanja zbog toga $to je
ona uvijek moja istina, a u toj situaciji o istini se ne misli i ne govori, ve¢ se takva istina zivi, a
egzistencijalisticki filozof, odnosno mislilac samim tim $to egzistira i bivstvuje pripada istini
(Usp. Zurovac, 1977: 20). U svojim istrazivanjima egzistencijalisti nastoje objasniti Covjeka i
njegovu prirodu koja predstavlja jedinstvo koje se suprotstavlja sistematiziranju (Usp. Zurovac,
1977: 16 — 17). Egzistencijalisticka filozofija proucava ¢ovjekov nesigurni polozaj u svijetu,
kao i same osjecaje koje taj polozaj u Covjeku izaziva. Egzistencijalisticki filozofi podsjecaju
na one stvari i situacije koje su u Covjekovom svijetu i njegovom Zzivotu neponovljive,
jednokratne i individualne. Oni zZive odredenu misao i prou¢avaju egzistenciju unutar svijeta, a
egzistencija je potaknuta patnjom, ali 1 Zeljom da se ta patnja savlada (Usp. Zurovac, 1977: 19).
Ovakva filozofija polazi od posebnoga nac¢ina Covjekovog bitka kao egzistencije u svijetu.
Egzistencija je jednokratna, prolazna i1 baca ¢ovjeka u otudeni svijet te ga tako svodi na orude
bitku, bicu, ali i drugom ¢ovjeku (Usp. Pejovié, 1982: 13).

U svome djelu Egzistencijalizam je humanizam Sartre navodi kako su brojne kritike
upucene egzistencijalizmu od strane komunista, marksista i katolika. Komunisti prigovaraju da
egzistencijalisti polaze od kartezijanskog ,,ja mislim*, odnosno od Ciste subjektivnosti, dok
marksisti smatraju da egzistencijalisti Zele prikazati ljudsku gadost i prljavstinu, $to bi znacilo
da ne prikazuju nikakvu svijetlu stranu ljudske prirode, pa zbog toga Covjek postaje osamljen
(Usp. Sartre, 1964: 6). S druge strane, kr§¢ani upucuju kritike egzistencijalizmu zbog ukidanja
Bozjih zapovijedi, ali 1 same vjecnosti. Kr§¢ani smatraju da ukidanjem Bozjih zapovijedi Covjek
moze Ciniti ono §to Zeli i tako postaje nesposoban govoriti o misljenjima i postupcima drugih
ljudi, $to ga dovodi do bezrazloznosti i besmisla (Usp. Sartre, 1964: 7). Kako Sartre (1964: 8)
navodi, egzistencijalizam je pokret koji je namijenjen filozofima i stru¢njacima, a iako se moze
jasno i lako definirati, dolazi do komplikacija jer postoje dvije vrste egzistencijalizma:

kr§¢anski (teisticki) 1 ateisticki (nihilisticki).



2.1. KRSCANSKI EGZISTENCIJALISTI

Krs¢anski egzistencijalisti ili kako ih jo§ mozemo nazvati religiozni ili teisticki, prihvacaju
da egzistencija prethodi esenciji zbog toga S§to se ta njihova egzistencija suprotstavlja svim
predvidanjima (Usp. Zurovac, 1977: 14). Iako je njihov egzistencijalizam nazvan tragi¢nim
optimizmom, u kr§¢anskom egzistencijalizmu takoder je prisutan osjecaj tjeskobe i odbacenosti
u svijetu. Kr$¢anski egzistencijalisti prihvacaju vjernost, ljubav i nadu koje su ujedno religiozne
1 moralne vrijednosti te tako dolaze i do otkrivanja novih pozicija u svijetu (Usp. Kusi¢, 1964:
237).

Religiozni egzistencijalisti paznju su usmjerili prema priznavanju Boga te odnosu Boga
sa samim &ovjekom. Covjekov zemaljski boravak je prolazan, ograni¢en i konaéan, a ljudi na
ovom svijetu borave kao neki putnici €iji je boravak uistinu prolazan. Mi zapravo jesmo,
odnosno opstojimo, ali isto kao §to i jesmo mogli bismo ne biti, jer nismo nuzna (nego
kontingentna) bi¢a. Ovo nas upucuje na to da bitak koji opstoji na ovakav nacin zapravo nije
cjelovit, nije jedini bitak. Ovakve misli naglasava i krs¢anska religija i vodi nas do postojanja
nuznoga bica, a takvo bice bio bi Bog (Usp. Zimmermann, 2001: 538). Takoder, ovaj svijet je
prolazan i dovjek se na njemu ne moze zadrzati. Covjek je stavljen pred zadatak volje, a taj
zadatak nosi zivotnu vrijednost te kada se izvrSava pomaze u izgradnji onog moralnog i tako

covjek postaje ono $to mu je odredeno od Boga (Usp. Zimmermann, 2001: 540).

Zimmermann (2001: 540) navodi kako je krS¢anski egzistencijalizam onaj gdje je
egzistencija istozna¢na sa samoozbiljenjem. Toj struji, odnosno kr§¢anskim egzistencijalistima
bi medu najpoznatijima pripadali Seren Aabye Kierkegaard, Karl Barth, Nikolaj Berdjajev,

Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier, a neki ubrajaju i Karla Jaspersa.

Seren Aabye Kierkegaard (1813. — 1855.) smatra kako se Covjek uspijeva suociti sa
svojom situacijom, a biti ovjek zna¢ilo bi osjetiti ,,moguénost moéi“. Covjek dozivljava
vrtoglavicu koja predstavlja instrument spasa. U svojoj filozofiji on se okre¢e prema
konkretnom covjeku, a razlikuje 1 tri faze njegovog opstojanja. Prva faza bila bi estetska faza,
u kojoj svijest dozivljava zadovoljstvo 1 uzivanje koje je pasivno. Drugu fazu naziva etickom
fazom gdje se uZivanje zamjenjuje s duznoscu i u toj fazi prisutni su djelovanje, borba i pobjeda.
S obzirom na to da dolazi do toga da se ¢ini ono $to svatko moZe €initi, gubi se osobnost i
»egzistencija“ postaje ugrozena. Egzistirati bi znacilo raditi, zivjeti i trpjeti, ali kao pojedinac.
Takva situacija u Covjekovom zivotu u njemu budi osjecaje tjeskobe 1 o¢aja te zbog toga dolazi
do nuznosti prelaska u religioznu fazu. U religioznoj fazi otklanja se o€aj i tjeskoba i jedino u

toj fazi covjek moze dozivjeti svoju punu egzistenciju zbog odnosa koji ima s Bogom. Tjeskoba
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koju je covjek dozivljavao tijekom zivota bila je samo priprema za Boga i spoznavanje
njegovog postojanja, jer biti s Bogom znaci zivjeti u tjeskobi. Tjeskoba je osjecaj koji prati
covjeka i1 neodvojiva je od njega, prisutna je u njemu i prije i poslije grijeha. Kierkegaard
covjeka stavlja pred izbor ,,ili-ili* kada se nade u situaciji koja je neizbjezna. Mozemo se
odluciti za skok u nistavilo ili vjerovanje u Boga i Isusa Krista. Tko se odluci na vjerovanje u
Boga i Isusa, prepusta se u ruke Bogu koji ¢e ga spasiti. Za Kierkegaarda egzistirati znaci ,,biti
ukorijenjen u Bogu®, a Bog je U¢itelj koji nam pomaze Zivjeti u istini. Njegovo ucenje ukljucuje

subjektiviziranje vrijednosti sa svim njezinim posljedicama (Usp. Kusi¢, 1964: 237 — 245).

Gabriel Marcel (1889. — 1973.) smatra se jednim od najvaznijih predstavnika ,,kr$¢anskog
egzistencijalizma®. Marcel smatra kako egzistirati znaci stvarati vlastitu osobnost, a osobnost
stvara ljubavlju i vrijednostima. Kada se ¢ovjek nade u nadi i ljubavi, dolazi u odnos s
Apsolutnim, Sto znac¢i da Covjek participira na bitku Boga, odnosno Apsolutnoga. Takva
participacija u sebi nosi misterij, ali ne u uobi¢ajenom znacenju te rijeci, ve¢ bi misterij znacio
istinu koja ne moze biti shvacena sama pomocu razuma, ve¢ putem neposredne intuicije, ali
ona je ta koja nas obuhvaca, §to bi znacilo da nase egzistiranje predstavlja misterij, a ne problem
koji zatvara put. S obzirom na to da Marcel odbacuje ontoloske i tradicionalne dokaze za Bozje
postojanje, on smatra da je ono neposredno ocito. Njegova filozofija u sebi ukljucuje razlicite
elemente poput metafizike, ontologije, fideizma, misticizma, pa ¢ak i empirizma (Usp. Kusi¢,

1964: 250 — 253).

Karl Jaspers (1883. — 1969.) u svojoj filozofiji upotrebljava termine poput bica, svijeta,
svijesti, egzistencije, transcendencije, vjere, granicnih situacija, koji se mogu razumjeti tek
nakon §to se proue pojmovi koji su opsezniji. Covjek za Jaspersa predstavlja objekt ispitivanja,
a to je ono $to on uocava kada je istinski svjestan samoga sebe. Takoder, covjek predstavlja i
egzistenciju slobode, §to znaci da je sam sebi dostupan na dvostruk nacin. Ove dvije dimenzije
koje Covjek posjeduje predstavljaju put k transcendenciji kao pocetak njegovog slobodnog bitka
1 samobitka. To je zbog toga §to se osobnost i sloboda ne mogu pronaci u svijetu, one nisu nesto
empirijsko (Usp. Perisa, 2010: 79). Mi smo bica koja se nalaze u svojoj slobodi, a svoje slobode
svjesni smo onda kada priznajemo zahtjeve koji nam se namecu (Usp. Jaspers, 1967: 176). Bice
koje je konacno i1 nesavrSeno zapravo je Covjek, a Bog je taj koji je bezuvjetni zahtjev prema
kojem Covjek moze postojati i koji Covjeka vodi do njegovog postojanja (Usp. Jaspers, 1967:
195). Covjek koji trazi svoj smisao u svijetu predstavlja egzistenciju koja je neponovljiva
ljudska subjektivnost, a taj smisao otkriva se u ljudskoj egzistenciji i njezinom unutarnjem
dozivljaju (Usp. Zivoti¢, 1967: 10 — 11).



2.2.  ATEISTICKI EGZISTENCIJALISTI

Ateisticki, ili kako ih jo§ mozemo nazvati, nihilisticki ili areligiozni egzistencijalisti dolaze
do odbacivanja svih moralnih i religijskih vrijednosti, a njihovu filozofiju mozemo nazvati i
tragi¢nim pesimizmom. Prema Sartreu (1964: 10) ateisti¢ki egzistencijalizam smatra da ako
Bog ne postoji, mora postojati barem jedno bice kod kojeg egzistencija prethodi esenciji. To
bice egzistira, odnosno opstoji prije nego ga mozemo objasniti nekim pojmom, a to bi bio
covjek. To da Covjek egzistira znaci da prvo sebe susrece u svijetu, a tek se onda definira. Ako
dode do situacije da se ¢ovjeka ne moze definirati to je zbog toga $to je Covjek najprije nista i
tek ¢e kasnije sebe uciniti takvim kakav je. Odnosno, za njih je ¢ovjek ono §to on od sebe Cini
(Usp. Sartre, 1964: 11). S obzirom na to da egzistencijalisti smatraju da egzistencija prethodi
esenciji ¢ovjek postaje odgovoran za ono Sto jest. Ono od Cega oni polaze jest to da se na
covjeka stavi potpuna odgovornost za njegovo opstojanje, tj. egzistenciju. Medutim, kada
covjek nosi odgovornost u sebi, automatski postaje odgovoran i za drugoga. Zbog toga se moze
re¢i da ¢ovjek izabirudi sebe, izabire druge. Kada izabiremo da budemo nesto, time zapravo
potvrdujemo vrijednost onoga S$to smo sami izabrali te zbog takvog zakljucka ateisticki
egzistencijalisti smatraju da onda ne moZemo izabrati zlo, jer ako smo mi neSto izabrali,
smatramo da je to dobro (Usp. Sartre, 1964: 12).

Egzistencijalisti takoder smatraju da je ¢ovjek obiljezen tjeskobom koja predstavlja njegovo
trajno unutarnje stanje zbog kojeg mu buducnost postaje neizvjesna, a Zivot besmislen (Usp.
Kusi¢, 1976: 125). Kada se govori o opstojanju Boga, ateisticki egzistencijalist smatra
oteZzavaju¢om okolnoS¢u to Sto Bog ne egzistira jer se tako iskljuCuje svaka mogucnost
postojanja a priori dobroga, a samim time iskljucuje se mogucnost postojanja one savrSene
svijesti koja bi to dobro mislila (Usp. Sartre, 1964: 17). S obzirom na to da Bog ne egzistira,
covjek ne moze pronaci neki oslonac te je samim time napusten. Ne postoje zapovijedi koje bi
opravdavale ljudsko ponaSanje, jer ako Bog ne postoji ¢ovjek je slobodan €initi ono Sto zeli.
Takve misli dijelili su filozofi poput Martina Heideggera i francuskih egzistencijalista, medu
kojima se isticu Albert Camus i Jean-Paul Sartre.

Martin Heidegger (1899. — 1976.) smatra se jednim od najutjecajnijih i najteze razumljivih
mislilaca zapadne Europe, a svojim djelom Bitak i vrijeme stekao je veliku popularnost (Usp.
Pejovi¢, 1982: 144). Moze se re¢i kako je Heidegger zabrinut za svijet u kojem su prisutni strah,
smrt 1 briga. U njegovom djelovanju mozemo pronaci dvije faze. Prva faza bila bi faza
egzistencijalne ontologije, a druga faza misljenja bitka. Prema Heideggeru jedini oblik u kojem

covjek moze ostvariti opstojnost je bi¢e-u-svijetu (In-der-Welt-sein). Bic¢e-u-svijetu je to koje



predstavlja un-pouvoir-étre (Usp. Beaufret, 1977: 55 — 56). Heidegger navodi kako postoje
razli¢ite vrste bitka, ali samo tubitak (Dasein) egzistira tako da mu je bitak neprestano u pitanju
(Usp. Pejovic, 1982: 147). Bit tubitka nalazi se u njegovoj egzistenciji, a svijet oko njega javlja
mu se kao okolina u kojoj pronalazi alate kojima rukuje. Kada tubitak bivstvuje u svijetu, on se
pojavljuje kao otvorenost. Egzistencijalna struktura tubitka sastoji se od osjetljivosti
(Befindlichkeit), razumijevanja (Verstehen) i govora (Rede). Tubitak se nalazi u tjeskobi zbog
toga Sto se pojavljuje u svijetu, to jest njegovu tjeskobu uzrokuje njegovo bivstvovanje (Usp.
Pejovi¢, 1982: 151). Tubitak nije cjelovit dok god bivstvuje, odnosno egzistira, nego postaje
cjelovit tek smrcu.

Albert Camus (1913. — 1960.) u filozofiju unosi pojam apsurda, pa se njegova filozofija
naziva ,,filozofija apsurda“. Za njega je zivot besmislen, apsurdan i puka slucajnost u ovom
svijetu (Usp. Zimmermann, 2001: 294). U svom prvom ciklusu izrazava nihilizam, ali s druge
strane na neki nacin istice i pozitivne vrijednosti danaSnjeg svijeta, drustva, ali i samog ¢ovjeka.
Isticanjem pozitivnih vrijednosti zapravo se odmice od Sartreovog egzistencijalizma te

spominje i milosrde, suosjecanje, postenje i istinu.



3. ZIVOT I STVARALASTVO JEAN-PAULA SARTREA

Jean-Paul Sartre, utemeljitelj francuskog egzistencijalizma, filozof, knjizevnik, kriticar i
polemicar, roden je u Parizu 1905. godine, gdje je i umro 1980. Od 1924. do 1928. studira na
Ecole Normale Supériore te diplomira 1929. Predaje filozofiju u Le Havreu i Parizu gdje je
proucavao i prevodio djela njemackih filozofa Karla Jaspersa i Martina Heideggera. Osnovao
je casopis Les Temps Modernes (1945.)

Sartre je 1923. godine objavio svoju prvu pripovijetku L'Ange du morbide, a 1943.
svojom prvom dramom Muhe (Les Mouchses) i svojim najpoznatijim filozofskim djelom Bitak
i nista (L'Etre et le Néant) probija se u srediste francuskog kulturnog kruga. Osim drame Muhe,
poznate su mu jo$ i drame: |za zatvorenih vrata (Huis clos), Nesahranjeni mrtvaci (Morts sans
sepulture), Obzirna bludnica (La putain respectueuse), Prljave ruke (Les Mains sales), Pavao
i dragi bog (Le diable et le Bon Dieu) i Zatocenici Altone (Les sequestrés d'Altona) te ostala
djela: Zid (Le Mur), ciklus romana Putovi slobode (Les Chemins de la liberté),
Egzistencijalizam je humanizam (L Existentialisme est un humanisme), Kritika dijalektickog
uma (Critique de la raison dialectique). Treba istaknuti djelo Rijeci (Les Mots) koje su ujedno

i njegova autobiografija te najpoznatije djelo, roman Mucnina (La Nausée).

B.-H. Levy svojoj knjizi Sartreovo stoljece navodi tri faze Sartreova stvaralastva. U prvoj
fazi njegovog stvaralastva istaknut je individualizam i tu fazu mozemo nazvati
egzistencijalizmom, koji postaje popularan pravac u cijelom svijetu. Njegov egzistencijalizam
povezan je sa psihoanalizom s obzirom na to da je usredotoCen na fenomenologiju
subjektivnoga. Pristup kojim se koristio na samom pocetku bio je egzistencijalisticko-
psihoanaliti¢ki, gdje dolazi do toga da ¢ovjekova egzistencija prelazi u njegovu esenciju (Usp.
Matvejevié, 1965: 39). Druga faza stvaralastva okrenuta je sudbini ¢ovjecanstva te treca, ujedno
1 posljednja faza u kojoj Zeli iz pocetka izgraditi novi filozofski sustav odri¢uci se temeljnih

teza.

Filozofska razmisljanja i ucenja najbolje je prikazao u najpoznatijem filozofskom djelu
Bitak i nista koje nosi podnaslov Ogled o fenomenoloskoj ontologiji (Usp. Pejovié, 1982: 113).
U tom djelu vidljiv je utjecaj jednog od najpoznatijih njemackih filozofa, Martina Heideggera,
¢iju je filozofiju pobliZze izu¢avao za vrijeme studijske stipendije u Berlinu 1933. U samom
uvodu djela U potrazi za bitkom govori o tome kako Zeli doé¢i do bitka. On tu navodi postojanje
fenomenalnog bitka koji o€ituje svoju bit i postojanje (Usp. Sartre, 2006: 5). Prvi bitak do kojeg
mozemo do¢i naziva se bitak pojave, a u tome nam pomaZu ontologijska istraZivanja.

Ontologija ¢e nam opisati kako se o€ituje bitak ili njegov fenomen, koji se otkriva pomocu
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mucnine ili dosade, a one predstavljaju izravne pristupe bitku. Medutim, predmet ne moze
otkriti bitak, jer on ne predstavlja zna¢enje predmeta, nego preduvjet za svako otkrivanje (Usp.
Sartre, 2006: 7). Govoreci o svojstvima bitka Sartre navodi kako bitak ne moze biti niti trpan
niti djelatan: ,,on je imanencija koja se ne moze ostvariti, potvrdivanje koje se ne moze potvrditi,
¢inidba koja ne moze djelovati, zato $to je nerazdvojivo spregnut sa sopstvom®. (Sartre, 2006:
25) Mozemo istaknuti tri osnovne znacajke bitka: ,,Bitak jest. Bitak je u sebi. Bitak je ono $to

jest“. (Sartre, 2006: 27)

Zatim Sartre spominje dvije vrste bitka: bitak-u-sebi i bitak-za-sebe, a kako bismo bolje
opisali i razumjeli te dvije vrste bitka moramo objasniti njihovu vezu s pojmom bitka opcenito.
,,Bitak-U-sebi nikada nije ni mogu¢ niti nuzan, on jest. To je ono §to ¢e svijest antropomorfno
izraziti kazavsi da je on suvisak, to jest da ga on nikako ne moze izvesti iz nicega, ni iz drugog
bitka, ni iz nekog moguceg, niti iz nekog nuznog zakona. Nestvoren, bez razloga bivanja, bez
odnosa s ikojim drugim bitkom, bitak-u-sebi je visak za vje¢nost“. (Sartre, 2006: 25) Kako
Pejovi¢ (1982: 114) navodi, takav bitak je tezak, masivan, gnjecav i tezi tome kako bi sve
uklopio u sebe. On ne moze biti nista drugo, uvijek je ono $to jest i zbog toga je vremenit. Kada
se govori 0 vremenitosti, tu mozemo pronaci tri strukture: proslost, sadasnjost i buduénost.
Govoreci o proslosti, mi zapravo obnavljamo sje¢anja, a to obnavljanje dogada se u sadasnjosti.
Ujedno nas 1 samo proucavanje proslosti upucuje na sadasnjost kako bismo bolje shvatili odnos
koji se zbiva izmedu bitka-za-sebe i bitka-u-sebi, jer Proslo je zapravo u-sebi, a Sadasnje za-
sebe. Sadasnje za Sartrea predstavlja prisutnost, bivstvovanje. Prisutan je sada tu, u ovom
trenutku pred svim stvarima koje se oko njega nalaze. Bitak-za-sebe je onaj bitak koji ima bitak
iza i ispred. Bitak iza njega bio bi bitak koji se odnosi na proslost, a bitak ispred je onaj koji se
odnosi na buduénost (Usp. Sartre, 2006: 165 — 166).

Sartre odmah naglasava kako bitak-u-sebi ne moze biti buduce te da budu¢nost ne moze
postojati kao predodzba jer nam ne moZze biti predoena. Kada bi budu¢nost bila predocena,
ona vise ne bi bila buduénost, ve¢ bi bila prisutna sada i tako bi postala sadaSnjost. Kako bismo
dosli do nekog rjeSenja o buduénosti, govori se o budu¢em kao moguéem. Kao primjer Sartre
navodi mogucnost posjete prijatelja te mogucnost da tamo pode pjeSice, autobusom, taksijem
ili podzemnom Zeljeznicom, no on nije niti jedna od tth moguénosti koja mu se nudi i tako one

ostaju bez odlucujuce vrijednosti (Usp. Sartre, 2006: 173).

Takoder, Sartre navodi kako u bitku-u-sebi esencija prethodi egzistenciji. Ali s druge
strane imamo bitak kod kojeg egzistencija prethodi esenciji, a to bi bio bitak-za-sebe: ,,bitak-
za-sebe jest bitak koji sam sebe Cini postojati utoliko §to se ne moze poklapati sa samim
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sobom*. (Sartre, 2006: 115) Postojanje takvog bitka, odnosno bitka-za-sebe, dokida postojanje
bitka-u-sebi: ,,Iz toga proizlazi da taj bitak-u-sebi progutan i ponisten u apsolutnom dogadaju
kakav jest pojava utemeljenja ili izbijanja bitka-za-sebe, ostaje u krilu bitka-za-sebe kao
njegova izvorna kontingentnost“. (Sartre, 2006: 119) To dokidanje, odnosno nistenje bitka
pojavljuje se u situacijama u kojima se iskuse stvari poput neprijateljstva, odsustva, odbijanja,
oklijevanja, odustajanja i sli¢no, a ne samo u nekakvim negativnim sudovima. Kada se nademo
u situaciji da dolazi do niStenja i njegovog bivanja, to se javlja u obliku slobode koja se otkriva
u tjeskobi (Usp. Pejovi¢, 1982: 115). Kako bismo otkrili ostale karakteristike bitka-za-sebe,
moramo do¢i u odnos s bitkom-za-drugoga, a u tome nam pomaze stid. Kada se stidim onoga
Sto jesam, ostvarujem bliski odnos sa samim sobom. Stid pred nekim dogada se kada u¢inimo
nesto $to smatramo ruznom gestom, a s obzirom na to da je gesta ucinjena, ona se ostvaruje u
bitku-za-sebe. Sartre navodi kako se stidi sebe onakvog kakav se ukazuje drugome i tako drugi
postaje posrednik izmedu njega i njega samoga. Naime, nije mu drugi samo otkrio $to on jest,

nego je donio i novi nacin bivanja bitka, bitka-za-drugoga (Usp. Sartre, 2006: 280).

Kako Pejovié¢ (1982: 118) isti¢e, kada dolazi do susreta dviju vrsta bitka, bitka-za-sebe i
bitka-za-drugoga, odnose se jedan prema drugome tako da se medusobno Zele pretvoriti u orude
kako bi mogli realizirati svoju slobodu. 1z toga mozemo zakljuciti kako je susret izmedu tih
dviju vrsta bitka uistinu na neprijateljskoj razini u kojoj dolazi do sukoba iz kojeg nitko ne izlazi
kao pobjednik, ali ne dolazi ni do pomirenja. Budu¢i da se zele svoditi na objekte, bitak-za-sebe
i bitak-za-drugoga ostaju i dalje u neprijateljskom raspolozenju. Covjek nije samo svijest, nego

je i tijelo koje pripada i bitku-po-sebi, tj. objektivnosti (Usp. Pejovic, 1982: 115).

Kao i kod vecine egzistencijalistickih filozofa, jedna od najvaznijih tema u Sartreovoj
filozofiji bila bi sloboda, kojoj je ujedno posvetio i dosta svojih tekstova: ,,Covijek je slobodan
zato $to nije sopstvo, ve¢ prisutnost sebi. Bi¢e koje jeste ono Sto jeste ne moze da bude
slobodno. Sloboda je upravo ovo niStavilo koje jeste bilo u srcu Covjeka i1 koje prisiljava
ljudsku-stvarnost da se stvara, umjesto da jeste“. (Sartre, 1984: 439) Navodi se kako je ova
tema bila bitan aspekt u njegovoj filozofiji zbog vremena i situacije u kojoj je Zivio te je ¢ak
jedno vrijeme proveo i zato¢en u logoru. Osim slobode i izbora, kao karakteristika bitka-za-
sebe, istiCe se 1 zudnja. Kada se bitak-za-sebe nade u Zudnji, njegova svijest zeli prijeci u causa

sui (uzrok samoga sebe), odnosno covjeka-boga.

lako su mladi u to vrijeme bili potpuno dezorijentirani i na neki na¢in nezainteresirani
zbog rata, a Sartreove tekstove, stavove i razmisljanja bilo je teSko razumjeti 1 interpretirati, s
vremenom su ipak postajali sve zainteresiraniji za egzistencijalizam. Sartre u svom
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egzistencijalizmu u Covjeku ne pronalazi vrijednosti koje su ve¢ unaprijed odredene, vec
covjeka postavlja u odredene situacije u kojima sam ostvaruje vrijednosti. U takvim situacijama
covjek je potaknut, ali i ogranicen.

Kao pisac Sartre je bio istaknuta licnost te je 1964. godine dobio Nobelovu nagradu za
knjizevnosti. Sartre navodi osobne 1 objektivne razloge za odbijanje nagrade. On je oduvijek
odbijao nekakva sluzbena priznanja te je smatrao da ga ne bi jednako gledali kada bi se
potpisivao samo kao Jean-Paul Sartre ili Jean-Paul Sartre- dobitnik Nobelove nagrade. Takoder,
smatrao je da pisac ne smije dopustiti da ga se pretvori u instituciju, $to bi na neki na¢in postao
primanjem nagrade. Sartre smatra kako pisac koji zauzima pojedine politicke, knjizevne i

drustvene pozicije mora djelovati samo pisanom rijeéi (Usp. Safranek, 2013: 243).
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4. ,MUCNINA“ KAO EGZISTENCIJALISTICKI ROMAN

Mucnina, odnosno La Nausée, roman je francuskog egzistencijalista Jean-Paula Sartrea
koji po€inje pisati 1931., a objavljuje ga 1938. godine. Za vrijeme pisanja romana Sartre ima
samo 26 godina, a roman ujedno predstavlja i njegov pocetak. Pisac je namjeravao napisati
»slucajnost™ Covjekovog postojanja te se zbog toga roman u pocetku nazivao ,.Esej o
kontingenciji“. No, pisac mijenja naziv u Mucnina, a pojam ,,mucnine’ podrazumijeva
apsurdnu kontingenciju bica, koju kod Heideggera mozemo pronaci pod nazivom tjeskoba

(Usp. Safranek, 2013: 273).

Roman se smatra jednim od najvaznijih i najutjecajnijih djela 20. stoljeca koji obuhvaca
bitna filozofska 1 eticka pitanja ¢ovjeka, ali 1 estetiCke probleme samog romana. To je tip
romana koji se zbog pripovijedanja i filozofske refleksije oznacuje kao filozofski roman.
Uvodenje filozofske refleksije cesto je u ovom razdoblju stvaranja, pa predstavlja i jednu od
osobina modernog romana. Medutim, Mucnina nije prica koja je protkana filozofijom, vec
postaje misaono izlaganje pojedine filozofije koju uistinu i potvrduje (Usp. Solar, 1997: 212 —
213). Tijekom pisanja romana Sartre postepeno dolazi do filozofije u nastajanju, ¢ije podrijetlo
mozemo pronaéi u konkretnoj zbilji, a ne apstraktnoj misaonosti (Usp. Safranek, 2013: 261). U
vrijeme pisanja romana Sartre se nalazi opkoljen stvarno$c¢u koja u njemu izaziva mu¢ninu te
romanom izrazava svoj bijes i iskustvo otudenosti, a uzore u pisanju pronalazio je u Citanju

Jaspersa, Husserla, Kafke, Prousta i Nietzschea.

Prema Safranek (2013: 263) Mucnina nije samo filozofski roman, veé se moze shvatiti i
kao meta-roman s obzirom na to da govori o funkciji, prirodi i granicama knjiZzevnosti. Roman
je preveden na mnoge svjetske jezike 1 dobiva mnogo izdanja. Medutim, ipak je teSko
prepoznati 1 objasniti kako ¢e roman utjecati na ¢ovjeka s obzirom na to da se u njemu krije niz
znacenja. Upravo zbog svoje sloZenosti, roman doZivljava i niz kritika te su ga ¢ak proglasili
prostagkim, poro¢nim i morbidnim jer su ga &itatelji poceli tako shvaéati (Usp. Safranek, 2013:
259). Glavna tema djela ipak ne bi bila zivotni neuspjeh glavnog lika, nego to kako se druk¢ijim
pisanjem, koje lik upotrebljava, iskazuje bezrazloznost njegovog postojanja (Usp. Safranek,
2013: 261). Roman je pisan u obliku dnevnika i prati nekoliko tjedana u zivotu glavnog lika
Antoinea Roquentina. Na samom pocetku Citatelja se upozorava kako to ipak nije tradicionalni
dnevnik: ,,Eto §to valja izbjegavati, nije potrebno navoditi neobi¢nosti ondje gdje nicega nema.
Mislim da u tome lezi opasnost ako se vodi dnevnik: sebi se u svemu pretjeruje. (Sartre, 2001:

9)
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Pretpostavlja se da glavni lik dnevnik pocinje pisati pocetkom sije¢nja 1932. godine, iako
je prva stranica naslovljena na 29. sijecnja 1932. (ponedjeljak). Glavni lik Roquentin pise
dnevnik kako bi pronasao izlaz iz svoje subjektivne i objektivne situacije, a ta forma ocituje
egzistencijalnu slobodu koju lik dozivljava pisanjem. Kroz pisanje dnevnika Roquentin
odbacuje ideologiju 1 govor mo¢i, a intuicija koja kod drugih ljudi donosi osjecaj zadovoljstva,
kod njega proizvodi nelagodu i gadenje prema cijeloj zbilji. Glavni lik sadasnjost i zbilju oko
sebe shvacéa kao gadljivu, ali za njega ne postoji nista osim te sadasnjosti, nema ni identiteta ni
svoje proslosti (Usp. Safranek, 2013: 274). Za vrijeme pisanja dnevnika Roquentin se nalazi u
Bouvilleu, gdje je ve¢ proveo tri godine, kako bi povijesna istrazivanja o markizu de Rollebonu
priveo kraju. Prije boravka u Bouvilleu putovao je Srednjom Europom, Sjevernom Afrikom i
Dalekim istokom. Bouville zapravo predstavlja metaforicki grad, odnosno drugim rije¢ima
,Blatograd®, §to dolazi od boue=blato i ville=grad. Upravo u tom gradu dozivljava depresiju,
$to metafori¢ki re¢eno mozemo i§éitati iz samog imena grada (Usp. Safranek, 2013: 277).
Smatra se da Sartre kao model pred o¢ima ima zapravo gradi¢ Le Havre u sjevernoj Francuskoj
gdje je u gimnaziji dvije godine predavao filozofiju.

Kako Safranek (2013: 261) navodi, u romanu moZemo pronaéi tri vrste pisanja: prvi tip
je pisanje glavnog lika koje se moze nazvati work in progres, odnosno tekst romana koji ¢itamo.
Drugi tip bilo bi ono §to je prisutno samo kroz motiv imaginarne povjesnice, odnosno
historiografsko koje takoder piSe Roquentin. Naposljetku pronalazimo i trecu vrstu, a to je ono
otkrivanje koje pronalazimo na samom kraju romanu, kada lik navodi kako bi se mogao
preobraziti u romanopisca: ,,Kad bih bio siguran da imam dara. .. Ali nikada- nikada nisam nesto
takvo napisao; povijesne ¢lanke da- 1 to je pitanje. Knjigu. Roman. I bilo bi ljudi koji bi ¢itali
taj roman...*“ (Sartre, 2001: 224) Kraj romana ostaje otvoren, stoga mi ne mozemo znati je li se
ta situacija ostvarila, odnosno je li Antoine Roguentin postao romanopisac, ali tada mu se nudi

prilika da postane druk¢iji, pa mozda Cak 1 sretniji.

Prilikom pisanja Sartre se koristi analitickom metodom koju je preuzeo od ve¢ spomenute
fenomenoloske metode Edmunda Husserla: ,,Treba reci kako ja gledam ovaj stol, ulicu, ljude,
svoj sveznji¢ duhana, jer se upravo to promijenilo. Potrebno je to¢no odrediti opseg 1 narav te
promjene*. (Sartre, 2001: 9) Iz toga mozemo zakljuciti kako se tu polazi od samog problema
postojanja stvari i tako se dolazi do pitanja o samom Covjeku. Takoder, koristi se
naturalistickom naracijom, ali i dovodi u pitanje vrijednosti determinizma, pozitivizma |
c¢ovjekove slobode. On u knjizevnosti progovara o drukcijem odnosu izmedu ,,bi¢a“ tj.

subjektivnosti (osjetilnog ega) i njegovog cogita, tj. povijesnosti (uma, jezika, kulture) (Usp.
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Safranek, 2013: 256). S obzirom na to da se koristi analiticka metoda prilikom pisanja, roman

ne sadrzi nikakva opisivanja, introspekcije, pa ni psiholoske analize lika.

4.1. ,APSURD* I, TJESKOBA*“
Pojam apsurda (lat. absurdus, besmislen, neskladan) opire se samom razumu i tako
postaje kontradiktoran (Usp. Misi¢, 2000: 35).

Prema Acanskom (2020: 45 — 47) apsurd nije samo psihicko stanje, ve¢ situacija u kojoj
se ¢ovjek nalazi. Odbacuje se teza o imanenciji (od lat. in-manens, ono Sto ostaje unutra) nasih
osjecaja 1 umjesto u duh, smjestaju se u vanjski svijet. Apsurd se javlja zbog bezrazloznog
postojanja, odnosno ovjek uvida kako je zapravo bacen u ovaj svijet u kojem ne predstavlja
niSta osim kontingentnog bi¢a. S obzirom na to da je ¢ovjek kontingentno bice, u njemu se budi
osjecaj tjeskobe. Tjeskoba (I'angoisse) predstavlja nacin bivstvovanja slobode, odnosno ¢ovjek
tako postaje svjestan tjeskobe. Ona predstavlja posrednika izmedu bitka i nista te je samim tim
ona trenutak u kojem se niSta 1 otvara. Sartre se u svom razumijevanju tjeskobe koristi
Kierkegaardovom i Heideggerovom interpretacijom tjeskobe. U takvim situacijama ¢ovjek se
nalazi odijeljen od svoje biti pukotinom (la fisure) i tako dospijeva do svijesti (Usp. Pai¢, 2007:
85). Tjeskoba, odnosno mucnina osjecaj je i stav koji u suvremenom gradanskom svijetu
dozivljava intelektualac zbog straha pred odgovorno$cu koja se pred njim nalazi. U takvoj

situaciji covjeku svijet i okolina postaju apsurdni i ,,odvratni“ (Usp. Sutli¢, 1964: 73).

Glavni junak, ili kako ga neki nazivaju antijunak Antoine Roquentin, osjecaj tjeskobe
doZivljava na samom pocetku romana te opisuje kako se to dogodilo na obali kada je drzao
oblutak, iako je samog osjecaja i njegovog znacenja postao tek kasnije svjestan: ,,Bilo je to neko
sladunjavo gadenje. Vraski neugodno. Ali ono je potjecalo od oblutka, u to sam siguran,
prelazilo s oblutka na moje ruke. Da, to je to, upravo to: svojevrsna mucnina u rukama*. (Sartre,
2001: 21) On ovdje shvaca kako je taj oblutak dio prirode koji posjeduje dva lica, suho i vlazno,
iz kojih izvire njegova dvojnost i energija. Kroz taj kamen Roquentin vidi svijet koji je dosadan,
apsurdan, bijedan, prljav 1 neureden. U tom trenutku osjecaj mucnine pomaze zgaditi ono
gnjecavo §to se pojavljuje i potaknuti nas na traZzenje vjerodostojne filozofije (Usp. Kusi¢, 1964:

115).

Jednom prilikom Roquentin dolazi do spoznaje o predmetima i svijetu. Tog dana
Roquentin je promatrao ¢izme ¢asnika koji izlazi iz vojarne. Proucavajuci njegove korake uocio
je papir koji se nalazio pokraj lokve. PriSao je tom papiru s ciljem da ga dodirne, no u tom

trenutku nesto ga je sprijecilo i ostao je praznih ruku. Papir je predmet koji ga je podsjetio na
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trenutak koji je dozivio na obali s oblutkom te preko njega dolazi do saznanja da viSe nije
slobodan ¢initi ono S$to Zeli, jer ga predmeti uistinu doticu, iako bi mu trebali samo sluziti. Oni
u njemu izazivaju taj nepodnosljivi osjecaj tjeskobe kojega se ne moze rijesiti (Usp. Sartre,
2001: 20 — 21).

Osjecaj tjeskobe i apsurda nije ga progonio u kavani Mably, gdje je provodio dosta
vremena. No, ipak je osjecaj ostao i dalje prisutan, bez obzira na vrijeme i mjesto: ,,Nije dobro!
Nije nikako dobro: spopala me ta gadura. Mucnina. A ovaj put ima neSto novo: uhvatilo me to
u kavani. Kavane su do sada bile moje jedino uto¢iste®. (Sartre, 2001: 30) Tada je shvatio da
mucninu osjeca posvuda oko sebe i kako ona postaje nedjeljiva od kavane, vise se mu¢nina ne

nalazi u njemu, ve¢ on u mucnini (Usp. Sartre, 2001: 32).

Takoder, Roquentin i kroz razgovor dolazi do svoje muéne spoznaje i tjeskobe. Misao
koju nije ,,0sjetio” ve¢ Cetiri godine ponovno mu se javila dok je vodio razgovor sa Samoukom
o pustolovinama. Opisuje je kao bijelu gromadu koja u njemu izaziva osjecaj tjeskobe 1 gadenja.
Kroz razgovor Roquentin postaje svjestan da je dozivljavao neprilike, zgode 1 dogadaje, ali
zapravo nikada u zZivotu nije dozivio pravu pustolovinu. No, nije mu jasno zasto bi ga to trebalo
zabrinjavati 1 izazivati osjecaj tuge i umora. Ipak, moze se re¢i da je bila rije¢ o neCem drugom,
a ne o pustolovinama. U njegovom Zivotu postoji neSto §to mu je vaznije od ostalih stvari, a ne
tie se ni ljubavi ni bogatstva ni novca. Bilo mu je vazno da njegov zivot dobije neku vrijednost
1 smisao s obzirom na to da u sadaSnjem trenutku nije sjajan, ve¢ se sastoji od prisje¢anja nekih
lijepih trenutaka koje je prozivio u drugim gradovima poput Londona, Tokija i Meknesa. U tim
trenucima postaje svjestan da pustolovine postoje samo u knjigama te da je sam sebi lagao vec

deset godina, $to ga dovodi do apsurda (Usp. Sartre, 2001: 51 —53).

Medutim, mu¢nina svoj vrhunac dozivljava kada se Roquentin nalazi u gradskom
perivoju ispred stabla starog kestena koji opisuje kao crnu, ¢vorugavu masu koja mu je pocela
ulijevati osjecaj straha. Nakon toga dozivljava prosvjetljenje i pocinje shvacati svoje postojanje
1 Sto to postojanje uistinu znaci, jer do toga trenutka smatrao je da je postojanje uistinu nista, a
nakon toga se ono samo naglo razotkrilo. U tom trenutku on shvaca da osje¢aj mucnine koji ga
uvijek prati nije bolest i nije prolazan, ve¢ kako Roquentin kaze: ,... ali ja je viSe ne podnosim,
viSe se ne radi o bolesti niti o napadu zlovolje: Mucnina sam ja“. (Sartre, 2001: 162) Tada

Roquentin postaje svjestan kako je zapravo on ta mucnina koju cijelo vrijeme dozivljava.

Medutim, tjeskoba moze biti na neki nacin i pozitivna jer covjeka moze trgnuti iz onog

prosjec¢nog i svakidasnjeg i usmjeriti ga prema ne¢em novom (Usp. Kusi¢, 1964: 111).
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S obzirom na to da su oblutak i drvo kestena dio prirode, vidimo kako Sartre prirodu
stavlja kao nadmo¢ i no¢nu moru glavnog lika, §to znac¢i da roman polazi od susretanja izmedu
subjekta koji je slab i prirode koja je svemocéna, §to zapravo predstavlja odnos ega i cogita (Usp.
Safranek, 2013: 267).

4.2. ,BESMISAO*

Besmisao je kod Roquentina prisutan u gotovo svakom trenutku Zivota. Besmisao
pronalazi u poslu bez uspjeha, prijateljstvu bez komunikacije, seksualnosti bez Zudnje, ali i u
ljubavi bez ljubavi (Usp. Safranek, 2013: 267). Kada bismo u romanu govorili o seksualnosti
bez Zudnje, mozemo je pronaci s Francoise, vlasnicom SastajaliSta Zeljezni¢ara s kojom
Roquentin ulazi u intimne odnose. No, on navodi kako je taj odnos ravnopravan. Ona u tome
uziva jer joj je potreban jo§ jedan muskarac uz ostale s kojima provodi vrijeme, a Roquentinu
to sluzi za prociS¢avanje od sjetnog raspolozenja i misli. Roquentin smatra kako je nepotrebno
da oni u takvom odnosu razgovaraju, jer ipak svatko od njih zivi za sebe i jedno u drugom
pronalaze korist. Koliko je taj odnos besmislen mozemo vidjeti kada Roquentin navodi kako je
S njom proveo vrijeme, samo zato $to je morao: ,,Buduci da je vlasnica bila tu, morao sam je
obljubiti, ali ué¢inio sam to iz pristojnosti. Pomalo mi je dojadila, previse je bjeloputna, i k tome,

miriSe na novorodence®. (Sartre, 2001: 79)

S druge strane imamo ljubav bez ljubavi, gdje se Roquentin prisjeca glumice Anny koja
je bila njegova prva ljubav te ga je na neki nacin i potakla na pisanje. Anny predstavlja osobu
koja na neki nacin Zivi u proslosti, zbog toga §to joj slabost predstavlja prikupljanje savrSenih
trenutaka 1 situacija. Roquentin nije vidio Anny posljednje Cetiri godine 1 postavlja si pitanje
kako ¢e izgledati njihov susret, a kada do tog susreta dode on shvaca kako i Anny u sebi nosi
osjecaj uzasa i muénine zbog svojega postojanja: ,,Naravno, postojim Samo ja, ja koja mrzim,
ja koja volim. A onda to ja, to je uvijek isto, neko tijesto koje se razvlaci, razvlaci...* (Sartre,
2001: 191)

Osim lika gostionicarke Frangoise 1 bivSe ljubavi Anny, pojavljuje se lik Samouka, koji
je na neki na¢in Roquentinov alter ego. On predstavlja lik intelektualca koji svoja istraZivanja
vr$i abecednim redom. Za razliku od Roquentina, Samouk je humanist te iz tog razloga u
njihovom razgovoru dolazi do nesuglasica: ,,Postoji cilj, gospodine, postoji svrha... Postoje
ljudi. To je to¢no: zaboravljao sam da je humanist®. (Sartre, 2001: 145) Roquentin smatra da
su humanisti oni ljudi koji vole ljude takve kakvi jesu, ili ih ipak vole onakvima kakvi bi trebali
biti. Samouk se ¢esto nalazi u neugodnim i riskantnim situacijama zbog svoje sklonosti prema
istom spolu. Provodio je vrijeme u knjiznici dovrSavajuéi svoja istrazivanja, a jednom prilikom
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usao je u komunikaciju s mladim momcima te je jednom od njih poceo milovati ruku. Zbog te
situacije dobiva zabranu dolaska u knjiznicu i tako vjerojatno ugrozava svoju buduénost, jer
nema priliku nastaviti svoja istrazivanja. Takoder, postaje odbacen od svijeta i na neki nacin i
on dolazi do saznanja o besmislu zivota. lako je odnos izmedu Roquentina 1 Samouka bio
besmislen i pomalo nejasan, Roquentin Zeli obraniti Samouka i pruziti mu pomo¢: ,,Ali ne

mozete ostati sami. Treba vam oprati lice, lijeciti vas®. (Sartre, 2001: 213)

Medutim, besmisao se ne javlja samo u odnosima s drugima, ve¢ ga Roquentin pronalazi
1 u svakodnevnim Zzivotnim situacijama. Na ironi¢an nacin progovara o ljudima oko sebe i
njihovim razgovorima koje smatra besmislenima. Nije mu jasno zaSto ljudi toliko vremena
utroSe kako bi raspravljali i jedni drugima pokazali kako imaju isto misljenje (Usp. Sartre, 2001:
18). On smatra da je bespotrebno toliku paznju pridavati tome, jer ljudi neke stvari rade samo

kako bi ispunili svoje vrijeme, koje se ne moze tako lako ispuniti.

No, besmisleni nisu samo odnosi s drugima i svakodnevne zivotne situacije, ve¢ besmisao
pronalazi i u samomu sebi promatrajuci se u zrcalu. Roquentin shvac¢a kako njegovo lice nema
nikakav smisao i zbog toga ne moze do¢i do zakljucka je li ono lijepo ili nije, ali to ga ni ne
zabrinjava. No, zabrinjava ga starica koja hoda sitnim koracima i zastajkuje. On razmislja
koliko ¢e vremena pro¢i. Smatra kako ¢e potrositi deset minuta kre¢uci se tom brzinom, a on
¢e analiziraju¢i utrositi svojih deset minuta, $to je takoder besmisleno. Promatraju¢i njezin hod
1 cestu on vidi buduénost i postavlja si pitanje: Zasto je buducnosti potrebno da se ona ostvari?
Sto ¢e time dobiti? On u tome ne vidi nikakav smisao jer vise ne razlikuje sadasnjost od
buducnosti, kao ni stvarnost od predvidanja (Usp. Sartre, 2001; 45). Zbog pretjeranog
razmiS§ljanja dolazi do besmislenosti, koja u njemu budi osjeaj gadenja: ,kao da sam se

probudio u postelji punoj bljuvotina®. (Sartre, 2001: 76)

Temeljna besmislenost predstavlja klju¢ njegovih muc¢nina, vlastitog Zivota 1 egzistencije.
Roquentin je pokuSavao shvatiti 1 dokuciti besmislenost 1 njezina obiljezja. Kretnje 1 dogadaji
takoder su mu besmisleni, kao 1 njegovo postojanje u odnosu sa §ljunkom, travom, stablom 1i
ostalom prirodom. Roquentina, kojega mozemo nazvati i Sartreovim dvojnikom, poc¢inje muciti

,»tudi pogled™ (regard d'autrui) i zbog toga se pocinje zatvarati u sebe.
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4.3. ,EGZISTENCIJA*
Kod egzistencijalistickih filozofa egzistencija pretpostavlja ono po ¢emu je svaki ¢ovjek,
odnosno individuum, razli¢it od svake druge stvari. Stvari u svijetu ne mogu egzistirati bez nas,

jer nasa svijest je ta koja pretpostavlja njihovo postojanje (Usp. Kusi¢, 1964: 106 — 110).

Kako prolaze dani u njegovu zivotu, glavni lik Antoine Roquentin postaje svjestan da
¢ovjek najprije postoji, a tek nakon $to postoji moze od svoga zivota neSto uciniti, odnosno
spoznaje to da egzistencija prethodi esenciji. Pri tome koristi pojmove existentia (zbilja,
postojanje) i esentia (bitost), koje preuzima od Platonove uzrecice: essentia prethodi existentiji,
ali on to izokrece (Usp. Pai¢, 2007: 68). Egzistirati znaci postojati i slobodno izabrati svoju
esenciju, $to bi znacilo da je sami stvaramo, preuzimamo i oblikujemo (Usp. Kusi¢, 1964: 110).
S obzirom na to da Sartre smatra da Bog ne postoji, mora postojati barem jedno bice kod kojega
egzistencija prethodi esenciji. Za Sartrea takvo biée moZe biti samo Govjek. Covjek se
prethodno ne moze definirati zbog svoje prirode, odnosno jer nije sam svoj temelj i osuden je
na slobodu (Usp. Pai¢, 2007: 118). Covjekova egzistencija oblikuje se u njegovu esenciju
prilikom izbora koje je potrebno osvijetliti (Usp. Matvejevié, 1965: 40). Covjek kada se rodi
nije ni dobar ni zao, ni neuk ni u€en ve¢ kroz svoje djelovanje 1 izbore stvara i1 svoju bit (Usp.

Kusi¢, 1964: 116).

Kroz cijeli roman glavni lik provodi dane analizirajuci i postavljajuci sebi pitanja na koja
ni sam ne moze dati odgovor: Sto ¢e biti sada od mojeg Zivota? Sto se dogodilo? Njegovo
postojanje postaje mu nejasno 1 nije svjestan je li on samo ,,puki privid“, a ne stvarna
egzistencija. Svoje postojanje razvija pomoc¢u misli: ,,Moja misao sam zapravo ja: eto zasSto se
ne mogu zaustaviti. Postojim po onome §to mislim... a ne mogu sebe sprijeciti da mislim... ako
postojim, to je zato §to me hvata jeza od postojanja. Ja, upravo ja jesam taj koji sebe izvlaci iz
niStavila za kojim tezim: mrznja, gadenje prema postojanju, sve su to samo nacini koji me

navode da postojim*®. (Sartre, 2001: 130)

Roquentin navodi kako vodi dnevnik ,,kao postojanje protiv postojanja“. (Sartre, 2001:
131) Stvari u svijetu postoje jedne nasuprot drugima. Postoji kuca ispred njega, on ispred zida,
ali i zid ispred njega. Sadasnjost koja postoji otkrila je svoju narav, dok s druge strane proslost
nije mogla postojati ¢ak ni u stvarima ili mislima. S obzirom na to da je on postojanje shvacao
kao mucno i tesko, jednom prilikom ubio je muhu smatrajuci kako joj je zapravo ucinio uslugu

oslobodivsi je postojanja (Usp. Sartre, 2001: 134).
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4.4. ,KONTINGENCIJA*

Kada govorimo o samome pojmu kontingencije, on dolazi od latinske rije¢i contingens,
Sto bi znacilo nenuzan, moZzebitan. To je nacin opstojanja nekog bica, koje moze biti ili ne biti.
To je bi¢e koje ne postoji nuzno, pa je ujedno promjenjivo i nesavrseno (Usp. Misi¢, 2000:

143).

U romanu Mucnina, kroz lik Antoinea Roquentina, Sartre zeli prikazati borbu izmedu
svijeta 1 bitka koji predstavlja mu¢nu, nelagodnu i ljepljivu kontingenciju (Usp. Paié, 2007: 62).
Iako je ¢ovjek misaono bice, on je apsolutno slucajan, besmislen i bezrazlozan. Takvo bic¢e ne
moze nista utemeljiti, ve¢ uvijek ostaje kontingentno bice. No, ako se Zeli utemeljiti ono postaje
pour soi koji je nositelj temelja u svijetu, ali bez obzira na to ostaje kontingentan. Kontingentno
bi¢e opaza sebe kao bic¢e koje samo u sebi nema vlastitu utemeljenost. Medutim, za Sartrea je
nemoguce postojanje nuznog bi¢a o kojem ovisi postojanje kontingentnih bi¢a (Usp. Kljajo,

2005: 914 — 917).

Roquentin se pitao o pravu svog postojanja, stoga je dosao do zakljucka kako uistinu
nema pravo postojati, jer se on na tom svijetu pojavio slucajno. Postojao je npr. kao biljka ili
kamen. Ljudi, kao ni predmeti, nisu imali ni najmanji razlog za prisutnost u svijetu. Svatko tko
postoji na ovom svijetu osjeca se suvisno u odnosu na ostale koji postoje na zbunjen i nejasan
nacin. Suvisnost je jedini odnos koji moZemo pretpostaviti izmedu reSetaka, Sljunka ili stabla.
Besmisleno je pokusati odrediti polozaj predmeta prema drugome u svijetu, jer svaki od njih
nastoji izmaknuti tim vezama: ,,Sve je bezrazlozno, taj park, taj grad 1 ja sam. Kad se dogodi da
to uvidite preokrene vam se zeludac i sve stane lebdjeti kao one veceri u SastajaliStu
zeljeznicara: eto Mucnine, eto onoga §to oni Pokvarenjaci sa Zelenog brijega 1 ostali pokuSavaju
sebi prekriti idejom o pravu. Ali kakva bijedna laz: nitko nema pravo: oni su potpuno
bezrazlozni kao 1 ostali ljudi, ne polazi im za rukom da se osjecaju suviSnima. U samima sebi,
potajno, oni su suvisni, to jest bezlicni 1 neodredeni, zalosni®. (Sartre, 2001: 168) On je shvacao
da je suviSan u svijetu te je ¢ak razmisljao da ukloni barem jedno suviSno postojanje, ali shvaca
da bi ¢ak 1 njegov les i njegova krv bili suvisni, jer kako on navodi: ,,bijah suviSan za vje¢nost®.

(Sartre, 2001: 165)

Postojanje je jednostavno biti tu, ono nije nuznost. Kada postojimo, mozemo se susresti,
ali ne mozemo izvesti nekakvom dedukcijom. Roquentin pretpostavlja da su ljudi shvatili
slucajnost svog postojanja, ali pokusavali su je prevladati postojanjem nuznog bica, koje je
samo sebi uzrok, ali takvo bice ipak je suviSno za svu vje¢nost. Slu¢ajnost nije privid, vec¢
»savrsena bezrazloznost™ koju niti jedno nuzno bi¢e ne moze objasniti. Nuzno biée nije moguce
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jer ne moze postojati svijest u sebi koja je sama jasna bez pomoc¢i nekog objekta (Usp.

Weissgerber, 1975: 233).

4.5. SLOBODA

Sloboda opcenito predstavlja stanje u kojem subjekt djeluje bez zabrane i prisile (Usp.
Misi¢, 2000: 243). Sloboda je temeljna misao i srediSte Sartreove filozofije, odnosno njegovoga
egzistencijalizma. 1z Sartreova utemeljenja slobode, koja je ontologijsko-antropologijska
dimenzija ljudske zbilje, proizlazi pitanje ljudske egzistencije (Usp. Pai¢, 2007: 60 — 61).
Slobodu mozemo prepoznati u nadilazenju svijeta te ona predstavlja otvaranje samoga ¢ovjeka.
Pojam slobode veze se uz subjektivnost subjekta, koji kao takav pripada bitku-za-sebe i postaje
nesto aktualno u bitku ¢ovjeka (Usp. Pai¢, 2007: 77 — 78). U svakoj situaciji ¢ovjek je apsolutno
slobodan zbog nacina bivstvovanja bitka-za-sebe, odnosno Covjek egzistira svoju slobodu.
Moze se reci da je ¢ovjek na neki nacin bacen u slobodu koja mu je podarena, pa je ne moze
ukloniti i postaje osuden na nju. Covjek je apsolutno slobodan i odgovoran za svoje postupke,

kao da je na to prisiljen (Usp. Paié, 100 — 104).

Prema Safranek (2013: 275) &ovjekov Zivot je projekt koji je u nastajanju, to je upravo
latinski termin za Heideggerov klju¢an pojam ,,Entwurf* — nacrt, skica; a dobro opisuje i to §to
Sartre zapravo ima na umu govore¢i da najprije egzistiramo, pa se tek iz toga stvara nasa bit.
Sloboda u isto vrijeme predstavlja stvaranje nekih novih vrijednosti, ali i tjeskobe. Ona u sebi
nosi opozicije poput nade i tjeskobe, djelovanja i odustajanja te dobra i zla. No, sloboda je ipak

mogucnost sama po sebi ni pozitivna ni negativna.

Prema Matvejevicu (1965: 11) kada glavnoga lika prozima osje¢aj mucnine, izlaz iz
situacije vidi u slobodnom izboru dok slu$a napjeve crnkinje, &iji je autor bio ameri¢ki Zidov:
Some of this days/ You' Il miss me honey. Taj napjev ¢uo je ve¢ 1917. u luci La Rochelle kada
su ga pjevali americki vojnici. To je stari rag-time s pripjevom Kkoji mu je osobito drag zbog
ugodaja koji su mu note priredile. Zidov i crnkinja podsjeéaju Roquentina na romaneskne
junake koji su se ocistili od grijeha postojanja. Roquentin navodi kako se tada dogodilo nesto
uistinu neobic¢no: ,,Dogodilo se to da je upravo Mucnina nestala. Kada se uzdigao glas u tiSini,
osjetio sam kako mi je tijelo o¢vrsnulo i Mucnina i$¢ezla“. (Sartre, 2001: 35) Sloboda je jedan
od lajtmotiva Sartreove filozofije, Sto se vidi i u oslobadanju glavnog lika od mucnine.

Medutim, iako slobodom izbora ¢ovjek sam sebe rijesi osjecaja mucnine koji ga spopada, ona

je i izvor tjeskobe.
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Osjecaj slobode Roquentin dozivljava i kada prestaje pisati povijesnu knjigu te odluci
napustiti grad. On je sam i slobodan, ali bez obzira na to ne ostaje mu niti jedan razlog za Zivot.
Iako je dovoljno mlad da krene ispocetka i nastavi sa svojim zivotom, on si postavlja pitanje
ima li to zapravo smisla, zbog toga njegova sloboda pocinje nalikovati na smrt. Smrt za njega

predstavlja apsurd, kao i rodenje, 1 kao takva oduzima zivotu svako znac¢enje (Usp. Pai¢, 2007:

105).
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5. ZAKLJUCAK

Unutar filozofije egzistencije nastao je pokret egzistencijalizam, koji ima dvije struje:
krS¢anski (teisticki) i ateisticki (nihilisticki). KrS¢anski egzistencijalizam svoju filozofiju
usmjerava prema Bogu i prouc¢avanju odnosa Boga i covjeka. Oni smatraju kako je ¢ovjekov
boravak na ovome svijetu prolazan te da svoju svrhu i spas ¢ovjek pronalazi u Bogu. Tu
mozemo svrstati Serena Kierkegaarda, Gabriela Marcela te Karla Jaspersa. S druge strane
imamo ateisti¢ke ili nihilisticke egzistencijaliste koji smatraju da ako ne postoji Bog mora
postojati barem jedno bice kod kojega egzistencija prethodi esenciji, a to bice bio bi ¢ovjek. Za
njih je Covjek mjera svih stvari i ono $to sam od sebe ucini. S obzirom na to da oni nijecu
postojanje Boga, ne postoje nikakva pravila po kojima bi ¢ovjek vodio svoj Zivot i tako dolazi
do &ovjekove apsolutne slobode. Covjek kao bice koje nosi potpunu slobodu izbora i tako
postaje odgovoran za njih. Iako egzistencijalisti smatraju kako ¢ovjek izabiruéi nesto prihvaca
i vrijednost tih stvari, odnosno smatraju kako ¢ovjek ne moze izabrati zlo, ipak se u njemu budi
osjecaj tjeskobe. Tjeskoba se javlja zbog osjecaja odgovornosti koji nosi prema sebi i drugim
ljudima, ali 1 zbog besmislenog Zivota u kojemu se nalazi. Ateisti¢kim egzistencijalistima
pripadali bi Martin Heidegger, Albert Camus i Jean-Paul Sartre, koji su svoj uzor pronasli u

Nietzscheu.

Dakle, kr§¢anski (teisticki) egzistencijalisti postavljaju ista pitanja i muce ih isti problemi
kao 1 ateisticke (nihilisticke), ali oni nalaze smisao 1 rjeSenje svojih egzistencijalnih problema

u Bogu, dok ovi drugi zavrSavaju uglavnom u nihilizmu 1 beznadu.

Jean-Paul Sartre francuski je filozof koji se smatra utemeljiteljem ateistiCkog
egzistencijalizma. U svom djelu Bitak i nista on prikazuje svoju filozofiju prema kojoj postoje
dvije vrste bitka, odnosno bitak-u-sebi i bitak-za-sebe. Bitak-u-sebi bio bi onaj bitak kod kojega
esencija prethodi egzistenciji, dok s druge strane imamo bitak-za-sebe u kojemu egzistencija
prethodi esenciji, pa njegovo postojanje dokida postojanje bitka-u-sebi. Takoder, kao i kod
vecine egzistencijalistickih filozofa apsurd, tjeskoba, besmisao, egzistencija, kontingencija i

sloboda bitni su pojmovi koje Sartre isti¢e te su prisutni i u samome romanu Mucnina.

Mucnina je egzistencijalisticki roman koji prati nekoliko tjedana u Zivotu glavnoga lika
Antoinea Roquentina. On je pesimisti¢an lik kojega kroz cijeli roman prozima osjecaj uzasa i
tjeskobe, S§to je karakteristi¢no za egzistencijalisticke likove. Kroz analizu romana dolazimo do
zakljucka kako Sartre Covjeka prikazuje kao kontingentno bice, odnosno bice koje se sasvim

slu¢ajno pojavilo na ovom svijetu. Antoine Roquentin do te spoznaje dolazi kada se susrece s
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prirodom, odnosno oblutkom i drvetom kestena. Predmeti u svijetu trebali bi nam samo sluziti,
no u njemu su poceli izazivati mucan osjecaj. Kada je doSao do spoznaje o nenuznosti i
bezrazloznosti postojanja, u njemu se pojavio osjecaj apsurda i tjeskobe, odnosno ,,mucnine*.
Tjeskoba koju covijek osjeca javlja se i zbog apsolutne odgovornosti koju posjeduje prema
samomu sebi, ali 1 drugima. Kada se covjek nade kao slobodno bic¢e u svijetu, samo sebi
odreduje esenciju zbog potpune slobode koju posjeduje. Roquentin u postojanju ne pronalazi
nikakav smisao niti svrhu zivljenja i takvog osjecaja ne moze se osloboditi, on ga ne napusta,

zbog toga §to mucnina koju on dozivljava vise nije samo bolest, ve¢ on sam postaje Mucnina.
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