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1. UVOD

Jedan od postupaka suvremene dje¢je knjizevnosti je intertekstualnost kojom autori nesto
ve¢ od prije poznato ,,oblae u novo ruho* te ga takvog prezentiraju djeci. Ovaj zavrSni rad
bavi se postupcima i oblicima intertekstualnosti u modernoj hrvatskoj bajci i njihovom
ulogom u interpretaciji jednoga od temeljnih Zanrova djecje knjizevnosti. Korpus istrazivanja
gine dvije bajke; Pisac i princeza (1983) autorice Sunéane Skrinjari¢ i Alisa kod Andersena
(2021) autorice Mirjane Mrkele. U tim je bajkama intertekstualnost postala temeljni postupak
razvoja radnje 1 temeljni stilski postupak, $to je ve¢ dovoljan razlog za njihovu analizu.
Istrazujuéi intertekstualnost u ovim tekstovima, bavimo se suodnosom klasi¢ne 1 moderne
bajke, odnosno interpretacijom zanra. Perkovi¢ 1 Vrci¢-Mataija naglaSavaju kako je ishodiste
dje¢je knjizevnosti, odnosno njen kanon, djecji klasik, a sve ono Sto je uslijedilo nakon
klasika, nastalo je njegovim modificiranjem. Dakle, prototekst moderne bajke je uvijek
klasi¢na bajka koja obradom postaje referentni tekst. Time dolazimo do ¢injenice kako je
intertekstualnost jedan od temeljnih postupaka gradnje suvremenog zanra bajke i1 upravo ta

¢injenica razlikuje modernu bajku od one klasi¢ne (Vrci¢-Mataija, Perkovi¢, 2011: 126).

Na pocetku istrazivanja, u poglavlju koje se bavi intertekstualnoS¢u kao stilskim
postupkom, navest ¢emo nekoliko vaznijih definicija same intertekstualnosti. Takoder, u
spomenutom poglavlju, kroz dva paragrafa ¢e se podijeliti taj postupak na konvencionalni i
nekonvencionalni tip intertekstualnosti prema teoretiCaru Pavlu Pavli¢i¢u. Potom slijedi
paragraf u kome ¢e se definirati citatnost kao oblik intertekstualnosti. U sljedec¢em, trecem
poglavlju govorit ¢e se o intertekstualnosti u djecjoj knjiZevnosti. Naime, analizirajuci
predmetne tekstove, vodit ¢emo racuna o tome da je, s obzirom na njihovu namjenu djeci,
njegova primjena nesto sloZenija jer tekst mora zadrZati razumljivost 1 zanimljivost. Takoder,
vazno je istaknuti kako intertekstualnost ne bi trebala otezati dje¢ju recepciju, nego dodatno

privuéi djecu Citanju.

Cetvrto poglavlje posveéeno je Zzanrovskim odrednicama i povijesnom razvoju bajke u
djecjoj knjizevnosti. U paragrafu o modernoj bajci prikazat ¢e se odnos toga Zanra prema
zanru suvremenoga djeCjeg romana koji karakterizira Zanrovska hibridnost. Upravo je to
slucaj s predmetnim tekstovima koji se definiraju kao romani-bajke. HamerSak i Zima isti¢u

kako se djecji roman kroz povijest hrvatske djecje knjizevnosti: ,,(...) tumacio zajedno s



bajkom* (HamerSak, Zima, 2015: 199), stoga je potrebno naglasiti kako su bajka i djecji
roman usko povezani i kako je Cest slucaj hibridnosti tih dvaju zanrova. Nakon zanrovskoga i
knjizevno-povijesnoga odredivanja, slijedi komparativna analiza oblikovanja i funkcije
intertekstualnosti u zadanim tekstovima. Cilj rada je ustanoviti na kakav se nacin
intertekstualnost pojavljuje u modernim bajkama i kako utjeCe na razvoj zanra, S obzirom na

¢injenicu da je rije¢ o tekstovima nastalima u razmaku od skoro cetiri desetljeca.



2. INTERTEKSTUALNOST KAO STILSKI POSTUPAK

Pojam intertekstualnosti prva je definirala te uvela u knjizevnost i semiotiku Julija
Kristeva 1969. godine. Prema njoj svaki se tekst gradi kao mozaik citata i svaki je tekst
apsorpcija i transformacija drugog teksta. Umjesto pojma intersubjektivnosti stupa pojam
intertekstualnost, a pjesnicki jezik je potrebno ¢itati kao dvojan (U: Orai¢-Toli¢, 1990: 17).
Nadalje, Dubravka Orai¢-Toli¢ u svojoj studiji Teorija citatnosti, istie kako je
intertekstualnost jedna od dvije orijentacije teksta: ,,(...) a o intertekstualnosti govorimo onda
kada su tudi tekstovi postali primarna zbilja vlastitoga teksta, pa se vlastiti tekst moze
razumjeti samo u suodnosu s tudim tekstovima* (Orai¢-Toli¢, 1990: 5). Za Johna Stephensa
intertekstualnost je: ,,(...) proces proizvodnje znacenja iz meduodnosa publike, teksta, drugih
tekstova 1 drustveno-kulturnih odrednica oznaCivanja® (U: Orai¢-Toli¢, 1990: 19). Takoder,
on istice: ,,(...) nijedan tekst ne postoji u izolaciji od drugih tekstova, niti od njihovih
konvencija 1 Zanrova® (U: Orai¢-Toli¢, 1990: 19). Za intertekstualnost Vladimir Biti navodi
da je: ,(...) naziv kojim se biljezi aktivan odnos teksta kao mreze znakovnih sustava sa
sustavima oznaciteljskih praksi njegove kulture® (Biti, 2000: 244). Nadalje, za
intertekstualnost Marko Juvan istiCe kako je rije¢ o relativno novom pojmu koji se moze
smatrati modernim 1 grani¢nim, to jest: ,,(...) u interdisciplinarnoj interakciji znanosti o
knjizevnosti, semiotike, lingvistike, psihoanalize, matematike, logike i filozofije* (Juvan,
2013: 7).

Intertekstualnost (lat. inter — izmedu + textus — spleten, sloZen, sastavljen) zapravo je
neologizam i ta je rije¢: ,,(...) nastala po analogiji s terminima koji s latinskim prefiksom —in -
ter- oznacavaju preplitanje, povezanost, kao i meduovisnost dvije komponente* (Juvan, 2013:
11). Marko Juvan, u svojoj studiji Intertekstualnost, istice kako se intertekstualnost
pojavljivala viSe puta zajedno sa srodnim izrazima kao $to su: dijalog, dijalogizam, dvoglasna
rije¢, polifonija, mnogojezicnost (heteroglosija), polilog, anagram, paragram, ideologem,
transpozicija, genotekst i fenotekst, semioza, razlika (differance), trag (trace), iterabilnost,
aluzija, subtekst, tekst u tekstu, knjizevna implikacija, i drugo (Juvan, 2013: 8). Sto se tice
intertekstualnosti kao stilskoga postupka, vazno je napomenuti kako je ona svojstvo svih
tekstova. Intertekstualnost kao takva ti¢e se autora, nacina iskazivanja, subjekta izraza,
procesa tekstualizacije samoga teksta i njegovoga prihvacanja. Takoder, isti¢e se i ¢injenica

da je intertekstualnost jedna od glavnih karakteristika literarnosti. (Juvan, 2013: 51-54).



2.1 Podjela intertekstualnosti

Intertekstualnost postoji od samih srednjovjekovnih pocetaka knjizevnosti, stoga se
kroz povijest javljalo mnostvo intertekstualnih pojava. Primjerice topos: ,,(...) pisac uz pomo¢
spontanih asocijacija ili usavr§enom mnemotehnikom po potrebi dozove svijest i upotrijebi ju
za argumentaciju problema kojeg obraduje u svome tekstu, da bi pred publikom (Citateljima)
tekst* (Juvan, 2013: 23). Nadalje tu je i citat $to je: ,,posudivanje odlomka iz drugog teksta“
(Juvan, 2013: 26). Jo§ jedna od vrsta je i aluzija: ,(...) koji je teZe shvatljiv nacin
intertekstualnog referiranja, jer je rije¢ o formi posrednog govora“ (Juvan, 2013: 30). Sljedeca
je parafraza koja podrazumijeva: ,,(...) obnovu neCeg poznatog, obicno klasicnog teksta u
stihu ili prozi, pri ¢emu se njegov izvorni smisao mora ocuvati, isprican drugim rijecima; u
nju je Cesto upletena interpretacija govornika® (Juvan, 2013: 32). Posljednja vrsta je parodija
koja je: ,(...) najstarija 1 najproduktivnija medu intertekstualnim vrstama. Oznacava
dvoumljenje: s jedne strane parodija nastupa kao dodatak, pratilja predloska, a s druge strane

kao njegova suprotnost (Juvan, 2013: 37).
Milivoj Solar navodi kako postoje dva tipa intertekstualnosti, a to su:

e sinkronijski tip
e dijakronijski tip (Solar, 2007: 332)
Pavao Pavli¢i¢ za te pojmove navodi sljedece: ,,Ako govorimo o sinkronijskom tipu

intertekstualnosti valja napomenuti da se tada radi o povezanosti medu tekstovima koji
pripadaju istoj poetici, te se tezi istom idealu odnosno estetici identi¢nosti. Dijakronijski tip
intertekstualnosti odnosi se na tekstove koji uspostavljaju vezu s tekstovima proslih razdoblja
i razli¢itih poetika te im daju novi smisao* (Pavlici¢, 1988: 168). S obzirom na ta dva tipa,

Pavao Pavli¢i¢ istic¢e konvencionalni i nekonvencionalni tip intertekstualnosti.

2.1.1 Konvencionalni tip intertekstualnosti

Kada je rije¢ o konvencionalnom tipu intertekstualnosti, Pavao Pavli¢i¢ navodi:

,Epohe u kojima je karakteristican konvencionalni tip intertekstualnosti su
renesansa, klasicizam i realizam jer se upravo u njima njeguju tri odrednice

knjizevnosti - drustvena smisa0 1 svrha, estetika i vrijednost te hijerarhija
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knjizevnih oblika. Nadalje, prema sinkroniji konvencionalna razdoblja teze
estetici identicnosti, odnosno istome idealu vrijednosti ili umjetnicke ljepote te
stavljaju po strani originalnost i baziraju se na uskladivanje s idealom *“ (Pavli¢ic,
1988: 168).

Time mozemo uvidjeti da je na predlosku izgradnje djela upravo i intertekstualnost jer
je spomenuti tip intertekstualnosti pogodan za predocavanje vaznih karakteristika spomenutih
razdoblja. S obzirom na suodnos tekstova, Pavli¢i¢ istiCe: ,,Prema dijakroniji povezanost
tekstova nastaje jer se vjeruje da je jedan od tekstova ve¢ dosegao ideal pa je on drugome
uzor. Za drugi tekst se tada smatra da ¢e oponaSanjem dosti¢i njegovu kvalitetu* (Pavli¢i¢,
1988: 169).

2.1.2 Nekonvencionalni tip intertekstualnosti

Za razliku od konvencionalnog tipa: ,,Nekonvencionalni tip intertekstualnosti javlja se u
manirizmu, romantizmu i u raznim avangardnim Skolama dvadesetog stolje¢a* (Pavlici¢,
1988: 169). Dok konvencionalna intertekstualnost tezi estetici identi¢nosti, nekonvencionalna
intertekstualnost tezi estetici razliCitosti, odnosno neknovencionalni tip tezi inovativnosti i

originalnosti, dok konvencije zanemaruje.

,,Prema dijakroniji, kod nekonvencionalnog tipa intertekstualnosti, bitna je
vremenska udaljenost tekstova sto znaci da nekonvencionalni tekst uzima stariji
tekst ne zato jer smatra da je u njemu postignut ideal umjetnicke ljepote pa mu je
sam tekst uzor nego uspostavlja intertekstualnu vezu (dijakronijsku) da pokusa na
tom starijem tekstu kao postojecem predlosku sagraditi novi tekst u kojemu ce biti
vidljive inovacije ili jednostavnho usporedba odnosno suprotstavljanje

vrijednosnih kriterija razlicitih epoha* (Pavlici¢, 1988: 169).

2.2 Citatnost kao oblik intertekstualnosti



Za Dubravku Orai¢-Toli¢, citacija (citiranje) su: ,,(...) intertekstualni procesi, a
citatnost je svojstvo intertekstualne strukture* (Orai¢-Toli¢, 1990: 11). Nadalje, kao definiciju

citatnosti istice:

,, Citatnost nije pojedinacni knjiZevni postupak, nego Sire ontolosko i semioticko
nacelo, karakteristicno za pojedine tekstove, autorske idiolekte, umjetnicke stilove
i cijele kulture. U tom smislu mozemo govoriti o citatnim tekstovima, citatnim

piscima, citatnim stilovima i citatnim kulturama *“ (Orai¢-Toli¢, 1990: 11).

Autorica takoder istiCe da citati mogu biti: autocitati, metacitati, intermedijalni 1 izvantekstni

(Orai¢-Toli¢, 2019: 75-78).

Sto se ti¢e postanka citatnosti, Orai¢-Toli¢ isti¢e kako se ona razvila u avangardnoj
kulturi, onda kada je sam fenomen do$ao do najradikalnijeg modernog izrazaja. S obzirom na
to, za Dubravku knjizevna citatnost dio je Sire kulturne citatnosti koja je utemeljena u
citatnom misljenju 1 citatnom izrazavanju karakteristicnom za pojedinu epohu (Orai¢-Toli¢,

1990: 11). Kada je rije¢ o podjeli citatne relacije, tada Dubravka istice tri ¢lana, a to su:

o vlastiti tekst (tekst koji citira — fenotekst)

e tudi citirani tekst (eksplicitni intertekst ili citat)

e tudi necitirani, ali podrazumijevani tekst bivSeg konteksta iz kojega je citat preuzet
(podtekst)

Sto se ti¢e opsega podudaranja, Orai¢-Toli¢ citate dijeli na: potpune, nepotpune, vakantne
ili prazne. ,,U potpunim se citatima fragment tudeg teksta u cijelosti moze pridruziti
izvornome kontekstu, u nepotpunim pridruzivanje je moguce samo djelomice, a u vakantim —
uopcée nije moguce (Orai¢-Toli¢, 1990: 18). S druge strane citati po funkciji dijele se na
referencijalne i autoreferencijalne. Sto se ti¢e referencijalnih, oni su orijentirani na podtekst i
upucuju na Smisao teksta iz kojeg su preuzeti, a autoreferencijalni su orijentirani na sami tekst

1 upucuju na smisao teksta u koji su ukljuceni (Orai¢-Toli¢, 1990: 30).

Dubravka Orai¢-Toli¢ istice razliku izmedu citata koji se ti€u opcenito umjetnosti 1
knjizevnosti. Za knjiZzevne, odnosno interliterarne citate, autorica imenuje sljedece vrste:
tematsko-motivski citati, jezi¢no-stilski citati, citatni lik i citatni Zanr (Orai¢-Toli¢, 2019: 72-
74). Kada je rije¢ o tipologiji citatnosti, Orai¢-Toli¢ isti¢e da su dva osnovna tipa citatnosti;
ilustrativna 1 iluminativna citatnost. ,,U ilustrativnoj citatnosti tudi je tekst vlastitomu uzor, pa
citatna motivacija ide od tudeg prema vlastitomu, a u iluminativnom tipu situacija je obratna,

tudi tekst nije uzor vlastitomu, pa citatne motivacije ili nema ili ide nepravilno i zacudno — od

10



vlastitoga prema tudemu* (Orai¢-Toli¢, 1990: 5-6). Nadalje, Dubravka isti¢e kako je citatnost
eksplicitno paméenje kulture te da u svoja dva osnovna tipa ilustrativnom i iluminativhom,

citatnost ¢uva kulturu od zaborava i samounistenja (Orai¢-Toli¢, 1990: 207).

Kod ilustrativne citatnosti autorov tekst imitira smisao tudeg teksta smatrajuci da je taj
tekst riznica vrijedna imitiranja na svim razinama. S druge strane, u iluminativhom tipu
citatnosti, vlastiti tekst oblikuje neo¢ekivan i novi smisao ili opovrgava stari smisao uzimajuci
tudi tekst samo kao predlozak za stvaranje vlastitog teksta. U tom slu€aju, ako je vlastiti tekst
usmjeren na autorovo originalno iskustvo, takav se tekst potvrduje i prezentira kao jedini ili
¢ak bolji od prethodnih tekstova (Orai¢-Toli¢, 1990: 44-45). Iz ovoga se mozZe zakljuciti da
Dubravka Orai¢-Toli¢ 1 Pavao Pavli¢i¢ objaSnjavaju istu vrstu, ali je drugacije nazivaju. Ono
Sto je za Orai¢-Toli¢ iluminativni tip citatnosti, za Pavlii¢a je to nekonvencionalni tip
intertekstualnosti. Taj ¢e stilski postupak na neki na¢in doprinijeti i obiljeziti poeziju i prozu

suvremene hrvatske dje¢je knjizevnosti.
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3. INTERTEKSTUALNOST U DJECJOJ KNJIZEVNOSTI

Djecja se knjizevnost definira kao: ,,(...) posebni dio knjizevnosti koji obuhvaca djela $to
po tematici i formi odgovaraju dje¢joj dobi (grubo uzevsi od 3. do 14. godine)* (Crnkovic,
1990: 5). Djecja knjizevnost je: ,,(...) umjetnost rijeci i za nju vrijede sve odrednice kojima se
oznacuje knjizevnost kao umjetnost (Crnkovi¢, Tezak, 2002: 11), te ona: ,(...) pored
knjizevnih, ba$ kao 1 tzv. velika knjiZevnost, moze imati neknjizevnih vrijednosti: moze
odgojno djelovati u pitanjima morala, vjere, dobrog ponasanja, ljudskih odnosa i moZe pruziti
informacije o raznim stvarima; moZze proSiriti znanje iz mnogobrojnih podruc¢ja“ (Crnkovi¢,

Tezak, 2002: 12).

Kada govorimo o intertekstualnosti u dje¢joj knjizevnosti, ona je itekako zastupljena. U
razdoblju postmoderne! doslo je do reformacije dje¢je knjizevnosti i time do potrebe za

afirmacijom novih tema i stilskih postupaka.

»Medu te stilske postupke u razdoblju postmoderne, koje je Solar objedinio
pod imenom 'postmodernizam’, ubrajamo: verbalnu (jezicnu) igru, zaigranost,
ironizaciju, Zanrovsku neodredenost (meduzanrovsku geminaciju), parodiju
'klasicne'  knjizevnosti, Sire: 'svete  bastine',  hiperbolicnost,  citatnost
(intertekstualnost), trivijalizaciju, pripovijedanje izvan i pored autora,
sinkronijske veze s masovnom kulturom, razaranje jezika, neknjizevne tvorbe*
(Hranjec 2006: 9).

Nadalje, John Stephens navodi sljedece: ,,(...) intertekstualnost je presudna za djecju
knjizevnost jer pisanje za djecu postoji na sjeciStu odredenoga broja drugih diskursa®
(Stephens, 1992: 86). 1z ove se teze moze zakljuciti kako dje¢ja knjizevnost preuzimanjem
drugih izvora gradi svoj vlastiti originalni diskurs, stoga intertekstualnost time postaje

konstitutivno svojstvo takvoga diskursa.

3.1 Intertekstualnost u modernoj bajci

! Postmoderna - oznacava razdoblje druge polovice 20. stolje¢a. U postmoderni: ,,...jezik je shvaéen kao
beskrajno kretanje i svojevrsna stalna igra, u kojoj se odnosi oznacitelja i oznacenog stalno mijenjaju,
stvarajuci pri tome samo privide ¢vrstih znacenja“ (Solar, 2001: 293).
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S obzirom da je bajka jedna od vaznijih vrsta unutar djecje knjizevnosti i s obzirom da je
bajka predmet proucavanja ovoga rada, bitno je naglasiti vaznost intertekstualnosti unutar te
forme. Bajka kao vrsta namijenjena je djeci te samim time i intertekstualnost kao stilski
postupak mora biti prilagoden djeci. Dubravka Zima naglaSava kako su intertekstualni
elementi u bajci prisutni na vise razina, posebno kada je rije¢ o samoj temi djela, zatim o
likovima, strukturi, sadrzaju, jeziku i stilu pisanja (Zima, 2001: 167). Nadalje, moderne bajke
mogu se smatrati pravim primjerom intertekstualnosti, s obzirom da se gotovo svaka od njih
temelji na ve¢ ispriCanoj, odnosno napisanoj pri¢i. Time je otvoren put ka postupku
intertekstualnosti, odnosno autori koriste¢i se tim stilskim postupkom daju suvremeni

kontekst ve¢ postoje¢im bajkama.

., Takve suvremene prozne tekstove nastale na postojecem predlosku, koji u
djecjoj knjizevnosti uglavnom cine klasicne bajke, Zanrovski odredujemo kao
modernu bajku. Medutim, takvo Zanrovsko odredenje ne moZemo potpuno
prihvatiti jer je vecéina suvremenih prozmnih tekstova uglavnom fantasticnog
diskursa. lako oni samom strukturom nalikuju na bajku ipak se u nekim
elementima razlikuju od nje. Takav problem nastaje kada svaki pisac, u slobodi
svog stvaralastva pri preuzimanju tema i motiva, preoblikuje tekstove na razlicite
nacine, primjerice izuzimanjem fantasticnih dijelova ili stavljanjem glavnih
junaka u suvremeni kontekst koji je najces¢e humoristican ili ironican* (Zima,

2001: 172).
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4. BAJKA KAO KNJIZEVNA VRSTA

Bajka je: ,,(...) jedna od najstarijih oblika usmenog narodnog stvaralastva i polazi od
mitoloskog poimanja svijeta. U njoj se susrecu fantasti¢ni likovi, prizori i dogadaji, ona je
slikovito, u ruho razigrane maste odjeveno prikazivanje svijeta® (Crnkovi¢, 2002: 21). To je
knjizevna vrsta koja pripada djeCjoj prozi, Sto je dominantan knjizevni oblik u djecjoj
knjizevnosti. Za Crnkovica se u djecjoj prici: ,,(...) ne iznosi zivot u njegovoj sveukupnosti,
nego tek izdvojen dogadaj, djeli¢ zivota nekog lika, tek fiksiranje situacija i stanja umjesto
razvedenog zbivanja*“ (Crnkovi¢, 2002: 27). Nadalje, Crnkovi¢ uspostavlja nekoliko (razina)
podijela:

e prema postanku — narodna i umjetnicka
e prema osnovnoj strukturi — bajka i fantasti¢na prica
e prema tipu cudesnoga — mitoloska, alegorijska, hiperboli¢na, nadrealisticka
e prema efektu — poucna, moralisticka, basna, angazirana
e prema odnosu prema tradiciji — klasi¢na, starinska, moderna
e prema elementu igre — kumulativna, nonsensna, lagarija
e prema junacima — o zivotinjama, biljkama, stvarima, djeci
e prema zavr$etku — sretna, nesretna, pri¢a u kojoj se ne odlucuje o sreéi ili nesreci
(Crnkovi¢, 2002: 27)
Pored toga, Dubravka Tezak istice tri podvrste djecje price, a to su: bajka, fantasticna

prica i pripovijetka. Pod bajkom se podrazumijevaju usmene, ali i pisane: ,(...) s drukcijom,
cesto parodijskom postavom u odnosu na usmeni predlozak* (Tezak, 2002: 27). Fantasti¢na
prica se prepoznaje po irealnom svijetu, dok se pripovijetka temelji na stvarnosnoj motivaciji
(Tezak, 2002: 27). Nadalje, Crnkovi¢ 1 Tezak navode kako je za razvoj umjetnicke price

najvaznija bajka, a za najvaznije odrednice bajke isticu:

“(...) da narodna bajka ima strogo odredenu i lako prepoznatljivu strukturu,
da stvarno i ¢udesno postoje u njoj paralelno, ne onemogucujuci se medusobno,
da je bitno nizanje dogadaja i epizoda bez opisa, da lica nisu detaljno opisana, da
je cudesno mitoloskog podrijetla, da je moral specifican i da se sve dogada u

neodredenu prostoru i viemenu** (Crnkovi¢, Tezak, 2002: 22-23).

Prethodno spomenuti teoreticari istiCu i1 odrednice umjetnicke bajke, definirajuéi je kao
bajku koja: ““(...) obuhvaca vrlo Zivotno podrucje i ima mnogo prototipova kojima je svima
zajedniC¢ko da u strukturi u ve¢oj ili manjoj mjeri ¢uvaju neke elemente ili duh narodne bajke*

(Crnkovi¢, Tezak, 2002: 23). Prema njima, umjetnicke bajke zadrzavaju odredenu vezu sa
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narodnim bajkama, iako su plod umjetnika, ali se tim imenom mogu obuhvatiti i sve one price
u kojima stvarno i nestvarno koegzistira ne isklju¢ujuéi jedno drugo (Crnkovi¢, Tezak, 2002:
23). Za bajku se moze re¢i da je sredstvo pomocu kojeg dijete ulazi u svijet Carolije. Bruno
Bettelheim za bajku navodi sljedece: ,,(...) bajka dijete vodi putem odrastanja, kroz zaaranu
Sumu prepunu opasnosti, prava bajka obraca se djetetovu nesvjesnom, koriste¢i arhetipske
slike 1 simbole* (Bettelheim, 2004: 7). Milan Crnkovi¢ i Dubravka Tezak takoder isticu kako

je dje¢je poimanje svijeta razlic¢ito od gledista odraslih:

,,Bez dovoljno iskustva, bez jasnih spoznaja o prirodnim silama i zakonima,
gledajuci sa svog sitnog motrista na veliki nepoznati svijet kojemu se divi i kojeg
se boji, ne shvacajuci kategoriju vremena, prostora, uzrocnosti, dijete ne shvaca
razlike izmedu sadasnjeg, proslog i buduceg, daljinu i blizinu, granice velicine,
odnose vidljivog i nevidljivog, zakone sile teze, smrt i druge granice ljudskih

mogucnosti““ (Crnkovi¢, Tezak, 2002: 21).

Nadalje prema Bettelheimu: ,,Djeca trebaju bajke kako bi se lakSe suocila i prevladala
svoje strahove, sukobe i teskoCe odrastanja, strah od napustanja, samoce i1 beznada ili niz
sukoba u procesu sazrijevanja 1 integracije licnosti kao primjerice onaj izmedu nagona
razuma, maste i realnosti” (Bettelheim, 2004: 32). Djeca teze sretnom zavrSetku. Za njih, mir i
sreCa simboliziraju najviSu mogucnost postojanja, a bajka im u tome pomaze kako bi razvili
podsvjesno poimanje i1 kako bi izgradili vlastite osobnosti. Takoder, bajka djeci omogucava

rjeSavanje mnogih problema s kojima se susre¢u na putu odrastanja, a da toga mozda nisu niti

svjesni (Bettelheim, 2004: 21).

4.1 Razvoj bajke u hrvatskoj dje¢joj knjiZevnosti?

Milan Crnkovi¢ 1 Dubravka TeZzak u priru¢niku (Povijest hrvatske djecje knjizevnosti: od

pocetaka do 1955., 2002) hrvatsku djecju knjizevnost periodiziraju na sljede¢i nacin:

e od pocetaka do 1913. (od Malog tobolca do Hlapica) — Filipovi¢evo doba

e o0d 1913. do 1933. (od Hiapica do Druzbe Pere Kvrzice) — doba Ivane Brli¢
MaZurani¢

e 0d 1933. do 1956. (od Pere Kvrzice do Prepelice) — Lovrakovo doba

2 Pogetkom razvoja djecje knjizevnosti u Hrvatskoj smatra se 1754. godina, kada je Antun Kanizli¢ izdao djelo
Obilato mliko duhovno, $to se smatra katekizmom koji je namijenjen djeci. Formalni podetak dogodio se s
Ivanom Filipovi¢éem i njegovom raznorodnom knjizicom Mali tobolac raznoga cvetja za dobru i pomnjivu
mladez iz 1850. godine (Crnovi¢, Tezak, 2002: 121).
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e 0d 1956. do 1970. (od Prepelice do Nevidljive Ive) - Vitezovo doba
e 0d 1970. do danas — dje¢ja postmoderna.
Sto se ti¢e razvoja bajke, ona se razvila iz narodnih pri¢a koje su se prenosile s generacije

na generaciju. Poznato je da je hrvatska djecja knjizevnost kasnila za europskom. Stoga ni
hrvatska djecja knjizevnost nije slijedila ustaljene etape u razvoju price, to jest umjetnici se
nisu usudili krenuti u poduhvat pretvorbe narodne pric¢e u umjetnicku (Crnkovi¢, Tezak, 2002:
196). Karol Visinko isti¢e kako je na razvoj hrvatske bajke utjecao nacin stvaranja bajki kod
stranih autora. Neki od njih su: Hans Christian Andersn, Johann Gottfried Herder, Friedrich
Adolf Krummacher, Frannz Hoffmann i Christophor Schmidt (Visinko, 2005: 45). Nadalje,
Visinko navodi kako su autori prije Ivane Brli¢ Mazurani¢: ,,(...) pronasli pravu djecju
knjizevnost, ali nisu bili svjesni svoga otkria te ga nisu znali, htjeli ili mogli iskoristiti*
(Visinko, 2005: 45). Primjerice, August Senoa je u svojim Povjesticama bio najblizi
bajkovitosti. Crnkovié isti¢e: ,,Tri Senoine povjestice: Postolar i vrag, Kugina kuca i Kameni
svatovi, sazdane su na motivima narodnih pri¢a, a Senoa je znao izvrsno priati u stihu®

(Crnkovi¢, 2002: 119).

Daljnji razvoj bajke dogodio se pojavom Ivane Brli¢-Mazurani¢ i njene zbirke Price iz
davnine 1916. godine, koja na neki nacin predodredila daljnji razvoj bajke u hrvatskoj

knjizevnosti. Hranjec istice sljedece:

.U razvoju hrvatske djecje knjizevnosti pojava Ivane Brli¢-Mazuranié
oznacava najvisi uspon, sjajni preokret, nesumnjivi izlaz iz krize, bjelodani uspjeh
i punu afirmaciju jednog do tada dobronamjernog nastojanja koje je vec vise od
pola stoljeca prije nje lutalo trazeci put polozno losim utjecajima‘ (Hranjec,

2006: 253).

Bajka je u hrvatskoj knjizevnosti, svoj puni procvat doZivjela tek u 20. stolje¢u (Hranjec,
2006: 254). Suvremena djecja knjizevnost za razliku od one na samim pocetcima razvoja:
»(...) potvrduje sklonost druk¢ijoj poetici, posve drukc¢ijoj od one s polovice 20. stoljeca koja
osnovnom matricom slijedi vitzovsko-kusanovski model, ali ga osobito jezi¢no, dijelom
prevladava, dakle obogacuje” (Hranjec, 2002: 217). Karakteristike suvremene djecje
knjizevnosti su: okretaje tematike ka malim Ccitateljima, prikaz njihove svakodnevnice,
ironi¢nost naspram drusStvene zbilje, intertekstualnost, hiperboli¢nost 1 druge (Hranjec, 2002:
117). Stjepan Hranjec takoder isti¢e kako: ,,(...) autori posezu za provjerenim bajkovnim

(usmenim) strukturnim obrascem §to je motivirano djecjom recepcijom, ali pritom stvaraju
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vlastite modele; govorimo o pojavi nove bajkovitosti“ (Hranjec, 2008: 286). Novost se u

suvremenoj djecjoj knjizevnosti, prema Hranjecu:

., (-..) ogleda u prepletanju dviju razina, stvarnosne i bajkovne, te stvaranju
nove, trece stvarnosti, u uvodenju novih, zacudnih aktanata, u Zanrovskoj
resemantizaciji, dakle, razmicanju pa i narusavanju strukturnog modela (usmene)

bajke te u slikovnoj poetizaciji, Sto je isto tako inkompatibilno usmenoj strukturi

(Hranjec, 2008: 289).

4.2 Moderna bajka

Moderna bajka nastala je na predlosku klasi¢nih bajki, odnosno: ,,Autori ih posuduju i
stavljaju u novi kontekst — u moderni svijet danaSnjice (Vrci¢-Mataija, Perkovi¢, 2011: 126).
Dubravka Zima pokuSava definirati pojam moderne bajke koji je nerijetko izostavljen u
teorijama djecje knjizevnosti ili se uopée ne koristi. Ona takoder naglasava kako teoretiari
¢esto mijesaju termin moderne bajke 1 fantasticne pripovijetke, $to u svojoj studiji pokuSava
detaljno raSclaniti. Prvo se pitanje odnosi na odredenje Sto bi bila moderna bajka, koje su
njene karakteristike 1 postoji li potreba u teorijama djecje knjizevnosti za tim terminom (Zima,
2001: 165). ,,Cinjenica je pak da nije lako odrediti knjizevne karakteristike moderne bajke
ukoliko se inzistira na nazivu bajka kao generickoj oznaci, te se njene strukture i razlikovne

kategorije uzimaju kao nepromjenjive odrednice u formuliranju vrste* (Zima, 2001: 165).

Nadalje, Zima istic¢e kako mnogobrojna istrazivanja dokazuju da razvoj zanra bajke
oznacava 1 razvoj i promjenu njene strukture. lako moderna bajka ima brojne karakteristike
kao 1 fantasticna pripovijetka zbog ispreplitanja fantasticnog i stvarnog, likovi koji se

pojavljuju u modernim bajkama glavni su indikatori moderne bajke kao vrste.

,Junaci u bajci ne postavljaju pitanja o fantasticnim likovima koje susrecu,
nego ih jednostavno prihvacaju, odnosno ukoliko se takva pitanja i postavljaju, na
njih se ne dobiva odgovor niti se on ocekuje. Uza sve elemente u definiciji bajke
ovaj se ipak ¢ini najplodnijim u daljnjim pokusajima objasnjenja moderne bajke

(Zima, 2001: 168).

S obzirom na veliku podudarnost fantasti¢ne pripovijetke i moderne bajke, Zima istice

kako: ,,Novi tip fantasti¢ne dje¢je proze konstruira knjiZzevni svijet na dvije razine, stvarnoj i
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fantasti¢noj, i pria se ravnopravno odvija na obje razine, ali se ta dva svijeta ne spajaju‘
(Zima, 2001: 168). Vazno je istaknuti da obje vrste dijele vaznost za¢udnosti fantastickih
pojava, ali u bajci, koja nema realnu razinu dogadaja, fantasticne pojave mogu biti predmet
Cudenja, ali ¢eS¢e ne iznenaduju, nego se jednostavno prihvacaju dok je sudar dvaju svjetova
u fantasti¢noj pripovijetki najcesée silovit i izaziva Cudenje, zaprepastenje, pa Cak i strah.
Pored toga, istiCe se i razlika u opsezima djela, odnosno bajka je kraéeg opsega, dok je

fantasti¢na pripovijetka opseznija (Zima, 2001: 170).

Diteter Petzold, u svojoj studiji Fantasticna knjizevnost i srodni Zanrovi, naglasava razlike

izmedu moderne bajke 1 fantasticne pripovijetke na sljedec¢i nacin:

., Kljucna se razlika izmedu moderne bajke i fantasticne knjiZevnosti svodi na
to da je prva, zbog svoje izvorno govorne tradicije, vezana uz srazmjerno krute
konvencije o duzini, gradi, likovima i mjestu zbivanja, dok je potonja nezavisnija
od tih ogranicenja. Dok bajke u tipicnom slucaju stvaraju stijesnjeni i visoko
stilizirani sekundarni svijet i bave se gotovo iskljucivo problemima u privatnim
mjerilima (poput takmastva medu bracom, edipovskim sukobima, spolnim
sazrijevanjem), fantasticna knjizevnost moze (a pocesto to i cini) prosiriti svoj
obuhvat toliko da zahvati drustvene, politicke, filozofske i vjerske teme* (Petzold,
1996: 74-75).

Dubravka Zima, koriste¢i ovaj citat istiCe kako uzimaju¢i u obzir sve navedeno,
moderna bajka i fantasti¢na pripovijetka nikako nisu iste vrste. Prema njoj, bajka ima: ,,(...)
jednostavniju, jednoslojnu fantasti¢nu strukturu, odnosno u njoj ne dolazi do sukoba stvarnog
1 fantastiCnog svijeta, nego je pripovijedani svijet samo jedan, fantastican* (Zima, 2001: 171).
Takoder naglaSava i jedinstvenu zajednicku shemu; pocetna situacija, pojava poteSkoca,
njihovo rjesavanje, sretan kraj i pravedna nagrada. Nadalje, za modernu bajku karakteristicna

je mogucénost: ,,(...) fiksiranja nekih promijenjenih zivotnih uvjeta vremena u kojem nastaje

(Zima, 2001: 171).

Kao rezime, Zima istice sljedece: ,,(...) moderna bi bajka mogla biti ona koja zadrzava
strukturu, tipizirane likove tradicionalne bajke, ali na stilskom polju i u rekvizitariju
dozvoljava odredene modifikacije u skladu s promijenjenim civilizacijskim okolnostima*
(Zima, 2001: 171). Primjeri takvih modifikacija moze biti odnos urbanog i ruralnog
stanovnistva, s brojéanom premoci urbanog. Uz takve promjene dolazi i do ulaska novih

okolnosti u bajke, kao $to su primjerice; tehnoloski napredak i neka nova zanimanja, odnosno
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teziSte se s proizvodackih zanimanja prebacuje na druge tipove ljudskog rada. Jo$ jedan
primjer takve modifikacije je zamjena jednostavnog jezi¢nog izraza uvodenjem slenga i
razgovornog jezika, a ¢esto i gomilanje stilskih markera (Zima, 2001: 174-175). Kao element
negiranja klasi¢ne strukture bajke, Zima navodi: ,,(...) pravolinijska radnja karakteristicna za
bajku smijenjena je uvodenjem pripovjednih retardacija nazvanih potpricama — upravo kao
element negiranja klasicne bajkovne strukture” (Zima, 2001: 175). lako su prethodno
navedeni tipicni odmaci moderne bajke od one klasicne, moderna bajka ipak mora zadrzati

osnovnu konstrukciju, odnosnu shemu bajke koja je ranije navedena.

Pored toga, vazno je naglasiti kako se zanrovske odrednice moderne bajke mogu
pronaci i u hibridnim vrstama kakvima obiluje suvremena djecja knjizevnost. HamerSak |
Zima za djecji roman isticu kako ima ,;rubni status®, stoga Cest je slucaj njegove hibridnosti
(Hamersak, Zima, 2015: 140). Nadalje, spomenute autorice isticu kako je jedna od glavne
vrste djecjih romana, roman o djetinjstvu (HamerSak, Zima, 2015: 133), a upravo o toj
tematici progovaraju i dvije bajke koje su korpus istrazivanja ovoga rada. Edgar M. Forster
istice da je roman: ,(...) djelo s visSe od 50 000 rijeci* (U: Hranjec, 1998: 9), a Hranjec

potvrduje i prihvaca definiciju djecjeg romana koju je iznio Joza Skok:

., Djecji roman je razvedena, slozena i slojevita izmisljena ili stvarnosna prica o
(djecjem) Zivotu, s akterima koji pretezito pripadaju odredenoj uzrasnoj dobi, ali i
prica koja posjeduje svoju dinamiku i zasniva se ponajve¢ma na specificnom
djecjem motristu svijeta u kojem se uzbudljivom radnjom djela oblikuju likovi,

psihologijski i eticki profilirani“ (Skok, 1991: 339).

S obzirom na sve to, odnosno s obzirom na ¢injenicu da se u zadanim tekstovima mogu
pronaci elementi bajkovitosti i da je prema opsegu djela rije¢ o romanu, tekstovi se mogu
Klasificirati kao romani-bajke. Stjepan Hranjec istice kako je u dje¢jem romanu naglasak na
fabuli i da su glavna obiljeZja te vrste jednostavnost i igra, a kada se uza sve to pojave i neki

bajkoviti elementi, rije¢ je o romanu-bajci (Hranjec, 1998: 11).
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5. PISAC | PRINCEZA SUNCANE SKRINJARIC

Bajka, odnosno roman-bajka, Pisac i princeza® iz 1983. godine, djelo je autorice Sunéane
Skrinjarié¢* koja je u velikoj mjeri ostavila trag na hrvatsku dje&ju knjiZzevnost. Djelo se sastoji
od dvadeset poglavlja i svaki od naslova pojedinog poglavlja sazima radnju istoga. Stjepan
Hranjec isti¢e kako je: ,,(...) tek u njemu spisateljica razvila svoje osnovno polaziste u
razvedenom fabularnom tijeku* (Hranjec, 2006: 138). Ana Pintari¢ istaknula je kako su u
bajkama Sundane Skrinjari¢ glavni junaci djecaci ili djevojéice koji se upoznaju sa svijetom,
dok su odrasli u drugom planu, $to je slucaj i kod bajke Pisac i princeza (Pintari¢, 2008:
210).

U ovom djelu, radnja se moze pratiti na Cetirima razinama. Prvu razinu ¢ini osnovna
radnja, dok drugu ¢ini umetnuta prica o severlutku kojim se zapravo aludira na pjesnika
Josipa Severa, kojemu je djelo i posveceno. Zatim trec¢u razinu Cine bajkovite pric¢e iz davnih
dana koje prica biljarica, dok Cetvrtu razinu ¢ini dio koji je posvecen svijetu Sume 1 jeZzevima
(Hranjec, 2006: 138-139). Autorica je u ovom dijelu prikazala susret izvornog (prirodnog) i
onog otudenog (urbanog), a i sami naslov aludira na susret razuma i maste (pisac) te srca

(princeza).

% Radnja prati jednoga pisca kojemu urednik ne Zeli objaviti roman. Razo&aran u Zivot napusta grad i odlazi na
selo, u staru, tro$nu kucicu koju je naslijedio od bake. Kada dolazi na selo upoznaje biljaricu i princezu koje su
mu, pored Sumskih Zivotinja, jedino drustvo. Pisfevo vrijeme provedeno na selu prikazano je bajkovito.
Biljarica, iako pisac misli kako je vjestica, postaje njegova najbolja prijateljica, dok je djevojcica od dvanaest
godina koja nema obitelji za pisca princeza. Nakon njegova odlaska iz sela u djelu nastupa realnost koja se
suprotstavlja bajkovitosti. Pisac se prepusta uzurbanosti gradskog zivota zive¢i slavu nakon objavljenog romana,
djevojéica naglo odraste, a biljarica spokojno propada kao i njegova ,.kucica od medenjaka** (Skrinjari¢, 1983: 4-
135).

4 Suncana Skrinjari¢ (1931.-2004.) u hrvatskoj se knjizevnosti pojavila relativno kasno, tek u svojoj 39. godini.
Rodena je u Zagrebu gdje je i diplomirala na Pedagoskoj akademiji. Jedno je vrijeme radila u zagrebackoj
redakciji Borbe, zatim kao ¢inovnica, a kratak period je radila i kao glumica u Sibenskom kazali$tu. Kako se nije
uspjela zaposliti kao ugiteljica, Sun¢ana Skrinjari¢ je nakon trinaest godina radijskog iskustva odlucila postati
profesionalnom spisateljicom. Svoj je opus usmjerila ka djeci te je njeno stvaralastvo ostavilo dubok utisak na
hrvatsku dje¢ju knjizevnost. U svome ostvaraju Kaktus bajkama iz 1970. godine, najavila je svoju sklonost
dje¢jem Stivu. Pisala je i poeziju, i prozu i dramu za djecu. Neka od njenih djela su: zbirka pjesama Suncanice,
zatim Plesna haljina zutog maslacka, Njegovo velicanstvo postar, Covjeculjak od plamena, Neposlusne tipke,
Sva smijeha, Zmaj od stakla, Svastara, Knjiga o pajacima, Kuéa od slova, Kakva je to ljubav bila, i brojna
druga. Skrinjari¢ je u svoja djela uvrstavala nove za¢udne aktante. Mjesto radnje najéesée je smijestala u prirodu,
a &este su i slikovne poetizacije koje autorica unosi u svoje ostvaraje. Sunéana Skrinjari¢ smatrala je da knjige
namijenjene djeci motaju imati humanisti¢ku i pedagosku notu, ali ne moraju imati neku tipicnu pouku. Svojim
je pristupom dje¢joj knjizevnosti Skrinjari¢ ostavila svjez i dubok trag na hrvatsku knjizevnost koja je
namijenjena djeci (Hranjec, 2006: 104-108.).
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5.1 Intertekstualni postupci Sunéane Skrinjari¢

U bajci, odnosno roman-bajci Pisac i princeza, autorica Sunéana Skrinjari¢ je &esto
upotrebljavala intertekstualne postupke. Bajka sadrzi umetnute price (potprice) koje je pisac
pisao princezi, koje je autorica uvrstila u bajku kao njen znacajan intertekstualni dio. Naime,
pisac je pisao princezi price o severlutku, koji je bio lutak sa Sjevernih mora. Taj je lutak u
o¢ima odraslih bio ¢ovjek, dok su jedino djeca znala da je rije¢ o lutku. Upravo kod
pojaSnjena severlutkova podrijetla, autorica koristi postupak intertekstualnosti referirajuci se
na Jamesa Matthewa Barriea i njegov roman Petar Pan: , Te no¢i, vrlo bitne za severlutka,
djevojéica je dugo ¢itala svoju omiljenu knjigu Petar Pan* (Skrinjari¢, 1983: 87). Nakon §to
je djevojcicu zapuhnuo hladan zrak: ,,(...) u sobu uleti nesto bijelo 1 Cisto §to u prvi mah nije
mogla razaznati (Skrinjarié, 1983: 88). Nakon §to je djevojdica prebrodila strah, shvatila je
da je: ,,(...) to malo no¢no ¢udoviste, ljupki djecak u starinskoj kosSuljici od gruba platna koja
mu dopirase do gleznja“ (Skrinjari¢, 1983: 88). Nadalje, djevoj¢ica je shvatila da je rije¢ o

njenom omiljenom liku iz knjizevnosti:

,,O, da, ona ga je odmah prepoznala. Bio je to djecak iz jedne od njenih
najmilijih knjiga, osamljeni polutan koji Zivi u engleskom perivoju i nikada nece
odrasti, jer mu je mama jednom davno zatvorila prozor kad joj se htio vratiti. Bio
je to Petar Pan i ona ga zagrli ljubec¢i mu lice hladno od oporog nocnog zraka, a

mozda i viazno od suza“ (Skrinjari¢, 1983: 88).

Iz ovoga mozemo zakljuciti kako je autorica, postupkom intertekstualnosti
(parafrazom), ve¢ odavno poznatog lika iz dje¢je knjizevnosti Petra Pana, kojega je u
istoimenom romanu osmislio James Matthew Barrie, unijela i u ovu modernu bajku. Autorica
je implicitnim citatima u bajku unijela lik Petra Pana, koji je zapravo citatni lik u ovom djelu,
za kojeg Orai¢-Toli¢ navodi: ,,Knjizevni tekst moZze citirati sve razine prototeksta, pa i
njegove likove* (Orai¢-Toli¢, 2019: 74). Nadalje, djevojCica 1 Petar Pan su cijele noci
razgovarali 1 igrali se, no kad se djevoj€ica ujutro probudila, njenog omiljenog Petra Pana viSe

nije bilo.

., Djevojcica je Sutjela i stalno mislila o cudnom i prelijepom djecaku koji
je bio napola vilenjak. Mogao je letjeti, drugovati s pticama i vjetrovima,
stanovati u najljepsim predjelima zemaljske kugle, pa zasto bi ponovno dosao k

njoj u ovaj napucen, ruzan i maglovit kraj“ (Skrinjari¢, 1983: 89)?
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Ono $to izaziva cudenje u ovoj bajci je trenutak kada Cditatelj doznaje da je
Sestogodisnja djevojCica, nakon devet mjeseci, rodila dijete. Iako su svi bili zgrozeni,
djevojcica je voljela to dijete. ,,Mali je bio nevjerojatno ljubak i pametan. Odmah je svojoj
majéici rekao: mama, i pri tom je potezao za uvojke lomnim prsti¢éima* (Skrinjari¢, 1983: 89).
Djevojcica je zivjela u nadi da ¢e je ponovno posjetiti njen omiljeni Petar Pan, no on vise nije
dolazio te je tako djevojica pocela zanemarivati dijete. Njeni su roditelji jednog dana, na

nagovor biljarice, poslali dijete na selo, a kad je djevoj¢ica shvatila da djeteta vise nema:

,, Plakala je za njim i pala u tesku vrucicu, bulaznila je i uzalud dozivala
po noci Petra Pana. Knjigu koja joj je sada postala mrskom, bacila je u vatru i
postala sutljiva i mrzovoljna. Nevoljeno dijete koje je ve¢ prozivjelo svoj cudesan
Zivot postalo je drsko i nesretno — ugibalo se drustvu svojih bezlicnih vrsnjaka, a

odraslima takoder nije pripadalo “ (Skrinjari¢, 1983: 90).

Nakon §to je poceo rat, djevojcici su rekli da su njeno dijete zarobili, a mozda i ubili te
da ga viSe nikada nece vidjeti. Stoga je djevojcica stalno gledala u nebo 1 divila se nebu koje
sjaji zbog eksplozija bombi, ¢ekajuéi neée li: ,(...) ugledati ljupki lik Petra Pana sa
severlutkom u rukama® (Skrinjari¢, 1983: 92). No, to se nikada nije dogodilo, stoga je
djevojcica zauvijek zivjela sa svojom tajnom koju nikada nitko nije saznao: ,,(...) ali njena
Cista mala tajna, prozirna kao vilinski san, postala bi smjesnija, rugobna 1 razvratna, kad bi se

ispri¢ala ljudskim jezikom® (Skrinjari¢, 1983: 92).

Intertekstualnost se u djelu pojavljuje 1 u dijelu kada biljarica prepricava piscu jednu
narodnu pri¢u. Naime, rije¢ je o grofici koja se zaljubila u seljaka prije od prilike pedeset
godina. Kako je grofica bila profinjena i bogata, mladi seljak nije se usudio uzvratiti joj
ljubav, stoga se ozenio s nekom djevojkom iz sela. Kasnije se grofica povukla i druzila se
samo s velikim crnim psom. Zene su potom govorile kako je rodila djedake sa pasjim
glavama, a ona se zatvorila u dvorac i nitko ju viSe nikada nije vidio. Pisac je ostao bez rijeci
nakon ove prie, a biljarica mu je rekla: ,,Kad to narod pri¢a, onda je istina. A ti, vjeruj ili ne

vjeruj, kako ti drago* (Skrinjari¢, 1983: 70)!

Naime, autorica je u djelu Cesto upotrebljavala intertekst slavenske mitologije, za koji
Kornelija Kuvac¢-Levacdi¢ navodi: ,,(...) upisivanje interteksta slavenske mitologije bilo je
stolje¢ima prisutno u hrvatskoj knjizevnosti kroz njezin nasljedovateljski odnos prema
usmenoj bastini (bajke, vjerovanja, legende, predaje i slL)“ (Kuvac-Levaci¢, 2019: 317).

Autorica Sunéana Skrinjarié je ovo djelo protkala slavenskom mitologijom. Takav se
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intertekst moze uociti kada biljarica govori piscu o vukodlacima, vilama i duhovima koji su
neko¢ tu bili prisutni: ,,I vukodlaci su neko¢ dolazili, - blebece stara uporno. — | tamanili su ih
glogovim kolcem, ali otkako svijet ne vjeruje u boga, nema ni pravih vjestica ni duhova. Sve
se to izmijesalo s ljudima, a vragovi su ionako preplavili svijet* (Skrinjari¢, 1983: 70-71).

Pored toga sama biljarica bila je vjeStica kojoj je muz bio vodenjak:

., (-..) nesto vjesticje zatitra u biljaricinim ocima. Pisac je zamisli kako jasi
na vilinskom bijelom konju odjevena u zelenu lovacku odoru. Seoski momci
ceznutljivo su virili iza drvenih ograda. Narancasta kosa vijorila je zrakom, a
konj je jezdio prema jezeru. Na kamenu je sjedio smed vodenjak Sirokih prstiju i

cekao svoju draganu. Njegovu glibovitu glavu resila je samo kruna* (Skrinjari,

1983: 39).

Autorica je paznju posvetila i biljari¢inom muzu vodenjaku koji je: ,,(...) bio miran
dovijek, a odjednom nestao* (Skrinjarié¢, 1983: 70). Vodenjak je zapravo mitsko biée koje Zivi
,Jednom u godini izlazi on iz svoje podvodne nastambe gdje zivi medu polumrtvim ribama,

zatrpan sme¢em® (Skrinjari¢, 1983: 83).

5.2 Funkcija intertekstualnosti u djelu

U prethodnom poglavlju vidljivi su primjeri intertekstualnosti u djelu. Autorica se
koristila iluminativnim, odnosno nekonvencionalnim tipom intertekstualnosti, uvrstavajuc¢i u
djelo implicitne, to jest skrivene citate. Postupkom intertekstualnosti, Skrinjari¢ je u svoju
bajku uvrstila i citatni lik, koji se moze uoéiti u liku Peta Pana. 1z toga se moZe zakljuciti kako
je autorica Sun¢ana Skrinjari¢ posegnula za prototekstom jedne od najpoznatijih svjetskih
bajki te je junaka te bajke ukljuéila u svoju modernu bajku. Time je autorica postigla
»oZivljavanje* starijeg djela djecje knjizevnosti te ga je odjenula u suvremeno ruho. Lik Petra
Pana prikazan je kao idol jednoj djevojcici koja je sa svojim omiljenim likom doZivjela
bajkovitost. Skrinjari¢ je time prikazala kako bajke ostavljaju dubok dojam na djecu te kako
odrasli ne mogu iskorijeniti ono bajkovito Sto djeca dozive. Nadalje, autorica je koristila 1
narodne price koje su Cesto temelj bajki, a uz njih je djelo protkala i mitoloskim elementima

kojima je postigla jo$ zanimljiviji izraz.
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Sun¢ana Skrinjari¢ je u ovom djelu veliki naglasak stavila na prirodu te je tako kroz lik
vodenjaka progovorila o problematici zagadenja okoliSa. ,,Nema viSe prozirne vode kroz koju
je nekoé gledao sunce. Zilav najlon stvara sad opnu pred njegovim o&ima Zeljnim svjetlosti, a
rda odbacenih strojeva izjeda mu lice* (Skrinjari¢, 1983: 83). Iluminativnim, odnosno
nekonvencionalnim tipom intertekstualnosti doc¢arala je tu suvremenu, ekolosku problematiku

te je uvrstivsi u tekst lik vodenjaka, ¢estog u bajkama, zadovoljila odrednice romana-bajke.
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6. ALISA KOD ANDERSENA MIRJANE MRKELE

Bajka koja nosi naslov Alisa kod Andersena (2021) i koja se takoder moZe klasificirati kao
roman-bajka, djelo je autorice Mirjane Mrkele®. Sastoji se od dvadeset i etiri poglavlja,
izrazito je intertekstualno jer je stvoreno na predlosku drugih bajki i dje¢jih fantasti¢nih prica.
Suvremena tematika javlja se, pak, u temama i pojmovima koji sugeriraju aktualnu dje¢ju

izvanknjizevnu zbilju. Primjerice likovi u bajci razgovaraju o internetu:

., Netko ce ti doci s one strane na koju je leptir odletio. — prognozira zZaba
Alisi. — Tako pise na internetu* (Mrkela, 2021: 13), odlaze u shopping: ,,/ tada se
Alisa dogovara s Bijelom Kraljicom da se nadu bas ondje. Kraljica ide u

shopping pa ce joj to biti usput jer je iza zrcala sve obratno *“ (Mrkela, 2021: 103).

Iz ovih primjera moze se iSCitati 1 knjizevni ludizam, §to je: ,,(...) inovativha uporaba
jezika duboko uronjenog u igru i humor — jer humor se Cesto rada iz igre, ali i igra ponekad
nastaje iz osebujne uporabe humora®“ (Kos-Lajtman, 2008: 181). Mrkela je time na
humoristi¢an na¢in u djelo uklju¢ila suvremene motive, ¢ime je postigla aktualniji i

»zaigraniji tekst koji djeca lakse prihvacaju.

Autorica se u ovom djelu ponajvise referirala na dva autora, a to su Hans Christian
Andersen i Lewis Carroll. Djela koja je postupkom intertekstualnosti autorica unijela u pricu,
postala su temeljna okosnica razvoja cijele fabule ove moderne bajke. S obzirom da je rijec o
modernoj bajci, neizostavno je spomenuti parodiranje teksta koje je Cesta pojava kada je rije¢
o spomenutom zanru. Hutcheon istice kako je intertekstualnost naizgled introvertirana, no
uklju¢ivanjem ironijske inverzije parodije, umjetnost dobiva mogucnost kritike (Hutcheon,
1988: 111). Mrkela je u svoj referentni tekst ukljucila interakciju dvojice autora koji na
ironi¢an nacin komentiraju jedan drugoga, $to mozemo smatrati parodijom: ,, — Jedna ovca ne
¢ini stado. — mudrovao je Andersen. — A jedan ovan se preziva Andersen! — javio se gospodin

Carroll, kao ucenik koji odgovara iako nije prozvan* (Mrkela, 2021: 105).

5 Mirjana Mrkela rodena je 1955. godine u Beogradu. Zivi u Zadru i slijepa je. Clanica je Hrvatskog drustva
pisaca, Hrvatskog drustva knjizevnika za djecu i mlade (Klub prvih pisaca) te udruge Zapis — Zadarski pisci. Bez
obzira na njenu sljepocu, napisala je vise knjiga za djecu i odrasle. PiSe romane, drame, price, pjesme i reportaze.
Tekstovi joj se objavljuju na Hrvatskome radiju, u dje¢jim ¢asopisima i ¢asopisima za slijepe. Neka od njenih
djela su: Dragi Olivere, Mea, mlada sestra, Moja zadarska Citanka, Putovanje naslijepo, U zemlji Plaviji,
Vrabac, Bob bobi¢ mahuna, Mi smo dva svijeta, Botanika i Tropsjema, i druga. Dobitnica je nagrade Grigor
Vitez za roman Dragi Olivere, a pohvalu za zbirku bajkovitih prica Bob bobi¢ mahuna. (Hrvastko drustvo
pisaca, https://hrvatskodrustvopisaca.hr/hr/clanstvo/clan/mirjana-mrkela)
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6.1 Intertekstualni postupci Mirjane Mrkele®

Kada je rije¢ o bajci Alisa kod Andersena, tada se gotovo cijeli tekst moZze smatrati
intertekstualnim. Naime, ve¢ i u samom naslovu autorica nagovjestava tu Cinjenicu. Alisa,
koja je glavna junakinja Carrollowe bajke iz 1865. godine, postala je protagonistkinjom i u
ovom djelu. Ona, kao predstavnik jedne od Carrollovih fantasti¢nih prica, putuje kroz

Andersenove bajke, dok autorica to putovanje ostvaruje postupkom intertekstualnosti.
Primjerice, dok se Alisa:

. (-..) Setala kroz knjigu kao Sto se turisti Secu kroz primorski gradi¢“ (Mrkela,
2021: 8), opazila je: ,,(...) Pastiricu i Dimnjacara pa se nasmijala: Gospodine
Dimnjacaru, imate vrlo lijepu noc¢u na ¢asu! Ovaj, ho¢u reci, cadu na nosu! — Oh,
dobro je! — odahnuo je Andersen. — Mislio sam da ¢e mu prigovoriti jer se nije
oprao* (Mrkela, 2021: 8).

Iz njihovog dijaloga vidljiv je ludizam u jeziku koji podsje¢a na Carrollov, pa je takva
aluzija jedno od obiljezja Mrkelina intertekstualnog stila. Spomenuti likovi glavni su
protagonisti Andersenove bajke Pastirica i dimnjacar, a oni su ujedno i prvi likovi koje je
Alisa posjetila. Sljedeca koju je Alisa posjetila bila je Palcica, koju je autorica opisala
implicitnim citatom: ,,Ako niste znali, PalCica je bila vrlo, vrlo mala djevojCica. Jedne ju je
no¢i ugrabila Zaba pa ju je odnijela svojoj kuéi. PalCici je ondje bilo grozno i uspjela je
pobjeci. (...) Vrpca je postala uzica s kojom se moglo privezati Leptira® (Mrkela, 2021: 11).
Alisa uvida kako nije bilo u redu privezati leptira, a kasnije ga zaboraviti, stoga Alisa: ,,U letu
grabi onu uzicu ili vrpcu. Lako 1 hitno, ona oslobada Leptira® (Mrkela, 2021: 13). U istoj toj
pri¢i Alisa se susrela i s MiSicom koja place nakon prekida prijateljstva s Pal¢icom, stoga je
Alisa tjesi i pije ¢aj s njom: ,,Na licu stare MiSice odrazava se iSCekivanje* (Mrkela, 2021:

18).

® Radnja na pocetku djela prati djetinjstvo autorice Mirjane i njenu ljubav prema knjiZevnosti. Mirjana je ¢esto
zeljela promijeniti dijelove Andersenovih bajki koji joj se nisu svidali, no to nikako nije mogla uciniti.

Mirjana je Andersenu zamjerala §to ima puno tuznih prica i nesretnih likova, no on joj nije htio pomo¢i. Kad se
Mirjana obratila Lewisu Carrollu s tim problemom, on joj je rekao kako pisci nisu ¢arobnjaci te kako ne mogu
promijeniti ono $to su ve¢ napisali. No, ipak je za nju pronasao neko rjeSenje, predlozio joj je da se upozna s
Alisom. Alisa je obilazila likove koji se pojavljuju u Anderesnovim pri¢ama i ona je svojom snalazljivoséu
mijenjala ono §to je smatrala neispravnim (Mrkela, 2021: 8-119)
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Alisa je dalje susrela Carevnu i Svinjara koji se pojavljuju u Andersenovoj bajci Svinjar.
Alisa je tuzan kraj u spomenutoj bajci promijenila u sretan, tako $to je s carevnom prije
razgovarala o: “(...) prirodnim proizvodima, roku trajanja i ekoloSkom uzgoju, o biolozima,
ekolozima, veterinarima i svinjarima* (Mrkela, 2021: 24). Tako je carevna odmah po dolasku
kraljevica, koji se predstavio kao svinjar, rekla: ,, — Ne mora§ glumiti. — smije se carevna.
Alisa mi je sve pojasnila, pa se mozemo poljubiti, ako nemas nista protiv* (Mrkela, 2021: 24).
Time je Alisa izmijenila tok bajke, odnosno carevna i kraljevi¢ bili su zajedno, bez obzira $to

se on predstavio svinjarom.

Sljedeca bajka u koju ulazi Alisa je Kraljevna na zrnu graska: ,,Ako niste znali, neki
kraljevi¢ je trazio pravu kraljevnu. Rekli su mu da ¢e je prepoznati po velikoj razmazenosti‘
(Mrkela, 2021: 27). Ali u ovom slu¢aju, umjesto kraljevne, Alisa je pokucala na vrata. Ona i
kraljevna igraju karata s kraljevicem i kraljem, a oni kako gube u igri, prokockaju kraljevstvo.
Tako kraljevi¢ ozeni obogacenu kraljevnu, a Alisa im daruje zrno graSka (Mrkela, 2021: 28-
29). Zanimljiva prica u koju ulazi Alisa je i Djevojcica sa Sibicama koja je jako mucila Alisu.
Ona naime nije shvacala zasto djevoj¢ica u pri€i mora umrijeti, stoga se Alisa obratila njenom
ocu: ,, — Morate je utopliti 1 nahraniti. Ne Zelite valjda biti prijavljeni zbog nebrige o djetetu
(Mrkela, 2021: 67)? Time je Alisa izazvala osjecaj postidenosti kod oca djevojcice koji je

kasnije sprijecio tragi¢an ishod bajke.

Nakon jo$ nekoliko pri¢a koje je Alisa posijetila, ona dolazi i do Male sirene. ,,Ako niste
znali, Mala Sirena je Zeljela imati ljudske noge, a ne riblji rep. Bila je k¢i podmorskog kralja,
bogata, ugledna i mazena. No, vjestica je u zamjenu za noge zatrazila nesto vrednije od blaga
— Sirenin glas“ (Mrkela, 2021: 95). Alisu je mucilo to $§to je sirena morala ostati bez glasa,
stoga je odlucila intervenirati: ,Dala je Maloj Sireni specijalnu bocu od Zbrnjina“ (Mrkela,
2021: 96). Mala Sirena odnijela je vjestici tu staklenku na kojoj je pisalo da se ne otvara
nijednog dana koji je danas u kalendaru, osim No¢i vjestica. VjeStica je mislila da je to
besmislica, stoga je otvorila bocu i glasnice su joj oduzete. ,,Ono Sto vjeStica gubi, Maloj
Sireni se vra¢a“ (Mrkela, 2021: 96). Tako je Alisa izmijenila i ovu bajku, okrenuvsi kraj u

sireninu korist.

Osim navedenih Andersenovih bajki, autorica je lik Alise provela kroz jo§ mnostvo bajki
drugih autora. Jedna od njih je i Snjeguljica i sedam patuljaka kojoj su autori braca Grimm.
»Snjegorucka je zapovijedala, a patuljci su radili. Ne kaze se uzalud da je rad stvorio ¢ovjeka.
(...) No Snjegorucka, zvana i Snjeguljica, nije zeljela dublje u Sumu* (Mrkela, 2021: 77).
Nadalje, autorica u jednom dijelu bajke, kada govori o0 Djevojcici sa Sibicama, parodira
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stavove odraslih prema kojima djecu mogu pokvariti fikcionalni likovi. ,,Djeca nisu Kriva.
Malena su, ne razumiju ili ih je netko nagovorio. Kriv je osmi putnik, dosljak iz svemira,
Pinocchio ili Asterix. Sve glupost do gluposti® (Mrkela, 2021: 68). Pored toga, autorica je u
djelu spomenula i biblijsku pric¢u: ,, — Primjerice, tko prede, a niti se ne vide? — lukavo ¢e
Alisa. — Jabuka, reci jabuka! — sapce drugi pomoc¢nik prvome. — Znas$ i sam da je Eva to dala
Adamu* (Mrkela, 2021: 76).

Osim bajki, Mrkela je u ovom djelu spomenula i neke poznate naslove romana i filmova.
Primjerice, kada Ida iz bajke Cvijece male Ide pozeli ukrase od Cokolade, Alisa joj govori:
,Od Cokolade imaju samo cokoladu, ali ne 1 ukrase. NiSta od ukrasa. I Charlie, 1 tvornica
cokolade jako su daleko* (Mrkela, 2021: 101). Nadalje, u poglavlju kada autorica govori o
Alisi i rodama, spominje se roman Heidi i 20 000 milja pod morem: ,,.Djevojéica sa Svicarskih
planina bit ¢e 20 000 milja pod morem* (Mrkela, 2021: 108). Time je prikazan Alisin naum u
spasavanju malih rodi¢a od Zaba i njihovih roditelja. ,,Zabe su prevelike da bi ih mogli loviti. |
roditelji su im preveliki 1 uopée ih ne vide* (Mrkela, 2021: 109). Pored toga, Alisa je u
jednom trenutku, u razgovoru s vjeSticom, spomenula i jedan film: ,, — Moram pronaci onoga
lopova, Vojnika. — Ja poznajem samo vojnika R. jer je bilo njegovo spaSavanje* (Mrkela,

2021: 118). Autorica u ovom slucaju aludira na film Spasavanje vojnika Ryana.

Osim filmova, zanimljivo je Sto je autorica u bajku uvrstila 1 intertekst videoigrica: ,,Bile
su opasne ribe sa Siljcima i zvala sam Sackboya da mi pomogne. — Ma je li onaj mali pleteni-
Sivani? — smijuckao se Andersen. — Taj bi se ba$ $pecijalno uklopio u pri¢e ovog tu velikog
profesora® (Mrkela, 2021: 94). Takoder, jo$ je jedan primjer takve situacije: ,, — Ako Zzeli$
dokraj¢iti ve¢ oslabljena neprijatelja, pozovi Warwicka da to obavi! — rekao je gospodin
Carroll ne znam kome* (Mrkela, 2021: 105). Takvi primjeri intertekstualnosti su zapravo
intermedijalni citati, za koje Orai¢-Toli¢ navodi kako su oni vrsta citata koja pripada drugom

tipu umjetnosti, odnosno drugom mediju (Orai¢-Toli¢, 2019: 77).

6.2 Funkcija intertekstualnosti u djelu

S obzirom da ve¢ i sam naslov bajke Alisa kod Andersena aludira na intertekstualnost,
vidljivo je da je djelo stvoreno na vec¢ postojecem predlosku teksta (prototekstu) iz kojega se
razvio novi, referentni tekst. Mirjana Mrkela se Kkoristila iluminativnim, odnosno

nekonvencionalnim tipom intertekstualnosti, a to je postigla uvrStavaju¢i implicitne citate u
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svoju bajku. Autorica je iz poglavlja u poglavlje koristila intertekst odredene bajke, ¢ime je
omogucila izmjenu ve¢ postojecih bajki. Pored toga, glavna protagonistkinja ovoga djela je
Alisa, koja je zapravo citatni lik. Ona kao predstavnik dje¢je maste i neiskvarenosti ulazi u
bajke i mijenja ih kako ona zeli, odnosno kreira sretan kraj, dok je autori¢ino uvodno

objasnjenje nastanka samoga referentnoga teksta primjer metateksta.

S obzirom da je Mrkela u djelo uvrstila brojne naslove bajki i dje¢jih romana te likove
iz videoigrica, moze se re¢i kako je cijelo djetinjstvo stavila u jednu knjigu. Mrkela je
spoznala nezadovoljstvo djece s nesretnim zavrSetkom u bajci te je isto preokrenula u djecju
korist. Tako je rije¢ o bajci, autorica je umetnula i neke filmske naslove kojima je bajku
ucinila zanimljivijom i odraslima. Tim je postupcima autorica prilagodila bajku suvremenom
djetetu koje zahtjeva da knjiZevnost ide u korak s vremenom te da knjiZevnost razumije

vrijeme u kojemu djeca danas odrastaju.
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7. ZAKLJUCAK

Intertekstualnost je jedan od najvaznijih postupaka koji je obiljezio suvremenu hrvatsku
dje¢ju knjizevnost. Upravo je taj postupak omogucio gradnju moderne bajke jer su se njime
tekstovi klasi¢ne bajke ,,utkali“ u moderne. Prototekst, odnosno djecji klasici u ovom slucaju,

osigurali su zanimljiv referentni tekst.

Cilj ovog zavr$nog rada bio je prikazati postupke i funkciju intertekstualnosti u modernoj
hrvatskoj bajci, a korpus istrazivanja ¢inili su romani-bajke Sunéane Skrinjari¢ i Mirjane
Mrkele. Na tim tekstovima vidljivo je kako je intertekstualnost u modernoj bajci itekako
zastupljen stilski postupak. Sundana Skrinjari¢ svoj je referentni tekst protkala narodnim i
mitskim iluminativnim, to jest nekonvencionalnim intertekstom, uvodec¢i u radnju citatni lik
Petra Pana koji je protagonist istoimene umjetni¢ke fantasti¢ne prie autora J. M. Barriea. S
druge strane, Mirjana Mrkela je koriste¢i jednak tip intertekstualnosti, u svoju bajku unijela
cijeli niz suvremenih motiva koje je povezala s odavno poznatim knjizevnim likom Alise.
Takvim su pristupom autorice dokazale kako djecja knjizevnost ima razumijevanja za
suvremeno doba. Najbolji primjeri toga su likovi videoigara koje je Mrkela intermedijalnim
citatima uvela u bajku predstavljaju¢i ih kao svoje junake. Skrinjarié je s druge strane
prikazala bajku koja u sebi sadrzi brojne Zivotne mudrosti. Ona je kroz odnos sela i grada
prikazala bajkovitost te dje¢ju mastu 1 razigranost, naspram uzurbanosti zivota, Zelje za
novcem i svijeta odraslih. Intertekstom je autorica unijela bajkovitost u pric¢u, srusila je

predrasude o mitskim bi¢ima, primjerice vjesticu je prikazala dobrom prijateljicom.

Obje spomenute autorice u referentnom tekstu koriste implicitne citate koje su uz citatnog
lika uklopile u svoje bajke. Vazno je istaknuti kako su autorice progovorile o vaznim
pitanjima u svojim bajkama, ali su njima pristupili na djeci zanimljiv nacin. Takvim su
pristupom autorice zadovoljile odrednice romana-bajke, kako se i klasificiraju njihova djela.
Primjerice, Skrinjari¢ je postupkom intertekstualnosti srusila predrasude o zlim mitskim
bi¢ima, predstavljaju¢i ith kao dobre prijatelje. Takoder je progovorila i o problematici
zagadivanja okoliSa, skre¢u¢i pozornost djeci na vaznost oCuvanja prirode. Za razliku od
Sunéane Skrinjari¢, Mirjana Mrkela je u svoje djelo utkala brojne motive iz suvremenog
svijeta koje je povezala s dobro poznatim likom Alise koja ispunjava djecja ocekivanja,
odnosno sve $to ona radi, radi u dje¢ju korist, a najbolji primjer toga je mijenjanje tuznog

kraja u sretan, koji Alisa kao dijete zagovara.

30



Razlike kod spomenutih autorica vidljive su u samom izrazu i kod nacina uvodenja
interteksta u djelo. Dok se Skrinjarié u vecoj mijeri oslanja na tradiciju, to jest okreée se
slavenskoj mitologiji i ne Koristi sleng, Mrkela se, s druge strane, izrazom zeli $to vise
pribliziti djeci koriste¢i intermedijalne citate i termine s kojima se danasnja djeca
svakodnevno susreéu. Tako kod Skrinjari¢ dominiraju mitoloski elementi, a kod Mrkele
suvremeni motivi i termini. lako obje autorice koriste iluminativni, odnosno nekonvencionalni
tip citatnosti, Mrkela je u vecoj mjeri posegnula za intertekstom tipi¢nim za suvremeno doba,
odnosno referencijom na sadrzaj s kojim se danasnja djeca susrecu. Time je autorica pokazala
koliko je knjizevnost fleksibilna 1 kako moZe pruZiti djeci ono S§to im je zanimljivo 1 u
najprihvatljivijem obliku za njihov razvoj, odnosno u obliku knjizevnoga djela, u ovom

slucaju moderne bajke.
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SAZETAK

Intertekstualnost je stilski postupak koji je u velikoj mjeri zastupljen u suvremenoj djecjoj
knjizevnosti. Taj je postupak doprinio razvoju moderne hrvatske bajke koja je korpus
istrazivanja ovog zavr$nog rada. U radu je istaknuta podjela Pavla Pavlicica i Dubravke
Orai¢-Toli¢ na konvencionalni i nekonvencionalni tip, odnosno na iluminativni i ilustrativni
tip intertekstualnosti. Rad se bavi oblicima i postupcima intertekstualnosti u bajci Pisac i
princeza autorice Sunéane Skrinjari¢ i Alisa kod Andersena autorice Mirjane Mrkele. U tim je
tekstovima intertekstualnost postala temeljni postupak razvoja radnje i temeljni stilski
postupak. Pored toga, intertekstualnost je omogucila suodnos klasi¢nih 1 modernih bajki te je
time djeci omogucena bolja recepcija klasi¢nih prica, Sto je slucaj i kod navedenih modernih

bajki koje su predmet istrazivanja ovoga rada.

Kljuéne rijedi: intertekstualnost, stilski postupak, moderna bajka, Sundana Skrinjarié,

Mirjana Mrkela

SUMMARY

INTERTEXTUALITY IN A MODERN CROATIAN FAIRY TALE

Inertextuality is a stylish procedure which is widely represented in modern children's
literature. This procedure contributes to the development of the modern Croatian fairy tale,
which is the corpus of this research in this final thesis. The paper highlights are the division
by Pavle Pavli¢i¢ and Dubravka Orai¢-Toli¢ into conventional and unconventional type, i.e.
into illuminative and illustrative type of intertextuality. The paper deals with the forms and
procedures of intertextuality in the fairy tale Pisac i princeza by Sunéana Skrinjari¢ and Alisa
kod Andersena by Mirjana Mrkela. In those texts intertextuality became a fundamental
procedure of plot development and a fundamental stylish procedure. In addition,
intertextuality enabled the correlation of classical and modern fairy tales and thus children
were enabled to better receive classic stories, which is also the case with the mentioned

modern fairy tales that are the subject of research in this paper.

Key words: intertextuality, stylistic procedure, modern fairy tale, Sunana Skrinjarié, Mirjana
Mrkela
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