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Sazetak

Cilj je ovoga rada uociti sli¢nosti i razlike izmedu triju odabranih zbirki Vesne Parun, Irene
Vrkljan i Vesne Krmpotié¢. Crna maslina, Paralele i Zar-ptica intimisticke su zbirke u kojima
autorice, svaka na svoj nacin, nude Citatelju tri razlicita emotivno i komunikacijski postavljena
koncepta ljubavi. Interpretacijom pjesama svake pojedine zbirke uocavaju se glavna obiljezja;
za Vesnu Parun to je odsutnost Drugoga, za Vesnu Krmpoti¢ je motiv zudnje, a za Irenu Vrkljan
je figura katastrofe. Ono S$to je istrazeno kod svake autorice jednako je emociometrijska
infrastruktura pjesme te lirski subjekt 1 lirska komunikacija. Naposljetku, na temelju
interpretiranih pjesama, nudi se uvid u razlicitosti 1/ili sli€énosti odabranih zbirki.

Kljuéne rijeci: Vesna Parun, Vesna Krmpoti¢, Irena Vrkljan, pjesnistvo Vesne Parun, pjesnistvo
Vesne Krmpoti¢, pjesnistvo Irene Vrkljan, stilistika, figure, emocionalnost lirskog subjekta,

interpretacija, razlike, sli¢nosti

Comparative stylistic analysis of most famous love poetry Of Vesna Parun, Irena

Vrkljan and Vesna Krmpoti¢
Summary

The aim of this paper is to observe the similarities and differences between the three selected
collections of Vesna Parun, Irena Vrkljan and Vesna Krmpoti¢. Crna maslina, Paralele and Zar-
ptica are intimate collections of poems in which the authors, each in their own way, offer the
reader three different emotional and communicative concepts of love. By interpreting the poems
of each individual collection, the main characteristics can be observed; for Vesna Parun it is the
absence of the Other, for Vesna Krmpoti¢ it is a motive of desire, and for Irena Vrkljan it is a
figure of disaster. What is explored with each author is equally the emotional infrastructure of

the poem and the lyrical subject and lyrical communication. Finally, based on the interpreted
poems, an insight into the differences and/or similarities of the selected collections is offered.
Keywords: Vesna Parun, Vesna Krmpoti¢, Irena Vrkljan, poetry of Vesna Parun, poetry od

Vesna Krmpoti¢, poetry of Irena Vrkljan, stylistics, figures, emotionality of the lyrical subject,

interpretation, differences, similarities



1. Uvod

Vesna Parun, Vesna Krmpoti¢ i Irena Vrkljan tri su knjizevnice ¢ije nam je ljubavno pjesnistvo
u fokusu ovoga rada. U njihovim stilovima postoje razne sli¢nosti i razlike, §to je na koncu i
cilj rada. Rad se bavi komparacijom njihovih odabranih zbirki: Crna maslina (2005) Vesne
Parun, Zar-ptica (2012) Vesne Krmpoti¢ i naposljetku Paralele (2006) Irene Vrkljan, stoga ¢e
se u radu detaljno interpretirati ove tri zbirke kako bi se na koncu rada usporedile. Prije
interpretacije zbirki koja se radi po nekoliko bitnih aspekata, u poglavlju Ljubavna poezija V.
Parun, V. Krmpoti¢ i I. Vrkljan sazeto, ali precizno, opisuju se njihovi pjesnicki opusi
spominjué¢i pritom najbitnija djela te najbitnije pojmove. Prilikom pisanja tog poglavlja kao
glavni izvor bitnih poetickih spoznaja spominje se Cvjetko Milanja 1 njegova knjiga Hrvatsko
pjesnistvo od 1950. do 2000. (2000). Nakon toga slijedi interpretacija prve knjizevnice i njezine
zbirke — Vesne Parun i njezine Crne masline (2005). Nakon nje slijedi Vesna Krmpoti¢ sa
svojom zbirkom te naposljetku Irena Vrkljan sa svojom. Interpretacija se radi na nacin da se iz
pjesama zbirki izdvajaju bitne karakteristike, u ovom slucaju figure, koje u sebi nose cjelokupni
interpretativni izgled zbirke. Figure se odreduju i objaSnjavaju prema Rolandu Barthesu i
njegovim Figurama ljubavnog diskursa (2007). Svaka knjizevnica u svojoj zbirci donosi nesto
prepoznatljivo, za jednu je to obracanje Drugome, za drugu je to Zudnja, a za trecu figura
katastrofe. Ono S§to se jednako kod svake knjizevnice obraduje je emociometrija i sve Sto ona
sa sobom nosi te lirski subjekt i lirska komunikacija; za pisanje ovih poglavlja uvelike se
spominje Tin Lemac i njegova knjiga U ime autora (2019) kao glavni i jedini izvor spoznaja o
emociometriji i lirskom subjektu. Na kraju rada, u posljednjem poglavlju, izvodi se komparacija
svih triju zbirki ¢ime se stjeCe uvid u slicnosti i razlike u stilovima 1 pisanjima svih triju

knjizevnica.



2. Ljubavna poezija Vesne Parun, Vesne Krmpotic i Irene Vrkljan

Kao §to je u uvodu najavljeno, rad se bavi ljubavnom poezijom ovih triju velikih hrvatskih
knjizevnica. S Vesnom Parunom zapocinje ovaj rad bas kao Sto je slucaj i u praksi — ona je bila
jedna od mnogih koji su prethodili razvitku nove generacije pjesnicke prakse, krugovasa.!
Parunova je ve¢ pri svojoj prvoj pojavi na knjizevnoj sceni, kada je 1947. godine objavila
pjesnicku zbirku Zore i vihori (1947), bila kritizirana; tada ju je Zestoko napao Marin Franicevic¢
koji je svoju kritiku opravdavao njezinim, toboznjim zastupanjem dekadencije i avangardizma.
No, tako ozbiljne optuzbe utjecale su na njezino pocetno stvaralaStvo, ali nije slomilo snagu
tijekom cjelozivotnog stvaranja. Njezino ime mnogi danas svrstavaju pod krugovaskom
generacijom $to u svome temelju nije u potpunosti opravdano na nekoliko na¢ina. Milanja je
detaljno govorio o Vesni Parun u svojoj knjizi Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. (2000), a
ja ¢u se ovdje koristiti citatima Tina Lemca, koji je koristeci se gore navedenom knjigom, sazeto
iznio Milanjine teze o tome da Parun ne pripada generaciji krugovasa: ,,Govori takoder o
osjecajnom subjektu koji kvalificira kao ahistorijski s obzirom na nepoznavanje logike
povijesnih dogadaja ako oni nude antibitak, te feminilnoj ¢utilnosti koja nastaje iz osjecajnih
akata prvog dodira. Iz toga stvara tezu o biologistiCko-vitalistickoj koncepciji ParuniCina
pjesnistva. Nju nadalje prosiruje tezom o velikoj polariziranosti subjekta i svijeta time da je
oblikuje kao podlogu suprotstavljanja prirodnog bitka kao "Cistog stanja" i kaosa povijesnih
dogadaja‘“ (Milanja u: Lemac, 2014: 346-347). Sve ove teze idu u prilog tomu da Parun izmice
krugovaskom poetickom horizontu zbog govora o subjektu koji biva novosimbolic¢ki upravo
zbog spomenute metaforike. No unato¢ svemu, pojedini krugovasi slijedili su Paruni¢inu
pjesnicku matricu, primjerice Vesna Krmpoti¢. Dvije godine nakon prve objavljene zbirke,
1949. godine, Parun objavljuje zbirku Pjesme, a nakon toga slijede zbirke intimisticke lirike
koju objavljuje: Crna maslina (1955.), Koralj vracen moru (1959.), Ukleti dazd (1969.), te su
tri zbirke ujedno i najpoznatije od ParuniCine lirike. Nakon toga slijedi faza soneta iz koje
izvlac¢imo zbirku Sto soneta iz 1972. godine, a nakon ove faze slijedi ujedno i posljednja,

satiricka faza koja traje sve do njezine smrti, 2010. godine.

! Narastaj mladih hrvatskih pisaca koji se okupio oko istoimenog ¢asopisa Krugovi, koji je izlazio u Zagrebu od
1952. godine do 1958. godine. Karakteristicno za poeziju krugovasa bilo je raskidanje veze s dotada$njom praksom
poezije, Sirenjem tematskih prostora, depatetiziranjem i demistificiranjem poezije te sve viSe naglasavaju svijest o
jeziku. Najpoznatiji predstavnici te generacije su Vlatko Pavleti¢, Josip Pupaci¢, Nikola Mili¢evi¢, Slobodan
Novak, Slavko Mihali¢, Vlado Gotovac, Irena Vrkljan, Vesna Krmpoti¢ i drugi.



Poezija druge knjizevnice ¢ijom se ljubavnom poezijom bavimo u ovom radu, Vesne Krmpoti¢,
biva okarakterizirana na tri nacina. ,,Prva se odnosi na onodobni krugovaski kontekst i poetiku
deriviranu iz primjerena mu koncepta knjizevnosti. (...) Krmpoti¢ donekle mijenja i poetiku i
osnovnu ideju pjesniStva, pa se s tim u vezi i moze govoriti o dvije poetske faze. Ta drukcija
ideja 1 filozofija pjesnis$tva druga je znaCajka pjesnistva Vesne Krmpoti¢. Treca, pak, tiCe se
odnosa prema tradiciji hrvatskoga pjesnistva (...)* (Milanja, 2000: 176). U kontekstu trece
znacajke govorimo o njezinim dodirima s indijskom tradicijom, kao i ,,parunovskom trazenju
punine identiteta u Drugome* (Milanja, 2000: 176)), Sto je glavna okosnica njezine poetike,

ponajvise u zbirci Zar-ptica (2012) koja je analizirana u ovome radu.

Njezino stvaralaStvo zapocCinje 1956. godine kada objavljuje svoju prvu pjesnicku zbirku
Poezija; jedan dio kritike smatra kako ova zbirka nije napisana u duhu krugovaske poetike. S
tim se ne slaze Milanja koji kaze kako ,,njezin lirski subjekt jednako je zaokupljen statusom
vlastitoga ja, odnosno preciznije govoreci, sadrzaja identiteta, kao 1 ostali krugovasi. (...) Lirski
subjekt naprosto svjedoc¢i o svome strahu da se ne moze ispuniti sadrzajima svijeta, zato ve¢ tu
ima naznaka potrage za Drugim, koji ¢e se kasnije nadati spasonosnom* (Milanja, 2000: 176-
177). Medutim, ve¢ u drugoj fazi svoga stvaralastva Krmpoti¢eva ¢e naslutiti nedostatnost
krugovaskog koncepta, $to se ocCituje u njezinoj potrazi za Drugim, za Bogom, dvojinom.
»Stoga mozemo zakljuciti da je Vesni Krmpoti¢ u ovoj fazi vise stalo do gnoseologizma i
ontologizma, a manje (ili nikako), do estetiCkoga ,,izgleda* predmetnoga sloja, §to je takoder
krugovaska naCelna znacajka.* Od 1965. godine i zbirke Jama bic¢a do 2012. godine i zbirke
Zar-ptica, Krmpoti¢ se bavila upoznavanjem s indijskom duhovno$éu te je tako ,naglasena
misti¢na crta te je tematizirano dvojstvo Ja-Ti kao pojavni oblik prajedinstva.* (Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, n.d.) Sukladno tomu, Milanja navodi kako je ,njena poezija
preokupirana (pra)elementarnim istinama i idejom svijeta u kojemu vlada dualitet, koji bi, kada
ne bi bio tako naglaSeno i prepoznativo isto¢njacki, mogao bi jednako figurirati i kao
bogumilski“ (Milanja, 2000: 181).

Posljednja analizirana autorica u ovome radu je Irena Vrkljan. 50-ih godina dolazi na knjizevnu
scenu u krugovaSkom duhu. Unutar toga kruga pripadaju njezine prve pjesnic¢ke zbirke: Krik je
samo tisina, (1954.), Paralele, (1957.), Stvari vec¢ daleke, (1962.), Doba prijateljstva, (1963.),
Soba, taj strasni vrt, (1966.). Vrkljan je u svojoj poetici viSe okrenuta tjelesnosti, ¢ime je blize
freudovskoj shemi zbog ¢ega Vrkljan gradi nadrealisti¢ku strategiju. Temeljni je nadrealisticki
postulat dekompozicija pa je Vrkljani¢in lirski subjekt ,plivaju¢i® — dakle, nema cvrstine i

jasno¢e (Milanja, 2000: 173). Njezino pjesnistvo od pocetka do 1966. godine biva u znaku
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nadrealisticke poetike. Milanja je tu fazu opisao ovako: ,,(...) naglasen je frojdizam, ,,velike
pateticne teme i retoriziranost jezi¢ne razine koja se ocituje u verbalnoj komunikaciji. U
pjesnistvu 1. Vrkljan uza sve to primijetiti je i ono Sto je nacelno odlikovalo nadrealisticku
jezicnu strategiju, a rije¢ je o dekanonizacijskim i dekonstrukcijskim energijama, te o pojacanoj
zenskoj senzualistiCkoj poziciji lirskog subjekta, Ciju neposrednost nerijetko oneciScuje
diskurziviranost® (Milanja, 2000: 174). Medutim, prekretnica se u njezinom stvaralastvu
pojavljuje objavom zbirke Soba, taj strasni vrt (1966) u kojem je naglaSena figura straha i
pustosnosti, a primjetna je vjera u magijsku moc¢ pjesnistva. Tu, mozemo reci, drugu fazu
njezinog pjesnistva, u kojoj je oCito da se Vrkljan odmice od nadrealisti¢ke poetike, a priblizava,
iako se nikad istinski nije odmakla, krugovaSkoj poetici, Milanja je prikazao ovako: ,,I
formalno-morfoloski pjesme su doZivjele modifikaciju: stih i1 dalje moZemo definirati kao
slobodan, ali je stiSni redak dulji, a ritam sli¢an ritmu verseta. Zato je strucna kritika toc¢no
primijetila da se pjesnikinja udaljuje od kanonizirane nadrealisticke poetike, a priblizava poeziji
J. Kastelana oblicima zaklinjanja, zagovaranja, naredbe i1 suhe konstatacije, zavodenja i
eufemistickoga prikrivanja“ (Milanja, 2000: 174). Daljnjim zbirkama, U kozi moje sestre
(1982) 1 Vece poezije (1987), ponovno se mijenja poeticnost, iako u srz i dalje ostaje krugovaska
poetika netaknuta. Zbirka U kozi moje sestre (1982), pripada egzil-pjesnistvu; pjesme u zbirci
nisu samo subjektne, nego 1 intimne te se sve vise priblizavaju ispovjednom nacinu pisanja.
Priblizavajuci se ovakvom stilu stvaranja, Vrkljan se nerijetko dotice i drustvenih problema iz
novije povijesti; u tom se okviru pjesnikinja ne bavi toliko estetickim statusom pjesme, Cime
apsolutno dokazuje svoju pripadnost krugovaskoj generaciji (Milanja, 2000: 175). Naposljetku,
Vrkljan je pjesnikinja koja ni u svojoj pocetnoj fazi, kada je pripadala nadrealistickoj poetici,
nije ,,glasno odjekivala“ ve¢ je bila zatvorena u ,,sobu, taj strasni vrt*, sto, kako navodi Milanja,
»zna¢i da se, unatoc€, ,slicnoj* metaforici, ogradila metonimijama zatvorenosti, samoce,
zazidanosti, zatvorenog prostora koji se sve viSe ocitovao slikama sjecanja, a sve manje slikama
(otvorena) svijeta, koji se sve viSe vidio interiorizacijskim formama posredovanosti (Milanja,

2000: 175-176).



3. Analiza odabranih zbirki

3.1. Vesna Parun: Crna maslina

Vesna Parun, rodena 1922. godine na otoku Zlarinu, otkako se proslavila zbirkom Zore i vihori
(1947), zivjela je kao profesionalna knjizevnica. ,,Pjesnistvo Vesne Parun slozen je sklop
najosobnijih iskaza modernog hrvatskog lirizma. (...) Kao u rijetko kojega suvremenog
pjesnika, jastvo se u nase pjesni¢ke prvakinje ocituje u svom punom opsegu: emocionalno,
racionalno, voljno, te egzistencijom dramatizirano ljudsko bi¢e“ (Stamaé, 1996.; 51-52).
Nadalje, Stama¢ navodi pet glavnih tematskih krugova Vesne Parun — bujna nevina priroda,
pustosna ljubav, covjekova racionalnost i u njoj urodeno zlo koje ih unistava, beskrajno vrijeme,
te moralni i esteticki kaos naSega doba (Stamac, 1996: 52). Crna maslina (2005) zbirka je
pjesama koja je ispunjena temama ljubavi ,,u mnos$tvu njezinih likova 1 preoblika, ali i temom
vjecnog trajanja, u kojemu, kao u velikoj rijeci ili na beskrajnoj pucini, krhko ljudsko bice
predstavlja tek malen protocan val odnosno namreskani srh* (Stamac, 1996: 52).

Stanislav Simi¢, pisuéi pogovor o lirici Vesne Parun unutar zbirke Crna maslina (2005), navodi
kako je ova zbirka prepuna ljubavnih tuzaljki te kako se razvila od istog motiva, ,,Usredoto¢ena
i cjelovita, ta je lirika o ljubavi: nemjeSoviti zbor glasova, glasova Sto su i skladniji, 1 laksi, 1
draZi popre¢nom &itaocu nego li je prvasnja poezija spomenute pjesnikinje* (Simié u: Parun,
1959: 100). Motiv ljubavi svima je prisan — i pjesnicima i ¢itateljima, zato Vesna Parun i danas
djeluje u knjiZzevnosti jer njene pjesme zive. Pjesme u Crnoj maslini (2005) priblizavaju se
gitatelju na konkretan naéin i to kako navodi Simié ,,primitivnom slikom misaonosti, i jauka, i
gnjeva, 1 ushita, neposrednim Cuvstvenim jezikom, koji je lirika sam sobom, i to nepreinaciva“
(Simi¢ u: Parun, 1959: 100). O zbirci govorii Sanja KneZevié u svome djelu Golubica iz crnog
maslinika (2022), posvec¢eno upravo poetici Vesne Parun, navodeéi kako je Crna maslina ,,u
hrvatsko pjesnistvo vratila emocionalnost, senzualnost, govor o ljubavnome zanosu 1 ljubavnoj
patnji“ (Knezevi¢, 2022: 25). Pjesme u zbirci poput Masline, Sipak i oblaci (Parun, 2005: 14),
Maslinov gaj (Parun, 2005: 24-25), Vocnjak (Parun, 2005: 36) Budite hrabri, moreplovci
(Parun, 2005: 38) zbog svojih motiva mediteranizma? dosljedno potvrduju ono $to je Sanja
Knezevi¢ navela u svojoj, gore navedenoj knjizi, a to je da je Vesna Parun, kao rodena otoc¢anka,
,»Svoju otocnost zZivjela cijeloga Zivotnog i stvaralackog puta“ (Knezevi¢, 2022: 11). O njezinom

mediteranizmu raspravljali su mnogi autori i kriti¢ari. Jedan od njih je i Tin Lemac koji u svome

2 Govoriti o Mediteranu, svoj slozenosti pojmova koji ga opisuju, od civilizacijskih vrijednosti do iskonskih
iskustava pejzaZa, prostora, podneblja u cjelini, zapravo zna¢i govoriti o locus amoenus, zasanjanome prostoru
povratka u srediste i srz covjeka po sebi. (...) Mediteran uvijek znaci povratak, plovidbu na Itaku“ (Knezevié,
2011: 11).



djelu Autorsko, povijesno i mitsko (pjesnicki diskurz Vesne Parun — teorija i interpretacija)
(2015), ima jedno cijelo poglavlje posveceno upravo tom motivu. ,,Predrag Palavestra govori o
njezinoj povezanosti s prirodom koja se realizira pomocu uporabe slika primorskog pejzaza i
mitske identifikacije s prirodom u intimistickoj lirici“ (Palavestra u: Lemac, 2015: 20).
Pjesnistvo Vesne Parun izuzetno je senzualno i osje¢ajno u kojoj je naglasena flora i fauna kao
naglasenost sukoba svijeta i Covjeka, odnosno pjesnikinje. ,,Tu je rije¢ o sukobu unutar njezina
najintimnijeg mikrokozmosa. (...) Pjesnikinja progovarajuéi o vlastitoj boli i ljubavnoj patnji
utocCiSte 1 sigurnost nalazi u slikama prirode s obzirom na to da odnosi u prirodi ne poznaju
okrutnost po mjeri ¢ovjeka, kao ni bol probodena srca ljudskom sebi¢nos¢u i okrutnos¢u®
(Knezevi¢, 2022: 27).

Zbirka Crna maslina (2005) temelji se na intimi individue, odnosno lirskog subjekta 1 njegova
unutarnjeg svijeta u kojem je on prosao ,,duboku patnju i zrtvu i strah od prolaznosti* (Milanja,
2000: 46). Vesna Parun ovom zbirkom stvorila je ,,feministi¢ko pismo u kojemu je lirski subjekt
utemeljen u svijetu 1 svijesti zrele Zene, ali jamacno strategijom tjelesnoga, a ne platoni¢kog

ideala* (Milanja, 2000: 46).

3.1.1. Figura odsutnosti

U idu¢im potpoglavljima javlja se nekoliko figura koje u ovoj zbirci dominiraju kao glavne
odrednice koje opisuju srz gotovo svih pjesama Crne masline (2005). No kako bi se razumjela
analiza na taj naCin, bitno je razumjeti Sto je to figura, a kako je djelo Rolanda Barthesa
Fragmenti ljubavnog diskursa (2007) glavna nit vodilja u analizi, onda se prvo moramo
pozabaviti Barthesovim definiranjem figura i diskursa.

Figure koje Barthes spominje u svojoj knjizi poput ovih koji se spominju kod Vesne Parun,
Odsutnost, Agonija, pa nadalje Njeznost, Cekanje i tako dalje, predstavljaju zaljubljenog na
djelu. Za Barthesa je diskurs posljedi¢no stanje razdrazljivog karaktera uslijed stanja
zaljubljenosti, konkretno kako on navodi to je ,,iznenadno izbijanje jezi¢nih bujica, koje mu
naviru izazvane beznacajnim slucajnim okolnostima“ (Barthes, 2007: 15). Naposljetku, figure
u diskursu vidi kao njegove krhotine. ,,Figure se jasno ocrtavaju kad u diskursu koji tece
mozemo prepoznati Sto smo procitali, culi, dozivjeli. (...) da bismo uspostavili figure, potreban
nam je ni vise ni manje nego sljede¢i vodic: ljubavni osjecaj* (Barthes, 2007: 15). Stari Grei su
na zaljubljenost gledali kao na neki oblik ludila, $to danas$njim istraZivanjima neuropsihijatrije

i nije daleko od istine jer se kod zaljubljenih ljudi aktivira isti dio mozga koji se aktivira kod
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ljudi koji su od utjecajem opijata (Antolovi¢, 2015). Takvo Cinjeni¢no stanje potkrjepljuje
Barthesov nepravilan raspored figura. Naime, on u svojoj knjizi figure ne rasporeduje pravilnim
redoslijedom, nego ih spominje sukladno situaciji, unutrasnjoj ili vanjskoj. ,,Pri svakom od tih
iznenadnih dogadaja (incidenata — tj. onoga $to ,,pada“ na njega), zaljubljeni crpi iz zalihe
(riznice?) figura, prema potrebama, nalozima ili hirovima svojeg imaginarnog. (...) Nikakva
logika ne povezuje figure, ne odreduje njihovo dodirivanje: figure su izvan sintagme, izvan
pri¢e; one su Erinije?; komesaju su, mi¢u, sudaraju, smiruju, vracaju se, udaljavaju, bez imalo
viSe reda nego S$to ga ima u letu roja komaraca“ ( Barthes, 2007: 17).

Naposljetku, vazno je napomenuti kako ,,figure mogu biti izgovorene poput one Volim te, mogu
biti Posveta, znakovite poput Tockice na nosu, mogu se odvijati kao Drame, zamisljati kao
Demoni...iz tih figura Barthes gradi fascinantan kodeks ljubavi (ne filozofiju)...* (Barthes,

2007: 207).

U pjesmama ove zbirke postoji nekoliko bitnih odrednica koje valja napomenuti i objasniti.
Prva od njih je figura odsutnosti. Roland Barthes u svome djelu Fragmenti ljubavnog diskursa
(2007), kada govori o spomenutoj figuri, potkrepljuje cjelokupno stanje Vesne Parun koja
stvara lirskog subjekta, odnosno Zenu koja se upotpunosti predaje Drugome. ,,Historijski, o
odsutnosti govori Zena; Zena je sjedilac, Muskarac je lovac, putnik; Zena je vierna (ona &eka),
muskarac je onaj koji tréi okolo (on plovi, lovi). Zena je ta koja daje oblik odsutnosti, gradi
pricu o njoj, jer za to ima vremena; ona tka i pjeva...“ (Barthes, 2007: 26). Takvo stanje vidljivo
je, primjerice, u pjesmi Da si blizu (Parun, 2005: 35) u kojem lirski subjekt performativnim
iskazima odaje odsutnost Drugoga o kojem ona sanja i kojega zeli, barem na tren:

Da si blizu, naslonila bih celo na tvoj stap, i nasmijesena
ovila bih ruke oko tvojih koljena.
Ali nisi blizu, i moja ljubav za tobom nespokojna
ne moze da usne ni u no¢noj travi
ni na valu morskom, ni na ljiljanima.

Da si blizu. Da si barem tako
nestalno blizu kao kisni oblak
nad izgubljenom kucom u dolini.
Kao nad morem surim krik galeba sto odlijece
pred odlazak oluje u vecer punu briga.

8 U grékoj mitologiji, Erinije su tri boZice osvete, rodene iz kapi Uranove krvi; sestre Tizifona (osvetnica
ubojstva), Alekta (nepomirljiva) i Megera (opaka pogleda), koje na zemlji i u Hadu kaznjavaju sva neosveéena
zlodjela ljudi. (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, n.d.)



O da si barem tako tuzno blizu
kao cvijet Sto spava zatvorenih ociju
pod bijelim pokrovom snijega, u tisini
kamenih suma, cekajuci proljece.

Da si blizu, o moj hladni cvijete.
Samo jednom kretnjom da si blizu
neveselim vrtovima mojim
Sto ve¢ sahnu, klonuli od bdijenja.

Ali noc¢ je, i svijet je daleko
a ja ne znam mir tvoj. Ptice moje
s tvojih su grana sasle. I sjaj zore
iz mojih zjena odlazi zauvijek
u uvrijedenu zemlju zaborava
u kojoj je neznano ime ljubavi.
(Parun, 2005: 36)
Cijela pjesma satkana je zazivima lirskog subjekta za Drugim kojeg nema, ali ga lirski subjekt

uprisutnjuje usporedbama: kao kisni oblak/ nad izgubljenom kucom u dolini/ .../ kao nad morem
surim krik galeba Sto odlijece / pred dolazak oluje u vecer punu briga. (Parun, 2005: 36). Dakle,
motivima prirodnog svijeta lirski subjekt stvara diskurs u kojem glavnu emociju vodi Drugi. U
prve Cetiri strofe, ona zaziva Njega pored sebe, a u zadnjoj, petoj strofi, postaje svjesna Njegove
odsutnosti te se tuzno prepusta sudbini koja je oduzela Njega. U iducoj pjesmi Bio je Zedan
(Parun, 2005: 33) jos je veca dominacija figure odsutnosti i u cijelosti opravdava ono o ¢emu
je Barthes govorio — Zena je ta koja ¢eka, pa tako 1 lirski subjekt u ovoj pjesmi ¢eka Drugoga

koji je otiSao:

Rekao je: zedan sam.
U blizini Sumorilo je vrelo.
Znate li kako su usne

Zednog putnika nestrpljive?

Ja ga cekah pod hrastom.
Gdje je tako dugo? Mozda je
zalutao, a izvor je daleko.

Znate li kako u tijesnoj dolini
ispod brda jeka uvecava
Sum vode, mameci
oZednjele varavom blizinom?



Sunce je zaslo. Glas neki
nacas ispuni me sjetnom nadom.
Ah, to bjese porugljivi cuk
koji je stanovnicima Sume
pricao o samilosti!

Mozda niste nikada nocu
u prastaroj Sumi cekali
da neko drvo puno sazaljenja
izgovori vase ime.

Ostarje dolina. Ljeto nad njom
prostrije svoje zamisljene oblake
Dugo, blijedece poslijepodne,
Sta da odgovorim ugljenarima
koji je proci veceras
sa svjetiljkama kroz dolinu,
kad me upitaju koga cekam
na ovom mjestu, gdje jos nikada
nitko nije imao srece?

Znam, viSe se ne c¢e vratiti.
On je posao onamo
gdje Zar nove ljubavi, slobodan,
zasljepljujuci dusu, ucini
da se vrijeme zaustavlja.
Gdje djevojke vjesaju svoje grivne
o debla vrba uz rijeku, a lovci
zaboravljaju vjeverice.

Bio je Zedan i posao je iz doline
za izvorom srebrna Suma.
Znate li kako su usne
Zednog putnika nestrpljive?
(Parun, 2005: 33)
Lirski subjekt u pjesmi samu sebe pita Gdje je tako dugo?, ali je to ne sprjecava u namjeri

cekanja, iako u Sestoj strofi osjeca svojevrsni sram te zbog toga pokusava naci opravdanje pred
drugima za takvo ponizeno stanje koje je prvenstveno proizaslo iz bijega / odsutnosti objekta:
Sto da odgovorim ugljenarima / koji ¢e proci veceras / sa svjetiljkama kroz dolinu, / kad me

upitaju koga cekam / na ovom mjestu, gdje jos nikada / nitko nije imao srece?. Zadnja strofa



pjesme alegori¢no nam nagovjesStava prestanak ljubavi s lirskim subjektom te prikazuje Drugog
kako odlazi drugoj Zeni; bio je Zedan druge ljubavi. Takvo stanje prethodno nam se javlja u
strofi prije kada lirski subjekt alegori¢no, ali jasno govori kamo je Drugi otiSao: On je posao
onamo/ gdje zar nove ljubavi, slobodan,/ zasljepljujuci dusu, ucini/ da se vrijeme zaustavlja. U
ovoj se pjesmi joS javlja i figura ¢ekanja koju Barthes opisuje kao ,tjeskoban nemir izazvan
ocekivanjem ljubljenog bica (...)* (Barthes, 2007: 45). On navodi kako se uslijed ¢ekanja javlja
tjeskoba: ,,jedna zena ¢eka svojeg ljubavnika, no¢u, u Sumi; ja cekam samo telefonski poziv, ali

tjeskoba je jednaka* (Barthes, 2007: 45).

Govoreci joS o figuri odsutnosti, Parun se koristi ,,.kr§¢anskim marijanskim etosom (nesebi¢no
zensko, materinsko Zrtvovanje). U konzenkvencijama slijedi da je Zrtvovana tek osvijeS¢ena
pozicija individualiteta, pa dakle i1 subjekt, jer se nije uspio ispuniti u zajedniStvu s Drugim.
Ostao je nemocan, 1 moze evidentirati samo stanja svoje katastroficnosti 1 manjka, gubitka*
(Milanja, 2000: 46). Primjer za to je pjesma 7i koja imas nevinije ruke (Parun, 2007: 61-62) u
kojoj se lirski subjekt miri sa sudbinom i sasvim ponizno svog muskarca/ Drugog, prepusta u
ruke drugoj Zeni. Teret gubitka prozima se kroz Citavu pjesmu i to je svjesno zrtvovanje koje

povezujemo sa svjesnoscu lirskog subjekta o svome stanju svijesti 1 unutarnjeg svijeta.

3.1.2. Figura agonije/tjeskobe

Agoniju R.Barthes definira kao stanje u kojem ,zaljubljeni subjekt, zbog ove ili one
neizvjesnosti, osjeca kako ga obuzima strah od neke opasnosti, povrede, napustanja, preokreta
—1taj osjecaj izrazava nazivajuci ga tjeskobom* (Barthes, 2007: 39). Cijela zbirka Crna maslina
(2005) moze se okarakterizirati kao zbirka tjeskobe jer u svakoj pjesmi bez prestanka javlja se
nemir, nemogucénost mirnog zivota i ljubavi; ovo je poglavlje usko povezano s emocijom o
kojoj ¢e nesto vise biti re¢eno u daljnjem radu. U pjesmi Prva [jubav (Parun, 2005: 10) stanje

tjeskobe vidljivo je ve¢ na samom pocetku pjesme:

U Sustavoj travi blizu raskrsca
sjedim nemirna srca i cekam onog
kojemu nocas dadoh, bezazlena
preplasenu pticu svoje ljubavi.

U Zarko crvenoj mahovini brijega
vec se zaplice jesen.
varavo kao ljubav
zatisje jezera raste iz polusjena.
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Sto ¢u ¢initi ako ne dode onaj
kojemu dadoh svoje srce?
(A ja mu dadoh srce kao pticu
ne misleci, nista, zacudena)

S tamnih polja dopire Sapat noci.
O, srce moje! Ne slusaj Sum trava.
U tugu ce te odvesti.
Pogledaj:
voda je nestalna.

A ptice odlaze daleko preko brijega
za hladnim suncem.
(Parun, 2005: 10).

,» 10, ¢ini se, vrijedi 1 za ljubavnu tjeskobu: ona je strah od zalovanja, od gubitka koji se ve¢
dogodio, na samom pocetku ljubavi, u trenutku kad sam bio oCaran. Potreban mi je netko tko
¢e mi reci: ,,Ne bojte se viSe, njega (nju) ste ve¢ izgubili* (Barthes, 2007: 39). Lirski subjekt
strahuje od gubitka koji se, iskustveno gledano, joS nije dogodio, ali ona to predosjeca u drugoj
strofi jer motivom zatisja signalizira kako uskoro dolazi ono ¢ega se najvise boji i zbog Cega je
tjeskobna, pa si naposljetku postavlja pitanje: Sto ¢u ako ne dode onaj/ kojemu dadoh svoje
srce?, u pjesmi Smirenje (Parun, 2005: 52) lirski subjekt Zivi u tjeskobnom stanju svaki trenutak
jer se boji da ¢e Drugi oti¢i, da ¢e joj ga netko oteti; ona ¢ak biva ljubomora pa tu ljubomoru
izrazava motivima prirodnog svijeta Sto je vidljivo u drugoj i tre¢oj strofi:

Ah, da nikad nisi uveslao u san moj, i da nisi
Taknuo moje oci, dno crnje od pucine!

Mene muci hod tvoj u krajoliku sumracnu.
Kad mi ususret ides, placem sto te dira vjetar nocni.

I kad na pragu stojis, bojim se: otplavit' ce te kise.
Kad obalom ides, mislim: voda ce te oteti.

Nemam mira s tobom, mene muci glas tvoj
I mene tisti svaka kretnja tvoja.

Glas tvoj plasi mene prolaznoscu kao hrast u tmini.
Smijeh tvoj je Sutnjom zastrt, podne u oblacima.

Koyji prilaze tebi, ja budno pazim korak njihov
1 koji s tobom govore, lica se njihova bojim.
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Daj mi ruku svoju, jer cujem pritajeno odmicanje.
Vrijeme te k sebi vuce, i no¢ te mami u gnijezda svoja.

Ah, kada dode pocinak, kad skinem oci s lika tvoga
Srce ce biti glina obicna, bit' ¢e njiva pusta.
(Parun, 2005: 52)
Medutim, ono $to ovu pjesmu razlikuje od prethodno analizirane pjesme, Prva ljubav, je to §to

tjeskoba, odnosno agonija dobiva sasvim novu dimenziju; ona postaje realisti¢na jer lirski
subjekt postaje svjestan da ¢e do¢i vrijeme kada ¢e izgubiti Drugoga, $to je vidljivo u sedmoj i
osmoj strofi pjesme: Daj mi ruku svoju, jer cujem pritajeno odmicanje/ (...) Ah, kada dode
pocinak, kad skinem oci s lika tvoga..., dakle ona zna da Ce to vrijeme zbog kojeg je tjeskoba,

zapravo doci.
Dakle, kroz pjesme Vesne Parun ta se agonija, odnosno tjeskoba javlja konstantno samo je

razlika u tome na koji je nacin lirski subjekt dozivljava i interpretira.

3.1.3. Motiv Drugoga

,Drugi je u ljubavnoj lirici Cesto predmetom snatrenja i promatranja, stoga se pojavljuje misao
o njemu kao neuprisutnjenu objektu subjektove Zudnje. Opisuje se motivima prirodnog svijeta
koju su nositelji emocionalnosti (...)“ (Lemac, 2015: 142). Drugi, kao takav, javlja se u Crnoj
maslini na nekoliko mjesta, ponajvise u pjesmama Usnuli mladi¢, Maslinov gaj; javlja se i u
vjecnoj pjesmi 7i koja imas nevinije ruke.

U pjesmi Usnuli mladi¢ (Parun, 2005: 15) prisutno je znacenjsko ,,izjednacavanje mladica i
Sumovitog morskog zatona Sto je eklatantni ¢in poetskog mediteranizma prisutnog u ovoj

poetici (Lemac, 2015: 145).

Prosrt na Zalu sjenovitog zatona
LeZi kao ogradeni vinograd
Usamljen i valovima okrenut.

Njegovo lice ljupko je i ozbiljno.

Po njemu se igra podnevni vjetar.

Ne znam je li ljepsa grana Sipkova
Puna cvrkuta pticjeg, ili pregib
Njegova pojasa, gipkiji od gustera.

Slusam tutanj niske grmljavine
Koja se izvija s mora, sve to blize,
1 skrivena u liSc¢u stare agave
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Motrim kako grlo mladica postaje galeb
1 odlijece put sunca, klikcuci sjetno
U zutim oblacima. A iz bronce
Njegova raskosnog trbuha dize se mrko
Cvjetna vrlet, na kojoj se odmaraju
Prekrasne vile i kraljice iz bajka.

Susti zalo i more je posivjelo.
Zlatne sjenke zasjenise vinograd.
Stubovi oblaka penju se u daljini.

Munje doticu Sumovitu uvali.

Udisem miris ljeta u nasadima
I pustam da me opaja nagost bilja.
Zatim gledam svoje blistave ruke
I bedra pjenom morskom pozlacena
Iz koji tece ulje maslinika,
I vracajuci mirne oci k njemu.

(Parun, 2005: 15)

U prvim dvjema strofama vidljiv je subjektov promatracki diskurz nakon kojeg nastaje
emotivni stratum. U promatraju se isprepli¢u mediteranski motivi koji preko kojih se razvija
emocionalna gradacija; Prosrt na Zalu stjenovitog zatona/ lezi kao ogradeni vinograd/ usamljen
i valovima okrenut. Hiperbolizacija koja se oc€ituje u stihu: ne znam je li ljepsa grana sipkova/
puna cvrkuta pticjeg, ili pregib/ njegova pojasa, gipkiji od gustera., razvija emociometriju,
odnosno emocionalnost, o ¢emu ¢e se podrobnije govoriti u nastavku rada (Lemac, 2015: 144).
Subjekt se u posljednjoj strofi, u ¢inu promatranja Drugoga, tematizira na erotskoj osi koriste¢i
se motivima 1 sintagmama: nagosti bilja, bedra pjenom morskom pozlaéena, puna rasijane
Zudnje. ,Promatrani Drugi postaje objektom subjektove erotske Zudnje, te se subjektove
pozicije metatematiziraju Sto je i rezultat iskorak iz autolegitimacijskog prema relacijskom
diskurzu 1 kasnijoj konkretizaciji intimisticke situacije* (Lemac, 2015: 146).

U pjesmi Maslinov gaj (Parun, 2005: 24-25), ponovno se javljaju motivi prirodnog svijeta te
motivi mediteranizma kako bi se opisala (ne)prisutnost Drugog i kako bi se razvila emocija
pjesme; sto je vidljivo 1 u samom naslovu pjesme kada se u kontekstu spominje motiv masline.
Ovaj put subjekt ne promatra Drugoga kao u prethodnoj pjesmi, ve¢ Zeli pobjeci i osjeca
zaljenje zbog poznanstva s Drugim koji je, ocigledno, donio nemir u njezin svijet; navest ¢u
samo dio stihova kao primjere navedenog:
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(...)

Sidoh tada u gorku uvalu
Samotne trave, i vidjeh na rubu
Blistavog mora, na zalu od sljunka
I mjesecine, njegov blagi lik
Obavit stapom i mrmorom valova.

O, da nikad ne cuh njihov Sum!
Kraj ograde da sam ostala
Pod divljom smokvom, i da nisam sisla
U gaj sjenovit, na Zalo od srebra
I na plave litice od mjeseca.

Ti bi sjedio na kamenu
Pust i neznan, na pjescanoj obali.

(...)

A ja bih rano zaspala bezbrizna
Pod divljom smokvom, i ne bih bila Zalosna
Sto ne znam kuda je otisao mladié
Koji je gledalo more, sam i dalek
U sjaju valova, u sutnji [jeta.

(Parun, 2005: 24-25)

Kada se Drugi promatra s Citateljske perspektive, u pjesmama Vesne Parun, On uvijek biva
dalek, gotovo nedostizan. On se vezuje za tuzna osjeCanja koja subjekta razaraju te joj tako
oduzimaju budu¢nost zivota. Uz ova dva primjera, i u pjesmi 7i koja imas nevinije ruke (Parun,
2005: 61-62), Drugi se ponovno javlja kao nedostizno bice s kojim je mogla, ali nije jer ga sada
ponizno i mirno mora predati drugoj Zeni. Drugi se zapravo u njenim pjesmama javlja gotovo
kao inicijator za pojavu i Sirenje emocija, bez Drugoga ne bi bilo ispovijesti u pricama, ne bi
bilo diskurza; to je, uostalom i sama srz njenih pjesama u ovoj zbirci — pokazati svoj postojeci,

unutarnji svijet odsutno$¢u Drugoga.

3.1.4. Lirski subjekt i lirska komunikacija

Tin Lemac u svojoj knjizi, koja je navedena u samom uvodu u poglavlju o Vesni Parun, navodi
kako, generalno gledajuci, lirski subjekt Vesne Parun moZemo odrediti kao refleksivni.

Potkrjepa za takav navod pronalazimo u njenom subjektivizimu, odnosno iznoSenju Zivotnih
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¢injenica. Nadalje, takav se lirski subjekt moze dijeliti na mladi, zreli i stari. Zreli lirski subjekt
vezuje se uz zbirku Crna maslina (2005) (Lemac, 2015: 15-16).

Za subjektivizam usko je vezan i autobiografizam o kojem se ne moze govoriti na Zanrovskoj
razini, ali se mogu utvrditi osi autobiograficnosti (Lemac, 2015: 18). Primjer pjesme iz zbirke
Crna maslina (2005) za izraziti subjektivizam, zreli lirski subjekt te autobiografizam jest
pjesma Ti koja imas nevinije ruke:

Ti koja imas nevinije ruke od mojih
i koja si mudra kao bezbriznost.

Ti koja umijes s njegova cela citati
bolje od mene njegovu samocu,

i koja otklanjas spore sjenke
kolebanja s njegova lica
kao sto proljetni vjetar otklanja
sjene oblaka koje plove nad brijegom.

Ako tvoj zagrljaj hrabri srce
i tvoja bedra zaustavljaju bol
ako je tvoje ime pocinak
njegovim mislima, i tvoje grlo
hladovina njegovu lezaju,

i no¢ tvojega glasa vocnjak
jos nedodirnut olujama.

Onda ostani pokraj njega
i budi poboznija od sviju
koje su ga ljubile prije tebe.
Boj se jeka sto se priblizuju
neduznim posteljama ljubavi.
1 blaga budi njegovu snu,
pod nevidljivom planinom
na rubu mora koje huci.

Seci njegovim Zalom. Neka te susrecu
ozaloscene pliskavice.
Tumaraj njegovom Sumom. Prijazni gusteri
ne Ce ti uciniti zla.
1 Zedne zmije koje ja ukrotih
pred tobom Ce biti ponizne.

Neka ti pjevaju ptice koje ja ogrijah
u noc¢ima ostrih mrazova.
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Neka te miluje djecak kojega zastitih
od uhoda na pustom drumu.
Neka ti mirisi cvijece koje ja zalijevah
svojim suzama.

Ja ne docekah najljepse doba
njegove muskosti. Njegovu plodnost
ne primih u svoja njedra
koja su pustosili pogledi
gonica stoke na sajmovima
i pohlepnih razbojnika.

Ja ne ¢u nikad voditi za ruku
njegovu djecu. I price
koje za njih davno pripremih
mozda ¢u ispricati placuci
malim ubogim medvjedima
ostavljenim u crnoj Sumi.

Ti koja imas ruke nevinije od moyjih,
budi blaga njegovu snu
koji je ostao bezazlen.

Ali mi dopusti da vidim
njegovo lice, dok na njega budu
silazile nepoznate godine.

1 reci mi katkad nesto o njemu,
da ne moram pitati strance
koji mi se cude, i susjede
koji Zale moju strpljivost.

Ti koja imas ruke nevinije od mojih,
ostani kraj njegova uzglavlja
i budi blaga njegovu snu!

(Parun, 2005: 61-62)

»Ilreca je faza vezana za intimisticku liriku 1 u njoj se na osi mladog subjekta pojavljuju

egzaltirani subjekt™ (Lemac, 2015: 16). Uzimajuci u obzir da se u ovoj pjesmi javlja osjecajni
subjekt, valja spomenuti kako se uz njega vezuje govor lirskog ja. ,,Poeticki gledano, njegova
se osjecajnost definira figurom Erosa kao slavljenjem Zivota i ljubavi, a ta se figura realizira

kumulacijskim kompleksima hiperbolickih iskaza na mikrorazini i hiperboli¢kim diskurzom
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pjesme na makrorazini, tj. kombinacijom formativne i sadrzajne hiperbole (Lemac, 2015: 98-

99). Svi ovi navodi bit ¢e nam orijentiri u izlaganju grade o lirskom subjektu.

Promatrajuci pjesmu sadrzajno, vidljivo nam je kako glavnu nit, u poetskom govoru, povla¢i
lirski subjekt, Zena, koja ponizno predaje svog muskarca/Drugog, drugoj Zeni/lirskom adresatu.
,Osjecajni subjekt zaposjeda glavnu diskurzivnu os (7i koja imas nevinije ruke od mojih/ i koja
si mudra kao bezbriznost. / Ti koja umijes s njegova cela citati / bolje od mene njegovu samocu,
//../1 ako je tvoje ime pocinak / njegovim mislima, i tvoje grlo / hladovina njegovu lezaju, /i
no¢ tvojega glasa vocnjak / jos nedodirnut olujama, // Onda ostani pokraj njega / i budi
poboznija od sviju / koje su ga ljubile prije tebe.)* (Lemac, 2015: 265). Ve¢ je receno kako se
Eros, kada je rije¢ o osjecajnom subjektu, javlja kao glavna poetiCka komponenta, stoga je
vazno spomenuti kako se figura Erosa ostvaruje na motivskoj razini; kroz biljne, Zivotinjske,
geografske i1 kozmoloSke motive (Lemac, 2015: 99). Takvo §to vidimo u pjesmi na nekoliko
mjesta u pjesmi (I blaga budi njegovu snu, / pod nevidljivom planinom / na rubu mora koje
huci. // Tumaraj njegovom Sumom. Prijazni gusSteri / nece ti uciniti zla. / I Zedne zmije koje ja
ukrotih / pred tobom ce biti ponizne. // Neka ti pjevaju ptice koje ja ogrijah //...// Neka ti mirisi
cvijece koje ja zalijevah / svojim suzama.) KoriStenje ovih motiva ima za zadatak pokazati
emociju samog subjekta. Zed za ljubavlju pokazuje lirski subjekt koji je definiran figurom
Erosa, dok lirski adresat, obiljezen figurom Tanatosa, u prenesenom znacenju lirskom subjektu

donosi smrt odnosec¢i od nje Drugoga.

,»Erotski subjekt prisutan je u mladoj i zreloj impostaciji i predstavlja erotska nagnuca i samim
time legitimira Zensku tjelesnost kao vazan postuliraju¢i poligon afirmacije zenskog subjekta.
Poeticki gledano, nalazimo takoder figuru Erosa, ali ne u znacenju entropijskog rasprsenja kako
je bilo u poziciji osjecajnog subjekta, ve¢ legitimiranje erotske Zelje i tjelesnog diskurza“
(Lemac, 2015: 108). U Sestoj 1 sedmoj strofi lirski subjekt prihvaca vlastitu unesrecenost, $to
nam je vidljivo naizmjeni¢nom uporabom ,,figura Sadasnjosti 1 Apsolutnog vremena* (Lemac,
2015: 266): (Ja ne docekah najljepse doba / njegove muskosti. Njegovu plodnost / ne primih u
svoja njedra //...// Ja necu nikad voditi za ruku / njegovu djecu. I price / koje za njih davno
pripremih / moZda cu ispricati placuci / malim ubogim medvjedima /...)

U ovoj zbirci ne javlja se samo jedan tip subjekta, ve¢ njih nekoliko. Primjerice, u pjesmi

Opijmo kocijasa Sto vozi nase dane (Parun, 2005: 64-65) javlja se egzaltirani subjekt. ,,On se
ocituje u zudnji za intimisti¢kim spajanjem s Drugim te u egzaltaciji prilikom ljubavnog Zara
te iste spojenosti (Lemac, 2015: 127). U ovoj se pjesmi subjekt izravno obra¢a Drugomu, kao

lirskom ti.
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Stani za tren,
ti koji vozis ostatke mojega sjaja
uz brzu rijeku!
Ljeto je izblijedilo
i hlad se prostire povrh stijena.

Ne kori moje prazne ruke.
One su oprezne kao grobari
koji Stede stare pjesme
za jedan kameni stol pod lipom
gdje se svetkuje tisina.

Uzalud palis ognjeve na brijegu,
uzalud zoves moja stada
razbjezana po humcima

od straha pred surovom trubljom

onoga koga sam voljela radosnije nego tebe.

Ti ih ne mozes dozvati natrag.
Pusti ih neka tumaraju
po izgazenim travnjacima!
Ne kori moje izgubljene dane.
Moje godine, tuzne sestre
tvoje obeshrabrene mladosti.

Trebalo bi nocas biti raskosan
kao vrt suncokreta. Bujan
kao kisa i lijep kao jezero,
da razveselimo ova stabla

u kojima vec¢ krila klonulih ptica
plase nepostojano sunce.

Mnogo moras traziti od mene,
da se naviknem na tvoje Zelje
kao na Sumu i oblake.
Moras mi pricati jednostavne bajke
da glas tvoj umiri moje oci
da se ne osvréem vise

u tudinu proslosti.

Gle! Ne stigosmo i vec¢
do one okuke gdje Sum
nagle vode postaje tjeskoban!
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Pridi! Ljeto je izblijedilo
i hlad se prostire povrh stijena.

Ovo raskrsce
nece se vise vratiti
Ovo je svadba
mmorike i jezera.

Krenimo, mili!

Opijmo kocijasa sto vozi nase dane
da ne zna kud se uspinje nas put
da ni pred kojom provalijom (ne)ce stati
razigrani konji ljubavi!
(Parun, 2005: 64-65)

Bas kako je prethodno receno u poglavlju u kojem se govorilo o Drugome, 1 ovdje se motivima
prirodnog svijeta razvija emocionalna gradacija; rijeku, ljeto, hlad, stijena, stol pod lipom, vrt
suncokreta, lijep kao jezero itd. Ovi motivi 1 sintagme bivaju emocionalna zarista preko kojih

se razvija emocija. Emociometrija kao takva, objasnjena detaljnije, javlja se u nastavku rada.

,Emocionalna uzlazna gradacija kojom je satkan tekst ove pjesme dobiva i tekstnu, t;.
kompozicionalnu funkciju koja je formalno izvedena i na sintakticko-semantickoj osi. Njezina
genotekstna ZariSta vezana za modeliranje egzaltiranog subjekta vezana su za metatematizaciju
u trecoj, egzaltaciju prilikom daljeg kontakta u Cetvrtoj, eksplikativnu strukturu u petoj 1
hiperbolicku autotematizacijsku sliku u petoj strofi. Time se egzaltirani subjekt semanticki
otvorio, a emotivni registar predstavio kao srediSte daljnjih tekstualnih razmatranja* (Lemac,
2015: 131). Drugim rije¢ima, u prvoj se strofi apostrofira Drugi te subjekt pokazuje svoju
prijemcivost za intimisticku relaciju. Druga strofa donosi subjektovu emotivnu suzdrzanost, to
nam je o€ito jer je koriSten motiv grobara te se tako sadrzajno i stilski kosi s dosadasnjim
stanjem u pjesmi. ,,U trecoj je strofi uprisutnjen Drugi na osi subjektove Zudnje 1 emotivnog
stratificiranja proslosti i sadasnjosti (...)* (Lemac, 2015: 130). U cetvrtoj se strofi subjekt
izravnije obra¢a Drugomu te ga poziva na odstupanje od proslosti. Motivi prirodnog svijeta u
petoj strofi najintenzivnije pokazuju svoj zadatak; motivi suncokreta, kise, jezera, stabla o¢ituju
se kao jos§ blizi kontakt s Drugim, a prije kojeg se javlja najvisi stupanj subjektove egzaltacije.
U sedmoj i osmoj strofi razvija se emocionalna gradacija koja traje do samog kraja pjesme te

ona na kraju zavrSava pozivom za intimisticko spajanje.
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Prilikom odredivanja lirskog subjekta u pjesmi vazno je obratiti pozornost na lirsku
komunikaciju koju je Lemac spomenuo i sazeto objasnio u svome cClanku Razdioba
konstitutivnih parametara za strukturni nacrt poetskog stila (2020) u kojem govori o podstilu
knjizevnoumjetnickog funkcionalnog stila — poetskom stilu. Izmedu ostalog navodi kako su
lirski subjekt, poetski tekst i metafora temeljni konstitutivni parametri u opisu poetskog stila.
Kada govori o lirskom subjektu spominje komunikacijsku usmjerenost koja se ,ti¢e relacije
lirskog subjekta prema lirskom 7i kao sudioniku komunikacije ili lirskom objektu* (Lemac,
2020). Prema Lemcu lirsko 7i najCesce je Citatelj ili osoba kojoj se lirski subjekt obraca. U
pjesmama Vesne Parun lirski se subjekt najéeS¢e obraca Drugome; lirska komunikacija tece
izmedu lirskog subjekta 1 lirskog 7i, odnosno lirskog objekta, voljenog bica lirskog subjekta. U
pjesmi 7i koja imas nevinije ruke (Parun, 2005: 61-62) lirski se subjekt obrac¢a drugoj zeni koja
dolazi na njezino mjesto u zivotu Drugoga; obracanje lirskog subjekta drugoj zeni vidljivo je u
samom naslovu pjesme i kasnije u cijeloj pjesmi kada lirski subjekt gotovo zahtjeva od Nje da
bude dobra prema ljubavi njezinog zivota, Drugome. U pjesmi Opijmo kocijasa sto vozi nase

dane (Parun, 2005: 63-64) lirsko 7i je Drugi te se njemu lirski subjekt i obraca.

3.1.5. Emociometrija

U pjesnistvu Vesne Parun emocije bivaju predstavljene kao zariSte u zanrovskoj i tematskoj
strukturi. Ispovijest u njezinim pjesmama vezuje se za intenzivnu emocionalnu ekspresiju koja
moze biti bolna ili suviSe napeta bas iz razloga koji je naveden — emocije predstavljaju epicentar
njezina pjesniStva. Kako bi se emocije u jednoj pjesmi mogle prepoznati, bitno je poznavati
terminologiju. Tin Lemac u svojoj knjizi U ime autora * (2019) pojasnjava $to je sve neophodno
ocitati u pjesmi prije negoli se dode do emocije. Tako za cjelokupni sustav u ¢ijem je srediStu
emocija, postavlja objaSnjenje na pojmu emocionalne stratifikacije: ,Emocionalna
stratifikacija, povezana s emotivnom analizom i emocionalnom gradacijom, jedan je od
temeljnih faktora od¢itavanja signala ispovjednog lirskog diskurza® (Lemac, 2019: 62). Ono
Sto se kao uzorak uzima prilikom emocionalne analize jest ,,odredenje tematskih rije¢i 1
odredenje Sirenja emocionalnih silnica® (Lemac, 2019: 62). Za daljnje pojaSnjenje, gledajuci
Lemcevu teoretiku, tematske rije¢i su ,jedinice najintenzivnijeg odc¢itavanja emocije u
diskurzu® (Lemac, 2019: 62). Unutar tematskih rijec¢i pronalazimo ve¢ spomenute emocionalne

silnice koja ¢ine ,,CvoriSna mjesta emocionalne stratifikacije. Nazivamo ih emocionalnim

* Vazno je napomenuti kako Lemac u svojoj knjizi govori o ispovjednoj lirici te ju obja$njava i unutar nje spominje
i definira pojmove vezane za, konkretno, emociometriju, a pjesnistvo Vesne Parun takoder svrstavamo u kategoriju
ispovjedne lirike.
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zaristima* (Lemac, 2019: 63). Emocija kao takva §iri se izmedu dviju tematskih rijeci, a ono
preko ¢ega uvidamo da se emocija $iri u nekom pravcu jesu okolni poetski iskazi koja nazivamo
emociometrijskim osima (Lemac, 2019: 63). Prema Lemcu, kombinacija osi i Zari§ta ¢ini
,emociometrijsku infrastrukturu (...) u infrastrukturi promatramo gibanje emocije zacete u
cijeloj pjesmi kao cjelini diskurza. Ono moze biti linearno i alinearno* (Lemac, 2019: 63).
Linearno gibanje, pojednostavljeno, znac¢i da se emocija §iri jednakim pravcem, bez prekida i u
istom tonu, dok suprotno linearnom gibanju, alinearno znaci da je emocija u svojoj putanji
Sirenja imala pojedine prekide. Primjerice, na pocetku se pjesme javlja emocija tuge koja se
gradacijom u polovici pjesme mijenja u emociju sre¢e pa se na kraju ponovno javlja pocetna
tuga. Dakle, tuga kao dominantna emocija nije bila jednaka, nije se Sirila jednakom linijjom, te
je bila isprekidana trenutcima u pjesmi u kojima se javila emocija srec¢e. Stru¢no receno:
,Linearno gibanje predstavlja progresiju jedne emocije diskurzom, dok se u alinearnom sudara
viSe razli¢itith emocija §to pridonosi analizi lirskog subjekta kao temeljnog nosivog dijela
ispovjedne paradigme* (Lemac, 2019: 63).

U prijasnjim poglavljima o Vesni Parun u ovome radu, navedeno je kako je atmosfera pjesama
u zbirci turobna, osjeca se da pjesnikinja izrazava neciju (ne)prisutnost; tada do izrazaja dolazi
motiv Drugoga preko kojega se, kako je ve¢ receno, razvija emocija. I gotovo sve pjesme
usredotocene su na isti motiv 1 na istu emociju — na Drugoga, odnosno na tugu. Sve tako ima i
pjesma Tuzaljka za srcem (Parun, 2005: 56-57), koja ve¢ u svome naslovu dovoljno govori o

emociometrijskoj infrastrukturi.
Mucni su dani proljetni, sve podsjeca na nesto Sto je bilo.

Nista nije mirno, Sutke oticu u noci u dubinu.

Ni Zelja ne traje navijek. I ceznja ostari poput nevjeste.
1 gradovi umiru, i tvrdave pustosi vjetar morski.

Nema dana koji ne bi hitili, ljepote koja ne tece.

Zalosno je drvo, jer kuda odlaze ujesen ove zvijezde?

Neko¢ sam s tobom isla priprosto i smijala se s liS¢em.
Ti si ¢uo pupanje pod mojim tihim stasom.

[ nisi raspoznavao moj glas od grla pticjeg
ni hod od sustanja nedaleke trave.

Kako brzo prode kroz nas ljeto i ostavlja nas zamucene!
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Samo jedanput obide sunce prsten, i nikad vise.

Ljubav sam imala dobru, ¢isca je bila od rose.
Ptice su se odmarale na njoj kao na cesmi.

Zir ¢e prerasti Sumu, ptice ¢e naci gnijezda svoja.
Al sljunak osmijeha gdje ¢u naci?

Ti prode vrtom mojim kao sjenka.
Ne osvrci se, srce, sve ¢e proci!

Ljubav sam imala njeznu, ljepsa je bila od rose sjajne.
Rasu se zlato njeno, presahnu izvor.

Za zastavama novim krenuse noge moje,
za zvonom salivenim u kraju negledanom.

Za svirkom prve ceste, za zorom ciganinom podoh
u smijehu plaha opet, u neopreznom srcu djecak.

Slobodna su mora, daleko je za mnom sustala ljubav
moja.
Zbogom, dragi mjesece! Ja nisam vise druga tvoga puta.

Bila si lijepa biljka, tako draga milovanju ruku.
Sada te pustih vjetru ostrom i podoh zemljom netragom.
(Parun, 2005: 56-57)

U pjesmi ponovno nedostaje Drugi, odnosno lirski subjekt o njemu govori prisjecajuci se
proslosti te se pricaju¢i o Njemu ponovno koristi motivima prirodnog svijeta; lirski subjekt
stvara hiperbolizaciju s ciljem stvaranja emocionalne gradacije pa sebe usporeduje s griom
pticjem, svoj hod usporeduje s nedalekom travom, o svojoj ljubavi govori grandiozno, toliko da
je cis¢a od rose. Emocija tuge stvara se u emociometrijskim Zaristima, odnosno u sintagmama:
mucni dani proljetni, gradovi umiru, zalosno drvo, vjetru ostrom i dr. Emocionalna gradacija
ocita je u pjesmi — u prvoj strofi lirski subjekt prisjeca se proslosti kojoj nije sklon toliko spaja
prolje¢e s mukom (Mucni su dani proljetni, sve podsjeca na nesto sto je bilo (...)) U trecoj,
cetvrtoj 1 petoj strofi motivi prirodnog svijeta koriste se kako bi se docaralo hiperbolicko
znacenje. U njima se lirski subjekt ve¢ vratio u proslost pa razmislja o, sada, ljepoti Zivota, koja
nije bila iskazana u prva dva stiha, dakle doslo je do emocionalnog obrata, odnosno emocije

gradiraju. Krivulja se akcelerativno mijenja, pa se tako nakon pete strofe emocija ponovno
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vrac¢a u svoje ishodi$no stanje s pocetka pjesme. Lirski subjekt ¢ak u predzadnjoj strofi jasno
govori kako ona vise nije ona ista osoba koja je bila prije pojave Drugoga i ljubavi s njim (Ja
nisam vise druga tvoga puta.; govore¢i mjesecu kao sinonimu za romantiku.) Dakle, u ovoj
pjesmi, opre¢no prethodnoj, emocija se giba alinearno, odnosno u tre¢oj, ¢etvrtoj i petoj strofi

doslo je do prekida emociometrijskih silnica.

3.2. Vesna Krmpotié¢: Zar-ptica
Vesna Krmpoti¢ postigla je prvi znacajniji korak objavivsi zbirku Poezija (1956). Ta zbirka,
skupa s zbirkom Plamen svijece (1962), pisana je ,u tradiciji meduratnog intimistickog
pjesnistva“ (Leksikografski zavod Miroslav Krleza. n.d.). Zbirka Zar-ptica (2012) nastala je u
vrijeme kada se pjesnikinja upoznavala s indijskom duhovnos¢u. ,,Vezu s Indijom ne propusta
spomenuti niti jedna dosadasnja kritika, a sama se autorica nebrojeno puta u razgovorima,
intervjuima, kao 1 u prevoditeljskom i knjizevnom stvaralastvu, referirala na Indiju* (Bakran,

2021:10).

Sli¢no kao 1 kod Vesne Parun, srediste pjesnickog opusa Vesne Krmpoti¢ predstavljalo je ljubav
¢ije je shvacanje bilo univerzalno, kozmicko, kako navodi Tonko Maroevi¢. ,,Nacelo ljubavi
pokrece svijet i povezuje sve elemente i sva bi¢a, kompenzira sve gubitke i uvecava sve dobitke,
obi¢no ¢ini cudesnim, a nepojmljivo shvatljivim. (...) tako da je Citav pjesnikinjin opus zapravo
ljubavna himna s pokri¢em vjerskoga (no niposto jednosmjernoga, doktrinarnog, neofitskog)

zanosa“ (Maroevi¢ u: Bakran, 2021: 100).

PiSu¢i o zbirci o kojoj je rije¢ u ovome radu, Maroevi¢ navodi kako ,,samo naslovno prizivanje
mitske zar-ptice vodi je tokovima dijakronih asocijacija, ali pjesnikinja tom davnom simbolu
daje nova 1 Siroko razvedena znacenja, identificiraju¢i ga sa samom ljubavlju, sa zaljubljenom
1 ljubljenom osobom i, konac¢no, sa subjektom ljubavnog govora. (...) Kategoricki imperativ
ljubavi u interpretaciji provodnog glasa knjige Zar-ptica (2012) glasi: ,,Pa ako hoée$ sa mnom
zar Zariti, / otpusti sve svoje 1 sve moje, 1 svuci se u bozanski glagol // bez imenice, bez
zamjenice, bez ikakva pridjeva.“ (...) Ljubavni kanconijer Zar-ptice (2012), s onu stranu
rodovskih 1 spolnih podjela, kumulativno u nebeskim i zemnim protegama, autonomno u
odnosu na realije i efemerije, izrazava zanos neprekinute potrage, euforiju nedostizanja‘

(Bakran, 2021: 100-101).
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Mnogi su o ovoj zbirci rekli kako je autorica u njoj ujedinila sva svoja zivotna iskustva
povezuju¢i ih sa znanjima o drevnim civilizacijama te naposljetku, i ono najvaznije, s
transcendentalnim metafizickim postojanjem svih zivih bi¢a u svijetu, kao i pojava. Njezine
pjesme bivaju ,,dijalog mnozine i jednine, lirskog ja i onostranog, onostranog kao lirskog Ja i

zapisivacice* (Bakran, 2021: 16).

3.2.1. Figura Divan!

Krmpoti¢ se u svojim pjesmama ove zbirke uvijek obra¢a Drugome; gotovo uvijek glorificira
Drugoga. Tjeskoba se u njezinim pjesmama ne osjeca, ¢ak ni onda kada se ¢eznutljivo prisjeca
proSlih dana s Drugim. Barthes u svojim Fragmentima ljubavnog diskursa ovo stanje
objasnjava figurom divan! (uskli¢nik je nuzan jer izrazava ushicenost koja se osjeti u govoru
kada zaljubljeni subjekt pri¢a o voljenom bicu). ,,Buduci da ne uspijeva dati ime posebnosti
svoje zudnje za voljenim bi¢em, zaljubljeni subjekt nalazi pomalo glupu rije¢: divan!“ (Barthes,
2007: 30). Krmpoti¢eva kada govori o Drugome, opisuje ga kao bozanstvo pred kojim strepi,
njezina ljubav prema njemu time doseZe nove granice emocija. ,,Citav drugi izaziva u njemu
estetsku sliku: hvali ga da je savrSen, ponosi se Sto ga je izabrao savrSenog; zamislja da drugi
zeli biti ljubljen, kao $to bi on sam zelio biti (...)* (Barthes, 2007: 31).
Zar ne prepoznajes Svoj miris,
cvijete jasminov i zumbulov,
kalezu magnolije,
plavi i bijeli lopocu,
kamelijin cvijete?

Uci se osjetiti svoj miris,
i saznati jesi li ljiljan ili ruza,
da se ne bi raspitivala kod drugih

-cak ni kod Mene-
o slatkoci viastita daha.

Udahni se, uzij svoje bice,
kojim zracis bez nakane i znanj
i udahnut ¢es Mene, uzivatelja.
(Krmpoti¢, 2012: 56)
U pjesmi Zar ne prepoznajes svoj miris (Krmpoti¢, 2012: 56), lirski subjekt svoj voljeni objekt,
odnosno Drugoga, usporeduje, gotovo hiperbolicki, s cvjetovima jasmina, zumbula, magnolije,
kamelije, time dajuéi na znanje svoju zadivljenost Njime. Njegov miris simbol je Njegove

posebnosti koju ona posebice dozivljava. Retori¢ko pitanje, koje je postavljeno u samom
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naslovu, u pjesmi prikazuje njezinu zaCudenost jer On nije svjestan svoje veli¢anstvenosti koju
ona vidi; ona zeli da se On promatra o¢ima kojima ona Njega gleda. Udahni se, uzij svoje bice/
kojim zracis bez nakane i znanja:/ i udahnut ées Mene, uzivatelja., ovdje lirski subjekt govori
Drugome kako On ne mora €initi niSta kako bi se njoj svidio jer Njegova pojava njoj je dostatna
da u tome uziva. Barthes je, piSu¢i o ovoj figuri, naveo Nietzscheov fragment u kojem on
navodi, a time se i potvrduje stanje lirskog subjekta u ovoj pjesmi, odnosno ono kako
Krmpoti¢eva govori o Drugome u svojim pjesmama: ,,“Ili pak: obozavam te zato S§to si
boZanstven, volim te zato Sto te volim. Ono Sto tako zaklju€uje ljubavni govor, upravo je ono
Sto ga je uspostavilo: op€injenost* (Barthes, 2007: 32).

Na isti nacin o Drugome govori 1 u iducoj pjesmi, Kad se Tvojega lica domogne mjesecina
(Krmpoti¢, 2012: 70). Ovdje se ta opcCinjenost razvija i dobiva novu dimenziju —
strahopoStovanje; kao kada vjernik ponizno, ali u isto vrijeme i velikodu$no, govori o svome

glavnom motivu — Bogu.

Kad se Tvojega lica domogne mjesecina
onda mjesec zastane u hodu oko zemlje,
da bi zadrzao Sto je obasjao.

Kad se Tvojega oka domogne vidik jutra,
on se ustakli sa svim svojim cvijecem i pticama,
da bi ostao prizor, koji gledas.

Kad se Tvojega uha domogne svirala,
ona umukne,
zapanjena svirkom, koja ne zamire.
(Krmpoti¢, 2012: 70)
Ista situacija je i u pjesmi Nekad skrenem pogled (Krmpoti¢, 2012: 86) iz koje ¢u izvuéi samo
one stihove koji vjerno opisuju sve dosad napisano: (...) nesigurna sto kazati lisnatomu vjetru.//
On zna da je Tvoje lice najljepse na svijetu,/ jer zamiriSe i zaSumi kao nikad,/ kad se blizu

zadesis.// (...) Komu, medu Tebi odanima,/ ispricati da se plasim dodirnuti/ Tvoje lice oc¢ima,/

kako ga ne bi pozlijedio/ njihov uprti Zar? (Krmpoti¢, 2007: 86).

3.2.2 Figura Zudnje i potreba za Drugim
Za razliku od Vesne Parun koja pricaju¢i o Drugome zapravo Zeli pokazati svoje emocionalno
stanje jer taj Drugi je uvijek odsutan, Vesna Krmpoti¢ pricaju¢i o Drugome fokusira se

isklju¢ivo na Njega. Ve¢ je spomenuto kako ona u gotovo svim pjesmama ove zbirke glorificira

25



Njegovu pojavu, ¢ak i onda kada Njega nema. Tamara Bakran u svome djelu Koncept Zudnje u
poeziji Vesne Krmpoti¢ (2021) citirala je na pocetku Nevena Juricu koji potkrjepljuje moju
prethodnu izjavu o Drugome u njezinim pjesmama: ,,Drugi ostaje Sutljiv i nedodirljiv,
transcendentan, a glas subjekta pjesme uronjen u vlastitu duSevnost i pokrenut slutnjom i
c¢eznjom. Odnos prema Drugome nazocan u poeziji Vesne Krmpoti¢ stoga ima samo
jednosmjeran karakter (...) Buduci da je instanca Drugoga zamisljena kao apsolutna, naime
buduéi da je taj Drugi kome se pjesma obraca bozanskog karaktera, a buduéi da taj Drugi ne
stupa u dijalog, subjekt pjesme promatra sebe kao monadu participirajuc¢u na Apsolutu, odnosno
kao Apsolut sam* (Jurica u: Bakran, 2021: 15). No, prije negoli krenem na analizu figure Zudnje
u njezinim pjesmama, pojasnit ¢u kako je Bakran podijelila Krmpoti¢kinu Zudnju u pjesmama.
Autorica je Krmpotickinu pojavu Zudnje promatrala kroz stajaliSta Platona, Plotina,
Augustina 1 naposljetku Lacana. Zapocela je s Platonom kao zacetnikom erosa kojeg na kraju
poistovjecuje sa Zudnjom za transcendencijom; moramo imati u vidu da je gotovo cijeli
pjesni¢ki opus Vesne Krmpoti¢, a ponajvise zbirka Zar-ptica (2012), stvoren s idejom
transcendencije. ,,Autori¢ina lirika nositeljica je ideje da je pjesnicki jezik najblizi onostranom,
iako 1 sam nedostatan jer je onostrano nadculno* (Bakran, 2021: 194). Nadalje, u poglavlju u
kojem objasnjava platonic¢ki koncept erosa u Krmpotickinoj poeziji, naglasak je stavljen na
prirodu Zudnje kao odnosu osjecaja te je na takvom temelju promisljala o njezinoj vezi s
poezijom. Primjerice, na pocetku je predstavila temeljne znacajke erosa kod Platona poput eros
kao tvorac zbilje, eros kao Zudnja za povratkom izvoru, veza erosa, zanosa i poezije i tako dalje,
te je njih primijenila na poeziju Vesne Krmpoti¢ ,,promisljaju¢i pjesnicku zbilju kao posljedicu
zudnje za iskazivanjem neiskazivog* (Bakran, 2021: 194).
Nakon Platona, obradila je Plotinov koncept erosa. Ovdje je fokus stavljen na objekt zudnje —
,»Jedno kao vrhovno Dobro, koje je izvan rijeci 1 izvan misli* (Bakran, 2021: 197). Sve topose
koje je Bakran prepoznala kod Plotina, pronasla je i u Krmpoti¢evoj poeziji. Primjerice: Jedno,
svijet, um, zudnja. ,,Zudnja za primicanjem k Jednom naoko preplavljuje autori¢inu poeziju.
Stopiti se s Jednim (Ti) imperativ je lirskog subjekta koji kao motiv dominira Citavim
autori¢inim opusom (...)* (Bakran, 2021: 198).
Nadalje, autorica je u svome radu navela kako Augustin vidi dvije temeljne Zudnje — cupiditas
1 caritas te je povezala poeziju s njima. Cupiditas predstavlja ¢ovjekovu zudnju za Bogom, a
caritas Zudnju za svijetom. Zaklju¢no je kako su Krmpotickine pjesme uglavnom kolebanje
izmedu ove dvije zudnje. Medutim, osobno promisljanje autorice ovoga rada jest da je,
generalno gledaju¢i, poezija Zudnja za svijetom jer ,,pjesma, po mojemu sudu, nije misticka

spoznaja niti je liSena svijeta i ljudskog® (Bakran, 2021: 199). To jednim dijelom nalazimo u
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pjesmama ove zbirke. Glavna Augustinova misao navedena u Bakrani¢inu radu jest da bez
zudnje nema covjeka te da zudnju ne treba ukinuti nego je procistiti kako bi ¢ovjek bio
slobodan, a to je ono $to je (ne)prepoznatljivo u Krmpotievoj poeziji — ,rascjep izmedu
esencije 1 egzistencije, promisljanje tog rascjepa, patnja zbog tog rascjepa i promisljanje
mogucnosti premosc¢ivanja tog rascjepa‘ (Bakran, 2021: 200).

Naposljetku navodi Lacanove misli koje utjelovljuje u poeziji Krmpoticeve. ,,On je negirao
premostivost rascjepa izmedu subjekta i znanja, kao irascjep izmedu subjekta i objekta zudnje*
(Bakran, 2021: 200).

Dvije pjesme koje sam uzela iz zbirke kako bih prikazala Zudnju u Krmpoti¢kinim pjesmama
su u prvom redu prikaz Plotinovih misli 1 njegova koncepta Zudnje. Plotina 1 Krmpoti¢evu
povezuje nekoliko vaznih odrednica, a to su: 1. Zudnja za Jednim (T1) koje je onkraj rijeci 1
onkraj misli, onkraj svake mnostvenosti, onkraj svijeta 2. svijet i jezik su prepreka na putu do
Jednog (Ti) 3. nema veceg dobra od Jednog (T1) 4. Jedno je jedini pozeljni objekt Zudnje (T1)
5. zudi se za stapanjem s Jednim (Ti) 6. stapanje je moguce jedino u nad¢ulnom (Bakran, 2012:
130).

U prethodnom poglavlju navela sam kako autorica u svojim pjesmama, odnosno lirski subjekt
Drugoga promatra kroz prizme savrienstva. Citajuci pjesme ove zbirke, daje se naslutiti kao
lirski subjekt gotovo ne moze postojati bez Drugoga — Plotinova misao — nema veceg dobra od

Jednog.

Jos jednom bih da Te sretnem ocima,
da uronim jos jednom u Tvoj pogled,
ocima.

A onda bih da sklopim dva oka
i poslije ih otvorim tisucu,
i gledam Te na svim stranama,
znajuci da Te nigdje nema ni vise ni manje,
nego onoliko, koliko si u srcu.
(Krmpoti¢, 2012: 66)

U pjesmi su vidljive ve¢ postavljene teze — lirski subjekt na hiperboli¢an na¢in pokazuje ljubav
prema ljubljenom objektu. Njezinih tisucu ociju metafora su za nezasitnost Drugim. Ljubav
koja ne zna za kraj 1 zudnja koja ne zna za granicu, motivi su prisutni u pjesmi, a to je Bakran
objasnila u svome radu: ,,U konacnici, Jednom se pristupa s ljubavlju i to s beskonacnom
ljubavlju s obzirom na to da je Jedno beskonacna ljubav i samo je beskonac¢no ljupko. Prava
Ljubav je samo ona koja je usmjerena prema necem Sto je beskonacno ljupko. Ljubav prema

kona¢nom gotovo da i nije ljubav* (Bakran, 2021: 138). Lirski subjekt Drugoga prikazuje kao
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jedino i1 vrhovno Dobro koje je samo po sebi dostatno. ,,Dobro/Jedno nije dobro zato Sto je
zudeno, nego je zudeno zato §to je Dobro. Dobro/Jedno se ne moze zudjeti radi nekog drugog
dobra, nego samo radi sebe sama. (...) Volimo Jedno jer nas je ucinilo takvima, ucinilo nas je
svojim ljubavnicima“ (Bakran, 2021: 138).

Druga pjesma na isti nac¢in govori o Drugome, odnosno Zudnji za njim. Medutim, razlika
izmedu prethodne i iduce pjesme je ta Sto lirski subjekt u ovoj pjesmi uspostavlja granicu i
poznaje umjerenost. U ovoj pjesmi lirski subjekt izrazava zudnju za Drugim, ali ne namece
svoju Zelju 1 Zudnju na prvo mjesto, ¢ak Stovise, ,,zahtijeva* od Drugoga da i On nju poZzeli ono
koliko ona Njega Zeli kako binjezina Zelja, kona¢no, pronasla mir. U drugoj strofi lirski subjekt
daje potpunu mo¢ svome ljubljenom objektu te se apsolutna opsjednutost Njime, Sto je dosad

ocigledno u svim pjesmama, ocituje vlastitom poniznoscu:

To mi je Zelja duse:
da Te ocima tijela jos jednom vidim.
Ali ne Zelim Te, Zeljo,
ako i Ti mene ne pozelis
na isti nacin vidjeti.
Bojim se izreci ovo sto Ti sapéem:
ne dopusti mi da dodem,

ako nisam zasluzila Tvoju Zelju
za mojim dolaskom.

(Krmpoti¢, 2012: 67)

3.2.3. Emociometrija
Gotovo nijedna pjesma u ovoj zbirci nema velikih odstupanja kada je rije¢ o emocijama;
emocije su uglavnom stalne, Sire se linearno te nemaju jac¢ih prekida u svome Sirenju. Prvo ¢u
ponuditi primjer pjesme u kojoj je vidljiva emocionalna stabilnost, zatim jednu, koja je i jedina

u zbirci, u kojoj se emocija Siri alinearno,

Neka moje oci, moje usi, moje ruke
gledaju Tebe, ikonu vida,
neka ju gledaju, neka se rubom napune,
neka i preko ruba.
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Neka Te moj jezik gleda rijecima,
neka se nagleda neizrecivoga.

A samo ¢e moja dusa
bez gledanja saznati tko si joj, i gdje si:
ikona s ikonom, isto s istotom.
(Krmpoti¢, 2012: 68)

Pjesma Neka moje oc¢i (Krmpoti¢, 2012: 68) reprezentativan je primjerak vecinu pjesama u ovoj
zbirci, gledano sadrzajno ili stilski. Naime, ovdje kao gotovo u svakoj pjesmi, i o tome je vec
bilo prethodno u ovom radu, lirski se subjekt zadivljeno obra¢a Drugome; njoj Njegova pojava
nije dostatna, njoj je ,,dovoljno* da se On utre u svaku njenu poru kako bi On nesmetano zivio
u njoj. To je otprilike sadrzaj gotovo svake pjesme u zbirci. I ba§ na nacin na koji je stvoren
diskurs u ovoj pjesmi, tako je stvorena i emocija. Krmpoti¢evoj je motiv zudnje stalan,
nemjerljiv s bilo kojom drugom emocijom i stanjem; dakle, Zudnja je emocija koja dominira u
emocionalnoj infrastrukturi pjesme, a koju lirski subjekt hiperboli¢no izrazava. Tematske su
rijeci 1 sintagme u kojima se o€itavaju najintenzivnije emocije u diskursu: moje oci, moje usi,
moje ruke, Tebe, ikona vida, rub, moj jezik, neizrecivoga, moja dusa, ikona. Zudnja se linearno
1 progresivno razvija u pjesmi; pocetak pjesme jednak je kao i zavrsetak — divljenje je Drugome
stalno. Ova jednostavna, kratka pjesma zaklju¢no je jednako takve analize — javlja se jedna

emocija koja se neprekidno Siri diskursom izmedu emociometrijskih zarista.

Samo ako se zna da sam to Ja
s kim zboris,
ove ce pjesme sinuti cudesnom rasvjetom,
koja u nama, necujna,
na nas ceka.

Samo ako se zna da sam to Ja
s kim zboris,
ovi ¢e slogovi povesti kolo velike sloge,
koja oko nas, necujna,
na nas ceka.

Ja sam taj koji donosi odnos
blistav smislom,
kojim veZe molitvene prste za cislo,
i svjetlost za kristal.

A ako se ne zna...stihovi se smrknu
kao utrnut krajolik,
i poput splasnuta zdenca svjedoce plitkim saptom
dubinu suhe vode.
(Krmpoti¢, 2012: 93)
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O lirskom subjektu koji u ovoj pjesmi nije ona nego On, bit ¢e objasnjeno nesto detaljnije u
idu¢em poglavlju koji se bavi upravo lirskim subjektom koji se javlja u pjesmama ove zbirke.
Ono $to drzi nas fokus u ovoj pjesmi jest emocionalna infrastruktura koja je ponesto drukcija
od prethodne pjesme, pa i od gotovo svih ostalih pjesama u zbirci. Naime, lirski subjekt, u ovom
slu¢aju to je Drugi, obraca se njoj koja pise pjesme o Njemu, a ¢ega je On svjestan i upravo
sadrzaj njezinih pjesama predmet su Njegove poruke u ovoj pjesmi; On smatra kako njezine
pjesme gube smisao ako se jasno ne naznacuje On kao objekt. U prve tri strofe lirski subjekt
samouvjereno govori o tome kako je On razlog njezine/njihove ljubavne srece, s njim sve ima
smisla te jedino On moze stvoriti svjetlo u njthovom odnosu. Ta emocija sre¢e giba se izmedu
emociometrijskih zarista, a to su: Ja, pjesme, cudesna rasvjeta, slogovi, kolo velike sloge, odnos
blistav smislom, molitveni prsti, Cislo, svjetlost, kristal. U zadnjoj strofi javlja se obrat —
Njegovu samouvjerenost mijenja nesigurnost te smisao mijenja besmisao. Poanta Njegovih
rijeci ne mijenja se u zadnjoj strofi, ali se mijenja nacin na koji se izraZava. Emociometrijska
zariSta preko kojih se razvija emocija tuge i stanje besmisla jesu utrnut krajolik, splasnut
zdenac, plitki sapat, dubina suhe vode. Zaklju¢no, emocije su se u pjesmi Sirile alinearno jer su

se dvije emocije sudarale u diskursu te se na taj nacin mijenja emotivno stanje.

3.2.4. Lirski subjekt i lirska komunikacija
Izgradeni lirski subjekt, prema Lemcu (2019), preuzima razlicite tipove lirskog govora:
autenti¢ni 1 refleksivni subjekt. Autenticni subjekt je lirski govor koji se ostvaruje manjim
udjelom tematskih rije¢i 1 ve¢im udjelom jezi¢ne magije, dok refleksivni subjekt se ostvaruje
znacajnijom metaforizacijom i manjim udjelom jezi¢ne magije (Lemac, 2019: 24-25). Ova dva
entiteta predstavljena su jastvenim subjektom, pluralnim subjektom, transvokalnim subjektom
1 objektiviranim subjektom. Lirska komunikacija glavna je odrednica preko koje mi uspijevamo
spoznati o kojem je subjektu rije¢; jastveni subjekt govor je iz prvog lica jednine, pluralni je
govor iz prvog lica mnoZine, transvokalni subjekt predstavljen je razli¢itim tipovima
transgresija lirskog glasa koji za cilj ima postizanje solidarnosti ili intenzivnije dozivljajnosti
lirske situacije, te naposljetku objektivirani subjekt jest prijenos lirskog glasa na neki objekt

biljnog ili Zivotinjskog podrijetla (Lemac, 2019: 26).
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Lirski subjekt Vesne Krmpoti¢ u pjesmama ove zbirke jest refleksivni, jastveni subjekt; u
ponekim pjesmama javlja se pluralni subjekt; lirski glasovi koji se javljaju su glasovi
onostranog 7i 1 lirskog ja. Njezine pjesme su govor u prvom licu jednine u kojima se lirsko ja
obraca onostranom 7i, odnosno onostranom Drugome. Medutim, u pjesmama Pred imenom si
Mojim, odavno (2012:26), Uzmi Moju radost (2012: 27), Kao narancasta zar-ptica (2012: 35),
Ne potpiruj Zar svoje zZelje (2012: 36), Dao sam ti pjesmu (2012: 40), Povijest o tebi i Meni
(2012: 47), Zazelio se Moj lisnati hlad (2012: 51), Penjao sam se na visoka brda (2012: 52),
Ispuni Me svojom Zeljom za Mnom (2012: 61), Nisam te zvao na gozbu (2012: 87), Nisam te
zvao (2012: 90), Da bi Me raskosno trosila (2012: 91), Odmori se od zelje (2012: 92), Samo
ako se zna (2012: 93), primjecuje se da onostrano 7i postaje lirsko Ja, odnosno dogada se ono
Sto je Bakran primijetila prilikom analiziranja lirskog subjekta: ,,Ponekad je jedna pjesma u
potpunosti koncipirana kao obracanje lirskog ja onostranom 7i, ponekad pak kao obracanje
onostranog 7i (lirsko Ja) zapisivacici, a ponekad se dijalog ja i Ja odvija unutar jedne pjesme*
(Bakran, 2021: 27). Dakle dolazi do zamucivanja granica izmedu adresata i1 adresanta §to je
jedna od glavnih odlika njezine poezije u drugom dijelu stvaralastva. Razlog tomu jest zudnja
za stapanjem dvaju glasova u jedan te na taj naCin nastaje objekt misticke zudnje.

Primjer pjesme u kojoj se javlja refleksivni, pluralni subjekt je pjesma Nasa ljubav (Krmpotic,

2012: 30):

Nasa se ljubav oblaci u narancasti plamen,
jasan, tanan,
plamen poprima oblik ljudskog tijela,
a ono uzima nacin labudan,
lagan, skladan,
da bi plovilo jezerom dubokog ushita.

To je slavlje za oci i srce:
ne znas volis li vise svoje labudno voljenje,
ili se ve¢ma divis ljepoti labuda.
(Krmpoti¢, 2012:30)

Emociju sre¢e u pjesmi linearno se §iri po emocimetrijskim zariStima. Refleksivnost subjekt
primjetan je upravo u metaforizaciji tematskih rijeci i sintagmi — narancasti plamen, nacin
labudan, jezero dubokog ushita, labudno voljenje, labud.

Promatraju¢i Krmpotickine pjesme kroz prizmu lirske komunikacije, njezin se lirski subjekt
naj¢esc¢e obraca Drugome, uglavnom kako bi slavila njegovu prisutnost u njezinu zivotu. U
pjesmi Nasa ljubav (Krmpoti¢, 2012: 30) prisutan je, kako ve¢ navedeno, pluralni, refleksivni

subjekt, dakle lirski subjekt ne obraca se izravno Drugome kao lirskomu #, ali je njihova ljubav
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objekt odnosno predmet njezina opjevavanja. Pjesma Neka moje oci (Krmpoti¢, 2012: 96), kako
je ve¢ spomenuto, reprezentativan je primjerak pjesama zbirke jer lirski subjekt zadivljeno prica
o Drugome i njemu se obraca, tako da se ovdje lirska komunikacija izravno odvija izmedu

lirskog subjekta i lirskog # kao druge osobe, voljenog bica.

3.3. Irena Vrkljan: Paralele
Irena Vrkljan je svoju zbirku Paralele objavila 1957. godine. Ova intimisti¢ka zbirka stvorena
je u poetici nadrealizma. Njezin rad bio je usporedivan s radom Zvonimira Goloba zbog gotovo
identi¢nog poetskog rada, ali 1 zbog ,,individualnih odgovora na vrlo sli¢ne, ako ne 1 iste
stvaralacke muke* (Donat, 1993: 196). Njih su dvoje, kao 1 mnogi drugi, bili nezadovoljni
tadasnjom situacijom u hrvatskoj poeziji. U to se vrijeme tragalo za novim pjesnickim
ishodiStima, ali kritika je zahtijevala da se ondasnja tradicija nastavi. No, stvarati umjetnost,
pisati poeziju znacilo je samo dokidanje ,,zamora percepcije, iskazivanje prezira prema
izrazajnom kliSeju, a mozda 1 nijekanje mogucnosti opravdanosti bilo kakve poetske
svrhovitosti® (Donat, 1993: 196). Vrkljan se u to vrijeme priblizila poetici nadrealizma. Ono
Sto je dominiralo u ovoj poetici jest druk¢ije znacenje lirike intime 1 poezije zanr-slika, ali sve
ove promjene nisu znacile da se prethodni rad izbriSe i zanijeCe. Vrkljan, Golob i mnogi drugi
pjesnici smatrali su da odgovore u nesnalazenju na relaciji knjiZevnost-politika moze i mora dati
samo pjesnik. To je Vrkljan napravila u ovoj zbirci; u pjesmi naslova Pjesnik (Vrkljan, 2006:
25) navodi pitanja poput: Tko to leZi/ umoran svako jutro i svake noci/ u sumraku oplodenih
grahorica/ i zove predjele uvijek Zive u svemiru,/ tko vraca svoje prste/ u mekane jarbole ocvalih
trava/ (...), te njima navodi na jasne odgovore. Zanimljivost ove pjesme, ali 1 gotovo cijele
zbirke, lezi u retori€kim pitanjima, metaforizaciji, koje je pregrSt u pjesmama Paralela (2006),

a kojom se pokusava docarati emocija.

3.3.1. Figura katastrofe/ figura ljubomore
R. Barthes figuru katastrofe objasnio je kao ,,snaznu krizu* koju subjekt dozivljava tijekom

svoje ljubavne boli, a zbog koje mu prijeti potpuno uniStenje (prema: Barthes, 2007: 53). Irena
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Vrkljan, odnosno njezin lirski subjektu u pjesmi Carolija zaborava (Vrkljan, 2006: 43-45)

dozivljava ljubavnu katastrofu, bol iz koje zeli iza¢i samo ako bude potpuno unistena:

U ovom prostoru
omedenom stablima mog razuma,
u ovom prostoru bez sredista svjetla,
bez okusa, bez glasova,

u ovom sjecanju,
zatvorenom u tamni obruc tijela,
u ovoj boli
u ljubavni nepravednoj
u ljubavi,
ja dozivam lice
koje sam posjedovala juce,
ja dozivam noc¢.

U ovaj sat neponovljen,

u ovaj dan neotrovan
blizinom vremena,

u strahu prisutnom medu oblicima,
u ovaj moj plac,
neka iz mahovina izidu sve koSute
i poloze moje tijelo
na zle i visoke borove,
danas,
na dan neprolazne osvete,
neka umorne Zene
svezu moja stopala
i zapale sve lade,
snene pod lukom moga vrata.

Ja zovem.

Neka dode velika tisina,
neka dode velika tisina,
neka se rijeke udalje od obala

i tijelo neka napusti
dubinu viastite krvi,

jer ja viSe ne poznajem
granicu svog krika,

ne vidim vise daljinu izmedu dva neba,
ne osjecam krv.

U ovaj suton
sastavljen od dva oblika patnje,
u ovu plahost
koju nose stupovi
lagani od nevinosti ljeta,

u ovaj san
Jja dozivam rijeci
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nage i bez uspomena,
Jja dozivam agoniju
hladniju od snijega.
u disanju moje koze,
u ove plohe tuge,
u ovu tamu,
ja zovem vjetar
koji brise obrise gorskih planina,
vjetar zaborava,
ja dozivam pcele,
da lancima bez zvukova
zarobe tu travu
taj plamen
na tvome imenu.

Ja zovem.

Neka se mora preliju
u presusen izvor zemlje
i zaustave krv
koja me napusta,
neka se moja zaljubljenost
pretvori u osamljene perivoje,
moj osmijeh otudi od sunca,
neka ostrice izrasle u dodiru nase sutnje
prodru kroz ovaj plemenit okus smrti.

Nadite me
vezite me
spalite moje sjecanje,
zakopajte moje sunce
u jezgro najtamnijeg korijenja,
otvorite moje dlanove od soli
i oduzmite mi taj lik
koji i Sljunak pretvara u ljubav.

(Vrkljan, 2006: 43-45)

Referiraju¢i se na naslov pjesme, lirski subjekt nastoji zaboraviti Drugoga kojeg ovdje izricito
ne spominje, ali misli na njega kada na pocetku pjesme izgovara stihove: u ovoj boli/ u ljubavi
nepravednoj/ u ljubavi,/ ja dozivam lice/ koje sam posjedovala juce/ (...). Nju sje¢anja na njega
razaraju i ona biva bez nade: u ovom prostoru bez sredista svjetla,/ bez okusa, bez glasova,/ u
ovom sjecanju,/ zatvorenom u tamni obruc tijela/ (...). Tematske rije¢i koje se u pjesmi
spominju, a kojima lirski subjekt imperativnim tonom govori: neka iz mahovine izidu sve kosute

(...)/ neka umorne Zene/ svezu moja stopala/ (...)// neka dode velika tisina/ neka se rijeke udalje
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od obala/ i tijelo neka napusti/ (...), stoje u sluzbi ocaja lirskog subjekta koji na razne nacine
pokusava unistiti sjeCanja pa naposljetku, izmedu ostaloga, dva monostiha koja se javljaju u
pjesmi, a glase: Ja zovem., aludiraju na dozivanje zaborava kojeg subjekt ocajnicki prizeljkuje;
u jednom stihu doziva vjetar kojeg ona izravno opisuje kao vjetar zaborava: ja zovem vjetar,/
koji brise obrise gorkih planina,/ vjetar zaborava/ (...). Figura katastrofe prisutna je i vidljiva
u cijeloj pjesmi jer evidentno je da lirski subjekt prolazi kroz vlastitu ljubavnu agoniju.
Stihovima: neka se rijeke udalje od obala/ i tijelo neka napusti/ dubinu viastite krvi/ jer ja vise
ne poznajem/ granicu svog krika// (...) neka se mora preliju/ u presusan izvor zemlje/ i zaustave
krv/ koja me napusta/ (...) moj osmijeh otudi od sunca,/ neka ostrice izrasle u dodiru nase Sunje/
prodru kroz ovaj plemenit okus smrti.// (...) zakopajte moje sunce/ u jezgro najtamnijeg
korijenja/ (...), potkrjepljuje se znacenje figure katastrofe koju spominje Barthes u svome radu,
a glasi: ,,Ljubavna katastrofa, ljubavni slom mozda je srodan onom Sto se, kad je rije¢ o
psihozama, naziva ekstremnim stanjem, koje karakterizira to da ga ,,subjekt dozivljava kao
prijetnju vlastitom Zivotu protiv koje je nemocan® (...) ona su, doslovno, panicna: to su stanja
bez ostatka, bez povratka: projicirao sam se u drugoga s takvom snagom da, kad mi on
nedostaje, ne mogu do¢i k sebi, ne mogu se oporaviti: izgubljen sam, zauvijek* (Barthes,
2007:53-54). Dakle, lirski subjekt u ovoj pjesmi nastoje¢i unistiti sje¢anja, (ne)svjesno razara
sebe, §to za posljedicu mozebitno imati tragi¢an zavrSetak, Sto se u pjesmi, naravno, ne
spominje, ali nam iskaz u pjesmi otvara prostor za takvo razmisljanje.

Figura katastrofe, moze se reci, javlja se u svakoj intimistickoj pjesmi Irene Vrkljan jer, kako
je Milanja (2000) prikazao Vrkljani¢inu prvu fazu stvaralaStva, ona je prepuna pateti¢nih,
velikih tema; stoga mozemo iznijeti usporedbu paralelu izmedu patetike u pjesmi i figure
katastrofe. Ona se javlja i u pjesmi koja je podnaslovljena rimskim brojem I jer se javljaju dvije

pjesme, a zajednicki naziv tih dviju pjesama jest Ljubomora (Vrkljan, 2006: 40):

Urasla u ugljen neba
moja ljubav vice
glasom gorkog grozda
moja ljubav stoji
osakacena
u prozoru mesa
ljubav ponizena
od nestrpljivih proljeca,
ona je gola
ona je sol
u krvotoku klopke,

ne sijecem vise ulice

35



lukovima usana
ponos sam ostavila
na pepelu
napustenih boravista,
ljubav moja zatravljena
ne pamti svoj odraz
u tijelu vatre.

(Vrkljan, 2006: 40)
U ovoj se pjesmi, doduSe, ne javlja ekstremno stanje kao u prethodnoj pjesmi, mozda zato jer
je lirski subjekt, za razliku od prve pjesme, ve¢ poraZen i uniSten: Ne sijecem vise ulice/
lukovima usana/ ponos sam ostavila/ na pepelu/ napustenih boravista/ (...).
U iducoj pjesmi, podnaslovljenoj rimskim brojem II (Vrkljan, 2006: 40), javlja se druga figura
— figura ljubomore koju je Barthes definirao ovako: ,,Osjecaj koji se rada u ljubavi, izazvan

strahom da voljena osoba daje prednost nekom drugom* (Barthes, 2007: 133).

Pretvaram se u savanu
postajem Sikara,
pod mojim nebom
nemam vise prijatelja,
osuseno stablo,
osusena bol.
Propinjem se poput kise
na razvalinama ovog ljeta,
rastem na rubovima ljubavi- probodena sjena,
na ledini zZive zemlje,
osuseno stablo,
osuSena rijec.

Nisam vise osmijeh,
ni oblina sunca,
na ravnoj plohi trajanja,
nema vise ruke,
ne poznajem zagrljaj,
samo korijenje moje zlobe
prodire u krvotok satova,
gorko stablo,
gorka bol.
Mijenjam se poput zvuka
u prvom krugu tisine,
u dodiru nove njeznosti
pretvaram se u smrt.

O stablo okovano bokovima Sume,
o ljubavi neuzvracena!
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Okrecem se,
postajem otrovna planina
i dan u kolutu igre,
okrutne,
premalene
za tijelo uraslo u pejsaz,
tijelo opustoseno,
ne razumijem vise oblake,
brzi konji
Jjaviljaju pocetak sumraka
nema vise plemenitosti
u snovidenju glasova.
dolaze mravi,
dolaze ptice
i ona Zena,
pustinja nezasitna,
Pprsti moji stanite
pred vratima nemirne sobe
I nemojte se vratiti.

O stablo okovano bokovima Sume,

o ljubavi neuzvracena!
(Vrkljan, 2006: 40-42)

U navedenoj pjesmi lirski subjekt se objektivira u motive koji su sinonim za bezivotnost,
primjerice: Sikara, osuseno stablo, osuSena rijec, probodena sjena, gorko stablo, otrovna
planina, tijelo opustoseno jer ona kroz cijelu pjesmu sebe opisuje kao predmetom za kojeg vise
nema nade niti zivota, a sve zbog Drugoga kojeg ponovno izri€ito ne spominje, a koji se predao
drugoj Zeni, koju lirski subjekt spominje tek na jednom mjestu: dolaze mravi,/ dolaze ptice,/ i
ona zena,/ (...). Lirski se subjekt ovdje vise referira na svoje stanje koje je proizveo Drugi,
negoli na samu situaciju koja se s Drugim dogada. Dva se stiha ponavljaju kojima lirska
junakinja govori zbog Cega je zapala u ovakvo stanje: O stablo okovano bokovima sume,/ o
ljubavi neuzvraéena!. Figura ljubomore u ovoj se pjesmi moZe ispreplesti s drugom figurom,
anglistiCkog naziva figura fading, u slobodnom prijevodu bilo bi figura nestajanja. lako se ta
figura definira kao bolna kusnja pri kojoj se voljeni objekt odrice subjekta i svakog kontakta s
njim, ali ne zbog druge osobe, mozemo re¢i kako se u ovoj pjesmi figura fadinga javlja u nesto
drugacijem tonu; figura ljubomore usporedena je s fadingom: ,Ljubomora izaziva manju
patnju, jer drugi u njoj ostaje Ziv. U fadingu se ¢ini da je drugi izgubio svaku Zelju, obavila ga
je Noc¢* (Barthes, 2007: 105). Ta napustenost koja je glavni simptom fadinga dominantno je

stanje koje je vidljivo kod lirskog subjekta u ovoj pjesmi; takvo §to vidljivo je na raznim
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mjestima, a pogotovo na pocetku pjesme: pod mojim nebom/ nemam vise prijatelja( osuseno

stablo/ osusena bol/ (...).

3.3.2. Emociometrija
Govore¢i o emociometrijskoj strukturi kakvu poznajemo i o kakvoj smo dosada u radu pisali,
Vrkljani¢ina poezija u smislu emociometrije nije suviSe kompleksna koliko je kada je rije¢ o
iskazu te pjesme. U pjesmama ove zbirke nema prevelikih odstupanja; u svim pjesmama
emocije su pravilno rasporedene Sto znaci da se pravilno Sire bez prekida, osim u jednoj pjesmi.
Kako je zbirka podijeljena na tri dijela: Pjesnik (Vrkljan, 2006: 25-29), Na rovinjskoj obali
(Vrkljan, 2006: 30-36), Carolije zaborava (Vrkljan, 2006: 37-51), ova se pjesma nalazi u dijelu
Carolije zaborava, pod podnaslovom Tri pjesme o ljubavi (Vrkljan, 2006: 37) te je oznatena

rimskim brojem I.

Znam da trazis umor oblaka
poput onog djecaka koji voli sSume
u jednoj ceznji postojanoj za travama,
znam da u krotkoj koZi naseg rukovanja
stoji zabodeno trnje dalekih zaljeva,

i da su maleni skupljeni dani u ogradi mog straha,
pustinja pod krovom jedne stalne sobe,
miris noci na suprotnom kraju ovog meridijana,
ustajali zrak medu okvirima prozora.

Ne moze se zaustaviti noz,
koji raspolavlja ovo tijelo na dva rastanka,
u ogledalu koje vraca nase sjene
natrag, do zida nase ljubavi,
medu nama visoki su stupovi obavijeni brsljanom,
medu nama uvijek zivi pastir sa stadom dalekih ostrva.

Treba zaustaviti svoje ruke
pred slijepljenom paucinom tudeg obraza,
treba zaustaviti svoj hod
Sto se prelijeva preko ruba tamnog sunca,
treba ostati na raskrscéu vjetra,
osamljen sa srcem u dlanovima stabala,
i uroniti u taj rast do granice neba —
bez ocaja
potpuno nag
potpuno zaljubljen.

(Vrkljan, 2006: 37)
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U prvim dvama stihovima lirski subjekt koristi hiperbolu kako bi se naglasile emocije
rezignacije ituge. Lirski se subjekt sjetno obra¢a Drugome govore¢i mu kako je njihovoj ljubavi
ve¢ odavno presudeno. U stihovima znam da u krotkoj kozi naseg rukovanja/ stoji zabodeno
trnje dalekih zaljeva,// (...) ne moze se zaustaviti noz,/ koji raspolavlja ovo tijelo na dva
rastanka// (...) medu nama visoki su stupovi obavijeni brsljanom,/ medu nama uvijek Zivi pastir
sa stadom dalekih ostrva., primjecuje se problem njihove ljubavne price — nemogucnost
zajednickog Zivota te stalna prisutnost daljine (bilo fizicke ili emocionalne) kao uzrok takvoj
situaciji. Svi ovi navedeni stihovi nose emocije; iz njih se mogu izdvojiti tematske rijeci 1
sintagme: krotkoj kozi, zabodeno trnje, noz, tijelo, dva rastanka, visoki stupovi, brsljan, pastir,
stado dalekih ostrva koje bivaju ¢voriSnim mjestima emocionalne stratifikacije odnosno
jedinice najintenzivnije od¢itvanja emocije u iskazu. Emocija tuge Siri se linearno te beznadno
stanje stagnira, ali do obrata dolazi u stihovima zadnje strofe kada se lirski subjekt gradacijski
izmedu druge 1 trece strofe mijenja te imperativnim tonom navodi ,.,rjeSenje‘ za problem koji
se javlja u prvim dvama stihovima: treba zaustaviti svoje ruke/ (...) treba zaustaviti svoj hod/
(...) treba ostati na raskrscéu vjetra/ (....), ¢ime lirski subjekt Drugome daje do znanja da ne
moraju zivjeti kako su zivjeli dosada, samo trebaju promijeniti perspektivu i prepustiti se
strastima ljubavi: i uroniti u taj rast do granice neba-/ bez ocaja/ potpuno nag/ potpuno
zaljubljen. Ova zadnja tri stiha i njthova emociometrijska zarista dokazuju nam kako za ljubav
ne treba mnogo — treba biti nag, odnosno treba po strani ostaviti sve Sto jedan ¢ovjek nosiu sebi
1 na sebi, a ono Sto je najpotrebnije kako bi sre¢a postala potpuna je iskrena zaljubljenost.
Cjelokupna zadnja strofa, a ponajvise spomenuta posljednja tri stiha nose stanje nade i emociju
srece koju ta nada nosi. Zaklju¢no, emociometrijska infrastruktura s pocetka pjesme nosi
emocije rezignacije, bespomoc¢nosti, tuge, no u zadnjoj strofi te se emocije prekidaju s pojavom
nove emocije (emocionalna gradacija uzrokuje refokusiranje u zadnjim stihovima posljednje
strofe) zbog koje moZemo rec¢i opéenito kako se emocije u pjesmi Sire alinearno te se gibaju s

prekidima.

3.3.3. Lirski subjekt i lirska komunikacija
Kod Irene Vrkljan uocen je refleksivni subjekt. U njenim opSirnim pjesmama javlja se sloZeni
lirski govor koji je prepun metaforizacije, a koji, kako je ve¢ navedeno, u njenim pjesmama

stoji sluzbi pojacanog emotivnog naboja u pjesmi.
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Kako je zbirka Paralele podijeljena na tri dijela, primjetno je kako se u pjesmama Carolije
zaborava (Vrkljan, 2006: 37-51) javlja refleksivni, jastveni subjekt. Dakle, govor u prvom licu
jednine. Primjer za to je pjesma oznacena rimskim brojem I koja stoji pod podnaslovom
Ljubomora (Vrkljan, 2006: 40).

Urasla u ugljen neba
moja ljubav vice
glasom gorkog grozda
moja ljubav stoji
osakacena
u prozoru mesa
ljubav ponizena
od nestrpljivih proljeca,
ona je gola
ona je sol
u krvotoku klopke.

Ne sijecem vise ulice
lukovima usana
ponos sam ostavila
na pepelu
napustenih boravista,
ljubav moj zatrvljena
ne pamti svoj odraz
u tijelu vatre.

(Vrkljan, 2006: 40)

U dijelovima Pjesnik (Vrkljan, 2006: 25-29) i Na rovinjskoj obali (Vrkljan, 2006: 30-36), lirski
subjekt gotovo uvijek obraca se ,.tebi* ili ,,njima“. Dakle, lirski subjekt se u ovim pjesmama ne
javlja u stilu monologa osamljenog ja. Kako Lemac (2019) u svojoj knjizi navodi, intimisticka
tematika uspostavlja ravnotezu subjektova odnosa prema tematiziranim stanjima ili je rije¢ o
obracanju lirskom 7i. Takav je slu€aj u pjesmi Rovinj (Vrkljan, 2006: 30-31) koji se nalazi u
ciklusu pjesama naslovljenima Na rovinjskoj obali (Vrkljan, 2006: 30-36), gdje se lirski subjekt
obraca lirskome objektu, u ovome slucaju gradu Rovinju. Prikazat ¢u ovdje samo prvu strofu

pjesme kao primjer:

O plasljiva soli,
Mjesece na Stapovima zore
Koja obrubljuje rosu,
Jedinstvena i plemenita sjeno
Na obrazu tvog kamena,

O sneni grade
Utkan u kapi neba,
Okrenut prema pijesku,
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Osamljen na prasini borova,
Preliven i okovan obalama
Ti rastes u zajednickoj radosti mahovina.

Au pjesmi Lutalice (Vrkljan, 2006: 34-35) lirski se subjekt obra¢a njima:

(...)

Oni prelaze ovu toplu rijeku,
Koja dvaput izvire u svakom danu,
Poput riba izmedu bridova dubine,

(...)
Oni su nepremostiva brana

Koju ne mogu ukloniti rijeci

O jednoj djevojci ili oblaku,

Oni stoje u nasim ocima

(...)

(Vrkljan, 2006: 30)

(Vrkljan, 2006: 34)

Govoreci o lirskoj komunikaciji, Vrkljanicin lirski subjekt rijetko kada se obra¢a Drugome, iako

o Njemu cesto govori, tocnije reCeno njezin se lirski subjekt gradi na temelju trenutnog,

emocionalnog stanja koje je posljedica ljubavi izmedu Drugoga i lirskog subjekta. Lirski se

subjekt obra¢a Drugome samo u trima pjesmama naslova 7ri pjesme o ljubavi (Vrkljan, 2006:

37-38). U prvoj pjesmi lirska je komunikacija izmedu lirskog subjekta i Drugoga (lirskog #7)

vidljiva na samom pocetku pjesme, u prvim stihovima:

Znam da trazis umor oblaka
poput onog djecaka koji voli sSume
u jednoj ceznji postojanoj za travama,
znam da u krotkoj koZi naseg rukovanja
stoji zabodeno trnje dalekih zaljeva,

(...)

Jednak razvitak komunikacije dogada se i u druge dvije pjesme:

II

(...)

Urastao u korijen suncanog obruca,

(Vrkljan, 2006: 37)
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Jja prepoznajem tvoj lik
na mahovini sjevernih padina,
okruzena zidom od staklenog lis¢a
ja prepoznajem tvoje ime
(...)
(Vrkljan, 2006: 38)

I1I

Mozda smo oduvijek bili udaljeni
jednog od drugog
daljinom jedne ljubavi?
(Vrkljan, 2006: 38)

U ostalim pjesmama lirski subjekt ne obraca se Drugome, iako prica o njemu, ve¢ je usmjerena
na sebe 1 na svoju bol koju prozivljava zbog Drugoga. Primjer za to su dvije pjesme naslovljene
zajednickim naslovom Ljubomora (Vrkljan, 2006: 40-42).

I

Urasla u ugljen neba
moja ljubav vice
glasom gorkog grozda
moja ljubav stoji
osakacena
u prozoru mesa
ljubav ponizena
od nestrpljivih proljeca,
ona je gola
ona je sol
u krvotoku klopke

(...)

(Vrkljan, 2006: 40)

II

(...)

Nisam vise osmijeh,
ni oblina sunca,
na ravnoj plohi trajanja,
nema vise ruke,
ne poznajem zagrljaj,
samo korijenje moje zlobe
prodire u krvotok satova,
gorko stablo,
gorka bol.
Mijenjam se poput zvuka
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u prvom krugu tisine,
u dodiru nove njeznosti
pretvaram se u smrt.

(...)
(Vrkljan, 2006: 41)
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4. Komparacija odabranih zbirki

Gledajuci sli¢nosti i razlike odabranih zbirki, uvidamo kako izmedu Vesne Parun i druge dviju
autorica postoje veze, iako je razli¢itost i dalje snazna, dok Irena Vrkljan i Vesna Krmpoti¢ ni
po ¢emu se ne slazu. Obzirom da govorimo o ljubavnom pjesnistvu, motiv Drugoga prva je
odrednica koja se mora spomenuti. Naime, Drugi, odnosno lirsko ti prisutno je u pjesmama svih
triju zbirki, no ono Sto poetiku Irene Vrkljan ¢ini druk¢ijom od poetika Vesne Parun 1 Vesne
Krmpoti¢ je to Sto se lirski subjekt, odnosno lirska junakinja rijetko obra¢a Drugome; Citatelj
moze prepoznati Njegovu prisutnost (ne konkretno fizicku, ve¢ znamo da je on objekt koji je
opjevan) u pjesmi, ali lirska se komunikacija izmedu subjekta 1 Drugoga ne odvija jer
emocionalno stanje lirske junakinje gradi se na temelju posljedica, uvijek losih, njihove ljubavi.
Drugim rijecima, lirska je junakinja usmjerena na sebe €ak 1 kada pri¢a o Drugome. Za razliku
od Vrkljan, Drugi je kod Krmpoti¢eve uvijek prisutan i1 lirska junakinja tu prisutnost
(pretjerano) naglaSava. Lirska je komunikacija gotovo uvijek ravnomjerno zastupljena, cak
StoviSe, u njezinoj zbirci prisutna je dvosmjerna komunikacija; u zbirci se nalaze pjesme u
kojima se Drugi obraca lirskoj junakinji te su te pjesme odgovor na njezinu ljubav prema
Njemu. Lirski se subjekt Vesne Parun, takoder, uvijek obraca Drugome, ali njezina junakinja
pretjerano naglasava Njegovu odsutnost, Cak StoviSe, kada ona pri¢a o Drugome, ne govori o
Njemu kao voljenom objektu, nego u epicentar stavlja svoje trenutno emocionalno stanje koje
se razvilo sada kada Njega viSe nema. Takvo $to nije prepoznato kod Krmpoti¢kine lirske
junakinje, ona uvijek glorificira Drugoga, govori o Njemu kao o bozanstvu ¢ak i onda kada biva
odsutan. S druge strane, imamo Vrkljani¢inu lirsku junakinju koja se, kako je ve¢ spomenuto,
ne obra¢a Drugome (tek u tri pjesme), o Drugome ne govori kao bozanstvu, ve¢ obratno.
Priblizno sli¢na je situacija kod Vesne Parun kod koje se kao i kod Vrkljan ne Sire pozitivne
emocije u pjesmama, uglavnom prevladava tuga zbog neuzvracene ili neprezaljene ljubavi, ali
njezina se lirska junakinja i1 dalje prisjeca Njega sa zarom i ljubavi, dok kod Vrkljan nije takav
slucaj. Zbog kompleksnijeg diskursa Irene Vrkljan, u njezinim pjesmama stalno dominira figura
katastrofe; posljedice njezine neuzvracene ljubavi su hiperbolicki katastrofalne toliko da se ona
uvijek objektivira u motive koji predstavljaju beZivotnost poput savane, Sikare itd. Situacija je
ponovno slicna kod Vesne Parun, ali njezina je patetika jednostavnija, realisti¢nija, njezina
lirska junakinja zbog ljubavi propada, ali nam ne govori da joj zbog toga staje Zivot. 1z tog

razloga javlja se ,,samo* tjeskoba, ali ne i katastrofa kao i kod Vrkljan.
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Govore¢i o emociometriji, tek se u pjesmama Vesne Parun javljaju alinearna gibanja emocija,
odnosno dolazi do znatnijih prekida u gibanju emocija; kod Krmpoti¢ i Vrkljan sve su pjesme
uglavnom sli¢ne — emocija se §iri linearno, bez prekida.

lako se u pojedinim pjesmama Vesne Krmpoti¢ javlja pluralni subjekt, mozemo reéi kako
gledajucéi u cjelini, kod svih triju autorica javlja se refleksivni, jastveni subjekt koji se najcesée

razvija kroz lirsku komunikaciju, odnosno komunikaciju s voljenom osobom.
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5. Zakljutak

Nakon provedenih interpretacija zbirki Crna maslina (2005), Zar-ptica (2012) i Paralele
(2006), uvidamo kako se ove ljubavne zbirke po mnogoc¢emu razlikuju. Crna maslina zbirka je
Vesne Parun koja se temelji na intimi individue, gotovo sve su pjesme satkane od ljubavnog
iskaza. Lirski subjekt u pjesmama ove zbirke traga za Drugim, Paruniinu junakinju brine
Njegova odsutnost te je uglavnom On taj koji stvara i razvija emociju u pjesmama. Unutarnji
svijet lirske junakinje gradi se Njegovom odsutnos¢u; tako nastaje glavna emocija 1 figura u
zbirci — tjeskoba. Sve su pjesme u ovoj zbirci turobne, lirska junakinja ni u jednoj pjesmi ne
moze preboljeti Drugoga te iskreno 1 Cisto voli ¢ak 1 onda kada shvaca da ga mora prepustiti
drugoj Zeni. 1z tog je razloga lirska komunikacija jednostavna — lirska se junakinja uvijek obraca
Drugome jer je on pokretac njezinih emocija koje se najcesce Sire bez ikakvih prekida.

S druge strane, zbirka Vesne Krmpoti¢ po mnogo¢emu je druk¢ija od Paruni¢ine zbirke. Prva
interpretativna postavka koja je razlicita je atmosfera 1 tematika pjesama. Krmpoti¢evska lirska
junakinja obra¢a se Drugome i o Njemu pri¢a kao o kakvom boZzanstvu. Zudnja za njim glavni
je motiv cijele zbirke; ona svoju zaljubljenost pretjerano naglasava glorificirajuci voljeno bice.
Krmpoti¢kina zbirka jedina je od ove tri u kojima se nalazi odgovor Drugoga na njezine
emocije; u tom slucaju lirsko # postaje lirsko ja, a lirski subjekt odnosno junakinja postaje
objekt pjesme. Spominjuéi emociometriju 1 lirski subjekt, stvar je sli¢na kao 1 kod Vesne Parun
— emociometrijska infrastruktura pjesama biva pravilna, bez naglih prekida, a dominirajuci
lirski subjekt koji se javlja je refleksivni, jastveni.

Naposljetku, spominje se Irena Vrkljan i njezina zbirka Paralele (2006) Cije su pjesme dosta
drukcije od pjesama prethodno spomenutih zbirki. Vrkljan gradi kompleksniji diskurs, pa je
cjelokupna lirska situacija druk¢ija. Lirska se junakinja u njezinim pjesmama rijetko kad obraca
Drugome, usmjerena je na sebe 1 opisivanje svog emocionalnog stanja, stoga lirske
komunikacije gotovo i nema. Pjesme su napisane u gotovo tragicnom tonu jer junakinja
hiperboli¢no prikazuje tragove posljedica ljubavi koju su ona 1 Drugi nekada dozivjeli.
Promatraju¢i motiv ljubavi u njihovim pjesmama moze se reci kako, zahvaljuju¢i njihovim
zbirkama, Citatel] moze dobiti uvid u tri razli¢ita emotivno i komunikacijski postavljena

koncepta ljubavi. No, ono §to jednako krasi svaku zbirku jesu sjajno emocijski sazdani stihovi.
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