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UvOD

Polazna je intencija rada problematizirati i potvrditi tezu da se umjetnic¢ki rad Vlaste
Delimar temelji na dijalektickom principu kao suigri suprotnosti iz koje proizlazi angazirana
izvedbena praksa, kao sinteza kritickog i1 kreativnog miSljenja koja poti¢e drustvenu
promjenu. Teorijski okvir rada prozima elipsu od marksisticke koncepcije (Horkheimer,
Adorno i Petrovic¢) preko egzistencijalizma (Sartre) do postmoderne (Lyotard i Foucault). Taj
okvir proSirujemo u polju somatskih teorija (Sloterdijk i Bubas§) i teorija performativnosti
(McKenzie i Marjani¢) s idejom izvedbe znanja kao spoznajnog i angaziranog procesa.
Metoda oblikovanja teorijskih koncepata je kolaZiranje (Suvakovi¢), u kojem razlidite
koncepte pokusavamo svesti na zajednicku ontolosku ravan i ujedno se referirati na koncepte
gradske svakodnevice (Sartre) i gradanskog drustva (Foucault). Metodoloska je perspektiva
rada fenomenologija (Skrbi¢ Alempijevié i Lyotard), kojom inzistiramo na pojedinaénom
pomiSljanju datosti 1 iskustva, vode¢i se paradigmom (post)istina. Stoga zagovaramo
maksimalnu otvorenost prema razli¢itim interpretacijama bez njihove hijerarhizacije. Radom
na konkretnim umjetnickim primjerima zelimo ukazati na vaznost znanja kao djelatnog i
obvezatnog fenomena koji putem drustvene kritike i angazmana progovara o slobodnom i
autonomnom subjektu te izgradnji egalitarnog drustva i pluralne svakodnevice kao moguc¢im
alternativama nuznog egzistencijalistickog ocaja.

Put do potvrdivanja polazne teze zapocinjemo autorovim subjektivnim ocitovanjem
kojim ukazuje na svoje poimanje svijeta i ideju obvezujuceg znanja. Ta se ideja smatra
kljuénim fenomenom koji pokreée dijalektiku i angazman, pa u tom kontekstu autor upucuje i
na vlastito iskustvo izvodenja. Zatim prelazimo na teorijske datosti, analiziraju¢i horizont
tumacenja dijalektike pomocu filozofskih rje¢nika (Bosnjak, Filipovi¢, Halder, Lacey, MiSi¢ i
Tubi¢), te na razumijevanje kriticke teorije (Frankfurtska Skola) i njenu vezu s dijalektikom.
Sponu izmedu navedenih teorija i rada Vlaste Delimar pronalazimo u odrednicama Brechtova
dijalektickog teatra koji triangulira kritiku, zabavu, eksplicitnost i zacudnost (V-efekt), ¢ime
potice drustvenu promjenu. Istovremeno Delimar pristupamo kao Diogenu koji je svojim
znanjem djelovao upravo u smjeru osnazivanja autonomnog i nepokorenog subjekta u
svakodnevici. U posljednjem dijelu razlazemo =zasto Vlastino stvaralastvo smatramo
ukorijenjenim u dijalektickim principima. Kona¢no, budu¢i da i u naslovu rada stoji
»dijalekti¢nost u performativu®, polazimo od teorije o govornim c¢inovima i koncepta

performativnog iskaza (J. L. Austin). Tezu rada zaklju¢no poentiramo na primjeru asamblaza



Kurac volim (1984.) i performansa Pravo na orgazam iznad 60-e (2019.), koji odredujemo

kao dijalekticki performans.



SUBJEKTIVNA TOCKA ILI TROP! ULASKA

Ovaj zavrsni rad promatram kao tekstualni izazov u kojem tragam za spojem osobnih
uvjerenja i druStvenih konvencija akademske zajednice. Pisanje mi je otvorilo pitanja za koja
pretpostavljam da predstavljaju najveéu boljku svakog filozofa, a to su ,,Sto je filozofija?* i
,,JKoja je njena uloga u drustvu?“. U pronalazenju odgovora lako bi se mogao pronaci niz
fraza na normativnoj razini, poput Filozofija ukazuje, propitkuje, tumaci... kojekakve
fenomene. Istina, no je li tako u svakodnevici u kojoj se odvija zivot? U Zelji da pronadem
smisao, da ponudim ideju Sto bi filozofija mogla biti i da, eventualno, dotaknem neki od
mogucih rukavaca njene primjenjivosti u izgradnji boljeg svijeta, polazim od dvaju citata
zagrebackih praksisovaca® koji me visestruko inspiriraju. Rije¢ima Gaje Petroviéa, ,,niti jedno
misljenje nije tako moc¢no da bi moglo stvoriti novi svijet samo svojom silom. Ali misljenje
ne treba podcjenjivati. Doista, bolji svijet ne moze se stvoriti bez misle¢e obrade ideje
slobode, stvaralastva i pravde* (Petrovi¢, 1986 : 241 : tom II). Prema Danku Grlicu, ,,da bi
bila sposobna da humanizira i znanost i tehniku, pa i samu umjetnost, filozofija bi morala ve¢
jednom prestati da trazi zadovoljstvo u nepomuéenom miru mudrovanja, u labirintima samo
sebi dovoljne, specijalizirane spekulacije, koja vise ne govori nikome, veé uvijek iznova sama
sebi, prestati da u vlastitoj epruveti mijeSa, muti i ponovo razbistruje uvijek jednu te istu
teku¢inu 1 uhvati se u kostac s velikim problemima dana$njeg svijeta® (Grli¢, 1988 : 17).

Bududi da je moj intimni, pa time i znanstveni interes umjetnost performansa, iz cega
je proizasla i tema ovog rada, upravo ¢u pomoc¢u ove umjetni¢ke forme pokusati promisljati i
znalaj filozofije. U tom smislu svakako se, barem asocijativno, namece figura Diogena, na
kojeg se i Suzana Marjanic referira parafraziraju¢i Damira Mari¢a. On Diogena odreduje kao

performera koji se unutar filozofskog diskursa pojavljuje kao tofka izvan normaliteta,

1 Ovdje referiram na ,,trop* kao konvenciju etnografskog pisanja u kojoj istraziva¢ Citatelja uvodi u svijet djela
(usp. Potkonjak, 2014 : 67). Rije¢ je o narativnoj figuri dvostruko oblikovanoj iskustvom, prvotno iskustvom
terenskog ili istraziva¢kog rada, a drugo iskustvom pisanja same etnografije ili teksta (usp. Kondo, 1990 : 7).

2 U pocetku pisanja rada jedna od ideja bila je mala posveta zajednici Praxis, za koju sam prvi put ¢uo u
Beogradu. S njihovom sam se tradicijom, kao i s pri¢om o studentskim pobunama 1968. (najprije u Francuskoj, a
potom i u Jugoslaviji), prvi put susreo u sklopu formalnog obrazovanja 2021. godine. — bio sam na razmjeni na
Filozofskom fakultetu u Beogradu i slusao kolegij ,,Savremene socioloske teorije, koji je predavala prof. dr. sc.
Ivana Spasi¢. Za seminarski zadatak morao sam proéitati knjigu Praxis — misljenje kao diverzija Bozidara
Jaksica, dati svoj kriticki osvrt i odgovoriti na pitanje ,,Postoji li danas neki sliCan pokret ili intelektualna
zajednica na naSoj znanstvenoj sceni?“. NaZzalost, zbog odredenih sam okolnosti pri sredini semestra napustio
predavanja i nikad nisam napisao zada¢u. Mozda i bolje, jer ne znam $to bih bio napisao; moram priznati da ni
danas nemam neki odgovor. Valjda zato $to mi svakodnevica ukazuje na ¢injenicu da je zajednica dijelom
zaboravljena kategorija. U svakom slucaju, ono §to mogu reéi jest da sam nesto viSe od godinu dana kasnije
saznao za Institut za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, koji je osnovala beogradska frakcija praksisovaca
1992. godine. Na Institutu sam pratio ,,Letnju $kolu drustvene angaZzonavnosti i demokratije — ANDEM*, koja je
bila prekrasno iskustvo. U meduvremenu su se dogodile i suradnje izmedu Odjela za etnologiju i antropologiju
Sveucilista u Zadru sa spomenutim Institutom iz Beograda, stoga je moj odgovor na pitanje koje je postavila
profesorica Spasi¢: Mozda, nekad ponovo mozda! omaz praksisovcima.
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odnosno, ,,rije¢ je o filozofu koji je izlagao svoju filozofiju govorom tijela, koji je u okviru
brojnih umjetnic¢kih performansa masturbirao na trgovima kako bi pokazao da je seksualnost
osnovna ljudska potreba, a pritom se njegovi postupci mogu promatrati kao dobro osmisljeni
scenski iskazi“ (Marjani¢, 2014 : 12). I sam sam bio inspiriran pricom o Diogenu; njegov lik
prvenstveno promatram u vidu znanja kao obvezujuée kategorije, koja upravo po tom
obvezuju¢em biva oslobodena vanjske regulacije.

Povezujuci to s Grlicevom kritikom filozofije kojom napominje da znanje ne bi trebalo
ostati zatvoreno u okovima institucionalne konvencije, referirao bih se na svoj autorski
performans Akademski ZZZ... (omaZz ustajalom znanju), u kojem sam, medu ostalim,
akademsku himnu Gaudeamus otpjevao na melodiju uspavanke Bratec Martin s intencijom
otvaranja prostora izmedu znanosti i svakodnevice te diskusije akademije i grada.® Takoder, u
sklopu Festivala znanosti 2022. godine s temom ,,Zivot“ na fakultetu sam izveo performans
Sutra je novi rat (iliti, danas kao destrukcijska stvarnost)?*. U izvedbi sam promisljao vlastitu
tjeskobu zbog konstantne izloZenosti medijskim narativima o ratovanju, istovremeno
postavljajuci pitanje ¢ime se zapravo bavim u procesu studiranja humanistike i koji je smisao
akademske zajednice u destruktivnim okolnostima. U performansu sam se referirao na
¢injenicu da porast obrazovanja ne sprjecava ideju ratovanja, a s druge sam strane dotaknuo i
pitanje samog dostojanstva zajednice koja u tudoj patnji pronalazi temu za vlastita
naklapanja.®

Vratio bih se na ideju znanja, koje za mene sadrzi prvenstveno obvezujucu dimenziju i
kojem je ,,ideologija“, promatrana kao individualisti¢ka kategorija, suplementaran fenomen.
Time izrazavam svoje trenutno uvjerenje da je sve $to netko €ini produkt lateralnih znanja
koje posjeduje, kao i njegove osobne ideologije: ona ta znanja oblikuje u cjelinu koju
pojedinac smatra koherentnom. Znanje i ideologija arbitrarni su fenomeni; u njima se
informacije slazu prema vrijednostima koje subjekt bastini, $to dovodi do interpretacija
kojima on/ona razumijeva svijet i na temelju kojih djeluje. Ideologiju stoga promatram kao

individualnu kategoriju subjektiviteta, nac¢in konstruiranja slike svijeta, nacin gledanja i

3 Vise o performansu pogledati na ,,Akademski ZZZ..”: Pogledajte performans zadarskog studenta! -
(studentski.hr) Pristupljeno 12.9.2023. Takoder, na performans se referirala i Suzana Marjani¢: rad odreduje kao

aktivisticki ¢in i angazirano promisljanje Foucaultove kritike Sveudili$ta (usp. Marjani¢, 2023) Plesna scena -
Ima li mjesta za mlade umjetnike? Pristupljeno 12.9.2023.

4 Vise o performansu pogledati na Festival znanosti * Zadar Pristupljeno 12.9.2023. i Performans na Novom
kampusu: Sutra je novi rat — eZadar.hr (net.hr) Pristupljeno 12.9.2023. Takoder, paradoksalno je da sam naziv i
opis performansa, kao i prijavu na poziv za sudjelovanje na Festivalu znanosti 2022. godine s temom ,,Zivot,
napisao i poslao 22. veljace 2022., a 24. veljace 2022. poceo je rat na prostoru Ukrajine.

5To je ujedno i tema Brechtova teksta Mali organon za teatar, koji sam ¢itao u trenutku izvedbe i koji ¢u kasnije
citirati.




polazno ociSte. Njome subjekt oblikuje predodzbe, ali tek u spektru politickog, odnosno
prakti¢nog izrazava stavove. Znanje i ideologija tako formiraju ociste iz kojeg proizlazi
politi¢nost i djelovanje subjekta.

Sintagma ,,znanje radi znanja“ sveprisutna je u povijesti filozofije do razdoblja
moderne, kada se vrijednostima i znacaju filozofskih znanja i metodologija u duhu
industrijalizacije pocinje suprotstavljati radikalni pozitivizam i1 pragmatizam putem ideje
»zhanstvenog znanja“, kako ga definira Lyotard u smislu scijentizma, Sto se u
postmodernizmu dijelom relativiziralo. Moja nepristranost poimanju ,,znanja radi znanja*
dijelom proizlazi iz spomenutog pragmati¢nog o¢ista, ali ne na temelju ,,znanstvenog znanja“,
ve¢ iz zelje za proSirenjem diskursa o onom $to bi se moglo smatrati drustveno korisnim
djelovanjem ili angazmanom. Spornu to¢ku ,,znanja radi znanja*“ uvidam u jednoj mogucoj
interpretaciji, prema kojoj se ono na praktinoj razini moze odraziti kao parcijalan
konformisticki stav koji na latentan nacin rezultira fatalisticCkim pogledom na svijet. U takvom
pogledu otudenost i apatija predstavljaju permanentno stanje, S$to zamagljuje obvezatni
karakter znanja i spomenutog angazmana na kojem inzistiram, barem u fikciji o boljem
svijetu. Osim toga, pojam angazman promatran u ovom kontekstu anulira moguénost
neutralnosti (usp. Pordevi¢ i Jovanov, u Cveji¢, 2021 : 32, 62). Ideja ,,znanja radi prakse®
koju zastupam prvenstveno inzistira na angazmanu u naj$irem smislu, kako na osobnoj, tako i
na drustvenoj razini; ¢ovjek se ostvaruje U reciprocitetu individualnog i kolektivnog.

Pokusat ¢u razjasniti ideju ,,znanja radi prakse* na primjeru Kantova ,kategori¢nog
imperativa®, koji uzima i Sartre, ukazujuci na egzistencijalizam kao humanizam. Poznavanje
principa kategorickog imperativa itekako potice na pomisljanje koje ¢e poprimiti svoju
materijalizaciju u svakodnevnim akcijama, barem na razini donoSenja sudova. Materijalizacija
se u tom smislu odnosi na djelovanje. Kant je svojom kritikom utilitarizma, koji se u praksi
¢esto doima kao zadovoljavajucée rjesenje, ukazao na njegove nedostatke, kao i na nehumanu
dimenziju unutar koje se Covjek ne promatra kao bi¢e sa svrthom u sebi, ve¢ ga se
instrumentalizira (usp. Kant, 1999 : 234). Na temelju te spoznaje subjekt ima obvezu u praksi
preuzeti odgovornost za svoje odluke i sve fenomene koji iz nje proizlaze; upravo je to
pocetna tocka angazmana. To je povezivo sa Sartreovim poimanjem ocaja kao nuznog stanja
covjeka: ocaj nastaje upravo zbog nemogucénosti totalnog premos¢ivanja, a participacija u
preuzimanju odgovornosti tek je parcijalan, ali nezanemariv odgovor na krizu. Ideja znanja
kao obvezujuceg fenomena znaci da promisljanje o nekom mogucem boljem svijetu nece stati
na imaginaciji, ve¢ subjekt tu imaginaciju pokusava prevesti u drustvenu stvarnost kao

materijalnu svakodnevicu. Upravo je to klju¢na intencija s kojom ulazim u poimanje
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umjetnickog rada Vlaste Delimar, koja zauzima angazirani stav i Svojim Kreacijama poput
Diogena ukazuje na mogucu alternativu drustvenom ocaju.

Polaze¢i od znanja kao obvezujuéeg fenomena, referirao bih se na Lyotarda koji tvrdi
da ,,znanje viSe nije subjekt, ono je u njegovoj sluzbi; njegova jedina legitimnost (no
znacajna) je omoguciti moralnosti da postane stvarnost* (Lyotard, 2005 : 51). Klju¢no je da
tako poimano znanje rezultira praksom. Referirao bih se i na Foucaulta, prema kojem kritika
ima dimenziju korisnosti, zbog ¢ega on kriticki stav promatra kao vrlinu (usp. Foucault, 2018
: 39). Prosirivsi to na znanstvenu tradiciju, ona ne ostaje zatvorena u okvirima logocentrizma i
kritiCkog misljenja radi misljenja, ve¢ radi djelovanja, pa tako inzistira i na kreativnom
misljenju i djelovanju, transdisciplinarnosti i angaziranosti u komunikaciji te diseminiranju
rezultata znanstvenog i spoznajnog rada. U radu ¢u se, medu ostalim, oslanjati na
marksistiCke pretpostavke jer, rije¢ima praksisovca Gaja Petrovica, ,,Marxov zivotni put
svjedo¢i da kabinetsko misljenje radi mi$ljenja nije bilo njegov ideal* (Petrovi¢, 1965 : 70).
Temeljna ideja od koje polazim jest da kriticko misljenje pojedinca u nekom trenutku mora
poprimiti djelatni karakter ako govorimo o znanju.

U kontekstu psihologije obrazovanja ustoli¢io se koncept ,,metakognitivno znanje*,
kojim se podrazumijeva najviSa razina poznavanja odredene materije. RijeC je o ,,vlastitoj
spoznajnoj aktivnosti i zatim uporabi tog znanja prilagodenog nacinima kako razmisSljamo i
djelujemo* (Marinovié¢, 2014 : 66). Koncepti ,,metakognitivno znanje* i ,,znanje radi prakse*
stoga su komplementarni po kvalitetama ,,razmisljati i ,,djelovati“. Medutim, to djelovanje ili
odnos znanja i odgovornosti uvijek ostaje otvoreno pitanje. Zato podsje¢am na ,,Kategoricki
imperativ® i Sartreov primjer dvaju morala, u kojem je rije¢ o vojniku koji promislja: oti¢i u
rat i pomo¢i drzavi ili ne otiéi i ostati uz obitelj? Pritom se konfrontiraju ,,moral simpatije,
individualne predanosti® i ,,jedan Siri moral®“. |z konfrontacije proizlazi zakljucak da ,,nema
op¢enitog morala“ (usp. Sartre, 1964 : 22). U tom smislu, odluka koju ¢e vojnik donijeti u
praksi jest politicka, no ona je oblikovana znanjem i ideologijom. Sartre zakljucuje da je
c¢ovjek pojedinacan subjekt 1 nema drugi orijentir osim samog sebe; Cak i kad upita nekoga za
savjet, time odreduje smjer moralnog suda. Prema tome, ocaj je nuzan (usp. isto, 23).

Medutim, o¢aj mozemo promatrati kao pokretac traganja za alternativom. Ili, kako bi
rekao McKenzie: ,,Izvedi ili snosi posljedice!“6. Kad bi se misao izjednacila sa zbiljom,
odnosno kada bismo zanemarili nuzni raskorak izmedu teorije i prakse, to bi dovelo do

kapitulacije kriticke misli pred reakcionarnom zbiljom (usp. Petrovi¢, 1965 : 70). Naime,

8 Puni naziv knjige na engleskom jeziku je Perform or Else: From Discipline to Performance.
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znanje subjekta obvezuje na djelovanje — osobito kriticko — ako u neéemu uvida problem: to

je uvidanje nuzno ako polazimo od znanja kao metakognicije. Obvezujuéi karakter znanja
podcrtava individualno-kolektivnu dimenziju ¢ovjeka i drustva. Tocku prijelaza iz ,,znanja
radi znanja“ ili sanjarenja kao prve etape prijelaza u ,,znanje radi prakse® ili djelovanje ¢ini
kritika. To je ujedno i brehtijanska pozicija dijalekti¢kog teatra, koji ¢emo kasnije obrazloziti.

Iz dosad navedenog moze Se prepoznati moj Sartreom inspiriran stav 0
suprotstavljanju klasiénom poimanju humanizma kao kolektivnog ljudskog uspjeha na
temelju pojedinih aktera; privrzen sam egzistencijalistitkom humanizmu koji polazi od
osobnog akta angaziranog subjekta (usp. Sartre, 1964 : 41). Dimenzija angazmana jednako je

vazna I na osobnom i na drustvenom polju, no da bi bilo humano, kolektivno mora pocivati na
skupu autonomnih pojedina¢nih akata koji pronalaze zajednicki jezik — u akademskoj

zajednici nazvali bismo to konsenzus.



TEORIJSKA PERSPEKTIVA: MARKSIZAM,
EGZISTENCIJALIZAM | POSTMODERNIZAM

Teorijsko uporiste rada triangulira na Marxovim teorijama i teorijama marksisticke
filozofije Adorna, Horkheimera i Petrovica, sa Sartreovom filozofijom egzistencijalizma i
postmodernisti¢kim koncepcijama Lyotarda i Foucaulta. Pritom nije rije¢ o konfrontaciji ili
komparaciji navedenih filozofskih sustava ni misljenja pojedinih teoreti¢ara, ve¢ je rije¢ o
njihovom kolaZiranju’ u narativ u kojem se medusobno podupiru.

Povijesno uporiste za povezivanje izdvojenih teorijskih misljenja pronalazimo u radu
grupe Art&Language, c¢ija je krilatica glasila ,,Ne Marx ili Wittgenstein, nego Marx i
Wittgenstein“® (Harrison, 2001 : 57, 58). Njome se ukazuje na sintezu Marxova poimanja
politickog djelovanja s Wittgensteinovim principom jezicne igre na koju se referira i Lyotard,
koncipiraju¢i ideju postmodernog stanja kao stanja raspada velikih naracija ili metanaracija
(usp. Lyotard, 2005 : VI).

Od Marxa tako preuzimamo ideju covjeka promatranog kao ,,sveukupnost drustvenih

odnosa“ (Marx, Teze o Fojerbahu (marxists.org))® i njegovu ideju znanja, kojom kriticki

prilazi Hegelovoj ideji o znanju kao znanju ili misljenju kao misljenju, smatraju¢i da misljenje
ipak nadilazi samo sebe, ¢ime iz svijesti prelazi u samosvijest, odnosno njen drugobitak.
Covjek je za Marxa osjetno bice, a time i biée strasti, a ona je snaga koja ga navodi na
djelovanje. Djelovanjem se ¢ovjek manifestira svojim znanjem, a znanje je akt svijesti. (usp.

Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine (marxists.org))!®. Dok Marx uvida

odnos strasti i znanja, Foucault promatra odnos uzitka i znanja kao suigre (usp. Foucault,
1994 : 55). Dakle, ni za Marxa ni za Foucaulta znanje ne pretpostavlja hladno poznavanje
informacija. Upravo je ideja znanja temeljni koncept kojim u ovom odlomku formiramo
elipsu od velikih naracija marksizma preko egzistencijalizma do postmodernizma, koja se
temelji na ideji (post)istina.

Petrovi¢ (usp. 1965 : 14, 17) i Sartre (usp. 1970 : 111) slozni su u poimanju

marksisticke filozofije kao otvorenog sustava koji idejom napretka podrazumijeva trajnu

7 Kolazno-montazno delo postmoderne je mapa koja prikazuje prostorno-vremenske 'putanje’ premestanja
istorijskih i aktuelnih fragmenata i tragova znagenja, vrednosti i predstava* (Suvakovi¢, 1995 : 62).

8 “Not Marx or Wittgenstein, but Marx and Wittgenstein* (Harrison, 2001 : 57 — 58). U kontekstu te krilatice
Suvakovi¢ se referira na politicke borbe u umjetnickim $kolama vezane uz grupu Art&Language (USp.
Suvakovi¢ 2005 : 358).

® Pristupljeno 12.9.2023.

10 Pristupljeno 12.9.2023.

1 Govoreéi o (post)istini, podsjetio bih na Manifest komunisti¢ke partije, u kojem stoji ,,Komunizam ukida
vjecite istine* (Marx, Engels 1977 : 39).

10



procesualnost. U tom smislu suprotstavljaju se staljinistickom revizionizmu, zbog kojeg
staljinisticki marksizam postaje dogmatsko-nihilisticki sustav koji poprima odlike zatvorenog
sustava i koji dokida samog sebe svojim antihumanim karakterom. Nasuprot tome, ,,Marxovo
je djelo stalna autokritika, stalna revizija vlastitih pogleda®, iz Cega proizlazi da je marksizam
teorija slobode naspram staljinizmu kao ,,filozofskom opravdavanju ropstva“ (usp. Petrovic,
1965 : 39).

Filozofija egzistencijalizma tijesno se razvija uz teoriju marksizma koji zahtijeva
procesualnost (usp. Sartre, 1970 : 4). Marksizam i egzistencijalizam oslanjaju se na iskustvo
jer je spoznaja sinteza moguca unutar historije promatrane kao pokretne i dijalektiCke
totalizacije (usp. Sartre, 1970 : 31, 32). Ideja historije u marksistickoj teoriji omogucava i
podrazumijeva mogucéu procesualnost. Prema tome, ,,¢ovjekova suStina moze se shvatiti samo
kao njegova historijski dana ljudska moguénost™ (usp. Petrovi¢, 1965 : 110), a na temelju
historijske potvrdenosti pretpostavljamo mogucu buduénost koja inspirira nasu sadasnjost
(usp. isto, 139). Vremenskim reciprocitetom ,,kompleksi, stil zivota, otkri¢e prevazilazece
proslosti kao buduénosti koju valja stvoriti sacinjavaju jednu te istu stvarnost: to je projekt
kao usmjeren Zzivot, kao afirmacija ¢ovjeka djelom™ (Sartre, 1970 : 96). Egzistencijalizam
nastavlja pogled prema kojem se klasni interesi namecu covjeku i dovode ga u opresiju.
Medutim, u teorijskom vidu, Marxovo poimanje kolektiva odbacuje organicizam, stoga klasni
pritisak formira otudeno drusStvo unutar kojeg pojedinac ostaje apstrakcija, ¢ime se marksizam
vraca Hegelovu idealizmu. Egzistencijalizam pak pretpostavlja klasni pritisak na pojedinca
kao konkretnu sociolosku pojavu, zbog koje Covjek ostaje otudena individua (usp. Sartre,
1970 : 71). Sartre priznaje znacajan doprinos marksizma u prepoznavanju druStvenih razlika i
njihovom klasificiranju te razlozno poimanje ekonomskih procesa. Medutim, on ukazuje i na
neuspjeh marksizma u poimanju gradske svakodnevice u kojoj su ljudi, bez obzira na klasne
razlike, medusobno povezani arbitrarnim odnosima. Stoga ¢e Sartre rec¢i da egzistencijalizam
nije odbacivanje marksizma, ve¢ povratak ¢ovjeka u marksizam (usp. isto, 74, 76). Ono $to
Sartre naziva gradskom svakodnevicom Foucault proSiruje idejom gradanskog drustva kao
prostora u kojem se manifestira mikrofizika mo¢i kroz vladanje i regulaciju (usp. Foucault,
2018 : 41).

Da bi marksizam koji znanje promatra kao praxis izbjegao fetiSizam znanja, ne moze
se zaustaviti na teoriji kapitala 1 kolonijalizma kojima objasnjava otudenost, ve¢ pojedinac
sam treba sam shvatiti kako ,,egzistira svoje otudenje* i kako ga nadi¢i, odnosno mora shvatiti
proces razumijevanja kao dijalekticki postupak. Prema tome, ,,zivo kretanje prakticnog

organizma moze da se vr$i samo u konkretnoj situaciji, ukoliko teorijsko znanje tu situaciju
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osvetljava i dezifruje* (Sartre, 1970 : 156). RazilaZenje izmedu marksizma i egzistencijalizma
dovodi nas do razlike u njihovu ontoloskom polazistu. Mi se oslanjamo na prvo nacelo
egzistencijalizma, prema kojem ,,egzistencija prethodi esenciji“. Time se ne dokida dimenzija
povijesnog supstrata, ve¢ se dokida moguénost njezina determinizma u poimanju ljudske
prirode (usp. Sartre, 1964 : 8). Ovom postavkom uvodimo razliku ontologije ¢ovjeka, od
ontologije meduljudskih odnosa i tehnike kao materijalizacije covjekova djelovanja. Sartre ¢e
re¢i da u svijetu tehnike proizvodnja prethodi egzistenciji (usp. isto, 11). Tako je u ideji
covjek ontoloski esencijalno prazan, slobodan, vrijednosno neutralan, socioloski neoznacen,;
njemu ne prethodi neki unaprijed zadani smisao. Medutim, u praksi je ,,covjek ono $to od sebe
¢ini** (usp. isto). U tom vidu poimamo ga kroz prizmu proizvodnje ponajprije meduljudskih
odnosa i time dolazimo do gradske svakodnevice ili gradanskog drustva.

Marksisticka koncepcija oStrih binarnosti time ostaje bez egzemplarnog ontoloskog
temelja koji odgovara ideji Covjeka kako ga ovdje poimamo. Ipak, iskustvo gradske
svakodnevice ukazuje na odredene binarnosti drustva u vidu meduljudskih odnosa i kapitala,
stoga ne isklju¢ujemo marksisticke koncepcije drustvenih razlika, ve¢ ih viSe ne promatramo
kao apsolutno razgranicene binarnosti. Odnosno, promatramo ih u kontaktu, Sto znaci da ih
relativiziramo do razine mogucnosti. Iz tog ugla, ¢ovjek je onakav kakvim se poima, nema
esencijalnu predodredenost, nije roden ni na ¢iju sliku, no u kontekstu svakodnevice njegovo
postojanje ulazi u transfer individualno-kolektivnog. Stoga je njegova socioloSka egzistencija
nuzno posljedica meduljudskih odnosa koje drugi oko njega proizvode, ali 1 koje on sam
proizvodi. Zato ¢ovjek nije ontoloski predodreden, vec je socioloski oblikovan odnosima.

Buduéi da je znanje nose¢i pojam ove elipse, U kojoj ga promatramo kroz prizmu
odnosa pojedinca i drustva, poceli smo od Marxa i logican nam kraj predstavlja Lyotardova
knjiga Postmoderno stanje, s podnaslovom Izvjestaj 0 znanju, u Kojoj se na neki nacdin
dekonstruiraju i falsificiraju marksisticke teorije i njihovi temelji. Ideja postmodernog drustva
u Lyotardovu videnju nastavlja se na postindustrijska drustva suvremenog doba. Dakle, ve¢ u
prvim pretpostavkama mozemo naslutiti odmicanje od marksizma, koji se vezuje upravo uz
industrijsko drustvo i proizvodnju te ontologiju klasne binarnosti. Ipak, to nikako ne bi trebalo
uzimati kao argument da su sve koncepcije marksistiCkog poimanja svijeta potpuno pogresne
I bezvrijedne jer onda bismo to mogli reéi i za neke druge teorije iz predindustrijskog doba.
Problem marksistickih teorija jest Cinjenica da se oslanjaju na nacelo ,klasne borbe i
dijalektike kao dualnosti koja podriva drustveno jedinstvo* (Lyotard, 2005 :15). Ukazali smo
na kritiku marksistickog staljinizma kao zatvorenog sustava, kKoju su uputili marksisticki i

egzistencijalisticki teoreticari; medutim, Lyotard ukazuje i na nedostatke drugog prihvacenog
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aspekta marksisticke kriticke filozofije referirajuci se na Frankfurtsku Skolu, koja se poziva na
ideju oslobodenja od represije 1 otudenosti (usp. isto, 52). Medutim, postindustrijalizacija i
neoliberalni kapitalizam oblikovali su novu fragmentiranu svakodnevicu koja je izgubila
svoju radikalnost, ¢ime se podriva temelj marksisti¢koj teoriji (usp. isto, 19). To se
nadovezuje i na spomenute Sartreove ideje o gradskoj svakodnevici ili Foucaultovom
gradanskom drustvu kao prostorvremenu susreta i interakcije svih klasa. Ovim teorijskim
okvirom pokusat ¢emo revidirati neke marksisticke elemente koje i danas mozemo Smatrati
aktualnima: covjeka promatranog kao bi¢e prakse, njegovu oblikovanost meduljudskim
odnosima, znanje kao praxis i druStveni pritisak u reciprocitetu kapitala. Te su nam
pretpostavke vazne u promatranju dijalekticnosti kao socijalnog i kognitivnog fenomena u
kojem se artikulira kriticko misSljenje na temelju znanja i ideologije, ¢iji je konacan rezultat
angazman. Govoreé¢i o znanju, podrazumijevamo najSiru mogucu predodzbu ucenja, od
svakodnevnog ovladavanja odredenim vjestinama do strukturiranog formalnog obrazovanja.
Lyotard nastoji poentirati problem binarnosti izmedu modernih znanstvenih pristupa,
od kojih je jedan funkcionalisticki i podrazumijeva drustvenu homogenost, a drugi je
marksisti¢ki, odnosno kriti¢ki, | podrazumijeva drustvene dualnosti (usp. isto, 20).
Postmodernizam je okrenuo kormilo u drugom smjeru: ,,u suvremenom dru$tvu i kulturi,
postindustrijskom drustvu, postmodernoj kulturi, pitanje legitimnosti znanja postavlja se na
sasvim drugaciji na¢in. Velika je prica izgubila svoju vjerodostojnost, bez obzira koji joj
nain ujedinjavanja pridamo — spekulativnu ili pricu o oslobodenju® (isto, 53).
Postmodernizam dovodi u odnos pitanje znanstvenog znanja i spekulativnog znanja,
promatrajuci ih kao meduzavisne i arbitrarne. Rije¢ je o dijaloskoj igri; odnosno, da bismo
znanstveno znanje mogli artikulirati, posezemo za pri¢om, a narativ je spekulativna kategorija
(usp. isto, 41). Dakle, nasuprot dosad iznesenim koncepcijama humanistickog znanja, Lyotard
implicira pitanje metode, stoga ¢e reci: ,,Danas viSe no ikad, znati nesto o drustvu prvo znaci
odabrati naCin na koji ¢emo ga ispitivati, koji je takoder 1 nacin na koji nam drustvo moze
pruziti odgovore“!? (Lyotard, 2005 : 19). U tim okolnostima najvisa razina kontrole nad
proizvodnjom znanja postaje konsenzus, no ne garantira svaki konsenzus istinu (usp. isto, 35).
To nas dovodi do spekulativnosti kao nuzne kategorije jer ,,danas se problem legitimnosti vise

ne smatra slaboS¢u u znanstvenoj jezicnoj igri. Tocnije bi bilo rec¢i da je sada legitiman kao

12 Stoga smo u subjektivnom prosirenju uvoda ukazali na vaznost intimnih svjetonazora iz kojih primamo svijet i
ukazali na odnos znanja i ideologije. Utemeljeni znanstveni diskurs svakako ¢e polaziti od teorija i metoda koje
najvise odgovaraju predmetu i cilju, a pritom ¢e se u pristupima koji teZze uopcéavanju dodatno teziti za
falsifikacijom polazne teorije i metode, odnosno rezultata. Medutim, svaki ¢ovjek, pa tako i istraziva¢, na neki
nacin sam odreduje svoj horizont intelektualnih interesa kojim gradi vlastiti logaritam misljenja. Stoga i odabir
literature mozemo promatrati kao svjetonazorsko-politicki akt.
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problem, to jest kao heuristicka mogucénost™ (isto, 39). Prema Sartreu, Marxova je metoda
progresivna i zahtijeva duge analize, a egzistencijalisticka je metoda heuristicka, istovremeno
regresivna i progresivna (usp. Sartre, 1970 : 117). Lyotard problem modernisticke dijalektike
u suvremenoj znanosti vidi u nedostatku konteksta: ako dijalektiku promatramo samo kao

reciprocitet argumenta i dokaza, namece se pitanje tko ¢e — odnosno, koji junak — donijeti

sud. Time se, prema Lyotardu, vracamo na pitanje kolektiviteta: ,,ime junaka je narod, znak
legitimnosti njegov konsenzus, nain normiranja vijecanje. Iz toga nuzno slijedi ideja
napretka, koja nije niSta drugo do postupak kojim se znanje treba akumulirati, no postupak se
proSiruje na novi druStveno-politicki subjekt. Narod sam vije¢a o tome $to je pravedno i
nepravedno na isti naCin kao §to zajednica znanstvenika odlucuje o tome Sto je istinito ili
lazno* (Lyotard, 2005 : 42). Dakle, rijec je o kompleksnim odnosima mo¢i, zbog ¢ega nam je
kriticko misljenje vaZzno kao nacin evaluacije 1 regulacije. Ovdje ¢emo se prisjetiti
Foucaultove artikulacije: ,,Rekao bih da je kritika kretanje kojim subjekt sebi daje prvo da
preispita ucinke mo¢i te istine i da preispita diskurse istine te moci. Kritika ¢e onda biti
umijece voljnog neropstva, umece promisljene neposlusnosti. Sustinska funkcija kritike bila
bi desubjektivizacija u igri onog S§to bi se najsazetije moglo nazvati politikom istine®
(Foucault, 2018 : 45).

Marksizam nas je uveo u ideju procesualne stvarnosti, znanja kao praxisa i vaznosti
kritike u promjenjivosti svijeta. Egzistencijalizam nam je razbio ideal kolektiviteta kao aporije
bez Zivih pojedinacnih subjekata, upozorio nas na Zivog ¢ovjeka i nacelo egzistencije koja
prethodi esenciji. U tom smislu, povijest razumijevamo kao jedan moguc¢i nacin
razumijevanja druStva, a ne kao oblik esencijalisticke determinacije koja prethodi egzistenciji.
Konaéno, uspostavili smo 1 odnos znanja i angazmana. Postmodernizam dolazi kao posljednji
revizionist u ovoj pri¢i i ukazuje na nemogucnost uspostavljanja idealisticko-utopisticke slike
svijeta zasnovanog na dihotomijama. Postmodernizam anulira ideju nevinosti znanja i njegova
simplificiranog poimanja kao performativnog input/output principa.

Ovom elipsom naznalili smo vaznost kritickog misljenja i angazmana kao
egzistencijalistickog pristupa djelovanju koji vodi prema rastu u znanju i djelovanju.
Konac¢no, ubili smo svaki vid dogmatizma u poimanju istine i pravednosti kao jednosmjerne
ulice. Stoga se preuzimanjem odgovornosti na osobnoj razini, a posljedi¢no i njenim
poveéavanjem na kolektivnoj razini, ostvaruje moguénost drustvene promjene. Time se
vratamo na temeljnu postavku kriticke teorije koju ¢emo u nastavku obraditi: upravo ona

polazi od ¢ovjeka kao onog koji svojim djelovanjem oblikuje kulturu i drustvo.
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Izvedbenost znanja

Po pitanju spoznaje, Horkheimer poistovje¢uje znanost i umjetnost kao jednako
vrijedne dimenzije koje imaju potencijal ukazivanja (usp. Horkheimer, 1982 : 271 — 273). Na
tragu Lyotardove koncepcije o vaznosti i nuznosti spekulativnog znanja otvara se put prema
umjetnosti. KazaliSte metaforama i stilskim figurama inspirira znanstvenike u polju
humanistike, koji stvaraju nove konceptualne okvire i njihovu drugaciju primjenu (usp.
McKenzie, 2006 : 62).

U tjelesno-spoznajnom smislu Sloterdijk ukazuje na ideju fiziognomije, koja traga za
jezikom izvan govora. Rije¢ je o kinizmu kao protuteZi cinizma, kojim se referira na Kantovu
kritiku ¢istog uma. Sloterdijk kinizmom promislja psihosomatske spoznajne prakse jer upravo
su kinizam i cinizam dio tjelesno-psihicke i intelektualne fizionomije (usp. Sloterdijk, 1992 :
145,146). Promisljajuci odnos tjelesnosti i znanja, Buba$ navodi da se ,,pokusajima prekida s
dugom vladavinom autonomnog neutjelovljenog razuma koji pokusava projicirati vlastite
ideje na tijelo, zavladati tijelom, a time i prirodom® posljednjih dvadesetak godina sve vise
govori o utjelovljenju (usp. Bubas, 2020 : 12).%2 Promisljajuéi izu¢avanje metafore Johnsona i
Lakoffa, autorica gradi tezu o tjelesnom znanju, prema kojem i apstraktno znanje poput
pojmova ima svoje utjelovljenje jer ,.koncepti koje razvijamo iz interakcije sa svijetom
zasnovani su na slikama i senzorno-motori¢kim shemama‘ (isto, 13).

Suzana Marjani¢ umjetnost performansa promatra kroz Sloterdijkovu ideju kinizma i
Foucaultova prosirenja izvedbenosti, koju ,,odreduje kao ispunjenje istinskog Zivota, ali i kao

zahtjev za radikalno drugadijim Zivotom* (Marjani¢, 2022 : 13).14

13 Napominjemo da je dr.sc. Josipa Buba$ autorica teorijskih radova, ali i istaknuta ¢lanica Hrvatske
performerske scene, pa u svom teorijskom radu ne ispusta iz vida psihosomatske i somatske prakse. U radu
,»(lzvedbeno) tijelo u prijelazu promislja mehanizme procesa misljenja na temelju moguénosti bivanja izvan
jezika (usp. Bubas, 2021.)

14 Subjektivni appendix: ovdje bih ukazao na svoje iskustvo izvedbe performansa Stapanie - tijelo kao spoznajni
instrument, koji sam izveo u sklopu Festivala znanosti 2023. godine (tema je bila "Priroda i drustvo"). Budu¢i da
performans promatram kao istrazivacku metodu, osobito u vidu etnografije, temeljna intencija za izvodenje bila
je promisljanje osobnog studentskog habitusa, odmi¢uéi ga od purificiranih modernih podjela na prirodu i
kulturu pomocu vlastitih studijskih interesa kao §to su umjetnost performansa, somatske prakse, seksualnost,
queer. U zelji za uspostavljanjem penetracije znanja dogodio se neoCekivani obrat: sve moje zelje splasnule su
pred velikim institucionalnim autoritetom kojim odiSe zgrada SveuciliSta i integrirana joj kapelica iza koje sam
izvodio performans — taj sam prostor odredio kao Had (podzemni svijet u gré¢koj mitologiji). Tijekom izvodenja
upravo sam kroz somatske prakse bivanja, kretanja i reagiranja na podrazaje shvatio da je ono ¢ime se bavim
kompleks "sveucilisnog kastriranja", kako sam ga imenovao. Taj mi je pojam prvi put pao na pamet te veceri;
njime se podrazumijeva da u svijetu u kojem Zivimo Sveudiliste kao institucija zapravo modelira buduce
znanstvenike umjesto da ih stvara. U tom smislu, znanje koje vecinski pruza nije ni inspirativno ni eroti¢no, ono
vrlo reducirano pobuduje strast, suhoparno je, ustaljeno i reguliraju¢e. Tako promatram i pojam akademske
pristojnosti, zato se i referiram na Diogena. Jednom mi je jedna profesorica na fakultetu za vrijeme nastave
tjelesne kulture rekla: ,,Nemojte sjediti na podu, sjednite na klupu kao akademski gradani!“ Vjerujem da barem
ovaj rad pokazuje koliko mi je to neprihvatljiva odrednica akademskog habitusa. Konaéno, kritiku sveugilista
koje ne potice strast svakako mozemo povezati s Foucaultovom kritikom prema kojoj je ,prva funkcija
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METODOLOGIJA

Dosad smo iznijeli dvije metodicke linije na kojima se temelji ovaj rad, od kojih je
prva bila ekspijacija polaznog subjektivnog stava kojim se priznaje neutralnost samostalno
stoje¢ih pojmova®®, a negira neutralnost djelovanja, te ideja znanja kao obvezujuée kategorije
koja inzistira na angazmanu. Druga se linija odnosi na formu rada, odnosno teorijsku
konstrukciju kao kolazno-montaznog djela, kako ga definira Suvakovié.

Metodolosku perspektivu unutar koje ¢emo promisljati odnos izabranih teorija i
performansa Vlaste Delimar predstavlja fenomenologija. Skrbi¢ Alempijevi¢ navodi da su
mnogi teoreticari, poCevsi od Husserla, osobito iz spektra filozofije, uhvatili promisljanja o
ideji fenomenologije i pokusali doprinijeti njenom utemeljenju, kako u ravni filozofske
poddiscipline, tako i u ravni metodologije u kontekstu humanisti¢kih znanosti. Navodi i da je
,»svima njima zajednicki interes za iskustvo kao polazisnu tocku, oslobodeno intelektualnih
pretkoncepcija, unaprijed zacrtanih predodzbi i teZznje za jednom semiotickom istinom®
(Skrbi¢ Alempijevi¢, 2016 : 17 — 18). Polazeéi s tog oéista koje stavlja naglasak na iskustvo,
negira eventualne metanaracije i promislja iz ugla (post)istine, preuzimamo Lyotardovu
koncepciju prema kojoj je ,,logika fenomenologije sustinska logika, koja ispituje ustvari kako
istina postoji za nas* (Lyotard, 1980 : 58). Lyotard ¢e tako re¢i da je fenomenologija filozofija
konkretnog, a ne metafizika, jer polazi od datosti (usp. isto, 60).

Kada govorimo o fenomenu, ili 0 onom $to nam je dato, to nas svakako moze asocirati
na Kanta i njegovu Kritiku cistog uma. U Zelji da artikulira granicu sigurne spoznaje on
razlikuje phenomen, ono $to vezujemo uz pojavu koja nam je dana kroz osjetilnost i koju
mislimo pomocu kategorija razuma, od noumena, ,,stvari o sebi koju mislimo pomocu ¢istog
razuma, zbog ¢ega o njoj nemamo moguénost objektivne, sigurne spoznaje (usp. Kant, 1984 :

138 — 140)'. Kant nam je ovdje vazan jer se na njegove ideje znanja, kritike i sigurne

spoznaje referiraju Lyotard i Foucault, s kojima zaokruzujemo teorijsku perspektivu ovog
rada. Prema Lyotardu, Kant rasvjetljava razliku izmedu znati i htjeti, na ¢ijoj sintezi dijelom
inzistiramo u radu kada govorimo o znanju kao praxis.!’ Lyotard ukazuje na to da u kontekstu

znanstvene spoznaje inzistiramo na denotacijama utemeljenim na Kriteriju istine, S$to

sveucilista studente izbaciti iz opticaja. No, druga mu je funkcija uklapanje. Student (...) postaje 'stopiv': drustvo
ga moze usisati‘ (McKenzie, 2006: 81).

15 Neutralnost pojma u ovom radu uzimamo tek uvjetno i ograni¢eno jer ni teorijski ni metodologki ne ulazimo u
njegovu afektivnu dimenziju.

16 U tom smislu Kant ¢e transcendentalnu dijalektiku promatrati kao logiku privida (usp. Kant, 1984 : 53).

17 Napominjemo, ,.dijelom* jer stvaralacki akt treba shvatiti razmjerno drustvenim prilikama i nacelu slobode
stoga ,,Kad kazemo da je Covjek stvaralac, to ne znaci da svaki ¢ovjek nuzno uvijek stvara“ (usp. Petrovi¢, 1965
1 28).
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podrazumijeva znanstveno znanje, koje istovremeno dovodimo i u vezu s jezi¢nom igrom
koja se odnosi na odluke i obveze. Jezi¢na igra stoga iziskuje ,,iskaze od kojih se ne o¢ekuje
da budu istiniti, ve¢ pravedni®, §to nas udaljava od znanstvenog znanja (usp. Lyotard, 2005 :
46,47). Prema Foucaultu, smisao kritike nije toliko u samoj hrabrosti i poduzetnosti, koliko u
svijesti o vlastitom znanju kojim otkrivamo princip autonomije. Stoga ¢e on reéi: ,,Vjerujem,
doduse, da bi se lako moglo pokazati da je za samog Kanta istinska hrabrost da se sazna, na
koju je pozivao Aufklirung, ista ona hrabrost da se sazna koja se sastoji u priznavanju granice
saznanja‘“ (Foucault, 2018 : 48). Od tako promatranog odnosa znanja, kritike i djelovanja usli
smo u rad pomoc¢u koncepta "metakognitivnog znanja™ kao znanja o znanju i svijesti subjekta
0 ograni¢enosti vlastite spoznaje i znanja.

Promisljajuéi o fenomenologiji kao o metodologiji, Skrbi¢ Alempijevi¢ najprije
ukazuje na Husserlovu ideju povratka samoj stvari, a potom i na Smithovu interpretaciju
prema kojoj ,,Husserl poziva da u srediste analize postavimo individualno iskustvo, nesputano
racionalistickim modelima, u kontekstu u kojem se ono odvija i na nacine na koje se ono
ostvaruje” (Skrbi¢ Alempijevié, 2016 : 16). Slijede¢i Morana, autorica potom naglasava da
fenomen nije stvar po sebi, ve¢ ono S§to se pojavljuje u naSoj svijesti, na temelju cega
dozivljavamo i promatramo svijet (usp. isto, 17). Kona¢no, fenomenologija se kao
istrazivacka metodologija temelji na razumijevanju onog za §to opazamo da tvori nas svijet, a
do tog razumijevanja dolazimo sagledavanjem i opisivanjem (usp. isto, 18). U tom smislu,
kako autorica navodi prema Brownu, ,.fenomenologija, shvacena kao metodologija, ne
postavlja razli¢ita iskustva svijeta u hijerarhijske odnose, odnosno svako iskustvo smatra
jednako vrijednim i jednako ‘autenti¢énim’, s obzirom na to da je ono vrijedno, autenti¢no i
istinito za onoga koji dozivljava“ (isto, 20).

Polaze¢i od tako postavljene metodoloske perspektive, u radu ¢emo najprije donijeti
prikaz poimanja dijalektike u kontekstu filozofskih rje¢nika kako bismo osvijestili mrezu
znacenja koja su u nju upisana. Potom ¢emo donijeti prikaz kritickih teorija autora
Frankfurtske Skole, zajednice Praxis i Michela Foucaulta. Razumijevanje dijalektike i kritike,
osobito marksistickog spektra, vazno nam je za razumijevanje Brechtova dijalektickog teatra,
koji ¢e nam posluziti kao glavna paradigma za razumijevanje dijalekti¢nosti u praksi Vlaste
Delimar, cije ¢emo performanse interpretirati upravo po fenomenoloskim nacelima
sagledavanja i opisivanja dogadaja. McKenzie tako navodi da se ,,umjetnost performansa
nametnula kao nevjerojatno kriticko i1 plodno prizoriSte na kojem istraziva¢i mogu teorijski
obraditi posredovano djelovanje utjelovljenih praksa i diskurzivnih iskaza* (McKenzie, 2006 :

71). Promisljaju¢i o performativnosti, i Sloterdijk i Foucault referirali su se na kinika
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Diogena, filozofa koji je u svojem svakodnevnom performativu svjedoCio nedostatnosti
iskrivljene podjele na prirodu i kulturu, §to je ujedno i opovrgavao. On je svojim znanjem
koje je obvezno djelovao upravo u smjeru osnazivanja subjekta iz publike, odnosno ulice, da
u svoju svakodnevicu integrira znanje, a ne pokornost. U tom kljucu i ovdje pristupamo Vlasti
Delimar, ¢ije ¢emo stvaralastvo iSCitavati i interpretirati afirmativno kriticki upravo kako bi se

odmaknuli od onog $to je Brecht nazivao ,,kulinarskom kritikom 8

HORIZONT TUMACENJA DIJALEKTIKE

Istrazivacki proces iS¢itavanja znaCenja upisanih u koncept dijalektike i njihove
primjenivosti U interpretaciji umjetni¢kih radova Vlaste Delimar zapocinjem pregledom
tumacenja samog poimanja, ¢ime nastojim uhvatiti njegovu kanonsku nisu. Promisljanjem
dijalektike kao ponavljajuceg procesa interakcija suprotnosti otvara se horizont za dijalekticki
pristup radu Vlaste Delimar, koja u svojim performansima uvijek djeluje kao tocka izvan
svakodnevnog normaliteta ili kao struja suprotnog kretanja. Rije¢ je o performansima Koji
istovremeno djeluju kao linija otpora, odnosno kao javni politicki ¢in s jedne strane i kao

reprezentacija arhetipa Zenske svakodnevice s druge strane.

Analiza filozofskih rjec¢nika

Dijalektika je “metoda pobijanja pomocu neizravnih dokaza, proces uzdizanja od
osjetne stvarnosti k spoznaji inteligibilne stvarnosti, proces prelaska od implicitnog k
eksplicitnom, bilo na metafizickom, bilo na logi¢kom podrucju, formalna logika” (Misi¢,
2000 : 66). U kontekstu intelektualne historije i marksistickog tumacenja pojmova Tubié
navodi da su se dijalektikom na svojevrstan na¢in bavili Heraklit, Aristotel, N. Kuzanski,
Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Schelling, Hegel, Marx, Engels, Lenjin (usp.
Tubi¢, 1974 : 69). U definiranju dijalektike, koju filozofi uvijek pozicioniraju izmedu
razgovora ili diskusije (Bosnjak, Filipovi¢, Halder, Lacey, Tubi¢) i razmisljanja (MiSic), svi se
susrecu u tocki interakcije suprotnosti. Bosnjak tako zakljuCuje da “dijalekticki nacin
misljenja sadrzi u sebi teoriju o jedinstvu razlika, a to je sinteza suprotnosti u kojoj misljenje

vidi stalan proces” (Bosnjak, 1985 : 181).

18 Pod terminom ,,kulinarska kritika“ u kontekstu kazalista Brecht podrazumijeva kritiku koja polazi od ukusa.
Rijeé je o mlakoj kritici koja ne provocira novo, kritici liSenoj svakog revolucionarnog stava (usp. Brecht, 1979 :
60).
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Kronoloska vizura

Heraklit je stvarnost promatrao kao proces promjena pri kojima su suprotnosti i
proturjecja izvori razvoja i promjene, na temelju ¢ega Filipovi¢ zakljucuje da Heraklitovo
ucenje mozemo nazvati dijalektikom. Zenon iz Eleje takoder je ukazivao na proturjecja koja
nastaju u pojavi mnostva ili gibanja, pa ga Aristotel smatra dijalekti¢arom. Medutim, Zenon je
kasnije ista te proturjec¢ja odbacivao, dok je Heraklit do kraja priznavao objektivno kretanje i
proturje¢nost u stvarima (usp. Filipovi¢, 1984 : 73). Hegel je u tom smislu preuzeo sve
Heraklitove stavove u svoju logiku, §to ne ¢udi s obzirom na to da “Heraklit shvaca apsolutno
kao proces, kao dijalektiku” (Bosnjak, 1985 : 179). Prema Aristotelu, koji ¢e biti naklonjeniji
dijalektici kao umijecu, osniva¢ dijalektike jest Zenon iz Eleje zbog svojeg nauka o vjestini.
Kod Zenona iz Eleje Hegel prepoznaje subjektivnu dijalektiku, koja se odnosi na sadrzaj
miSljenja subjekta ¢iji bitak ostaje u nedostatku kretanja, $to subjekta reducira na apstraktan
identitet (usp. isto).

Nasuprot Heraklitu, kod Parmenida imamo odvojenost bitka i subjekta, pa se u
subjektu dijalektika pojavljuje kao kretanje. Sokrat dijalektiku promislja kao metodu analize
pojmova, odnosno kao dijalog kojim dolazimo do definicije. Sokratovci dalje razvijaju
dijalektiku kao razgovor kojim se objasnjava bit izvoda: za i protiv. Sijede¢i Sokrata, Platon
dijalektiku tumaci kao znanje, nauku o naukama (usp. isto, 180). Platon je u svojoj pocetnoj
fazi put prema istini vidio u misaonim interakcijama. Stoga je dijalektiku promisljao kao
filozofsku metodu opcenito, a njene principe koristio je i kasnije u drugim metodama (usp.
Lacey, 2006 : 49, 50). Prema MiSi¢evoj interpretaciji, Platon je samu filozofiju poistovjetio s
dijalektom: “Ona je za njega proces uzdizanja k spoznaji svijeta ideja te odrednica spoznaje s
obzirom na njezin objekt 1 sadrzaj” (Misi¢, 2000 : 66). Za njega je dijalektika znanje
slobodnih ljudi, koje nije usmjereno na neku korist (usp. Bosnjak, 1985 : 179). Halder
prepoznaje zajednicke obrise Platonove i Aristotelove dijalektike kojom se kroz govor i
prigovor nastoji razumjeti bit predmeta razgovora. Odnosno, ono $to bismo u Platonovoj
tradiciji nazvali ideja. Medutim, dijalektika ne zavrSava dohvacanjem same biti ideje, vec je
rije¢ o svekolikom razumijevanju ideje kao o “hijerarhijski stupnjevanom ustroju bitka”
(Halder, 2008 : 69). Filipovi¢ Platonovu dijalektiku poeti¢no odreduje kao umjetnost ili
vjestinu koja osigurava podjelu stvari na vrste i rodove, §to nam osigurava kvalitetnu
diskusiju s uzlaznom putanjom spoznaje. Pritom sinteza ima klju¢nu ulogu u spoznajnom
napretku (usp. Filipovi¢, 1984 : 72).

Za razliku od Platona koji je bio usmjeren da dijalektiku kao dijalosku formu, Aristotel

je dijalektiku promatrao kao manje vrijednu metodu jer moze pocivati na neadekvatnim

19



premisama. Ipak, on nije zanemario potencijale zbog kojih je ponekad nuzna, stoga ju je jasno
odvajao od eristike ili prepiranja. Za Aristotela je tocka polazista dijalektike premisa s kojom
se svi ukljuceni sugovornici slazu (usp. Lacey, 2006 : 50). Dijalektika je kod Aristotela dio
logike (usp. Misi¢, 2000 : 66). Njena specificnost je U tome Sto ju on ne uzima samo kao
princip razumskog zakljucivanja, ve¢ ju promatra u Sirem smislu kao metafizicko-ontoloski
ustroj zbilje koja je prethodno dana (usp. Halder, 2008 : 69). Prema Filipovicu, Aristotel je
dijalektiku koristio kao oblik dokazivanja na temelju vjerojatnosti; on tvrdi i da Aristotel
dijalektiku ponekad nazva i “sofisti¢nost” (usp. Filipovi¢, 1984 : 73). U tom smislu, budu¢i da
se dijalektika temelji tek na vjerojatnostima i ne zahvaca biti, Heidegger zakljuCuje da ju
Aristotel promatra kao suvisnu (usp. Bosnjak, 1985 : 179).

Prema Halderu, Sokrat i Platon kritizirali su dijalektiku sofista smatraju¢i da se radi o
pukom nagovaranju (usp. Halder, 2008 : 69). Dovode¢i sugovornika do proturjecja, stoici su u
raspravama Koristili primijenjenu dijalektiku koja je u njihovoj filozofskoj tradiciji poprimila
oblik logike, a to se nastavilo i kasnije u filozofiji srednjovjekovlja (usp. Lacey, 2006 : 50).
Filipovi¢ pak smatra da su stoici pod pojmom dijalektika oznacavali ili retoriku ili gramatiku
ili spoznajnu teoriju, dok je u srednjem vijeku dijalektika oznacavala formalnu logiku (usp.
Filipovi¢, 1984 : 73). Na tragu Platonova utjecaja na srednjovjekovlje nastavlja se poeti¢ni
diskurs u kojem je dijalektika promatrana kao jedna od sedam slobodnih umjetnosti; ve¢im
interesom prema aristotelovskoj logici dijalektika ulazi i u teoloSko podruéje (usp. Bosnjak,
1985 : 180). Kant radikalnije nastavlja Aristotelov vid neadekvatnih temelja dijalektike (usp.
Lacey, 2006 : 50). Njegov doprinos u razumijevanju dijalektike sadrzan je razdiobi na opcu
dijalektiku 1 transcendentalnu dijalektiku. Pod opom on podrazumijeva klasi¢nu sofistiku,
dok je transcendentalna dio gnoseologije koji ukazuje na problem uplitanja razuma u
antinomije, Sto nas dovodi do kontradikcije (usp. Misi¢, 2000 : 66). Opc¢u dijalektiku Kant
promatra iskljuc¢ivo u formalnom obliku koji ne moze dohvatiti materijalni sadrzaj, pa ona za
njega predstavlja “logiku mnijenja” ili “logiku privida”. Na toj premisi on artikulira
transcendentalnu dijalektiku koja rasvjetljuje proturje¢ja mnijenja u koja se um posljedicno
zaplice (usp. Halder, 2008 : 69).

Problem dijalektike u spoznajnom procesu Kant vidi u tome §to ona pojmove koristi
za razumijevanje noumena, Stvari po sebi, pri ¢emu prelazimo granice iskustvenog, $to u
Kantovu sustavu ¢ovjek ne moze spoznati niti je on sposoban zahvatiti cjelinu (usp. isto).
Prema Kantu, dijalektika je vezana za kontekst pojma, a ne zora. Fichte je, koristec¢i
dijalekticku formu dedukcije, pojam ras¢lanio na tezu, antitezu i sintezu (usp. Filipovi¢, 1984

: 73). To ¢e se kasnije nazivati Hegelov trokorak. Hegel dijalektiku promatra kao kretanje
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(usp. Bosnjak, 1985 : 180). Nasuprot Kantu, on dijalektiku vidi kao vrhunac spoznavanja
apsolutnog i, opcenito, kao put nastajanja apsolutnog. Rije¢ je o trokoraku u kojem duh iz
sebe postaje drugim, oprirodnjenim, te se kroz povijest Covjecanstva prepoznaje kao apsolutni
(usp. Halder, 2008 : 69). Dijalektika tako postaje spoznajna metoda i zakon stvarnosti. U tom
smislu, realno je samo drugost duha ideja, to “znaci da se cijeli proces bozanske ideje
objavljuje u prirodi, ¢ovjeku i ljudskoj povijesti kao u kruznom toku izlazenja iz samog sebe,
zatim razlaganja i povratka sebi, ¢ime se dolazi do problema da je istina cjelina” (Bos$njak,
1985 : 180). Nastavljajuci se na Heraklita, koji je dijalektiku promatrao kao sintezu ili novi
pocetak na metarazini, Hegel je subjektivno nastojao dovesti do objektivnog, zagovarajuci
tezu da kretanje treba promatrati kao ono S§to pripada objektu. Dijalektiku tako shvaca kao
princip, a ne kao imanentnu dijalektiku koja bi promisljala subjekt.

Engels ¢e reci da se subjektivna dijalektika odnosi na na¢in misljenja, a objektivna na
nacin objektivnog egzistiranja (usp. Bosnjak, 1985 : 181). Hegel je od dijalektike stvorio opcu
metodu spoznaje stvarnosti; prema Filipovi¢u, “buduci da su za Hegela misljenje i bitak
identi¢ni, dijalektika prvenstveno kao razvoj i kretanje u suprotnostima bitan je sadrzaj svega
postojec¢eg” (Filipovi¢, 1984 : 73). Hegel je dugo vladajucu aristotelovski formalnu logiku
zamijenio dijalektikom kao apsoluthom metodom spoznaje totaliteta; metoda za Hegela nije
“vanjska forma”, ve¢ i dusa i pojam sadrzaja (usp. Tubi¢, 1974 : 68). Prema Misi¢u, Hegel
dijalektiku poistovjecuje s metafizikom. Ona je znanost o zakonitostima misljenja, znanost o
bitku, odnosno o realnosti jer “zakoni misljenja postaju zakoni same stvarnosti (...), 0dnosno
povijesti” (Misi¢, 2000 : 66). Inspirirani Hegelovom filozofijom, Marx i Engels dijalektiku,
prema Engelsovoj definiciji, promisljaju kao “nauku o op¢im zakonitostima kretanjima, kako
vanjskog svijeta, tako i unutarnjeg” (Filipovi¢, 1984 : 73). Rijec je o interakciji kao principu
koji prenose s podrucja razvoja misli na razvoj svijeta, tj. “svijet se razvija dijalekticki u
interakciji suprotnosti” (Lacey, 2006 : 50). Bosnjak zakljucuje da je “za Hegela istina svjetski
duh, a za Marxa besklasno drustvo u viziji buduénosti razvoja” (BoSnjak, 1985 : 181).
Hegelijanski trokorak Marx pojavise promatra u duhu dijalektickog materijalizma i
primjenjuje ga na razvoj ¢ovjecanstva i prirode, §to se ostvaruje kroz raspodjelu rada, klasne
suprotnosti i komunisticki nepomirenog drustva. Sustina Marxove dijalektike jest ideja puta
koji zavrSava u idealitetu (usp. Halder, 2008 : 69).

S druge strane, prema Tubi¢evu tumacenju, Marx i Engels, dakako, prihvacaju
Hegelove revolucionarne ideje, ali oni odbacuju Hegelov konstruktivizam i idealizam. Stoga
se kod njih ne radi iskljucivo o razvoju apsolutnog duga, ve¢ o strukturalnim karakteristikama

svijeta i povijesti (usp. Tubi¢, 1974 : 68). U tom smislu, mozemo primijetiti da Halder pri
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spomenu idealiteta pokusava ukazati na neki visi smisao, dok Tubi¢ pokusava ukazati na to da
se radi o odredenom materijalistickom vidu koji apsorbira klasi¢ni idealizam. Promisljajuci
marksisticku filozofiju, Tubi¢ kaze “u filozofskom ucenju klasika marksizma dijalektika nije
vise samo metoda (kako je to proklamovao Staljin u Cetiri crte dijalekticke metode da bi zatim
izdvojeno izlozio tri crte filozofskog materijalizma), ve¢ je sastavni, nerazdvojni, organski dio
Citavog marksistickog pogleda na svijet i zivot” (Tubi¢, 1974 : 68). Nasuprot Marxovu
idealitetu, Adorno pojam dijalektike promislja kao kritiku koja ne ostvaruje ideal, vec
zagovora otvorenost i nedovrSenost kroz koncept “negativne dijalektike” (usp. Halder, 2008 :
69).

Zakljucno o dijalektici

Na temelju ponudenog pregleda mozemo =zakljuciti kako su razli¢iti filozofi
promisljali dijalektiku s razli¢itih o¢ista. Tako mozemo prepoznati i neka protuslovlja koja su
upisana u kanon rje¢nickih tumacenja. Ipak, na temelju pregleda mozemo zakljuciti da pod
pojmom dijalektike podrazumijevamo neki cikli¢ni proces, pojavu protuslovlja ili suprotnosti
koje se istovremeno negiraju i potvrduju te time konstruiraju odredenu datost, a potom tu
datost dovode u nova protuslovlja i suprotnosti s drugim datostima. Stoga je dijalektika vje¢na
procesualnost. Unutar te vjecnosti dijalektiku istovremeno mozemo promatrati i kao
proizvodnju®® datosti kao nikad zavrsenih cjelina. Na tom tragu promatrat ¢emo i performanse
Vlaste Delimar: kao datosti koje su ukorijenjene na postoje¢im protuslovljima i koje nakon

izvedbe ulaze u nova protuslovlja kao sadrzaj.

DIJALEKTIKA I KRITICKA TEORIJA

Adorno i Horkheimer u Dijalektici prosvjetiteljstva pokuSavaju proniknuti za$to
CovjeCanstvo potpada u barbarstvo umjesto da prijede u ljudsko stanje (usp. Horkheimer i
Adorno, 1989 : 7). Ljudskim stanjem oni poimaju ono $to smo ranije imenovali humanitetom,
tj. rije¢ je o procesualnosti, otvorenosti i empatiji nasuprot totalnosti koja implicira
zatvorenost, odnosno barbarstvo. Problem je prosvjetiteljstva potpadanje u mitologiju koja
inzistira na apsolutu. Nasuprot prosvjetiteljstvu poistovjeenom s mitologijom stoji
dijalektika, prema kojoj se svaka slika ostvaruje kao zapis suprotnosti. Dijalektika ukazuje na

odnose mo¢i kojima se vrsi raspodjela lazi i istine. Mitologija utemeljena na prosvjetiteljskom

9 Brecht kaze: ,,Proizvoditi zna&i mijenjati* (usp. Brecht, 1979 : 302)
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mimezisu zamijenjena je mitologijom animizma. Industrijalizacija je udarila nova pravila:
,covjek je odreden kao puka stvar, kao statisticki element, kao uspjesan ili propao* (isto, 41).
Prosvjetiteljski poredak doveo je Covjeka u stanje otudenosti, ,,moral, kulturni rad i znanost u
jednakoj su mjeri odredeni Cistim formalizmom instrumentalnog uma. Oni sluze 'sklopu
zasljepljivanja' kao nositelji potpunog vladanja ¢ovjekom i prirodom* (Kurzmann, 2001 :
231). Stoga ¢e kriticka teorija koja nastavlja marksisticku misao biti usmjerena upravo protiv
drustva koje tako oblikuje svijet.

Ukazuju¢i na dijalekti¢nost i Kritiku, Adorno i Horkheimer uocavaju potencijal
umjetnosti: oni priznaju njen potencijal spoznaje i prakse, no smatraju da je u kontekstu
kulturne industrije reducirana na uzivanje (usp. Horkheimer i Adorno, 1989 : 45). U tom
smislu, kulturna industrija funkcionira kao bijeg od svakodnevice u umjetnost, u kojoj postoji
potencijal za kritiku takve svakodnevice.

Predmet su kriti¢ke teorije ljudi promatrani kao proizvodaci povijesti i stvarnosti (usp.
Horkheimer, 1982 : 169). U skladu s marksistickim nasljedem, kriti¢ka je teorija uvijek u
procesu i nikad nema svoju afirmaciju (usp. isto, 168). Prema Horkheimeru, ,kriticko
misljenje ne moze pokazati nikakva materijalna dostignuéa. Promjene koje kriticka teorija Zeli
pokrenuti ne ozbiljuju se postupno tako da bi njihov uspjeh, iako polagan, bio stalan“ (isto,
150). 1z navedenog vidimo dvije stvari: prvo, da kriticki proces nikad ne zavrSava, pa cak i
kada bi se u svakodnevici neSto promijenilo (na $to je kritika i upucivala); kriticka teorija i
unutar nove svakodnevice nastoji proniknuti u postojece ili novonastale probleme. Osim toga,
primjec¢ujemo i drugu dimenziju: s obzirom na to kako je postavljena, kriti¢ka teorija zapravo
nema konkretni utopijski cilj jer utopiju isklju¢uje kao moguénost s prethodnom postavkom
nuzne procesualnosti.

Stoga, kad govorimo o funkciji kritike i znanju kao djelovanju, mozemo uociti jedan
raskorak izmedu nas$ih ulaznih postavki i teorije na koju se ovdje oslanjamo. Medutim, vazno
je razumjeti da se ne radi o medusobnom iskljucivanju, ve¢ 0 raskoraku izmedu nasljeda
kritiCke teorije kako ju promatramo i humaniteta u praksi kao drugog aspekta na Koji
nastojimo ukazati i koji je u svojoj kompleksnosti nuzno siva zona. Promis$ljaju¢i o
drustvenoj funkciji filozofije kao kriticke teorije, Horkheimer kaze da je ,,utopija kao kruna
filozofskog sistema strogo zamijenjena znanstvenom deskripcijom konkretnih odnosa i
tendencija koje bi mogle voditi do poboljsanja ljudskog zivota“ (usp. isto, 268). Prema tome,
on poentira da ,,filozofija koja smatra da ¢e u sebi samoj ili pri nekoj istini na¢i mira nema

stoga nista zajednickog s kritickom teorijom® (isto, 176). Horkheimer prepoznaje mjesto
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umjetnosti izmedu svakodnevice i proizvodnje; subjekt se u svom estetskom sudu afirmira
kao pojedinac osloboden kolektivisti¢kih konvencija.

U odnosu umjetnosti i masovne kulture ,,individualnost se ne sastoji od idiosinkrazije i
musica, nego u otpornosti duhovnim sposobnostima protiv plasticne kirurgije vladajuceg
ekonomskog sistema, koji smjera sve ljude svesti na jedinstvenu normu. Ljudi su upravo u
onoj mjeri slobodni da se prepoznaju u umjetnickom djelu u onoj mjeri u kojoj se odupiru
op¢oj nivelaciji“ (Horkheimer, 1982 : 271). 1z navedenog mozemo razaznati Horkheimerovu
estetiCku poziciju, prema kojoj on umjetnost promatra kao ono $to se opire masovnoj kulturi.
Potom dodaje da u umjetnosti postoji dimenzija otpora®® prema indiferentnoj masi koja svijet
¢ini otudenim, pa i pogre$nim, jer ,,umjetnost osramoé¢enom covjeku predocuje Sokantnu
svijest njegove zdvojne situacije, to se ona opredjeljuje za slobodu, a ve¢ puka predodzba

slobode tjera masama pjenu na usta“ (isto, 278).

BRECHTOVA TEORIJA DIJALEKTIKE U TEATRU

Brecht preuzima Marxovo dijalekticko tumacenje svijeta i Covjeka, prema kojem
promatra svijet i njegovu tezu o ¢ovjeku promatranom kao sveukupnost drustvenih odnosa,
koju nastavlja promisljati kroz koncept dijalektickog teatra. U tekstu specificnog naziva
“Marx kao gledalac mojih komada”, ukazujué¢i na povijest kao na ponavljajuci retroaktivni
princip, Brecht kaze: “Kad sam proc¢itao Marxov Kapital, shvatio sam svoje komade” (Brecht,
1979 : 50). Brecht dijalektiku promatra kao nauku o toku stvari. Svijet je u tom smislu
promjenjiv, on nastaje kao posljedica povijesnih promjena. Brecht se oslanja na Marxovu i
Lenjinovu dijalekti¢ku premisu, po kojoj se dijalekti¢ki idealitet pragmati¢no prevodi u
realitet pomoc¢u klasne borbe i formiranje druStvenog poretka. Paralelno marksistickom
svjetonazoru, kod Brechta uvjetno mozemo prepoznati i obrasce (post)istine, u kojima se
istina formulira kroz mo¢ vladajuce klase. Stoga ne ¢udi kada kaze da je za pisanje o istini
potrebna hrabrost (usp. Brecht, 1979 : 161) i “umijece da se od istine stvori oruzje” (usp. isto,
164). 1li, kako ¢e rec¢i Foucault, ,,i najmanji bljesak istine uvjetovan je politikom* (Foucault,
1994 : 8). Da Brecht znanje promatra kao mo¢ vladajuce klase, moze se prepoznati 1 u

njegovu tekstu Mali organon za teatar, u kojem kaze:

20 Napominjemo kako je otpor jedan od kljuénih aktualnih paradigmi za promisljanje i dokumentiranje
performansa u Hrvatskoj. Paradigmu pod nazivom lzvedbena linija otpora oformila je Suzana Marjanic,
inspirirana Sloterdijkom i Foucaultom, dovode¢i u odnos umjetnost performansa, kinizam (Sloterdijk) i vladanje
sobom (Foucault). Paradigma je prikazana i provedena u prvom poglavlju Kronotopa (2014.) i knjizi Umjetnost
performansna i kinizam (2022)., koja nastaje upravo kao prosirenje kronotopa.
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“Ako su nove nauke omogucile tako ogromnu primjenu i, prije svega, promjenjivost
nase okoline, ipak se ne moze re¢i da nas njihov duh sve ispunjava u presudnoj mjeri.
Razlog za ¢injenicu da novi nacin misljenja i osjecaja jo$ stvarno ne prozima velike
mase ljudi valja traziti u tome §to te nauke — tako uspjesne u eksploataciji i
pokoravanju prirode — klasa koja im zahvaljuje za svoju vlast, gradanstvo, sprjecava
da se bave jednim drugim poljem koje jo$ lezi u tami — naime medusobnim odnosima

ljudi pri eksploataciji i pokoravanju prirode. Ovaj se posao 0 kojem svi ovise obavljao

a da nove metode misljenja, koje su ga omogucavale, nisu razjasnile medusobni odnos

onih koji su ga izvrsavali” (Brecht, 1979 : 249 — 250).

Brecht moguénost promjene trenutnog poretka vidi u obrazovanju, ali na tom polju
treba razjasniti pitanje klase.?! Po njemu, duznost je osvijestenih znanstvenika da pronadu
mjesto borbe, §to znaci mjesto bez nadzora vladajuce klase koja je nesklona promjenama:
“Njima bi bilo najdraze da sve ostane ovako jo$ tisuéu godina”(isto, 173). Na tragu
spomenutih postmodernistickih koncepcija uvidjeli smo da ne postoje tako radikalizirani
aspekti stvarnosti bez nadzora. U tom smislu ukazujemo na odgovornost da moralnost
pokuSamo prevesti u stvarnost, kao $to bi to rekao Lyotard. No, Brecht je vazan jer inzistira
na konformaciji sa strukturama koje odrzavaju status quo. PromisSljanje znanja i1 ucenja u
Brechtovoj je misli neodvojivo od borbe, on kaze: “Mi izvodimo nasu estetiku, kao i nasu
etiku, iz potreba naSe borbe” (isto, 193). Smisao uéenja i tumacenja svijeta, kao i poretka do
kojeg, prema Brechtu, trebamo do¢i jest kriticko miSljenje, no ta kritika ne smije biti
kulinarska, kako je naziva. Time ukazuje na pasivnu kritiku bez Sireg konteksta koja ostaje na
razini forme i opisa te ne zahtijeva korjenitu promjenu, veé¢ ostaje na degustativnoj,

konzumeristickoj razini postojeceg (usp. isto, 60). To je u konacnici ono §to je Horkheimer

2l Brecht kaze da “za razligite slojeve naroda uéenje ima veoma razli¢itu ulogu. Postoje slojevi koji ne mogu
zamisliti pobolj$anje postojecih prilika; prilike im se ¢ine dovoljno dobrima za njih. Bilo §to da se dogodi s
naftom, oni time dobivaju. Uz to: oni se ipak ve¢ pomalo osjecaju u godinama. Jedva da se moze prezivjeti jos
mnogo godina. Cemu da se tu jo§ mnogo uéi? Oni su rekli konaénu rije¢, haug. Ali postoje slojevi koji »jo§ nisu
bili na redu «, koji su nezadovoljni prilikama, koji su ogromno zainteresirani za prakti¢nu stranu ucenja, koji se
bezuvjetno Zele orijentirati, koji znaju da su bez ucenja izgubljeni — to su najbolji i najpozudniji i ucenici. (...)
Volja za ucenjem, dakle, ovisi od mnogo cega; pa ipak postoji lagodno ucenje, veselo i borbeno ucenje” (Brecht,
1979 : 84).

Subjektivni appendix: ovdje bih se referirao na svoj rad AKTIVIZAM, PERFORMANS, Prijava na natjecaj za
dodjelu rektorove nagrade, s podnaslovom Balada o studiranju. U njemu sam upravo ukazivao nha proces
obrazovanja i reguliranja studenata, kao i na autonomnu borbu pojedinca u preuzimanju moéi. U zakljuc¢ku
pisma upucenog rektorici referirao sam se na Humea, koji kaze da "najugodnija i najbezopasnija staza Zivota
vodi putem znanosti i uéenosti, pa tko god moze ukloniti neke prepreke s tog puta ili otvoriti neki novi vidik
trebao bi da bude cijenjen kao dobrocinitelj ¢ovjeCanstva” (Hume, 1988 : 62). Nagradu nisam dobio. Vise o
performansu na: Prijava za rektorvu, Santori¢.pdf | DocDroid Pristupljeno 12.9.2023.
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nazivao tradicionalnom teorijom koja uzima svijet kao dan, odnosno stvari promatra kako su
nadene i time samo afirmira postojece stanje (usp. Horkheimer, 1982 : 132 II).

Spajajuéi povijesno ponavljaju¢e s meduovisnim, Brecht radi iskorak u imenovanju
kompleksnosti svijeta i stvarnosti te uvodi koncept zbivanje iza zbivanja. To je i okidaé
njegova interesa da dijalekticku pozadinu prevede na pozornicu i kaze da se “zbivanje ne
moze stvarno razumjeti, i to se mora pokazati” (Brecht, 1979 : 75), ¢ime upucuje na vaznost
eksplicitnog pristupa radi jasnoée. Brecht u kontekstu svojeg dijalektiCkog promisljanja
kazali$ta kritiku, kao epistemicki cilj, vidi u sintezi znanosti i umjetnosti. Moment nastajanja
ili uprizorenja te sinteze je trenutak zacudnosti, kada se suo¢avamo s dosad neprepoznatim;
dakle, ne radi se o susretu s novim, nego s neprimijeenim koje je neprimjereno, a
opceprisutno. Metodicki aspekt tog spoja je V-efekt, koji Brecht imenuje procedurom
svakodnevnog zivota (usp. isto, 136). Odnosno, “da bi od poznatog nesto postalo spoznato,
ono mora izaci iz svoje neupadljivosti” (isto, 137). Dakle, V-efektom “svakodnevno postaje
upadljivo, a uobi¢ajeno — zapanjujuée” (isto, 139). Kritika nije nesto esencijalno pozitivno ni
negativno, ve¢ se radi o zauzimanju stava. To nacelo, upozorava Brecht, mnogi uzimaju kao
nacelo diferencijacije znanosti od umjetnosti, tj. kriticnom misljenju suprotstavljaju kreativno
misljenje. Takvo konzervativno razmisljanje proizlazi iz simplificiranog artistickog tumacenja
umjetnosti kao lijepe pojave namijenjene uzivanju. Medutim, umjetnost jednako tako u sebi
moze sadrzavati protuslovlja, bas kao i pojmovi i kritika.

Brechtov spoj znanosti i umjetnosti dovodi do kritike koja ne ostaje zatvorena u
umovanju, veé se odrazava u praksi (usp. isto, 110). Znanost i umjetnost zajedno omogucuju
kritiku koja nije kulinarska; paralelno uz njih dolazimo do sinteze etike i estetike, a to je
borba, odnosno “pravi V-efekti imaju borbeni karakter” (isto, 280). No, Brechtova poetika
ukazuje na jos jednu vaznost dijalekti¢kog teatra, a to je komic¢nost. On ne promatra negativno
ideju uzitka u kontekstu umjetnosti, ve¢ upucuje na to kako uzitak promatramo: po njemu je
ljudski uzitak u moguénosti da se ¢ovjek mijenja. Da bi promjena bila moguca i korjenita,
vazno je da CovjeCanstvo osvijesti svoju procesualnost. Kritika pritom ima pokretacku snagu,
stoga glumac kao angazirani subjekt u svoj umjetnicki rad treba ukljuciti kritiku (usp. isto,

301 — 302).
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UMJETNOST VLASTE DELIMAR

Stvaralastvo multimedijalne umjetnice Vlaste Delimar uzimamo kao paradigmatski
primjer individualnog angaziranog rada koji se temelji na svijesti i prepoznavanju kulturnih
protuslovlja u drustvu kojima autorica kriticki pristupa. Njezin rad stoga smatramo
ukorijenjenim u dijalektickom principu. Napominjemo da to nije os specifikum isklju¢ivo
njezina stvaralastva, ve¢ da Delimar uzimamo kao primjer upravo zbog uspjeSnog
kontinuiteta takve prakse. Umjetnica svojom kreativnoséu kriticki promiSlja odnos
svakodnevnog, javnog i potisnutog te se kroz svoje elementarno tijelo, kako ga naziva,
manifestira kao toc¢ka izvan svakodnevnog normaliteta. Upravo tu disonancu u svakodnevici
promatramo kao dijalekticki princip ili V-efekt. Rije€ je o proizvodnji diskursa nastalog na
sjeciStu suprotnosti, koji svojom pojavnoséu postaje oslonac za nove kriticke, a time i
dijalekticke misaone i proizvodne putanje.

Ova umijetnica sama navodi da ,,istodobno ja mogu biti i subjekt i objekt kroz koji
mogu S§iriti svoje horizonte prema van, prema drugima, prema publici, kroz personalno-
komunikacijski i dijaloski odnos® (Delimar, 2022 :156). Navest ¢emo samo nekoliko primjera
iz kojih proizlazi nasa interpretacija. Kre¢emo od ranog performansa Farbanje jaja (1980.) u
kojem je na plazi otoka Cresa usred dana ¢lanovima muske druzine Grupa Sestorice autora
akrilnim bojama premazivala mosnje (usp. Delimar, 2014 : 11). Performans otvara pitanje
odnosa umjetnosti 1 strasti, umjetnosti 1 intimnosti, umjetnosti 1 eroti¢nosti, umjetnosti i
pomicanja granica, umjetnosti i musko-zenskih odnosa u javnoj i privatnoj sferi te, kona¢no,
elementarnosti. U svim ovim dijadama uz umjetnost jednako mozemo staviti i rije¢
svakodnevica, $to je i oznaka elementarne umjetnosti, kako su je nazivali Delimar i ¢lanovi
Sestorice. O tome Delimar pise u svojoj biografiji Vocarska 5. Diskurzivne relacije koje
prepoznajemo unutar spomenutog rada kao da su otvorile i/ili najavile horizont unutar kojeg
Ce se ostvarivati i niz drugih radova po kojima prepoznajemo autori¢inu poetiku, koja
brehtijanski triangulira na kritickom, za¢udnom, komi¢nom i eksplicitnom.

Performans Farbanje jaja, barem asocijativno, referira se na uskrS$nji obicaj koji
Delimar kriticki promislja i postavlja na za¢udni komicki na¢in. Zbog toga njezin rad, dakako,
privlaci paznju publike, izaziva reakciju, poigrava se s drustvenim konvencijama i autoritetom
te, konacno, otpusta kulturne obruce, otvaraju¢i pogled prema slobodi. Poigravanje s
autoritetima odlika je umjetnosti ove autorice, kojom se osobito referira na konzervativne
implikacije Crkve kao dominantnog druStvenog regulatora. Odnos Crkve i drzave Delimar

promatra kao ljubavnu vezu u kojoj te dvije institucije zajedni¢kim snagama reguliraju
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drustvene odnose po principu gospodara i poslusnika, $to dovodi do statusa quo koji im pruza
dominaciju (usp. Delimar (ur). Marjani¢, 2022 : 126).%2

Podsjetit ¢emo i na rad Lady Godiva (2001.), izveden najprije u Zagrebu, za koji
Delimar isprva nije dobila zatraZzenu podrSku kulturnih institucija. Zato se odlucila na
neformalnu ad hoc izvedbu zbog koje je bila prekrSajno kaZnjena. Performans je nakon
Zagreba uspjesno i uz podrsku institucija izvela u Slavonskom Brodu (usp. Delimar, 2014 :
11). To objelodanjuje patologiju drustva i dvostruke standarde koji fundiraju na pitanjima
moci. Performans Lady Godiva mozda je najviSe odjeknuo u $iroj javnosti, stoga svakako
predstavlja rad zahvaljuju¢i kojem je Vlasta postala dio javnog performerskog kanona u
Hrvatskoj. Da se radi o doajenki hrvatskog performansa, potvrduje i brojnost crtica koje je o
njoj i njenim radovima ispisala Suzana Marjani¢ u knjizi Kronotop hrvatskoga performansa:
Od Travelera do danas, kapitalnom djelu o nacionalnoj povijesti performansa.

Rad Lady Godiva donosi nekoliko dijalektickih rukavaca u kojima se prepli¢e
patrijarhalno, fiktivno i institucionalno. U hladnom ¢itanju rada vidimo Zenu koja u centru
Zagreba gola jaSe na bijelom konju za vrijeme subotnje Spice. Paralelno se na trgu odvijalo
natjecanje u streljastvu (usp. Delimar, 2014 : 25). Dakle, imamo Zenu koja unutar
patrijarhalnog drustva bez institucionalne podrske samostalno i hrabro zauzima poziciju mo¢i.
Suprotno aktualnim konzervativnim konvencijama drustva, ona centrom glavnog grada
drzave prolazi nagog tijela, i to ponosno jasuci na konju, $to inace asocijativno vezujemo uz
figuru dominantnog muskarca konjanika?, 1z toga zakljuujemo da se radi o kontrakulturnom
fenomenu u kojem Delimar svojim stavom ne odiSe njeznosc¢u iz koje bismo prepoznali
romantiarski zanos u naturalistitkom odnosu prema zivotinjama, ve¢ se ona ponosno
pojavljuje sa stavom To sam ja. Taj je stav prisutan jo$ od njezinih prvih radova kao §to je
Pokusaj poistovjecivanja (1979.): to je ujedno i njezin prvi performans, koji je izvela s
partnerom Zeljkom Jermanom. Isto vrijedi i za Transformaciju licnosti kroz odjecu, Sminku i
frizuru (1980.), prvi samostalni performans, u kojem je za posljednju od izvedenih
transformaciju stala pred publiku nagog tijela ukazuju¢i upravo na sebe: To sam ja, To je moje

elementarno tijelo.

22 U intervjuu za Tportal Vlasta kaze da ,,Crkva svojim licemjernim stavovima vjeSto sputava i zatomljuje
seksualnost kod mladih, a jednako tako Suti i o seksualnosti starijih. Crkva nikako ne Zeli priznati da su ekstaze
svetaca, ljubav prema Bogu i seksualne ekstaze izjednaceni. Zanimljivo je kako je Crkva protiv prirodnih zakona
uZivanja, a njihovi su sve¢enici kao debeli Bude. Cudi me kako veéina vjernika ne Zeli vidjeti prevaru crkvenih
sluzbenika.*“ Vlasta Delimar otvoreno o orgazmu nakon Sezdesete, politi¢arkama i Crkvi - tportal Pristupljeno
12.9.2023.

2 Sarin rad interpretira kao ,kritiku spomenitke plastike s prikazima heroja konjanika tako 3to je
antispomeni¢kom gestom subvertirala ikonografiju trijumfa muskarca ratnika“ (Sarin, 2018 : 34).
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Paradoksalno je §to se Delimar u patrijarhalnom drustvu namece priCom o Lady
Godivi kao slobodnoj i dostojanstvenoj zeni, dok povijesni lik plemkinje Lady Godive donosi
pricu o potla¢enoj osloboditeljici naroda pod muskom prisilom. To je Zena ¢iji je muz
gradanima nametnuo porez, a potom Vlastitu suprugu stavio u polozaj zbog kojeg je gestom
javnog ogoljivanja gradane morala osloboditi njegovih okova.?* Upravo je to samosvijesni
angazirani akt umjetnice koja autonomno i beskompromisno zauzima poziciju moci bez
muskog autoriteta ili prisile. Dapace, Delimar je tim ¢inom prekrsila institucionalnu prisilu da
to ne uéini. Sarin stoga njezin performans promatra s o¢ista gradanskog neposluha (usp. Sarin,
2018 : 33) i upucuje na interpretaciju Suzane Marjani¢, prema kojoj Delimar, nasuprot
Godivi, ukazuje na ,,individualnu odgovornost svakoga pojedinca i na hrabrost u suo¢avanju s
konvencijama nametnutim heteronomijama® (Marjani¢, 2014 : 75). Svaka spomenuta
paradoksalnost nestaje ako muski princip promatramo kroz koncept falusa kao ostatka
Edipovog kompleksa, kao $to ga promatra Lacan (usp. Ferry i Renault, 2011), ili muSku
nemo¢ koja ukazuje na ocaj ili pak kroz princip patrijarhalnog druStva koje i muskarce
uskogrudno regulira®®. Kao $to smo ve¢ ranije rekli, o¢aj je nuzan.

Performans Lady Godiva otvara i drugaéiju fiktivau liniju pitanja gradske
svakodnevice ili gradanskog druStva, u kojem se istovremeno prozimaju oruzane akcije i
gerilsko nadmetanje s naturalistickom igrom povratka k prirodi u urbanom kontekstu.
Odnosno, rijec je o okupiranju ili zauzimanju terena antimilitarnom ili mirovnom praksom. U
trecoj liniji rad tematizira (ne)funkcionalnost institucija, koje pojedinca prepustaju samog sebi
umjesto da sudjeluju u uspostavi egalitarnog druStvenog uredenja: da bi pojedinac usao u
fokus, najprije se treba izboriti i dokazati svoju snagu kako bi kona¢no za isti ¢in bio
nagraden, §to se dogodilo i u slucaju Vlaste Delimar. Kona¢no, njezina prica povezuje
institucionalno i antiratno jer je performans prvi put htjela izvesti nakon zavrsetka rata 1996.
godine (usp. Delimar, 2014 : 28).

24 Prema srednjovjekovnoj legendi, ona je 1057. projahala kroz grad gola, uvijena jedino u svoju dugu kosu, §to
je pak bio uvjet koji joj je postavio njezin muz, kako bi gradane Coventryja oslobodila od pla¢anja novcane
kazne koju im je nametnuo.“ Godiva. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristupljeno 12. 9. 2023. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=22475

%5 Sime Vukman u svojem je diplomskom istrazivanju Dalmatinske zagore pokazao da patrijarhalno drustvo u
Zagori dijelom regulira muskarce, tako da oni osjecaju znatno vecu pripadnost prema rodnoj grudi od Zena i
zbog toga cesc¢e ostaju doma, bez obzira na Zivotne prilike van rodnog mjesta (usp. Vukman, 2023 : 77). Do
sliénih rezultata, odnosno do zaklju¢ka da muskarci u patrijarhalnom drustvu osjecaju veéu privrzenost domu i
da se osjecaju duznima ostati na rodnoj grudi bez obzira na zivotne prilike, pokazali su rezultati istrazivanja dr.
sC. Ane Perini¢ Lewis i dr. sc. Marine Blagaji¢ Bergman, provedenog na Lastovu u periodu od 2021. do 2022.
godine u organizaciji Udruge Anatomija otoka (neobjavljeno istrazivanje). S druge strane, u autobiografiji
Voéarska 5 Delimar ukazuje na Zivotnu pri¢u svojeg supruga Jermana, za kojeg kaze da ga je Zivot s iskljucivo
zenskim figurama u najbliZzoj obiteljskoj sferi na neki nacin funkcionalizirao, Sto je rezultiralo odredenim
neprilagodenostima i kompleksima. Mozda je upravo to klju¢ iz kojeg bi u daljnjim istrazivanima valjalo
interpretirati njezin rad Treba vjerovati muskarcima (2003.), koji izazvao niz kontroverza.
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Posljednji performans koji navodimo je Maricka (2006.), u kojem je Delimar u
prostoru zagrebacke galerije Klovicevi dvori zaklala pijetla (usp. Delimar, 2014 : 28).
Performans je izazvao veliki sukob s Udrugom za zastitu zivotinja, §to je rezultiralo
policijskom prijavom, paljenjem galerijskog automobila i drugim prijetnjama. U interpretaciji
rada provuklo se dijalekticko pitanje izmedu ubojstva i svakodnevnog zivota, kao i
umjetnicke institucije: 0d nje se ¢esto zahtijeva da ide u korak s gradanskim zivotom kako bi
se stvorila sinergija nasuprot klasnom poretku visoke klasne umjetnosti, no ovaj slucaj
dijelom pokazuje suprotno, institucija ipak treba ostati u konzervativnim okovima.?® Naime,
Delimar u biografiji navodi da je vecinu Zivota provela u suzivotu sa Zivotinjama, pa tako
donosi i pri¢u o kokosima koje je uzgajala dok je zivjela u Zagrebu i koje su istovremeno
imale i prehrambenu funkciju. Performans je stoga izuzetno zanimljiv jer postavlja pitanje
izmjeStanja drustvene svakodnevice u reprezentativni kulturni prostor, ¢ime je Delimar
kriticki anulirala binarnost izmedu vje¢nih modernisti¢kih previranja priroda vs. kultura,
odnosno kultura vs. priroda. Upravo to je i odlika kojom Lotz pomislja djelovanje kinika
Diogena, odnosno kao kritiku ideje civilizacije (usp. Lotz, 2005). U kontekstu otpora koji je
performans izazvao osobito je zanimljivo $to je Delimar izjavila da je policajcima koji su joj
oduzeli mrtvog pijetla rekla je da joj ga vrate jer je to njezin sutra$nji ru¢ak, odnosno da ¢e ga
sutra skuhati.?’

Ovako bismo mogli interpretirati niz drugih Vlastinih performansa i akcija, kao $to su
Vezana za drvo (1985.), Mo¢ je izjednacena (1998.), Treba vjerovati muskarcima (2003.),
Hoces jebat, stani u red... (2019.) itd. S obzirom na ograni¢enost forme zavrsnog rada izdvojit
¢emo dva rada na temelju kojih ¢emo potkrijepiti tezu o dijalekti¢nosti u performativu Vlaste
Delimar; u njima umjetnica zauzima dostojanstven kriti¢ki stav kojim poziva na druStvenu
promjenu. Budu¢i da u naslovu rada impliciramo prvenstveno na performativ, krenut ¢emo od
Austinove teorije o govornim ¢inovima ili iskazima, prema kojoj autor razlikuje koncepte
konstativa i performativa. Konstativi su iskazi kojima se nesto tvrdi ili opisuje; oni mogu biti

na Sto upucuju (usp. Culler, 2001 : 111). Konstativne iskaze provjeravamo analiticki ili

2 Napominjemo da izvedena interpretacija nikako ne ide u smjeru kritike Drustva za zaStitu Zivotinja kako bi im
se nekorektno predbacivalo da od kulturnih institucija zahtijevaju klasni odnos. Kritika ide u smjeru zastite
slobode umjetnosti koja se doti¢e elementarne svakodnevice. Odnosno, prema iskazu umjetnice, radi se
isklju¢ivo o izmjestanju akcije iz doma u galeriju, a ne o proizvodnji Zivotinjskog otpada u korist umjetnosti.
Sliéno zaklju¢uje i Marjani¢, promatraju¢i performans kao "ready-made ponasanje" i egzistencijalni ¢in unutar
kojeg govori o suprotnom izmjeStanju kao 0 onom koje pocinje u galeriji, a zavr§ava u domu (Usp. Marjani¢, (u
Delimar) 2014 : 65).

21 Zene povjerljivo - Zena s terena - Vlasta Delimar Zene povjerljivo - Zena s terena - Vlasta Delimar - YouTube
Pristupljeno 12.9.2023.
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empirijski, dok se performativi referiraju na odredeni akt. Suvakovié¢ navodi da se znacenje
performativnih iskaza ostvaruje bihevioralnim izvrSenjem; oni unutar nekog konteksta
funkcioniraju kao naredbe, obaveze ili zabrane postupaka u ponasanju i izlaganju (Usp.
Suvakovi¢, 2005 : 454).

Kurac volim (1984.)

Odnos teksta i slike, teksta i geste, teksta i kretanja, koji pocinje od performativhog
govornog ¢ina, dakako, obiljezava stvaralastvo Vlaste Delimar. U intervjuu koji je s njom
provela Suzana Marjani¢ umjetnica kaze da ,,cesto u svojim radovima koristi jezik kojim
nadograduje likovno. (...) Moju upotrebu jezika nitko nije spominjao, a kamoli analizirao*
(Beki¢ 1 Marjani¢, 2022 : 126, 127). U kontekstu ovog rada Delimar bjelodano objasnjava
intenciju s kojom Koristi tekst i dodaje:

»Ispisane rijeci ispod fotografije mog portreta KURAC VOLIM imaju vise znacenja,

Sto pokazuje i njihov redoslijed. (...) Jer nije isto ,kurac volim* ili ,,volim kurac*.

Rijec ,,kurac* koristi se u mnogim svakodnevnim negativnim kontekstima kroz koje se

umanjuju neke vrijednosti jer se percipira kroz stanje muskog spolovila bez moci

erekcije. Zato ja upravo kurac stavljam na prvo mjesto recenice jer time naglasavam
varijabilnost mo¢i muskog spolovila koje u patrijarhalnom drustvu ima veliku ulogu.*

(Beki¢ 1 Marjani¢, 2022 :127).

Rad je u formi asamblaza cCija je podloga stari, ofucani i vlagom naceti kuéni
,tableti¢*. Na njemu je je crno-bijela fotografija lica Vlaste Delimar, ¢ije su usne naknadno
obojene visokopigmentiranom ruzicasto-ljubi¢astom bojom. Ispod slike debelim je
flomasterom ispisan spomenuti tekst. Dijalekticnost koja se u radu otvara fundira na
pozicijama moci zene predoCene pomocu tabletica i fotografije te muskarca predocenog
pomocu teksta. Kao objektu iz domacinstva (zenske sfere), koji odiSe starinom i
tradicionalnos¢u, tableticu je radikalno suprotstavljena urbana mladenacka fotografija.
Vizualno, podloga i fotografija gotovo da nemaju nista zajednicko, one predstavljaju puku
poetsku suprotnost, no objavljenost penisa tu udaljenost tradicionalnog i urbanog, potlacenog
i dominantnog, dovodi u zajednicku ravan upravo kao princip regulacije i odrzavanja poretka.
Patrijarhat je jednako regulativno djelovao i na zensku pokornost i na zensku fatalnost.

Medutim, ono $to u radu provocira i stvara tocku zacudnog izvan normaliteta je tako
eksplicitna objava jedne Zene koja objelodanjuje poredak. Konaéno, Delimar ¢e reéi: ,,Ja se u

biti poigravam tom ‘velikom mo¢i' jer mogu si to dozvoliti, mogu biti ja¢a od patrijarhalne
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veli¢ine jednog musSkarca® (Beki¢ i Marjani¢, 2022 : 127). Ipak, ovdje ulazimo i u sferu
dijalektike patrijarhata: iako se Delimar moze suprotstavljati muskarcu na pojedinacnoj razini
ili u odnosu ,,jedan na jedan®, ¢in cenzuriranja ovog rada, preto¢enog u formu plakata za
najavu njezine izlozbe u Beogradu 1984. godine (usp. Delimar, 2014 : 15), ukazuje na
atmosferu patrijarhalnog drustva u kojem sistemska regulacija ipak ostaje u vidokrugu muskih
principa vladanja i Zenske subordinacije u formi pokornosti.?8

Spomenuli smo primjere cenzure vezane uz rad Lady Godiva; cenzura je utjecala i na
Vizualni orgazam (1981.), takoder koristen u formi plakata. Budu¢i da polazimo od
pretpostavke da je Covjek individualno-kolektivni subjekt, smatramo da bi bilo izuzetno
zanimljivo 1 vazno vidjeti rad u kojem ¢e Delimar ukazati i na one neprikazane aspekte poput
To nisam ja, To nije moje elementarno tijelo, odnosno one u kojima bi na neki nacin
tematizirala svoje granice i eventualne neuspjehe. Medutim, to ne bi smjelo biti na kulinarskoj
razini kritike pojedina¢nih radova koje je izvela, nego na razini zivotne performativnosti i
samokritike polaznih postavki s kojima ulazi u rad. Nazalost, takvi primjeri samokritike vrlo
su rijetki, a doprinose, dakako, Sirem razumijevanju radova umjetnika i umjetnosti
performansa opcenito jer na konkretnom primjeru ukazuju na svakodnevnu dijalektiku.
Delimar se zasigurno ostvarila kao samostalna umjetnica i kritiarka drustvenih konvencija;
svojom je britkom ostricom lociranja problema pred publiku postavila visok standard
o¢ekivanja. U tom smislu izuzetno je vazna i njezina autobiografija, u kojoj na potpuno
neoc¢ekivan nacin indirektno govori o sebi govore¢i o drugima. Time je taj apsolutni ,, JA,
koji dominira u njezinim umjetnickim radovima, svela na razinu konteksta unutar kojeg

djeluje.?®

28 Ovdje ¢emo se referirati na tekst iz predstave Kako smo preZiviele prema istoimenom romanu Slavenke
Drakuli¢ u dramaturikoj adaptaciji Zeljke Udovi¢i¢ Plestina i u reZiji Dine Mustapi¢a u Zagrebackim kazalistu
mladih. U njoj, medu ostalim, glumice tematiziraju zZivot u kontekstu Jugoslavije, pa tako glumica Katarina
Bistrovi¢ Darvas§ govori da je ,,apstinencija nezdrava, neljudska i, $to je najvaznije, kontrarevolucionarna. (...)
Drugovi, na§ put u budu¢nost mora biti zivotno pozitivan, socijalizam i fizicka ljubav ne smiju biti u
suprotnosti.“ Time se poentira ambivalentan odnos jugoslavenskog seksualno reguliranog patrijarhalnog
drustvenog uredenja i seksualne revolucije osamdesetih. Zanimljivo je $to Delimar kaze da joj je to, za razliku od
Hrvatske, ujedno bilo i jedino cenzuriranje u Jugoslaviji (Intervju, N1 televizija) usp. Vlasta Delimar: Pravo na
orgazam u Sezdesetima https://youtu.be/ PIJCEbOxps?si=FuSmMJuwCNOo9VRW] (Pristupljeno 12. 9.) Takoder,
umjetnica je 1986. dobila nagradu Sedam sekretara Skoja (usp. Delimar, 2014 : 17).

29 Subjektivni appendix: Ovdje se referiram na prikaz knjige Vocarska 5 Vlaste Delimar, koji je u procesu
objavljivanja u ¢asopisu Treca (2023.), Centar za Zzenske studije.
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Pravo na orgazam iznad 60-te (2019.)%°

Dekonstruirajué¢i sintagmu Pravo na orgazam iznad 60-te, uo¢avamo kako su u nju
upisane razliCite regulatorne razine poput seksualnosti kao dimenzije ograni¢ene za mladost,
podcinjavanje, pa Cak i inzistiranja na starosti kao nuzno aseksualnom periodu. Time se
namjerno zanemaruje ¢ovjekova cjelovitost i dokida seksualnost starijih ljudi, kao i njihovo
dostojanstvo. Kada tekst sagledamo u kontekstu performansa u kojem Delimar, koja je presla
tu kljucnu Sezdesetu, odjevena u poluprozirnu haljinu stoji u izlogu duc¢ana s dizajnerskom
odjecom na glavnoj gradskoj ulici i koketira s figurom lutke (ali i seksualne radnice) kako bi
potom sjela u fotelju i ispila ¢asu piva®!, otvaraju se sasvim nove konotacije. Je li orgazam
sfera muskaraca, je 1i on u kontekstu Zene rezerviran samo za mladost, odnosi li se
seksualnost Zene iskljucivo na kult plodnosti, je li orgazam uopce uzitak ili je Samo trziSna
roba, ima li u tom trziStu mjesta za starije zene I, kona¢no, tko su autoriteti koji reguliraju te
restrikcije?

Kao i u prethodnim dvama primjerima, Delimar ponovno zauzima poziciju moc¢i. Ona
hrabro stoji u izlogu i progovara o svojoj seksualnosti, kao i 0 seksualnosti starijih Zena; zatim
ispija pivo, koje je u popularnoj kulturi i dalje rezervirano za muskarce®. Performativnost
njezina rada u gradskom centru unosi suprotnosti o kojima se ne govori, ali o kojima postoji
uvrijezeno javno mnijenje. Prema nekim interpretacijama, performans tematizira nepisano
pravilo srama kao procesa subjektivizacije (usp. Mircev, (u Delimar) 2017 : 8). Miréev njezin
rad promatra sluzeci se konceptom drustva spektakla i trzisnih odnosa; postavljajuci sljedece
pitanje: ,.dijalekticki gledano, nije 1i upravo orgazmicki uzitak figura oko koje se generira
spektakl potro$nje vezan za sada$nji ekonomsko-politicki poredak?* (usp. isto, 23).

Navedena Citanja rada svakako su vaZzna jer doprinose njegovu slojevitom
razumijevanju. Medutim, mi ¢emo se ovdje referirati na drugu dimenziju rada, a to je
interakcija s publikom. Delimar naglasava vaznost prostora izvedbe.®® 1zlog za nju predstavlja

izlazak iz zatvorenog galerijskog prostora prema publici. Ona istice sljedece: ,,Zanimljivo je

30 Subjektivni appendix: Napominjem da je performans Pravo na orgazam iznad 60-e ujedno prvi profesionalni
performans koji sam imao priliku vidjeti. To se dogodilo upravo u Zadru, kada sam zahvaljujuéi profesoru
Nikoli Niksi Eterovicu, koji je sada u mirovini, sudjelovao na Medunarodnom festivalu suvremenog kazalista
Zadar snova 2019. godine. To je ujedno i jedini performans Vlaste Delimar ¢ijoj sam izvedbi dosad nazo¢io.

31 Navedeni opis performansa odnosi se isklju¢ivo na zadarsku izvedbu.

32 Podsjetit ¢emo se popularnih reklama za piva u kojima Zene mahom izostaju u odnosu na musko drustvo ili su
svedene na ulogu konobarica. U reklami za OZujsko ¢esto se pojavljuju muskarci (Goran Grgi¢, Rene Bitorajac i
Goran Bogdan), odnosno za Karlova¢ko su to Frano Maskovi¢, Nikola Nedi¢ i Matko KneSaurek. U reklami za
Pan pojavljivala se Ana Begi¢ u liku konobarice Purde kojoj su muski likovi dovikivali: ,,Durda, daj jo$ dva
Pana!*.

3 Izlog promisljan kao izvedbeni prostor i ranije se pojavio u radu Vlaste Delimar Zrela Zena IT (1998.)
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se mnogi poistovjetili sa mnom. lako mnogi imaju zazor od seksualnosti i spolnosti starijih
osoba“ (intervju, N1 televizija). S obzirom na to da je Delimar zbog svojeg rada cesto
nailazila na otpor feministkinja, povezan s pojmom zenskog dostojanstva, zanimljivo je da
ona navodi da je ,.,to bio performans koji su naro€ito zene prihvatile (isto).

Gledajuéi performans i promatraju¢i atmosferu koja je nastala za vrijeme izvedbe u
Zadru, mogli smo vidjeti kako je rije¢ o angaziranom radu koji svojom interaktivnoscéu, ali,
dakako, i komi¢noscu komunicira s publikom. Odobravanje i nelagoda publike, razmjena
osmjeha i fotografiranje s umjetnicom, obostrane geste pozdrava i umjetni¢ino namigivanje
ukazuje na ¢injenicu da se dogada nesto neuobicajeno. To neuobicajeno ovaj put izaziva velik
interes namjerne i slucajne publike; prisutni su mediji i razni fotografi, studenti i profesori
lokalnog Sveucilista, turisti, pratitelji umjetnicke scene grada, slucajni prolaznici. Malo tko
ostaje ravnoduSan. Svaki smijeSak u kontekstu rada progovara o nelagodnosti kao posljedici
drustvene regulacije u sferi starosti, seksualnosti i zenstvenosti. Na tom tragu mozda Vlastin
performans ograni¢eno mozemo promatrati kao potku za izlazak covjeka iz samoskrivljene
nezrelosti, kako Kant definira prosvijetiteljstvo (usp. Kant, 1974 : 43)*,

Kona¢no, performans Pravo na orgazam iznad 60-te odredujemo upravo kao
paradigmatski primjer dijalekti¢énog performansa koji polazi od drustvenih razlika kako bi ih
sintetizirao u jednu kriticku misao kojom se zauzima jasan stav. Taj stav iz misaonog
kreativnim djelovanjem prelazi u angaZirani akt koji kao V-efekt izaziva zacudnost, a time 1
promjenu ili osvjeStavanje postoje¢ih kulturnih konvencija. Rad pritom ne zanemaruje
dimenziju komi¢nog u funkciji alata kojim se privlaci publika i ostvaruje komunikativnost, ali
i eksplicitnosti kao nedvojbenog ukazivanja. Kona¢no, pomoc¢u jednostavnosti koju forma
performansa donosi ovaj rad Vlaste Delimar jasno komunicira s gradanstvom i otvara prostor

za nova promisljanja, kritiku i dijalekticke procese usmjerene ka novom.

% Na Kantovo poimanje prosvjetiteljstva referiramo se tek asocijativno, u smislu preuzimanja osobne
odgovornosti. Pritom ne ulazimo u dublju Kantovu koncepciju koja govori o javnoj i privatnoj upotrebi uma.
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ZAKLJUCAK

Promisljaju¢i odnos osobnih potreba pojedinca i kulturnih konvencija drustva, ukazali
smo na jedan od mogucih nacina poimanja znanja kao obvezujuceg fenomena u promisljanju i
kreiranju boljeg svijeta. Time smo poentirali arbitraran odnos znanja i osobne ideologije jer
nase percepcije i recepcije u jednom su sloju nuzno svjetonazorski oblikovane, $to je osnovna
pozicija postmodernistiCkog poimanja znanosti i paradigme o (post)istinama. Polazeci iz tog
aspekta, stavili smo u fokus vlastito iskustvo istrazivaca, ali i referirali na opcenitu vaznost
iskustva u kontekstu fenomenoloskog razumijevanja svijeta i svakodnevice. Tom pozicijom
omeksali smo marksisticku ontologiju binarnosti, egzistencijalisticki problem ocaja i
postmodernisti¢ku fragmentarnost u sferi jezicne igre, svodeci sva tri pravca misljenja na
zajednicku ontolosku ravan. Njihovim kolaziranjem definirali smo ¢ovjeka kao slobodno i
dostojanstveno biée, oblikovano i oznafeno individualno-kolektivnim transferima. 1z te
filozofsko-antropoloske pozicije ¢ovjek je nuzno odgovoran za svoja djela i fenomene koji iz
njih proizlaze, a to je zagonetka nuznog ocaja.

Na primjeru gradske svakodnevice i gradanskog drustva ukazali smo na transfere
mo¢i i regulacije subjekata. Stoga smo kao protutezu nuznom ocaju uspostavili paradigmu o
vaznosti uéenja i angaZmana kroz principe rasta u znanju i samostalnom preuzimanju
odgovornosti, §to se manifestira kao alternativa nuZznom oc¢aju. Promisljaju¢i reciprocitet
oCaja 1 angazmana, vratili smo se na pocetnu pretpostavku o vje€noj procesualnosti i
promjenjivosti svijeta, a upravo je to i osnovna dijalekticka pozicija. Dijalektiku tako
promatramo kao suigru suprotnosti u kojima se na teorijskoj razini odvija vje¢na spekulacija,
dok se u praksi dijalektika manifestira kroz proizvodnju ¢iji produkti poticu duSevnu
promjenu.

Inzistiraju¢i na vaznosti osobnog iskustva kao osnovne pozicije djelovanja, ali i kao
plodnog tla za promisljanje izvan zapadnjackog logocentrizma, prikazali smo neka teorijska
poimanja izvedbe znanja iz aspekta fiziognomije, kinizma i utjelovljenja. Ukazali smo i na
umjetnost performansa kao na moguci supstrat za filozofska promisljanja i potvrdivanja
filozofskih teza. Pritom smo izdvojili Diogena kao filozofsku figuru koja je upravo svojom
izvedbom tematizirala ideju znanja oslobodenog drustvene regulacije, dok smo na temelju
Brechtova poimanja dijalektike i dijalektickog teatra ukazali na izvedbenu umjetnost kao na
moguci nacin poticanja druStvene promjene pomocu tehnika eksplicitnosti, kritike, zabave i

zacudnosti.
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Konac¢no, u radu smo donijeli reducirani prikaz umjetni¢ki angaZiranog stvaralasStva
multimedijalne umjetnice Vlaste Delimar. Pomocu teorije o performativnim iskazima
objasnili smo zasto Vlastino stvaralastvo smatramo ukorijenjenim u dijalektickim principima
u kojima umjetnica sintetizira kriticko i1 kreativno misljenje u angazirani umjetnicki akt.
Ukazali smo na vaznost samokritike kojom bi Delimar zasigurno katalizirala dominantno
prisutna i$¢itavanja Svojih radova koja polaze iz intencije autonomnog ,,JA*“. Naposljetku,
performans Pravo na orgazam iznad 60-te odredili smo kao paradigmatski primjer
dijalekti¢nog performansa koji po svim nacéelima odgovara Brechtovu poimanju izvedbene
umjetnosti kao moguceg prostora borbe za kreiranje boljeg svijeta, odnosno za formiranje

egalitarnog drustva nasuprot fatalistickom ocaju.
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SAZETAK

Dijalekti¢nost u performativu Vlaste Delimar

Polazna je teza rada da se umjetnicki rad Vlaste Delimar temelji na dijalektiCkom principu
kao suigri suprotnosti iz koje proizlazi angazirana izvedbena praksa, kao sinteza kritickog i
kreativnog misljenja, koja potice drustvenu promjenu. Put do potvrdivanja i argumentiranja
teze zapocinjemo autorovim subjektivnim ocitovanjem kojim ukazuje na svoje poimanje
svijeta i ideju znanja kojeg promatra kao obvezatnu kategoriju, odnosno kao klju¢ni fenomen
1 pokreta¢ dijalektickih procesa 1 angazmana. Teorijska niSa promisljanja odnosa covjeka i
znanja polazi od marksistickih, egzistencijalistickih i postmodernih teorija. Taj je okvir
prosiren u polju somatskih i performativnih teorija kroz ideju izvedbe znanja kao spoznajnog i
angaziranog procesa. Rad se temelji na fenomenoloskoj metodologiji kojom se inzistira na
vaznosti pojedina¢nog iskustva i paradigmi o (post)istinama. Donosi se prikaz tumacenja
dijalektike kroz filozofske rje¢nike i razumijevanje kriticke teorije i njene veze s dijalektikom.
Sponu izmedu navedenih teorija i stvaralastva Vlaste Delimar pronalazimo u odrednicama
Brechtova dijalektickog teatra koji triangulira kritiku, zabavu, eksplicitnost i zacudnost; njima
se poti¢e drustvena promjena. Delimar tako promatramo kao Diogena, referirajuci se na
izvedbu znanja koja transcendira gabarite binarnih podjela na prirodu i kulturu te koja svojom
praksom potic¢e promisljanje egalitarnog drustva.

Kljuéne rijeci: dijalektika, performativ, Vlasta Delimar, kriticka teorija, izvedba znanja,
Diogen, Bertolt Brecht, dijalekticki teatar, umjetnost performansa, dijalektic¢ki performans.

ABSTRACT
The Dialectics in the Performative of Vlasta Delimar

The thesis of this paper is that the artistic work of Vlasta Delimar is based on the dialectical
principle as a play of opposites, from which an engaged performative practice emerges as a
synthesis of critical and creative thinking, encouraging social change. The path to confirming
and arguing this thesis begins with the author's subjective expression, in which he points to
his understanding of the world and the idea of knowledge, which he views as a mandatory
category or as the key phenomenon and the driver of dialectical processes and engagement.
The theoretical niche for contemplating the relationship between humans and knowledge
starts with Marxist, existentialist, and postmodern theories. This framework is expanded in the
field of somatic and performative theories through the idea of knowledge as a cognitive and
engaged process. The paper is based on phenomenological methodology, emphasizing the
importance of individual experience and the paradigm of (post)truths. It also provides an
interpretation of dialectics through philosophical dictionaries and an understanding of critical
theory and its connection to dialectics. The link between these theories and the creativity of
Vlasta Delimar is found in the determinants of Brecht's dialectical theater, which triangulates
critique, entertainment, explicitness, and astonishment, thus encouraging social change. We
observe Delimar as a Diogenes, referring to the performance of knowledge that transcends the
boundaries of binary divisions between nature and culture and, through her artistic practice,
encourages contemplation of an egalitarian society.

Keywords: dialectics, performative, Vlasta Delimar, critical theory, performance of
knowledge, Diogenes, Bertolt Brecht, dialectical theater, performance art, dialectical
performance.
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