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uvoD

Dubrovnik kao kozmopolitski grad u ranom novovjekovlju predstavlja vazan primjer
povezanosti i dinamicnosti Sredozemnog mora i nacina na koje je Dubrovacka Republika
iskoristila svoj geografski polozaj i diplomatsku pragmatic¢nost izmedu Zapada i Istoka u
uspostavljanju povoljnih uvjeta za gospodarski razvoj 1 ‘prostor’ za razvijanje
kozmopolitizma. Cilj ovog rada je pokusaj rasvjetljavanja okolnosti koje ukazuju na
kozmopolitizam u Dubrovniku u ranom novom vijeku.

Rad se, uz uvod i zakljucak sastoji iz dva poglavlja u kojima se sagledava kozmopolitski
kontekst. Najprije se objasSnjava termin kozmopolitizma pri ¢emu se koristi interpretacija
Thomasa W. Poggea. Takoder, kontekstualizira se pojam kozmopolitizma na Sredozemlju u
smislu mora kao prostora koji je omogucavao razvoj kozmopolitskih gradova i nac¢ina na koji
su razlic¢iti politicki dogadaji utjecali na percepciju i razvitak najve¢ih pomorskih luka kao
svojevrsnih metropola tadasnje Europe.

Trec¢e poglavlje predstavlja glavni dio ovog rada, u kojem se naglasavaju vaznost i uloga
Dubrovnika isprva kao vaznog trgovackog uporiSta a potom 1 u smislu politi¢kih promjena
nakon svog osamostaljenja kada je Dubrovacka Republika morala osigurati svoju daljnju
neovisnost 1 odrzati svoju vaznost trgovackog uporista. NaglaSava se vaznost kozmopolitskog
duha koji se stvarao unutar Republike kroz uloge politic¢ke neutralnosti, posebnih politic¢kih 1
ekonomskih odnosa s Osmanskim Carstvom 1 uloge vlastele u odrzavanju drZavnih rituala
ukazujuéi pritom, na vaznost koje su takvi dogadaji imali za daljnji ekonomski 1 trgovacki
razvoj Republike. Posebno potpoglavlje je posveéeno Zidovima koji su svojevrsni odraz pa i
primjer kozmopolitizma Republike u medusobnoj koristi drzave 1 Sefarda. Naglasava se
odnos Osmanskog Carstva s Dubrovackom Republikom u politickom smislu, vaznost davanja
haraca za osiguranje trgovackih veza i samostalnosti. Takoder, opisuju se trgovacki privilegiji
koje je Porta davala dubrovackim trgovcima i omogucavala tako ulazak u osmansku ‘sferu’
utjecaja, zbog Cega su dubrovacki trgovci ostvarivali trgovacke veze i slobode koje skoro
nijedna drzava u Europi nije imala. Pozornost je posveéena 1 raznim odrazima
kozmopolitizma 1 medusobnim kulturnim i jeziénim utjecajima u Dubrovniku S§to je bio
rezultat otvorenosti prema strancima. Promatra se i polozaj stranaca koji su boravili
kratkotrajno ili dugoro¢no kao i stupanj tolerancije koje su imali od strane drzave i gradana.
Konacno, u radu se spominje i djelovanje knjizevnika Marina Drzi¢a kao primjer kozmopolita

svog doba.



U pisanju rada najviSe sam koristio djela o povijesti Dubrovnika Vesne Miovi¢, Nelle

Lonze, Lovra Kunceviéa i Zdenke Janekovi¢ Romer.

2. KOZMOPOLITIZAM U RANOM NOVOVJEKOVLJU

2. 1. Sto je to kozmopolitizam?

Kozmopolitizam se prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku definira kao pogled na
svijet koji na odredeni nacin zagovara jedinstvo ljudi Sirom svijeta, neovisno o vjerskim,
nacionalnim 1 drZzavnim granicama. U gradanskim druStvima javlja se u nacelu kod c¢lanova
vladajuce klase, koji se osje¢aju ne samo gradanima ve¢ i gospodarima cijeloga svijeta. U tom
smislu moze se re¢i kako su Rimljani pokazivali kozmopolitska obiljezja unutar granica
Rimskoga Carstva. U europskom je feudalnom drustvenom poretku, znacenju
kozmopolitizma bila bliska ideja o jedinstvu zapadnog svijeta na celu s papom ili carem.
Kozmopolitizam moze dobiti svoj pozitivni sadrzaj samo ako pociva na humanistickim
temeljima, afirmiranju slobodarskih nacela i suprotstavljanju svakom obliku izrabljivanja i
tlacenja (:ovjeka.1

Prema definiciji koju donosi Encyclopedia Britannica kozmopolitizam je stav, misljenje u
kojem se susStina medunarodnog drustva definira u smislu socijalnih veza koje povezuju ljude,
zajednice 1 drustva u Sirokom smislu. Pojam kozmopolitizam nastao je iz grcke rijeci
kozmopolis 1 odnosi se na skup ideja i Skolu misljenja u okviru kojeg se smatra da se prirodni
poredak u svemiru odrazava na ljudsko drustvo i druStvenu zajednicu osobito na polis ili grad-
drzavu. U Sirem kontekstu, kozmopolitizam predstavlja politicko-moralnu filozofiju koja
ljude promatra kao gradane svijeta, a ne kao gradane odredene drzave. U tom smislu
kozmopolitizam se suprotstavlja tradicionalnijem shvacanju koje ljude promatra u okviru
stare privrZenosti mjestu, obicajima 1 kulturi iz kojih dolaze. Kozmopolitski naglasak je na
drustvenim vezama, a ne na pripadnosti drzavama. Takav stav otvara pogled prema
razumijevanju drustva opée harmonije i udaljavanju od sukoba.’

Pisuc¢i o kozmopolitizmu utemeljenome na ljudskim pravima, Thomas W. Pogge isticao je

kako osnovna obiljeZja kozmopolitizma doticu tri elementa: individualnost (pristup osobi kao

! Kozmopolitizam, Hrvatska eciklopedija, mrezno izdanje
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=33604 (25. 6. 2023.).

2 Cosmopolitanism, Encyclopedia Britannica, mrezno
izdanjehttps://www.britannica.com/topic/cosmopolitanism-international-relations (25.6. 2023.).
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pojedincu, a ne pripadniku obitelji, plemenu, kulturi, etnicitetu itd.), univerzalnost (u smislu
pristupa pojedincu kao jednakoj jedinki drustva koju ne definira pripadnost rasi ili stalezu ili
religiji) i opcenitost (iz koje proizlazi shvacanje da je svaki pojedinac vazan i vrijedan
zaétite).?’

Pogge pojam kozmopolitizma dijeli na dva znaCenja: legalni i moralni. Moralni
kozmopolitizam oznacava misljenje da svaki pojedinac zasluZzuje posStovanje i ponaSanje u
skladu s moralnim zakonima (uz slobodu uzivanja u svojim vjerskim i kulturnim obi¢ajima i
pravilima zivota i tradicije), dok je u legalnom kozmopolitizmu fokus na vladavini prava i
zakona 1 podjeli uloga 1 poslova unutar zajednice na nacin da zajednickim djelovanjem
pridonose 'univerzalnoj' republici.* Uzevsi u obzir navedenu terminologiju, &ini se da je
Dubrovacka Republika u ranom novovjekovlju prakticirala i legalni i moralni kozmopolitizam
prilagodavajuéi ga, na svojevrstan nacin (o ¢emu Ce biti rijeci kasnije), svojim politickim 1
osobito diplomatskim potrebama. Valja spomenuti da Dubrovacka Republika nije bila jedini
akter ideje kozmopolitizma u tom razdoblju jer su tada postojali mnogi veci i poznatiji
gradovi na Sredozemlju (npr. Istambul, Marseille, Barcelona, Genova, Aleksandrija...) i u
kontinentalnoj Europi (primjerice, Bern...), ali — spomenuti gradovi bili su dijelovi velikih
drzava dok je Republika bila grad-drzava. Mozda je zbog svoje drzavne strategije i
geografskog 1 politickog polozaja, Dubrovacka Republika vecu paznju pridavala legalnom
kozmopolitizmu, u kojem je svaki gradanin morao imati svoju ulogu da bi drZava zadrzala

svoj snazan polozaj u Sredozemlju.

2. 2. Kozmopolitizam na Sredozemlju

Jo§ od vremena antike prostor Sredozemlja bio je spona povezivanja i interakcija kroz
kolonizacije, mrezu trgovackih pomorskih i kopnenih putova, diplomatskih izaslanstava ¢ak i
osvajanja. U toj slici Sredozemlja rani novi vijek nije donio bitne promjene. U novovjekovlju
je taj prostor predstavljao mozaik velikih carstava, manjih kraljevstava i sultanata te gradova i
zajednica. Naleti osvajanja (poput slu¢aja Sefarda u juznoj Spanjolskoj koji su nakon progona
1 putovanja dospjeli u Dubrovnik gdje su osnovali svoju zajednicu i1 nastavili zivjeti

generacijama) i kuZnih bolesti utjecali su na migracije stanovnistva.

3 T.W. Pogge, 1992, str. 48-49.
YTw. Pogge, 1992, str. 49.



Migracije mogu dati prikaz dinami¢nih zbivanja na prostoru Sredozemnog mora, no
naravno migracije nisu bili jedini faktor, jer postoji niz ostalih faktora poput: klime, geografije
prostora, politickog djelovanja itd. Fernard Braudel u svom djelu Sredozemlje i sredozemni
svijet u doba Filipa Il. poima Sredozemlje kao socio-ekonomsku mrezu, konstantno
dinami¢nu. Medutim, rani novi vijek donosi novo teritorijalno otkric¢e tj. otkrice Amerike.
Utjecaj tog dogadaja imat ¢e drasti¢ne posljedice za Sredozemno more kao more svjetske
trgovine. U kontekstu ranog novovjekovlja, Sredozemno more i dalje je odrzavalo svoju
‘mo¢’ kao trgovacko srediSte, more koje povezuje krs¢anstvo i islam, gdje velike pomorske
luke poput Genove, Venecije, Istanbula, Aleksandrije, Barcelone itd. imaju svoj status kao
kozmopolitski gradovi. Ti gradovi su bili medu najrazvijenijim gradovima, srediStima
trgovine, ucenja, kulture i umjetnosti. Valja ih uvrstiti u metropole, medutim njihovo
postojanje i djelovanje nije vazno samo za njih same i drzave kojima pripadaju nego i za
okolni prostor u svojoj ‘sferi’ utjecaja. Spomenuta ‘ovisnost’ o metropolama izaziva potrebu
za interakciju, bilo da je rije¢ o zaposljavanju mornara, trgovaca, ucitelja, doseljavanju ili
iseljavanju stanovnika itd.’

Sredozemlje je mjesto raznih jezika u kojem trgovina na odreden nacin mora biti
iskomunicirana. Stvorila se potreba za 'trgovackim jezikom'. Prva poznata lingua franca
govorila se u sredozemnim lukama u srednjem vijeku, a nastala je na temelju romanskih
jezika (osobito talijanskoga), te grckoga, arapskog 1 turskog.6 Izmedu trgovaca na obalama
kr§¢anskih gradova, komunikacija se odvijala na romanskim jezicima, najces¢e talijanskom 1
zasebno grékom, obavljao se veliki udjel u trgovackim pothvatima, dok u slucaju da se
trgovina odvijala u muslimanskim gradovima bilo je potrebno do¢i do nacina medusobnog
sporazumijevanja, a iz te potrebe nastao je i kontaktni jezik lingua franca, u ovom slucaju
mjeSavina romanskih jezika, arapskog itd. To nije uvijek bio slucaj, jer su se dogadale
'mjesavine' i grékog i talijanskog.’

Pocetak novovjekovlja donosi promjene u koncepciji 1 ulozi drzave. Sada, drzava preuzima
kontrolu u pitanjima trgovine jer su upravo njene unutarnje i1 vanjske politiCke promjene
utjecale na medusobnu dinamiku Sredozemlja.® Dubrovnik je takoder bio djeli¢ razgranate

mreze pomorskih sredozemnih putova, primjerice, u 16. stolje¢u na samom vrhuncu

° F. Braudel, 1966, str. 151-153.

® ,U prosirenom smislu lingua franca oznacuje bilo koji jezik koji se u nekom dijelu svijeta upotrebljava u
medunarodnoj komunikaciji; primjerice, svahili igra takvu ulogu u velikom podrucju istocne Afrike, a engleski
sve viSe postaje lingua franca u cijelome svijetu. Lingua franca Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
https://www.enciklopedija.hr/hatuknica.aspx?1D=36649 (16. 7. 2023.).

" K. Mallette, 2014, str. 335- 336.

8 F. Braudel, 1966, str. 471- 472.
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dubrovackog pomorstva, vazna luka bila je Mesina gdje su engleski, venecijanski 1 drugi
brodovi iskrcavali svoje proizvode, koje su dubrovacki brodovi opet ukrcavali i plovili i
prevozili dalje u razne luke istoénog Sredozemlja.’

Politika mozda ima najvec¢i utjecaj u odrzavanju trgovackih odnosa, bilo da je rijec o
hostilnosti izmedu drzava ili odredenih zakona gdje se ogranicava djelovanje trgovaca,
onemogucuje razmjenu dobara pojedinim skupinama i slicno. U tom sredozemnom prostoru
valjalo je uspostaviti naCin premrezenosti trgovackih i diplomatskih putova i kontakata pri
¢emu je Dubrovnik svojim politickim ustrojem grada-drzave i gospodarskom, pomorskom i

trgova¢kom orijentacijom razvijao kozmopolitski duh.

3. MOZAIK DUBROVACKOG KOZMOPOLITIZMA

3. 1. Nastanak Dubrovnika kao kozmopolitskog grada

Dubrovacka komuna svoje je posjede Sirila od 13. stolje¢a do 1430-tih. Pod mletackom je
vlaS¢u bila od 1205.-1358. godine. Postav$i samostalna nasla se pod zastitom ugarsko-
hrvatskih kraljeva. Dubrov€ani su im placali godiSnji danak od 500 dukata.'® Janekovié
Romer smatra kako je dubrovacko petnaesto stoljece bilo vrijeme ,trijumfa aristokracije i
Republike®. Dubrovnik je od malene opcine postao slobodnom Republikom koja je zauzela
vazno mjesto u mediteranskoj i balkanskoj trgovini.™*

Dubrovacka Republika, iako malena povrSinom, imala je snazan gospodarski, druStveni,
kulturni, vjerski 1 politicki identitet tijekom priblizno Sest stoljeca. Prostirala se na oko 1100
km, a njeno podrugje bilo je podijeljeno na kneZije i kapetanije.> Robin Harris smatra da je
upravo zbog toga povijest Dubrovnika sama po sebi posebna. U svojem zlatnom razdoblju,
Republika je imala puno snazniji utjecaj koji u drugim okolnostima ne bi mogla imati
sukladno svojoj veli¢ini ili mo¢i. Njen utjecaj 1 snaga potjecali su upravo iz strateSke vaznosti
Dubrovnika koji je bio smjeSten na krizanju puteva Mediteranskog bazena i Balkana, izmedu

kr§¢anstva 1 islama, kulturnih slojevitih nasljeda Istoka i Zapada. Snaga njegova geopolitickog

% A. di Vittorio, 2002, str. 28-29.
10y, Miovi¢, 2011, str. 7.
117 Janekovi¢ Rémer, 1999, str.389.

2y, Miovi¢, 2011, str. 15. U vremenu od 15. do 19. stolje¢a broj stanovnika Republike kretao se od 25 000 do
75 000, dok je broj stanovnika samog grada u zidinama varirao od 5 000 do 7 000.



polozaja manifestirala se u pomorskoj spremnosti Republike i njenom velikom pomorskom
trgovackom bogatstvu ¢emu je zasigurno pridonosila oStroumna i duboko promisljena
medunarodna diplomacija Dubrov¢ana koji su tu mrezu rasirili na izrazito velikom prostoru i
relevantnim gradovima. Znacenje Dubrovacke Republike odrazavalo se i u bogatim kulturnim
dostignu¢ima knjizevnosti 1 umjetnosti ,,jedinstvenima za Hrvatsku, za Siri slavenski svijet i
povremeno, za Europu kao cjelinu*.*®

Veliki protok ljudi i roba, stvarali su preduvjete za susretiSte s drugim kulturama i
obi¢ajima, za kontakte koji su otvarali nove 'svjetove' i davali uvid u 'drugost' onoga vremena.
Brojni kontakti (trgovacki 1 diplomatski) diljem Sredozemlja trazili su svojevrsnu otvorenost
prema svijetu i nacine komuniciranja kojima se ponajprije stitila Republika ali i $irilo Siroko
komunikacijsko polje, dolasci i boravci trgovaca i gostiju, ali istovremeno i putovanja
Dubrovc¢ana koji su ili u sluzbi diplomacije ili trgovine trazili svoje putove i putovanja. Ta
'drugost' stvarala j strah od nepoznatog ali istovremeno i spremnost upustanja u komunikacije
i 'otvorenost grada' jer je to bio jedini na¢in opstanka odnosno — gospodarstvo je uvijek bilo
¢imbenik povezivanja. Moguce je zakljuciti da je ve¢ na taj nac¢in Republika stjecala nacine
stvaranja svog kozmopolitizma.

Osim toga, ranija srednjovjekovna razbijenost Europe na male zajednice bila je uzrok
Sirenju pojma 'stranog'. Upravo je razlikovanje od tog 'drugog' stvaralo sve izraZeniju potrebu
stvaranja vlastitog osnaZenog identiteta, a time i postajalo faktorom sigurnosti. Republika se
Stitila tako $to nitko nije mogao neopazeno uéi grad. Zapisnici vijeca jasno pokazuju kako se
pratilo $to rade, gdje stanuju i koliko borave oni koji su dosli. Za vrijeme kuznih epidemija
nadzor se osobito poostravao; stanovnicima Bosne tada je ulazak na dubrovacko podrucje bio
zabranjen, a trgovcima se odredivala karantena. Dubrovnik je otvarao svoja vrata svima koji
su u njemu Zeljeli i pronalazili svoje utogiste. To je, dakako, isklju¢ivalo neprijatelje.* U tom
smislu, u duhu kozmopolitizma, i za vrijeme kuge, odgovornost je lezala ne samo na drzavi da
nadzire 1 uspostavi mjere za ograniCenje 1 zaustavlja Sirenje kuge, ve¢ je istovremeno
odgovornost lezala na pojedincu kao gradaninu da poStuje mjere i zakone koje je vlast

uspostavlja radi sebe, stanovnika i drzave.

13 R. Harris, 2006, str. 14.
14 7 Janekovi¢ Romer, 1993 str. 31, 37-38.



3. 2. Politicki i gospodarski ¢imbenici u stvaranju kozmopolitskog konteksta

U srednjovjekovnom razdoblju Dubrovnik je, zahvaljuju¢i svom iznimnom geopolitiCkom
polozaju, podredivanju slavenskog zaleda svojim gospodarskim interesima 1 'vlastitoj
unutarnjoj snazi' predstavljao jednu od mediteranskih komuna koje su prostor Sredozemlja
Cinile ,,tzv. morem svjetske ekonomije. Smjesten na juznoj isto¢noj obali Jadrana nametnuo
se kao snazan gospodarski subjekt umrezen trgovackim kopnenim (sa zaledem) ali i morskim
putovima. Tu je ¢injenicu, smatra Varezi¢, postovala ¢ak i Mletacka Republika koja nije
imala vlastitih balkanskih uporita.”® Uzev§i u obzir geopoliticki kontekst, Dubrovacka
Republika je imala povoljnu poziciju da svoju ‘gravitacijsku’ silu iskoristi 1 na sebe 'privuce’
razne pripadnike drzava i kultura koji sa svojim posebnostima pridonosili razvitku
Dubrovnika, §to je onda, posljedi¢no, pridonosilo i njegovom kozmopolitizmu.

Varezi¢ istice kako su tijekom 16. stolje¢a Sredozemljem, u ekonomskom smislu,
dominirali gradovi poput Venecije, Firence Milana, Seville, Carigrada, a medu njima za svoj
se prostor izborio 1 Dubrovnik koji je svoju snagu nalazio u dominaciji trgovine sa Sirokim
balkanskim zaledem. Zbog toga je bilo vazno definirati odnos koji je Dubrovacka Republika
imala s Osmanskim Carstvom i to osobito na pocetku novovjekovlja. S obzirom da je i
Osmansko Carstvo bilo svjesno trgovackih potencijala male Dubrovacke Republike
(dubrovacki trgovcei opskrbljivali su balkansko zalede zapadnjackom trgovackom robom, Sto
je utjecalo 1 na stvaranje novih urbanih srediSta), Dubrov€ani su priliéno vjes$to svojim
diplomatskim umije¢em i trgovackim putovima uspjeli ostvariti vrlo $irok ,,oblik autonomije
unutar tzv. osmanske sfere utjecaja® i na unutarnjoj i na vanjskopolitickoj razini. Dubrovacki
trgovacki putovi u 16. st. i8li su od Budima i Beograda, preko Sofije i Istambula kao i od
Firence preko Ankone ¢ak do Sofije gdje su im veliki konkurenti bili talijanski trgovci iz
Genove. Ulaskom Dubrovagke Republike u ‘sferu’ Osmanskog Carstva, prakti¢no govoreéi,
dubrovacki trgovci dobili su ‘ulaznicu’ istocnom robom o kojoj je ostatak Europe mogao
samo sanjati.

Neupitan primat u gospodarstvu imale su trgovacko-pomorske djelatnosti. Razgranata

trgovacka mreza stvorila je Dubrovniku utjecaje daleko izvan svojih granica i1 ucinila ga

N, Varezi¢, 2018, str. 15.
18 N. Varezi¢, 2018, str. 16.



problemati¢ne okolnosti — primjerice, otvaranje splitske skele 1590. unekoliko je poremetilo
dubrovacke pozicije na Balkanu, no ne previse, jer je — smatra Varezi¢ - dotad Dubrovnik
ostvario koli¢inu prihoda koja mu je omogucila da taj problem ublazi i premosti poslovanjem
na Apeninskom poluotoku koje mu je donosilo dobru i sigurnu zaradu. U istom stoljecu,
Mletacka Republika ostala je stijeSnjena izmedu Osmanskog i1 Spanjolskog carstva §to je
rezultiralo pojacanim pritiskom na Dubrovacku Republiku. Kako je na to Republika
reagirala? Izlaz je potrazila u vanjskopolitickom prostoru jaanja svoje diplomacije i rada na
politi¢koj neutralnosti, Zele¢i na taj nain sacuvati nesmetano sudjelovanje u globalnoj
ekonomskoj razmjeni u kojoj su dubrovacki trgovci (uz potporu Spanjolskog kralja i
papinskog Rima) imali vrlo znacajnu ulogu. Uostalom, Dubrovnik je za Spanjolsku krunu
predstavljao geopoliticku vaznu to¢ku u smislu izravnijeg kontakta s jadranskim
'geopolitickim prostorom' nego §to je to Spanjolska imala dotad posredstvom Napuljskog
Potkraljevstva. Uostalom, u tom je razdoblju Dubrovnik predstavljao i svojevrsno ,,predzide
kr$¢anstva“ to jest malu katolicku utvrdu na isto¢noj obali Jadrana na samoj granici s
,nevjernicima® (koju su Mledani neprestano nastojali dodatno ugroziti).'” Sve to stvaralo je
uvjete za Dubrovnik kao kozmopolitski grad, a pozicija ,predzida krS¢anstva” mogla je
utjecati na percepciju Dubrovnika u kozmopolitskom smislu. Mozda bi se moglo pomisliti da
je pojam ,,predzida kr§¢anstva‘ stvarao svojevrsnu branu prihvacanja ,,drugih®, osobito ako se
na umu ima konzervativnost 1 strah od promjena koji su bili svojstveni dubrovackom
plemstvu, no potreba za gospodarskim napretkom i odrzavanjem trgovackih putova bila je
presudna. K tome, politika stroge neutralnosti kojoj je Dubrovnik pribjegao od druge polovine
15. stolje¢a, omogucila mu je, smatra Lovro Kuncevi¢, da izbjegne duboko destabilizirajuce
situacije koje su dovodile do prevrata i pobuna u drugim drzavama. Uostalom, zbog
trgovacko-pomorske prirode dubrovackog gospodarstva znacajan dio, oko Cetvrtine, a
ponekad 1 viSe odrasle muske populacije (politicki najopasnije drustvene skupine) velik je dio
vremena provodio izvan Republike, obavljajuéi poslove po Mediteranu, Balkanu i sredi$njoj
Europi Cime je znatno bio smanjen broj potencijalnih nezadovoljnika. K tomu, Republika je
uglavnom bila financijski stabilna.'® Republika je izbjegavala oruzane sukobe, a na pravnom
planu dobro se branila u medudrzavnim odnosima, prije svega s Portom, i nastojala odrZzati
svoj unutra$nji drudtveni mir pravnim ustrojem koji je brz i siguran.'® Republika je imala

»opasan ali sretan polozaj medu moc¢nim ali suprotstavljenim drzavama koje su Dubrovniku

YN, Varezi¢, 2018, str. 17-19.
18 . Kuncevi, 2020, str. 31, 45.
19 A. di Vittorio, 2002, str. 7.



omogucile ulogu premosnice i da vjeStom trgovinom stjeCe bogatstvo 1 gradi bogatu
diplomatsku mrezu i stvara infrastrukturu za uspjesno vodenje politike. U svemu tome
presudna je bila i mudrost politicke elite koja je shvatila da u tome treba imati unutarnju
realnu moc¢ 1 borbu za opstanak u medunarodnim okvirima.?

Govore¢i o trgovini (pomorskoj 1 kopnenoj) kao izrazito vaznom temelju dubrovackog
gospodarstva i uzleta u 15. 1 16. stoljec¢u spomenuo bih i Benedikta Kotrulja, autora poznatog
djela Knjiga o vjestini trgovanja u kojoj je autor Zelio stvoriti savrSenog trgovca ¢iji rad i
uspjesi izviru iz teorijskog znanja ali i iz njegovih iskustava na putovanjima u 15. stoljecu.
Njegov kozmopolitski duh izvirao je i iz jo§ jednog njegova djela O plovidbi u kojem je
hvalio putovanja i upoznavanje mnogih zemalja i obicaja, a i sam je mnogo putovao i plovio:
na Siciliju, u Pugliu, u Genovu, Ankonu, Napulj, Brindisi i Veneciju. Najdulja su mu
putovanja bila do Katalonije. Mnogo je putovao i po trgovackom i diplomatskom poslu
donose¢i u Dubrovnik dasak kozmopolitizma.”* Kozmopolitski duh u 16. stoljecu bio je
obogacen i pomorsko-trgovackim vezama Hrvata i Engleza. Rudolf Filipovi¢ navodi kako je
nekoliko dubrovackih trgovaca otislo u London i tamo zivjelo baveci se trgovinom (uz ostalo
1 izvozom vina u London): Nikola Guceti¢ registriran je 1568. a Pavao Gunduli¢ imao je
tvrtku 'Pavao Gunduli¢ 1 bra¢a. O njihovim trgovackim poslovima doznaje se iz
korespondencije  dubrovackog nadbiskupa Lodovica Beccadelija (1555.-1564.) s
canterburijskim nadbiskupom kardinalom Reginaldom Poleom.?? Trgovacke veze Dubrovnika
1 Engleske u to su vrijeme bile vrlo Zive i1 odrzavale su se brodovima izgradenim u
Dubrovniku koji su se (prema toponimu Ragusa /Dubrovnik) u engleskom jeziku nazivali
argosy. No, Dubrovnik je bio i grad u koji su dolazili putopisci koji su 0 njemu pisali. Jedan
takav primjer je i knjiga putopisa tiskana 1511. u Londonu u kojoj piSe o putovanjima sir
Richarda Guilforda koji je umro na putu za Jeruzalem. Posjetiv§i Dubrovniku zapisao je kako
je grad samostalan ali pla¢a danak Turcima® koji se nalaze pola milje od grada. O odnosu
Turaka 1 Dubrovc¢ana pisao je i John Locke koji je spoznaje o tomu dobio ploveéi 1553.
godine duz dubrovacke obale iz Venecije na putu za Jeruzalem. Locke je zapisao kako su
Turci udaljeni svega jednu milju Sto kod Dubrovcana stvara osjec¢aj ovisnosti. Filipovié¢

zakljucuje kako je nekoliko razloga usmjerilo putnike prema nasim krajevima i Dubrovniku:

20 N.. Vekari¢, 2009, str. 106.
21 B, Kotrulj, 2009, str. 31-32.
22 R Filipovi¢, 1970, str. 93.

23 pod pojmom Turci podrazumijevaju se pripadnici Osmanskog Carstva, a taj etnonim rabi se jer je bio u
upotrebi kod krs¢anskih gradskih i drzavnih zajednica tog doba.



veliki interes za putovanjima u Svetu Zemlju, usmjeravanje engleskog kolonijalnog interesa

prema Indiji i uspostavljanje diplomatske mreze.**

3. 3. Uloga vlastele u oblikovanju stava o sebi i o drugima

U Dubrovniku se plemstvo uobifajeno nazivalo vlastelom upravo stoga $to je imalo
istinsku vlast. Knez kao najmo¢niji pojedinac unutar drzavnog aparata (uz Veliko i Malo
vije¢e 1 Senat) bio je strogo kontroliran a njegova autonomija svedena na minimum. Sve
vazne odluke nikada nije donosio pojedinac nego kolektivna tijela u kojima je bila
onemogucena koncentracija moci, a iz istog su razloga sve drzavne sluzbe trajale vrlo kratko,
najdulje godinu dana uz dugi period vakancije (razdoblje u kojem pojedinac nije mogao
ponovno biti biran na isti polozaj). Dubrovacki knezevi imali su vjerojatno najkra¢i mandat u
&itavoj europskoj povijesti — bili su birani na samo mjesec dana.”® To je smanjivalo
mogucnost da ¢e netko, znajuci kada ¢e postati knezom, kovati planove kako bi ojacao svoju
mo¢.?® Istovremeno, to je osiguravalo, na neki nain, ‘fluidnost’ kozmopolitizma u gradu.

Dubrovacko plemstvo bilo je konzervativno s prisutnim strahom od promjena. Imalo je
vrlo snaZznu staleSku hijerarhiju 1 administraciju koje je imalo utjecaj na ukupni Zivot
zajednice, na svjetonazor i mentalitet svih slojeva pri ¢emu je model drZzave uspostavljen
presutnim druStvenim sporazumom koji vlast daje jedino i samo vlasteli kao ,,dostojnim
predstavnicima zajednice*. Krajem srednjeg vijeka ali 1 kasnije, ta je staleSka podjela ,,davala
koordinate Zivljenja“ ljudima 1 prostoru pri ¢emu su pucani 1 gradanski sloj bili zaista
slobodni ljudi, ali istodobno 1 ,,zatocenici staleskih pravila“.27

Janekovi¢ Romer smatra kako se taj prijelaz srednjovjekovlja i novoga doba 'poklopio' s
osamostaljenjem Dubrovnika i izgradnjom njegova upravnog sustava u kojem je novost
humanizma bila iskoriStena u izgradnji drzave odnosno njene staleSke ideologije. Petnaesto
stoljeCe bilo je vrijeme ,sudara suprotnosti“: srednjovjekovne duhovnosti naspram
svjetovnosti humanizma, trajnosti drZzave 1 trajne ugrozenosti njenog mira, proturjecnih
medustaleskih odnosa nasuprot ¢vrstoéi preSutnog drustvenog sporazuma (o tome da vlast
pripada iskljucivo i jedino vlasteli) i kona¢no — suprotnost Dubrovnika kao zatvorenog i kao

otvorenog grada u kojem posebnu ulogu imaju zidine — metafori¢ki i stvarni simbol

24 R. Filipovi¢, 1970, str. 94-96.

2% L Kuncevi¢, 2020, str. 109-110.

26 N. Lonza, 2000, str. 13.

21 7. Janekovié Rémer, 1999, str. 391-392.
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sigurnosti, slobode i trajanja, simbol vanjske zastite ali 1 unutarnjeg jedinstva.28 U 15. stoljecu
u kojem su se na svojevrstan na¢in dalmatinski gradovi 'uklijestili' izmedu Venecije 1 Turaka,
dubrovacko je plemstvo gospodarski i broj¢ano ojacalo i zaista upravljalo Republikom, a u
tom je vremenu sasvim narasla svijest o mo¢i i vaznosti drzavnog aparata ali 1 politiCkom
pragmatizmu prema kojem je Republika bila orijentirana, svo vrijeme promicuci politicki
model aristokratske republike. Dok je dubrovacko plemstvo krenulo uzlaznom linijom, u
dalmatinskim su se gradovima zaoStravali druStveni i politicki sukobi pri ¢emu su postali
podanicima Venecije i mletatkog gospodarstva. Cinjenica je i da je dubrovacko gradanstvo
izgubilo moguénost sudjelovanja u vlasti jo§ dva stoljeca ranije, a u 15. stoljecu vlastela je
posve jasno i u potpunosti nametnula uredbe, obicaje i ideje koji su nedvojbeno bili u sluzbi
njihove hegemonije. Drustvena norma bila je posve u skladu s aristokratskom vlaséu.”

Za stabilnost Republike bilo je kljucno i 'zatvaranje' Velikog vijeca koje se zbilo jos u 14.
stoljecu (1332.). Vekari¢ je istrazujuéi dubrovacku vlastelu dosao do frapantnog otkri¢a da je
u trenutku 'zatvaranja' Velikog vijeca patricijski sloj ¢inio 40% stanovniStva grada (u Veneciji
je u tom razdoblju patricijat Cinio tek 5% populacije). lako su zatvorenost i endogamija s
vremenom doveli do demografskog opadanja, tijekom 15. 1 16. stolje¢a vlastela je ¢inila 15-
20% stanovniStva (Sto je 1 dalje bilo puno vise nego u talijanskim gradovima gdje su elite bile
5-8% stanovnistva).*® Medutim, kao $to ¢e to kasnije pokazati vrijeme, ta zatvorenost
vlasteoskog staleza, bila je dugoro¢no gledano, jedan od kasnijih temeljnih razloga njihova
slabljenja, medutim, ta homogenost aristokratskog staleza bila je jako ¢vrsta i potpomognuta
snaznom tradicijom, ceremonijalnom i obi¢ajima, politickom disciplinom i konzervativizmom
(izrazenom u strahu od ikakvih promjena). Politicki zahtjevi puka ili pobune — bili su
nemoguci. Janekovi¢ Romer smatra da su ¢ak i pu€ani u tom smislu stvarali vrijednosti jer su
osjecali jaku tradiciju i stvarali teZnju za o€uvanjem starog. UnatoC staleSkim razlikama,
postojao je osjecaj zajednistva. Uostalom, vlast i ceremonijal sa svim porukama koje su se na
taj nac¢in slale javnosti bile su dobro promis$ljene i u sluzbi vlasti ba§ kao §to su rituali
(svecanosti, blagdanske procesije, protokoli...) sluzili isklju¢ivo promicanju vladajuce
ideologije. Upotrebom rituala vladajuca je elita vrlo uspjeSno stvarala modele misljenja koji
su ucvrs€ivali poredak, a vjerska je simbolika u tome bila jako bitna jer je bila opce

prihvaéena i jos vaznije — svima razumljiva.®* , Odrastajuéi pred vise stoljeéa u Dubrovniku,

28 7. Janekovié Rémer, 1999, str. 378, 393.

29 7. Janekovié Rémer, 1999, str.389-390.

30 L. Kunéevic, 2020, str. 60-61.

81 7. Janekovié Rémer, 1999, str. 390-391, 291.
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pojedinac je pomalo punio svoju duhovnu prtljagu znacenjima, simbolima i manifestacijama
vlasti“ §to je oblikovalo njegov mentalitet i percepciju svijeta, zapisala je Nella Lonza.*
Svojim unutarnjim pothvatima, medu stanovniStvom se razvijala ideja kozmopolitizma u
aspektu suzivota raznih kultura i vjera unutar grada, makar su se rituali odvijaju zbog
o¢uvanja status quo stanja.

Medutim, tu ¢vrsto¢u potpomognutu stabilnosc¢u koju je osiguravao gospodarski uzlet, ne
treba simplificirati, smatra Lovro Kuncevié, jer je Republika ,bila daleko od idili¢nog
mjesta“, a sama vlastela ,,bila su daleko od slike jedinstvenog staleza, koju su brizno njegovali
u sluzbenim dokumentima 1 javnim ritualima“.** Upozorio je 1 kako je Nenad Vekari¢
sugerirao da je unutar patricijata postojao dugotrajni raskol (odnosno nekoliko 'klanova') koji
je s razli¢itim intenzitetima trajao jo$ od srednjeg vijeka, iz ¢ega je jasno da je Dubrovnik
patio od sli¢nih oblika drustvenih i politickih nemira kao i ostali mediteranski gradovi. Istina
je samo da je takvih protesta i zavjera bilo, zapravo, malo. (Jedna od rijetkih izrazitih pobuna
bila je pobuna stanovnika Lastova koja se zbila 1603. i trajala tri godine.**) Da istinskih
strahova po tom pitanju, u nekom vecem zabrinjavajuéem smislu, nije bilo pokazuje i
¢injenica da Dubrovnik (zbog svoje neutralnosti) nije imao vojsku nego su dubrovacke vlasti
naoruzavale vlastito stanovni$tvo na kojeg se oslanjalo u kriti€énim trenucima Sto upucuje da
su dubrovacke vlasti racunale na visoku razinu posluSnosti 1 suradnje svojih podanika.
Uostalom, postojala je 1 lojalnost gradana koja je proizlazila iz njihovih snaznih i raznovrsnih
veza s patricijatom (vlastela su Cesto bili kumovi djeci pucana i gradana). UnatoC svijesti o
staleSkim nepremostivim razlikama, patriciji 1 gradani suradivali su u institucijama Republike,
bili poslovni partneri i pripadali istim bratovs§tinama i zivjeli u istim susjedstvima unutar
zidina (a ta je veza bila ojaCana 1 ¢injenicom da su nezakoniti sinovi vlastele ¢esto ulazili u
antuninsku bratovstinu trgovaca ¢ime su bile stvorene i krvne spone izmedu gradana i
patricija).®

Medutim, opet treba istaknuti kako je dubrovacko plemstvo bilo izrazito konzervativno §to
po prirodi stvari podrazumijeva 1 strah od promjena. No, istodobno u samoj biti dubrovacke
aristokratske ideologije bio je pojam slobode u znacenju politicke autonomije — neovisnosti o
vanjskim silama, snazi vlastitog zakonodavstva i upravnog sustava.®® Sloboda je trebala biti

pojacana gospodarskom snagom, a da bi to postigla Republika je trebala kozmopolitski duh iz

32 N. Lonza, 2009, str. 13.

33 L. Kunéevic, 2020, str. 17, 24.

34 N. Kapetanic, 2022, str. 134.

% L. Kunéevi¢, 2020, str. 24, 29, 69.
3% Z. Janekovi¢ Romer, 1999, str. 21.
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pragmati¢nih razloga odrzavanja svoje gospodarske stabilnosti. Na tragu takvih stavova, na
primjer, u Dubrovackoj Republici odnosno u samom srcu Dubrovnika unutar zidina zivjeli su

Zidovi, spretni i vjesti trgovci i lijecnici.

3. 4. Tragovi Zidova u dubrova¢kom kulturnom naslijedu

Kao i u drugim mediteranskim gradovima, tako se i u srednjovjekovnom Dubrovniku
susreéu Zidovi (najstariji spomen seze u 13. st.).>” Gospodarski uzlet Dubrovnika u prvoj
polovici 15. stolje¢a privlagio je sve vise stranoga poslovnog svijeta u Grad, pa tako i Zidove
koji su uglavnom dolazili preko juzne Italije i zapadnih mediteranskih drzava odakle su ih
prognali. Krajem 15. stoljeéa iz Spanjolske i Portugala po&eo je progon Zidova koji su se
raselili u Italiju, Osmansko Carstvo, Nizozemsku, drzave Apeninskog poluotoka, u mletacku
Dalmaciju i u Dubrovacku Republiku. Nazvani su Sefardima (jer hebrejski naziv Sefard znaci
Pirenejski poluotok). Njihovi potomci govorili su ladino, s brojnim elementima Spanjolskog
jezika. Njihovo intenzivnije naseljavanje u Dubrovacku Republiku pocetkom 16. stoljeca
izazvalo je otpore, no vaznost njihova udjela u balkanskoj trgovini (obostrani interes u
tranzitnoj trgovini u smjeru Istok — Zapad), dovela je do potrebe i prihvacanja i, konacno,
1546. godine, donesene su odredbe 0 osnivanju geta unutar gradskih zidina. Zatvoreni prostor
geta u kojem su imali i sinagogu bio je srediSte zajednice u kojem je bio organiziran vjerski
zivot, Skole, obicaji i tradicijski obicaji njihova Zivljenja. Osnivanje geta u tadasnjoj Lojarskoj
ulici (danasnja Zudioska ulica), moZe se tuma¢iti kao sluzbeni pristanak dubrovackih vlasti na
njihovu prisutnost i suzivot u Dubrovniku. Broj dubrovackih Zidova stalno je rastao, i to ne
samo iz 'trgovaCkih' razloga nego zbog toga Sto je stupanj tolerancije (potpomognut
'gospodarskom integracijom') bio visi nego u drugim sredozemnim gradovima. Dakako,
odnos stanovnika grada prema Zidovima nije uvijek bio harmoni¢an, pa su pripadnici
7idovske zajednice svoju zastitu trazili i pred Kaznenim sudom Republike.*®

U drugoj polovini 16. stolje¢a broj ¢lanova Zidovske opéine vidljivo je rastao, a pojedinci
su postajali iznimno poznati, poput slavnog lije¢nika Amatusa Lusitanusa koji je radio 1 kao
drzavni 1 kao privatni lijecnik 1 lijeCio pacijente, mahom iz plemickih obitelji ili drZzavnog
dugogodis$njeg lijecnika Abrahama iz druge polovine 16. stoljeca koji je bio omiljen i medu

Dubrovéanima i medu Osmanlijama. Izdvaja se jo$ jedno ime, ali ovoga puta Zene — Gracije

37 B. stulli, 1989, str. 17.
Bp, Domjan, 2015, str. 25-27.
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Mendes, poznate uspjesne poslovne Zene koja se izborila za svoje mjesto u muSkom svijetu.
Ziveéi u Istambulu i trgujuéi s Italijom, u Dubrovniku je prepoznala svoje vazno uporiste, a
dubrovacke su vlasti uvazavale njena umije¢a i Gracijinoj trgovackoj robi davale posebne
pOVIaStice.39 Generalno uzevsi, Zidove su u Dubrovnik privladile velike moguénosti
poslovanja ali bez sumnje i ¢injenica da su se u tom gradu osjecali sigurno jer je Zidovska
zajednica uzivala (i u kasnijim stolje¢ima) visok stupanj autonomije osobito stoga S§to se
dubrovacke vlasti nisu mijeSale ni u njeno funkcioniranje ni u sukobe medu Zidovima.
Zapravo, mijeSali su se tek onda kada su to od njih zatrazili samo Zidovi.*?

Iako se tema ovog rada odnosi na rani novi vijek, za razumijevanje odnosa dubrovackih
vlasti prema Zidovima korisno bi bilo spomenuti &injenicu koja se zbila znatno ranije, u prvoj
polovici 14. stolje¢a. Tada je bio obicaj da se za vrijeme karnevala Dubrov¢ani maskiraju u
,.Carbonose ili Zidove“ pri ¢emu je naziv Carbonos mozda mogao imati znacenje gréke rijeci
karbonos (tud, stran ili inozeman). Tako maskirani napadali su prolaznike i obracunavali s
neprijateljima, §to im je vlast zabranjivala tijekom 14. stolje¢a.*’ Zidovi su nastavljali
doseljavati u Dubrovnik u ne bas velikom broju i tijekom iduéeg stoljeca, a iako je vecina bila
u prolazu, vlast na njih nije reagirala u pocetku ba§ blagonaklono, $to je vidljivo iz nekoliko
satuvanih arhivskih dokumenata o ,raspravljanju vlasti o doseljavanju Zidova, marana“ ali
bez konkretnih zakljucaka. Zasto su ih nazivali maranima? Maran je (u znafenju — svinja)
ispotetka bio pogrdan naziv za Zidovske i muslimanske konvertite.*” Dubrov&anima se nije
svidala konkurencija Zidovskih trgovaca ni u gradu ni u Osmanskom Carstvu kamo su
odlazili. Cak je i sultan Bajazit II 1502. od Dubrovéana trazio da omogucée Zidovima
neometan prolaz kroz Dubrovnik jer su oni u Osmanlijama imali zaStitnike. S vremenom, u
Dubrovnik su se poceli doseljavati i tzv. levantinski Zidovi koji su kao sultanovi $ti¢enici
dolazili iz Osmanskog Carstva. Medutim, uz brojna negodovanja i sporadi¢ne zabrane dolaska
koje su pratile poCetna doseljavanja, pragmati¢nost uzajamnih interesa dovela je Dubrovcane
do suZivota sa Zidovima, a i sami poslovni partneri Gracije Mendes bili su konvertiti.
Trgovina koju su Zidovi razvijali zahvacala je mnoge luke Mediterana, a njihov broj u
Dubrovniku poceo je naglo rasti u 16. stolje¢u. U vrijeme Dubrovacke Republike prevladavali

su Sefardi (dok su Askenazi* dolazili vrlo rijetko).*

89 v Miovi¢, 2005, str. 24-27.
0. Miovi¢, 2013, str. 120.
V. Miovié, 2017, str. 9.

42 Isto, str. 11.

43 ,,ASkenazi“, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4348
Uz Sefarde, Askenazi su druga glavna skupina Zidova prema geografskom podrijetlu i kulturnoj tradiciji, nastala
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Cinjenica je da je kozmopolitizacija Dubrovnika s razgranatom diplomatskom i
trgovackom mrezom (koja je u grad dovodila brojne strance, ali i Dubrov¢ane koji u putovali
svijetom) bila ugradena u svijest o stabilnosti gospodarstva na kojem je (uz dominantnu ideju
slobode) dobrim dijelom pocivala stabilnost Republike. Kozmopolitizam je imao svojih
uspona 1 padova ali ipak se moze rec¢i da je imao kontinuitet. Potreba za pragmati¢noscu
gospodarskih ciljeva bila je ja¢a od konzervativnosti i straha od nepoznatog i novog. To
potvrduje 1 stav koji su Dubrovcani imali prema sultanima kao i podanicima Osmanskog

Carstva.

3. 5. Turci u Dubrovniku i Dubrovéani u Istambulu

Na ¢elu osmanske drzave bio je sultan kojem su se svi bez pogovora pokoravali, a u prvoj
polovini 16. stolje¢a osmanska vojska bila je premo¢no najjaca sila koja je brojnoScéu i
profesionalno$¢u nadmasivala vojsku svake pojedine europske zemlje. Kako bi utvrdili svoje
trgovacke pozicije, svoje prvo sluzbeno izaslanstvo Dubrovéani su uputili 1430., na poziv
sultana Murata Il koji im je tada dodijelio pismeno jamstvo za sigurnost kretanja i trgovanja
na osmanskom tlu. Jo§ bolju poziciju ostvarili su tri godine poslije kada je crkveni sabor u
Baselu Dubrovackoj Republici odobrio trgovanje sa zemljama pod vlas¢u islamskih vladara.
Nedugo zatim, uslijedilo je jacanje osmanske vlasti u Bosni i pad srpske despotovine nakon
¢ega su Osmanlije od Dubrov€ana zatrazile harac. Dubrovcani su se slanjem svojih poklisara
na Portu pokusSavali oprezno pravdati i pregovarati (u ¢emu Vesna Miovi¢ prepoznaje zacetke
dubrovacke diplomacije), a to dugotrajno suceljavanje argumenata okoncano je 1442.
osmansko-dubrovackim sporazumom u dvjema ispravama (osmanskom i dubrovackom) u
kojima su Dubrov€ani prisegnuli na vjernost sultanu i1 obvezali mu se donositi dar (harac), a
sultan je prisegnuo da ¢e posStovati slobodu Dubrovnika, nazivaju¢i ga slobodnim gradom,
dopustajuéi mu vladanje po njegovim zakonima i slobodama.”® Ti vrlo povoljni uvjeti za
trgovanje imali su za cilj da u Carstvo privuku vjeste trgovce, no korist je zapravo bila

obostrana. Nakon viSe od posla stolje¢a, novi sultan Mehmed II, poznatiji 1 kao Mehmed

u 10. i 11. st. u Njemackoj. Nakon 14. st. taj se pojam se pojam prenio na same Zidove u njemackim krajevima.
U 15. st. protjerani su iz Francuske i Njemacke, pa su se naselili na podrucju poljsko-litavske unije i diljem
srednje i istocne Europe. Od Sefarda se Askenazi razlikuju po izgovoru hebrejskog jezika, po razgovornom
jeziku (jidis), obrednim pravilima, obicajima, bogosluzju i dr. Danas Askenazi ¢ine oko 85% ukupnog broja
Zidova, a u hrvatskoj zidovskoj zajednici predstavljaju veéinu. (20.7.2023.)

V. Miovié, 2017, str. 11-13, 18.

5 v, Miovi¢, 2003, str. 9-11.
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Osvajac, stalno je povecavao iznos dubrovackog harata uz prijetnju kako ¢e osvojiti
Republiku i pozatvarati dubrovacke trgovce (znalo se da sanja o osvajanju Rima, a Dubrovnik
bi mu u tom slucaju bio dobro vojno uporiste), no daljnji razvoj u nepovoljnom smjeru za
Republiku prekinuo se smréu sultana Osvajaca 1481. godine od kojeg su Dubrovcani strepili
tijekom cijele njegove vladavine. Novi sultan Bajazit 1l smanjio je hara¢ (kakav ¢e ostati do
konca Republike). Dubrovcani su, valja reci, sve do 1526. placali i tribut hrvatsko-ugarskim
kraljevima (temeljem ugovora sklopljenog 1358. s kraljem Ludovikom).*® Miovi¢ smatra
kako je teSko precizirati status DubrovCana prema Osmanlijama s obzirom na placanje
haraca. S osmanske tocke glediSta, Dubrovnik je pripadao vazalnim zemljama koje su se za
Carstvo vezale ugovorom ali je pritom bio neutralan (trebalo je da Republiku svi, ukljucujuéi i
zapad, smatraju neutralnom $to ne bi bilo moguce, istic¢e Miovi¢, da su je Osmanlije sputale
vazalnim ogranienjima).*” No, postavlja se pitanje — kako bi Dubrov&ani posredovali u
mletacko-osmanskoj trgovini za vrijeme mletacko-osmanskih ratova da su osmanske
neprijatelje morali smatrati svojima ili da su trebali pomagati osmansku vojsku? I bi li mogli
prikupljati informacije na koje su Osmanlije stalno racunale? Takav nedoreceni odnos
omogucio je Republici 'neutralnost' na njenu vlastitu korist, ali i na korist Istoka, bas kao 1 na
korist koju je nalazio i Zapad kojemu je Dubrovnik trebao kao trasa za robu prema Istoku, a
trebalo mu je 1 dubrovacko izvjeStavanje o Osmanlijama jednako kao 1 posredovanje u
razmjeni zarobljenika. Tako je dubrovacki hara¢ davan Osmanlijama, odredio nacin opstanka
Dubrovacke Republike. Istina, Republika Osmanlijama nije predstavljala ba§ nikakvu
prijetnju (bili su u odnosu vojnog diva i mrava), smatrali su da je mogu osvojiti kad god
zazele, no trebali su im vjesti 1 sposobni trgovci kakvi su bili Dubrov€ani, a Osmanlije su
preko dubrovacke neutralne luke mogli trgovati sa zapadnim krS¢anskim zemljama i u
vrijeme kad s njima ratuju. Od 1482. Republika je grani¢ila s Osmanskim Carstvom
(Hercegovackim sandzakom) cijelom duzinom svoje kopnene granice.48

Rasirivsi obavjeStajnu mrezu na Istok i Zapad (samo na Sredozemlju su u 16. stoljecu
Dubrovcani imali pedesetak konzularnih predstavniStava), Dubrovéani su diplomatskim
vjestinama nametali uvjerenje da je njihov neutralni slobodni prostor u sredini neophodan za
odrzavanje ravnoteze. Dakako, i Osmanlije i Zapadnjaci znali su za dubrovacku dvostruku

Spijunazu, no znajuéi da imaju vise koristi nego Stete, nisu na to reagirali ostro, smatra Vesna

46 /. Miovic, 2003, str. 12-14: V. Miovi¢, 2011, str. 12.
47y, Miovic, 2011, str. 14.
48 v, Miovi¢, 2003, str. 15-20: V. Miovi¢, 2011, str. 14.
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Miovi¢ koja to pitanje metaforicki stavlja u kontekst usporedbe Dubrov€ana sa savojskim
vojvodama: ,,Nevjerni su, ali nisu krivi oni nego geografija«.*®

Kako su se Dubrov€ani odnosili prema Turcima? Turci se nisu nikada naseljavali u
Dubrovniku, za njih je bio izdvojen prostor na Plotama (odmah do isto¢nih gradskih vrata),
prema njima je vladao strah i nepovjerenje pa se taj prostor osobito nadzirao no¢u. Noc¢enje u
gradu muslimanima nije bilo dopusteno, pa je 1503. jedan barabant bio otpusten jer je jednog
od njih primio u svoju kuéu. No, ipak bi im u sluc¢aju opasnosti vlada dozvolila da se sklone u
grad. Oprez prema muslimanima nije postojao samo zbog vjerskih razlika nego i zbog straha i
prijetnji samostalnosti Republike. Medutim, u isto vrijeme, Dubrov¢ani su bili svjesni da je
trgovacka suradnja s turskom drzavom bila uvjet gospodarske snage, i nisu htjeli previse
ozlovoljiti svoje turske susjede. Uz to, trgovacka komunikacija omogucila je upoznavanje
15. 1 16. stoljece bilo je vrijeme procvata odnosa Republike i Carstva; Osmanlije su bile na
vrhuncu mo¢i, a Republika bogatija no ikad prije ili poslije) osmanski su gosti boravili u
gradu u jednoj od najljepsih palaca koja je od sredine 15. stolje¢a pripadala nasljednicima
bosanskog velikaSa Sandalja Hrani¢a, a u gradskim ku¢ama u ulicama Zivjelo je i nekoliko
zanatlija — osmanskih podanika iz Hercegovine ili Bosne.™

Kako s odvijalo sporazumijevanje s Osmanlijama i jesu li Dubrov¢ani znali govoriti turski
jezik? U Istambulu su za diplomatske krugove vaznu ulogu imali dragomani — prevoditelji za
turski koje su do polovine 16. stolje¢a dubrovacki poklisari pronalazili medu osmanskim
podanicima i pritom, smatra Miovi¢, bili ,jedini strani diplomati koji nisu zazirali od
pripadnika islamske vjeroispovijesti“. Medutim, s vremenom se shvatilo kako je za tako
delikatne situacije rizik uzimati osmanske podanike. Izlaz su vidjeli u Skolovanju domacih
mladica, tzv. 'mladi¢a turskog jezika' (imali su 15-20 godina) ili, kako bismo danas rekli,
studenata koje su poducavali u Dubrovniku. Naime, mladi¢i koji su pokazivali interes za
ucenje turskog jezika osnove su svladavali upravo u Dubrovniku, a poducavali su ih hodze
(osmanski podanici krs¢anske vjeroispovijesti), koji su najceS¢e bili Armenci. Mladice je
dubrovacka vlada, nakon pocetnih svladavanja u Dubrovniku potom slala u veca osmanska
srediSta na daljnju edukaciju (sveukupno Skolovanje je trajao od pet do dvanaest godina), a
jednog od njih, 'mladi¢a turskog jezika' Nikolu sa Sipana vlada je sredinom 16. stoljeca

poslala u Istambul 1 pla¢ala mu boravak 1 Skolovanje. Dubrovacke 'mladice jezika' iskusni su

49y, Miovi¢, 2003, str. 252.
%0 7 Janekovi¢ Romer, 1993, str. 36.
1y, Miovi¢, 2011, str. 70-72.
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dragomani vodili sa sobom na Portu i ucili ih ondje kako funkcionira osmanski dvor,
ukazivali na pravila ceremonijala i stvarali prva poznanstva s osmanskim visokim krugovima.
Dragomani su radili i u Turskoj kancelariji u Dubrovniku koja je bila smjestena u knezevu
dvoru jer je valjalo prevoditi osmanske spise i pisma na osmanski turski jezik. Medutim, zbog
teSko savladivih jezika (arapskog, perzijskog i turskog) uz teSkoce uklapanja u potpuno
druk¢iju civilizaciju, u prvoj polovini 16. stolje¢a bilo ih je vrlo malo. U meduvremenu,
dubrovacka je vlada u istom stolje¢u oslonac pronasla u svojim trgovcima koji su tijekom
svojih boravaka u Carstvu, ovladali jezikom i obi(“:ajima.52 Upravo ta Cinjenica dokaz je
kulturoloSkih proZimanja i dodira razli¢itih kultura pa i kozmopolitskog duha koji se na

odredeni nacin $irio sve do Dubrovnika jer se radilo o trgovcima Dubrovéanima.

3. 6. Odrazi kozmopolitizma na religijski i kulturni Zivot ranog novovjekovnog Grada

Zapadne kri¢anske zemlje osudivale su vezanost Dubrov€ana za Osmanlije no oni su na to
uzvracali: ,,Tur¢in nas brani u svakoj stvari i od njega ne trpimo nikakvih zuluma, osim onih
koji su uobicajeni. A da grani¢imo s bilo kojim kr§¢anskim vladarom, taj nam nikad ne bi dao
mira. Zato ne ¢udite se $to se drzimo Turcina jer tako cuvamo slobodu.“** Miovié¢ smatra kako
su ovakve kritike bile licemjerne jer su kr§¢anskim zemljama, jednako kao i Osmanlijama,
trebale obavjesStajne usluge Dubrovcéana kao 1 njihova neutralna luka. Uostalom, dubrovacki
zastitnik je uz Osmanlije, sve do 1520-tih bilo i Ugarsko kraljevstvo, a ititili su ih i Spanjolci
i pape koji su (konkretno, tijekom dva rata Svete Lige protiv Osmanlija 1538-1540 i 1570-
1573 kada su Mlecani htjeli republiku uvuéi u Ligu 1 unistiti joj neutralnost) se suprotstavili
Mlecanima jer su i oni od Dubrovc¢ana primali vijesti o Osmanlijama. Osim toga, Dubrov¢ani
u pojedinim slucajevima osmanskim vlastima predavali robove odbjegle na dubrovacko
podrucje, ali dojam je da su ipak u tim odlukama pribjegavali svojevrsnom 'pasivnom drzanju'
daju¢i tim bjeguncima priliku da preko Dubrovacke Republike pobjegnu u tre¢u zemlju pri

¢emu je bjegunac Cesto nalazio spas na prvom stranom brodu usidrenim u dubrovackoj luci.

52 . Miovi¢, 2003, str. 109: V. Miovi¢, 2011, str. 55-58.
%3y, Miovi¢, 2011, str. 18.
54 V. Miovi¢, 2011, str.19-20.
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Tako su Dubrovcani aktivno, ali tajno, pomagali ratnim zatocenicima odbjeglim iz osmanskog
zato&enitva.”

Jedan zanimljiv dogadaj zbio se 1573. u dubrovackoj katedrali. Naime, Dubrovcani su
uglednije osmanske goste vodili u obilazak grada pa su ih tom prilikom odveli u katedralu u
kojoj im je tijekom razgledavanja plesnu glazbu svirao crkveni orgulja$. Na taj je dogadaj,
ocijenivsi ga skandaloznim, vrlo burno reagirao papinski vizitator Sormani koji je te godine
posjetio Dubrovnik htijuci provjeriti — zive li Dubrovéani pobozno. Trazimo li kulturoloske
utjecaje koji su se reflektirali iz Carstva u Republiku, mogli bismo ih na¢i u modi — naime, svi
poklisari hara¢a vracali su se u Dubrovnik prepunih torba orijentalne odjece i drugih suvenira,
a same dubrovacke vlasti trazile su od njih da donesu orijentalne predmete za ukrasavanje
drzavnih prostorija. Narucivale su rupce protkane zlatnim nitima, prekrivace s crvenom bojom
za knezev tron, stolnjake od fine vune i zivih boja za stol u dvorani malog vijeca. Kaftane
koje su poklisari dobivali u 15. i 16. stolje¢u nisu smjeli zadrzati nego su ih morali predati
dubrovackim vlastima koji su ih potom davali crkvama da ih preprave kako bi sveéenicima
sluzili kao misno ruho. Najces¢e su ih nosili svecenici dubrovacke katedrale, a sluzili su i za
ukraSavanje crkvenih prostorija. Na isti nain kaftane su koristili i Mle¢ani. Govore¢i o
utjecaju na odjecu, prsluk iz tradicijske noSnje s dubrovackog podrucja nastao je pod
utjecajem osmanske kulture.*®

Jedna od znacajki tog razdoblja bila je svojevrsna istovremenost kampanilizma (odnosno
'zatvorenosti') 1 neke vrste kozmopolitizma koji je omogucavao svakome da dode u grad, u
njemu se nastani, zapoc¢ne novi zivotni ciklus i slobodno posluje. Od te slobode i takvog
pristupa bili su djelomi¢no ili potpuno izuzeti stanovnici zaleda, pripadnici drugih vjera 1
neprijatelji grada. Kad se ve¢ spominju pripadnici drugih vjera spomenimo i to da je u
povijesti, ne samo Dubrovnika, nego i ¢itavog europskog prostora — bilo posve ocito da se iz
zajednice u najvecoj mjeri izdvajaju oni koji pripadaju drugoj vjeri, 1 to zato $to se oni bitno
razlikuju 1 po nadinu Zivota 1 po obi¢ajima 1 tradiciji zivljenja. Odnos prema njima bio je u
nekoliko stupnjeva, od snosljivosti i prostornog izdvajanja, do progona.57

Kao i u zemljama Zapadne Europe, i u Dubrovniku su povremeno bile na shazi mjere
kojima se Zeljelo odvojiti Zidove od domaceg kri¢anskog stanovnistva. Vlasti su tjerale
Zidove da nose posebno obiljezje kako bi se razlikovali od kr¢ana (zuti ili crveni 3esir ili

SeSir sa zutom trakom), a ponekad su im branile 1 zapoSljavanje zidovskih sluskinja.

% v, Miovi¢, 2011, str. 103.
% v, Miovié, 2011, str. 78-79, 109-110.
5 Z. Janekovi¢ Romer, 1993, str. 37.
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Kri¢ankama se zabranjivalo da sluze u ku¢ama Zidova.”® Crkveni predstavnici nisu bili
zadovoljni blagim odnosom dubrovackih vlasti, Rimska kurija trazila je strozi odnos prema
Zidovima, no usprkos tome, dubrovacke su vlasti ¢uvale svoj autoritet od upletanja Crkve i
drzale se stava prema kojem ,nitko tko je Bozji vojnik, ne smije se upletati u svjetovne
poslove. Medutim, Republika je bila katolicka drzava i trebala je naklonost 1 zastitu pape
koji ju je zbilja Stitio od mletacke agresije. S druge strane, dubrovacke su vlasti mogle sebi
priustiti i male slobode neposluha jer su znali da i papinska drzava treba njih (zahvaljujuci
njihovim dobrim odnosima s Osmanlijama). Osim toga, Osmanlije su ititile Zidove.*
Logi¢na je pretpostavka da su nastankom geta ustanovljene i Zidovska op¢ina i sinagoga, a
sinagoga dubrovackih Zidova bila je jedina nekatolicka bogomolja koja je postojala na
podrucju Republike gotovo tijekom cijelog njenog trajanja. Moze se reéi, smatra Miovi¢, da
su Zidovi u Dubrovniku osjeéali da svoju vieru mogu slijediti bez opasnosti.** Medutim, valja
podsjetiti i na vrlo lo§ nadin ophodenja prema Zidovima koji se zbio na samom poéetku
njihova doseljavanja u Dubrovnik; naime, Zidovi u Dubrovniku nisu bili posve izjednadeni s
drugim strancima. Osobito je to bio slucaj 1510. kada se stvorio otpor u okviru kojeg su im
senatori htjeli zabraniti iskrcavanje u Dubrovniku. Svega pet godina poslije, senatori su
gotovo jednoglasno (39:1) donijeli odluku o izgonu Zidova s dubrovackog podrugja, odluéivsi
kako ¢e ubuduce moci dolaziti samo s trgovackom robom 1 ostati onoliko dugo koliko im je
trebalo da je prodaju.®* No, takve odredbe nisu u praksi dugo potrajale. Pa ipak, u jo§ uvijek
netrpeljivoj klimi dogodio se i sudski postupak u kojem je Zidovski lije¢nik 1502. bio optuZzen
za obredno ubojstvo dubrovacke starice, prema miSljenju Bernarda Stullija, ocito uslijed
pritiska domaéih poslovnih ljudi kojima nije odgovarala konkurencija Zidova ali i zbog
tadasnjih veza Republike sa Spanjolskom od koje ¢e tijekom 16. stolje¢a imati medunarodno-
politicku zastitu (zbog cega je dubrovacka vlada slijedila Spanjolsku praksu).62 Miovié¢
obredna ubojstva kr§¢anske djece, unato¢ papinskim bulama, carskim i kraljevskim dekretima
u kojima se tvrdilo da su neosnovana. Netrpeljivost dubrovackih vlasti nije dugo trajala, iz

jasnog razloga — okolnosti za suradnju Zidova i Dubrovéana bile su savriene; dubrovacka

%8 B. stulli, 1989, str. 20, 22.
%9y, Miovi¢, 2011, str. 105-106.

%0 ek je u 18. stoljec¢u izgradena druga nekatolicka bogomolja, pravoslavna kapelica u rezidenciji ruskog
konzula za potrebe njega i obitelji kao i kao i ruskih podanika koji se zateknu u Dubrovniku. V. Miovi¢, 2005,
str. 21.

%1 V. Miovi¢, 2008, str. 9.
52 5. stulli, 1989, str. 19.
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luka bila je izuzetno povoljno mjesto za prekomorsku trgovinu, a zidovski trgovci izrazito
vjesti. Sve to donosilo je obilatu korist Republici.®®

Medu brojnim vrsnim lije¢nicima, trgovcima, zlatarima... kao vrijedno vrelo za
istrazivanje kulturne povijesti Dubrovnika izdvaja se pjesnistvo Didaka Pira iz 16. stoljeca,
portugalskog i hrvatskog humanista, latinskog pjesnika, podrijetlom iz obitelji portugalskih
Zidova.* Isticao se kao pobornik vjerske tolerancije ali samo za postojeée religije i protiv
novotarija’ kakvima je smatrao protestantizam.®® Dubrovatke vlasti povjeravale su mu
prevodenje trgovackih ugovora s portugalskog i hebrejskoga na talijanski jezik u
dubrovackom notarijatu. Zivio je na morskoj obali u unajmljenoj kuéi, a tek pretkraj Zivota u
getu, §to znadi da Zidovi nisu bili strogo odvojeni i izolirani u getu unutar zidina.®® K tome,
dubrovacke su mu vlasti iskazale uvazavanje tako Sto su ga postedile nosenja zutoga, odnosno
crvenog SeSira. Takvo su poStovanje iskazivali i prema jo§ nekim istaknutim pojedincima.67

Najmanje snosljivosti Dubrovcani su iskazivali prema hereticima, bosanskim patarenima
jer su jo$ u ranijem razdoblju zeljeli sprijeciti Sirenje hereze na svom podrucju ne samo zbog
zastite katolicanstva nego 1 zato $to bi njihovo ucenje moglo ugroziti ¢vrstocu aristokratske
vlasti 1 unijeti nezeljene nemire. Medutim, na osobnoj se razini ta komunikacija (na
trgovackim putovanjima) ipak odrZavala usprkos nac¢elnom stavu vlasti.®® Mozemo se zapitati
—je li se tu krila stanovita hipokriti¢nost?

U Dubrovniku je izrazito bio prisutan utjecaj talijanskog razmisljanja 1 nazora koji se
pojacao u 15. stolje¢u kada je otvorena $kola koju je vodio Toskanac Diversis koji je uspio
nagovoriti Senat da za tu svrhu odredi posebnu zgradu unutar zidina, a tijekom 15. i 16.
stolje¢a mnogi su Dubrov¢ani (uz potporu Senata) bili Skolovani na talijanskim sveuciliStima
(primjerice, u Bologni i Padovi) §to im je pri povratku u Grad bilo dragocjeno iskustvo susreta
sa stranim sredinama, §to je takoder, na svojevrstan nacin, utjecalo na kozmopolitski duh
dubrovacke sredine i njenih stanovnika. Glavni jezik koji se koristio u $koli bio je latinski
iako se vjerojatno donekle koristio i talijanski. Humanisticki znanstvenici koji su dolazili u
Dubrovnik 1 poducavali sinove dubrovacke vlastele odrzavali su prijateljstva s Talijjanima 1z

drugih krajeva pa su talijanske knjige stizale u Dubrovnik. Djela tiskana u Veneciji (jer

%3 V. Miovié, 2005, str. 9.

% Didak Pir https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14975 (25.7.2023.)
% B. stulli, 1989, str. 26.

% V. Miovié, 2005, str. 29.

o7 Nakon sloma Republike 1808. francuske su vlasti Zidovima dodijelile gradanske slobode, no kasnijim
nastupanjem austrijskih vlasti broj dubrovackih Zidova je opadao. V. Miovi¢, 2005, str. 27-28, 77.
68 Z. Janekovi¢ Romer, 1993, str. 36.
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Dubrovnik nije imao tiskarski stroj sve do posljednjih godina Republike) pristizala su u
Dubrovnik osobito u 16. stolje¢u kada je na mjesto dubrovackog nadbiskupa postavljen
Lodovico Beccadelli koji je potakao novi val talijanske renesanse i kulturnih veza. Pripadnici
vjerskih redova (dominikanci, benediktinci 1 franjevci) bili su istodobno 1 ucitelji 1 u€enici a
knjiznice koje su osnivali bili su sredista erudicije toga vremena. I slikari toga vremena (poput
Vicka Lovrina Dobriéevi¢a, Nikole Bozidarevi¢a li Mihajla Hamzi¢a) uvelike su u svojem
obrazovanju i umjetniCkim stajali§tima ovisili o talijjanskim, prije svega, mletackim
dostignu¢ima. Nakon smrti te trojice slikara pocetkom 16. stolje¢a, dubrovacka se vlastela u
narucivanju novih radova obracala strancima, prvenstveno Talijanima §to i nije bilo neobi¢no
jer su novi talijanski majstori prethodno prijateljevali s dubrovackim umjetnicima. I
glazbenici-stranci bili su dio dubrovackog kulturnog kruga u 15. i 16. stoljecu. Dubrovacka je
vlada sklapala jednogodiSnje ugovore s glazbenicima (u 15. 1 16. st. s njih viSe od 150) koji su
svirali u kneZevoj kapeli i u crkvama.®® Tijekom tog razdoblja u Dubrovnik su dolazili i strani

graditelji instrumenata iz Italije, Njemacke, Greke i Spanjolske. ™

3. 7. Stranci na dubrovac¢kim ulicama

Stranci s gradskih poljana i trgova unosili su u grad kozmopolitski duh. Na dubrovackim su
se ulicama susretali mornari i trgovci koji su trgovali s uljem, drvima, voskom, vinom,
kozom, svilom itd. Na ulicama ranonovovjekovnog Dubrovnika mogli su se susresti Vlasi i
Turci iz zaleda, Zidovi i Armenci, Mle&ani, Grei, Albanci, stanovnici Pulje 1 Ancone kao 1
mnogobrojni hodocasnici i diplomati na putu prema istoku. Svi oni razgovarali su na svojim
jezicima tako da je zamor stranaca i stranih jezika bio svakodnevan na dubrovackim ulicama i
trgovima. Sve je to imalo svoj odraz 1 u ponasanju samih Dubrovcana jer su oni prihvacali
onodobnu modu odijevanja, frizura, obucu, nacine ophodenja i uop¢ée — kulturolosSke obrasce
ponasanje iz gradova s druge obale Jadrana.”* Taj fenomen (dominacije talijanskog jezika ne
samo u trgovini nego i u obrascima ponaSanja ,,mode i snobizma*) Braudel je nazivao
,,talijanizam“.72 Taj utjecaj ogledao se i na dubrovackim trpezama i u kuhinjama dubrovackih

kuca gdje su se jela spremala prema receptima iz talijjanskih ali 1 drugih gradova. Medu

strancima, iz zapadne Europe u to je vrijeme dolazilo najvise Talijana, Zidova, Spanjolaca,

%9 R. Harris, 2006, str. 247-248, 252, 275, 287, 290.
70 Z. Janekovi¢ Romer, 1993, str. 34.

3. Stojan, 2007, str. 173-174.

"2 . Simetin Segvié, 2020, str. 521.
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Francuza, Nijemaca, Nizozemaca i Engleza, a s istoka dolazili su u Dubrovnik Turci, Albanci,
Grcei, Armenci i Romi. Dubrovnik u vrijeme poznatog pisca i komediografa Marina Drzi¢a —
bio je istinski kozmopolitski grad koji je u guzvama na ulicama i poljanama predstavljao malu
poliglotsku zajednicu.”® No, jasno je da je dominantni i glavni oblik hrvatskoga jezika kojim
je govorilo stanovnis$tvo bio Stokavski (uz cakavsku podlogu), makar je izmedu 16. 1 17.
stolje¢a medu knjizevnicima dosSlo do lingvistickih nijansi i promjene s ¢akavskog i ikavskog
na §tokavski i ijekavski oblik.”

Koliko su se stranci zadrzavali u Gradu i ¢ime su se bavili? Neki su bili u prolazu u
ubrzanom dnevnom ritmu trgovackog pomorskog grada, a neki su u Dubrovniku stanovali 1
zivjeli. Osim trgovinom, stranci su se bavili obrtima (krojaci, postolari, zlatari...), a neki
medu njima, osobito Zidovi — bili su vrsni lije¢nici. Prisutnost stranaca u svakodnevnom
Zivotu renesansnoga grada manifestirala se i u glazbenoj umjetnosti; osim domacih glazbenika
na ulicama su se susretali i glazbenici iz germanskog jezi¢nog podruéja, franko-flamanskog
kruga, gotovo svih talijanskih gradova ali i iz Spanjolske i Gréke kao i iz Albanije.”

Shvatimo li Dubrovnik kao otvoreni grad koji je pruzao utoCiSte i zaStitu svojem
stanovniStvu ali 1 strancima koji su ga pohodili, moZe se postaviti pitanje — drustvene
uredenosti prema dolascima i zivotu i suzivotu sa strancima? Odnos prema strancima
ostvarivao se na nekoliko razina - od potpunog prihva¢anja do potpunog odbacivanja, ovisno
o njihovu ponasanju prema zajednici u koju su usli, a njihova prihvacenost ovisila je o tome
koliko je njihov prinos zajednici bio koristan, ovisno o njithovom drustvenom statusu,
porijeklu i ponaSanju. Medu brojnim doSljacima iz Italije bilo je mnogo obrazovanih ljudi koji
su jako doprinosili dubrovackoj sredini jer je medu njima bilo vrsnih graditelja i umjetnika,
trgovaca ali 1 ucitelja koji su obrazovali mlade. Uostalom, pripadali su istom mediteranskom
krugu, a nije bilo niti jezi¢ne barijere jer su dubrovacki trgovci (bas kao i vlastela) poznavali
talijanski jezik. Talijanski poduzetnici osnovali su i unosnu manufakturu sukna u 15. stoljecu,
a njihovi dolasci u Dubrovnik nastavili su se i u novovjekovlju. lako su redovito boravili u
Dubrovniku (iako vecina vrlo kratko i1 bez obitelji), Nijemaca nije nikada bilo puno. Najvise
njih doslo je nakon organizacije manufakture sukna, uz nepovoljnije uvjete rada od talijanskih
1 Spanjolskih suknara. I u drugim strukama Dubrov€ani su manje povjerenja poklanjali
Nijemcima koji su im zbog jezika i geografske udaljenosti bili manje poznati. Tijekom

vremena rastao je broj trgovaca koji su dolazili u Dubrovnik iz raznih zemalja pa je tako u

g, Stojan, 2007, str. 174.
" R. Harris, 2006, str. 252.
7® 3. Stojan, 2007, str. 133.
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literaturi zabiljeZzen ugarskih, katalonskih, Spanjolskih, zidovskih trgovaca, zatim Levantinaca,
Turaka, a od 15. stolje¢a Francuza i Engleza §to je posljedi¢no, imalo razvoj konzularne
sluzbe. K tomu, medu strancima je bilo i onih koji su govorili madarski i njemacki, pa ih je
Republika zaposljavala kao prevodioce. Uglavnom dobre odnose znalo je poremetiti
gusarenje Katalonaca i Sicilijanaca koji su ponekad ugrozavali dubrovacke brodove i
pomorsku trgovinu. Osobito opasna skupina dosljaka bili su trgovci robljem koji su dolazili
ponajvise iz Italije i Spanjolske, a njihov boravak s posebnom je paznjom i oprezom nadzirala
dubrovacka vlada. Dolazili su u grad i barabanti i puskari, medu njima bilo je Ceha, Rusa i
Poljaka.”

Istrazivaci arhivske grade u Drzavnom arhivu u Dubrovniku smatraju da sauvani arhivski
dokumenti iz renesansnog Dubrovnika ukazuju na to da boravak, zivot 1 rad stranaca u
Dubrovniku nije izazivao nikakvu socijalnu segregaciju, ksenofobiju ili zavist domaceg
stanovni§tva.”” Medutim, zanimljiv trag o tomu nalazimo kod Marina Drzi¢a, dramskog pisca,
komediografa, pisca politickih tekstova (i glumca), koji je u pismu Cosimu de Mediciju (koje
je pisao u Firenci) zapisao kako su se poneki plemici negativno i prilicno nasilno, nanose¢i im
teske tjelesne ozljede, odnosili prema strancima. U svom urotnickom pismu zapisao je i kako
bi bilo korisno kada bi u Veliko vijece, osim pucana 'usli' i stranci jer bi se time potvrdilo
kako Dubrovnik i jest 'postao ono §to jest' — upravo okupljanjem ljudi sa svih strana.”
Poznato je 1 to, da je Marin Drzi¢ u svojim djelima 'uzimao' zbiljske ljude iz svog vremena i
'unosio’ ih u svoja djela, progovarajuéi kriticki o vremenu u kojem je Zivio. Poznato je da su
izvedbe drama u Dubrovniku (za vrijeme karnevala ili svadbi) strogo nadzirale vlasti koje su

ol e . . . . . . . 7
u sustini bile viSe zainteresirane za javni red i moral nego za zabavu. S

3. 8. Kozmopolitski duh Marina Drzi¢a

Moglo bi se postaviti pitanje — kako je dubrovacka vlast reagirala na takav istup Marina
Drzi¢a? I je li, mozda, i sam Marin DrZi¢ u svoje vrijeme predstavljao primjer kozmopolita?

DruStveno 1 politicko ustrojstvo Drzi¢eva vremena 1 ograni¢enja koje je nametala

7 Zdenka Janekovi¢ Romer, 1993, str. 27-30.
T3, Stojan, 2007, str. 176.

8 M. Drzi¢, 1979, str. 24-27.

PR Harris, 2006, str. 262.
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aristokratska vlast nisu pogodovali individualizmu koji se jedino mogao jasnije manifestirati u
umjetnosti to&nije u knjizevnosti, dok je u svemu ostalome prevladavao kolektivni interes.®
Pa ipak, neke su se osobnosti Sirinom svojih koordinata Zivljenja izdvojile, poput slavnog
pisca Marina Drzi¢a. Rodio se u Dubrovniku (smatra se da je to bilo 1508.), studirao je u
Sieni, kasnije postao i rektor sveuciliSta. Nakon povratka u Dubrovnik, susreo se s austrijskim
grofom Rogendorfom, tajnim agentom u sluzbi $panjolskog dvora s kojim je putovao u Bec, a
zatim i u Carigrad. Smatra se da je bio poliglot i da mu sporazumijevanje u stranim sredinama
njegova vremena nije predstavljalo problem. Vjeruje se da je ¢ak bio i dragoman (prevoditelj
pri stranim diplomatskim predstavni$tvima u Osmanskome Carstvu). Sa svojom glumackom
druzinom izvodio je predstave na vjencanjima vlastele i bio iznimno popularan zbog
aktualnog kritickog tona u svojim djelima. To se nije svidjelo dubrovackoj vlasti zbog ¢ega se
u vlastitom gradu osjec¢ao poput izgnanika, covjeka koji je htio inozemna iskustva presaditi u
vlastitoj sredini. Njegov izniman talent ostao je neprepoznat za njegova zivota, a njegovu
bogatu knjizevnu ostavstinu otkrivale su tek kasnije generacije, gotovo pet stolje¢a poslije.
Godine 1562. Drzi¢ je napustio Dubrovnik i preselio se u Veneciju, gdje je dobio mjesto
kapelana mletackog biskupa, jer u svojoj osebujnoj biografiji, bio je i1 klerik i orguljas crkve
Svih Svetih u Dubrovniku. Cetiri godine poslije, DrZi¢ je ve¢ u Firenci gdje je pisao urotnicka
pisma vojvodi Cosimu Mediciju 1 njegovu sinu Francescu, kritiziraju¢i nacin na koji
dubrovacka vlastela upravlja Republikom.81 Godinu poslije urote, Marin Drzi¢ umire u
Veneciji. I danas, nakon viSe od pet stolje¢a, mnogo je zagonetnih detalja u njegovoj
biografiji — ne zna se to¢no njegova godina rodenja, gdje je sve i zasto i s kojim ciljem
putovao s grofom Rogendorfom, zbog ¢ega je pisao urotnicka pisma i je li uistinu vjerovao da
je promjena upravljanja Dubrovackom Republikom uopée moguca? Na ta pitanja nemamo
odgovore. Medutim, posve je logi¢no i postaviti pitanje - mozemo li ga smatrati 'gradaninom

svijeta' u onodobnom kozmopolitskom kontekstu? | dati potvrdan odgovor.

4. ZAKLJUCAK

U ranonovovjekovlju unato¢ otkricu Amerike, Sredozemno more i dalje je imalo primat u
svjetskog trgovini. Svoju funkciju je imalo kao 'politicko' i trgovacko more. Njemu pripadaju

razne knezevine, republike, kraljevine i carstva, a istovremenoO S njima i emirati i sultanati.

80 7. Janekovi¢ Romer, 1999, str. 392
81 Marin Drzic. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16386 (28.7. 2023.).
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Dubrovacku Republiku stoga mozemo uvrstiti medu mnogima kao jednog od ‘igraca’ u
Sredozemlju. Geografski 1 politi¢ki polozaj omogucili su Dubrovniku da s najve¢om
efikasnoscu iskoristi svoje ‘elemente’ radi svoje dobrobiti, a i za svoje prezivljavanje u
ranonovovjekovlju. Kozmopolitizam kao termin ima razna tumacenja, ali u kontekstu ove
teme podrazumijeva ulogu drzave i stanovnika pri uspostavljanju i odrzavanju tolerancije
prema drugim kulturama, jezicima, religijama radi zajedni¢kog razvitka drustva i zajednice.
Zbog politicke situacije u kojoj se Republika nalazila, elementi kozmopolitizma i
kozmopolitski ‘duh’ razvijali su se istovremeno ‘prirodno’ u smislu da su njen geografski
polozaj, vaznost trgovine i pomorstva kao grane gospodarstva, dinamike migracija (kao $to je
bilo pitanje Zidova) privlacile stanovnike iz drugih krajeva sa svojom kulturama, tradicijama,
religijama itd. K tomu, i namjerno je razvijala kozmopolitski duh u smislu da je vlastela koja
je u sebi nosila vrhovnu vlast odrzala status quo kroz organiziranje drzavnih rituala u kojima
se izrazavala vladajuca ideologija. Istovremeno je javnosti na taj nain prenosila poruke i
misljenja koja su bila razumljiva i doprinijela druk¢ijem ‘pogledu’ na svijet medu gradanima i
strancima Sire¢i ideje koegzistencije u kulturnom i religijskom smislu tj. promovirala
kozmopolitizam. Zidine su predstavljanje sigurnost i slobodu, a istovremeno i jedinstvo
gradanstva u novom turbulentnom razdoblju gdje na svojevrstan nacin zidine predstavljaju
odraz kozmopolitske ‘slike’ Dubrovacke Republike odnosno Dubrovnika kao zatvorenog i
otvorenog grada. Medutim potrebno je naglasiti i istovremeni pragmaticni odnos razli¢itih
stupnjeva tolerancije npr. patarene nisu tolerirali, naglaSavajuéi herezu njihovih tumacenja.
Svoju geografsku posebnost vaznog trgovackog sredista i vazne luke za mletacku trgovinu u
njihovim poduhvatima na podruc¢ju Levanta 1 Egipta, Republika je razvijala jo$ iz srednjeg
vijeka kada je bila pod upravom Venecije. Svojim osamostaljenjem 1358. godine Dubrovnik
bira o svojoj sudbini samostalno, svjestan svojih ograni¢enja i politickih polemika okolnog
prostora. Svoju sigurnost Republika je dobila, isprva placanjem 500 dukata ugarsko-
hrvatskim kraljevima. Medutim, nova sila se ubrzo pojavila, a to je bilo Osmansko Carstvo s
kojim je bilo potrebno voditi paZljive diplomatske pothvate kako bi se osigurala samostalnost.
Osmansko Carstvo je bilo dobro upoznato s vjestinom dubrovackih trgovaca, dajuc¢i im
trgovacke privilegije koje su bile za obje strane povoljne. Carstvo je dobilo usluge
dubrovackih trgovaca za obavljanje trgovackih poslova, dok je Dubrovnik unutar osmanske
sfere utjecaja dobio poseban status i daleko veci trgovacki raspon i pristup osmanskom trzistu.

Od raznih ‘stranaca’ koji su se naseljavali i zivjeli u Dubrovniku, zele¢i ‘novi pocetak’
potrebno je naglasiti Zidove (Sefarde). Prognani iz Spanjolske i Portugala krajem 15. st.

trazili su novi dom kroz Europu, a jedan od njih je bila Dubrovacka Republika. Uspostavljen
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je geto u kojem su zivjeli 1 sagradena je sinagoga za njihove vjerske potrebe, a s tim 1
omoguéena integracija Zidova u ‘Zivot® grada. Stupanj tolerancije je rastao zbog njihovih
usluga kojima su pozitivno doprinijeli Republici. Osim trgovaca, bili su vjesti lijecnici poput
Amatusa Lusitanusa. Odnos prema Zidovima i privilegije koje su dobivali od strane drzave u
sebi nose kozmopolitski duh gdje je postojala obostrana Zelja za suradnjom izmedu Zidova,
gradana i drzave (vlastele) koja se nije upletala u njihove unutarnje poslove. Postojao je
pritisak Svete Stolice da se njihova autonomija ogranici i da se odvoje od javnog zivota,
medutim to nije bitnije utjecalo (a ni promijenilo) stav vlastele prema Zidovima. Obostrana
zelja za suradnjom bila je vidljiva u obostranim potrebama - Sefardima je bilo potreban novi
dom, dok je Republici bilo potrebno vise trgovaca i kvalitetnih lije¢nika.

Odnos Dubrovc¢ana s Turcima u sebi nosi mozda vise politicku konotaciju. Bilo je potrebno
ne izazvati nezadovoljnu reakciju Porte. Turci se, istina, nisu naseljavali u samom gradu, ali
su imali svoj zaseban prostor na Plocama. Dubrovc¢ani nisu bili uvelike sretni zbog njihove
prisutnosti, ali su bili svjesni da njihova samostalnost i gospodarski razvoj leze na odrzavanju
dobrih veza i neizazivanju problema sa sultanom. Bilo je potrebno imati posebne diplomate
koji bi bili vjesti s turskim jezikom (dragomane) koji su radili u dvorskoj kancelariji u
knezevom dvoru i prevodili osmanske spise i dokumente ali i putovali u Istambul. U
odrzavanju veza bili su vazni 1 dragomani 1 trgovci koji su svojim djelovanjem u Porti
ovladali turskim jezikom.

U korist Sirenju kozmopolitizma u Dubrovackoj Republici valja istaknuti 1 ¢injenicu da je
Republika u politickom kontekstu bila neutralna drzava. Stalno je pragmaticki radila na
'smirivanju’ Zapada i Istoka, obje strane su bile svjesne da su 'dvostruki agenti'.

Stranci koji su dolazili obavljali su razne poslove 1 boravili kratkotrajno ili dugoroc¢no,
ovisno o razlogu njihova dolaska u grad. Najve¢i dojam su ostavili Talijani koji su bili
ucitelji, arhitekti, diplomati, glazbenici itd. i sa sobom ‘nosili’ svoje obicaje, odjecu, jezik.
Medu ostalima valja spomenuti i djelovanje Grka, Armenaca, Albanaca s Istoka i sa Zapada
djelovanje Francuza, Spanjolaca, Engleza itd.

Za kraj jo§ je vazno spomenuti djelovanje pisca Marina Drzi¢a kojeg valja izdvojiti kao
primjer kozmopolitizma, sluzio je kao dragoman i bio je poliglot. Zbog njegovog ‘obilaska’
Europe i iskustva raznih kultura koje je susretao i o tome pisao u svojim djelima, mozemo se
upitati - moZzemo li Marina Drzi¢a smatrati ‘gradaninom svijeta’?

Sagledavaju¢i kozmopolitski kontekst Dubrovnika na pragu novovjekovlja ¢ini se da je
Dubrovnik u tom razdoblju bio istinska 'poliglotska zajednica' na Cijim su se ulicama i

trgovima mogli Cuti strani jezici, vjerojatno jednako intenzivno (a mozda i intenzivnije) nego
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danas. lako je gradio svojevrsnu ‘zatvorenost' svojim kamenim zidinama koje su ga
'formirale', Stitile i osnazivale u tradicijskom nacinu zivota, Dubrovnik je usprkos tomu bio
'otvoreni' grad koji je, uslijed svojih razgranatih i otvorenih trgovackih putova, gospodarskih
potreba i geopolitickog polozaja ojatanog vjestom diplomacijom, u svoj svakodnevni zivot
primao strance, trgovce, mornare, obrtnike, pjesnike, lije¢nike... pruzaju¢i im mjesto zivljenja
1 suzivota, inzistiraju¢i na postivanju njegova rimokatolickog identiteta, pravnog poretka i
staleske hijerarhije u kojoj je vlast bila isklju¢ivo u rukama vlastele. Uocljiva je i istodobnost
svojevrsnog kampanilizma (odnosno ‘zatvorenosti’) i neke vrste kozmopolitizma koji je
'otvarao gradska vrata' svakome tko je mogao doprinijeti napretku Zivota u Dubrovackoj

Republici.

5. SAZETAK

U radu je obradeno znacenje kozmopolitizma na Sredozemlju u ranom novovjekovlju s
posebnim naglaskom na Dubrovacku Republiku. U osvjetljavanju dubrovackog
kozmopolitizma donosi se pogled na nastanak Dubrovnika kao kozmopolitske sredine.
Razmatraju se politicki i gospodarski ¢imbenici koji su doprinijeli potrebi stvaranja
kozmopolitskog konteksta osobito s obzirom na geografski poloZaj Republike, njeno
razvijeno pomorstvo i trgovinu Kkoji su zahtijevali otvorenost grada prema strancima ali i
razvijenu diplomaciju kojom su utjecali na stabilnost trgovine i ukupnog gospodarstva. U radu
se donosi i stav vlastele 'o sebi i drugima' osobito s obzirom na velik broj stranaca koji su
privremeno ili trajno boravili u gradu kao i objasnjenja povijesnih okolnosti i uloga koje su u
stvaranju kozmopolitskog duha imali Zidova i Osmanlije. Zakljucuje se da je kozmopolitizam
bio prirodan nacdin razvoja drustva u kojem su dominirali aristokracija, pomorstvo,
diplomacija 1 trgovina ali, u isto vrijeme, i potreba i nain na koji je Dubrovacka Republika
osiguravala stabilnost.

Klju¢ne rijeci: Dubrovacka Republika, Dubrovnik, kozmopolitizam, rano novovjekovlje,
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Dubrovnik as a cosmopolitan city in the early modern age

6. ABSTRACT

The paper deals with the meaning of cosmopolitanism in the Mediterranean in the early
modern period with special emphasis on the Republic of Dubrovnik. In illuminating
Dubrovnik's cosmopolitanism, a view is brought to the emergence of Dubrovnik as a
cosmopolitan environment. The political and economic factors that contributed to the need to
create a cosmopolitan context are discussed, especially with regard to the geographic position
of the Republic, its developed shipping and trade, which required the openness of the city to
foreigners, but also developed diplomacy, which influenced the stability of trade and the
overall economy. The paper also presents the nobility's attitude ‘about himself and others’,
especially with regard to the large number of foreigners who temporarily or permanently
resided in the city, as well as explanations of historical circumstances and the role played by
Jews and Ottomans in the creation of the cosmopolitan spirit. It is concluded that
cosmopolitanism was a natural way of developing a society dominated by aristocracy,
seafaring, diplomacy and trade, but, at the same time, the need and the way in which the
Republic of Dubrovnik ensured stability.

Keywords: Republic of Dubrovnik, Dubrovnik, cosmopolitanism, early modern period
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