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Sazetak:

Ovaj rad istrazuje kako trauma kao kulturni fenomen oblikuje kulturu sje¢anja, a kroz
iskustva branitelja u poslijeratnom drustvu. Teorijski okvir rada inspiriran je radovima
prominentnih autora iz podrucja studija sjecanja, te radovima iz podrucja kulturne
traume. Istrazivanje se temelji na analizi naracija Cetvorice sugovornika, ukljucujuci i
mog oca. Problematiku traume priblizilo se analizom nacina na koji sugovornici
orijentiraju svoju naraciju naspram proslosti, sadasnjosti i buducnosti. Obitelj i udruge
u radu se postavljaju kao klju¢ne drustvene “jedinice” koje imaju mogucnost ublaziti

braniteljsku traumu putem uklju¢ivanja u procese socijalizacije.

Kljucne rijeci: Domovinski rat, branitelji, kultura sjecanja, trauma, politika pamcenja



Summary:

This study explores how trauma, as a cultural phenomenon, shapes the culture of
memory through the experiences of veterans in post-war society. The theoretical
framework of the study is inspired by the works of prominent authors in the field of
memory studies and the works on cultural trauma. The research is based on the analysis
of narratives from four participants, including my father. The issue of trauma is
approached by analyzing how the participants orient their narratives towards the past,
present, and future. Family and associations are presented as key social "units" that
have the potential to alleviate veteran trauma through inclusion in socialization

processes.

Keywords: Homeland War, veterans, memory culture, trauma, memory politics



1. UvOD

U ovom radu problematizirat ¢e se uloga branitelja u poslijeratnom hrvatskom
drustvu kroz teorijske perspektive proizisle iz studija sje¢anja (memory studies) i studija
kulturne traume. Kao predmet istrazivanja kulturne antropologije sje¢anje se promislja
kao kulturni i drustveni konstrukt, pa u tom smislu analiza raznolikih sjec¢anja polazi od
pretpostavke sjecanja kao individualnog c¢ina koji je kulturno oblikovan na
presjecistima politike, drustva, povijesti, klase, roda, ideologije, itd. Etnografija
sjecanja, u ovom radu fokusiranog oko sjecanja na Domovinski rat, prvenstveno
pretpostavlja problematizaciju razli¢itih interpretacija u ¢ijem je fokusu trumati¢no
iskustvo sudionistva u ratnim zbivanjima, no isto tako i njihov naknadni smisao koji se
uspostavlja u suvremenosti, te koji je oblikovan razli¢itim diskursima. Iako nam se
moze Ciniti kako je moguénost sjecanja bioloski uvjetovana, nacini i forme prisjecanja
uvelike su oblikovani drustvenim kontekstom i kulturnim normama. Kao $to primjeéuje
u svom c¢lanku ,,Colective memory and cultural identity” jedna od kljuénih
intelektualnih figura u podruju studija sje¢anja, njemacki egiptolog Jan Assman
(1995), karakter koji osoba stjece u interakciji sa drustvom ne zadrzava se generacijski
kao rezultat evolucije vec je u svezi sa konvencijama i socijalizacijom. Prema ovome
moze se pri¢ati o odredenoj transformaciji sje¢anja o0sobe kao odrazu procesa
socijalizacije odnosno nacina na koji drustvena reaproprijacija omogucava artikulaciju
sjecanja i njihov naknadni Zivot. Tako se takoder transformira i shvacanje te smisao
prozivljene traume poput one uzrokovane ratom. Antropologinja Marita Sturken (1997)
u knjizi Tangled Memories: The Vietnam War, the AIDS Epidemic, and the Politics of
Remembering kreiranje kulturnog sje¢anja problematizira kroz postavljanje pitanja
sudioniStva u povijesnom dogadaju kao elementu kreiranja nacionalnog znacenja.
Ovakvo postavljeno pitanje otvara problematiku politike pamcenja kao odraza
institucionalnih strategija pamcenja, tj. otvara pitanje S$to se pamti, a Sto se strateski
zaboravlja. Sjecanje i prizivanje sje¢anja, prema Mauriceu Halbwachsu (1925), dolazi
u relaciji s drustvom, pri ¢emu se sjecanja drugih oslanjaju na nasa, kao i obratno. Prema
takvom shvacanju sje¢anja kao medusobno uvjetovanog izmedu pojedinca i drustva,
jasnim postaje kako je naSe individualno sje¢anje usko vezano uz kreirane druStvene
okvire pamcenja, poput primjerice politicke dimenzije pamcenja ili pak ideoloSke

tendencije.



Promisljanje sje¢anja moze se konstituirati takoder kroz materijalne predmete
koji kod osoba evociraju neka sjeCanja, ali 1 traumati¢na iskustva. Samim time ti
predmeti nose afektivnu i iskustvenu ,tezinu” te uvode u problematiku kulturnog
oblikovanja sje¢anja koje se konstituira opipljivoséu. Naime, Brkljac¢i¢ i Prlenda
sje¢anje definiraju u kontekstu kolektiva pa tako navode da je kolektivno sjecanje skup
uspomena koje dijeli odredena zajednica, a da je kolektivno pamc¢enje zapravo rad na
tom sadrzaju (2006: 140). Stoga, promatranje sjec¢anja kroz kulturalni aspekt ukljucuje
i problematizaciju kulturalnog konteksta u kojem sjecanje nastaje. Za razliku od
drustvenog konteksta koji moze generirati sje¢anja, promisljanjem sjec¢anja kroz prizmu
kulture otvaraju se pitanja o tenzijama izmedu ,skrivenih” sje¢anja vezanih uz
traumati¢ne dogadaje poput rata, te nacina kako se kulturno organiziraju sje¢anja u
periodizacijskom smislu, u smislu klasne (ne)pristranosti, rodne perspektive, itd.
Domovinski rat ¢e se u ovom radu promotriti kao mreza raznolikih, nerijetko
suprotstavljenih iskustava, a ne kao fiksni i zavrSeni dogadaj sa datumima i godinama.
Domovinski rat u ovom radu stoga ne promisljamo kao povijesni dogadaj datumski
omeden pocetkom i krajem, ve¢ kao specifi¢an moment u povijesti koji inicira raznolika
sjecanja, pobuduje razliCite osjecaje, pokrece razlicite identifikacijske procese i kroz
koji se interpretiraju suvremeni dogadaji iz perspektive Zivota pojedinca. U ovom se
radu zeli problematizirati Zivotne pri¢e i naracije sudionika ratnih dogadanja koje
postoje onkraj komemoracija, bitki, datuma 1 politizacije. To je dimenzija sjecanja na
rat i oblikovanja identiteta u odnosu na rat, gdje je zapravo taj identitet uvelike alteriran
putem poslijeratne politizacije i popularnog razumijevanja povijesti, ali i oblikovan
svijetom koji 'pobuduje' traumati¢na sjecanja 1 postavlja ih u funkciju specificnih
agendi sadaSnjice. Marita Sturken (1997) smatra kako sluzbena povijest 1 kulturno
sje¢anje nisu u opre¢nosti te njihove granice nisu jasno postavljene. U kontekstu
informacijskog doba i popularizacije povijesnih tema, sjecanje i sluzbena povijest se
sve vise i viSe ispreplecu. Naime, u takvom isprepletanju otvara se pitanje o tome gdje
1 kako individualac pozicionira i oblikuje svoja sjeCanja u odnosu na sluzbeno
posredovane reprezentacije povijesti u kontekstu informacijskog doba i ‘inflaciju’
povijesnih tema u suvremenom drustvu. Iz tog isprepletanja moze se iScCitati
problematika reprezentacije branitelja u poslijeratnom drustvu. Nacin na koji sudionici
rata gledaju na sluzbena sje¢anja (komemoracije, spomenike, obljetnice, itd.) 1 kako se
sluzbeni diskursi infiltriraju u braniteljska sjecanja, opominje nas da su takvi fenomeni

vise od puke faktografije. Kakva su sje¢anja branitelja i kako se uspostavljaju relacije
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izmedu pojedinacnih sjecanja i brizno njegovanih politika pamc¢enja? Kakav je njihov
drustveni status u kontekstu tranzicijskog iskustva obiljeZzenog okoriStavanjem
poslijeratnom ekonomskom, druStvenom i politickom transformacijom?

U toj dimenziji rat nije samo dogadaj obiljeZzen pocetkom i krajem, vec je
fenomen koji je kroz iskustvo sudionika u ratu oblikovao raznolika sjec¢anja ,,branitelja”,
ali i ostatka populacije. U kojoj mjeri sluzbene politike paméenja ukljucuju narative
pojedinaca, te jesu li takva ukljucivanja uvijek selektivna (pitanje isklju¢ivanja Zena,
djece, drugih aktera). Takvim pozicioniranjem problematike, s jedne strane uspostavlja
se diskrepancija izmedu rata i poraca na temelju kriterija datumske razgrani¢enosti
(gledan kao sluzbeni dogadaj povijesno-politi¢kog narativa) te sje¢anja koja su fluidna
i koja nisu striktno odjeljena vremenskim markiranjem. Dakle, otvara se pitanje postoji
li veza izmedu sjecanja na svojevrsnu dnevnu rutinu tijekom dogadaja na koje se
referiraju sjecanja i sje¢anja koja su orijentirana izrazito prema nekim socio-politickim
kontekstima datog vremena, ratnog ili poratnog. Upravo tu stoji odredeni ,,most” koji
povezuje i isprepli¢e studije sje¢anja i studije traume. Trauma koja ima vaznu ulogu u
suvremenom hrvatskom drustvu, u ovom kontekstu poglavito kao posljedica postratne
situacije obiljezene raznoraznim teSkoc¢ama, oblikovana je sjefanjima i njihovim
naknadnim instrumentalizacijama. S druge strane, raznovrsna i fragmentirana sje¢anja
branitelja, koja ne upadaju u sluzbeni kanon dominantnih nacina prisje¢anja, pokazuju
se kao potencijal za istrazivanje sje€anja i traume. Ona se isprepli¢u, umrezavaju preko
javnog diskursa, te vra¢aju obogacena novim znacenjima, $to je i vidljivo u slucaju
branitelja. Reprezentacije branitelja u javnom diskursu uvelike oblikuju sjec¢anja na
traumaticna iskustva rata koja su nerijetko oblikovana viktimizacijskim obrascima. U
ovom radu takva ¢e se 'putanja’ sjeCanja analizirati u nekoliko sljedec¢ih poglavlja, te
ukazati na diskurzivne toc¢ke njihove viktimizacije, pasivizacije, pa samim time i
njihovih 'poZeljnih’ zZivotnih uloga u poslijeratnom drustvu. Upravo tu se otvara pitanje
braniteljskih vizija medija i njihova interpretacija medijske slike branitelja. U kontekstu
vrlo ograni¢ene medijske rasprave koja pitanje branitelja ve¢inom svodi na crno-bijela
politizirana polazista, ovim radom se kroz perspektivu raznolikih sjec¢anja i razli¢itih
trauma zeli ukazati na procese oblikovanja slike branitelja u javnosti, iz perspektive
samih branitelja. Drugo vazno pitanje koje se zeli problematizirati ovim radom vezano
je uz debatu oko vaznih pitanja koja branitelji smatraju bitnima, a koja utjecu na njihovu
interpretaciju ,,suvremenih” zbivanja u njihovom kulturnom kontekstu. Takva pitanja

ne samo da uvjetuju strukture njihovih sje¢anja, ve¢ i poimanje osobnih identiteta.



2. METODOLOGIJA

Najrelevantniji nacin prikupljanja grade u ovom radu bio je polustrukturirani
intervju. Okosnicu intervjua ¢inilo je petnaest pitanja, no tijekom i nakon postavljanja
istih shvatio sam da bi svakako bilo etnografski zahvalnije da pitanja “otvorim”, to jest
da ih pokuSam preinaciti tako da poti¢u slobodnu naraciju. Vecéina sugovornika,
ukljucujuéi i mog oca, na ta su pitanja odgovarali vrlo metodicki i koncizno. Najveca
,,otvaranja” sugovornika dogodila su se upravo nakon obavljanja tih intervjua. Cesto su
me sugovornici 'spasavali' od zamke pretjerane strukturiranosti koja je zanemarivala
¢injenicu da se Drugi moze pokusati razumjeti samo kroz refleksiju na sli¢nosti ili
razlike s njima (Saukko, 2017). Naime, svi moji sugovornici ,,0slobodili” su se u
trenutku kad sam ja prestao biti isklju¢ivo onaj koji postavlja pitanja, a postao
sugovornik koji takoder sugovornicima odgovara na njihova pitanja. Nakon $to Su
sugovornici poceli postavljati pitanja 0 meni i mom Zzivotu, jo§ su se vise otvorili i
ponudili odgovore koji su postali dio analize u ovom radu. Saukko (2017) u svome
djelu Doing research in cultural studies navodi kako je istrazivanje u kulturalnim
studijama strukturirano oko meduodnosa zivljenog iskustva, diskursa i socijalnog
konteksta. Sakko smatra kako bi trebali kombinirati ova tri pristupa bez da se ih se gleda
odvojeno. Ja sam pokusao u kontekst iskustva mojih sugovornika doéi putem
deskripcije istrazivackih situacija, te zatim zapoceti s analizom i interpretacijom koja
se oslanjala na teorijske koncepte. Isticanje socijalnog konteksta je najvise bilo izrazeno
kod analiziranje grade koju sam prikupio tijekom intervjua s ocem, jer je razumijevanje
konteksta proizlazilo i od mog samorazumijevanja naseg obiteljskog zivota. Za ostale
sugovornike to nije bilo toliko moguce jer smo proveli iznimno ograni¢eno vrijeme
komunicirajuéi. Tada sam postao svjestan jo§ jednog metodoloskog rizika, a to je da ¢e
ovaj rad biti uvijek parcijalan. No te parcijalne istine nisu predstavljale problem jer su
odrazavale nacine na koji moji sugovornici dozivljavaju svoj svijet — kroz splet
¢injeni¢nosti, (ne)svjesnih odabira onoga §to oni smatraju bitnim, te $to ,,Zele 1 smiju”
reéi - u odnosu na mene pa potom i u odnosu na drustveni kontekst.

Kroz samorazumijevanje koje je bilo okosnica razumijevanja Zivotnog
konteksta mojeg oca, priblizio sam se samorefleksivnosti kroz koju sam nastojao
bolje/istinitije razumjeti okuzenje 0ko sebe, pogotovo u kontekstu svog oca i dijeljenog
zivljenog iskustva s njim. No, u toj zamci zbog koje mozemo imati dojam da smo zbog

tog blizi ,,istini” (Haraway 1997). shvatio sam da nas insajderstvo i moguénost



samorefleksije ne Cini blizim istini, ve¢ ¢ini glas autora i intervjuiranog ja¢im i
razina privrzenosti (eng. attachmenta). Upravo je (ne)mogucnost privrzenosti odredila
i metodoloske okvire ovog rada jer je sje¢anjima prilazila ne kao odrazu faktografskih
istina, ve¢ kao osobnim, emocionalnim i raznovrsnim videnjima proslosti, sadasnjosti
1 buducnosti te mjesta pojedinaca u njoj. Upravo zbog toga Sto se sjeCanja razumijevaju
kao osobno videnje proslosti, odluc¢io sam svoje sugovornike u ovom radu predstaviti
anonimnima. Moja eticka perspektiva je bila da to moram uciniti ne samo zbog
Cinjenice da su njihovi iskazi i videnja intimna, ve¢ zbog toga §to moji sugovornici
mogu tijekom vremena promijeniti svoja videna te se Citajuci ovaj rad mozda nece
osjecati kvalitetno reprezentiranima. Tom anonimno$éu Zelim iskazati postovanje
prema njihovoj intimnoj borbi i emocijama.

Teoretiziranje o nekom problemu bez da damo rije¢ onima kroz ¢ije naracije
problematiziramo odredeni fenomen, bi bila povreda glavnih postulata antropoloske
znanosti. Ovaj diplomski rad u takvom bi slu¢aju izgubio smisao i kredibilitet te bi se
tada vratio na razine takozvanih ,,armchair antropologa”. Stoga je moj istrazivacki
fokus primarno bio usmjeren prema naracijama mojih sugovornika, njihovim
tumacenjima 1 njihovim 'videnjima' pitanja na koje Zelim dati odgovor u ovom radu.
Kako je svojevremeno problematizirao Clifford Geertz, ovdje prikupljena i analizirana
grada je ,interpretacija interpretacije” (Geertz 1973). Cilj prikupljanja ove grade i
pisanja uopce nije prikazivanje neke univerzalne istine jer svaki sugovornik svoju istinu
drzi duboko u sebi. No kroz raznovrsne Zivotne price i iskustva sugovornika ¢iji su
Zivotni putevi u mnogocemu nepovezani, Zelim ukazati na neke dodirne tocke koje
oblikuju takve ,,istine”, odnosno koje strukturiraju pitanja traume, sjecanja i rata. Kao
autor bio sam svjestan da sam u intervjuu dobio samo ono $to moji sugovornici smatraju
primjerenim i sigurnim za prenijeti u sferu rada koji ¢e jednog dana biti javno dostupan.
Utoliko sam odredene dijelove njihovih naracija koje prenose potencijalno preosobne
detalje, iskljucio iz ovog rada u smislu direktnih citiranja. Prema i$¢itanim, analiziranim
1 interpretiranim iskazima mojih sugovornika i$¢itao sam meduodnos njih i drustva,
kulture, politike i ekonomije. U tom i§¢itavanju nisam zanemario niti atmosferu tijekom
razgovora 1 istrazivackih situacija, te sam stoga nastojao opisati prostor koji je
oblikovao moju interakciju sa sugovornicima. Time sam pokuSao u ,,jednadzbu” unijeti
upravo ono §to sugovornici sami po sebi nisu htjeli reci, a bilo je implicitno prisutno

kao neiskazano i samorazumljivo znanje tijekom samih intervjua.



Nacin prikupljanja grade je intervjuiranje sugovornika putem unaprijed
formiranih pitanja. Sugovornicima je uglavnom postavljeno petnaest pitanja koja sam
osmislio prije intervjua sa ocem. Trojica su intervjuirana u prostorijama jedne udruge
branitelja u Zagrebu te su intervjuirani i moj otac i jedan poznanik iz susjedstva. Pitanja
su navedena u Prilogu. Kroz pitanja otvorile su se brojne problemske perspektive: je li
moj sugovornik drugaciji sad u odnosu na sebe u ratu, Sto ga frustrira, a Sto motivira,
mogucnost dijeljenja svojih sjecanja, zapostavljenost u drustvu i buduénost drustva,
misao vodilja u teSkim trenucima, emocije vezane uz odlikovanja i zahvalnice,
obiljeZavanje sjeCanja na poginule branitelje, vlastita zelja za buducnost, medijsko
tumacenje povijesti, udaljavanje uma od rata, it. U jednom slucaju niti jedno pitanje se
nije postavilo jer je sugovornik sam odveo razgovor u Zzeljenom smjeru i bio je
podjednako plodan razgovor kao i s ostalima koji su i8li prema pitanjima. U drugom
sluc¢aju pitanja su selektivno postavljena mojim odabirom jer sugovornik nije imao
vremena za sva pitanja. Ponovno, preko tih pitanja posredno se odgovorilo i na ostala
pitanja te je i na taj nacin razgovor bio plodan za analizu. Kod dva sugovornika shvatio
sam da je dio price i zapricavanje nakon obavljenog intervjua bilo zapravo analiti¢ki
relevantno, katkada viSe nego sama pitanja kao zacrtani slijed intervjua. Intervjuirani
su se najvise osjecali opuStenima kad smo rekapitulirali intervju i kad smo lagano

prolazili kroz digresije koje su takoder nudile indirektan odgovor na postavljena pitanja.

2.1. Sudionici, dinamika i kontekst intervjua

Za uvodni dio ovog poglavlja, a prije analize grade, prikladno je istaknuti tko je
intervjuiran, kako je intervjuiran i1 kada je intervjuiran. Za pocetak, prvi intervju
zapoceo je s mojim ocem, Sto se kasnije pokazalo kao istraZivacki i osobno najteZim
intervjuom. To je prvenstveno zbog moje emocionalne involviranosti u odnos koji je u
trenutku intervjua poprimao istraZivacke konture. Naime, smatrao sam da ce taj
razgovor biti za obojicu otrjeznjujuce, pa cak i traumati¢no iskustvo jer nismo nikad o
takvim temama pricali u ovakvom specificnom kontekstu. Smatrao sam da ¢e otac biti
ovaj iskaz ,,ide u javnost” i da je svojevrsno jedini zapisani svjedok njegovoj patnji. No
kako ¢e se kasnije tijekom analize pokazati, bio sam uvelike u krivu u svojim
predvidanjima i oekivanjima. Smatram da je moj otac tip osobe koji Zeli da se njegova

perspektiva ¢uje. Cesto je i sam isticao da ni§ta nema smisla ako se to ne podijeli ,,dalje”



1 ako se znanje o neCemu ne nastavi u buducnosti.

Moj sljedec¢i intervju se dogodio u prilicno zanimljivom 1 istrazivacki
neocekivanom kontekstu. Naime, tijekom pisanja ovog rada radio sam u jednoj trgovini
gdje na dnevnoj bazi ostvarujem komunikaciju s mnogim ljudima te sam bio u
mogucénosti stvoriti par poznanstava preko dnevnih dosalica. Vrlo ¢esto u trenutcima
kada nije bilo guzve kupci bi popricali sa mnom, a teme bi kod nekih pojedinaca
katkada skrenule prema pitanju rata. Jedan od mojih sugovornika se u toj temi
prepoznao te isticao kako ga frustira poslijeratno drustvo u kojem zivimo i Cesto se
pitao $to je viSe uopce istina. S obzirom da smo u vise navrata pricali o tim temama i
da je znao da piSem o toj temi, jednom prilikom sam mu ponudio hoée li mi biti
sugovornik za moj diplomski rad. Iznenadilo me je kada je dosta emotivno odbio uz
rijeci da se ne Zeli eksponirati, te da on svoju istinu ¢uva, ali da se vise ne isplati oko
teme rata ,,sekirati”. Nakon toga ponasao se isto kao i prije, ¢ak je i dalje pri¢ao o ratu
1 poracu na nacin na koji obi¢no prica. Njegova reakcija je bila istrazivacki poticajna
jer me nagnala na razmisljanje da ¢e pitanje sjeanja biti izazovno te da je grada mog
diplomskog rada nuzno parcijalna i fragmentirana zbog ¢injenice da se ona sastoji samo
od svjedoCanstava ljudi ¢ije su naracije ispresjecane Zzivotnim okolnostima,
svakodnevnim situacijama 1 situacijski odredenim odlukama o tome je li se uopce
vrijedno pojaviti na intervjuu.

Jedan od mojih sugovornika je na isto pitanje odgovorio pozitivno, te mi je
predlozio da navedem vrijeme i datum kada bi se nasli u nekom kafi¢u za intervju. On
je predlozio kafi¢ na katu istog trgovackog centra koji je bio u sklopu kockarnice. Zbog
dosta sumornog okruzenja kockarnice, nisam se nikako mogao u potpunosti opustiti
iako je sugovornik bio ugodno drustvo. Dok sam tipkao ono $to on smatra vrijednim
zapisivanjima, ¢esto su prolazili i moji 1 njegovi poznanici kroz kockarnicu. Sam sebi
sam okruZje kockarnice zamislio kao neko zrcalo problema drustva kasnog kapitalizma
u kojem se mnogi nisu snasli. Nakon intervjua, najviSe od svega sam se pitao zasto me
je atmosfera kockarnice tako ,,uhvatila” nespremnog. Ostala tri sugovornika sam
intervjuirao u prostorijama udruge branitelja u Zagrebu. Za napomenuti je kako je to
jedina od pet braniteljskih udruga koja se odazvala na moju molbu. Dogovorio sam se
sa da ¢emo intervju obaviti 4.5. 2023. Kad sam dolazio pred samu zgradu iznenadilo
me je kako je malena ali skladno uredena. OkruZena je mnogo viSim zgradama
stambene i/ili poslovne namjene. Jos jedno pozitivno iznenadenje sam dozivio pri

samom ulasku u zgradu gdje je ,,lobby” zgrade zapravo kafi¢ u kojem branitelji sjede i
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druze se. Za vrijeme jednog takvog druzenja, kada sam stigao, oni su me pozdravili te
su nastavili pricati jako fokusirano. Najvise sam upamtio frustraciju naspram medijske
reprezentacije branitelja. Pozvan sam u ured da intervjuiram prvog ispitanika. Tad mi
je na pamet pala misao o tome kako je pozitivno i iznenadujuée da je kafi¢ ipak
najglavniji dio cijele te jednokatne zgrade a uredi su organizirani u prostorije po strani.
Nas dvojica smo sjeli na stolice nasuprot stolice koja je vrlo vjerojatno rezervirana za
predsjednika udruge. Taj sugovornik je rekao da nema puno vremena jer ide na sprovod.
Nisam htio postaviti nikakvo pitanje u vezi toga jer sam ocekivao da ¢e to sugovorniku
izazvati dodatni stres i nelagodu. Nekako sam intuitivno zakljucio da je rije¢ o jos
jednom umrlom hrvatskom branitelju. Zbog toga §to je zurio na sprovod odlucio sam
skratiti razgovor i postaviti tri pitanja umjesto predvidenih petnaest. No, unato¢ tome
razgovor je bio zanimljiv i ponudio mi je perspektivu za analizu. Ja sam se odlucio
intuitivno izabrati trece, peto i petnaesto pitanje (vidi Prilog). Pitanja su se odnosila na
obitelj, buduénost i osjecaj naspram svoje pozicije u drustvu. U ta tri pitanja htio sam
na neki nacin ,,pokriti” svih ostalih petnaest jer sam na temelju prethodnih intervjua
uoci kako obitelj, buducnost i odnos sa drustvom predstavlja klju¢ne elemente kroz koje
mozemo analizirati kompleksan meduodnos traume, sje¢anja, drusStva i kulture. U
idu¢em intervjuu dogodilo se da me je sugovornik doéekao iznimno spreman sa
isprintanih svih petnaest pitanja ispred sebe na koja je jako odmjereno odgovarao i vrlo
Cesto bi pogledavao u mene i pitao me je li to dovoljno dobro. Dobio sam dojam da ima
iskustva u davanjima iskaza te da je zbog toga tako odmjeren u davanju iskaza. Naravno,
bilo je trenutaka kad je bilo tiSine i kontemplacije. No, ovdje se dogodilo da smo se ja
I sugovornik podosta zapricali nakon samog intervjua. Tu viSe nije bilo toliko
odmyjerenosti jer smo se medusobno poceli otvarati. Ja sam pric¢ao o situaciji sa svojim
ocem te se on maksimalno potrudio dati meni i ocu savjete iz svog osobnog iskustva i
na 0sobnoj razini. U tim savjetima se i sam otvorio te mi je govorio o tome §to njemu

daje snagu, §to je samim time znacilo da je otvaranje bilo obostrano.



3. TEORIJSKE PERSPEKTIVE U RAZUMIJEVANJU SJECANJA
Prema c¢lanku 3. Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i
¢lanovima njihove obitelji hrvatski branitelj je osoba koja je organizirano sudjelovala u
obrani neovisnosti, teritorijalne cjelovitosti i suvereniteta Republike Hrvatske. Na
samom pocetku ovog Zakona takoder se navode vrednote prema kojima se ,,ravnalo”
pri uredivanju ovog Zakona. Neke od vrednota su: temelj Republike je pobjeda
hrvatskih branitelja u Domovinskom ratu, temeljne vrijednosti Domovinskog rata su
Luspostava i obrana drzavnog suvereniteta za koji su najzasluzniji hrvatski branitelji iz
Domovinskog rata...”’. Prema postoje¢em zakonu i definiciji branitelja moze se uociti
kako se pojam “branitelj” u ovom Zakonu razlikuje od pojma veterana, pa i u samom
nazivu ne nudi braniteljima zatvaranje poglavlja tog dijela Zivota. To se najlakSe moze
objasniti usporedbom sa ameri¢kim izrazom war veteran. Ako analiziramo etimologiju
ovog americkog izraza, dolazi se do zakljuc¢ka da ta rije¢ potjece od latinske rijeci
veteranus $to u prijevodu znadi “stariji, onaj koji je bio dugo u sluzbi”.! Naime, sama
etimologija ove rijeci govori da je americkim veteranima barem u znacenjskom smislu
ponuden neki closure, to jest znak da je njihova sluzba i duznost zavrSena i uspje$no
izvrSena. Kada u obzir uzmemo rije¢ branitelj, jasno je da ta rije¢ implicira da osoba
branitelj i dalje brani te da njena duznost jo$ uvijek traje iako zakonska definicija takav
pojam stavlja u perfekt. Znacenjski barem, hrvatskim braniteljima nije ponuden taj
closure sa vlastitom ratnom duzno$¢u. Razumjeti nastanak i ,,Zivot” sjeCanja u tom
kontekstu predstavlja izuzetno znacajno podrucje koje moZe pomo¢i u oslikavanju veze
izmedu sjecanja, svakodnevice, politike, drustva 1 kulture. Kada jo§ uzmemo u obzir da
se oko temeljnih vrijednosti navedenih u Zakonu o hrvatskim braniteljima i dan danas
,lome koplja” u politickom diskursu, lako je i zakljuéiti da su ve¢ samo na taj nacin
branitelji implicitno ukljuceni u sfere koje nadilaze pitanje njihova sudionistva u ratu i
neposredno iskustvo. Cesti problem koji moj otac navodi a vezan je uz pojam branitelj
jest to §to je taj pojam previse objedinjuju¢. Moj otac to argumentira s time da nema
bas jasne distinkcije izmedu dragovoljca i ostalih branitelja. To je ujedno i indikator
nekih “unutarnjih” previranja medu braniteljskom populacijom, a koje su rezultat
raznolikih sje¢anja koja €esto odudaraju od nacina na koji doZivljamo Domovinski rat.

U svemu ovome vidljiv je splet naizgled nespojivih i suprotnih naracija koje

1 https://www.etymonline.com/word/veteran, posljednji pristup 5.3. 2023.
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omogucavaju stvaranje novih asocijacija koje su u javnom diskursu vezane uz branitelje:
branitelji kao heroji, rat kao zavrSen dogadaj, politicka aktivacija branitelja, lazni
branitelji, itd. Stoga se postavlja pitanje u kakvim se drustvenim prostorima i kakvim
kulturnim kontekstima oblikuje slika traumatiziranog, ekonomski ili socijalno
ugrozenog branitelja/veterana?

Sjecanja branitelja na Domovinski rat tesko je promisljati kao kategoriju koja
postoji samostalno, bez upliva raznolikih diskursa s kojima su takva sjecanja
isprepletena. Na to upozorava i Marita Sturken kada uvodi koncept ‘tangled memories',
upozoravajuci kako je tesko postaviti granicu izmedu njih (1997: 7). U ovom slucaju
,krovni” kontekst unutar kojeg se promisljaju raznolika sje¢anja na rat odreden je
poslijeratnim hrvatskim drustvom i njegovim specificnostima. No, da bismo mogli
razumjeti nacin na koji su oblikovana sjecanja, te konkretno na koji su nacin formirana
sjecanja mojih sugovornika, tj. branitelja, osvrnut ¢u se na klju¢ne koncepte proizisle
iz studija sjecanja, kroz koje ¢e se otvoriti pitanja o aspektima koji obiljeZavaju nacine
prisje¢anja. Vazno je za napomenuti kako raznoliki aspekti koje smatram bitnim za
razumijevanje pamcenja/sjecanja nisu nikako promatrani kao zasebni i fiksni, ve¢ su
uvijek nuzno isprepleteni. Njihova odvojenost proizlazi isklju¢ivo iz potreba analize i
sistematizacije. Kroz naglasak u analizi na specifiénom rakursu koji se otvara kroz
pojedini koncept, omoguceno je promisljanje same ,,prirode” sjecanja i pamcenja, no
uvijek u otvorenosti spram ostalih koncepata koji nadopunjuju kompleksnost iskustava
sugovornika.

Ve¢ u samim zacetcima studija sjeanja rad Mauricea Halbwachsa On
Collective memory figurira kao amblematski tekst koji otvara polemiku o drustvenim
okvirima pamcenja. Halbwachs tvrdi kako nasa sjecanja ¢esto oblikujemo tako §to se
stavljamo u perspektivu odredene grupe ljudi. Prema Halbwachsu individualna sjec¢anja
tvore i sje¢anja jedne drustvene grupe. Samim time to oblikovanje se odnosi i na korpus
ideja koje su u nekom datom vremenu dominantne i koje zasigurno ,,prodiru” u sve
drustvene strukture te suptilno odlucuju koja su sje¢anja primjerena, odnosno koja nisu
(1925: 169). Takva porozna granica izmedu drustvenog i individualnog, u ovom je radu
indikativna jer otvara pitanje o tome kako branitelji tvore i oblikuju vlastita sjecanja s
obzirom na drustvene strukture, a poglavito obitelj, prijatelje, religiju, rod 1 klasu.
Koliko kontekst drustvene stvarnosti u kojoj se branitelj nalazi utjeCe na nacin na koji
se oblikuju odredena individualna sje¢anja? Na to se nadovezuje i nesto $to bi se mogla

nazvati primjerenost prisje¢anja. Kakva sjecanja su ,,dopustena” u obitelji, a kakva
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medu prijateljima ili pak u javnom diskursu? Drustveni aspekt sje¢anja ¢e se primarno
problematizirati kroz na¢ine kako se branitelj sjeca, koja sjecanja isti¢e, a koja
izostavlja s obzirom na drustveni kontekst u kojem dolazi do formiranja sjecanja.

Halbwachsovi okviri drustvenog paméenja konceptualno su bliski teorijskim
postavkama njemackog egiptologa Jana Assmanna koji istice kulturni okvir kao vazan
za razumijevanje sjecanja. O znacaju kulturne reaproprijacije sjecanja rad Jana
Assmana ,,Kultura sjec¢anja” jasno istice neke od kljucnih znacajki kulturnog sjeéanja.
Naime, Assmann (1995) istice da se kroz smrt vidi odredena ,,pra-scena” kulture
sjecanja jer omogucava obiljezavanje proslosti. Drustvena skupina kojoj pojedinac
pripada simbolickim komemorativnim praksama nastoji ,,premostiti” takav radikalni
prekid uspostavljajuc¢i kontinuitet putem sje¢anja kojima se nadilaze ogranicenja smrti
i pojedina¢nog sjecanja. Tu zapravo do izrazaja dolazi zamrSenost sa drustvenim
aspektom zbog <dCinjenice da se kroz oba aspekta moze problematizirati o
fragmentiranosti sjecanja, no na ponesto druk¢iji nadin. Navedena promisljanja
otvaraju pitanja o na¢inima drustvenog prisjecanja, ali i kulturnog oblikovanja sje¢anja
poput primjerice na spomenicima poginulim braniteljima. Kako se mijenja naracija
sudionika rata dok se referira na spomenike? Na koji nacin se tvori druStveno
uvjetovana kontradiktornost odnosna na spomenike hrvatskim braniteljima? Da li je
kontradiktornost primarno ideolosSkog karaktera?

Druga vazna referenca kada je rije¢ o djelu Jana Assmana vezana je uz koncept
figure sje¢anja. Assmann navodi tri temeljne odrednice figure sjecanja: vezanost uz
prostor i vrijeme, vezanost uz grupu i moguénost rekonstrukcije. Naime, sjecanja imaju
vremensku komponentu utoliko $to se vezuju kroz pravremenske i/ili izvanredne
dogadaje te kroz periodicni ritam sje¢anja. Stoga Assmann zapaza da kalendar blagdana
odrazava ,kolektivmo doZivljeno vrijeme” te tvrdi da svaka grupa koja se Zeli
identitarno konsolidirati, zeli osigurati i stvoriti prostore gdje ¢e mo¢i upisivati znacenja
(Assman, 1995). Ovakvo zapazanje je indikativno u kontekstu ovog rada utoliko §to se
pomocu njega moze problematizirati nac¢ine na koji branitelji ,,orijentiraju” 1 oblikuju
svoja sje¢anja pomocu blagdana kao primjerice u odnosu na Dan drzavnosti, Dan
neovisnosti ili Dan pobjede i domovinske zahvalnosti. Nadalje, u prostornom smislu
figure sjecanja su odredene uz specificne materijalne ili nematerijalne ,,entitete”; ratne
memorabilije, predmete vezane uz rat, komemorativne prostore koji mogu ponuditi
uvid u to kako, gdje i na koji nacin ovisno o vremenskoj 1 prostornoj prigodi braniteljska

grupa artikulira svoja sje¢anja. Takoder, valja za napomenuti kako je bilo kakva
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materijalnost koja priziva sjec¢anja, zapravo plodna u kontekstu ovog istrazivanja. Nacin
na koji politike pamc¢enje definiraju branitelje uvelike je vidljiv preko medalja koje su
branitelji stekli. Politicke elite branitelje u javnom diskursu oznacavaju herojima
kojima su vjecno zahvalni. No u isto vrijeme na raznim oglasnicima su vidljive medalje
i odlikovanja koja se prodaju po niskoj cijeni. Lako je zamisliti u kakvom je kontekstu
nastala ta prodaja medalje. Njihov zivot se ne odnosi samo na diskurse o herojstvu i
ratu, ve¢ i na sve ostalo $to konstituira Zivot u poslijeratnom drustvu. Stoga, ovaj
koncept figure sje¢anja obuhvaca razmjer od ratnih memorabilija do samih mjesta, kao
primjerice mjesta gdje su se odvijale pojedine bitke. Takva mjesta bitki u radu ¢e biti
indikativna u kontekstu analize koja je vezana uz mojeg oca. Assman navodi kako neke
memorabilije i prostor s identitarnim znacenjem nudi pojedincima sliku ,,trajnosti i
stabilnosti” te su potporanj njegovom bi¢u (Assman, 1995). No, moglo bi se re¢i da je
odnos obostran i da relacijski odnosi ,,proizvode” prostor jer ljudi kreiraju svoj prostor
prema tome kako bi mogli u njemu najbolje funkcionirati, mijenjajuci bioloska i fizicka
obiljezja nekog prostora (Appadurai, 2010). Moji odlasci na mjesta nekadasnjih bitaka,
a koje su moji sugovornici ocijenili bitnima, ne samo da su iz perspektive mojih
sugovornika bili nabijeni emocijama i traumati¢nim sje¢anjima, ve¢ su i poticali nove
rasprave u kojima je naknadna racionalizacija upravo u stabilnosti sje¢anja pronalazila
tocku identifikacije. Time se otvara i pitanje rekonstruktivnosti i vezanosti za grupu,
§to nam pomaze u razumijevanju sjecanja kao izrazito promjenjivog kulturnog
fenomena.

Prostorni aspekti pamcenja vrlo rano poprimaju obrise ve¢ kod Mauricea
Halbwachsa u njegovoj Legendarnoj topografiji svetih zemalja, a pomnije se razraduju
unutar Assmanova koncepta figura sje¢anja. No u punom zamahu prostornost kao
odrednica sjecanja razvija se unutar koncepta ,,mjesta sjecanja” Pierra Nore. Prema
Nori mjesto sjecanja je bilo koja materijalna ili nematerijalna pojavnost koja
simboli¢kom sastavnicom postaje dio identiteta (1996: 13). Ta definicija mjesta
sje¢anja implicira povezanost s prostorom, ali 1 njegovom simbolickom komponentom.
Na primjer, praznici su usko vezani uz koncept mjesta sjec¢anja jer u svom drustvenom
pojavnom obliku i1 preko svoje moc¢i simbolike evociraju sjecanja, ali i zbog €injenice
da je neizbjezno prilikom evokacije sje¢anja ne dotaknuti se prostornog obuhvata u
kojem se neki dogadaj u proslosti zbio. Konkretno aplicirano na ovaj rad, postavlja se
pitanje o poziciji ,,nesluzbenog” sje¢anja naspram institucionaliziranog paméenja koje

promoviraju razli¢ite instance (primjerice historiografija). Ima li mjesta za ,,intimna”
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osvrtanja na rat koja se ne slazu strogo sa historiografskom reprezentacijom koja je
oblikovana  retorikom  faktualnosti, datumima i crno-bijelom  slikom
pobjednika/porazenih? Kao $to je ve¢ prethodno spominjano, tijekom istrazivanja jedan
od sugovornika s kojima sam provodio intervju bio je i moj otac. Vrlo ¢esto su njegova
sjecanja zavrSavala zakljuCckom kako je o nekim stvarima “bolje ne razmisljati i ne
pricati”. Takve sam zakljucke koji bi uokviravali neka ratna sjecanja vrlo cesto tumacio
kao problem traumati¢ne proslosti. No, takav problem je isto tako odrazavao raskorak
izmedu historiografskog videnja proslosti koji se prelijevao u druStvenu stvarnost, te
heterogenih sjeanja koja su izrastala iz osobnih perspektiva. Nadalje, te
institucionalizirane i ,,sluzbene” obrasce pam¢enja sam individualac internalizira, a vrlo
Cesto i prihvaca sa rije¢ima koje je autor imao Cesto prilike ¢uti od svog oca: ,,To je
jednostavno tako”. Moze li to ,,jednostavno tako” biti diskretni izraz pasivnosti?

Sada kada je utvrdena vaznost odnosa institucija na povijesni narativ i na
konstrukciju slike o prosSlosti, moze se otvoriti problematika o razlici kulturnog
pamcenja i drustvenog sjecanja. Brkljaci¢ 1 Prlenda sjecanje definiraju u kontekstu
kolektiva pa tako kazu da je kolektivno sje¢anje skup uspomena koje dijeli odredena
zajednica, a da je kolektivno paméenje zapravo rad na tom sadrzaju. Nadalje, autori
navode kako je kolektivno pamcéenje uvijek politi¢ki strukturirano, a kolektivno
sje¢anje rezultat krhkog konsenzusa (2006: 233-289). Tu se da zakljuciti da kulturno
sjecanje prethodi druStvenom pamcenju, ali kulturno sje¢anje je uvijek alterirano od
strane drustvenog pamcenja koje je produkt historije i1 njezine produkcije primjerenog
narativa.? Naime, historiografija u ovom slu¢aju pamti ,,za nas”, to jest odlucuje koje
informacije su dovoljno bitne ali i pozeljne za upamtiti. Nakon nekog vremena pod
takvim okolnostima 1 nakon citave generacije, ,,zaboravljaju” sjecanja koja nisu u
skladu sa ve¢ sada usvojenim drustvenim okvirima pamcenja.

U ovome svemu se nazire uloga obitelji kao svojevrsne ,,0aze” sjecanja gdje bi
obitelj trebala biti glavno okruzenje u kojem dionik rata mozZe nesmetano dijeliti
sjecanja koja su katkada marginalizirana. Ako je pak uloga obitelji u Zivotu branitelja
dovoljno jaka, onda takva sje¢anja mogu prezivjeti jer osoba shvaca da moze zapamtiti
neka sjecanja i dijeliti ih, znaju¢i da to nece i¢i ,,vani”. Slicno se dogodilo i tijekom
mojeg intervjua s ocem, kada sam primijetio opreku ,,unutar-izvan” prilikom bilo kakve

price o ratu. Upravo na ovom primjeru se moze pokazati isprepletenost razli¢itih

2 Relacija nije uvijek jednosmjerna. Nekada naracije istaknutih sudionika rata oblikuju drustveno sjecanje te
posljedi¢no i drutveno pamdéenje
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perspektiva koje ¢e se problematizirati i u ovom radu. Naime, tu se otvara vec
spomenuto pitanje druStvenog aspekta, a odnosi se na primjerenost dijeljenja nekog
sje¢anja ovisno o specificnom kontekstu. Kako se osoba sje¢a u drustvu obitelji, a kako
npr. u drustvu prijatelja ili radnih kolega?

Idu¢i teorijski okvir problematizacije ovog rada jest tjelesni aspekt. Ovaj aspekt
¢e se temeljiti na radu Paula Connertona Bodily practices koji je sastavni dio knjige
How societies remember. Naime, Connerton problematizira o posturi ljudskog tijela i o
znac¢enju formaliziranog tjelesnog ophodenja u javnom prostoru. Kakve ucinke
izazivaju ritualizirane i formalizirane tjelesne izvedbe i kakva je njihova veza sa
sjecanjem? Paradoksalno, mozda najveca problematika koja se ,,provlaci” kroz tjelesni
aspekt osobno me nije usmjerila prema formalnosti tjelesnih izvedbi, ve¢ prema
pitanjima ratnih i poslijeratnih trauma. U duhu Connertona, u radu se problematizira
kako se percepira trauma ili njezini dijagnosti¢ki ekvivalenti kao oblik invaliditeta.
Naime, Connerton smatra kako nasi tjelesni pokreti uvijek sa sobom nose i osjete kojih
smo obi¢no nesvjesni; njih postajemo svjesni tek kad nesto pode po krivu (1992: 102).
Vrlo je moguce da se dogada da neki uobicajni tjelesni pokreti osobu prisjete na ratno
razdoblje te ona njih postaje svjesna. To moze biti neSto banalno kao na primjer:
uspravan i miran stav moze podsjetiti na vojno razvrstavanje, brzo pakiranje i kasnjenje
moze podsjetiti na ubrzano pakiranje prilikom hitne i iznenadne mobilizacije tijekom
napada. Naime, tada ta osoba postaje svjesna ovih kretnji i izvodi ih manje
automatizirano i s manjom lako¢om nego §to bi to inace radila. To je samo jedan od
dokaza kako traumati¢no sje¢anje moze utjecati na nasu tjelesnu sposobnost. To je
takoder 1 dokaz tomu da i psihic¢ko stanje ima svoju tjelesnu komponentu, koja se ¢esto
previda.

Jo§ jedan aspekt tjelesnosti na koji ¢u obratiti pozornost su medalje. One su
naime materijalni simbol izvrsene vojne duznosti. Paul Connerton smatra kako objekti
sa najve¢om simbolickom snagom su upravo oni koji prezentiraju neku kvalitetu
inherentnu nositelju tako $to pokazuju ono $to je potrebno za njihovo prisvojenje (1992:
87). Upravo zato medalja i ima odredenu simboli¢ku vrijednost uz svoju formalnu
institucionaliziranu vrijednost, pa se njih moze iSCitati kao aspekt tjelesnosti zbog
naoko banalnog razloga jer prilikom nosenja medalja postaje zapravo dio tijela. Sto se
dogada s medaljama kada nisu dio tijela i formalnih situacija u kojima se nose? Mozda
jedan takav primjer je praksa prodaje medalja po raznim hrvatskim oglasnicima. Sto je

,»hatjeralo” osobu da se za par stotina kuna odrekne predmeta koji je imao vrlo afektivna

14



znaenja? Takoder, postavlja se pitanje koja je veza medalja kao materijalnih dokaza
sudioniStva u ratu, te sjecanja? Mogu li medalje prenositi odredena sjecanja ili su one

primarno odraz institucionalno njegovanog pamcenja.

Iduéi teorijski aspekti kroz koji ¢e se promatrati problematika u radu su prostor
i vrijeme. Referentna toCka za ovaj teorijski aspekt je djelo Realms of Memory od
francuskog autora Pierra Nore. Mjesta sjec¢anja su ujedno i glavni koncept Nore koji bi
mogao biti indikativan za problematizaciju u ovom radu. Pierre Nora mjesta sjecanja
definira kao odredene hibride utoliko Sto mjesta sje¢anja zamrzavaju napredak t;.
,blokiraju napredak zaborava™ ali i neprekidno obnavljaju i rekreiraju zna¢enja. Kao
Sto se ve¢ navelo, Norin koncept mjesta sje¢anja ne ukljucuje mjesta u najuzem smislu
rije¢i, ve¢ i nematerijalno §to je svojom simboli¢kom sastavnicom postalo dio identiteta.
(1996: 13). Tako je ve¢ prethodno navedeno kako prema Norinoj definiciji ¢ak i
praznici mogu biti mjesta sje¢anja zbog Cinjenice da imaju snaznu simbolicku mo¢ te
stoga imaju sposobnost prizvati sje¢anja koja su nuzno vezana za odredene prostore i
takoder osvjeziti afektivna obiljezja koja su sadrzana u/na prostoru gdje se nesto
dogodilo relevantno za identitet osobe ili grupe. Tako, ¢ak i neSto nematerijalno postaje
materijalizirano mjesto putem evokacije konkretnih emocija i sjecanja. Praznici imaju
1 transformativan karakter na samo mjesto sje¢anja, kada bi se ono definiralo u
klasicnom smislu. Primjer takvog praznika je Knin za vrijeme 5. kolovoza naspram
ostatka godine. Grad je tijekom tog praznika privremeni dnevni dom velikoj masi ljudi,
Cesto viSestruko vecoj od stanovniStva cijelog grada. Istiu se nacionalni simboli,
pjevaju se domoljubne pjesme. Ostatak godine to je gotovo pa stereotipian grad
duhova iz americkih westerna. Ovo je ocit dokaz koji ide u prilog Norinoj teoriji da
mjesto sje¢anja konstantno oblikuje znacenje. U ovome slucaju moze se rec¢i da
znacenje mjesta evoluira 1 transformira ovisno o vremenskom kontekstu, tj. dobu
godine. Tako primjerice Knin 5. kolovoza postaje mjesto slavlja i komemoracije, dok
je ostatak godine sinonim za grad koji je pogoden poslijeratnim iseljavanjem
uzrokovanim ekonomskom situacijom. U jednom slucaju je svjedok ratnom trijumfu, a
u drugom svjedok ekonomskom i egzistencionalnom porazu.

Knin je moguce analizirati u sklopu Norinog koncepta ,,dominirano vs.
dominantno” mjesto sjecanja. Autor tako tvrdi da je dominantno mjesto sje¢anja ono
koje je mjesto trijumfa, impozantno i nametnuto. Takoder navodi da je to mjesto hladno,

nametnuto od nekog ovlastenog tijela i zasi¢eno sveCanostima sluzbenih ceremonija.
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Nasuprot tome, s druge strane imamo dominirana mjesta koje Nora koncipira kao
mjesta utoCista, spontane vjere i tihih hodocasc¢a. Naime, jos jedna kljucna razlika je da
su ljudi na dominirajuéa mjesta sazvani, a da na dominirana mjesta dolaze sami.
(Brkljaci¢ i Prlenda 2006: 40). Taj koncept je zanimljiv utoliko $to se slijedeci njega
moze i$¢itati nacin na koji centri moc¢i izabiru upisivati ili ne upisivati svoja znacenja
na neko mjesto sje¢anja te postoje li ikakve kolizije 1 na kakvi nacin se tvore. No, U
ovom slucaju kritika ovog koncepta je u fokusu. Primjer Knina kao mjesta sjecanja je
dokaz da je vrlo tesko odrediti granice ¢ak i kod ovog koncepta. Knin je istovremeno
dominantno i dominirano mjesto. S jedne strane imamo obiljezja klasi¢nog trijumfom
oki¢enog dominantnog mjesta sjecanja gdje se na 5. kolovoza okupljaju svecane
postrojbe i drzavnici, pretezito u prvom dijelu dana. Knin je takoder i dominirano
mjesto sje¢anja, u drugom dijelu dana. Nakon S§to zavrSe sve formalne ceremonije i
mimohodi, ljudi se pocinju spontano okupljati te hodati ulicama Knina, pjevajuéi
pjesme domoljubnog predznaka. Citava atmosfera se pretvara iz formalne u neformalnu.
Tako, i moj otac ima tradiciju gotovo uvijek sudjelovati samo isklju¢ivo u ovom
drugom dijelu; neformalnom, zivljem i uliénom. Ve¢ dugi niz godina to mu je jedini
ozbiljniji “noéni” izlazak ovog tipa. Ve¢ godinama taj dio dana privlaci razmjerno veéi
broj posjetitelja. Ovo pokazuje kako se znaCenje mjesta sjeanja ne mijenja samo
godisnje ili dnevno, nego Cak iz sata u sat. Tako u par sati Knin prijede put od mjesta
zaborava, do mjesta sjecanja koje je dominantno, pa onda postaje dominirano mjesto
sje¢anja 1 onda se idu¢i dan opet transformira u mjesto zaborava. U ovom slucaju
granice dominantnog i dominiranog mjesta je nemoguce i besmisleno identificirati i
odredivati, ve¢ se samo vratiti primarnoj svrsi ovog koncepta, a to jest iSCitati
potencijalne kolizije znacCenja. Jasno je vidljivo da su s jedne strane drZavnici sa
vojnickom elitom i formalnim tonom, a s druge strane uglavnom ljudi koji su Cesto
revoltirani u odnosu na centre mo¢i, bili to veterani koji se osje¢aju izostavljeni iz
poslijeratnih zbivanja ili pak tinejdzeri koji jo§ pokuSavaju na neki nacin reafirmirati
svoj identitet u drustvu u kontekstu mjesta u kojem zive. Postoji li vidljiva kolizija
izmedu interesnih grupa i kako/kada se ona tvori? Tko ima “pravo” moderirati
drustveno sjecanje i na koji na¢in?

Da bi se razumio proces na koji sam pojam ,,branitelj” ¢esto postaje obogacen
novim znaenjima potrebno je problematizirati odnos kulture sje¢anja i1 politike
pamcenja. Ova dinamika izmedu kulture sje¢anja i politike paméenje istrazivacki je

poticajna jer upucuje na granicu izmedu zaborava i sjecanja, ali i institucionalno
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njegovanih oblika pamc¢enja. U kontekstu ovog rada postavlja se pitanje koliko se
intimne naracije i sjeCanja branitelja slazu sa politikama pamcenja. Ta problematika nas
uvodi prema problematiziranju traumati¢nih obiljezja sje¢anja branitelja koja malo
prostora daju intimnoj povijesti i osobnim sje¢anjima. Naime, tematika Domovinskog
rata koja se u znanstvenom pogledu proucava vec¢inom historiografski, vrlo ¢esto biva
liSena naracije i1 subjektivnih dozivljaja rata, pri ¢emu faktografski fokusirani kriteriji
»izbacuju” iz naracije dionike rata uslijed njihove subjektivnosti. U tom smislu je
etnografski pristup indikativan u razumijevanju ratnih iskustava koje interpretira mimo
dominantne faktografije upucujuci na sje¢anja, imaginacije proslosti, ali i tocke osobnih
i kolektivnih trauma. Za antropologa, prosSlost nije nes$to neutralno i ¢injenicno.
Antropologu su u ovome slu¢aju plodni nacini kulturno oblikovane debate o proslosti
(Oroz 2018). Pri takvim postavkama jasno je kako je proslost zapravo jos ,,ziva” i nije
zavrsena, upravo zbog toga §to se percepcija proslosti mijenja ovisno o tome kako i tko
oblikuje debatu o istoj. Pri antropoloskom proucavanju Domovinskog rata, potrebno je
prouciti naracije i sje¢anja dionika ¢iji glas vrlo ¢esto ostaje izostavljen, pasiviziran i
nereprezentiran. Proucavanjem raznolikih sjecanja na rat moguée je iS¢itati nacin na
koji se prekinula ,,intimna povijest” sudionika te kako se takva osobna povijest
umrezava u narative pobjede, drzavnosti, nacionalnih mitova, itd. Sam rat i1 prekid
dotasnjeg nacina Zivota vrlo je Cesto obiljeZen kao nagli prekid, svojevrsna trauma koja
se oblikuje u raskidima izmedu mirnodopskog Zivota i ratne svakodnevice. Poslijeratni
period u Zivotu branitelja takoder je inhibitor traume koja se o€ituje kroz izostavljenost
branitelja i njihove uloge u svakodnevnom Zzivotu, $to dovodi do propitkivanja smisla
prozivljene patnje 1 bremenitih sjecanja. Prema tome odnos sjecanja i1 traume oblikovan
je kulturnim, politickim, ideoloskim, klasnim i1 rodnim aspektom te razliCitim
diskursima koji ga oblikuju u poslijeratnom periodu.

Za bilo kakvo problematiziranje odnosa sjecanja i traume, prvo je potrebno
napraviti distinkciju izmedu medicinske definicije traume 1 kulture traume. Kada je
rije¢ o kulturnoj traumi, tada nije rije¢ o simptomima i medicinskim efektima traume,
ve¢ kako se trauma oblikuje kulturoloski i kakve efekte proizvodi na pojedinca ili
zajednicu u suvremenom drustvu. U ¢lanku “Toward a theory of cultural trauma”
Jeffery C. Alexander navodi kako se trauma zbiva kada se ¢lanovi drustva osjecaju da
je na njih utjecao neki dogadaj tako negativno da je promijenio njihovu “,,kolektivnu
svijest” tako Sto je zauvijek obiljezio njihova sjecanja i promijenio njihov buduci

identitet u nepovrat (2004: 1). U odredenim slucajevima trauma ,,hrani” samu sebe u
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njenoj kulturoloskoj dimenziji. Naime, kada je neki dogadaj toliko bolan i opasan da se
drzi u aktivnom sje¢anju, onda se kulturoloski dogada takozvano strateSko
zaboravljanje (Sturken, 1997). Samim time sam dogadaj postaje jo$ viSe traumati¢nim
jer dionici tog dogadaja nisu nikada postigli svojevrsnu pomirdbu s onim §to se
dogodilo. U tom smislu, za razliku od medicinske definicije traume koja njezin pocetak
smjeSta u proslost i1 specificni traumati¢ni dogadaj, kulturoloski pristup traumu
promislja kao proces ¢iji efekti dopiru do suvremenosti. Sje¢anje kao fenomen koji
povezuje proslost i sadasnjost te koji je oblikovan druStvenim i kulturnim kontekstima
danasnjice, u ovom se radu promislja kao ulaz za analizu traume, te njezinu ulogu u
zivotima branitelja. U kontekstu Domovinskog rata trauma je posebno prisutna zbog
nacina na koji se diskurs o ratu tvori u politickoj ,,sferi”. Naime, politicki diskurs ga
postavlja kao finalan dogadaj, ali simultano branitelje predstavlja kao heroje ¢ija uloga
jo§ nije finalizirana. Osim na razini naziva (branitelj, a ne veteran) to je vidljivo 1 po
tome Sto se branitelje ukljucuje u dnevno-politicke prijepore. Tu se otvara pitanje koliki
utjecaj na traumu ima promjenjivost politickog diskursa koji ovisno o politickoj
situaciji daje ,,suprotne” signale i koji kao takav oblikuje ratna sje¢anja koja se
“ulancavaju” u tzv. mirnodopsko razdoblje. Jasno je da je u periodizacijskom smislu
postoji podjela na ratno vrijeme i mirnodopsko vrijeme, no zbog ¢injenice da rat i dalje
“zivi” u sje¢anju kao traumati¢an dogadaj kojim je prekinuta mladost i dotadasnje vizije
buduénosti, pitanje suvremenih manipulacija sje¢anjima perpetuira traumu kao nikad
zavrSen dogadaj. Kao Sto napominje C. Alexander posljedice traumati¢nih dogadaja
nastavljaju kontinuirano alterirati identitet branitelja (Alexander 2004). U hrvatskom
kontekstu takva se traumati¢nost ponavlja na razliite na¢ine. Jedan od primjera je
sveprisutan diskurs o laznim braniteljima. Cinjenica je da su se mnogi okoristili ratom
i beneficijama koje donosi ratna kompenzacija, ¢ini sve sudionike rata problemati¢nima,
Sto jo§ viSe komplicira situaciju jer se nalaze u tezoj poziciji $to se ti¢e priznavanja
njihovih zasluga. U Hrvatskoj na primjer nema izraza kojim se zahvaljuje na obavljenoj
sluzbi, poput onoga koji se koristi u SAD-u koji bi pokazao da je njihovo djelovanje
drustveno cijenjeno ba§ kao i druge druStvene djelatnosti. To jo§ viSe komplicira
situaciju za branitelje jer uvidaju da njihova sluzba nije cijenjena te se u njima stvara
unutarnji sukob u vezi svrhovitosti njihove borbe. S obzirom da ,,0sobno iskustvo,
obiteljska sjecanja ili pak traume nerijetko ostaju onemoguceni za artikulaciju u javnom
prostoru naustrb narativa o pobjednicima i porazenima” (2018: 7), postavlja se pitanje

,»irelevantnosti” pojedinih sje¢anja. Pritom je i ¢injeni¢ni odnos uvjetno ¢injenican jer
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se Cinjenice stavljaju u sluzbu odredenih politickih opcija, nacionalistickih diskursa 1
osobnih agendi. Mjesto za traumu stoga se uspostavlja u viktimizacijskoj petlji koja
traumu ne adresira kao drustveni fenomen, ve¢ kao medicinski problem koji privlaci
raznovrsne aktere sa njihovim rjesenjima. U kontekstu sje¢anja teza Marite Sturken o
isprepletenosti kulturnog sjecanja i sluzbene povijesti pokazuje da se branitelji
reprezentiraju kao svojevrsni ,,totemi” koji su politicki interesantni zbog ¢injenice da
su pobjednici u ratu, Sto upucuje na isprepletenost kulturnih sje¢anja i sluzbene povijesti.
Postoji mnogo dokumentarnih emisija u kojima su sudionici branitelji koji prepricavaju
tokove rata, bitke ili slicno. No njih se rijetko predstavlja kao osobe koje imaju svoje
strahove, traume, sjecanja i nadanja. To implicira da njih kao osobe najvise definira rat,
te se ne ostavlja puno prostora da se osoba identificira sa ne¢im §to nije vezano uz rat.
Uz to $to njihovi statusi formalno impliciraju nikad zavrSenu ulogu, ali se, paradoksalno,
njihova uloga promislja ograniceno iskljucivo u okvirima ratnog razdoblja, ¢ini pitanja
traume, drustvenih transformacija 1990-ih, politickog diskursa, kulturne percepcije

njihove uloge analiticki jo§ viSe relevantnijima.
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4 ANALIZA | INTERPRETACIJA ISKAZA

Ovo poglavlje dijeli se na Cetiri potpoglavlja u kojima ¢u analizirati naracije
sugovornika te ponuditi interpretacije. To su Tranzicija i trauma, Prekinuti Zivotni tok,
Obitelj kao oaza sigurnosti i memorabilije. Kada je rije¢ o potpoglavlju Tranzicija i
trauma, naracije koje sam interpretirao bile su uvelike obojane razocarano$c¢u i
defetizmom. Vise je razloga za razocCaranost, frustriranost ili rezigniranost mojih
sugovornika, no svi su izravno ili neizravno rezultat tranzicijskog drustva i efekata koje
to druStvo ima u ekonomskom, drustvenom i politickom aspektu. Gotovo iskljucivo,
frustracija mojim sugovornicima proizlazi iz na¢ina kako se mediji i politika odnose
prema braniteljima kao osobama i skupini te prema hrvatskoj nacionalnoj misli. Intimna
sjecanja, za koja Oroz (2018) isti¢e da Cesto ostaju zakinuta za narative o pobjednicima
1 porazenima, u kontekstu mojih intervjua vrlo su €esto bila ,,prekrivena” sentimentima
nesigurnosti o tome jesu li uopce pobjednici ili gubitnici. Takav sentiment je isklju¢ivo
uzrokovan medijsko-politickim reprezentacijama branitelja u kontekstu danasnjeg
drustva te propitivanjem legitimnosti njihova statusa. To je zakljucivo iz toga §to je
frustracija takvim stanjem jedan od dominatnijih motiva skoro svakog intervjua.

U drugom potpoglavlju nazvanom Prekinuti Zivotni tok, u svim sam iskazima
dobio osjec¢aj kako su moji sugovornici bili tipi¢ni mladié¢i koji nisu bili svjesni §to ih
slijedi i koliko naglo moraju odrasti. To je spomenuo i jedan od mojih sugovornika koji
je rekao da je bio izlozen ,,prebrzom sazrijevanju od kojeg neki puknu”. Smatram da je
taj osjecaj brzog sazrijevanja zajednicki nazivnik svim sugovornicima, jer je u svakom
iskazu postojao suptilni ili izravni pokazatelj toga. U to se uklapa i Zivotna pri¢a mog
oca, kojeg je rat ,,prekinuo” dok je bio mlad, imao stabilan posao i bio zadovoljan sa
svojim slobodnim vremenom. Relativno bezbrizna osoba se morala tako suociti ne
samo sa ratnim strahotama ve¢ i s pitanjima koji nastaju nakon kraja rata: ,,Sto sad?”,
“,,Tko sam ja?” ili ,,Gdje mi je mjesto?”. Dopustam si spekulirati da ih ta pitanja 1 dan
danas nekim dijelom uhode, perpetuirana nezadovoljstvom sa smjerom u kojem drustvo
ide. Taj osjecaj prekinutosti zivotnog toka kod veéine sugovornika proteze se i dan
danas, utoliko §to su oni mnogo vremena i energije potrosili traze¢i smisao svog ratnog
djelovanja i mjesto samog sebe u postratnom drustvu. To je vidljivo utoliko §to je svaki
od sugovornika snazno postavio pitanja egzistencijalne prirode 1 uopce pitanja o smislu
zivota. Izgledalo mi je kao da je to snazno postavljanje rezultat obrambenog mehanizma

te dugog i mucnog promisljanja, koje je u slucaju mojih sugovornika oblikovalo njihove
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poglede na zZivot. Na primjer, kada kompariram sebe i oca shva¢am kako sam ja mnogo
manje opterecen smislom (ako uopcée i razmiSljam o tome). Moj otac je o tome bio
prisiljen promisljati zbog ¢injenice da u njemu ,,vriste” pitanja o tome da li je iSta krivo
ucinio kao muz i otac. Ta pitanja su potaknuta njegovim osjecajem da se nije ,,snasao”
u postratnom drustvu, §to je viSe puta istaknuo zamjerajuéi sebi §to nije bio snalazljiviji.
Smatram da je taj dio naracije mog oca intimniji od bilo kakvog sjecanja iz rata, bilo to
traumaticno ili pozitivno sjecanje.

Treée potpoglavlje nosi naziv Obitelj kao oaza sigurnosti. Naime, velika vecina
intervjua nije prosla bez da se spomene obitelj kao najpozitivniji aspekt zivota. To je
poglavito bilo u kontekstu motivacije za nastavak zivotne borbe i kao svojevrstan
siguran prostor. Na pitanje koje sam postavio svom ocu o tome §to ga motivira,
odgovorio je koncizno i jasno: ,,Motivira me obitelj i ona je ujedno moj smisao zivota.”
Naime, obitelj je aspekt njihovog Zivota koji im je u intervjuu uzrokovao najtoplije i
najpozitivnije emocije. Takvim postavljanjem jasno je da je obitelj ,,zona” gdje se u
odredenoj mjeri ,,amortiziraju” efekti prve dvije komponente. No, i ovo ,,pravilo” ima
iznimku. Ta je iznimka pogotovo uocena kod mog oca koji je kritican prema
ekonomskom stanju naSe obitelji 1 smatra sebe odgovornim za to. Kod oca sam
primjetio kako emocije usmjerene prema obitelji imaju i svoju negativhu komponentu
zbog Cinjenice §to se moj otac osjeca da se nije ,,snaSao” nakon rata u ekonomskom
smislu. Po mojim isSCitavanjima njegovih emocija, to se uglavnom manifestira
frustracijom i tugom.

Cetvrto potpoglavlje pokusat ée odgovoriti na pitanje kako branitelji percipiraju
nacin na koji se obiljezava sje¢anje na poginule, kako vide svoja odlikovanja te kakve
predmete smatraju bitnima. U nadinu percepcije usporeduju se iskazi pojedinih
sugovornika, te se analiza fokusira na razlicita sjecanja u kontekstu naracije o
komemorativnim obiljezjima i/ili aktivnosti. Naracija o odlikovanjima je relevantna
utoliko Sto za branitelje odli¢ja predstavljaju jaki simboli¢ni znacaj te je preko naracije
o odlikovanjima moguce identificirati njihova nezadovoljstva i prirodu istih. Kad sam
ga upitao koji mu je predmet iz rata najbitniji, moj otac je istakao sliku Visovca, koja
strogo fizi¢ki nema nikakve veze s ratom, N0 Ona za njega ima snazno reprezentativno
znacenje. Time se Zeli pokazati kako bitni predmeti ne moraju uvijek strogo fizicki biti

vezani za neki dogadaj da bi bili memorabilija koja se odnosi na nj.
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4.1. (Ne)tranzicija prema buducnosti?

Za proucavanje temeljne problematike ovog rada potrebno je uzeti u obzir Siri
kontekst u kojem su se oblikovala iskustva, sje¢anja i naposljetku traume. To je
kontekst ideoloske i ekonomske tranzicije iz socijalizma u kapitalizam. Zapravo, iz
perspektive mojih sugovornika valjalo bi se zapitati koliko je uopce prihvatljivo ovo
poglavlje nazvati ,tranzicija”. Prema iskazima mojih sugovornika, tranzicija se nikad
nije niti dogodila. Tako na primjer moj otac ¢esto navodi da mu je jedan od glavnih
razloga frustracije i tuge zapravo neefikasnost Hrvatske kao drzave. To je i naveo kao
odgovor na pitanje u sklopu intervjua o tome $to ga najviSe frustrira. Znajuéi svog oca,
znam da propitkuje smisao svoje ratne borbe u trenutku kada se osvrée na efikasnost
institucija. Moj otac je meni tijekom intervjua rekao da: ,,Drustvo ni u kojem slucaju ne
ide u dobrom smijeru radi problema mita, korupcije i glavni problem pravosuda.”
Uvijek spominje mito, korupciju i pravosude kada se referira na osobni dozivljaj
nepravde. Kada sam ga upitao u ¢emu je to¢no problem izjavio je: ,,Problem je politika
i bilo koje vodstvo osim ratne vlade i Franje Tudmana. Ostalo je ajme majko.”

Ovdje je vidljivo da se pozitivnost institucija orijentira prema odnosu ratno-
neratno te koliku mo¢ za njega ima ratna vlada zbog Cinjenice da je vodila pobjednicki
rat. Njene ekonomske uspjehe ne spominje ve¢ samo dobitak rata. Tu je vidljiv nacin
na koji se mijenja percepcija institucija i njihove efikasnosti ovisno o tome je li je ratno
ili poslije — ratno vrijeme. Tu se takoder nazire i taj poslije — ratni duh razocarenja.
Institucije su vjerojatno kljucan aspekt zbog kojeg se tranzicija spominje u negativnom
svjetlu asocirajuci sporost 1 netransparentnost institucija, ostanak istih ,,elita” kao i u
socijalizmu, inertnost i zastarjelost institucija javne sluzbe. Prema miSljenju mojih
sugovornika u istu ,,kosaru” skupa sa institucijama mogu se svrstati i mediji zbog toga
Sto naspram medija 1 institucija moji sugovornici imaju gotovo iste emocije.
Jednostavno ih prikazuju kao dio jednog te istog sustava za koji niti jedan od njih nije
siguran da ide u dobrom smijeru. Tako moj sugovornik spominje kako ga ,,frustrira $to
mediji ne cijene zrtvu branitelja.” Odmah nakon toga se nadovezuje i problematizira
kako ga frustrira nepravda u pravosudu, politici, te se nadovezuje na razne ratne
profitere i kako je rekao ,,neradnike”. Moj otac tako navodi kako su ,,mediji ukljuceni
u korupciju i mito, moraju govoriti §to vlast kaze jer su u sluzbi vlasti.” Tako da, prema
mojim sugovornicima, za manjak blagostanja u Hrvatskoj nisu odgovorne samo

institucije preko kojih se moze najizravnije mjeriti prosperitet drzave (pravosude,

22



Skolstvo, zdravstvo, novcCarske institucije 1 sl.) ve¢ 1 mediji koji svojim diskursom
demoraliziraju stanovnistvo.

Rat oznacava korjenitu izmjenu u percepciji prihvatljivog u shvacanju osobe i
prekid ,,veze” sa buducnosti kakvom su je sudionici zamisljali zbog Cinjenice da se
dogodio nasilni dogadaj koji je naglo poremetio njihovu zivotnu rutinu. U danasnjici
dogada se ponovni prekid ,,veze” sa buducnosti, ba$ kao i u ratno vrijeme. U ratno
vrijeme prekid ,,veze” sa buduc¢nosti uzrokovan je ¢istim instiktom za prezivljavanje u
teskim trenutcima. U dana$nje vrijeme taj prekid spone sa buduénoscu je rezultat
razocCaranosti ili otudenja od sistema koji je vidljiv preko iskaza mojih sugovornika. To
je tema iduceg poglavlja i1 upravo time se zeli prikazati kako su granice proslosti,
sadasnjosti i buduénosti nejasne i fluidne kada je u pitanju problematiziranje o traumi i
nezadovoljstvu koje je, kako sam dobio dojam, velikim dijelom uzrokovano
kompleksnim poslijeratnim socio-ekonomskim stanjem Hrvatske. Veliku frustraciju
tranzicijom je izrazio jedan od mojih sugovornika koji je tijekom duge digresije
detaljno i uzrujano objasnjavao pljacku u pretvorbi i kako su zapravo ostale manje vise
iste ,elite”. Takvo nezadovoljstvo i frustriranost sa sadasnjim socio-ekonomskim
stanjem perpetuira strah od buduénosti. Taj strah od buduénosti proizlazi iz nesigurne
sadasnjosti, ali isto tako otvara pitanje o na¢inima imaginiranja buducnosti i uopce
mogucénosti da buduénost ikada bude sigurna. Konkretno, moram istaknuti primjer svog
oca koji je i tijekom intervjua rekao da ,,ne zna kako ¢emo mi mladi u budu¢nosti”. Taj
strah je kod njega vezan primarno za ekonomsku situaciju, koja je u mojoj obitelji bila
teSka. Smatram da je upravo taj strah koji je rezultat neuspjeSne i jalove tranzicije jedan
od glavnih faktora koji uzrokuje traumu kod mnogih branitelja. Spomenuvsi sadasnjost
i buduénost, pitanje je kako moj otac i osobe u sli¢noj situaciji kao on percipiraju svoju
proslost i sje¢anje na nju. Nigel C. Hunt (2017) u svom djelu “War and Trauma” smatra
kako uvijek postoji stroga veza izmedu individualnih shvacanja i drustvenih silnica.
Individualac se referira prema socijalnom kontekstu da bi konstruirao svoju realnost i
videnje okoline. Drugim rijeima, socijalni kontest Hrvatske prema shvac¢anju mojih
sugovornika je kreiran na razmedi mo¢i koja je u perspektivi mojih sugovornika u
prostorima medija i vlade te posljedicno nesigurne buduénosti. Uzevsi to u obzir,
ovakve postavke postaju plodno tlo za krizu identiteta kada se uzme u obzir da su
medijski diskursi o Domovinskom ratu izrazito ambivalentni. Za neke su branitelji
heroji, za neke povlastena ,,kasta”. Prema vec¢ini mojih sugovornika takvu podjelu su

svakako kreirali mediji, €iji stavovi 1 nacin na koji se tvori takav dvojaki diskurs
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odgovaraju upravo interesnim sukobima u vrhuski vlasti. Kao konkretan primjer kako
diskurs medija utje¢e na promjenu osobnih shva¢anja mogu navesti naraciju jednog od
mojih sugovornika. On naime navodi kako se on ne osjeCa zapostavljeno, vec
neshvaceno. To argumentira da je rezultat upravo medija i njihove reprezentacije
branitelja. Dok mi to govori, vidno je uzrujan te daje primjer novinarskog ¢lanka koji
je istakao da je hrvatski branitelj pljackao kuce po Petrinji nakon potresa. Tada u ljutnji
govori da zasto je uopcée bitno Sto je branitelj i da li se to navodi kada pripadnik neke
druge skupine u drustvu pocini neko nedjelo. Paul Connerton (1989) u svojoj knjizi
Kako se drustva sjecaju istiCe kako nasa iskustva o proslosti umnogome ovise o naSim
znanjima o proslome, a naSe slike o proslosti sluze kao svjedok ispravnosti vrijedeceg
drustvenog poretka. Connertonova problematizacija je u ovom slucaju dokaz
odredenog diskontinuiteta na relaciji prosSlost-sadasnjost. Odredeni lajtmotiv svih
intervjua koje sam proveo pokazuje da su svi sugovornici vise frustrirani sa sadaSnjos¢u
i buduénoséu, nego sa prosloséu. Znanja o proslome mogu se pod ovakvim okolnostima
uvelike alterirati ili totalno potisnuti jer se propituje legitimnost istih. Slike o proslosti,
naime, totalno ispadaju iz ,,jednadzbe” jer su one u ovakvom konteksu upravo svjedok
neispravnosti dana$njeg druStvenog poretka koji kao takav Zzeli potisnuti sjecanja
dionika povijesnog dogadaja jer ugrozava sluzbenu naraciju historiografije. Ako
branitelj prihvati Cinjenicu da je drusStveni poredak Hrvatske u svojim temeljima
neispravan, onda se suocava sa pitanjem zbog ¢ega se uopce borio. Ako se pak krene
prema sebi osvrtati prekriticno 1 pomisljati da je ,,viSak” ili ,,parazit”, kako medijski 1
javni diskursi ¢esto spominju, onda se suocava s velikom krizom identiteta. Upravo ova
dva ,,puta” pokazuju kako je (ne)tranzicijsko socioekonomsko stanje Hrvatske upravo
jedan od glavnih faktora pojavi njihove traume. To stanje Cini kombinacija
frustriranosti ¢injenicom da su na vlasti ostale iste ,,kaste” kao u socijalizmu, da su
institucije 1 dalje zastarjele i trome, da nitko od mojih sugovornika ne osjeca da
Hrvatska napreduje u socioekonomskom smislu te da vecina njih nije zadovoljna
transparentnoS$cu prilikom dodjela statusa hrvatskog branitelja nakon rata. Za svog oca
mogu to odgovorno tvrditi da ga ovakvo stanje najvise frustrira jer ga jako dobro
poznajem i dobro znam $to ¢esto spominje dok je ljutit, o¢ajan ili frustriran.

Smatram da ratno vrijeme koje kao takvo nasilno prekida normalni Zivotni tok
bi bilo daleko manje traumaticno da nije toliko izrazeno nezadovoljstvo
socioekonomskom sadasnjoS¢u i1 strahom od buduénosti. Posljedi¢no strah od

buduénosti u interpretacijama mojih sugovornika, proizlazi iz prekinutog ,,prirodnog”
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niza izmedu proslosti, sadas$njosti 1 budu¢nosti. Takav je prekinuti niz uzrokovan ratom,
ali 1 poslijeratnom tranzicijom uz koju vezu negativne osjecaje i koju asociraju uz
pristranost medija, politiku i nesigurnost opcenito. Taj osjecaj prekida zivotnog toka se

nastavlja i u danasnjici jer to poglavlje zivota jos nije dobilo svoj zavrsetak.

4.2. Prekinuti Zivotni tok

Vecina sudionika u Domovinskom ratu su bili relativno mladi u vrijeme kada je
rat zapoceo. Uz prethodno spomenute negativne efekte tranzicije, moji sugovornici
dozivljavaju jo$ intimniji i osobniji oblik tranzicije. Rat kao dogadaj promijenio je
zivotne planove i nadanja mnogih. Njihove vizije buduénosti su drasti¢no promijenjene.
Efekti ideoloske 1 ekonomske tranzicije mogu se opisati uz umjerenu dozu
generaliziranja jer je to bila pojava standardna za cijelo hrvatsko drustvo. No, snovi 1
percepcija buduénosti su varirale od osobe do osobe 1 ovdje se metodoloski zapravo ide
“obratno” — individualnim slu¢ajem se pokusSava objasniti traumati¢na dimenzija
jednog iznenadnog i nasilnog dogadaja. Takoder, u isto vrijeme se izbjegava zamka
pretjerane generalizacije i tipologizacije, koja je u ovom kontekstu posebno
problemati¢na. Naime, moje iskustvo istraZivanja koje je podrazumijevalo intervju s
ocem, mozda je najbolji primjer toga zbog Cinjenice da njegov zivotni put ipak koliko
toliko poznajem. I sugovornici su prepricavali svoje Zivotne puteve, no vrlo kratko jer
naravno, u jednom intervju za intimne osobne povijesti jednostavno nisu nalazili
vremena, niti su smatrali da je jedan susret dovoljan za takvu razinu povjerenja.

Moj je otac djetinjstvo proveo u ruralnom dijelu Sibensko-kninske Zupanije, kod
danas poznatog 1 turistificiranog RoSkog Slapa u sklopu Nacionalnog Parka Krka.
Nakon zavrsetka Skolovanja, radi u Sibenskom industrijskom sektoru, koji je u
predratno vrijeme bio jedan od najrazvijenijih u Jugoslaviji, sa solidnim placama. Zbog
¢injenice da bi dnevna migracija iziskivala put dnevno od 60 kilometara, otac se seli u
Sibenik i nalazi sam svoj stan. Tako je proveo dulji period vremena, povremeno se
vracajuci kucéi roditeljima. Rat je zapoceo vrlo brzo te su ocevi roditelji morali napustiti
kucu, i oti¢i u izbjeglistvo u Sibenik. Otac je odmah na pocetku imao traumati¢nu
situaciju jer njegov otac nije htio napustiti imanje kojem je prijetila neposredna
opasnost. Vec je tu vidljiv iznenadni traumati¢ni moment koji se moze raslojiti na vise
dijelova. Prvo i najSokantnije je vidjeti roditelje u ranjivom stanju te kako postaju

odvojeni od zemlje uz koju su posebno afektivno vezani. S obzirom da je u tom trenutku
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bio neoZenjen, ovo je svakako za njega predstavljalo urusavanje njegove usidrenosti u
zaviaj 1 poCetak odvajanja od prostora na kojem je odrastao i u kKoji su utkana mnoga
sjecanja i osjecaji. Velik dio njegove proslosti, sadasnjosti 1 buducnosti je jednostavno
nestao, razoren i okupiran.

Ta problematika je poglavito vidljiva prema jednoj njegovoj recenici koja je dio
odgovora na pitanje o usporedbi sebe prije i nakon rata: ,,Snalazio sam se u tim
vremenima, nisam nitkome i$ao uz dlaku, a nakon rata sam to morao uvijek zbog
podizanja obitelji”. Prema tome je vidljivo kako je on neposredno nakon rata strahovao
od budu¢nosti upravo zbog toga Sto su mu u zivot ,,usla” nova znacenja i uloge gdje
mora provoditi uloge koje do sada nije imao 1 to uz nesigurnu buduénost. Cathy Caruth
u radu Trauma- exploration of memory problematizira da je trauma simptom povijesti
koju traumatizirani ne posjeduju (1995:14). Kod mog oca neposjedovanje povijesti se
ocituje na dva nacina: kao §to sam prethodno problematizirao, moj otac osjeca da je
zbog rata izgubio korak i da teze obavlja duznosti koje je sebi pripisao. To je zbog
¢injenice da je tada imao osjecaj da reagira na Zivot, a ne da ga aktivno zivi. Ratni
period je dio njegove povijesti u kojem su njegova rutina i planovi prekinuti te je
zapravo ratni period upravo ta povijest koju on ne posjeduje. Druga ,,manifestacija” se
odnosi na nesigurnu budu¢nost. Nakon rata moj otac je postao i otac i suprug. Moj otac
je tako tijekom intervjua rekao da mu je obitelj danas glavna i jedina motivacija. No,
smatram da je nakon rata uslijed nesigurne socioekonomske buduénosti nastao i taj
strah hoce li ispuniti zada¢u muza i oca. Tu je vidljivo kako se ,,neposjedovanje
povijesti” manifestira na budu¢nost putem straha koji je kod mog oca bio rezultat
osjecaja da je zbog rata izgubio ,,korak”.

Kod oca i kod svog sugovornika primjetio sam pojavu koja se pokazuje kao
zajednicko iskustvo iako su njihovi zivotni putevi drugaciji. Naime, svoju mladost i
bezbriznost su proveli u sustavu prema kojem obojica imaju isklju¢ivo averzije. Ovdje
se javlja fenomen kojeg bih opisao kao svojevrsne “povijesne distorzije” ili pak sukobi
razliCitih vrsta povijesti. Moj otac 1 jedan od sugovornika za jugoslavenski sustav
govore da se trebalo paziti Sto se govori, radi i s kim se druzi. Gotovo iskljucivo politicki
pogled na predratnu proslost je negativnho obojen, pa je stoga prilika za obranom
domovine bila logi¢an slijed njihovih predratnih uvjerenja. Tako moj otac izjavljuje:
,, U toj drzavi §to se tie posla i zarade bilo je super, a $to se ti¢e politike morao si
promislit Sto ¢eS reci, s kim se druziti 1 $to ¢e$ raditi”. Ovaj citat najbolje karakterizira

sukob emocija prema prosloj drzavi koju moj otac osjeca. lako je moj otac imao
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averziju prema politickom uredenju bivSe drzave, smatrao je kako je u ekonomskom
pogledu prije bilo bolje i da je uvijek imao siguran posao. Otac je pri tome rekao da se
tada ,,moglo radit i zaradit”. Kada je izgovarao ove reenice, Cesto je izgovarao frazu
,,Boze mi prosti”, §to mi nekako govori da jo§ ni sam sebi to ne zeli priznati. To je
vidljivo u pitanju koje postavlja na kraju tog razgovora: ,,Zasto u hrvatskoj drzavi uvijek
problemi?”. Izvjesno je za pretpostaviti kako moj otac ima takav stav iz vise razloga:
od generacijske perspektive koja je bila vezana uz njegovu mladost, preko ekonomske
i posljedi¢no egzistencijalne sigurnosti, do moguénosti imaginiranja i planiranja vlastite
buducénosti. Iz danasnje perspektive ¢inilo se kako je sigurnost bila svojevrsni lajtmotiv
unato¢ neslaganju s politickim uredenjem. No takve su perspektive naglo prekinute
ratom. Rat je bio dogadaj koji je poremetio Zivotne planove, te iako rata viSe nema
nesigurnost koja je zapocela ratom nastavila se i u danasnjici. S obzirom da je
ekonomska neprilika glavni faktor nezadovoljstva mog oca, vidljivo je kako ova
ambivalentnost njegova odnosa prema proslosti i sadasnjosti je ujedno i generator
njegove traume koja nije samo ogranicena na ratne dane. Ovo sve moze izazvati
konfuziju i unutarnji konflikt u vezi svrhovitosti vlastite borbe, $to je svakako put prema
traumi.

Priroda prekinutosti zivotnog toka je slikovito vidljiva preko izjave mog
sugovornika da je tijekom rata morao naglo sazrijeti ili jednostavno se psihicki slomiti.
Moj otac je nakon takvog naglog sazrijevanja osnovao obitelj neposredno nakon rata.
U tih par godina vidljiva je brza preobrazba od mladi¢a do ratnog veterana i oca.
Osobno sam uvjeren da je mog oca ,,spasila” uloga muza i oca, koja mu je dala visi

smisao kojeg joS 1 dan danas ne moze pronaci nigdje drugdje.

4.3. Obitelj kao oaza sigurnosti

Svi moji sugovornici su u svojim iskazima dozivljavali takoder 1 pozitivne
emocije. Bile su vezane mahom za suborce, mladost, bastinjenje hrvatske drzave. No,
dok su pricali o obitelji, jacina pozitivnih emocija je bila neusporedivo jaca. Moj
sugovornik pri kraju intervjua pokazuje koje sve slike ima po svome uredu. Pokazivao
je slike Franje Tudmana, Gojka Suska i vukovarskog tornja te je govorio da su njegove
vrijednosti reprezentirane tim slikama. No kad je pokazivao slike svoje djece i svoje
zene bio je posebno emotivan i rekao je da mu je uloga oca i vjera u Boga pomogla da

nadvlada apsolutno sve neda¢e do sada. Jedan od mojih sugovornika je rekao da najvece
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zadovoljstvo osjeca dok prica o karijernom putu svojih kéeri i kako su se dobro
,»skrasile”. Ovo sve pokazuje kako je obitelj zajednica i aspekt zivota koji u slucaju
mojih sugovornika donosi najpozitivnije emocije. Tako, na pitanje o tome $to ga najvise
motivira moj otac je rekao da ga ,,najvise motivira obitelj koja mi je ujedno i smisao
zivota”. Svi moji kazivaci svoje obitelji stavljaju u centralne uloge svojih identiteta. Na
pitanje Sto ga najviSe opusta i kada udaljuje um od ratnih sje¢anja moj otac odgovara
,Kada Setam sa zenom i kad smo liti sami na kupanju”. Ovo istiCem jer se tada ¢inio
posebno sretan, iz njegovog izraza lica mogao se iS¢itati mir u emocionalnom smislu.
Ovdje sam citirao oca zbog Cinjenice da preko tih rijeci Zelim definirati koncept obitelji
kao oaze. Iz ovakvih citata je vidljivo kako je obitelj ,,prostor” u kojoj osoba moze
“odmoriti” od drustvenih odnosa za koje moji sugovornici osje¢aju da su ispunjeni
nedorecenos¢u i neshvacenoséu. Taj osjecaj se najbolje moze docarati putem jedne
izjave mog sugovornika: ,,Ja ne bi rekao da je u pitanju zapostavljenost, ve¢ odnos
svega prema nama; osjecamo se neshvaceno”. U tom smislu obitelj je za njih
svojevrstan bastion zajedni$tva i njima svrhovitih uloga oca i muza unutar kojih

XA

osjecaju ,,lakse” emocije naspram emocija koje ih ,,0bi¢no” okupiraju.

Pri pisanju pitanja pogresno sam mislio da je obitelj takoder pogodno okruzenje
za dijeljenje ratnih sje¢anja no prema mojim sugovornicima to nije bilo tako. Jedan
sugovornik je rekao: ,,Jonako ne pri¢am o dogadajima u ratu ali ponekad ispricam kad
vidim da zeli ¢uti. To ¢inim ve¢inom samo tijekom obljetnica, da vide da nije to bilo
jednostavno”. Drugi sugovornik na istu temu zakljucuje kako ne moze dijeliti sve sa
obitelji jer te ipak najbolje razumije onaj koji je bio u ratu kao i ti. Tako on izjavljuje:
,,Sa familijom mozes ali ne sve. Ne shvaca te onaj koji nije bio tu”. Moj otac je rekao
da moze dijeliti sve sa obitelji, ali se pritom malo premisljao. Tako, obitelj postaje
simultano ,,prostor” za opustanje ali i mjesto gdje neki i dalje zadrzavaju svoja sjecanja
u sebi. Svi su odgovorili da se u krugu obitelji najlakse udalje od svega njima loseg, ali
nitko nije rekao da moze apsolutno sva ratna sjecanja dijeliti sa obitelji. Kada bi moj
otac dijelio svoja sjecanja na rat, uvijek bi se odvojio daleko nasamo sa mnom. To je
bilo obi¢no tijekom nasih Setnji.

U kontekstu zblizavanja meni najistaknutiji trenutak jest kad me je otac vodio
na mjesta na kojima se odvijala bitka u njegovoj ratnoj proslosti. Smatram da je tada
pokazao najdublji dio sebe jer je meni pokazao mjesto svoje patnje i mjesto svojih
sje¢anja. Nakon tog trenutka se mnogo lakSe otvarao meni po pitanju rata, pogotovo

kad je vidio da ja pokazujem zanimanje. Smatram da je njemu bilo bitno svoja sje¢anja
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prenijeti nekom bliskom, u ovom sluc¢aju najstarijem sinu koji se zanima za ono $to on
smatra vaznim. Smatram kako je svojevrsno ,,teze otvaranje” inace takvo zbog toga Sto
smatraju da bi svojim sjec¢anjima ,,urusili” sklad u obitelji i ¢lanove previse opteretili
i/ili Sokirali. To upravo i pokazuje kako je sugovornicima obitelj svojevrsna oaza
sigurnosti koja ne smije biti ,,onecis¢ena”.

Ovo sve pokazuje kako i u obitelji postoje neke prepreke te da niti ona nije
apsolutni ,,sigurni prostor”. Ona jest jedinica koja je utoCiste ili oaza nezadovoljstvima
drustvenim odnosima no takoder i faktor pritiska. To je najvise vidljivo na mom ocu
koji kaze: ,,Zabrinut sam za buducnost svoje djece i kako ¢e se sna¢i. Mozda sam
pogrisija §to nisam trazija mirovinu ranije i osigura bolje svoju dicu”. Tu je vidljiv o€iti
pritisak koji moj otac stvara sam sebi u kontekstu o¢ekivanja od samog sebe u ulozi
oca. Paradoksalno, obitelj je ,,jedinica” smisla i sigurnosti ali u isto vrijeme i ,,jedinica”
pritiska kao posljedica straha od nesigurne buduénosti. Samim time i obitelj kao oaza
sigurnosti nosi sa sobom konfliktne emacije.

U kontekstu dijeljenja ratnih sje¢anja vidi se potreba za medusobnim druzenjem
suboraca. Svaki od sugovornika je iskazao privrzenost prema ideji slobodnog dijeljenja
svojih ratnih sje¢anja sa suborcima dok su izravno ili neizravno isticali da s obitelji ipak
ne mogu podijeliti sva ratna sje¢anja. Ja sam imao sre¢e da je mene moj otac ukljucio
u velik dio dijeljenja svojih sjecanja, ponasajuci se gotovo kao da sam mu suborac. Po
mom jako indikativan trenutak se dogodio par dana nakon intervjua kad me je otac

nazvao. Tada mi je rekao:

,,Gleda sam jednu emisiju i mislija san da bi ti moglo biti
zanimljivo 1 Zelim da to istakne$. Radi se o programu di
povjesnicari 1 borci Domovinskog rata u nekim Skolama
provode razne razgovore i obrazovanje profesora i dice o
Domovinskom ratu.”

Nakon emisije smo imali veoma dug telefonski razgovor u kojem je on rekao
da osjeca olakSanje Sto me takva tematika zanima te da ovaj projekt isti¢e ovako bitnim
zbog Cinjenice da je zalog za buducnost. Mislim da je glavni razlog njegovog otvaranja
meni Cinjenica da se interesiram za ovakvu tematiku. On Zzeli da se njegovo
svjedocanstvo Cuje i to Cesto istice kratkom recenicom ,,spreman sam svjedociti”. Da
nisam i prije ovog rada pokazao interes za Domovinski rat, smatram da u komunikaciji

nikad ne bi dosli na razinu gdje mene tretira gotovo kao svog suborca. Zbog toga

29



smatram da se odlucio otvoriti na ,,mjestu” gdje bi mu inace to ¢ak bilo otezano zbog
¢injenice da smo obiteljski povezani.

Naime, kod mog oca se dogada da se javljaju osjecaji frustracije zbog njegovog
stava da nije zbrinuo obitelj kako bi on to zelio. Smatram da bi ga ti osjecaji inace (da
ne pokazujem toliki interes) sprjecavali da sa mnom dijeli svoja sjecanja. Takoder
smatram kako bi i u takvom sluéaju taj osjecaj bio manji da je viSe u kontaktu sa
suborcima i ljudima koje smatra sli¢nima sebi i s kojima dijeli zajednicko iskustvo
sudjelovanja u ratu. Frustracija trenutacnom drustvenom klimom, koja je po misljenju
mog oca ispunjena klijentelizmom i nepotizmom, posljedica je tranzicije koju
dozivljava neuspjesnom i u kojoj obitelj figurira kao jedina sigurna zona. Naime, preko
ovog slucaja je vidljivo da je obitelj kljucna stavka zivota dok su druge instance
dozivljeno negativno. To sam uvidio pri posjetu braniteljskoj udruzi kada sam shvatio
da ¢lanovima udruge medusobno druZenje daje osjecaj da nisu jedini u problemima.
Samim time imaju prostor gdje se mogu s nekim asocirati. U obitelji ta komponenta
asocijativnosti je ipak mozda malo ,prigusena” osje¢ajem odgovornosti prema
Clanovima obitelji. Smatram da je sinteza obiteljskog zivota i formiranje jakih
prijateljstava sa suborcima (pa ¢ak i aktivisticko djelovanje s istima) upravo nacin kako
se mogu dobrim dijelom nadi¢i traumati¢ni aspekti vlastite proSlosti, sadasnjosti i

buduénosti.

4.4. Memorabilije

Ovo je naime koncept koji je saCinjen od razlicitih impresija mojih sugovornika,
od nacina kako branitelji percipiraju obiljezavanja sje¢anje na poginule, kako vide svoja
odlikovanja te kakve predmete smatraju simbolicki bitnima u oblikovanju njihovih
sje¢anja. U ovom slucaju bit ¢e spomenuti samo moj otac i jedan od sugovornika, jer
su njih dvojica jedini s kojim sam imao prilike izravno pric¢ati o ovoj tematici. S
drugima nisam bio u prilici o tome razgovarati zbog vremenskog ogranic¢enja pojedinih
intervjua (primjerice zbog sprovoda na koji je jedan od sugovornika morao i¢i). S
jednim od kazivaca pak sam malo previse na trenutke otiSao u digresiju te je zbog toga
ova komponenta nehotice izostavljena.

Na pitanje o tome kako vidi nac¢in na koji se obiljeZava sjeanje na poginule,
moj otac odgovor prebacuje na komemoracije, u kojima nije puno bio sudjelovao i za

koje nema uvijek mogucnosti sudjelovati. Medu memorabilije i materijalna ostvarenja
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sje¢anja moj otac ubraja i spomenik poginulim braniteljima u Sibeniku za koji pokazuje
duboke emocije te kaze da se uvijek pri prolazu pored njega pomoli i obide ga. Stekao
sam dojam da moj otac gotovo cijeli svoj poslijeratni zivot ima averziju prema bilo
kakvim oblicima socijalizacije dok su ga privlacili tihi prostori sjecanja nabijeni
osobnom simbolikom. To se ne odnosi samo na spomenike, ve¢ 1 na mjesta bitke na
koja me vodio u tijeku istrazivanja. Tada se ujedno dogodio prijelomni trenutak u
zblizavanju zbog Ccinjenice da mi je bio u mogucnosti pokazati prostornu
materijalizaciju i ,,dokaz” svoje patnje. Na tom mi je mjestu pri¢ao da je tu u blizini
dozivio smrt svojih suboraca. Mjesta sjecanja zamrzavaju napredak tj. ,,blokiraju
napredak zaborava” ali i neprekidno obnavljaju i rekreiraju znacenja (Nora 1996). Tako,
moj otac se na tom mjestu najdetaljnije prisjetio dogadanja o kojima je sa mnom inace
rijetko i/ili ukratko pri¢ao. To mjesto bitke je njemu “osvjezilo” sjecanje jer je to mjesto
svojevrsni svjedok. No, ovo mjesto je takoder promijenilo svoje znacenje utoliko jer
to viSe nije samo mjesto traumati¢nog sjecanja ve¢ 1 mjesto svjedoCanstva gdje se
intimna povijest prenosi na potomstvo. Samim time znacenje mjesta je obnovljeno i
promijenjeno pa se slijedom toga i sje¢anje na to mjesto mijenja. Moj drugi sugovornik
pri istom pitanju fokus stavlja na druStveno sje¢anje kazavsi kako se Domovinskog rata
moramo sjecati 1 iduc¢ih sto godina. On je rekao da ako izgubimo sje¢anje da ¢emo
izgubiti i drzavu te da zbog toga politicari moraju biti svjesni nacionalnih interesa.
Moram ovdje biti svjestan da razlika njihovih iskaza potjece od ¢injenice da se ja 1 otac
ipak viSe poznajemo te da se mom ocu bilo mnogo lakse otvoriti meni. Uvjeren sam
kako moj otac ima identi¢ne stavove kao i sugovornik, ali je fokus stavio na intimnija
sjecanja upravo zbog Cinjenice da pripadamo istoj obitelji. Upravo je ovdje vazan
trenutak samorefleksije 1 kako je iskoristiti da budemo svjesni odredenih zapreka 1/ili
olakotnih okolnosti prilikom prikupljanja grade.

Za razumijevanje memorabilija vazna su i odlikovanja i na¢in na Kkoje ih vide
moji sugovornici. Tako jedan moj sugovornik govori kako ga njegova odlikovanja ¢ine
ponosnim jer je to jedan od dokaza da ih netko ipak cijeni. Za njega odlikovanja
posjeduju snazni simboli¢ni karakter jer sluZze kao materijalna protuteza stanju
hrvatskih branitelja u danasnjem drustvu i svjedoce legitimnosti njegove borbe. Moj
otac je rekao da se ponosi s odlikovanjima koje smatra posebnima: svoj ¢in, vojnu
knjizicu te zahvalnicu Franje Tudmana i Ante Gotovine. ,,Cin i vojna knjiZica su
istaknuti u fascikli 1 idu sa mnom gdje god idem.” Spomenicu Domovinskog rata ne

istiCe 1 za nju kaze da je ,,nula-nula jer ju je mogao dobiti bilo tko”. Kod mog oca se
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prema ovome moze isCitati frustracija poslijeratnim profiterstvom i potrebu da svrhu
vlastite borbe aktualizira dobitkom HR VI mirovine koju pokuSava dobiti ve¢ godinama.
Takav slijed dogadaja je uvelike oblikovao moju obitelj, pogotovo u ekonomskom
smislu. Tako moj otac za vojnu mirovinu kaze: ,,Muci me §to se vojna mirovina moze
kupiti kao na pijaci”.

Naime, zbog toga Sto sam i sam ,,insajder” 1 dio iste obitelji, sa sigurnoscu se
moze reci da je postratno razocarenje glavni problem koji oslikava ovakav odnos prema
medaljama kao simbolima Domovinskog rata. lako moj otac uvijek istice da je
zadovoljan obiteljskim zivotom, vrlo ¢esto istice razoCarenje u “nepravdu’ koja ga kako
on kaze ,,iskonski smeta”. Tako poglavito reagira na ¢lanke i vijesti o korupciji. No,
slican korijen problema je i na 0sobnoj razini. Naime, on se osjeca rezignirano poglavito
svojim financijskim i druStvenim polozajem. Drustvenim polozajem s obzirom na
manjak osjecaja da je cijenjen u drustvu kao ratni veteran. Tocnije, nije dobio niti jedan
poziv za obiljezavanje vojnih ceremonija iako je svojim djelovanjem zaradio povisSenje
¢ina tijekom rata. Jednostavnije re¢eno, u ovom slucaju, moguce je da se osjeca da se
njegovo ratno djelovanje vise ne smatra bitnim i stoga nema potrebe isticati medalje.
Samo jedan poziv ratnom veteranu na neku manifestaciju bi olakSao njegov polozaj u
njegovoj borbi u smjestanju sebe u drustvo. Neisticanje medalja je u ovom sluéaju
takoder posljedica ekonomskog razloga. Naime, moj otac je nastavio raditi u teskoj
industriji dugi niz godina nakon rata, sve dok je fizicki to bio u moguénosti. Sada kada
viSe ne moZe obavljati djelatnost za koju je obucen, pokuSava aplicirati za vojnu
mirovinu no ne dobiva ju. Mnogi suborci mu pritom kazu ,,a $to si ¢ekao kad se dijelilo”.
Takav stav je preSutni konsenzus cijelog druStva o kojem se ne pri¢a u javnom prostoru.
Spoznav$i ovo, razocarenje se intezivira teSkim ekonomskim stanjem obitelji 1
propitkivanje uloge sebe u samoj obitelji. Tako, ovaj razlog zauzima puno vise
dimenzija od pukog ekonomskog razloga. Da 1i medalje u slu¢aju poput mog oca
postaju simbol ponosa ili simbol srama? Stoga, iako su medalje simbol ratnih zasluga i
materijalizacija sjecanja na ratno razdoblje, one u perspektivi mojeg oca funkcioniraju
kao simbol nepravde poslijeratnog razdoblja, institucija koje ih (hiper)produciraju i
koje 'proizvode' nepravdu koja obiljezava poslijeratni period i egzistencijalnu
ugrozenost branitelja.

Svi ti problemi se mogu i$¢itati samo preko neceg na prvi pogled banalnog poput
medalje, upravo zbog toga Sto njena vrijednost ovisi o kolektivu. Ako je njen vlasnik

pasiviziran naspram drustva, ona nije njegov dio tijela i svoj vijek provodi u ormari¢u
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u kutu prostorije. No, ako je njen vlasnik zadovoljan svojim poloZajem u postratnom
drustvu, ona postaje ,,novi”’ dio tijela, predmet koji se nosi na svecCanostima i koji
objedinjuje ponos, vlastite psihofizi¢ke kvalitete i osobni razvitak.

Iduc¢a komponenta se odnosi na pitanje o tome koje predmete iz rata Cuvaju ili smatraju
bitnima. Moj otac na to pitanje daje zanimljiv odgovor kazavsi kako taj predmet uopce
niti nije iz rata, vec¢ je slika mjesta koje mu je bilo posebno u ratu. To je slika malog
otocica svetista po imenu Visovac u NP Krka koja stoji na vrlo istaknutom mjestu u
dnevnom boravku. Kaze da mu je vrijeme kad je tu bio stacioniran za vrijeme rata bilo
najdraze jer se u blizini rodio 1 jer je tu srediSte njegove duhovnosti kao vjernika.
Tijekom dijela rata tu su bili stacionirani te se tu osjecao kao kuéi, Cesto je pri¢ao sa
sveéenicima i suborcima te mu je na tom mjestu tijekom rata bilo mnogo ugodnije nego
na ostalim mjestima. Tako, slika Visovca evocira sje¢anja na jedan od rijetkih ,,dobrih”
perioda u ratu i kao takva mom ocu nudi predodzbu rata kao perioda koji nije iskljucivo
1 samo negativan dio njegovog zivota. Ta slika je reprezentacija ,,perioda unutar perioda”
koja moze posluziti kao sredstvo borbe protiv traumati¢nih sje¢anja s posebnom
snagom jer se odnosi upravo na period Zivota koji je bio uglavnom traumati¢an. Ovo je
indikativno utoliko Sto predmet sam po sebi niti ne mora biti iz rata ve¢ moze biti
reprezentacija neceg Sto evocira sjecanja. Ovdje je vidljivo spajanje koncepta mjesta
sje¢anja i memorabilije u svom doslovnom smislu.

Visovac je vaZan jer 1 dan danas u o¢evom Zivotu zauzima kljuénu ulogu. Svake
godine u kolovozu on tu odlazi na misu i to mu je od rata ostala svojevrsna rutina. Ovo
je dokaz da i ratno mjesto sjecanja moze biti pozitivno ne samo u smislu afirmacije i
jacanja sje¢anja, ve¢ u samoj svojoj simbolickoj pojavnosti zbog €injenice da mu je
Visovac bio svojevrsno mjesto za ,,bijeg” prije rata, za vrijeme rata i nakon rata, a koje

je kao takvo uvjetovano njegovom duhovnoséu i religijskim kontekstom.
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5. MOZE LI BUDUCNOST PROGONITI?

Pri razmisljanju o rijeci ,,progoniti” u vremenskom kontekstu, gotovo svatko ¢e
pomisliti na nekoga koga zbog nerijeSenih problema u vezi samog sebe progoni
njegova/njezina proslost. No, u ovom poglavlju Zelim napraviti obrat inspiriran svojim
sugovornicima i njihovim osvrtima na proslost, sadasnjost i buduénost. Zelim pokazati
kako 1 buduénost moze progoniti uslijed neispunjenih vizija, nadanja i odredenog
razoCarenja. Autor Arjun Appadurai u svom eseju Future as cultural fact
problematizira sposobnost aspiracije kao socijalnu i kolektivnu komponentu bez koje
su Cesto koristene rijeci koje se odnose na svojevrsno osnazivanje, sudjelovanje i glas
zapravo beznaCajne. Appadurai takoder problematizira da je sposobnost aspiracije
kulturna sposobnost nerazdvojna od okvira lokalnih sustava vrijednosti, znacenja,
komunikacije 1 neslaganja (2013: 180). Appaduraiev koncept aspiracije savrSeno
odgovara nac¢inu na koji zelim prikazati nacin na koji budu¢nost uhodi. Nadopunio bih
dio koncepta koji je naveo Appadurai, a odnosi se na rije¢i koje bi, kako on
problematizira, bez sposobnosti aspiracije bile beznacajne: osnazivanje, sudjelovanje i
glas. Ja smatram kako je utjecaj obostran. Osjecaj aspiracije ne moZe postojati bez
osjecaja da se sudjeluje u drustvenim procesima i bez osjecaja da pojedinac posjeduje
snagu.

lako je medu mojim planiranim pitanjima od petnaest bilo samo jedno koje se
odnosi izravno na buduénost, naracije o buduc¢nosti su se protezale kroz veéinu svih
intervjua. Svi moji sugovornici su dosta podrobno i detaljno pricali o tome zasto nisu
zadovoljni sadaSnjosc¢u 1 koje su im vizije za buduénost te mi se osobno ¢inilo kako se
upravo u tome skriva najvise emocionalne borbe. Ta narativnost je potaknuta pitanjima
o tome $to ih ¢ini nezadovoljnima i da li im se €ini da su zanemareni u danasnjem
se neshvaceno zbog reprezentacije medija”. Sugovornik je odmah rekao da se ne osjeca
zapostavljeno ve¢ neshvaceno. Ovaj iskaz je zanimljiv zbog toga §to je “lajt — motiv”
svih odgovora koje su gotovi svi moji sugovornici dali. Skoro svi su spomenuli medije
u ovom kontekstu. Moj otac je rekao: ,,Ne osjeCam se zapostavljeno ve¢ me smetaju
glupe pric€e o ratu u medijima i medu ljudima”. Indikativno je Sto niti jedan kazivac nije
prihvatio moju pretpostavku “zanemarenosti” ve¢ su umjesto toga problematizirali
nacin na koji ih se reprezentira. Upravo putem ovakvog problematiziranja stiglo se do

teme buducnosti. Najindikativniji odgovor po tome dao je moj sugovornik koji je
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istaknuo: ,,Ne znam ide li drus$tvo u dobrom smijeru, mi smo izvrsili zadac¢u i stvorili
drzavu. Svi ostali segmenti nisu izvrSili svoju zada¢u. Vrijeme je da politicke elite
po¢nu razmisljati kao mi devetesetih.” Kroz ovakvo tumacenje je vidljivo kako
branitelji izrazavaju ogromno nezadovoljstvo s klimom klijentelizma, nepotizma i
tromosti institucija te im to nezadovoljstvo uzrokuje duboku kontemplaciju svoje
svrhovitosti i buduc¢nosti nacije. S druge strane, ova ,,studija buduénosti” se pogotovo
vezuje na prethodnu komponentu koja se odnosila na obitelj koncipiranu kao
svojevrsnu oazu. U svim slu¢ajevima pozitivna kontemplacija buduénosti i kakva takva
zadovoljstina sadaSnjoscu proizlaze iz promisljanja o obitelji. Ova “studija” je gotovo
istovjetha komponenti tranzicije i traume, no u ovoj komponenti je naglasak na
percepciju buduénosti i nacin na koji buduénost moze ,,uhoditi” osobu zbog ¢injenice
da se osoba nalazi u nesigurnoj sadaSnjosti.

Tijekom ovog poglavlja ¢u se fokusirati poglavito na svog oca jer ovo smatram
najintimnijom temom cijelog rada jer snazno aktivira strahove, razoCaranja, nadanja i
ostale emocije koje je u takvom intezitetu tesko is¢itati bez dubljeg poznavanja osobe.
Izabiranje sugovornika koji je u obiteljskom srodstvu i koji pripada priblizno istom
kulturnom kontekstu u isto vrijeme bio je i izazov jer istrazivacka situacija mijenja
dosadasnje odnose, ,,lomi” zadane uloge obiteljskih odnosa i uvodi u neku novu

dinamiku odnosa.

5.1. Moj otac i ,,nasa buduénost*

Kao $to je prethodno receno, moj otac je od samog kraja rata radio u teSkoj
industriji te je radio sve do 2017. godine. Tada odlazi u civilnu mirovinu te pokuSava
dobiti vojnu invalidnu mirovinu te taj isti proces traje sve do dan danas. Od tad gotovo
svo svoje vrijeme provodi doma izuzev recentno kada mi cesto kada se Cujemo
telefonski govori kako sudjeluje u takozvanom ,,dnevnom boravku” gdje se druzi sa
ostalim braniteljima. Do tog trenutka je bio dosta flegmatican oko sebe i svog
sudjelovanja u drustvu. Mislim da ga je za to vrijeme revoltirala ¢injenica da ne moze
dobiti mirovinu koju je zasluzio te se iskljucio iz drustvenih tokova §to je predstavljalo
svojevrsnu razocaranost. Nastavljajuci na to, mog oca progoni kako on kaze ,,jedno te
isto pitanje” a to je zaSto je stanje u drzavi onakvim kakvim jest. Ukratko, Cesto istice

da je ocekivao mnogo vise i kako ne zna §to buducénost nosi. Na moje pitanje o tome
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ide 1i drustvo u dobrom smjeru, on je rekao da ni niposto ne ide zbog korupcije, mita i
slabog pravosuda. Ve¢ je ovdje vidljivo da se izmedu stanja u sadaSnjosti i vizija
buduénosti stvara svojevrsni ,zacarani” krug. Kod mog oca je zanimljivo za
napomenuti da se apsolutno nikad ne referira na neka ,,psiholoska” stanja sebe ili
drustva, niti njegovim vokabularom dominiraju pojmovi tuge, straha, nade ili sl. Te
rijeCi visSe spomene usputno ali se nikada ne reflektira na njih. Njegova refleksija na
sadasnjost i buduénost je iskljucivo politickog i/ili ekonomskog predznaka. Smatram i
dalje da u njemu ima dijelova koje ne Zeli pokazati jer se boji da ¢e time narusiti sliku
0 sebi. S ovom pretpostavkom polazim od samog sebe jer smatram da smo po pitanju
emocionalnog otvaranja dosta sli¢ni.

Usporedivajuci dva odgovora vidljiv je kontrast zeljenog i dobivenog. Kad sam
ga upitao koji mu je bio motiv za odlazak u rat, rekao je: ,,Motiv mi je bija stvaranje
hrvatske drzave, nije mi se svida bivsi totalitarni sustav i tija san nesto novo.” Nakon
toga sam ga upitao gdje vidi sebe i tad je izjavio: ,,Sebe vidim pri kraju Zivota, boljitak
zajednice nije na vidiku, zabrinut sam za svoju dicu kako ée se snaéi u buduénosti. Za
mi je $to se nisam viSe izborio za dobitak svoje vojne mirovine dok sam podiza dicu”.
Ovaj izrazaj ,,pred kraj zivota” ima ogromne implikacije. Smatram da je to izraz osobe
koja za samu sebe smatra da ni$ta vise ne moze ponuditi u Zivotu. Duboko sam uvjeren
da to smatra jer je velika razlika izmedu njegovih proslih nadanja, sadasnjih nadanja,
situacije u kojoj je u danasnjici 1 buducnosti koju priZeljkiva. Smatram da mog oca
progoni buduénost upravo zbog toga Sto je njegova sposobnost aspiracije jako
zatomljena. Ne samo aspiracije koje sada posjeduje, vec¢ i aspiracije koje je imao i u
proslosti, koje su svjedok njegove mladosti. On smatra da nije dobro ispunio zadacu jer
Cesto govori kako svojoj djeci nije ostavio ,,nista u nasljedstvo”. Moj otac Cesto svoje
vizije buducnosti gradi na refleksiji u proslosti, kao §to je vidljivo na pitanju njegove
vojne mirovine, koja je bila jedan od glavnih motiva prilikom naracije o budu¢nosti.
Smatram da je upravo to glavni motiv koji indicira narusene odnose proslosti,
sadaSnjosti 1 buducnosti. Smatram da i dalje misli da se njegov glas ne Cuje zbog
¢injenice da Cesto govori da bi htio svjedociti pred bilo kime tko Zeli vidjeti na koji
nacin zivi hrvatski branitelj. To vrlo ¢esto spominje. Naposljetku sam se i ja odlucio za
ovu temu zbog toga Sto smatram da bi mu ovaj rad mnogo pomogao u osjecaju da se

njegovo svjedocanstvo i glas ipak cuju.
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5.2. Averzije prema buduénosti kao glas nezadovoljstva sa drustvenom
sadasnjoSc¢u: kako dalje?

Kroz tri komponente (glas, osnazivanje, participacija) koje konceptualizira
Appadurai u promisljanju buduénosti kao kulturne ¢injenice, moguce je razumjeti kako
izostanak neke od njih utjece na nase poimanje buduénosti. Kod moga oca manjak istih
utjeCe na njegovo nezadovoljstvo socioekonomskom danasnjicom te ujedno reflektira
strah od buduénosti. Ako je netko nezadovoljan sadasnjosc¢u i ne osjec¢a da ima svoje
mjesto u njoj, osjetit ¢e averziju ili strah od buduénosti. Taj osjecaj prema buducnosti
¢e povratno utjecati na osjecaj pasivne bespomocnosti u danaSnjici. Svi od mojih
sugovornika su imali gotovo pa negativne emocije o buduénosti tijekom referiranja na
smjer u kojem drustvo ide. Moj sugovornik, ¢lan udruge branitelja izjavio je da se nada
da djeca nece i¢i u inozemstvo, da ne ispadne da je njihova borba bila uzaludna.
Takoder kaze da ovakvo neSto nisu sanjali kad su i8li u rat. Slijedom navedenog,
njihove imaginacije buduénosti nadilaze iskustvo jednog ljudskog Zivota, te su
oblikovane kao generacijska ostvarenja koja uslijed ratnih pobjeda i poslijeratnih
razoCarenja ne mogu biti ostvarene. Takve imaginacije perpetuiraju nezadovoljstvo
socioekonomskom sada$njicom te isti¢u strah od buducnosti koji se manifestira kao
nesigurnost — osobna, obiteljska, nacionalna. Budu¢nost u ovakvim slu¢ajevima ne
progoni samo zbog osjeCaja da se vlastite vizije buduénosti nece ispuniti ili zbog
osjecaja da vlastite vizije i aspiracije uopc¢e ni ne postoje, ve¢ i zbog ¢injenice da ne
zele svjedociti buduénosti koja bi pokazala kako je njihova osobna borba uzaludna. U
takvom trenutku u naracijama mojih kazivaca kao traumatican moment se konstituira
svrha koja izostaje kao poveznica izmedu proslosti 1 buduénosti. Uhodenje buduénosti
po takvim postavkama moze se ukratko problematizirati kao veza proSlosti 1 sadaSnjosti
sa budu¢no$c¢u. Aspiracije ili manjak istih, onakve kakvima ih definira Appadurai,
mogu biti indikator kompleksnog socioekonomskog stanja. Ako je veza sa buduénoscéu
nepotpuna, javlja se averzija prema buducnosti zbog shvacanja da su vlastite aspiracije
nerealne i da buduénost nosi neispunjenje istih. To upravo oznafava ,,povratak”
buduénosti u sadaSnjost, ali 1 U proslost. U takvim uvjetima taj povratak buduénosti
oznacava veliki izazov za vlastiti identitet 1 vlastitu svrhovitost.

Smatram da je odgovor na prekidanje zacaranog kruga u ovom slucaju
ukljucenost branitelja u drustvene tokove, tj. bilo kakve druStvene organizacije koje
smatraju sebi prikladnima i s kojima se mogu asocirati. Takav korak bi dao branitelju

osjecaj da u neCemu sudjeluje 1 da mu se cuje glas zbog ¢injenice da u toj grupi ima
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sli¢nih sebi. Samim time takva osoba se usuduje ponovno aktivirati svoje aspiracije i
osjecati se ugodno s njima. Samim time mijenja pogled na budu¢nost koja u tom slucaju
viSe nije dodatni teret, ve¢ ,,prozor” u kojem je moguce otvaranje novih moguénosti.

Ne smatram da je klju¢no imati optimistican pogled na buduénost u ovom slucaju, ve¢
da se radi na tome da se samo sebe dovede u stanje u kojem se osje¢a da u buduénosti
postoji viSe izbora. Drustvo bi tada moralo odigrati aktivniju ulogu i samo sebe
organizirati kao socijalno osvjesteno drustvo sa mnogim udrugama koje transparentno

i redovito obavljaju poslove.
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6. ZAKLJUCAK

Pisuci ovaj rad doSao sam do zakljucka da branitelje u ovom slucaju ne ,,progoni”
sam rat u mjeri u kojoj bi se moglo pretpostaviti. Ono $to njima perpetuira traumu jesu
procesi koji su oblikovali njihova sjecanja u poslijeratnom razdoblju. Kulturna trauma
je kolektivni proces u kojem su sje¢anja usidrena u proslost, ali su adresirana kroz
probleme u sadasnjosti. To je vidljivo preko njihovih iskaza koji se odnose na
poslijeratni period u kojem ih frustrira neefikasnost institucija koje su podlozne
klijentelizmu i nepotizmu. Shvatio sam da je jedna od ,,to¢aka” iz kojih se perpetuira
trauma zapravo razlika izmedu njihovih ocekivanja kada su kretali u rat i njihovih
iskustava nakon rata. Primjerice, moj otac se tijekom intervjua ¢esto pitao ,,zasto uvijek
problemi u hrvatskoj drzavi?” Dok je postavljao to pitanje, ¢inilo mi se kao da i
propituje svrhu svoje borbe i ,.kuda i¢i” u smislu nesigurne buduénosti. Upravo na taj
nacin tranzicijski obrasci hrvatskog drustva perpetuiraju traume te upucuju na
kompleksne odnose proslosti, sadasnjosti i buduénosti.

Proslost branitelja u kontekstu ovog rada valja promotriti kao ,,prekinuti tok” u
kojem je rat razdoblje koje je prekinulo Zivotne tokove, dodijelilo nove uloge i
promijenilo pogled na buducnost. To je period u kojem su moji sugovornici dozivjeli
,haglo odrastanje”. U tom izrazu moze se vidjeti koliko se rat percipira kao duboko
neprirodan tijek u njithovim Zivotima, kojeg nisu ocekivali i koji je izmjenio percepciju
njih samih. Takvi ,,efekti” su vidljivi i danas uslijed preispitivanja svog mjesta i svrhe
u kontekstu posttranzicijskog drustva. Klju¢nu ulogu u perpetuiranju traume prema
navodima mojih sugovornika ima medijska reprezentacija branitelja. Svi moji
sugovornici su izrazili nezadovoljstvo na¢inom na koji ih mediji reprezentiraju, gdje se
pritom osjecaju ,,neshvaceno”. Posljedi¢no, vecina njih smatra da njihova borba nikad
nije niti zavrSena te imaju jasni fokus na tome $to bi Zeljeli mijenjati u kontekstu drustva.
Samim time (takoder uzimaju¢i u obzir politicku instrumentalizaciju branitelja) oni
bivaju politicki aktivirani te slika branitelja postaje politizirana. Za neke skupine oni su
,.paraziti” a za neke ,,heroji”. Cak i moji sugovornici prihva¢aju ovakav narativ te svoju
poziciju orijentiraju prema ovakvim polaritetima. To posljedi¢no oblikuje nacine na
koji se mijenjaju sje¢anja na rat, te ith posljedi¢no dijele na ,,Zeljene ili nezeljene”. Ovdje
je vidljivo da se sjecanja strateSki izostavljaju pri ¢emu se mijenja vlastita percepcija o
tome $to je bitno, a Sto ne. Upravo zbog toga su prikupljene naracije branitelja u ovom

radu od kljuéne vaZnosti za razumijevanje uzroka nezadovoljstva branitelja. Dakle,
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nezadovoljstvo je u najvec¢oj mjeri uzrokovano medijskom-politickim reprezentacijom,
politickom instrumentalizacijom i socioekonomskim prilikama u drustvu.

Na pocetku problematizacije rada sam obitelj stavio kao ¢istu oprecnost
ovakvim prilikama i1 koncipirao je kao svojevrsnu oazu gdje nije toliko izrazen osjecaj
neshvacenosti i nepravde. To je za moje kazivace uistinu bilo tako, no niti obitelj kao
takva ne moze uvjetovati totalnu slobodu u kojoj branitelji dijele sva sjecanja koja
smatraju bitnim. ViSe puta, neki moji kazivaci su isticali kako ,,samo nekada, na
obljetnice” dijele neka sjecanja sa obitelji. Jedan od njih je rekao da ,,samo te moze
razumjeti koji je prosao isto kao i ti”. Tu je vidljiva vaznost udruga i druStvenog zivota
branitelja u njihovoj svakodnevnici zbog ¢injenice da su u obitelj ipak malo ,,priguseni”
ulogama oca i muza te svoje ¢lanove obitelji ne zele izlagati traumi koja je njima strana
i nedozivljena.

No, rat se ne smije shvatiti kao samo 1 isklju¢ivo traumati¢ni dogadaj i kao
period u kojem su branitelji bili Zrtva Zivotnih okolnosti. Na taj finalni zakljuc¢ak me
navela naracija mog oca koji je ,,pleo” svoju naraciju u odnosu na sliku koja evocira
sje¢anje na ratni period te indicira da unutar rata kao traumati¢nog perioda postoji i
prica o afirmaciji vlastite borbe i svrhe. Za predmet koji uva iz rata nije ni izabrao
predmet koji je fizicki ,,bio” u ratu ve¢ reprezentaciju prostora koji za njega nosi
pozitivna duhovna 1 identitarna znacenja. Sliku sam shvatio kao njegovu najsnazniju
memorabiliju jer tvori pricu onkraj dominantnih narativa o ponosu, zrtvi, frustraciji i
strahu. Tu sliku sam izabrao kao zavrSni motiv rada jer nadilazi klasi¢ne definicije
memorabilije te kao takva pokazuje vaZnost reprezentacije 1 asocijacije.

Ovakve problematizacije pokazuju da su branitelji vrlo heterogena kategorija te
unato¢ zajedni¢kim dijeljenim iskustvima njihova sjeéanja i iskustva su raznovrsna |

tesko ih je ,,uvrstiti pod samo jedan pojam ,,branitelj.
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8. PRILOG

POPIS PITANJA KORISTENIH U INTERVJU

1.Da li biste rekli da ste drugaciji sada u odnosu na Vas prije rata? Po ¢emu?

2. Sto Vas najvise frustrira a §to motivira?

3. S kim ste u moguénosti najlakse podijeliti svoja sje¢anja na rat?

4. Smatrate li da danasnje druitvo ide u dobrom smjeru? Sto biste popravili?

5. Osjecate li se zapostavljeno u drustvu? Zasto?

6. Kakvu viziju ste imali na umu kad ste kretali u rat? Koja Vam je bila misao vodilja
u teskim trenutcima?

7. Kakve emocije Vam izazivaju vlastita odlikovanja i zahvalnice vezane uz rat?

8. Sto mislite o na¢inima obiljezavanja sjeéanja na rat i na poginule? Sto bi moglo biti
bolje a $to je dobro?

9. Jeste li povezani sa braniteljskim udrugama i druzite li se sa drugim braniteljima?
10. Kao hrvatskom branitelju, koja Vam je najveca Zelja za buduénost?

11. Da mozete sada poruciti poruku proslom sebi u ratu, $to biste rekli?

12. Koliko €esto 1 kada razmisljate o bilo ¢emu $to je vezano za ratni period?

13. Jeste i zadovoljni kako sluzbena povijest 1 mediji tumace rat? Zasto?

14. Kada ste najviSe u mogucnosti udaljiti um od rata i loSih sjecanja?

15. Istaknite neku Vasu osobnu mudrost ili nesto §to smatrateF da je od najvece vaznosti

spomenuti. Kako je doslo do tog?
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