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Zadar, 16. svibnja 2023.



PREDGOVOR

Ovaj rad nastao je kao rezultat zelje za produbljivanjem znanja iz podrucja turizma koje autoru
predstavlja fokus profesionalnog djelovanja jo$ otkad je kao desetogodisnje dijete pokuSavao
»pomoc¢i®“ svojim roditeljima u pripremama prvih sezona kojima je svjedoCio. Srdacna
dobrodoslica koja kroz snaznu volju za ugoditi gostu pomaze u stvaranju brojnih najljepsih
zivotnih uspomena turizam ¢ine uspje$nim, a turisti¢ku profesiju zivotnim pozivom. Ovaj rad
bit ¢e iskoriSten kao prilika za produbljivanje znanja i spoznaja o ekonomskim procesima i
strateSkim odrednicama u pozadini turistiCkog djelovanja te pokusaj prijedloga poboljsanja
temeljnih strateskih odrednica hrvatskog turizma kako bi nam turizam buduénosti donosio jos
viSe blagodati kao zajednici nego Sto to Cini danas. Konkurentna strategija, razvijena
infrastruktura i koordinirana provedba, kao i topao osmijeh te tradicija ljubaznosti hrvatskih
turistickih djelatnika jamac su daljnjeg uspjeSnog razvoja hrvatskog turizma u europskom i
svjetskom kontekstu. Autoru ovog teksta predstavljalo bi veliku ¢ast svjedoc€iti navedenom te
bar malo pomo¢i, pa se ovaj rad moze promatrati u kontekstu zahvale hrvatskom turizmu i
njegovim predanim djelatnicima uz zelju da barem malo pomogne u definiranju i ukazivanju na
kriticne toCke odrzivog razvoja hrvatskog turizma. Velika hvala mentoru ove disertacije,
profesoru Vinku KandZiji na svakoj uputi i dobronamjernoj kritici koje su uvelike doprinijele
kvaliteti i potpunosti predlozenog doktorskog rada. Velika hvala mojoj obitelji za bezgrani¢no
razumijevanje 1 podrsku, bez kojih ovaj rad isto tako ne bi bilo moguce napisati. Hvala 1 svima
koji ljubazno i predano sluze goste s osmijehom unato¢ svim osobnim problemima; svakom
konobaru, direktoru, ¢istacici ili ljubaznom djelatniku u turisti€¢koj zajednici. Svi smo mi
hrvatski turizam, jednakovrijedni skup osoba sa zadatkom uciniti najljepse dijelove godine

brojnih ljudi jo§ malo ugodnijom i drazom uspomenom. Neprocjenjivo.

Frano Plisi¢



1. UVOD

Nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji hrvatski je turizam nastavio i
intenzivirao postoje¢e trendove rasta u pogledu nocenja, dolazaka i turistiCke potrosnje.
Prilikom navedenih dogadaja hrvatska javnost svjedocila je brojnim najavama prosperiteta
sveukupnog gospodarstva, ukljuc¢ujuéi i turizam. Trendovi rasta numeri¢kih pokazatelja u
hrvatskom turizmu od pristupanja Europskoj uniji su nepobitni, no malo tko moze sa
sigurnos$¢u reci zasto godinu za godinom Hrvatska postaje sve atraktivnija destinacija za turiste
diljem svijeta, ukljucujuéi i turiste iz zemalja Europske unije. Bez kvalitetnih pretpostavki i
zakljuCaka o svakom pojedinacnom segmentu turisticke ponude i potraznje nije mogucée rasti i
razvijati se, odnosno, tada rizik eksternalijskih Sokova prerasta u svakako nepozeljnu
neizvjesnost. Kako turizam izuzetno snazno utjeCe na hrvatski bruto domacéi proizvod,
prethodno navedeno predstavlja prevelik rizik za, i ovako, krhko hrvatsko gospodarstvo

apostrofiraju¢i samo neke od stvari koje ¢e biti obradene kroz sljedeca poglavlja.

1.1. Problem istraZivanja

Hrvatska je od 2013. godine punopravna ¢lanica EU, §to uz niz beneficija 1 mogucnosti sa
sobom nosi 1 odredene izazove, standarde 1 politike. Kao tranzicijska zemlja, Hrvatska ima
odredene teSkoce u konvergenciji glavnih razvojnih pokazatelja s razvijenim zemljama EU
gledaju¢i Siru makroekonomsku sliku i1 razvoj ekosustava. Unato¢ tome S§to je turizam
najlukrativnija grana hrvatskog gospodarstva i unato¢ tome S$to je on jedan od najvecih
financijskih generatora hrvatskog BDP-a, Cinjeni¢no je stanje kako hrvatski turizam ne
ostvaruje puni potencijal. Razvojne moguénosti hrvatskog turizma, konkretnije Hrvatske kao
europske turisticke destinacije, daleko su od maksimalno iskoriStenih. Izazovi koji doprinose
sporijem razvoju Hrvatske kao europske turisticke destinacije trebaju biti tema zasebne
doktorske disertacije. Medutim, u ovom radu adresirane su razvojne moguc¢nosti Republike
Hrvatske kao europske turisticke destinacije te je uz svaku spomenut potencijalni izazov koji
stoji na putu ostvarenja tog potencijala. Shodno tome, problem istrazivanja nije jedan i nije
jasno definiran niti artikuliran, nego je on sveprisutan. Bilo da se radi o visokom stupnju
birokracije koji blokira razvoj infrastrukture u turizmu, problemu pogodovanja velikih poslova

I projekata u turizmu, stanju s imovinsko-pravnim odnosima ili kulturi i umnom stanju nacije,



oc¢ito je da problem nije jedinstven, ve¢ je slozen i rasprostranjen. Kako bi se navedeno
istaknulo, u ovom je doktorskom radu provedeno istrazivanje o kvaliteti, potencijalima i
razvojnim mogucénostima turisticke ponude kroz suceljavanje s anticipacijom potraznje.
Ovakva analiza neophodna je za kvalitetan razvoj Hrvatske kao turisticke destinacije Europske
unije te za $to intenzivnije priklju¢ivanje razvijenim turistickim zemljama u Kreiranju novih

turisti¢kih trendova.

1.2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja ukljucuje prikazivanje punog razvojnog potencijala i razvojnih
mogucénosti kroz analizu turistiCke destinacije Hrvatske i njezinu usporedbu sa sli¢nim
turistickim zemljama, prije svega mediteranskim zemljama. Konkretnije, naglasak ¢e biti na
sekundarnom i primarnom istrazivanju, analizi strateSkog okvira razvoja hrvatskoga turizma te
turizma u Europskoj uniji te analizi odabranih pokazatelja koji, kona¢no, odreduju razvojne
mogucnosti 1 potencijal turistickih destinacija. Ti pokazatelji, koji ¢e biti u fokusu predmeta
sekundarnog istraZivanja utje€u na razvoj destinacije daju¢i adekvatan output kreatorima
politika u sklopu destinacijskog menadzmenta. Nadalje, od nekih ostalih pokazatelja, predmet
¢e biti pokazatelji koji ukazuju na ekonomske vrijednosti destinacije, socio-kulturni
pokazatelji, kao 1 pokazatelji ekologije s naglaskom na ekoloSku odrZivost u turistickoj
destinaciji. Kako bi se dala sveobuhvatnija analiza, primarno ¢e istrazivanje, provedeno putem
anketnog upitnika, adresirati dodirne tocke svih prethodno navedenih pokazatelja obradenih
kroz sekundarno istrazivanje. Pregled literature u teorijskom dijelu rada omogucit ¢e presjek
razli¢itih istrazivanja sli¢ne tematike koja se bave navedenim pokazateljima s naglaskom na

razlicitosti u geografskim, socio-kulturnim i ekonomskim aspektima.

1.3. Istrazivacka pitanja

Temeljni je cilj ovog rada pruziti sveobuhvatan pregled razvojnih moguénosti te
konkurentskoga polozaja Hrvatske kao turistiCkoga odredista Europske unije upotpunjen
razvojnim prijedlozima evaluiranima kroz primarno empirijsko istrazivanje. To ¢e se postic¢i

odgovaranjem na dva istrazivacka pitanja:



1: Kako Hrvatska koristi razvojne mogucénosti u turizmu u odnosu na usporedive zemlje

Europske unije?

2: Koji su to nedostatci i kako ih ispraviti kako bi ciljevi u strateSkim dokumentima vezanim

Sa svrhom odgovaranja na prvo istrazivacko pitanje analizirano je korisStenje razvojnih
mogucnosti u turizmu Hrvatske u usporedbi s drugim zemljama Europske unije, a ta se analiza
odvija u dva koraka. Prva faza je analiza temeljnih reprezentativnih indikatora turistickih
performansi poput razvojnih pokazatelja Europske komisije i Svjetskog ekonomskog foruma
na temelju dostupnih podataka, komparacija u odredenim segmentima s konkurentskim
zemljama i izvodenje razvojnih prijedloga na temelju recentnih znanstvenih spoznaja. Druga
je faza formiranje Cestica anketnog upitnika nastalih na osnovi prethodnog koraka, tj. navedene
analize s namjerom utvrdivanja percepcije razvojne pozicije hrvatskog turizma u usporedbi s
drugim europskim zemljama putem evaluacije razvojnih prijedloga proizaslih iz razmatranja
glavnih indikatora turisticke uspjeSnosti kroz anketna pitanja. Skupna analiza dostupnih
turistickih rezultata kroz indikatore, iz njih proizasli prijedlozi novih razvojnih moguénosti te
njihova evaluacija i daljnje produbljivanje kroz interpretaciju rezultata anketnog upitnika tvorit
¢e sveobuhvatnu analizu strateSke pozicije hrvatskog turizma uz ukazivanje na njegove prilike,

prijetnje, snage i slabosti, $to predstavlja temeljni cilj odgovora na istraZivacko pitanje 1.

Kako bi se produbile spoznaje 0 razvojnim moguénostima Hrvatske u turizmu formirano je
drugo istraZivacko pitanje koje se naslanja na prethodno. Drugo istraZivacko pitanje u ovoj
disertaciji izvedeno je iz istrazivackog pitanja 1, a njegovom ¢e se odgovoru pristupiti kroz
dvije faze. U prvoj je fazi cilj, kroz primarno istrazivanje, koriStenjem anketnog upitnika,
ispitati upoznatost ispitanika sa strateSkim dokumentima te dobiti njihove stavove i procjene
ocjena ve¢ postavljenih strateSkih ciljeva razvoja hrvatskog turizma. Nakon navedenog,
sinergija zakljucaka iz prethodnog dijela rada i interpretacija misljenja, stavova i namjera
hrvatskih turistickih stru¢njaka vezanih uz trenutni smjer hrvatskog turistickog razvoja dat ¢e
prijedlog ispravljanja trenutnih nedostataka kako bi ciljevi u idu¢im strateskim dokumentima

se 1 prostor za buduca istrazivanja ostavljen kroz otvorena pitanja i analitiCke probleme nastale



u pisanju ovog rada, a koja ce, isto tako, biti vrlo korisna za unaprijedenje znanstvene i stru¢ne

spoznaje o razvojnim mogucénostima hrvatskog turizma.

1.4. Znanstvena metodologija

Shodno navodima iznesenima u prethodnom poglavlju, u radu je koriStena komparativna
analiza Hrvatske i europskih mediteranskih zemalja u brojnim segmentima destinacijske
ponude odredenih zemalja kao turisti¢kih destinacija. Upotrebljene su metode sinteze, analize
i dedukcije sekundarnih i primarnih podataka. Analiza i rezultati analize izneseni su u
sekundarnom istrazivanju, kako bi se kroz primarno istrazivanje percepcija ispitanika
usporedila s podacima u javno dostupnim bazama podataka. Sekundarni su podaci zatim
obradeni i1 prikazani u obliku jednostavnih i sloZenih tabli¢nih prikaza te jednostavnih stupaca,

distribucije frekvencija i poloZenih stupaca.

Primarni podaci prikupljeni su anketnim upitnikom, u kojem su se koristile prilagodene
znanstveno validirane skale koristene u postoje¢im istrazivanjima dok su sekundarni podaci
prikupljeni koriStenjem postojece literature i dostupnih baza podataka (WTO, UNWTO, Travel
& Tourism Economics Database, Eurostat, EBSCHO HOST, Google Scholar, Statistica).

Za potrebe empirijske analize koriStene su metode deskriptivne 1 inferencijalne statistike,
provedena je serija neparametarskih testova, kao i popratnih post hoc testova u svrhu detekcija
pojedinih razlika medu pojedinim uparenim varijablama. Upravo zbog kompleksnosti
istrazivanja velik je dio anketnog upitnika bio fokusiran na istraZivanje percepcije ispitanika u
odnosu na neku od mediteranskih zemalja. Od deskriptivne statistike koriStene su distribucije
frekvencija, mjere centralne tendencije i varijabilnosti, dok je od metoda inferencijalne
statistike provedena korelacijska analiza kategorijalnih varijabli i serija hi-kvadrat testova o

detekciji (ne)ovisnosti asocijacija pojedinih kategorija.



2. KONCEPTI RAZVOJA TURISTICKE DESTINACIJE

Razvoj turistickih destinacija kompleksna je 1 izrazito slozena pojava, pri €ijoj analizi treba
razmatrati vise integralnih faktora, poput razvoja turizma kao temelja klju¢nih procesa u
turizmu destinacije i njegovog povijesnog razvoja te same tipologije turistickih destinacija.
Razvoj turizma temeljio se na razvoju turistiCkih destinacija, a turisticke su se destinacije
prilagodavale, te se i1 dalje prilagodavaju turistickim trendovima u svijetu. Kako bi turisticke
destinacije Sto bolje odgovorile na izazove sve kompleksnijeg medunarodnog turizma nuzno
je osvrnuti se na upravljanje turistickom destinacijom, $to predstavlja temeljnu aktivnost u
postizanju konvergencije destinacijskog turistiCkog proizvoda zahtjevima potraznje na
modernom turistickom trziStu. Iako savrSeni destinacijski model gotovo sigurno ne postoji,
promisljanje ve¢ definiranih teorijskih modela moze znacajno utjecati na razumijevanje osnova
turistickih procesa, pa i na formiranje novih ideja sa svrhom poboljSanja destinacijskog

upravljanja. O svemu prethodno navedenom bit ¢e rije¢i u nastavku ovog poglavlja.

2.1. Pojam i povijesni razvoj turistickih destinacija

Turizam kao pojam dolazi od franc. rijeci ,,tour §to u prijevodu oznacava put, etapu, voznju,
Setnju ili izlet, stoga podrazumijeva kretanje, tj. promjenu uobicajenog boravista uz koristenje
prijevoznih sredstava. Turizam je u svakom slucaju sloZzena socioekonomska pojava
okarakterizirana privremenim migracijama sudionika, odnosno turista (Viduéi¢ i sur. u
GaSparovié, 2011, str. 162).

Turizam ima viSe definicija, ali prva definicija koja je bila opceprihvacena i dovoljno
obuhvatna bila je ona iz 1942. godine, osmisljena u radu Hunzikera i Krapfa, prema kojoj
turizam kao pojam obuhvaca velik broj pojava i odnosa vezanih uz boravak i putovanja
posjetioca u nekom odredistu, pod uvjetom nezasnivanja stalnog prebivaliSta 1 neobavljanja
privrednih djelatnosti (Cavlek i sur. 2011, str. 29). Navedenu definiciju prihvatio je i AIEST

(Medunarodno udruZenje turistickih stru¢njaka) te se 1 danas Cesto koristi.

Goeldner 1 Richie (2009, str. 6) definirali su, pak, turizam kao ,,nakupinu odnosa 1 pojava
nastalih interakcijom davatelja usluga, turista, lokalnih zajednica i drzava s namjerom

privlacenja turista i ostalih posjetitelja.*



Sli¢na definicija prethodno navedenoj glasi: ,, Turizam predstavlja povremenu i privremenu
migraciju u odredisSta koja nisu mjesta rada i1 stalnog boravka posjetitelja te podrazumijeva
konzumaciju proizvoda i usluga pomocu kojih se vrsi zadovoljenje potreba turista i posjetitelja

tijekom trajanja njihovog boravka u destinaciji (Cooper, 2016, str. 15).

Temeljni pokretac turistickih tijekova svakako je turist, a on se definira kao ,,posjetitelj s
obiljezjima putovanja u destinaciju koja ne predstavlja njegovo uobicajeno okruzenje u
vremenskom trajanju izmedu minimalno jednog nocenja, a manje od dvanaest mjeseci, s
temeljnim motivom posjeta koji nema u cilju ostvarenje odredene lukrativne aktivnosti®
(Smith, 1995, str. 24). Turist je temeljni 1 glavni akter turisticke potraznje, a u svom turistickom
boravku on je i posjetitelj. Pojam posjetitelja odnosi se na osobu koja putuje u drugu
destinaciju, izvan svoga uobicajenog okruZenja, tj. boravista ili prebivaliSta s trajanjem do
dvanaest mjeseci, ukljuujuéi svrhu posjeta bez cilja zaposlenja tj. obavljanja lukrativne
aktivnosti (Smith, 1995, str. 24). Pojam posjetitelja obuhvaca pojam turista, a njihov motiv
dolaska trebao bi biti jedan od sljede¢ih motiva (Petri¢, 2007, str. 25):

e zabava, odmor i rekreacija;

e religijski motivi (hodoc¢asc¢a);

e posjecivanje prijatelja, poznanika i rodbine;

e lijecenje;

e Skolovanje, prisustvovanje na konferencijama, seminarima i sastancima vezanima uz

odredenu gospodarsku aktivnost (trajanje manje od jedne godine).*

Ista autorica, od posjetitelja koji nisu turisti, izdvaja tranzitne putnike (ako ostaju unutar
tranzitnog podrucja najduZe jedan dan), granicne radnike, predstavnike konzulata, ¢lanove

oruzanih snaga, privremene i trajne emigrante, diplomate te nomade i izbjeglice.

Turizam, kao fenomenoloska pojava u gospodarstvu, poprima razli¢ite pojavne oblike na koje
moze biti podijeljen. Najces¢a podjela oblika turizma u turisti¢koj teoriji predstavlja podjelu
prema odredi$tu turistiCkog putovanja, a ti oblici mogu se pronaéi kod raznih autora koji su o
toj tematici pisali, kao §to su Cavlek i sur. (2011) ili Weber i Mikaci¢ (1999), Buhalis (2000) i
dr.

Nastavno na prethodno, literatura se u domeni turizma, s vremenom, sve vise krenula naslanjati
na manje segmente u sklopu samog turizma, te je velik dio prethodno spomenutih autora pisao

i 0 samoj turisti¢koj destinaciji i razvoju iste kroz vrijeme. Krizman Pavlovi¢ i Zivoli¢ (2008)
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pisali su o turistickoj destinaciji kao jednom od temeljnih elemenata turistickog sustava. Meler
(1998) turisti¢ku destinaciju opisuje kroz geografske aspekte i naglaSava potencijal utrzivosti
kroz turisti¢ku destinaciju dok se Vukoni¢ (1995) ne slaze s ovom tezom i objasnjava da je
jedina okosnica turisticke destinacije sposobnost privlacenja turista bez obzira na veli¢inu ili

geografski polozaj.

Pandza-Bajs (2019) naslanja se na marketinski aspekt i fokus na Zeljama i potrebama turista
kao temeljnih stupova izgradnje koncepta turisticke destinacije.

Siri pregled turisti¢kih destinacija nalazi se u idu¢em potpoglavlju.

2.2. Turisticka destinacija kao temeljna jedinica turistickog razvoja

Vazna i klju¢na komponenta turizma svakako je turisticka destinacija, koja predstavlja temeljni
konstrukt turisticke ponude. Sama rije¢ destinacija u turizam je uSla kao odrednica cilja
turistickog putovanja, istozna¢nica lokaliteta, zone, regije, skupova zemalja pa cak i
kontinenta. Krizman-Pavlovié i Zivoli¢ (2008) pruzaju definiciju turisticke destinacije kao
»klju¢ni element u turistickom sustavu koji privlaci turiste 1 motivira ih na dolazak te na taj

nacin potice djelovanje cjelokupnog sustava, povezujuci sve njegove dijelove u cjelinu.*
Prema Buhalisu (2000), najveci broj turistickih destinacija ¢ine sljede¢e komponente:

1. Atrakcije - druStvene i prirodne atraktivnosti koje osiguravaju inicijalnu turisticku
motivaciju za dolaskom u destinaciju;

2. Aktivnosti - aktivnosti u destinaciji koje su raspolozive turistu za organizaciju vremena
njegova boravka u destinaciji;

3. RaspoloZivi paket-aranimani - paket-aranzmani kreirani unaprijed od strane
turistickih posrednika i zastupnika koji ih predstavljaju;

4. Receptivni sadrZaji - ugostiteljski 1 smjestajni objekti, trgovine, sadrzaji za zabavu i
razonodu te ostale usluge;

5. Pomocne usluge - aktivnosti povezane s koordinacijom i razvojem te aktivnosti
marketinga kojima se bavi odredena organizacija koja wupravlja turistiCkom

destinacijom prema potrebama turisticke djelatnosti;



6. Pristup - odrzavanje i razvitak prometne povezanosti s trziStima ve¢ realiziranog i
buduceg emitivnog potencijala (organizacija lokalnog prijevoza i povezanost s

medunarodnim prometnim terminalima).

Meler (1998) pojam turisticke destinacije smatra ,,uzom ili Sirom prostorno cjelovitom
obuhvacenom jedinicom ¢ija izvedena i izvorna turisticka ponuda utjelovljena u integralnom

turistickom proizvodu ima trenutnu ili potencijalno buducu turisti¢ko-ekonomsku utrzivost.*

Pechlaner (1999, str. 332) se nadovezuje i turisticku destinaciju opisuje kao konkurentsku
jedinicu koja predstavlja kontekst izbora cilja putovanja i boravka od strane turista. Turisticku
destinaciju, u unutra$njosti, mogu ¢initi i razli¢iti elementi koji oblikuju vrijednosni lanac, no,
za zadovoljenje klijenata nuzno je poznavati sve njegove potrebe prema kojima se oblikuje

cjelovita ponuda, a nju je moguce oblikovati i uz suradnju s drugim turisti¢kim destinacijama.

Vukoni¢ smatra da, u definiranju turisticke destinacije, nije vazna ni veliina destinacije ni
njezine geopoliticke granice, nego je znacajna atraktivnost destinacije i u kojoj mjeri privlaci
turiste, odnosno zadovoljava sve njihove potrebe (Vukonié¢, 1995), dok Krizman-Pavlovi¢ i
Zivoli¢ (2008) turistickoj destinaciji daju tezinu gravitacijskog djelovanja kao razloga radi
kojega se preteCom turisticke destinacije smatra turistiCko srediSte. Prethodni autori
objaSnjavaju to na nacin da se iz tog razloga 1980-ih godina poceo koristiti pojam ,,turisticka
destinacija,” koji obuhvaca suvremena turisti¢ka kretanja i nain provodenja slobodnog
vremena turista, gdje je turisticki marketing dao velik doprinos (Krizman-Pavlovié i Zivoli¢,

2008).

Nastavno na prethodno, razni su autori obradivali i nadogradivali aspekt odrednica i funkcija
turistickih destinacija, a prema Magas, Vodeb i1 Zadel (2018, str. 11) na temelju komponenti
koje odreduju turisticku destinaciju, mogu se derivirati temeljne odrednice turisticke
destinacije:

e turistiCka ponuda integrirana u prostornu cjelinu;

e raspolozivost odgovarajucih elemenata ponude za turiste;

e orijentiranost na posjetitelje, turiste 1 trziste;

e neovisnost o administrativnim granicama;

e vaznost upravljanja turistickom destinacijom.



Pandza-Bajs (2019) nudi zanimljivu perspektivu odrednica turisticke destinacije obrazlazuci
da turisti¢ka destinacija moze obuhvacati velik broj razli¢itih znac¢ajki i usluga od kojih turisti
dozivljavaju 1 konzumiraju samo one koje zadovoljavaju njihove interese, Zelje i potrebe, a ne
sve. Ista autorica nastavlja da se taj efekt postize ,,u glavi“ posjetitelja gdje on oblikuje vlastiti
turisticki proizvod, o €ijoj vrijednosti odlucuje on sam. Obzirom da turisticki proizvod ¢ini
velik broj diferenciranih kako usluga, tako 1 obiljezja, moguce je postaviti pitanje je li
percipirana korisnost turistickog proizvoda iz perspektive turista proizasla iz skupnog
razmatranja percipirane vrijednosti razli¢itih turistickih proizvoda i usluga koje je turist

konzumirao za vrijeme posjeta destinaciji.

Strani autori Sanchez, Callarisa, Rodriguez 1 Moliner (2006) naglaSavaju aspekt
funkcionalnosti kvalitete usluga i pripadajuée im cijene, socijalnu dimenziju i emocionalni
odgovor kao presudne pri stvaranju percepcije o ukupnoj vrijednosti konzumacije turisti¢kih
usluga za vrijeme boravka u turistickoj destinaciji. Lee (2007) uocava da na rasudivanje turista,
njihovu vjernost i zadovoljstvo dozivljajem turistiCke destinacije utjece cijena boravka,
kvaliteta konzumiranih usluga te ukupni emotivni podrazaji integrirani u dozivljaje za vrijeme

boravka u destinaciji.

Jamal, Othman 1 Maheran 2011. godine su istraZivali obiljeZja specificnog oblika turizma koji
je uklju¢ivao boravak turista u kucanstvu domacina, kao i sudjelovanje u zivotu lokalne
zajednice, pri ¢emu su definirali vrednovanje turisticke destinacije kroz sljede¢e komponente:
a) funkcionalna korisnost smjeStaja 1 okruzenja, b) destinacijski sadrzaji i aspekti cijena
boravka, ¢) emocionalni dozivljaji novih iskustava i zadovoljstva i d) iskustvo dozivljaja
odnosa izmedu turisti¢kih posjetitelja 1 domacina te doZivljaj destinacijskih kulturoloSkih

obiljezja, dostupnih aktivnosti s turistickom svrhom i moguc¢nosti stjecanja novih saznanja.

Kako bi se postigao kvalitetan sinergijski u¢inak svih odrednica turisticke destinacije, potrebno
je razviti, ustrojiti 1 operacionalizirati efikasan 1 inovativan destinacijski menadZzment s
temeljnom zada¢om upravljanja turistickom destinacijom. Upravljanje destinacijom, tj.
destinacijski menadZzment sastoji se od spajanja i koordiniranja rada razli¢itih poslovnih i
drugih subjekata kroz stvaranje i realizaciju Sto kvalitetnijeg i konkurentnijeg turistickog
proizvoda s namjerom postizanja ocekivanih ekonomskih efekata za turisticko trziSte

(Rudangié, 2018).



WTO (2007) smatra da je potrebno stvoriti okruzenje za razvoj turizma, potom iskoristiti
marketing i njegove alate za privlacenje posjetitelja kao i podignuti kvalitetu svim segmentima

destinacijskog proizvoda.

Ritchie 1 Crouch (2003) opisuju sloZenost destinacijskoga menadzmenta zbog izazovnosti
sinergiziranja niza sastavnica tako da se postigne ekonomska odrzivost uz simultano
izbjegavanje stvaranja neZeljenih reperkusija po dionike koji sudjeluju u oblikovanju

konkurentskog polozaja turisticke destinacije.

Destinacijski menadzment se moze definirati i kao ,, koordinirana aktivnost pomoc¢u koje se
nastoje kontrolirati socio-kulturna, okoli$na i ekonomska dimenzija na odredenom turistickom

prostoru® (Destinet, 2020), tj. destinaciji.

Martini i Buffa (2020, str. 26) destinacijski menadZment opisuju kao niz strateskih,
organizacijskih i operativnih odluka koje se donose s ciljem upravljanja, i to ne samo procesom
definiranja, promocije i komercijalizacije turistickih proizvoda, ve¢ i Citavim turistickim
prometom u destinaciji (posjetiteljima) koji obvezno mora biti uravnoteZen, odrziv i dostatan

kako bi zadovoljio ekonomske potrebe lokalnih interesnih dionika u destinaciji.

Iako ne 1 dovoljan, nuzan uvjet kvalitetnog i efikasnog destinacijskog menadzmenta efikasna
je koordinacija njegovih funkcija kako naglasava Magas (2008, str. 10), a to su:

1. “poduzetnicka funkcija;

2. javno-samoupravna funkcija;

3. ostale funkcije.”

Poduzetnicka funkcija predstavlja subjekte ponude u destinaciji ¢iji je primarni cilj ostvarenje
dobiti. Javno-samoupravna funkcija podrazumijeva javno-administrativne poslove i to kroz
jedinice prema vazeé¢im zakonima i pravilnicima, vrlo ¢esto u “podrucju suprastrukturnih i
infrastrukturnih problema iz domene komunalnog upravljanja u domicilu, ali i onih koji se
odnose na turiste” (Rudancic¢, 2018). Ostale se funkcije nazivaju jos i javno-koordinacijske, a
omogucuju stvaranje sinergijskog efekta izmedu nositelja ponude, te su stoga ¢esto definirane

kao glavne funkcije, koje ¢e se obrazloziti kroz poglavlje o destinacijskom upravljanju.
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Prethodni pregled literature o destinacijskom menadzmentu i turisti¢ckoj destinaciji dovodi do
zakljucka da bitan faktor u definiciji odrednica i funkcije destinacije predstavlja i marketinski
aspekt price kroz profiliranje persona gostiju i, sukladno tome, prilagodavanju ponude u sklopu
turisticke destinacije. Ovakav pristup, u marketin§Skom je smislu, sve samo ne holisticki, ve¢
se potpuno prilagodava , kupcima‘ (turistima) te iako zbog svoje naravi u turizmu ovaj pristup
mozda nije jednostavno izvediv, svakako ostavlja otvorenost za razna pitanja koja bi trebala

biti adresirana.

2.2.1. Tipologija turistickih destinacija

Razumijevanje tipologije turistickih destinacija nuzan je preduvjet za razumijevanje temeljnih
motiva dolaska turista u turisticku destinaciju, a samim time za kvalitetnu prilagodbu turisticke

ponude potraznji, $to predstavlja temeljni motiv upravljanja svakom destinacijom.

Prema Magas,Vodeb i Zadel (2018, str. 13), veéina tipologija ima osnovu na atrakcijama koje
podrazumijevaju temeljne motive turistickog putovanja. Prema navedenom, s osnove atrakcija,
destinacije se mogu razvrstati u dvije kategorije (Ibid, str. 13):

1. Destinacije s dominantno prirodnim atrakcijama (planinske, morske, jezerske, rijecne
destinacije 1 slicno);

2. Destinacije s dominantnim atrakcijama koje je stvorio ¢ovjek (destinacije zabavnih parkova,

kulturne destinacije i sli¢no).

S osnove privlacne snage atrakcija, destinacije se mogu podijeliti na (Magas,Vodeb 1 Zadel,
2018, str. 13 prema Buhalis, 2000):

1. Primarne destinacije — posjeduju jake, medunarodno prepoznate privla¢ne snage te su one
glavno odrediste turisticCkog putovanja, gdje turisti duZe borave;

2. Sekundarne destinacije — destinacije koje su turisticki manje privlaéne te u njih turisti
uglavnom navracaju tijekom puta ka primarnom odrediStu. To su prvenstveno destinacije
izrazenog izletnickog motiva, a u njima u pravilu turisti ne borave dulje vrijeme. Kako u
danaSnje vrijeme turisti posjecuju sve viSe destinacija, moderno turisticko putovanje Se

uglavnom sastoji od jedne primarne 1 viSe sekundarnih destinacija.
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Svjetska turisticka organizacija (UNWTO) klasificira destinacije u tri grupe (Magas, Vodeb i
Zadel, 2018):

e glavna destinacija u kojoj je turisticki posjetitelj proveo najvise vremena;

e motivirajuéa destinacija kao primarno destinacijsko odrediste turistickog putovanja;

e udaljena destinacija, kao najudaljenije mjesto od domicila turistiCkog posjetitelja.

Destinacije se razlikuju i prema strukturi resursa pa se, s te osnove, dijele na heterogene
destinacije s mnogo resursa i homogene destinacije s jednim dominantnim resursom (Vukonic¢,
2005). Buhalis (2000) isti¢e tipologiju turistickih destinacija segmentiranu prema dominantnim
turistickim resursima s fokusom na glavne aktivnosti koje se mogu poduzimati u odredenoj

destinaciji, $to je moguce primijetiti u tablici 1.

Tablica 1. Turisticke aktivnosti prema tipu turisti¢ke destinacije

Tipologija turistickih

. oF Aktivnosti
destinacija
Konferencijski skupovi, umjetnicka izlaganja, sastanci, religijski
Urbana sadrzaji, obrazovanje, zdravlje, zabavni sadrzaji, kupovina, kratak
predah, razgledavanje
Morska Sunce i more, odmor na plazi, izloZbe, sastanci, konferencije, sport
Alpska Skijanje, zdravlje, planinski sportovi, konferencije, sastanci, izlozbe
Autenti¢ni Tre¢i | Avantura, autentiCan dozivljaj, dobrocinstvo, posebni interesi,
svijet istraZivanje poslovnih moguénosti

Jedinstvena-
eksluzivna-egzoti¢na

Posebne prigode, bra¢no putovanje, obljetnice, povlacenje u osamu

Ruralna

Izlozbe, sastanci, konferencije, poljoprivreda, opustanje, ucenje,

sportovi
Izvor: izrada autora prema Buhalis (2000)

Navedena podjela predstavlja dobru polaziSnu to¢ku za implementaciju strateSkog
menadzmenta u upravljanju turistiCkom destinacijom jer sadrzi temeljnu podjelu turistickih
destinacija sukladno obiljezjima njihovih resursa kao temeljnih motiva dolaska turista te
glavnih aktivnosti koje turisti u tim destinacijama poduzimaju, a koje predstavljaju temeljne

odrednice turisti¢ke ponude u destinaciji (Rudanci¢, 2018).

U svrhu dinami¢nog i kvalitetnog upravljanja turistickom destinacijom, potrebno je
razumijevati koje aktivnosti treba poduzimati prema razvojnim fazama unutar kojih se
destinacija u odredenom trenutku nade. Navedeno nam objasnjava Zivotni ciklus turisti¢ke
destinacije, koji je prikazan kasnije u radu.
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2.3. Upravljanje turistickim destinacijama

Upravljanje turistickom destinacijom, kao esencijalni ¢imbenik turisti¢kih kretanja iz aspekta
turisticke ponude, moze se definirati kao skup zadataka koje destinacijski menadzment
preuzima u svrhu postizanja maksimiziranog sinergijskog uc¢inka: ,,destinacijski menadzment
ima zadatak upravljanja destinacijom na na¢in da ukupna performansa turisticke destinacije
bude izrazenija od meduzbroja rezultata koje na individualnoj bazi ostvaruju pojedini subjekti
turisticke ponude. Takoder ima i imperativ involviranosti pri svim fazama isporuke, ali i
pripreme objedinjenog proizvoda turisticke destinacije, s pocetkom u istraziva¢ko-razvojnoj
fazi* (MagaS$ 1 Persi¢, 2007, str. 43). Destinacijski menadZzment ima ulogu osmisljavanja i
provodenja aktivnosti upravljanja kojima se jamc¢i da pojedini subjekti zajednickim
djelovanjem i naporima pridonose ostvarenju ciljeva kako turisticke destinacije, tako i ostalih
turistickih organizacija u destinacijskoj cjelini. StrateSko usmjerenje turistickih destinacija
predstavlja dugoroc¢no odrziv trzis$ni opstanak, poglavito medu neposrednom konkurencijom.
Najizrazeniji problem 1 najolitije razdvajanje upravljanja turistickom destinacijom i
upravljanja poduzecem predstavlja Cinjenica da ucestalo nije moguce jasno utvrditi ¢ija je
odgovornost upravljanje destinacijom; to jest Sto je u domeni odgovornosti opéine, a $to u
domeni lokalnog turisti¢kog ureda. Odgovor na tu dilemu postavljen je u samoj organizaciji
destinacijskog turizma. Destinacijski menadzment ima cetiri glavne javno-koordinacijske
funkcije, te svaka od tih funkcija podrazumijeva i pripadajuce zadatke (Rudanci¢, 2018 prema

Magas, 2008, str 12):

1. Ideja i provedba strategije konkurentnosti — prema ovoj funkciji destinacijski
menadzment je integriran i poZeljno usluglasen sa svim turistiCkim odlukama
(ciljevima) oko kojih su se prethodno usuglasila tijela lokalne uprave i samouprave.
Nastavno, destinacijski menadZment operativno obraduje sve inpute i1 temeljem tih
inputa (trzi$ni uvjeti, indirektni i direktni konkurenti, potraznja i sli¢no) predlaze
cjelovitu strategiju kroz razne savjetodavne aktivnosti te sudjeluje u provedbi
elemenata strategije.

2. Kreiranje i oblikovanje ponude turisticke destinacije - navedena funkcija ukljucuje
razvoj i inicijaciju javnih i okrupnjenih privatnih dijelova turisticke ponude (postojecih
1 novih), organizaciju zajednicke suradnje ponude unutar destinacije, oblikovanje

turistickih aranzmana u pausalnoj formi, kontrolu kvalitete ponude i sl.
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3. Upravljanje marketingom — glavni zadaci obuhvacaju detaljnu izradu marketinske
strategije destinacije kroz detaljan opis operativnih i taktickih planova te brigu o
brendiranju marke destinacije te povecanje i automatizaciju prodaje.

4. Zastupanje interesa - podrazumijeva balans izmedu lokalnog stanovni$tva i ponudaca

u destinaciji i odreden stupanj koncentriranog lobiranja za turisti¢ke interesne skupine.

Rudanci¢ (2018) isti¢e kako su Magas 1 Persi¢ (2007, str. 81) izucavajuci destinacijski
menadzment, ponudili tri razine upravljanja:

1. normativnu;

2. stratesku;

3. operativnu.

Prethodno navedeni autori apostrofiraju da normativna razina menadZzmenta ima utjecaj pri
donosenju odluka o legitimitetu i podrucju djelovanja organizacije te objaSnjava konkretne
implikacije nakon realizacije normativne razine. Nadalje, za stratesku razinu prethodni autori
isticu da ona ima glavnu obvezu i zadatak osigurati 1 poboljSati konkurentnost turisticke

destinacije.

Kod operativne razine, spomenuti autori, obrazlaZzu klju¢nim kratkoro¢no i operativno

planiranje 1 to planski s odredivanjem kratkoro¢nih ciljeva, mjera 1 resursa za ostvarenje.

Konkurentnost destinacije osigurava se kroz aktivnosti na strateskoj razini. Primjerice, Magas
(2008, str. 80) pod strategijom smatra trzi$no profiliranje te da se kroz razvoj dominantnih 1
bitnih destinacijskih kompetitivnih obiljezja, formiranih u obliku namjerno oblikovanih

preduvijeta, kroz odredeni vremenski horizont stvaraju kvalitetni rezultati.

Menadzment turisticke destinacije 1 organizacije ima dvije klju¢ne uloge, a segmentiraju se
prema odgovornostima usmjerenih ka organizaciji i ka destinaciji. Po pitanju destinacije
menadzment bi trebao utvrditi kako ¢e izgledati organizacijski ustroj turizma destinacije,

odnosno podijeliti odgovornosti i obaveze za svaki zadatak.

Krajnovi¢ (2006) naglasava ciljeve razvitka turisticke destinacije. Isti autor objasnjava kako su
za razvitak nuzni Zeljeni budu¢i ishodi, a bitno je da su isti znatno napredniji od postojecih.

Ciljevi menadzmenta moraju integrirati sociokulturne, prirodne, gospodarske i ekoloske
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aspekte 1 moraju biti uspostavljeni sinergicno. Destinacija, takoder, ima imperativ ispunjenja

......

stanovniStvo.

Najvazniji i najosnovniji cilj destinacijskog menadzmenta je uspjesno zadovoljavanje potreba
gostiju, ali svi strucnjaci u turizmu slazu se kako buduénost turizma pociva na destinacijskom

menadzmentu, odnosno bez njega je nemoguce zamisliti daljnji razvoj turizma buduénosti.

Marketing turisticke destinacije razmatra se kao kljucan aspekt koji bi trebao stvoriti interes i
motivirati dolazak u destinaciju sljede¢im aktivnostima:

e promocija;

o formiranje destinacijskog brenda;

o marketinSke kampanje;

e privlacenje poduzetnickog ulaganja;

e podupiranje i osnazivanje informacijskih sluzbi (olakSavanje sustava rezervacija te

upravljanje odnosima s kupcima).

Pri provodenju operativnih aktivnosti nuzno je unaprijediti kvalitetu dozivljaja destinacijskog
proizvoda kroz unaprjedenje kvalitete pri svim sastavnicama destinacijske ponude, razvojem
novih turistickih usluga, osnaZivanjem 1 potporom manifestacijama, formiranjem i
unaprjedenjem turisti¢kih atrakcija, treningom 1 obrazovanjem turistickih djelatnika, kao 1

produbljivanjem postojecih spoznaja te poslovnom podrSkom poduzetniStvu.

2.4. Modeli razvoja turistickih destinacija

Teorijska obrada literature u upravljanju turistickim destinacijama ukazuje da postoji nekoliko
kljuénih modela. U Europskoj uniji razaznaju se sljede¢i modeli (Rudanci¢, 2018 prema Glavni
plan razvoja turizma Primorsko-goranske zupanije, 2005, str. 56):

1. Javni sektor kao dominantno upravljacko tijelo, Sto podrazumijeva lokalnu i regionalnu
upravu kao nositelje upravljanja uz pojavljivanje raznih fondova, neprofitnih udruga i
razvojnih sluzbi;

2. Privatni sektor kao predvodnik upravljanja (udruzivanje destinacijskih poduzetnika s
potporom javne vlasti);
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3. Model turistickih zajednica, organizacija, kompanija ili agencija;

4. Model ,,PPP“— forma modela ravnopravnog javno-privatnog partnerstva.

Govers, Go i Kumar (2007, str. 16) smatraju da je suradnja izmedu privatnih turistickih pravnih
i fizickih osoba i1 javne uprave klju¢ uspjeha. Modeli razvoja namijenjeni turistickom
upravljanju ukazali su na nuznost organizacije upravljackih djelovanja u nekoliko razina,
uvjetovano trziSnim trendovima, gdje je preporucljivo da organizacija upravljanja kolaborira s

administrativnim jedinicama drzavne uprave.

Kako definira Operativni priruénik za primjenu modela destinacijske menadzment
organizacije, postoje Cetiri prihvaéene razine turistickog upravljanja (Rudanci¢, 2018):

1. nacionalne turisticke organizacije (NTO) snose odgovornost za marketinSku strategiju
na drZavnoj razini te prema potrebi, utvrduju glavne ciljeve 1 strateski smjer turizma u
drzavi. Uglavnom nisu ovisne o ostatku sustava, a karakterizira ih izostanak
odgovornosti na operativnoj razini te utvrduju i nastoje osnaziti razvoj i kompetitivnost
destinacije;

2. regionalne menadZment organizacije (RMO) odgovaraju za turisticki marketing i
turisticko upravljanje na odredenom prostoru, koji moze odgovarati administrativno-
politi¢kim jedinicama kao $to su zupanije, europske NUTS regije, pokrajine ili druge
jedinice sli¢nih obiljezja. RMO je fokusiran na operativne procese uz pojedine strateske
odrednice (sinkroniziranje sa nacionalnim strategijama, nadzor i koordinacija provedbe
podredenih strategija, primjerice kod lokalnih organizacija za destinacijski
menadzment 1 dr.);

3. destinacijske menadZment organizacije (DMO) prakticiraju upravljanje turizmom 1/ili
turistickim marketingom manjeg prostornog obuhvata. Aktivnosti lokalnih DMO-va u
pravilu su inkrementalne ili su redovito operativnog karatktera, osim ako se radi o
globalno poznatom brendu turisticke destinacije;

4. turisticki informacijski centri funkcioniraju kroz DMO-ve, a pruzaju savjetodavno-

informativne usluge posjetiteljima.

Turisticka destinacija kroz vrijeme, bas§ kao i proizvod, prolazi kroz odredene razvojne faze.
Butlerov model (1980) razmatra razvojne faze u turistickoj destinaciji, obzirom na protek

vremena i broj posjetitelja, Sto je vidljivo na slici 1.
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Slika 1. Obiljezja Zivotnog ciklusa odabranih turistickih destinacija
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Izvor: preuzeto iz Vojnovi¢ (2012)

Navedeni model klasificira sedam mogucih faza destinacijskog zivotnog ciklusa (Vojnovié,
2012):

1. ,,faza istrazivanja;

2. faza angaZiranja;

3. razvojna faza;

4. faza konsolidacije;

5. faza stagnacije;

6. propadanje;

7. pomladivanje.*

Istrazivacku fazu karakteriziraju oskudnost turisticke ponude i osnovno iskustvo u turistickom
poslovanju. Najvaznija uloga u ovoj fazi svakako je definiranje najatraktivnijih turistickih
resursa i komparativnih prednosti destinacije, a to su primjerice ocuvana kulturna i prirodna
bastina, more i1 plaze, planine, kulturni lokaliteti i1 sli¢no. Naglasak je na povezivanju s
lokalnom zajednicom kao primarnom skupinom dionika i suradnika, dok se turisticko trZiSte
prili¢no slabo prati. Broj posjetitelja je malen, a to su ¢esto posjetitelji vece platezne moci s
osnovnim motivom dolaska definiranim jedinstvenom i netaknutom prirodnom bastinom.
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Faza angaziranja zapocCinje brojnim poticajima za unaprjedenjem i proSirenjem turisticke
ponude te pojacanjem turisticke promocije. Ova faza potic¢e investicije koje su pokretaci
prethodno navedenih aktivnosti na putu ka intenziviranju turisti¢kih kretanja $to znaci da broj

turistickih dolazaka postupno raste (Vojnovi¢, 2012, str. 752).

Razvojna faza oznaCava vrlo intenzivan rast turistickih kretanja uz moguénost pojave i
masovnog turizma u vr$nim sezonama. Omjer broja lokalnog stanovniStva i turista postaje
podjednak ili ¢ak veéi u korist turista. Dolazi u pitanje i opteretni kapacitet same destinacije,
jer se zbog povecanog broja posjetitelja javlja rizik od pretjerane eksploatacije turistickih
resursa, zagadenja okoliSa ili smanjenja kvalitete turistiCke ponude, tj. sadrzaja, proizvoda i
usluga destinacije. Zbog povecanih rizika i izazova, u ovoj fazi je nuzan kvalitetan destinacijski

menadzment zbog strateskog upravljanja destinacijom i integracije njezinih dionika.

U fazi konsolidacije pojavljuje se vrlo visok broj posjetitelja obzirom na broj stanovnika
destinacije. Unato€ tome, u ovoj fazi moze do¢i i do toga da broj turistickih dolazaka poc¢ne
stagnirati ili opadati. U fazi mirovanja ili stagnacije postignuta je maksimalna aglomeracija te
postoji velika vjerojatnost gubitka destinacijske atraktivnosti. Ponovno privlacenje posjetitelja
uvjetovano je izuzetnim naporima, dostupnosc¢u financijskih sredstava te provodenjem
revitalizacije i obnove prostora. [zuzetno je vazno identificirati ekoloske i ostale Stete nastale
intenzivnim dolascima turista i prostornim aktivnostima tijekom ove faze. Navedeno

podrazumijeva redefiniranje temelja odrzivog razvoja.

Posljednje faze destinacijskog Zivotnog ciklusa su propadanje ili pomladivanje tj. obnova.
Aktivnosti obnove ovise prvenstveno o odlukama, moguénostima i poduzetim aktivnostima u
turisti¢koj destinaciji, prilikom ¢ega se ne smije zanemariti velika uloga jednodnevnih i vikend
posjetitelja. Posebno su znac¢ajni i mikrolokaliteti unutar destinacije kao nuzni uvjeti turisticke
atraktivnosti. U svakom slucaju, da bi se destinacija pomladila treba uloziti mnogo napora
usmjerenog ka uvodenju novih sadrZzaja (primjerice obogacivanje ponude novim oblicima
turizma), po potrebi redefiniranju 1 promjeni postojece turisticke ponude te pojaanim
promotivnim aktivnostima, ¢ak 1 stvaranju novog prepoznatljivog turistickog brenda

destinacije (Vojnovi¢, 2012).
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Zivotni ciklus destinacije prikazuje kako se razvija i mijenja odredena turisti¢ka destinacija
prolazeci kroz razliCite faze od istrazivanja, angaZziranja, rasta i razvoja turistiCke ponude,
dostizanja zrelosti i stagnacije te na kraju propadanja ili pomladivanja nakon priblizavanja
kriti€nim vrijednostima mjerenim odredenim pokazateljima turisti¢kog outputa (npr. dolasci ili
no¢enja) u odredenom vremenu. Identificiranje 1 prepoznavanje tih kritinih toCaka te
planiranje ciljeva, strategije i operativnih procedura u pojedinim fazama razvoja turisticke

destinacije bitan su preduvjet destinacijskog menadzmenta i odrzivog razvoja.

Miossec (1977) je formirao model strukturne evolucije turisti¢kih regija i pripadajucée Cetiri
faze turistiCkog razvoja u kojima obraduje i iznosi nacin na koji turizam utjece na prostor,
meduodnos turista 1 lokalnog stanovniStva te nezaobilazne promjene koje postepeno uzrokuje
i time pridonosi oblikovanju turisticke destinacije sukladno procesima koji se u njoj odvijaju.
Miossec (1977) razlaganje faza turistickog razvoja zapocCinje nultom fazom, to jest
predturistickom fazom. Predturisti¢ku fazu karakterizira nedostatak turisti¢kih atrakcija u
potencijalnoj turisti¢koj destinaciji, predmetni prostor turisti¢ko trziSte ne poznaje i nije za
njega zainteresirano. Pionirska faza ili faza 1 obiljezena je izlaskom iz turisticke izolacije
zahvaljujuéi pojavi prvih turistickih inicijativa. Drugu fazu karakteriziraju visestruko brojnije
inicijative, rast broja medusobno povezanih subjekata turisticke ponude, dok lokalni stanovnici

1 lokalna javna uprava osjecaju sve vecu korist od turistickih kretanja.

Sljedeca faza, tj. faza 3, obiljeZena je organizacijom turistickog prostora i njegovom vidljivom
specijalizacijom te formiranjem hijerarhijskih odnosa. U Cetvrtoj fazi nastupa specijalizacija
turistickih subjekata i1 teZnja za sveobuhvatnim 1 kvalitetnim turistiCkim upravljanjem. Nakon
cetvrte faze slijedi zasiCenost destinacije turizmom S§to se najceS¢e manifestira u
preizgradenosti 1 prometnim guzvama pa se dio turista odlucuje za promjenu destinacije. U
trenucima pojave prvih stagnacijskih znakova, moguce je ozivjeti destinaciju preorijentiranjem
1 specificiranjem Zeljene turisticke ponude, razvojem specificnih oblika turizma te
restrukturiranjem 1 revizijom postojecih destinacijskih aktivnosti. Preorijentacija turisticke
ponude, razvoj novih i specificnijih oblika turizma te prestrukturiranje temeljnih sastavnica

turisti¢ke ponude u destinaciji poduzima se kako bi se izbjegla faza destinacijskog opadanja.

Fazu opadanja, kao posljednju fazu klasicnog razvojnog ciklusa, iz koje je povratak prili¢no
kompleksan, prema Buhalisu (2000) moze se izbje¢i upravo uvazavanjem rezultata empirijskih
istrazivanja i implementacijom najvaznijih razvojnih prijedloga turistickih aktera u destinaciji

19



tijekom, ali 1 prije dolaska do faze stagnacije u samoj turistickoj destinaciji. Glavni doprinos
Buhalisove (2000) nadopune Butlerovog modela je naglasavanje operativne fleksibilnosti
granica pojedinih razvojnih faza modela, $to bi, u praksi, znacilo da prijelazi iz jedne u drugu
fazu Cesto nisu rigidni i turisticka destinacija moze poprimati obiljezja viSe opisanih razvojnih
faza. Prethodno opisana Buhalisova opaska upucuje istrazivaCe narazvoj i istrazivanje
razvojnih projekata za kvalitetno destinacijsko upravljanje, Sto predstavlja i centralni motiv
razmatranja ovog rada. Buhalisov model koji se naslanja na Butlerov model opisan je u

nastavku na slici 2.

Slika 2. Buhalisov model razvoja turisticke destinacije
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Izvor: preuzeto iz Buhalis (2000)

Buhalis (2000) je uz pomo¢ Butlerovog modela pomogao odrediti stupanj razvijenosti
turisticke destinacije. U svom modelu Buhalis nadopunjuje razmatranje destinacijskih
razvojnih faza iz Butlerovog modela kroz naglaSavanje i proucavanje uloge destinacijskih
obiljezja, specificnih marketinSkih procesa te ekoloSkog, drustvenog i ekonomskog utjecaja

turizma na razvoj destinacije u svim njezinim razvojnim fazama.

Kako bi se utvrdio stupanj razvijenosti potrebno je kontinuirano provoditi istrazivanja, i to 1
primarna i sekundarna. Esencijalnost prethodno iznesenog izvire iz premise da je stupanj
razvoja turisti¢ke destinacije uvjetovan samim destinacijskim karakteristikama, o ¢emu ovisi i
njezin odrziv razvoj. Razvojna faza, u kojoj se destinacija nalazi, bitno odreduje destinacijsko

upravljanje, jer se ne moze jednoznacno upravljati destinacijskim razvojem u fazama
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istrazivanja i1 angaziranja ili u fazi propadanja i pomladivanja destinacije. Specifi¢no odredeno
postupanje u svakoj od razvojnih faza Zivotnog ciklusa destinacije, kao i interesi razlicitih
destinacijskih dionika znacajno odreduju buducnost destinacije, kao i njen razvoj. Stoga se
javlja 1 dodatni izazov upravljanja destinacijom, jer razli¢iti dionici turistiCke destinacije
razli¢ite aktivnosti razli¢ito vrednuju. Pomirivanje tih razliCitih interesa destinacijskih dionika

predstavlja jednu od temeljnih odrednica ,,umjetnosti* destinacijskog menadzmenta.
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3. REPUBLIKA HRVATSKA KAO TURISTICKA DESTINACIJA

Teorijske odrednice turizma, turistiCke destinacije 1 samog razvoja Republike Hrvatske kao
turisticke destinacije promotrit ¢e se kroz Cetiri kljucna potpoglavlja koja ¢e analizirati povijest
razvoja hrvatskog turizma, razvojne modele koji su se implementirali kod razvoja Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije i analizu turisti¢kih kretanja u Republici Hrvatskoj. U tim
potpoglavljima adresirat ¢e se povijesni trendovi turistickog razvoja u Republici Hrvatskoj,
pojam turisticke destinacije 1 upravljanja turizmom kao i pregled literature iz dosadaSnjih
istrazivanja Sireg podruc¢ja rada. Kroz navedeno, pruzit ¢e se osnova za daljnje razmatranje
strateSkog okvira razvoja turizma u Republici Hrvatskoj, koja dijeli temeljni infrastrukturni

okvir Europske unije u temeljima svoje razvojne pozicije.

3.1. Povijest razvoja Republike Hrvatske kao turisticke destinacije

Povijesni razvoj suvremenog hrvatskog turizma moze se podijeliti na nekoliko vremenskih
intervala: vrijeme pojava slicnith danaSnjem poimanju turizma, pocetke organiziranih
turistickih putovanja sredinom 19. stoljeca, interval izmedu pocetka dvadesetog stoljeca do
okoncanja Prvog svjetskog rata, period omeden krajem Prvog 1 poCetkom Drugog svjetskog
rata, turizam za vrijeme Drugog svjetskog rata, vrijeme poslije Drugog svjetskog rata i doba

samostalne hrvatske drzave (Vukoni¢, 2005, str. 25).

Pod pojave slicne danasnjem poimanju turizma moze se svrstati dogadaje vezane za opatijsku
Vilu Angiolinu 1844. godine te Higijenicko drustvo s Hvara 1868. godine. Vila Angiolina,
Cesto nazivana prvom hrvatskom turistiCkom atrakcijom, izgradena je 1844. godine kao
pregradnja ve¢ postojece gradevine koja je pripadala barunu Halleru von Hallersteinu, a goste
pocinje primati nedugo nakon izgradnje kad ju je kupio rijecki plemié¢ Iginio Scarpa. Medu
najpoznatijim povijesnim gostima bili su austrijska carica Marija Ana, botanicar Heinrich Noé
te hrvatski ban Josip Jelaci¢. Danas sluzi kao muzej hrvatskog turizma (TZ Opatija). 1868.
godine skupina uglednih stanovnika otoka Hvara predvodenih biskupom mons. Jurjem
Dubokovi¢em osniva profesionaliziranu turisticku udrugu “Higijenicko drustvo Hvar” kojem

su svrha razvoj 1 promicanje ugostiteljske ponude grada. Ova se godina smatra pocetkom
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organiziranoga bavljenja turizmom na Hvaru, a ,Higijeni¢ko dru$tvo Hvar“ smatra se

najstarijim turistickim udruzenjem u Europi (TZ Hvar, 2019).

Sredinom 19. stoljeéa javlja se interes za organiziranim turizmom kao pojavom, a javljaju se i
prvi hotelski objekti u Republici Hrvatskoj (Pirjevec i Kesar, 2002, str. 30). Sto se tie svijeta,
Thomas Cook je, 1841. godine, organizirao izletnicko putovanje vlakom od mjesta
Loughborougha do Leicestera koje je reklamirano u lokalnom tisku, potaknuto odrzavanjem
skupstine antialkoholi¢arskog drustva. Taj se izlet smatra prvim organiziranim putovanjem, a
u njemu je sudjelovalo je oko 500 izletnika (Petri¢, 2007, str. 10). U Hrvatskoj se prvo
organizirano turisticCko putovanje dogodilo nekoliko godina poslije, Parobrodsko
drustvo ,,Austrijski Lloyd* iz Trsta organizirao je izletnic¢ku liniju Rijeka — Trst 1844. godine
(Pirjevec i Kesar, 2002, str. 32). Samo godinu dana kasnije, 1845. godine, ponudi je dodana
jos jedna linjja izmedu Rijeke i Senja. Prvi tiskani turisticki vodici u Hrvatskoj, oni od Pule i
Poreca, takoder su djelo Parobrodskog druStva. Prva aktivnost organiziranog putovanja
hrvatskog poduzetnistva odvila se u travnju 1863. godine. Te su godine bra¢a Mihailovi¢
organizirali prvo putovanje u Republici Hrvatskoj. Putem novinskog oglasa u glasilu
,»Pozor,* zainteresirali su 1 okupili sudionike putovanja za turisticki posjet Becu i Grazu te
postali zacetnici promocije turizma putem tiskanih medija na podrucju Hrvatske (Vukoni¢,

2005, str. 44).

Po zavrSetku Prvog svjetskog rata, Republika Hrvatska se profilira kao relevantna destinacija
na medunarodnom turistickom trziStu te ostvaruje viSe od 80% medunarodnog turistickog
prometa na emitivnim trzistima zemalja poput Italije, Njemacke, Cehoslovacke, Engleske,
Madarske 1 Austrije, a koje 1 danas predstavljaju znacajna emitivna trzista hrvatskog turizma
(Grzini¢, 2019, str. 39). Ovo razdoblje znacajno je zbog donoSenja prvih zakona i propisa
nadleznih u turistickom sektoru te izgradnje turisti¢ke suprastrukure (zabavni i sportski objekti,
hoteli, ugostiteljski objekti, kulturni objekti, uredi turistickog informiranja, bazeni 1 slicno). U
navedenom razdoblju zapoc€inju i1 direktne strane investicije u hrvatski turizam Cciji je
najpoznatiji primjer Hotel Esplanade u Zagrebu. Velikoj popularizaciji turisti¢ke aktivnosti u
ovom razdoblju znacajno je doprinijela borba za radnicka prava tijekom 19. stoljeca aktualna

diljem svijeta, Sto je rezultiralo znafajno vec¢im brojem dana odmora, pa tako 1 dana

raspolozivih za putovanje (Petri¢, 2007, str. 13).
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Drugi svjetski rat donio je intenzivan prekid pozitivnih turistickih kretanja, kako u Hrvatskoj,
tako 1 u Citavom svijetu, ali je odmah po zavrSetku uslijedio njegov jos intenzivniji razvoj i rast.
Razdoblje najbrzeg rasta turizma u povijesti obiljezio je razvoj zraénog prometa koji je
emitivnim trziStima priblizio destinacije na Mediteranu uz veliku ulogu turoperatora kao
turisti¢kih posrednika koji su stvarali i prodavali paket-aranzmane po pristupa¢nim cijenama te
su tako ucinili putovanja u velik broj udaljenih destinacija moguéim i pristupacnijim. Putovanja
su tada bila kao vrlo popularan nacin provodenja slobodnog vremena, dakle to su bila tzv.
putovanja iz razonode i dokolice. Istrazivanja iz druge polovice proslog stoljeca govore da se
,»gotovo 40% dokolice troSilo na turisti¢ka putovanja, na kratka putovanja 1 izlete oko 30%, a
na duza putovanja u vrijeme godiSnjih odmora 10%*“ (Petri¢, 2007, str. 14). Kao dio bivse
Jugoslavije, Hrvatska se pocela prikljucivati novim svjetskim turisti¢kim trendovima sredinom
60-ih godina proslog stoljeca. Liberalizacija rezima prekograni¢nih putovanja dovelo je do
dualnog smjera razvoja turizma u Hrvatskoj. Dok se inozemne turiste snaznije platezne moci
nastojalo privu¢i hotelima i slicnim vrstama primarnog smjestaja, hrvatska obala bila je temeljna
turisticka destinacija i gostima slabije platezne moci s podrucja bivse Jugoslavije, $to je otvorilo
prostor za pocetke masovnog razvoja kampova i privatnog smjestaja (Vukoni¢, 2005, str. 135-
150). Brojni autori poput Vukoniéa, Cavlek, Petri¢, Grzini¢ i Prijevec zakljucuju da je tijekom
ovog razdoblja orijentacija na masovni turizam prevagnula u pretjerano intenzivnoj orijentaciji
na povecanje broja smjeStajnih kapaciteta obzirom na rast i razvoj popratne 1 komunalne
infrastrukture te ulaganja u luksuzne smjeStajne kapacitete ¢iji se negativni ucinci u odredenim
mikrodestinacijama osjete i do danas. Domovinski je rat donio oStar turisti¢ki pad u Republici

Hrvatskoj Sto se moZe vidjeti na grafikonu 1.

Grafikon 1. Turisticki dolasci u Republiku Hrvatsku izmedu 1980. i 2021. godine
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Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2020)
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No, turizam se, ve¢ 1993. godine, u neokupiranim podruc¢jima pocinje oporavljati, a potom, do
epidemije izazvane virusom SARS-COV-2 biljezi intenzivan rast turistickih prihoda, dolazaka
inocenja. Velik i intenzivan rast hrvatski turizam dozivljava u vrijeme ulaska u Europsku uniju,

Sto je prikazano na grafikonu 2.

Grafikon 2. Nocenja u komercijalnim smjestajnim objektima i prihodi od turisti¢ke razmjene
s inozemstvom od 2011. do 2019. godine

Nocenja u komercijalnim smjestajnim objektima i devizni prihodi od turizma od 2011. godine
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Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2020) i HNB-a (2020)

Iz grafikona 2 vidljivo je kako se usporedno s ulaskom RH u Europsku uniju, u razdoblju
izmedu 2012. 1 kraja 2019. godine dogadao rast broja no¢enja pri komercijalnim smjestajnim
objektima u prosjeku 5,55% godiSnje (Ministarstvo turizma, 2020) 1 prihoda od turisti¢ke
razmjene s inozemstvom po prosjecnoj stopi od 8,63% godisnje (HNB, 2020). To predstavlja i
najbrzi prosjecni godi$nji rast turistickih dolazaka i prihoda od turisticke razmjene s
inozemstvom od svih usporedivih konkurentskih turistickih zemalja Juzne Europe (WTTC,
2020) u sto prema klasifikacijama Europske komisije i UNWTO-a spadaju Grcka, Malta, Cipar,
Hrvatska, Portugal, Spanjolska i Italija. WTTC i UNWTO povremeno uvritavaju i Tursku pod
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zemlje Juzne Europe, Sto ¢e 1 u ovom radu za neke parametre biti slucaj kako bi se bolje

prikazali redovi veli¢ina medu europskim zemljama.

Brojni se autori slazu da je rast hrvatskog turizma konkurentan u odnosu na usporedive zemlje,
no nuzno je konstantno propitivati temelje rasta i razvoja hrvatskog turizma kako bi taj rast
ostao konkurentan i odrziv. Interesantno je promotriti sliku 3 koja usporedno promatra rast
dolazaka, nocenja i prihoda od turizma Hrvatske i usporedivih mediteranskih zemalja u

vremenu ulaska Hrvatske u Europsku uniju i najintenzivnijeg rasta turistickih pokazatelja.

Slika 3. Dolasci, no¢enja i prihodi od turizma mediteranskih zemalja u razdoblju od 2010. do
2016. godine
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Izvor: preuzeto iz Orsini i Ostoji¢ (2018)

Primjerice, Orsini i Ostoji¢ (2018) su, u svom radu, pod pokroviteljstvom Europske komisije
primijetili kako su u razdoblju intenzivnog rasta hrvatskog turizma, od 2010. do 2016. godine,
u Republici Hrvatskoj puno znacajnije rasli turisti¢ki dolasci, pa i no¢enja u odnosu na prihode
od turizma, nego S$to je to slucaj u prosjeku ostalih zemalja sjevernog Mediterana (Grcka,
Malta, Cipar, Italija, Spanjolska). Navedene su zemlje u prosjeku imale ujednadeniji rast
dolazaka, nocenja i prihoda od turizma od Hrvatske. Navedeno moze upozoravati na
omasovljenje hrvatskog turizma bez stvaranja dovoljne dodane vrijednosti obzirom na
oportunitetne troskove, kao Sto moze biti 1 pokazatelj kvalitetnog upravljanja destinacijom

zemalja sjevernog Mediterana, Sto ¢e biti jedan od predmeta analize ovog doktorskog rada.
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U svrhu definiranja smjera kvalitetnijeg 1 inkluzivnijeg turistickog razvoja Republike Hrvatske,
Vlada Republike Hrvatske je, 2013. godine, objavila ,,Strategiju razvoja hrvatskog turizma do
2020. godine* s, izmedu ostalih, ¢esto ponavljanim ciljem “Povecanje kvalitete i poboljSanje
strukture smjesStajnih objekata s naglaskom na hotele i kampove* (Vlada Republike Hrvatske,

2013). Rezultati navedenog cilja prikazani su na grafikonu 3.

Grafikon 3. Kretanje broja registriranih smjestajnih kapaciteta u hotelima i privatnom smjestaju
(mjereno brojem postelja)
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Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2021)

Osnovu kvalitetnog upravljanja turistickom destinacijom te orijentaciju buduceg razvoja
turizma odredene regije Cini razvoj njezinih smjeStajnih kapaciteta. Kontinuirani rast
smjestajnih kapaciteta izmedu 1980. 12019. godine imao je jedino smjestaj u privatnim sobama
I apartmanima, koji je od predratnog doba vise nego udvostrucio svoje kapacitete, dok je
hotelski smjestaj tek u 2020. godini dosegao kapacitete iz 1990. godine. Navedeno prikazuje
da je Republika Hrvatska, §to zbog manjih troskova ulaganja i pokretanja ulaganja u kapacitete
privatnog smjestaja, Sto zbog postojec¢ih resursa velik dio proteklog strateSkog razdoblja bila
destinacija primarno usmjerena na razvoj turizma dominantno putem razvoja privatnog
smjestaja. To je u svojim analizama znacajan broj autora smatrao problemati¢nim, primjerice

Petri¢ (2007, str. 67) navodi da snazan turisticki razvitak nije bio popracen izgradnjom za
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turizam nuzne infrastrukture (sadrzaji, telekomunikacije, ceste i sl.), Sto je doprinijelo redukeiji
prepoznatosti turisticke ponude kao kvalitetne pri brojnim hrvatskim mikrodestinacijama, a
¢ije posljedice se znacajno osjecaju i danas. Brojni drugi autori poput Grzini¢ (2019), Magas,
Vodeb i Zadel (2018) i Rudanci¢ (2018) komentiraju suvremeni razvoj turistickih kapaciteta
prikazan u prethodnom grafikonu kao potencijalno opasan iz aspekta odrzivog razvoja i odrzive
konkurentnosti zbog brzeg rasta ponude smjeStajnih kapaciteta od razvoja turisticke
infrastrukture i suvremene turisticke ponude, posebno razmatrajué¢i produzeno trajanje
turisticke sezone i pretjerano veliku ovisnosti hrvatskog turizma o kolovozu i srpnju kao

dominantnim turistickim mjesecima (WTTC, 2019).

Medutim, kako je najizvjesnija perspektiva svakog konsenzusa da prije ili kasnije propadne,
epidemija virusa COVID-19 je tijekom 2020. godine apostrofirala odredene prednosti razvoja
turizma na prethodno opisan nacin koje je prije 2020. godine bilo teSko i zamisliti. Primjerice,
ve¢ prije ljeta 2020. godine Matakovi¢ (2020) je procijenio da ¢e turisticku sezonu 2020.
godine “najvjerojatnije obiljeziti uglavnom dolasci i no¢enja domicilnog stanovnistva, da ¢e
izostati putovanja u udaljenije destinacije (prednost ¢e imati auto-destinacije) te da e turisticka
potraznja biti usmjerena na kampove te privatne kuce i apartmane na osami i sl., prvenstveno
zbog mogucénosti drzanja razmaka.*“ Navedeno se i dogodilo, $to je vrlo detaljno prikazano

tablicom 2.

Tablica 2. Dolasci rezidenata, nerezidenata i stranih turista u hotele, privatne kuce, kampove i
apartmane od 2016. do 2021. godine

Zemlja/God. 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Grcka 24.996.038,00 27.211.268,00 33.585.639,00 34.202.053,00 10.104.236,00 18.015.347,00
gpanjolska 123.541.778,00 129.392.382,00 130.803.657,00 135.008.823,00 45.616.973,00 80.754.714,00
Francuska 157.263.479,00 166.830.634,00 171.475.894,00 174.628.055,00 91.889.767,00 117.442.342,00
Hrvatska 15.446.591,00 17.409.937,00 18.648.937,00 19.553.495,00 7.761.717,00 12.770.754,00
Italija 116.944.243,00 123.195.556,00 128.100.932,00 131.381.653,00 55.702.138,00 78.670.967,00
Malta 1.619.532,00 1.829.467,00 1.982.579,00 2.022.912,00 705.714,00 981.987,00
Portugal 21.916.899,00 24.557.197,00 25.866.422,00 27.895.078,00 10.995.396,00 15.132.460,00
Turska 71.957.656,00 80.866.762,00 41.879.434,00

Izvor: izrada autora prema podacima HTZ-a (2020), Eurostat-a (2020) i Svjetske banke (2020)

Kao §to je vidljivo u tablici 2, Matakovi¢ (2020) je bio u pravu. Ako se fokus usmjeri na stupac
2020 (epidemijska COVID-19 godina), i napravi se usporedba s ostalim mediteranskim

zemljama, dobivaju se sljedeci rezultati. Gréka kao avio-destinacija je imala pad od 70,46% u
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odnosu na 2019. godinu. Malta, koja je takoder klasi¢na avio-destinacija, imala je pad dolazaka
od 65,13%. U Spanjolskoj je zabiljezen pad dolazaka od 66%. Francuska je zabiljeZila najmanji
pad dolazaka, od samo 47,38%, dok je Italija zabiljezila pad dolazaka od 57,60%. Vidljivi su

veéi padovi dolazaka u zemljama koje su percipirane kao avio-destinacije.

Prema Matakovic¢ (2020) objekti u domacinstvu i objekti na OPG-ovima imali su najmanji pad
turistickih nocenja 1 dolazaka u 2020. godini usporedujuci s 2019. godinom te tako znacajno
sudjelovali u ostvarenju najboljeg turistickog rezultata na Mediteranu tijekom epidemije
COVID-19. Iako su Ministarstvo turizma i HTZ predvidali najvjerojatniji scenarij od 70%
turistickih no¢enja manje u 2020. godini obzirom na godinu prije, to se sre¢om nije dogodilo
te je konacni rezultat bio iznad 50% ostvarenih turistickih no¢enja 2019. godine, odnosno u
Hrvatskoj ih je zabiljezeno 50,05% obzirom na 2019. godinu u ¢emu su znacajno sudjelovali
objekti s obiljezjima privatnog smjestaja. U ukupnim noéenjima u komercijalnim smjestajnim
objektima u 2020. godini objekti na OPG-ovima i u domacinstvima sudjelovali su s 53,94%
nocenja dok je taj udio u 2019. godini predstavljao 42,9%. Kao §to je naveo Matakovic (2020),
a slozila se stru¢na i znanstvena zajednica, upravo su smjestajni objekti s ve¢om mogucénoséu
socijalne distance ucinili pad hrvatskog turisti¢kog outputa zna¢ajno manjim nego $to bi to bio
s bitno druk¢ijom strukturom smjestajnih kapaciteta u korist hotela i kampova. To upucuje na
mogucénost drukc¢ijeg shvacanja strukture smjeStajnih kapaciteta, te bi naglasak odrzivosti
dominantnije trebalo prebaciti na mjerenje negativnih eksternalija turisti¢kih kretanja u
odredenoj turistickoj destinaciji, a ne na samu strukturu turisticke ponude koju ¢e se puno lakse
oblikovati, prilagoditi 1 modificirati nego kardinalno mijenjati. Medu negativnim
eksternalijskim ucincima epidemije COVID-19 takoder se istaknuo i problem pojafane
sezonalnosti, kako su primjetili Mikuli¢ i Kresi¢ (2020), iz razloga §to su turisti starije zivotne
dobi bili ugrozZeniji epidemijom koronavirusa, a upravo oni predstavljaju najbrojniju skupinu

turista u predsezoni i postsezoni u Republici Hrvatskoj.

Ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju donio je brojne razvojne prilike, kako za
sufinanciranje hrvatskog turistickog razvoja, tako i za pozicioniranje Hrvatske kao sigurne,
kvalitetne i sadrzajne turistiCke destinacije, utemeljene s tradicijom gostoprimstva koja
predstavlja vazan, ako ne i najvazniji turisticki resurs. Kako bi ga $to kvalitetnije iskoristili, a
pritom 1 ocuvali, nuZzno je razumijevati razvoj hrvatskog turizma za vrijeme Clanstva u

Europskoj uniji kao temeljni razvojni okvir Republike Hrvatske u svrhu definiranja trendova
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na kojima treba ustrajati te onih koje treba modificirati u teznji ostvarivanja koncepta odrzivog

1 konkurentnog turistickog razvoja u Hrvatsko;j.

3.2. Razvojni modeli Republike Hrvatske kao turisticke destinacije

Moderan razvoj turistickog upravljanja u Republici Hrvatskoj moze se promatrati u razdoblju
od kraja Drugog svjetskog rata (Duda, 2005, str. 83). Do 1953. godine turizam je potpadao pod
nadleznost Odsjeka turizma i ugostiteljstva Ministarstva trgovine i obrane te Komiteta za
turizam 1 sli¢nih tijela, koja su prvenstveno vrSila ustroj 1 nadzor poslovanja elemenata jo$
malobrojne i neorganizirane turistiCke ponude (Ibid, str. 83). Razvojem samoupravljanja
osnivaju se brojne turisticke organizacije i druStva, poput TuristiCkog saveza Hrvatske i
Turistickog saveza Jugoslavije. Prethodno navedena dva saveza pokrenula su promociju
Hrvatske na medunarodnoj turistickoj sceni, a imali su funkcije turisticke promocije,
povezivanja elemenata turistiCke ponude i zastupanja interesa turistickih poduzeéa prema

javnim vlastima (lbid, str. 83).

Duda (2014) istice kako su javne vlasti u Jugoslaviji poticale brz i snazan razvoj turizma, te su
nerijetko znacajno financijski poticale i sufinancirale kako radnic¢ke i obiteljske odmore na
medudrZzavnom turisti¢kom trzistu, tako i gotovo pa nekontroliran rast smjestajnih kapaciteta,
Sto je svakako osnaZilo razvoj masovnog turizma, prvenstveno na hrvatskoj obali. Navedeno
primjecuje 1 Pirjevec (1998, str. 49), koji navodi da se uz razvoj turistickih kretanja nije
dovoljno razmisljalo o integrativnom razvoju svih elemenata turistickog gospodarstva.
Od osamostaljenja RH uspostavljen je na drZzavnoj razini sustav turistickih zajednica u svrhu

ojaCavanja promocije turizma destinacije i samog sudjelovanja u destinacijskom upravljanju.

Suvremeni sustav turistickih zajednica Republike Hrvatske sastoji se od 302 ustrojstvene
jedinice (prema Registru iz 2013. godine), koji sadrzi: Glavni ured HTZ-a; 20 Zupanijskih
turistickih zajednica; devet podrucnih turistickih zajednica; 118 gradskih turistickih zajednica;
139 op¢inskih turisti¢kih zajednica; 14 mjesnih turistickih zajednica i TZ grada Zagreba. Pri
analizi sustava turistickih zajednica te komparacijom s drzavama koje bi bile konkurentne
Republici Hrvatskoj istiu se sljedeci izazovi (Rudanci¢, 2018 prema Operativnom priru¢niku
za primjenu modela destinacijske menadzment organizacije, 2012, str. 17):

e veli¢ina i tromost sustava;
30



e poslovne misije i zadaci privatnog poduzetnistva ne kolaboriraju s lokalnom
samoupravom;
e odgovornosti i obveze nisu jasno definirane i podijeljene;

¢ ne postoji kontrola medu razinama sustava.

Ministarstvo turizma Republike Hrvatske smatra da bi zaokret upravljanja sustavima turistickih
zajednica olak$ao procese na svim razinama. Konceptualno se predlaze uvodenje instituta
destinacijskog menadzmenta s kojim bi onda bile isprepletene djelatnosti RMO-a (regionalnih

organizacija za turistiCki menadzment) i NTO-a (nacionalne turisticke organizacije).

Izvedeno iz prethodno navedenog, TZ-ovi Zupanija, prema nacelu okrupnjivanja, a uskladeno
s uputama Ministarstva turizma, pozeljno bi poprimile oblik regionalnih organizacija za
turisticki menadzment (RMO), sa zada¢ama prvenstveno marketin§kog upravljanja i strateSkog
planiranja regionalne razine. Smjernicama je predvideno osnivanje sli¢nih jedinica za Grad
Zagreb, Slavoniju, Kvarner, sredi$nju Hrvatsku, Dalmaciju-Zadar, Istru, Dalmaciju-Sibenik,
Liku-Karlovac, Dubrovnik i Dalmaciju-Split. Te smjernice koje prvenstveno adresiraju RMO-
ve, nisu najkvalitetnije postavljene jer predstavljaju kompromisno rjeSenje izmedu novog
regionalnog i trenutno aktivnog Zupanijskog sustava, a koje se u svom prijedlogu i ne razlikuju
pretjerano od Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi, donesenog 1992. godine, kad je

Republika Hrvatska podijeljena na Zupanije.

Zanimljiv je 1 fenomen trenutne dualnosti upravljanja turizmom izmedu Ministarstva turizma i
sporta (u nastavku Ministarstvo) i Hrvatske turisticke zajednice (u nastavku HTZ). Osim §to
Ministarstvo nadzire rad HTZ-a, ministar turizma je i predsjednik HTZ-a te se velik dio
projekata u kojem sudjeluje HTZ financira i koordinira preko Ministarstva, a posebno projekti
sufinancirani iz EU fondova (Vlada RH, 2020). Razmatraju¢i unutarnje ustrojstvo
Ministarstva, moze se zakljuciti da se funkcije i zadace Ministarstva i HTZ-a uvelike ispreplicu,
primjerice funkcije razvoja turisti¢ke ponude, koordinacije temeljnih aktera hrvatskog turizma
te utvrdivanja 1 provedbe razvojnih politika u turizmu. Navedeno predstavlja jo$S jednu
mogucnost buduceg boljeg definiranja ovlasti i odgovornosti svakog od dva imenovana javna
tijela, te s time bolje koriStenje resursa koji im stoje na raspolaganju. Zavr$no razmatrano,
reforma destinacijskog menadzementa u Hrvatskoj trebala bi se temeljiti na prilagodbi
postojeceg sustava jer bi formiranje novog bilo skupo, nepotrebno, 1 izuzetno tesko provedivo

zbog vremena potrebnog za njegovo uspostavljanje, kao Sto postoji i velika vjerojatnost da 1
31



postojeci sustav moze ponuditi potrebno znanje 1 iskustvo, no kojeg treba dobro koordinirati,

organizirati, dodatno educirati kao i jasnije delegirati nuzne odgovornosti i zadatke.

3.3. Analiza turistickih kretanja i sezonalnosti u Republici Hrvatskoj

Kozi¢ (2013, str. 13) smatra sezonalnost najocitijim obiljezjem turistickih kretanja u Hrvatskoj,
neovisno o kojoj se turistickoj destinaciji ili atrakciji radi. Prethodno navedeni autor istice da
je dinamika turisti¢kih procesa vrlo elasti¢na u odnosu na promjenu brojnih institucionalnih i

prirodnih faktora, kako turizam predstavlja pojavu usko povezanu s ¢ovjekovom dokolicom.

Razni su autori pokusali definirati sezonalnost turizma i ona nije pretjerano apstraktan pojam,
pa podilazi §irim definicijama. Corluka, Mikinac i Milenkovska (2016, str. 79) smatraju da je
sezonalnost problem i izazov s implikacijama na mnoga podru¢ja djelovanja u samoj
destinaciji. Prethodni autori isto tako naglasavaju da je potrebno definirati uzroke sezonskog
karaktera turisticke potraznje kao 1 strateSki sustav usmjeren kontroliranju sezonalnosti

turizma.

KoZi¢ (2013, str. 7) daje zanimljivu definiciju i videnje turisticke sezonalnosti naglasavajuci
sezonalnost kao pojavu uzrokovanu masovnim turizmom, ¢esto u destinacijski specificno
godiSnje doba, kad dolazi znaajan broj posjetitelja 1 turista prvenstveno organiziranim
prijevozom. Isti autor sa sezonalno$¢u povezuje koriStenje godiSnjih odmora prema
vremenskim uvjetima, zainteresiranost za nekompleksne turisticke proizvode i unaprijed

planirano provodenje vremena u destinaciji.

Prvenstveno uzrokovano sezonalno$¢u, turisticka kretanja se dinamicno i u intervalima
obiljeZzenima kratko¢om repetitivno godiSnje ponavljaju, a Sto je najizraZenije primjetno u
razmatranju kvartalnih distribucija turistickih prihoda ili samih turistickih dolazaka. Prilikom
promatranja prethodno navedenog moZze se govoriti o izrazenoj sezonalnosti u slucaju kad
odredena razdoblja godine postizu znacajno viSe rezulate od drugih. Trajkov, Biljan 1
Andreeski (2016) zakljucuju da rastom i razvojem sezonske komponente turizma ona postaje
sve bitnija, dok sezonalnost uocava sve vise 1 viSe aktera u turistickim kretanjima. Kao jedan
od najvecih izazova reduciranja sezonalnosti, namece se pitanje $to i kako ponuditi turistima u

razdobljima predsezone i postsezone.
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Fernandez Morales (2017) sezonalnosti daje zanimljiv opis, definirajuci taj pojam pomocu
vremenskih neravnoteza u turistickim kretanjima, izrazen prvenstveno brojem turista,
njihovom potroSnjom, koriStenjem raznih prijevoznih sredstava, smanjenjem stope
nezaposlenosti te dostupnos¢u atrakcija namijenjenih turistima, a o¢ekuje se i utjecaj na razne
aspekte turisticke potraznje 1 ponude, obuhvacaju¢i popunjenost destinacijskih kapaciteta,
zaposlene u turizmu, kvalitetu ponude, dostupne aktivnosti i ponudene atrakcije. Kozi¢ (2013,
str. 17) napominje da je gotovo pa najveca slozenost sezonalnosti njezino mjerenje. Analiza
sezonalnosti u turizmu temelji se na promatranju turistickih tokova destinacije u svrhu procjene
kretanja potraznje, $to se obi¢no mjeri brojem nocenja ili brojem dolazaka. Prema Fernandez
Morales (2017), broj noc¢enja predstavlja bolji pokazatelj mjerenja sezonalnosti, nego $to su to

turisti¢ki dolasci.

Nastavno na prethodno, hrvatski turizam je nakon ulaska u Europsku uniju segmentalno
diverzificiran, ali je joS uvijek izrazito sezonalan. Hrvatska gospodarska komora navodi, da se,
zaklju¢no s 2019. godinom, u Hrvatskoj 60% nocenja ostvarilo u srpnju i kolovozu, §to
predstavlja znacajno veci broj noc¢enja od prosjeka zemalja sjevernog Mediterana u kojima su
dva najintenzivnija turisticka mjeseca ostvarivala priblizno 34,6% nocenja (HGK, 2020).
Analiza Hrvatske gospodarske komore pokazala je da se, primjerice 2018. godine, tijekom
najjaceg turistickog mjeseca u godini (kolovoza) unutar Europske unije ostvario priblizno
cetverostruk broj no¢enja u odnosu na najslabiji mjesec (veljacu), dok je u Hrvatskoj taj omjer

1znosio priblizno 58 puta.

Razlog toliko izraZzene sezonalnosti svakako je orijentiranost na turizam temeljen na suncu i
moru kao temeljnim motivima turistickih dolazaka. Navedeno potkrepljuju 1 rezultati
istrazivanja TOMAS Hrvatska 2019. koji prikazuju izmedu ostalog i temeljne motive

turistickih dolazaka u Hrvatskoj (slika 4).

33



Slika 4. Motivi dolaska turista u Republiku Hrvatsku
MOTIVI* DOLASKA U HRVATSKU

Rang | Jadranska Hrvatska % Rang | Kontinentalna Hrvatska %
1. | More 81,5 1. | Priroda n,7
2. | Priroda 56,2 2. | Touring, sightseeing 26,0
3. | Gradovi (city break) 238 3. | Gradovi (city break) 25,9
4. | Touring 210 4. | Sportirekreacija 24,1
5. | Sportirekreacija 14,9 5. | Posao 21,7
6. | Kulturaiumjetnost 12,7 6. | Kulturaiumjetnost 15,7
7. | Gastronomija 6,6 7. | Planinarenje 98
8. | Zabava i festivali 5.5 8. | Sela 96
9. | Sela 4.5 9. | Gastronomija 6,6

10. | Manifestacijei dogadanja | 4,2 10. | Manifestacije i dogadanja | 6,3

Izvor: preuzeto iz Institut za turizam (2020.)

Uzevsi da se, prema podacima Ministarstva turizma (2020), u Hrvatskoj priblizno 87% nocenja
ostvari u jadranskoj Hrvatskoj, dva statisti¢ki dominantna motiva dolaska u jadranske Zupanije
(more i priroda) uvelike ovise o povoljnim vremenskim uvjetima, koji su najcesée u ljetnim
mjesecima. Cak i u kontinentalnoj Hrvatskoj, koja ne ovisi prvenstveno o moru kao uvjerljivo
glavnom motivu dolazaka u Hrvatsku, ve¢inu navedenih temeljnih motiva vrlo je teSko
zamisliti bez prisutnosti lijepog vremena. U glavnom turistickom proizvodu Republike
Hrvatske bitno je napomenuti i podatak da more mora biti na minimalnih 18 stupnjeva da bi se

moglo kupati (visitjelsa.hr, 2019).

Unutar Europske unije, sezonalnost u turizmu je takoder prisutna no nije izraZena u tolikoj
mjeri kao u Republici Hrvatskoj. Na slici 5 moze se vidjeti disperzija no¢enja po mjesecima u
Republici Hrvatskoj 1 drugim odabranim usporedivim zemljama u 2019. godini, koja se moze
smatrati analiti¢ki referentnom kako zbog rekordno pozitivnih turistickih rezultata, tako i zbog
izostanka negativnih eksternalijskih ucinaka te utjecaja istih na tijek turizma u Republici

Hrvatskoj.
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Slika 5. Mjesec¢na distribucija noéenja turista u turistickim smje$tajnim kapacitetima tijekom
2019. godine

Monthly distribution of nights spent in tourist accommodation establishments
(countries with high seasonality), 2019 (%)
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Izvor: preuzeto iz Eurostat (2020)

Na slici 5 moze se primijetiti da je Republika Hrvatska turisticka zemlja s najsnaznije
izrazenom sezonalo$¢u u turizmu izmedu odabranih zemalja s takoder visokom sezonalno$¢u
u turizmu. Kao temeljni razlog navedenog Institut za turizam (2020) naglasava osim sunca i
mora kao temeljnog motiva dolaska u Hrvatsku i segmente ponude zabave 1 dodatnih sadrzaja,
prilagodenosti destinacije osobama s posebnim potrebama, moguénostima kupnje te uredenju
biciklistickih staza s kojima su turisti u Hrvatskoj od svih segmenata turisticke ponude
najmanje zadovoljni. Dodatni sadrzaji i atrakcije nesumnjivo bi produzile turisti¢ku sezonu ili
bi barem pomogli u sprje¢avanju njezina skracivanja za slucaj loSeg vremena koje predstavlja
znaCajnu ugrozu temeljnih motiva dolaska u Hrvatsku. Najbolji dokaz navedenog je 2014.
godina, koja je bila specifi¢na po losijim vremenskim uvjetima u vrijeme trajanja turisticke
sezone, naroCito u Istri i na Kvarneru. U 2014. godini su, usporedujuci s 2013. godinom,
noc¢enja u komercijalnim smjestajnim objektima porasla za 2,56%, dok su godinu prije rasla za
3,38%, a godinu nakon za 7,8% (izracun autora prema Ministarstvo turizma, 2020). Znacajno
manji rast u kis$nijoj godini je vrlo znacajan pokazatelj, pogotovo ako se uzme u obzir da je
samo ljeto 2014. godine bilo izrazito kiSnije od ostatka prethodne, a i sljedece godine (DHMZ,

2014). Opasnost sezonalnosti prepoznata je u Hrvatskoj ve¢ dulji niz godina. Kozi¢ (2013) te
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Ivandi¢, Teli$man-Koguta, Corak i Kresi¢ (2006) te brojni drugi autori prepoznali su izraZenost
i rizike visoke sezonalnosti hrvatskog turizma. Obje navedene analize krenule su od analize
godis$nje popunjenosti smjestajnih kapaciteta promatrane usporedno s temeljnim motivima
dolaska u Hrvatsku. Navedeni se autori slazu da bi bolju iskoristenost turisti¢kih kapaciteta u
Republici Hrvatskoj bilo potrebno unaprijediti fokusiranjem na razvoj specificnih oblika
turizma. Specifi¢ne oblike turizma moze se okarakterizirati kao one oblike turizma koji imaju
glavni fokus na okruzenjima i aktivnostima privlaénima odredenoj skupini turista, odnosno
specificnim turistickim trzi$nim niSama (Kesar, 2007). Primjerice, zdravstveni turizam moze
biti podjednako atraktivan ¢itave godine, a i velik broj drugih specifi¢nih oblika turizma poput
kongresnog 1 kulturnog turizma pokazuju znacajno manju sklonost sezonalnosti od odmoriSnog
turizma kao dominantnog oblika turizma u Republici Hrvatskoj (Corluka, 2019). Osim
specifi¢nih oblika turizma i umanjenja sezonalnosti, poticanje komplementarnih djelatnosti
poput ekoloske poljoprivredne proizvodnje i organizirane animacijske industrije zasigurno bi
doprinijelo ublazavanju ukupnog ekonomskog ucinka sezonalnosti te pruzilo moguénost
produljenja duljine rada u djelatnostima povezane s turizmom tijekom godine, $to bi stvorilo

temelj za daljnji razvoj i profesionalizaciju turisticke profesije u Republici Hrvatskoj.

3.4. Dosadasnja istrazivanja razvoja Republike Hrvatske kao turisticke

destinacije

Izuzev prethodno navedenih autora u ovom poglavlju, brojni su se autori bavili razvojem
Republike Hrvatske kao turistiCke destinacije. Jo§ prije samostalnosti Republike Hrvatske,
Antunac (1985) je definirao potrebu razvoja turistiCke politike kao integralnog dijela
turistickog upravljanja. Magas (1997), Vukoni¢ (1998) i Zuvela (1998) odredili su turisti¢ku
destinaciju kao temeljni subjekt turistickog planiranja i upravljanja, koja organizirano i
prepoznatljivo na odredenom podrucju skupom turistickih proizvoda zadovoljava potrebe
turista. Vukoni¢ (2005) je prikazao povijesni razvoj hrvatskog turizma kao vaznu polaziSnu
osnovu za razumijevanje kritiénih pozicija turistickog razvoja u Republici Hrvatskoj kojima je

nuzno posvetiti posebnu paznju.

Dominantan broj radova, povezan uz objekt istrazivanja pretezito je teorijsko pojasnjenje

teorijski ustaljenih razvojnih mogucnosti, dok se malo radova temelji na prezentaciji
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empirijskih rezultata i istraZivanju dionika stavova. Cavlek i sur. (2011) isti¢u kako bi turisti¢ke
zajednice trebale povezati subjekte iz privatnog i javnog sektora, a na korist svim interesnim

sudionicima.

Marusi¢ i Prebezac (2004) naglasavaju moguénost minimiziranja negativnih u¢inaka turizma,
uz maksimizaciju onih pozitivnih, ako se razvoj turizma shvati poput sinergijskog meduodnosa
svih interesnih skupina koje u njemu djeluju, primjerice vlasnika objekata turisticke ponude,

lokalnih zajednica, tijela javne vlasti i svih koji u turizmu rade i od turizma zive.

Kako bi menadzment destinacije ukljucio oblikovanje i prilagodbu destinacijskog turistickog
proizvoda od strane vise ili samo jednog subjekta turistickog upravljanja, treba posegnuti za
sustavno prilagodenim pristupom svih destinacijskih dionika, radi postizanja konsenzusa medu
razliitim interesima te odabira odgovaraju¢ih modela zajedni¢kog funkcioniranja najbolje

prilagodenih destinacijskim potrebama (Cavlek i sur., 2011).

Mazanec, Wober i Zins (2010) smatraju najznacajnijim faktorom u ostvarenju konkurentske
prednosti destinacije upravo destinacijsku politiku, a nju predvodi javni sektor, koji planira
destinacijski razvitak, provodi upravljanje destinacijama, atrakcijama i procesima te mora

predstavljati znacajnu podrsku privatnom sektoru.

Petri¢ (2012) razmatra stanje turizma Republike Hrvatske i1 zakljuuje da ne postoji
institucionalna prepoznatost odrzivih razvojnih nacela, kao ni implementacija istih u turisticki

razvojni model u Republici Hrvatskoj.

Magas (2000, str. 140) je koncizno definirao podrucja koja predstavljaju najvece propustene
prilike razvoja hrvatskog turizma u 20. stoljecu, a to su:

1. implementacija marketinSkih principa u turistickom poslovanju;

2. odredivanje selektivnin mjera namijenjenih razvoju i modernizaciji cjelokupne
turisticke ponude, uz naglasak na poticanje i razvoj obiteljskog poduzetniStva u
turizmu,

3. modernizacija turisticke ponude, ukljuuju¢i objekte 1 sadrzaje uz njihovo
restrukturiranje, s naglaskom na hotelijerstvo;

4. provodenje privatizacije u hotelijerstvu i slicnim segmentima ponude;

5. proSirenje turisticke ponude;
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6. poticanje ekoloske standardizacije;

7. 1izrada potrebnih razvojnih dokumenata s naglaskom na strateSke marketinske planove.

Pracenje turistickih kretanja u Hrvatskoj uz brojne znanstvene i stru¢ne analize provodio je
Institut za turizam, koji je kroz svoje brojne publikacije, primjerice istrazivanja TOMAS ljeto
te makroekonomske analize turisti¢kih razvojnih pokazatelja pruzao podatke i pokazatelje koji
su bili temelj brojnim znanstvenim i stru¢nim analizama razvoja turizma u Hrvatskoj. Upravo
su dominantni motivi dolaska turista u Hrvatsku, motivi tzv. ,,pasivnog* odmora (Institut za
turizam, 2020) koji su u Hrvatskoj preteZzito vezani uz ljetne mjesece i lijepo vrijeme, poticali

profilaciju sezonalnosti kao temeljnog problema hrvatskog turizma (Kozi¢, 2013).

Kako bi se postiglo produljenje turisticke sezone, Kesar (2007) istiCe potrebu razvoja
specificnih oblika turizma Sto pretpostavlja 1 razvoj kvalitetne turistiCke ponude i
infrastrukture. Navedeno se spominje i u Strategiji razvoja hrvatskog turizma do 2020. godine,
u kojoj se osim ulaganja u infrastrukturu, zaposlenike i turisticke usluge isti¢u upravo specifi¢ni
oblici turizma poput nautickog, poslovnog, zdravstvenog, sportskog, pustolovnog i
cikloturizma kao temeljni segmenti turisticke ponude s najizraZenijim razvojnim

perspektivama (Vlada Republike Hrvatske, 2013).

TuristiCko upravljanje u Hrvatskoj kroz svoje mikrosegmente takoder je proucavao velik broj
autora gdje se i§¢itava znacajno slaganje s navodima Cavlek, Bartoluccija, Kesara, Cizmar i
Hendije (2010) i Kunsta (2011) da temeljni nedostaci hrvatskog turistiCkog upravljanja nisu
nedostatak strateSkih dokumenata i teorijskih postavki, nego upravo njihova provedba, uz
nepoticajnu poslovnu klimu, brojne prepreke za investiranje te strukturu smjestajnih kapaciteta
koja ne omogucava priblizavanje idealu cjelogodiSnjeg turizma. Rezultati turistickog
upravljanja najcesée se tumace kroz analize i publikacije relevantnih medunarodnih institucija
u podruc¢ju turizma poput WTTC-a i UNWTO-a i WEF-a. Tako su, primjerice, Kandzija,
Tomljanovi¢ 1 Smolkovi¢ (2018) analizom publikacija Svjetskog ekonomskog foruma i
UNWTO-a ustvrdili da Hrvatska od 2007. godine konstantno unaprijeduje konkurentnost, no
da su potrebni znac¢ajni napori u brojnim segmentima konkurentnosti kako bi Hrvatska dostigla
konkurentske zemlje, $to ¢e biti detaljnije analizirano kasnije u radu.

Kunst (2009) ocjenjuje da komparacije konkurentnosti odredene zemlje kao turisti¢ke
destinacije putem pokazatelja medunarodnih organizacija imaju znacajne nedostatke poput

prevladavaju¢ih ekonomskih indikatora uz zanemarivanje dozivljajnih i destinacijski
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specifi¢nih indikatora. Komparativna analiza konkurentnosti temeljenih na indikatorima poput
onih Svjetskog ekonomskog foruma ili Europske komisije ostaju dominantan narativ
ocjenjivanja uspjesnosti turistiCkog djelovanja uz analizu izvrSenja segmenata ve¢ postavljenih
strategija, poput one Gredi¢ak i Demonje (2020), gdje je, u skladu s misljenjima Cavlek i
suradnika iz 2010. godine izlozena kriticka analiza provedbe Strategije razvoja turizma
Republike Hrvatske do 2020. godine. Stihijska provedba te lo§ ucinak nadleznih institucija,
kako navode autori, ostavljaju velike prostore za optimizaciju upravljanja turizmom kako u

sadasnjim, tako i u budu¢im razdobljima.

Kako je temeljno nacelo turistickog upravljanja u Europskoj uniji nacelo supsidijarnosti
(Permanent Secretariat of the Alpine Convention, 2013), koje podrazumijeva odgovornost
svake drzave Clanice Europske unije, prijedlozi poboljSanja trenutnih aktivnosti turistickog
upravljanja zahtijevaju sinergiju razli¢itih segmenata turistickih razvojnih projekata na temelju
odrzivog razvoja unutar same destinacije (Klarin, 2018). Mikrosegmentirana istrazivanja
razliCitih specificnih oblika turizma i pojedinih segmenata turistickih politika u Republici
Hrvatskoj brojna su i predstavljaju temelj za sinergiziranje razvojnih prijedloga upravljanja
turistickom destinacijom, no primjetan je nedostatak znanstvenih istrazivanja Republike

Hrvatske kao integralne turisticke makrodestinacije.

Magas§, Vodeb i Zadel (2018) isticu neizostavnu sinergiju drzavne uprave, turistickih poduzeca,
pojedinacnih nositelja ponude te stanovnistva za odrziv i ukljuciv razvoj turizma. Isti autori
naglasavaju ideju destinacijskih menadzment kompanija, prepoznatih kao potencijalno
kvalitetno rjeSenje za Republiku Hrvatsku u slucaju uspostave kvalitetnog modela upravljanja,
kao $to se navodi u radu Corak i suradnika (2014). Koséak, O'Rourke i Bili¢ (2017) izlazu
pozitivne primjere mikrodestinacijskog turistickog klasteriranja koje bi, u sluc¢aju pozitivne
provedbe, moglo biti oportuno implementirati na hrvatskom primjeru obzirom da Republika
Hrvatska raspolaze i s velikim brojem odvojeno upravljanih mikrodestinacija. Stav strucne
javnosti o ovim i drugim sastavnicama turistickog upravljanja izuzetno je bitan u ovom
segmentu te ¢e biti ispitan u empirijskom istrazivanju. Zajednicko tumacenje vaznih turistickih
razvojnih pokazatelja upotpunjen stavom stru¢ne javnosti nastojat ¢e doprinijeti potpunijoj

percepciji strateske pozicije hrvatskog turizma te postaviti temelje za daljnja istrazivanja.

Middleton (1998) naglasava vaznost koordinacije izmedu privatnog i javnog sektora za aktivni
uspjeh destinacijskog marketinga. Andriotis (2000) pak naglasava da lokalna zajednica ima
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znaCajno mjesto u turistickom razvoju, a javni je sektor izrazito vazan za buduci razvoj
turisticke destinacije. Muganda (2009) istice kljucnost u inkluziji lokalne zajednice u turisticko
odlucivanje, budu¢i da stanovnici u destinaciji predstavljaju bitan element turisti¢kih tokova i

same odrzivosti destinacijskog turizma.

Van Niekerk (2014), refereirajuci se na rad Bornkhorsta, Ritchia i Sheehana (2009), istice da
organizacije destinacijskog menadzmenta trebaju svojim djelovanjem doprinositi napretku
lokalne zajednice, a istovremeno osigurati visoku razinu zadovoljstva turista, za $to je bitan

preduvijet kvalitetno i u¢inkovito upravljanje destinacijom.
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4. PREGLED 1 ANALIZA STRATESKOG OKVIRA RAZVOJA
TURIZMA U REPUBLICI HRVATSKOJ | ZEMLIJAMA
EUROPSKE UNIJE

4.1. Uloga Europske unije u razvoju hrvatskog gospodarstva i turizma

Odnos Republike Hrvatske s Europskom unijom razvijao se znatno sporije u odnosu na ostale
srednjoeuropske zemlje, cemu je temeljni uzrok predstavljao Domovinski rat, koji je nakon
hrvatskog osamostaljenja predstavljao osnovno ograni¢enje brZzem ekonomskom razvoju
Republika Hrvatske (Kandzija i Cveci¢, 2010, str. 222). Po zavrSetku rata, hrvatski turizam je
prosao dugogodisnji proces tranzicije obzirom na gospodarske i drustvene promjene te teske
ratne posljedice. Unato¢ brojnim teSko¢ama, pogotovo vezano uz suboptimalne modele
privatizacije u Hrvatskoj, hrvatski je turizam ,,prezivio* zahvaljujuéi orijentaciji ka inozemnom
trziStu, mnogobrojnim atrakcijama, a posebice mogucénostima opstanka turizma i uslijed
najznacajnijih svjetskih gospodarskih kriza. Turizam u Hrvatskoj vra¢a svoju punu vrijednost
od 2000. godine, $to je vrlo pozitivno obzirom na situaciju kroz koju je prosla Hrvatska kroz
Domovinski rat, te je u vrijeme globalne krize proslih godina pokazala rezistentnost, Sto je
takoder vidljivo u stopama rasta koje su godinama viSe u odnosu na zemlje koje su u

konkurentskom okruzju (WTTC, 2019).

Prema Svjetskoj turistickoj organizaciji, viSe od 90% europskih turisti¢kih prihoda, kao 1
nocenja, generirano je u zemljama Europske unije. Generalno gospodarski, pa 1 turisticki,
najveca prednost ¢lanstva u Europskoj uniji je “formiranje integralnog EU trzista, utemeljenog
u medunarodnoj razmjeni na liberalnim osnovama koja u svojoj provedbi podrazumijeva
uklanjanje svih pravnih, birokratskih i tehnickih zapreka intraregionalnog poslovanja” (Kesar
i Pehar, 2012). Sve veca prisutnost stranih aktera na nacionalnim trziStima u stvarnosti
predstavlja konvergenciju nacionalnih trziSta u jedno jedinstveno trziSte Europske unije. Put
ka sinergiji turistiCkih trziSta Europske unije 1 svijeta prvi su krenuli stvarati svjetski
turoperatori poput britanskog Thomas Cook-a, a potom i drzavne turisti¢ke zajednice nastojeci
uciniti svoju zemlju turisticki $to atraktivnijom. Koliko su samo imali dobar razlog za to, govori
podatak da je WTTC izraCunao da je svjetska turisticka industrija do 2019. godine rasla po
stopi od priblizno 5% godisnje (UNWTO, 2019). Epidemija koronavirusa znacajno je

promijenila trendove prisutne do 2019. godine, te je daljnji razvoj istih jos uvijek neizvjestan.
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Prije toga, stope su bile gotovo eksponencijalne te njihov lagano usporavajuéi rast moze
ukazivati na sazrijevanje industrije (WTTC, 2019). Europska unija, kao zajednica 27 drzava,
zajedno predstavlja najrazvijeniju, kako emitivnu, tako i receptivnu destinaciju svjetskog
turistikog trzista (Rudolf i Vrdoljak, 2005). Razvojne komponente hrvatskog turizma kao
kretanje prihoda u turizmu, udjela zaposlenosti u ukupnoj zaposlenosti zemlje te udio turizma

U izvozu izneseni su u tablici 3.

Tablica 3. Temeljni razvojni pokazatelji hrvatskog turizma prije i nakon ulaska u Europsku
uniju

Postotna Udio u Postotna
. promjena . Rast /pad udjela | Udiou | promjena
Prihod od - ukupnoj . .
. . . prihoda . u ukupnoj ukupnom | udjelau
Godina/pokazatelj | turizma (mlrd. zaposlenosti . )
od L zaposlenosti izvozu | ukupnom
€) ; destinacije Lo )
turizma %) destinacije (%) (%) izvozu
(%) ° (%)
2007 6.739 / 6,00 / 37,20 /
2008 7.499 11,26 6,00 0,00 37,60 1,08
2009 6.380 -14,92 5.80 -3.33 39.50 5,05
2010 6.237 -2.24 6.00 3.45 39.90 1,01
2011 6.599 5.80 6.10 1.67 36,00 -9,77
2012 6.843 3,69 6,10 0,00 36,00 0,00
2013t 7.188 5,04 6,30 3,28 37,30 3,61
2014 7.401 2,97 6,40 1,59 36,10 -3,22
2015 7.961 7,56 6,90 7,81 35,10 -2,77
2016 8.135 8,46 7,00 1,45 35,00 -0,28
2017 9.021 10,89 6,80 -2,86 37,8 8,00
2018 9.523 5,56 7,30 7,35 36,4 -3,70
2019 10.539 11,26 8,20 12,33 37,3 2,47
20202 4.846 -54,02 7,80 -4,89 22,8 -38,87

Izvor: izrada autora prema Bari¢, V. i sur. (2016); Ekonomski institut Zagreb (2021) i Ministarstvo
turizma (2021)

U tablici 3 jasno je vidljivo da je, od ulaska u Europsku uniju 2013. godine, hrvatski turizam
ostvarivao stabilan rast prihoda od turizma po prosjecnoj stopi od preko 6% godisnje (WTTC,
2019) koji se nastavio do kraja 2019. godine (Ministarstvo turizma, 2020). Nakon uspostave
hrvatskog c¢lanstva u Europskoj uniji udio zaposlenih u turizmu u ukupnoj zaposlenosti
destinacije takoder je doZivio stabilan rast. Utjecaj turizma na ukupni izvoz roba i usluga, kao
temeljnog generatora dodane vrijednosti u BDP-u, pokazao se rezistentnijim od prosjeka
ostalih izvoznih djelatnosti, jer je turizam, tijekom razdoblja svog velikog pada uzrokovanog

prvenstveno svjetskom ekonomskom krizom 2009. 1 2010. godine znatno povecao vlastiti udio

12013. — pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji
22022. — pandemijska godina uzrokovana virusom Covid-19
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pri ukupnom izvozu tih godina, §to podrazumijeva manji pad prihoda od ostalih izvoznih
djelatnosti. Vlada Republike Hrvatske je pomocu Strategije razvoja turizma RH do 2020.
godine odredila negativne i pozitivne ucinke ulaska Hrvatske u Europsku uniju na nacin

prikazan u tablici 4.

Tablica 4. Glavne prednosti i izazovi ulaska u Europsku uniju za hrvatski turizam

PREDNOSTI ULASKA U EUROPSKU
UNIJU

IZAZOVI ULASKA U EUROPSKU UNIJU

Slobodno kretanje ljudi, rada i

kapitala;

e jacanje identiteta kroz kulturne
programe Europske unije;

e vedi izbor kvalitete i cijene proizvoda;

e mogucnost proSirenja poslovanja na
trziSta Europske unije;

e ukidanje administrativnih prepreka;

e mogucénost izbora financijskih
institucija;

e smanjenje nepravilnosti, zloupotreba i
korupcije u poslovanju;

e potpuno ukidanje carina i grani¢nih
barijera;

e jasnija pravila trzZiSnog natjecanja uz
vecu zaStitu gospodarstvenika od
zlouporaba;

e povecanje transparentnosti vlasnistva;

e porast ukupnih ulaganja u ruralni
razvoj;

e moguénost uravnoteZenijeg razvoja
prometne infrastrukture financiranjem
iz Kohezijskog fonda i ostalih
strukturnih fondova EU;

e uvodenje eura i1 smanjenje troSka
konverzije valuta i plathog prometa;

e sufinancirane aktivne mjere trziSta
rada;

e podupiranje povezivanja obrazovanja
I znanosti s gospodarstvom;

e fokus i sufinanciranje zastite okoliSa

uz sustavno pracenje.

e Integracija povecanog broja doseljenikau
Republiku Hrvatsku;

e jacanje kapaciteta hrvatskih institucija te
odabir predstavnika u institucijama kako
bi mogli sudjelovati u stvaranju
zajednicke EU politike;

o lakse iseljavanje radne snage;

e potrebna  izrazena  ulaganja  radi
osnazivanja  konkurentnosti domacih
usluga i proizvoda;

e osnazivanje domace  poljoprivredne
proizvodnje;

e stjecanje znanja i vjeStina za provodenje
politika subvencioniranih iz europskih
fondova;

e porast cijena;

e JlakSi dolazak europskih poduzeta na
hrvatsko trziste (povecanje konkurencije);

e opasnost od devastacije okoliSa zbog
prekomjerne betonizacije i urbanizacije.

Izvor: izrada autora prema podacima Instituta za medunarodne odnose (2013)
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Trend rasta hrvatskog turizma bio je izrazen od 2010. godine do 2019. godine, a temeljne koristi
od ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju za hrvatski turizam bile su ve¢a moguénost
projektnog sufinanciranja pomoc¢u Europskih strukturnih 1 investicijskih fondova,
harmonizacija pravnog 1 investicijskog okvira s pravnim odredbama Europske unije,

jednostavnije putovanje kao i percepcija sigurnosti turistickih posjetitelja (Vlada RH, 2013).

Promotre li se pokazatelji produktivnosti rada u turizmu kao omjera turistickih prihoda i broja
zaposlenika u turizmu, vidljivo je da je produktivnost rada u turizmu nakon ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju postajala sve visa te je, u tzv. rekordnoj turistickoj sezoni, 2019.
godini bila jedna od najvisih u ¢itavoj Europskoj uniji (WTTC, 2019). Kretanje produktivnosti

rada i udjela turizma u BDP-u Hrvatske definirano je u tablici 5.

Tablica 5. Produktivnost rada i udio turizma u BDP-u od 2013. do 2019. godine

Godina Porast/Pad Produktivnosti rada Udio turizma u BDP-u
2012 / 15,50%
2013 2,54% 16,50%
2014 1,76% 17,20%
2015 1,43% 18,10%
2016 5,12% 18,90%
2017 10,38% 19,60%
2018 -2,46% 19,60%
2019 -2,38% 19,50%

Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2020)

Pad produktivnosti rada zabiljezen u 2018. godini rezultat je porasta broja zaposlenih u sektoru
turizma promatranom kao broj zaposlenika pri pravnim osobama koje nude pruZanje usluga
pripremanja i usluzivanja hrane i/ili pruzanja smjestaja. Preokret trendova produktivnosti rada
u turizmu najznacajnije se manifestirao 2018. godine (Ministarstvo turizma, 2019). Navedeno
se moze objasniti time da je 2017. godine manji broj djelatnika obzirom na 2016. godinu
(okvirno 92 000 u 2017. godini, naspram 93 000 u 2016. godini) iznio za gotovo 9,2% povecan
turisticki prihod 2017. godine usporedujuéi s 2016. godinom. Budu¢i da je sezona iz 2017.
godine nadmasila oc¢ekivanja (Ministarstvo turizma, 2020), poslodavci su poceli zaposljavati
sve veci broj turistickih djelatnika zbog vrlo pozitivnih prognoza i za sezonu 2018. godine.

lako se to u velikom dijelu pokazalo ispravnim, ipak toliko velik porast zaposlenih u turizmu
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unutar jedne godine nije mogao ne zaustaviti rast koeficijenta produktivnosti kao omjera
prihoda od turizma i broja zaposlenih u navedenim djelatnostima u promatranoj 2018. godini.
U 2019. godini uzroke blagog pada produktivnosti rada zasigurno se moze tumaciti boljom
pregovarackom pozicijom radnika kako je deficit radne snage kako u ostatku gospodarstva,
tako 1 u turizmu ve¢ dulje vrijeme izraZzen 1 prisutan (Vuj¢i¢, 2018.). Najavama o potrebi
minimalno 15.000 kvalificiranih radnika u turizmu za sezonu 2019. godine Hrvatska je
odgovorila s 18.516 odobrenih dozvola za rad u podrucju ugostiteljstva i turizma, Sto je ¢ak
107,35% vise obzirom na 2018. godinu prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova.
Koliko je sposobnim hrvatskim radnicima ulazak u Europsku uniju donio moguénost lakSeg
zaposljavanja, toliko je postavio pred hrvatski turizam nove izazove (Ekonomski institut,
2019). Ulaskom u Europsku uniju, hrvatskim je drzavljanima znatno olakSano zaposljavanje u
brojnim zemljama Europske unije viseg ekonomskog standarda od Hrvatske, $to je rezultiralo
velikim odlaskom stru¢ne radne snage u svim granama gospodarstva, pa i u turizmu. Hrvatska
se, zbog povecane turisticke potraznje i nedovoljne ponude turistickih djelatnika morala
okrenuti tre¢im zemljama, iz kojih je do epidemije izazvane virusom COVID-19 dolazilo sve
viSe radnika. Navedeno krije i mnostvo rizika, od kojih je mozda najznacajniji gubitak
turisticke strucnosti, tradicije 1 prepoznatljivosti autohtonog hrvatskog turistickog djelatnika,

koji uz prirodna i kulturna bogatstva, predstavlja najvecu vrijednost hrvatskog turizma.

4.2. Moguénosti sufinanciranja razvojnih projekata iz europskih strukturnih i

investicijskih fondova

Europska unija uz pomo¢ svojih strukturnih i investicijskih fondova nastoji poticati razvoj
gospodarstva, povecanje zaposlenosti, o¢uvanje okolisa, ocuvanje prirodne i kulturne bastine
te unaprjedenje infrastrukture u najSirem smislu diljem zemalja ¢lanica utemeljeno na nacelima
odrzivog razvoja. Nakon proteka proracunskog razdoblja u trajanju od 2014. do 2020. godine,
Vijece Europske unije je 17. prosinca 2020. godine, usvojilo uredbu za Visegodisnji financijski
okvir (VFO) EU-a za razdoblje od 2021. do 2027. godine (Vije¢e Europske unije, 2020).
Uredba utvrduje dugoro¢ni prorac¢un u iznosu od 1.074,3 milijarde eura promatrano kroz cijene
iz 2018. godine. Zajedno s instrumentom za oporavak od krize izazvane epidemijom virusa
COVID-19 “Next Generation EU,* gotovo 1,8 bilijuna eura stoji na raspolaganju drzavama
¢lanicama u sljede¢em dugoro¢nom prora¢unskom razdoblju kako za oporavak od krize tako i

za financijsku podrSku razli¢itim razvojnim politikama (Ibid).
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Iz novog viSegodisnjeg financijskog okvira ¢e Republici Hrvatskoj na raspolaganju biti 12,7
milijardi eura, a iz programa ,,Next Generation EU* oko 9,4 milijardi eura. Primarni izazovi
apsorpcije europskih sredstava predstavljat ¢e mehanizam za oporavak i otpornost s
vrijednos¢éu od 8,3 milijardi eura, gdje ¢e bespovratno biti preko 5,9 milijardi eura, a kroz
zajmove oko 2,3 milijarde eura. Sveukupno je Republici Hrvatskoj do 2027. godine dostupno
vise od 22 milijarde eura Sto predstavlja dvostruko vec¢i iznos od 10 milijardi 1 727 milijuna
eura raspolozivih u viSegodi$njem financijskom okviru izmedu 2014. i 2020. godine (Vlada

RH, 2021).

Za razumijevanje koliko takav financijski okvir zna¢i za Hrvatsku, dovoljno je promotriti
sljede¢u usporedbu: BDP Republike Hrvatske u 2019. godini iznosio je oko 54.270 milijardi
eura (HNB, 2020). Navedeni sedmogodisnji okvir od 22 milijarde eura predstavlja vise od 40%
hrvatskog BDP-a i to u godini koja ¢e, prema brojnim analitiCarima, biti ekonomski dostignuta
najranije 2022. godine. Veliku korisnost ¢lanstva u Europskoj uniji daje podatak Ministarstva
financija Republike Hrvatske koji nam govori da je je izmedu 2013. 1 2020. godine Republika
Hrvatska u prora¢un EU ukupno doznacila 24,9 milijardi kuna, dok je do kraja listopada 2020.
godine iz zajedni¢kog proracuna Europske unije u drzavni prora¢un Republike Hrvatske
doznaceno kumulativno 52,9 milijarde kuna, §to ¢ini primitke iz proracuna Europske unije vise
od dvostruko ve¢ima od izdataka iz drZzavnog proracuna za Republiku Hrvatsku (ESIF, 2020).
Nuzno je osvijestiti da niti raspoloZiva, pa niti ugovorena sredstva ne jamce pozitivan fiskalni
ucinak bez kvalitetne provedbe 1 validacije kvalitetno osmisljenih 1 strukturiranih razvojnih
projekata. Zanimljiv je podatak da je, unato¢ ugovorenoj 100%-tnoj alokaciji sredstava, unutar
viSegodiS$njeg financijskog okvira izmedu 2014. i 2020. godine iz Europskih strukturnih 1
investicijskih fondova, isplaceno 4.744,883 milijarde eura, ili 44,216% ugovorenih sredstava
do kraja 2020. godine (ESIF, 2020). Navedeno je prili¢no alarmantan podatak jer realizacija
ugovorenih sredstava ovisi prvenstveno o ispunjavanju obveza preuzetih prilikom ugovaranja
projekata, te, obzirom da niti 50% ugovorenih sredstava nije stvarno i isplac¢eno do kraja 2020.

godine, zasigurno postoje nacini za bolju iskoristivost raspolozivih resursa.

Unutar viSegodiSnjeg financijskog okvira najznacajnija podrucja za turisticki razvoj su
podrucja predvidena potpori gospodarskog razvoja (Europska komisija, 2020), grupirana
prema sljede¢im podru¢jima:

e digitalno gospodarstvo, inovacije i jedinstveno trziste;

e kohezija i vrijednosti;
46



e okolis$ 1 prirodni resursi.

Svako od navedenih podrucja sadrzi Operativne programe i fondove sukladno komponentama
podrucja viSegodiSnjeg financijskog okvira. Dispoziciju podru¢ja primarno predvidenih

potpori gospodarskog razvoja moguce je vidjeti u tablici 6.

Tablica 6. Dispozicija podruéja visegodiSnjeg financijskog okvira za pomo¢ gospodarskom
razvoju

I. Jedinstveno trZiste, inovacije i digitalno gospodarstvo

IstraZivanje i inovacije
Obzor Europa
Program Euratoma za istrazivanje i osposobljavanje

Medunarodni termonuklearni eksperimentalni reaktori (ITER)

Europska strateSka ulaganja
Fond InvestEU

Instrument za povezivanje Europe
Program Digitalna Europa
Jedinstveno trziste

Program jedinstvenog trZista (konkurentnost, SME, sigurnost hrane, statistika)
Program EU za borbu protiv prijevara

Suradnja u podru¢ju oporezivanja

Il. Kohezija i vrijednosti

Europski fond za regionalni razvoj

Kohezijski fond

Potpora turskoj zajednici na Cipru

Ekonomska monetarna unija

Program potpore reformama

Zastita eura od krivotvorenja

Ulaganje u ljude, socijalna kohezija i vrijednosti
Europski socijalni fond

Erasmus +

Europske snage solidarnosti

Pravosude, prava i vrijednosti

Kreativna Europa

II1. Prirodni resursi i okoli$

Poljoprivreda i pomorska politika
Europski fond za jamstva

Europski poljoprivredni fond

Europski fond za pomorstvo i ribarstvo
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Okoli$ i klimatska politika
Program za okolis i klimatske aktivnosti
Izvor: preuzeto iz Vije¢e Europske unije (2020)

Najvazniji operativni programi podrucja ,Jedinstveno trziSte, inovacije 1 digitalno
gospodarstvo® svakako su COSME i Obzor Europa. Dok je COSME usmjeren prvenstveno
jaCanju kompetencija srednjih i malih poduzeca, obzor Europa program je usmjeren
istrazivanju i razvoju prvenstveno digitalnih, odrzivih 1 zelenih tehnologija. Iako je usvojeni
okvir od 1.074 milijardi eura manji od predlozenog, program Obzor Europa dozivio je gotovo
dvostruko povecanje raspolozivih sredstava na 26 milijardi eura u viSegodi$njem financijskom
okviru u razdoblju od 2021. do 2027. godine, u odnosu na 14,7 milijardi eura raspolozivih u
Visegodisnjem financijskom okviru u razdoblju od 2013. do 2020. godine, Sto dodatno
naznacuje orijentiranost Europske unije na istrazivanje, razvoj i inovacije (Vije¢e Europske

unije, 2020).

42.1. Iskoristenost sredstava iz europskog proracuna Republici Hrvatskoj u

razdoblju od 2014. do 2020. godine

Unato¢ brojnim najavama smanjenja alokacije ,,europskog novca®“ Republici Hrvatskoj u
novom ViSegodiSnjem financijskom okviru, to se sre¢om po Hrvatsku, tesko pogodenu
potresima 1 epidemijom koronavirusa, nije dogodilo. Alokaciju sredstava u viSegodi$njem

financijskom okviru 2014. - 2020. godine moze se promotriti u tablici 7.

Tablica 7. Alokacija ESI fondova Republici Hrvatskoj u razdoblju 2014. - 2020. godine

ESI fond Alokacija (EUR)

Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) 4.700.499.588,00 €
Kohezijski fond 2.130.755.644,00 €
Europski socijalni fond 1.621.046.414,00 €
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj 2.026.222.500,00 €
Europski fond za pomorstvo i ribarstvo 262.643.138,00 €
Ukupno 10.741.167.284,00 €

Izvor: preuzeto iz ESIF (2020)
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Iz pregledne alokacije novc¢anih sredstava ESIF fondova jasno je vidljiva orijentiranost
alociranih sredstava prema koheziji i konvergenciji kao znaCajnim postulatima politike
Europske unije. IskoriStenost VisegodiSnjeg financijskog okvira prema operativnim

programima zorno je prikazana tablicom 8.

Tablica 8. Financijski pokazatelji statusa provedbe operativnih programa za financijsko
razdoblje 2014. - 2020. godine

Vrijednost Vrijednost Vrijednost V”J?dn.OSt Vrijednost
. Lo AT - plac¢enih - -
Naziv programa dodijeljenih  objavljenih  ugovorenih ovjerenih
- sredstava
sredstava poziva sredstava KUDCGI sredstava
upcima
OP Konkurentnost i kohezija 6.831 8.951 7.827 2.276 1.970
OP U¢inkoviti ljudski potencijali 1.621 1.753 1.504 689 595
Program ruralnog razvoja 2.026 2.191 1.767 1.196 1.139
OP za pomorstvo i ribarstvo 252 200 175 82 68
Ukupno 10.730 13.095 11.273 4.243 3.772

*vrijednosti u mlrd.€

Izvor: preuzeto iz ESIF (2020)

Premda je Republika Hrvatska uspjela ugovoriti visSe od 100% dodijeljenih financijskih
sredstava dostupnih kroz Europske fondove u financijskom razdoblju do 2020. godine,
isplacena sredstva od priblizno 40% ugovorenih sredstava u studenom 2021. godine s tek
35,15% ovjerenih sredstava ukazuje da svakako postoji prostor za napredak u upravljanju i
provedbi ugovorenih projekata, pogotovo znajuci da je prosjek isplacenosti i iskoriStenosti
ugovorenih sredstava u Europskoj uniji jo§ u 2020. godini iznosio 51% (Europska komisija,
2020).

4.3. Analiza ostvarenja mjera turisticke politike u okviru Strategije razvoja

turizma do 2020. godine

Kako bi se potkrijepili temeljni teorijski stupovi o razvoju Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije nuzno je analizirati 1 kvalitetu provedbi strategija vezanih uz hrvatski turisticki
razvoj. Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (u daljnjem tekstu
Strategija) u svom posljednjem dijelu predvida mjere unaprjedenja turisticke politike, 26 mjera
usmjerenih prvenstveno ka razvitku turistiCke infrastrukture i smjestajne ponude, razvoju

proizvoda, marketingu, investicijama, fondovima Europske unije, jacanju turistickih
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potencijala i upravljanju razvojem turizma (Vlada Republike Hrvatske, 2013). Sve te prethodno

navedene elemente autori spomenuti ovim radom istaknuli su kao bitan aspekt formiranju

Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije.

Glavne mjere definirane turistickom politikom, a obuhvaéene u sklopu Strategije navedene su

u tablici 9.

Tablica 9. Mjere turisticke politike u okviru Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do
2020. godine

Redni

broj

Mjere turisticke politike

Uskladivanje postojecih zakona u svrhu osnazenja poduzetnistva

Intenziviranje investicijskih aktivnosti usvajanjem zasebnog zakona

Ubrzanje rjeSavanja vlasni¢ko-imovinskih problema

Formiranje i provodenje programa privatizacije poduzeéa u turizmu, a koja pripadaju
Republici Hrvatskoj

Lukrativno iskoriStavanje za turizam interesantnih lokaliteta/objekata pod upravljanjem
Agencije za upravljanje drzavnom imovinom

Dinamicna fiskalna politika u funkciji razvoja turizma

Ustanovljenje i provedba programa za potporu razvoju velikih, srednjih i malih
turistickih poduzetnickih projekata

Nacionalni program razvoja malih obiteljskih hotela

Nacionalni program unaprjedenja obiteljskog smjestaja

10

Podrska u stvaranju klastera poduzetnika

11

Izrada i usvajanje kriterija strateskog planiranja razvoja turizma i formiranje
zupanijskih/lokalnih planova turistickog razvoja na strateskoj razini

12

Lokalni/regionalni programi upravljanja i uredenja plaza

13

Akcijski plan razvoja nauti¢kog turizma — yachting-a

14

Akcijski plan razvoja zdravstvenog turizma

15

Akcijski plan razvoja kulturnog turizma

16

Akcijski plan razvoja kongresne ponude

17

Akcijski plan razvoja golf ponude

18

Program razvoja cikloturizma

19

Sustavna prilagodba ugostiteljskog obrazovanja s obzirom na potraznju

20

Nacionalni program cjelozivotnog uéenja turistickih djelatnika

Reorganizacija trenutnog sustava turistickih zajednica s izgradnjom efikasnog sustava
turistickog upravljanja

22

Izrada novog strateskog marketing plana hrvatskog turizma

23

Razvojni program specijalizacije receptivnih turistickih agencija

24

UsavrSavanje i kontinuitet u izradi turistickih satelitskih bilanci na drzavnoj i
regionalnoj razini

25

Promaocija i podupiranje investiranja u turizmu
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Skup aktivnosti u pozicioniranju Ministarstva turizma kao posrednika u upravljanju

procesima koriStenja fondova Europske unije u razdoblju izmedu 2014. i 2020. godine

Izvor: izrada autora prema podacima Vlade Republike Hrvatske (2013)

U tablici 9 crvenom bojom se isti¢u prioritetne aktivnosti koje je trebalo provoditi ve¢ tijekom

2013. godine, dok su ostale aktivnosti trebale biti u provedbi do 2015. godine,

podrazumijevajuci kontinuirana usavrSavanja postojec¢eg stanja. Drzavni ured za reviziju je

2016. godine izradio reviziju u¢inkovitosti provedbe mjera, te su nalazi navedeni u tablici 10.

Tablica 10. Nalazi Drzavnog ureda za reviziju o provedbi mjera turisticke politike u okviru
Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine

Mjera Nalaz ureda za reviziju Provedba
Izmjenjeni i dopunjeni “Zakon o prostornom
uredenju” i “Zakon o gradnji,” ”Zakon o radu,”
“Zakon o Sumama” i “Zakon o kulturnim dobrima.”
Neusvojen “Zakon o povremenim poslovima”, kao i
neusvojene dopune i izmjene “Zakona o turistiCkom i
ostalom gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u
postupku pretvorbe i privatizacije” te zakonske
1. Uskladenje postoje¢ih zakona | dopune i izmjene zakona koji odreduju morske luke i
u svrhu osnaZenja poduzetni§va | pomorska dobra. DJELOMICNA
o o “Zakon o strateSkim investicijskim projektima
2.Ir_1ten2|\_/|ranjg 'n_VESUC'JSk'h Republike Hrvatske” (Narodne novine
aktivnosti usvajanjem zasebnog | 133/13 i 152/14) donesen, nekoliko projekata u
zakona pripremi prema novom zakonu. USPJESNA
11. Izrada i usvajanje kriterija
strateSkog planiranja razvoja
tunzmg | formlranj_e Turisti¢ke zajednice pruzaju sljedece informacije:
Zupanijskih/lokalnih planova 51,4% smatra da mjera nije provedena, dok 48,6%
turistiCkog razvoja na strateSkoj | smatra da je. Neusporediv i nepregledan metodoloski
razini okvir. NEUSPJESNA
Nije donesen, ali je poticano cjelozivotno uéenje,
Donesen je “Program jacanja konkurentnosti
ljudskih potencijala u turizmu.” Temeljne
. . pretpostavke je krajem 2013. iznio Institut za
20. Nacionalni program turizam, dok je tijekom veljace 2015. godine formiran
cjelozivotnog ucenja turistickih | program i akcijski plan. Potrebno intenziviranje
djelatnika aktivnosti. DJELOMICNA
Revizijskim aktivnostima se utvrdilo da temeljni
preduvijeti implementacije Strategije nisu kvalitetno
postavljeni, to jest nije usvojen novi “Zakon o
turistickim zajednicama i promicanju hrvatskog
e . turizma” te ni drugi planirani zakoni, kao §to nije
21. Reorgan'?acua tr?nUtnog proveden ni DMO model. Bitan razlog neuspjesne
sustava turistickih zajednica s provedbe je i “nedostatna potpora i volja za
izgradnjom efikasnog sustava implementacijom takvog modela i pripadajucih
turistickog upravljanja izmjena zakona i popratne regulative.” NEUSPJESNA
22. Izrada strateskog marketing
plana Izraden i usvojen. USPJESNA
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24. Usavrsavanje i kontinuitet u Unaprjedenje izrade i pracenja stavaka satelitske

izradi turistickih satelitskih bilance, potrebna daljnja produbljenja statistickih

bilanci na drzavnoj i regionalnoj | pokazatelja te osnivanje meduresorne radne skupine u

razini svrhu povecanja kvalitete statistiCkog izvjeStavanja. USPJESNA
Ostvaruje se kontinuirano kroz brojne sajmove, tzv.

25. Promocija i podupiranje road show-ove i aktivnostima agencije za investicije i

investiranja u turizmu konkurentnost. USPJESNA

26. Skup aktivnosti u
pozicioniranju Ministarstva
turizma kao posrednika u
upravljanju procesima

Aktivnosti poduzete, no uz znacajan nedostatak
javnog pristupa informacijama te obavijestenosti i
znanja vezanih uz potencijalna koristenja EU fondova.
Treba angazirati visokostru¢ne djelatnike pri radnjama

koristenja fondova Europske | vezanima uz fondove Europske unije, kao i provesti
unije u razdoblju izmedu 2014. 1 | planiranje sredstava povezanih s akcijama koje su 3
2020. godine vezane za ESIF fondove. DJELOMICNA

Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnoga ureda za reviziju (2016)

Navedeni nalazi Drzavnog ureda za reviziju namecu zakljuak djelomicne uspjesnosti
provedbe mjera turisticke politike uklopljene u Strategiju. Drzavni ured za reviziju preporuca
znatna poboljSanja u usvajanju i promjeni postojee zakonske regulative, preustroj sustava
turistickih zajednica po DMO modelu, poboljSanje u definiranju kriterija za stratesko planiranje
turistickog razvoja te znatno veéi angazman u privlaenju i1 provodenju projekata
sufinanciranih iz ESIF fondova, ali i edukaciji potrebnoj za njihovu provedbu. lako je
Ministarstvo turizma 1 sporta u nekoliko navrata objavljivalo izvje$¢a o provedbi Strategije
poput ,,Strategija razvoja turizma RH - provedba Strategije 2015., ,,IzvjeS¢a o realizaciji
godi$njeg akcijskog plana provedbe Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020.
godine za 2018. godinu* ili ,,Informacije o radu meduresornih radnih grupa za provedbu mjera
turisticke politike Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine, 1 iz njih se
moze iCitati sljedece:

e predvideni strateSki dokumenti u formi akcijskih planova su izradeni;

o fokus na predstavljanju individualnih projekata/operativnin programa bez

statistiCkih pokazatelja na razini drZave, longitudinalne analize ili usporedbe;
e izostajanje prikaza faze dovrSetka pojedine mjere turisticke politike, osim onih

vezanih za donoSenje strateSkih dokumenata.

Zaklju¢ak o manjkavoj provedbi Strategije potvrduju i Gredic¢ak i Demonja (2020), koji navode
da nadlezno Ministarstvo, prema, u tom trenutku dostupnim podacima, obvezu iz svoje
nadleznosti prema Vladi RH nije ispunilo, zbog neusvajanja planova, ukljucujuéi i ,,Izvjesce o
realizaciji godiSnjeg akcijskog plana provedbe Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske
do 2020. godine za 2018. godinu.” Rezultate same provedbe Strategije potvrduje i nalaz studije
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“Usluga vrednovanja u tijeku provedbe Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020.
godine (interim evaluacija),” u kojem Institut za razvoj i medunarodne odnose donosi zakljucak
0 relevantnosti strategije po svim osnovama, ali vecina akcijskih planova donesenih za vrijeme
trajanja Strategije, u prakticnom i provedbenom smislu, ne posjeduje znacajnu relevantnost, to
jest da se planovi ne provode ili se odvija samo djelomi¢na provedba. Studija istice sljedece:
,Provedba Strategije odvija se manje-viSe stihijski, izostala je institucionalna podrska,
meduresorna suradnja nije ostvarena u skladu s o¢ekivanjima, a izostalo je i pracenje provedbe
akcijskih planova” (Institut za razvoj i medunarodne odnose, 2017). Sve prethodno analizirano
vezano uz provedbu Strategije upucuje na izostanak institucionalne evaluacije provedbe
operativnih strategija i programa te je istrazivanje ekspertnog misljenja jedini nain evaluacije
provedbe Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine. Stoga je pitanje o
percepciji provedenosti Strategije razvoja turizma postavljeno u primarnom anketnom
istrazivanju ovog rada, a imalo je zadatak provjeriti smatraju li turisticki eksperti da je
operativna provedba strategije i njezinih aktivnosti dovela do ispunjenja temeljnih ciljeva
Strategije ili se ostvarenje odredenog dijela ciljeva mozda dogodilo prvenstveno potpomognuto

inercijom trendova na medunarodnom turistickom trzistu.
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5. ANALIZA ODABRANIH POKAZATELJA REPUBLIKE
HRVATSKE | USPOREDNIH ZEMALJA

Konkurentnost turistickog gospodarstva Republike Hrvatske obzirom na usporedive zemlje
Europske unije bitan je segment razmatranja strateSke pozicije Republike Hrvatske kao
turisticke destinacije Europske unije kroz analizu prilika, prijetnji, slabosti i snaga obzirom na
usporedive mediteranske zemlje Europske unije prema rezultatima usporedbe relevantnih
razvojnih indikatora. Predlozena analiza ¢e, kako bi bila sukladna sa strateSkim razdobljem
upravljanja hrvatskim turizmom, obuhvatiti pretezito razdoblje do kraja 2020. godine, a
segmenti usporedbe u domeni konkurentnosti podijeljeni su u nastavku u zasebna poglavlja i
objasnjavaju investicije i zaposlenost kao aspekte konkurentnosti turistiCke destinacije,
porezne aspekte konkurentnosti, sigurnost u turisti¢koj destinaciji, efikasnost javne uprave i
cjenovnu konkurentnost, spremnost na nove tehnologije, smjestajne kapacitete, prometnu i

popratnu infrastrukturu te prirodne i kulturne resurse.

5.1. Konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije unutar

Europske unije

Konkurentnost se, sukladno definiranju OECD-a, odreduje kao kapacitet ekonomskog subjekta
da pri ravnopravnim i slobodnim uvjetima na trziStu pruzi robe 1 usluge, prepoznate kao
kvalitetne 1 za koje postoji medunarodna potraznja, a s ciljem povecanja 1 dugorocnog

umnozavanja realnog dohotka kao i Zivotnog standarda stanovnistva (OECD, 2014).

Nastavno na to, kao temeljni cilj Strategije navedeno je ,povecanje atraktivnosti i
konkurentnosti,“ $to bi se najpribliznije manifestiralo svrstavanjem medu 20 najbolje
ocijenjenih turistickih destinacija po kriteriju konkurentnosti (Vlada Republike Hrvatske,
2013). U 2019. godini hrvatski je turizam bio, prema analizama Svjetskog ekonomskog
foruma, 27. turisticko gospodarstvo svijeta, dok je glavni cilj bio ulazak u 20 najboljih svjetskih
turistickih ekonomija, $to ipak nije ostvareno. U vrijeme stupanja Strategije na snagu, 2013.
godine, hrvatski je turizam bio 35. najkonkurentnije gospodarstvo svijeta, pa se, iako

postavljeni cilj nije ostvaren, pozitivan pomak ipak dogodio.

54


https://hr.wikipedia.org/wiki/OECD

Cilj vezan uz promjenu strukture smjeStajnih kapaciteta postavljen je na nacin da se ,,udio
smjeStajnih kapaciteta izraZen hotelskim leZajevima mijenja s 13,1% tijekom 2011. godine na
18,1%, dok bi se udjel kampova trebao povecati s 25,2% na 25,8%, a pri ¢emu se zastupljenost
smjestaja u kucanstvima, tj. privatnog smjestaja reducira s 48,7% na 43,4%“ (Vlada Republike
Hrvatske, 2013). Struktura smjeStajnih kapaciteta u 2019. 1 2020. godini moze se vidjeti iz
grafikona 4 i 5.

Grafikon 4. Smjestajni kapaciteti prema vrstama objekta u 2019. godini
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= Hoteli i aparthoteli = Turisticka naselja = Turisticki apartmani Kampovi i kampiralista
= Privatne sobe = Ljecilista = Odmaralista = Hosteli
= Ostalo = Nekategorizirani objekti

Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2020)
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Grafikon 5. Smjestajni kapaciteti prema vrstama objekta u 2020. godini
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= Ostalo = Nekategorizirani objekti

Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2021)

Na grafikonima 4 i 5 jasno je vidljivo kako se nije ostvario niti jedan cilj vezan uz strukturu
postoje¢ih smjestajnih kapaciteta. Na kraju 2020. godine udio smjestaja u privatnim sobama
iznosi 52,1%, $to je znatno viSe od Zeljenih 43,4%, dok su hoteli umjesto ciljanih 18,1% u
ukupnoj strukturi smjeStajnih kapaciteta dosegli tek 13,2%, a kampovi i kampirali§ta 20,6%

umjesto zeljenih 25,8%.

Kretanje zaposlenosti, kao jednog od temeljnih strateskih ciljeva koji utje€e na konkurentnost
turisticke destinacije, prognozirano je kroz “generiranje izmedu 20 1 22 tisuce radnih mjesta u

podru¢ju turizma“ (Vlada Republike Hrvatske, 2013), a ono je prikazano na grafikonu 6.
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Grafikon 6. Procjena kretanja broja zaposlenih u djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme
hrane i pi¢a od 2013. do 2020. godine
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Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2021)

Prema navodu Ministarstva turizma, 2020. godine u Hrvatskoj je bilo zaposleno 106 tisuc¢a
osoba samo u djelatnostima pripreme i usluzivanja hrane te djelatnostima pruzanja smjestaja,
Sto je Cak 22 tisuce viSe u epidemijskoj 2020. godini, nego $to je to bilo u 2013. godini. Ne
racunajuci ostala radna mjesta koja je turizam generirao u godinama svog postojanog rasta, cilj
povecanja zapoSljavanja moze se smatrati donekle ostvarenim, poSto ni Strategijom ni
popratnim dokumentima nije definirano kakva bi to to¢no radna mjesta trebala biti, i s koliko

dugim minimalnim trajanjem radnog odnosa.

Investicije u turizmu, kao jedan od najvaznijih makroekonomskih indikatora, promatraju se
dominantno kao investicije u sektor klasificiran pod oznakom I - Djelatnosti pruzanja smjestaja
1 pripreme hrane. Samo u smjestajne objekte, izgradnju novih i rekonstrukciju postojecih
objekata predvideno je preko 4,53 milijarde eura ulaganja. Kretanje ulaganja u smjestajne

objekte kroz vrijeme trajanja Strategije moze se promotriti na grafikonu 7.
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Grafikon 7. Investicije u smjeStajne objekte i objekte za pripremu hrane i pi¢a u milijardama
kuna izmedu 2013. 1 2020. godine
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Izvor: izrada autora prema podacima DZS-a (2013. — 2020.)

Iz grafikona 7 vidi se volatilno kretanje investicija u smjestajne objekte za smjestaj i pripremu
hrane, s vrlo zanimljivim padom u godinama najintenzivnijeg rasta turistickog prometa izmedu
2017. i 2019. godine (DZS, 2019; DZS, 2020). Sve navedeno rezultiralo je ostvarenjem
investicija u smjestajne objekte i objekte za pripremu hrane od pocetka 2013. do kraja 2020.
godine u iznosu od 3.915,367 eura, dok je planirano Strategijom bilo viSe od 4,53 milijarde
eura. lako je COVID-19 znacajno usporio investicije u Republici Hrvatskoj, razlika od preko
614 milijuna eura malo vjerojatno bi se ostvarila 1 u slucaju stabilnih okolnosti u samo jednoj
godini. Promatrana analiza investicija u smjeStajne kapacitete i objekte za pripremu hrane

svakako ukazuje na to da navedeno nije ostvareno u potpunosti.

Cilj ostvarivanja 14,3 milijjardi eura turisticke potroSnje na godiSnjoj razini, pri ¢emu 12,5
milijardi eura obuhvaca stranu turisticku potro$nju pokazao se kao neostvariv, prvenstveno
zbog izbijanja epidemije COVID-19 u 2020. godini. Kako je prethodno u radu prikazano, na
grafikonu 1, prihodi generirani medunarodnim turizmom su za 2019. godinu dosegli 10.539,1
milijjardi eura. Da je hrvatski turizam zadrZzao postojece stope rasta inozemne turisticke
potros$nje od preko 10% godiSnje (HNB, 2020), hrvatski bi turizam moZda imao moguénost
dosti¢i planiranu turisti¢ku potroSnju od 12,5 milijardi eura godiSnje. No, za tako nesSto bio bi
potreban rast od ¢ak 18,6% godiSnje izmedu 2019. 1 2020. godine, Sto se, u Republici
Hrvatskoj, nakon Domovinskog rata nikada nije dogodilo te se, prema prognozama UNWTO-
a (2019) i WTTC-a (2019) nije ni trebalo dogoditi. Medutim, kako je hrvatski turizam i u

58



proslosti puno puta znao vrlo pozitivno iznenaditi, postoji mogucnosti da se predvideni rast

nije ostvario zbog utjecaja epidemije COVID-19.

Na temelju svega prikazanog izvodi se zaklju¢ak da je iz okvira Strategije tek djelomi¢no
ispunjen temeljni strateski cilj generiranja novih radnih mjesta u turizmu, dok su
konkurentnost, investicije i turisticka potrosnja porasle, no ne onoliko koliko je bilo planirano.
Takoder, nije ostvaren cilj promjene strukture smjestajnih kapaciteta. Kao Sto je vise puta
spominjano u radu, Republika Hrvatska se pokazala atraktivna destinacija za turiste $to
dokazuje jedna od najvisih stopa rasta turisti¢kih dolazaka, no najveéa sezonalnost znacajno
opterecuje stratesko planiranje kao 1 trziSte rada u turizmu, gdje se u smjeru dugotrajne

zaposlenosti gotovo niSta nije promijenilo.

Takoder, vezano za konkurentnost turistickih destinacija, Svjetski ekonomski forum (WEF)
svaku godinu objavljuje Indekse konkurentnosti svjetskih gospodarstava, te se sektorske
analize Svjetskog ekonomskog foruma cesto smatraju relevantnim polazistima za buduce
modifikacije strategija i operativnih programa odredenih ekonomskih podru¢ja u nacionalnim
i regionalnim gospodarstvima kao i u odgovorima na suvremene izazove svjetske ekonomije.
Za turizam i putovanja relevantan je TTCI (eng. Travel & Tourism Competitivness Index) koji
nastoji odrediti komparativnu konkurentnost odredenog turistickog gospodarstva temeljenu na
kompleksnom sustavu promatranih podrucja i pripadajuc¢ih indikatora. Hrvatska je prema
svjetskom ekonomskom forumu rangirana kao 27. turisticko gospodarstvo svijeta, Sto je
pozitivan pomak od 5 mjesta u odnosu na 2018. godinu (WEF, 2019). Usporednu analizu
konkurentnosti mjerenu TTCI indeksom Hrvatske 1 turisticki konkurentskih zemalja prikazuje

tablica 11.
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Tablica 11. Razrada turisticke konkurentnosti odabranih nacionalnih ekonomija promatrane
TTCI indeksom

PRIRODNI I KULTURNI

POTICAINA OKOLINA T&TPOLITIKA | POTICAINI UVIETI INFRASTRUKTURA RESURSI
Globalni | Poslovno | Sigumost | Zdravijei | Ljudski | Spremnost | Prioriatizaciia | Medunarodna |  Cignowna | Odrdivost | Zracna Kopnenailucka | Infrastruktura | Prirodni | Kulturni
rang | okruzenje higiiena | resursi | zalCT T&T-3 otvorenost | Kkonkurentnost | okofila | infrastruktura | infrastruktura | turisticke usluge | resursi | resursii
itriste poslovna
Zemija rada putovanja
Spanjolska | 1

Francuska 1
Italja 8

Portugal 12
Grika P
Hrvatska n
Malta k)
Turska 3
Cipar u

Prosjek Juine Europe

Izvor: izrada autora prema podacima World Economic Foruma (2019)

Kao sto je vidljivo iz tablice 11, Hrvatska je rangirana u donjoj polovici srediSnjeg dijela
usporedne ljestvice konkurentskih zemalja s potencijalno medusobno supstitutivnim

turistickim proizvodima.

Posebno zabrinjava lo§ rezultat kategorije “Poslovno okruzenje” kao klju¢no podrucje za
privlacenje investicija u turizmu. Svjetski ekonomski forum je u ovaj pokazatelj ponderirano
objedinio kriterije poput ukupne porezne opterecenosti gospodarstva, prosje¢nog vremena
potrebnog za ishodenje gradevinskih dozvola te vremena i troSkova potrebnih za pokretanje
posla, kao i odgovore na anketna pitanja u formi Likertovih skala temeljenih na ekspertnom
misljenju nacionalnih stru¢njaka vezanom uz pojedino podrucje poslovnog okruzenja koja

adresiraju (de)motivaciju rada i investicija pod pritiskom poreza i doprinosa (WEF, 2019).

U nastavku poglavlja Hrvatska je usporedena s mediteranskim zemljama (Portugal, Grcka,
Spanjolska, Turska, Francuska, Italija, Malta i Cipar). Razlozi usporedbe imaju svoje uporiste
u nekoliko segmenata. Sve prethodno navedene drzave imaju sli¢nu mediteransku klimu, s
vrué¢im ljetima 1 blazim zimama, jak je naglasak i na agrokulturi, obzirom da su sve zemlje
poznate po vinogradarstvu, vinarstvu i maslinarstvu, ali najbitnije po izlazu na more koje
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motivira dolaske turista. Radi se takoder o destinacijama s najviSe turistickih dolazaka u ljetnim
vremenima (srpanj i kolovoz) i izrazenijim aspektom sezonalnosti. Upravo iz navedenih
razloga, u nastavku su prethodno navedene zemlje usporedene s Hrvatskom i hrvatskom

turistickom ponudom (Simundi¢ i Kulis, 2016).

5.1.1. Porezna politika, investicije i produktivnost rada kao elementi

konkurentnosti turisticke destinacije

Nastavno na WEF-ov (2019) izvjestaj o poreznim i dohodovnim optere¢enjima prikazana je i
prva usporedba prethodno navedenih zemlja. Spomenute su zemlje usporedene shodno
poreznim stopama za dodanu vrijednost u turizmu.

Porezno opterecenje turizma i ugostiteljstva u Republici Hrvatskoj vrlo je visoko. Stope poreza
na dodanu vrijednost u ugostiteljstvu i turizmu u Republici Hrvatskoj i turisti¢ki usporedivim

zemljama prikazano je tablicom 12.

Tablica 12. Stope poreza na dodanu vrijednost u turizmu i ugostiteljstvu Republike Hrvatske i

usporedivih zemalja

Stopa poreza na dodanu vrijednost u Stopa poreza na dodanu

Zemlja uslugama smjestaja v.rijednos'F u usluge}mﬁ
pripremanja hrane i pi¢a

Grcka 13% 13%

Francuska 10% 10% i 20% - alkoholna pica

Italija 10% 10%

Malta 7% 18%

Portugal 6% 13%

Spanjolska 10% 10%

Turska 8% 1%

Hrvatska 13% 13125%

Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2020)

Kako porez na dodanu vrijednost u projekcijama proracuna Vlade Republike Hrvatske za 2021.
godinu predstavlja preko 39% ukupnih prihoda Drzavnog proracuna (Vlada RH, 2019), §to je

prema podacima Svjetske banke najveci postotak u Europskoj uniji, s ekonomskog gledista
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nije tesko zakljuciti zasto samo Hrvatska, od svih zemalja Europske unije nije razmatrala
smanjenje PDV-a u ugostiteljstvu i turizmu uslijed krize izazvane epidemijom COVID-19.
Usporedujuci sve navedeno s podatkom Svjetskog vijeéa za putovanja i turizam koji pokazuje
kako hrvatski BDP najviSe ovisi o turizmu od promatranih usporedivih zemalja, moze se izvesti
zakljucak da je hrvatsko gospodarstvo najovisnije o PDV-u iz turistickih i ugostiteljskih
djelatnosti od svih razmatranih zemalja. lako je prihod od PDV-a znac¢ajna stavka hrvatskog
drzavnog proracuna, nuzno je biti svjestan dimenzije optereéenja visokog poreza na dodanu

vrijednost kako za poduzetnike, tako i za cjenovnu konkurentnost hrvatskog turizma.

Porezno opterecenje rada u Hrvatskoj posljednjih se godina znacajno smanjuje te je porezni
klin u 2019. godini bio konkurentan u odnosu na usporedive zemlje (tablica 13). Cipar je izuzet

iz analize obzirom da u Cipru nije bilo usporedivog poreza na dohodak (OECD, 2020).

Tablica 13. Porezni klin u Republici Hrvatskoj i usporedivim zemljama

Zemlja Porezni klin
Italija 48%
Francuska 47,96%
Portugal 41%
Spanjolska 39,50%
Turska 39,10%
Grcka 40,80%
Malta 23%
Hrvatska 39%

Izvor: izrada autora prema podacima OECD-a (2020)

Porezni klin OECD definira kao “razliku izmedu ukupnog troska rada za poslodavca te neto
place radnika* (OECD, 2020). Navedena razlika podrazumijeva socijalne doprinose kao i porez
te prirez na dohodak. Iako je porezno opterecenje rada od gotovo 40% visoko, 0no je u

Republici Hrvatskoj na prosjecnoj razini u odnosu na usporedive zemlje te zemlje Europske
unije (lbid).

Kako porezno opterecenje rada nije pretjerano veliko u odnosu na usporedive turisti¢ke zemlje,
uzroke relativno niskih pla¢a u odnosu prema zapadnim zemljama moZe se traziti u
produktivnosti rada koja predstavlja omjer BDP-a i broja zaposlenih unutar nacionalnih
ekonomija, a njihovo kretanje obzirom na prosjek Europske unije Hrvatskoj predstavlja izrazito
porazan pokazatelj. Naime, produktivnost rada je u Republici Hrvatskoj, u razdoblju izmedu
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2014. 1 2020. godine, bila na razini 72-73% prosjeka na razini 27 europskih zemalja (Eurostat,
2021) te se od usporedivih juznoeuropskih zemalja moze usporedivati jedino s Gréckom ¢ija se
produktivnost rada krec¢e na priblizno istim razinama. Obzirom na prethodno analiziranu
produktivnost rada turistiCke djelatnosti, moze se zakljuciti kako je hrvatski turisticki sektor
izrazito radno produktivniji od ostatka hrvatskog gospodarstva. Sve navedeno upucuje na
prenizak gospodarski output po zaposlenom Sto rezultira znafajnim ograni¢avanjem
moguénosti rasta primitaka od nesamostalnog rada u komparaciji s prosjekom Europske unije.

Prethodno iskazano moze se primijetiti na grafikonu 8.

Grafikon 8. Produktivnost rada Republike Hrvatske i usporedivih zemalja Europske unije u
razdoblju 2014. - 2020. godine

Produktivnost rada kao dio prosjeka EU od 2014. do 2020. godine
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» Malta 94.1 98.7 98 96.1 94.4 93.9 90.6
m Hrvatska 72.4 72.3 73.7 73.9 73.7 72.9 725

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata (2021)

Niska produktivnost rada i visoko porezno opterecenje turizma u Republici Hrvatskoj znacajno
opterecuju investicije u sektor turizma i putovanja, koje su kako u apsolutnim, tako i u
relativnim omjerima medu najnizima u Europskoj uniji, unato¢ najviSoj ovisnosti bruto
domaceg proizvoda o turizmu od svih usporedivih zemalja, osim Malte. Kretanje investicija u
turizam 1 putovanja u mediteranskim zemljama tesko je usporedivati zbog velike razlike u
veli¢ini gospodarstava promatranih zemalja. Kako bi se postigla relativna usporedivost
veli¢ina, promatrat ¢e se investicije u sektor turizma i putovanja u americkim dolarima prema

broju stanovnika promatrane zemlje. Procjenu kretanja investicija u T&T sektoru (eng. Travel
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and Tourism sector) po stanovniku, a prema usporedivim zemljama mozZe se vidjeti na

grafikonu 9.

Grafikon 9. Ulaganja u turizam i putovanja po stanovniku izmedu 2012. i 2019. godine u
americkim dolarima
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Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2020)

Grafikon 9 jasno prikazuje da su ulaganja po stanovniku u Republici Hrvatskoj i nakon
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji bile na najnizoj razini, odmah iza Italije u
cijelom promatranom razdoblju od 2012. do kraja 2019. godine, posljednjeg duljeg razdoblja
velike turistiCke ekspanzije. Ipak, nakon ulaska u Europsku uniju, stopa rasta investicija u
sektor turizma i putovanja bila je konkurentnija, jer je po tome pokazatelju Republika Hrvatska

rangirana kao tre¢a od razmatranih usporedivih zemalja (grafikon 10).
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Grafikon 10. Indeks rasta investicija u turizam i putovanja prema promatranim zemljama u
odnosu na 2012. godinu
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Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2020)

Grafikon 10 prikazuje kako su, prema podacima Svjetske banke, investicije u sektor turizma i
putovanja izmedu 2012. i 2019. godine rasle brze od prosjeka mediteranskih zemalja ¢lanica
Europske unije. U promatranom razdoblju najveci je prosje¢an godis$nji rast investicija u
turizam 1 putovanja imala Malta, od ¢ak 9,41% godiSnje, dok je najsporiji prosjecan rast
investicija imala Italija u iznosu od samo 0,69% godisnje. Hrvatski rast investicija od 2,95%
godisnje brZi je od rasta investicija u Italiji, Portugalu, Francuskoj 1 Gr¢koj, dok je bio sporiji
od rasta na Malti i u Spanjolskoj. Iako analiziran rast djeluje vrlo ohrabrujuée, treba
napomenuti da su, prema podacima WTTC-a, u 2012. godini investicije u portugalski ili gréki
turizam bile viSe od tri puta vece nego ulaganja u hrvatski turizam, te je kretanje s relativno
niskih razina ulaganja omogucilo viSe stope rasta u narednim godinama. Obzirom na ocjene
Svjetskog ekonomskog foruma, za dostizanje konkurentske pozicije primjerice Portugala ili

Grcke bit ¢e potrebno znacajno duze razdoblje od razdoblja trajanja jedne razvojne strategije.

5.1.2. Efikasnost javne uprave, spremnost na nove tehnologije i cjenovna

konkurentnost kao elementi konkurentske prednosti turisticke destinacije

Efikasnost javne uprave, koja se visestruko odnosi na ostale kriterije promatrane u analizama

Svjetskog ekonomskog foruma, Cesta je tema mnogih javnih, stru¢nih i znanstvenih rasprava.
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Republika Hrvatska je, prema Svjetskom ekonomskom forumu, u efikasnosti institucija
ostvarila tek 77. rezultat od promatrane 144 zemlje Sto je znacajno slabiji rezultat kako od
ukupnog rezultata (63. mjesto) tako i od svih usporedivih zemalja ¢lanica Europske unije
(WEF, 2019). Taj je problem prisutan ve¢ dulji niz godina, $to je primijetila i Europska
komisija u svojoj analizi efikasnosti javne uprave iz 2017. godine koja se moze promotriti na

slici 6.

Slika 6. Uocena kvaliteta javnih usluga u zemljama Europske unije
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Izvor: preuzeto iz Europska komisija (2017)

Kao $to je vidljivo na slici 6, dugotrajno istrazivanje Europske komisije (2017) o percepciji
javnih usluga prikazuje da, od konkurentskih zemalja na Mediteranu, samo gradani Grc¢ke i
Italije smatraju javne usluge manje kvalitetnima od hrvatskih gradana. Navedeno je prepoznato
kao problem na strateskoj razini upravljanja te je uocljivo da kvalitetnija javna uprava i
administracija zauzimaju sve veci prostor u nacionalnim planovima konkurentnosti (Vlada RH,
2021). Povecanje efikasnosti javne uprave predstavlja i preporuke Svjetskog ekonomskog
foruma za Hrvatsku (WEF, 2019) pogotovo u segmentima smanjenja potrebnih dokumentacija
1 administracijskih zahtjeva, ishodenja gradevinskih dozvola kao i pojednostavljenje postupka

pokretanja poslovanja.

Sigurnost turista predstavlja segment turisticke konkurentnosti u kojem Republika Hrvatska

kotira znacajno bolje od segmenta poslovne sigurnosti. Svjetski ekonomski forum koristi
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nekoliko ponderiranih indikatora kako bi utvrdili sigurnost turista u Hrvatskoj. Glavni
promatrani kriteriji su (WEF, 2019):
1. Broj ubojstava na 100.000 stanovnika;
2. Ucestalost teroristickih napada u zemlji;
3. Odgovori na skalirana ekspertna pitanja, poput:
a) Koliko organizirani kriminal utjece na poslovanje u vasoj zemlji? (1-7);
b) Kakav je utjecaj teroristickih aktivnosti na poslovanje u vasoj zemlji? (1-7);

c) Koliko je vaSe povjerenje u sustav javne sigurnosti i policijsku sluzbu (1-7).

Sigurnost je Cesto spominjan i svakako vrijedan resurs u turistickoj promociji. Sukladno
nalazima studije TOMAS Hrvatska 2019 (Institut za turizam, 2020) osobna sigurnost treci je
najpozitivnije ocijenjen element turisticke ponude, odmah iza ljepote prirode i krajolika te
liepote mjesta. Cak 84,5% ispitanih turista izrazito je zadovoljno osobnom sigurno$éu, dok u
kontinentalnoj Hrvatskoj taj postotak dostize i 93,8%. Prema longitudinalnom istrazivanju
osjecaja sigurnosti turista u Hrvatskoj 1 usporedivim zemljama, turisti se u Hrvatskoj osjecaju

izuzetno sigurno, $to se vidi na grafikonu 11 (Strelec, 2019).

Grafikon 11. Percipirana sigurnost turista u Republici Hrvatskoj i usporedivim zemljama
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Izvor: izrada autora prema Strelec (2019)

Na grafikonu 11 uocljivo je da se posjetitelji 1 turisti, koji su boravili i u Hrvatskoj i u
navedenim usporedivim zemljama, znacajno sigurnije osjecaju u Hrvatskoj, nego u ostalim
usporedivim zemljama. Primjerice, Cak 45% turista koji su bili 1 u Hrvatskoj 1 u Grckoj
sigurnije se osje¢aju u Hrvatskoj, dok se u Grckoj sigurnije osjeca manje od 3% ispitanih
turista. Strelec (2019) i drugi autori poput Corak i Marusi¢ (2015) te Mari¢a, Samardzica i
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Protrke (2017) slazu se da je Hrvatska u turizmu izrazito konkurentna i u svjetskim razmjerima
te da se, izmedu ostalih komparativnih prednosti, i na temelju sigurnosti treba graditi hrvatski

turistic¢ki proizvod.

Gotovo pa nepostojeéi terorizam, stopa ubojstava gotovo dvostruko niza od prosjeka Europske
unije (0,57 u Republici Hrvatskoj na 100 000 stanovnika u usporedbi s 1 u Europskoj uniji,
podatak preuzet iz baze podataka Svjetske banke i rada Stasevi¢, Derk i Poda (2019)) te
percepcija sigurnosti Hrvatske kao turistiCke destinacije znacajno pridonose pozicioniranju

Republike Hrvatske na europskom turistiCkom trzistu.

Vaznost sigurnosti prepoznalo je i Ministarstvo turizma te je u kontekstu epidemije COVID-
19 predvidjelo uvodenje sigurnosnih oznaka ,,Safe travels*te oznaka vezanih za primjenu
sigurnosnih protokola u sklopu metodologije ,,Safe Travels“ WTTC-a (2020) pod nazivom
,,oafe Stay in Croatia.” Iako je navedeno predvideno za ublazavanje posljedica zdravstvenih
ugroza zbog epidemija, globalno prepoznat i prihvacen okvir sigurnosti putovanja svakako bi
se mogao implementirati i kao mjerilo ukupne sigurnosti destinacije koje bi znacajno

doprinijelo njenom imidZu i1 prepoznatljivosti.

Zdravlje 1 higijena takoder je podrucje u kojem je Republika Hrvatska znacajno bolje
ocijenjena od konkurentskih zemalja i to s prosjecnom ocjenom 6,3 naspram prosjeku zemalja
juzne Europe ¢ija prosjecna ocjena iznosi 6,1 od mogucih 7 (WEF, 2019). Segment zdravlja i
higijene svakako upotpunjuje dojam Republike Hrvatske kao sigurne destinacije. Temeljni
kriteriji koje je Svjetsko ekonomsko vijece, prilikom ocjenjivanja zdravlja i higijene zemalja,
uzimalo u obzir su: (WEF, 2019):

1. Broj lije¢nika na 1000 stanovnika;

2. Dostupnost osnovne komunalne infrastrukture i pitke vode;

3. Broj bolnickih postelja promatrano prema 10.000 stanovnika destinacije.

Dodatni kriteriji poput rasprostranjenosti malarije i HIV-a za Hrvatsku su irelevantni kako su
statistiCki zanemarivi. Hrvatska prema podacima Europske komisije (2019) ima manje
lije¢nika na 1000 stanovnika obzirom na prosjek Europske unije, tj. 3,4 lije¢nika na 1000
stanovnika u Hrvatskoj u usporedbi s 3,6 lijecnika na 1000 stanovnika u Europskoj uniji, kao 1
6,6 medicinskih sestara i tehnicara na 1000 stanovnika naspram 8,5 medicinskih tehnicara 1

sestara promatrano na 1000 stanovnika u prosjeku EU-a. Europska komisija navodi da broj
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lije¢nika konvergira europskom prosjeku, dok se broj medicinskih sestara 1 tehnicara sve vise
udaljava od prosjeka na razini Europske unije. Iako broj bolnickih kreveta od 399 kreveta na
100.000 stanovnika u Hrvatskoj nadmasuje europski prosjek od 394 kreveta, Europska
komisija preporuca efikasniju alokaciju kako bolni¢kih postelja tako i specijalistickih
ambulanti sukladno prostornom obuhvatu pojedinog klinickog centra (Europska komisija,

2019).

Ukupni izdaci za zdravstvo kao udio bruto domaceg proizvoda i agregatni pokazatelj ulaganja

u zdravstvo u pojedinoj drzavi ¢lanici Europske unije, mogu se promotriti na grafikonu 12.

Grafikon 12. Ukupni izdaci za zdravstvo kao udio u BDP-u na razini Europske unije
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Izvor: preuzeto s Eurostat (2021)

Kao §to je vidljivo iz grafikona 12, ukupna potro$nja na zdravstvene usluge u Hrvatskoj, prema
dostupnim podacima Eurostata iznosila je 6,88% BDP-a dok prosjek Europske unije iznosi
9,92%. Od turisticki konkurentnih zemalja Hrvatska je za zdravstvo izdvajala najmanje, dok je
Malta primjerice izdvajala 8,21% BDP-a, Portugal 11,20%, Spanjolska 9,13%, Italija 8,67%,
a Gréka 7,84% BDP-a. To predstavlja ozbiljno upozorenje, pogotovo razumijevajuci ¢injenicu
da je BDP prethodno spomenutih zemalja po glavi stanovnika ve¢i od hrvatskog BDP-a po
glavi stanovnika. Toliko znacajan odmak od europskog prosjeka u zdravstvenoj potrosnji
dugoro¢no, pogotovo potpomognuto procesom starenja stanovniStva, moze predstavljati
znacajan rizik smanjenja kvalitete zdravstvene usluge u Republici Hrvatskoj, Sto moze i

znaCajno ugroziti dosadasnju kvalitetnu komponentu zdravstvene sigurnosti i higijene kao
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integralnog dijela domaceg turisti¢kog proizvoda. Izdavanja za zdravstvo po glavi stanovnika

to zorno potkrepljuju, Sto se moze primijetiti na slici 7 u nastavku.

Slika 7. lzdatci za zdravstvo po stanovniku
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Izvor: preuzeto iz Europska komisija (2019)

Zdravstveni izdatci po stanovniku ukazuju na jo§ izraZeniji problem skromnih ulaganja u
zdravstvu usporedno s prosjekom EU 1 turisticki konkurentskih zemalja. Zdravstveni turizam
je, unazad desetak godina, uzeo visok zamah u Hrvatskoj, a tu ponajvise prednjaci istarska
regija s dentalnim turizmom, koja utjece na visoke migracije inozemnih turista (pretezito iz
Italije) prema Hrvatskoj zbog povoljnijih uvjeta obavljanja odredenih dentalnih zahvata koji
su u domicilnoj zemlji tih turista trostruko ili ¢etverostruko skuplji. Naravno, ovaj primjer je
samo jedan od mnogih, a otkriva potencijal koji je mogucée realizirati na razini cijele Hrvatske,
uzevsi u obzir da u Hrvatskoj trenutno postoji problem odljeva lije¢nika i zdravstvenog osoblja.
Razvoj zdravstvene infrastrukture i poboljSanje uvjeta i mogucnosti za domace stru¢njake u
zdravstvu mozZe se inicijalno pokrenuti upravo kroz turizam, sto bi za Hrvatsku znacilo veéu

razinu konkurentnosti na europskoj razini, ali i podiglo kvalitetu ponude.

Prema dostupnim podacima Europske komisije, prije epidemije koronavirusa izdaci za
zdravstvo u Hrvatskoj iznosili su oko 1.240 eura po stanovniku, dok ista kategorija u prosjeku
Europske unije poprima vrijednost vrlo blizu 3.000 eura. 1z slike 7 vidljivo je da su sve
turisticki konkurentne zemlje Europske unije znacajno vise troSile na zdravstvo po glavi
stanovnika. Ocjena Svjetskog ekonomkog foruma da je stanje higijene i zdravstva u Hrvatskoj
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lo$ije samo nego na Malti i Gr¢koj, na razini Italije, a primjerice bolje nego na Cipru, u
Spanjolskoj i Portugalu govori da, obzirom na to koliko su ulaganja u hrvatsko zdravstvo
skromna, privatni zdravstveni i javnozdravstveni sustav proizvedu natprosjecni output obzirom
na koli¢inu svih ulozenih inputa, §to je potkrijepljeno i analizama StaSevica, Derka i Ropca
(2019).

Segment ljudskih resursa 1 trzista rada dozivio je vrlo znacajne promjene tijekom epidemije
virusa COVID-19. Dok se 2019. godine predvidalo da ¢e hrvatskom turizmu svake godine
nedostajati viSe desetaka tisu¢a radnika s progresivnim trendom iz godine u godinu
(Ekonomski institut, 2019), epidemija COVID-19 je u 2020. godini potpuno preokrenula
trendove. Svjetski ekonomski forum u svojoj procjeni stanja na trzi$tu rada u obzir je uzeo
odgovore na sljedeéa pitanja kao parametre stanja ljudskih resursa i trzista rada u Republici
Hrvatskoj (WEF, 2019):
1. Prema VaSem miSljenju, koliko tvrtke u Hrvatskoj ulazu u trening i edukaciju
zaposlenika? (1-7);
2. Prema Vasem misljenju, kako se tvrtke u Hrvatskoj odnose prema klijentima? (1-7);
3. Prema Vasem mis$ljenju, koliko regulacije vezane uz zapoSljavanje dopustaju
fleksibilno zaposljavanje i otpustanje radnika? (1-7);
4. Prema Vasem miSljenju, odredite stupanj jednostavnosti pronalaska radnika s
potrebnim vjestinama u Vasoj zemlji (1-7);
5. Prema VaSem misljenju, odredite stupanj jednostavnosti zapoSljavanja stranog radnika?
(1-7);

6. Prema Vasem misljenju, kolike su place povezane s produktivnoscéu radnika? (1-7).

lako WEF uzima u obzir i pojedine druge pokazatelje poput stupnja primarnog i sekundarnog
obrazovanja te participacije Zena na trzistu rada, u pokazateljima ljudskih resursa 1 trZiSta rada
velik ponder zauzima ispitivanje ekspertnog misljenja, pa postoji opravdana moguénost sumnje

u njihovu objektivnost.

Znacajna imobilizacija turistickih aktivnosti u ozujku, travnju i svibnju 2020., kao i tek
polovi¢ni vrhunac turistiCke sezone utjecali su na zaposlenost u Republici Hrvatskoj
negativnije u odnosu na prosjek Europske unije (HGK, 2020). Zanimljivo je primijetiti

inverziju viSegodiSnjeg trenda najintenzivnijeg porasta zaposljavanja u ozujku i travnju 2020.
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godine, kao 1 promjenu zaposlenih u turizmu izmedu 2019. i 2020. godine prema podacima

WTTC-a (grafikon 13 i tablica 14):

Grafikon 13. Izlazak iz evidencije nezaposlenosti u prva ¢etiri mjeseca 2020. u usporedbi s

2019. godinom
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Tablica 14. Promjena zaposlenosti u turizmu izmedu 2019. i 2020. godine u promatranim

zemljama (u tisu¢ama)

Zemlja Broj zaposlenih u turizmu
2019 2020
§panjolska 2.855,7 2.5479
Portugal 1.003,7 843,4
Hrvatska 377,2 318,3
Francuska 2.691,6 2.499,1
Grcka 824,7 759,3
Malta 54,4 47,8
Italija 3.499,3 3.162

Pad zaposlenosti u
turizmu 2020. godine
obzirom na 2019.
godinu
-10,78%
-15,97%
-15,62%
-7,15%
-7,93%
-12,13%
-9,64%

Izvor: izrada autora prema podacima iz World Travel and Tourism Council (2021)

Na grafikonu 13 moze se primijetiti da je izlazak iz evidencije Hrvatskog zavoda za

zapoSljavanje radi sezonskog zaposlenja ostvarilo 13.140 nezaposlenih u tre¢em 1 Cetvrtom

mjesecu 2019. godine, a u 2020. godini je taj broj iznosio 2.450 ljudi, $to predstavlja pad za
81,36% u jednoj godini (HGK, 2020). Koliko je pad zaposlenosti u Hrvatskoj bio velik 2020.

godine obzirom na 2019. godinu, najbolje pokazuje tablica 14 u kojoj je vidljivo da je
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Republika Hrvatska imala gotovo najveci pad zaposlenosti u turizmu od promatranih europskih
zemalja, gotovo kao Portugal, a znacajno ve¢i od svih ostalih (usprkos solidnoj sezoni u odnosu
na konkurentske zemlje). Europska komisija procijenila je da u Hrvatskoj porast nezaposlenosti
u 2020. godini iznosi 3,6% usporedujuci s 2019. godinom, Sto predstavlja drugi najizrazeniji
prognozirani pad zaposlenosti od usporedivih zemalja nakon Spanjolske, kao zemlje najteze
pogodene epidemijom koronavirusa. Znac¢ajno bolja turisticka sezona od ocekivane pridonijela
je da na godisnjoj bazi registrirana nezaposlenost poraste za 1,7% umjesto za 3,6% (DZS,
2021). Iako je navedeno kretanje ohrabruju¢e, HGK (2020) navodi da Republika Hrvatska ima
najvisi udio tzv. “prekarnih radnika” pod koje spadaju svi radnici s ugovorima o radu kra¢ima
od 3 mjeseca te navedeni ¢ine ¢ak 5,8% ukupno zaposlenih, dok u zemljama Europske unije
prosje¢no Cine tek 2,3%. Prethodno navedeno, protumaceno zajedno s visokim padom
zaposlenosti u odnosu na konkurentske zemlje zbog prvog znacajnijeg stresa europskog
turistickog trzista, promatrano od hrvatskog ulaska u Europsku uniju, dodatno naglasava
osjetljivost hrvatskog trziSta rada na vanjske Sokove te nuznost dinamickog upravljanja

trziStem rada efikasnim sustavom politika, mjera i instrumenata.

Spremnost za ICT (engl. Informations and Communications Technology) novija je kategorija
ocjene turisticke konkurentnosti posebno interesantna kako predstavlja segment tehnologije
najzastupljeniji u ciljevima novog viSegodi$njeg financijskog okvira Europske komisije od
2021. do 2027. godine. Kao izrazito vaznu kategoriju buduceg financijskog planiranja, WEF
(2019) razmatra konkurentnost spremnosti za ICT u okviru indikatora koji adresiraju postotak
korisnika interneta u populaciji, internetskih pretplatnika u populaciji, postotak pretplatnika

mobilne mreZe i pokrivenost signala mobilnog interneta.

Nastavno na prethodno, prema WEF-u (2019), pitanja relevantna za analizu ekspertnog
misljenja u ovom podrucju su vezana za vaznost IT-a u poslovanju s poslovnim korisnicima
(eng. B2B), zastupljenost internetskih prodajnih kanala i stabilnost elektricne mreze u

situacijama nestanka struje 1 znacajne volatilnosti napona.

lako je objektivna kategorizacija zemalja po gore navedenim pokazateljima vrlo kompleksna i
sklona subjektivnosti kako su odstupanja u temeljnim kategorijama neznatna, a ponderi znacaja
ekspertnog misljenja visoki (WEF, 2019), zanimljivo je promotriti ,,The 2021 Network
readiness index “ (NRI) Svjetskog saveza za informacijske tehnologije i servise (WITSA, 2021)
u tablici 15.
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Tablica 15. Network Readiness Index (NRI) 2021 po odabranim usporedivim zemljama

Zemlja Svjetski rang Tehnoloski | Ljudski kapital | Upravljacki | Utjecajni
rang rang rang rang
Francuska 14 14 14 16 14
Spanjolska 23 22 21 22 28
Malta 27 29 29 33 27
Italija 28 26 28 31 35
Portugal 31 31 30 32 31
Hrvatska 41 64 46 37 40
Grcka 46 51 40 44 59

Izvor: izrada autora prema World Information Technology and Services Alliance (2021)

U tablici 15 moze se uociti zabrinjavajuce nizak rang Republike Hrvatske u usporedbi s ostalim
promatranim zemljama u segmentu ICT kompetitivnosti, iako je on zadnjih godina u porastu.
Ovdje postoji niz negativnih implikacija kao §to su skromna pokrivenost mobilne mreze na
nekim podrucjima, nedovoljno jaka pokrivenost optickim internetom Sto dovodi do
nestabilnosti mrezne infrastrukture, posebice u ruralnim dijelovima zemlje. Navedeno moze, u
kontekstu turisticke ponude, posebice u 21. stolje¢u, uvelike utjecati na zadovoljstvo gostiju

turistickom destinacijom 1 samom ponudom u destinaciji.

Nastavno, zabrinjava i 46. mjesto od 121 u sekciji ljudi te tek 64. mjesto u sekciji novih
tehnologija (WITSA, 2021). WITSA je pod novom tehnologijom za 2021. godinu promatrala
raSirenost upotrebe umjetne inteligencije 1 interneta te su ta dva segmenta u usporedbi s
konkurentskim zemljama gotovo nepostoje¢a. Dva najloSije ocijenjena mikro-koncepta
indeksa NRI-ja su Ulaganje u tehnologije buducnosti i Ljudski potencijali u vladajué¢im
strukturama, u kojima Republika Hrvatska drzi izuzetno nisko 108., te 77. mjesto, a to
predstavlja nedvojbeno upozorenje za kretanje buduce konkurentnosti turizma, ali 1

gospodarstva u cjelini.

lako predmetno podru¢je na prvi pogled ne predstavlja znacajan segment u upravljanju
turizmom, intenzivan trend povecanja internetskih rezervacija u zadnjih deset godina znacajno
je povezan s upotrebom informati¢ke tehnologije. Na temelju Google Ad Words-a moguce je
prilikom potroSacevog redovitog pretraZivanja pojmova vezanih za odmor istaknuti odredeni
oglas, koji u kombinaciji s moénim internetskim turistickim agencijama koje zakupljuju najvise
internetskog oglasivackog prostora mogu ¢initi znacajnu razliku u broju rezervacija pojedinog
turistickog objekta. Podaci studije TOMAS Hrvatska 2019. (Institut za turizam, 2020) ukazuju
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na ¢injenicu da je internet glavni informacijski medij za izvor informacija naveden u ¢ak 55,5%
anketiranih posjetitelja jadranske Hrvatske i 47,6% anketiranih posjetitelja kontinentalne

Hrvatske. Dominantnost interneta kao temeljnog izvora informacija vidljiva je na slici 8.

Slika 8. Ucestalost navodenja interneta kao temeljnog izvora prikupljanja informacija o

potencijalnom odmoru
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Izvor: preuzeto iz Institut za turizam (2020)

Narocito zanimljiva je najslabija ocjena u cCitavom usporedivom okruZenju u segmentu
rangiranja prioritetnosti turizma 1 putovanja, pogotovo uzevsi u obzir informaciju da turizam
¢ini veéi udio u BDP-u Hrvatske nego svih ostalih usporedivih zemalja, osim Malte (WEF,
2019). Svjetski ekonomski forum za proraun rangiranja prioritetnosti turizma i putovanja

poglavito uzima sljedece pokazatelje:

1. Udio izdataka za T&T (eng. Travel and tourism) u ukupnom drzavnom proracunu;
2. Dostupnost i azurnost podataka o tijeku turizma u zemlji;
3. Ocjena brendiranja zemlje priznatih konzultantskih kuca.

Prema podacima Svjetske banke, Republika Hrvatska iz proracuna trosi najmanje na turizam

od svih usporedivih zemalja, $to se moze iSCitati sa slike 9.
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Slika 9. Drzavna potro$nja u Travel and tourism sektoru u milijardama dolara
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Izvor: preuzeto iz Svjetska banka (2020)

Podatak Svjetske banke takoder govori da Republika Hrvatska ima najsporiji prosjecni godisnji
rast drzavne potro$nje u turizmu od usporedivih zemalja od 1996. do 2019. godine u iznosu od
1,56%, dok Cipar ima najvisi u iznosu 7,17%. DrZavnu potroSnju u T&T sektoru izmedu 2012.

12020. godine u Hrvatskoj i1 usporedivim zemljama moZemo vidjeti na grafikonu 14.
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Grafikon 14. Drzavna potro$nja kao dio ukupne potroS$nje u turizmu prema promatranim
zemljama u postocima
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Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2020)

Na grafikonu 14 moze se primijetiti da je Hrvatska imala najnizu drzavnu potro$nju usmjerenu
turizmu kao dio ukupne potrosnje u turizmu od svih usporedivih zemalja, §to se moze tumaciti
kao najniZa javna ulaganja u T&T sektor obzirom na ostvareni gospodarski ucinak od svih
promatranih zemalja. Ovaj je indikator bio klju€an u izrazito niskoj ocjeni ranga prioritetnosti
T&T-a Hrvatske obzirom na usporedive zemlje prema Svjetskom ekonomskom forumu. Neki
od dodatnih kriterija koji utjeCu na rang pojedine mediteranske zemlje u rangu pioritetnosti
T&T-a su razdioba potro$nje domacih i stranih turista u zemlji, razdioba prihoda od turista
obzirom na motive putovanja (odmor i posao), utjecaj turizma na BDP, djelovanje turizma na
ukupnu zaposlenost u domicilnoj zemlji, dolasci i odlasci turista, letovi u turisti¢ku destinaciju
I sve to kroz posljednje tri godine kako bi se pratile stope promjene u uzastopnim razdobljima.
Takoder, broj usporedivih turistickih indikatora u turizmu Republike Hrvatske nije velik. U
tablici 16 vidi se broj usporedivih indikatora dostupnih Europskoj komisiji pri izradi Turisticke

satelitske bilance (TSA) Europske unije (Europska komisija, 2019).
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Tablica 16. Dostupni usporedivi indikatori pri izradi Turisticke satelitske bilance Europske
unije

Zemlja Broj usporedivih indikatora
Spanjolska 41
Italija 40
Francuska 35
Malta 26
Grcka 22
Hrvatska 21

Izvor: izrada autora prema podacima Europske komisije (2019)

Iz podataka Europske komisije uocljivo je da su statisticke publikacije i javno dostupni
turisti¢ki podaci dostupni Europskoj komisiji za Republiku Hrvatsku generirali 21 usporedivi
indikator, a za usporedive zemlje su, osim za Cipar, generirali viSe medunarodno usporedivih
indikatora (Europska komisija, 2019). Europska komisija isti¢e da azurnost podataka kod svih
zemalja Europske unije biljezi pozitivan trend, $to se u Hrvatskoj primjecuje preko ucestalijeg
objavljivanja informacija o tijeku turisticke sezone kroz sustave pokazatelja turistickog

intenziteta HTZ-a i u¢estale i koncizne analize Instituta za turizam.

Brendiranje zemlje kao turisticke destinacije izrazito je segmentiran i kompleksan konstrukt.
Brend se mozZe identificirati kao skup ili jedinku simbola, marki, imena, loga, rijeci ili reenica
koje upravljaci strategijom brendiranja koriste kako bi diferencirali svoj proizvod ili uslugu od
drugih (Kotler i Armstrong 2016, str. 556). Derivacijom iz osnovne definicije brenda, moze se
zakljuciti da je temelj brendiranja zemlje kao turisticke destinacije diverzificiranje prema

proizvodima, uslugama 1 turistickim resursima koje odredena zemlja pruza.

Sam Bloom Consulting (2020) isti¢e da je dominantni ponder u rangiranju turistickog brenda
svakako strategija turistickog bendiranja zemlje, kako iz nje proistjecu online performanse i
digitalna potraznja. Ekonomske performanse promatrane su dominantno u stopama rasta
dolazaka i nocenja, a digitalna potraznja prema rezultatima internetskih pretraga temeljnih
pojmova vezanih uz turisti¢ka putovanja poput ,,Hotels,” ,,Accomodation,* ,, Travel in*“ 1 sl.
Online performanse mjerene su prvenstveno performansama sluzbenih web stranica
nacionalnih turistickih zajednica poput broja posjeta stranici ili broja preusmjeravanja na
odredenu povezanu stranicu. Strategija turistickog brendiranja zemlje mjeri se kombinacijom

svega navedenog i tzv. ,,brand-tagova“ koji predstavljaju odredenu recenicu, slogan ili pojam
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vezanih za iskljuivo za jednu zemlju poput primjerice #fulloflife Hrvatske turisticke
zajednice. Kako je koordinator upravljanja strategijom turisticke promocije i brendiranja u
Republici Hrvatskoj upravo Hrvatska turisticka zajednica, promatrana metodologija u svom
najvaznijem segmentu, strategiji turistickog brendiranja, u velikoj je mjeri primjenjiva za
Hrvatsku. Rezultate i rang Republike Hrvatske u europskom okruzenju prema Bloom

Consulting-u (2020) i Svjetskom ekonomskom forumu (2019) mozemo vidjeti na slici 10.

Slika 10. Rejting turistickog brenda za 2019. godinu
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Izvor: Preuzeto iz Bloom consulting (2020)

Prema slici 10, Hrvatska je, od svih usporedivih zemalja Juzne Europe u 2019. godini, uz
Portugal najviSe popravila svoj rang u turistickom brendiranju u Europi, promatraju¢i europsko
okruzenje, a od europskih zemalja Hrvatska je najviSe popravila svoj svjetski rang i to za 7
mjesta (Bloom consulting, 2020). Naime, Republika Hrvatska trenutno ima 20. najbolje

ocijenjen turisticki brend u svijetu prema istrazivanjima Svjetskog ekonomskog foruma i
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njihovih kooperanata (Bloom consulting, 2020). Kako je blizina Hrvatske kao turisticke
destinacije znacajno pomogla tijekom epidemije COVID-19 te je Hrvatska kumulativno
ostvarila najmanji pad dolazaka i prihoda od svih mediteranskih zemalja (Hrvatska turisticka
zajednica, 2020; HGK, 2020) realno je ocekivati pozitivan razvoj hrvatskog turistickog brenda
temeljenog na sigurnosti, Sto se dokazalo kao izuzetno vazan resurs turisticke atraktivnosti,

posebno u vrijeme velikih eksternalijskih Sokova.

Segment medunarodne otvorenosti u velikoj je korelaciji s politikama i pravnom ste¢evinom
Europske unije. Hrvatska je harmonizirala svoje vizne rezime s Europskom unijom te viza za
putovanje u Hrvatsku nije potrebna pri putovanjima iz gotovo svih Hrvatskoj znacajnih
turistickih emitivnih trzista (Europska Komisija i UNWTO, 2019). Bilo bi korisno uzeti u obzir
formiranje odredenog oblika turistickih viza za zemlje poput Rusije i Kine, koje predstavljaju

trziSte sa znac¢ajnim emitivnim potencijalom (HTZ, 2020).

lako je Republika Hrvatska solidno prometno pokrivena i povezana postoje¢im europskim
regulativama zra¢nog prometa, zanimljivo je promotriti broj medunarodnih ugovora u zranom

prometu sklopljenih od strane Republike Hrvatske i usporedivih zemalja (tablica 17).

Tablica 17. Broj sklopljenih ugovora u medunarodnom zra¢nom prometu

Zemli Broj sklopljenih ugovora u medunarodnom
emlja .
zrachom prometu

Spanjolska 93
Francuska 78

Italija 57
Portugal 44

Grcéka 42

Malta 33

Cipar 47
Hrvatska 24

Izvor: izrada autora prema podacima International Civil Aviation Organisation (2021)

lako Hrvatska zbog svog povoljnog geostrateSkog poloZaja i blizine klju¢nim emitivnim
trziStima razumljivo ima manji broj sklopljenih ugovora u medunarodnom zra¢nom prometu od
primjerice Malte ili Cipra koji turisti¢ki ovise gotovo isklju¢ivo o zratnom prometu, brojni se
autori poput Krajnovié¢, Bolfek i Neki¢ (2014), Gasparovi¢ (2011) i Ekonomskog instituta

(2019) slazu da razvoj zra¢nog prijevoza putem razvoja primarno manjih zra¢nih luka, veci broj
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fleksibilnih i cjenovno konkurentnih aranzmana medunarodnog zra¢nog prijevoza te postizanje
blizine zra¢nih luka Sto vecem broju destinacija mogu donijeti znacajne koristi hrvatskom
turizmu, posebno u segmentu intenziviranja turisticke predsezone i postsezone te postajanja

Hrvatske atraktivnijom za goste vece platezne mo¢i.

Regionalni trgovinski sporazumi Republike Hrvatske obuhvacéeni su, a u odredenoj mjeri i
ograniceni zajednickom trgovinskom politikom Europske unije. Europska komisija navodi kako
je trgovinska politika u isklju¢ivoj nadleznosti Europske unije. To znaci da se zakoni o
trgovinskim pitanjima donose na razini Europske unije (ne pojedinacno u svakoj drzavi ¢lanici),
te se jednako sklapaju i medunarodni trgovinski sporazumi. U sluc¢aju da neki sporazum
obuhvaca teme koje se ti€u mjeSovite odgovornosti, Vijee ga moze sklopiti tek nakon Sto ga
prvo ratificiraju sve drzave ¢lanice (Europska komisija, 2020). Clanstvo u Europskoj uniji
Hrvatskoj je donijelo znaCajnu pregovaracku mo¢ na svjetskoj razini i pospjeSilo njezinu

medunarodnu otvorenost.

Cjenovna konkurentnost izrazito je bitan segment privlacenja turistiCke potraznje, poglavito u
vremenima odredene krize turistickog sektora poput epidemije virusa COVID-19 koja je
obiljezila 2020. godinu. Svjetski ekonomski forum ocjenjuje cjenovnu konkurentnost putem tri
kriterija (WEF, 2019):

1. Paritet kupovne mo¢i (Purchasing Power Parity — PPP);

2. Indeks hotelskih cijena;

3. Oporezivanje i cijena zracnog prijevoza.

Paritet kupovne mo¢i (u daljnjem tekstu PPP) predstavlja indeks koji mjeri koliko bi trebalo
izdvojiti nacionalne valute u pojedinoj zemlji za istu ponderiranu koSaricu dobara koja se u
SAD-u moze kupiti u ameri¢kim dolarima (Svjetska banka, 2020). Usporedbom odnosa pariteta
kupovne moc¢i i deviznih tecajeva dvaju zemalja, moze se ste¢i dojam o realnoj razini cijena,
primjerice u Republici Hrvatskoj pri usporedivanju s ostalim zemljama EU-a. To se zorno moze

vidjeti na grafikonu 15.
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Grafikon 15. Indeks razine cijena u promatranim zemljama u odnosu na prosjek Europske unije
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Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke i Eurostata (2020)

Promotri li se indeks razine cijena izracunat putem PPP indeksa u Republici Hrvatskoj 1
promatranim zemljama u odnosu na prosjek Europske unije, moZe se primjetiti da su u Hrvatskoj
kroz godine cijene prosje¢ne kosarice dobara znatno nize od europskog prosjeka, kao i od
prosjeka usporedivih mediteranskih zemalja Europske unije. To je pozitivno za Hrvatsku iz
aspekta cjenovne konkurentnosti primjerice prehrambenih namirnica i goriva, no razlog zbog
kojeg Hrvatska nije znacajnije istaknuta kao cjenovno konkurentna zemlja prema analizama
Svjetskog ekonomskog foruma je taj Sto je situacija s cijenama restorana i hotela u odnosu na

europski prosjek bitno drugacija nego u slucaju prosjecne kosarice dobara.

Iako je razina cijena prosjecne potrosacke kosarice u Republici Hrvatskoj bila znatno jeftinija
od prosjeka Europske unije te ima pozitivan utjecaj na cjenovnu konkurentnost, indeks hotelskih
cijena puno realnije prikazuje konkurentnost cijena u direktnoj vezi s turizmom. lako je opca
razina cijena mjerena putem PPP indeksa kvalitetan pokazatelj opcée razine cijena, struktura
potroSnje na odmoru ipak je bitno razli¢ita u odnosu na ostatak godine. Primjerice, cijene bijele
tehnike 1 higijenskih potrepstina zauzimaju statisticki znac¢ajan udio u odredivanju PPP-a, dok

nije vjerojatno da ¢e predstavljati znacajan udio potrosnje turista na odmoru (WEF, 2019).
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Cijene hotelskih aranZmana 1 restorantskih usluga stoga puno bolje prikazuju odnose cijena u
turizmu. Zanimljivo je promotriti Eurostatov Indeks potroSackih cijena u hotelijerstvu i

restoraterstvu (grafikon 16).

Grafikon 16. Harmonizirani indeks potrosackih cijena za hotele i restorane u Republici
Hrvatskoj i usporedivim zemljama (2015=100)
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Izvor: izrada autora prema podacima Federal Reserves (2021)

Prema prikazu iz grafikona 16, moguce je zakljuciti da je rast turistickih cijena u Republici
Hrvatskoj pratio trend rasta cijena u usporedivim europskim zemljama (Federal Reserves, 2021).
Prema podacima Eurostata, dok je promatrano po PPP indeksu Hrvatska bila u najpovoljnijem
polozaju iz aspekta cjenovne konkurentnosti, u cijenama vezanima uz temeljni segment
turisticke ponude situacija je znatno druk¢ija. Republika Hrvatska je, primjerice, imala znatno
brzi rast cijena hotela i restorana od Gréke, Cipra, Italije, pa ¢ak umjereno veéi i od Spanjolske,
dok je mjereno cijenama opce koSarice dobara bila u znatno povoljnijem polozaju od istih
zemalja. Najmanji rast cijena u navedenom razdoblju na Mediteranu imali su Cipar i Grcka. Na
grafikonu 16 primjecuje se kako su najznacajniji pad u 2020. godini (godini koronavirusa) u
cijenama hotela 1 restorana imali Cipar i Grcka, dok se razina cijena u Republici Hrvatskoj nije
znacajnije mijenjala. U Gr¢koj 1 na Cipru je kombiniranost udaljenosti od klju¢nih emitivnih
trziSta s loSom epidemioloSkom situacijom rezultirala najintenzivnijim padom cijena u

hotelijerstvu i restoraterstvu u cijeloj Europskoj uniji. lako su hotelske i restoraterske cijene
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dobar pokazatelj destinacijske dinamike kako su izuzetno prilagodljive potraznji, u odredenom
dijelu mogu zavarati. U zemljama poput Republike Hrvatske koja ima visok udio privatnog
smjestaja u svojim smjestajnim kapacitetima, realna cijena turisticke usluge koju posjetitelj

placa moze biti znatno drugacija.

Svjetski ekonomski forum (2019) zakljuCuje da je u Republici Hrvatskoj prema navedenim
podacima najmanji broj sklopljenih ugovora u medunarodnom zracnom prometu od svih
usporedivih zemalja, dok je prosjecna cijena avionske karte nesto visa u odnosu na usporedive
zemlje budu¢i da u Hrvatskoj djeluje manji broj tzv. ,low budget* aviokompanija u odnosu na
destinacije poput Spanjolske, Gréke ili Portugala. Te aviokompanije u zna¢ajnoj mjeri utjecu

upravo na smanjenje prosjecne cijene aviokarte po turistickom dolasku (IATA, 2020).

Iako su cijene u Republici Hrvatskoj joS§ uvijek na znacajno nizoj razini od prosjeka Europske
unije, prisutan je brz rast cijena obzirom na usporedive zemlje i prosjek Europske unije koji je
utjecao na pogorsanje hrvatskog ranga u globalnoj turisti¢koj cjenovnoj konkurentnosti iz
godine u godinu, te je u 2019. doSao u prosjek europskih usporedivih zemalja (WEF, 2019). To
ne mora biti nuzno loSe, u slu€aju da ¢e porast kvalitete i dodane vrijednosti za gosta pratiti rast
cijena u hrvatskom turizmu. Epidemija virusa COVID-19 donijela je veliku priliku za
redefiniranje Zeljenog modaliteta turistickog djelovanja svake pojedine zemlje, pa tako i
Hrvatske. To se odnosi i na cjenovnu konkurentnost, u kojoj je vrlo zahtjevno pronaci balans
cijene 1 kvalitete koji bi bio ostvariv, a ne dovodio do fenomena prekomjernog turizma s viS§im
oportunitetnim troSkovima od dodane vrijednosti proizasle iz turizma. Navedeno je u ovoj

analizi ve¢ spomenuto kao jedna od temeljnih zadaca kvalitetnog destinacijskog menadZzmenta.

5.1.3. Prometna infrastruktura, smjestajni kapaciteti i popratna infrastruktura
Prometna infrastruktura izuzetno je bitan uvjet turistickih tijekova jer s njome turisticki proces

pocinje i zavrSava. Ocjenu prometne infrastrukture, ocijenjenu bitno slabije od prosjeka juzne

Europe za Hrvatsku, mozemo vidjeti u tablici 18.
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Tablica 18. Ocjena kompetitivnosti prometne infrastrukture u Republici Hrvatskoj i
usporedivim zemljama

Zemlja Zracna infrastruktura Kopnena i lu¢ka infrastruktura
Spanjolska 5.0 5.2
Francuska 4.8 5.6
Italija 4.4 4.7
Portugal 4.7 4.2
Grcka 4.8 3.8
Hrvatska 3.6 3.9
Malta 3.9 4.8
Turska 4.7 3.6
Cipar 3.7 4.4
Prosjek  Juzne 44 43
Europe

Izvor: izrada autora prema podacima iz The World Economic Forum (2019)

Konkurentnost zra¢ne infrastrukture Svjetski ekonomski forum razmatra putem Sest
indikatora:
1. Odgovor na anketno pitanje “U VaSoj zemlji, kakva je kvaliteta zrane transportne
infrastrukture “(1-7, 1- Medu najlo$ijima u svijetu, 7- Medu najboljima u svijetu);
2. Godisnji broj kilometara prijeden u domac¢im letovima po dostupnom avionskom
sjedistu, domaci letovi;
3. Godisnji broj kilometara prijeden u domac¢im letovima po dostupnom avionskom
sjediStu, medunarodni letovi;
4. Broj avionskih uzleta na tisu¢u stanovnika;
5. Broj zra¢nih luka na milijun stanovnika;

6. Broj operativnih prijevoznika po promatranoj zemlji.

Svjetski ekonomski forum naglasava da parametri 2 i 3 daju zna€ajnu prednost ve¢im zemljama
te da rezultati gotovo u potpunosti odgovaraju razmjerima veli¢ine promatranih zemalja, te se
u ovom radu nece daljnje posebno razmatrati.

Broj avionskih uzleta na 1000 stanovnika solidan je pokazatelj intenziteta i vaznosti zracnog
prijevoza u zemlji. Kakvi su bili odnosi izmedu promatranih zemalja Europske unije, moZze se

vidjeti na grafikonu 17.
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Grafikon 17. Broj avionskih uzleta na 1000 stanovnika u 2019. godini
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Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2019)

Grafikon 17 ukazuje da je u Republici Hrvatskoj u turisti¢ki rekordnoj, 2019. godini, bio
prisutan manji obujam avionskog prometa nego u usporedivim zemljama; Sto se svakako moze,
iz turistickog aspekta, tumaciti blizinom emitivnih trZita te ¢injenicom da turisti u Republiku
Hrvatsku dolaze pretezito automobilom, u znac¢ajno vecoj mjeri nego u drugim navedenim
zemljama (Institut za turizam, 2020). S druge strane, za Maltu je oc¢ekivano da ¢e avio-promet
biti izrazeniji, obzirom da se radi o oto¢noj drzavi. Djelomice je ovo to¢no i za Gréku, odnosno
zbog otoka u Gr&koj. Takoder je u Portugalu, Francuskoj i Spanjolskoj ova brojka izrazenija
nego u Hrvatskoj. Radi se o drZzavama koje imaju puno bogatiju povijest 1 viSe specifi¢nih
atrakcija koje motiviraju turiste na dolazak. Spanjolska primjerice zbog Reala i Barcelone
(nogometnih klubova) ima mogucnost generirati puno veci broj letova kroz sportski turizam.
Portugal samo zbog Cristiana Ronalda, jednog od najboljih nogometasa u povijesti igre,
privlaci nezanemariv broj turista, kojega ljudi iz cijelog svijeta dolaze gledati samo zato $to
mozda viSe nece imati priliku vidjeti nesto slicno. Radi se o banalna dva sportska primjera koji
imaju mo¢ generirati visoku koncentraciju posjeta, letova, a samo su mikro-segment cijele

ponude turisti¢ke destinacije (Au-Yong-Oliveira, Szcygiel, Barreiros i Andrade, 2017).

Broj zra¢nih luka za receptivnu turisticku destinaciju izuzetno je bitan pokazatelj potencijala
destinacije za prihvat turista s udaljenih emitivnih trzista. Svjetski ekonomski forum predlozio

je indikator broja zra¢nih luka na milijun stanovnika destinacije zbog lakSe usporedivosti
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zemalja razliCitih povrSina i naseljenosti. Broj zra¢nih luka na milijun stanovnika Hrvatske i

promatranih zemalja mozemo vidi se na grafikonu 18.

Grafikon 18. Broj medunarodnih zra¢nih luka na milijun stanovnika
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Izvor: izrada autora prema podacima iz The global airport database (2021)

Temeljem grafikona 18 moze se ustanoviti da je Republika Hrvatska, obzirom na broj
stanovnika iznadprosje¢no pokrivena medunarodnim zracnim lukama, a prema navodima
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture (2017) posjeduje i prednost dobrog prostornog
rasporeda zra¢nih luka obzirom na smjer i dinamiku turistickih kretanja. Iako Svjetski
ekonomski forum koristi broj operativnih avionskih linija kao indikator razvoja zrac¢ne

infrastrukture, sam njihov broj nece biti koristan za predmetnu analizu kako su brojevi

.....

letjelica (IATA, 2020).

Kopnena prometna infrastruktura izuzetno je bitna za Hrvatsku, kako Hrvatska od svih
usporedivih zemalja ima najveci broj turistickih dolazaka cestovnim putem od svih usporedivih
zemalja, dok je lucka infrastruktura izuzetno vazna za razvoj nautickog turizma. Svjetski
ekonomski forum (WEF, 2019) uzima u obzir brojne indikatore za procjenu kvalitete kopnene
1 lucke prometne infrastrukture, koje se mogu sazeti u ove kategorije:

1. Kvaliteta cesta;

2. Gustoca 1 pokrivenost cestama;

3. Kvaliteta i efikasnost kopnene prometne infrastrukture;
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4. Kvaliteta lu¢ke infrastrukture.

Prikaz gustoce i pokrivenosti cestama Eurostat razmatra kroz pokrivenost cesta za promet
motornih vozila po kvadratnom kilometru promatrane drzave $to je moguce vidjeti na

grafikonu 19.

Grafikon 19. Rasprostranjenost cesta na 1000 kilometara kvadratnih povrSine promatrane
zemlje
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Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata (2021)

Grafikon 19 prikazuje kako Hrvatska ima podjednako pokrivenu povrS§inu cestom obzirom na
ostale usporedive mediteranske zemlje (Eurostat, 2021). Zanimljivo je da su za ve¢inu zemalja
iz Eurostatove baze podaci prili¢no zastarjeli (stariji od 3 godine), dok ih primjerice za Gré¢ku
uopée nema. Kvalitetu cestovne infrastrukture, ali isto tako i pomorske te Zeljeznicke
infrastrukture Svjetski je ekonomski forum procjenjivao iskljuivo prema istrazivanju

ekspertnog misljenja, a globalni rang prikazan je u tablici 19.
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Tablica 19. Ocjena kvalitete transportnih usluga i infrastrukture u usporedivim zemljama

Kvaliteta
) Kvaliteta lucke o Transportne
Kvaliteta cestovne ) ) zeljeznicke
) _ infrastrukture i ) ) usluge,
Zemlja infrastrukture, ) infrastrukture i )
] usluge, globalni | globalni
globalni rang usluge, globalni
rang rang
rang
Spanjolska 11 16 9 9
Francuska 18 20 15 10
Italija 53 46 35 17
Portugal 8 36 32 21
Hrvatska 13 48 87 36
Grcka 44 43 70 39
Malta 106 27 N/A 56

Izvor; izrada autora prema podacima iz The World Economic Forum (2019)

Iz tablice 19 razvidno je da Republika Hrvatska ima izuzetno dobro ocijenjenu cestovnu

infrastrukturu na globalnom rangu, dok su kvaliteta lucke i1 Zeljeznicke infrastrukture i usluge

prilicno loSe ocijenjene u odnosu na usporedive zemlje. Izrazito zabrinjavajuéa je ocjena

kvalitete ZeljezniCke infrastrukture 1 usluge, pogotovo jer je Zeljeznica 1 u strategiji prometnog

razvoja Republike Hrvatske oznafena kao podrucje visokog interesa pri ulaganjima u

industrijskim, turistickim i procesima multimodalnog te minimalno ekoloski invazivnog

prijevoza putnika.

LoSu razvijenost Zeljeznicke infrastrukture Republike Hrvatske najbolje ocrtava komparativno

kretanje trenda prevezenih putnika kroz godine s ostatkom usporednih zemalja (grafikon 20).
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Grafikon 20. Kretanje broja prevezenih putnika u Zeljeznickom prometu usporednih zemalja
istrazivanja
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Izvor: Izrada autora prema podacima iz Svjetske banke (2019, 2020)

Obzirom na usporedne zemlje, iz grafikona 20 vidljivo je da Republika Hrvatska nema ni
priblizno razvijenu Zeljeznicku infrastrukturu poput ostalih mediteranskih zemalja. Veliku
ulogu u komparaciji brojki igra sama veli¢ina zemalja s kojima se Hrvatska usporeduje,
medutim kada se u kontekst uzmu dolasci, duljina boravka i noéenja turista u Hrvatskoj za
oc¢ekivati je da ove brojke budu konkurentnije. Konkretno, odredeni broj turista u Hrvatskoj
zeli vidjeti $to vise lokacija, a geografska veli¢ina Hrvatske pogodna je za ispunjavanje takvih
potreba, medutim koriStenje automobila ili nekog drugog prijevoznog sredstva uvelike
dominira Zeljezni¢kim transportom putnika, ¢emu svjedoci i kontinuirani pad broja prevezenih
putnika Zeljeznicom u odnosu na Grcku i Portugal, koje su usporedivije zemlje za komparaciju
transporta turista zeljeznicama s Hrvatskom. Podaci OECD-a i Svjetske banke ukazuju da je u
Hrvatskoj izmedu 2015. 1 2020. opseg ZeljezniCkog prometa pao za viSe od 40%, Sto se nije
dogodilo niti u jednoj usporedivoj zemlji Europske unije. Kako je turisticka, ali 1 industrijska
potraznja nakon zavrSetka globalne ekonomske krize bila u stalnom porastu, losa kvaliteta
ukupnog Zeljeznickog sustava doprinijela je jednoj od neiskoriStenih razvojnih mogucénosti
Hrvatske unutar Europske unije. Lucka infrastruktura takoder je ocijenjena losije od prosjeka
usporedivih zemalja Europske Unije. Iako podaci Eurostata pokazuju da je porast turistickog
prometa u lukama u Hrvatskoj znacajno iznad prosjeka usporedivih europskih zemalja, Sto ¢e
biti prikazano kasnije u radu, nuzan je daljni razvoj lucke i Zeljeznicke infrastrukture u svrhu
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potpunog iskoristenja povoljnog geostrateskog polozaja Republike Hrvatske unutar Europske
unije. Dobro razvijene ceste infrastrukturni su temelj hrvatskog gospodarstva, te je na strateskoj
razini ispravno pretpostavljeno da bi pozitivne prakse u razvoju cestovne infrastrukture trebalo
prilagoditi i primijeniti u razvoju ostalih oblika prijevoza s izrazenim visokim gospodarskim

potencijalom (Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, 2017).

Infrastruktura turisticke usluge interesantan je pokazatelj u kojem Hrvatska biljezi izrazito
dobre rezultate. Predmetni je pokazatelj izrazito Siroko postavljen, a odreduju ga sljedeci
indikatori (WEF, 2019):
1. Broj jedinica hotelskog smjeStaja na 100 stanovnika;
2. Prisutnost najvecih rent a car companija;
3. Broj bankomata po stanovniku;
4. Odgovor na pitanje istrazivanja ekspertnog misljenja — ,,U vasoj zemlji, kako
ocjenjujete kvalitetu turistiCke infrastrukture poput hotela, resorta i animacijskih
sadrzaja (1-7).

Kako je metodoloSki obuhvat hotelskih soba u promatranim zemljama vrlo raznolik te su
podaci nedostupni, kao usporedivi indikator koristit ¢e se broj postelja u hotelima i1 slicnom
smjestaju na 100 stanovnika. Prema podacima Eurostata, procijenjeni broj hotelskih kreveta na

100 stanovnika moZe se vidjeti u tablici 20.

Tablica 20. Procijenjeni broj kreveta na 100 stanovnika u Hotelima i slicnom smjestaju u
Republici Hrvatskoj i usporedivim zemljama

. Broj
. . e . . Broj. hotelskih
. Broj postelja u hotelima i Procjena broja hotelskih -
Zemlja e vl - - postelja na
slicnom smjeStaju stanovnika postelja po 100
stanovniku .
stanovnika
Spanjolska 1.954.825 47.329.981 0,041 413
Francuska 1.308.956 67.391.582 0,019 1,94
Italija 2.260.490 60.244.639 0,038 3,75
Malta 46.350 460.297 0,101 10,07
Grcka 841.114 10.709.739 0,079 7,85
Portugal 362.247 10.295.909 0,035 3,52
Hrvatska 171.805 4.058.165 0,042 4,23

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata (2020)

Iako u apsolutnim brojevima Republika Hrvatska ima veéi broj postelja samo od Malte, iz

prethodnih projekcija Eurostata moze se vidjeti, kako je Hrvatska u 2020. godini imala vec¢i
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broj kreveta po stanovniku u hotelskom smjestaju od primjerice Spanjolske, Italije, Portugala
ili Francuske, a znacajno manje od primjerice Grcke ili Malte. U navedenom primjeru moze
se primijetiti metodoloSka razlika u promatranju odredenih pokazatelja izmedu procjena
Eurostata i Hrvatske turisticke zajednice. Zanimljivo je promotriti usporedbu ,,odmorisnih i
ostalih turistickih kapaciteta osim hotela® mjerenu brojem postelja na slican nacin kao u

prethodnom primjeru (tablica 21).

Tablica 21. Procijenjen broj turisti¢kih lezajeva na 100 stanovnika osim u hotelima i slicnom

smjestaju

. . Broj postelja u Broj postelja u
%;%Eﬁ;tﬂﬁ llJ odmori$nom i odmorisSnom i
Zemlia ostalom Procjena broja ostalom ostalom smjeStaju
] smiestaiu osim stanovnika smjeStaju osim osim Hotela -
L hotfela Hotela -postelja postelja na 100
po stanovniku stanovnika

Spanjolska 895.423 47.329.981 0,019 1,89
Francuska 974.317 67.391.582 0,014 1,45
Italija 1.783.376 60.244.639 0,030 2,96
Malta 1.746 460.297 0,004 0,38
Grcka 433.689 10.709.739 0,040 4,05
Portugal 112.134 10.295.909 0,011 1,09
Hrvatska 709.651 4.058.165 0,175 17,49

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostata (2020)

Sam pogled na tablicu 21 ukazuje da Hrvatska, prema podacima Eurostata, ima znacajno ve¢i
broj postelja po stanovniku u ostalim odmori$nim vrstama smjeStaja u odnosu na sve ostale
usporedive zemlje. Metodoloski promatrano, posteljama u ostalom smjeStaju prvenstveno se
smatra smjestaj u domacinstvima to jest tzv. privatan smjestaj (Eurostat, 2020). lako su brojni
autori poput Carvao, Koensa i Postme (2018) ili Abbasiana, Onna i Arnautovica (2020)
navedena odstupanja pokazatelja smjestajnih kapaciteta uzimali kao temeljne pokazatelje
prekomjernog turizma tj. overtourism-a, ipak je moguce utvrditi da takvi pokazatelji imaju i
svojih prednosti. Na primjer, za turista, pogotovo domaceg turista u Hrvatskoj, glavna prednost
je niza prosjecna cijena smjestaja u domacinstvima u odnosu na hotele te s time Republika
Hrvatska dobiva mogucénosti biti destinacija za $iri spektar kupovne mo¢i od usporedivih
turistickih zemalja. Obrnuto proporcionalno prethodno navedenom, to je za sami gospodarski
aspekt turizma i glavni nedostatak. Takoder, personalizirani i individualizirani pristup gostu
koji velik dio hrvatskih gostiju isti€u kao jednu od temeljnih prednosti dolaska u Hrvatsku
(Institut za turizam, 2020) puno je lakSe posti¢i s manjim brojem gostiju u domacinstvima nego

u velikim hotelskim sustavima kakvi dominiraju primjerice u Spanjolskoj (WTTC, 2019).
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Prema izvjes¢u Global Digital Report (2022) digitalne tehnologije i platforme za najam
smjestaja u turizmu imaju jak utjecaj na poticanje mladih generacija (GEN-Z; 1994.-1999.
godiste) na putovanja, obzirom da su brza, Stede vrijeme i ¢esto ne postoji fizi¢ki kontakt gosta
i domacina. Medutim, ovaj prethodno navedeni benefit vrijedi za samo jednu populaciju turista,
koja niti nema toliko veliku kupovnu mo¢ kao starije generacije, pa svakako treba istraziti na
koji nacin tehnoloski trendovi utjeCu na zadovoljstvo kod starije populacije turista. Takoder,
velik broj smjestajnih kapaciteta pri domacinstvima podrazumijeva veliku ukljucenost lokalne
zajednice u turisticka kretanja te s time smanjuje otpor lokalne zajednice destinacijskom
turistickom razvoju. Zasigurno sve navedeno skriva i rizik prenapucenosti turistickih
destinacija koji moZe umanjiti atraktivnost pojedine destinacije, no upravo efikasan
destinacijski menadzment (Magas, Vodeb i Zadel, 2018) mora uravnoteziti eksternalijske
ucinke te posti¢i najve¢u mogucéu dodanu vrijednost s fokusom na turistickim resursima koje
destinacija posjeduje, S$to je u sluaju Republike Hrvatske svakako i tradicija domacinskog
ugostiteljstva koja predstavlja vrijedan segment ponude Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije.

Nadalje, rent a car element se pokazao kao izuzetno vazan dio infrastrukture u turisti¢kim
destinacijama, pogotovo za turiste koji dolaze iz drugih drzava, a zele posjetiti vise razlicitih
destinacija unutar drzave koju posjecuju (Svjetski ekonomski forum, 2019). Global Digital
Report (2022) naglasava da gotovo svaka digitalna platforma za rezervaciju letova kao opciju
dodane vrijednosti (up-sell prema kupcu) nudi moguénost najma vozila, i to ukljucuje u
konaénu cijenu (pausalnu cijenu) leta. Prisutnost najvec¢ih Rent a car kompanija moze upucivati
1 na razvijenost turisticke usluge, ali Svjetski ekonomski forum (2019) naglasava izrazito
pozitivnu korelaciju izmedu prisutnosti velikih Rent a car kompanija 1 veli¢ine trzista na koje
se analiza odnosi, te je stoga adekvatnu komparativnost u ovom segmentu izrazito tesko postici.
Uz rent a car, kao element infrastrukturne cjeline, vazan utjecaj na zadovoljstvo turista je 1
mogucénost brze promjene valuta unutar turisticke destinacije (Svjetski ekonomski forum,
2019). Nastavno na prethodno, vrijeme koje turist Stedi kada ne mora u domicilnoj zemlji uoci
puta mijenjati valute je postalo vaznije od marginalnih gubitaka na tecaju prilikom automatske
promjene valute po domacem te€aju na bankomatima u zemlji koju turist posjecuje. Revolut
annual report (2020) pokazuje da sve viSe ljudi pocinje koristiti univerzalne kartice (Revolut,

AirCash i dr.) zbog toga $to na jednoj digitalnoj platformi mogu dobiti valutu koju Zele i na taj
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se nacin pripremiti za odlazak u turisticku destinaciju u kojoj ¢e mo¢i dobiti gotov novac na

bankomatima u turistickoj destinaciji bez naknade.

Broj bankomata na 100.000 stanovnika zbog prethodno navedenog predstavlja zanimljiv
indikator lakoc¢e dolaska do gotovine kao jos uvijek Siroko prihvadenog sredstva placanja u
¢itavoj Europskoj uniji. Dostupnost bankomata u razmatranim zemljama u 2019. godini

vidljiva je sa slike 11.

Slika 11. Dostupnost bankomata na 100.000 stanovnika u usporedivim zemljama

Portugal ltaly Greece Cyprus  =o= Croatia

Izvor: preuzeto iz Svjetska banka (2020)

Kao §to je vidljivo iz prethodno priloZenog, od usporedivih zemalja Hrvatska ima najznacajniji
porast broja dostupnih bankomata na 100.000 stanovnika do 2019. te jedino Portugal, prema
podacima Svjetske banke, ima veci broj dostupnih bankomata na 100.000 stanovnika od
Republike Hrvatske. Navedeno je za Hrvatsku izrazito bitno jer je jedina zemlja od

analiziranih, koja je tek kompletirala cjelokupan proces pristupanja Eurozoni.

5.1.4. Prirodni i kulturni resursi

lako prirodni i kulturni resursi odreduju gotovo sve temeljne motive dolaska turista u
mediteranske destinacije (Institut za turizam, 2020), iste je mozda i najteze kategorizirati po

vrijednosti kako teSko mozZe postojati univerzalno pravilo stupnja atraktivnosti pojedinih
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turistickih resursa. Navedeno se moze primijetiti 1 u ocjenama atraktivnosti prirodnih i

kulturn

ih resursa Svjetskog ekonomskog foruma (tablica 22).

Tablica 22. Prirodni i kulturni resursi prema procjeni Svjetskog ekonomskog foruma

PRIRODNI | KULTURNI RESURSI

Kulturni resursi i poslovna

Zemlja Prirodni resursi putovanja
Francuska 4.9 6.8
Spanjolska 4.8 6.7
Italija 4.9 6.5
Portugal 4.0 4.1
Grcka 3.5 3.3
Hrvatska 4.4 2.8
Malta 2.8 1.5
Turska 2.8 3.8

Izvor: izrada autora prema podacima iz The World Economic Forum (2019)

Prirodne resurse Svjetski ekonomski forum (2019) ocjenjuje putem nekoliko kriterija:

1.
2.
3.

Kad se

Broj lokaliteta svjetske prirodne bastine;

Ukupan broj poznatih vrsta Zivota;

Udio zasti¢enih podrucja s namjerom ocuvanja prirodnog staniSta kao dio ukupne
povrsine promatrane zemlje;

Digitalna potraznja za turizmom s prirodnim atrakcijama kao temeljnim motivom
turistickog putovanja;

Odgovor na anketno pitanje istraZivanja ekspertnog misljenja: Prema Vasem misljenju,
u kojoj myjeri turisti posjecuju vaSu zemlju s dominantnim motivom prirodnih resursa

poput plaza, parkova, planina, divljine 1 sli¢no.

promotre prethodno navedeni kriteriji, ¢injenica da Republika Hrvatska ima bolje

ocijenjene kategorije prirodnih resursa od primjerice Portugala, Grcke ili Turske potvrduje

prepoznatljivost Hrvatske prirodne bastine u svjetskim okvirima. Naime, kako je velik broj

gore navedenih pokazatelja apsolutan iznos poput broja lokaliteta svjetske prirodne bastine ili

ukupnog broja prisutnih Zivotinjskih vrsta, nije teSko zakljuciti da su vec¢e zemlje u znacajnoj
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pocetnoj prednosti u odnosu na one manje, poput Hrvatske. Konacan rezultat se ponderira, no
veci broj razvijenih mikro destinacija ve¢e 1 globalno ekonomski znacajnije zemlje lakse
potaknu i primjerice prepoznatljivost u segmentu digitalne potraznje. Broj lokaliteta svjetske

prirodne bastine vidljiv je u tablici 23.

Tablica 23. Broj lokaliteta svjetske prirodne bastine pod zastitom UNESCO-a

Broj lokaliteta Svjetske 0d to ovitih
Zemlja prirodne bastine pod zaStitom d Cega mjesovitl
UNESCA prirodno-kulturnih
Francuska 7 -
gpanjolska 5 >
Italija z 2
Hrvatska > .
Grcka > ;
Portugal 1 :
Cipar 0 .
Malta 0 .

Izvor: izrada autora prema podacima UNESCO-a (2021)

Iz tablice 23 vidljivo je da Republika Hrvatska, iako ima vise nego dvostruko manje stanovnika
od Grcke 1 Portugala, te znacajno manju povrSinu od obje zemlje, ima jednako zaSti¢enih
lokaliteta prirodne svjetske bastine kao Greka, te viSe od Portugala (UNESCO, 2021). Hrvatske
predstavnike ¢ine Nacionalni park Plitvicka jezera 1 Drevne 1 praiskonske bukove Sume
Karpata i ostalih regija Europe s izrazenom populacijom praiskonskih Suma u Nacionalnom
parku Paklenica te rezervatu Hajducki i Rozanski kukovi (Seti¢, 2017). Plitvicka su jezera
svjetski atraktivna turisticka destinacija te se duze vrijeme javlja problem njihove pretjerane
posjecenosti. RjeSenje navedenog bi svakako bio intenzivniji marketing, ali 1 kvalitetnije
upravljanje parkom ostalih nacionalnih parkova i parkova prirode kako bi smanjili opterecenje
Plitvickih jezera te pruzili gostima priliku za novim, jo§ nedovoljno istraZenim iskustvima.

U segmentu bioraznolikosti Hrvatska ima impozantan broj razlicitih biljnih i Zivotinjskih vrsta,
uvjerljivo najveci obzirom na veli¢inu zemlje od promatranih zemalja (IUCN, 2020). Priblizan
broj biljnih 1 Zivotinjskih vrsta u Republici Hrvatskoj 1 ostalim mediteranskim zemljama moze

se uociti u tablici 24.
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Tablica 24. PribliZzan broj poznatih biljnih i zivotinjskih vrsta u odabranim zemljama

Zemlja Priblizan broj poznatih vrsta biljaka i Zivotinja
Spanjolska 85.000
Italija 67.500
Francuska 54.766
Hrvatska 38.000
Grcka 36.000
Portugal 35.000
Malta 4.500

Izvor: izrada autora prema IUCN Red list (2020)

Prema tablici 24, Republika Hrvatska, obzirom na svoju prostornu veli¢inu, predstavlja dom
izuzetno velikom broju biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, u relativnim omjerima najve¢i na

Mediteranu (IUCN, 2020).

Omjer zasticenih podru¢ja i ukupne kvadrature odredene drzave dobar je pokazatelj
prioritiziranja o€uvanja bioraznolikosti 1 prirodne bastine u odredenoj zemlji. U kojoj mjeri
Republika Hrvatska u odnosu na ostale zemlje $titi svoju bioraznolikost, moguce je uprizoriti

grafikonom 21.

Grafikon 21. Postotak zasti¢enih podruéja u ukupnoj povrsini zemlje

40
35

30
25
2
1
1

Francuska Spanjolska  Portugal Grcka Italija Malta Hrvatska

o o1 o o1 O

Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2021)

Grafikon 21 prikazuje da Republika Hrvatska prema podacima Svjetske banke ima najvisi
postotak zasticenih podruc¢ja u odnosu na ukupnu povrsinu od svih konkurentskih europskih

mediteranskih zemalja, $to je izuzetno bitno za turisticki prominentnu zemlju poput Hrvatske.
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Koliko je destinacijski menadzment uspio izuzetno pozitivne pokazatelje bioraznolikosti i

prirodnih bogatstava prilagoditi medunarodnoj internetskoj potraznji, probao je odgovoriti

Svjetski ekonomski forum preko rada jednih od svojih najrelevantnijih partnera Bloom

Consultinga u publikaciji Country brand ranking (2020). Hrvatska je ocijenjena zemljom s

najbrze rastu¢om potraznjom za prirodnim resursima od svih usporedivih zemalja kao i s

najbrze rastu¢om turistickom brend strategijom na Mediteranu.

Kulturni resursi su kategorija izrazito znacajna za turizam kako kulturna bastina predstavlja uz

prirodne resurse najznacajniji motiv turistiCkih putovanja u Hrvatskoj i svijetu (Institut za

turizam, 2020). Vrednovati kulturnu bastinu izuzetno je tesko pa je i Svjetski ekonomski forum

(2019) za usporedne kriterije kulturne bastine uzeo tek donekle usporedive apsolutne

pokazatelje, i to (WEF, 2019):

1. Broj lokaliteta svjetske kulturne bastine;

Broj registrirane nematerijalne kulturne bastine;

Broj velikih sportskih stadiona s kapacitetom ve¢im od 20.000 mjesta;

2
3
4. Broj kongresa i sastanaka velikih medunarodnih organizacija odrzani u nekoj zemlji;
5

Digitalna potraZznja za turizmom s kulturnim atrakcijama kao temeljnim motivom

turistickog putovanja.

Svi navedeni indikatori odredeni su u apsolutnim iznosima S$to rezultira boljim rezultatima

vecih zemalja s veCom populacijom i s time raznolikijom 1 brojnijom kulturnom bastinom. Broj

lokaliteta svjetske kulturne bastine mozZe se vidjeti u nastavku u tablici 25.

Tablica 25. Lokaliteti svjetske kulturne bastine pod zastitom UNESCO-a

Zemlja Broj lokaliteta svjetske kulturne O(_l cega mje§oviti.h
bastine pod zaStitom UNESCO-a prirodno-kulturnih
Spanjolska 44 2
Italija 50 0
Francuska 43 1
Hrvatska 8 0
Grcka 18 2
Portugal 16 0
Cipar 3 0
Malta 3 0

Izvor: izrada autora prema podacima UNESCO-a (2021)
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Prema podacima UNESCO-a, poredak zemalja po broju zasti¢enih lokaliteta svjetske kulturne
bastine odgovara njihovom odnosu veli¢ine i broja stanovnika. Hrvatska ima zasticenih 8
lokaliteta kulturne bastine, a to su: Eufrazijeva bazilika u Porecu, Povijesni grad Trogir,
Povijesni kompleks starog grada Splita s Dioklecijanovom palacom, Stari grad Dubrovnik,
Stari grad Hvar, Stec¢ci (srednjevjekovni nadgrobni spomenici), Katedrala svetog Jakova u
Sibeniku i Venecijanske obrambene utvrde u Zadru i pored Sibenika. Odnos tradicijske bastine
javno objavljene pri UNESCO-vim listama svjetske nematerijalizirane kulturne bastine moze
se vidjeti u tablici 26, u kojoj je broj objavljenih zasti¢enih kulturnih dobara Hrvatske izuzetno
velik obzirom na povrSinu 1 broj stanovnika Hrvatske i1 usporedivih zemalja. Korisna je
metodoloska napomena da je broj registriranih dobara kulturne bastine pod zastitom UNESCO-
a znacajno veci od objavljenih, no i sami dostupni podaci o zasti¢enoj nematerijalnoj kulturnoj
bastini predstavljaju znacajan potencijal za pozicioniranje Republike Hrvatske kao zemlje

izuzetno bogate kulturne bastine u svijesti potencijalnih potroSaca.

Tablica 26. Objavljena tradicijska bastina kao dio zaSticene nematerijalne kulturne bastine pod
zastitom UNESCO-a

. Broj tradicija svjetske kulturne bastine uvrstene na UNESCO listu
Zemlja s os
nematerijalne kulturne bastine
Francuska 23
Spanjolska 20
Italija 14
Hrvatska 17
Grcka 9
Portugal 8
Malta 1

Izvor: izrada autora prema podacima UNESCO-a (2021)

Broj velikih sportskih stadiona s kapacitetom ve¢im od 20.000 mjesta zanimljiv je pokazatelj
potencijalnih kapaciteta za organizaciju primjerice velikih glazbenih spektakala. Odnos broja
velikih stadiona Republike Hrvatske i usporedivih zemalja vidljiv je u tablici 27.

Tablica 27. Broj stadiona s kapacitetom ve¢im od 20.000 sjede¢ih mjesta

. Broj stadiona s kapacitetom veéim od 20.000
Zemlja Cor e .
sjedecih mjesta
Italija 45
Spanjolska 37
Francuska 29
Portugal 15
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Gréka 9

N

Hrvatska

Malta 0

Izvor: izrada autora prema Svjetski ekonomski forum (2019)

Iako se i ocekuje da Republika Hrvatska ima znacajno manje velikih stadiona od znatno vecih
zemalja poput Italije i Spanjolske, vidljiv je nesrazmjer velikih stadiona u Hrvatskoj te
primjerice Grckoj ili Portugalu od kojih velikih stadiona i u relativnim omjerima Hrvatska ima
znaCajno manje. S aspekta turisticke ponude, veliki stadioni mogu predstavljati znacCajan
turisticki resurs, no ne moraju a priori znaciti i prednost u turistickom upravljanju, s ¢ime se
slazu i Vrtiprah i Senti¢ (2018) te Pan¢i¢ Kombol (2006). Naime, organizacija velikih evenata
moze zbog guzvi 1 kontradiktornosti dominantnim motivima turizma odredene destinacije

uzrokovati poteSkoce, primjerice, obiteljskom 1 poslovnom turizmu.

Kako se u 2020. i ve¢em dijelu 2021. godine nisu odrzavali veliki kongresi i konvencije zbog
pandemije uzrokovane epidemijom COVID-19, 2019. godina je i dalje referentna godina za
analizu broja velikih sastanaka i kongresa. Medunarodna organizacija kongresa i konvencija
(ICCA) rangirala je promatrane zemlje po broju velikih dogadanja i kongresa kako je navedeno
u tablici 28.

Tablica 28. Broj odrzanih kongresa i velikih sastanaka medunarodnih organizacija u 2019.
godini

Ran u Europi
Francuska 2 595
Spanjolska 3 578
Italija 5 550
Portugal 7 342
Grcka 13 202
Hrvatska 19 123
Cipar 28 46
Malta 34 19

Izvor: Izrada autora prema podacima iz ICCA Statistics Report (2020)

Kako navodi ICCA (2020), organizacija za umreZavanje u svrhu organiziranja velikih skupova,
sastanaka 1 kongresa, broj odrzanih kongresa i velikih sastanaka u 2019. godini o¢ekivan je za
sve promatrane zemlje osim Portugala, koji je u strateskoj usmjerenosti na MICE (Meetings,

Incentives, Conferences and Exhibitions) turizam poput planskog ulaganja u prilagodbu
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smjestajnih kapaciteta poslovnom turizmu jedna od najuspjesnijih zemalja svijeta. Znacajan
preduvjet za daljnji razvoj MICE turizma u Republici Hrvatskoj je osnazivanje i poticanje
razvoja kvalitetnih hotelskih kapaciteta i dvorana koji su preduvjet za odrzavanje konferencija,

velikih sastanaka i opéenito poslovnih putovanja u medunarodnom turizmu.

Jedan od kljuénih segmenata ICCA-inih izvje$¢a za 2019. godinu u prvi plan stavlja diskusiju
o digitalnoj potraznji u turizmu. Digitalna potraznja implicira koriStenje naprednih tehnologija
u svrhu realiziranja turistickih kretanja. Nastavno, digitalna potraznja za kulturnim
atrakcijama, prema analizi Bloom Consultinga, odgovara veli¢ini zemlje te se Hrvatska
pozicionirala iza Portugala i Gr¢ke, a ispred Cipra i Malte (WEF, 2019). Vazno je inzistirati na
razvoju kulturnog i MICE turizma kako su turisti potaknuti na svoje turistiCko putovanje
motivima kulture i poslovnih putovanja u pravilu turisti viSe platezne moci (Institut za turizam,
2020) Sto znaci i potencijalne turiste s izraZenijom izvanpansionskom potro$njom. Analize
poput onih Svjetskog ekonomskog foruma korisne su i potrebne kako bi destinacijski
menadZment anticipirao slabosti svoje trzZiSne strategije, prepoznao i reagirao na prijetnje te
realizirao prilike temeljene na konkurentskoj prednosti deriviranoj iz opseznih strateSkih

analiza poput teme analize ove disertacije.

5.2. Analiza razvoja Republike Hrvatske kao turisti¢ke destinacije Europske

unije putem ETIS pokazatelja odrzivog razvoja

Kako je odrzivi razvoj temeljni strateski pristup Europske unije za naredno strateSko razdoblje,
odabran je sustav pokazatelja Europske komisije fokusiran na odrzivo upravljanje turistickom

destinacijom.

Europska komisija (2016) razvila je tzv. ETIS (eng. European Tourism Indicators System) sto
predstavlja sustav pokazatelja primjenjiv na svaku turisticku destinaciju, ¢ija je svrha stvaranje

proaktivnog i odrzivog pristupa turistiCkom planiranju, a koji ukljucuje sljedece:

e sustav monitoringa (prikuplja podatke i detaljne informacije te nadzire djelovanje
destinacije tijekom godina);
e upravljacki alat (pomaze destinacijama na putu prema odrzivom pristupu uskladenom

s destinacijskim menadzmentom);
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e informacijski alat (koristi turistickim poduze¢ima, nositeljima politika i ostalim

destinacijskim dionicima).

Europska unija putem ETIS-a promice nacelo supsidijarnosti u vidu poticanja destinacijskog
menadzmenta na lokalnoj razini, uz temeljni cilj jacanja konkurentnosti svake europske
turisticke destinacije, pridrzavajuci se nacela odrzivosti. Unatoc¢ ¢injenici da u Europskoj uniji
ne egzistira zajednicka politika turistickog razvoja, drzave ¢lanice, poput Republike Hrvatske,
postuju nacelo supsidijarnosti u provedbi strategija i politika donesenih na nacionalnoj razini
(Permanent Secretariat of the Alpine Convention, 2013). Navedeno podrazumijeva prenosenje
znacajnih ovlasti i odgovornosti s vise na nizu razinu vlasti. Pri prakti¢noj provedbi, ETIS ne
samo da ne ograniava, nego i ohrabruje preispitivanje pokazatelja, tj. unaprjedenje ili
redefiniranje razvojnog pristupa turizmu u turistickoj destinaciji na temelju znacajnih
informacija deriviranih iz SWOT (engl. Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats)

pokazatelja kao $to su: snage, slabosti, prilike ili prijetnje u pojedinoj turistickoj destinaciji.

Razlic¢iti tipovi turistickih destinacija i interesa dionika, zahtijevali su konstantne izmjene u
ETIS-u, posebice u povecanju broja indikatora, dok se kategorije nisu mijenjale. Tako je npr.
broj glavnih 18 pokazatelja porastao ¢ak na 43 (od 2013. do 2016. godine), a izborni pokazatelji
se koriste prema potrebi ili vrsti destinacije. U inicijalnoj 2013. godini su se, prvotno, izborni
pokazatelji upotrebljavali u analizama svih destinacija, ali su s vremenom postali sve

prilagodeniji zasebno svakom tipu destinacije (Europska komisija, 2016).

Temeljni pokazatelji razvrstani su u Cetiri kategorije (Europska komisija, 2016):
e Pokazatelji destinacijskog menadZmenta;
e Pokazatelji ekonomske vrijednosti;
e Socio-kulurni pokazatelji;

e Okoli$ni pokazatelji.

Prema Torres Delgado i Lopez Palomeque (2014) svaka skupina pokazatelja ima odredene
kriterije prema kojima su odredeni indikatori pokazatelja uspjesnosti svake kategorije od kojih
se vecina moze koristiti kao zaseban pokazatelj. Navedeno moze biti korisno u mikroanalizi

pojedine turisticke destinacije na razini grada, op¢ine ili mjesta.
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5.2.1. Pokazatelji destinacijskog menadzmenta

Pregled prve skupine, pokazatelja destinacijskog menadzmenta kao indikativnih pokazatelja

utjecaja destinacijskog menadzmenta na turisticke tijekove, moze se vidjeti u tablici 29.

Tablica 29. ETIS indikatori kao pokazatelji uspjesnosti destinacijskog menadzmenta
Pokazatelji destinacijskog menadZmenta

Kriterij ETIS indikator %

Postotak poduzeca u destinaciji u
A.1. Odrzive turisticke politike | programima okoliSnog/odrzivog n/a
dobrovoljnog certificiranja

Postotak zadovoljnih gostiju 81

A.2. Zadovoljstvo gosta L )
Postotak gostiju koji se vrate unutar 5 godina 33,9

Izvor: izrada autora prema Europska komisija (2016), Institut za turizam (2021), Institut za turizam
(2020).

Kao §to je vidljivo u prikazu pokazatelja destinacijskog menadzmenta, Europska komisija
usvojila je dva temeljna motiva suvremenog turisticCkog poslovanja: odrzivost turistickog
poslovanja mjeren stupnjem involviranosti temeljnih tvoraca turisticke ponude (poduzec¢a) u
programima implementacije medunarodno priznatih standarda kvalitete poput primjerice ISO
14001 koji se konkretno odnosi na Sustav upravljanja okoliSem (Torres Delgado, Saarinen,
2014) te zadovoljstvo gosta koje se najbolje mjeri postotkom gostiju koji se vrate u destinaciju

unutar pet godina.

Institut za turizam (2021) istice da se u Republici Hrvatskoj nikad nije provodilo istraZivanje
o postotku poduzeca u destinacijama koje sudjeluju u programima okoli$nog ili kvalitativnog
odrzivog dobrovoljnog certificiranja te da tocan podatak nije poznat ni za jednu od usporedivih

mediteranskih zemalja.

Istrazivanje TOMAS Hrvatska Instituta za turizam (2020) provedeno medu turistima koji su u
Hrvatskoj boravili u vremenu od svibnja 2019. zaklju¢no s ozujkom 2020. godine, pokazalo je
izrazito zadovoljstvo ukupnim boravkom. Cak 81% ispitanika ocjenjuje svoj boravak ocjenama
6 ili 7 mjereno ljestvicom izmedu 1 (izrazito loSe) 1 7 (izvrsno) te tako iskazuju prili¢no visok

stupanj zadovoljstva svojim turistickim boravkom. Najvise vrednovani segmenti ponude u
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turizmu Republike Hrvatske su krajolik i ljepote prirode, osobna sigurnost, ljepota mjesta,
gostoljubivost lokalnog stanovnistva te sam ugodaj u destinaciji. Visoku ocjenu dobili su i
¢itavi nizovi elemenata uredenosti destinacije, 13 od mogucih 29, ukljucujuéi prilagodenost
destinacije djeci i organizaciju kretanja u destinaciji, smjestajne objekte, plaze, ekolosku
o¢uvanost prostora, pjeSacke staze, informacije u destinaciji, prometnu dostupnost destinacije,
gastronomsku ponudu te ponudu kulture i umjetnosti 1 ozna¢avanje znamenitosti. Srednji
stupanj zadovoljstva iskazan je pri 10 od 29 ponudenih elemenata destinacije, od kvalitete
edukacije i informacija u zasticenim prirodnim podru¢jima, kvalitete besplatnog interneta,
biciklisti¢kih staza, ponude organiziranih izleta u okolicu, prilagodenosti destinacije osobama
s posebnim potrebama i lokalnog javnog prijevoza do ponude dogadanja, manifestacija i sporta,
zabave te kupnje. Najmanje je zadovoljstvo organizacijom mjesnog prometa. Turisti
primorskih destinacija u prosjeku su nezadovoljniji gotovo svim segmentima turisticke ponude
u usporedbi s turistima kontinentalnih destinacija. Turisti kontinentalne Hrvatske neSto nize
zadovoljstvo iskazuju kod sljede¢ih elemenata turisticke ponude: edukacija i informiranje u
zaSticenim podruc¢jima prirode, ponuda organiziranih izleta u okolicu, biciklisticke staze i rute,
ponuda zabavnih sadrzaja te prilagodenost destinacije invalidima i osobama smanjene
pokretljivosti. Nastavno, razlozi zbog kojih se vise od trecine turista vrati unutar pet godina
vezani su za prihvatljive cijene u destinacijama, more, klimu, dogadaje i manifestacije te

ljubaznost osoblja u hotelima (Institut za turizam, 2020).

5.2.2. Pokazatelji ekonomske vrijednosti

Pokazatelji ekonomske vrijednosti nastoje nadopuniti klasicne ekonomske analize s

opceprihvacenim pokazateljima turistiCke pojavnosti (Europska komisija, 2016), a neki od njih

prikazani su u tablici 30.

Tablica 30. ETIS indikatori kao pokazatelji ekonomske vrijednosti
Pokazatelji ekonomske vrijednosti

Kriterij ETIS indikator Vrijednost
e Distribucija no¢enja po mjesecima LS i [T medea
B.1.0p¢i - L Ja po my mjesecno u prosjeku
pokazatelji . o .
turistickog Broj jednodnevnih izletnika /
e Relativni utjecaj turizma na BDP 24,3%
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Turisticka potrosnja po ostvarenom nocenju 131,38%
Turisticka potrosnja po izletniku /
B.2. Prosjecan broj nocenja po dolasku turista 4,7 noc¢enja
Performanse
tuI’lSthk’Ih Progjvec?na popunjenost hotelskih kapaciteta mjesecno i 61,4% godisnje
poduzeca godisnje
B.3. Postotak zaposlenosti u turizmu i zavisnim djelatnostima
. . A 22,2%
Kvaliteta i | u odnosu na ukupnu zaposlenost destinacije
kvantiteta
zaposlenosti | Znacaj poslova u turizmu sezonskog karaktera /
B.4.
Turisticki Postotak nabave hrane, pi¢a i ostalih proizvoda sluzenih /
lanac gostima od lokalnih proizvodaca
nabave

Izvor: izrada autora prema Europska komisija (2016), Eurostat (2021), Eurostat (2020), WTTC (2021),
WTTC (2020), Ministarstvo turizma (2021), Svjetska banka (2020) i UNWTO (2019)

Osim temeljnih turistickih pokazatelja poput broja dolazaka i broja noc¢enja, analize WTTC-a
(2019) pokazuju da su najrelevantniji pokazatelji komparativnog razvoja suvremenog turizma
relativni utjecaj turizma na BDP, odnos turisticke zaposlenosti s obzirom na zaposlenost
destinacije i prosjecna godisnja popunjenost kapaciteta. WTTC (2019) takoder isti¢e da $to su
navedeni pokazatelji sinergijski veci i1 pozitivnije koreliraju, turizam je vazniji za nacionalno
gospodarstvo. Brojni autori kao i nacionalni turisticki stratezi istiCu vaznost poticanja turisticke
potrosnje u svrhu ostvarivanja turistickih prihoda s minimiziranjem negativnih eksternalijskih

ucinaka na okoli$ 1 javnu infrastrukturu (Rudanci¢, 2018).

Pokazatelj distribucije nocenja po mjesecima (iskazan u milijunima nocenja mjese¢no u
prosjeku) sluzi prvenstveno mjerenju turisticke sezonalnosti u odabranim zemljama. Grossi i
Mussini (2019) isticu da je turisticka sezonalnost pretezno prihvacena kao negativna socio-
ekonomska pojava ¢ijoj minimizaciji tezi velik dio destinacijskog menadzmenta europskih
zemalja. Autori isti€u da pretjerano velika sezonalnost u turistickim tokovima moze izrazito
negativno utjecati na pretjeranu eksploataciju okoliSnih i infrastrukturnih resursa u vremenu
pretjerano kratkom za njihov oporavak §to moZe znacajno smanjiti dodanu vrijednost proizaslu
1z turistickih tokova. Prema podacima Eurostata (2019), Republika Hrvatska ve¢ godinama ima
najvisSu stopu turisticke sezonalnosti u odnosu na usporedne mediteranske zemlje (Grcku,
Tursku, Spanjolsku, Maltu, Portugal, Francusku, Italiju, Cipar), odnosno najveéi prosjeéni broj

nocenja ostvarenih u ljetnim mjesecima §to svakako predstavlja ugrozu razvoju odrzivog
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turizma te je stoga jedan od dugogodisnjih ciljeva razvoja hrvatskog turizma produljenje
turisticke sezone, upravo usmjeren prema ublazavanju izrazene sezonalnosti hrvatskog
turizma. Pokazatelj ukupnog broja jednodnevnih izletnika metodoloski je problematic¢an kako
su primjerice za Hrvatsku (Ministarstvo turizma, 2020), ali i brojne druge zemlje nedostupni
podaci 0 inozemnim jednodnevnim izletnicima. Navedeno je izuzetno teSko za procijeniti
budu¢i da bi trebao postojati pouzdan nacin pracenja izletnickog kretanja koje ne ostvaruje
nocenje te samim time niti upis u sustav eVisitor kao jednu od temeljnih referentnih tocaka za
prikupljanje turisticke statistike. lako treba naglasiti da se i u zemljama s dostupnim podacima
broj jednodnevnih posjetitelja uglavnom svodi na procjenu, Republika Hrvatska i, primjerice,
Grcka nisu jo$ razvili ni referentan sustav procjene broja stranih izletnika. Institut za turizam
(2020) predlaze metodu pracenja jednodnevnih prikljucenja na mobilne mreze u Hrvatskoj, $to
uz odredene metodoloske prilagodbe svakako moze biti kvalitetna pocetna tocka za procjene

broja stranih izletnika koji godiS$nje posjete Hrvatsku.

Pokazatelj utjecaja turizma na bruto domaci proizvod (u daljnjem tekstu BDP) vaZan je
indikator znaCajnosti turizma za nacionalno gospodarstvo. Vremensko kretanje utjecaja

turizma na BDP Hrvatske te usporedivih zemalja moguce je vidjeti na grafikonu 22.

Grafikon 22. Udio turizma u bruto doma¢em proizvodu Republike Hrvatske i usporedivih
mediteranskih zemalja

Ukupan utjecaj turizma u BDP-u u promatranim zemljama
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Izvor: izrada autora prema WTTC-u (2020)
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Sukladno metodoloskom pristupu WTTC-a, utjecaj koji turizam ostvaruje na BDP mijeri se kao
ukupni direktni, indirektni i inducirani utjecaj turizma na bruto domaci proizvod. Direktni udio
turizma pri BDP-u mjeri se ostvarenim financijskim prometom od turizma razli¢itih subjekata
ponude u turizmu poput hotela, kampova, apartmana i sli¢nih objekata. Indirektni udio turizma
mjeri se procijenjenim povecanjem prometa primjerice rent a car kompanija, tvrtki koje nude
rekreacijske i zabavne sadrzaje, pove¢anim dijelom prometa restorana te iznajmljivanja raznih
dobara posjetiteljima na turistickim putovanjima. Inducirani udio turizma u BDP-u mjeri, na
primjer, povecanje prometa lokalnih proizvodaca hrane, javne potro$nje te investicija
uvjetovanih turizmom. Kad se razloze segmenti udjela turizma u BDP-u, razvidno je koliko je
turizam integrativna i sveobuhvatna djelatnost koja sva kvalitetno uloZzena dobra moze
viSestruko vratiti. Na grafikonu 22 vidi se da je hrvatsko gospodarstvo u vrijeme citavog
razdoblja trajanja Strategije ovisnije o turizmu od svih usporedivih mediteranskih zemalja
Europske unije, osim Malte. Vidljivo je, takoder, i da se znacaj turizma u ukupnom BDP-u,
iako 1 dalje vrlo znacajno, u slucaju Republike Hrvatske smanjio u znatno manjem omjeru
obzirom na ostale mediteranske zemlje $to govori u prilog izrazito visoke vaznosti turizma za
gospodarstvo Hrvatske ¢ak i u slucajevima nezapamdéenih Sokova potraznje poput izbijanja
epidemije COVID-19. Iskoristi li se kvalitetno turisticka potraznja za ravnomjeran razvoj kako
primarnih, tako i sekundarnih, a pogotovo induciranih utjecaja turizma, turisticki output
zasigurno moze nadmasiti sve eksternalije proizasle iz turistiCkog djelovanja. Navedeno je
jedna od zadaca destinacijskog menadzmenta, mozda i najvaznija iz aspekta gospodarskog

razvoja.

Turisticka potroSnja po ostvarenom nocenju dobar je pokazatelj kretanja financijske dodane
vrijednosti proizaSle iz turizma, poglavito iz aspekta izvoza usluga i deviznog priljeva
proizaslih iz turizma. Iako je zbog razli¢ite veli¢ine analiziranih zemalja ¢esto teSko usporediv
pokazatelj, turistiCka potroSnja po ostvarenom nocenju solidan je pokazatelj efikasnosti
destinacijskog menadzmenta. Kako su prihodi od domaceg turizma izrazito teSko mjerljivi, te
je metodologija ra¢unanja kako domicilnih nocenja tako i prihoda od domaceg turizma izrazito
heterogena, prema navodima Svjetske banke, prihodi od medunarodnog turizma mogu se uzeti

kao najbolja dostupna usporediva kategorija prikazana grafikonom 23.
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Grafikon 23. Prihodi od medunarodnog turizma po ostvarenom nocenju u smjeStajnim
objektima Republike Hrvatske i usporedivih zemalja od 2015. do 2019. godine, u ameri¢kim
dolarima
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Izvor: izrada autora prema WTTC (2020) i Svjetska Banka (2020)

Prihodi od medunarodnog turizma po ostvarenom turistickom nocenju izmedu 2015. 1 2019.
godine, $to predstavlja posljednje razdoblje visegodisnje turisti¢ke ekspanzije, u Hrvatskoj su
bili zna¢ajno nizi od prosjeka usporedivih zemalja ¢lanica Europske unije. Navedeni pokazatelj
dobar je indikator stvaranja dodane vrijednosti i medunarodne konkurentnosti turistickih
kretanja jer je svojevrsni apsolutni pokazatelj na relativnoj bazi, to jest govori koliko se prihoda
od medunarodnog turizma ostvari po ostvarenom nocenju u odredenoj zemlji. Takoder, daje
informaciju koliki je izvozni doprinos turizma stvaranju BDP-a u odnosu na ukupni obujam
turistickih kretanja promatran ukupnim brojem nocenja u destinaciji. 1z grafikona 23 primjetno
je da je Portugal u vremenskom periodu intenzivnog rasta turizma izmedu 2015. 12019. godine
ostvario najvec¢i prihod od medunarodnog turizma po ostvarenom nocenju, dok je Italija
ostvarila najnizi. Republika Hrvatska je, odmah nakon Italije izmedu 2015. 1 2019. godine
prosjecno ostvarivala 122,52 dolara od medunarodnog turizma po evidentiranom nocenju, $to
predstavlja drugi najloSiji rezultat u odnosu na druge promatrane zemlje. Korisna je
metodoloska napomena da Hrvatska ima najveci postotak stranih turista u svojim turistickim
kretanjima od svih promatranih zemalja (HTZ, 2020), te bi u sluc¢aju usporedbe prihoda od
medunarodnog turizma po ostvarenom medunarodnom nocenju Hrvatska zasigurno jo$
znacajnije zaostajala za usporedivim zemljama Europske unije. Epidemijska 2020. godina nije

uzimana u obzir, jer su postignuti prihodi od medunarodnog turizma bili primarno funkcija
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epidemioloske situacije, a ne atraktivnosti destinacije ili destinacijskog upravljanja. Prosjecni
prihod od medunarodnog turizma po ostvarenom nocenju od 2015. do 2019. godine u

komercijalnim smjestajnim objektima vidljiv je na grafikonu 24.

Grafikon 24. Prosje¢no ostvareni prihodi od medunarodnog turizma po ostvarenom nocenju U
komercijalnim smjeStajnim objektima u Republici Hrvatskoj 1 usporedivim mediteranskim
zemljama ¢lanicama Europske unije u americkim dolarima

Prosjek mediteranskih zemalja ¢lanica EU e 175.90
Italija I 112.85
Hrvatska I 122.52
Spanjolska IS 155.12
Grcka I 169.43
Francuska e 159.92
Cipar I 191.34
Malta I 200.38
Portugal I 295.62

0.00 50.00 100.00 150.00 200.00 250.00 300.00 350.00

Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2020) i WTTC-a (2020)

Cinjenica da je hrvatski turizam ostvarivao znadajno manje prihoda od medunarodnog turizma
po ostvarenom nocenju u komercijalnim smjestajnim objektima od prosjeka usporedivih
mediteranskih zemalja predstavlja prili¢an razlog za zabrinutost. Postizanje relativno manjih
gospodarskih benefita od turizma u usporedbi sa znacajnim izazovima odrzivog razvoja poput
velikih guzvi 1 ekoloSkih utjecaja dovodi u pitanje odrzivost buduceg turistickog razvoja.
Strategija nalazi rjeSenje u vidu modifikacije struktura smjestajnih kapaciteta s usmjerenoscéu
na hotele i kampove, snaZniju orijentaciju na specificne oblike turizma koji predstavljaju
generatore dodatne potrosnje te samo produzeno trajanje turisticke sezone koja u svojim
predsezonskim 1 postsezonskim mjesecima moze privuci goste vece kupovne moci, primjerice

umirovljenike iz europskih zemalja.

Najispravniji pokazatelji razvoja turizma su prosjeéne godiSnje promjene odredenog
pokazatelja, primjerice prihoda od medunarodnog turizma po ostvarenom nocenju, §to se moze

promotriti na grafikonu 25.
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Grafikon 25. Prosjek godis$njih promjena prihoda od medunarodnog turizma po ostvarenom
nocenju u komercijalnim smjestajnim objektima izmedu 2015. 12019. godine (izrazeno u %)
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Izvor: izrada autora prema podacima Svjetske banke (2020) i WTTC-a (2020)

Zarazliku od apsolutnog pokazatelja prosje¢no ostvarenog prihoda od medunarodnog turizma,
promatranog prema ostvarenom nocenju koji ukazuje da su potrebni daljnji napori za podizanje
konkurentske odrzivosti hrvatskog turizma, prosjek godisnjih promjena prihoda od
medunarodnog turizma po ostvarenom nocenju koji je ve¢i od prosjeka mediteranskih zemalja
pokazuje da su hrvatski prihodi od medunarodnog turizma konkuretno rasli u usporedbi s
drugim europskim zemljama. Nastavak navedenog trenda u dugom roku zasigurno znaci

povecanje dodane vrijednosti proizasle iz turistickih kretanja.

Broj noc¢enja po dolasku turista primarno je pokazatelj potencijalno prekomjernog turizma,
posebno ako apsolutni broj noéenja i dolazaka raste, dok se broj no¢enja promatran po dolasku
turista smanjuje (WTTC, 2020). Konstantan pad broja nocenja po dolasku turista moze

predstavljati opasnost velikih guzvi i zagadenja zbog velike cirkulacije ljudi.

Hrvatska ostvaruje redukciju prosje¢ne duljine boravka po turistickom dolasku kroz dugo
razdoblje, a usporedbu pada prosjecnog broja nocenja u Hrvatskoj i prosjeka promatranih

mediteranskih zemalja moze se vidjeti na grafikonu 26.
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Grafikon 26. Prosjecan broj nocenja po dolasku turista u Republici Hrvatskoj i prosjeku
mediteranskih zemalja (Turska, Malta, Gr¢ka, Spanjolska, Portugal, Francuska, Italija)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Broj nocenja po dolasku Hrvatska Broj nocenja po dolasku Mediteran

Izvor: izrada autora prema HTZ (2020) i UNWTO (2019)

Na prikazanom grafikonu 26 uocljivo je kako je trend u Hrvatskoj, ali i na gotovo cijelom
Mediteranu upravo redukcija prosjecne duljine boravka po turistiCkom dolasku. Hrvatska je od
svojih turistiCkih pocCetaka imala manji prosjek ostvarenih noc¢enja po turistickom dolasku od
prosjeka europskih mediteranskih zemalja (UNWTO, 2019), prvenstveno zato §to se nalazi u
blizini svojih emitivnih trzista te ne ovisi dominantno o avionskom prijevozu poput primjerice
Cipra i Malte, gdje turisti najdulje ostaju pri jednom dolasku u Europi. Smanjenje ostvarenih
nocenja po dolasku turistickih posjetitelja dominantno je uvjetovano svjetskim trendom
obilaska viSe destinacija prilikom godi$njeg odmora §to je omoguceno razvojem multimodalne
prometne infrastrukture (Solman, 2010). Ublazavanje ovog pokazatelja takoder se mozZe postiéi
razvojem raznolike turisti¢ke ponude koja ¢e pomo¢i ostvarenju vise nocenja u Hrvatskoj, cime
¢e se potencijalno povecati i prihodi od turizma. Ako se prihodi od turizma i ne bi povecali, to
pruza mogucénost da se isti broj noc¢enja i jednaka koli¢ina prihoda ostvari s manjim brojem
dolazaka §to pogoduje manjem zagadenju okoliSa, manjoj guzvi na prometnicama te manje

intenzivnom koriStenju razli¢itih elemenata komunalne infrastrukture u zemlji.

Prosje¢na godisnja popunjenost smjestajnih kapaciteta promatra se primarno preko prosjecne
stope popunjenosti postelja registriranih u turisticke svrhe na godi$njoj razini, a izraCunava se

dijeljenjem ukupnog broja turistickih nocenja i apsolutnog zbroja koli¢ine mjese¢no
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raspoloZivih turisti¢kih postelja na godisnjoj razini (Eurostat, 2020). Sto je prosjeéna godisnja
popunjenost veca, veca je vjerojatnost da odredena turistiCka zemlja stvara vecu dodanu
vrijednost od turistickih kretanja na bazi Citave godine. Prosje¢nu popunjenost kapaciteta

hotela i slicnog smjestaja u 2018. 1 2019. moze se vidjeti u tablici 31.

Tablica 31. Prosje¢na popunjenost hotelskih kapaciteta na godi$njoj razini u Republici
Hrvatskoj i usporedivim zemljama

Zemlja 2018 2019 Promjena
Cipar 74,4% 71,8% -2,6%
Malta 68,2% 66,2% -2,0%
gpanjolska 62,1% 61,9% -0,2%
Hrvatska 62,1% 61,4% -0,7%
Italija 50,6% 51,6% 1,0%
Grcka 52,7% 54,4% 1,7%
Portugal 50,6% 50,8% 0,2%
Francuska 50,2% 49,9% -0,3%

Izvor: Izrada autora prema podacima Eurostat-a (2020)

Korisno je istaknuti kako je jedini usporedivi pokazatelj popunjenosti smjestajnih kapaciteta u
Republici Hrvatskoj i u velikom dijelu ostalih mediteranskih zemalja uistinu prosjecna
popunjenost hotelskih kapaciteta kako su ostali kapaciteti izvan vr$nih sezona i blagdanskih
perioda u pojedinim zemljama statisticki neznacajno popunjeni (Institut za turizam 1 Hrvatska
turisticka zajednica, 2020). U tablici 31 vidi se da je prosje¢na popunjenost hotelskih kapaciteta
u Hrvatskoj na prosjecnoj razini u odnosu na usporedive mediteranske zemlje. Puno veci
problem za Hrvatsku je sezonalnost. Kako je ve¢ prije u radu navedeno, Republika Hrvatska
ima najveci udio nocenja i dolazaka turista u ¢itavoj Europskoj uniji u ljetnim mjesecima.
Alternativni pokazatelj sezonalnosti je usporedba rezultata prosjecne godiSnje popunjenosti i
odredenog slabije popunjenog kvartala od prosjeka u godisnjoj popunjenosti odredene drzave,
S§to su u slucaju mediteranskih zemalja prvi i Cetvrti kvartal (Ministarstvo turizma, 2020).
Primjerice, za 2019. godinu prosjeCnu popunjenost hotelskih kapaciteta u Hrvatskoj 1

usporedivim zemljama u posljednjem kvartalu moze se promotriti u tablici 32.
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Tablica 32. Prosje¢na popunjenost hotelskih kapaciteta u Republici Hrvatskoj i usporedivim
zemljama u IV. kvartalu 2019. godine

Zemlja Prosjecna I;f)punj enost h_otelskih kapaciteta za
istopad-prosinac 2019.)
Malta 57,8%
Cipar 57,1%
Spanjolska 53,7%
Francuska 45,1%
Italija 41,8%
Portugal 42,3%
Hrvatska 37,5%
Grcka 31,3%

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostat-a (2020)

Kao $to je vidljivo iz tablice 32, dok je Hrvatska, primjerice, u 2019. godini biljezila 4. rezultat
od 8 usporedenih zemalja po prosjec¢noj popunjenosti hotelskih kapaciteta na godis$njoj razini,
u usporedbi posljednjeg kvartala biljeZi tek 7. rezultat od 8 promatranih zemalja, Sto ukazuje
na visoku vjerojatnost postojanja izrazenije sezonalnosti u popunjenosti hotelskih kapaciteta u
Hrvatskoj u odnosu na usporedene mediteranske zemlje, $to potvrduje 1 prethodno navedena
analiza Eurostata o najizraZenijoj sezonalnosti bas u hrvatskom turizmu u usporedbi s ostalim
usporedivim zemljama. Intenzitet sezonalnosti hrvatskog turizma u usporebi s ostalim
zemljama Europske unije istaknula je i Hrvatska gospodarska komora (2019) izracunavsi omjer
nocenja najposjecenijeg mjeseca 1 najmanje posjecenog mjeseca u Hrvatskoj 1 ostalim

zemljama Europske unije. Prikaz rezultata nalazi se na grafikonu 27 na sljedecoj stranici.
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Grafikon 27. Omjer najveéeg i najmanjeg broja noc¢enja u Republici Hrvatskoj i usporednim
mediteranskim zemljama (koliko je puta viSe ostvareno nocenja u najjaem u odnosu na
najslabiji mjesec u godini)
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Izvor: preuzeto iz Hrvatska gospodarska komora (2019)

Grafikon 27 ukazuje na izuzetno veliko odstupanje najposjecenijeg mjeseca u godini i najmanje
posjecenog mjeseca u Hrvatskoj obzirom na usporedive zemlje (HGK, 2019). Da to nije
jednokratna pojava pokazuju i podaci Raiffeisen istrazivanja (2019) za prethodnu, 2018.
godinu, u kojoj su derivirali pokazatelj udjela realiziranih no¢enja kroz kolovoz i srpanj prema
ukupnim nocenjima Hrvatske te ostalih usporedenih zemlja §to se moze vidjeti na grafikonu

28.
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Grafikon 28. Udio ostvarenih noc¢enja tijekom kolovoza i srpnja u ukupnim nocéenjima kroz
2018. godinu
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Izvor: preuzeto iz Raiffeisen istrazivanja (2019)

Na grafikonu 28 primjetno je da se tijekom 2018. godine, od agregatnog zbroja ostvarenih
nocenja Hrvatske, njih gotovo 60% ostvarilo u srpnju i kolovozu, dok je prosjek mediteranskih
zemalja bez Republike Hrvatske iznosio oko 35%. Brojni su razlozi pretjerane sezonalnosti
hrvatskog turizma, te je stoga i definirano produljenje turisticke sezone kao bitan element
Strategije, $to ¢e zasigurno biti jedan od klju¢nih ciljeva razvojne strategije hrvatskog turizma
1 u sljede¢im razvojnim strategijama. Pretjerano velika sezonalnost izrazito negativno utjece
na preopterecenost komunalne infrastrukture 1 zagadenje okoliSa, ali 1 na nepovoljnu strukturu

gotovo pa u pravilu sezonske zaposljivosti u turizmu Republike Hrvatske.

Utjecaj zaposlenosti u turistickim djelatnostima na integralnu zaposlenost destinacije prikazan

je u tablici 33.
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Tablica 33. Utjecaj turisti¢kih djelatnosti na integralnu zaposlenost destinacije

Ukupan utjecaj Ukupan utjecaj Promjena u
Zemlia turizma na turizma na 2020. godini u
J zaposljavanje u 2019. zaposljavanje odnosu na 2019.

godini tijekom 2020. godine godinu
Grcka 21,1% 19,8% -1,3%
Hrvatska 22,2% 19,0% -3,2%
Malta 21,3% 18,1% -3,2%
Portugal 20,7% 17,7% -3,0%
Italija 15,0% 13,8% -1,2%
Spanjolska 14,4% 13,3% -1,1%
Cipar 13,4% 13,1% -0,3%
Francuska 9,5% 8,9% -0,6%

Izvor: izrada autora prema podacima WTTC-a (2021)

Podaci iz tablice 33 temelje se na podacima WTTC-a koji prikazuje da je u Republici Hrvatskoj
u turisticki rekordnoj 2019. godini, turizam utjecao na 22,2% ukupne zaposlenosti u zemlji, §to
predstavlja najvisi utjecaj turizma na zaposljavanje od svih usporedivih zemalja, dok je u
epidemijskoj 2020. godini sudjelovao u 19% ukupne zaposlenosti, $to predstavlja drugi
najznacajniji rezultat nakon Grcke. Visok utjecaj turizma u zapoSljavanju pozitivan je u€inak
turizma na ekonomska kretanja u zemlji, ali, kao §to se vidi iz tablice 33, iako je Republika
Hrvatska imala solidnu turisticku 2020. godinu u odnosu na konkurente, utjecaj zaposlenosti u
turizmu na ukupnu zaposlenost pao je u samo jednoj godini za 3,2%, Sto, uz Maltu, predstavlja
najznacajniji pad od svih usporedivih zemalja Europske unije. To upozorava na osjetljivost
rada u turizmu obzirom na eksternalijska kretanja, a posebno u segmentu kratkotrajnog

zaposljavanja u turizmu na odredeno vrijeme, to jest sezonskog zaposljavanja.

Sezonsko zaposljavanje predstavlja skup vrlo slozenih izazova kako za poduzeca, tako 1 za
potencijalne sezonske djelatnike. Prema Rahimi¢, Crnjar i Cike§ (2019) visoka radna
intenzivnost turisticke industrije, potreba za poslovima koji ne zahtijevaju visoku razinu
edukacije 1 specifi¢nih vjestina te stoga visok udio ucenika i studenata u sezonskim poslovima
uz razmjerno kratko trajanje potrebe za ve¢om koli¢inom radne snage Cini sezonalnost
turistickog sektora odbijaju¢im faktorom za zaposljavanje visoko kvalificirane 1 iskusne radne
snage u turizmu. Corluka (2019) isti¢e da kratko trajanje sezone u Hrvatskoj u pravilu
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onemogucuje planiranje dugoro¢nog poslovnog i privatnog zivota vezanog uz turizam te, stoga
velik dio visokokvalitetnih 1 struc¢nih turistickih djelatnika tezi turistickim poduze¢ima u
sustavima s manje izrazenom sezonalno$¢u od hrvatskog turizma. Cak se tijekom 2019. godine,
rekordne po ostvarenom turistiCkom prometu, preko 94% novozaposlenih u hrvatskom turizmu
zaposlilo na odredeno vrijeme (Ministarstvo turizma, 2019). Mjerenje sezonske zaposlenosti u
turistickom sektoru razlicitth zemalja metodoloski je kompleksno jer postoje razlike pri
evidentiranju zaposlenih u turizmu i ugostiteljstvu, te neke zemlje pod sezonsku zaposlenost
podvode cjelokupnu zaposlenost na odredeno vrijeme u turizmu i povezanim djelatnostima,
dok druge primjerice sezonalnost zaposlenosti mjere zaposleno$¢u na odredeno vrijeme
isklju¢ivo u djelatnostima s dominantnim motivom pruzanja usluga smjeStaja, poput
hotelijerstva (Europska komisija, 2019). Prema podacima Eurostata (2021), Hrvatska je 2019.
godine bila klasificirana kao ¢etvrta po ukupnoj zaposlenosti koja se moze okarakterizirati kao
zaposlenost na odredeno vrijeme, s 15,5% ukupno zaposlenih unutar godine na odredeno
vrijeme. Veci postotak su imali samo Spanjolska uiznosu od 21,9%, Portugal 17,4%, te Poljska
17,1%.

lako podaci OECD-a (2020) navode da sezonsko zaposljavanje u turizmu utjeCe na ukupnu
zaposlenost mediteranskih zemalja znacajno jace od prosjeka Europske unije, a od zemalja
¢lanica najjace na Republiku Hrvatsku, udio zaposlenih u turizmu sezonskog karaktera tesko
je usporedivati izmedu zemalja kako sve zemlje ne klasificiraju jednako zaposlene u turizmu
kao ni sezonski karakter poslovanja. Naime, sezonsko zaposljavanje je isto tako vrlo tesko
definirati kako turisticke sezone u primjerice Italiji i Hrvatskoj ne traju ni priblizno jednako
dugo. Vazno je napomenuti da su, prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2020),
turizam, ugostiteljstvo i prate¢e djelatnosti dominantni skup gospodarskih djelatnosti koje
imaju najveci utjecaj na BDP obzirom na sve ostale djelatnosti. To je djelovalo na redukciju
stope nezaposlenosti u drugom 1 tre¢em kvartalu promatranih godina, kada se odvija vec¢ina

turistickog prometa u Hrvatskoj i usporedivim mediteranskim zemljama (tablica 34).
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Tablica 34. Usporedbe prosjecne stope nezaposlenosti prvog i prosjeka drugog i treCeg kvartala
Republike Hrvatske i usporedivih mediteranskih zemalja izmedu 2017.12019. godine

AU AU

Zemlja Q1’7201 QZiQf’ 201 (2%c;1c7 Q1¢2%18 Q2iQA3L/JZOlB Z?l% Q1¢2%19 Q2i$3L/JZOlQ %109
Spanjolska 18,17 17,08 -600% 16,17 15,17 618% 1423 14,22 0,07%
Italija 11,53 1125  -243% 109 10,55 321% 104 978 5,96%
Hrvatska 12,1 1098 -926% 923 828 1029% 747 6,6 7,95%
Gréka 22,5 213 533% 2037 19,23 560% 1837 17,12 6,80%
Portugal 9,83 9,05 7,93% 76 6,93 8,82% 65 6,53 0,46%
Cipar 12,4 1098y oe 94 827 12020% 757 7,07 6.61%
Francuska 10,0 9,22 7,80% 9,6 875 8,85% 9,0 8,17 -9,22%
Malta 41 3,95 366% 383 3,63 522% 373 358 -4,02%
E[‘J’Sg‘;k 85 8,15 4,12% 76 7,25 -4,61% 6,93 6,67 -3,75%

*AU — Prosjecna nezaposlenost; %C — Postotna promjena; Q — Kvartal

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostat-a (2021)

Tablica 34 prikazuje da je Republika Hrvatskau 2017.,2018.12019. godini imala drugi najveci
prosjecni pad nezaposlenosti tijekom drugog 1 tre¢eg kvartala obzirom na prvi kvartal
promatranih godina. Prosje¢na stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj u drugom 1 tre¢em kvartalu
2019. godine bila je ispod prosjeka EU, §to samo po sebi predstavlja velik uspjeh hrvatskog
gospodarstva obzirom na prethodne godine uz najve¢u konvergencijsku stopu prosjeku
Europske unije od svih promatranih zemalja. Kao $to je ve¢ spomenuto, drugi i tre¢i kvartal u
Hrvatskoj su obiljeZeni dominantno turistickim kretanjima koja najviSe utjeCu na pad
nezaposlenosti od pocetka travnja do kraja rujna (Ministarstvo turizma, 2020). lako su strukture
I utjecaj turizma na nacionalno gospodarstvo razliéiti, jasno je da je turizam u 2019. godini u
Hrvatskoj ostvario u¢inak kao §to nijedna djelatnost u ostalim promatranim zemljama nije.
Turizam je u Hrvatskoj, 2019. godine, znac¢ajno pomogao spustiti stopu nezaposlenosti ispod
prosjecne razine unutar Europske unije, $to je uspjelo samo portugalskom gospodarstvu godinu
ranije. Epidemijska 2020. godina pokazala je prosjecan rast nezaposlenosti u 2. i 3. kvartalu u
odnosu na 1. kvartal zbog utjecaja epidemijskih restrikcija pri putovanjima u svim promatranim
europskim zemljama (Eurostat, 2021). Utjecaj epidemije COVID-19 na zaposlenost,
obiljeZzenu izmedu ostalog i izostankom sezonskog zapoSljavanja u turizmu promatranih

zemalja tijekom drugog i tre¢eg kvartala 2020. godine vidljiv je u tablici 35.
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Tablica 35. Usporedbe prosjecne stope nezaposlenosti prvog i prosjeka drugog i treCeg kvartala
Republike Hrvatske i usporedivih mediteranskih zemalja u 2020. godini

Zemlja Prosje¢na stopa Prosjec¢na stopa % promjena u
nezaposlenosti u I. nezaposlenosti u 1 i odnosu na 1.
kvartalu 2020. I11. kvartalu 2020. kvartal
Spanjolska 14,2 15,85 11,62%
Italija 9 9,25 2,78%
Francuska 8,1 7,62 -6,0%
Malta 3,5 4,75 35,71%
Grcka 15,5 16,8 8,39%
Portugal 6,6 6,8 3,03%
Cipar 6,7 7,7 14,93%
Hrvatska 6,6 7,7 16,67%

Izvor: izrada autora prema podacima Eurostat-a (2021)

Podaci iz tablice 35 pokazuju da, koliko sezonsko zaposljavanje u turizmu moze doprinijeti
padu stope nezaposlenosti u godinama ekspanzije, takozvanim dobrim godinama, toliko
predstavlja i opasnost pri nastanku izvanrednih okolnosti za turizam poput epidemije COVID-
19. Nuzno je biti svjestan volatilnosti sezonskog zaposljavanja $to potkrepljuje ¢injenica da je
Hrvatska, nakon Malte, imala najveéi prosjeCan skok nezaposlenosti od promatranih
mediteranskih zemalja u Il. i Ill. kvartalu 2020. godine (Eurostat, 2021). Zanimljivo je
primijetiti da se stopa nezaposlenosti u Francuskoj ¢ak 1 za vrijeme najintenzivnijth COVID
restrikcija nije znacajno povecavala, ve¢ se 1 smanjivala, §to pokazuje snagu i rezistentnost

francuskog trzista rada na potencijalne Sokove.

Iz navedenih podataka neosporno je da je utjecaj sezonskog zapoSljavanja na hrvatsko
gospodarstvo velik, vjerojatno i najveci u cijeloj Europskoj uniji. No, kako isti¢u brojni autori,
poput Rahimi¢, Crnjar i Cike§ (2019), Corluka (2019), Ekonomski institut (2019) te Obadi¢
(2016) dominantno sezonska zaposlenost teSko moze donijeti stabilnost na trzistu rada u dugom
roku. U sljedecoj tablici moZemo usporediti segmentaciju novopridoslih osoba u radni odnos s

evidencije Hrvatskog zavoda za zaposljavanje od 2015. do 2020. godine (tablica 36):
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Tablica 36. Zaposleni s evidencije Hrvatskog zavoda za zaposljavanje na odredeno i sezonski
izmedu 2015. 1 2020. godine

Godina Zaposlelr_lli ZSZe-\;idenCije Na Odro;,deno u Sezonsl;;)(ljeto) u
2015 40.923 96,05% 53,89%
2016 29.393 96,87% 66,58%
2017 35.515 95,40% 59,50%
2018 31.635 94,60% 59,00%
2019 28.154 94,00% 59,00%
2020 24.861 94,17% 50,87%

Izvor: izrada autora prema podacima Ministarstva turizma (2020)

Promatraju¢i tablicu 36 moguce je primijetiti da, iako se udio novozaposlenih (koji su
prethodno bili nezaposleni) s ugovorom na odredeno vrijeme 1 u 2019. godini drzao i dalje na
znacajno visokom postotku (94%), primjetan je trend njegovog blagog smanjivanja izmedu
2015. 1 2019. godine, godinama najizrazenijeg rasta svih pojavnih pokazatelja hrvatskog
turizma u novijoj hrvatskoj povijesti. Navedeno je izrazito korisno za stabilnost zaposlenja i s
time daljnju profesionalizaciju turisti¢ke profesije, no kako navodi Vuj¢i¢ (2018), postavlja se
pitanje je li uzrok navedenom zeljeni 1 ispravni razlog porasta produktivnosti rada u Hrvatskoj
kao turisti¢koj destinaciji. Produktivnost rada u Hrvatskoj za promatrano razdoblje (2014.-
2019.) nije znacajno rasla te je primarni razlog smanjenja zaposljavanja na odredeno vrijeme
povecanje zapos$ljavanja na neodredeno vrijeme uzrokovanog nedostatkom radne snage u
Republici Hrvatskoj (Ibid). Cak se ni u 2020. godini, struktura zaposlenih na odredeno vrijeme
nije znacajno promijenila, iako je epidemija uzrokovala znatno manji broj ukupno zaposlenih
u turizmu. Kao jedan od dokaza prethodno navedenoj tezi moguce je promotriti distribuciju
odobrenih kvota dozvola za zaposljavanje stranih radnika izmedu 2012. i 2018. godine (slika

12).
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Slika 12. Kretanje godiS$nje kvote dozvoljenog zaposljavanja stranih drzavljana izmedu 2012.
i 2018. godine

Porast godisnje kvote dozvola za
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Sezonsko zaposljavanje Premjestaj

Izvor: preuzeto iz Vujéi¢ (2018)

Pogled na sliku 12 ukazuje na sve veéi nedostatak radne snage kroz godine te se u tome moze
traziti razlog povecanja koli¢ine ugovora o radu na neodredeno vrijeme, primarno u svrhu
zadrzavanja radnika u uvjetima njihove opée oskudice. U tablici 36 vidljivo je isto tako da se
relativni udio zaposlenih uvjetovan ljetnom turistickom sezonom nije bitno promijenio, §to
takoder govori ,,in favorem* znac¢ajnog strukturnog problema na hrvatskom trziStu rada, kao 1
Sto potvrduje nedovoljan uspjeh u produljenju turisticke sezone, a $to je bio jedan od bitnih
elemenata razvojne Strategije do 2020. godine. Unato¢ ¢injenici da je epidemija koronavirusa
uzdrmala trziSne odnose do kaoti¢nih razmjera, velika je vjerojatnost nastavka prikazanog

problema i u sljede¢im strateskim razdobljima.

Iako usporedivi podaci o lokalnim lancima nabave, nazalost, nisu poznati, Europsko vijece
(2020) je kroz svoju politiku ,,0d polja do stola“ izrazilo svoju potporu zemljama ¢lanicama u
promociji, ponudi i podupiranju lokalnih poljoprivrednih proizvoda. Sve zemlje Europske unije
imaju odredeni oblik promocije domacih poljoprivrednih proizvoda, od kojih je najpoznatiji u
Hrvatskoj dugogodis$nji projekt Hrvatske gospodarske komore ,,Kupujmo Hrvatsko.*“ U sklopu

tog projekta se organiziraju brojni sajmovi, akcije i promocije, medu kojima i najspecifi¢nije
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usmjerena promocija "Kupujmo hrvatsko - hrvatski proizvod za hrvatski turizam,* koja ima za

direktan cilj spajanje agrarne ponude i potraznje u obliku restorana i hotela u Hrvatskoj.

5.2.3. Socio-kulturni pokazatelji

Koordinacija socio-kulturnih aspekata turizma, onih na kojima izvoriSte turizma pociva,
namece se kao jedna od kljuénih funkcija destinacijskog upravljanja. Socio-kulturni pokazatelji
nastoje procijeniti odnos i integriranost lokalne zajednice, kulture i identiteta s turistickim

procesima, a pregled odabranih analiti¢ki dostupnih pokazatelja vidljiv je u tablici 37.

Tablica 37. ETIS indikatori kao socio-kulturni pokazatelji

Socio-kulturni pokazatelji
Kriterij ETIS indikator Vrijednost indikatora

Broj turista prema 100 destinacijskih stanovnika 483 turista
Postotak stanovnistva zadovoljnih turizmom u destinaciji 63%

C.1.Drustveni na mjesecnoj i godisnjoj razini

utjecaj L , , L 21,72 turisticka leZaja
Broj turistickih lezajeva na 100 stanovnika destinacije
Broj vikendica na 100 domova T

1:1.1 u korist Zzena

Omjer muskaraca i zena zaposlenih u turizmu destinacije

C.3.Rodna

jednakost Postotak zena na upravljackim pozicijama u poduze¢ima 24,3%
destinacije

Izvor: izrada autora prema Europska komisija (2016), OECD (2020), Svjetska banka (2020), ILOSTAT
(2020), Institut za turizam (2019).

Kako je navedeno u CROSTO izvjescu Instituta za turizam (2021) koje pokuSava pratiti EU
standardizaciju, u Hrvatskoj jo§ nije dosegnuta dovoljna infrastruktura mjerenja i
operacionalizacija podataka kakva se sprovodi kroz EU standarde, stoga neke indikatore nije

bilo moguce izracunati.

Ocuvanje kulturne razliCitosti i identiteta bitna je pretpostavka kvalitetnog razvoja kako
turizma, tako i Europske unije. UNWTO (2012) je u svojoj komparativnoj studiji ,,Tourism
and Intangible Cultural Heritage,” obuhvatio brojne znanstvene i stru¢ne studije koje se sve

slazu u jednom: odrzivi turizam temelji se na involviranom, zadovoljnom i proaktivhom
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domicilnom stanovnistvu koje svoje kulturno nasljede koristi kao komparativhu prednost.
Krajnovi¢ i Gortan Carlin (2017) u svojem istrazivanju zaklju¢uju da mjera odrzivog kulturnog
turizma svakako treba ukljucivati odnos percepcije gosta o odredenom dogadanju ili kulturnoj
ponudi uloZenog s obzirom na organizaciju i komunikaciju kulturnih zbivanja. Europska
komisija takoder apostrofira sigurnost kao prioritet turistickih kretanja, kao i prilagodbu
turisticke i nmeturisticke infrastrukture osobama sa zmnacajnijim teskocama u kretanju te
navedeno uz minimiziranje ostalih oblika diskriminacije predstavlja okosnicu strateSkog

usmjerenja Europske unije u pogledu kulturalnog odrzivog razvoja.

Broj turista na 100 stanovnika destinacije moZe se promatrati na razli¢ite nacine (Europska
komisija, 2016). NajceS¢e se promatralo kao broj turistickih dolazaka na 100 stanovnika
destinacije, no isto tako se mogu promatrati i usporedivati broj no¢enja na 100 stanovnika
destinacije, te kombinirano broj turista i izletnika na 100 stanovnika destinacije. Kako je
Europska komisija preporucila broj medunarodnih dolazaka turista kao najintenzivniji
indikator utjecaja turizma na svakodnevni zivot lokalnog stanovnistva, poglavito kad se ¢itava
zemlja promatra kao turisticka destinacija, taj ¢e pokazatelj biti razmatran i u ovom doktorskom
radu. Na sljede¢em grafikonu usporeduje se ukupan broj dolazaka stranih turista po stanovniku

izmedu 2015. i 2020. godine u Hrvatskoj i promatranim usporedivim zemljama (grafikon 29).

Grafikon 29. Broj turistickih dolazaka po stanovniku izmedu 2015. i 2020. godine u Republici
Hrvatskoj i usporedivim zemljama
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Izvor: izrada autora prema podacima OECD-a i Svjetske banke (2020)
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Broj turistickih dolazaka po stanovniku moze priblizno tumaciti relativni intenzitet turistickih
kretanja u promatranoj zemlji kao i postaviti okvir za razmatranje utjecaja turistickih kretanja
na domicilno stanovnitvo u turistikoj destinaciji. Cinjenica da je Republika Hrvatska u
razdoblju najintenzivnije turisticke ekspanzije u Europi i svijetu ostvarivala apsolutno najveci
broj turistickih dolazaka po stanovniku govori da je u Hrvatskoj i najintenzivnija interakcija
domaceg stanovniStva s turistima Sto znaci da je razvijati turisticku politiku sa sociokulturnog
aspekta izrazito kompleksno, mozda i najkompleksnije u odnosu na sve promatrane usporedive
zemlje (OECD, 2020). Pojednostavljeno, ukoliko je u 2019. godini u Republici Hrvatskoj bilo
gotovo pet turista po stanovniku dok je, na primjer, u Italiji taj pokazatelj znacajno manji,
zasigurno ¢e pet turista znacajno visSe utjecati na Zivot jednog ¢ovjeka u destinaciji nego u
slu¢aju da ih je bilo prisutno znadajno manje. Cak je i u epidemijskoj 2020. godini, kao
dogadaju bez presedana u novijoj hrvatskoj povijesti, broj turisti¢kih dolazaka po stanovniku
pao znacajno manje, nego Sto je to slucaj u usporedivim zemljama. Dio odgovora na pitanje je
li najizrazeniji intenzitet turistickih kretanja koji je Hrvatska imala pozitivha pojava, sa
sociokulturnog aspekta sigurno najpreciznije moze odgovoriti analiza zadovoljstva

stanovniStva turizmom u destinaciji.

Znacaj zadovoljstva turizmom prepoznala je Svjetska turisticka organizacija (2014), koja
kvalitetom u turizmu smatra ,,zadovoljenje svih legitimnih potreba za uslugama i proizvodima
u turistickoj destinaciji, kao 1 stupanj zadovoljstva nastalog prilikom ispunjenja ocekivanja i
zahtjeva posjetitelja, te pozitivno vrednovanje odnosa vrijednosti i cijene uz postovanje

obiljezja 1 kulture destinacije.*

Analizu zadovoljstva lokalnog stanovniStva turizmom u Hrvatskoj prati Institut za turizam
(2019) svojim istrazivanjem u kojem propituje stavove lokalnog stanovnistva prema razvoju
turizma u Hrvatskoj. Percepcija korisnosti od turizma ukazuje na spoznaje da preko 70%
ispitanika smatra da nema nikakve koristi od turizma, a samo 27% ih smatra da imaju neizravne
ili izravne koristi od turizma. Ipak, turizmom je zadovoljno priblizno 63% stanovnika

destinacije.

Cinjenica da ukupni rezultati za cijelu Hrvatsku, zemlju koja ima najintenzivnija turisticka
kretanja po stanovniku na ¢itavom europskom dijelu Mediterana (OECD, 2020) te uz Maltu
najvedi udio turizma pri BDP-u (WTTC, 2019) govore da vecina stanovnika smatra da za njih
ne postoji nikakva korist od turizma predstavlja ozbiljan problem sociokulturnog razvoja
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hrvatskog turizma. Kao smjernicu za odgovor na ovo vrlo sloZeno pitanje moze se promotriti
percepcija negativnog utjecaja turista na zivot gradana koju je ispitao Institut za turizam (2019)
prema kojoj vise od 10% ispitanika smatra da turizam i njegove aktivnosti imaju negativan

utjecaj.

Ukoliko se usporede podaci da je 52% ispitanih u jadranskoj Hrvatskoj, 82% ispitanih u gradu
Zagrebu 1 ¢ak 85% ispitanih u kontinentalnoj Hrvatskoj, isklju¢ujuéi grad Zagreb, izjavilo da
u regiji stalnog boravka nema nikakve koristi od turizma, a dok su istovremeno u prosjecnom
postotku od preko 90% izjavili da turisticke aktivnosti ne utjecu negativno na zivot pojedinca
ili obitelji, moze se zakljuciti da je, uzevsi u obzir znacajnost sektora za gospodarstvo Hrvatske
prikazan ovim radom, opéa populacija u Hrvatskoj nedovoljno informirana o pozitivhim
ucincima turizma. Pravovremeno, to¢no i sveobuhvatno turisticko informiranje u Hrvatskoj
zadaca je prvenstveno Hrvatske turisticke zajednice 1 Ministarstva turizma i sporta te bi se u
op¢oj populaciji trebale provoditi kampanje informiranja opée populacije o pozitivhim
ucincima turizma za hrvatsko gospodarstvo. Na taj bi se nacin postigla veca sinergija i
zajednis$tvo domicilnog stanovnistva kao klju¢nog segmenta hrvatske turisticke ponude kroz
anagaziranije 1 motiviranije sudjelovanje u turistickim tijekovima na korist hrvatskog

gospodarstva te u konacnici i turista koji u Hrvatsku dolaze.

.....

pojedinim segmentima ucinka turizma u Hrvatskoj, ukupan rezultat pokazao da ¢ak Cetvrtina
ispitanika uopc¢e ne smatra, to jest ne izrazava slaganje s izjavama da turizam pruza bolji zivot,
a Cak 28% ispitanika je potpuno indiferentno, $to ukazuje na preko 50% ispitanika koji ne mogu
re¢i da turisticki procesi svima omogucuju poboljSanje kvalitete Zivota ili ne odobravaju tu
izjavu. Na sli¢no se razmisljanje nailazi i kod pitanja o ekonomskim koristima turizma u
Republici Hrvatskoj, pri ¢emu vise od 40% ispitanika smatra ili se Cak potpuno slaze s tvrdnjom
da je ekonomska vrijednost od turizma u Hrvatskoj precijenjena, dok cak 31% ispitanika nema
izrazeno misljenje za ovu izjavu. Kada se to zbroji dobije se preko 70% ispitanika koji ili
nemaju misljenje ili smatraju koristi turizma precijenjenima, $to upucuje na zakljucak da se

radi o neinformiranoj populaciji.

Zanimljivo je da skoro 80% ispitanika prethodno navedenog istrazivanja smatra da od turizma

korist ima samo mali broj stanovnika ili su indiferentni po tom pitanju. Vise od 50 posto
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ispitanih misli da turizam ili nosi samo losa radna mjesta ili su indiferentni po tom pitanju, a

samo 27% ispitanika smatra da to uopce nije istina.

Kao $to navodi Institut za turizam (2019), stanovnici Hrvatske imaju dominantno izrazen
osje¢aj da im turizam ne donosi nikakve koristi i pretezito smatraju da im turizam svima ne
pruza bolji Zivot te rijetki misle da turizam ne donosi samo slabije plaéene poslove. Cinjenica
da medijalno misljenje naginje stavu da ekonomske probitke od turistickih procesa u Hrvatskoj
ostvaruje malen dio stanovnika kao i1 da su lukrativne koristi turisti¢ckih procesa u Hrvatskoj
precijenjene sigurno doprinosi negativnoj percepciji ukupne korisnosti turizma u destinaciji i
upravo ta ¢injenica treba predstavljati polazisnu tocku za daljnje senzibiliziranje i ukljucivanje

domicilnog stanovnisStva u turisticke tijekove.

Budué¢i da podaci o zadovoljstvu turizmom u drugim zemljama kao sveobuhvatnim
destinacijama u pravilu nisu dostupni, korisno je promotriti pregled izabranih istrazivanja usko
vezanih uz socijalnu dimenziju turizma u konkurentskim mediteranskim zemljama. Pregled
izabranih istrazivanja vezanih uz socijalni utjecaj turizma u konkurentskim zemljama mozemo

vidjeti u tablici 38.

Tablica 38. Socijalni utjecaj turizma u konkurentskim zemljama na Mediteranu

Autori Glavni zakljudci

odrzivog turizma snazno pozitivno Kkoreliranog

potrebom za zadovoljstvom i autotranscedencijom.

Cardinali, Varani i Migliorini (2020) Provodeno u Italiji, zakljuCena izrazena preferencija

performansi 1 vaznosti. Korisno istrazivanje

destinacijama.

Guizzardi i Stacchini (2017) Segmentacija talijanskih regija prema prioritetima

turistickih ~ djelovanja  razvrstanima po  matrici

utvrdivanje turistickog fokusa u komparativnim

Velissariou i Gkougkoulitsas (2019) Sveobuhvatno istrazivanje vezano uz marketinsku

strategiju grékog grada Thessalonikija, provedeno medu
turistima i domicilnim stanovnistvom. Utvrdeni su glavni
nedostatci turistickog upravljanja koji su vezani uz
manjkavost u podrucju svijesti o okolisu te informacija o

destinacijskim sadrzajima.
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Loureiro, Sarmento i do Rosario (2019)

Istrazivanje opisuje razvoj Lisabona kao turisticke
destinacije, utjecaj na lokalno stanovnistvo i prijedloge
ograni¢avanja masovnog turizma Cemu je Lisabon
svjedocio. Isti¢e negativne strane prekomjernog turizma i

daje prijedloge rjesenja.

Ariza-Montes i sur. (2021)

Istrazivanje promatra drusStveni povrat ulaganja na
primjeru zatiéene kulturne bastine na jugu Spanjolske.
Isti¢e nuznost ulaganja u kulturna dobra kako bi ona

mogla nastaviti donositi dodanu vrijednost.

Kennedy, Crawford, Main, i sur. (2020)

Proucavaju i ispituju svjesnost rezidenata Malte o
potencijalnim  prirodnim ugroZavanjima turistickih
tijekova, te utvrduju svjesnost stanovnika otoka o potrebi
povecanja sigurnosti od elementarnih nepogoda i

odrzivom razvoju turizma Malte.

Lolos, Palaios, i Papapetrou (2021)

Racunski utvrduju otpornost na Sokove grckog turizma i
utvrduju da je turizam gospodarska grana koja se od
potencijalnih Sokova oporavlja brze od ostatka grckog
gospodarstva. Na taj nacin doprinosi i oporavku
zaposlenosti rezidenata §to znacajno utjece i na njihovo

zadovoljstvo turizmom.

Ceschin i Bizzarri (2021)

Istrazuju ulogu odrzivosti u oporavku talijanskog turizma
nakon epidemije COVID-19 uz naglasak na smanjenju
negativnih vanjskih utjecaja i ocuvanju kulturnih i
prirodnih resursa sukladno ciljevima odrZivog razvoja do

2030. godine, odredenima od strane UN-a.

Sedat Celik i Rasoolimanesh (2021)

Istrazuju stavove i potencijalnu potporu turizmu u
turisticki nerazvijenom dijelu Turske. Dolaze do
zakljuCaka da potpora turizmu ovisi 0 tome koliko

ispitanici percipiraju korist od turizma.

Vargas-Sanchez, i Riquel-Ligero (2020)

Promatraju zadovoljstvo lokalnog stanovnistva u
pokrajini Huelva u Spanjolskoj, prikazuju povezanost
percepcije i znanja o turizmu kao djelatnosti s ocjenom
razvoja turizma te istiCu negativne posljedice

prekomjernog turizma.

Izvor: izrada autora prema vise autora iz tablice 38
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Iz tablice 38 i u njoj prikazanim znanstvenim istrazivanjima moze se naslutiti sve vece
usmjeravanje turistiCkog razvoja ka odrzivom razvoju 1 njegovim raznovrsnim komponentama;
od financijskih, okoli$nih, pa sve do onih ljudskih. Spomenuta relevantna istrazivanja pokazuju
da se fokus promatranja turizma sve viSe udaljava od iskljucivog fokusa na ekonomskom
aspektu 1 sve vise ukljucuje sociokulturnu dimenziju s naglaskom na ljude koji u turizmu
sudjeluju kao najve¢i generatori dodane vrijednosti. lako istrazivanja provodena u
mediteranskim zemljama prikazuju izrazenu svijest domicilnog stanovnistva o ekonomskim i
socioekonomskim prednostima turisti¢kih kretanja poput stvaranja radnih mjesta, financijskih
prihoda od turizma te razvoja samih mjesta i gradova, sve je intenzivnija zabrinutost zbog
ocuvanja prirodne 1 kulturne bastine, zagadenja okoliSa te razvoja i odrzavanja kvalitetne i

podupiruée javne i komunalne infrastrukture.

Takoder je primijeceno iz analiza navedenih u tablici 38, Attard (2019) i publikacija UNWTO-
a (2019) da destinacije udaljenije od svojih dominantnih emitivnih trziSta poput Cipra, Malte,
ali 1 Grcke znacajnije percipiraju sezonalnost 1 osjetljivost na eksternalijske ¢cimbenike vezane
uz turistiCka kretanja kao negativne ucinke turistickih kretanja. Navedeni su se strahovi
pokazali i opravdanima tijekom epidemije virusa COVID-19 kako su turisticke destinacije
udaljenije od svojih klju¢nih emitivnih trZiSta doZivjele znacajan pad turistickog prometa
dominantno uzrokovan velikom redukcijom zra¢nog prometa o kojem uvelike ovise. Hrvatska
posebnost u odnosu na ostale mediteranske zemlje je snaZna percepcija turizma kao generatora
bogatijeg druStvenog zivota, ali 1 neispravno odlozenog otpada kao izraZene negativne
eksternalije uzrokovane turistickim kretanjem (Institut za turizam, 2019). Pozitivna je okolnost
Sto je, kroz brojne dokumente strateSkog razvoja, poput, primjerice, ,,Nacionalne razvojne
strategije do 2030. godine,” Hrvatska vlada pokazala svjesnost o navedenom problemu.
Takoder je izuzetno pozitivno Sto su ViSegodi$njim financijskim okvirom europskog prora¢una
do 2027. godine predvidena znacajna sredstva za sufinanciranje zelenih tehnologija te ¢e
sinergija ispravnog strateskog vodstva, operativne realizacije te pomoci Europske unije sigurno
doprinijeti efikasnijem rjeSenju neprimjerenog odlaganja otpada kao jednom od strateSkih

ciljeva Europske unije.

Broj turisti¢kih leZajeva pri smjestajnim objektima komercijalne upotrebe na 100 stanovnika
promatrane zemlje kao turistiCke destinacije smatra se jednim od temeljnih indikatora
masovnosti turizma u destinaciji (Europska komisija, 2016). Carvao, Koens i Postma (2018)

smatraju da preveliko omasovljenje turizma moze dovesti do takozvanog ,,overtourism-a.*
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,»Overtourism* ili prekomjerni turizam isti autori definiraju kao “stupan;j turistickog outputa u
kojem negativni ucinci turisti¢kih kretanja premaSuju pozitivne u€inke.” Pojam je relativno
nov, NO zauzima sve vise mjesta u suvremenim znanstvenim radovima, primarno iz razloga $to
se prirodni prihvatni kapacitet moze Cesto razlikovati od percepiranog (Drius i sur., 2019). ,,Je
li Hrvatska u overtourism-u?*“ Navedeno pitanje zahtijeva izuzetno kompleksan odgovor, no
postoji nekoliko razloga zbog €ega ta popularna teza nije toliko znacajan problem. Prvo, prema
podacima Svjetskog ekonomskog foruma (2019), Republika Hrvatska je u segmentu
“Prirodnih resursa” ocijenjena znatno bolje od prosjeka usporedivih zemalja Juzne Europe,
takoder bolje i od izravnih konkurenata poput Portugala ili Grcke. Osim toga, prema podacima
Svjetske banke (2020), Hrvatska ima najveci postotak zastiCenog teritorija od svih usporedivih
zemalja. Zakljuéno, prema istrazivanju TOMAS, ljeto 2019. godine, prirodni resursi najbolje
su ocijenjen segment hrvatske turisticke ponude te takoder i najznacajniji temeljni motiv

dolaska u zemlju.

Kako je budu¢i razvoj turizma vrlo nepredvidiv, u sadaSnjem trenutku pokazatelj broja
turistickih lezajeva u komercijalnim smjestajnim objektima na 100 stanovnika moze se sa
sigurno$éu percipirati kao stupanj orijentiranosti nacionalnog gospodarstva na turizam te
posredno 1 kao indikator vazZnosti turizma za nacionalnu ekonomiju. Opisani pokazatelj

prikazan je grafikonom 30.

Grafikon 30. Broj turistickih lezajeva u komercijalnim smjestajnim objektima na 100
stanovnika promatrane zemlje kao turisti¢ke destinacije.
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Izvor: izrada autora prema podacima OECD-a (2020)
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Kao sto je vidljivo iz grafikona 30, Republika Hrvatska je prema usporedivim podacima imala
najveéi broj turistickih lezajeva pri smjesStajnim objektima komercijalne upotrebe na 100
stanovnika promatrane zemlje kao turistiCke destinacije. U Hrvatskoj postoji gotovo 22
turisticka lezaja u komercijalnim smjestajnim objektima na 100 stanovnika destinacije, dok je
primjerice u Grckoj taj broj gotovo dvostruko manji te iznosi 11,9 turistickih lezajeva na 100
stanovnika destinacije, dok Spanjolska i Italija imaju vi$e od 3 puta manje turisti¢kih leZajeva
po stanovniku od Hrvatske, Spanjolska 6,02 turistickih leZajeva na 100 stanovnika, a Italija
6,71 (OECD, 2020). Navedeni se pokazatelj ne mora nuzno tumaciti kao negativan kako iz
prethodno navedenih razloga, tako i zbog pandemije COVID-19 koja je barem privremeno
zaustavila daljnji rast broja turistickih postelja te su zemlje dobile priliku kvalitetnije

preraspodjeliti i upotrijebiti postojece resurse u postkriznom vremenu.

Broj vikendica na 100 domova pokazatelj je koji nastoji ukljuciti odmori$ni segment
nekomercijalnih smjestajnih objekata u analizu odrzivosti turistiCkog razvoja. Prema popisu
stanovniStva 2011. godine, u Hrvatskoj je postojalo 249.243 kucée i stanova za odmor
(DZS, 2011). Zavrsnom analitikom rezultata popisa stanovniStva u 2021. godini utvrdit ¢e se
novo stanje broja vikendica i kuc¢a za odmor te ¢e se prema dostupnim podacima moc¢i utvrditi

promjena urbanistickih trendova u Hrvatskoj.

U vrijeme sve turbulentnijih geopoliti¢kih promjena sigurnost turisticke destinacije predstavlja
izuzetno bitan faktor pri odabiru lokacije za odmor. Izuzetno kvalitetni primjeri koji podupiru
navedenu konstataciju je strmoglav pad turizma u arapskim zemljama za vrijeme tzv.
“Arapskog proljeca, ali 1 u Grékoj uzrokovan nemirima vezanim uz posljedice krize odrzivosti
grékog javnog duga (Boban, 2016). Europski sustav turisti¢kih indikatora predlaze mjerenje
konkurentnosti segmenta sigurnosti turisticke destinacije putem broja prijavljenih incidenata
policiji od strane turista. Navedeni su podaci za Hrvatsku tesko dostupni zbog nerazdvajanja
evidencije prijavljenih incidenata od strane turista u evidencijama Ministarstva unutarnjih

poslova. No, sre¢om je sigurnost mjerljiva s puno drugih razli¢itih pokazatelja.

Osobna sigurnost svakako predstavlja znacajan element snage turisticke ponude Republike
Hrvatske te se postavlja kao izrazito bitan motiv za dolazak u Hrvatsku. U tablici 39 moZe se
promotriti rang osobne sigurnosti kao elementa turisticke ponude u najbolje ocijenjenim

elementima turisticke ponude u Hrvatskoj.
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Tablica 39. Rang ocjene ,,Osobne sigurnosti® u dominantnim motivima za dolazak turista u
Republiku Hrvatsku izmedu 1987. i 2019. godine

GODINA RANG
2019

2017
2014
2010
2007
2004
2001
1997
1994
1989
1987 2

N o1 o | W| W| O | W W

Izvor: obrada autora prema Institut za turizam (2020) i prema Mari¢, Samardzi¢ i Protrka (2017)

Iz tablice 39 vidljivo je da osobna sigurnost zauzima vrlo visoko 3. mjesto od promatranih
temeljnih motiva za dolazak turista u Hrvatsku. Osjecaj osobne sigurnosti turista u Hrvatskoj
od pocetaka mjerenja zadovoljstva 1 u¢inaka hrvatskog turizma bio je vrlo konkurentan i unutar
tri najizrazenija motiva za dolazak turista u Hrvatsku, s gotovo neznatnim padom za vrijeme
Domovinskog rata u Hrvatskoj i izmedu 2010. i 2014. godine, no taj pad je uzrokovan
prvenstveno veé¢im rastom zadovoljstva drugim motivima, a ne padom osjecaja osobne
sigurnosti. Dugotrajnu 1 postojanu konkurentnost osjecaja sigurnosti turista u Hrvatskoj
prikazali su Corak i Marusi¢ (2015) kao kompilaciju rezultata ispitivanja misljenja turista u
Republici Hrvatskoj o komparativnom osjecaju sigurnosti u Hrvatskoj i usporedivim zemljama

u tablici 40.

Tablica 40. Percepcija sigurnosti u Republici Hrvatskoj obzirom na odabrane mediteranske
zemlje u razdoblju izmedu 1987. 1 2014. godine

Losije 4% 6% 7% 4% 7% 2%
Isto 74% 55% 59% 58% 49% 42%
Bolje 23% 39% 34% 39% 45% 56%
Zemlje Portugal  Spanjolska Francuska Italija Gréka Turska

Izvor: preuzeto iz Corak i Marusi¢ (2015)
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Prema Corak i Marusié¢ (2015) hrvatski turizam kontinuitetom i tradicijom sigurnosti posjeduje
izuzetno vrijedan turisticki resurs. Naime, od 1984. godine turisti koji su posjetili Republiku
Hrvatsku nisu statisticki znacajno ocijenili ni jednu drugu usporedivu mediteransku zemlju
sigurnijom od Hrvatske (Institut za turizam, 2020). Navedena informacija pruza nam temelj za

konstataciju kako je Hrvatska izrazito konkurentna zemlja u aspektu turisticke sigurnosti.

Iz tablica 39 i 40 razvidno je da je Hrvatska lider u pogledu percipirane sigurnosti turista u
zemlji kao turistickoj destinaciji. lako je navedena okolnost neosporno pozitivna, brojni se
autori kao Strelec (2019), zatim Mari¢, Samardzié i Protrka (2017) te Corak i Marusi¢ (2015)
slazu da globalna konkurentnost u turisti¢koj sigurnosti raste te da treba uloziti izuzetne napore
kako bi sigurnost hrvatskog turizma ostala konkurentna, a ne komparativno oslabila kako se to

nazalost, dogodilo u puno drugih sektora hrvatskog gospodarstva.

Premda je sigurnost s izbijanjem epidemije koronavirusa poprimila potpuno novu dimenziju,
struénjaci Instituta za turizam (2020) kao i ostala stru¢na javnost i Hrvatski zavod za javno
zdravstvo suglasni su da je uz epidemiolosku situaciju svakako i percipirana sigurnost turizma
u Hrvatskoj izuzetno znaajan faktor Cinjenice da je Republika Hrvatska ostvarila najveci
postotak prometa iz 2019. godine u 2020. godini, od svih usporedivih konkurentskih

mediteranskih zemalja (Hrvatska turisticka zajednica, 2020).

Rodna jednakost kategorija je visokog prioriteta Citave Europske unije prvenstveno radi
smanjenja diskriminacije Zena u zemljama Europske unije. Dok Zene predstavljaju vecinu
radne snage u svjetskom turizmu (UNWTO, 2019), u usporedivim mediteranskim zemljama
Europske unije taj postotak je iznosio izmedu 54 1 58% (Ibid). Kako ne postoje znacajna
odstupanja izmedu usporedivih mediteranskih zemalja u zaposlenosti zena u turistickim
zanimanjima, moze se zakljuc¢iti da su sve promatrane turisticke zemlje prema spolnoj
diskriminaciji u opc¢oj zaposlenosti podjednako konkurentne. No, kad se promatra udio
zaposlenih Zena na upravljackim pozicijama u pojedinim promatranim zemljama postoje
znacajne razlike u usporedivanim zemljama. Spomenute razlike se iznose u sklopu grafikona
31.
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Grafikon 31. Postotak Zena na upravljackim pozicijama u poduzeéima promatranih zemalja
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Izvor: izrada autora prema podacima ILOSTAT-a (2020)

Iz prethodnog grafikona 31 moze se zakljuciti kako Republika Hrvatska ima znac¢ajno manje
zena na upravljackim pozicijama u poduzec¢ima od prosjeka usporedivih zemalja, tek nesto vise
od, posljednje plasirane Italije, dok su predvodnici prema udjelu Zena na upravljackim
pozicijama od mediteranskih zemalja &lanica Europske unije Portugal, Francuska i Spanjolska.
Imajuéi u vidu navedeni podatak moze se zakljuciti da, iako se polozaj Zena u drustvu na razini
Europske unije poboljiava iz godine u godinu (Posari¢, Kokot i Klaémer Calopa, 2019), u
Hrvatskoj postoji zna€ajan prostor za napredak i daljnje osnaZivanje Zena na upravljackim
funkcijama, Sto je izuzetno bitno kako za smanjenje spolne i rodne diskriminacije tako 1 za
iskori§tenje punog potencijala trzista radne snage u Hrvatskoj u svrhu povecéanja
konkurentnosti hrvatskog gospodarstva. Segment ukljucivosti i pristupacnosti podrazumijeva
prilagodenost smjestajnih kapaciteta, turistickih atrakcija i javnog prijevoza u destinaciji kao 1
ukljucenost turisti¢kih aktera u programe ukljucenosti osoba s odredenim stupnjem tjelesnog
oStecenja (Europska komisija, 2018). Obzirom na uklju¢enost osoba s invaliditetom, izmedu
ostalog, turizam ispunjava i svoju socijalnu ulogu. Gregori¢, Skyrl i Drk (2019) definiraju
slabosti, snage, prijetnje i prilike razvoja socijalnog turizma u Hrvatskoj i navode kako je
socijalni turizam Hrvatske s omasovljenjem medunarodnog turizma dozivio deprivaciju, ali da
jos uvijek postoje znacajni neiskoriSteni kapaciteti poput objekata u drzavnom vlasnistvu,
uspostavljenih i dobro organiziranih socijalnih organizacija kao 1 jo$ uvijek razmjerno velikog
iskustva povezanog sa socijalistickim naslijedem u ostvarenju turizma socijalnog predznaka
koji bi u sinergiji sa voljom 1 Zeljom za razvojem socijalnog turizma mogli biti pokreta¢ razvoja
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socijalnog turizma u Hrvatskoj. Kako navode Slivar i Golja (2016) unaprjedenje postoje¢ih
kapaciteta smjeStaja kao 1 sustavnije 1 strukturiranije administrativne procedure i pravna
regulacija kljucni su za uspostavljanje kvalitetnog okvira razvoja turizma osoba s posebnim
potrebama. Ministarstvo za demografiju, obitelji, mlade i socijalnu politiku (2015) razvojne
prilike socijalnog turizma vidi kroz potporu Europske unije pri razvoju socijalnog turizma
putem projektnog sufinanciranja iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova. Ministarstvo
prepoznaje da bi razvoj socijalnog turizma u Republici Hrvatskoj neosporno pridonio
produljenju sezone i formiranju novih radnih mjesta, socioekonomskoj revitalizaciji turisticki

pasivnijih regija te mogucénostima socijalne integracije ranjivih drustvenih grupa.

Jasno je da bi, obzirom na osjetljivost i potrebnu znatnu prilagodenost osobama s posebnim
potrebama, Sto zahtijeva znatnu prilagodbu turisticke infrastrukture, losa provedba mogla
rezultirati neuspjeSnim socijalnim turizmom uz ograni¢avanje mogucnosti turizma u klasicnom
smislu. Oborin, Osipov i1 Skyrl (2018), kao 1 Mura i Kajzar (2018) isticu britanski, austrijski 1
sjevernotalijanski model prilagodbe javne infrastrukture i smjesStajnih kapaciteta osobama s
odredenim stupnjem tjelesnog oSte¢enja. Isti autori isticu raznolikost i neuniformiranost
destinacija u promatranim europskim zemljama te savjetuju primarno prilagodbu smjestajnih
kapaciteta u pogledu montaze dizala i rampi za invalidska kolica, prilagodenost sanitarnih
¢vorova i javnog transporta osobama smanjene pokretljivosti kao i, po moguénosti, organiziran
sustav pomo¢i osobama s teSko¢ama u kretanju unutar turisticke destinacije. Za sve navedeno
treba puno koordinacije, strpljenja i velike efikasnosti u funkcioniranju sustava obzirom na vrlo
osjetljivu narav predloZenog turistickog modaliteta. Kako je socijalni turizam ograni¢eno
profitabilna djelatnost, u Republici Hrvatskoj bi ga bilo uputno promatrati kao instrument
produljenja trajanja turistiCke sezone, no i kao segment drusStvene odgovornosti turistickih
poduzeca u smislu poboljSanja kvalitete zivota kroz doprinos javnom socijalnom djelovanju.
Europa, kao najrazvijenija regija svijeta dominantno prepoznaje turizam kao instrument
slavljenja, promocije i o€uvanja svog kulturnog identiteta, u ¢emu mediteranske zemlje nisu
iznimka (Foroni, Modica i Zenga, 2019). Institut za turizam navodi da je pozitivna percepcija

utjecaja turizma na kulturnu bastinu u Hrvatskoj sve izrazenija, $to potkrepljuje slika 13.
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Slika 13. Utjecaj turizma na kulturnu bastinu, tradicionalni nacin zivota i obicaje
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Izvor: preuzeto iz Institut za turizam (2019)

Prethodno prikazani grafikon pokazuje nam da je ¢ak 77% ispitanika u istraZivanju Instituta za
turizam (2019) ocijenilo da turizam u Hrvatskoj pozitivno utjee na obicaje i kulturu, dok je
samo 3% izrazilo misljenje da turizam ima negativni utjecaj na iste. UNWTO (2019) isti¢e da
je pozitivan trend percepcije turizma i utjecaja turizma na kulturnu baStinu receptivnih
destinacija u porastu kako u ¢itavom svijetu, tako 1 u europskim mediteranskim destinacijama
gdje je percepcija utjecaja turizma na kulturnu bastinu tradicionalno pozitivna. Zanimljivo je
da se povecano nezadovoljstvo domicilnog stanovnistva utjecajem turizma na kulturu i obicaje
susrece u Italiji i Spanjolskoj, s velikom vjerojatno$éu da su velike guzve i pojava odredenih
obiljezja tzv. ,,overtourism-a“ znatno pogodovale negativnijoj percepciji utjecaja turizma na
kulturnu bastinu i obi¢aje nego u usporedivim zemljama (Vargas-Sanchez i Riquel-Ligero,
2020; Ceschin i Bizzarri, 2021).

Ukljucenost u turisticke tijekove moze se promatrati i udjelom stanovnika koji putuju,
najobjektivnije promatrano primjerice prije krize izazvane epidemijom COVID-19. Udio
stanovnika pojedine zemlje koji je u 2019. turisticki putovao u strane destinacije ili samo u

domace destinacije moze se vidjeti na grafikonu 32.
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Grafikon 32. Postotak populacije koja je putovala u 2019. godini po promatranim zemljama
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Grafikon 32 ukazuje da su hrvatski rezidenti tijekom 2019. godine, poput stanovnika vecine
usporedivih zemalja EU-a, poduzimali vise domacih nego stranih putovanja. Putovanje
rezidenata klju¢no je za razumijevanje i senzibiliziranje domicilnog stanovnistva s turistickim
tijekovima. Covjek koji aktivno sudjeluje u turisti¢kim tijekovima, kako u segmentu ponude,
tako 1 u segmentu potraznje, najbolje razumije potrebe turista koji u destinaciju dolazi. Eurostat

(2019) navodi da su primarni razlozi nepoduzimanja putovanja upravo financijske prirode.

Dobar dio kulturnog turizma pociva na materijalnim i nematerijalnim resursima, $to ve¢
pretvorenih, §to u procesu pretvorbe u turisticke atrakcije (Raboti¢, 2013). Navedeni resursi
imaju neupitno veliku privla¢nu snagu u turistickom djelovanju, no razli¢ite kulturne atrakcije
u formi festivala, priredbe, folklora i slicnog imaju jo§ izraZeniju mo¢ privlacenja turista na
povratak u destinaciju (Institut za turizam, 2019). Manifestacije, dogadaji, priredbe i folklori
izrazito su bitni jer predstavljaju velik potencijal za promociju vlastitih obicaja 1 kulturnog
identiteta (UNWTO, 2019). Mediteranske zemlje, medu kojima je 1 Hrvatska, imaju izrazito
bogato kulturno naslijede te je dominantan dio kulturnih dogadanja usmjeren upravo lokalnim
obi¢ajima i kulturi. Prema brojnim autorima, poput Artal-Tur, Briones-Pefialver i Villena
Navarro (2018) te Bayar, Odbass, i Sakar (2021), kao i publikacijama Talijanskog opservatorija

za turizam moguce je utvrditi da nema znacajnijih odstupanja u orijentiranosti kulturnih

136



dogadaja lokalnoj kulturi izmedu samih mediteranskih zemalja, a da je u svima ta orijentiranost
znacajno izrazena. Kako bi se u Republici Hrvatskoj ocijenilo zadovoljstvo lokalne zajednice
odnosom turizma prema kulturi, mogu se promotriti rezultati istrazivanja Instituta za turizam
o percepciji lokalnog stanovnistva o utjecaju turizma na lokalnu kulturnu bastinu, od ¢ega su
Instituta za Turizam (2019) vidljivo je da, prema recentnim spoznajama, ¢ak 65% hrvatskog
stanovnistva ocjenjuje da turizam pomaze ocuvanje tradicije, dok 47% misli da uslijed turizma
kvalitetnije brinemo o svojoj prirodnoj i kulturnoj bastini, s ¢ime se ne slaze samo 26%

ispitanih.

TOMAS ljeto istrazivanje 2019. dodaje da su kulturni motivi dolaska u Hrvatsku najbrze
rastu¢i motivi privlacenja turista. Zakljucak je da se, uz balans trenutnog smjera kulturnog
razvoja i naglaska na turisti¢ki atraktivne kulturne manifestacije i dogadanja, treba fokusirati
na segmente koje dominantno odobrava i lokalna zajednica u svrhu daljnjeg razvoja aktivnosti

destinacijskog menadZzmenta.

5.2.4. Okolisni pokazatelji

Iako je Republika Hrvatska ¢lanica Europske unije jo§ od 2013. godine, do potpune integracije
Hrvatske s europskim regulama, politikama, mjerenjima 1 razvojnim strategijama jo$ nije
doslo, a mozda nikada ni nece. Utopijski je smatrati da toliko razli¢itih kultura na jednom
kontinentu mogu biti pod istom ,,krovnom drzavom* 1 provoditi jednake politike 1 smjernice.
Upravo to Pavlinovié¢ Mr3ié¢ i Cale (2020) objasnjavaju u svom istrazivanju osvréuéi se na ETIS
pokazatelje koje su samostalno pokuSali objediniti i prikazati na obuhvatom jo§ manje
kompleksnoj, gradskoj razini. Medutim, to im je uspjelo za njih samo 20%, dok je za ostale
metodoloski objaSnjavano na koji nacin bi se isti mogli pronaci kroz razne baze podataka

eventualno dostupne prosje¢nom istraZivacu.

Nastavno na prethodno, problematika vezana za ETIS pokazatelje oCituje se u nepostojanju
standardiziranih instrumenata koji se koriste na godi$njim razinama $to je problem donositelja
odluka na razini drzave koji jo§ uvijek nisu usvojili standardizirane instrumente i mjerne

procese u kontinuiranim i stalnim vremenskim intervalima. Prethodno bi doprinijelo boljoj
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komparaciji Hrvatske s ostalim zemljama u svim kategorijama i jasnijem stanju Hrvatske kao

turisticke destinacije Europske unije.

Nadalje, svi prethodni izazovi najvise se ogledaju u domeni okolisnih pokazatelja ETIS-a, zbog

cega u sklopu ovog poglavlja nisu prilozene vrijednosti promatranih indikatora, ve¢ su

pokazatelji samo pobrojani.

Iako brojna znanstvena i stru¢na literatura, kao i sama Europska komisija, ¢esto isticu da je

odrzivi razvoj puno viSe od samog ocuvanja okoliSa, ekoloSka komponenta odrzivog razvoja

predstavlja polaziste i temelj odrzivosti upravljanja turizmom u destinaciji, te joj je stoga

Europska komisija posvetila i najveéi broj indikatora prikazanih u tablici 41.

Tablica 41. ETIS indikatori kao okoli$ni pokazatelji

Okoli$ni pokazatelji

Kriterij

ETIS indikator

D.1. Utjecaj prijevoznih sredstava

Postotak turista koji koriste razli¢ite modalitete transporta
pri dolasku u destinaciju

Prosjecan broj kilometara prijedenih na putu u destinaciju

Postotak gostiju koji koriste javni prijevoz u destinaciji za
vecinu svog kretanja

Emisija ugljinog dioksida u atmosferu po turistu u
destinaciji

D.2. Klimatske promjene

Postotak poduzeca ukljucenih u projekte ocuvanja okolisa

Odrzivost turizma u okoliSno osjetljivim zonama

D.3. Upravljanje krupnim otpadom

Generiranje krupnog otpada po turistickim posjetima
destinaciji obzirom na generiranje otpada lokalnog
stanovnistva u kilogramima

Udio poduzeca koja sustavno i sistematski odvajaju otpad

Usporedba recikliranog otpada turista obzirom na
reciklirani otpad rezidenta

D.4. Kanalizacija

Postotak kanalizacijskog protoka koji se obraduje
minimalno do II. razine prije praznjenja
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D.5. Upravljanje vodnim resursima

Utrosak vode po turistu obzirom na potrosnju po lokalnom
stanovniku

Postotak turistickih poduze¢a koja aktivno i sustavno
nastoje smanjiti potrosSnju vode

Udio poduze¢a u turizmu koja iskoriStavaju vodu iz
recikliranja

D.6.Upravljanje energijom

Energetski utroSak nocenja turista promatrano prema
domicilnim nocenju

Postotak turistickih poduze¢a koja aktivno i sustavno
nastoje smanyjiti potroSnju energije

Postotak koriStenja obnovljivih izvora energije u odnosu
na ukupnu energetsku potrosnju destinacije na godisnjoj
bazi

D.7.Zastita bioraznolikosti

Postotak poduzeca u destinaciji koja ulazu ili doniraju u
ocuvanje bioraznolikosti te zastitu biljnih i zivotinjskih

vrsta u destinaciji

Izvor: izrada autora prema Europska komisija (2016)

Iz tablice 41 je vidljivo kako Europska komisija prilikom vrednovanja okolisne komponente
odrzivog upravljanja destinacijom teziSte stavlja na odvajanje i1 zbrinjavanje krupnog i
kanalizacijskog otpada, upotrebu obnovljivih izvora energije te redukciju emisija staklenickih
plinova (preteZito ugljicnog dioksida) u atmosferu. Drius i suradnici (2019) isticu da mnoge
europske, a prvenstveno mediteranske turisticke destinacije, imaju znacajan problem s
komunalnom infrastrukturom neprilagodenom postojeCem intenzitetu te buducem rastu
receptivnog turizma u tim destinacijama, ¢emu se moglo svjedociti 1 u Hrvatskoj. Iako oslabljen
izlaskom Velike Britanije iz Europske unije, strateski dokumenti Europske komisije kao
temeljni motiv proracunskog razdoblja Europske unije za razdoblje 2021.-2027. godine isticu
zelenu 1 odrzivu Europu, koja ¢e predstavljati srediste buducih prioritetnih aktivnosti u razvoju
europskog gospodarstva Sto ¢e pruziti priliku drzavama clanicama da, potpomognute
financijama iz europskih strukturnih i investicijskih fondova i vodene nacelima odrzivog
razvoja 1 ocuvanja okoliSa, unaprijede postoje¢u komunalnu infrastrukturu i znacajno

poboljsaju postojeci koncept oCuvanja okoliSa 1 bioraznolikosti u turistickim destinacijama.

OECD (2016) definira promet u turizmu kao jedan od najznacajnijih faktora zagadenja okolisa.
Primjerice, dok je avionski prijevoz putnika poZeljan i koristan u razvoju multimodalnog
transporta, znacajno utjece na emisiju ugljicnog dioksida u atmosferu, te je, stoga, ekoloski
problemati¢an. Zgalji¢, Perkusi¢ i Schiozzi (2015) isti¢u multimodalni, to jest transport ljudi i
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transporta, s ¢cime se slaze i Europska komisija (2018). Institut za turizam isti¢e kako je za neke
ETIS pokazatelje gotovo nemoguce ekstrahirati precizne makrodestinacijske podatke, kao npr.
toCan postotak turista koji dolaze u destinaciju koriste¢i razlicite modele transporta zbog

iznimnih poteskoca u prikupljanju takvih podataka.

Iz gore navedenog razloga je, pogotovo za Republiku Hrvatsku, kvalitetan i prepoznat javni
prijevoz u destinacijama izrazito bitna stavka, mozda i bitnija nego u svim ostalim promatranim
zemljama. lako se na razini Citavih destinacija teSko moze izdvojiti precizan podatak o
koriStenju javnog prijevoza u destinaciji, moguce je promotriti neke njegove pojavne rezultate
poput percepcije stvaranja prometnih guzvi i nedostatka parkirnih mjesta, Sto javni prijevoz

upravo i ima za cilj optimizirati.

Kako je potpuna ponuda lokalnog transporta u turistickim destinacijama samim turistima Cesto
nepoznanica, u literaturi se sve ¢es¢e spominje tzv. “Maas” koncept tj. ,,Mobility as a service*
(Sakai, 2020). Navedeni koncept predstavlja sustavan i organiziran skup prodajnih,
posrednickih 1 promotivnih kanala kao 1 infrastrukture, koja ima za cilj uspostaviti dostupan,
efikasan 1 oportun javni prijevoz posjetiteljima turisticke destinacije, upravljan od strane
destinacijskog menadZmenta. Le Klédhn 1 Hall (2015) isticu da se javnim transportom u turizmu
upravlja kako na makrorazini, tako i na mikrorazini, a da je sustav uspjeSan toliko koliko
rjeSava prometne probleme stanovnika i1 posjetitelja same destinacije uzevs$i u obzir vrlo
heterogene destinacijske specifi¢nosti, §to razli¢ite sustave isto tako ¢ini i teSko usporedivima.
Institut za turizam (2019) je u svojim istraZivanjima ispitivanja zadovoljstva kako turista to jest
turistickih posjetitelja Hrvatske tako 1 domicilnog stanovniStva utvrdio da su guzve u prometu
najizrazenija negativna eksternalija percipirana kod obje skupine uz nedostatak parkirnih
mjesta, dok se kod lokalnog stanovnistva istice 1 znatno produljeno vrijeme prometnih kretanja

za vrijeme turisticki intenzivnijih ljetnih mjeseci.

lako je Institut za turizam (2021) u svojem CROSTO izvjeStaju mjerenja odrzivog razvoja
turizma jasno istaknuo da ne postoji to¢an podatak o postotku uklju¢enih poduzeca u programe
oCuvanja okoliSa, zanimljivo bi bilo promotriti ukljucenost ostalih aktera iz mediteranskih
zemalja u usporedive programe. NaZzalost, za to ne postoje dostupni, a relevantni izvori.

Meleddu i Pulina (2016) su u svom velikom longitudinalnom istrazivanju dokazale da je u 21.
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stoljecu trend volje za placanjem vise cijene usluge u sluc¢aju odrzivog ekoturizma u stabilnom

porastu.

Kako je odrzivi turizam, ve¢ u drugoj polovici 20. stoljeéa, postao fokus brojnih stru¢nih
analiza 1 razvojnih planova, u Europi i svijetu razvijeni su brojni programi odrzivog ekoloskog
certificiranja, medu kojima su najpoznatiji ,,ISO 14001, ,,EU Ecolabel* 1 ,,Plava zastava“
(Europska komisija, 2016). Primjerice, stjecanjem certifikata ,,ISO 14001 za sustav
upravljanja okoliSem potvrduje se da su strategije, ciljevi, planovi, procedure i aktivnosti
organizacijskog upravljanja u pojedinom sustavu u skladu s nac¢elima i vrhunskim poslovnim

praksama odrzivog ekoloskog razvoja.

lako precizni podaci o toénom broju turistickih poduzeca po svim mediteranskim zemljama
Europske unije nisu dostupni, sama narav ekoloski odrzivog razvoja pomaze turisti¢ki razvoj
u gotovo punom opsegu, pa i drugi sektori prevalentno fokusirani na zadnje navedeni certifikat
upravljanja okoliSem, poput poljoprivrede 1 ekoloSkog uzgoja, prijevoza, pa ¢ak i industrijske
proizvodnje uvelike doprinose o¢uvanju prirodne bastine pojedine zemlje, a samim time i
privlacnosti inozemnim turistima, pogotovo u zemljama kojima je prirodna bastina dominantan
motiv dolaska u zemlju, poput Hrvatske (Per$i¢ 1 Smol¢i¢ Jurdana, 2006; Institut za turizam,

2019).

Svjesna kompleksnosti zajednickog ucinka potrebe o¢uvanja europskih zasticenih podrucja te
turisticke atraktivnosti istih, Europska je komisija 2010. godine donijela Europsku povelju o
odrzivom turizmu u zastiCcenim zonama (dalje u testu Povelja). Cilj Povelje predstavlja
provedba ideje odrzivog razvoja te poticanje dobre prakse onih zaStiCenih podrucja koja
ispunjavaju odredene uvjete za odrzivi razvoj i upravljanje turizmom. Poveljom je okupljeno
17 zemalja i 143 zasti¢ena podrucja unutar njih, s tendencijom povecanja tog broja. Podrucja s
uspjesnom implementacijom metodologije Povelje pri upravljanju turizmom na odrZiv nacin

konkuriraju za Europski certifikat u kategoriji odrzivog turizma zasti¢enih podrucja.

Kako je ve¢ navedeno u radu, turizam ima najznacajniji utjecaj na hrvatsko gospodarstvo od
svih promatranih zemalja u ¢itavoj Europskoj uniji (usporediv s Maltom), dok je pritom
generiranje krupnog otpada po stanovniku (ukljucujuéi i onaj dio otpada generiran turistickim

aktivnostima) najnize od svih usporedivih zemalja (Eurostat, 2021). Promisljaju¢i prethodno
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izlozeno moze se zakljuciti da u europskim okvirima hrvatski turizam ne tvori znacajan

problem u generiranju koli¢ine krupnog otpada.

Sustav prikupljanja i razvrstavanja otpada u Europskoj uniji prili¢no je decentraliziran i u
velikoj mjeri promice nacelo supsidijarnosti, §to znaci da je ve¢ina aktivnosti upravljanja
otpadom prepustena lokalnim zajednicama (Ezeah, Fazakerley i Byrne, 2015). Supsidijarnost
vrlo Cesto podrazumijeva teSku usporedivost na nacionalnoj razini, no uvijek je korisno
spomenuti i razmotriti najbolje prakse poznatih europskih mikrodestinacija, kako takve politike

vrlo ¢esto mogu posluziti kao temelj za ideju na nacionalnoj razini.

Odvajanje otpada je takoder kljucna rezultanta prikupljanja otpada kao i preduvjet za njegovo
recikliranje u ponovno iskoristiva dobra ili izvore energije. Damjani¢ (2016) isti¢e da, kako u
Hrvatskoj, tako i u velikom broju zemalja Europe, temeljne probleme razvrstavanja otpada kao
preduvjeta za njegovo recikliranje ¢ine nedovoljan broj pojedinac¢nih dostupnih kanti i
kontejnera kao i mala koli¢ina otpada pri pojedina¢nom odlaganju. Destinacije koje su rijesile
navedene probleme, kao i postigle visoku ekolosku osvijestenost dionika, postigle su bolje
rezultate 1 u recikliranju otpada. Botlikova, Botlik 1 Karvina (2019) su u svom istrazivanju
dokazali da ne postoji korelacija izmedu turisticke aktivnosti 1 stope recikliranja otpada u
europskim zemljama, kao i da je na razini drzava gotovo nemoguce dokazati koji omjer
recikliranog otpada proizlazi iz turizma, a koji iz aktivnosti lokalnog stanovniStva. No, Fitch-
Roy, Benson 1 Monciardini (2020) isticu da op¢i stupanj razvoja reciklaZe otpada pozitivno

korelira sa razvojem odrzivog gospodarstva, a poglavito industrije, graditeljstva i turizma.

Sve prethodno navedeno apostrofira velik broj nedostataka u na¢inu mjerenja 1 prikupljanju

podataka koji bi pomogli Hrvatsku usporediti s drugim turisti¢kim destinacijama EU.

5.2.5. Primjer dopunskih pokazatelja — morski i obalni turizam

ETIS uz primarni set od 43 indikatora potiCe razvoj i nadopunjavanje analize i vrednovanja
destinacije izbornim komplementarnim pokazateljima u svrhu cjelovite ocjene odrzivog
razvoja destinacije i potpunosti informacija. Stru¢njaci okupljeni oko Europske komisije dali

su svoj prijedlog za pokazatelje morski i obalni turizam, pristupacan turizam i\ medunarodne
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kulturne rute (Europska komisija, 2016). Prikaz predlozenih pokazatelja za morski i obalni

turizam Kkoji predstavlja temelj hrvatskog turizma, prikazan je u tablici 42.

Tablica 42. ETIS indikatori kao pokazatelji za morski i obalni turizam

Morski i obalni turizam

Kriterij ETIS indikator Vrijednost indikatora

Broj putnika i turista na kruznim putovanjima

Putnici i luke | plovilima medunarodne plovidbe u hrvatskim AT [V

nautickog teritorijalnim vodama trista
turizma Broj sidrista i vezova u lukama rekreativnog
o ) 18.625
nauti¢kog turizma
Postotak plaza s plavom zastavom 4%
Postotak prirodnih pjes¢anih plaza 12%
Plase Postotak javno pristupacnih plaza u ukupnom i

broju plaza
Broj plaza prilagodenih invalidima -
Broj dana zatvorenosti plaza radi zagadenja -
Izvor: izrada autora prema Europska komisija (2016), DZS (2021), EEA( 2020), The Blue flag global

(2021).

Kako nauticki turizam predstavlja jedan od najvaznijih prioriteta Strategije te brojnih drugih
turistickih razvojnih dokumenata diljem Europske unije, rast broja sidrista i vezova u lukama
dobar je pokazatelj razvoja nautickog turizma kao bazi¢ni indikator odnosa potraznje i ponude
za nauti¢kim turizmom u destinaciji. Sto se ti¢e kvalitete vode i Gisto¢e samih plaza, navedeni
indikatori temeljni su dio standardnih pokazatelja procjene kvalitete u odrzivom upravljanju
plazama na Mediteranu (Boudouresque i sur., 2017). Navedeni pokazatelji mogu se
nadopunjavati s novim pokazateljima razvijanima u svrhu povecanja transparentnosti

informacija i kvalitete odrzivog upravljanja turistickom destinacijom.

Kruzna putovanja, tzv. turizam krstarenja, predstavljaju velik izazov receptivnim destinacijama
zbog visoke procesne sloZenosti tog specifi€nog oblika turizma i utjecaja na okoli§ koje takav
turizam podrazumijeva. Spoljari¢ (2020) naglasava da je konsenzus moderne turisticke
znanosti da turizam krstarenja ne bi trebao dozivljavati intenzivniji rast od ostalih oblika
turizma u destinaciji buduc¢i da donosi izrazene negativne eksternalije poput zagadenja mora
gorivom, oStecenja priveziSta te velikih guzvi u pojedinim atraktivnim destinacijama kako
kruzeri iskrcavaju velik broj turista odjednom ¢ime pospjesuju stvaranje tzv. ,,overtourism-a“,

Sto je dosad bilo najvidljivije na primjeru grada Dubrovnika. Hrvatska nema problem s
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pretjerano intenzivnim rastom gostiju uzrokovanih kruznim putovanjima medunarodnih

brodova, kao $to se vidi na grafikonu 33.

Grafikon 33. Broj putnika i turista na kruznim putovanjima plovilima medunarodne plovidbe
u hrvatskim teritorijalnim vodama
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Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2021)

Prema grafikonu 33, broj turista na brodovima medunarodne plovidbe od pristupanja
Republike Hrvatske u Europsku uniju je, u pravilu, uz oscilacije pojedinih godina, blago
opadao, te stoga brojni autori, poput Lukovié¢a, Piplice i Hruske (2021) isti¢u da od ulaska u
Europsku uniju odrzivost turizma krstarenja u Hrvatskoj nije znacajno ugroZena ni narusena
prevelikim brojem kruzera, izuzev mozda Dubrovnika, gdje je epidemija koronavirusa takoder

znatno umanjila rizik tzv. ,,overtourism-a‘““ uzrokovanog kruznim putovanjima.

Komparativna prednost u reduciranju rizika odrzivosti nautickog turizma u Republici
Hrvatskoj svakako je manje opterecenje pomorskih luka od konkurentskih zemalja buduéi da
razmjerno malen broj krstarenja pocCinje ili zavrSava u Hrvatskoj, kako su lokacije u Hrvatskoj

uglavnom odredi$ta za sredi$nji dio itinerara kruznih putovanja.

Od ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, do kraja 2019. godine, hrvatske su pomorske
luke doZivjele najveci rast turistickog prometa obzirom na usporedive mediteranske zemlje, s
pripadaju¢om prosje¢nom stopom rasta od ¢ak 57,94% godisnje (Eurostat, 2021). Navedeni
rast nije zabrinjavaju¢ kako su ukrcaji i iskrcaji iz hrvatskih luka nauti¢kog turizma na pocetku

2012. bili izrazito rijetki za zemlju hrvatskih turistickih kapaciteta. Primjerice, prema podacima
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Eurostata, broj turista koji se ukrcao 1 iskrcao u hrvatskim lukama iznosio je priblizno 6.000 u
2012. godini, dok je taj broj, primjerice, u Portugalu bio 34.000. U 2019. godini isti pokazatelj
ukazivao je na 41.000 turista u Portugalu, a 39.000 u Hrvatskoj, dok je u 2018. pokazatelj za
Hrvatsku bio i ve¢i od Portugalskog (Ibid). Da se epidemija COVID-a 19 nije dogodila, ovaj
podatak bi bio znak za pojacani oprez. No, pad turistickog optereéenja u 2020. u hrvatskim
lukama od preko 95% (Eurostat, 2021), uz prognoze Europske komisije da ¢e trebati vise
godina da bi se dosegle razine turistickog prometa u pomorskim lukama iz 2019. godine,
donijelo je Republici Hrvatskoj vremena za planiranje buduéih optere¢enja do potpunog
oporavka turistickih kretanja, kad ¢e tek biti oportuno analizirati potencijalnu pretjeranu

masovnost turizma krstarenja u Hrvatskoj i u svijetu.

Broj vezova u lukama mediteranskih zemalja teSko je usporediv obzirom na nedostupnost
podataka za velik dio mediteranskih zemalja. Broj vezova pri lukama nautickog turizma u

Republici Hrvatskoj vidljiv je na grafikonu 34.

Grafikon 34. Broj vezova u lukama nauti¢kog turizma u Republici Hrvatskoj
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Izvor: izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2012-2020)

Broj vezova luka nautickog turizma u Hrvatskoj doZivio je znacajan porast izmedu 2012. i
2020. godine, s time da je do 2018. godine broj vezova luka nautickog turizma oscilirao i tek
2019. godine presao razinu iz 2012. godine (DZS, 2019). Procjenjuje se da primjerice Italija

ima 160.000 vezova u lukama nauti¢kog turizma (Russo i Rindone, 2019), Sto predstavlja
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aproksimativno 21,3 veza po kvadratnom kilometru obale, dok je u Hrvatskoj priblizno 10,5

VEZova.

Trend rasta broja vezova u lukama nauti¢kog turizma pozitivna je pojava jer, kao Sto navodi
Vlada RH (2013), nauti¢ki je turizam zapravo turizam visoke dodane vrijednosti, a opéenito
prema Russo i Rindone (2019) to podrazumijeva i turiste visoke platezne moc¢i koji znacajno

mogu potaknuti rast turisticke potrosnje.

Cistoc¢a kupali$nih voda izrazito je bitna zbog osjecaja sigurnosti turista u Hrvatskoj, zemlji s
kupanjem, prvenstveno u moru, kao dominantnim motivom odmora u Hrvatskoj (Institut za
turizam, 2020). Europska komisija i Europska agencija za ofuvanje okoliSa objavili su

objedinjenu mapu kvalitete kupalisnih voda u 2020. godini, koja je prikazana na slici 14.

Slika 14. Kvaliteta kupali$nih voda u Europi u 2020. godini
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Netherlands ,_:_ Based on 2020 data (%)

Izvor: preuzeto iz Europska agencija za okolis (2020)
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Slika 14 pokazuje da su kupalisne vode u Republici Hrvatskoj vrlo Ciste, ¢is¢e od, primjerice,
Italije, Spanjolske, Portugala i Francuske, dok su od grékih, malteskih i ciparskih voda tek
neznatno onecis¢enije. Svjetska zdravstvena organizacija, kako prenosi EEA (2020), ocjenjuje
kvalitetu kupali$nih voda nizom zdravstvenih kriterija s mjernom skalom od 0 do 100 u kojoj
kupalisnu vodu ocijenjenu s ocjenom 95.0 i viSom ocjenjuje kao izvanredno Cistom. Kao §to je
na prethodnoj slici prikazano, Hrvatska ima izuzetno kvalitetne kupaliSne vode koje daljnim
razvojem komunalne infrastrukture, prvenstveno kanalizacijske, mora ocuvati u svrhu
odrzivog turistikog razvoja. Cisto¢a kupalisne vode znagajno doprinosi dodjeljivanju tzv.
plave zastave kao medunarodne oznake ¢istoce i1 prikladnosti plaza boravku ljudi. Republika
Hrvatska ima priblizno prosjecan broj plavih zastava u odnosu na konkurentske mediteranske
zemlje, Sto svakako znaci da postoji prostor da se izuzetno Cista voda nadopuni kvalitetno
uredenim plazama i pretvori u jo$ vise plavih zastava u svrhu osjecaja sigurnosti i zadovoljstva

turista hrvatskim turistickim proizvodom.

Postotak javno pristupacnih plaza indikator je koji se pretezito promatra u dva razlicita
konteksta (Europska komisija, 2018). lako privatne plaze ili plaze s zatvorenim pristupom
mogu u odredenom dijelu doprinijeti ekskluzivnosti turizma i povecanju jedinicne cijene
odredenih smjeStajnih kapaciteta, stavovi Europske komisije (2018) 1 Svjetskog vijeca za
putovanja i turizam (2019) su da javno dostupne plaze znacajnije doprinose pristupacnosti i
diverzifikaciji turisticke ponude od ograni¢avanja pristupa plaZama na bazi varijacija privatnih

koncesijskih aranZmana.

Dok su u Hrvatskoj, Portugalu i Gr¢koj iskljucivo javne, na Malti, Cipru, u Francuskoj i Italiji
plaZe mogu biti privatne, to jest plaze s potpuno onemogucéenim pristupom javnosti. Navedeni
je fenomen najistaknutiji u Italiji, gdje su po izvjeStaju instituta Legambiente (2021) na ¢ak
43% plaza koncesije takve vrste koje znatno ogranicavaju pristup plazama, dok je u Francuskoj
to slucaj na ispod 20% plaza, a na Malti 1 Cipru samo na plazama velikih hotelskih 1
kampirali$nih resorta. Osim manjeg broja opcija za provodenje svog odmora, Foroni, Modica
1 Zenga (2019) isticu da zatvaranje pristupa plazama znac¢ajno doprinosi animozitetu lokalnog
stanovniStva prema turistickim kretanjima $to predstavlja izuzetno neugodnu eksternaliju
turizma protivnu samoj svrsi turizma, to jest povecanja zadovoljstva iz turistickih kretanja svim

dionicima kompleksnog turistickog procesa.
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Temeljne uvjete pristupacnosti plazama za osobe s teSko¢ama u kretanju najbolje je sazela
ciparska vlada (2019) kao obvezno provedive aktivnosti:

e obnova i izgradnja infrastrukture s posebnim naglaskom na prilagodena parkirna
mjesta i sanitarne ¢vorove, no i podizne rampe za pristup osoba u invalidskim kolicima
na plazu i prilikom ulaska u more;

e omoguciti pristup motornim, elektricnim i drugim invalidskim pomagalima;

e omoguciti asistentima i psima vodi¢ima nesmetani pristup plazama za osobe s

disfunkcionalnostima.

Europska komisija (2021) isti¢e Cipar i Gréku za postignut najveci napredak u podrucju
pristupacnosti plaza, prvenstveno kroz interregionalni projekt ERMIS II, znacajno sufinanciran
iz europskih fondova. Hrvatski savez osoba s tjelesnim invaliditetom je 2019. izdao ,,Vodi¢
kroz pristupacne plaze za osobe s invaliditetom,* u kojem se navelo ukupno oko 80 plaza
prilagodenih osobama s invaliditetom, s naglaskom da popis nije potpun te da svakako postoji
prostor za poboljSanje. Ministarstvo turizma (2021) je objavilo nekoliko poziva za dostavu
prijedloga projekata u okviru programa ,,PoboljSanje pristupa ranjivih skupina trzistu rada u
sektoru turizma i ugostiteljstva,” s naglaskom da Republika Hrvatska ne zaostaje za prosjekom
mediteranskih zemalja u tretiranju osoba s invaliditetom u turizmu, no da se najintenzivnji

napori u tom smjeru, snazno podrZani od strane Europske unije, tek o¢ekuju.

Iako objedinjeni podaci o broju dana zatvorenosti plaza radi zagadenja po mediteranskim
zemljama nisu javno dostupni, Europska agencija za okoli§ (EEA) je procjenu tog podatka
prema longitudinalnom pracenju kvalitete i €isto¢e kupali$nih lokacija u Europi integrirala u

svoj projekt ,,State of bathing waters in 2020 prema plaznim mikrolokacijama (grafikon 35).
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Grafikon 35. Stanje kupalisnih voda u Europi u 2020. godini

Kvaliteta vode i Cistoée plaza u mediteranskim zemljama
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Europske agencije za okolis§ (2020)

Prema navodima Europske agencije za okolis, Republika Hrvatska ima prosje¢no
mediteransko, a globalno vrlo kvalitetno upravljanje svojim kupali$nim lokacijama. Cistoéom
plaza prednjace Cipar, u kojem su od 112 promatranih plaza sve ocijenjene izvrsnima, Gréka
koja ima ¢ak 97,06% higijenski vrhunski ocijenjenih plaza uz niti jednu ,,dovoljnu® ili ,,JoSu‘
ocjenu te Malta s tek nesto slabijim rezultatom. Grcki rezultat je dodatno hvalevrijedan, kad se
razmotre postotci izvrsno ocijenjenih plaza uz informaciju da su u Grékoj promatrane ¢ak 1.634
plaze, dok je u Portugalu to slucaj sa 630 plaza, Hrvatskoj sa 935 plaza, a na Cipru 1 Malti
daleko manje, 112 te 87 plaza. Losije rezultate od Hrvatske imaju Portugal, Spanjolska i Italija.
Brojni se talijanski autori slazu da je velika zagadenost njihove obale rezultanta masovnog
turizma, kao i u Spanjolskoj, no EEA (Europska agencija za okoli§) takoder napominje da

orijentacija morskih struja zna¢ajno utjece na stupanj zagadenosti, primjerice, talijanske obale.

5.3. Institucionalni okvir upravljanja turizmom u Europskoj uniji

Zajednicka turisticka politika Europske unije, prema svim dostupnim podacima, jo§ nije
zazivjela u obliku formalne strategije. Shodno tome, razmatrajuci prijedloge te usvajanje

rezultata odlucivanja kao 1 utjecaj na ¢lanice EU, moze se tvrditi da su nositelji turistickih
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politika u Europskoj uniji kako prema Hendija (2013), tako i sukladno navodima ECA-e
(2021):
1. Europska komisija (EK) te
2. Generalna direkcija poduzetnistva i industrije (usporedivo s turistiCkim ministarstvima
drzava ¢lanica), u ¢ijem sklopu djeluju Sektor za turizam i Odbor za turizam i promet

pri Europskom parlamentu.

Prioriteti razvoja europskog turizma definirani su dokumentom ,,Europa, vodeca ekonomska
destinacija svijeta — novi politicki okvir za europski turizam* (Slivar i Golja, 2016, str. 12,
prema Europska komisija, 2010.) kojem je cilj usmjeriti razvoj europskog turizma ka odrzivom,
visokokvalitetnom i odgovornom konceptu upravljanja Europom kao turistickom destinacijom
na makrorazini te upravljanja turistiCkim destinacijama koje Europu kao destinaciju ¢ine na
nacionalnoj, regionalnoj i razini lokalnih samouprava. Navedeno se stimulira u svrhu
odrzavanja konkurentnosti europskog turizma kao i1 u svrhu izgradnje imidza Europe kao
visokokvalitetne, sigurne 1 odrzive destinacije. Integralni cilj dokumenta je takoder i optimalno

iskoristiti potencijal financijskih politika Europske unije usmjerenih ka razvoju turizma.

Cinjenicu da turizam povezuje kontinente, zajednice i ljude, prepoznala je i Europska komisija
(2012) u dokumentu ,,Provedba i poboljsanje zajednicke vizne politike kao poticaj za rast u
Europskoj uniji,” putem kojeg se koli¢ina i ucestalost dolazaka turista iz podrué¢ja izvan EU
nastoji potaknuti Siroko obuhvatnom politikom viza, integrirajuci zemlje sudionice Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju, kao i druga strateSka emitivna trzista (Kinu, Rusiju, Daleki istok,
Bliski istok 1 Tursku). Europski parlament sam definira najvece uspjehe turisticke politike
Europske unije, isticu¢i kreiranje satelitskih bilanci (TSA) pojedinacno po drzavama
Clanicama, stvaranje portala za promociju europskog turizma (visiteurope.com) te

organiziranje europskog turistiCkog foruma pocevsi od 2002. godine.

Kako je Europska unija prvenstveno ekonomska unija, izvori financiranja koje pruza jedan su
od nezaobilaznih uvjeta provodenja strategija, politika, planova 1 procedura unaprjedenja
turisticke ponude 1 infrastrukture kao temeljnih odrednica upravljanja turistickom
destinacijom, a isti redovito prate temeljne motive europskog proracuna ukljucujuéi odrzivi

rast i razvoj europskog gospodarstva.

150



5.3.1. Institucionalni okvir upravljanja turizmom u pojedinim clanicama Europske

unije

Iako pri Europskoj uniji nije implementirana zajednicka politika turizma, drzave ¢lanice, poput
Hrvatske, poStuju nacelo supsidijarnosti u provedbi strategija 1 politika donesenih na
nacionalnoj razini. Navedeno podrazumijeva prenoSenje znacajnih ovlasti i odgovornosti s vise
na nizu razinu vlasti. Na koji nacin najrazvijenije zemlje Europe u podrucju odrzivog turizma

provode turisticke politike moze se i¢itati u tablici 43.

Tablica 43. Pregled turisti¢kih politika i programa u razvijenim turistickim zemljama Europe

PROVEDBA TURISTICKIH
ZEMLJA POLITIKA | PROGRAMA
Federalno ustrojene  (L&nder) jedinice donose i
Njemacka operacionaliziraju odrZive politike turizma.

Kao i u Njemackoj, federalne jedinice imaju sredi$nje mjesto
u realizaciji politika u turizmu kao najupucenije u potrebe
turista 1 lokalnih stanovnika, pozicioniraju¢i Austriju kao
Austrija drzavu ¢lanicu s najmanjim u¢inkom sezonalnosti na turizam
u Citavoj EU.

Izrazito disperzirano odlucivanje o turistickim procesima
ujednaceno na razini provincije, lokalnoj razini i razini regije
ograniceno drzavnim politikama i dodijeljenim budZetima.
Koncept EIG (Economic Interest Grouping) je djelovanje

kroz klaster drZzavne vlasti, lokalne vlasti te privatnog
sektora.

Italija

Francuska

Razvojne agencije razmjeStene po regijama (njih 12) s
funkcijom zamjene odlucivanja regionalne razine, dok je
odgovornost lokalne razine za provodenje turistickih politika

Slovenija podijeljena izmedu op¢inskog vijeca i gradonacelnika.

Izvor: izrada autora prema Permanent Secretariat of the Alpine Convention (2013)

Tablica 43 prikazuje kako su najkonkurentnije drzave ¢lanice Europske unije prihvatile nacelo
supsidijarnosti kao smjernicu za upravljanje provedbom planova i programa iz podrucja
turistickog razvoja, u ¢emu ni Republika Hrvatska nije izuzetak. Kos¢ak, O’Rourke 1 Bili¢
(2017) navode kako je u Hrvatskoj turisticko klasteriranje jo§ u zaCecima, dok destinacijski

menadzment primarno funkcionira po modelu tzv. turistickog vijeéa turistickih zajednica
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(Vlada RH, 2018). Turisticko vijece je suradnicko tijelo sastavljeno od predstavnika lokalne
vlasti, turisticke zajednice, poduzetnika pruzatelja smjestaja, ugostiteljskih poduzetnika i
predstavnika turistickih agencija. Kriterij za ulazak u turisticko vijece koje ima ograniceni broj
mjesta za privatni sektor je ponderirani kriterij ostvarenih/posredovanih nocenja/prihoda,
izuzev restoratera kojima u kalkulaciju ulaze samo prihodi. Zanimljivo je primijetiti kako se o
strateSkom udruzivanju u hrvatskom turizmu relativno malo pisSe pa tako zauzima i premalo

medijskog i javnopoliti¢kog prostora.

Ukupnu ekonomsku uspjesnost upravljanja Europskom unijom moze se promatrati iz aspekta
kompetitivnosti. Hrvatski turizam konstantno unaprjeduje svoju kompetitivnost u razdoblju od
2007. godine promatrano prema drugim zemljama (KandZija, Tomljanovi¢, Smolkovi¢, 2018),
no potrebni su znacajniji napreci, prvenstveno u podrucju efikasnosti pravosuda, troSkova i
vremena finalizacije procesa dobivanja gradevinskih dozvola te oporezivanja rada i investicija.
Prema istim autorima, hrvatski turizam je vrlo konkurentan u podruc¢jima poput kvalitete cesta

1 hotelskih soba, sigurnosti i pokrivenosti visokokvalitetnom internetskom mrezom.
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6. PRIMARNO ISTRAZIVANJE ODABRANIH POKAZATELJA
REPUBLIKE HRVATSKE | USPOREDNIH ZEMALJA

6.1. Metodologija primarnog istrazivanja

Analiza postojecih politika, strategija 1 praksi turistickih destinacija u upravljanju turistickim
proizvodom svakako je dobra praksa koja sluzi kao pokretac¢ ideja o poboljSanjima efikasnosti
turisticke politike, ali 1 za upozorenja na eventualne pogreske koje bi trebalo izbjegavati.
Nadogradnja na analizu postoje¢ega uvijek su prvenstveno misljenja, stavovi i namjere
kljuénih turistickih aktera o razvojnim mogucnostima kako bi se doslo do temeljnog motiva i
vizije prijedloga poboljSanja u vidu dinamizacije postojec¢eg modela upravljanja destinacijom,

a u svrhu §to kvalitetnijeg odgovora na izazove turistickog razvoja u realnom vremenu.

Istrazivanje je provedeno u formi anketnog ispitivanja uz pomoc¢ elektronskog anketnog
upitnika kao mjernog insturmenta. Anketni upitnik je koriSten zbog visoke mogucnosti dosega
potencijalnih ispitanika, koji su zbog prirode svog posla i profesionalne orijentacije izrazito
geografski disperzirani. Takoder, anketni upitnik koristen je i zbog troskovne i vremenske
efikasnosti promatranog istrazivanja jer je pruzao mogucnost dosega velikog broja eksperata

istovremeno, a uz relativno male troSkove samog istrazivanja.

Misljenja, stavovi 1 namjere kljuénih dionika hrvatskog turizma, na temelju prethodno
istaknutog situacijskog okvira u sinergiji s analizom postignutog, temeljenoj na javno
dostupnim podacima s prijedlozima poboljSanja, zajedno ¢e tvoriti razvojne moguénosti

Hrvatske kao turisticke destinacije u infrastrukturnom okviru Europske unije.

6.1.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 184 sudionika koji su zaposleni u odredenom segmentu turisticke
ponude u Republici Hrvatskoj (ugostiteljski objekti, hoteli, apart-hoteli, apartmani, restorani i
sl.). Ciljana skupina ispitanika bili su turisti¢ki profesionalci koji donose vazne i relevantne
odluke koje utjecu na turisticka kretanja u Hrvatskoj, poput menadzera hotela i restorana,

zaposlenika Hrvatske turisticke zajednice i Ministarstva turizma i sporta, voditelja turistickih
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agencija, Clanova akademske zajednice koji kroz svoj rad proucavaju turisticka kretanja te
osobe koje na razli¢itim razinama upravljaju turistickim procesima u svojim poduze¢ima, §to
ih Cini relevantnim za sudjelovanje u ovom istrazivanju. Upitnik je poslan u elektronskom

obliku na 600 e-mail adresa, od kojih se vratilo 184 popunjena upitnika, ili 30.67%.

6.1.2. Instrument

Pojedini aspekti modela razvojnih moguénosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije
(procjene oko strateskih ciljeva, evaluacija trenutnih moguénosti i strateske razvojne pozicije
hrvatskog turizma, procjena razvojnih moguénosti u odnosu na konkurentske zemlje te
evaluacija trenutnog sustava mjerenja uspjesnosti) mjereni su pomocu cCestica anketnog
upitnika razvijenih od strane autora na temelju saznanja proizaslih iz sekundarnog istrazivanja
u sklopu ovog rada, a u svrhu istraZivanja miSljenja, stavova i1 namjera turistickih
profesionalaca vezanih uz odredene konstrukte strateSke pozicije hrvatskog turizma. Stoga se
posebna paznja posvetila psihometrijskim obiljezjima mjernih skala, dok je sukladno s istima
poduzeto odredeno prilagodavanje u svrhu postignu¢a konstruktne valjanosti i unutarnje
konzistentnosti koriStenih Cestica. Anketni upitnik sadrzavao je ukupno 56 pitanja, 45 pitanja
zatvorenog tipa i 11 pitanja otvorenog tipa, koja su ujedno bila neobvezna. Upitnik je bio
sastavljen kao kombinacija pitanja zatvorenog i otvorenog tipa. Skupina pitanja otvorenog tipa
postavljena su tako da ispitanici izraze svoja miSljenja i daju svoje prijedloge vezane uz temu
istrazivanja, dok su pitanja zatvorenog tipa u formi pitanja viSestrukog izbora i Likertove skale
sluzila prvenstveno ispitivanju stavova i namjera klju¢nih aktera upravljanja u hrvatskom

turizmu vezanih uz klju¢ne konstrukte prethodno provedenog sekundarnog istrazivanja.

Pitanja vezana za procjenu strateskih ciljeva i temeljnih segmenata turisticke ponude formirana
su uz pomo¢ analize istraZzivanja Ruhanen (2004), koja je u svom empirijskom istraZzivanju
obradila utjecaj strateSkog planiranja na lokalne turisticke destinacije u Australiji. Evaluaciju
trenutnih mogucnosti turisticke destinacije istrazivali su Martin Martin 1 sur. (2017) na
Spanjolskom trziStu Sto je pomoglo u kreiranju prevedenih Cestica za potrebe ove doktorske
disertacije. Law, Qi i Buhalis (2010) pomogli su pregledom literature i raznim mjernim
instrumenatima u sklopu svog istraZivanja u kreiranju zadnjeg seta komparativnih pitanja koji
usporeduju percepciju raznih elemenata Hrvatske kao turisticke destinacije u odnosu na ostale

mediteranske zemlje koriStene u doktorskoj disertaciji.
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6.1.3. Postupak istraZivanja

Prikupljanje podataka provodeno je tijekom razdoblja izmedu sijecnja 2021. i studenog 2021.
godine. Istrazivanje se provelo u individualnim uvjetima prilikom cega je prikupljanje
odgovora od jednog ispitanika potrajalo prosje¢no 15 minuta. Uz opce sociodemografske
karakteristike ispitanika, izvrSio se i1 prikup podataka o percepciji razvojnih mogucnosti
Hrvatske kao turisticke destinacije. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno, te su
sudionici u svakom trenutku mogli odustati od svog sudjelovanja. Upitnik je u obliku online
Google survey alata poslan na 600 e-mail adresa, te je dobiven povrat od 184 odgovora. Cak
69% potencijalnih ispitanika je odbilo sudjelovati, a sudionicima istrazivanja koji su dali svoje
odgovore obecana je anonimnost te im je komunicirano da ¢e se rezultati istrazivanja iskoristiti
samo pri pisanju znanstvenog rada. Sudionicima je komunicirana univerzalna uputa gdje je
istaknuto da istrazivanje proucava ,,provjeravanje razvojnog potencijala Republike Hrvatske
kao turisticke destinacije,” a posebno se, prema potrebi, moglo dobiti i specifi¢no uputstvo u

kojem bi u slucaju nejasnoca bila objaSnjena svaka promatrana Cestica.

IstraZivanje miSljenja, stavova i namjera kljucnih turisti¢kih aktera o razvojnim moguénostima
Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije provedeno je elektronskim anketnim
upitnikom preko platforme Google forms, poslanog ispitanicima preko e-maila. Ciljana
populacija uzorka bile su osobe na upravljackim pozicijama u turistickim poduze¢ima koja se
u Hrvatskoj mogu podijeliti na smjeStajne 1 ugostiteljske objekte, posredni¢ka poduzeca,
djelatnike Ministarstva turizma 1 Hrvatske turisticke zajednice te pripadnike znanstveno-

nastavne zajednice iz podrucja ugostiteljstva i turizma.

6.1.4. Obrada podataka

Tijekom istrazivanja koriStene su razne statisticke metode sukladno razmatranim problemima
istrazivanja. Analize karakteristika uzorka, odgovora na pitanja i odnosa medu varijablama
izradene su pomocu programa SPSS 26. Pitanja zatvorenog tipa — Likertove skale i pitanja
visestrukog izbora odabrani su prvenstveno da bi se naglasila prioritizacija jednog konstrukta
vaznog za destinacijski razvoj u odnosu na drugi te izraZzavanje stavova o tvrdnjama proizaslim
iz prethodnog dijela rada, a koje bi potencijalno mogle rezultirati razli¢itim videnjima

turistickih eksperata.
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S ciljem preciznijeg definiranja obiljezja uzorka te otkrivanja informacija o regionalnim
odstupanjima, kao i odstupanjima vezanim uz profesionalnu pozadinu provedeno je vise
neparametrijskih testova (ukljucujuéi sve problematizirane varijable). Takoder, analiza
varijance je obradena u svrhu ispitivanja razlika u izraZzenosti razmatranih karakteristika
obzirom na kategorijske varijable o kojima su se izjaSnjavali sudionici, a potom su obradeni 1
neparametrijski post hoc testovi, i to Kruskal Wallis H test za tri i viSe nezavisne kategorijalne
varijable; Dunn-Bonferroni post hoc test za potrebe provedbe usporedbi svih parova unutar tri
1 viSe nezavisnih varijabli; Games-Howell post hoc test koji se koristi kako bi se usporedile sve
kombinacije parova kod usporedbe tri i viSe varijabli pod pretpostavkom da je narusena
pretpostavka o jednakosti varijanci, a sa svrhom detektiranja skupina medu kojima su se
dogodila znaCajna odstupanja u odgovorima. Zbog ostvarivanja pocetnog pregleda
medusobnog odnosa izmedu varijabli u modelu te provjere konvergentne valjanosti analiziralo

se 1 korelaciju izmedu promatranih varijabla.

Analizi odgovora na prethodno navedeno istrazivacko pitanje broj 1 pristupit ¢e se
kombinacijom sekundarnog istraZivanja postojecih znanstvenih i stru¢nih spoznaja i primarnog
istrazivanja misljenja, stavova i namjera visoko pozicioniranih turistickih djelatnika vezanih
uz trenutni smjer razvoja hrvatskog turizma. Kako bi se postigao §to potpuniji pregled nad
trenutnom konkurentskom pozicijom Hrvatske kao turisticke destinacije, metodama
deskripcije, indukcije i dedukcije nastojali su se identificirati klju¢ni konstrukti koji odreduju
konkurentnost destinacije kao i ucinkovit destinacijski menadZment. Metodama analize
razmotrena su dosada$nja znanstveno-istraZivacka saznanja iz domene Sireg interesnog
podrucja ovog rada u svrhu identifikacije klju¢nih nedostataka koriStenja razvojnih moguénosti
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije te odrednice i Cestice empirijskog
istrazivanja. Prihva¢anjem metoda specijalizacije i generalizacije te klasifikacije 1 komparacije
postigla se eksplanacija temeljnog istrazivatkog pitanja kroz vrednovanje pokazatelja
turistickog razvitka Hrvatske i1 njoj usporedivih zemalja kao turistickih destinacija. Navedeno
je potpomognuto analizom trenda klju¢nih razvojnih pokazatelja prikupljenih iz publikacija
najznacajnijih svjetskih turistickih organizacija poput UNWTO-ai WTTC-a, kao i iz najnovijih
znanstvenih istrazivanja vezanih uz temu rada. Kroz analizu pokazatelja nisu se obradivali oni
pokazatelji za koje ne postoje dostupni podaci, dok ¢e znacajniji medu istima biti popraceni
komentarom temeljenim na postoje¢im znanstvenim i stru¢nim spoznajama. Najznacajniji

navodi prethodno spomenute analize ponudeni su turistiCkim ekspertima na ocjenu kroz
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anketni upitnik te ¢e sinteza analize temeljnih razvojnih trendova Republike Hrvatske i ostalih
usporedivih turistickih zemalja te ocjena istih od strane turistickih profesionalaca dati odgovor
na pitanje kako Hrvatska koristi razvojne moguénosti u turizmu u odnosu na usporedive zemlje

Europske unije.

Drugo istrazivacko pitanje u ovoj disertaciji izvedeno je iz prvog istrazivackog pitanja, a
pristupit ¢e se njegovom odgovoru kroz dvije faze. Kroz Cestice upitnika propitat ¢e se
upoznatost ispitanika sa strateSkim dokumentima te njihova ocjena ve¢ postavljenih strateskih
ciljeva razvoja hrvatskog turizma. Nakon navedenog, sinergija zakljucaka iz prethodnog dijela
rada 1 interpretacija misljenja, stavova i namjera hrvatskih turisti¢kih stru¢njaka vezanih uz
trenutni smjer hrvatskog turistickog razvoja dat ¢e prijedlog ispravljanja trenutnih nedostataka
kako bi ciljevi u idu¢im strateSkim dokumentima mogli biti jo§ realniji, ambiciozniji,
ostavljen kroz otvorena pitanja i analitiCke probleme nastale u pisanju ovog rada, a koja ¢e isto
tako biti vrlo korisna za unaprijedenije znanstvene 1 struéne spoznaje o razvojnim

moguénostima hrvatskog turizma.

Analiza rezultata provedena je deskriptivnim 1 inferencijalnim statistickim metodama, uz
koristenje metoda indukcije, dedukcije 1 eksplanacije kako bi se odgovaralo na postavljena
istrazivacka pitanja. Odgovori na pitanja mjerena kategorijalnim mjernim ljestvicama
prikazani su kroz osnovne pokazatelje deskriptivne statistike, apsolutne i postotne frekvencije.
Numeric¢ke kontinuirane varijable prikazane su aritmetickim sredinama 1 standardnim
devijacijama. Povezanosti godina radnog staza u turizmu s drugim varijablama izracunate su

pomocu Spearmanovog koeficijenta korelacije uz razinu signifikantnosti od 5%.

Statisticke znacajnosti razlika pri procjenama postavljenih ciljeva Strategije (mjereno pomocu
5 varijabli) izmedu sudionika koji djeluju u razliitim regijama Hrvatske provjerene su
analizom varijance za nezavisne uzorke. lako su distribucije pojedinih skupina odstupale od
normalne (Shapiro-Wilk testovi, p<0.05), broj sudionika skupina dovoljno je velik da teorem
centralnih granica obuhvati normalnu distribuciju aritmetickih sredina, bez obzira na
distribuciju bruto rezultata. Za statisticki znacajne rezultate koristeni su Tukeyevi post hoc
testovi. Varijance rezultata u slucaju pitanja o ostvarivoj postavljenosti ciljeva statisticki su

znacajno odstupale od homoskedastike (Frevene (2,178) = 5,919; p <0,05) zbog cega je
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provedena Welchova varijanta analize varijance. U tom slu¢aju, koriSteni su Games-Howell

post hoc testovi koji korigiraju odstupanja od jednakosti varijanci.

Hi-kvadrat testovima provedene su razne usporedbe dviju kategorijalnih varijabli. Kao post
hoc analiza za statisticki znacajne hi-kvadrat testove izracunati su prilagodeni standardizirani
reziduali kojima se ispituje statistiCka znacCajnost odstupanja od ocekivanih frekvencija

odgovora na postavljena pitanja.

U pitanjima o koriStenju razvojnih potencijala za turizam u raznim sektorima turizma sudionici
su imali zadatak ocjenjivati uspjesnost raznih drzava. Analiziralo se razlikuju li se drzave po
dobivenim ocjenama. Statisticka znacajnost razlika medu drzavama utvrdena je analizom
varijance za zavisne uzorke. Kako su sve provedene analize prekrSile uvjet sfericiteta,
primijenjena je Greenhouse-Geisser korekcija. Veli¢ina uzorka dovoljno je velika za primjenu
teorema centralnih granica. Post hoc usporedbe pojedinih drzava provedene su uz Bonferroni

korekciju.

Shodno navedenome uzorak koriStenog istrazivanja ne zadovoljava kriterije reprezentativnosti.
Generalno kod istrazivanja u kojem su ispitanici velikim dijelom B2B dionici (eng. Business
to Business) postoji puno nizZa $ansa postizanja reprezentativnosti uzorka nego kod istrazivanja
na temelju fizickih osoba. Reprezentativnost implicira da svaki ispitanik ima podjednaku Sansu
da bude izabran u istrazivanju, a samim time mora biti zahvacen cjelokupan skup ispitanika
(sva turisticka poduzeca iz cijele Hrvatske), za Sto bi bile potrebne godine prikupljanja
odgovora. Obzirom da je uzorak namjeran (prikupljeni su odgovori ispitanika koji se nalaze u
uzoj ili §iroj poslovnoj mreZi autora), on predstavlja percepciju odredenog dijela turistickih

poduzeca iz manjeg dijela regija Hrvatske.

6.2. Rezultati istrazivanja

Rezultati istraZivanja predstavljeni su prema anketnim pitanjima induktivno prema skupnom
zakljucku, kako svako pitanje moze predstavljati i zasebnu cjelinu vrijednu rasprave i

razmatranja.
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6.2.1. Sociodemografske karakteristike ispitanika

Demografske karakteristike ispitanika kljucne su zbog stjecanja kompletnog uvida u obiljezja
ispitanika koja bi potencijalno mogla utjecati na njihove odgovore, poput dobi, godina iskustva
u turizmu, profesionalne duznosti koju obnasaju te podrucja Republike Hrvatske u kojoj
obavljaju svoju djelatnost (Klarin, 2018; Cavlek i sur., 2011). Navedene demografske
karakteristike, zbog razlicitosti mnogih obiljezja i okolnosti koje objedinjuju, mogu biti faktor
za razliCitu percepciju smjera razvoja hrvatskog turizma u buduénosti. Demografska struktura
ispitanika vidi se iz grafikona 36. Sudionici u uzorku imaju aritmeticku sredinu od 44,41 godine
(SD =10.33).

Grafikon 36. Distribucija dobi sudionika
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Izvor: izrada autora

Najcesc¢a dob ispitanika bila je 41 godina, a distribucija ispitanika po godinama prati normalnu
distribuciju podataka gdje se raspon godina starosti ispitanika krece izmedu 19 i 71 godine

starosti.

Najveéi broj sudionika ima preko 10 godina iskustva rada u turizmu. Najzastupljenija
kategorija godina iskustva je 10 do 15 godina (48; 26,1%), potom 15 do 20 (46; 25,0%) te vise
od 20 godina (42; 22,8%). Manje je onih s 5 do 10 godina iskustva (31; 16,8%), a najmanje
onih s 1 do 5 godina iskustva u turizmu (17; 9,2%). Ocekivano, bitan udio ispitanika ima vise
od 20 godina iskustva u turizmu, iako se radi o neznacajno manjem volumenu, nego $to je
ocekivano (22,8%).
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Sve pozicije u radnim organizacijama otprilike su jednako zastupljene, s time da je najviSe

operativnih menadzera (35; 19,0%) 1 djelatnika u turistickim poduze¢ima (35; 19,0%), a

najmanje djelatnika Hrvatske turisti¢ke zajednice ili Ministarstva turizma i sporta (26; 14,1%).

Po regiji profesionalnog djelovanja najzastupljeniji su sudionici koji djeluju u Jadranskoj

Hrvatskoj koji sacinjavaju otprilike polovicu uzorka (93; 50,5%). Sudionici koji djeluju u

Kontinentalnoj Hrvatskoj (44; 23,9%) te podjednako u obje regije (47; 25,5%) zastupljeni su s

otprilike ¢etvrtinom uzorka. Prethodno navedene sociodemogorafske karakteristike vidljive su

u tablici 44.

Tablica 44. Distribucija apsolutnih i relativnih frekvencija obzirom na godine iskustva u
turizmu, poziciju koju obnasaju u organizaciji i regiju profesionalnog djelovanja ispitanika

Frekvencija Postotak
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 9,2%
5do 10 31 16,8%
10 do 15 48 26,1%
15do 20 46 25,0%
Vise od 20 42 22,8%
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turisticCkom poduzeéu 35 19,0%
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 15,2%
Operativni menadZzment 35 19,0%
Srednji menadZzment 29 15,8%
Visoki menadZzment 31 16,8%
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 14,1%
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 23,9%
Jadranska Hrvatska 93 50,5%
Podjednako 47 25,5%

lzvor: izrada autora
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6.2.2. Procjene temeljnih segmenata turisticke ponude i strateske razvojne

pozicije hrvatskog turizma

Odrzivi razvoj bio je temelj Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine, a
zasigurno ¢e biti temeljni motiv i1 svih buduc¢ih strategija hrvatskog turizma. Da bi se pristup
mijenjao ili prilagodavao, nuzno je shvatiti postoji li percepcija razvoja turizma kao odrzivog

od strane samih aktera turisti¢kog razvoja.

Sudionici istrazivanja u prosjeku na tvrdnju ,,Trenutni smjer razvoja hrvatskog turizma smjer
je odrzivog razvoja“ daju odgovore nize od neutralne vrijednosti 3, no koji nisu dovoljno niski
da bi ukazivali na prisutnost snaznih stavova (M = 2.82, SD = 1.06) kako je navedeno u tablici

45.

Tablica 45. Osnovni deskriptivni podaci o stavu vezanom za trenutni smjer razvoja hrvatskog
turizma

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 2.65 1.17
5do 10 31 2.81 1.01
10 do 15 48 2.83 1.04
15do 20 46 2.87 1.00
Vise od 20 42 2.83 1.17
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 2.71 1.20
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 2.89 1.07
Operativni menadzment 35 2.77 1.03
Srednji menadzment 29 2.55 0.95
Visoki menadzment 31 2.65 1.05
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.46 0.81
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 2.80 1.05
Jadranska Hrvatska 93 2.66 1.03
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Podjednako 47 3.17 1.07
Ukupno 184 2.82 1.06

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Kruskal-Wallis H testom pronadene su statisticki znacajne razlike izmedu razli¢itih pozicija u
radnoj organizaciji obzirom na stupanj slaganja s tvrdnjom ,, Trenutni smjer razvoja hrvatskog

turizma smjer je odrzivog razvoja“ (H (5) = 13.29, p = .021) uz razinu signifikantnosti od 5%.

Tablica 46. Deskriptivni podaci o trenutnom smjeru razvoja hrvatskog turizma obzirom na
poziciju u radnoj organizaciji i rezultati Kruskal-Wallis H testa (N = 184)

Pozicija u radnoj organizaciji n M SD H df p €2
Djelatnik u turisticCkom poduzeéu 35 271 1.20

Es{.tealr?(t)r\]/iik u znanstveno-obrazovnoj 28 289 107

Operativni menadZzment 35 277 1.03

Srednji menadZzment 29 255 095 1329 5 021 .073
Visoki menadzment 31 265 1.05

Djelatnik Hrvatske turisticke

zajednice ili Ministarstva turizma i 26 3.46 0.81

sporta

Biljeska: n — broj sudionika podskupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, H — rezultat
Kruskal-Wallis H testa, df — stupnjevi slobode, p — statisti¢ka znacajnost, €2 — veli¢ina efekta izradena kroz
kvadrirani epsilon.

lzvor: izrada autora

Prethodno obradenim testom dokazano je postojanje statisticki znacajnih razlika prilikom
usporedbe svih pozicija u radnoj organizaciji. Kako bi se otkrilo izmedu kojih su to¢no
uparenih poduzoraka pronadene prethodno spomenute razlike, raden je Dunn-Bonferonni post

hoc test koji se nalazi u nastavku u tablici 47.

Tablica 47. Dunn-Bonferroni post hoc test o usporedbi svih parova poduzoraka koriStenih u
Kruskal Wallis H testu.

1. skupina 2. skupina DB SE p
Srednji Visoki menadzment -4.73 13.27 1
menadzment Djelatnik u turistickom poduzeéu 1148  12.89 1
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Operativni menadzment -12.03 12.89 1
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi  -17.36 13.60 1

Djelatnik Hrvatske turisticke zajednice ili

Ministarstva turizma i sporta -45.65 13.87 015

Djelatnik u turistickom poduzeéu -6.74 12.66 1
o Operativni menadZment -7.30 12.66 1
Visoki ' ' ' '
menadyment Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi  -12.63  13.39 1
Djelatnlk_ P_Irvatske tur}stlckst zajednice ili -40.92 13.66 041
Ministarstva turizma i sporta
Operativni menadzment -0.56 12.27 1
Dje‘la‘t n tku Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi ~ -5.89 13.02 1
turistickom
duzed . . ey C o
poduzecu DJelatmk_ Hrvatske tur}stlck_e zajednice ili 3417 13.29 152
Ministarstva turizma I sporta
o Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi ~ -5.33 13.02 1
Operativni

menadyment  Djelatnik Hrvatske turisticke zajednice ili

Ministarstva turizma i sporta -33.62 13.29 172

Djelatnik u . . . e
2n.-0br. DJelatnlk_ I_{rvatske tur}stlckfz zajednice ili -98.99 13.99 646
ustanovi Ministarstva turizma i sporta

Biljeska: DB — rezultat Dunn-Bonferroni testa, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo navedenoj
skupini, SE — standardna pogreska, p — statisticka znacajnost razlike.

lzvor: izrada autora

Dunn-Bonferroni post hoc testovima utvrdeno je kako se djelatnici Hrvatske turisticke
zajednice ili Ministarstva turizma 1 sporta statisticki znac¢ajno u ve¢em stupnju slazu s tvrdnjom
»lrenutni smjer razvoja hrvatskog turizma smjer je odrzivog razvoja“ od srednjih

(DB =-45.65, SE = 13.87, p = .015) i visokih menadzera (DB = -40.92, SE = 13.66, p = .041).

Znacajnije uvjerenje zaposlenika Ministarstva turizma i sporta kao i Hrvatske turisticke
zajednice o smjeru hrvatskog turizma kao smjeru odrZivog razvoja moguce je vidjeti na

grafikonu 37.
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Grafikon 37. Kutijasti dijagrami odgovora na tvrdnju ,,Trenutni smjer razvoja hrvatskog
turizma smjer je odrzivog razvoja” za razli¢ite pozicije u radnoj organizaciji
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lzvor: izrada autora

Kako bi se utvrdili relevantni anketni odgovori na daljnja anketna pitanja vezani uz najvaznije
ciljeve razvoja hrvatskog turizma, bitno je ispitati jesu li ispitanici upoznati sa strateSkim
dokumentima vezanima za turizam. Ukoliko ¢e prevladavaju¢ odgovor biti ne, daljnji se
odgovori vezani uz ispunjenost ciljeva Strategije razvoja Hrvatskog turizma nece uzimati u
obzir. Veéina od preko devet desetina sudionika upoznata je sa strateSkim dokumentima

vezanim uz turizam (173; 94,0%).

Isto tako, korisno je ispitati s kojim su razvojnim dokumentima vezanima uz razvoj hrvatskog
turizma ispitanici upoznati ne samo radi relevantnosti ocjene odgovora na sljedeca pitanja,
nego i zbog procjene opée upucenosti i informiranosti hrvatskih turistickih profesionalaca
vezanima uz strateski razvoj turizma Republike Hrvatske. Glavni strateski ciljevi turistickog
razvitka Hrvatske su u vrijeme pisanja ovog rada jo$ uvijek bili odredeni Strategijom razvoja
turizma Republike Hrvatske do 2020. godine. Postoje i prateé¢i strateski dokumenti, poput
Strateskog marketinskog plana hrvatskog turizma za razdoblje 2014.-2020. godine ili
Strateskog plana Ministarstva turizma za razdoblje 2020.-2022. godine, koji nadopunjuju
ciljeve 1 daju strateske smjernice provedbi opce strategije. Nauticki je turizam primjerice
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prepoznat kao izrazito vazan segment ponude u turizmu koji generira visoku dodanu vrijednost,
zbog Cega je ¢ak dobio 1 samostalnu strategiju (Vlada Republike Hrvatske, 2008), sto je dobar
put za definiranje prioriteta i ostalih izuzetno sadrzajnih specifi¢nih oblika turizma za koje
Hrvatska ima puni potencijal, poput primjerice enofilskog, gastronomskog i pustolovnog
turizma. Ispitanici su izrazili upoznatost s sljede¢im dokumentima na sljede¢i nacin kako je
opisano u nastavku. Prevladavajuca vecina od preko devet desetina sudionika upoznata je s

dokumentom ,,Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine* (170; 92,4%).

Preko polovice sudionika upoznato je s dokumentima ,,Strateski plan Ministarstva turizma za
razdoblje 2020.- 2022. godine* (95; 51,6%) te ,,Strateski marketinski plan hrvatskog turizma
za razdoblje 2014. -2020. godine“ (94; 51,1%). Nesto manje od polovine ukupnog broja
sudionika upoznat je sa Strategijom razvoja nauti¢kog turizma za razdoblje 2009.-2019. godine
(78; 42,4%). Najmanje sudionika, tek nesto vise od desetine, upoznato je s dokumentom
,Pripremni akti Strategije razvoja odrZivog turizma do 2030. godine* (26; 14,1%). Rezultati

su iskazani u tablici 48.

Tablica 48. Deskriptivni podaci o odgovorima na pitanje ,,S kojim strateskim dokumentima
vezanim za turizam ste upoznati?* (N = 184)

»Strategija »Strateski »Strategija Strateski ,Pripremni
razvoja marketinski razvoja plan akti Strategije
turizma plan nauti¢kog Ministarstva razvoja

Republike hrvatskog turizma za turizma za odrzivog

Hrvatske do turizma za razdoblje razdoblje turizma do

2020. godine* razdoblje 2009.-2019.¢ 2020.-2022.« 2030. godine*
2014.-2020.¢
Godine iskustva u turizmu

f 14 5 6 7 2
1do5

% 82,4% 29,4% 35,3% 41,2% 11,8%

f 29 17 9 19 4
5do 10

% 93,5% 54,8% 29,0% 61,3% 12,9%

f 46 30 26 29 8
10 do 15

% 95,8% 62,5% 54,2% 60,4% 16,7%

f 41 20 18 20 9
15do 20

% 89,1% 43,5% 39,1% 43,5% 19,6%

f 40 22 19 20 3
Vise od 20

% 95,2% 52,4% 45,2% 47,6% 7,1%
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Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u f 31 14 12 15 4

turistick
p‘géi;‘; o 9%  88,6%  40,0%  343%  429%  11,4%
Djelatnik u f 26 13 14 16 5
Zhanstveno-
obrazovnoj ustanovi % 92.9%  464%  500%  57.1%  17.9%
menadzment %  914%  571%  37,1%  54,3% 8,6%
f 27 12 12 14 6
Srednji menadZment
%  931%  414%  414%  483% = 20,7%
f 29 15 9 13 4
Visoki menadzment
%  935%  484%  29,0%  419%  12,9%
Djelatnik HTZ ili f 25 20 18 18 4

Ministarstva turizma

i sporta % 96,2% 76,9% 69,2% 69,2% 15,4%

Regija profesionalnog djelovanja

Kontinentalna f 40 24 19 22 5
Hrvatska %  90,9%  545%  432%  50,0%  11,4%
f 84 35 27 37 18
Jadranska Hrvatska
% 90,3% 37,6% 29,0% 39,8% 19,4%
f 46 35 32 36 3
Podjednako
% 97,9% 74.5% 68,1% 76,6% 6,4%
f 170 94 78 95 26
Ukupno

% 92,4% 51,1% 42,4% 51,6% 14,1%

lzvor: izrada autora

Cesto spominjana sezonalnost svakako je faktor rizika u pogledu buduéeg odrzivog razvoja
destinacije (Ekonomski institut, 2019). No, hrvatski turizam ima 1 drugih problema. Je i mozda
znacajniji problem nedostatka radne snage (Vuj¢i¢, 2018), ovisnost turizma u vremenu (Institut
za turizam, 2020) ili neki drugi vidljivo je iz rangiranja sezonalnosti kao jednog od nedvojbeno
velikih izazova hrvatskog turizma. Ispitanici u prosjeku na tvrdnju ,,.Sezonalnost je
najznacajniji problem hrvatskog turizma® daju odgovore koji ukazuju na visoko slaganje (M =

4.26, SD = 1.01) sto se moze iSCitati iz tablice 49.
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Tablica 49. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Sezonalnost je najznac¢ajniji problem
hrvatskog turizma*

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 4.41 1.00
5do 10 31 4.26 1.12
10 do 15 48 4.23 0.93
15do 20 46 4.13 1.15
Vise od 20 42 4.38 0.85
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turisticCkom poduzeéu 35 4.46 0.92
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 4.04 1.23
Operativni menadZzment 35 4.09 1.04
Srednji menadzment 29 4.38 1.01
Visoki menadZment 31 4.23 0.92
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 4.38 0.90
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 4.57 0.90
Jadranska Hrvatska 93 4.04 1.03
Podjednako 47 4.40 0.97
Ukupno 184 4.26 1.01

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.

Izvor: izrada autora

Sudionici istrazivanja u prosjeku na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije razvoja
turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja, turisticke
potros$nje, povecanje kvalitete i poboljSanje strukture smjeStajnih kapaciteta te povecanje
atraktivnosti i konkurentnosti) ostvareni* daju odgovore niZe od neutralne vrijednosti 3, no koji
nisu dovoljno niski da bi ukazivali na prisutnost snaznih stavova (M = 2.70, SD = 0.99) $to je

primjetno iz tablice 50.
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Tablica 50. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije
razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja,
turisticke potrosnje, povecanje kvalitete 1 poboljSanje strukture smjestajnih kapaciteta te
povecanje atraktivnosti i konkurentnosti) ostvareni*

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 2.76 0.90
5do 10 31 2.48 0.89
10 do 15 47 2.66 1.01
15do 20 45 2.78 1.04
Vise od 20 41 2.80 1.05
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turisticCkom poduzeéu 35 291 1.04
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 27 2.48 0.94
Operativni menadZzment 34 2.56 1.08
Srednji menadZment 28 2.61 0.92
Visoki menadzment 31 2.52 0.93
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.15 0.92
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 2.84 1.03
Jadranska Hrvatska 90 2.52 0.99
Podjednako 47 291 0.93
Ukupno 181 2.70 0.99

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Sljedeca 4 pitanja postavljena su u svrhu dijela odgovora na istrazivacko pitanje “Koji su to
nedostaci (koriStenja razvojnih moguénosti) 1 kako ih ispraviti kako bi ciljevi u strateskim
Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije razvoja turizma do
2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja, turisticke potrosnje, povecanje kvalitete 1

poboljsanje strukture smjestajnih kapaciteta te povecanje atraktivnosti i konkurentnosti) realno
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postavljeni* daju odgovore koji ukazuju na umjereni stupanj slaganja (M = 3.93, SD = 1.00)

prema podacima iz tablice 51.

Tablica 51. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije
razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja,
turisticke potrosnje, povecanje kvalitete i poboljSanje strukture smjesStajnih kapaciteta te
povecanje atraktivnosti 1 konkurentnosti) realno postavljeni

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 4.06 0.90
5do 10 31 3.74 1.12
10 do 15 47 3.98 0.99
15do 20 45 4.02 0.92
Vise od 20 41 3.88 1.08
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistiCkom poduzeéu 35 3.97 1.12
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 27 4.00 0.88
Operativni menadzment 34 3.88 1.07
Srednji menadzment 28 4.07 0.81
Visoki menadzment 31 3.90 0.98
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.77 1.14
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 3.64 0.97
Jadranska Hrvatska 90 4.04 1.05
Podjednako 47 4.00 0.91
Ukupno 181 3.93 1.00

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije razvoja turizma RH
do 2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja, turisticke potrosnje, povecanje kvalitete
i poboljSanje strukture smjeStajnih kapaciteta te povecanje atraktivnosti i konkurentnosti)

ambiciozno postavljeni® daju odgovore viSe od neutralne vrijednosti 3, no koji nisu dovoljno
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visoki da bi ukazivali na prisutnost snaznih stavova (M = 3.17, SD = 0.92) prema podacima iz

tablice 52.

Tablica 52. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije
razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja,
turisticke potros$nje, povecanje kvalitete i poboljSanje strukture smjeStajnih kapaciteta te
povecanje atraktivnosti i konkurentnosti) ambiciozno postavljeni*

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 3.18 1.24
5do 10 31 3.16 0.82
10 do 15 47 3.00 0.96
15do 20 45 3.22 0.82
Vise od 20 41 3.29 0.90
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 3.14 1.19
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 27 3.48 0.80
Operativni menadZzment 34 3.03 0.94
Srednji menadzment 28 2.96 0.88
Visoki menadzment 31 3.19 0.70
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.23 0.82
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 3.25 0.84
Jadranska Hrvatska 90 3.01 0.98
Podjednako 47 3.38 0.82
Ukupno 181 3.17 0.92

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije razvoja turizma do
2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja, turistiCke potro$nje, povecanje kvalitete 1
poboljsanje strukture smjeStajnih kapaciteta te povecanje atraktivnosti 1 konkurentnosti)

ostvarivo postavljeni“ daju odgovore nize od neutralne vrijednosti 3, no koji nisu dovoljno
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niski da bi ukazivali na prisutnost snaznih stavova (M = 2.72, SD = 1.09), $to je zakljucak

izveden iz tablice 53.

Tablica 53. Deskriptivna statistika misljenja ispitanika o ostvarivosti Strategije razvoja turizma
Republike Hrvatske do 2020. godine

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 3.12 1.22
5do 10 31 2.52 1.15
10 do 15 47 2.89 1.05
15do 20 45 2.58 0.94
Vise od 20 41 2.66 1.17
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 2.86 1.29
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 27 2.74 0.98
Operativni menadZzment 34 2.65 1.04
Srednji menadZzment 28 2.43 1.00
Visoki menadzment 31 2.52 1.06
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.15 1.05
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 2.93 1.02
Jadranska Hrvatska 90 2.46 1.15
Podjednako 47 3.02 0.92
Ukupno 181 2.72 1.09

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi Strategije razvoja turizma do
2020. godine (povecanje investicija, zaposljavanja, turistiCke potro$nje, povecanje kvalitete 1
poboljsanje strukture smjeStajnih kapaciteta te povecanje atraktivnosti 1 konkurentnosti)
mjerljivo postavljeni* daju odgovore nize od neutralne vrijednosti 3, no koji nisu dovoljno
niski da bi ukazivali na prisutnost snaznih stavova (M = 2.96, SD = 1.15), sukladno rezultatima
iz tablice 54.
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Tablica 54. Deskriptivna statistika misljenja ispitanika o mjerljivosti Strategije razvoja turizma
Republike Hrvatske do 2020. godine

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 3.35 1.17
5do 10 31 3.16 1.21
10 do 15 47 281 1.10
15 do 20 45 3.00 1.11
Vise od 20 41 2.78 1.17
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 291 1.22
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 27 3.07 1.11
Operativni menadZzment 34 2.94 1.01
Srednji menadZment 28 2.82 1.22
Visoki menadzment 31 2.52 1.06
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.62 1.06
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 3.05 1.18
Jadranska Hrvatska 90 2.74 1.13
Podjednako 47 3.30 1.08
Ukupno 181 2.96 1.15

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Sukladno cetirima prethodno izlozenim tablicama moze se zakljuciti da su ispitanici ciljeve
procijenili realno postavljenima, dok se u segmentima ostvarljivosti, ambicioznosti i
mjerljivosti nije primijetila prisutnost snaznih stavova, iako su ostvarljivost i mjerljivost
ocijenjeni nesto nizima od prosjecne ocjene, a ambicioznost viSima od prosjecne ocjene.
Uocene su statisticki znacajne razlike u procjenama ostvarivosti postavljenih ciljeva Strategije
izmedu sudionika koji djeluju u razli¢itim podrucjima Hrvatske (Fw (2, 100.9) = 5.613, p =
.005), uz slabo izrazenu veli¢inu efekta (0? = .048). Pomoéu Games-Howellovih post hoc
testova utvrdilo se da sudionici koji djeluju u Jadranskoj Hrvatskoj procjenjuju ciljeve
Strategije statisticki znac¢ajno manje ostvarivima nego sudionici koji djeluju u Kontinentalnoj
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Hrvatskoj (AM = -0.48, SE = 0.20, p = .044) ili podjednako u obje regije (AM = -0.57, SE =
0.18, p =.006). Razlika izmedu sudionika koji djeluju u Kontinentalnoj Hrvatskoj i podjednako
u obje regije nije statisticki znacajna (AM = -0.09, SE =0.20, p =.900).

Kako je navedno u tablici 55, takoder su uocene statisticki znacajne razlike u procjenama
mjerljivosti postavljenih ciljeva Strategije izmedu sudionika koji djeluju u razli¢itim
podrugjima Hrvatske (F (2, 178) = 3.381, p = .023), uz slabo izrazenu veli¢inu efekta (0? =
.031). Nisu uocene statisti¢ki znacajne razlike u percepcijama ostvarenosti (F (2, 178) = 3.047,
p = .050), obzirom na empirijsku razinu signifikantnosti (p-vrijednost) vecu ili jednaku 0,05.
Statisticki znacajne razlike nisu pronadene ni u realnoj postavljenosti (F (2, 178) =2.630, p =
.075) ni u ambicioznoj postavljenosti ciljeva Strategije (F (2, 178) = 2.848, p = .061)

promatrano prema podrucju djelovanja sudionika.

Tablica 55. Deskriptivna statistika i test analize varijance miSljenja o ,,Strategiji razvoja
turizma Republike Hrvatske do 2020. godine* ovisno o podru¢ju u kojem djeluju ispitanici

VAY) Podrucje M SD F df2 p ©?
Kontinentalna Hrvatska 2.84 1.03
Ostvarenost
- Jadranska Hrvatska 252 099 3.047 178 050  .022
ciljeva
Podjednako 291 093
Realna Kontinentalna Hrvatska  3.64 0.97

postavljenost  Jadranska Hrvatska 404 105 2630 178 .075 .018
ciljeva Podjednako 400 091

Ambiciozna Kontinentalna Hrvatska  3.25 0.84

postavljenost Jadranska Hrvatska 301 098 2848 178 061  .020
ciljeva Podjednako 338  0.82

Ostvariva Kontinentalna Hrvatska  2.93 1.02

postavljenost  Jadranska Hrvatska 246 115 5613 1009 .005 .048

ciljeva* Podjednako 3.02 092

Kontinentalna Hrvatska  3.05 1.18
3.381 178 .023 .031
Jadranska Hrvatska 2.74 1.13
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Mijerljiva 3.30 1.08
postavljenost Podjednako

ciljeva

Biljeska: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, F — F-omjer, df2 — stupnjevi slobode unutar

skupina, p — statisti¢ka zna¢ajnost, ®® — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu. * rezultati Welchove

analize varijance zbog nejednakih varijanci podskupina.

lzvor: izrada autora

Tukeyevim post hoc testovima prikazanima u tablici 56 utvrdeno je da sudionici koji djeluju

u Jadranskoj Hrvatskoj procjenjuju ciljeve Strategije statisticki znacajno manje mjerljivima

nego sudionici koji djeluju podjednako u obje regije (AM =-0.55, SE = 0.20, p =.019).

Tablica 56. Tukeyevi post hoc testovi razlika u mjerljivoj postavljenosti ciljeva za razlicita

podrucja profesionalnog djelovanja

Podrucje (1. skupina)  Podrudje (2. skupina) AM SE AM p

Kontinentalna Jadranska Hrvatska 0.30 0.21 318
Hrvatska Podjednako -0.25 0.24 537
Jadranska Hrvatska Podjednako -0.55 0.20 019

Biljeska: AM — razlika u aritmeti¢kim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo

navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisti¢ka znaéajnost razlike.

Shodno rezultatima prethodno obradenog testa analize varijance iz tablice 55, u nastavku je

proveden Games-Howell test (post hoc) u svrhu detekcije medu kojim je to¢no usporednim

poduzorcima (podru¢jima) nastala prethodno spomenuta statisticki znaCajna razlika

ostvarivosti. Games-Howell post hoc test koriSten je umjesto dosadasnjeg Dunn-Bonferroni i

Tukey post hoca jer Games-Howell pokazuje jasne razlike u situacijama kada su naruSene

pretpostavke o jednakosti varijanci, odnosno u slucaju neparametrijskih testova, kako je 1

opisano u poglavlju o metodologiji. Rezultati prethodno objasnjenog post hoc testa prikazani

su u tablici 57 u nastavku.
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Tablica 57. Games-Howell post hoc testovi razlika u ostvarivosti postavljenosti ciljeva za

razli¢ita podrucja profesionalnog djelovanja

Podrugje (1. skupina)  Podrucje (2. skupina) AM SE AM p

Kontinentalna Jadranska Hrvatska 0.48 0.20 044
Hrvatska Podjednako -0.09 0.20 900
Jadranska Hrvatska Podjednako -0.57 0.18 .006

Biljeska: AM — razlika u aritmetickim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo
navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisticka znacajnost razlike.

lzvor: izrada autora

U odgovorima na tvrdnje, vezane uz ciljeve Strategije razvoja turizma do 2020. godine, uocene

su statisticki znacajne razlike medu razli¢itim pozicijama u radnoj organizaciji kod tvrdnje o

mijerljivosti ciljeva (H (5) = 13.33, p = .020). Efekt je umjereno izraZen (2 = .074). Post hoc

testovima utvrdeno je da djelatnici Hrvatske turisticke zajednice ili Ministarstva turizma i

sporta smatraju mjerljivost ciljeva statisticki znacajno viSom od visokih menadzera

(DB = -47.13, SE = 13.49, p = .007).

Tablica 58. Deskriptivni podaci o trenuthom smjeru razvoja hrvatskog turizma i ciljevima
»dtrategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine* obzirom na poziciju u radnoj

organizaciji te rezultati Kruskal-Wallis H testa

VAYS Pozicija n M SD H df p €
Djelatnik u tur’lstlckom 35 271 120
poduzecu
Trenutni smjer Djet:atnlk u z_nar;stven_o- 28 2.89 1.07
razvoja 0obrazovnoj ustanovi
hrvatskog Operativni menadzment 35 277 1.03 1329 5 (021 .073
turizma smijer je ' ' '
odrzivog Srednji menadZment 29 255 0.95
fazvoja Visoki menadzment 31 265 1.05
_ _Djelatnlk H_TZ-a_|I| 26 346 081
Ministarstva turizma i sporta
Djelatnik u tur’lstlckom 35 291 104
poduzecu
Ciljevi ostvareni Djelatnik u znanstveno- 27 248 094 10.33 5 .066 .057
obrazovnoj ustanovi ' '
Operativni menadzment 34 256 1.08
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Srednji menadzment 28 261 0.92
Visoki menadzment 31 252 0.93
_ _Djelatnlk H_TZ-a'|I| 26 315 092
Ministarstva turizma i sporta
Djelatnik u tur}stlckom 35 397 1.12
poduzecu
Djelatnik u z_nanstven_o- 57 400 0.88
obrazovnoj ustanovi
Ciljevi realno Operativni menadzment 34 388 107 120 &5 943 007
postavljeni ' ' '
Srednji menadZment 28 4.07 0.81
Visoki menadzment 31 390 0.98
_ _Djelatnlk H_TZ-a_|I| 26 377 114
Ministarstva turizma i sporta
Djelatnik u tur}stlckom 35 314 1.19
poduzeéu
Djelatnik u z_nanstven_o- 57 348 0.80
obrazovnoj ustanovi
Ciljevi o 5
ambiciozno Operativni menadZzment 34 3.03 0.94 532 5 378 .030
postavljeni Srednji menadzment 28 2.96 0.88
Visoki menadzment 31 319 0.70
_ _Djelatnlk H_TZ-a_|I| 26 323 082
Ministarstva turizma i sporta
Djelatnik u tur}stlckom 35 286 1.29
poduzecu
Djelatnik u z_nanstven_o- 57 274 0.98
obrazovnoj ustanovi
Ciljevi o 5
ostvarivo Operativni menadzment 34 265 104 594 5 225 039
postavljeni Srednji menadzment 28 243 1.00
Visoki menadzment 31 252 1.06
_ _Djelatnlk H_TZ-a_|I| 26 315 1.05
Ministarstva turizma i sporta
Djelatnik 51 tur}stlckom 35 201 1.22
Ciljevi mjerljivo poduzecu 1333 5 020 074
postavljeni ; ; } ' ' '
Djelatnik u znanstveno 27 307 111

obrazovnoj ustanovi
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Operativni menadzment 34 294
Srednji menadzment 28 2.82
Visoki menadzment 31 252

Djelatnik HTZ-a ili

Ministarstva turizma i sporta 3.62

1.01
1.22
1.06

1.06

Biljeska: n — broj sudionika podskupine, M — aritmetic¢ka sredina, SD — standardna devijacija, H — rezultat
Kruskal-Wallis H testa, df — stupnjevi slobode, p — statisti¢ka znacajnost, €2 — veli¢ina efekta izradena kroz

kvadrirani epsilon.
Izvor: izrada autora

Tablica 59. Dunn-Bonferroni post hoc usporedbe stupnja slaganja sa tvrdnjom da su ciljevi
»otrategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine* mjerljivo postavljeni za

razliCite pozicije u radnoj organizaciji (n = 181)

1. skupina 2. skupina DB SE p

Srednji menadZment -12.00 13.22 1

Djelatnik u turistickom poduzecu -17.21 12,51 1

Visoki Operativni menadzment -19.07 12,59 1
menadzment Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi  -25.27  13.35 876
Djelatnik HTZ-a ili Ministarstva turizma i 4713 13.49 007

sporta

Biljeska: DB — rezultat Dunn-Bonferroni testa, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo navedenoj

skupini, SE — standardna pogreska, p — statisticka znacajnost razlike.
Izvor: izrada autora

Rezultati Dunn-Bonferroni post hoc-a iz tablice 59 naglasavaju pristutnost statisti¢ki znac¢ajnih

razlika u stavovima oko mijerljivo postavljenih ciljeva Strategije shodno

radnim

organizacijskim pozicijama. MozZe se zaklju¢iti da poduzorak ispitanika iz visokog

menadzmenta smatra da se ne radi o mjerljivo postavljenim ciljevima za razliku od djelatnika

HTZ-a ili Ministarstva turizma i sporta (DB=-47.13; p<0,05), $to otprilike egzaktno opisuje

stanje cijelog hrvatskog gospodarstva, a ne samo turizma. Prethodno navedeno se prikazalo na

grafikonu 38.
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Grafikon 38. Kutijasti dijagrami odgovora na tvrdnju ,,Smatram da su temeljni ciljevi

“Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine”

postavljeni” za razliCite pozicije u radnoj organizaciji

1t
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Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,Hrvatskom turizmu nedostaje zajednicke strategije i

koordinacije* daju odgovore koji ukazuju na visoko slaganje (M = 4.05, SD = 0.88) prema

podacima iz tablice 60. Pri analizi odgovora na ovu tvrdnju nisu uo¢ene znacajne devijacije u

prosjecnoj percepciji bez obzira na kategoriju ispitanika.

Tablica 60. Deskriptivna statistika percepcije ispitanika o nedostatcima zajednicke strategije i

koordinacije

n M SD

Godine iskustva u turizmu
1do5 17 412 0.99
5do 10 31 4.06 0.96
10 do 15 48 4.04 0.90
15 do 20 46 4.09 0.84
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Vise od 20 42 4.00 0.83

Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u turistickom poduzecu 35 411 0.76
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 4.00 0.98
Operativni menadZzment 35 411 0.93
Srednji menadzment 29 4.24 0.83
Visoki menadzment 31 4.16 0.82
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.62 0.90

Regija profesionalnog djelovanja

Kontinentalna Hrvatska 44 4.11 0.75
Jadranska Hrvatska 93 4.16 0.91
Podjednako 47 3.79 0.88
Ukupno 184 4.05 0.88

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.

lzvor: izrada autora

Shodno prethodnom pitanju, specifi¢nost i prilagodljivost obzirom na razne situacije u tijeku
trajanja Strategije prijedlog je Europske komisije (2016) za bolju efikasnost novih turisti¢kih
strategija. Visoka ocjena u ovom segmentu takoder upozorava na pretjeranu stati¢nost

postojece Strategije te potrebu za unaprjedenjem iste.

Ispitanici u prosjeku na tvrdnju ,,Buduce strategije hrvatskog turizma moraju biti specifi¢nije 1
prilagodljivije obzirom na razne situacije u tijeku trajanja strategije, $to podrazumijeva
operativnu prilagodljivost 1 prema potrebi promjenjivost u vremenu trajanja strategije* daju

odgovore koji ukazuju na visoko slaganje (M =4.23, SD = 0.86) u tablici 61.
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Tablica 61. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Buduce strategije hrvatskog turizma
moraju biti specifi¢nije i prilagodljivije obzirom na razne situacije u tijeku trajanja strategije,
Sto podrazumijeva operativnu prilagodljivost 1 prema potrebi promjenjivost®

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 4.29 0.85
5do 10 31 4.32 0.79
10 do 15 48 4.10 0.88
15 do 20 46 4.28 0.93
Vise od 20 42 4.21 0.84
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 4.23 0.88
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 4.46 0.69
Operativni menadZzment 35 4.17 0.92
Srednji menadZzment 29 4.21 0.82
Visoki menadzment 31 4.19 0.98
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 4.12 0.86
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 4.00 0.86
Jadranska Hrvatska 93 4.33 0.90
Podjednako 47 4.23 0.76
Ukupno 184 4.23 0.86

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Rezultati iz tablice 61 ukazuju na visok stupanj nuznosti promjene i prilagodbe strategije
turizma u Hrvatskoj i to neovisno o podgrupi. Unutar svake podgrupe (regija djelovanja,
pozicija, godine iskustva) prosjecna percepcija o promjenama strategije turizma RH prelazi
prosjecnu ocjenu cetiri $to jasno daje do znanja da ispitanici snazno vjeruju da sadaSnja

provedba Strategije nije adekvatna i ne prati potrebe poduzetnika i turistickih djelatnika.

Kako bi se ispitale moguénosti poboljSanja medusobne strategije 1 koordinacije hrvatskog

turizma, postavlja se pitanje korisnosti turistickog klasteriranja kao efikasnog nacina
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poboljsanja kvalitete turistickih procesa. Predmetno je pitanje postavljeno u svrhu ispitivanja

percepcije vaznosti stvaranja turistickih klastera u okviru destinacijskog menadzmenta (Kim 1

Shim, 2018.) Osnovna logika udruzivanja u klastere je jednostavna, jer dionici zajedno mogu

posti¢i znacajno vise nego pojedinacno (Rudanci¢, 2018), sto je vrlo bitno za prepoznati u

svrhu buduceg odrzivog razvoja. Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Destinacijski menadzment

mora biti orijentiraniji stvaranju turistickih klastera® daju odgovore koji ukazuju na

iznadprosjecno slaganje (M = 3.91, SD = 0.92) Sto je vidljivo iz tablice 62 gdje svi prosjecni

odgovori po podgrupama prelaze prosjecnu ocjenu skale.

Tablica 62. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Destinacijski menadzment mora biti

orijentiraniji stvaranju turistickih klastera“

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 3.82 0.95
5do 10 31 3.84 1.00
10 do 15 48 3.90 0.90
15do 20 46 4.00 0.89
Vise od 20 41 3.93 0.93
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turisticCkom poduzeéu 34 3.85 0.93
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 4.07 0.98
Operativni menadZzment 35 3.94 0.94
Srednji menadzment 29 3.93 0.96
Visoki menadzment 31 3.87 0.88
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.81 0.90
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 3.93 0.87
Jadranska Hrvatska 92 3.87 1.00
Podjednako 47 3.98 0.82
Ukupno 183 3.91 0.92

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.

lzvor: izrada autora
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Podaci Eurostat-a, Hrvatske gospodarske komore (HGK-a) i Drzavnog zavoda za statistiku
(DZS-a) prethodno analizirani u ovom radu govore da Hrvatska ima najvecu koncentraciju
ostvarenih dolazaka i noéenja u kolovozu i srpnju od svih promatranih zemalja ¢lanica
Europske unije. Kako dominantnu motivaciju za dolazak u Hrvatsku jos uvijek predstavlja
,sunce 1 more* to jest pasivni odmor, bitno je ispitati percepciju konkurentske pozicije
Hrvatske u odnosu na temeljni motiv dolaska turista u Hrvatsku koji je izrazito bitan za
planiranje buducih strateskih odrednica, pogotovo kako je to motiv izuzetno podlozan vanjskim

negativnim utjecajima, poput loSeg vremena.

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Hrvatski turizam je ovisniji o suncu i moru od konkurentskih
zemalja* daju odgovore koji ukazuju na visok stupanj slaganja (M = 4.43, SD = 0.87) $to je
vidljivo u tablici 63.

Tablica 63. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Hrvatski turizam je ovisniji o suncu i
moru od konkurentskih zemalja*

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 4.47 0.80
5do 10 31 4.52 0.68
10 do 15 48 4.38 0.94
15 do 20 46 4.43 0.86
Vise od 20 42 4.43 0.97
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 4.23 1.11
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 4.50 0.69
Operativni menadZzment 35 4.46 0.95
Srednji menadzment 29 4.66 0.55
Visoki menadzment 31 4.55 0.77
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 4.23 0.91
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 4.55 0.85
Jadranska Hrvatska 93 4.39 0.90
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Podjednako 47 4.43 0.83
Ukupno 184 4.43 0.87

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Osjetljivost pasivnog odmora u blizini mora kao temeljnog motiva putovanja moze se ublaziti
iskljucivo diverzifikacijom turistickih proizvoda kroz povecanje raznolikosti turisticke ponude.
Koliko su ispitanici svjesni ovog problema, ispitano je u sljede¢em pitanju.

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Smanjenje ovisnosti o suncu i moru kao dominantnom motivu
dolaska turista u turisticku destinaciju mora biti prioritet destinacijskog menadZmenta u
Hrvatskoj* daju odgovore koji ukazuju na umjeren stupanj slaganja (M = 3.94, SD = 1.08),

kako je vidljivo prema tablici 64.

Tablica 64. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Smanjenje ovisnosti o suncu i moru kao
dominantnom motivu dolaska turista u turisti¢ku destinaciju mora biti prioritet destinacijskog
menadZzmenta u Republici Hrvatskoj*

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 4.24 0.97
5do 10 30 4.33 0.80
10 do 15 48 4.00 1.09
15do 20 46 3.61 1.22
Vise od 20 42 3.83 1.01
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 3.97 1.25
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 3.68 1.19
Operativni menadZzment 35 3.97 0.92
Srednji menadZzment 28 4.00 1.02
Visoki menadZzment 31 3.97 1.02
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 4.04 1.08
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 43 4.26 0.85
Jadranska Hrvatska 93 3.77 1.16
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Podjednako 47 3.98 1.03
Ukupno 183 3.94 1.08

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Upravo je izvanpansionska ponuda segment turisticke ponude koji, u sluc¢aju primjerice losijeg
vremena, zadrzava turista u destinaciji. Brojni autori, poput Mure i1 Kajzara (2018), Oborina,
Osipova i Skyrla (2018), Meleddu i Puline (2016), ali i mnogih drugih slazu se da je upravo
razvoj izvanpansionske ponude zavrS$na etapa razvoja turisticke destinacije koja, ako nema
nekih nepredvidenih okolnosti, u destinaciji nikad ne zavrSava. Procjenjuju li hrvatski
stru¢njaci da je doslo vrijeme za prioritiziranje izvanpansionske ponude ili postoje prioritetniji

razvojni ciljevi, otkriva se u pitanju koje slijedi.

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Izvanpansionska ponuda mora biti u fokusu ulaganja
hrvatskog turizma u narednom razdoblju“ daju odgovore koji ukazuju na visok stupanj
slaganja (M =4.15, SD = 0.82) §to je vidljivo u tablici 65.

Tablica 65. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Izvanpansionska ponuda mora biti u
fokusu ulaganja hrvatskog turizma u narednom razdoblju*

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 4.06 0.83
5do 10 31 4.26 0.77
10 do 15 48 4.08 0.85
15do 20 46 4.26 0.74
Vise od 20 42 4.07 0.92
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 35 3.97 0.82
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 4.11 0.83
Operativni menadZzment 35 4.03 0.92
Srednji menadZzment 29 4.28 0.84
Visoki menadzment 31 4.29 0.82
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 4.31 0.62
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Regija profesionalnog djelovanja

Kontinentalna Hrvatska 44 4.23 0.71
Jadranska Hrvatska 93 4.20 0.89
Podjednako 47 3.98 0.77
Ukupno 184 4.15 0.82

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Kvalitetna i diverzificirana turisticka ponuda mora imati temelj u kvalitetnoj i podupirucoj
komunalnoj infrastrukturi. Ukoliko diverzifikacija ponude medu stru¢njacima jos nema najveci
prioritet, postoji velika vjerojatnost da smatraju da se nesto mora uciniti prije. Svi relevantni
autori slaZzu se da su komunalna, prometna i infrastruktura javnih servisa uvjet bez kojeg nema
uspjesSnog turizma. Ovo pitanje takoder otkriva i stupanj zadovoljstva ispitanika javnom

infrastrukturom.

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Obnova i izgradnja javne infrastrukture prioritetniji su od
diverzificiranja turisticke ponude* daju odgovore viSe od neutralne vrijednosti 3, no koji nisu
dovoljno visoki da bi ukazivali na prisutnost snaznih stavova (M = 3.31, SD = 1.22) u tablici
66.

Tablica 66. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,Obnova i izgradnja javne infrastrukture
prioritetniji su od diverzificiranja turisticke ponude

n M SD
Godine iskustva u turizmu
1do5 17 3.47 1.33
5do 10 30 3.13 1.14
10 do 15 48 3.19 1.18
15 do 20 45 3.36 1.30
Vise od 20 42 3.45 1.23
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistiCkom poduzecu 34 3.12 1.27
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 3.36 1.39
Operativni menadzment 35 3.40 1.14
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Srednji menadzment 28 3.61 1.29

Visoki menadzment 31 3.10 1.14

Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 3.31 1.12
Regija profesionalnog djelovanja

Kontinentalna Hrvatska 43 3.30 1.24

Jadranska Hrvatska 92 3.26 1.26

Podjednako 47 3.40 1.15
Ukupno 182 3.31 1.22

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Cinjenica da ispitanici daju umjereni prioritet obnovi i izgradnji javne infrastrukture u odnosu
na diverzificiranje turisticke ponude, govori u prilog Cinjenici da bi u sljede¢im strateskim
razdobljima trebalo za oba konstrukta posvetiti znacajnu koli¢inu vremena i novcanih

sredstava.

Brojni autori, kojima je fokus istrazivackog interesa turisticko klasteriranje, poput Elche,
Garcia-Villaverde i Martinez-Pérez (2018), Kim i Shim (2018) te Kos¢ak, O”Rourke i
Bili¢ (2017) se slazu da su destinacije u kojem se inzistiralo na turistickom klasteriranju
napredovale puno brze od usporedivih destinacija u kojima to nije bio slucaj. Smatraju li
ispitanici da je daljnji razvoj turistickog klasteriranja nuZan za razvoj hrvatskog turizma
doznaje se u nastavku. Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,PoboljSanje koncepta turistiCkog
klasteriranja na bazi javno-privatnog partnerstva nuzno je za podizanje kvalitete hrvatskog
turizma“ daju odgovore koji ukazuju na visok stupanj slaganja (M =4.07, SD = 0.92) u tablici
67.

Tablica 67. Deskriptivni podaci odgovora na tvrdnju ,,PoboljSanje koncepta turistickog
klasteriranja na bazi javno-privatnog partnerstva nuzno je za podizanje kvalitete hrvatskog
turizma*

n M SD

Godine iskustva u turizmu
1do5 17 4.18 0.73
5do 10 31 4.03 0.95
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10 do 15 48 4.13 0.87
15do 20 45 4.16 0.98
Vise od 20 41 3.90 1.00

Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u turisticCkom poduzeéu 35 3.74 0.92
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 28 4.04 0.92
Operativni menadzment 34 4.06 1.04
Srednji menadzment 29 4,14 0.79
Visoki menadzment 30 4.33 0.92
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 26 4.19 0.85
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 44 3.82 0.84
Jadranska Hrvatska 91 4.18 1.00
Podjednako 47 411 0.81
Ukupno 182 4.07 0.92

Biljeska: n — veli¢ina skupine, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija.
Izvor: izrada autora

Sudionici u prosjeku pri tvrdnji ,,Reforma javne uprave nuzan je preduvjet za bilo kakvu
ozbiljnu reformu turisti¢kog upravljanja“ daju odgovore koji ukazuju na umjeren stupanj
slaganja (M = 3.83, SD = 1.01). NajizraZenije stavove u tom pogledu imaju ispitanici koji su
najmanje u turizmu, do pet godina (M=4.00, SD=1.09). Ako se odgovori sagledaju prema
poziciji u radnoj organizaciji, svi ispitanici koji rade u srednjem ili visokom menadZmentu
naginju odgovorima s desne strane distribucije (4,5), dok su odgovori ispitanika koji rade u
HTZ-u ili Ministarstvu turizma (dio javne uprave) ocekivano dali nize odgovore te su za

njihove poduzorke prosjeci najnizi (M=3.42, SD=0.99).

Epidemija COVID-19 u 2020. godini preokrenula je turisticke trendove koji su se stvarali
godinama te ozbiljno propitala drustvene prioritete brojnih ¢imbenika, pa tako i raspodjele
financijskih resursa u trenucima nevidene redukcije agregatne potraznje. Brojne publikacije
relevantnih gospodarskih i znanstvenih institucija, poput Hrvatske gospodarske komore i
Instituta za turizam u 2020. godini predvidali su znafajnu kontrakciju zapoSljavanja i

investicijskih aktivnosti. Kratkorocno se to i dogodilo, no prilikom oporavka potraznje u
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trenutku popustanja pandemijskih ograni¢enja potraznja je ponegdje i prerasla predepidemijske
okvire. U tim trenucima cCinilo se da je COVID-19 daleko, a da su turisti ocekivali turisticke
tijekove kao da se epidemija nikad nije ni dogodila. Kako se i u budu¢nosti mogu oc¢ekivati
poremecaji koji bi mogli slicno utjecati na turisticka kretanja, korisno je ispitati stupanj
“konzervativnosti” ispitanika obzirom na ponasanja u nepredvidivim dogadajima, §to bi dalo
temelj percepciji odgovora strucne javnosti o strateSkim turistiCkim aktivnostima pri novim
velikim krizama. Osim navedenoga, ispitanici su takoder prepoznali i vaznost visokostru¢nog
vodstva u upravljanju turizmom. Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Hrvatskom turizmu
nedostaje visokostru¢nih lidera te stvaranje istih mora biti prioritet daju odgovore koji ukazuju
na umjeren stupanj slaganja. Nastavno, rezultati analize ukazuju da ispitanici u prosjeku
smatraju da u hrvatskom turizmu nedostaje visokostru¢nih lidera, i da stvaranje istih mora

postati prioritetna strategija u hrvatskom turizmu (M=3.55, SD=1.12).

Sudionici u prosjeku na tvrdnju ,,Povecano ulaganje u novu turisticku ponudu 1 razvoj
infrastrukture i u kriznim vremenima je oportuno* daju odgovore koji ukazuju na umjeren

stupanj slaganja (M = 3.84, SD = 0.95).

Ispitanici su upitani 1 o stavu vezanom za povecana ulaganja u novu turisticku ponudu i razvoj
infrastrukture u kriznim vremenima, a prosjecna vrijednost odgovora je 3.84 uz standardnu
devijaciju od 0.95. Dakle, prosje¢na ocjena od 3.84 od 5 ukazuje na slaganje ispitanika s
preferencijom ulaganja u turisti¢ku ponudu ¢ak i u trenutcima znaajne redukcije turisticke
potraznje. Krizna vremena su neizostavan dio turistickih tijekova, no njihov kraj treba doc¢ekati
Sto spremniji, za Sto je sklonost investicijama i u rizi¢nijim vremenima svakako pozitivna

pretpostavka.

U nastavku je u sklopu inferencijalne statistike napravljena korelacijska analiza kategoric¢kih
varijabli u svrhu dobivanja dubljih spoznaja o meduodnosima kategorija i numerickih

kontinuiranih varijabli.

Spearmanovim korelacijskim koeficijentima nisu detektirane povezanosti godina iskustva u
turizmu s karakteristikama ciljeva Strategije koje poprimaju karakteristike statisticke

znacajnosti, kao ni odgovorima na druga pitanja prikazana u tablici 68 (p > .05).
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Tablica 68. Spearmanovi koeficijenti povezanosti s godinama rada u turizmu

Varijabla I's p N
Sezonalnost je najznacajniji problem hrvatskog turizma. -.016 .829 184
Buduce strategije hrvatskog turizma moraju biti specifi¢nije i

prilagodljivije obzirom na razne situacije u tijeku trajanja -.009 904 184
strategije, Sto podrazumijeva operativnu prilagodljivost i ' '

prema potrebi promjenjivost u vremenu trajanja strategije.

Poboljsanje koncepta turistiCkog klasteriranja na bazi javno-

privatnog partnerstva nuzno je za podizanje kvalitete -.039 .605 182
hrvatskog turizma.

Smatram da su temeljni c_lljew Strategije razvoja turizma RH 088 a1 181
do 2020. godine ostvareni.

Smatram da su temeljni ciljevi ,,Strategije razvoja turizma 012 869 181
RH do 2020. godine* ve¢inom realno postavljeni. ' '

Smatram da su temeljni ciljevi ,,Strategije razvoja turizma 060 424 181
RH do 2020. godine* ve¢inom ambiciozno postavljeni. ' '

Smatram da su temeljni ciljevi ,,Strategije razvoja turizma 071 340 181
RH do 2020. godine* ve¢inom ostvarivo postavljeni. ' '

Smatram da su temeljni ciljevi ,,Strategije razvoja turizma 123 100 181

RH do 2020. godine* ve¢inom mjerljivo postavljeni.

Biljeska: rs — Spearmanov koeficijent korelacije, p — statisticka znacajnost, N — broj sudionika.

lzvor: izrada autora

U nastavku je provedena daljnja deskriptivna statistika ostalih postavljenih pitanja anketnog

upitnika. U tablici 69 u nastavku cilj je bio ispitati proaktivnost ispitanika u svrhu pobolj$anja

destinacijskog menadZmenta kroz pitanje jesu li ve¢ predlagali poboljSanja u domeni

destinacijskog menadZmenta.

Tablica 69. Proaktivnost ispitanika za poboljSanja u domeni destinacijskog menadzmenta (N =

184)
Odgovori ,,Da*
Frekvencija Postotak
Godine iskustva u turizmu
1do5 6 35,3%
5do 10 18 58,1%
10 do 15 38 79,2%

189



15do 20 38 82,6%

Vise od 20 29 69,0%
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom poduzecu 19 54,3%
Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 20 71,4%
Operativni menadzment 24 68,6%
Srednji menadZzment 22 75,9%
Visoki menadzment 24 77,4%
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 20 76,9%
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 28 63,6%
Jadranska Hrvatska 65 69,9%
Podjednako 36 76,6%
Ukupno 129 70,1%

lzvor: izrada autora

Prema tablici 69 moze se primijetiti da je preko 70% sudionika istrazivanja ve¢ predlagalo

odredena pobolj$anja u domeni destinacijskog menadzmenta.

Vezano uz prethodno pitanje, izuzetno je bitno pitati se kakva je bila anticipacija ideja
profesionalne i poslovne okoline predlagatelja razvojnih projekata. Ukoliko bi velik dio
kvalitetnih prijedloga bivao odbijan, postoji velika opasnost konformizma i otpora promjenama
od strane upravljackih dijelova turistickog procesa. Ukoliko su razvojni projekti pretezito
prihvaceni, navedeno indicira zdravu poslovnu okolinu (Vrtiprah i Senti¢, 2018) Sto takoder
treba istaknuti i pohvaliti, te inzistirati na daljnjem razvoju komunikacije i sinergije dionika
turistickog procesa u svrhu jo§ boljih prijedloga, provedbi i rezultata turistickih projekata i

djelovanja.

Prijedlozi u domeni destinacijskog menadZmenta najceS¢e su prihvaceni 1 djelomicno
provedeni ili na ¢ekanju (50; 36,0%) ili pak prihvaéeni i provedeni u cijelosti (45; 32,4%).

Rjedi su ishodi odbijanje zbog nedostatnih izvora financiranja (29; 20,9%) ili zbog sadrZaja

v
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Tablica 70. Deskriptivni podaci usvojenih prijedloga ispitanika u domeni destinacijskog

menadzmenta (N = 139)

Prihvaceni 1

Prihvaceni i

Odbijeni zbog

Odbijeni zbog

provedeni u provedeni sadrzaja nedostatnih izvora
cijelosti djelomi¢no prijedloga financiranja
Godine iskustva u turizmu

f 3 2 2 1
1do5

% 37,5% 25,0% 25,0% 12,5%

f 7 8 1 6
5do 10

% 31,8% 36,4% 4,5% 27,3%

f 12 14 3 11
10 do 15

% 30,0% 35,0% 7,5% 27,5%

f 12 15 6 6
15 do 20

% 30,8% 38,5% 15,4% 15,4%

f 11 11 3 5
Vise od 20

% 36,7% 36,7% 10,0% 16,7%

Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u f 9 5 5 5
turistickom poduzeu 9% 37,5% 20,8% 20,8% 20,8%
Djelatnik u f 7 8 1 5
znanstveno-
. . % 33,3% 38,1% 4,8% 23,8%

obrazovnoj ustanovi
Operativni f 7 11 3 5
menadzment %  26,9% 42,3% 11,5% 19,2%

f 7 9 3 4
Srednji menadZzment

% 30,4% 39,1% 13,0% 17,4%

f 4 11 2 7
Visoki menadzment

% 16,7% 45,8% 8,3% 29,2%

f 11 6 1 3

191



Djelatnik HTZ ili

Ministarstva turizmai % 52,4% 28,6% 4.8% 14,3%
sporta
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna f 17 7 1 7
Hrvatska % 53,1% 21,9% 3,1% 21,9%
f 11 30 13 16
Jadranska Hrvatska
% 15,7% 42.9% 18,6% 22,9%
f 17 13 1 6
Podjednako
% 45,9% 35,1% 2,7% 16,2%
f 45 50 15 29
Ukupno
% 32,4% 36,0% 10,8% 20,9%

Izvor: izrada autora

Namjere za daljnjim inicijativama ispitanika predmetnog istraZivanja izrazito su bitni za

utvrdivanje mogucnosti razvoja destinacije u cjelini. Vec¢ina od otprilike tri ¢etvrtine sudionika

namjerava inicirati odredene aktivnosti razvoja turizma destinacije u kojoj djeluju (135; 73,4%)

kako prikazuje tablica 71.

Tablica 71. Deskriptivni podaci namjere iniciranja odredene aktivnosti razvoja turizma

destinacije u kojoj ispitanik djeluje (N = 184)

Odgovori ,,Da*
Frekvencija Postotak

Godine iskustva u turizmu

1do5 12 70,6%

5do 10 22 71,0%

10 do 15 37 77,1%

15 do 20 34 73,9%

Vise od 20 30 71,4%
Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u turistickom poduzeéu 25 71,4%
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Djelatnik u znanstveno-obrazovnoj ustanovi 22 78,6%

Operativni menadzment 24 68,6%
Srednji menadZzment 22 75,9%
Visoki menadzment 22 71,0%
Djelatnik HTZ ili Ministarstva turizma i sporta 20 76,9%
Regija profesionalnog djelovanja
Kontinentalna Hrvatska 34 77,3%
Jadranska Hrvatska 66 71,0%
Podjednako 35 74,5%
Ukupno 135 73,4%

lzvor: izrada autora

Cetvrto pitanje ove sekcije nastavlja se na prethodno pitanje, a ima cilj propitati koju od
najcesc¢ih aktivnosti destinacijskog menadzmenta (Magas, 2008) turisticki profesionalci
smatraju prioritetom u svom budu¢em djelovanju. Rangiranje buducih aktivnosti vezanih uz
destinacijski menadZment bitno je utvrditi kao polaziSnu toc¢ku razvojnih moguénosti, to jest

kao aktivnosti koje bi bile najbolje prihvacene u slucaju povezanih razvojnih prijedloga.

Najces¢e navodena aktivnost razvoja turizma destinacije u kojoj sudionici djeluju, a koju
namjeravaju inicirati je diverzifikacija turisticke ponude (93; 50,5%). Preostale ponudene
aktivnosti su otprilike jednako zastupljene, a bira ih otprilike tre¢ina sudionika iz uzorka.

Navedeno je prikazano tablicom 72.

Tablica 72. Distribucija frekvencija prijedloga pobolj$anja u destinacijskom menadzmentu
prema misljenju ispitanika (N=184)

Informiranje,

PoboljSanje  ry, o ifikaciju  edukaciju i Turistick
K ()Jr?:g:sillne turisticke zaposljavanje mur:(s 10 !
. ponude turistickih arketing
infrastrukture djelatnika
Godine iskustva u turizmu
Ldos f 3 9 5 5
0
% 17,6% 52,9% 29,4% 29,4%
do 10 f 11 12 11 12
5dol
% 35,5% 38,7% 35,5% 38,7%
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f 16 28 20 23
10 do 15
% 33,3% 58,3% 41,7% 47,9%
f 18 21 14 15
15do 20
% 39,1% 45,7% 30,4% 32,6%
f 19 23 12 16
Vise od 20
% 45,2% 54,8% 28,6% 38,1%
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turisticCkom f 12 15 12 13
poduzecu %  34,3% 42,9% 34,3% 37,1%
Djelatnik u znanstveno- f 4 16 9 13
obrazovnoj ustanovi %  14,3% 57,1% 32,1% 46,4%
f 17 17 9 10
Operativni menadzment
% 48,6% 48,6% 25,7% 28,6%
f 12 12 13 11
Srednji menadzment
% 41,4% 41,4% 44,8% 37,9%
f 13 18 8 8
Visoki menadZzment
% 41,9% 58,1% 25,8% 25,8%
Djelatnik HTZ ili f 9 15 11 16
Ministarstva turizma i sporta % 34,6% 57,7% 42,3% 61,5%
Regija profesionalnog
djelovanja
f 21 22 19 23
Kontinentalna Hrvatska
% 47,7% 50,0% 43,2% 52,3%
f 31 46 26 25
Jadranska Hrvatska
% 33,3% 49,5% 28,0% 26,9%
f 15 25 17 23
Podjednako
% 31,9% 53,2% 36,2% 48,9%
f 67 93 62 71
Ukupno
% 36,4% 50,5% 33,7% 38,6%

lzvor: izrada autora
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Jedan od najvecih rizika odrzivog turistickog razvoja, prema navodima Europske komisije, ali
i brojnih drugih autora, primjerice Torres-Delgado i Saarinen (2014), Drius i sur., (2019), te
Rodriguez, Florido i Jacob (2020) je opasnost da odrzivi razvoj ostane samo teorijska
paradigma bez realne provedbe. Navedeno se najcesce dogodi kad glavni akteri, iako struéni i
svjesni problema, nemaju dovoljno vremena i prostora u profesionalnom djelovanju posvetiti
se problematici. Kako je nedostatak vremena i prostora za profesionalno djelovanje bitan

ogranicavajuci faktor odrzivog razvoja, nuzno je bilo postaviti ovakvo pitanje.

Preko polovice sudionika nema prostora posvetiti dovoljno paznje odrzivom razvoju (103;

56,0%), preko tre¢ine ima (68; 37,0%), dok manji dio uzorka nije siguran (13; 7,1%).

Sudionici najceS¢e smatraju da se od navedenih konstrukata, najuspjesSnije provodi zastita i
ocuvanje okolisa uslijed turisti¢kih kretanja (115; 62,5%), §to smatra preko polovice sudionika.
Sljede¢i je najzastupljeniji konstrukt poboljSanje javne i komunalne infrastrukture (88; 47,8%).
Otprilike cCetvrtina sudionika smatra da se uspjeSno provode i edukacija 1 privla¢enje
potencijalnih turisti¢kih djelatnika (47; 25,5%) te diverzificiranje turisticke ponude u svrhu
o€uvanja potraznje (52; 28,3%). Sudionici su mogli i sami upisivati svoje odgovore, pa je tako
preko desetine uzorka samo napisalo da se uspjesno ne provodi nista (22; 12,0%), troje njih da
se uspjesno provodi prilagodba kapaciteta u zadnji ¢as (1,6%), a jedan sudionik da se uspjesno

provodi promet prema turisti¢kim destinacijama (0,5%).

Tablica 73. Deskriptivni podaci o odgovorima na pitanje ,,Za koji od navedenih konstrukata
smatrate da se u Republici Hrvatskoj provodi uspjesno? (N = 184)

Zastita i oCuvanje Diverzificiranje o ) Edukacija i
. B o Poboljsanje javne i ) .
okolisa uslijed turisti¢ke ponude u privlacenje
komunalne
turistickih svrhu ocuvanja . potencijalnih
infrastrukture
kretanja potraznje turisti¢kih djelatnika
Godine iskustva u turizmu
n 11 4 8 6
1do5
% 64,7% 23,5% 47,1% 35,3%
f 19 5 17 6
5do 10
% 61,3% 16,1% 54,8% 19,4%
f 28 15 21 14
10 do 15
% 58,3% 31,3% 43,8% 29,2%
15 do 20 f 27 10 21 7
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% 58,7% 21,7% 45,7% 15,2%

Vige od 20 f 30 18 21 14

% 71,4% 42,9% 50,0% 33,3%
Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u f 24 10 16 10

turistiCkom % 68,6% 28,6% 45,7% 28,6%

poduzeéu

Djelatnik u f 16 7 14 5

Znanstveno- 57,1% 25,0% 50,0% 17,9%

obrazovnoj %

ustanovi

Operativni f 23 8 16 9

menadZment % 65,7% 22,9% 45,7% 25,7%

Srednji f 14 7 13 5

menadZment % 48,3% 24,1% 44,8% 17,2%

Visoki menadzment ' 1o X H °
% 61,3% 29,0% 35,5% 25,8%

Djelatnik HTZ ili f 19 11 18 10

Ministarstva % 73,1% 42,3% 69,2% 38,5%

turizma i sporta

Regija profesionalnog djelovanja

Kontinentalna f 27 12 25 17
Hrvatska % 61,4% 27,3% 56,8% 38,6%

f 54 18 37 11
Jadranska Hrvatska

% 58,1% 19.,4% 39,8% 11,8%

_ f 34 22 26 19

Podjednako

% 72,3% 46,8% 55,3% 40,4%

f 115 52 88 47

Ukupno
% 62,5% 28,3% 47 8% 25.5%

lzvor: izrada autora

Temeljem rezultata provedenog Hi-kvadrat testa izlozenog u tablici 74, moguée je ustvrditi da

nisu detektirane razlike s obiljezjima statistiCke znacajnosti. Odnosno, ispitanici ne percipiraju
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razliito uspjeSnost provodenja konstrukta ,,zaStite i oCuvanja okoliSa uslijed turistickih

kretanja“ s obzirom na regiju profesionalnog djelovanja (2 (2) = 2.747, p = .254, V = .122).

Tablica 74. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,Koji od navedenih konstrukata smatrate da se u Republici Hrvatskoj provodi
uspjesno?*“ odgovorili ,,zastita i o¢uvanje okoliSa uslijed turistickih kretanja“ te rezultati hi-
kvadrat testa

Zastita i o¢uvanje okolisa uslijed

Regija profesionalnog djelovanja turistickih kretanja Ukupno
Ne Da
Kontinentalna Frekvencija 17 27 44
Hrvatska % (reda) 38,6% 61,4% 100,0%
Jadranska Frekvencija 39 54 93
Hrvatska % (reda) 41,9% 58,1% 100,0%
_ Frekvencija 13 34 47
Podjednako
% (reda) 27,7% 72,3% 100,0%
Frekvencija 69 115 184
Ukupno
% (reda) 37,5% 62,5% 100,0%
Rezultat hi-kvadrat testa: v2 (2) = 2.747,p = 254,V = 122

Biljeska: y? — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisti¢ka zna¢ajnost, V — veli¢ina
efekta izraZzena kroz Cramerov V.

lzvor: izrada autora

Uocljiva je razlika u odgovorima s karakteristikama statisticke znacajnosti u broju sudionika
koji su pri postavljenom pitanju ,,Koji od navedenih konstrukata smatrate da se u Hrvatskoj
provodi uspjesno?* odgovorili ,,diverzificiranje turisticke ponude u svrhu o¢uvanja potraznje*
po regiji profesionalnog djelovanja (> (2) = 11.635, p = .004, V = .251). Prilagodenim
standardiziranim rezidualima utvrdeno je da sudionici koji djeluju u Jadranskoj Hrvatskoj
statisticki znacajno rjede, no Sto je o¢ekivano po slucaju, biraju taj odgovor (z = -2.71, p =
.007), dok sudionici koji podjednako djeluju u Kontinentalnoj i Jadranskoj Hrvatskoj ¢es¢e (z

=3.27, p = .001).
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Tablica 75. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,Koji od navedenih konstrukata smatrate da se u Republici Hrvatskoj provodi
uspjesno?*“ odgovorili ,,diverzificiranje turisticke ponude u svrhu ocCuvanja potraznje* te
rezultati hi-kvadrat testa

Diverzificiranje turisticke ponude

Regija profesionalnog djelovanja u svrhu ofuvanja potraznje Ukupno
Ne Da
Frekvencija 32 12 44
Kontinentalna % (reda) 72,7% 27,3% 100,0%
Hrvatska z-vrijednost 0.17 -0.17
p-vrijednost .867 .867
Frekvencija 75 18 93
Jadranska % (reda) 80,6% 19,4% 100,0%
Hrvatska z-vrijednost 2.71 271
p-vrijednost .007 .007
Frekvencija 25 22 47
% (reda) 53,2% 46,8% 100,0%
Podjednako
z-vrijednost -3.27 3.27
p-vrijednost .001 .001
Frekvencija 132 52 184
Ukupno
% (reda) 71,7% 28,3% 100,0%
Rezultat hi-kvadrat testa: ¥? (2) =11.635, p =.004, V = .251

Biljeska: y? — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisti¢ka zna¢ajnost, V — veli¢ina
efekta izrazena kroz Cramerov V.

lzvor: izrada autora

Nije uocena razlika s obiljezjima statistiCke znacajnosti u broju sudionika koji su pri
postavljenom pitanju ,,Koji od navedenih konstrukata smatrate da se u Hrvatskoj provodi
uspjesno?* odgovorili ,,poboljsanje javne i komunalne infrastrukture po regiji profesionalnog
djelovanja (x* (2) = 4.893, p = .095, V = .163).
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Tablica 76. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,Koji od navedenih konstrukata smatrate da se u Republici Hrvatskoj provodi
uspjes$no?* odgovorili ,,poboljsanje javne i komunalne infrastrukture te rezultati hi-kvadrat

testa

PoboljSanje javne 1 komunalne

Regija profesionalnog djelovanja infrastrukture Ukupno
Ne Da
Kontinentalna Frekvencija 19 25 44
Hrvatska % (reda) 43,2% 56,8% 100,0%
Jadranska Frekvencija 56 37 93
Hrvatska % (reda) 60,2% 39,8% 100,0%
Frekvencija 21 26 47
Podjednako
% (reda) 44, 7% 55,3% 100,0%
Frekvencija 96 88 184
Ukupno
% (reda) 52,2% 47,8% 100,0%

Rezultat hi-kvadrat testa:

¥ (2) =4.893, p=.095, V = .163

Biljeska: y? — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisti¢ka zna¢ajnost, V — veli¢ina

efekta izrazena kroz Cramerov V.

Izvor: izrada autora

Pronadena je razlika s obiljezjima statisticke znacajnosti u odgovorima sudionika koji su pri

postavljenom pitanju ,,Koji od navedenih konstrukata smatrate da se u Republici Hrvatskoj

provodi uspjesno?* odgovorili ,,edukacija i privla¢enje potencijalnih turistickih djelatnika* po

regiji profesionalnog djelovanja (> (2) = 11.635, p = .004, V = .251). Prilagodenim

standardiziranim rezidualima utvrdeno je da sudionici koji djeluju u Jadranskoj Hrvatskoj

statistiCki znacajno rjede, no §to je ocekivano, biraju taj odgovor (z = -4.31, p < .001), a

sudionici koji podjednako djeluju u Kontinentalnoj i Jadranskoj Hrvatskoj ¢esce (z=2.71,p =

007).
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Tablica 77. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,Koji od navedenih konstrukata smatrate da se u Republici Hrvatskoj provodi
uspjesno?” odgovorili ,,edukacija i privlatenje potencijalnih turistickih djelatnika”

Edukacija i privlacenje potencijalnih
turistickih djelatnika

Regija profesionalnog djelovanja Ukupno
Ne Da
Frekvencija 27 17 44
Kontinentalna % (reda) 61,4% 38,6% 100,0%
Hrvatska z-vrijednost -2.28 2.28
p-vrijednost .022 .022
Frekvencija 82 11 93
Jadranska % (reda) 88,2% 11,8% 100,0%
Hrvatska z-vrijednost 431 -4.31
p-vrijednost <.001 <.001
Frekvencija 28 19 47
% (reda) 59,6% 40,4% 100,0%
Podjednako -
z-vrijednost -2.71 2.71
p-vrijednost .007 .007
Frekvencija 137 47 184
Ukupno
% (reda) 74,5% 25,5% 100,0%
Rezultat hi-kvadrat testa: ¥? (2) = 11.635, p =.004, V = .251

Biljeska: y? — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisticka zna¢ajnost, V — veli¢ina

efekta izrazena kroz Cramerov V.
Ispitivanje miSljenja sudionika o segmentima u kojima su potrebna znaCajna povecanja
ulaganja istie da bi se u hrvatskom turizmu trebala znatno intenzivirati ulaganja u edukaciju 1
privlacenje potencijalnih turistickih djelatnika (132; 71,7%) 1 diverzificiranje turisticke ponude
u svrhu ocuvanja potraznje (124; 67,4%), a bira ih preko dvije tre¢ine sudionika. I preostale
dvije stavke bira preko polovice uzorka, a to su poboljSanje javne i komunalne infrastrukture
(107; 58,2%) te zastita i ocuvanje okoliSa uslijed turisti¢kih kretanja (106; 57,6%). Navedeno
jasno ukazuje da su povecana ulaganja u sve kljucne aktivnosti turistickog razvoja nuzna u

sljede¢em strateSkom razdoblju.
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Tablica 78. Deskriptivni podaci o odgovorima na pitanje ,,U koju stavku odrzivog razvoja od
navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao znatno intenzivirati svoja ulaganja?“ (N =

184)
Zastita i . P Edukacija i
koﬁ?\t;njl? tua';{gﬁg;g;ﬂg: u Po‘_bolj§anje javne pril\J/I:g;ﬁ;
okolisa uslijed svrhu oéuvania i komunalne pote_ncual_nlh
turisti¢kih avan) infrastrukture turisti¢kih
kretanja potraznje djelatnika
Godine iskustva u turizmu
Ldos f 12 10 10 11
0
% 70,6% 58,8% 58,8% 64,7%
f 19 21 12 21
5do 10
% 61,3% 67,7% 38,7% 67,7%
f 28 36 24 38
10 do 15
% 58,3% 75,0% 50,0% 79,2%
f 23 27 31 32
15 do 20
% 50,0% 58,7% 67,4% 69,6%
f 24 30 30 30
Vise od 20
% 57,1% 71,4% 71,4% 71,4%
Pozicija u radnoj organizaciji
Dijelatnik u turistickom f 20 24 18 25
poduzecu % 57,1% 68,6% 51,4% 71,4%
Djelatnik u znanstveno- f 18 19 14 20
obrazovan ustanovi % 64,3% 67,9% 50,0% 71,4%
f 19 22 21 31
Operativni menadZzment
% 54,3% 62,9% 60,0% 88,6%
f 16 19 18 21
Srednji menadzment
% 55,2% 65,5% 62,1% 72,4%
f 16 23 23 19
Visoki menadzment
% 51,6% 74,2% 74,2% 61,3%
Djelatnik HTZ ili f 17 17 13 16
Ministarstva turizma i
% 65,4% 65,4% 50,0% 61,5%

sporta

Regija profesionalnog
djelovanja

201



f 27 33 20 32
Kontinentalna Hrvatska

% 61,4% 75,0% 45,5% 72,7%

f 51 64 60 66
Jadranska Hrvatska

% 54.8% 68,8% 64,5% 71,0%

_ f 28 27 27 34

Podjednako

% 59,6% 57,4% 57,4% 72,3%

f 106 124 107 132

Ukupno
% 57,6% 67,4% 58,2% 71,7%

lzvor: izrada autora

Nisu detektirane razlike s obiljezjima statisticke znacajnosti u broju sudionika koji su pri

postavljenom pitanju ,,U koju stavku odrzivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski

turizam trebao znatno intenzivirati svoja ulaganja? odgovorili ,,zaStita 1 o€uvanje okoliSa

uslijed turisti¢kih kretanja“ po regiji profesionalnog djelovanja (x? (2) = 0.621, p = .761, V =

058).

Tablica 79. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,U koju stavku odrzivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao
znatno intenzivirati svoja ulaganja?* odgovorili ,,zastita i ouvanje okoliSa uslijed turisti¢kih

kretanja“ te rezultati hi-kvadrat testa

Zastita 1 ocuvanje okoliSa uslijed

Regija profesionalnog djelovanja turistickih kretanja Ukupno
Ne Da
Kontinentalna Frekvencija 17 27 44
Hrvatska % (reda) 38,6% 61,4% 100,0%
Jadranska Frekvencija 42 51 93
Hrvatska % (reda) 45,2% 54,8% 100,0%
Frekvencija 19 28 47
Podjednako
% (reda) 40,4% 59,6% 100,0%
Frekvencija 78 106 184
Ukupno
% (reda) 42,4% 57,6% 100,0%

Rezultat hi-kvadrat testa:

v? (2) =0.621, p =.761, V = .058

Biljeska: x* — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisti¢ka znacajnost, V —

veli¢ina efekta izrazena kroz Cramerov V.

lzvor: izrada autora
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Nije uocena statistiCki relevantna razlika pri koli¢ini sudionika koji su pri pitanju ,,U koju
stavku odrzivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao znatno
intenzivirati svoja ulaganja?* odgovorili ,,diverzificiranje turisticke ponude u svrhu ocuvanja

potraznje** po regiji profesionalnog djelovanja (¥ (2) = 3.360, p = .187, V = .135).

Tablica 80. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,U koju stavku odrzivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao
znatno intenzivirati svoja ulaganja? odgovorili ,,diverzificiranje turisticke ponude u svrhu
ocuvanja potraznje* te rezultati hi-kvadrat testa

Diverzificiranje turisticke ponude

Regija profesionalnog djelovanja u svrhu oCuvanja potraznje Ukupno
Ne Da
Kontinentalna Frekvencija 11 33 44
Hrvatska % (reda) 25,0% 75,0% 100,0%
Jadranska Frekvencija 29 64 93
Hrvatska % (reda) 31,2% 68,8% 100,0%
Frekvencija 20 27 47
Podjednako
% (reda) 42,6% 57,4% 100,0%
Frekvencija 60 124 184
Ukupno
% (reda) 32,6% 67,4% 100,0%
Rezultat hi-kvadrat testa: ¥* (2) =3.360, p=.187, V = .135

Biljeska: y* — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisti¢ka znacajnost, V —
veli¢ina efekta izrazena kroz Cramerov V.

Izvor: izrada autora

Nije uocena statistiCki relevantna razlika pri koli¢ini sudionika koji su pri pitanju ,,U koju
stavku odrzivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao znatno
intenzivirati svoja ulaganja? odgovorili ,,poboljSanje javne i komunalne infrastrukture* po

regiji profesionalnog djelovanja (¥ (2) = 4.472, p = .107, V = .156).
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Tablica 81. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,U koju stavku odrzivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao
znatno intenzivirati svoja ulaganja? odgovorili ,,poboljSanje javne i komunalne infrastrukture”
te rezultati hi-kvadrat testa

PoboljSanje javne 1 komunalne

Regija profesionalnog djelovanja infrastrukture Ukupno
Ne Da
Kontinentalna Frekvencija 24 20 44
Hrvatska % (reda) 54,5% 45,5% 100,0%
Jadranska Frekvencija 33 60 93
Hrvatska % (reda) 35,5% 64,5% 100,0%
Frekvencija 20 27 47
Podjednako
% (reda) 42,6% 57,4% 100,0%
Frekvencija 77 107 184
Ukupno
% (reda) 41,8% 58,2% 100,0%
Rezultat hi-kvadrat testa: v? (2) =4.472,p =.107, V = .156

Biljeska: y? — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisticka znacajnost, V —
veli¢ina efekta izrazena kroz Cramerov V.

Izvor: izrada autora

Nisu pronadene razlike s obiljezjima statisti¢ke znacajnosti kod sudionika koji pri pitanju ,,U
koju stavku odrZivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao znatno
intenzivirati svoja ulaganja?“ odgovorili ,,edukacija i privlacenje potencijalnih turisti¢kih

djelatnika“ po regiji profesionalnog djelovanja (¥ (2) = 0.057, p = .976, V = .018).

Tablica 82. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i broja sudionika koji su
na pitanje ,,U koju stavku odrZivog razvoja od navedenih smatrate da bi hrvatski turizam trebao
znatno intenzivirati svoja ulaganja?* odgovorili ,,edukacija i privlacenje turistickih djelatnika®
te rezultati hi-kvadrat testa

Edukacija i privlacenje
potencijalnih turistickih

Regija profesionalnog djelovanja djelatnika Ukupno
Ne Da

Kontinentalna Frekvencija 12 32 44

Hrvatska % (reda) 27,3% 72,7% 100,0%
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Jadranska Frekvencija 27 66 93
Hrvatska % (reda) 29,0% 71,0% 100,0%
_ Frekvencija 13 34 47
Podjednako
% (reda) 27,7% 72,3% 100,0%
Frekvencija 52 132 184
Ukupno
% (reda) 28,3% 71,7% 100,0%

Rezultat hi-kvadrat testa:

¥? (2) =0.057, p =.976, V = .018

Biljeska: x* — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisti¢ka znacajnost, V —

veli¢ina efekta izrazena kroz Cramerov V.

lzvor: izrada autora

Analiza ekspertnog misljenja izradena u ovom radu takoder potvrduje manjkavost provedbe

Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (u daljnjem tekstu Strategije).

Otprilike tre¢ina sudionika smatra izvedbu Strategije uspjesno provedenom (58; 31,5%). Nesto

manje od polovice sudionika smatra da nije uspjesno provedena (83; 45,1%), dok gotovo

cetvrtina nije sigurna (43; 23,4%).

Tablica 83. Deskriptivni podaci o odgovorima na tvrdnju ,,Smatram da je Strategija razvoja
hrvatskog turizma do 2020. godine uspjesno provedena.” (N = 184)

Ne Ne znam Da
Godine iskustva u turizmu
f 6 5 6
1do5
% 35,3% 29,4% 35,3%
f 12 10 9
5do 10
% 38,7% 32,3% 29,0%
f 22 9 17
10 do 15
% 45,8% 18,8% 35,4%
f 25 9 12
15do 20
% 54,3% 19,6% 26,1%
f 18 10 14
Vise od 20
% 42,9% 23,8% 33,3%
Pozicija u radnoj organizaciji
f 15 12 8
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Djelatnik u turistickom 42,9% 34,3% 22,9%

0,
poduzecu %
Djelatnik u znanstveno- f 14 ! !
obrazovnoj ustanovi % 50,0% 25.0% 25.0%

f 16 6 13
Operativni menadZzment

% 45,7% 17,1% 37,1%

f 15 6 8
Srednji menadzment

% 51,7% 20,7% 27,6%

f 16 5 10
Visoki menadzment

% 51,6% 16,1% 32,3%
Djelatnik HTZ ili f 7 7 12
Ministarstva turizma i sporta o 26,9% 26,9% 46.2%

Regija profesionalnog djelovanja

f 15 6 23
Kontinentalna Hrvatska

% 34,1% 13,6% 52,3%

f 50 28 15
Jadranska Hrvatska

% 53,8% 30,1% 16,1%

_ f 18 9 20

Podjednako

% 38,3% 19,1% 42,6%

f 83 43 58

Ukupno
% 45,1% 23,4% 31,5%

lzvor: izrada autora

Uocene su statisticki znacajne razlike u odgovorima na tvrdnju ,,Smatram da je Strategija
razvoja hrvatskog turizma do 2020. godine uspjesno provedena® izmedu sudionika po
razli¢itim regijama profesionalnog djelovanja (x* (4) = 21.976, p < .001, V = .346).
Prilagodenim standardiziranim rezidualima utvrdeno je da sudionici koji djeluju u
Kontinentalnoj Hrvatskoj statisticki znacajno ¢es¢e no $to je ocekivano biraju odgovor ,,da* (z
= 3.40, p < .001). Sudionici iz Jadranske Hrvatske statisticki znacajno ¢eSc¢e biraju odgovore
,he“ (z=2.39,p=.017)1,ne znam*“ (z =2.18, p =.029), a rjede odgovor ,,da“ (z=-4.54, p <
.001).
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Tablica 84. Kontingencijska tablica regije profesionalnog djelovanja i odgovora na tvrdnju
»Smatram da je Strategija razvoja hrvatskog turizma do 2020. godine uspjesno provedena“ te
rezultati hi-kvadrat testa

Regija »Smatram da je Strategija razvoja hrvatskog
profesionalnog turizma do 2020. godine uspjesno provedena.* Ukupno
djelovanja Ne Ne znam Da

f 15 6 23 44
Kontinentalna % 34,1% 13,6% 52,3% 100,0%
Hrvatska z -1.68 -1.75 3.40

p .092 .080 <.001

f 50 28 15 93

% 53,8% 30,1% 16,1% 100,0%
Jadranska Hrvatska

z 2.39 2.18 -4.54

p 017 .029 <.001

f 18 9 20 47

_ % 38,3% 19,1% 42,6% 100,0%

Podjednako

z -1.09 -0.79 1.89

p 277 428 .059

f 83 43 58 184
Ukupno

p 45,1% 23,4% 31,5% 100,0%
Rezultat hi-kvadrat testa: ¥ (4) = 21.976, p <.001, V = .346

Biljeska: f — frekvencija, % - postotak rezultata unutar reda, z — prilagodeni standardizirani reziduali, 3> —
rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode u zagradi, p — statisticka znacajnost, V — veli¢ina efekta izrazena
kroz Cramerov V.

Izvor: izrada autora

Kod ispitanika koji su odgovarali negativno na pitanje o uspjesSnoj provedbi Strategije, preko
60% ispitanika je istaknulo izostanak provedbe ili eventualno djelomi¢nu provedbu. Takoder
su zabiljeZeni 1 odgovori izrazene sumnje u efikasnost sustava turisti¢kih zajednica te u

kompetentnost kadrova u javnom sektoru za provodenje efikasne destinacijske politike.

Destinacijski menadZment u Republici Hrvatskoj primarno obavlja Hrvatska turisticka
zajednica, tj. HTZ (Magas, Vodeb i Zadel, 2018). Moze li ona ispuniti sve zadatke suvremenog

turistickog menadzmenta, poput izrada vizije 1 strategije konkurentnosti, razvoja i oblikovanja
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ponude, marketinSke funkcije te zastupanja interesa razliCitih dionika, bitno je pitanje za

postaviti hrvatskim turistiCkim profesionalcima jer, kad bi se pokazalo da HTZ ne moze

obnasati tu funkciju, nuzan bi bio prijedlog alternativnog nositelja toliko vaznog segmenta

turistickog razvoja kao §to je destinacijski menadzment.

Malo ispod polovice uzorka smatra da sustav turisti¢kih zajednica ne ispunjava sve zadatke

suvremenog destinacijskog menadzmenta (89; 48,4%). Jo§ neSto manje smatra da ispunjava

(75; 40,8%), dok otprilike desetina nije sigurna (20; 10,9%).

Tablica 85. Deskriptivni podaci 0 odgovorima na tvrdnju ,,Smatram da sustav turisti¢kih
zajednica ispunjava sve zadatke suvremenog destinacijskog menadzmenta“ (N = 184)

Ne Ne znam Da
Godine iskustva u turizmu

f 7 2 8
1do5

% 41,2% 11,8% 47,1%

f 14 6 11
5do 10

% 45,2% 19,4% 35,5%

f 24 2 22
10 do 15

% 50,0% 4,2% 45,8%

f 27 6 13
15do 20

% 58,7% 13,0% 28,3%

f 17 4 21
Vise od 20

% 40,5% 9,5% 50,0%

Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u turisti¢kom f 16 4 15
poduzecu % 45,7% 11,4% 42,9%
Djelatnik u znanstveno- f 19 1 8
obrazovnoj ustanovi % 67.9% 3.6% 28.6%

f 15 4 16
Operativni menadZzment

% 42,9% 11,4% 45,7%

f 18 4 7
Srednji menadzment

% 62,1% 13,8% 24,1%
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f 15 3 13
Visoki menadzment
% 48,4% 9,7% 41,9%
Djelatnik HTZ ili f 6 4 16
Ministarstva turizma i sporta o, 23,1% 15,4% 61,5%
Regija profesionalnog djelovanja
f 13 5 26
Kontinentalna Hrvatska
% 29,5% 11,4% 59,1%
f 58 12 23
Jadranska Hrvatska
% 62,4% 12,9% 24,7%
_ f 18 3 26
Podjednako
% 38,3% 6,4% 55,3%
f 89 20 75
Ukupno
% 48,4% 10,9% 40,8%

Izvor: izrada autora

Zanimljivo je da nisu pronadene statisticki znacajne razlike u misljenju ispitanika na razli¢itim

organizacijskim pozicijama o tome ispunjava li sustav turistiCkih zajednica sve zadatke

suvremenog destinacijskog menadzmenta (%2 (10) = 15.181, p =.120, V = .287).

Tablica 86. Kontingencijska tablica pozicije u radnoj organizaciji i odgovora na tvrdnju
,»Sustav turistickih zajednica ispunjava sve zadatke suvremenog destinacijskog menadZmenta*
te rezultati hi-kvadrat testa

Pozicija u radnoj

»dustav turistickih zajednica ispunjava sve zadatke

suvremenog destinacijskog menadzmenta.* Ukupno
organizaciji
Ne Ne znam Da

Djelatnik u f 16 4 15 35
turistickom poduzeéu o5 45796 11,4% 42,9% 100,0%
Djelatnik u f 19 1 8 28
Znanstveno-
obrazovnoj ustanovi % 67,9% 3,6% 28,6% 100,0%
Operativni f 15 4 16 35
menadzment % 42,9% 11,4% 45,7% 100,0%

f 18 4 7 29
Srednji menadzment

% 62,1% 13,8% 24,1% 100,0%
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f 15 3 13 31
Visoki menadzment

% 48,4% 9,7% 41,9% 100,0%
Djelatnik HTZ ili f 6 4 16 26
MTS % 23,1% 15,4% 61,5% 100,0%
f 89 20 75 184
Ukupno
% 48,4% 10,9% 40,8% 100,0%
Rezultat hi-kvadrat testa: ¥ (10) = 15.181, p = .120, V = .287

Biljeska: f—frekvencija, % - postotak rezultata unutar reda, % — rezultat hi-kvadrat testa sa stupnjevima slobode
u zagradi, p — statisti¢ka znac¢ajnost, V — veli¢ina efekta izrazena kroz Cramerov V.

Izvor: izrada autora

Zamjerke ispitanika sustavu turisti¢kih zajednica u Republici Hrvatskoj prili¢no su raznolike
te se niti jedna znacajno ne istice, a nekoliko je puta navodena slaba povezanost s realnim
problemima u turizmu, loSa medusobna povezanost i koordinacija, nedostatak razumijevanja

trziSnih potreba te organizacija manifestacija premalo usmjerenih na strane turiste.

Vezano uz prethodno pitanje, prijedlog unaprjedenja sustava turistickih zajednica u funkciji
kvalitetnijeg 1 odrZivijeg destinacijskog menadZmenta ili ¢ak prijedlog alternativnog sustava
nositelja destinacijskog menadzmenta bio bi vrlo koristan i za nastajanje prijedloga za
poboljsanje razvojnih moguénosti Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije. Iz sveg
navedenog nazire se postojanje znacajnog potencijala za daljnja istrazivanja vezana uz utjecaj
pojedinih segmenata djelovanja na turisti¢ki razvoj od strane turistickih zajednica, kako bi se

potpuno i sveobuhvatno odgovorilo na ovo kompleksno pitanje.

Proucavajuci brojne studije 1 znanstvene radove, lako se dode do zakljucka da je usporedivih
podataka za razli¢ite zemlje malo 1 da su prilicno tesko dostupni, $to potvrduju 1 publikacije
brojnih relevantnih medunarodnih tijela za turizam (UNWTO, 2019; WTTC, 2019; WEEF,
2019). Ukoliko i turisticki profesionalci imaju dojam da je metodologija previse heterogena,
hitan instrument za pomo¢ brojnim strategijama 1 strateSkim dokumentima bila bi
standardizirana metodologija mjerenja turistickih performansi na razini Europske unije koja bi
bila temelj bolje realnosti, izvedivosti, mjerljivosti i ambicioznosti buduéih razvojnih ciljeva
u strateSkim dokumentima kako Republike Hrvatske, tako i drugih usporedivih zemalja

Europske unije.

210



Preko dvije tre¢ine sudionika slaze se da je metodologija mjerenja turistickih performansi u
zemljama Europske unije previse heterogena (127; 69,0%), dok se tek manji dio sudionika ne

slaze (25; 13,6%) ili nije siguran (32; 17,4%).

Tablica 87. Deskriptivni podaci o odgovorima na tvrdnju ,,Metodologija mjerenja turistickih
performansi u zemljama Europske unije previSe je heterogena“ (N = 184)

Ne Ne znam Da
Godine iskustva u turizmu

f 0 5 12
1do5

% 0,0% 29,4% 70,6%

f 3 9 19
5do 10

% 9,7% 29,0% 61,3%

f 11 9 28
10 do 15

% 22,9% 18,8% 58,3%

f 9 5 32
15do 20

% 19,6% 10,9% 69,6%

f 2 4 36
Vise od 20

% 4,8% 9,5% 85,7%

Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u turistitkom f 6 6 23
poduzecu % 17,1% 17,1% 65,7%
Djelatnik u znanstveno- f 3 4 21
obrazovnoj ustanovi % 10,7% 14,3% 75.0%

f 6 7 22
Operativni menadZzment

% 17,1% 20,0% 62,9%

f 3 5 21
Srednji menadzment

% 10,3% 17,2% 72,4%

f 3 7 21
Visoki menadzment

% 9,7% 22,6% 67,7%
Djelatnik HTZ ili f 4 3 19
Ministarstva turizma i sporta % 15,4% 11,5% 73,1%

Regija profesionalnog djelovanja
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Kontinentalna Hrvatska

% 11,4% 22, 7% 65,9%

f 11 19 63
Jadranska Hrvatska

% 11,8% 20,4% 67,7%

_ f 9 3 35

Podjednako

% 19,1% 6,4% 74.5%

f 25 32 127

Ukupno
% 13,6% 17,4% 69,0%

Izvor: izrada autora

Nastavno na prethodno pitanje koje potvrduje nuznost njegovog definiranja, kvalitetan i
provjeren sustav pokazatelja uspje$nosti mora biti temelj promisljanja o budu¢im strategijama,
taktikama i operativnim planovima. Interesantno je promotriti odgovore na pitanje prvenstveno
usmjereno prepoznavanju sustava pokazatelja i indikatora turistickog razvoja kao temeljnog
uvjeta promiSljanjima o budué¢im razvojnim moguénostima i1 unaprjedenju postojecih
strategija. ETIS (European Tourism Indicator System for Sustainable Tourism) sustav
sveobuhvatni je sustav pokazatelja Europske komisije koji, barem teorijski, predstavlja solidnu
osnovu ciljeva buducih odrzivih turisti¢kih strategija i projekata. Odobrenje Europske komisije
predstavlja prihvatljivu polazi$nu to¢ku u formiranju aktivnosti s financijskim sudjelovanjem
ESIF fondova. “No, je li ga uopfe moguce, obzirom na oskudnost dostupnih podataka,
komparativno primijeniti?”” Odgovor ispitanika je takav da se preko polovice sudionika slaze
da je ETIS primjenjiv za komparaciju orijentacije odrzivog turistickog razvoja u Hrvatskoj 1
konkurentskim zemaljama unutar Europske unije (111; 60,3%), dok se tek manji dio sudionika
ne slaze (34; 18,5%) ili nije siguran (39; 21,2%).

Tablica 88. Deskriptivni podaci o odgovorima na tvrdnju ,,Smatrate li da je ETIS sustav
Europske komisije (European Tourism Indicators System), kao skup indikatora odrzivog
razvoja primjenjiv za komparaciju orijentacije odrzivog razvoja turizma u Hrvatskoj i
konkurentskim zemljama unutar Europske unije?* (N = 184)

Ne Ne znam Da
Godine iskustva u turizmu
f 2 8 7
l1do5
% 11,8% 47, 1% 41,2%
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f 3 12 16
5do 10
% 9,7% 38,7% 51,6%
f 7 6 35
10 do 15
% 14,6% 12,5% 72,9%
f 10 8 28
15do 20
% 21,7% 17,4% 60,9%
f 12 5 25
Vise od 20
% 28,6% 11,9% 59,5%
Pozicija u radnoj organizaciji
Djelatnik u turistickom f 5 12 18
poduzecu % 14,3% 34,3% 51,4%
Djelatnik u znanstveno- f 8 3 17
obrazovnoj ustanovi % 28.6% 10,7% 60,7%
o f 6 5 24
Operativni menadzment
% 17,1% 14,3% 68,6%
f 8 6 15
Srednji menadZment
% 27,6% 20,7% 51,7%
f 6 8 17
Visoki menadzment
% 19,4% 25,8% 54,8%
Djelatnik HTZ ili f 1 5 20
Ministarstva turizma i sporta g 3,8% 19,2% 76,9%
Regija profesionalnog djelovanja
f 7 10 27
Kontinentalna Hrvatska
% 15,9% 22,7% 61,4%
f 17 26 50
Jadranska Hrvatska
% 18,3% 28,0% 53,8%
f 10 3 34
Podjednako
% 21,3% 6,4% 72,3%
f 34 39 111
Ukupno
% 18,5% 21,2% 60,3%

lzvor: izrada autora
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Pokazatelji Hrvatske turisticke zajednice za 2020. 1 2021. godinu isti¢u da je Hrvatska imala
prosjecno uspjesnije sezone u tijeku trajanja epidemije koronavirusa od turisticki konkurentnih
zemalja Europske unije. Kao sto je predvidio Matakovi¢ (2020), blizina emitivnih trzista te
struktura smjestajnih kapaciteta koja omogucuje socijalnu distancu omogucila je Hrvatskoj
relativno uspjesnu turisticku sezonu obzirom na konkurente i okolnosti. “No, je li Hrvatska za
buduce krize u dobroj konkurentskoj poziciji i zasto?” Navedeno pitanje je takoder dobar
temelj za nov, prediktivan i proaktivan cilj koji bi nedvojbeno novoj strateskoj smjernici dao
dimenziju anticipacije buduc¢ih rizika i smanjenja eventualnih negativnih efekata proizaslih iz

budu¢ih kriza.

Nesto manje od polovice sudionika smatra da je hrvatski turizam u dobroj konkurentskoj
poziciji u slucaju potencijalnih bududih kriza i redukcije turisticke potraznje (85; 46,2%), dok

se oko petine sudionika ne slaze (39; 21,2%), a tre¢ina nije sigurna (60; 32,6%).

Tablica 89. Deskriptivni podaci o odgovorima na tvrdnju ,,Smatrate li da je hrvatski turizam u
dobroj konkurentskoj poziciji u sluc¢aju potencijalnih buducih kriza i redukcije turisticke
potraznje? (N = 184)

Ne Ne znam Da
Godine iskustva u turizmu

f 2 7 8
1do5

% 11,8% 41.2% 47.1%

f 7 11 13
5do 10

% 22.,6% 35,5% 41,9%

f 8 15 25
10 do 15

% 16,7% 31,3% 52,1%

f 9 12 25
15do 20

% 19,6% 26,1% 54,3%

f 13 15 14
Vise od 20

% 31,0% 35,7% 33,3%

Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u turistickom f 9 9 17
poduzecu % 25,7% 25,7% 48,6%

f 6 8 14
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Djelatnik u znanstveno- 21,4% 28,6% 50,0%

. ; %
obrazovnoj ustanovi
f 4 13 18
Operativni menadZzment
% 11,4% 37,1% 51,4%
f 5 13 11
Srednji menadZzment
% 17,2% 44,8% 37,9%
o f 11 10 10
Visoki menadzment
% 35,5% 32,3% 32,3%
Djelatnik HTZ ili f 4 / 15
Ministarstva turizma i sporta o 15,4% 26,9% 57.7%
Regija profesionalnog djelovanja
f 8 22 14
Kontinentalna Hrvatska
% 18,2% 50,0% 31,8%
f 23 23 47
Jadranska Hrvatska
% 24,7% 24,7% 50,5%
_ f 8 15 24
Podjednako
% 17,0% 31,9% 51,1%
f 39 60 85
Ukupno
% 21,2% 32,6% 46,2%

lzvor: izrada autora

Na temelju svega iznesenog i analiziranog, sintetizirao se prijedlog dinamicne strategije
upravljanja Sto ukljucuje evaluaciju rezultata na godi$njoj bazi, profesionalnu usporedbu s
drugim zemljama te mijenjanje operativnih planova strategije u skladu s rezultatima analize
unutar jednog strateSkog razdoblja. Kao i Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do
2020. godine, tako i brojni drugi inozemni i domacdi strateSki dokumenti i analize ostavljaju
dojam stati¢nosti, tj. nedostatka instrumentarija za djelovanje u trenutku kad je primjerice
vidljivo da se ciljevi ne ostvaruju i da je smjer u kojem se situacija razvija nepozeljan. Redovna
komparacija s konkurentskim zemljama, evaluacija rezultata na primjerice godiSnjoj bazi te
mijenjanje operativnih planova, aktivnosti i ciljeva, pa ako je potrebno i same strategije
sukladno odredenoj situaciji, na temelju relevantnih indikatora, ucinili bi samu strategiju

pragmati¢nom i relevantnom kroz ¢itavo razdoblje njezina trajanja.
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Prevladavajuca vecina od preko devet desetina sudionika ima stav da hrvatski turizam treba

dinamic¢nu strategiju upravljanja turizmom §to podrazumijeva evaluaciju rezultata na godiSnjoj

bazi, profesionalnu usporedbu s drugim zemljama te mijenjanje operativnih planova strategije

u skladu s rezultatima analize (167; 90,8%), dok se tek manji dio sudionika ne slaze (4; 2,2%)

ili nije siguran (13; 7,1%).

Tablica 90. Deskriptivni podaci o odgovorima na tvrdnju ,,Smatrate li da hrvatski turizam treba
dinamic¢nu strategiju upravljanja turizmom $to podrazumijeva evaluaciju rezultata na godis$njoj
bazi, profesionalnu usporedbu s drugim zemljama te mijenjanje operativnih planova strategije

u skladu s rezultatima analize* (N = 184)

Ne Ne znam Da
Godine iskustva u turizmu

f 1 1 15
1do5

% 5,9% 5,9% 88,2%

f 0 1 30
5do 10

% 0,0% 3,2% 96,8%

f 2 4 42
10 do 15

% 4.2% 8,3% 87,5%

f 0 2 44
15 do 20

% 0,0% 4,3% 95,7%

f 1 5 36
Vise od 20

% 2,4% 11,9% 85,7%

Pozicija u radnoj organizaciji

Djelatnik u turistickom f 1 2 32
poduzecu % 2,9% 5,7% 91,4%
Djelatnik u znanstveno- f 0 2 26
obrazovnoj ustanovi % 0,0% 7.1% 92.9%

f 0 6 29
Operativni menadzment

% 0,0% 17,1% 82,9%

f 1 1 27
Srednji menadZzment

% 3,4% 3,4% 93,1%

f 1 1 29
Visoki menadzment

% 3,2% 3,2% 93,5%
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Djelatnik HTZ ili f 1 1 24
Ministarstva turizma i sporta g 3.8% 3.8% 92.3%

Regija profesionalnog djelovanja

f 1 1 42
Kontinentalna Hrvatska

% 2,3% 2,3% 95,5%

f 1 10 82
Jadranska Hrvatska

% 1,1% 10,8% 88,2%

_ f 2 2 43

Podjednako

% 4,3% 4,3% 91,5%

f 4 13 167

Ukupno
% 2,2% 7,1% 90,8%

lzvor: izrada autora

Izuzetno kompleksan prijedlog iz prethodnog pitanja bi svakako zahtijevao kvalitetnog
nositelja provedbe turisti¢ke politike. ,,Bi li to bila Hrvatska turisticka zajednica, Ministarstvo
turizma 1 sporta, novoformirani oblik turistiCkog klastera za kojeg se zalazu brojni domaci 1
strani autori spominjani u ovom radu ili mozda netko drugi?* Pitanja iz anketnog upitnika pod
rednim brojem 24. 1 25. ostavljaju prostor za buduca istrazivanja u vidu pokuSaja formiranja
prijedloga dinamiéne strategije upravljanja turizmom, kao i nositelja, ciljeva, i instrumenta
takve strategije koja bi zasigurno doprinijela sinergiji i kooperaciji turisti¢ke teorije 1 prakse,

¢ime bi se jo$ jednom dokazala korisnost i nuznost ovakvih analiza i radova.

PredloZenu dinamicnu strategiju iz prethodnog pitanja najveci broj sudionika, preko trecine,
smatra da bi trebalo provoditi novoformirano tijelo u obliku klastera javnog i privatnog sektora
s potporom vlade i operativnim ovlastima (70; 39,5%). Otprilike Cetvrtina sudionika smatra da
bi to trebala biti Hrvatska turisticka zajednica (49; 27,7%) ili Ministarstvo turizma i sporta (45;
25,4%). Sudionici su imali priliku upisati vlastiti odgovor, i svi koji su tako uradili upisali su

isto, a to je da bi to trebali raditi svi zajedno (unutar svojeg kruga djelovanja) (13; 7,3%).
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Tablica 91. Deskriptivni podaci pri odgovorima na pitanje tko bi trebao provoditi strategiju iz

prethodnog pitanja (N = 177)

Novoformirano
tijelo u obliku

Hrvatska Ministarstvo klastera javnog i
turisti¢ka - - privatnog sektora Svi zajedno
zajednica turizma i sporta s potporom vlade
i operativnim
ovlastima
Godine iskustva u turizmu
1do5 f 4 3 7 1
0]
% 26,7% 20,0% 46,7% 6,7%
 do 10 f 9 6 13 2
0]
% 30,0% 20,0% 43,3% 6,7%
10 do 15 f 13 11 16 5
(0]
% 28,9% 24,4% 35,6% 11,1%
15 do 20 f 12 12 19 3
0]
% 26,1% 26,1% 41,3% 6,5%
490 f 11 13 15 2
Vise o
% 26,8% 31,7% 36,6% 4,9%
Pozicija u radnoj organizaciji
Dijelatnik u turistickom f 11 / 13 2
poduzecu %  33,3% 21,2% 39,4% 6,1%
Djelatnik u znanstveno- f 8 6 11 3
obrazovan ustanovi % 28,6% 21,4% 39,3% 10,7%
f 9 6 14 4
Operativni menadZment
% 27,3% 18,2% 42,4% 12,1%
f 6 8 13 1
Srednji menadZzment
% 21,4% 28,6% 46,4% 3,6%
f 8 8 12 2
Visoki menadZzment
% 26,7% 26,7% 40,0% 6,7%
Djelatnik HTZ ili f 7 10 7 1
Ministarstva turizma i % 28.0% 40,0% 28.0% 4.0%

sporta

Regija profesionalnog
djelovanja
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f 17 12 10 2
Kontinentalna Hrvatska

% 41,5% 29,3% 24.4% 4,9%

f 15 21 45 9
Jadranska Hrvatska

% 16,7% 23,3% 50,0% 10,0%

_ f 17 12 15 2

Podjednako

% 37,0% 26,1% 32,6% 4,3%

f 49 45 70 13

Ukupno
% 27, 7% 25,4% 39,5% 7,3%

Izvor: izrada autora

Misljenje turistickih profesionalaca o koriStenju razvojnih potencijala Hrvatske kao turisticke
destinacije pri Europskoj uniji obzirom na ostale mediteranske zemlje ¢lanice EU-a izuzetno
je koristan pokazatelj vlastitih snaga i slabosti u odnosu na konkurentske zemlje. Sudionike
istrazivanja se ispitalo njihovo misljenje o koristenju razvojnih moguénosti u turizmu Hrvatske
1 usporedivih zemalja generalno, kao i usporedba koriStenja razvojnih moguénosti u temeljnim
turistickim proizvodnim grupama definiranim Strategijom razvoja turizma Republike Hrvatske

do 2020. godine.

Analizom varijance zavisnih uzoraka utvrdilo se da su procjenjivane drzave medusobno
razlicite po odgovorima na pitanje ,,Kako Hrvatska koristi razvojne moguénosti u turizmu u
odnosu na usporedive zemlje Europske unije?* (F (4.9, 899.4) = 107.88, p <.001), uz snazno

izrazenu veli¢inu efekta (0? = .332).

Sudionici procjenjuju da Hrvatska koristi razvojne moguénosti u turizmu loSije nego
Spanjolska, Portugal, Italija i Francuska, a bolje nego Gréka, Cipar i Malta. Post hoc
usporedbama s Bonferroni korekcijom utvrdeno je da su Malta i Cipar procijenjene kao zemlje
u odnosu na koje Hrvatska najbolje koristi razvojne moguénosti u turizmu, vise od svih drugih
procjenjivanih zemalja (p < .001), a medusobno se ne razlikuju statisticki znac¢ajno (p = 1).
Nakon Malte 1 Cipra, sljede¢e dvije zemlje po kvaliteti koriStenja razvojnih moguénosti, u
odnosu na Hrvatsku, su Gréka i Spanjolska. I one postizu vise rezultate od svih ostalih zemalja
(osim Malte i Cipra, p <.001), a medusobno nisu statisti¢ki znacajno razli¢ite (p = 1). Potom
slijedi Italija, od koje Hrvatska prema procjeni losije koristi razvojne mogucnosti u turizmu, a

koja ima statisticki znacajno vise rezultate od Francuske i1 Portugala (p < .001). Najgora je
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procjena koriStenja razvojnih mogucénosti u turizmu Hrvatske u odnosu na Francusku i

Portugal, koji medusobno nisu statisticki znacajno razliciti (p = .123).

Tablica 92. Deskriptivni podaci o odgovorima na pitanje ,,Kako Republika Hrvatska koristi
razvojne moguénosti u turizmu u odnosu na usporedive zemlje Europske unije?* za razlicite
drzave i rezultati analize varijance za zavisne uzorke (n = 184)

Drzava M SD
Spanjolska 1.91 0.95
Portugal 1.35 0.72
Italija 1.74 0.91
Grcka 2.08 0.96
Cipar 2.68 0.64
Malta 2.61 0.71
Francuska 1.19 0.53
Mauchlyev test sfericiteta Analiza varijance
2 df p € F dfl df2 p w?

139.31 20 <.001 819 107.88 4.9 899.4 <.001 332

Biljeska: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, 2 — rezultat Mauchleyevog hi-kvadrat testa, € —
Greenhouse-Geisser korekcija, F — F-omjer uz Greenhouse-Geisser korekciju, df — stupnjevi slobode, p —
statisti¢ka znacajnost, w? — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu.

Izvor: izrada autora

Tablica 93. Post hoc usporedbe s Bonferroni korekcijom odgovora na pitanje ,,Kako Republika
Hrvatska koristi razvojne moguénosti u turizmu u odnosu na usporedive zemlje Europske
unije? za razli¢ite drzave (n = 184)

Drzava (1. skupina)  Drzava (2. skupina) AM SE AM p
Portugal 0.56 0.07 <.001
Italija 0.17 0.09 1
5 Grcka -0.16 0.09 1
Spanjolska
Cipar -0.77 0.09 <.001
Malta -0.70 0.09 <.001
Francuska 0.72 0.08 <.001
Italija -0.39 0.08 <.001
Portugal
Grcka -0.72 0.09 <.001
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Cipar -1.33 0.07 <.001

Malta -1.26 0.08 <.001

Francuska 0.16 0.06 123

Gréka -0.34 0.09 .002

. Cipar -0.94 0.08 <.001
Italija

Malta -0.87 0.08 <.001

Francuska 0.55 0.07 <.001

Cipar -0.60 0.08 <.001

Gréka Malta -0.53 0.08 <.001

Francuska 0.89 0.08 <.001

) Malta 0.07 0.05 1

Cipar

Francuska 1.49 0.06 <001

Malta Francuska 1.42 0.07 <001

Biljeska: AM — razlika u aritmeti¢kim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo

navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisticka znacajnost razlike.

lzvor: izrada autora

Grafikon 39. Grafi¢ki prikaz odgovora na pitanje ,,Kako Republika Hrvatska koristi razvojne
moguénosti u turizmu u odnosu na usporedive zemlje Europske unije?” za razli¢ite drzave uz
95%-tne intervale pouzdanosti
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Kako Hrvatska koristi razvojne moguénosti u turizmu u
odnosu na usporedive zemlje Europske unije?

Izvor: izrada autora
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Specificni oblici turizma predstavljaju znacajan turisticki razvojni potencijal, prvenstveno u
segmentima diverzifikacije destinacijske ponude i produljenja turisticke sezone (Kesar, 2007).
Odredeni specifi¢ni oblici turizma, poput nautickog turizma, zdravstvenog turizma, kulturnog
turizma, poslovnog turizma, cikloturizma te pustolovno-sportskog turizma predstavljaju
kljucne proizvodne grupe hrvatskog turizma definirane u Strategiji razvoja turizma Republike
Hrvatske do 2020. godine (Vlada RH, 2013). Unato¢ svim potencijalnim negativnim
eksternalijskim ucincima koje podupire, propitala se i usporedna percepcija koriStenja
razvojnih potencijala u sklopu turistickog proizvoda ,,Sunce i more,“ kao dugorocno

dominantnog motiva dolaska u Hrvatsku od strane medunarodnih posjetitelja.

Analizom varijance zavisnih uzoraka utvrdilo se da su procjenjivane drZzave medusobno
razliite prema ocjenama koriStenja razvojnih potencijala za turizam u nautickom turizmu (F
(5.3,948.1) = 83.30, p < .001), uz snazno izrazenu veli¢inu efekta (o? = .286).

Post hoc usporedbama s Bonferroni korekcijom utvrdeno je da sudionici smatraju kako
Francuska, statisticki znacajno viSe od svih ostalih zemalja, koristi razvojne potencijale za
turizam u nauti¢kom turizmu (p <.001). Sljedeéi je po visini ocjena Portugal, takoder statistic¢ki
znadajno visi od svih preostalih drzava (p < .001). Potom slijede Spanjolska i Italija, koje se
medusobno ne razlikuju statisticki znacajno po ocjenama (p = 1), no imaju statisticki znac¢ajno
viSe ocjene od preostalih zemalja (p < .001). Sljedece su po ocjenama Grcka i1 Hrvatska, prve
zemlje s ocjenama u prosjeku nizim od srednje, ,,prosjecne* vrijednosti. Medusobno nisu
statisticki znacajno razli¢ite (p = 1), no imaju statisticki znacajno vise rezultate od zemalja na
zadnjem mjestu, a to su Cipar 1 Malta (p < .05). Cipar 1 Malta medusobno nisu statisticki

znacajno razliciti (p = 1).

Tablica 94. Deskriptivni podaci ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u nautickom
turizmu za razli¢ite drzave i rezultati analize varijance za zavisne uzorke (n = 180)

Drzava M SD
Hrvatska 291 0.93
Spanjolska 3.39 0.97
Portugal 3.78 0.97
Italija 3.32 0.86
Grcka 2.97 0.86
Cipar 2.59 0.85
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Malta 2.59
Francuska 417

0.80
0.82

Mauchlyev test sfericiteta

Analiza varijance

N df p € F

df1 df2 D ?

184.07 27 <.001 57 83.30

5.3 948.1 <.001 .286

Biljeska: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, %2 — rezultat Mauchleyevog hi-kvadrat testa, & —
Greenhouse-Geisser korekcija, F — F-omjer uz Greenhouse-Geisser korekciju, df — stupnjevi slobode, p —
statisti¢ka znacajnost, w? — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu.

Izvor: izrada autora

Tablica 95. Post hoc usporedbe s Bonferroni korekcijom ocjena Kkoristenja razvojnih

potencijala za turizam u nautickom turizmu za razlicite drzave (n = 180)

Drzava (1. skupina)  Drzava (2. skupina) AM SE AM p
Spanjolska -0.49 0.10 <.001
Portugal -0.87 0.10 <.001
Italija -0.41 0.09 <.001
Hrvatska Grcka -0.07 0.09 1
Cipar 0.32 0.09 022
Malta 0.31 0.09 .010
Francuska -1.26 0.08 <.001
Portugal -0.38 0.07 <.001
Italija 0.08 0.08 1
5 Greka 0.42 0.08 <.001
Spanjolska
Cipar 0.81 0.10 <.001
Malta 0.80 0.09 <.001
Francuska -0.77 0.09 <.001
Italija 0.46 0.08 <.001
Grcka 0.81 0.09 <.001
Portugal Cipar 1.19 0.10 <.001
Malta 1.18 0.10 <.001
Francuska -0.39 0.08 <.001
Italija Grcka 0.34 0.07 <.001
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Cipar 0.73 0.08 <.001

Malta 0.72 0.09 <.001
Francuska -0.85 0.08 <.001
Cipar 0.38 0.08 <.001
Gréka Malta 0.38 0.08 <.001
Francuska -1.19 0.09 <.001
Malta -0.01 0.06 1
Cipar
Francuska -1.58 0.09 <.001
Malta Francuska -1.57 0.09 <.001

Biljeska: AM — razlika u aritmeti¢kim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo
navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisti¢ka znaéajnost razlike.

lzvor: izrada autora

Grafikon 40. Graficki prikaz ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u nautickom
turizmu za razli¢ite drzave uz 95 %-tne intervale pouzdanosti

s

Ocjena koristenja razvojnih potencijala za turizam u
Nautickom turizmu

Hrvatska Spanjolska Partugal Italija Gréka Cipar Malta Francuska

Izvor: izrada autora

Analizom varijance zavisnih uzoraka utvrdilo se da su procjenjivane drzave medusobno
razli¢ite po ocjenama koriStenja razvojnih potencijala za turizam u zdravstvenom turizmu (F

(5.2, 909.5)=93.92, p <.001), uz snazno izrazenu veli¢inu efekta (o = .315).
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Francuska je ponovno na prvom mjestu, s najviSim ocjenama koriStenja potencijala U
zdravstvenom turizmu (p < .001). Sljedeci je po visini ocjena Portugal, takoder statisticki
znadajno visi od svih preostalih drzava (p <.001). Potom slijede Italija, Spanjolska i Hrvatska,
prve s ocjenama nizim od prosjecne, koje se medusobno ne razlikuju statisticki znacajno po
ocjenama (p = 1), no imaju statisticki znacajno viSe ocjene od preostalih zemalja (p < .001),
izuzev Grcke. Grcka ima statisticki znacajno nize rezultate od Italije (p < .001), no ne i od
Spanjolske (p = .078) i Hrvatske (p = .112), a vise od Malte i Cipra (p < .001). Cipar i Malta,

na zadnjem mjestu, medusobno nisu statisti¢ki znacajno razlic¢iti (p = 1).

Tablica 96. Deskriptivni podaci ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u
zdravstvenom turizmu za razli€ite drzave i rezultati analize varijance za zavisne uzorke (n =

177)

Drzava M SD
Hrvatska 2.76 1.00
Spanjolska 2.80 1.03
Portugal 3.33 1.01
Italija 2.92 1.06
Grcka 2.53 0.94
Cipar 2.12 0.85
Malta 2.14 0.86
Francuska 3.90 1.07
Mauchlyev test sfericiteta Analiza varijance
1 df p € F dfl df2 p w?
250.21 27 <.001 .738 93.92 5.2 909.5 <.001 315

Biljeska: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, x> — rezultat Mauchleyevog hi-kvadrat testa, € —
Greenhouse-Geisser korekcija, F — F-omjer uz Greenhouse-Geisser korekciju, df — stupnjevi slobode, p —
statisticka znacajnost, w® — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu.

Izvor: izrada autora

Tablica 97. Post hoc usporedbe s Bonferroni korekcijom ocjena koristenja razvojnih
potencijala za turizam u zdravstvenom turizmu za razlicite drzave (n = 177)

Drzava (1. skupina)  Drzava (2. skupina) AM SE AM p
Spanjolska -0.03 0.09 1
Hrvatska
Portugal -0.57 0.10 <.001
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Italija -0.16 0.09 1
Greka 0.24 0.08 112
Cipar 0.64 0.09 <.001
Malta 0.63 0.08 <.001
Francuska -1.14 0.10 <.001
Portugal -0.54 0.08 <.001
Italija -0.12 0.08 1
5 Gréka 0.27 0.09 .078
Spanjolska
Cipar 0.68 0.09 <.001
Malta 0.66 0.09 <.001
Francuska -1.11 0.09 <.001
Italija 041 0.09 <.001
Grceka 0.81 0.09 <.001
Portugal Cipar 1.22 0.10 <.001
Malta 1.20 0.10 <.001
Francuska -0.57 0.08 <.001
Grcka 0.40 0.08 <.001
ali Cipar 0.80 0.09 <.001
Malta 0.79 0.09 <.001
Francuska -0.98 0.10 <.001
Cipar 0.41 0.07 <.001
Grcka Malta 0.39 0.07 <.001
Francuska -1.38 0.09 <.001
Malta -0.02 0.04 1
Cipar
Francuska -1.79 0.09 <.001
Malta Francuska -1.77 0.09 <.001

Biljeska: AM — razlika u aritmetickim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo

navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisticka znacajnost razlike.

Izvor: izrada autora
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Grafikon 41. Graficki prikaz ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u zdravstvenom
turizmu za razli¢ite drzave uz 95 %-tne intervale pouzdanosti

5] N

Ocjena koristenja razvojnih potencijala za turizam u
Zdravstvenom turizmu

Hrvatska Spanjolska Partugal ltalija Grika Cipar Malta Francuska

lzvor: izrada autora

Analizom varijance zavisnih uzoraka utvrdilo se da su procjenjivane drzave medusobno
razlicite po ocjenama koristenja razvojnih potencijala za turizam u kulturnom turizmu (F (4.6,

792.3) = 76.69, p < .001), uz snazno izrazenu veli¢inu efekta (w? = .278).

Francuska je na prvom mjestu, s najboljim ocjenama koriStenja razvojnih potencijala u
kulturnom turizmu (p < .05). Sljedeée su po visini ocjena Grcka, Italija i Portugal, koje se
medusobno ne razlikuju statisti¢ki znacajno po ocjenama (p = 1), no imaju statisti¢ki znacajno
viSe ocjene od preostalih zemalja (p < .001). Potom su po visini odgovora najizrazenije
Hrvatska i Spanjolska, koje se medusobno ne razlikuju statisti¢ki znagajno (p = 1), no imaju
statisticki znacajno viSe rezultate od Cipra i Malte (p <.001). Cipar 1 Malta, jedini s ocjenama
nizim od prosjecne, na zadnjem su mjestu te medusobno nisu statisticki znacajno razliciti (p =

1).
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Tablica 98. Deskriptivni podaci ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u kulturnom

turizmu za razli¢ite drzave i rezultati analize varijance za zavisne uzorke (n = 172)

Drzava M SD
Hrvatska 3.37 0.75
Spanjolska 3.46 0.91
Portugal 3.89 0.86
Italija 3.98 0.88
Grcka 3.97 0.97
Cipar 2.95 0.85
Malta 2.87 0.79
Francuska 4.29 0.81
Mauchlyev test sfericiteta Analiza varijance
1 df p € F dfl df2 p w?
283.45 27 <.001 .662 76.69 4.6 792.3 <.001 278

Biljeska: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, 2 — rezultat Mauchleyevog hi-kvadrat testa, € —
Greenhouse-Geisser korekcija, F — F-omjer uz Greenhouse-Geisser korekciju, df — stupnjevi slobode, p —
statisticka znacajnost, m® — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu.

Izvor: izrada autora

Tablica 99. Post hoc usporedbe s Bonferroni korekcijom ocjena koristenja razvojnih
potencijala za turizam u kulturnom turizmu za razli¢ite drzave (n = 172)

Drzava (1. skupina)  DrZava (2. skupina) AM SE AM p
Spanjolska -0.09 0.08 1
Portugal -0.52 0.07 <.001
Italija -0.61 0.08 <.001
Hrvatska Grcka -0.61 0.09 <.001
Cipar 0.41 0.09 <.001
Malta 0.50 0.07 <.001
Francuska -0.92 0.07 <.001
Portugal -0.43 0.07 <.001
5 Italija -0.52 0.09 <.001
Spanjolska
Greka -0.51 0.10 <.001
Cipar 0.51 0.10 <.001
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Malta 0.59 0.10 <.001
Francuska -0.83 0.08 <.001
Italija -0.09 0.08 1
Greka -0.08 0.10 1
Portugal Cipar 0.94 0.09 <.001
Malta 1.02 0.09 <.001
Francuska -0.40 0.07 <.001
Grcka 0.01 0.06 1
talija Cipar 1.02 0.08 <.001
Malta 1.11 0.09 <.001
Francuska -0.31 0.08 .004
Cipar 1.02 0.08 <.001
Grcka Malta 1.11 0.09 <.001
Francuska -0.32 0.10 .028
Malta 0.09 0.05 1
Cipar
Francuska -1.34 0.09 <.001
Malta Francuska -1.42 0.09 <.001

Biljeska: AM — razlika u aritmeti¢kim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo

navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisti¢ka znaéajnost razlike.

lzvor: izrada autora
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Grafikon 42. Graficki prikaz ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u kulturnom
turizmu za razli¢ite drzave uz 95 %-tne intervale pouzdanosti
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Ocjena koristenja razvojnih potencijala za turizam u

Hrvatska Spanjolska Portugal Italija Grka Cipar Malta Francuska

lzvor: izrada autora

Analizom varijance zavisnih uzoraka utvrdilo se da su procjenjivane drzave medusobno
razli¢ite prema ocjenama koristenja razvojnih potencijala za turizam u poslovnom turizmu (F

(5.5,956.1) = 157.19, p < .001), uz snazno izrazenu veli¢inu efekta (w? = .439).

Post hoc usporedbama s Bonferroni korekcijom utvrdeno je da sudionici smatraju kako
Francuska statisticki znaCajno viSe od svih ostalih zemalja koristi razvojne potencijale za
turizam u poslovnom turizmu (p < .05). Sljedeéi je po visini ocjena Portugal, takoder statisticki
zna&ajno visi od svih preostalih drzava (p < .001). Potom slijede Spanjolska, Italija i Hrvatska,
koje imaju statisticki znacajno vise ocjene od preostalih zemalja (p < .001). Hrvatska je ipak
jedina od tih zemalja s ocjenom nizom od prosjecne te ima statisticki znac¢ajno nizi rezultat od
Spanjolske (p < .001). Gréka se ne razlikuje statisticki znacajno od Hrvatske (p = 1), no ima
statisticki znacajno viSe rezultate od zemalja na zadnjem mjestu, tj. Cipra i Malte (p < .05).

Cipar i Malta medusobno nisu statisti¢ki znacajno razliciti (p = 1).
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Tablica 100. Deskriptivni podaci ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u
poslovnom turizmu za razli¢ite drzave i rezultati analize varijance za zavisne uzorke (n = 175)

Drzava M SD
Hrvatska 2.95 0.87
Spanjolska 341 0.88
Portugal 3.99 0.93
Italija 3.19 0.84
Grcka 2.83 0.83
Cipar 2.36 0.77
Malta 2.34 0.79
Francuska 4.25 0.80
Mauchlyev test sfericiteta Analiza varijance
1 df p € F dfl df2 p w?

163.99 27 <.001 785 157.19 5.5 956.1 <.001 439

Biljeska: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, 2 — rezultat Mauchleyevog hi-kvadrat testa, € —
Greenhouse-Geisser korekcija, F — F-omjer uz Greenhouse-Geisser korekciju, df — stupnjevi slobode, p —
statisticka znacajnost, m® — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu.

Izvor: izrada autora

Tablica 101. Post hoc usporedbe s Bonferroni korekcijom ocjena koriStenja razvojnih
potencijala za turizam u poslovnom turizmu za razli¢ite drzave (n = 175)

Drzava (1. skupina)  DrZava (2. skupina) AM SE AM p
Spanjolska -0.45 0.09 <.001
Portugal -1.04 0.08 <.001
Italija -0.24 0.08 107
Hrvatska Grcka 0.13 0.08 1
Cipar 0.59 0.08 <.001
Malta 0.62 0.08 <.001
Francuska -1.29 0.08 <.001
Portugal -0.59 0.07 <.001
) Italija 0.21 0.08 173
Spanjolska
Greka 0.58 0.09 <.001
Cipar 1.05 0.09 <.001
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Malta 1.07 0.08 <.001
Francuska -0.84 0.08 <.001
Italija 0.80 0.08 <.001
Greka 1.17 0.09 <.001
Portugal Cipar 1.63 0.09 <.001
Malta 1.66 0.09 <.001
Francuska -0.25 0.07 011
Grcka 0.37 0.07 <.001
talija Cipar 0.83 0.07 <.001
Malta 0.86 0.08 <.001
Francuska -1.05 0.08 <.001
Cipar 0.47 0.06 <.001
Grcka Malta 0.49 0.07 <.001
Francuska -1.42 0.08 <.001
Malta 0.02 0.05 1
Cipar
Francuska -1.89 0.08 <.001
Malta Francuska -1.91 0.08 <.001

Biljeska: AM — razlika u aritmeti¢kim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo

navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisti¢ka znaéajnost razlike.

Izvor: izrada autora
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Grafikon 43. Graficki prikaz ocjena koristenja razvojnih potencijala za turizam u poslovnom
turizmu za razli¢ite drzave uz 95 %-tne intervale pouzdanosti
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lzvor: izrada autora

Analizom varijance zavisnih uzoraka utvrdilo se da su procjenjivane drzave medusobno
razli¢ite prema ocjenama koriStenja razvojnih potencijala za turizam u cikloturizmu te
pustolovno-sportskom turizmu (F (5.5, 966.2) = 83.42, p < .001), uz snazno izraZzenu veli¢inu
efekta (0? = .290).

Post hoc usporedbama s Bonferroni korekcijom utvrdeno je da sudionici smatraju kako
Francuska, statisticki znacajno viSe od svih ostalih zemalja, koristi razvojne potencijale za
turizam u cikloturizmu te pustolovno-sportskom turizmu (p <.001). Sljede¢i su po visini ocjena
Spanjolska i Portugal, takoder statisti¢ki znacajno vi§i od svih preostalih drzava (p < .05).
Potom slijede Italija, Hrvatska i Gr¢ka, koje imaju statisticki znacajno vise ocjene od preostalih
zemalja (p <.001). Gréka ipak ima statisti¢ki znadajno niZi rezultat od Spanjolske (p =<.001).
Cipar i Malta, jedine s ocjenama nizim od prosje¢ne, na zadnjem su mjestu te medusobno nisu

statisticki znacajno razlicite (p = 1).
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Tablica 102. Deskriptivni podaci ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u
cikloturizmu te pustolovno-sportskom turizmu za razli¢ite drzave i rezultati analize varijance
za zavisne uzorke (n = 177)

Drzava M SD
Hrvatska 3.28 0.74
Spanjolska 3.68 0.91
Portugal 3.66 0.82
Italija 341 0.86
Grcka 3.11 0.84
Cipar 2.58 0.78
Malta 2.64 0.81
Francuska 4.13 0.97
Mauchlyev test sfericiteta Analiza varijance
N df p € F dfl df2 p ©?
206.58 27 <.001 184 83.42 5.5 966.2 <.001 290

Biljeska: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, 2 — rezultat Mauchleyevog hi-kvadrat testa, & —
Greenhouse-Geisser korekcija, F — F-omjer uz Greenhouse-Geisser korekciju, df — stupnjevi slobode, p —
statisti¢ka znacajnost, m? — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu.

lzvor: izrada autora

Tablica 103. Post hoc usporedbe s Bonferroni korekcijom ocjena koristenja razvojnih
potencijala za turizam u cikloturizmu te pustolovno-sportskom turizmu za razli¢ite drzave (n =
177)

Drzava (1. skupina)  Drzava (2. skupina) AM SE AM p
Spanjolska -0.40 0.08 <.001
Portugal -0.38 0.08 <.001

Italija -0.13 0.08 1

Hrvatska Grcka 0.16 0.08 1
Cipar 0.70 0.07 <.001
Malta 0.63 0.07 <.001
Francuska -0.85 0.08 <.001

Portugal 0.02 0.07 1
Spanjolska Italija 0.27 0.07 .007
Grcka 0.57 0.09 <.001
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Cipar 1.10 0.08 <.001
Malta 1.03 0.08 <.001
Francuska -0.45 0.10 <.001
Italija 0.25 0.08 .044
Grcka 0.55 0.08 <.001
Portugal Cipar 1.08 0.09 <.001
Malta 1.02 0.09 <.001
Francuska -0.47 0.08 <.001
Grcka 0.29 0.07 .002
talija Cipar 0.83 0.07 <.001
Malta 0.76 0.08 <.001
Francuska -0.72 0.09 <.001
Cipar 0.53 0.08 <.001
Grcka Malta 0.47 0.09 <.001
Francuska -1.02 0.10 <.001
Malta -0.06 0.05 1
Cipar
Francuska -1.55 0.09 <.001
Malta Francuska -1.49 0.09 <.001

Biljeska: AM — razlika u aritmeti¢kim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo

navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statisti¢ka znaéajnost razlike.

Izvor: izrada autora
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Grafikon 44. Graficki prikaz ocjena koristenja razvojnih potencijala za turizam u cikloturizmu
te pustolovno-sportskom turizmu za razli¢ite drzave uz 95 %-tne intervale pouzdanosti

w =

Ocjena koristenja razvojnih potencijala za turizam u
Cikloturizmu te Pustolovno-sportskom turizmu

Hrvatska Spanjolska Fortugal ltalija Gréka Cipar Malta Francuska

lzvor: izrada autora

Analizom varijance zavisnih uzoraka utvrdilo se da su procjenjivane drzave medusobno
razli¢ite po ocjenama koriStenja razvojnih potencijala za turizam u sklopu turistickog proizvoda

"sunce i more" (F (4.9, 840.8) = 38.74, p < .001), uz snazno izrazenu veli¢inu efekta (0? =
.160).

Hrvatska postize najvise rezultate, statisti¢ki zna¢ajno vise od Spanjolske, kao i od Greke,
Italije, Cipra i Malte (p <.001), no ne i od Portugala i Francuske (p = 1). Francuska, Portugal
i Spanjolska ostvaruju rezultate koji su statisti¢ki znacajno visi od Italije, Cipra i Malte (p <
.001), no ne i od Gr¢ke (p > .05). Potom je po visini ocjena na redu Grcka, koja postize
statisti¢ki znacajno vise rezultate od Italije, Cipra i Malte (p < .001). Italija, Cipar i Malta na
posljednjem su mjestu te medusobno nisu statisticki znac¢ajno razliciti (p > .05). Nema drzava

s ocjenama nizim od prosjecne.

Tablica 104. Deskriptivni podaci ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u sklopu
turistickog proizvoda "sunce i more" za razlicite drzave i rezultati analize varijance za zavisne
uzorke (n = 174)

Drzava M SD
Hrvatska 4.33 0.75
Spanjolska 4.05 0.92
Portugal 4.17 0.94
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Italija 3.56 1.01

Grcka 3.98 0.86
Cipar 3.43 1.00
Malta 3.35 1.01
Francuska 4.15 0.97
Mauchlyev test sfericiteta Analiza varijance
12 df p € F dfl df2 p ©?
217.18 27 <.001 .694 38.74 4.9 840.8 <.001 .160

Biljeska: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, 2 — rezultat Mauchleyevog hi-kvadrat testa, & —
Greenhouse-Geisser korekcija, F — F-omjer uz Greenhouse-Geisser korekciju, df — stupnjevi slobode, p —
statisti¢ka znacajnost, m? — veli¢ina efekta izradena kroz kvadriranu omegu.

Izvor: izrada autora

Tablica 105. Post hoc usporedbe s Bonferroni korekcijom ocjena koristenja razvojnih
potencijala za turizam u sklopu turistickog proizvoda "sunce i more" za razli¢ite drzave

DrZzava (1. Drzava (2.

skupina) skupina) AM SE AM P
Spanjolska 0.29 0.08 012

Portugal 0.17 0.08 1
Italija 0.77 0.09 <.001
Hrvatska Grcka 0.35 0.07 <.001
Cipar 0.90 0.08 <.001
Malta 0.98 0.07 <.001

Francuska 0.18 0.09 1

Portugal -0.12 0.07 1
Italija 0.48 0.08 <.001

5 Gréka 0.06 0.08 1

Spanjolska

Cipar 0.62 0.09 <.001
Malta 0.70 0.09 <.001

Francuska -0.10 0.10 1
Italija 0.60 0.07 <.001
Portugal Grcka 0.18 0.08 .730
Cipar 0.74 0.10 <.001
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Malta 0.82 0.10 <.001

Francuska 0.02 0.08 1
Gréka -0.42 0.08 <.001
- Cipar 0.13 0.10 1
Italija
Malta 0.21 0.10 .863
Francuska -0.59 0.09 <.001
Cipar 0.55 0.07 <.001
Gréka Malta 0.63 0.08 <.001
Francuska -0.17 0.09 1
) Malta 0.08 0.06 1
Cipar
Francuska -0.72 0.10 <.001
Malta Francuska -0.80 0.11 <.001

Biljeska: AM — razlika u aritmetickim sredinama, pozitivna vrijednost ukazuje na visi rezultat u lijevo
navedenoj skupini, SE AM — standardna pogreska razlike, p — statistiCka znacajnost razlike.

Grafikon 45. Graficki prikaz ocjena koriStenja razvojnih potencijala za turizam u sklopu
turistickog proizvoda "sunce i more" za razli¢ite drzave uz 95 %-tne intervale pouzdanosti
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Ocjena koristenja razvojnih potencijala za turizam u

Hrvatska Spanjolska Portugal Italija GrEka Cipar Malta Francuska

Izvor: izrada autora
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6.3. Rasprava

Trenutne moguénosti i strateSka razvojna pozicija Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije najbolje se mogu propitati kombinacijom pitanja usmjerenih na osobno djelovanje
turisti¢kih profesionalaca u pogledu bivSeg i sadasnjeg djelovanja te stavova vezanih uz
temeljne prijedloge razvojnih moguénosti Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije,
Sto se 1 ucinilo kroz primarno istrazivanje doktorske disertacije. Kako su razvojne moguénosti
vrlo $irok pojam otvoren za interpretaciju, posebice u domeni turizma, pitanja su u ovoj sekciji
te u Citavoj anketi nastala na temelju spoznaja nastalih istraZivanjem znanstveno-stru¢ne
literature kao i na primjerima praksi Hrvatskoj konkurentnih turisti¢kih zemalja. Generalni
zaklju¢ak na temelju sekundarnih i primarnih rezultata je da Hrvatska ne koristi dovoljan
kapacitet razvojnih moguénosti u svrhu dosezanja konkurentnih europskih zemlja s kojima je
usporedena kroz cCitavu doktorsku disertaciju. lako je unutar disertacije naglaSeno u vise
navrata da su neke od mediteranskih zemalja s kojima je Hrvatska usporedena razvijene
zapadne zemlje Europe (Spanjolska, Italija, Francuska, Portugal) te su samim time njihovi
kapaciteti za realizacijom razvojnih moguénosti kudikamo ve¢i, to ne mijenja, prema misljenju
autora, stanje blaze ,inertnosti“ u domeni ostvarenih potencijala razvojnih mogucnosti
Hrvatske. Prethodno izreCeno potkrijepljeno je s viSe razlicitih rezultata dobivenih u

primarnom istrazivanju doktorske disertacije.

Vecina ispitanika smatra da Hrvatska ne koristi konkurentno moguénost razvoja turisticke
destinacije koje omogucava clanstvo u Europskoj uniji, a odgovori impliciraju blago
razoCaravajuci stav ispitanika, gdje se u viSe navrata (n=37) istie jasan odgovor ne, a u
dodatnih desetak navrata je taj odgovor popracen jasno artikuliranim komentarima koji se
mogu sazeti na nekoliko zajedniCkih nazivnika kao §to su: a) neiskoriStavanje potpunog
kapaciteta EU fondova, b) nepoznavanje strateskih dokumenata na nacionalnoj razini, c)
izostanak strateskih udruzivanja u klastere za postizanje boljih rezultata, d) turizam se u

Hrvatskoj dogada spontano, a ne namjerno i dr.

Nadalje, ispitanici su svjesni izazova u hrvatskom turizmu i ne shvacaju zasto se ne poduzimaju
strateSke aktivnosti za ublaZavanje sezonalnosti, reduciranje slucajnog odvijanja turizma,
poticanje inovativnosti i inovativnih rjeSenja, uklanjanje ovisnosti o moru i lijepom vremenu,
rjeSavanje problema vezanog uz manjak radne snage i sl. Ve¢ina njih takoder napominje da ti

izazovi nisu ,,jucera$nji,” nego da se radi o dugotrajnim stanjima o kojima se govori uglavnom
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u realnom sektoru, a niSta se ne poduzima na nacionalnoj razini. Ispitanici su jasnim stavovima
pokazali da ne vjeruju da je trenutni strateSski smjer turizma zapravo smjer odrzivog razvoja
(>60%), a zanimljivo je da ih samo 6% nije upoznato sa strateskim dokumentima vezanim za
turizam, Sto implicira da se radi o ljudima koji su svjesni postojeceg stanja, ali i postojecih
strategija 1 planova. Od postoje¢ih ispitanika niti tre¢ina smatra da su postojece strategije
realizirane, Sto opet jasno implicira negativno postojece stanje uma djelatnika u turizmu u
Hrvatskoj, a negativan nacin razmisljanja oslikava se i u ¢injenici da manjina ispitanika uopcée
vjeruje da su ciljevi prezentirani u nacionalnoj strategiji realni i dostizni, $to je poduprto
¢injenicom da ispitanici prosje¢no nemaju snazno izrazen stav o ambicioznosti predstavljenih
ciljeva, unato¢ upoznatosti sa Strategijom razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020.
godine. Takoder jako zabrinjava ¢injenica da manjina ispitanika smatra da su ciljevi nacionalne
turisticke strategije dovoljno mjerljivi. To je prvenstveno problemati¢na spoznaja jer u 21.
stoljecu zivimo u vremenu u kojem se koristi velik spektar digitalnih alata za mjerenje svih
efekata 1 pojava. Sama izjava ispitanika ukazuje na spoznaje o tome da je nacionalna strateSka
dokumentacija pisana nejasno, odnosno na nacin na koji pojedine ciljeve, prema iskazu
ispitanika, nije moguce jasno iskazati u obliku apsolutnih vrijednosti. Ukoliko to pak nije
slu¢aj, nacionalna strategija turizma definitivno nije jasno komunicirana §iroj javnosti i svim
interesnim skupinama, odnosno, nije ucinjeno dovoljno promocije i edukacije od strane
donositelja nacionalnih politika §to jasno pokazuju rezultati primarnog istraZivanja. Nastavno,
svaka knjiga o menadZmentu ikad napisana jasno govori o vaznosti kolaboracije, komunikacije
1 dijeljenja znanja unutar organizacijskih timova na razini organizacije, a nista drugacije ne
smije biti ni na nacionalnoj razini. Zapravo je jednostavno zakljuditi da drzava kao glavni
donositelj odluka (politika) mora sve odluke pravovremeno i jasno artikulirano prenijeti na sve
niZe razine koje ¢e te odluke implementirati na regionalnim, lokalnim 1 niZim mikrorazinama.
Prethodno izre€enom u prilog ide i rezultat od 70% ispitanika koji su predlagali svoja
poboljsanja nekog vida nacionalne strategije na lokalnim razinama, jer to implicira prema stavu
autora da velika veéina ispitanika nije prepoznala dovoljno signifikantan utjecaj trenutno
napisane nacionalne strategije na potencijal ostvarenih rezultata. U prilog prethodno
napisanom ide i ¢injenica da je preko 60% ispitanika od prethodno spomenutih 70% izjavilo
da su njihovi prijedlozi u cijelosti ili djelomice uvazeni, §to zapravo samo naglaSava potrebu
za ranijim uklju€ivanjem dionika cijelog turisti¢kog ekosustava u izradu nacionalne strateske

dokumentacije.
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Finalna misao koja ¢e pomo¢i potvrditi odgovor oko prvog istrazivackog pitanja bazirana je na
misljenju ispitanika vezanim za stav o komparaciji iskoriStavanja razvojnih moguénosti
Hrvatske u odnosu na usporedne mediteranske zemlje, pri ¢emu su ispitanici dali do znanja da
utilizaciju razvojnih moguénosti hrvatskog turizma vide boljom jedino od Malte, Cipra i Gr¢ke,
dok su misljenja da su hrvatske razvojne mogucnosti znatno losije koristene od svih razvijenih
mediteranskih zemalja spomenutih u sekundarnom i primarnom istrazivanju (Francuska,
Spanjolska, Portugal, Italija). Nastavno na prethodno, odgovor na prvo istrazivadko pitanje
glasi: ,, Hrvatska osrednje koristi razvojne mogucnosti prema rezultatima sekundarnog i
primarnog istrazivanja, a u odnosu na konkurentske mediteranske zemlje koristi ih znatno

losije.

Poboljsanja u domeni destinacijskog menadzmenta u Hrvatskoj dominantno predlazu
predstavnici velikih turistickih kompanija, turistickih zajednica te ostatak znanstveno-stru¢ne
javnosti; svi redom ispitanici u ovom istrazivanju. Vazno je da ljudi koji imaju znanje u
podrucju turizma i ugostiteljstva djeluju 1 u svrhu opéeg dobra i korisnosti u destinaciji, jer
jedino oni imaju mogucénosti izazvati pozitivne promjene. Prethodno izre¢eno, osim uvida u
proaktivnost hrvatskih turisti¢kih profesionalaca, sluzi istima takoder 1 kao podsjetnik na
strateSku dimenziju turistickog razvoja u koju su 1 viSe no pozvani ukljuciti se. Vec¢ina od preko
dvije tre¢ine sudionika predlagalo je poboljSanja u domeni destinacijskog menadZmenta
(n=129, 70,1%), a €ak je i visok postotak poboljSanja usvojen kako je opisano u prethodnih
nekoliko paragrafa rasprave doktorske disertacije, medutim postavlja se moralno pitanje jesu
li ta poboljSanja vezana za vlastitu korist ili za poboljSanja u domeni cjelovitog hrvatskog
turizma. U manjem broju iskaza ispitanika, vezanim za misljenje o nacionalnoj strategiji,
spomenuto je da je nacionalna strategija turizma zapravo dokument pogodan manjini koja
tocno zna $to ta strategija predstavlja, 1 kako im pogoduje, a da se za veliku vecinu radi o
potpuno irelevantnom dokumentu. Iako na prvu zvuci kao subjektivan odgovor potaknut
izrazito negativnim dosadaSnjim iskustvom, ne treba ga se izuzeti kao izdvojenicu, upravo zato
Sto ucestalo od osamostaljenja Hrvatske svjedo¢imo novim razo€aranjima hrvatskog naroda od
strane donositelja odluka na nacionalnoj razini. Dakle jedan od klju¢nih izazova razvojnih
mogucénosti Hrvatske svakako je nepovjerenje 1 nezadovoljstvo dionika u samom turizmu

postoje¢im vodstvom.
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Nastavno na prethodno, jedan ve¢ spomenut izazov ima sli¢an rezultat kao 1 prethodno
navedeni, a radi se o neinformiranosti dionika i dijeljenju znanja dionicima u turizmu, $to opet

Siri nezadovoljstvo 1 nepovjerenje te zadrzava negativan ,,status quo.*

Kao svakako jo§ jedan bitan izazov u ostvarenju razvojnih moguénosti hrvatskog turizma
namece se 1 porezna politika, koja je jedna od visih u Europskoj uniji i koja na indirektan nacin
potice djelovanje sive ekonomije, a Sto se ocituje u nekoliko razli¢itih aspekata: a) neizdavanje
ra¢una gostima, b) neprijavljivanje radnika u objektima, ¢) uvoz jeftinije, cesto nekvalificirane
radne snage iz inozemstva zbog rezanja troskova, nausStrb nezaposljavanja domace
kvalificirane radne snage zbog visokih parafiskalnih nameta od strane drzave, ¢ime pati

kvaliteta turisticke ponude, $to se na kraju prelijeva na (ne)zadovoljstvo turista.

Nadalje, postoji jo$ niz nedostataka, a prevladavajuca vecina ispitanika istice da ,,na kormilu
jednog od najveceg generatora hrvatskog BDP-a“ nema pravog lidera i ne postoji jasna
strategija koja moze realizirati velik potencijal razvojnih mogucnosti hrvatskog turizma. U
prilog tome ide 1 ¢esto izrazeno misljenje ispitanika da se ulaganja provode oportuno, nerijetko
na dobrobit manjeg broja pojedinaca umjesto cijele zajednice. Gotovo od osamostaljenja se u
vidu hrvatskog turizma prica o izazovu sezonalnosti, medutim i1 dan danas je to problem o

kojem se prica, a ne €ini se gotovo nista prema iskazima ispitanika.

Kao najvecu potrebu za poboljSanjem 1 pocetkom realizacije razvojnih moguénosti Hrvatske
kao turisticke destinacije ispitanici smatraju okrupnjavanje u klastere, odnosno strateSka
partnerstva s ciljem poboljSanja postojece turisticke ponude i1 promjenom dosadaSnjeg,
neucinkovitog, na¢ina upravljanja. Prethodno navedeno implicira diverzificiranje turisticke
ponude u svrhu ocuvanja potraznje, zaStitu i oCuvanje okoliSa uslijed turisti¢kih kretanja,
poboljsanje javne i komunalne infrastrukture te edukaciju i privlacenje potencijalnih turistickih
djelatnika. Prethodno nabrojane aktivnosti takoder predstavljaju i1 najceS¢e aktivnosti

destinacijskog menadZmenta, spomenute u prijasnjim pitanjima.

Sukladno svemu prethodno navedenom, odgovor na drugo istrazivacko pitanje doktorske
disertacije glasi: ,, Glavni nedostatci u realizaciji razvojnih mogucnosti Hrvatske kao turisticke
destinacije Europske unije ogledaju se u svim segmentima turisticke nacionalne strategije.
Primarno se radi o nedostatku bolje vizije i promjene status quo-a, nedostatku liderstva,

strateskih partnerstava, neadresiranju dugogodisnjih postojecih izazova kao Sto su
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sezonalnost, neadekvatnoj iskoristivosti EU fondova, nedovoljnoj diverzifikaciji turisticke
ponude i dr. Kao Cesto isticano rjesenje spominje se ukljucivanje uspjesnih poduzetnika iz
turistickog sektora u donoSenje nacionalnih odluka i politika, strateska partnerstva i
okrupnjavanja u klastere na razini regija u svrhu brzeg razvoja i podizanja kvalitete trenutne
turisticke ponude, a time i poticanja rasta hrvatskog turizma i ostvarenja potencijala razvojnih

mogucnosti Hrvatske kao europske turisticke destinacije.

Moze se izvesti zakljucak kako je, uzevsi u obzir vaznost turizma za hrvatsko gospodarstvo
opisanu ovim radom, opéa populacija u Hrvatskoj nedovoljno informirana o pozitivnim
ucincima turizma. Pravovremeno, tocno i sveobuhvatno turisticko informiranje u Hrvatskoj
zadaca je prvenstveno Hrvatske turisticke zajednice i Ministarstva turizma i sporta, te bi u op¢oj
populaciji trebalo provoditi kampanje informiranja op¢e populacije o pozitivnim efektima

turizma na gospodarstvo Hrvatske.

lako je Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (u daljnjem tekstu
Strategija) bila aktivna vecinu analiziranog vremena, a hrvatski turistiki akteri imaju izraZen
osjecaj da hrvatskom turizmu nedostaje strategije i koordinacije, to pak daje jasnu indiciju da

je Strategiji bila potrebna revizija u svrhu vece prilagodljivosti i aplikativnosti.

PredloZene pozitivne aktivnosti turistiCkog razvoja u koje bi turizam trebao intenzivirati svoja
ulaganja nastale su kompilacijom temeljnih ideja gotovo kompletne znanstvene literature koja
se bavi predmetnom problematikom, od temeljnih turistickih udZbenika domacih autora poput
Cavlek i sur. (2011) i Magas, Vodeb i Zadel (2018), Maga$ (2008), preko izvjestaja o
ekonomskim implikacijama turizma WTTC-a sve do radova stranih autora vezanih uz
odrzivost turizma u drugim mediteranskim destinacijama, poput Carvao, Koens i Postma

(2018), Grossi i Mussini (2019), Velissariou, E. i Gkougkoulitsas, T. (2019) i mnogih drugih.

6.3.1. Znanstveni doprinos empirijskog istrazivanja o razvojnim mogucnostima

Republike Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije

Temeljni znanstveni doprinos prethodno razloZzenog empirijskog dijela ovog rada ogleda se u
utvrdivanju stavova, misljenja 1 namjera hrvatskih turistickih profesionalaca o klju¢nim
segmentima turistickog upravljanja Hrvatske kao turisti¢ke destinacije Europske unije.
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Kroz cCestice izuzetno opSirnog anketnog upitnika, sastavljenog na temelju proucavanja
relevantne svjetske i domace literature, ispitanici su se izjasnili o temeljnim segmentima
turisticke ponude, strateSkoj orijentaciji i strateSkim dokumentima, najvaznijim problemima
hrvatskog turizma te o pozeljnom budu¢em smjeru hrvatskog turistickog razvoja.

Kako su upravo ispitanici ovog istrazivanja osobe na upravljackim pozicijama u turistickim
poduzecima i javnoj upravi, njihova percepcija razvojnih moguénosti kao i dominantnih
problema hrvatskog turizma izuzetno je bitna kako ¢e upravo oni biti temeljni akteri u

ostvarenju ciljeva buducdih strategija hrvatskog turizma.

Zajedno s odgovorima na istrazivacka pitanja ovog rada sublimiranima u zakljucku, rezultati
ovog istrazivanja predstavljaju solidnu polazi$nu to¢ku za planiranje i izradu bududéih strateskih

odrednica hrvatskog turizma.

Obzirom na obujam postavljenih pitanja i interesantne zakljucke iznesene u Sestom poglavlju,
svaka cCestica anketnog upitnika ovog rada moze predstavljati zasebnu osnovu daljnjeg
istraZivanja, Sto predstavlja dodatni znanstveni doprinos u formi kvalitetne podloge za buduca

istrazivanja.

Kao jo$ jedna dodana vrijednost ove doktorske disertacije moZe se navesti 1 bogat pregled
strane 1 domace znanstvene literature, medunarodnih izvjeS¢a te publikacija svih bitnijih
institucija vezanih za turizam koje mogu biti temelj za buduca istrazivanja u ovim ili slicnim

domenama.

6.3.2.  Aplikativni doprinos rada

Aplikativni doprinos ovog doktorskog rada proizlazi iz ¢injenice da je kroz teorijski pregled,
sekundarno i primarno istrazivanje dosegnut izuzetno Sirok dijapazon pojmova, stavova i
misSljenja, razli¢itth metrika, deskriptivnih, tabliénih 1 grafickih pregleda kljuénih za

istrazivanje razvojnih moguénosti turisticke destinacije.
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Jo§ vaznije, velik dio Cestica koriStenih u primarnom istrazivanju moze, uz manje iteracije,
posluziti menadzmentima raznih organizacija u turizmu za analizu i reviziju stanja lokalnog ili

regionalnog ekosustava u kojem te organizacije djeluju.

Nadalje, izuzetno Siroko pokriven pregled literature i analiza razvojnih moguénosti u
sekundarnom istrazivanju mogu posluziti kao pocetna tocka svakog ozbiljnijeg dubinskog
istrazivanja (eng. Due dilligence) u svrhu izrade akcijskih planova ili strategija. Na temelju
rezultata i spoznaja priloZenih u doktorskoj disertaciji svaka institucija ili organizacija koja radi
na poboljSanju turisticke ponude, rjeSavanju problema u turizmu ili adresiranju odredenih
izazova, ovu disertaciju moze iskoristiti kao ,,sidro,” odnosno svojevrsni prirucnik koji ¢e
sluziti kao putokaz u implementaciji boljitaka vezanih za turizam 1 Hrvatsku kao turisticku

destinaciju.

6.3.3. Ogranicenja provedenog istrazivanja

Primarno ogranicenje empirijskog istrazivanja predstavlja uzorak istraZzivanja koji prema
statistiCkim teorijskim obrascima nije reprezentativan. Razlog tome je nedostatak
diverzifikacije uzorka, odnosno u uzroku su bili prisutni ispitanici dominantno iz Primorske
Hrvatske, Istre i Dalmacije, dok su ve¢inom izostavljeni ispiranici s krajnjeg juga
(Dubrovacko-Neretvanska Zupanija), Slavonije, sjevera Hrvatske 1 Zagreba te Zagrebacke
zupanije. Temeljno ogranicenje istrazivanja pri razmatranju razvojnih indikatora poput ETIS-
a svakako predstavlja izrazito velik nedostatak i nedostupnost recentnih podataka bitnih za

potpunu razvojnu analizu Hrvatske kao turisticke destinacije.

Takoder, prema podacima Hrvatske turisticke zajednice, u kategoriji ,,Hoteli* je krajem 2019.
godine bilo 129.028 postelja, dok procjene Eurostat-a govore o broju nesto veéem od 171
tisuce. Ovdje je kljucan segment ,,slican smjestaj koji po metodologiji Eurostat-a obuhvaca
primjerice 1 hostele, difuzne hotele i hotelske smjestaje u ljeciliStima, dok domaca nacionalna
turisticka metodologija navedeno pretezito razdvaja (HTZ, 2020), no isto tako zbog
obuhvacanja ,,sliénog smjestaja“ i kod ostalih usporedivih zemalja u projekcijama Eurostat-a
ne dolazi do znacajnih pogreSaka, ali je potrebno apostrofirati ovaj aspekt kao djelomicno

ogranicenje istrazivanja.
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Isto tako, neka od pitanja u anketnom upitniku su prema procjeni autora disertacije sugestivna.
Vecina djelatnika u turizmu u provedenom istrazivanju su redom poduzetnici, stoga ¢e rijetko
podrzavati nametnute politike na razini drzave. Samim time su pitanja vezana za procjenu
Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine vjerojatno dobila

ispodprosjecne ocjene ili uvelike niZe ocjene od realnih.

Jos jedno ogranicenje svakako je neukljucivanje veceg udjela mladih ispitanika u istrazivanje,
koji ne samo da bi za nekoliko godina mogli biti donositelji odluka (zaposlenici, rukovoditelji,
poduzetnici) u turizmu nego su i predvodnici tehnoloskih transformacija koje se koriste u
turistickim ekosustavima. Njihovi su miSljenje 1 percepcija stoga od izuzetne vaznosti jer
njihov nacin razmisljanja, konzumiranja sadrZaja i odabira destinacija moze uvelike pomo¢i

definirati buduéi razvoj i strategije u turizmu.

6.3.4. Preporuke za buduca istrazivanja

Kako naglasava Global Digital Report (2022) digitalne tehnologije, u koje se ubrajaju 1
platforme za najam smjeStaja u turizmu predstavljaju snaZan poticaj mladim generacijama
(GEN-Z; 1994.-1999. godiste). Ovaj digitalni oblik komunikacije generira kod mladih
generacija motivaciju za putovanjima, transparentnost prilikom usporedbe cijena, pregled
galerija 1 video snimaka (ponekad 1 uzivo), $to predstavlja znacajan poticaj i motiv za ovu
generaciju. No, kako se stariji turisti slabije sluze informacijskim tehnologijama, bilo bi
interesantno prouciti nacine utjecaja novih tehnologija na skupinu turista starije Zivotne dobi,

koja predstavlja takoder i turiste najvise plateZzne moci.

Takoder, sli¢na istrazivanja svakako moraju uzeti u obzir kompletnu teritorijalnu pokrivenost
u kontekstu zahvacanja uzorka za potrebe sli¢nih istrazivanja. Potrebno je definirati populaciju,
odrediti pondere disperzije populacije po regijama u Hrvatskoj i zatim definirati ukupan
zadovoljavajuéi broj jedinica u uzorku po svakoj regiji. Takoder je, unutar svake regije,
potrebno poslozZiti strukturu svih turistickih poduzeca te shodno tome definirati zadovoljavajuci
broj jedinica svakog turistickog poduzeca unutar svakog regionalnog poduzorka. Time bi se

postigli incijalni preduvjeti za postizanje reprezentativnosti uzorka ovakvog istrazivanja.
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Kao dodatak za dobivanje dubljih spoznaja ovakvih kvantitativnih istrazivanja autor smatra da
bi bilo izuzetno korisno provesti i kvalitativhu analizu na razini cijelog ekosustava u svrhu
detektiranja glavnih izazova i problema izvedbe Zeljenih ciljeva od strane turisti¢kih poduzeca.
Prvenstveno bi bilo korisno cuti koji su najveci izazovi donositelja odluka i strategija koji

otezavaju provedbu, a potom i svih ostalih dionika.

Time bi se stvorila podloga za kreiranje kvalitetnijih kvantitativnih istrazivanja, jer temeljni
postulati kvantitativnih istrazivanja impliciraju da se zna $to je pravi problem, dok kvalitativna
analiza to tek pokusava otkriti, a potom omoguditi temelje za definiranje rjesenja. Takoder,
vremenski okvir provodenja ovakvih istraZzivanja izuzetno je bitan aspekt. Vec¢ina dionika
(turistickih poduzeca) nisu dostupni tokom trajanja turisticke sezone, ali 1 u predsezoni i u
postsezoni. Razlog tome su ogromni pritisci zbog uskog vremenskog koridora u kojem posluju
takva poduzeéa u Hrvatskoj kako je i objasnjeno u poglavlju o sezonalnosti ove doktorske

disertacije.
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7. ZAKLJUCAK

Razvojne moguénosti turisticke destinacije predstavljaju mnogo nepoznanica, ali istovremeno
I potencijal za neogranicenu kreativnost u sklopu razvoja turisticke destinacije. Temeljitim
pregledom literature u sklopu doktorske disertacije otkriveno je mnogo slojeva razvojnih
mogucnosti turistickih destinacija, a primarno je obradena Republika Hrvatska i njeni
potencijali. Unato¢ kontinuiranim rekordnim turistickim sezonama u Hrvatskoj, visokom
postotku koji turizam generira u BDP-u, stvaranjem novih radnih mjesta iz godine u godinu,
generalni je zakljucak, izveden iz sekundarnog i primarnog istrazivanja, da razvojne
mogucnosti Hrvatske kao europske turisti¢ke destinacije nisu, za sada, dosegnule niti priblizan
potencijal. Generalni je zaklju€ak ispitanika da je turizam slu€ajna pojava u Hrvatskoj te je vrlo
sezonalan i neadekvatno voden. Prethodno se ocituje u nekoliko razli¢itih tocaka o kojima ¢e

se raspravljati u nastavku zakljucka doktorske disertacije.

Prva tocka zasniva se na fundamentalnoj reformi javne uprave. Ova je tema dugo spominjana
u hrvatskom javnom prostoru, ¢iju je nuznost apostrofirala i sama Europska komisija (2017).
Kako su javna uprava 1 javni sektor Cesto aktivan ili barem podupiruc¢i dionik turisti¢kog
klastera, nuzno je posluSati miSljenje dionika tog sustava i na¢in na koji oni percipiraju javnu
upravu kao nuzan okvir hrvatskog gospodarskog djelovanja. Elementi negativnih implikacija
koje javna uprava u sklopu razvojnih moguénosti Hrvatske ima, oCituju se kroz porezni sustav,
investicijsku klimu te kompleksnu i dugu administraciju. Prethodno navedeno otezava
poduzetnicima u turizmu svakodnevan operativan rad i nerijetko ih tjera na razne pronalaske
rupa u sustavu koje vode Sirenju sive ekonomije. Glavni razlog je sezonalnost, odnosno kratak
vremenski period u kojem poduzetnik u turizmu u Hrvatskoj ima otprilike tri mjeseca godiSnje
za ostvarenje prihoda koji bi pokrili troSkove cijele godine, a kada se tu nametnu visoke porezne
stope na dohodak 1 ostali parafiskalni nameti, percepcija poduzetnika je da ¢e, ako radi sve ,,po
knjizi, raditi samo da pokrije troskove. Investicijska klima i administrativno-birokratski aparat
zapravo su izazovi koji se ispreplic¢u kroz problem javne uprave. U Hrvatskoj u turizmu FDI
(direktna strana ulaganja; eng. Foreign Direct Investments) nisu toliko privla¢na inozemnim
investitorima, kao u slucaju razvijenih zemalja zapadne Europe. Jedan od razloga je svakako
spora birokracija koja umanjuje motivaciju za FDI investicijama, a drugi je svakako
pogodovanje lokalnih vlasti postoje¢im domacim investitorima, §to dodatno demotivira bilo

kakvu zdravu investicijsku klimu.
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Nastavno se naslanja na poslovno okruzenje u Hrvatskoj koje je prema analizama Svjetskog
ekonomskog foruma (2019), ocijenjeno najloSijom ocjenom od svih promatranih
mediteranskih zemalja. Porezno opterecenje turizma porezom na dodanu vrijednost i ostalim
parafiskalnim nametima, najvise je od usporedivih zemalja Europske unije, gdje je prema uzoru
na konkurentske zemlje Europske unije potrebna porezna politika koja implicira rastere¢enje
turistickih poduzetnika, a u svrhu poticanja konkurentnog rasta i razvoja te omogucavanja
daljnjih ulaganja nuznih za rast turistickih poduzeca. Investicije u sektor turizma i putovanja
prema podacima Svjetske banke, a promatrano prema broju stanovnika, najnize su od svih
usporedivih zemalja Europske unije, osim Italije. Hrvatsko gospodarstvo je trebalo, §to je
takoder definirano i samom Strategijom razvoja hrvatskog turizma do 2020. godine,
konkurentnije privlaciti investicije unaprjedivanjem poslovnog okruzenja te konkurentnim
koriStenjem investicijskih moguénosti koje ¢lanstvo u Europskoj uniji pruza. To se odnosilo na
koriStenje mogucénosti sufinanciranja razvojnih projekata iz Europskih investicijskih i
strukturnih fondova. Ispodprosjeéna isplacenost sredstava iz EU fondova financijskog
razdoblja do 2020. godine mora teziti napretku u buduénosti, za Sto je temeljni preduvjet

upravo kvalitetna priprema te uc¢inkovito provodenje razvojnih projekata.

Pokazatelji turistickog tijeka najbolje razotkrivaju temeljne probleme u perspektivi odrzivog
razvoja hrvatskog turizma. lako su, nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji,
broj noc¢enja i dolazaka rasli iznadprosjecno obzirom na usporedive mediteranske zemlje, za
vrijeme izuzetno intenzivne turisti¢ke ekspanzije izmedu 2010. i 2016. godine znacajno su brze
rasli dolasci 1 no¢enja nego prihodi od turistiC¢ke djelatnosti u odnosu na usporedive zemlje

sjevernog Mediterana.

Manji broj noc¢enja po dolasku turista u Hrvatskoj u odnosu na prosjek mediteranskih zemalja
te najviSi utjecaj turizma na ukupnu zaposlenost od ¢ak 22,2% u 2019. godini od svih
usporedivih zemalja, a u 2020. godini drugi najvisi nakon Grcke, s doprinosom od 19% jasni
su znakovi da iz relativno velikog broja segmentiranih no¢enja Republika Hrvatska mora teziti
ostvarenju $to viSe dodane vrijednosti od svakog ostvarenog turistickog no¢enja na korist svih
dionika turistickog sustava. Tezinu postizanja napretka i1 snagu konkurencije potvrduje i
kalkulacija prihoda po ostvarenom nocenju u razdoblju intenzivne turisticke ekspanzije do
2020. godine, gdje je Hrvatska, prema dostupnim pokazateljima Svjetske banke, ostvarivala
najnizi prihod po ostvarenom turistickom nocenju izmedu promatranih zemalja nakon Italije,

daleko nizi od prosjeka zemalja Europske unije 1 usporedivih zemalja, iako su turisticke godine
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do kraja 2019. godine, jedna za drugom u Hrvatskoj bile rekordne po pitanjima ostvarivanja
turistickog prometa. Brzi rast nocenja i dolazaka s obzirom na Hrvatskoj turisti¢ki konkurentne
zemlje sa znacajno nizim prihodima po ostvarenom noéenju u odnosu na te iste konkurentske
zemlje, uz najizrazeniji utjecaj sezonalnosti u hrvatskim turistickim kretanjima u odnosu na
sve zemlje Europske unije, stvara izrazenu opasnost od stvaranja prekomjernog turizma, to jest
turizma ¢iji negativni u¢inci premasuju pozitivne ucinke. Iako je stopa rasta prihoda od turizma
po ostvarenom nocenju konkurentno rasla, hrvatski turizam mora nastojati posti¢i ve¢u dodanu
vrijednost od ostvarenih dolazaka i no¢enja nego §to je ostvarivao u prethodnim razdobljima,
za §to je nuzno kvalitetno poslovno okruZenje pogodno za diverzifikaciju turisticke ponude i
investicije koje bi imale temeljan zadatak formirati ponudu dovoljno atraktivnu da bi produljila

turisticku sezonu i time ublazila utjecaj sezonalnosti.

Pripremu i provodenje razvojnih projekata nije moguce ostvariti bez kvalitetnih zaposlenika u
turistickom sektoru. Iznimno visoka sezonalnost, prema navodima brojnih autora, poput
Rahimi¢, Crnjar i Cike$ (2019) i Corluke (2019) utjede na zaposljavanje koje je isto tako
izrazito sezonskog karaktera, znacajno izrazenije od veceg dijela usporedivih zemalja. Iako je
produktivnost rada u Hrvatskoj ukupno loSija od svih usporedivih zemalja Europske unije osim
Grcke, radna produktivnost turizma obzirom na ukupnu radnu produktivnost u Hrvatskoj
znacajno je bolja. Vuj¢i¢ (2018) i Ekonomski institut (2019) isticu da je nedostatak radne snage
u budué¢im turistickim sezonama, osim radnim dozvolama za strane radnike, nuzno pokusati
rijesiti 1 privlacenjem 1 edukacijom turistickih djelatnika putem aktivnih politika, mjera 1

programa za ublaZavanje kroni¢nog problema nedostatka radne snage u hrvatskom turizmu.

Segmenti sigurnosti te zdravlja i higijene u Hrvatskoj izuzetno su konkurentan segment
hrvatske turistiCke ponude. Brojni autori kao Sto su Stasevi¢, Derk i Poda (2019), Mari¢,
Samardzi¢ i Protrka (2017) te Corak i Marusi¢ (2015) u svojim komparativnim analizama isti¢u
da je Hrvatska izuzetno sigurna turisticka destinacija Sto zasigurno predstavlja temelj gradenja
komparativne turisticke prednosti s obzirom na usporedive zemlje Mediterana, a narocito na
one zemlje s africke strane Mediterana. Hrvatski zdravstveni sustav pokazuje vrlo efikasno
djelovanje obzirom na to koliko se u njega ulaze. Primjerice, prema podacima Eurostata,
Hrvatska ulaze u svoj zdravstveni sustav mjereno u postotku bruto domaceg proizvoda manje
od svih usporedivih mediteranskih zemalja. Unato¢ tome, ocjena Svjetskog ekonomskog
foruma pokazuje da je segment zdravlja i higijene bolji u Hrvatskoj, nego $to je to u prosjeku

u usporedivim mediteranskim zemljama. Broj lije¢nika konkurentan je pokazateljima u
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Europskoj uniji te je ¢injeni¢no postojanje relativno veceg broja bolnickih kreveta obzirom na
prosjek EU gotovo pa nevjerojatno. Efikasnost zdravstvenog sustava obzirom na prilicno mala
ulaganja otvara prostor pretpostavkama da su temelji razvoja zdravstvenog turizma u Hrvatskoj
prili¢no kvalitetni, te bi se izda$nijim ulaganjem u zdravstveni sustav mogle stvoriti kvalitetne

pretpostavke razvoja konkurentnog zdravstvenog turizma u Europskoj uniji.

Po pitanju okoliSa moze se zakljuciti da, iako je Hrvatska zastitila nadprosje¢ni dio svog
teritorija u odnosu na usporedive zemlje, postoje znatni rizici prevelike eksploatacije postojecih
resursa. Uklju¢ivanja u programe dobrovoljnog ekoloskog certificiranja u Hrvatskoj bi trebala
biti ¢eSca, a sustavi recikliranja krupnog otpada bi trebali biti efikasniji. Takoder, Europska
komisija u gotovo svim institucionalnim dokumentima naglaSava vaznost obnovljivih izvora
energije Sto u Hrvatskoj nije dovoljno naglaseno i provedeno, medutim da bi uopce bila jasna
pozicija Hrvatske obzirom na druge Clanice EU-a, potreban je radikalan sustav preinake i

prilagodbe mjerenja i mjernih instrumenata.

Nadalje, pracenje svjetskih trendova u turistickim kretanjima nuzno je za odrzavanje
suvremenosti hrvatskog turizma te ocuvanje potraznje, koja se u razdoblju trajanja Strategije
razvoja hrvatskog turizma od 2013. do 2020. godine, zna¢ajno prebacila u digitalno okruzenje.
Indeks spremnosti za informacijske tehnologije za Hrvatsku biljezi pozitivne pomake svake
godine, no on nastavlja biti znacajno nizi od prosjeka promatranih mediteranskih zemalja
¢lanica Europske unije. NajloSije rezultate od svih usporedivih zemalja, Republika Hrvatska
biljezi u segmentima tehnologije 1 ljudi, posebno u investicijama u tehnologije buduénosti te
ljudskih potencijala u vladaju¢im strukturama. Znacajno losija ulaganja u nove tehnologije od
usporedivih zemalja moZe dovesti u pitanje ne samo buducu konkurentnost hrvatskog turizma,

nego i cjelokupnog gospodarstva.

Segment ulaganja u turizmu ispodprosjecno je ocijenjena kategorija turistickog upravljanja u
Hrvatskoj, iako je znacaj turizma za bruto domaci proizvod Hrvatske, uz Maltu, najznacajniji
u cijeloj Europskoj uniji. Prema podacima Svjetske banke, javne investicije u turizam i
putovanja su u Hrvatskoj rasle najsporije u odnosu na sve usporedive zemlje Europske unije,
predstavljaju¢i najniZi stupanj javnih ulaganja u turizam obzirom na ostvareni gospodarski
ucinak od turistickih kretanja. Navedeno je bilo dominantni razlog loSe ocjene segmenta
prioritizacije turizma i putovanja u odnosu na usporedive zemlje od strane Svjetskog
ekonomskog foruma.
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Prema podacima Europske komisije, za Hrvatsku je identificiran 21 usporediv indikator pri
izradi turisticke satelitske bilance, $to uz Grcku predstavlja najmanji broj. Iako brojni izvori,
poput Ministarstva turizma i sporta, Instituta za turizam te HTZ-a isticu da se konstantno radi
na myjerljivosti 1 usporedivosti turistickih indikatora, jasno je da je potreban i nastavak tih
napora kako bi Hrvatska znala identificirati snage, slabosti, prilike i prijetnje vlastite

konkurentske pozicije u cilju sto efikasnijeg turistickog razvoja.

Turisticko brendiranje izuzetno je vazan segment razvoja turizma destinacije jer ima
dominantan uéinak na percepciju destinacije u potro$ackoj svijesti. Svjetski ekonomski forum
upucuje na analize turistickog brenda putem publikacija priznatih svjetskih konzultantskih
kuca poput Bloom consultinga (2020). On isti¢e da Hrvatska iz godine u godinu unaprjeduje
brendiranje zemlje kao turisticke destinacije te da je u 2019. godini, posljednjoj godini
intenzivne svjetske turisticke ekspanzije, popravila rang svog turisti¢kog brenda najvise od svih
usporedivih turistickih zemalja ¢lanica Europske unije za ¢ak 7 mjesta, ¢ime je prvi put usla u
deset zemalja s najboljim turistickim brendom u Europi. Percepcija Hrvatske kao sigurnoscu
obiljeZene destinacije, Sto predstavlja jedan od temeljnih segmenata hrvatskog turistickog
brenda, znacajno je pomogla znatno manjem padu turistickih kretanja u Hrvatskoj obzirom na
usporedive zemlje Europske unije za vrijeme redukcije turisticke potraznje uzrokovane

epidemijom koronavirusa.

Cjenovna konkurentnost Hrvatske, promatrano iz destinacijskog aspekta, prosjecna je obzirom
na ostale zemlje juzne Europe, no podaci Eurostata govore da je upravo cjenovna
konkurentnost segment gdje hrvatska prednost pred prosjekom juzne Europe najbrze nestaje,
posebno u segmentu hotela i restorana, gdje je primjerice izmedu 2012. i 2019. u Hrvatskoj
razina cijena rasla znacajno brze od prosjeka usporedivih mediteranskih zemalja Clanica
Europske unije. Navedeni trend nije negativan kako u odredenoj mjeri ocrtava odnos potraznje
1 ponude turisti¢ke destinacije, no svakako poziva na oprez zbog nuznosti odrZzavanja pozitivne

percepcije vrijednosti koje turist dobiva za novac, a koja se u Hrvatskoj moze ostvariti.

Prometna infrastruktura u Hrvatskoj svakako posjeduje znacajan potencijal za napredak. Dok
je u analizama Eurostata i Svjetskog ekonomskog foruma cestovna infrastruktura ocijenjena
izuzetno konkurentnom, konkurentnijom od, primjerice, Francuske, Italije ili Grcke, zra¢na i

lucka infrastruktura biljeze zaostajanje za prosjekom mediteranskih zemalja ¢lanica Europske
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unije. lako Hrvatska ima konkurentan broj medunarodnih zra¢nih luka obzirom na broj
stanovnika, broj avionskih uzleta bio je u relativnim omjerima manji u usporedbi s
konkurentskim zemljama, kao i ocjena ispitivanja ekspertnog misljenja o efikasnosti
infrastrukture zra¢nog prijevoza i usluga obzirom na usporedive zemlje. lako usporedivih
podataka o brojevima vezova i sidriSta u lukama nauti¢kog turizma za mediteranske zemlje
nema, podatak DZS-a da je broj vezova u lukama nauti¢kog turizma rastao za priblizno 9,1%
promatrano u razdoblju od 2017. do kraja 2020. godine, unato¢ epidemiji COVID-19, pozitivan
je znak razvoja lucke infrastrukture. Konkurentnom jacanju intenziteta nautickog turizma
svjedo¢i nam porast prometa u lukama nauti¢kog turizma izmedu 2012. 1 2019. godine, prema
kojem je u Hrvatskoj prosjecna stopa rasta ukrcaja i iskrcaja putnika u lukama iznosila ¢ak
57,94%, sto prema podacima Eurostata predstavlja najve¢i rast od svih usporedivih
mediteranskih zemalja Europske unije. Ipak, analize ekspertnog misljenja Svjetskog
ekonomskog foruma ocjenjuju uslugu i infrastrukturu u zra¢nom, pomorskom i Zeljeznickom
prijevozu znacajno loSije konkurentnima obzirom na prosjek usporedivih zemalja EU, te
ukazuju na potrebu znatnih ulaganja u razvoj prometne infrastrukture u svrhu korekcije istog.
Zeljezni¢ka infrastruktura i usluga u Hrvatskoj specifi¢an je problem, koja ne samo da je
rangirana kao jedna od najloSijih u Europskoj uniji, ve¢ je rangirana takoder kao jedna od
najlosijih u ¢itavoj Europi. Svjetski rang 87 upotpunjuje €injenica da je broj prevezenih putnika
u Zeljeznickom prometu izmedu 2008. 1 2018. godine pao za vise od 58%, $to se nije dogodilo
niti u jednoj usporedivoj zemlji Europske unije. LoSa kvaliteta Zeljezni¢kog sustava, obzirom
na povoljan geostrateSki polozaj Republike Hrvatske, ostaje kao jedna od neiskoristenih

moguc¢nosti razvoja Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije.

Sociokulturni aspekt turistickih kretanja izrazito je bitna stavka kako pruza informaciju o
percepciji 1 prihvacenosti turizma kod lokalnog stanovniStva te pokuSava prikazati utjecaj
turizma na svakodnevni zivot domicilnog stanovniStva. Utjecaj turisti¢kog tijeka na Hrvatsku
obzirom na usporedive zemlje izuzetno je visok, buduci da Hrvatska u kontinuitetu od 2015.
do 2020. godine ima najveci broj turistickih dolazaka po stanovniku od svih usporedivih
zemalja ¢lanica Europske unije, kao §to ima 1 najveci broj turistickih lezajeva u komercijalnim
smjeStajnim objektima po stanovniku destinacije. Prema istrazivanju Instituta za turizam
(2019), izuzetno visok postotak ukupnih ispitanika u Hrvatskoj, njih 74%, smatra da oni i
njihova obitelj nemaju nikakvu korist od turizma. Iako su rezultati za jadransku Hrvatsku nesto

povoljniji, prema kojima, 52% ispitanika smatra da oni i njihova obitelj nemaju nikakve koristi
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od turizma, navedeno i dalje predstavlja izuzetno visok postotak za regiju u kojoj je turizam
toliko znacajan pokreta¢ ekonomskih kretanja. Istovremeno, preko 90% ukupnih ispitanika
odgovara da ne osjecaju negativne ucinke turizma na njihov zivot ili Zivot njihovih obitelji.
Sve navedeno moze dovesti do zakljucka da je stanovniStvo Republike Hrvatske neupuceno u
znacCaj neizravnih koristi od turistickih kretanja, koje imaju barem putem utjecaja na bruto
domaci proizvod Republike Hrvatske. Prethodno iskazanu tvrdnju potkrepljuje i ¢injenica da
stanovniStvo Hrvatske kao turisticke destinacije ipak smatra da turisticka kretanja donose bolji
Zivot te ne smatraju da ona donose isklju¢ivo slabije plaéene poslove. Cinjenica da misljenje
ispitanika naginje stavu da su ekonomske koristi od turizma u Hrvatskoj precijenjene i da korist
u Hrvatskoj od turisti¢kih tokova ima manji dio stanovnika predstavlja polaznu toc¢ku za daljnje
ukljucivanje i senzibiliziranje domicilnog stanovni$tva za turisticke tijekove. Percepcija
stanovnis$tva konkurentskih zemalja Europske unije pretezito naglasava prednosti turisti¢ckih
tijekova u formi turistickih prihoda, investicija u infrastrukturni razvoj i sadrzaja kljuénih za
podizanje zivotne kvalitete kako lokalnog stanovniStva tako 1 turista te kao brigu za ouvanje
prirodne i kulturne bastine. Najizrazenije negativne karakteristike turistiCkog kretanja na
Mediteranu su optereCenje komunalne infrastrukture, zagadenje okoliSa te guzve na
prometnicama i plazama. Izrazene znacajke turisti¢kih kretanja u Hrvatskoj su percepcija
turizma kao pokretaca bogatijeg drustvenog Zivota, ali i neispravno zbrinut otpad kao izraZena
negativna eksternalija uzrokovana turistiCkim kretanjem. Takoder, istraZzivanja navedena u
radu pokazala su da destinacije udaljenije od svojih glavnih emitivnih trzista, poput Grcke,
Cipra ili Malte znacajnije percipiraju utjecaj sezonalnosti na turisticke tijekove u odnosu na
zemlje blize svojim glavnim emitivnim trZiStima. Problem zbrinjavanja otpada uslijed
turisti¢kih kretanja, poput stanovniStva Hrvatske, prepoznala je i Vlada Republike Hrvatske u
Nacionalnoj razvojnoj strategiji do 2030. godine, Cije rjeSavanje predstavlja veliku razvojnu
mogucénost Republike Hrvatske, obzirom da su VisegodiSnjim financijskim okvirom europskog
proracuna do 2027. godine predvidena znacajna sredstva za sufinanciranje projekata baziranih

na zelenim tehnologijama.

Dominantan broj smjestajnih kapaciteta u Republici Hrvatskoj otpada na tzv. privatan smjestaj,
tj. smjeStaj u apartmanima i sobama koje iznajmljuju fizi¢ke osobe. Suprotno dominantnom
negativnom narativu o toliko velikom broju jedinica privatnog smjestaja u Hrvatskoj,
epidemija bolesti COVID-19 prezentirala je kako se, ovisno o situaciji i nacinu koriStenja

postojeCeg resursa, dominantno percipirana sektorska mana moze pretvoriti i u prednost.
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Ukoliko bi smanjenje sezonalnosti, to jest produljenje turisticke sezone bilo postignuto, svi
postojeci infrastrukturni resursi koje Hrvatska ima mogli bi biti iskoristeni. Diverzifikacijom
ponude s fokusom na atraktivne sadrzaje, neovisno o ,,Suncu i moru‘ i vremenskim prilikama,
te inzistiranju na razvoju specifi¢nih oblika turizma visoke dodane vrijednosti poput nautickog
i tzv. MICE turizma (,,Meetings, Conferences, Incentives and Events“), postigao bi se
sinergijski u¢inak koristan svim prethodno spomenutim mikrosegmentima Hrvatske kao

konkurentne turisticke destinacije.

Hrvatski turisticki profesionalci procijenili su da Hrvatska koristi razvojne potencijale u
turizmu u odnosu na usporedive zemlje Europske unije bolje od Malte, Cipra i Greke, a losije
od Francuske, Spanjolske, Italije i Portugala. Analizirano po ,.klju¢nim proizvodnim grupama*
hrvatskog turizma, Hrvatska po rezultatima istrazivanja u proizvodnoj grupi ,,Sunce i more*
najbolje koristi svoje razvojne mogucnosti U turizmu u odnosu na usporedive konkurentske
zemlje, dok u ostalim analiziranim specifi¢nim oblicima turizma koristi razvojne moguénosti
bolje od Malte i Cipra, a loije od Portugala, Francuske, Italije i Spanjolske. Prema percepciji
ispitanika, Hrvatska je kao turisticka destinacija najsli¢nija Grékoj od koje bolje koristi
razvojne mogucénosti u segmentima zdravstvenog, poslovnog, cikloturizma 1 pustolovnog
turizma, dok loSije koristi razvojne moguénosti u kulturnom i nauti¢kom turizmu. Navedeno
upucuje na postojanje potrebe za daljnji razvoj Hrvatske kao turistiC¢ke destinacije, jo$
konkurentnije u odnosu na konkurentsko mediteransko okruzenje obzirom na svoje temeljne

proizvodne grupe.

Zaklju¢no se moze utvrditi da su razvojne mogucnosti Sirok pojam, koji je u Hrvatskoj jo§
ostao nedoreCen da bi se mogao ponuditi jednoznacan odgovor na pitanje o konkurentnosti
koriStenja razvojnih moguénosti Hrvatske kao turisticke destinacije Europske unije. Dok su
odredeni relativni pokazatelji poput investicija u sektor turizma i1 putovanja ili turisticke
potrosnje po ostvarenom nocenju zaostajali za prosjekom usporedivih mediteranskih zemalja
¢lanica Europske unije, konkurentne stope rasta tih istih pokazatelja u proteklom strateSkom
razdoblju, upotpunjeni s iznimno visokim udjelom stanovniStva ukljucenog u turisticke
tijekove, dominantno pozitivne percepcije turistickih kretanja u Hrvatskoj te izuzetno bogatom
prirodnom 1 kulturnom bastinom ostavlja puno prostora za strateSko odredenje, planiranje i
djelovanje. To djelovanje bi trebalo sadrzavati temeljni motiv kapitalizacije prednosti i prilika,
ali 1 minimizaciju ucinaka slabijih to¢aka hrvatskog turizma poput sezonalnosti i ograni¢enih

mogucnosti kapitalnog investiranja obzirom na stupanj gospodarskog razvoja, a obzirom na
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Hrvatskoj konkurentske zemlje. Naglasak na odrzivom razvoju, zelenoj ekonomiji i modernim
tehnologijama, a u skladu s temeljnim motivima Europske komisije u visegodiSnjem
financijskom okviru od 2021. do 2027. godine, donijet ¢e konkurentne prilike, ne samo za
povecane investicije u turisticku djelatnost potpomognutu ESI fondovima, nego i priliku da
buducim generacijama turistickih djelatnika ostane u naslijede kvalitetniji turizam, no $to je on
to danas. Kako bi se pokusao ponuditi barem dio odgovora pri pitanju kako to odrzivo postici,

kao dio drugog dijela istrazivanja provedeno je ispitivanje turistickih eksperata.

Nedostatke u koristenju razvojnih moguénosti kroz ovaj rad nastoji se promatrati iz perspektive
onih segmenata turisticke ponude na koje je moguce utjecati, poput primjerice provodenja
Strategije razvoja turizma RH do 2020. godine i njezinih akcijskih planova, dok su pojavnosti
poput dogadanja u turistickim pokazateljima za vrijeme trajanja epidemije COVID-19 u
odredenoj mjeri iskljucena iz analize kako nije moguce utvrditi utjecaj ikakvog drukcijeg
ponaSanja u provedbi turistickih politika na bolje rezultate turistickih pokazatelja u toliko

nestabilnim uvjetima.

Osnovni nedostatci u konkurentnom Kkori$tenju razvojnih moguénosti vidljivi su iz
organizacijskog aspekta analize, to jest u provodenju Strategije razvoja turizma te operativnih
1 akcijskih planova koji su iz njih proizasli. Prema interim evaluaciji Instituta za razvoj 1
medunarodne odnose (2017), narucene od samog tadasnjeg Ministarstva turizma, naglasena je
osnovna relevantnost Strategije kao krovnog strateSkog dokumenta turistickog razvoja
Hrvatske, ali 1 prakti¢na 1 provedbena nerelevantnost, odnosno da se planovi djelomi¢no
provode 1ili se ¢ak u potpunosti ne provode. Evaluacija donosi zakljuc€ak, turisticki izrazito
intenzivne 2017. godine, da se Strategija provodi stihijski, s nedovoljnom meduresornom
suradnjom te s izostankom pracenja provedbenih planova. Na samom kraju razdoblja trajanja
Strategije, u 2020. godini, isto potvrduju i GrediCak i Demonja (2020), dodaju¢i da
Ministarstvo turizma nije usvojilo ni jedan plan, a ni izvjes¢e o evaluaciji godi$njih strateskih
planova provedbe same Strategije. Nalaz Drzavnog ureda za reviziju u 2016. godini, godini
kad je gotovo Citava Strategija trebala zapoceti s provedbom u cijelosti, naglasava potrebu
definiranja kriterija preustroja sustava turistiCkih zajednica po modelu destinacijskog
menadzmenta, kriterija strateSkog planiranja turistickog razvitka te znatno ve¢i angazman pri

pripremanju i provodenju razvojnih aktivnosti sufinanciranih pomoc¢u ESI fondova.
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Promatraju¢i navedeno, ne iznenaduje prethodno u radu prikazano neostvarivanje temeljnih
ciljeva Strategije razvoja hrvatskog turizma do 2020. godine, kao ni dovoljnog prikaza
specificnosti onih ciljeva koji su nominalno ostvareni. Primjerice, cilj stvaranja ,,dvadeset do
dvadeset 1 dvije tisu¢e novih radnih mjesta u turizmu* nominalno je ostvaren, no nije poznato
o kakvim je radnim mjestima rijec. Nigdje nije definirano jesu li to radna mjesta na odredeno
ili neodredeno vrijeme, a ni koliko dugo zaposlenje mora trajati da bi se definiralo da se u
turizmu stvorilo radno mjesto. Konacna evaluacija provedbe Strategije ne postoji, a ni
sistemati¢no obavjeStavanje javnosti. Takoder, ciljevi su postavljeni na nacin da je i za
mjerljive kategorije, poput investicija u turisticku djelatnost, nemoguce sa sigurnos¢u ustvrditi
je li cilj u pojedinoj pretpostavljenoj kategoriji investicija ostvaren ili nije. Naime, zasebna
kategorija ulaganja u turizam ne postoji, ve¢ su investicije u precizno opisane specificne oblike
turizma razdvojene u mnogo nomenklaturnih kategorija u jedinom dostupnom pracenju, onom
od Drzavnog zavoda za statistiku. Stoga se, osim prethodno opisanih nedostataka u provedbi
Strategije, u planiranju primarnog istraZivanja ovog rada pojavila misao da ciljevi razvoja
hrvatskog turizma nisu dovoljno mjerljivi, specifi¢ni, ambiciozni i ostvarivi, kakvi bi ciljevi
konkurentne strategije svakako morali biti. Stoga se primarnim istrazivanjem ispitalo misljenje
eksperata o ostvarenosti ciljeva Strategije, kao 1 njihova glavna kvalitativna obiljeZja poput
mjerljivosti, ambicioznosti, realnosti i ostvarivosti. Anketnim istrazivanjem utvrdeno je
umjereno slaganje turistickih eksperata da su temeljni ciljevi Strategije realno postavljeni.
Pozitivnu centralnu tendenciju iskazuje i ispitivanje ambicioznosti postavljenih ciljeva, no
nedovoljnu za ukazivanje na prisutnost snaznih stavova. NajloSije su ocijenjeni ostvarivost i
mjerljivost postavljenih ciljeva s blagom negativnom centralnom tendencijom danih odgovora,
no takoder nedovoljno za ukazivanje na prisutnost snaznih stavova. Navedeno govori da postoji

ostvarljivih ciljeva.

Glavni nedostatak koriStenja razvojnih moguénosti Hrvatske promatrano prema usporedivim
zemljama Europske unije prvenstveno je niska konkurentnost turistiCkog gospodarstva,
pogotovo u segmentima poslovnog okruzenja, ljudskih potencijala i trziSta rada te stavljanja
prioriteta na Tourism & Travel sektor. Nize investicije od prosjeka usporedivih europskih
zemalja, niske okoliSne performanse, velik nedostatak radne snage kao i1 brojne druge
nedostatke prethodno navedene u radu treba ispravljati kako bi ukupno turisticko gospodarstvo

postalo konkurentnije. Na pitanje otvorenog tipa ,,Kako Hrvatska koristi razvojne mogucnosti
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u turizmu koje joj pruza ¢lanstvo u Europskoj uniji i zaSto naj¢e$¢i odgovor ispitanika glasio
je nedovoljno dobro, a ispitanici naj¢es¢e pronalaze zamjerke u nedovoljnoj iskoristivosti EU
fondova, loSe iskoriStenim moguénostima sinergije turizma s ostalim granama gospodarstva, a
poglavito poljoprivredom te pretjerano velikoj orijentiranosti hrvatskog turizma na ljetne
mjesece. Turisticki eksperti slazu se da je sezonalnost najznacajniji problem hrvatskog turizma,
kao 1 da je hrvatski turizam ovisniji o ,,Suncu i moru‘ u usporedbi s konkurentskim zemljama.
Ispraviti nedostatke koristenja razvojnih moguénosti u turizmu nije jednostavan zadatak, no
ispitivanje ekspertnog misljenja turistickih profesionalaca podupire model destinacijskog
upravljanja sa znacajnim razlikama u odnosu na postojeci. Uspostava modela turistickog
upravljanja mora se uspostaviti u koordinaciji s Citavim turistickim sektorom, predvodena
strategijom koja ¢e biti specifi¢nija i prilagodljivija obzirom na razne situacije u tijeku trajanja
strategije, Sto podrazumijeva operativnu prilagodljivost i prema potrebi promjenjivost u

vremenu trajanja strategije.

Prioriteti destinacijskog menadzmenta, izmedu ostalih moraju biti smanjenje ovisnosti o
,duncu 1 moru“ kao dominantnom motivu dolaska turista u turisticku destinaciju, razvoj
izvanpansionske ponude te stvaranje i obrazovanje visokostru¢nih lidera. Kako bi to se to
postiglo, nuzne su aktivnosti znatnog intenziviranja ulaganja u edukaciju i privlacenje

potencijalnih turisti¢kih djelatnika.

Potrebno je i poboljSanje javne i komunalne infrastrukture te kvalitetnija zaStita i o¢uvanje
okolisa uslijed turistickih kretanja. Temeljni instrument provedbe upravljanja destinacijom
profesionalan je destinacijski menadzment kojeg ¢ini veci angazman specijaliziranih tvrtki za
destinacijski menadzment, uvodenje profesionalnog regionalnog/mjesnog destinacijskog
menadzmenta, prema potrebi 1 odvojenog od turisticke zajednice, intenzivnija edukacija
upravljackog kadra u turizmu, preuzimanje odgovornosti turistickih klastera za upravljanje

destinacijom i sl.

Kvalitetno formiran i lokalno prilagoden turisticki klaster moze biti sekundarni instrument
upravljanja destinacijom, $to prepoznaju i hrvatski turisticki profesionalci visokim stupnjem
slaganja s tvrdnjom ,,Poboljsanje koncepta turistickog klasteriranja na bazi javno-privatnog
partnerstva nuzno je za podizanje kvalitete hrvatskog turizma.* Pritom bi bilo vrlo pozeljno

revidirati ulogu Hrvatske turisticke zajednice u destinacijskom menadzmentu obzirom da samo
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40,8% ispitanika smatra da ona ispunjava sve zadatke suvremenog destinacijskog

menadzmenta.

Kontinuirano pracenje provedbe Strategije i1 njezinih ciljeva moralo bi biti znatno
transparentnije komunicirano u javnosti kao §to bi se trebalo osigurati i provodenje akcijskih
planova definiranih Strategijom Sto je ustanovljeno problematicnim kako nalazima Drzavne
revizije, tako 1 prethodno radenim stru¢nim analizama provedbe Strategije te brojnim
odgovorima ispitanika u ovom istrazivanju kojima je upravo ‘“nedostatak kontinuiteta
provedbe” najc¢es¢i odgovor na pitanje zasto smatraju da Strategija nije kvalitetno provedena.
Zakljuéno, hrvatski turizam treba dinami¢nu strategiju upravljanja turizmom Sto
podrazumijeva evaluaciju rezultata na godiSnjoj bazi, profesionalnu usporedbu s drugim
zemljama te mijenjanje operativnih planova strategije u skladu s rezultatima analize unutar
jednog strateskog razdoblja, s ¢ime se slaze preko 90% ispitanika provedenog primarnog
istrazivanja. Generalni je zaklju¢ak da bi novoformiranu strategiju trebalo provoditi
novoformirano tijelo u obliku Kklastera, neovisnog o javhom i privatnom sektoru, s potporom
vlade 1 operativnim ovlastima, $to ostavlja interesantan prostor za daljnje utvrdivanje
optimalnog nositelja turistickih politika u buduénosti. Financiranje predloZenih ideja, prema
misljenju ispitanika, moguce je zajednickim pristupom financiranju, privlaéenjem inozemnih
direktnih investicija, drzavnim garancijama 1 poreznim olakSicama te sufinanciranjem

razvojnih projekata iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova.

Prema analizama Svjetskog ekonomskog foruma (2019), Republika Hrvatska je 27.
najkonkurentnije turistiCko gospodarstvo svijeta, Sto samo po sebi predstavlja raskorak u
ostvarenju u strateSkim dokumentima zacrtanih ciljeva ulaska u 20 najkonkurentnijih
turistickih gospodarstava. Hrvatska izuzetno loSe kotira u segmentima trzista rada, poslovnog
okruzenja, ljudskih resursa te stavljanja prioriteta na T&T sektor, gdje postoje znacajni prostori
za napredak u koriStenju razvojnih moguc¢nosti Hrvatske, kako bi postala jo§ konkurentnije

turisticko gospodarstvo Europske unije.

Cinjenica da medijalno misljenje naginje stavu da ekonomske dobrobiti od turizma u Hrvatskoj
uziva manjina stanovnika kao i da su ekonomske koristi turizma u Hrvatskoj precijenjene
sigurno doprinosi negativnoj percepciji ukupne korisnosti turizma u destinaciji i upravo ta

Cinjenica treba predstavljati polaziSnu tocku za daljnje senzibiliziranje 1 ukljucivanje
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domicilnog stanovnistva u razvoj turisticke destinacije kroz realizaciju razvojnih moguénosti

turizma Hrvatske.

Zakljuc¢ak doktorske disertacije implicira mnogo nedostataka pri realizaciji razvojnih
mogucénosti Hrvatske kao europske turisticke destinacije. UnatoC toj €injenici Hrvatska ne
zaostaje previSe u domeni turizma za razvijenim europskim zemljama, a blagi pomak ka
valorizaciji razvojnih moguénosti, kroz implementaciju odredenih implikacija ponudenih u
istrazivanju ubrzao bi rast hrvatskog turizma u cijelosti i rijeSio mnoge izazove koji stoje na

putu razvoja hrvatskog turizma do maksimalnih performansi.
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