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SAZETAK

OJKONIMI, ETNICI | KTETICI SPLITSKO-DALMATINSKE ZUPANIJE
U NORMI | UPORABI

U ovome radu rije¢ je o ovladanosti sklonidbom ojkonima te tvorbom etnika i ktetika na
primjeru odabranih ojkonima u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji te od njih izvedenih etnika i
ktetika. U prvome dijelu rada dan je kratak pregled istrazivanja ojkonima, etnika i ktetika,
njihovo odredenje te posebnosti u sklonidbi i tvorbi. U drugome dijelu rada predstavljeno je
provedeno istrazivanje. U ispitivanju je sudjelovao 71 ispitanik. Prvu skupinu ¢inili su ispitanici
¢ije je boraviste/prebivaliste u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, drugu skupinu €inili su ispitanici
iz ostalih zupanija u Republici Hrvatskoj. Na temelju anketnoga upitnika koji se sastojao od 19
zadataka provjeravalo se poznavanje sklonidbe ojkonima, tvorbe muskoga i zenskoga etnika i
tvorbe ktetika te se ispitivalo koliko govornici hrvatskoga jezika, kojima su ti ojkonimi
prostorno bliski, imaju poteskoca s odredenjem gramatickih kategorija roda, broja i sklonidbene
vrste ojkonima te tvorbom etnika i ktetika. Odabrano je 19 ojkonima iz Splitsko-dalmatinske
Zupanije, koji pripadaju razli¢itim sklonidbenim vrstama i koji se razlikuju 1 prema
referentnosti, jasnoCi apelativa te slozenosti (viSeclani i jednoClani ojkonimi). Prvi dio
raS¢lambe rezultata obuhvacao je sklonidbu odabranih ojkonima koji su grupirani prema rodu,
broju i sklonidbi. U drugome dijelu ras¢lanili su se tvorbeni nacini kojima su ispitanici tvorili
muske 1 zenske etnike te ktetike. Cilj ovoga rada bio je utvrditi u kolikoj se mjeri primjenjuju
normativna pravila o sklonidbi ojkonima i tvorbi etnika i ktetika, odnosno u kolikoj su mjeri
ispitanici ovladali normom. Rezultati upitnika pokazuju da i dalje ima nesigurnosti i poteSkoca

u njihovoj uporabi.

Kljuéne rijeci: ojkonimi, etnici, ktetici, norma, Splitsko-dalmatinska Zzupanija.
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1. UvOD

U ovome je radu rije¢ o sklonidbi ojkonima te tvorbi etnika i ktetika. U prvome dijelu
rada bit ¢e predstavljen pregled istrazivanja ojkonima, etnika i ktetika, dok je drugi dio rada
usmjeren na analizu provedenoga upitnika o sklonidbi ojkonima te tvorbi etnika i ktetika u
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Tako ¢e na pocetku rada biti predstavljeni tipovi sklonidbenih
paradigmi prema kojima se ojkonimi sklanjaju, a poseban naglasak bit ¢e stavljen na pluralia

tantum ojkonime s do¢etkom na -ane zbog specifi¢nosti sklonidbe.

U drugome dijelu rada prikazat ¢e se rezultati provedenoga istrazivanja. Anketnim
upitnikom koji se sastojao od 19 zadataka provjeravalo se poznavanje skolonidbe ojkonima i
tvorbe etnika i ktetika. Odabrano je 19 ojkonima iz Splitsko-dalmatinske Zupanije razli¢itih
sklonidbenih obrazaca, a koji se razlikuju 1 prema referentnosti, jasno¢i apelativa te slozenosti
(viSeclani 1 jednoclani ojkonimi). Ispitanici su razvrstani u dvije skupine: prvu skupinu ¢inili
su ispitanici iz Splitsko-dalmatinske, a drugu ispitanici iz ostalih Zupanija u Republici
Hrvatskoj. Tako se nastojalo procijeniti u kolikoj su mjeri ovladali uporabnom i kodificiranom
normom ispitanici kojima su ti ojkonimi prostorno bliski i od njih izvedeni etnici i ktetici
poznatiji, a u kolikoj ispitanici kojima su ti ojkonimi te od njih izvedeni etnici i ktetici manje

poznati.

U prvome dijelu raSclambe rezultata ras€lanjeni su zadatci u kojima se traZilo
poznavanje sklonidbe ojkonima. Ojkonimi su podijeljeni prema rodu, broju i sklonidbenoj vrsti
u Sest skupina. Prva skupina zadataka odnosila se na ojkonime u jednini muskoga roda a-
sklonidbe i pluralia tantum ojkonime muskoga roda a-sklonidbe. Drugu skupinu ¢inili su
ojkonimi u jednini srednjega roda a-sklonidbe i pluralia tantum ojkonimi srednjega roda a-
sklonidbe. U trecoj su skupini bili ojkonimi jednine Zzenskoga roda e-sklonidbe te pluralia
tantum ojkonimi zenskoga roda e-sklonidbe. Pluralia tantum ojkonim Zenskoga roda i-
sklonidbe analiziran je u posebnoj skupini, kao Sto su posebnu skupinu ¢inili i pluralia tantum
ojkonimi s docetkom na -ane. U zadnjoj skupini prikazani su rezultati ojkonima koji se
sklanjaju prema pridjevskoj sklonidbi. Ras¢lamba je popracena grafickim prikazima. Rezultati
su istrazivanja prikazani s obzirom na ispitanike iz Splitsko-dalmatinske Zupanije, ispitanike iz

drugih zupanija u Republici Hrvatskoj te objedinjeno.



U upitniku se od ispitanika trazilo da od odabranih ojkonima tvore ktetike te muske i
zenske etnike. U drugome dijelu ras¢lambe rezultata ras¢lanjeni su odgovori koji su se odnosili
na njihovu tvorbu. Osim grafickoga prikaza udjela tocnih odgovora, navedene su sve razli¢nice
koje su ispitanici upisali kao svoje odgovore. Tako se pokusalo odrediti tvorbene nacine i

najéeSc¢e sufikse prema kojima su ispitanici tvorili te oblike.



2. OJKONIMI, ETNICI | KTETICI

Onomastika je ,,znanost o imenima” kojoj su u fokusu ,,istrazivanja imena u najSirem smislu,
njihovo podrijetlo, motivacija, nacin tvorbe, rasprostranjenost, uporaba i uloga u drustvu i s.”.
S obzirom na sveobuhvatnost i Sirinu tema, koje spadaju pod onomasticka istrazivanja, dvije
su onomastiCke grane, odnosno onomastika se ,.dijeli na toponomastiku, koja proucava
toponime, odn. imena zemljopisnih objekata, naselja, pokrajina, zemalja, voda, gora i sl., i
antroponomastiku, koja proucava antroponime, odn. osobna imena, prezimena, nadimke,

obiteljske nadimke” (URL 1).

Ojkonim ili ekonim odnosi na ime naseljenoga mjesta (Skraci¢ 2011a: 80, 117) te je
osnova za tvorbu etnika i ktetika. Ovdje je nuzno istaknuti razlikovanje dvaju pojmova —
ojkonima i toponima. Naime, toponim je u nadredenome odnosu prema ojkonimu. Oba pojma
oznacavaju geografska imena mjesta, no ojkonim je uzi pojam s obzirom na to da se odnosi
samo na imena naseljenih mjesta (Simunovi¢ 2005: 10). Dakle, za razliku od ojkonima,
naseljenost/nenaseljenost nekoga mjesta nije preduvjet da bi se ono smatralo toponimom, stoga
je on sveobuhvatniji i nadredeniji pojam u odnosu na ojkonim. Anomaliju u tome poimanju
terminologije mogu predstavljati naselja u kojima vise ne zivi nitko, no 1 u tome slucaju valjalo
bi ih razumjeti kao ojkonimime?. Za razliku od drugih podvrsta toponima, kao §to su hidronimi
(imena vodenih povrsina), oronimi (imena brda i planina) i nesonimi (imena otoka) (URL 2),
ojkonimi nisu toliko usmjereni na neSto opipljivo, ve¢ se odnose na apstraktno omedene

prostore koje je odredio ¢ovjek prema svojim potrebama?.

Etnik predstavlja ime kojim se koristi u imenovanju stanovnika/stanovnice, odnosno
stanovnika/stanovnica nekoga prostora. Taj prostor moze biti razli¢ito shvacen. Tako Stjepan
Babi¢ u samostalnim publikacijama, ali i u gramatici koju s njime potpisuje Stjepko TezZak,
navodi da se pod tim prostorom smatraju naselje, grad, pokrajina, drzava, regija ili kontinent
(Babi¢ 1976: 145; Jezik, god XXII/1, str. 2 — Urednistvo: O temi: toponimi, etnici i ktetici u
knjizevnom jeziku; Babi¢ 1991: 220; Tezak i Babi¢ 2005: 186). Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovic¢ u

svojoj gramatici navode da su etnici: ,Jmenice koje znace stanovnike nekog naseljenog

! Na sli¢an nacin pristupa i Vladimir Skra¢i¢ (2011a: 175) kada govori o otoku BiSevu koji nema stalno naseljeno
stanovnistvo, no u lingvisticko-toponomastickome smislu ima sva obiljezja naseljenosti. Stoga otok Bisevo tretira
poput svakoga drugoga naseljenog otoka.

2 Sliéno, kada govori o nastanku ojkonima na -ane/-ani, Petar Simunovi¢ (2011: 238) spominje staru
toponomasticku tvorbu prema kojoj se prilikom imenovanja ojkonima prvenstveno mislilo na ljudsku zbrojnost,
a ne na sami prostor.



podrucja (...)” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 160). Vladimir Skraci¢ pak naglaSava da etnici
oznacavaju: ,,(...) stanovnika precizno definirana naseljenog podrucja: grada, sela, zaseoka
(...)” (Skraci¢ 2011a: 52) te tako ograni¢ava korpus imena koja Se mogu smatrati etnicima.
Prema toj definiciji, etnici bi se mogli shvatiti samo kao imenice izvedene iz ojkonima.
Etnonim se u literaturi naj¢e$¢e javlja kao sinonim za pojam etnik, no, prema nekim
tumacenjima, valja ga shvatiti i kao pojam kojim su obuhvaéena imena naroda i drugih etnickih
skupina (Babi¢ 1976: 145; Jezik, god XXII/1, str. 2 — Urednistvo: O temi: toponimi, etnici i
ktetici u knjizevnom jeziku; Skragi¢ 2011a: 116; Cilas-Simpraga 2011: 18).

Ktetici su posvojni pridjevi koji sugeriraju pripadnost ili nekakav odnos spram
ojkonima, te mogu biti izraZeni u bilo kojem od tri roda (Skraci¢ 2011a: 52). Pri tome se
isklju¢ivo misli na posvojne pridjeve s dodetkom na -ski®, a koji se, kada su izvedeni iz
geografskoga imena ili imena stanovnika nekoga mjesta, mogu odnositi podjednako i na
ojkonim i na etnik (Tezak 1 Babi¢ 2005: 217). Upravo ta dvojnost kod oznacavanja dovela je
do njihove razliCite interpretacije kod razli¢itih autora. Naime, Skok u svojemu ¢lanku
,Pridjevske izvedenice od geografskih naziva” jasno definira ktetike kao tvorenice nastale od
ojkonima (1953: 33). S druge strane, u Hrvatskoj gramatici ktetik se objasnjava kao: ,,posvojni
pridjev od etnika” (Bari¢ i dr. 2003: 297), §to je na tragu definicije koju nudi Mate Hraste u
svojemu ¢lanku ,, Tvorba etnika i ktetika u hrvatskosrpskom jeziku” (1965: 98)* Takva
tumacenja rezultat su razlicitosti postanja, odnosno tvorbe ktetika. Njihova tvorba nacelno
proizlazi iz ojkonima pa se najcesce i tvore od ojkonima, no postoje razli¢iti nacini na koji se
dolazi do njihove osnove. Tako ¢e poneki ktetici biti izravno derivirani i iz etnika, a samim
time neizravno iz ojkonima (Hraste 1953: 48). Prema Skrac¢i¢evu tumacenju, u ktetike bi se
mogli ubrojiti i pridjevi koji su tvoreni od imena i ve¢ih administrativnih jedinica nego §to su
to naseljena mjesta (kontinenti, drzave, regije, pokrajine...) (Skraci¢ 2011a: 117), ¢ime bi se u
tu definiciju mogli ubrojiti i etnonimi (u specifiénome poimanju razli¢itome od etnika). Ktetici

su tako posvojni pridjevi koji se izvode iz ojkonima, etnika ili etnonima, a zavrSavaju na -Ski.

3 Neki od starijih znanstvenika spominju da se zapravo radi o pridjevima tvorenima od staroslavenskoga sufiksa
-bskw/~bski. Prema njima, upravo je poluglas » zasluzan za jotiranje onih osnova koje su zavr§avale velarima k, ¢
i hili glasom ¢ (npr Krk = kr¢ki; Pag = paski; Pakrac = pakracki i sl.) (usp. Hraste 1953: 48; Skok 1954: 33).
4 U tome ¢lanku iz 1965. Mate Hraste navodi ktetike kao: ,,pridjev od imena stanovnika naseljenih mjesta” (1965:
98), ¢ime pravi odstupanje u odnosu na raniji ¢lanak iz 1953. (,,O tvorbi posvojnih pridjeva na -ski od zemljopisnih
imena”), u kojemu jasno i nedvojbeno sugerira da se ktetici mogu tvoriti i izravno od ojkonima i od samih etnika.
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2. 1. Ojkonimi i jezicna norma

Imena naselja valja promatrati u jeziénome smislu poput bilo kojega drugoga vlastitog
imena. U njihovu nastajanju veliku ulogu igra motivacija te se oblikuju u okviru odredenih
jezi¢nih zadanosti govornika koji su ih nadjenuli (Skra¢i¢ 2011b: 7). Tako Simunovi¢ uo¢ava
da svako vlastito ime, pa tako i ojkonim, u sebi nosi obiljezja dijalekta i teritorija (Simunovié
2005: 177-178). Na taj se nacin moze ponuditi odredeni uvid u jezi¢no stanje iz vremena
imenovanja (sinkronijski pregled). Takoder, ono moZze ponuditi i jasniju sliku jezi¢noga razvoja
promjenom jezi¢nih znacajki koje se prepoznaju u razli¢itim navodenjima istoga ojkonima
(dijakronijski pregled) (Simunovi¢ 2005: 178). Drugim rije¢ima, ojkonimi u sebi nerijetko
mogu sadrzavati odraze razliCitih jezi¢nih kodova implementiranih u korijenu imena,

fonoloskoj strukturi ili pak gramatickim obiljezjima.

Skraci¢ uocava razli¢itosti medu ojkonimima te isti¢e: ,,Postoje imena koja su — da tako
kazemo — bez obzira na podrijetlo uskladena s normom standardnog jezika i ona koja nisu”
(Skraci¢ 2011b: 7), te zakljuCuje da ¢e ona imena koja su ¢esc¢e u uporabi kod Sirega broja
stanovnika ili koja se isticu svojom vazno$¢u za vecu druStvenu skupinu (veliki gradovi,
turisticke odrednice, centri sportskih i1 inih dogadanja...) biti bolje uskladeni s normom
standardnoga jezika, dok ¢e se kod ostalih ¢eSc¢e javljati veci broj inacica, koje ¢e nerijetko biti
u suprotnosti s pravilima standarda (Skraci¢ 2011b: 7). S druge strane, vazno je razumjeti kako
proces standardizacije, kojim se utvrduju jasne sklonidbene paradigme te rod i broj ojkonima,
ne bi trebao mijenjati prirodu vlastitoga imena naselja, ve¢ nastojati otkriti i objasniti zasto se

ono javlja bas u tome liku koji je iz nekoga razloga atipi¢an za normu.

O problemu nasilnih i1 neracionalnih pokusaja standardizacije ojkonima raspravljalo se
i ranije, gdje se nastojalo argumentima dokinuti staru praksu ,,Stokavizacije” imena naselja koja
su nastala u okvirima lokalnih idioma. Tako se Simunovié jasno protivi Dani¢i¢evu pristupu U
kojemu se nije vodilo racuna o stvarnome jezi¢nom stanju na terenu, vec¢ su se pokusavala na
silu primijeniti pravila standardnoga jezika, a tamo gdje to nije bilo moguée mijenjalo se samo
ime kako bi se prlagodilo tim pravilima. Time je narusena prirodna struktura bogate jezi¢ne
grade koja bi trebala biti predmetom jezi€noga prouCavanja, a ne zrtvom jezi¢noga
nerazumijevanja. Stoga Simunovi¢ nagladava da vlastita imena, ukljuéujuéi i ojkonime, ne
treba na silu prilagodavati normi: ,,(...) jer je vlastito ime pravilno u obliku u kojem se najcesce
javlja, a zadano je zavi¢ajnim idiomom mjestana” (Simunovi¢ 2005: 178). Takva su misljenja

1 drugi suvremeni znanstvenici koji se slazu s time da neko ime ne mozZze biti pogresno samo
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zato $to ne podlijeZe uobicajenim sklonidbenim ili drugim pravilima standardnoga jezika (Usp.
Babi¢ 1975: 141; Bari¢ 1999: 114; Skrac¢i¢ 2011b: 7; Cilas-Simpraga 2011: 18). Veéi se
naglasak stoga stavlja na uskladivanje norme i obogacivanje standardnoga jezika novim
gramatickim oblicima nego na samu prilagodbu ojkonima. Tu se prvenstveno misli na
ojkonime c¢ija sklonidbena paradigma mjesnoga lika nije uskladena sa sklonidbnenom
paradigmom knjizevnoga lika ili se pak ne sklanja dosljedno u skladu s rodom i brojem u kojem

se nominalno nalazi.

2. 1. 1. Ojkonimi s docetkom na -ane

Poseban naglasak valja staviti na ojkonime s docetkom na -ane zbog posebnosti
sklonidbenoga tipa i postanja nominativnoga do¢etka. Zivko Bjelanovié¢ smatra da se u takvim
ojkonimima zapravo krije ime stanovnistva po kojemu je mjesto i nazvano, odnosno da su ti
ojkonimi oblikovani prema imenu za kolektiv koji se tu nalazio. Kada je rije¢ o toj skupini
ojkonima, on tvrdi da je to ime stanovnistva u pravilu motivirano nekim drugim (ishodi$nim)
ojkonimom, pa su ojkonimi na -ane u svojoj osnovi zapravo etnonimskoga® podrijetla. Drugim
rije¢ima, ojkonimi na -ane, prema toj teoriji, nastali su tako §to se za odredeni lokalitet

upotrebljavalo ime za sve stanovnike toga mjesta.

Ime za stanovnike u takvim primjerima najées¢e je bilo motivirano upravo nekim
toponimom ili ojkonimom, bilo da se radi o mjestu iz kojega su ti stanovnici dosli ili o starome
lokalitetu koji su ti ljudi naselili i tako mu izmijenili i samo ime. Simunovi¢ smatra da je takva
uporaba etnika u mnozini umjesto imena mjesta zapravo ostatak rodovskoga uredenja prema
kojemu se naselje promatralo iz perspektive ljudske zajednice, a ne kao lokalitet (Simunovié
2005: 32). Analizirajuéi stanje na terenu, Simunovi¢ uodava da mladi oblik ovoga tipa
ojkonima ima nastavak -ani koji je zastupljeniji i koji se javlja na Siremu geografskom prostoru,
a pocinje se javljati u 16. stolje¢u (Simunovié 2005: 171). Promjena oblika ojkonima
najvjerojatnije je vezana uz promjene koje su se dogadale na podrucju jezika, no o tome ¢e biti

vise rijeci u nastavku ovoga potpoglavlja.

Prema Bjelanovi¢u, ojkonimi na -ane ne razlikuju se od ojkonima na -ani ni po postanju

ni po znaéenju morfoloskoga docetka, to jest radi se zapravo o istoj skupini ojkonima®. Takav

5 Jako pojam etnonim moZe imati drugacije znadenje u literaturi, Bjelanovi¢ ga ovdje radi prakti¢nosti upotrebljava
kao sinonim s pojmom etnik te to i naglasava (vidi Bjelanovi¢ 2007: 15).

6 Takav Bjelanovi¢ev stav o tome da su ojkonimi na -ane po svojemu postanju istovjetni s ojkonimima na -ani
ima svoje uporiste i kod drugih autora koji navode da se radi o istome sklonidbenome tipu uz razlicite sinkronijske
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stav potkrepljuje ¢injenicom da se nerijetko javljaju dvojni likovi i oblici medu lokalnim
govornicima neovisno o tome radi li se o ojkonimu koji sluzbeno zavrSava na -ani ili na -ane
(Bjelanovi¢ 2007: 13-31). U pravilu se radi samo o ojkonimima koji su, za razliku od
svakodnevnih imenica, zadrzali arhai¢ne oblike, a samim time i specificne sklonidbene
paradigme. One gramatike koje ih spominju u pravilu ih svrstavaju u podskup imenicke e-
sklonidbe (imenice zenskoga roda). Ojkonimi na -ane i u Hrvatskome mjesnom rjecniku navode
se kao ojkonimi Zenskoga roda te po nastavcima u N (-€) i V (-e) odgovaraju e-sklonidbi (Zenski
rod), no nastavci u svim kosim padezima odgovaraju a-sklonidbi (vidi Hrvatski mjesni rjecnik
2016, s.v. Dragljane; Gornje Igrane). Razumijevanje i klasificiranje toga sklonidbenog tipa
dodatno otezava Cinjenica da su nastavci za G (-a) i A (-e) jednaki u obama sklonidbenim
tipovima. Tako ojkonimi na -ane u cetiri padeza (N i V + G i A) imaju nastavke e-sklonidbe
(tipi¢ne za imenice zenskoga roda), a u pet padeza (D, L i1+ G i A) imaju nastavke a-sklonidbe

(tipi¢ne za imenice muskoga i srednjega roda) (usp. Tezak 1 Babi¢ 2005: 105, 110).

Takva hibridna sklonidbena paradigma moze predstavljati poteskocu u standardizaciji.
Ipak, valja biti svjestan ¢injenice da je ,,(...) u oblikovanju hrvatskoga morfoloSkog sustava,
bitnu ulogu odigrala teznja za pojednostavnjivanjem bogatoga naslijedenog praslavenskog
sustava (...)” (Bari¢ 2003: 623). S time u vidu valja se posluziti dijakronijskim pristupom da
bi se jasnije razumjele pojave koje su dovele do sadaSnjega stanja. Damjanovi¢ tako smatra da
imenice s do¢etkom na -ane odgovaraju imenicama muskoga roda koje su se sklanjale prema
pravilima konsonantskih promjena, s razlikom u dvosloZnome umetku koji je u mnozini gubio
drugi slog (npr. G jd. grad-an-in-a = G mn. grad-an-a). Prema njegovu tumacenju, do razvoja
slicnih imenica koje su pripadale toj sklonidbi, nominativni oblici izjednaceni su prema
akuzativu, dok su samo arhai¢ni oblici zadrzali stari oblik u nominativu s doCetkom na -ane
(Damjanovi¢ 2005: 89-91). On je tako u suglasju sa Skokom koji navodi da su imenice, koje
su se u proSlosti sklanjale prema suglasnickome tipu sklonidbe, u nominativu mnoZine

zavrSavale na -(j)ane, no s vremenom su se analogijom izjednacile s a-sklonidbom. Rezultat

presjeke — ojkonimi na -ane zadrzali su arhai¢an nominativni nastavak (usp. Skok 1971-1974: 44; Damjanovié¢
2005: 89-91). Glavni nedostatak pri takvu poopc¢avanju nastaje kada Bjelanovi¢, obradujuci zajedno obje skupine
ojkonima, zakljuuje da je jasno etnonimsko postanje tih ojkonima, navodeéi primjere iskljucivo iz skupine
ojkonima koji zavrSavaju na -ani (Osjecani, Borovijani, Goricani, Rijecani,... prema Osijek, Borovo, Gorica,
Rijeka,...). Takav deduktivni pristup, u kojemu na osnovi nekoliko o¢itih primjera (iskljucivo iz jedne skupine)
Bjelanovi¢ poopceno zakljucuje nacin tvorbe svih ojkonima te vrste, svakako je logi¢an i moze biti tocan, no
ostavlja prostora sumnji i nedoreCenosti, s obzirom na da za velik broj tih ojkonima nije dokazano postojanje
ishodisnih ojkonima (usp. Bjelanovi¢ 2007: 14—15). Naravno, i autor je svjestan ¢injenice da danas nije moguce
svim takvim ojkonimima pronaci ishodis$ni ojkonim, pa ostavlja prostor osporavanju ili potvrdivanju tih navoda
u nekim buduéim interdisciplinarnim istrazivanjima koja bi se trebala temeljiti i na povijesnim pregledima
(Bjelanovi¢ 2007: 17-23).



toga je mnozinski nastavak -ani, $to bi sugeriralo da su ojkonimi na -ane starijega postanja od
onih na -ani (Skok 1971-1974: 44). Tu Skokovu tvrdnju u svojemu radu navodi i Bjelanovié¢
ne ulazeéi pri tome u dublju srz polemike, no kao kontraargument navodi ¢injenicu da je broj
ojkonima s docetkom na -ane porastao u zadnjih dvjestotinjak godina naustrb ojkonima s
docetkom na -ani (Bjelanovi¢ 2007: 27-28). Prema tome, mogucée je da su ojkonimi s
docetkom na -ane zapravo muskoga roda, no zbog etimoloskih razlika nezavisni se padezi nisu
izjednadili s nastavcima a-sklonidbe, pa ih se zbog nominativnoga docetka na -e svrstava medu

imenice Zenskoga roda specificnoga sklonidbenog tipa.

2.1.2. Sklonidba ojkonima na docetno -0, -a, -e, -i, -0, -ski, -ska, -sko, -ske, -ov, -ev

Ojkonimi se smatraju vlastitim imenima te stoga imaju svojstva imenica: rod, broj i
promjenjivost (Skraci¢ 2011a: 36). Ovisno o rodu 1 broju u kojemu je iskazan njihov nominalni
oblik odreduje se sklonidbeni tip kojemu pripadaju. Ako ojkonimi u jednini muskoga ili
srednjega roda u nominativu imaju nastavke -, -o ili -e, sklanjat ¢e se prema pravilima
imeniCke a-sklonidbe u jednini. Ojkonimi pluralia tantum muskoga ili srednjega roda s
nominativnim nastavcima -i ili -a sklanjat ¢e se prema istom tipu sklonidbe, no u mnozini. Pri
tome jo$ valja uzeti u obzir da se pojedinim imenicama srednjega roda mogu pro§iriti osnove

umetcima -en-, -et- ili -es- u skladu sa zadanim pravilima (Tezak i Babi¢ 2005: 99-107).

Ojkonimi zenskoga roda koji u nominativu imaju docetak -a (singularia tantum) ili -e
(pluralia tantum) sklanjat ¢e se prema pravilima imenic¢ke e-sklonidbe, u skladu s brojem u
kojemu su izreceni. S druge strane, ojkonimi Zenskoga roda koji u nominativu imaju nastavak
-@ (singularia tantum) ili -i (pluralia tantum), sklanjat ¢e se prema pravilima imenicke i-
sklonidbe, u skladu s brojem u kojemu su izreceni (Tezak 1 Babi¢ 2005: 109-114). Ipak, nece
se svi ojkonimi sklanjati prema imenickim sklonidbama. Iznimku ¢ine ojkonimi nastali od
opisnih pridjeva, bez obzira na rod. Naime, ojkonimi izrazeni opisnim pridjevima na -ski
sklanjaju se prema pravilima pridjevske sklonidbe, dok se ojkonimi izraZzeni posvojnim
pridjevima na -ov ili -ev sklanjaju prema imeni¢kim sklonidbama (Tezak i Babi¢ 2005: 106,
118-120).



2. 2. Etnici, ktetici i jeziéna norma

Etnici i ktetici nerijetko se zajedno obraduju u lingvistickim raspravama zbog sli¢nosti
u nacinu tvorbe. Naime, na istim se osnovama grade i etnici i ktetici, a razlika se vidi samo u
sufiksima: etnici se najée$ée tvore sufiksima -(an)ac i -anin’, a ktetici sufiksom -ski
(Simunovié 2005: 72). Takoder, razlika je i u pisanju podetnoga slova etnika i ktetika. Etnici
se smatraju imenima, odnosno vlastitim imenicama, pa se tako i pisu velikim pocetnim slovom

(Babi¢ 1976: 145). Kod ktetika to nije slucaj jer je rijec o kategoriji posvojnih pridjeva.

Pod utjecajem izrazite normizacije u duhu Stokavstine nastojalo se odabrati ,,ispravnije”
tvorbene nacine. Tako su se nerijetko navodili primjeri los§ih tvorbi (koji su danas u
svakodnevnoj uporabi medu lokalnim stanovni$tvom i u standardnome jeziku) i oni koji bi bili
ispravniji (od kojih su mnogi danas potpuno odbaceni ili u rubnoj uporabi). Radovi Vatroslava
Roziéa iz 1904.8 i Mate Hraste iz 1953.° obiluju takvim primjerima koji bi trebali biti nametnuti
§iroj javnosti, N0 ti primjeri U svojoj strukturi ne posjeduju elemente Zivoga govora s terena
(vidi 1953: 33-37). Jedan od najjasnijh primjera nametanje je lika Neretljanin — neretljanski
(prema toponimu Neretva) kao jedinoga standardnojezi¢no ispravnoga, naustrb liku Neretvanin
— neretvanski za koji su nadene jos starije knjizevne potvrde i koji je u znatno vecoj uporabi na
terenu (Vidovi¢ 2008: 137; Cilas-Simpraga 2011: 19). S vremenom je tako postalo razvidno
da proces normizacije tvorbe etnika i ktetika nije bas tako jednostavan. Simunovi¢ primjeéuje
da nije glavni problem za standardizaciju u tome hoce li se odabrati pravilan sufiks za tvorbu,
veé u kojemu ée se obliku pojaviti osnova na koju bi se ti sufiksi trebali dodati (Simunovié
2005: 187). Naime, prema Skra¢i¢evu misljenju, oni mogu biti problemati¢ni u pogledu
normizacije jezika budu¢i da Cesto ,,(...) nisu u suglasju sa (zamisljenim) tvorbenim normama
(...)” (Skraci¢ 2011a: 52). Time Skraci¢ zeli naglasiti da proces standardizacije Cesto

zanemaruje bogatstvo zivoga govora.

Ponajvise se to ocituje u razlic¢itim sufiksima koji se mogu javljati u govorima, ali i
odabiru osnova, pogotovo kada se radi o viSeClanim toponimima i ojkonimima. Suvremeni
proucavatelji, naslanjajuci se na Simunovié¢eva shvacanja, smatraju da se previSe pozornosti

usmjerava na standardizaciju ojkonima, dok se za tvorbu etnika i ktetika ostavlja previse

" Mate Hraste u svome ¢lanku ,, Tvorba etnika i ktetika u hrvatskosrpskom jeziku” (1965) navodi &etiri sufiksa za
tvorbu muskih etnika: -ac, -janin, -ak i (turski) -lija; a za Zenske etnike navodi sufikse -ka i -ica (1965: 99). Prema
Stjepanu Babicu, broj sufiksa koji mogu sudjelovati u tvorbi etnika je znatno veci (1976: 184).

8, Mjesne vlastite imenice za ¢eljad i pridjevi od mjesnih imenica u hrvatskom jeziku” (1904).

9 ,,0 tvorbi posvojnih pridjeva na -ski od zemljopisnih imena” (1953).
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prostora nesustavnosti i nesuglasju. Stoga oni smatraju da bi se norma trebala preciznije
odrediti i dosljednije slijediti barem u standardnome jeziku, iako to ponekad znac¢i zanemariti
oblike koje nude lokalni stanovnici. Glavno opravdanje za takvo postupanje pronalazi u
¢injenici da ponekad ni sami mjeStani nisu u potpunom suglasju te tako dolazi do dodatne
neuskladenosti kod pojedinih primjera (Simunovi¢ 2005: 186; Skra¢ié¢ 2011a: 53—54; Cilag
Simpraga 2011: 19). Na tome tragu Ankica Cila§ Simpraga u svojemu &lanku takoder navodi
primjere neuskladene norme i njezine nepotpune provedbe uzrokovane zanemarivanjem toga

pitanja u standardnome jeziku (Cilag Simpraga 2011: 19)-

2. 3. Tvorba etnika

Kada se govori o tvorbi etnika u hrvatskome jeziku, neizostavan je prinos Stjepana
Babica koji je pruzio uvid u bogat korpus etnika u svojemu radu ,,Tvorba etnika u dijalektima
i u hrvatskom knjizevnom jeziku” (1976) objavljenome u ¢asopisu Onomastica Jugoslavica.
Tu navodi da etnici u hrvatskome jeziku mogu biti tvoreni sufiksalnom, slozeno-sufiksalnom,
prefiksalno-sufiksalnom te unutra$njom tvorbom. Na osnovi vlastitoga istrazivanja i
prikupljene grade zakljucuje da uvelike dominira sufiksalna tvorba. Tako je prikupio korpus u
kojemu razlikuje 86 sufiksa za tvorbu muskih etnika te 21 sufiks za Zenske etnike (Babi¢ 1976:
147-149, 184). Brojnost tvorbenih sufiksa sugerira veliko jezi€no bogatstvo, no ono
predstavlja velik problem za standardizaciju. Skra¢i¢ u znanstvenim krugovima tako
prepoznaje dvije struje; one koji se zalazu za unificiranje tvorbenih pravila 1 one koji smatraju
da standardizacija nije potrebna kada je rije¢ o tvorbi etnika (Skrac¢i¢ 2011a: 52). Ipak, ono oko
cega se vecina znanstvenika slaZe je Cinjenica da je gotovo nemoguce odrediti jasno pravilo

prema kojemu se u praksi odabiru pojedini sufiksi.

Nista znatno druk¢ije stanje nije ni kada je rije¢ o zZenskim etnicima. Naime, za njih
Babi¢ navodi da se u pravilu tvore iz muskih etnika te rjede iz osnove toponima, no tesko je
odrediti kriterij prema kojemu bi se odlucivalo kada ¢e se tvoriti iz muskih etnika, a kada iz
toponimske osnove. U vezi s njima istice da ih je manje u knjiZzevnoj uporabi te da je zbog toga
veca dominacija lokalnih pravila za njihovu tvorbu (Babi¢ 1976: 177, 184). S druge pak strane
Rozi¢ navodi samo tri sufiksa koji sluze za tvorbu Zenskih etnika: -ka, -inja i -ica, od kojih je
-ka najucestaliji, unato¢ tome $to se nerijetko javljaju i dvojni oblici -ka/-(k)inja (Rozi¢ 1904:

152).
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Etnike Kkoji se tvore od viSe¢lanih toponima/ojkonima teZe je svesti pod opca pravila jer
je manja sustavnost njihove tvorbe. Naime, Babi¢ primjecuje da se ti etnici mogu tvoriti
sufiksalnom tvorbom iz jednoga ¢lana toponima (najcesce imenickoga) te slozeno-sufiksalnom
od dva Clana. On nije naiSao na primjer u kojemu bi se etnik tvorio od tri ili viSe ¢lanova
viSe€lanih toponima te stoga zakljuCuje da takav nacin tvorbe nije u skladu s pravilima
hrvatskoga jezika. S obzirom na broj nesustavnosti u kriterijima oblikovanja etnika iz
viseclanih toponima, Babi¢ smatra da bi jednostavnije bilo sve ih pobrojati nego im pokusati
odrediti pravila prema kojima se oblikuju (Babi¢ 1976: 154). Hrvatski mjesni rjecnik (2016),
osim popisa ojkonima, donosi i njihovu sklonidbu, izvedene etnike i ktetike u standardnome i
U mjesnom obliku. Tako ¢e se provedeno istrazivanje u sklopu ovoga rada uvelike oslanjati na

oblike prikazane u tome rje¢niku.

2. 4. Tvorba ktetika

Za razliku od etnika, ktetici se mogu tvoriti samo jednim sufiksom: -ski. Ve¢ je ranije
reCeno da se mogu tvoriti od ojkonima i etnika. Prema tome, njihova bi tvorba trebala biti
jednostavnija i lakSe unificirana od etnika, no tomu nije tako. Kako bi se razumio neki ktetik,
potrebno je razumjeti kontekst njegova nastanka. Tako se u literaturi najées¢e navode primjeri
ktetika zagrebacki (prema Zagreb) i dubrovacki (prema Dubrovnik) kao oni ¢ija osnova nije
razvidna bez razumijevanja konteksta njihova nastanka. Naime, sukladno pravilu za tvorbu
ktetika, mogli bi se ocekivati oblici poput zagrepski i dubrovnicki. Razlog tomu je Sto se ktetik
zagrebacki tvori od staroga kajkavskog etnika Zagrebec (Stokavizirano Zagrebac), a ktetik
dubrovacki od nepotvrdenog etnika Dubrovac (izvedenoga iz potvrdenoga ojkonima Dubrova)
(Hraste 1953: 48; Skok, 1954: 33-34; Hraste 1965: 99-100). Ipak, ti primjeri ne odstupaju od
ranije spomenutoga pravila jer su izravno izvedeni iz etnika (bez obzira na to §to se taj etnik

zamijenio novim).

Skok tako navodi Cetiri moguca postupka za tvorbu ktetika: 1. sufiksalnom tvorbom
izravno na toponim (ojkonim); 2. sufiksalnom tvorbom izravno na etnik (koji je izveden iz
ojkonima); 3. sufiksalnom tvorbom neizravno na ojkonim (ojkonimu se prethodno odbaci
sufiks kako bi se dobila osnova); 4. sufiksalnom tvorbom od pridjeva u slucaju da se ojkonim
tvori od pridjeva i imenice (Skok 1954: 34). Navedeni nacini tvorbe odgovaraju stvarnomu
stanju, no tesko je odrediti u kojemu se slucaju ktetik tvori od ojkonima/ojkonimske osnove, a

u kojemu od etnika. Moze se primijetiti da se uvelike nasljeduje nacelo zvucnosti, t].
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govornicima je ostavljena velika sloboda i proizvoljnost u tvorbi. Svi ti ktetici ,,(...) nastali su
u okrilju hrvatskoga jezika (...) te su kao takvi ,,(...) dio povijesti hrvatskoga jezika” (Skraci¢
2011a: 52-53). Razumljivo je stoga da govornici iz drugih krajeva nec¢e oblikovati iste etnike
i ktetike kako to ¢ine lokalni govornici jer imaju razli¢itu jezi¢nu praksu. Tako Skraci¢
zakljuCuje da Ce se lakSe i sustavnije oblikovati etnici i ktetici iz vecih i frekventnijih ojkonima.
Etnici i ktetici manje poznatih i manje vaznih ojkonima ¢eSc¢e ¢e imati veci broj razli¢itih i
neuskladenih oblika (Skraci¢ 2011a: 53).
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3. 1. Ciljevi istrazivanja

Odredivanje roda, broja i sklonidbe nekoga ojkonima moze predstavljati poteskocu
govornicima hrvatskoga jezika. Takoder, kod tvorbe etnika i ktetika pravila u normativnim
priru¢nicima ponekad nisu dovoljno precizna i ujednacena. S druge strane, razlikuju se mjesni
I standardni lik. Na ovladanost normativnim pravilima koji se odnose na zadane pojmove,
primjerice utjece i blizina, a time i poznavanje ojkonima, etnika i ktetika (u nasemu primjeru
mjesto prebivaliSta u odnosu na mjesto iz upitnika), doticaj s lokalnim govornicima iz
trazenoga mjesta, referentnost (veli¢ina i vaznost mjesta iz upitnika), slozenost ojkonima
(jednoclano ili viseclano ime), prepoznatljivost korijena imena (jasna ili nejasna motivacija za
imenovanjem mjesta), sklonidbeni tip ojkonima. Nadalje, kada je rije¢ o etnicima, odabir

osnove u tvorbi etnika i sklonidbenoga nacina, posebice kada je rije¢ o vise¢lanim ojkonimima.

Cilj je ovoga rada istraziti odnos kodificirane 1 uporabne norme na primjeru sklonidbe
ojkonima i tvorbe etnika i ktetika te pokusati utvrditi utjece li na ovladanost njima blizina,

odnosno poznavanje ojkonima, etnika i ktetika.

3. 2. Nacin i tijek istraZivanja

Kako bi se doslo do tih spoznaja, kreiran je online upitnik u Google obrascu s pitanjima
otvorenoga tipa, u kojima su se trazili oblici i tvorenice odabranih 19 ojkonima iz Splitsko-
dalmatinske zupanije. Odabrani su ojkonimi razli¢itih sklonidbi, a koji se razlikuju i prema
referentnosti, jasno¢i apelativa te slozenosti (viSe€lani i jednoc¢lani ojkonimi). Od ispitanika se
trazilo da navedu u kojoj Zupaniji imaju prebivaliSte kako bi se moglo usporediti hoce li biti
vecih razlika u prepoznavanju roda i broja ojkonima te tvorbi etnika i ktetika izmedu ispitanika
Splitsko-dalmatinske Zupanije i ostalih ispitanika. Tako se nastojalo procijeniti u kolikoj su
mjeri ovladali uporabnom i kodificiranom normom ispitanici kojima su ti ojkonimi i od njih
izvedeni etnici i ktetici prostorno bliski te poznatiji, a u kolikoj ispitanici kojima su ti ojkonimi

te od njih izvedeni etnici i ktetici manje poznati.

13



Pitanja u upitniku bila su koncipirana tako da su u zadanim recenicama bili izostavljeni
trazeni oblici: ojkonim u genitivu, ojkonim u lokativu, muski etnik i Zenski etnik u nominativu
te ktetik u nekome od padeza, a od ispitanika se trazilo da napisu trazene oblike. Naveden je
primjer zadatka prema kojemu su ispitanici trebali upisati odgovore za 19 ojkonima i od njih

izvedenih ktetika i etnika:

(1) Upisite odgovarajuci oblik imena sela/grada (1, 2), muski i Zenski etnik (3,
4) i ktetik (5).

Primjer: Split

Ja sam iz (1) 1 zivim u . Moj tata je pravi
(3), a mama (4). Zilama mi tece (5)

Krv.

Odgovori: 1. Splita, 2. Splitu, 3. Splicanin, 4. Spli¢anka, 5. splitska.

U upitniku su zastupljeni ojkonimi svih sklonidbi. Ojkonimi odabrani za primjere a-
sklonidbe muskoga roda jesu: Bast, Donji Vinjani'® (pluralia tantum), Ercegovci (pluralia
tantum) i Katuni (pluralia tantum). Zbog jedinstvenosti nominalnoga docetka (- za jedninu,
a -1 za mnozinu) ocekivalo se da bi ispitanici trebali biti prili¢no uspjes$ni u prepoznavanju
sklonidbe tih ojkonima. Kod tvorbe etnika i ktetika pretpostavka je bila da ¢e biti vise

ponudenih rjesenja (razli¢nica) kod dvoélanoga ojkonima nego kod jednoclanih ojkonima.

Ojkonimi odabrani za primjere a-sklonidbe srednjega roda jesu: Blato na Cetini'?,
Gata (pluralia tantum), Gornja Brela'?> (pluralia tantum), Kastela (pluralia tantum),
Kresevo, Lozis¢a (pluralia tantum), Slime. Za razliku od ojkonima muskoga roda, u tim
primjerima ocekivalo se vise poteskoca prilikom prepoznavanja sklonidbe, prvenstveno
pluralia tantum ojkonimima, koji dijele nominalni nastavak s ojkonimima e-sklonidbe.
Odabrani primjeri ojkonima imaju razli¢ite nominalne docetke, stoga je bilo vazno obratiti
pozornost na to koji ¢e od odabranih primjera ispitanici prepoznati kao docetak srednjega roda
imenske a-sklonidbe. Od navedenih je najreferentniji ojkonim Kastela. I ovdje ima viSe¢lanih

ojkonima za koje se ocekivalo vise razli¢itih primjera prilikom tvorbe etnika i ktetika.

10 Prvi ¢lan imena sklanja se prema pridjevskoj sklonidbi muskoga roda mnozZine, a drugi prema imenskoj a-
sklonidbi (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 102, 118-119; vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Donji Vinjani).

1 Prvi ¢lan imena sklanja se prema a-sklonidbi, dok je drugi dio determiniran prijedlogom te se tako javlja uvijek
u lokativu (e-sklonidbe).

12 Prvi ¢lan imena sklanja se prema pridjevskoj sklonidbi srednjega roda mnoZine, a drugi prema imenskoj a-
sklonidbi (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 102, 118-119; vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Gornja Brela).
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Ojkonimi odabrani za primjere e-sklonidbe jesu: Duge Njive®® (pluralia tantum) i
Milna. U pitanju prepoznatljivosti sklonidbenoga tipa nije se oc¢ekivala velika razlika izmedu
pluralia tantum i ostalih ojkonima zenskoga roda. S jedne je strane manje referentan ojkonim
S prepoznatljivim apelativom, a s druge imamo referentniji ojkonim s manje prepoznatljivim
apelativom. Ovdje se obratila poznornost na to koji ¢imbenik viSe pridonosi prepoznatljivosti
sklonidbenoga tipa — jasna motiviranost ili referentnost. U tvorbi etnika i ktetika o¢ekivalo se

vise razli¢itih primjera kod dvoclanoga ojkonima.

Ojkonim je odabran za primjer i-sklonidbe: Tuéepi (pluralia tantum)**. Buduéi da je
mali broj ojkonima koji pripadaju tomu tipu sklonidbe, pretpostavka je bila da ¢e velik udio
ispitanika taj ojkonim sklanjati prema a-sklonidbi zbog zajedni¢koga nominativnog nastavka.
Taj ojkonim ima dva mjesna lika, stoga je pozornost bila usmjerena na to koliko ¢e ta pojavnost
utjecati na broj razli¢nica, tim vise Sto se radi o referentnome ojkonimu. Kod tvorbe etnika i
ktetika nisu se ocekivala veca odstupanja od norme jer nema nekih specifi¢nosti ojkonima koje

bi sugerirale takvo Sto.

Ojkonimi odabrani za primjere poseboga tipa sklonidbe s docetkom na —ane jesu:
Dragljane (pluralia tantum) i Gornje Igrane'® (pluralia tantum). Prilikom sklonidbe tih
ojkonima ocekivao se velik udio onih koji ¢e ih sklanjati prema pravilima e-sklonidbe zbog
nominalnoga nastavka. Ako se uzme u obzir ¢injenica da su ojkonimi na -ane zapravo

etnonimskoga postanja, ocekivao se i veéi broj razli¢nica prilikom tvorbe etnika i ktetika.

Ojkonimi odabrani za primjere pridjevskoga tipa sklonidbe: Imotski (jednina, muski
rod), Makarska (jednina, Zenski rod), Nisko (jednina, srednji rod). Radi se o dva referentna
ojkonima i jednom manje referentnom, no s jasno prepoznatljivim apelativom, stoga se
ocekivala bolja uskladenost s normom prilikom sklonidbe. S druge strane, pretpostavka je bila
da bi tvorba etnika i ktetika mogla biti izrazito raznolika i nesustavna zbog pridjevskih docetaka
kod ojkonima. Naime, tvorba iz ojkonima Imotski i Makarska izvodi se iz korijena ojkonima,

dok se tvorba iz ojkonima Nisko izvodi iz oblikotvorne osnove ojkonima.

13 Prvi €lan imena sklanja se prema pridjevskoj sklonidbi Zenskoga roda mnoZine, a drugi prema imenskoj e-
sklonidbi (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 108-112, 118-119; vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Duge Njive).

14 U standardnome liku ovaj ojkonim je pluralia tantum, no u mjesnome se liku javlja dvojako: i kao singularia
tantum, i kao pluralia tantum (vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Tucepi).

15 Prvi ¢lan imena sklanja se prema pridjevskoj sklonidbi Zenskoga roda mnozine (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 118—
119).
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3. 3. Ispitanici

Upitniku je pristupio 71 ispitanik — 52 iz Splitsko-dalmatinske Zupanije'® te 19 iz drugih
hrvatskih Zzupanijal’. Osim iz Splitsko-dalmatinske Zupanije, sudjelovali su ispitanici iz osam
hrvatskih zupanija: Bjelovarsko-bilogorske (jedan ispitanik), Dubrovacko-neretvanske (tri
ispitanika), Osjecko-baranjske (jedan ispitanik), Primorsko-goranske (jedan ispitanik),
Sibensko-kninske (&etiri ispitanika), Zadarske (Sest ispitanika), Zagrebacke Zupanije (dva
ispitanika) i Grada Zagreba (jedan ispitanik). Ipak, nisu svi ispitanici odgovorili na sva pitanja.
Prema tome, moze se zakljuciti da su ojkonimi u zadatcima sa znatno manjim brojem
pristupnika teze prepoznatljivih sklonidbenih paradigmi te je i tvorba etnika i ktetika manje

poznata.

16 Pripadnici prve skupine ispitanika u nastavku rada.
17 Pripadnici druge skupine ispitanika u nastavku rada.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

4. 1. Ojkonimi u normi i uporabi

4.1.1. Ojkonimi a-sklonidbe muskoga roda

Kao primjer a-sklonidbe muskoga roda odabran je ojkonim Bast (vidi Hrvatski mjesni
riecnik, 2016, s.v. Bast). Sukladno pravilima a-sklonidbe oblik u genitivu treba biti Basta, a
oblik u lokativu Bastu (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 99-101). Oblik Basta i Bastu ponudilo je 67
ispitanika od ukupnoga broja (94,37%). Njih 49 od 52 (94,23 %) iz prve skupine ponudilo je
to¢an odgovor, dok su iz druge skupine svi ispitanici to¢no odredili genitivni oblik ojkonima
Bast, ali su pogresno odredili oblik u lokativu. Gotovo svi ispitanici prepoznali su trazeni rod
i trazeni broj ojkonima, zbog ¢ega su ga sklanjali u skladu s propisanom pravilima a-sklonidbe.
Prili¢éno visok udio odgovora koji su uskladeni s trazenim oblikom (kod obje skupine
ispitanika) sugerira da se nominativni nastavak muskoga roda u ojkonima vrlo dobro
prepoznaje i sklanja. U prvoj je skupini 49 ispitanika to¢no odredilo oblik ojkonima u lokativu
94,23 %, a u drugoj skupini njih 18 (94,74 %). Tri ispitanika iz prve skupine ponudilo je
razli¢nice: Bast, Bastu (1); Basc¢a, Baséu (1), Basta, Basti (1). U drugoj skupini ponuden je
odgovor Basta, Basti (1). Oblik Basé¢a, Baséu sugerira da je ispitanik prepoznao i rod i broj
ojkonima, no prilikom sklonidbe koristio se nastavcima -ja, -ju (koji nisu u skladu s normom),
umjesto -a, -u, pa je stoga jotiran glas t na docetku ojkonima. Ostale razli¢nice nije moguce

povezati ni s jednim sklonidbenim tipom.

Odabrana su i tri pluralia tantum ojkonima a-sklonidbe — Donji Vinjani, Ercegovci i
Katuni (vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Donji Vinjani, Ercegovci, Katuni). Od
ispitanika se trazilo da upisu oblike zadanih ojkonima u genitivu i lokativu. Sukladno normi
trazeni su oblici: Donjih Vinjana, Donjim Vinjanima; Ercegovaca, Ercegovcima; Katuna,
Katunima (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 102, 118-119).

Oblik Donjih Vinjana, Donjim Vinjanima ponudila su 54 od svih ispitanika (76,06 %).
Tako ih je 38 iz prve skupine ponudilo tocan odgovor (73,08 %) te 16 iz druge skupine (84,21
%) (slika 1). Svi ispitanici prepoznali su trazeni rod i traZzeni broj ojkonima, zbog ¢ega su ga
sklanjali prema a-sklonidbi. Sedamnaest ispitanika (14 iz prve i 3 iz druge skupine) ponudilo

je jos nekoliko razli¢nica: Vinjana, Vinjanima (2); Vinjana Donji, Vinjanima Donjin (1);
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Vinjana Donjih, Vinjanima Donjima (11); Donjih Vinjana, Donjih Vinjana (1); Vinjana,
Vinjanima Donjim (1); Donji Vinjani, Donji Vinjanima (1). Iako navedene razli¢nice ne
odgovaraju standardiziranomu obliku sklonidbe ojkonima, prema nacinu sklonidbe moze se
zakljuciti da su svi ti ispitanici prepoznali ispravan rod i1 broj ojkonima. Naime, sklanjali su ga
ispravno po uzoru na mjesni lik*, odnosno prema govoru lokalnoga stanovni$tva. Svi ispitanici
koji su sklanjali prema mjesnome liku naveli su da su posjetili spomenuti ojkonim ili da Zive u

blizoj okolici.

Oblik Ercegovaca, Ercegovcima ponudilo je 65 ispitanika od ukupno 71 (91,55 %).
Njih 47 iz prve skupine ispitanika ponudilo je to¢an odgovor (90,38 %), a 18 iz druge skupine
(94,74 %) (slika 1). Svi ispitanici prepoznali su trazeni rod i trazeni broj ojkonima, zbog ¢ega
su ga sklanjali u skladu s propisanom normom a-sklonidbe. Sest ispitanika (5 iz prve i 1 iz
druge skupine) ponudilo je jo§ nekoliko razli¢nica: Ercegovaca, Ercegovcu (1); Ercegovca,
Ercegu (1); Ercegovca, Ercegovcima (2); Ercegovine, Ercegovini (1); Ercegovica,
Ercegovi¢ima (1). Oblik Ercegovine, Ercegovini sklanjan je prema pravilima e-sklonidbe u
jednini, $to sugerira da je ispitanik pogresno protumacio i rod i broj ojkonima, a s obzirom na
sklanjani oblik, moze se zakljuciti da je sklanjao pogresno ime na ispravan nadin —
(H)ercegovina, (H)ercegovine, (H)ercegovini. Ostale razli¢nice sugeriraju da ispitanici nisu

ispravno prepoznali da je rije¢ 0 pluralia tantum ojkonimu.

Oblik Katuna, Katunima ponudilo je 66 ispitanika od 71 ukupno (92,96 %). Njih 47 iz
prve skupine ispitanika ponudilo je to¢an odgovor (90,38 %) te 19, odnosno svi ispitanici iz
druge skupine (100 %) (slika 1). Moze se pretpostaviti da su ti ispitanici prepoznali ispravan
rod i broj ojkonima, zbog ¢ega su ga sklanjali prema o&ekivanome obrascu. Cetiri ispitanika iz
prve skupine ponudila su jo§ nekoliko razli¢nica: Katuna, Katunu (1); Katuni, Katunima (1);
Katuna, Katunama (1), Katuna, Katuna (1) te je jedan ispitanik odgovorio ne znam. Prva
razli¢nica sugerira tocno prepoznat rod, no sklonidba je vrSena prema pravilu za singularia
tantum, a ne pluralia tantum ojkonim. Druga razli¢nica odgovarala bi pravilima i-sklonidbe u
mnozini, zbog Cega se moze naslutiti da je ispitanik dobro prepoznao broj, ali ne i rod ojkonima.
Treca razli€nica odgovarala bi pravilima e-sklonidbe u mnozini, gdje se opet moze zakljuciti

da je ispitanik prepoznao ispravan broj, ali ne i rod ojkonima.

Sli¢no kao 1 kod prvoga primjera ojkonima a-sklonidbe, kod pluralia tantum ojkonima

a-sklonidbe prili¢no je velik postotak sklanjanja u skladu s normom te mali broj razli¢nica.

18 Vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Donji Vinjani.
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Ipak, moze se uociti da je u pluralia tantum primjerima neSto veci postotak standardne
sklonidbe kod ispitanika iz drugih Zupanija, nego §to je kod ispitanika iz Splitsko-dalmatinske

Zupanije.

Ojkonimi muskoga roda a-sklonidbe

120
100
94,37
100 94,23 94,74 90,38 94,74 91,55 90,38 92,96
84,21
60
40
i I
0
Bast Donji Vinjani Ercegovci Katuni
u Splitsko-dalmatinska zupanija ~ ® Ostale Zupanije Ukupno

Slika 1. Udio toc¢nih odgovora prema skupinama (ojkonimi muskoga roda a-sklonidbe).

4.1.2 Ojkonimi a-sklonidbe srednjega roda

Kao ojkonimi ove skupine odabrani su Blato na Cetini, Kresevo i Slime (vidi Hrvatski
mjesni rjecnik, 2016, s.v. Blato na Cetini, KreSevo, Slime). Prema zadanim pravilima o¢ekivani
su oblici za genitiv i lokativ: Blata na Cetini, Blatu na Cetini; Kreseva, Kresevu, Slimena,
Slimenu (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 105-107). Oblik Blata na Cetini, Blatu na Cetini odabralo
je 65 ispitanika od ukupnoga broja (91,55 %). Njih 46 od 52 iz prve skupine ispitanika ponudilo
je tocan odgovor (88,46 %). Svi spitanici iz druge skupine ponudili su to¢an odgovor (100 %)
(slika 2). Taj oblik u skladu je s normom pa se moze zaklju€iti da su ti ispitanici uspje$no
prepoznali rod, broj i sklonidbeni tip ojkonima. Sest ispitanika iz prve skupine ponudilo je jo$
nekoliko razli¢nica: Blata, Blatu (3); Cetine, Cetini (1); Blata, Blatu na Cetini (1), Blata na
Cetini, Blata (1). Oblik Blata, Blatu u skladu je s normom i u ispravhome je sklonidbenom
tipu, no nije naveden drugi ¢lan imena koji se ne mijenja. Razlog tomu moze biti upravo
nepromjenjivost drugoga ¢lana, zbog ¢ega su ti ispitanici mozda pretpostavljali da ga zbog toga
nije nuzno navesti. Oblik Cetine, Cetini bio bi u skladu s normom kada bi bio zadan hidronim

Cetina, no u ovome slucaju taj ¢lan zadrzava isti oblik dok se prvi ¢lan sklanja. Iz oblika Blata,
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Blatu na Cetini moze se zakljuditi da je ispitanik prepoznao rod, broj i sklonidbeni tip, no u
genitivu zanemaruje nepromjenjivi ¢lan imena. Moguce je da i ovdje ispitanik ne pridaje

pozornost tomu ¢lanu zbog nepromjenjivosti, no to se ne moze sa Sigurnosc¢u utvrditi.

Oblik Kreseva, Kresevu, koji je u skladu s normom, ponudilo je 70 od svih ispitanika
(98,59 %). Njih 51 iz prve skupine to¢no je odgovorilo (98,08%), a svi ispitanici iz druge
skupine odgovorili su to¢no (slika 2). Jedan ispitanik iz prve skupine ponudio je jednu
razli¢nicu — Kreseva, Kresevima (1), prema kojoj se moze zakljuciti da je ispitanik prepoznao
rod, ali ne i broj u kojemu je ojkonim jer ovaj oblik odgovara pravilima a-sklonidbe za pluralia

tantum ojkonime.

Normirani oblik Slimena, Slimenu odabrao je tek 21 od svih ispitanika (29,58 %). Njih
19 od 52 iz prve skupine ispitanika ponudilo je to¢an odgovor (36,54 %), a 2 od 19 iz druge
skupine (10,53 %) (slika 2). Broj razli¢nica nesto je veéi nego u prethodnim primjerima: Slima,
Slimama (16); Slima, Slimenu (1); Slime, Slimama (5); Slime, Slimi (18); Slima, Slimi (1);
Slima, Slimu (4); Slimena, Slimnima (1). Cetiri ispitanika odgovorila su ne znam. Razli¢nica
Slima, Slimama sugerira da su ti ispitanici sklanjali ojkonim prema pravilima e-sklonidbe u
mnozini. Najvjerojatniji uzrok tomu je nominativni nastavak -e koji se javlja i kod imenica
zenskoga roda mnozine e-sklonidbe. Razli¢nica Slima, Slimenu sugerira da je ispitanik
prepoznao rod i broj ojkonima, no nacin sklanjanja nije u skladu ni s jednim tipom sklonidbe
— rezultat je kombinacije dvaju tipova: a-sklonidbe srednjega roda jednine neprosirene osnove
i a-sklonidbe srednjega roda jednine proSirene osnove. Razli¢nica Slime, Slimama moze se
protumaciti kao kombinacija singularne i pluralne e-sklonidbe. 1z toga se moze zakljuciti da ti
ispitanici nisu uspjeli pravilno prepoznati rod, a ni broj ovoga ojkonima. Razli¢nicu Slime,
Slimi ponudio je prili¢no velik postotak ispitanika, a ona bi odgovarala pravilima e-sklonidbe
ojkonima. Buduc¢i da je gotovo trecina ispitanika koji su pristupili ovome pitanju za genitiv
odabralo oblik Slime, sklanjaju¢i pri tome prema pravilima e-sklonidbe, moglo bi se
pretpostaviti da su ti ispitanici nominalni oblik ojkonima prepoznali kao genitivni (drugoga
roda) i u skladu s time ga nastavili sklanjati. Razli¢nice Slima, Slimi i Slimena, Slimnima nisu
u skladu ni s jednim sklonidbenim obrascem, pa se moze pretpostaviti da tim ispitanicima nije
bilo moguce jasno odrediti rod ojkonima. Razli¢nica Slima, Slimu u skladu je s pravilima a-
sklonidbe srednjega roda u jednini, no isklju¢ivo za imenice neproSirene osnove, $to ovdje ne
bi trebao biti slucaj. Takva nesustavnost sklonidbe i brojnost razli¢nica sugerira da ojkonimi
srednjega roda s doCetkom na -e nisu jasno prepoznatljivi u svome rodu i broju. Uzrok

nejasnoc¢i moze stvarati i ikavski refleks jata koji se javlja u apelativu koji je motivirao nastanak
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toga ojkonima: sléme - slime - Slime. Kao jedan od uzroka ne treba izostaviti ni nisku
referentnost ojkonima, te bi ga se moglo usporediti s oronimom nastalim prema istome
apelativu: sljeme - Sljeme. Za oc¢ekivati je jasnije percipiranje ispravnoga sklonidbenog tipa
kod oronima Sljeme s obzirom na to da se znatno ¢eS¢e javlja kao predmet javnoga
informativnog programa, a zbog ijekavskoga refleksa jata lakSe je prepoznati i apelativ prema

kojemu je oblikovan.

Ojkonimi srednjega roda a-sklonidbe
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Slika 2. Udio tocnih odgovora prema skupinama (ojkonimi srednjega roda a-sklonidbe).

4.1.3.Pluralia tantum ojokonimi srednjega roda a-sklonidbe

Za pluralia tantum ojkonime srednjega roda a-sklonidbe odabrani su primjeri: Gata,
Gornja Brela, Kastela i Lozis¢a (vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Gata, Gornja Brela,
Kastela, Lozis¢a). Sukladno pravilima a-sklonidbe za imenice srednjega roda u mnozini,
genitivni nastavak bio bi -a (a), a u lokativu bi bio nastavak -ima. Tako bi standardnojezi¢ni
oblici glasili: Gata, Gatima; Gornjih Brela, Gornjim Brelima; Kastela, Kastelima; Lozis¢a,
Lozis¢ima (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 105-106, 118-119).

Od svih ispitanika 28 ih je ponudilo oblik Gata, Gatima (39,44 %). Njih 24 iz prve
skupine ispitanika ponudilo je to¢an odgovora (46,15 %), a 4 iz druge skupine (21,05 %) (slika
3). Ostali ispitanici ponudili su sljedece razli¢nice: Gata, Gatama (14); Gata, Gatu (7); Gata,
Gati (4); Gate, Gati (16). Razli¢nica Gata, Gatama u skladu je s pravilima e-sklonidbe za
imenice u mnozini, pa se moze zakljuciti da su ti ispitanici pogresno odredili rod, a ispravno

broj ovoga ojkonima. Oblik Gata, Gatu u skladu je s pravilima a-sklonidbe za singularia tantum
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imenice, stoga se moze zakljuciti da su ovi ispitanici prepoznali pravilan tip sklonidbe, ali nisu
prepoznali da se radi o pluralia tantum ojkonimu. Razli¢nica Gata, Gati ne moze se svesti ni
pod koji sklonidbeni tip te sugerira da za te ispitanike nije bio dovoljno jasan rod i broj
ojkonima. Razli¢nica Gate, Gati u skladu je s pravilima e-sklonidbe u jednini te je ocekivano
najucestalija. Naime, na odabir toga sklonidbenog tipa utjecali su doc¢etak -e u nominativu,
slaba referentnost i nejasan apelativ koji je motivirao oblik toga ojkonima. To potvrduje i
Cinjenica da je vise ispitanika iz drugih Zupanija odabralo taj tip sklonidbe nego $to ih je
odabralo propisani oblik. Takoder, od onih ispitanika iz Splitsko-dalmatinske zupanije koji su

sklanjali prema e-sklonidbi u jednini nitko nije naveo da je ikada posjetio to mjesto.

Oblik Gornjih Brela, Gornjim Brelima ponudila su 53 ispitanika od ukupnoga broja
ispitanika (74,65 %). Njih 43 iz prve skupine ponudilo je to¢an odgovor (82,69 %), a 10 iz
druge skupine (52,63 %) (slika 3). Jos su ponudene sljedece razli¢nice: Gornji Brela, Gornjim
Brelima (1); Gornjih Brela, Gornjim Brelama (1); Gornje Brele, Gornjim Brelama (1); Gornje
Brele, Gornjoj Breli (15). Ispitanik koji je ponudio razli¢énicu Gornji Brela, Gornjim Brelima
sklanjao je ovaj ojkonim prema standardiziranoj sklonidbi, no pod utjecajem lokalnoga govora
nije koristio docetno -h za prvi ¢lan imena u genitivu koji se sklanja prema pridjevskoj
sklonidbi. Taj ispitanik oznacio je to mjesto kao jedno od onih koje je posjetio te mu je mjesto

prebivaliSta u bliZzoj okolici, pa stoga ne cudi §to se poveo za nau¢enim lokalnim govorom.

Razli¢nica Gornjih Brela, Gornjim Brelama u skladu je s e-sklonidbom u mnoZini,
zbog ¢ega se moze pretpostaviti da je ispitanik koji je ponudio taj oblik prepoznao da se radi 0
pluralia tantum ojkonimu, no ocito je pogresno protumacio rod ojkonima. Manje je jasno kojim
se pravilom vodio ispitanik koji je ponudio razli¢nicu Gornje Brele, Gornjim Brelama s
obzirom na to da je u genitivu upotrijebio nastavak za jedninu, a u lokativu nastavak za
mnozinu imenica e-sklonidbe. Slicno kao i u ranijem primjeru, razlicnica Gornje Brele,
Gornjoj Breli ocekivana je u odgovorima jer se nominativni oblik ojkonima zbog svojih
nastavaka lako moze povezati s ucestalijom e-sklonidbom singularia tantum ojkonima. lako je
znatno veéi udio ispitanika, u odnosu na ojkonim Gata, sklanjao ojkonim Gornja Brela prema
zadanoj normi (Sto se moze povezati s vecom referentnoscu), gotovo jednak broj ispitanika iz
drugih zupanija (7 ispitanika — 36,84 %) sklanjao ga je kao ojkonim Zenskoga roda, a nesto je
veci broj i ispitanika iz Splitsko-dalmatinske zZupanije koji su ga sklanjali tako (8 ispitanika —
15,39 %).
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U zadatku s ojkonimom Kastela 62 od 71 ispitanika (87,32 %) ponudilo je oblik
Kastela, Kastelima Kkoji je u skladu s normom. Njih 51 iz prve skupine ispitanika ponudilo je
tocan oblik (98,08 %), a 11 iz druge skupine (57,89 %) (slika 3). Ponudene su jos tri razli¢nice:
Kastela, Kastelama (7); Kastele, Kastelama (1); Kastele, Kasteli (1). Razli¢nica Kastela,
Kastelama odgovara pravilima e-sklonidbe u mnozini, pa se moze zakljuéiti da su ti ispitanici
prepoznali da se radi o pluralia tantum ojkonimu, ali nisu mogli prepoznati ispravan rod
ojkonima. Razli¢nica Kastele, Kastelama nije u skladu ni s jednim postojec¢im sklonidbenim
tipom, a ova uporaba moze se razumjeti samo kao kombinacija singularne i pluralne e-
sklonidbe. Razli¢nica Kastele, Kasteli donekle je oc¢ekivana kod ispitanika koji nisu imali
priliku ¢uti pravilnu sklonidbu toga ojkonima. Naime, moze se pretpostaviti da je lik u
nominativu naveo na prepoznavanje ojkonima kao zenskoga roda. Tomu u prilog ide ¢injenica
da ispitanik nije iz Splitsko-dalmatinske zupanije te da nije posjetio taj grad. Prili¢no velik
postotak sklanjanja u skladu s normom te manji broj razli€nica moZze se povezati sa znatno
vecom referentno$éu toga ojkonima u odnosu na prethodna dva. Valja jo§ istaknuti da nijedan
ispitanik nije oblikovao svoj odgovor prema mjesnomu liku ojkonima, unato¢ ¢injenici da je

najvise ispitanika iz Splitsko-dalmatinske zupanije bilo upravo iz Kastela.

U zadnjemu primjeru iz te skupine 34 od 71 ispitanika (47,89%) ponudila su oblik

vvvvv

(2); Loziséa, Loziséu (1); Lozisé¢a, Lozistima (1); LoZisca, Loziséu (1). Razlinica Lozisce,
Lozis¢éima odgovara pravilima e-sklonidbe u jednini. U prethodnim primjerima sklonidba
prema e-sklonidbi jednine bila je najoc¢ekivanija kod onih ispitanika koji nisu upoznati S
prirodom ojkonima, no to ovdje nije slucaj. NajviSe se ispitanika odlucilo za oblik LozZis¢a,
Lozis¢éu koji je u skladu s pravilima a-sklonidbe u jednini. Drugim rije¢ima, vecina ispitanika
prepoznala je ispravan rod ojkonima, a velik dio njih sklanjao ga je kao singularia tantum, a ne
pluralia tantum ojkonim. Oblik Loziséa, Loziséi ne odgovara ni jednomu sklonidbenom tipu.
Razli¢nica Lozis¢a, Lozis¢ama u skladu je s e-sklonidbom mnozine, pa se moze zakljuciti da
su ti ispitanici pogresno odredili rod, ali su ispravno prepoznali ojkonim kao pluralia tuantum.
Ispitanici koji su predlozili oblike LozZisca, Lozis¢u, Loziséa, Lozis¢u; LoZisc¢a, LoZistima
mijenjali su korijen samoga ojkonima, pa ih nije moguce svesti ni pod jedan sklonidbeni tip.

Malen udio ispitanika koji su sklanjali u skladu s normom te velik broj ponudenih razli¢nica
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sugerira da mnozinski docetak srednjega roda na -s¢a kod ojkonima nije osobito prepoznatljiv.

Mala referentnost zasigurno je doprinijela takvu rezultatu.

Ojkonimi srednjega roda a-sklonidbe u ovome upitniku sklanjani su prema
normativnim pravilima, sli¢no kao i ojkonimi muskoga roda. Iznimku u tome ¢ini primjer koji
se sklanja prema sklonidbi imenica srednjega roda proSirene osnove jer ga velik broj ispitanika
ne prepoznaje kao takva. Uzrok manje uskladenosti s normom moze biti u nominativnome
docetku -e koji se javlja i kod pluralia tantum ojkonima e-sklonidbe, $to o¢ito pogre$no navodi
ispitanike na to da se radi o ojkonimu zenskoga roda. Kod pluralia tantum ojkonima srednjega
roda sli¢an je sluc¢aj. Naime, nominativni docetak -a nerijetko navede ispitanike da sklanjaju
ojkonim prema e-sklonidbi jednine. To vise dolazi do izrazaja kod manje referentnih ojkonima

kojima je teze prepoznati motivacijske apelative.

Ojkonimi srednjega roda a-sklonidbe
(pluralia tantum)
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Slika 3. Udio tocnih odgovora prema skupinama (pluralia tantum ojkonimi srednjega roda a-sklonidbe).

4.1.4. QOjkonimi e-sklonidbe (Zenski rod)

Kao ojkonim e-sklonidbe odabrana je Milna (vidi Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, S.v.
Milna). U skladu s normom oblik u genitivu glasio bi Milne, a u lokativu Milni (usp. Tezak i
Babi¢ 2005: 108-110). Takav oblik ponudio je 51 od svih ispitanika (72,83 %). Njih 36 iz prve
skupine ispitanika to¢no je odgovorilo (69,23%), a 15 ispitanika iz druge skupine (78,95 %)
(slika 4). Ponudeni su i oblici: Milne, Milnoj (4); Milna, Milnima (4); Milna, Milnu (5); Milna,
Milnama (2); Milne, Milnima (1); Milna, Milnskoj (1); Milna, Milnoj (2); Milna, Milni (1).

Oblik Milne, Milnoj sugerira pridjevsku sklonidbu zenskoga roda umjesto imenske a-
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sklonidbe. Uzrok tomu vjerojatno je u manje jasnome apelativu, zbog ¢ega su se ispitanici
poveli za nominativnim docetkom -na, uobicajenim kod opisnih pridjeva Zenskoga roda (usp.
Tezak i Babi¢ 2005: 118). Oblik Milna, Milnima odgovara pravilima a-sklonidbe u mnozini,
Sto sugerira zamjenu za pluralia tantum ojkonim srednjega roda. Oblik Milna, Milnu odgovara
pravilima a-sklonidbe u jednini. Oblik Milna, Milnama odgovara e-sklonidbi, ali kao pluralia

tantum. Ostale razli¢nice ne odgovaraju ni jednomu sklonidbenom obrascu.

Za pluralia tantum ojkonim e-sklonidbe odabran je primjer Duge Njive (vidi Hrvatski
mjesni rjecnik, 2016, s.v. Duge Njive). Prema standardnoj sklonidbi oblik u genitivu glasio bi
Dugih Njiva, a oblik u lokativu Dugim Njivama (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 110-112, 119), $to
je i ponudilo 58 od svih ispitanika (81,69%). Njih 42 iz prve skupine ispitanika to¢no su
odgovorila (80,77%), a 16 ispitanika iz druge skupine (84,21%) (slika 4). Bile su ponudene i
razli¢nice: Dugi Njiva, Dugim Njivama (1); Duge Njive, Dugoj Njivi (10); Duge Njive, Donjom
Njivama (1); Dugih Njive, Dugim Njivama (1). Razli¢nica Dugi Njiva, Dugim Njivama nije u
skladu s normom, ali sugerira pravilan sklonidbeni obrazac prema mjesnomu liku. Taj oblik
ponudio je ispitanik iz Splitsko-dalmatinske zupanije, koji je posjetio Duge Njive. Oblik Duge
Njive, Dugoj Njivi sklanjan je kao singularia tantum ojkonim e-sklonidbe. Preostali ponudeni

oblici nisu u skladu ni s jednim sklonidbenim tipom.

U ovome su upitniku ispitanici pluralia tantum ojkonim e-sklonidbe nesto bolje
sklanjali prema normi u odnosu na ojkonim e-sklonidbe, no razlika izmedu njih nije velika. S
obzirom na to da je Milna referentnija od Dugih Njiva, dok je kod Dugih Njiva lakSe odrediti
apelativ, moze se zakljuciti da jasnoca apelativa u ovome slucaju ipak nesto vise utjeCe na

pravilno odredivanje sklonidbenoga tipa.

4.1.5. Ojkonimi i-sklonidbe (Zenski rod)

Za ovaj tip sklonidbe odabran je ojkonim Tucepi koji se sklanja isklju¢ivo kao pluralia
tantum, dok se u mjesnome govoru moze sklanjati i u jednini (vidi Hrvatski mjesni rjecnik,
2016, s.v. Tucepi). Tako je genitiv toga ojkonima Tucepi, a lokativ Tucepima (usp. Tezak i
Babi¢ 2005: 114), a takve oblike ponudilo je samo 7 od 71 ispitanika (9,86%). Njih 5 iz prve
skupine ispitanika ponudilo je tocan oblik (9,62%) te 2 od 19 iz druge skupine (10,53%) (slika
4). Jedan ispitanik ponudio je i oblik Tucepi, Tucepi koji je u skladu s pravilima i-sklonidbe u
jednini. S obzirom na to da je naveo da zivi u tome mjestu, za pretpostaviti je kako je on
sklanjao taj ojkonim prema mjesnome liku koji moze biti izrazen i u jednini. Ipak, najvise
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ispitanika ponudilo je oblik Tucepa, Tucepima (61, dakle 85,92 %), $to bi odgovaralo pravilima
sklonidbe muskih pluralia tantum ojkonima a-sklonidbe. Takav rezultat nije neobifan s
obzirom na to da se nominativni nastavak -i javlja i kod znatno ucestalijih pluralia tantum
ojkonima a-sklonidbe. Dvoje ispitanika ponudilo je oblik Tuéepa, Tucepama, §to bi bilo u
skladu s pravilima sklonidbe pluralia tantum imenica zenskoga roda, ali ne i-sklonidbe, nego
e-sklonidbe. Tako malen udio ispitanika koji su sklanjali ojkonim u skladu s normom te mali
broj razli¢nica moze se povezati s ¢injenicom da ojkonimi i-sklonidbe nisu toliko ucestali te da
ih zbog toga velik broj ispitanika prepoznaje kao ojkonime a-sklonidbe koji su mnogo

ucestaliji.

Ojkonimi zenskoga roda
(e-sklonidba i i-sklonidba)
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Slika 3. Udio tocnih odgovora prema skupinama (ojkonimi Zenskoga roda e-sklonidbe i i-sklonidbe).

4.1.6.Pluralia tantum ojkonimi s docetkom na -ane

Primjeri odabrani za tu skupinu ojkonima su Dragljane i Gornje Igrane, a prema
Hrvatskom mjesnom rjecniku svrstavaju se pod pluralia tantum ojkonime zenskoga roda (2016,
s.v. Dragljane, Gornje Igrane). Prema sklonidbenim pravilima imenica Zenskoga roda u
mnozini o¢ekivani oblici za genitiv bili bi Dragljana i Gornjih Igrana, dok bi oblici za lokativ
bili Dragljanama i Gornjim Igranama (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 108-112, 119). Ipak, kao $to
je i ranije u radu objasnjeno, ojkonimi na -ane sklanjaju se posebnim sklonidbenim obrascem

koji u kosim padezima ima jednake nastavke kao i pluralia tantum imenica a-sklonidbe. Genitiv
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tako ostaje Dragljana i Gornjih Igrana, no standardizirani oblici za lokativ su Dragljanima i

Gornjim Igranima.

Standardizirani oblik Dragljana, Dragljanima ponudilo je 40 od svih ispitanika (56,34
%). Njih 28 iz prve skupine ispitanika to¢no je odgovorilo (53,85 %), a 12 iz druge skupine
(63,16 %) (slika 5). Ocekivanu razli¢nicu Dragljana, Dragljanama, koja je u skladu s pluralia
tantum ojkonimima Zenskoga roda, ponudila su 22 ispitanika. Cetiri ispitanika ponudila su
razli¢nicu Dragljane, Dragljani, koja bi odgovarala pravilima e-sklonidbe. Razli¢nicu
Dragljane, Dragljanama, koja se ne moze povezati ni s jednim sklonidbenim obrascem,
ponudila su Cetiri ispitanika. Jedan ispitanik ponudio je razli¢nicu Dragljani, Dragljanima, sto
bi bilo u skladu s pravilima pluralia tantum i-sklonidbe. Po jedan ispitanik ponudio je
razli¢nice: Dragljana, Dragljanjima; Dragnjana, Dragnjanim; Dragljanja, Dragljanjama;

koje se rezultat mijenjanja same osnove ojkonima.

Sli¢no kao i u prethodnome primjeru, standardizirani oblik Gornjih Igrana, Gornjim
Igranima ponudila su 43 od svih ispitanika (60,56%). Njih 32 od 52 iz prve skupine ispitanika
ponudila su to¢an odgovor (61,54 %) te 11 od 19 iz druge skupine (57,89 %) (slika 5).
Ocekivanu razli¢nicu Gornjih Igrana, Gornjim Igranama, koja je u skladu s pravilima e-
sklonidbe u mnozini, ponudila su 22 ispitanika. Troje ispitanika ponudilo je razli¢nicu Gornje
Igrane, Gornjoj Igrani, koja je u skladu s pravilima e-sklonidbe u jednini. Jedan ispitanik
ponudio je razli¢nicu Gornjih Igrana, Gornjih Igrana, $to se ne moze objasniti ni jednim
sklonidbenim obrascem. Jedan je ispitanik ponudio razli¢nicu Igrana Gornjih, Igranima, sto
sugerira poznavanje pravilnoga sklonidbenog obrasca, no iz nekoga razloga izostavio je prvi
¢lan imena u lokativu. Sli¢no kao i u primjeru s Gornjim Brelima, ovdje se moze pretpostaviti
da se ispitaniku nije ¢inilo vaznim sklanjati i pridjevski ¢lan imena ili se poveo za referentnijim
ojkonimom prema kojemu i nosi ime opéina u kojoj se nalazi mjesto Gornje Igrane — Igrane.
Oblik Igrana, Igranu, koji je ponudio jedan ispitanik, sugerira sklonidbu prema pravilima a-
sklonidbe u jednini, iz Cega se moze zakljuciti da je ispitanik pogresno protumacio i rod i broj
ojkonima. Dodatno zbunjuje ¢injenica da je taj ispitanik naveo da Zivi u neposrednoj blizini

toga mjesta, $to bi trebalo olaksati prepoznavanje roda i broja ojkonima.
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Ojkonimi Zenskoga roda na -ane
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Slika 4. Udio tocnih odgovora prema skupinama (pluralia tantum ojkonimi Zenskoga roda: sklonidbeni tip s docetkom na
-ane).

4.1.7.Ojkonimi pridjevskih sklonidbi (muski, Zenski i srednji rod)

Odabrani primjeri za pridjevske sklonidbe izrazeni su kao singularia tantum ojkonimi:
Imotski (za muski rod), Makarska (za zenski rod) i Nisko (za srednji rod) (vidi Hrvatski mjesni
rjecnik, 2016, s.v. Imotski, Makarska, Nisko). S obzirom na to da su svi navedeni ojkonimi
nastali od pridjeva na -ski/-ska/-sko, sklanjaju se prema pravilima pridjevske sklonidbe. Prema
tim pravilima normirani su oblici za genitiv Imotskoga, Makarske, Niskoga, a za lokativ oblici
Imotskom, Makarskoj i Niskom (usp. Tezak i Babi¢ 2005: 118-119).

Standardni oblik Imotskoga, Imotskom ponudili su svi ispitanici (slika 6). Valja
istaknuti i1 dvije razli¢nice koje su ispravno sklanjane, ali pod utjecajem zavi¢ajnoga govora:
Imotskog, Imockom (1); Imockog, Imockon (2); a koje su ponudili ispitanici koji su naveli to
mjesto kao ono koje su posjetili/posjec¢ivali. Jedan se ispitanik prilikom sklonidbe koristio
nastavcima koji su u skladu s normom, ali je mijenjao osnovu na nacin koji ne odgovara

pravilima ni standardnoga ni mjesnoga oblika: Imotckog, Imotckom.

Kod zadatka s ojkonimom Makarska, oblik Makarske, Makarskoj ponudili su svi

ispitanici (slika 6).

Oblik Niskoga, Niskom, koji je u skladu s normom, ponudila su 63 od svih ispitanika
(88,73 %). Njih 47 iz prve skupine to¢no je odgovorilo (90,38 %) kao i 16 od 19 iz druge
skupine (84,21 %) (slika 6). Pet ispitanika sklanjalo je taj ojkonim prema imenickoj a-sklonidbi
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jednine pa su tako ponudili oblik Niska, Nisku. Po jedan ispitanik ponudio je sljedece
razli¢nice: Niska, Niskama; Niskog, Niskima. Razli¢nica Niska, Niskama sugerira da je
ispitanik sklanjao prema pravilima imeni¢ke e-sklonidbe u mnozini. Razli¢nica Niskog,
Niskima sugerira da je ispitanik sklanjao taj ojkonim prema pridjevskoj sklonidbi muskoga
roda, ali kombinacijom singularnih i pluralnih nastavaka, dok razli¢nica Niske, Niskoj sugerira

isti slucaj, samo sa sklonidbom imenica u zenskome rodu jednine.

Manji broj razli¢nica u ovoj skupine ojkonima u odnosu na prethodne skupine sugerira
bolju uskladenost s normom. Iako su svi ti ojkonimi u velikom postotku uskladeni s normom
u praksi, ojkonimi muskoga i zenskoga roda u ovome slu¢aju su bolje prepoznati u pravilnome
sklonidbenom obrascu nego je to slucaj s ojkonimom srednjega roda. Razlog moze biti
referentnost, ali i vrsta apelativa. Naime, iako nastavci -ski, -ska i -sko upucuju ispitanike na to
da bi ove ojkonime trebalo sklanjati prema pridjevskoj sklonidbi, jasno je da nisu nastali od
istoga tipa pridjeva. Imotski i Makarska nastali su od posvojnih pridjeva (Imota + ski >
Imotski; Makar + ska > Makarska), dok je Nisko nastalo od opisnoga pridjeva (nizak — niska
— nisko > Nisko).

Ojkonimi pridjevske sklonidbe

105
100 100 100 100 100 100
100
95
90,38
90 88,73
84,21
85 ’
. I I
- -
Imotski Makarska Nisko
B Splitsko-dalmatinska zupanija ~ ® Ostale Zupanije Ukupno

Slika 6. Udio tocnih odgovora prema skupinama (ojkonimi pridjevske sklonidbe: muski, Zenski i srednji rod).

4.1.8. Sklonidba ojkonima — skupni rezultati

Prema podatcima (tablica 1) u udjelu to¢nih odgovora svih ispitanika raspon to¢nih
odgovora bio je od 9,86 % to¢nih odgovora za sklonidbene oblike ojkonima Tucepi do 100 %

to¢nih odgovora za sklonidbene oblike ojkonima Makarska i Imotski. Ispitanici iz Splitsko-
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dalmatinske Zupanije bili su neSto supjesniji, pa je prosjek udjela ¢inio 74,39 % tocnih
odgovora, aispitanika iz druge skupine 69,83 %, $to moze potvrditi da su ti ojkonimi njima
blizi i poznati. Najveca razlika, odnosno raspon to¢nih odgovora izmedu ispitanika iz prve i
druge skupine bio je u sklonidbi imenica srednjega roda Kastela (1. skupina 98,08 % — 2.
skupina 57,89 %), Gornja Brela (1. skupina 82,69 — 2. skupina 52,63), Gata (1. skupina 46,15
— 2.skupina 21,05) te Slime (1. skupina 36,54 % - 10,53 %), a najmanja u ojkonima Bast (0,51).
Najmanje uspjesni ispitanici i jedne i duge skupine bili su u sklonidbi ojkonima Tucepi —
Tucepi; Tucepima. Ispitanici iz Splitsko-dalmatinske zupanije bili su ipak uspjesniji (9,61 %)
od ispitanika iz ostalih Zupanija (0,53 %). Medutim, u 9 primjera ispitanici iz drugih Zupanija
imali su vec¢i udio to¢nh odgovora od ispitanika iz Splitsko-dalmatinske zupanije (Bast, Donji
Vinjani, Ercegovci, Katuni, Blato na Cetini, KreSevo, Milna, Duge Njive, Dragljane). Svi
ispitanici ponudili su to¢ne sklonidbene oblike ojkonima Imotski i Makarska, $to ne iznenaduje

jer su ti ojkonimi najveéi i poznati.

Tablica 1. Udio to¢nih odgovora u sklonidbi ojkonima.

Ojkonim Splitsko- Ostale Raspon Ukupno
dalmatinska Zupanije (razlika 1. - 2.
skupina)
m. r., singularia tantum a -sklonidba
Bast 94,23 94,74 0,51 94,37
m.r., pluralia tantum, a.klonidba
Donji Vinjani | 73,08 84,21 11,13 76,06
Ercegovci 90,38 94,74 4,36 91,55
Katuni 90,38 100,00 9,62 92,96
s.r., singularia tantum, a.sklonidba
Blato na Cetini = 88,46 100 11,54 91,55
KreSevo 98,08 100 1,92 98,59
s.r., singularia tantum, a-sklonidba, prosirena osnova
Slime 36,54 10,53 26,01 29,58
s.r., pluralia tantum, a.sklonidba
Gata 46,15 21,05 25,10 39,44
GornjaBrela | 82,69 52,63 30,06 74,65
Kastela 98,08 57,89 40,19 87,32
Lozis¢a 50 42,10 7,90 47,89
Z.r., singularia tantum, e-sklonidba
Milna 69,23 78,95 9,72 71,83
Z.r., pluralia tantum, e-sklonidba
Duge Njive 80,77 84,21 3,44 81,69
Z.r., singularia tantum, i-sklonidba
Tudepi 9,61 0,53 9,08 9,86

pluralia tantum na -ane
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Dragljane 53,85 63,16 9,31 56,34

Gornje Igrane | 61,54 57,89 3,65 60,56
pridjevska sklonidba — m.r., Z.r., s.r.
Imotski 100 100 0 100
Makarska 100 100 0 100
Nisko 90,38 84,21 6,17 88,73
I.skupina 2. skupina raspon (razlika | ukupno
1. — 2. skupina)

min. 9,61 0,53 0 9,86
prosjek 74,39 69,83 11,04 73,31
max. 100,00 100,00 40,19 100,00

4.2. Etnici i ktetici u normi i uporabi

U prvome dijelu ovoga potpoglavlja prikazat ¢e se rezultati prema redoslijedu i skupinama

kako su navedeni i ojkonimi, a skupni rezultati predstavljeni su u tablici 2 i 3.

4.2.1.0jkonim Bast, Donji Vinjani, Ercegovci i Katuni i njihove tvorenice

Muski etnik koji je izvedenica iz ojkonima Bast glasi Bascanin, a Zenski etnik izveden
iz muskoga etnika Bascanka. U ovome zadatku traZena je 1 tvorba ktetika u akuzativu Zenskoga
roda, a koji bi prema standardnome obliku bio basé¢ansku/basku. Prilikom tvorbe muskoga
etnika 35 ispitanika ponudilo je standardizirani oblik Basc¢anin. Tako je udio to¢nih odgovora
svih ispitanika 49,30 %. Njih 29 iz prve skupine ispitanika (55,77 %) te 6 iz druge skupine
ispitanika (31,58 %). Pored standardnoga oblika, ponudeno je jo§ 12 razliénica'®, dok dva
ispitanika nisu ponudila odgovor, odnosno naveli su da ne znaju to¢an odgovor. Moze se uociti
da je najéesca uporaba tvorbenoga nastavka -janin i -anin, no dio ispitanika mijenjao je korijen
osnove i/ili dodavao umetke izmedu osnove i nastavka. Kada je rje¢ o zenskome etniku
Bascéanka, to¢no je odgovorilo 15 ispitanika — 13 iz prve skupine ispitanika (25 %) i 2 iz druge
skupine ispitanika (10,53 %). Udio je to¢nih odgovora svih ispitanika bio 21,13 %. Ponudeno
je jos jedanaest razli¢nica®®, a 23 ispitanika odgovorila su da ne znaju odgovor. Gotovo svi
ispitanici tvorili su Zenski etnik nastavkom -ka. U pravilu se za osnovu koristio ranije tvoren

muski etnik kojemu je pri tome izostavljen drugi dio tvorbenoga nastavka -in. U tvorbi ktetika

1 U odgovorima su navedene sljedeée razli¢nice: Bastanin (17), Bastanin (4), Baséanin (3), Bastcanin (2),
Bastinjanin (1), Bastanjin (1), Bastanac (1), Bastinin (1), Bascanin (1), Basta (1), Bastovljanin (1), Basc¢anin (1).
20U odgovorima su navedene sljedeée razli¢nice: Bastanka (17), Bastanka (5), Basc¢anka (2), Bastéanka (2),
Bastinjanka (1), Basc¢anjka (1), Bas¢anka (1), Bastovljanka (1), Bastanin (1), Ba$éaninjka (1), Bas¢anka (1).
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zenskoga roda standardni oblik basé¢ansku ponudilo je 30 ispitanika (ukupno 42,25 % svih
ispitanika) — 25 (48,08 %) iz prve skupine ispitanika, Splitsko-dalmatinske Zupanije, i 5
ispitanika iz ostalih Zupanija (26,32 %), iz druge skupine ispitanika, te je 5 ispitanika (3 iz prve
skupine, a 2 iz ostalih Zupanija) ponudilo drugi standardni oblik — basku. Tako je udio to¢nih
odgovora svih ispitanika 49,30 % (ispitanika prve skupine — 53,85 %, a ispitanika druge
skupine — 36,84 %). Ponudeno je jo$ 17 razli¢nica?!, a 2 ispitanika odgovorila su da ne znaju
odgovor. Iako je vecina ispitanika tvorila ktetik sufiksom -sku, velik broj razli¢nica rezultat je

mijenjanja osnove ojkonima na koju su taj nastavak dodavali.

U skladu sa standardnim pravilima tvorbe muskoga etnika iz ojkonima Donji Vinjani
izvodi se oblik Donjovinjancanin, a za Zenski etnik izvodi se oblik Donjovinjancanka. U
ovome zadatku trazena je i tvorba ktetika u genitivu Zenskoga roda, a koji bi prema
standardnome obliku bio donjovinjanskoj. Prilikom tvorbe muskoga etnika ni jedan ispitanik
nije ponudio standardizirani oblik Donjovinjancanin, no 1 je ispitanik odgovorio Donjo
Vinjancanin, a 7 ispitanika iz prve skupine tvorilo je ispravan oblik u skladu s pravilima
lokalnoga govora — Vinjancanin. Ponudeno je ukupno 14 razliénica?’. Najvise ispitanika
ponudilo je oblik Vinjanin i Donjovinjanin, sto je rezultat dodavanja nastavka -n na mjesni,
odnosno standardni lik ojkonima. Razlog tome vjerojatno leZi u ojkonimskom docetku -ani,
koji podsjec¢a na nastavak muskoga etnika u mnozini te se moze zakljuciti da je upravo to
navelo ispitanike na pogresan odgovor. Iz predlozenih razli¢nica uo¢ava se da i u tvorbi muskih
etnika iz toga ojkonima prednjaci uporaba nastavaka -anin i -janin, no javlja se i nastavak -ac.
Ipak, razlog velike neusustavljenosti u tome primjeru moze se pronaci u nesustavnu mijenjanju
osnove koja je kod velikoga broja ispitanika proizvoljna. Kao i kod muskih etnika, prilikom
tvorbe Zenskoga etnika ni jedan ispitanik nije ponudio standardizirani oblik Donjovinjan¢anka,
no 6 njih je pravilno oblikovalo prema mjesnome liku — Vinjancanka. Ponudeno je ukupno 10
razli¢nica?, a najudestalija tvorba bila je dodavanjem nastavka -ka na ve¢ oblikovani muski
etnik. Tako je najviSe ispitanika ponudilo razli¢nice Vinjanka i Donjovinjanka. Kod tvorbe

ktetika u genitivu zenskoga roda standardizirani oblik donjovinjanskoj ponudilo je 19 ispitanika

2L Ponudene razli¢nice bile su sljedece: bastansku (14), bastsku (4), bastovsku (2), bastinsku (2), bastansku (1),
bascansku (1), bastku (1), bastinjsku (1), bastcansku (1), bastovijasku (1), bastanskom (1), bastanskoj (1),
bascansku (1), backom (1), basku (1), bastka (1).

22 Ponudene razli¢nice bile su sljedeée: Vinjanin (30), Donjovinjanin (19), Vinjancanin (7), Donji Vinjanin (4),
Vinjanac (3), Donjo Vinjancanin (1), Donji Vinovanjin (1), Vinjan (1), Vinjak (1), Donji Vinjancanin (1), Donji
Vinjanac (1), Donjo Vinjanin (1), Donjovinjanac (1).

2 Ponudene razli¢nice bile su sljedece: Vinjanka (32), Donjovinjanka (20), Vinjancanka (6), Donja Vinjanka (3),
Donjo Vinjanéanka (2), Donjo Vinjanka (2), Donjovis¢anka (1), Donjovinjanjanka (1), Vinja (1), Donja
vinjovkana (1). Dva su ispitanika odgovorila ne znam.
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— 13 iz prve skupine ispitanika (Sto ¢ini 25 % to¢nih odgovora ispitanika iz prve skupine) i 6 iz
druge skupine (31,58 %). Ukupan udio to¢nih odgovora u obje skupine bio je 26,76 %. Najveci
broj ispitanika tvorio je ktetik iz drugoga ¢lana imena (prema mjesnoj tvorbi), a gotovo svi su
se koristili ispravnim nastavkom -skoj. Glavna je razlika bila u tome $to je dio ispitanika tvorio
ktetik iz cijeloga ojkonima, dok je dio tvorio samo iz drugoga c¢lana. Takoder, nekoliko

ispitanika tvorilo je dvo¢lane ktetike?,

Standardizirani oblik muskog etnika Ercegovac ponudilo je 47 ispitanika (66,20%
ukupnoga broja ispitanika) — 33 (63,46 %) iz prve skupine te 14 (73,68 %) iz druge skupine.
Slic¢an je rezultat i kod tvorbe Zenskoga etnika gdje je standardizirani oblik Ercegovka ponudilo
48 ispitanika (udio to¢nih odgovora svih ispitanika — 67,61 % — 34 iz prve skupine (udio to¢nih
odgovora u prvoj skupini — 65,38 %) te 14 iz druge skupine ispitanika (udio to¢nih odogovora
u drugoj skupini — 73,68 %). Kod tvorbe muskoga etnika bilo je ponudeno jo$ Sest razli¢nica®
koje su uglavnom tvorene dodavanjem nastavka -janin na sam ojkonima, dok je samo jedan
ispitanik kratio osnovu ojkonima. Prilikom tvorbe zenskih etnika ponudeno je jo§ sedam
razliénica?®, gdje dominira tvorba dodavanjem nastavka -ka na muski etnik, a jo$ se javlja i
nastavak -ica. Za tvorbu ktetika u genitivu mnozine muskoga roda standardni oblik bio bi
ercegovackih, §to je ponudilo 39 ispitanika (udio to¢nih odgovora svih ispitanika — 54,93 %)
— 28 iz prve skupine (udio je toénih odgovora bio 53,85 %) te 11 iz druge skupine (udio to¢nih

27

odgovora u drugoj skupini — 57,89 %). Ponudeno je jos pet razli¢nica®’, a uglavnom je koristen

gramaticki ispravan nastavak -skih, no osnova na koju su ga dodavali nije bila ujednacena.

U tvorbi muskoga etnika iz ojkonima Katuni 49 ispitanika ponudilo je standardizirani
oblik Katunjanin. Udio to¢nih odgovora na ovo pitanje svih ispitanika tako je 69,01 %.
Ispitanici iz prve skupine ponudili su 38 (73,08 %) to¢nih odgovora, a ispitanici iz druge
skupine 11 (57,89 %). S druge strane zenski etnik 54 ispitanika tvorila su dodavanjem nastavka

-ka na muski etnik, no takav oblik nije bio u skladu sa standardiziranim oblikom Katunjka, koji

24 Ponudene razli¢nice bile su sljedece: vinjanskoj (32), donjo vinjanskoj (3), donje vinjanskoj (2), donjo
vinjancanskoj (1), donjovinjskoj (1), donjovinjaskoj (1), vinjancanskoj (1), vinjanska (1), donjovinjanskim (1),
donjoviséanskoj (1). Osam ispitanika odgovorilo je da ne zna odgovor.

% Ponudene razli¢nice bilje su sljedece: Ercegovéanin (13), Ercegovljanin (3), Ercegovéanin (2), Ercegovacanin
(2), Ercegovanin (1), Erceg (1). Dva ispitanika nisu ponuidila odgovor, odnosno dgovorila su da ne znaju toan
odgovor.

% Ponudene razli¢nice bile su sljedece: Ercegovcanka (14), Ercegovljanka (3), Ercegovanka (2), Ercegovkinja
(1), Ercegica (1), Ercegovacanka (1), Ercegovéanka (1).

27 Ponudene razli¢nice bile su sljedeée: ercegovskih (25), ercegovcanskih (4), ercegovskih (1), ercegovickih (1),
ercegovljanskih (1).
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nije ponudio ni jedan ispitanik. Tako je za muski etnik ponudeno jedanaest razli¢nica?® nastalih
nesustavnim mijenjanjem osnove i dodavanjem nastavaka: -¢&, -ac, -ijac, -jan, -an, -anin, -
janin. Za Zenski ojkonim ponudeno je $est razli¢nica®, a prednjaci tvorba dodavanjem nastavka
-ka na muski etnik. Nadalje, prilikom tvorbe ktetika u genitivu mnozine muskoga roda 48
ispitanika ponudilo je jedan od dva standardizirana oblika — katunskih (36) i katunjskih (12).
Udio je tocnih odgovora svih ispitanika 67,61 %, dok je udio to¢nih odgovora ispitanika prve
skupine (Splitsko-dalmatinske Zupanije) 69,23 %, a druge skupine 63,16 %. Ostalih sedam
ponudenih razli¢nica® uglavnom imaju gramaticki pravilan dodetak (-skih), ali im se razlikuje

nacéin dodavanja tih nastavaka na osnovu (a ponegdje i sama osnova) (tablica 3).

4.2.2.  Ojkonimi Blato na Cetini, Kresevo i Slime i njihove tvorenice

Prilikom tvorbe etnika iz ojkonima Blato na Cetini, za muski etnik 21 ispitanik ponudio
je standardizirani oblik Blacanin, dok za zenski etnik nijedan ispitanik nije ponudio
standardizirani oblik Blatska. U tvorbi muskoga etnika udio to¢nih odgovora svih ispitanika
bio je — 29,58 %. U prvoj skupini 13 (25 %) ispitnika ponudilo je to¢an odgovor, u drugoj
skupini njih 8 (42,11 %). Kod tvorbe muskoga etnika prevladava nastavak -janin, no zbog
odabira razli¢itih osnova oblikovano je 17 razliénica®!. Vise¢lanost ojkonima utjecala je na
manju usustavljenost tvorbe. Tako su neki ispitanici tvorili etnik samo iz prvoga ¢lana, neki
samo iz drugoga, a dio njih je kombinirao ta dva ¢lana. U tvorbi Zenskoga etnika ponudeno je

% no, kao i kod muskoga etnika, razlikovale su se ponajvise u osnovi na koju je

14 razli¢nica
dodavan nastavak (najcesCe -ska). Tvorbu ktetika 13 ispitanika tvorilo je prema

standardiziranome obliku (blatskom), dok su ostali ispitanici ponudili 22 razli¢nice®®. Kao i

2 Ponudene razli¢nice bile su sljedeée: Katunac (4), Katun (3), Katucanin (2), Kantunanjin (2), Katunijac (1),
Katunjan (1), Katunin (1), Katunanin (1), Katuljanin (1), Katunljanin (1), Kacunjanin (1). Cetiri ispitanika nisu
ponuidila odgovor, odnosno dgovorila su da ne znaju to¢an odgovor.

2 Ponudene razli¢nice bile su sljede¢e: Katunjanka (54), Katunka (8), Katucanka (2), Katunljanka (1),
Katunanka (1), Kac¢unjanka (1). Cetiri ispitanika nisu ponuidila odgovor, odnosno dgovorila su da ne znaju todan
odgovor.

30 ponudene razli¢nice: katunjanskih (13), katucanskih (3), katunskim (3), katunskog (1), katuncanskih (1),
katunljanskih (1), kacunjanskih (1).

31 Ponudene razli¢nice: Cetinjanin (12), Blacanin (7), Blatocetinjanin (7), Blato Cetinjanin (3), Blatnjav (3),
Blatnjanin (2), Blatljanin (1), Blatovéanin na Cetini (1), Blatinjanin (1), Blatanjin (1), Blatoucetinisé¢anin (1),
Blatnjavi Cetinjanin (1), Blato cetinas (1), Blat¢anin (1), Blato-Cetinjanin (1), Blatnik (1). Sest ispitanika navelo
je da ne zna tocan odgovor.

32 Ponudene razliénice: Blac¢anka (22), Cetinjanka (17), Blatocetinjanka (7), Blacanka (6), Blatnjanka (2),
Blatnjava (2), Blatinjanka (1), Blatanjka (1), Blat¢anka (1), Blato-Cetinjanka (1), Blatljanka (1), Blatovéanka na
Cetini (1), Blajka (1), Blatnica (1). Sedam ispitanika navelo je da ne zna to¢an odgovor.

33 Ponudene razli¢nice: cetinskom (11), cetinjskom (8), blacanskom (9), blatocetinskom (4), blatocetinjskom (3),
blatnjanskom (2), blatnom (2), blacanskom (1), blatocetinskom (1), blato cetinskom (1), blatno cetinjskom (1),
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kod etnika, viSe¢lanost ojkonima glavni je uzrok nesustavnosti u odabiru osnove na koju su
nastavci dodani. U prvoj skupini to¢an odgovor ponudilo je 8, u drugoj 5 ispitnika. Udio to¢nih
odgovora svih ispitanika bio je 18,31 %, ispitanici u prvoj skupini ostvarili su 15,38 % to¢nih
odgovora, a ispitanici iz druge skupine 26,32 % to¢nih odgovora.

U zadatku u kojemu je trazena tvorba muskoga etnika iz ojkonima Kresevo, 32
ispitanika ponudila su jedan od dva standardizirana oblika — Kresevljanin (25) i Kresevac (7).
Tako je udio to¢nih odgovora svih ispitanika bio 45,07 %, dakle 22 ispitanika iz prve skupine
ponudila su to¢an odgovor i 10 ispitanika iz druge skupine. Udio to¢nih odgovora u prvoj
skupini bio je 42,31 %, a u drugoj skupini 52,63 %. Ostali ispitanici ponudili su osam
razli¢nica® koje nemaju ujednadene nastavke ni iste osnove. U tvorbi Zenskoga etnika 35
ispitanika ponudilo je jedan od dva standardizirana oblika — Kresevijanka (24) i Kresevka (11).
Tako je udio to¢nih odgovora svih ispitanika bio 49,30 %, ispitanici prve skupine ponudili su
24 (46,15 %), a druge skupine 11 (57,89 %) to¢nih odgovora. Ostali ispitanici ponudili su Sest
razliénica®® koje su oblikovali uglavnom koriste¢i se istim nastavkom koji su dodavali na
razli¢ito tvorene muske etnike. Za tvorbu ktetika traZzen je oblik u genitivu muSkoga roda
jednine. U skladu s time, 41 (57,74 %) ispitanik ponudio je jedan od dva standardizirana oblika
— kresevskog (36, odnosno 50,70 %) i kresevijanskog (5, odnosno 7,04 %). Ispitanici iz prve
skupine ponudili su 29 (55,77 %) to¢nih odgovora, a iz druge skupine 12 (63,16 %). Ponudeno
je jos 9 razli¢nica®, od kojih je nekoliko oblikovano gramati¢ki neispravnim nastavkom. Ostale

su se razlikovale iskljucivo u osnovi.

Kao standardni etnici izvedeni iz ojkonima Slime nude se dva oblika: Slimenjanin koji
je ponudilo 7 ispitanika i Slimenjanac, koji nije ponudio nijedan ispitanik. Udio to¢nih
odgovora svih ispitanika ovdje je svega 9,86 %. Toc¢an odgovor ponudilo je 6 (11,54 %)

ispitanika iz prve skupine i 1 (5,26 %) ispitanik iz druge skupine. Ponudeno je Cetrnaest

blatkom (1), blatinjskom (1), blatanjskom (1), blatoucetinis¢anskom (1), blatocetinjanskom (1), blajskom (1),
blatnjavom (1), blatnickom (1). Sedam ispitanika navelo je da ne zna to¢an odgovor.

3 Ponudene razli¢nice: ), KreSevanin (10), KreSevéanin (8), Kresanin (7), KreSevan (3), Kresevéan (1),
Kresevanac (1), Kresevéan (1), Kresevar (1). Sedam ispitanika navelo je da ne zna to¢an odgovor.

% Ponudene inacice: Kresevanka (14), Kresevéanka (7), Kresanka (6), KreSevarka (1), Kresevica (1),
KreSevéanka (1). Sest ispitanika navelo je da ne mogu odrediti todan oblik. Sedam ispitanika navelo je da ne zna
tocan odgovor.

% Ponudene razli¢nice: kresevackog (8), kresevanskog (6), kresevskih (2), kresanskog (2), kresevanskih (1),
kreskog (1), kresevackih (1), kresevog (1), kresunskog (1). Ostali ispitanici nisu ponudili odgovor ili su odgovorili
da ne znaju.
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razli¢nica®’, a osnova je i kod ove tvorbe bila varijabilna, dok je nastavak -janin bio
najucestaliji. Standardizirani Zenski oblik Slimenka ponudila su tek 3 ispitanika, a oblik
Slimljanka 32. Sve to¢ne odgovore ponudili su ispitanici iz prve skupine. Ukupno je udio
to¢nih odgovora svih ispitnika bio 4,23 %. Ostali ispitanici oblikovali su 9 razliénica®. Svih
devet razli¢nica tvoreno je nastavkom -ka, no osnova na koju su ga dodavali razlikovala se kod
ispitanika. Dio je oblikovao etnike koriste¢i se proSirenom (Slim + -en-), a dio neproSirenom
osnovom. U zadatku se jos trazila tvorba ktetika u genitivu jednine muskoga roda, pa je tako
standardizirani oblik bio slimenskog, sto je ponudilo 10 ispitanika. Udio to¢nih odgovora svih
ispitanika bio je 14,08 %. Samo je jedan ispitanik iz druge skupine ponudio to¢an odgovor.
Ponudeno je jo$ 8 razli¢nica®, uglavnom tvorenih pravilnim gramati¢kim nastavkom (-skog),
a najucestaliji oblik tvoren je izravnom prefiksalnom tvorbom na neproSirenoj 0Snovi

ojkonima.

4.2.3.  Ojkonimi Gata, Gornja Brela, Kastela, LoZis¢a i njihove tvorenice

Etnike i ktetike trebalo je tvoriti i prema Cetiri pluralia tantum ojkonima ove skupine:
Gata, Gornja Brela, Kastela i Lozis¢a. 1z ojkonima Gata standardizirani oblik za muski etnik
bio bi Gacanin, koji se tvori od dodavanja nastavka -janin na osnovu. Taj oblik ponudila su 22
ispitanika, dok su razli¢nicu Gatanin (osnova + -anin) ponudila 23 ispitanika. Udio to¢nih
odgovora svih ispitanika tako je bio 30,98 %, dok su ispitanici prve skupine ostvarili 25 %
to¢nih odgovora, a ispitanici druge skupine 47,37 %. Ponudeno je jos 8 razli¢nica®, a
razlikovale su se uglavnom zbog promjena na osnovi ojkonima. Za zenski etnik dva su oblika
u skladu sa standardom: Gacanka (muski etnik + -ka), koji su ponudila 23 ispitanika, te Gatska,
sto ni jedan ispitanik nije ponudio. Udio je to¢nih odgovora svih ispitanika 32,39 %. Preostalih
osam razli¢nica*! razlikuju se uglavnom zbog razlika kod muskih etnika koji su sluzili kao

osnova za tvorbu zenskoga. I za tvorbu ktetika moguca su dva standardizirana oblika. Oblik

37 Ponudene inagice: Slimljanin (32), Slimnjanin (5), Slimanin (5), Slimenac (3), Slimac (3), Slimljan (2),
Slimencanin (1), Slimencanin (1), Slimovac (1), Slimanjac (1), Slimenin (1), Slimljani (1), Sliimcanin (1),
Slimeljanin (1). Ostali ispitanici nisu ponudili odgovor ili su odgovorili — ne znam.

3 QOstale su ponudene razli¢nice: Slimenjanka (7), Slimnjanka (7), Slimanka (5), Slimka (3), Slimenka (3),
Slimovka (1), Slimeljanka (1), Slimanjka (1). Ostali ispitanici odgovorili su — ne znam.

3% Ponudene razli¢nice: slimskog (26), slimljanskog (15), slimanskog (4), slimnjanskog (3), silmanskog (1),
slimeljskog (1), slimnjskog (1), slimljanskom (1). Cak 9 ispitanika odgovorilo je da ne zna odgovor.

40 Ponudene razli¢nice: Gatanin (23), Gacanin (11), Gatanjin (6), Gatcanin (1), Gatan (1), Gat (1), Gatancanin
(1), Gatljanin (1), Gatinjanin (1). Tri su ispitanika navela da ne znaju to¢an odgovor.

4l Ponudene razli¢nice: Gatanka (23), Gacanka (11), Gatanjka (8), Gatka (2), Gatancanka (1), Gatcanka (1),
Gatinjanka (1), Gatljanka (1).
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gacanski (muski etnik + -ski) ponudilo je 9 ispitanika, a gatski (ojkonimska osnova + -ski)
ponudilo je 27 ispitanika te jedan ispitanik koji ga je oblikovao prema mjesnom liku — gacki.
Udio to¢nih odgovora svih ispitanika tako je 50,70 %. Od toga su ispitanici iz prve skupine
ponudili 27 to¢nih odgovora (51,92 %), a ispitanici iz druge skupine 9 (47,37 %). Ostalih 9
razliénica®? ispitanici su uglavnom oblikovali koriste¢i se muskim etnikom kao osnovom za

tvorbu te su dodavali nastavak -ski.

Etnici 1 ktetici iz ojkonima Gornja Brela znatno su manje uskladeni s normom, §to je
najvjerojatnije posljedica dvoclanosti ojkonima. Tako je standardizirani muski etnik
Gornjobreljanin ponudilo 8 ispitanika (11,27 %) svih ispitanika; 5 ispitanika (9,62 %) iz prve
skupine i 3 ispitanika (15,79 %) iz druge skupine, standardizirani zenski oblik Gornjobreljanka
9 ispitanika (12,68 %) od toga 6 iz prve skupine (11,54 %) i 3 iz druge ekupine (15,79 %) , a
ktetik u instrumentalu mnozine Zenskoga roda gornjobreljanskim tek 6 ispitanika (8,45 %), od
toga 4 iz prve skupine (7,69 %) i 2 iz druge skupine (10,53 %). Kod tvorbe muskih etnika
prevladavaju tvorbeni nastavci -janin i -anin, ali zbog raznih kombinacija s osnovom
oblikovano je jos 11 razliénica®. Sliéna je situacija i kod tvorbe Zenskoga etnika gdje je
ponudeno jo§ 12 razli¢nica* tvorenih uglavnom nastavkom -ka. Kod tvorbe ktetika, uz

standardizirani oblik ponudeno je jo§ 17 razli¢nica®

. U svim ovim tvorbama glavna
nesustavnost bila je po pitanju osnove, pa su tako neki ispitanici upotrijebili oba ¢lana ojkonima

(neki sastavljeno, neki nesastavljeno), a neki samo drugi ¢lan ojkonima.

Nasuprot prethodnome primjeru, muski etnici tvoreni iz ojkonima Kastela znatno su
bolje uskladeni s normom. Tako je 58 ispitanika muski etnik oblikovalo u skladu s propisanim
oblikom — Kastelanin (0snova + -anin), a ponudena je jo§ samo jedna razli¢nica koju je navelo
11 ispitanika (osnova + -an). Udio to¢nih odgovora svih ispitanika bio je 81,69 %. Ispitanici iz
prve skupine ponudili su 45 to¢nih odgovora (86,54 %), a iz druge skupine 13 (68,42 %).
Standardizirani zenski oblik Kastelanka (muski ktetik + -ka) ponudilo je 65 ispitanika (91,55

42 Ponudene razli¢nice: gacki (1), gatanski (18), gatanjski (6), gacanski (4), gacki (1), gatacki (1), gatinski (1),
gatinjanski (1), gasé¢anski (1), gatcanski (1).

3 Ponudene razli¢nice: Brelanin (22), Gornjobrelanin (13), Brelac (4), Gornjobrelac (3), Gornje Brelanin (3),
Brelcanin (2), Brelanjin (1), Gornji Breljanin (1), Gornjobrelcanin (1). Ostali ispitanici nisu ponudili odgovor ili
su odgovorili da ne znaju.

4 Ponuden razli¢nice: Brelanka (25), Gornjobrelanka (13), Breljanka (11), Gornje Brelanka (3), Gornjobrelka
(2), Brelka (1), Brelkinja (1), Brel¢anka (1), Brec¢anka (1), Gornjobrelcanka (1). Ostali su ispitanici odgovorili —
ne znam.

45 Ponudene razli¢nice: gornjobrelskim (13), brelanskim (12), gornjobrelanskim (9), brelskim (11), breljanskim
(6), gornjo brelanskim (3), gornjo breljanskim (1), gornje brelskim (1), gornjibreljanskim (1), gornje brelanskim
(1), gornjobreoskim (1), breckim (1), brelcanskim (1), brelaskim (1), gornjobrelackim (1). Dva su ispitanika
odgovorla da ne znaju to¢an odgovor.
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%), 46 ispitanika iz prve skupine (88,46 %) i 19 ispitanika iz druge skupine (100 %), a preostale
tri razli¢nice*® oblikovao je samo po jedan ispitanik. Prilikom oblikovanja ktetika u genitivu
mnozine zenskoga roda 54 (76,06 %) ispitanika ponudila su standardizirani oblik kastelanskih
(muski etnik + -skih), 41 (78,85 %) ispitanik iz prve skupine i 13 (68,42) iz druge skupine
ispitanika, dok su ostali ispitanici ponudili preostalih $est razli¢nica*’ koje su se razlikovale i

po osnovama, ali i po tvorbenim nastavcima.

U tvorbi muskoga etnika iz ojkonima Lozis¢a 51 ispitanik oblikovao ga je u skladu s
normom — Lozis¢anin (0jkonim + -anin). Udio to¢nih odgovora svih ispitanika bio je 71,83 %.
Ispitanici prve skupine ponudili su 37 (71,15 %), a druge skupine 14 to¢nih odgovora (73,68
%). Ostalih 12 ponudenih razli¢nica®® najvise se razlikuje zbog proizvoljnih preinaka na osnovi
ojkonima, a kori$teni su nastavci -anac, -janin, -an, -ac. Standardizirani Zenski etnik LoZiska
tvori se od ojkonimske osnove i nastavka -ka, no samo ga je jedan ispitanik iz prve skupine
oblikovao. Vecina ga je ispitanika tvorila od muskog etnika i nastavka -ka pa je tako 53
ispitanika ponudilo razliénicu LoZis¢anka. Ostali ispitanici ponudili su jo§ 11 razliénica®® za
zenski ojkonim, koje su se najvise razlikovale u osnovi. Trazeni oblik ktetika bio je u genitivu
jednine muskoga roda te je bilo moguce oblikovati dva standardizirana oblika, jedan kojemu
je osnova muski etnik — loZis¢anskog (32), 1 drugi kojemu je osnova izvedena iz korijena
ojkonima — loziskog (7). Od toga su ispitanici u u prvoj skupini ponudili 26 to¢nih odgovora
(50 %), a ispitanici u drugoj skupini 13 (68,42 %). Udio to¢nih odgovora svih ispitanika iznosio
je 54,93 %. | u ovome se primjeru uocava da su za tvorbu zenskih etnika i ktetika ispitanici

skloniji osnovi iz muskoga etnika nego osnovi iz ojkonima, a ponudeno je jos 16 razli¢nica®.

46 Ponudene razli¢nice: Kastelanska (1), Kastelka (1), Kastelovka (1). Tri ispitanika nisu ponudila odgovor na ovo
pitanje, tj. odgovorila su — ne znam.

47 Ponudene razli¢nice: kastelskih (7), kaStelanskim (3), kastelskim (1), kastelantskih (1), kastelovackih (1),
kastelackih (1). Tri ispitanika nisu ponudila odgovor na ovo pitanje, tj. odgovorila su — ne znam.

8 Ponudene razli¢nice: LoZi§éanac (3), Lozi¢anin (2), LoZiséan (2), LoZiséljanin (1), Loziséanin (1), LoZisac (1),
Loziscanin (1), Lozevséanin (1), LoZinjanin (1), LoZis¢avnin (1), LoZis¢éanjin (1), LoZivéanin (1). Ostali ispitanici
nisu ponudili odgovor ili su odgovorili da ne znaju.

49 Ponudene razli¢nice bile su sljedeée: Loziséanka (52), LozZi¢anka (3), Lozisé¢ljanka (1), LoZséanka (1),
Lozinjanka (1), Lozis¢anka (1), LoZivéanka (1), Loziscanka (1), LoZistanka (1), Lozs¢anka (1), LoZevséanka (1),
Loziséanjka (1). Ostali ispitanici nisu ponudili odgovor ili su odgovorili da ne znaju.

%0 Ponudene razli¢nice: loZiskog loZisc¢kog (7), loZiséanski (6), lozsékog (1), lozisékih (1), loZickog (1), lozickog
(1), lozansékog (1), loZevséanskih (1), loZickih (1), loZinskih (1), loZiséevog (1), loziséog (1), loZiséevskog (1),
loziséankog (1), lozins¢anksog (1). Ostali ispitanici nisu ponudili odgovor ili su odgovorili da ne znaju.
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4.2.4. Ojkonimi Milna, Tucepi i Duge Njive i njihove tvorenice

Za tvorbu su etnika iz ovih skupina odabrani ojkonimi: Milna (singularia tantum e-
sklonidbe), Duge Njive (pluralia tantum e-sklonidbe) i Tucepi (pluralia tantum i-sklonidbe).
Za tvorbu standardiziranih etnika i ktetika iz ojkonima Milna bilo je potrebno prosiriti osnovu
umetkom -ar- (slicno kao i kod imenica srednjega roda pro$irene osnove) te na takvu osnovu
dodavati nastavke -anin (za muski etnik), -ka (za Zenski etnik) i -ski/-ska (za ktetik) (vidi
Hrvatski mjesni rjecnik, 2016, s.v. Milna). Standardizirani oblik za muski etnik tako bi bio
Milnaranin, sto su ponudila tek 2 ispitanika iz prve skupine (2,82 %), dok je vecina (njih 32)
tvorila muski etnik dodavanjem nastavka —janin na ojkonimsku osnovu i tako tvorila razli¢nicu
Milnjanin. Sli¢na je situacija i kod Zenskoga etnika gdje su 2 (2,82 %) ispitanika, jedan iz prve
i jedan iz druge skupine, ponudila standardizirani oblik Milnarka. Vecina ispitanika (njih 35)
tvorila je Zenski etnik dodavanjem nastavka —ka na muski etnik i oblikovala razli¢nicu
Minjanka. Za muski etnik ponudeno je jos 13 razli¢nica®, a za zenski 9 razli¢nica®?. Trazila se
jos$ i tvorba ktetika u genitivu jednine Zenskoga roda, pa bi standardizirani oblik bio milnarskoj.
Taj oblik ponudila su 2 (2,82 %) ispitanika, oba iz prve skupine, dok je vecina tvorila ktetik
izravno dodajuci nastavak -skoj na osnovu izvedenu iz ojkonima — milnskoj (18), ili na muski

etnik — milnjanskoj (21). Ostali ispitanici ponudili su jo§ 17 razli¢nica®® za taj ktetik.

Kod tvorbe muskoga etnika iz ojkonima Duge Njive bila su dva moguca oblika u skladu
s normom — Dugonjivac (spojena osnova + -ac) koji je ponudilo 6 (8,45 %) ispitanika, i
Dugonjivanin (spojena osnova + -anin), koji je ponudilo 8 (11,27 %) ispitanika, dakle ukupno
14 (19,72 %) ispitanika. Kao i kod drugih vise¢lanih ojkonima, i ovdje su ispitanici ponudili
vedi broj razli¢nica® (njih 20) koje nisu u skladu sa standardiziranim oblikom niti su uskladene
u pitanju vrste osnove i nastavka za tvorbu. Standardizirani oblik za Zenski etnik Dugonjivka

ponudila su 2 (2,82 %) ispitanika, a sli¢no kao i kod muskoga etnika, i ovaj zadatak obiluje

SPonudene razlicnice: Milnjanin (32), Mijanin (7), Milnanin (7), Miljanin (6), Milnanjin (4), Milnin (3),
Milnan (2), Miljnanin (1), Milanin (1), Mil¢anin (1), Mlinac (1), Miljnjanin (1), Milnar (1), Milnjak (1). Jedan
ispitanik odgovorio je da ne zna odgovor.

52 Ponudene razli¢nice: Milnjanka (35), Milnanka (8), Miljanka (7), Mlinjanka (4), Milnanjka (4), Milanka (2),
Miljnjanka (2), Milnaranka (1), Mil¢anka (1), Milninka (1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an
odgovor.

5353 Ponudene razli¢nice: milnjanskoj (21), milnskoj (18), milnanskoj (6), milnanjskoj (2), miljanskoj (2),
mlinjanskoj (2), milskoj (2), milskim (1), milc¢anskoj (1), milaskoj (1), milnska (1), milniskoj (1), milnskim (1),
milnanjiskim (1), milninskoj (1), milnoj (1), milnajskoj (1), mlinskog (1), miljnjanskoj (1). Ostali ispitanici
odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.

54 Ponudene razli¢nice: Dugonjivljanin (10), Njivanin (11), Dugonivljanin (5), Njivljanin (4), Dugonjivéanin (3),
Njivéanin (3), Njivanjin (3), Dugonjivanjin (2), Dugo Njivljanin (2), Dugo Njivanin (2), Njivljanjin (1), Dugo
Njivac (1), Njivas (1), Dugonjivas (1), Dugo Njivéanin (1), Njivanjanin (1), Dugi Njivljanin (1), Dugonjivnjanin
(1), Njivar (1), Dugo Njivancéanin (1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.
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mnostvom razli¢nica® (njih 17). Bilo je potrebno oblikovati ktetik u genitivu mnozine
zenskoga roda koji bi prema normiranome obliku bio dugonjivskih. Taj oblik ponudila su 4
(5,62 %) ispitanika, 3 (5,77 %) iz prve skupine i 1 (5,26 %) iz druge skupine ispitanika. Malo

ispitanika ponudilo je iste oblike, pa je tako u ovome zadatku ponudeno 27 razli¢nica®®.

Muski etnici tvoreni iz ojkonima Tucepi najuskladeniji su s normom u odnosu na
prethodne primjere etnika tvorenih iz ojkonima Zenskoga roda. Razlog tomu vjerojatno leZi u
Cinjenici da se standardizirani oblik tvori dodavanjem nastavka -janin direktno na osnovu
ojkonima pa je tako oblik Tucepljanin ponudilo 55 (77, 46 %) ispitanika, dok su ostali ispitanici
ponudili 7 razliénica®’. Za razliku od muskoga etnika, standardizirani oblik Zenskog etnika
Tucepka (osnova + -ka) ponudila su Cetiri ispitanika iz prve skupine (5,63 %), dok je vecina
(52 ispitanika) ponudilo razli¢nicu Tucepljanka (muski etnik + -ka). Ostali ispitanici ponudili
su jo§ 5 razli¢nica®® tvorenih dodavanjem nastavka na razli¢ito oblikovane muske etnike. Ktetik
je bilo potrebno oblikovati u lokativu mnozine muskoga roda. Bilo je moguée oblikovati dva
standardizirana oblika — tucepskim (osnova + -skim) koji su ponudila 43 ispitanika i
tucepljanskim (muski etnik + -skim) koji je ponudilo 12 ispitanika, ukupno 55 (77,46 %).

Ponudeno je jos 6 razli¢nica®®.

4.2.5. Ojkonimi Dragljane i Gornje Igrane i izvedeni oblici

Za tvorbu etnika i ktetika odabrana su dva ojkonima iz ove skupine razli¢itih po broju
¢lanova imena — Dragljane (jedan ¢lan) i Gornje Igrane (dva ¢lana). Muski etnik iz ojkonima
Dragljane u standardiziranome obliku Dragljanac (ojkonim + -ac) ponudilo je 5 (7,04 %)

ispitanika, dok je vecéina (61 ispitanik) koristila nastavak -janin i ponudila razli¢nicu

%5 Ponudene razli¢nice: Njivanka (14), Dugonjivljanka (10), Dugonjivanka (9), Dugonivljanka (7), Njivljanka (5),
Dugonjivéanka (3), Dugonjivka (2), Dugonjivanjka (2), Dugovinjanka (2), Njivéanka (2), Dugo Njivanka (2),
Njivasica (1), Dugo Njivancanka (1), Njivnjanka (1), Dugonjivnjanka (1), Njivarka (1), Njivanjka (1). Ostali
ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.

% Ponudene razli¢nice: dugonjivanskoj (9), njivanskoj (6), njivanjske (4), dugonjivanskih (3), dugonjivljanskoj
(3), dugonivljanske (3), dugonjivljanske (2), dugonjivskoj (2), dugonjivike (2), dugonjivanske (2),
dugonjivljanskih (2), dugo njivanskih (2), njivljanske (2), dugonjivanjske (1), dugonivljanskim (1),
dugonivljanskih (1), dugonjivacke (1), dugonjivske (1), njivske (1), dugo njivaskih (1), dugonjivijanske (1),
njivéanskoj (1), dugonjivanskim (1), dugo njivljanskih (1), njivanskih (1), dugonjivéanske (1), dugo njivéanske
(1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.

57 Ponudene razli¢nice: Tucepanin (7), Tucepljan (1), Tupcanin (1), Tucepar (1), Tucepanac (1), Tucepcanin (1),
Tucepnjanin (1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.

8 Ponudene razli¢nice: Tuceplianka (52), Tucepanka (8), Tuceparka (1), Tupcanka (1), Tucepcanka (1),
Tucepnjanka (1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.

% Ponudene razli¢nice: tucepanskim (6), tucepskoj (2), tucepljanskoj (1), tupcanskim (1), tucepaljskim (1),
tucepnjanskim (1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.
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Dragljanin. Preostali ispitanici ponudili su jo§ 5 razli¢nica®® uglavnom razli¢itih tvorbenih
nastavaka i osnova. Zenski etnik i ktetik znatno su bolje uskladeni s normom. Tako je
standardizirani oblik za zenski etnik Dragljanka (muski etnik + -ka) ponudilo 70 (98,59 %)
ispitanika, a jedan ispitanik ponudio je razli¢nicu Dragljancanka. Trazio se ktetik u genitivu
mnozine zenskoga roda pa je tako standardizirani oblik dragljanskih ponudilo 67 (94,37 %)
ispitanika, dok su ostali ponudili 4 razli¢nice: dragljanjskih (1), dragljacke (1), dranjskih (1),
dragljanske (1). Uzrok manjem broju razli¢nica kod tvorbe ktetika u odnosu na ranije primjere
vjerojatno lezi u tome $to se osnova izvedena iz muskoga etnika i osnova izvedena iz ojkonima
ne razlikuju, budué¢i da je i sam ojkonim etnonimskoga porijekla (usp. podnaslov 2.1.1.

Ojkonimi s do¢etkom na -ane).

Tvorba etnika nastavkom -ac nije prvi odabir kod vecine ispitanika, pa su tako
standardizirani oblik muskoga etnika Gornjoigranac ponudila samo 4 (5,63 %), a muski etnik
prema mjesnome liku Igranac 5 (7,04 %) ispitanika. Vecina ispitanika muski je etnik tvorila
nastavkom -anin pa je razli¢nicu Gornjoigranin ponudilo 20 ispitanika, a Igranin 18 ispitanika.
Ostalih 13 razli¢nica® najvise se razlikuju prema osnovama. Zenski etnik prema
standardiziranome obliku tvori se dodavanjem nastavka -ka na korijen ojkonima i standardni —
Gornjoigarka koji je ponudio 1 (1,41 %) ispitanik i mjesni lik — Igarka koji su ponudila 4 (5,63
%) ispitanika. Najveci broj ispitanika tvorio je zenski etnik dodavanjem nastavka -ka na osnovu
izvedenu iz ojkonima, odnosno muskoga etnika (rijec je o istoj osnovi jer se radi o ojkonimu
etnonimskoga porijekla) pa su 23 ispitanika ponudila razli¢énicu Gornjoigranka. Preostalih 10

%2 najvise se razlikuje o oblikovanju osnove koja je katkada tvorena od oba ¢&lana

razli¢nica
ojkonima, a katkada od drugoga ¢lana ojkonima. Sukladno normi, dva su standardizirana oblika
ktetika koja se izvode iz ojkonima Gornje Igrane. Prvi se tvori dodavanjem nastavka -ska na
korijen ojkonima — gornjoigarska koji nije ponudio nijedan ispitanik, a drugi dodavanjem

nastavka -ska na muski etnik — gornjoigranska sto je ponudilo 26 (36,62 %) ispitanika, njih 18

80 Ostale su ponudene razli¢nice: Dragljanjin (1), Dragljani (1), Dragljan (1), Drago (1), Dragrljanin ().

61 Sve ponudene razli¢nice: Igranac (5), Gornjoigranin (20), Igranin (18), Gornjo Igranin (2), Igranjanin (2),
Igranin (2), Gornji Igranin (1), Igranjin (1), Gornjoigranjanin (1), Igracanin (1), Gornjo Igracanin (1), Gornje
Gornjoigrancanin (1), Gornjoigracanin (1), Igrac¢ (1), Igrank (1), Igarak (1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne
znaju tocan odgovor.

82 Sve ponudene razli¢nice: lgarka (4), Gornjoigranka (23), Igranka (21), Igranjka (4), Gornjo Igranka (4),
Igranjanka (2), Gornjoigrancanka (1), Gornje Igranka (1), Igrancanka (1), Gormjo Igrancanka (1),
Gornjoigranjanka (1), Gornje Igranjka (1). Ostali ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.
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(34,62 %) iz prve skupine i 8 (42,16 %) iz druge skupine. Ponudeno je jos 10 razli¢nica®® koje

se najviSe razlikuju prema osnovama.

4.2.6.  Ojkonimi pridjevskih sklonidbi (muski, Zenski i srednji rod) 1 njihove tvornice

Za tvorbu etnika i ktetika iz ojkonima ove skupine ojkonima, odabrani su Imotski,
Makarska i Nisko. Muski 1 Zenski etnik iz ojkonima Imotski prilicno je dobro uskladen s
normom, buduci da je 57 (80,28 %) ispitanika ponudilo standardizirani oblik Imocanin za
muski, te 55 (77, 46 %) standardizirani oblik /mocanka za zenski etnik. Muski je etnik tvoren
dodavanjem nastavka —janin na korijen ojkonima, a zenski dodavanjem nastavka —ka na muski
etnik. Ponudene su jos$ dvije razli¢nice®® za svaki od ta dva etnika. Trazila se i tvorba ktetika u
akuzativu mnozine srednjega roda, pa bi tako standardizirani oblik bio imotska. Taj oblik koji
se tvori dodavanjem —ska na korijen ojkonima ponudilo je 65 (91, 55 %) ispitanika, a 1 (1,41
%) je ponudio razli¢nicu imocka prema mjesnom liku. Preostale su dvije razli¢nice® oblici

tvoreni od muskoga etnika.

Standardizirani oblik muskog etnika Makaranin ponudilo je 60 (84,51 %) ispitanika te
se uocava kako vecina taj etnik tvori iz korijena ojkonima (odbacivanjem pridjevskog nastavka
-ska) te dodavanjem nastavaka -anin, -an, -ac. Ipak, medu 6 ponudenih razli¢nica®® javljaju se
i oblici tvoreni od oblikotvorne osnove ojkonima (ukljucujuéi pridjevski nastavak -ska), a ne
od korijenske osnove. Standardizirani oblik za zenski etnik od ojkonima Makarska ne tvori se
dodavanjem nastavka -ka na muski etnik, kako je to najéesce slucaj, ve¢ dodavanjem nastavka
-ka izravno na korijen ojkonima. Stoga je samo 7 ispitanika ponudilo standardizirani oblik
Makarka (9,86 %), dok ih je vec¢ina (njih 59, dakle 83,10 %) tvorila pomo¢u muskoga etnika i
ponudila razliénicu Makaranka. | u 4 preostale razli¢nice®’ prevladava isti tvorbeni nacin, ali
uz razlicite spojeve nastavka i osnove. Trazila se i tvorba ktetika u lokativu jednine Zenskoga
roda, prema ¢emu bi standardizirani oblik bio makarskom, sto su ponudila 64 (90,14 %)

ispitanika. Taj oblik tvoren je dodavanjem nastavka -skom na korijen ojkonima, gdje je

8 Ponudene razli¢nice: igranska (19), igranjska (4), gornjo igranska (3), igarska (3), gornja igranska (2),
gornjoigranacka (2), gornjeigranska (1), gornje igranska (1), gornje igranjska (1), igrancanska (1). Ostali
ispitanici odgovorili su da ne znaju to¢an odgovor.

84 Ponudene razli¢nice: Imocanin (13), Imocan (1) te Imocanka (15), Imotkinja (1).

% Ponudene razli¢nice: imocéanska (5), imocantska (1).

% Ponudene razlicnice: Makaran (3), Makarac (3), Makarséanin (2), Makaracanin (1), Makaranjin (1),
Makarscanin (1).

57 Sve ponudene razli¢nice: Makaranka (59), Makarséanka (2), Makaracanka (1), Makaranjka (1), Makarscanka

).
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prethodno odbacen nastavak -ska kako ne bi doslo do udvostru¢ivanja pridjevskoga nastavka -
ska/-skom. Ponudena je jo§ samo jedna razli¢nica gdje je 7 ispitanika tvorilo ktetik pomoc¢u

osnove muskoga etnika i oblikovalo razli¢nicu makaranskom.

Zarazliku od prethodna dva primjera, u tvorbi etnika i ktetika iz ojkonima Nisko Kkoristi
se oblikotvorna osnova izvedena iz ojkonima (nema odbacivanja pridjevskoga docetka -sko) u
standardiziranim oblicima. Tako se javljaju dva oblika za muski etnik — Nis¢anac (osnova + -
janac) koji nije predlozio ni jedan od ispitanika, te Niscanin (0snova + -janin) koji je predlozilo
8 (11,27 %) ispitanika. Ostali ispitanici predlozili su 17 razliénica® u kojima se u pravilu
zadrzala cijela osnova ojkonima (Eesto prosirena), no razlikovali su se nastavci. Kod tvorbe
zenskoga etnika standardizirani oblik Nis¢anka (muski etnik + -ka) ponudilo je 10 (14,08 %)
ispitanika, a 12 ponudenih razli¢nica®® rezultat su razli¢itih osnova oblikovanih prema razli¢ito
tvorenim muskim etnicima. Kod tvorba ktetika trazio se oblik u lokativu jednine muskoga roda,
gdje je standardizirani oblik nis¢anskom tvoren od muskoga etnika, te ga je ponudilo 6 (8,45
%) ispitanika. Preostalih 10 ponudenih razli¢nica’® razlikovalo se prvenstveno u osnovi jer je

dio ispitanika koristio osnovu iz ojkonima, a dio iz muskoga etnika.

4.2.7.Tvorba etnika — skupni rezultati

U ovome dijelu rada predstavljeni su skupni rezultati istrazivanja koji se odnose na

tvorbu etnika (tablica 2).

Tablica 2. Udio tocnih odgovora u tvorbi etnika.

Etnik l. 1. Raspon | Ukupn Etnik l. . Raspon | Ukupn

m.r. 0 Z.T. 0
Basc¢anin 55,77 31,58 24,19 49,30 | Bascanka 25 10,53 | 14,47 21,13
Donjovi- 0 0 0 0 Donjovi- 0 0 0 0
njan¢anin njancanka
Ercegovac 63,46 73,68 | 10,22 66,20 | Ercegovka | 65,38 | 73,68 8,3 67,61
Katunjanin 73,08 57,89 15,9 69,01 | Katunjka 0 0 0 0
Blacanin 25,00 42,11 17,11 29,58 | Blatska 0 0 0 0
KreSevac/ 42,31 52,63 10,32 45,07 | Kresevka 46,15 | 57,89 11,74 49,30
Kresevljanin

88 Ponudene razli¢nice: Niskanin (11), Niséanin (9), Nizanin (8), Niskanjin (4), Niscanin (2), Niskonin (2),
Niskanac (1), Niskaranin (1), Nizak (1), Niskovljan (1), Nisanin (1), Nisanjin (1), Niskonjar (1), Niskoljanin (1),
Nizanin (1), Niskovéan (1), Niskovéanin (1). Ostali ispitanici nisu odgovorili ili su odgovorili da ne znaju.

8 Ponudene razli¢nice: Niskanka (12), Niséanka (11), Nizanka (6), Niskanjka (4), Niskonka (3), Niskovljanka (2),
Niscanka (1), Nizanka (1), Niskaranka (1), Niskovéanka (1), Niska (1), NiZanjka (1). Ostali ispitanici nisu
odgovorili ili su odgovorili da ne znaju.

0 Ponudene razli¢nice: niskom (12), niskanskom (7), niséanskom (6), niskom (5), nizanskom (4), niskonskom (4),
nis¢anskom (1), niskovskom (1), nizanjskom (1), nizanskom (1). Ostali ispitanici nisu odgovorili ili su odgovorili
da ne znaju.
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Slimenjanin, 11,54 5,26 6,28 9,86 | Slimenka, 577 0 577 4,23

Slimenjanac Slimljanka

Gornjobre- 9,62 15,79 6,17 11,27 | Gornjobre- | 11,54 | 15,79 4,25 12,68

ljanin ljanka

Gacanin 25,00 47,37 22,37 30,98 | Gacanka/ 26,92 | 47,37 | 20,45 32,39
Gatska

Kastelanin 86,54 68,42 18,12 81,69 | Kastelanka | 88,46 | 100,0 | 11,54 91,55

0

Lozi§¢anin 71,15 73,68 2,53 71,83 | Loziska 1,92 0 1,92 1,41

Dugonjivac/ 19,23 21,05 1,82 19,72 | Dugonji 3,85 0 3,85 2,82

Dugonji- -vka

vanin

Milnaranin 3,85 0 3,85 2,82 Milnarka 1,92 5,26 3,34 2,82

Tudepljanin 82,69 63,16 19,53 77,46 | Tulepka 7,69 0 7,69 5,63
Dragljanac 1,92 21,05 19,13 7,04 | Dragljanka | 98,08 | 100 1,92 98,59

Gornjoigra- 7,69 0 7,69 5,63 | Gornjo- 1,92 0 1,92 1,41
nac igarka

Imocanin 82,69 73,68 9,01 80,28 | Imoc¢anka | 78,85 | 73,68 5,17 77,46
Makaranin 88,46 73,68 14,78 84,51 | Makarka 9,62 | 10,53 0,91 9,86
Nis¢anac/ 11,54 10,53 1,01 11,27 | Nis¢anka 13,46 | 15,79 2,33 14,08
Nis¢anin

min. 0 0 0 min. 0 0 0 0
prosjek 40,08 38,53 11,02 39,66 | prosjek 25,61 | 26,87 | 20,45 27,31
max. 88,46 73,68 24,19 84,51 | max. 98,08 | 100 3,85 98,59

Prema tablici 2, u tvorbi muskih etnika, ako se uzmu u oobzir rezultati svih ispitanika,
najvise to¢nih odgovora ponudeno je za etnike: Makaranin (84,51 %), Kastelanin (81,69 %)
zatim Imocanin (80,28), koji su najveca mjesta, §to se moze dovesti u vezu s tvrdnjom da ¢e u
sklonidbi poznatih ojkonima ispitanici manje odstupati u odgovorima. Najveéi raspon
odgovora prve i druge skupine bio je u tvorbi etnika Basc¢anin (24,19), gdje su ispitanici i prve
skupine ponudili 55,77 % to¢nih odgovora, a ispitanici iz druge skupine 31,58 % to¢nih
odgovora..Takoder, medu odgovorima u kojima su bili uspjesniji ispitanici iz druge skupine
najvedi je raspon u tvorbi etnika Gacanin (1. skupina 25 % — 2. skupina 47,37 %). S druge
strane, to¢an oblik za etnike Donjovinjanc¢anin i Donjovinjan¢anka nije ponudio nijedan
ispitanik, kao i za etnike Katunjka i Blatska. Medutim, ispitanici iz prve skupine ponudili su 7
7 (13,47 %) odgovora u kojima su upotrijebili mjesni lik, te 6 od odgovora u kojima su se
odlucili za mjesni lik (11,54 %) Vinjancanka. Treba naglasiti da ispitanici iz druge skupine
nisu ponudili toc¢an odgovor za etnike — Milnaranin, Gornjoigranac, Slimenka, Slimljanka,
Loziska, Tucepka, Dugonjivka i Dugoigranka, ali da su ispitanici iz prve skupine bili tek
neznatno uspjesniji u ponudenim tocnim odgovorima. Zanimljivo je da u odgovor Kastelanka
ponudili svi ispitanici druge skupine za Zenski etnik koji se tvori od muskoga etnika Kastelanin.
Najveci raspon u tvrobi etnika Zenskoga roda bio je u primjeru Gacanka/Gatska gdje su bili

uspjesniji ispitanici iz druge skupine (1. skupina 26,92 % — 47,37 %).
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4.2.8.Tvorba ktetika — skupni rezultati

U tablici 3 prikazani su skupni rezultati koji se ticu tvorbe ktetika.

Tablica 3. Udio toc¢nih odgovora u tvorbi ktetika.

Ktetik Prva Druga Raspon Ukupno
skupina = skupina | (razlika 1.
- 2.
skupina)
baséanski, baski 53,85 36,84 17,01 49,30
donjovinjanski 25,00 31,58 6,58 26,76
ercegovacki 53,85 57,89 4,04 54,93
katunski, 69,23 63,16 6,07 67,61
katunjski
blatski 15,38 26,32 10,94 18,31
kreSevljanski, 55,77 63,16 7,39 57,74
kreSevski
slimenski 17,31 5,26 12,05 14,08
gornjobreljanski 7,69 10,53 2,84 8,45
gacanski/gatski 51,92 47,37 4,55 50,70
kastelanski 78,85 68,42 10,43 76,06
lozi§¢anski, loziski = 50,00 68,42 18,42 54,93
dugonjivski 5,77 5,26 0,51 5,63
milnarski 3,85 0 3,85 2,82
tucepski 78,85 73,68 517 77,46
tucepljanski
dragljanski 92,31 100 7,69 94,37
gornjoigranski/ 34,62 42,16 7,54 36,62
gornjoigarski
imotski 92,31 89,47 2,84 91,55
makarski 94,23 78,95 15,28 90,14
niS¢anski 7,69 10,53 2,84 8,45
min. 3,85 0 0,51 2,82
prosjek 46,76 46,26 7,69 46,62
max. 94,23 100 18,42 94,37

Ako se uzmu obzir svi odgovori ispitanika, raspon to¢nih odgovora svih ispitanika bio
je od 2,82 % (milnarski) do 94,37 % (dragljanski). Odgovori prve skupine bili su u rasponu od
3,85 % (dugonjivski) do 94,23 % (makarski). Odgovori druge skupine bili su u rasponu od 0
(milnarski) do 100 % (dragljanski). Najmanje je to¢nih odgovora bilo u tvorbi ktetitika
milnarski (0 %), dugonjivski (0,51 %), dok su najuspjesniji bili u tvorbi ktetika dragljanski
(94,37 %), nakon kojega po broju to¢nih odgovora slijedi imotski (89,47). Najmanji raspon
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(razlika u odgovorima dviju skupina) bila je u sljede¢im primjerima: dugonjivski — 0,51 (1.
skupina 5,77 % — 2. skupina 0,51 %), gornjobreljanski — 2,84 (prva skupina 7, 69 % — 2.
skupina 10,53 %), imotski — 2,84 (1. skupina 94,23 %— 2. skupina 78,95 %) niscanski — 2,84
(1. skupina 7,69 % — 2. skupina 10,53 %). Najveca je razlika u odgovorima prve i druge skupine
bila u primjeru lozis¢anski/loZiski (1. skupina 15 % — 2. skupina 68,42 %). U primjerima
niscanski, gornjoigranski/gornjoigarski, dragljanski, gornjobreljanski, ercegovacki i

donjovinjanski ispitanici u drugoj skupini bili su nesto uspjesniji.
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5. ZAKLJUCAK

Ojkonimi su, poput svih vlastitih imenica, izraZzeni u odredenome rodu i broju te se
sklanjaju prema odredenoj sklonidbenoj vrsti. Prema kojemu ¢e tipu sklonidbe to biti, ovisi o
nominalnome liku. Oni ojkonimi koje je vecina govornika percipirala u ispravnome rodu i
broju bili su bolje uskladeni s normom od onih kod kojih to nije slucaj. Glavnu prepreku pri
tome ¢ine nominalni docetci koji se mogu javljati u viSe razlicitih skupina. Na primjer docetno
-a javlja se u nominativu ojkonima Zenskoga roda i pluralia tantum ojkonima srednjega roda.
Takoder, docetno -e javlja se u nominativu ojkonima srednjega roda i pluralia tantum ojkonima
zenskoga roda. Docetci na suglasnike tipi¢ni su za ojkonime muskoga roda, ali javljaju se i kod
ojkonima zenskoga roda, poput docetnoga -i koje se osim kod pluralia tantum ojkonima
muskoga roda moze javiti 1 kod pluralia tantum ojkonima Zenskoga roda. Jasno se radi o
razli¢itim sklonidbenim vrstama (a-sklonidba, e-sklonidba, i-sklonidba), zbog ¢ega pogresno
odreden rod i/ili broj utjeCu na potpuno pogresan nacin sklanjanja. Kada se govori o
prepoznavanju sklonidbene vrste, svi rezultati istrazivanja upucuju na to da su ojkonimi
muskoga roda a-sklonidbe, bez obzira na to jesu li izraZeni u jednini ili su pluralia tantum,
najbolje uskladeni s normom. S druge strane, pluralia tantum ojkonim i-sklonidbe zenskoga
roda ima najmanji udio to¢nih odgovora, te je kao takav najmanje uskladen s normom od svih
ponudenih ojkonima. Najvjerojatniji je razlog tomu nominativni do¢etak na -i koji je znatno
ceS¢1 kod pluralia tantum ojkonima muskoga roda, nego kod pluralia tantum ojkonima

zenskoga roda.

Nadalje, rezultati ovoga istrazivanja upucuju na to da su ojkonimi izraZeni u jednini u
prosjeku bolje uskladeni s normom u odnosu na pluralia tantum ojkonime. Tako su ispitanici
znatno ¢eSc¢e pluralia tantum ojkonime sklanjali kao ojkonime u jednini suprotnoga roda, nego
obratno. Ipak, iznimku u tom pogledu ¢ini ojkonim srednjega roda s do¢etkom na -e prosirene
osnove (Slime), koji je znatno manji udio ispitanika sklanjao u skladu s normom u odnosu na
ostale ojkonime te skupine i ojkonime a-sklonidbe uopée. Razloga tomu moze biti nekoliko.
Sklonidba s proSirenom osnovom nije toliko Cesta, pa ispitanici mozda nisu bili skloni takvu
nacCinu sklanjanja. Docetak na -€ identican je docetku pluralia tantum ojkonima Zenskoga roda
e-sklonidbe. Manje je jasan apelativ koji je motivirao oblik ojkonima (izrazen je dijalektno) te
se radi o ojkonimu slabe referentnosti. Ipak, ojkonimi srednjega roda a-sklonidbe u pravilu su
bolje uskladeni s normom od pluralia tantum ojkonima srednjega roda a-sklonidbe koji su

uglavnom imali manje od 50 % to¢nih odgovora. Iznimku u toj skupini ¢ine Kastela s nesto

47



veéim postotkom to¢nih odgovora, poglavito u prvoj skupini i medu onima koji su posjetili taj
grad. Takav rezultat moze se zahvaliti ve¢oj referentnosti ojkonima u odnosu na preostala tri

pluralia tantum ojkonima iz te skupine.

Kod ojkonima Zenskoga roda e-sklonidbe pluralia tantum ojkonim ima nesto ve¢i udio
to¢nih odgovora u odnosu na ojkonim u jednini. Budu¢i da se ne radi o referentnome mjestu,
razlog dobre prepoznatljivosti sklonidbenoga tipa vjerojatnije lezi u jasno prepoznatljivome
apelativu koji je posluzio kao motivacija za oblikovanje ojkonima (duge njive > Duge Njive).
U ovome slucaju moze se pretpostaviti i kako je prvi (pridjevski) ¢lan ojkonima doprinio
jasnijoj percepciji ovoga ojkonima u pravome rodu i broju. Pluralia tantum ojkonimi s
docetkom na -ane ocekivano nemaju velik udio pravilnih sklonidbi jer se sklanjaju prema
netipi¢nome sklonidbenom obrascu. Razlike izmedu njih u postotku to¢nih sklanjanja gotovo
da i nema, jedino valja istaknuti da su ispitanici prve skupine u prosjeku nesto bolje sklanjali
dvoclani ojkonim (Gornje Igrane), dok su ispitanici druge skupine u prosjeku bolje sklanjali
jednoclani ojkonim (Dragljane). Kod ojkonima pridjevske sklonidbe nema nekih znacajnijih
razlika te su u prilicno velikoj mjeri ispravno sklanjani. Moze se samo zakljuciti kako
pridjevski docetak na -ski/-ska/-sko uvelike doprinosi dobrom prepoznavanju sklonidbenoga
obrasca kod ojkonima.

Rezultate tvorbe tesko je svesti prema odabranim skupinama kao $to je to bio slucaj sa
sklonidbom. Bez obzira na rod i broj te sklonidbenu vrstu ojkonima, nacini tvorbe etnika i
ktetika razlikovali su se od primjera do primjera. Najveci udio ispravnih tvorbi bilo je kod
ojkonima Kastela, Imotski, Makarska i Tucepi, no i tu je bilo odstupanja kod nekih zenskih
etnika. Razlog tome valjalo bi potraziti u velikoj referentnosti svih tih ojkonima u odnosu na
ostale primjere. S druge strane najmanji udio ispravnih tvorbi bilo je kod vise¢lanih ojkonima.
Tu su se odgovori razlikovali najviSe prema tome je li ispitanik koristio jedan ili oba ¢lana
ojkonima za tvorbu. U onih ojkonima u kojima je prvi ¢lan pridjevskog postanja (Donji, Duge,
Gornja, Gornje) tvorba se oblikovala iz oba ¢lana ili samo iz drugoga (imenskoga). U tvorbi
od ojkonima s dva imenska ¢lana (Blato na Cetini) tvorilo se i iz jednoga i iz drugoga imenskog

¢lana, kao 1 iz cijeloga ojkonima.

Medu nastavcima za muski etnik naj¢esée su koriSteni -(j)anin i -ac. Za zenski etnik
gotovo uvijek se koristio nastavak -ka, dok su za ktetike koristeni nastavci na -sk- (najcescée u
ispravnome padezu). Unato¢ malome broju koristenih nastavaka, u vec¢ini zadataka oblikovano

je preko deset razli¢nica. NajviSe razlike medu ponudenim oblicima dolazilo je zbog razliCitih
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osnova na koje su ispitanici dodavali nastavke. Osnove za muski etnik tako su se razlikovale
zbog prosirenja koja su im ispitanici (uglavnom proizvoljno) dodavali. Osnove za zenski etnik
najcesce su tvorene od muskoga etnika (koji su nerijetko bili pogresno oblikovani) a rjede iz
korijena ojkonima. To se moze najbolje uociti na onim primjerima gdje je u standardu
propisana tvorba iz korijena ojkonima (Makarka — 7 ispitanika, a Makaranka —59 ispitanika;
Tucepka — 4 ispitanika, a Tucepljanka — 52 ispitanika). Ktetike su ispitanici takoder ¢eSce

tvorili od muskoga etnika, nego od osnove ojkonima.

Rezultati istrazivanja pokazali su da referentnost ima ulogu u uskladenosti s normom,
da sklonidbe ojkonima, tako i tvorbe etnika i ktetika. Jasnoca apelativa svakako doprinosi
boljem prepoznavanju sklonidbene vrste, ali za tvorbu etnika i ktetika nije presudna. Kod onih
ojkonima koji nisu izrazito referentni, javljat ¢e se viSe razlinica, jer se u tome slucaju
ispitanici oslanjaju na one obrasce sklonidbe 1 tvorbe koji su najucestaliji. Kod sklonidbe je to
sklonidba prema oblicima u jednini, zbog ¢ega su u pravilu pluralia tantum ojkonimi i ojkonimi
manje ucestalih sklonidbenih obrazaca slabije uskladeni s normom.Kada se govori o tvorbi,
kod muskih etnika prevladavat ¢e nastavci —(j)anin i nesto malo rjede -ac, dok ¢e se zenski
etnici 1 ktetici uglavnom nadogradivati na muski etnik. Tamo gdje ispitanici tocno odrede
osnovu za tvorbu muskoga etnika, mogu se ocekivati dobri oblici za Zenski etnik u ktetik ako
je muski etnik osnova i za standardni oblik. Tamo gdje to nije slucaj, mozZe se ocekivati velik
broj netocnih odgovora i razli¢nica, bas kao Sto je to bilo u ovome istraZzivanju. Medutim, za
konkretnija 1 preciznija tumacenja i potvrde tih tvrdnji, trebalo bi ukljuciti ve¢i broj ispitanika

I primijeniti upitnik u podrucjima koja bi obuhvatila druge primjere.
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7. PRILOZI

7. 1. Ras¢lanjeni ojkonimi, etnici i ktetici.

Tablica 4. Ras¢lanjeni ojkonimi u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji’.

Ojkonim
Bast

Blato na Cetini
Donji Vinjani
Dragljane
Duge Njive
Ercegovci

Gata

Gornja Brela

Gornje Igrane
Imotski

Kastela

Katuni
Kresevo
Lozisca
Makarska
Milna, Hvar
Milna, Milna
Milna, Vis
Nisko

Slime

Tucepi

Knjizevni lik (rod, broj)
Bast, m, jd, -asta, -astu

Blito na Cétini, s, jd, -a ~, -u ~

Donjt Vinjani, m, mn, -h -ana,
-m —ma

Dragljane, z, mn, -dgljana, -ima

Duge Njive, Z, mn, -1h -iva, -Tm
—ama

Erceg(')vci, m, mn, -ovaca, -ma
Gata, S, mn, -ata, -ima

Gornja Brela, s, mn, -1h -¢éla,
-Im —ima

Gornje igra’me Z, mn,-1h -4,
-im —ima

Imotski, m, jd, -oga, -om

Kastela, s, mn, -astela, -ima
Katani, m, mn, -a, -ma
Krésevo, s, jd,-a, -u

Lozis¢a, s, mn, -a, -ima

Milna, z, jd, -€, -0j
Miln3, Z, jd, -€, -0j
Milna, Z, jd, -€, -i
Nisk®o, s, jd, -ga, -m
Slime, s, jd, -na, -nu

Tucepi, z, mn, -1, - ma

"1 Opis ojkonima preuzet iz Hrvatskoga mjesnog rjecnika (Basi¢ 2016).
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Mijesni lik (rod, broj)
Bast, m, jd, -asta, -astu
Blito na Cétini, S, jd, -a ~, -U ~
Vinjani Donji, m, mn, -ana ~,
-in/-ma -n
Dragljane, z, mn, -agljana, -in/
-ima
Duge Njive, z, mn,-1-1va,
-1n -an/-ama
Ercegovc', m, mn, -ovaca, -in/-
ma
Gata, s, mn, -ata, -in/-ima
Gornja Brela, s, mn, -1-¢la,
-1n -In/-ima
Gornje Igrane, z, mn,-1 -2,
-Tn -Tn/-ima
Imocki/ Imacki, m, jd, -6g, -on
Kastila, s, mn, -astila/-ili/-jal,
~/tn/-ima(n)
m, mn, -a, In/-ma
Krésevo, s, jd,-a, -u
Lozis¢a, s, mn, -i¢, -in/-ima(n)
Makarska, z, jd,-€, -0j
Milno, z, jd, -€, -j
Milnoj, z, jd, -€ -0j
Milna, z, jd, -1, -0
Nisk®o, s, jd, -g, -n
Slime, s, jd, -na, -nu

Tucepi/ Tucep, z, mn, -1, -in/
-ma/z, jd, i, -i



Tablica 5. Ras¢lanjeni etnici i ktetici’? u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji.

Ojkonim
Bast

Blato na Cetini

Donji Vinjani

Dragljane

Duge Njive

Ercegovci

Gata

Gornja Brela

Gornje Igrane

Imotski

Kastela

Katuni

Kresevo

Knjizevni lik
Basc¢anin
Basc¢anka
Bascani

Blacanin, Blatska,

Blacani

Donjovinjancanin
Donjovinjanc¢anka

Donjovinjancani
Dragljanac
Dragljanka
Dragljanci
Dugonjivac
Dugonjivka
Dugonjivei
Ercegovac
Ercegovka
Ercegovci
Gacanin
Gacanka/Gatska
Gacani

Gornjobreljanin
Gornjobréljanka
Gornjobréljani

Gornjoigranac
Gornjoigarka
Gornjoigranci

Imodanin,
Imoéanka
Imoéani
Kastélanin,
Kastelanka
Kastélani
Katanjanin
Kattunjka
Katunjani
Krésevac/
Kresevljanin
Kresevljanka/
Krésevka
Kresevljani

Mjesni lik
Basc¢anin
Basc¢anka
Basc¢ani
Blac¢anin,
Blicka, Blacani
Vinjan¢an'n
Vinjan¢anka
Vinjanéan'
Dragljanac
Dragljanka
Dragljanci
Dugonjivac
Dugonjivka
Dugonjivci
Ercegovac
Ercegovka
]‘Ercegévci
Gacanin
Gacanka/Gacka
Gacani

Bréjanin
Bréjanka
Breljani

Igranac, Igarka,
Igranci

Imocan'n,
imoéanka
Imoéan
Kastélanin
Kastelanka
Kastélani
Katanjan'n
Kattinjka
Katunjan'
Kresevac/
Kresévljan'n
Kresevljanka/
Krésevka
Kresévljan'

72 Etnici i ktetici navedeni su prema Basi¢ 2016.
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Knjizevni lik

bas¢anski/baski

blatskt

donjovinjansk1

dragljanski

dugonjivski

ercegovacki

gacanski/gatski

gornjobreljanski

gornjoigarski/
gornjoigranski

Imotski
kastelanski
Kattinjski
kattnskil

kresevljanski/
kresevski

Mjesni lik

bascanski

blackt

vinjanski

dragljanski

dugonjivski

ercegovacki

gacanski/
gackl

brejanskt

1garsk1

imocki

kastelanski

kattinjski/
kattinski

kreSeévljanski/
kresevski



Lozisc¢a Lozi$¢anin Lozi$¢anin 16z18¢anski/ loziski
Loziska Loziska 16z18k1
Lozis¢ani Lozis¢ani
Makarska Makaranin, makarski
Makarka
Makarani
Milna, Hvar Milnéranin Milnaranin milnarski milnorski
Milnarka Milnorka
Milnarani Milnarani
Milna, Milna Milnaranin Milnaranin milnarski milnorski
Milnarka Milnorka
Milnarani Milnarani
Milna, Vis Milnaranin Milnaranin milnarski milnorski
Milnarka Milnorka
Milnarani Milnarani
Nisko Niscanac/ Nis¢anac/ ni$¢anski ni$¢anski
Nis¢anin Nis¢an'n
Nis¢anka Nis¢anka
Niscani Niséan'
Slime Slimenjanac/ Slimenjanac/ slimensk1 slimenski
Slimenjanin Slimenjanin
Sliménka Sliménka
Slimenjani Slimenjani
Tucepi Tucepljanin Tucepjanin tucepljanski/ ticepjanski/
Tucepka Tucepka tucepski tucepski
Tucepljani Tucepjani
7.2.Popis tablica
Tablica 1. Udio tocnih odgovora u sklonidbi 0JKONImMa. .........ccccvririiiieriiniiieeesceeeee, 30
Tablica 2. Udio tocnih odgovora u tvorbi etnika. ..., 43
Tablica 3. Udio to¢nih odgovora u tvorbi KtetiKa. ........ccoueiiverviieiieiieie e 45
Tablica 4. Rasclanjeni ojkonimi u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji.. .......cccoevvveiiiiiiiieeiiineenne, 52
Tablica 5. Rasclanjeni etnici i Ktetici u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji...........cc.cceevrvrvenennen, 53

7.3.Popis slika

Slika 1. Udio to¢nih odgovora prema skupinama (ojkonimi muskoga roda a-sklonidbe)....... 19
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Slika 2. Udio to¢nih odgovora prema skupinama (ojkonimi srednjega roda a-sklonidbe)......21
Slika 3. Udio to¢nih odgovora prema skupinama (pluralia tantum ojkonimi srednjega roda a-
14 (0] 0110 | 1<) TSR OPURTRSPRS 24
Slika 4. Udio to¢nih odgovora prema skupinama (ojkonimi zenskoga roda e-sklonidbe i i-

R 4 [0] 11T =) TS OUSSSRSPRN 26
Slika 5. Udio to¢nih odgovora prema skupinama (pluralia tantum ojkonimi zenskoga roda:
sklonidbeni tip s dOCEtKOM NA 8NE). .....oviiviiiiiiiiiiie e 28
Slika 6. Udio to¢nih odgovora prema skupinama (ojkonimi pridjevske sklonidbe: muski,

ZNSKI 1 STEANJT FOU). ...vivitiitiitieieie ettt ettt b et e e e 29

7.4. Anketni upitnik

Postovani,

pred Vama se nalazi upitnik o imenima sela/gradova Splitsko-dalmatinske zupanije te o
njihovim izvedenicama (etnici i ktetici). Anketni upitnik je anoniman, a dobivenim podatcima
koristit ¢e se iskljucivo za izradu diplomskoga rada. Kako bi istrazivanje bilo §to uspjesnije,

molim vas da odgovorite na sva traZena pitanja.
Unaprijed vam zahvaljujemo na suradnji.

1. U kojo Zupaniji se nalazi VaSe prebivaliSte?
Splitsko-dalmatinske
Ostalo:

2. UpiSite odgovarajuéi oblik imena sela/grada (1, 2), muski i Zenski etnik (3, 4) i ktetik
(5).

Primjer: Split

Zadatak: Ja sam iz (1) i zivim u . Moj tata je pravi (3),

a mama (4). Zilama mi te¢e (5) krv.
Odgovori: 1. Splita, 2. Splitu, 3. Spli¢anin, 4. Splicanka, 5. splitska.

1. Bast
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Ivan je iz (1) 1 zivi u

(4). Najradije posjecuje
2. Blato na Cetini
Mate je iz (1) i zivi u
(4). Najvise se voli slikati na
3. Donji Vinjani

Ante je iz (1) 1 zivi u

(4). Najvise mu smeta guzva na

cigarete.

4. Dragljane

Iva je iz (1) 1 zivi u

(4). Nema joj nista draze od
5. Duge Njive

Marija je iz (1)1 Zivi u

(4). Ljeti voli uzivati u tiSini
6. Ercegovci

Stipe je iz (1) 1 ziviu

(4). Nakon rada u polju rado uziva u mirisu

7. Gata

Jelena je iz (1)1 Zivi u

(4). Za nju je najljepsi
8. Gornja Brela

Marina je iz (1)1 zivi u

(4). U slobodno vrijeme Sece

9. Gornje Igrane

Rade je iz (1) 1 zivi u

(4). Za njega

(2). Otac mu je (3), a majka
(5) crkvu.
(2). Otac mu je (3), a majka
(5) mostu.
(2). Otac mu je (3), a majka

(5) granici kad ide u Hercegovinu po

(2). Otac joj je (3), a majka
(5) jagoda.
(2). Otac joj je (3), a majka
(5) no¢i.
(2). Otac mu je (3), a majka
(5) oranica.
(2). Otac joj je (3), a majka
(5) pogled na usce Cetine.
(2). Otac joj je (3), a majka
(5) stazama po Biokovu.
(2). Otac mu je (3), a majka

(5) cesta ima najbolji pogled na svijetu.



10. Imotski

Marijan je iz (1)1 ziviu

(4). U slobodno vrijeme rado posjecuje

11. KaStela

Tome je iz (1)1 ziviu

(4). Bavi se prodajom
12. Katuni

Roko je iz (1) 1 zivi u

(4). Bavi se istrazivanjem
13. Kresevo

Ankica je iz

(4). Rado ide do

(1)1 zivi u

14. Lozis¢a
Sime je iz (1) i zivi u
(4). Cesto uziva u pogledu s
15. Makarska
Josipa je iz (1)1 zivi u
(4). NajviSe voli Setati
16. Milna
Mario je iz (1)1 zivi u
(4). Najvise vremena provodi na
17. Nisko
Kristina je iz (1)iziviu

(4). Rado boravi na svjezem

18. Slime

(2). Otac mu je

(2). Otac mu je

(5) nekretnina Livnjacima.

(2). Otac mu je
(5) stecaka.

(2). Otac joj je

(5) kriza od 30 metara.

(2). Otac mu je

(5) zvonika.

(2). Otac joj je

(5) rivom.

(2). Otac mu je
(5) plazi.

(2). Otac joj je
(5) zraku.
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(5) jezera.

(3), a majka

(3), a majka

(3), a majka

(3), a majka

(3), a majka

(3), a majka

(3), a majka

(3), a majka



Nevena je iz (1)1 zivi u (2). Otac joj je (3), a majka

(4). Cesto ¢ita pjesme poznatog (5) pjesnika Josipa Pupacica.
19. Tucepi
Marko je iz (1) 1 zivi u (2). Otac mu je (3), a majka
(4). Ljeti po cijele dane provodi na (5) plazama.
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ABSTRACT

OIKONYMS, DEMONYMS AND KTETICS OF THE SPLIT-
DALMATIA COUNTY IN NORM AND USAGE

This paper discusses declension patterns and their application to selected oikonyms of Split-
Dalmatia County. It also talks about the creative methods used in the formation of the
demonyms and ktetic forms from the selected oikonyms of the Split-Dalmatia County. In the
first part of the paper, a theoretical insight into the development of the study of these linguistic
phenomena is presented, which is imbued with an onomastic and normative approach. 71
respondents participated in the test. The first group consisted of respondents whose place of
residence is in Split-Dalmatia County, the second group consisted of respondents from other
counties in the Republic of Croatia. Based on a questionnaire that consisted of 19 tasks, the
knowledge of the declension of oikonyms and the formation of male and female demonyms
and ktetics was tested. Also was tested the extent to which speakers of the Croatian language,
to whom these oikonyms are spatially close, have difficulties in determining the grammatical
categories of gender, number and declination type of oikonyms and the formation of demonyms
and ktetics.Selected oykonms from the Split-Dalmatia County belong to different declension
types and differ in terms of referentiality, clarity of appellative and complexity (single and
multi-word oikonyms). The first part of analysis of the results included the declension of the
selected oykonyms which were grouped according to gender, number and declension. In the
second part were analyzed word-formation types used in the formation of male and female
demonyms and ktetics. The purpose of this paper was to establish to what extent the given rules
on the declension of oikonyms and the formation of demonyms and ketic forms are applied,
and which factors affect their compliance with the norm. The presented results show that there

are still many uncertainties and doubts about their use.

Key words: oikonyms, demonyms, ktetic forms, norm, Split-Dalmatia County.
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