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1. Uvod

Covijek se prvi puta suo¢ava s brojnim izazovima i oekivanjima kada zapoéne svoje
Skolovanje te na osnovi toga ima priliku ste¢i mnoga znanja i vjestine koje ¢e mu se kasnije
pokazati korisnima u poslovnom svijetu. Stoga, odgoj i obrazovanje spadaju u jednu od
najodgovornijih ljudskih djelatnosti jer sluze kao temelj u upoznavanju mladog Covjeka sa
svijetom. Zato je jedna od svrha odgoja i obrazovanja osposobiti nastavnike da kroz svoj radni
vijek ostanu uvijek spremni uzeti u obzir ucenikove potrebe te u suradnji s roditeljima ostvariti
pristupacne uvjete za stjecanje znanja, sposobnosti 1 vjestina ucenika. Kako bi doslo do $to
kvalitetnijeg stjecanja znanja i vjeStina, obrazovni proces uc¢enicima nudi sadrzaje, nakon ¢ega
slijedi proces pracenja te na kraju i ocjenjivanja. Glavna funkcija ocjene trebala bi biti
motivacija za daljnje napredovanje ucenika te se ocekuje da se tim procesom otkrije $to ucenici
znaju (ocjena sluzi kao nagrada), a ne koristiti ocjenu kao kaznu za neuspjeh (Peko, 2002).
Mnogi unutra$nji i vanjski ¢imbenici mogu utjecati na ostvarene rezultate, poput: ucenikova
osobnost, roditelji, nastavnici, uvjeti Skolovanja, Skolsko ozracje, drustvena oc¢ekivanja i mnogi

drugi (Peko, 2002).

Opce je poznata Cinjenica da ,,djeca vole Skolu toliko koliko u njoj dobivaju dobre
ocjene* (Matijevi¢, 2011). Nadalje, djeci je iznimno vazna sloboda, posebice u ucenju, zbog
¢ega mnoga djeca ne vole uciti jer imaju osjec¢aj da ih se na to prisiljava. Roditelji koriste razna
sredstva koja prisiljavaju djecu na u€enje: prijetnje uskra¢ivanjem najdrazih aktivnosti u sluc¢aju
losijeg uspjeha, obecanja velikih darova za ocekivani uspjeh, razni oblici verbalnog i
neverbalnog kaznjavanja i sl. (Matijevié, 2011). Takoder, djecu se najcesce potice na ucenje
usmjereno prema Skolskim ocjenama koje bi se zapravo trebale smatrati samo povratnom
informacijom subjektivne procjene uclitelja o ucenikovim postignu¢ima. Matijevi¢ (2011)
navodi kako je svrha ocjena da sluze kao sredstvo za utvrdivanje razine uspjeSnosti ili
neuspjesnosti u odnosu na ocekivanja, zatim za predvidanje brzine, kvalitete i ukupnih
postignuéa svakog ucenika, a tek na kraju i za usmjeravanje i motiviranje ucenika da mogu ili
trebaju raditi vise. Skolske ocjene &esto direktno ili indirektno sluZe za rangiranje uéenika, jer
je skala Skolskih ocjena poznata kao ordinalna skala s brojevima koji odlucuju razinu u¢enikova

uspjeha u stjecanju znanja, no to ne bi trebala biti glavna funkcija Skolskog ocjenjivanja.



Ispitivanje misljenja ucenika i nastavnika o Skolskom ocjenjivanju pruziti ¢e bolji uvid
u prednosti i/ili nedostatke pojedinih metoda ocjenjivanja, Sto kasnije moze sluziti kao
smjernica za napredovanje i poboljSanje svakodnevnog rada ucenika, nastavnika i stru¢nih
suradnika u skoli. Ovaj ¢e se rad usredotociti na istrazivanje misljenja ucenika i nastavnika
osnovnih 1 srednjih Skola o metodama ocjenjivanja. Vazno je napomenuti kako je ovo
istrazivanje provedeno putem online upitnika. Cilj ovoga rada je dobiti uvid u Skolsko
procjenjivanje (pismeno i usmeno ispitivanje, domacée zadace, projekti, radne aktivnosti) i
ocjenjivanje znanja i sposobnosti uc¢enika osnovnih i srednjih skola te uz pomo¢ odgovora
ucenika i1 nastavnika nastojati otkriti neke od uspjesnih ili manje uspjesnih metoda Skolskog

ocjenjivanja.



2. Vrednovanje, ispitivanje i ocjenjivanje znanja i sposobnosti u¢enika

Smisao Skolske ustanove je upoznati ucenike sa znanjima i vjestinama iz raznih disciplina
kako bi ih se $to bolje pripremilo za poslovni svijet, ali i svijet odraslih u kojemu ¢e biti sposobni
samostalno rasti i funkcionirati bez stalne pomoc¢i roditelja. Kako bi se omogucéilo Sto
kvalitetnije upoznavanje s velikim i1 opSirnim brojem informacija s kojima se ucenici
svakodnevno susreéu potrebno je redovito provjeravati usvojenost novog gradiva. Vizek-
Vidovi¢ i sur. (2003) objasnjavaju potrebu za redovitim provjeravanjem znanja ucenika s ciljem

prikupljanja povratnih informacija, vrednovanja ili u motivacijske svrhe.

Prema Mrkonji¢ i Vlahovi¢ (2008), vrednovanje se smatra ,,superordiniraju¢im* pojmom
naspram metoda ispitivanja i ocjenjivanja. Vrednovanje moze biti upuceno na ucenike, studente
i odrasle polaznike odgojno-obrazovne ustanove, ali jednako tako moze biti usmjereno i na
same ucitelje, nastavnike i odgajatelje; uz to, vrednovati se moze i samu Skolu, katedru, ili
fakultet kao jednu organizacijsku cjelinu (Mrkonji¢, Vlahovi¢, 2008). Nadalje, autori definiraju
ispitivanje kao ,,integralni dio odgojno-obrazovnog procesa* kojemu je cilj prikupljanje
informacija o usvojenosti nastavnih sadrzaja, ,,zatim razvojni stupanj i kvalitete psihofizi¢kih
sposobnosti, formiranih vjestina i navika* (Mrkonji¢, Vlahovi¢, 2008). Ispitivanje znanja i
sposobnosti ucenika najceS¢e se vrsi putem usmenog i pismenog ispita te putem domacih

uradaka.

2.1.Metode ocjenjivanja i njihovo provodenje
Prema Matijeviéu (2004), ocjenjivanje je postupak donosenja pojedine ocjene koja sluzi
u svrhu opisivanja znanja i sposobnosti u¢enika vezanim uz odredeni nastavni sadrzaj, odnosno
podjela ucenika u skupine zavisno o njihovim ostvarenim rezultatima, odnosno ocjenama.
Ocjenjivanje se moze objasniti i kao prosuda o uspjehu u¢enika, kojim se uz znanje, sposobnosti
1 vjestine ucenika ocjenjuje i samo vladanje ucenika, kao i razina razvoja li¢nosti (Lavrnja,
1998). Ocjenjivanje uspjesnosti ucenika odvija se uz pomo¢ metoda ocjenjivanja koje su
opisane i predvidene u nastavnom planu i programu. Postupkom ocjenjivanja kao pedagoskog
procesa se, uzevsi pripisane propise u obzir, nadgleda odgojno-obrazovni rad i napredak
ucenika. ,,Utvrdeni propisi su pravila koja propisuju Skolske vlasti, najéesée u obliku uputa za
ocjenjivanje, odnosno pravilnika o ocjenjivanju, kojih se nastavnici obavezuju pridrzavati*
(Gojkov, 2006: 18). Takoder, ocjenjivanje je ,,predmet dokimologije, didaktike i posebnih
didaktika (metodika pojedinih predmeta) te je na osnovi toga usko vezano uz ostale segmente

nastave® (16).



Vazno je da ocjenjivanje bude povezano s unaprijed odredenim pedagoskim rezultatima
Skole u skladu s Kurikulumom. Stoga, nastavni sadrzaji i ocjenjivacka mjerila moraju biti
znakovito naznaceni za svaki pojedini nastavni predmet. Ucenici pogotovo moraju imati
razumijevanje o prirodi i namjeni ocjenjivanja te moraju biti upoznati sa kriterijima ocjenjivanja
za svaki pojedini predmet. Nastavnik, prema ,,Pravilniku o na¢inima, postupcima i elementima
vrednovanja uéenika u osnovnoj i srednjoj $koli*!, ima obavezu sukladno obavijestiti u¢enike
o Cimbenicima ocjenjivanja te o nafinima i postupcima vrednovanja. Zbog toga su

transparentnost i objektivnost iznimno vazne komponente u procesu ocjenjivanja.

2.2.Uloga nastavnika u procesu ocjenjivanja

Funkcioniranje odgojno-obrazovnog procesa posebno ovisi o nastavniku i njegovoj
spremnosti pridonoSenju svojih vjeStina u svrhu poboljSanja odgojno-obrazovne prakse.
Kvaliteta rada i dozivljaj Skole, kao i odnosi u razredu takoder iznimno ovise o nastavnicima i
njihovoj kompetentnosti. Jedna od glavnih nastavnikovih funkcija je ocijeniti i procijeniti
uspjeh svakog pojedinog ucenika (Stoll i Fink, 1996 prema Husejnovi¢, 2017). Osim
ocjenjivanja ucenika, nastavnik bi jednako trebao ukljucivati i same roditelje uc¢enika u nastavni
proces te im time dati priliku da budu aktivni sudionici u uklju¢ivanju svoje djece i njihovom

radu u Skolskom sustavu.

Pracenje rada ucenika trebalo bi podrazumijevati osnovne radnje ucitelja (Vrgoc¢, 2002
navedeno u Husejnovi¢, 2017: 7): ,,svestrani uvid u ucenikov rad, provjeravanje i ocjenjivanje
znanja, umijeca i navika, stecenih pojmova, pracenje i razvijanje individualnih znanja i
sposobnosti, pra¢enje i procjenjivanje uzroka ucenikovog zaostajanja u svladavanju sadrzaja,
razvijanje 1 pracenje odgovornog odnosa prema radu, stalnu suradnju s roditeljima, te
pronalazenje postupaka za otklanjanje nekih smetnji u napredovanju. Postoje dva glavna
socijalna oblika rada nastavnika putem kojih se on moze usredotociti na pracenje napretka
ucenika, a to su frontalni i diferencirani oblik nastave. Frontalnim oblikom se koristi velik broj
nastavnika jer im on daje najviSe kontrole nad razredom te i vremenom potrebnim za rjeSavanje
pojedinih zadataka. U frontalnom obliku nastave nastavnik je centar nastavnog procesa te on
samostalno upravlja njime. S druge strane, diferencirani oblik nastave nastoji viSe ukljuciti

ucenike u nastavni proces te su oni sami zaduzeni za upravljanje vremenom i tijekom nastavnog

! Dostupno na:
https://www.azoo.hr/images/AZO0O/Ravnatelji/Pravilnik o nacinima postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli Narodne novine broj 112-10.pdf
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sata. Diferencirana nastava se ostvaruje na osnovi rada u grupama, rada u paru, ili kroz
samostalni rad ucenika. Stoga bi primjerice nastavnik u frontalnom obliku nastave dobio bolji
uvid u razinu samostalnosti i brzinu u¢enika kod rjeSavanja zadataka, dok bi u diferenciranom
obliku nastave mogao saznati koji ucenici uspjeSnije usvajaju gradivo kada rade s drugima i

medusobno si pomazu, a koji preferiraju samostalni rad.

Od izricite je vaznosti osigurati §to je viSe moguce podataka o znanjima i sposobnostima
ucenika kako bismo se $to viSe priblizili realnijoj i objektivnoj ocjeni. Vazno je nastojati
motivirati uenika na rad i osobni napredak kroz redovito pracenje truda i napretka ucenika,
provjeravanje znanja, te na kraju i ocjenjivanjem. U svrhu Sto kvalitetnijeg saznanja o
ucenikovom spektru naucenog, korisno je da se u nastavi uz usmeno provjeravanje primjenjuje
i samo pismeno provjeravanje. Kadum-Bosnjak (2007) savjetuje da se svakog pojedinog
ucenika na oba nacina provjeri minimalno dva puta u pojedinom polugodiStu. Uz to se
preporucuje koriStenje sljede¢a dva oblika pracenja radi postizanja pozitivne motivacije kod
ucenika, a to su aktivnost (zalaganje) u¢enika i domaca zadaca. Spomenuta dva oblika prac¢enja
su korisna u ocjenjivanju raznovrsnih aktivnosti ucenika, poput redovitosti pisanja domacih

zadacéa, seminarski rad, prakti¢an rad, aktivnost u nastavi i sl.

2.2.1.  Problem subjektivnosti nastavnika

lako se ocjene cCesto smatraju valjanim, objektivnim i1 pouzdanim indikatorom
ucenikova uspjeha, vazno je naglasiti kako je ocjenjivanje ipak proces prilikom kojeg
subjektivnost i pristranost ocjenjivaca neizbjezno dolaze do izrazaja (Mrkonji¢, 1992). Zbog
toga su kriteriji za objektivno ocjenjivanje jedan od najceS¢ih i najizrazenijih propusta
nastavnog rada. Prema Vrki¢ Dimi¢ i Struc¢i¢ (2008), na ispitivanje, ocjenjivanje i konacnu
ocjenu mogu utjecati razni elementi te kvaliteta izrazavanja ucenika u pisanju odgovora u ispitu
moze pridonijeti nedostacima Skolskog ocjenjivanja. Komponente koje utjeCu na kvalitetu
ocjenjivanja ukljucuju nedostatak ucenikovih verbalnih sposobnosti (ucenici koji su
elokventniji dobivaju redovito bolje ocjene), sposobnost promatranja (opazanje nesvjesnih
pokreta ucitelja, njegova mimika lica, govor tijela i brzo ispravljanje odgovora na osnovi

opazenog) te ucenikovih osjetilnih otpornosti (Grgin, 1994).

Svako mjerenje podrazumijeva: ,,predmet (veli¢inu) ili ono §to se mjeri, instrument
kojim se mjeri te tehniku ispitivanja* (Marovi¢, 2004: 38). Predmet, odnosno ono $to se mjeri
je znanje ucenika, dok iz specifi¢ne ispitne situacije odlu¢ujemo o instrumentu i tehnici. Na

kraju se moze zakljuciti kako je instrument mjerenja sam nastavnik, a tehnika mjerenja njegov
5



nacin ispitivanja i ocjenjivanja (Peko, 2002). Ocito ¢e stoga biti kako svaki mjerni instrument
mora imati odredena metrijska svojstva (Koli¢-Vehovec, 1998 prema Husejnovi¢, 2017: 30):
,valjanost (evaluacija znanja smatra se valjanom samo ako je direktno usmjerena na ono §to
nastojimo evaluirati, a to je znanje), pouzdanost, objektivnost i osjetljivost (sposobnost
nastavnika da diferencira odgovore razlicitih ucenika)“. Peko (2002) naglasava kako nastavnik
kao mjerni instrument moze znac¢ajno vise pozitivno ili negativno utjecati na dobivenu ocjenu
od samog znanja i sposobnosti u¢enika. Na osnovi toga, nastavnik kao mjerni instrument ne

moze u potpunosti ispuniti kriterije spomenutih metrijskih svojstava.

Najucestalije pogreske od strane nastavnika u procesu ocjenjivanja ukljucuju (Vizek-
Vidovi¢ i sur., 2003): osobna jednadzba (sklonost neopravdanom podizanju (strogi nastavnici)
ili spustanju (blagi nastavnici) kriterija procjenjivanja znanja ucenika), halo-efekt (osobno
misljenje nastavnika o uceniku utjeCe na procjenjivanje njegova znanja), pogresSka sredine
(nastavnik Cesto dodjeljuje ocjene iz sredine ljestvice ocjena, te naprosto izbjegava ocjene s
kraja ljestvice ocjena), logicka pogreska (ucitelj je uvjeren kako ucenik nije u moguénosti
poznavati specifi¢no gradivo bez poznavanja gradiva iz nekih drugih nastavnih predmeta),
pogreska diferencijacije (teznja ucitelja da izrazito previSe i bez razloga razlikuje znanja
ucenika, Sto rezultira nastojanjem prosirivanja ljestvice Skolskih ocjena), pogreska kontrasta
(kada ucitelj kriterije ocjenjivanja temelji na odgovorima prvobitno ispitanih ucenika),
prilagodavanje kriterija skupini (ucitelj povisuje kriterij u ,,boljim” razredima ili ga smanjuje u

,,l081jim** razrednim odjelima).

U istrazivanju provedenom 2008. godine, rezultat dobiven anketiranjem 91 nastavnika,
od ¢ega ih je 40 iz osnovnih i 51 iz srednjih Skola u Istri, utvrdilo se da 50,6 % ispitanika smatra
moguéim biti potpuno objektivan u vrednovanju ucenickih postignucéa; 20,8% njih je
neodlucno, a 26,4% ispitanika smatra nemoguéim biti potpuno objektivan. No, veéina se
ispitanika (85,7%) slaze s tvrdnjom da vrednovanje i ocjenjivanje ne moze biti potpuno
objektivno, ali i da je potrebno teziti maksimalnoj mogucoj objektivnosti. Samo je 7,7 %
neodlucno, a 5,5 % njih se ne slaze (Mocini¢, 2008). Nastavnici stoga trebaju teZiti da ocjene
koje donose budu $to pravednije i poticajnije, koje ¢e ohrabriti i motivirati u¢enike da nastave
usavrSavati svoje znanje i sposobnosti. Vazno je da ucenici kroz uvid u svoje ocijene mogu
dobiti Sto bolji uvid u svoje vjestine i sposobnosti. Zato je vazno da se nastavnici koriste
raznovrsnim metodama provjeravanja znanja i sposobnosti te da redovito i jasno objasne
ucenicima zbog ¢ega su ocijenjeni na odredeni nacin. Postoje tri referentna sustava ocjenjivanja

postignué¢a o kojima ovise povratne informacije nastavnika i koje sluze kao temelj procesa
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ocjenjivanja (Meyer, 2005): ,socijalni referentni sustav (odnosi se na prosjeCan uspjeh
razrednog odjela ili 1 na ostvarenje nacionalnih obrazovnih standarda), referentni sustav
utemeljen na kriterijima (odnosi se na predmetna pravila koja su odredena ciljevima ucenja koje

treba postici) i individualni referentni sustav (individualni napredak ucenika)*.

Sukladno spomenutom, istrazivanje provedeno 2018. godine u ceSkim srednjim
Skolama ispitivalo je miSljenja nastavnika engleskog jezika kao stranog jezika vezanih uz
problem subjektivnosti prilikom procjenjivanja znanja ucenika. Rezultati spomenutog
istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da se nastavnici i dalje koriste tradicionalnim metodama
procjenjivanja i ocjenjivanja znanja poput usmenih i pismenih ispitivanja te da se rjede koriste

radnim zadacima i grupnim radom (Seden, Svaricek, 2018).

2.3. Oblici ocjenjivanja ucenikova uspjeha

Pravila prakti¢ne primjene provjeravanja i ocjenjivanja znanja i sposobnosti ucenika
utvrdeni su ,,Pravilnikom o na¢inu praéenja i ocjenjivanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj §koli‘?.
Navedeni Pravilnik iznosi ,,obveze i prava svih subjekata uklju¢enih u proces pracenja i
ocjenjivanja  (ucenika,  ucitelja/nastavnika, razrednika, roditelja, ravnatelja i
utiteljskog/razrednog vije¢a)“. Clanak 7. Pravilnika navodi osnovne stavke koje se uzimaju u
obzir prilikom ocjenjivanja, poput: ,,poznavanje i razumijevanje nastavnih sadrzaja, usmeno i
pismeno izraZavanje, prakticna i kreativna primjena naucenog gradiva, razvijenost vjestina,
nacini sudjelovanja u usvajanju nastavnih sadrZaja te napredak u razvoju njegovih ostalih
psihofizic¢kih sposobnosti i moguénosti®“. Spomenuti ¢lanak Pravilnika takoder navodi kako se
,uspjeh ucenika u ocjenjivanju njegova uratka (prakticnoga rada, pokusa ili izvodenja
laboratorijske 1 druge vjezbe) ocjenjuje na temelju primjene ucenikova znanja u izvodenju
zadatka, samostalnosti 1 pokazanih vjestina, koriStenju materijala, alata, instrumenata i drugih

pomagala te primjeni sigurnosnih mjera prema sebi, drugima i okoliSu*.

Unato¢ tome §to se danas u Skoli primjenjuju razli¢iti oblici pismenog provjeravanja
znanja, usmeno provjeravanje znanja je takoder vazno jer se njime dolazi do mnogih korisnih
podataka koji se ne mogu dobiti pismenim provjeravanjem ili drugim nacinom ispitivanja.
Stoga, usmenim provjeravanjem znanja ucitelj dobiva uvid u to koliko je kvalitetno ucenik
naucio odredeno gradivo, koliko je ucenik elokventan i sposoban da svoje znanje predstavi i

izrazi rije¢ima, te kako i koliko je shvatio gradivo i kako ga moZe objasniti vlastitim rije¢ima.

2 Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/263393.html




Usmeno provjeravanje znanja ima i svojih nedostataka. Osim poznatih nedostataka poput straha
ispitanika, ispitivacevog raspolozenja, simpatije prema uceniku i dr., Kadum-Bosnjak (2007)
izdvaja neke od najzastupljenijih nedostataka: provjera kvalitete znanja ovisi o subjektivnom
dozivljaju samog nastavnika, zbog ¢ega se usmeno provjeravanje i ocjenjivanje znanja smatra
subjektivnim oblikom ocjenjivanja. To zna¢i da je ucitelj u stanju svojim ponaSanjem i
drzanjem poremetiti raspolozenje i koncentraciju ucenika. Takoder, u sklopu usmenog
ispitivanja znanja i sposobnosti ispituju se odredeni manji segmenti gradiva, a ne cjelokupni
nastavni sadrzaj. Na osnovi navedenog, bilo bi korisno da nastavnik za svakog pojedinog
ucenika pripremi podjednak sklop pitanja i zadataka kako bi se problem subjektivnosti usmenog

ispitivanja znanja u §to ve¢oj mjeri neutralizirao.

Nadalje, i same domace zada¢e mogu se upotrijebiti za provjeravanje znanja ucenika
tako da se procjeni i provjeri ako je ucenik samostalno napisao zadacu i koliko je kvalitetno
ukomponirao vlastito znanje u svoj rad. Uz to, iznimno je vazno da se ocjena uvijek donosi
javno pred cijelim razredom i to odmah nakon provjere znanja. Takoder je potrebno objasniti
donesenu ocjenu te na taj nacin napomenuti sve $to je ucenik znao i $to nije, kako bi dobio Sto

bolji uvid u vlastite nedostatke koje ¢e kasnije moci usavrsiti.

Istrazivanje provedeno na 147 ucenika (65 iz osnovnih i 82 iz srednjih Skola) pokazalo
je kako se u pravilu provode dva glavna oblika ispitivanja i ocjenjivanja znanja i sposobnosti
ucenika: usmeno (100%) i pismeno (97%) te kako se ostali oblici provode samo povremeno
(Vrki¢ Dimi¢, Struci¢, 2008). Na osnovi spomenutih rezultata moze se rec¢i kako se usmeno i
pismeno provjeravanje i ocjenjivanje ucenikovih znanja i sposobnosti podjednako i neizostavno
provode u Skolama. Prema Kadum (2004), pismeno provjeravanje znanja sluzi u svrhu
utvrdivanja prosjecnog postignué¢a pojedinca u usporedbi s njegovim/njezinim kolegama u
razredu. U usporedbi s usmenim nacinom provjeravanja i ocjenjivanja, pismeni nacin je
prakti¢niji jer se njime istovremeno provjerava znanje cijelog razrednog odjela te ta ¢injenica
ovu metodu €ini 1 brzom od samog usmenog ispitivanja. ,,Pravilnikom o nacinu pracenja i
ocjenjivanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj Skoli* predvideno je da se pismeno provjeravanje i
ocjenjivanje primjenjuje najvise tri puta tijekom polugodista, uzevsi u obzir godisnji predvideni
broj sati nastave za pojedini nastavni predmet. Znanje uc¢enika moze se pismeno provjeravati
putem ,,zadataka objektivnog tipa i/ili testovima znanja“, kao i putem prethodno spomenutih
Skolskih zada¢a (Kadum-Bosnjak, 2007: 40). Broj bodova koji ucenik ostvari u pojedinom
ispitu sluzi kao mjerilo za odredivanje konacne ocjene. Elementi koji nerijetko uvjetuju sama

mjerila ocjenjivanja su razina znanja ucenika i kriticnosti nastavnika te ,,zahtjevnost* zadatka.
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Nastavnik se sluzi bodovima kako bi izrazio razinu tezine zadatka. Kona¢na ocjena sastavlja se
na osnovi sveukupnog broja bodova koje ucenik ostvari prilikom pojedinog ispitivanja znanja.
Nakon ocjenjivanja ispita, nastavnik iz dobivenih rezultata dobiva povratne informacije o tome
koliko su ispitni zadaci bili prilagodeni sposobnostima ucenika, odnosno ako je ispit bio

prikladan, ,lagan* ili ,,zahtjevan*.

2.4. Donosenje konacne (zakljucne) ocjene

Zakljucna ocjena daje se na kraju same Skolske godine ili na kraju pojedinog polugodista i
ona se smatra srednjom (prosje¢nom) ocjenom koja obuhvaca sve oblike ucenikova vladanja.
Aritmeticka sredina se naj¢es¢e uzima kao srednja ocjena, Sto ucitelju jamci da nec¢e doci ni do
kakvih intervencija, utjecaja i prigovora od strane ucenika i/ili roditelja/skrbnika. Nedostatak
prosjecne ocjene je ¢injenica da ona onemogucuje poseban pristup svakom pojedinom uceniku
ovisno o njegovim potrebama i sposobnostima. Iz toga proizlazi kako se zaklju¢na ocjena treba
obuhvatiti pojmom ,,pedagoske sredine” (Kadum-Bosnjak, 2007: 48). U mnogim se
slucajevima dogada da se ,,pedagoska sredina“ ne podudara s aritmetickom sredinom te takvi
slucajevi ¢esto dovode samog ucitelja u nezgodan polozaj. Ovo je samo jedan od mnogih ve¢
navedenih dokaza koji ukazuju na iznimnu delikatnost ocjenjivanja. Zato se prema procesu
ocjenjivanja treba pristupati s mnogo ozbiljnosti, paznje, razumijevanja ucenikovih poteskoca
i pedagoskog takta. Stoga je potrebno teziti da se prema zakljucenoj srednjoj ocjeni uvijek
odnosi kao prema ,,mogucoj hipotezi, a ne kao egzaktnom rezultatu” (Kadum-Bosnjak, 2007:
48).



3. Pogled na Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli te na
Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u

osnovnoj i srednjoj Skoli

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2012), ,,0dgoj i
obrazovanje u Skoli ostvaruje se na temelju nacionalnog kurikuluma, nastavnih planova i
programa i Skolskog kurikuluma®. Ovo ¢e se poglavlje iz tog razloga usredotociti na zakonske
odredbe Kurikuluma uz uvid u nastavni predmet hrvatskog jezika prema samom Kurikulumu
kako bi se bolje predocio nacin provodenja nastave hrvatskog jezika. Nadalje, ,,Skolskim

kurikulumom se utvrduje:

aktivnost, program i/ili projekt

- ciljevi aktivnosti, programa 1/ili projekta

- namjena aktivnosti, programa i/ili projekta

- nositelji aktivnosti, programa 1/ili projekta i njihova odgovornost

- nacin realizacije aktivnosti, programa i/ili projekta

- vremenik aktivnosti, programa i/ili projekta

- detaljan troSkovnik aktivnosti, programa i/ili projekta

- nacin vrednovanja i nacin koriStenja rezultata vrednovanja“ (Zakon o odgoju i

obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, 2012).

Prema Pravilniku o izmjenama i dopuni Pravilnika o na¢inima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (2019), ,,vrednovanje je sustavno
prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih
ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti
prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihva¢enim metodama i elementima®. S druge
strane, samo ocjenjivanje je definirano kao ,pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti
rezultatima pracenja i provjeravanja ucenikovog rada (Pravilnik o izmjenama i dopuni
Pravilnika o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim
Skolama, 2019). Takoder, usmeno ispitivanje se definira kao ,,usmeni oblici provjere postignute
razine kompetencija ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda ucenika koji rezultiraju ocjenom®,
dok se pismeno ispitivanje definira kao ,,svi oblici provjere koji rezultiraju ocjenom uc¢enikovog
pisanoga uratka, a provode se kontinuirano tijekom nastavne godine* (Pravilnik o izmjenama i
dopuni Pravilnika o nainima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i
srednjim Skolama, 2019). Uzevsi dnevno i tjedno opterec¢enje u obzir, dozvoljeno je da ucenik

u jednom danu piSe samo jednu pisanu provjeru, dok je u jednom tjednu dozvoljeno najvise
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Cetiri pisane provjere; ucenik moze biti usmeno ispitan samo iz jednog nastavnog predmeta
ukoliko u tom istom danu piSe pisanu provjeru, odnosno iz dva nastavna predmeta ako taj dan
nema pisanih provjera te sam proces usmenog provjeravanja i ocjenjivanja ucenika ne smije

trajati dulje od 10 minuta po uceniku.

Clanak 72. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2012) usredoto¢en
je na ,,Pracenje i ocjenjivanje ucenickih postignu¢a“ te time navodi:

“(1) Uspjeh redovitih ucenika prati se i ocjenjuje tijekom nastave, a ucenici se ocjenjuju iz
svakog nastavnog predmeta i iz vladanja.

(2) Ocjene iz nastavnih predmeta utvrduju se brojcano, a ocjene iz vladanja opisno.

(3) Brojc¢ane ocjene ucenika u pojedinim nastavnim predmetima su: odlic¢an (5), vrlo dobar
(4), dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1), a sve su ocjene osim ocjene nedovoljan (1)

prolazne.

(4) Ucenici koji na kraju Skolske godine imaju prolazne ocjene iz svakog nastavnog

predmeta prelaze u visi razred.
(5) Opisne ocjene iz vladanja su: uzorno, dobro i lose.

(6) U skolama koje ostvaruju alternativni ili medunarodni program ucenik se ocjenjuje

sukladno programu koji se ostvaruje.

(7) U S3koli koja izvodi nastavu po nastavnom planu i programu jezika i kulture za
pripadnike nacionalne manjine, a u skladu sa Zakonom o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu

nacionalnih manjina, ucenik se posebno ocjenjuje, a ocjena se upisuje u razrednu svjedodzbu.

(8) Ocjene ucenika s teSko¢ama iskazuje se opisno ili broj¢ano, ovisno o programu u koji

je ukljucen.
(9) Nacin pracenja i ocjenjivanja ucenika propisuje ministar.”

Prethodno navedene stavke poput ocjenjivanja, usmenog i pismenog ispitivanja te dnevnog
1 tjednog optereéenja su posebno naglaSene iz Kurikuluma iz razloga $to je provedeno
istrazivanje ponajviSe usredotoceno na njih. Time je ujedno i sama svrha istrazivanja dobiti
bolji uvid u misljenja ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih $kola prema metodama

ocjenjivanja.
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3.1. Pogled na nastavni plan i program za nastavni predmet hrvatskog jezika

,Nacionalni kurikulum utvrduje vrijednosti, nacela, opceobrazovne ciljeve i ciljeve
poucavanja, koncepciju ucenja i poucavanja, pristupe poucavanju, obrazovne ciljeve po
obrazovnim podru¢jima i predmetima definirane ishodima obrazovanja, odnosno
kompetencijama te vrednovanje i ocjenjivanje (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli, 2012). Nadalje, prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2012), ,,nastavnim planom i programom utvrduje se
tjedni 1 godi$nji broj nastavnih sati za obvezne i izborne nastavne predmete, njihov raspored po
razredima, tjedni broj nastavnih sati po predmetima i ukupni tjedni i godi$nji broj sati te ciljevi,

zadace 1 sadrzaji svakog nastavnog predmeta®.

Prema Odluci o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole
1 gimnazije u Republici Hrvatskoj (2019) ,,osposobljenost za komunikaciju i izraZzavanje na
hrvatskome standardnom jeziku uc€enicima je polaziSte za ucenje svih drugih nastavnih
predmeta, stoga se predmet Hrvatski jezik poucava na svim odgojno-obrazovnim razinama.
Uce¢i hrvatski jezik, ucenici ovladavaju komunikacijskom jezicnom kompetencijom
povezujuci organski idiom i hrvatski standardni jezik te stjeCu osnove citalacke, medijske,
informacijske i medukulturne pismenosti, §to je preduvjet osobnomu razvoju, uspjeSnom
Skolovanju, cjelozivotnom ucenju te kritickomu odnosu prema nizu pojava u drustvenome i
poslovnom zivotu.” Uzevsi navedeno u obzir, Hrvatski jezik kao predmet u prvom razredu
osnovne Skole nosi 175 sati godisnje, dok u Cetvrtom razredu gimnazije nosi 128 sati godiSnje
te je time jedan od obaveznih predmeta u svim Skolskim ustanovama. Hrvatski se jezik kao
predmet dijeli na tri predmetna podrucja. Prvo predmetno podruc¢je navedeno je i objasnjeno
kao sljedece: ,,predmetno podrucje hrvatski jezik i komunikacija temelji se na ovladavanju
uporabnim mogucénostima hrvatskoga jezika u jezicnim djelatnostima slusanja, govorenja,
Citanja, pisanja 1 medudjelovanja koje omogucuju stjecanje komunikacijske jezicne
kompetencije na hrvatskome standardnom jeziku.”“ (Odluka o donoSenju kurikuluma za
nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj, 2019).

Nadalje, drugo predmetno podrucje pod nazivom ,,knjiZzevnost i stvaralastvo podrazumijeva:

,— razumijevanje, interpretaciju i vrednovanje knjizevnoga teksta radi osobnoga razvoja,

stjecanja 1 razvijanja znanja i stavova te vlastitoga stvaralaStva

— razumijevanje stvaralacke i umjetnicke uloge jezika i njegova kulturnoga znacenja
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— stjecanje knjizevnoteorijskih i1 knjizevnopovijesnih znanja te uvida u reprezentativne
tekstove hrvatske i svjetske knjizevnosti radi razvoja stvaralackoga i kritickog misljenja o

knjizevnome tekstu te prosirivanja vlastitoga iskustva ¢itanja

— povezivanje jezicnih djelatnosti, aktivne uporabe rjecnika i steCenoga znanja radi

dubokoga i asocijativnog razumijevanja teksta
— potrebu za Citanjem knjiZevnih tekstova i pozitivan stav prema Citanju iz potrebe i uzitka
— osobni i nacionalni identitet te razumijevanje op¢ekulturnoga nasljeda
—razvoj kreativne verbalne i neverbalne komunikacije

— stvaralacko izraZavanje potaknuto razli¢itim iskustvima i dozivljajima knjiZevnoga
teksta.” (Odluka o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole

1 gimnazije u Republici Hrvatskoj, 2019)

Posljednje predmetno podrucje Hrvatskog jezika definirano je kao ,.kultura i mediji te se
»temelji na razumijevanju teksta u razli¢itim druStvenim, kulturnim i1 medukulturnim
kontekstima. Predmetnim se podru¢jem potice razvoj znanja o sebi i drugima, uvazavanje
razlicitih uvjerenja i vrijednosti te se omogucuje djelovanje u drustvenoj zajednici* (Odluka o
donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole 1 gimnazije u

Republici Hrvatskoj, 2019).

Prema Odluci o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole
i gimnazije u Republici Hrvatskoj (2019) u osmom razredu osnovne skole navode se sljedeci
odgojno-obrazovni ishodi vezani uz prvo predmetno podrucje: ,,UcCenik Cita tekst, prosuduje
znacenje teksta i povezuje ga s prethodnim znanjem i iskustvom. (...) Ucenik piSe raspravljacke
tekstove u skladu s temom i prema planu. (...) U€enik oblikuje tekst i primjenjuje znanja o
recenicama po sastavu na oglednim i Cestim primjerima. (...) U€enik usporeduje razlicite
odnose medu rijeCima te objaSnjava njihovo znaenje u razli¢itim kontekstima.“ Nadalje,
odgojno-obrazovni ishodi za knjizevnost i stvaralastvo glase: ,,Ucenik obrazlaze odnos
prozivljenoga iskustva i iskustva steCenoga cCitanjem knjizevnih tekstova. (...) Ucenik
interpretira knjizevni tekst na temelju vlastitoga Citateljskog iskustva i znanja o knjiZevnosti.
(...) Ucenik prosuduje samostalno izabrani knjizevni tekst i uocava svrhu i obiljezja
pripadaju¢ega Zanra i autora. (...) UCenik se stvaralacki izrazava prema vlastitome interesu
potaknut razli¢itim iskustvima i dozivljajima knjizevnoga teksta* (2019). Odgojno-obrazovni

ishodi za trece predmetno podrucje su takoder navedeni: ,,U¢enik prosuduje utjecaj medijskih
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tekstova radi komercijalizacije. (...) Ucenik prosuduje popularno-kulturne tekstove s obzirom
na knjizevni kontekst i kontekst ostalih umjetnosti. (...) Ucenik posjecuje kulturne dogadaje u
fizickome 1 virtualnome okruzju*“ (Odluka o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet

Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj, 2019).

Na osnovi prethodno navedenih ishoda, ocigledno je kako je hrvatski jezik jedan od
najopsirnijih predmeta u Skolskom kurikulumu, obzirom da obuhvacéa predmetna podrucja
poput hrvatskog jezika i komunikacije, i tako sve do knjizevnosti i stvaralastva te cak i1 kulture
i medija. Zbog toga je dakako i ve¢i broj sati hrvatskog jezika u jednoj Skolskoj godini u

usporedbi s primjerice, likovnom umjetnosti za koju je predodredeno 35 sati godisnje.
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4. Metodologija rada

Kako bi se dobio uvid u koristene metode ocjenjivanja i misljenja u€enika i nastavnika u
osnovnim i srednjim §kolama o njima, provedeno je anketno istrazivanje s pitanjima originalno

sastavljenim u svrhu istrazivanja; anketni upitnik se nalazi u prilogu na kraju rada.

4.1. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja ¢ine misljenja i iskustva ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih skola

o metodama ocjenjivanja.

4.2. Cilj istrazivanja
Cilj ovog istrazivanja je utvrditi koja su misljenja ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih

Skola o metodama ocjenjivanja te saznati koliko se ona podudaraju i/ili razlikuju.

4.3.Zadatci istraZivanja

Odnose¢i se na navedeni predmet i cilj istrazivanja, zadatci su podijeljeni na dva osnovna

dijela temeljem skupina ispitanika na koje su se odnosili te su usredotoceni na sljedece:

S ucenicima osnovnih i srednjih Skola provelo se anketno ispitivanje koje je ukljucivalo sljedece

zadatke:

1. Utvrditi kojim metodama nastavnici provjeravaju znanja i sposobnosti ucenika te

ispitati ucestalost razli¢itih metoda ocjenjivanja u nastavnoj praksi,
2. Utvrditi koje metode ocjenjivanja preferiraju ucenici i koji je tome razlog,

3. Ispitati jesu li nastavnici hrvatskog jezika i matematike prije ispita u¢enicima objasnili

kriterije provjeravanja i ocjenjivanja,

4. Utvrditi ucestalost davanja pismenog ispita iz hrvatskog jezika i matematike na uvid

ucenicima te pojasnjavanja postignutog uspjeha,

5. [Ispitati i utvrditi kakva su iskustva i misljenja ucenika o subjektivnim pogreskama koje

se javljaju kod nastavnika hrvatskog jezika i matematike u procesu ocjenjivanja,

6. Utvrditi smatraju 1li ucenici da se njihove ocjene iz hrvatskog jezika i matematike

podudaraju s njihovim znanjima i sposobnostima iz spomenutih nastavnih predmeta,
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7. Ispitati miSljenja ucenika o dnevnom opterecenju provjerama znanja iz razli¢itih
nastavnih predmeta te utvrditi njihova misljenja o tome koliko puta tokom jednog

polugodista treba ispitati znanje svakog ucenika,

8. Utvrditi prijedloge ucenika za moguce daljnje unaprjedenje procesa ocjenjivanja i

provjeravanja njihovih znanja i sposobnosti.

S nastavnicima osnovnih i srednjih Skola provelo se anketno ispitivanje kako bi se:

1. Utvrdilo kojim metodama nastavnici ocjenjuju znanja i sposobnosti ucenika te njihovu
ucestalost primjene,

2. Ispitalo koju od dvije najcesce koriStene metode ocjenjivanja znanja i sposobnosti
(pismeno 1 usmeno ispitivanje) nastavnici smatraju kvalitetnijom te koji je tome razlog,

3. Utvrdilo naglasi li nastavnik u¢enicima prije ispita ocekivanja vezana uz njihova znanja
1 sposobnosti,

4. Ispitala Cestina obrazlaganja kriterija ocjenjivanja prije odrzavanja ispita te davanja
pismenog ispita na uvid uz obrazloZenje ocjene,

5. Ispitalo 1 utvrdilo u kojoj mjeri nastavnici smatraju da njihove metode ocjenjivanja
uspjesno procjenjuju znanja i sposobnosti uc¢enika,

6. Utvrdilo u kojoj mjeri nastavnici sebe smatraju objektivnima prilikom ocjenjivanja
znanja 1 sposobnosti u€enika te utvrditi njihova misljenja o moguénosti uklanjanja
subjektivnih elemenata prilikom provjeravanja i ocjenjivanja znanja i sposobnosti,

7. Ispitalo miS$ljenja i iskustva nastavnika o dnevnom opterecenju ucenika ucestalim i
raznovrsnim provjerama znanja i sposobnosti iz razlicitih predmeta,

8. Utvrdilo koji su prijedlozi nastavnika za mogucée daljnje unaprjedenje procesa
ocjenjivanja i provjeravanja znanja i sposobnosti ucenika.

Utvrdivao se utjecaj prac¢enih nezavisnih varijabli na zavisne varijable. Praéene nezavisne
varijable kod ispitivanja misljenja ucenika bile su stupanj obrazovanja (osnovna ili srednja
Skola), spol, razred i skolski uspjeh na kraju prethodne Skolske godine, dok su nezavisne
varijable kod ispitivanja misljenja nastavnika bile spol, Skola zaposlenja (osnovna ili srednja

Skola), predmet koji nastavnik poucava te godine radnog staza u struci.

4.4. Metode i instrumenti

Metoda ispitivanja koja se koristila bila je metoda anonimnog anketiranja, dok se kao

instrumentom koristio anonimni anketni upitnik s pitanjima zatvorenog i otvorenog tipa (Prilog
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1). U svrhu istrazivanja izradene su dvije zasebne ankete, jedna s pitanjima usmjerenima
ucenicima, a druga koja je bila usmjerena nastavnicima. Anketa za ucenike se sastojala od dva
dijela, jedan dio ankete ispitivao je misljenja ucenika o metodama provjeravanja znanja (7
pitanja), dok je drugi dio ankete ispitivao percepciju ucenika vezanu uz provjeravanje znanja
hrvatskog jezika i matematike (8 pitanja). Anketni upitnik za ucenike zapoceo je s uvodnim
pitanjem koje je pozivalo uc¢enike da oznace metodu provjeravanja znanja s kojom se susre¢u
u svom Skolovanju (usmeni ispit, pismeni ispit, domaca zadaca, projekti, radne aktivnosti -
obavljanje konkretnog rada, npr. organizacija rada, mjerenja, obrada materijala i sl.). Upitnik
je takoder ukljucivao ordinalnu skalu procjene u kojoj je bio ponuden raspon brojeva od 1 do 4
koji su oznacavali koliko se Cesto ucenici susre¢u s pojedinom metodom provjeravanja znanja
(1 - jednom tjedno, 2 - dva puta tjedno/ jednom mjesecno, 3 - jednom tijekom polugodista, 4 -
jednom tijekom Skolske godine). Sljedece pitanje pozivalo je uCenike da rangiraju metode
provjeravanja znanja prema tome koja im najvise odgovara (1 — metoda koja mi najmanje
odgovara, 5 — metoda koja mi najviSe odgovara), nakon ¢ega je slijedilo pitanje otvorenog tipa
u kojemu je ucenicima bilo zadano da objasne zaSto im ta metoda provjeravanja znanja najvise
odgovara. Drugi dio anketnog upitnika ispitivao je objasne li nastavnici hrvatskog jezika i
matematike kriterije ocjenjivanja prije odrzavanja ispita, daju li pismeni ispit na uvid uz
obrazlozenje ocjene, utjece li subjektivnost nastavnika spomenutih predmeta na donoSenje
konac¢ne ocjene te smatraju li u€enici da se njihovo znanje podudara s ocjenom iz hrvatskog
jezika i matematike. Na samom kraju anketnog upitnika za ucenike su bila postavljena pitanja
koja su ispitivala njihovo misljenje vezano uz moguce prekoracenje maksimalnog optere¢enja
ucenika kroz nastavnikovo provjeravanje i ocjenjivanje, zatim koliko ¢esto smatraju da treba
ispitati sposobnosti i znanja pojedinog ucenika u jednom polugodistu te se na kraju nalazilo
pitanje otvorenog tipa koje je pozivalo ucenike da predloze savjete za poboljSanje procesa

ocjenjivanja znanja i sposobnosti ucenika.

Anketni upitnik za nastavnike pozivao je nastavnike da oznace metodu provjeravanja znanja
kojom se koriste u svom radu (usmeni ispit, pismeni ispit, domaca zadaca, projekti, radne
aktivnosti - obavljanje konkretnog rada, npr. organizacija rada, mjerenja, obrada materijala i
sl.). Nakon toga slijedila je ordinalna skala procjene u kojoj je bio ponuden raspon brojeva od
1 do 4 koji su oznacavali koliko se Cesto koriste prethodnim metodama provjeravanja znanja (1
- jednom tjedno, 2 - dva puta tjedno/ jednom mjesecno, 3 - jednom tijekom polugodista, 4 -
jednom tijekom Skolske godine). Sljedece pitanje ispitivalo je koju od dvije metode

provjeravanja znanja (usmeno ili pismeno ispitivanje) nastavnici smatraju kvalitetnijom i
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uspjesnijom, nakon cega je slijedilo pitanje otvorenog tipa koje je zahtijevalo pojaSnjenje
prethodnog odgovora. Nakon toga je slijedio niz pitanja slican onomu u anketnom upitniku za
ucenike, dakle ispitivalo se objasne li nastavnici kriterije ocjenjivanja prije odrZavanja ispita te
dobiju li ucenici ispit na uvid uz obrazlozenje ocjene. Zatim je slijedila druga ordinalna skala
procjene u kojoj je bio ponuden raspon brojeva od 1 do 5 koji su oznacavali u kojoj mjeri
nastavnici smatraju da njihove metode ocjenjivanja uspjesno procjenjuju znanja i sposobnosti
ucenika (1 - ,,Moje metode ocjenjivanja uopce ne procjenjuju znanja i sposobnosti ucenika“, 3
- ,,Moje metode ocjenjivanja donekle procjenjuju znanja i sposobnosti ucenika®, 5 - ,,Moje
metode ocjenjivanja uspjesno procjenjuju znanja i sposobnosti ucenika). Na jednak nacin se u
sljede¢em pitanju ispitivalo koliko se nastavnici smatraju transparentnim i objektivnim u
procesu ocjenjivanja ucenika, nakon ¢ega je slijedilo pitanje otvorenog tipa koje je ispitivalo
smatraju li da je moguce ukloniti subjektivne elemente prilikom provjeravanja i ocjenjivanja
znanja i sposobnosti u€enika. Iduce pitanje, jednako kao §to je bilo postavljeno ucenicima,
ispitivalo je nastavnike smatraju li da dolazi do maksimalnog dnevnog opterecenja ucenika
ucestalim 1 raznovrsnim provjerama znanja i sposobnosti iz razli¢itih predmeta. Na kraju se i
same nastavnike pozvalo da predloze savjete za poboljSanje procesa ocjenjivanja znanja i

sposobnosti uc¢enika.

4.5. Ispitanici

U sklopu istrazivanja anketirano je ukupno 255 ispitanika, odnosno 220 ucenika te 35
nastavnika osnovnih i srednjih Skola. U nastavku slijedi prikaz distribucije ispitanika s obzirom

na spol:
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Tablica 1. Distribucija ispitanika s obzirom na spol

Distribucija ispitanika s obzirom na spol
Ucdenici Nastavnici
Spol f % f %
Zensko 129 58,6 % 32 91,4 %
Musko 91 41,4 % 3 8,6 %
Ukupno 220 100 % 35 100 %

Koristila se prigodna skupina ispitanika koja se ne moze smatrati reprezentativnim
uzorkom, ali ¢iji nam odgovori ipak indiciraju kakva su misljenja ucenika i nastavnika o
ispitivanoj problematici. Skupina ispitanika koja je sudjelovala u ovom istrazivanju su ucenici
osnovnih i srednjih Skola te njihovi nastavnici. Ispitani su u€enici i nastavnici iz tri gimnazije,
tri strukovne Skole te iz tri osnovne Skole s podrucja Ivani¢-Grada, Posavskih Brega i Zadra.
Na anketu za ucenike se odazvalo 220 ispitanika, dok se na anketu za nastavnike odazvalo njih
35. U obradu rezultata uslo je 129 anketa koje su ispunile ucenice, 91 anketa koje su ispunili
ucenici te jednako tako 32 ankete koje su ispunile nastavnice i 3 ankete koje su ispunili
nastavnici. Ovi rezultati ukazuju na ¢injenicu da je zna¢ajno veéi broj nastavnica zZenskog spola
u osnovnim i srednjim Skolama kroz koje se provelo istrazivanje naspram nastavnicima muskog
roda. S obzirom na trenutnu situaciju s COVID-om, provodenje istrazivanja se oduljilo zbog

slabog odaziva ispitanika te je sukladno tome istrazivanje provedeno online putem. To je

takoder i razlog nemoguénosti uskladivanja spola ispitanika.
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Tablica 2. Distribucija ispitanika s obzirom na vrstu Skole

Distribucija ispitanika s obzirom na vrstu Skole
Ucdenici Nastavnici
f % f %
Srednja skola 116 52,7% 22 62,9%
Osnovna Skola 104 47,3% 13 37,1%
Ukupno 220 100% 35 100%

Broj ispitanika u srednjim i osnovnim Skolama se otprilike podudara, s razlikom u tome §to
je 12 ucenika srednjih Skola viSe odgovorilo na anketni upitnik u usporedbi s brojem ucenika

osnovnih $kola.

4.6.Vrijeme i mjesto istrazivanja

Istrazivanje se provelo putem online upitnika tijekom drugog polugodista 2021./2022.
Skolske godine te poc¢etkom prvog polugodista 2022./2023. skolske godine u dvije srednje Skole
(Srednja $kola Ivan Svear u Ivanié-Gradu i Gimnazija Vladimira Nazora u Zadru) te u dvije
osnovne $kole (Osnovna Skola Posavski Bregi u Posavskim Bregima i Osnovna $kola Pure

Dezeli¢a u Ivani¢-Gradu).

4.7. Obrada podataka

Unos i obrada podataka radeni su u programu Microsoft Office Excel 2013. U okviru
deskriptivne analize podataka izracunavane su frekvencije, postotci te aritmeticke sredine, a

rezultati su graficki prikazani.
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S. Analiza i interpretacija rezultata istraZivanja

U nastavku slijedi analiza 1 interpretacija rezultata dobivenih u empirijskom istrazivanju
misljenja ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih Skola o0 metodama ocjenjivanja te dozivljaja
ucenika vezanih uz provjeravanje i ocjenjivanje znanja i sposobnosti ucenika kroz nastavne
predmete hrvatski jezik i matematika. Rezultati ¢e biti prikazani na temelju postavljenih

zadataka istrazivanja.

5.1. Metode provjeravanja znanja i sposobnosti ucenika u nastavnoj praksi, njihova ucestalost

i nastavnicka procjena uspjesnosti

Slijedi prikaz podataka prikupljenih za nastavnike osnovnih i srednjih Skola. Po uzoru na
samu anketu za ucenike, prva Cetiri pitanja odnose se na metode provjeravanja znanja te se
njima ispitalo s kojim se metodama provjeravanja znanja nastavnici najvise koriste, koliko ¢esto
te koju metodu smatraju kvalitetnijom i uspjeSnijom te zasto. Podaci prikupljeni online anketom
ukazuju da se nastavnici najvise koriste usmenim (85,7%) 1 pismenim (88,6%) ispitivanjem,
dok se manja koli¢ina (40% njih) koristi metodom radnih aktivnosti, odnosno obavljanja
konkretnog rada poput mjerenja, organizacije rada i sl. Slicno rezultatima nastavnika, anketom
za ucenike dobili su se podjednaki podaci; njima se moze zakljuciti da se ucenici najc¢esce
susre¢u s metodama provjeravanja znanja poput usmenih i pismenih ispita te s domacim
zadacama. I u osnovnim i u srednjim $kolama prevladavaju pismeni ispiti naspram usmenih, s
razlikom ucestalosti od otprilike 5%, gdje se primjerice 100% ucenika osnovnih $kola susrece
s pismenim ispitima, dok se njih 95,3% susrec¢e 1 s usmenim ispitima. Takoder, podaci ukazuju
na Cinjenicu da se projekti ¢eS¢e pojavljuju kod ucenika srednjih Skola naspram ucenika
osnovnih skola (92,2 % ucenika srednjih Skola odabralo je projekte kao jednu od metoda
provjeravanja znanja s kojom se Cesto susrecu, dok je samo 46,2% ucenika osnovnih Skola
odgovorilo na isti naCin). Moze se pretpostaviti da je glavni razlog ucestalosti usmenih i
pismenih ispitivanja njihova jednostavna odrzivost i priprema u usporedbi s radnim
aktivnostima i projektima za koje bi trebalo pripremiti i materijale te uzeti u obzir moguénost
duljeg trajanja aktivnosti od predvidenog. S druge strane, usmena i pismena ispitivanja se u
pravilu uvijek provode u odredenom vremenskom roku te time nastavnicima omogucuju

ispunjavanje svih odgojno-obrazovnih ciljeva predvidenih za pojedini Skolski sat.

Drugo pitanje anketnog upitnika za nastavnike dovelo je do rezultata koji pokazuju kako se
nastavnici najeS¢e koriste metodom pismenog ispitivanja (,,dva puta tjedno/jednom

mjese¢no®), odnosno 51,4% njih te se metodom usmenog ispitivanja 42,9% nastavnika koristi
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,Jednom tijekom polugodista“. Takoder, rezultati ukazuju na ucestalost domacih zadaca, tako
se 28,6% nastavnika izjasnilo da se tom metodom koriste ,,dva puta tjedno/jednom mjesecno*
te 25,7% njih kako se spomenutom metodom koriste ,jednom tjedno*. Takoder, 42,9%
nastavnika se ,,jednom tijekom polugodista“ koristi projektima kao metodom provjeravanja
znanja. U sklopu rezultata drugog pitanja anketnog upitnika za u¢enike moze se zakljuciti kako
se ucenici osnovnih Skola dva puta tjedno susrecu s usmenim i pismenim ispitivanjima te sa
domadéim zadac¢ama, dok se s projektima susrecu jednom tijekom polugodista. S druge strane,
ucenici srednjih skola su odgovorili kako se dva puta tjedno susre¢u sa svim ponudenim
metodama provjeravanja znanja (usmeni ispit, pismeni ispit, domace zadace, projekti, radne
aktivnosti). Tako je njih 26,7% odgovorilo da se susrece s projektima jednom tijekom

polugodista te je njih 19,4% odgovorilo da se na jednaki nacin susrecu i sa radnim aktivnostima.

Sto se ti¢e sljedeceg pitanja za nastavnike, a koje glasi: ,,Koju od sljedeée dvije metode
provjeravanja znanja smatrate kvalitetnijom i uspjesnijom? Oznacite.*, rezultati su podijeljeni.
Tako je 48,6% nastavnika odgovorilo kako pismenu metodu provjeravanja znanja smatraju
kvalitetnijom i uspjeSnijom te navode razloge poput: ,,U¢enik ima viSe vremena da rijesi ispit
u odnosu na usmeno ispitivanje*; ,,Objektivnije je i istovremeno za sve ucenike”’; “Jer je vecini
ucenika lakse se izrazavati pismeno nego usmeno. Usmena ispitivanja vise oduzimaju vremena
od pismenih.; te ,,Pismena provjera daje bolji uvid u ucenikovo znanje, u usmenoj provjeri
ucenik je sklon zaobi¢i ili preformulirati ono sto ne zna/ avoiding strategy / stoga prof mora
pazljivo , ciljano voditi razgovor da dobije ocekivane odgovore.” S druge strane, 51,4%
nastavnika navelo je usmeno ispitivanje kao kvalitetniju i uspje$niju metodu s argumentima
poput: ,,Ucenici moraju sami formulirati odgovore u glavi, povezivati, zakljucivati.”; ,,Mali
podsjetnik koji uceniku moze pomoc¢i da se prisjeti odgovora Sto je u pisanom obliku
neizvedivo...“; ,,Jako je pismenim ispitivanjem moguce dobiti jednake uvjete ocjenjivanja za
sve ucenike, usmeno ispitivanje omogucuje individualni pristup svakom uceniku i njegovim
specificnim potrebama.”; te “Zato §to ¢ujemo razmisljanja ucenika i vidimo je li mu nesto
poznato ili nije, a kad se piSe pisani test neSto ucenik mozda ostavi prazno jer je bio nesiguran,
a mi mislimo da to ne zna.”“ Dakle, moze se zakljuciti kako prema misljenju nastavnika
osnovnih i srednjih $kola ne postoji jedna specifiéna metoda provjeravanja znanja koja je
iznimno bolja od druge jer i usmeno i pismeno provjeravanje znanja imaju svoje pozitivne i

negativne strane, ovisno o osobi koja se njima koristi.

22



5.2. Preferirane metode provjeravanja znanja i sposobnosti — ucenicka perspektiva

Vezano uz pitanje preferiranja odredenih metoda provjeravanja, ucenici osnovnih i srednjih
Skola se slazu da su im projekti i radne aktivnosti metode provjeravanja znanja koje im najvise
odgovaraju, dok velika veéina njih (njih 48,2 %) navodi usmeni ispit kao metodu provjeravanja
znanja koja im najmanje odgovara. U sljede¢em pitanju anketnog upitnika ucenici objasnjavaju
zaSto im pojedina metoda provjeravanja znanja i sposobnosti najvise odgovara te tako navode
primjerice: ,Jer ne volim usmeno izlaganje“, ,,Zato §to je manje stresno pisati ispit od
usmenog®, ,,Imam viSe vremena za razmisljanje*. Dakle, odgovori u¢enika posebno ukazuju na
strah od usmenih ispitivanja jer se od njih o¢ekuje da se sjete odgovora ,,na licu mjesta“ pred
cijelim razredom. Zbog toga postoje ucenici koji se boje izjaviti pojedini odgovor jer nisu

sigurni niti dovoljno ,,hrabri“ da riskiraju ,,sramotu pred cijelim razredom*.

Sukladno prethodnoj tvrdnji nervoze i nesigurnosti kod ucenika prilikom usmenog
ispitivanja, istrazivanje Bajramovié¢, Vukovi¢ i Herceg (2017) su u sklopu svog istrazivanja
procijenili strah od ocjenjivanja. Predmet istrazivanja su bili ,,stavovi procjene nastavnika i
profesora predmetne nastave o strahu od ocjenjivanja ucenika osnovne i srednje Skole*
(Bajramovi¢ i sur., 2017: 63). Na osnovi dobivenih rezultata spomenutog istrazivanja, moze se
zakljuciti da ucenici pokazuju razne ,,psihosomatske reakcije” koje ukazuju na njihovo
unutarnje stanje poput znojnih dlanova, crvenila u licu te vidljiv nedostatak sna uoci straha od
usmenog ispitivanja (65). Zato takvim ucenicima viSe odgovara metoda pismenog ispitivanja
jer im omogucuje vise privatnosti i vremena da se prisjete odgovora i da ga uspjesno formiraju

na listu papira.
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5.3.Ucestalost nastavnikovog pojasnjavanja kriterija provjeravanja i ocjenjivanja prije ispita

U nastavku se ispituje nastavnike je li objasnjavaju kriterije provjeravanja i ocjenjivanja

prije odrZavanja ispita:

Objasnite 11 kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije
odrZavanja ispita? Oznacite.

EDa ENe HPonekad

Graficki prikaz 1. Percepcija nastavnika vezana uz objaSnjavanje kriterija provjeravanja i

ocjenjivanja prije odrzavanja ispita

Na spomenuto pitanje je 82,9% nastavnika odgovorilo pozitivno, dok je 2,9% njih

odgovorilo negativno te 14,3% njih sa ,,Ponekad*.

Sto se ti¢e rezultata uéenika, oni ukazuju na to da nastavnici hrvatskog jezika u srednjim
Skolama objasnjavaju kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita (48,5% njih),
dok njih 18,7% uopce ne objasnjava kriterije provjeravanja i ocjenjivanja te 32,8% njih ponekad
objasni kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita. Slicno tomu, 44% ucenika
srednjih Skola se izjasnilo da njihovi nastavnici matematike objasnjavaju kriterije provjeravanja
1 ocjenjivanja prije odrzavanja ispita, dok 29,9% kaze kako njihovi nastavnici matematike
nikada ne objaSnjavaju kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita te da ih njih
26,1% ponekad pojasni. Dakle, moze se zakljuciti kako nastavnici matematike ceSce ne
objasnjavaju kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita u usporedbi s
nastavnicima hrvatskog jezika u srednjim Skolama. Rezultati su prili¢no sli¢ni u osnovnim

Skolama, na $to ukazuju sljedeéa dva graficka prikaza:
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Objasni li nastavnik hrvatskog jezika kriterije provjeravanja i
ocjenjivanja prije odrzavanja ispita?

mDa mNe = Ponekad

Graficki prikaz 2. Percepcija uCenika osnovnih Skola vezana uz objasnjavanje kriterija

provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita kod nastavnika hrvatskog jezika

Dakle, 51,2% ucenika osnovnih Skola se izjasnilo kako nastavnik hrvatskog jezika
uvijek objasni kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita, dok je 23,3% njih
odgovorilo kako to nije tako u njihovom slu¢aju, odnosno da nastavnik hrvatskog jezika ne

pojasni uvijek kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita.
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Objasni li nastavnik matematike kriterije provjeravanja i
ocjenjivanja prije odrZzavanja ispita?

HDa ENe MPonekad

Graficki prikaz 3. Percepcija uCenika osnovnih Skola vezana uz objasnjavanje kriterija

provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita kod nastavnika matematike

Slicno rezultatima prikupljenih od ucenika osnovnih Skola vezanih uz objaSnjavanje
kriterija provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita od strane nastavnika hrvatskog
jezika, ucenici osnovnih Skola su podjednako odgovorili na isto pitanje vezano uz nastavnika
matematike. Tako je 29,9% ucenika osnovnih $kola odgovorilo da nastavnik matematike ne
objasni uvijek kriterije provjeravanja i ocjenjivanja prije odrzavanja ispita, dok je 44% njih
odgovorilo suprotno, odnosno da nastavnik matematike uvijek pojasni kriterije provjeravanja i

ocjenjivanja prije odrzavanja ispita.

5.4. Ucestalost davanja pismenog ispita na uvid ucenicima i pojasnjavanja postignutog uspjeha

U sljede¢em pitanju se ispituje dobije li ucenik pismeni ispit na uvid uz obrazlozenje ocjene,
na Sto je 91,4% nastavnika odgovorilo pozitivno, 5,7% njih je odgovorilo negativno te je 2,9%

njih odgovorilo ,,Ponekad®. U nastavku slijedi grafic¢ki prikaz spomenutih rezultata:
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Dobije li u€enik pismeni ispit na uvid uz obrazloZenje ocjene?
Oznacite.

= Da = Ne = Ponekad

Graficki prikaz 4. Percepcija nastavnika vezana uz davanje pismenog ispita na uvid uz

obrazloZenje ocjene

Nadalje, slijede rezultati dobiveni anketom za ucenike osnovnih i srednjih Skola vezani uz
to daju li nastavnik hrvatskog jezika i nastavnik matematike pismeni ispit na uvid te obrazloze
li ocjenu. Rezultati ucenika osnovnih skola ukazuju na sli¢nost kod nastavnika oba predmeta
tako Sto je 61,6% njih odgovorilo da nastavnik hrvatskog jezika daje pismeni ispit na uvid,
jednako kako je i 64% njih izjavilo isto za nastavnika matematike. S druge strane, rezultati u
srednjim Skolama se razlikuju time §to je velika veéina ucenika odgovorilo da nastavnik
hrvatskog jezika (njih 89,6%) i nastavnik matematike (77,6%) daju pismeni ispit na uvid uz
obrazlozenje ocjene te da 16,4% nastavnika matematike ponekad to ¢ini, dok je 6,7% njih

odgovorilo isto za nastavnika hrvatskog jezika.

Uzevsi prethodna dva pitanja u obzir, mozemo zakljuciti kako nastavnici u velikoj vecini
postuju ¢lanak 12. stavka 6. Pravilnika o izmjenama i dopuni Pravilnika o na¢inima, postupcima
i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (2019), koji glasi:
,ucitelj/nastavnik je duzan svaku ocjenu javno priop€iti i obrazloziti u¢eniku®. ObrazloZenje
dobivene ocjene je od iznimne vaznosti za ucenika i za njegov daljnji napredak jer mu na taj
nacin nastavnik daje povratnu informaciju o njegovim prednostima i nedostacima te stoga

ucenik ima bolje Sanse za daljnji akademski napredak.
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5.5. Misljenja nastavnika o tome koliko njihove metode ocjenjivanja uspjesno procjenjuju

znanja i sposobnosti ucenika

Sljedec¢a tri pitanja usredotocena su na pojam subjektivnosti, odnosno objektivnosti u
nastavnom radu. Tako je na samo-refleksivno pitanje koje poziva nastavnike da ocjene svoje
metode procjenjivanja znanja i sposobnosti ucenika 45,7% nastavnika sebi samima dalo ocjenu
,vrlo dobar®, dok je 34,3% njih sebi dalo ,,odli¢an* te je 20% njih sebe ocijenilo ocjenom

,dobar*.

Na skali vrijednosti procijenite u kojoj mjeri smatrate da Vase metode
ocjenjivanja uspjeSno procjenjuju znanja i sposobnosti ucenika (gdje
1 podrazumijeva: "Moje metode ocjenjivanja uopée ne procjenjuju
znanja i sposobnosti u€enika", 3 podrazumijeva: "Mo

Ocjene

E5 E4 m3 m2 ml

Graficki prikaz 5. Percepcija nastavnika vezana uz uspjesnost procjenjivanja znanja i

sposobnosti u¢enika
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5.6. Misljenja nastavnika o tome koliko sebe smatraju objektivnima prilikom ocjenjivanja
znanja i sposobnosti ucenika te njihova misljenja o mogucnosti uklanjanja subjektivnih

elemenata prilikom provjeravanja i ocjenjivanja znanja i sposobnosti

Sljedece pitanje anketnog upitnika za nastavnike poziva nastavnike da na skali vrijednosti
oznace koliko se smatraju transparentnim i objektivnim u procesu ocjenjivanja svojih ucenika
te je velika vecéina nastavnika (62,9%) odgovorilo sa ,,U potpunosti sam transparentan/na u
ocjenjivanju ucenika®, dok je 34,3% njih oznacilo broj za skalu nize, dakle takoder se smatraju
dovoljno transparentnima u ocjenjivanju ucenika. Nadalje, nastavnike sam zamolila da
odgovore smatraju li da je moguce ukloniti subjektivne elemente prilikom provjeravanja i
ocjenjivanja znanja i sposobnosti ucenika te slijede neki od odgovora: ,,Da, u pisanim
provjerama. U ostalim metodama, ukoliko su jasni kriteriji, mogucée je ukloniti subjektivne
elemente, ali je potrebno uzeti u obzir da za jednak rezultat je nekom uceniku potrebno uloziti
viSe truda i rada nego drugom uceniku.”; “Sasvim moguce, bitno je uceniku objasniti da je
ocjena odraz njegovoga rada i isklju¢ivo toga, a ne profesorove naklonosti.”; “Vjerujem da nije
u potpunosti moguce ukloniti subjektivne elemente prilikom provjeravanja i ocjenjivanja, ali
uz precizne 1 konkretne elemente ocjenjivanja moguce ih je svesti na minimum.”; “Da, ali u
pisanim ispitima, dok su ostali oblici ocjenjivanja podlozni subjektivnim krivim procjenama.”
Uzevsi sve odgovore na spomenuto pitanje u obzir, dokazano je da 57,1% nastavnika smatra
kako je moguce ukloniti subjektivne elemente prilikom provjeravanja i ocjenjivanja znanja i
sposobnosti u¢enika uz primjenu odredenog tipa pitanja te ve¢inom putem pismenih ispita, dok
42,9% njih smatra kako je to nemoguce postiéi jer ,,(...) smo emocionalna bi¢a koja osim znanja

ocjenjuju i u¢enikov ukupan dojam*®.

5.7. Iskustva i misljenja ucenika o subjektivnim pogreskama koje se javljaju kod nastavnika

hrvatskog jezika i matematike u procesu ocjenjivanja

Sljede¢i par pitanja odnosio se na misljenje ucenika osnovnih i srednjih Skola o tome utjece
li osobno misljenje nastavnika hrvatskog jezika i nastavnika matematike na donoSenje konacne
ocjene, na $to je 28,4% ucenika srednjih Skola potvrdno odgovorilo za nastavnika iz hrvatskog
jezika te njih 25,4% za nastavnika matematike. Njih 42,5% se izjasnilo da smatra kako osobno
misljenje nastavnika iz hrvatskog jezika ne utjece na donosenje konacne ocjene te je 51,5% njih
odgovorilo isto za nastavnika matematike. Rezultati uCenika osnovnih Skola se donekle
razlikuju prema tome §to je 32,6% ispitanika odgovorilo da smatra kako osobno misljenje

nastavnika iz hrvatskog jezika utjece na donoSenje konacne ocjene te je njih 30,2% odgovorilo
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isto za nastavnika matematike. Takoder, 39,5% ucenika osnovnih $kola se izjasnilo kako
smatraju da osobno misljenje nastavnika iz hrvatskog jezika ne utjeCe na donoSenje konacne

ocjene te je 32,6% njih reklo isto za nastavnika matematike.

Ahac (2022) se u svom istrazivanju posebno usredoto€ila na stavove ucenika maturanata
srednjih Skola prema subjektivnosti nastavnika tijekom usmenog ispitivanja. Sli¢no rezultatima
ovog istrazivanja, Ahac (2022) je dosla do rezultata koji takoder ukazuju na problem
subjektivnosti nastavnika time Sto je 127 (43,6% ) njezinih ispitanika odgovorilo da su
,ponekad* bili subjektivno ocjenjivani te je njih 77 (26,5%) odgovorilo sa ,,cesto* ili ,,uvijek*
(42). Stoga mozemo zakljuciti kako zaista postoji problem subjektivnosti nastavnika obzirom

da se jednaki problem istice u oba istrazivanja.

5.8. Misljenja ucenika o podudaranju njihovih ocjena iz hrvatskog jezika i matematike s

njihovim znanjima i sposobnostima iz spomenutih nastavnih predmeta

Posljednja dva pitanja usredotoCena na nastavnike hrvatskog jezika i matematike ispitivala
su misSljenja ucenika o tome podudaraju li se njihove ocjene s njihovim znanjima i
sposobnostima iz pojedinog predmeta. Tako je 56% ucenika srednjih skola odgovorilo potvrdno
za hrvatski jezik te je 54,5% njih odgovorilo isto za matematiku. No, nazalost 20,9% ucenika
srednjih Skola smatra kako se njihove ocjene iz hrvatskog jezika ne podudaraju s njihovim
znanjima i sposobnostima iz tog predmeta, dok je 27,6% njih odgovorilo isto za matematiku. U
nastavku slijede graficki prikazi koji prikazuju misljenja ucenika osnovnih Skola prema istom

pitanju:
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Smatra$ 11 da se tvoje ocjene iz hrvatskog jezika
podudaraju s tvojim znanjem 1 sposobnostima iz tog
predmeta?

HDa ENe MPonekad

27,9%

Graficki prikaz 6. Percepcija ucenika vezana uz podudaranje ocjena iz hrvatskog jezika s

njihovim znanjima i sposobnostima iz tog predmeta

Pogledom na graficki prikaz ocito je kako 27,9% ucenika smatra kako se njihove ocjene
iz hrvatskog jezika ne podudaraju s njihovim znanjima i sposobnostima, dok se 48,8% ucenika
izjasnilo kako smatraju da se njihove ocjene iz hrvatskog jezika podudaraju s njihovim

znanjima i sposobnostima iz spomenutog predmeta.
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Smatra$ 1i da se tvoje ocjene iz matematike podudaraju
s tvojim znanjem i sposobnostima iz tog predmeta?

HDa ENe MPonekad

Graficki prikaz 7. Percepcija ucenika vezana uz podudaranje ocjena iz matematike s njithovim

znanjima i sposobnostima iz tog predmeta

Slicno rezultatima pitanja usmjerenih na hrvatski jezik, 55,8% ucenika smatra kako se
njihove ocjene iz matematike podudaraju s njihovim znanjima i sposobnostima, dok se 22,1%
njih izjasnilo negativno, odnosno da smatraju kako se njihove ocjene iz matematike ne

podudaraju s njihovim znanjima i sposobnostima iz tog predmeta.

5.9. Misljenja i iskustva ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih Skola o dnevnom opterecenju

ucenika ucestalim i raznovrsnim provjerama znanja i sposobnosti iz razlicitih predmeta

Na samom kraju anketnog upitnika nalazi se slijed pitanja koja ispituju misljenje ucenika
osnovnih i srednjih Skola vezanih uz: prekoracenje maksimalnog dnevnog optere¢enja ucenika
kroz nastavnikovo provjeravanje i ocjenjivanje, koliko Cesto treba ispitati znanja i sposobnosti
pojedinog ucenika u jednom polugodistu te zavr$no pitanje otvorenog tipa koje ih poziva da
navedu Sto smatraju da bi trebalo poboljSati u procesu procjenjivanja i ocjenjivanja znanja i
sposobnosti ucenika. Prvo od spomenutih pitanja dovelo je do sljedecih rezultata: 53,7%
ucenika srednjih Skola smatra kako ponekad dolazi do prekoracenja maksimalnog dnevnog
opterecenja ucenika kroz nastavnikovo provjeravanje i ocjenjivanje te je 27,9% ucenika
osnovnih skola odgovorilo isto. Takoder, 28,4% ucenika srednjih skola smatra kako Cesto
dolazi do prekoracenja maksimalnog dnevnog opterecenja ucenika kroz nastavnikovo
provjeravanje i ocjenjivanje te se 38,4% ucenika osnovnih Skola izjasnilo na isti nac¢in. Na
pitanje ,,Sto misli§, koliko Gesto treba ispitati znanja i sposobnosti pojedinog uéenika u jednom

32



polugodistu?*, 50,7% ucenika srednjih Skola odgovorilo je ,,dva puta®, dok je 46,5% ucenika
osnovnih $kola odgovorilo na isti na¢in. Uz to, 12,7% ucenika srednjih $kola smatra kako bi ih

se trebalo ispitivati jednom u polugodistu te 20,9% ucenika osnovnih Skola smatra isto.

Smatrate li da dolazi do prekoracenja maksimalnog
dnevnog opterecenja u€enika ucestalim i raznovrsnim
provjerama znanja 1 sposobnosti iz razli¢itih predmeta?

B Ponekad mCesto M Ne, nikad M Stalno

Graficki prikaz 8. Percepcija nastavnika vezana uz prekoracenje maksimalnog dnevnog
opterecenja ucenika ucestalim i raznovrsnim provjerama znanja i sposobnosti iz razlicitih

predmeta

Takoder, i nastavnike se zamolilo da izjasne svoje miSljenje vezano uz mogucénost
maksimalnog dnevnog opterecenja ucenika ucestalim i raznovrsnim provjerama znanja i
sposobnosti iz razli¢itih predmeta, gdje je 85,7% njih odgovorilo sa ,,Ponekad®, i 14,3% njih sa

,,Cesto®.

5.10. Prijedlozi ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih skola za moguce daljnje

unaprjedenje procesa ocjenjivanja i provjeravanja znanja i sposobnosti ucenika

Kroz posljednje pitanje anketnog upitnika prikupile su se razne ideje za poboljSanje procesa
ocjenjivanja znanja i sposobnosti ucenika poput: ,.tezina ispita“, ,,manje stresa oko usmenih
ispitivanja®, ,,manje subjektivno vise objektivno®, ,,da profesori budu opusteniji i ne stvaraju
presing ucenicima‘, ,,vise grupnih radova i samostalnih istrazivanja* te ,,uzeti u obzir manjak
samopouzdanja i anksioznost kod pojedinaca“. Na kraju anketnog upitnika za nastavnike i sami
nastavnici su pozvani da predloze §to smatraju da bi trebalo poboljSati u procesu ocjenjivanja
znanja 1 sposobnosti ucenika, neki od odgovora su sljedeéi: ,,Smanjiti opseg gradiva koje

ucenici moraju znati, dati priliku svakom uceniku da se izrazi.“; ,,Ne ograniCiti ocjenjivanje
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isklju¢ivo na pismene i usmene odgovore. Svaka aktivnost moze se vrednovati.”; ,,Da se vise
vrednuje, tj. ocjenjuju prakticni zadaci u odnosu na znanje.*; ,,Voditi racuna da se ocjenjuju sve

vjestine.; te ,,Vise opisnih ocjena.*.

Na osnovi dobivenih podataka moZze se zakljuciti kako se u€enici i nastavnici poprilicno
slazu oko teme poboljSanja procesa ocjenjivanja znanja i sposobnosti uc¢enika time $to su obje
skupine ispitanika naglasile problem opseznosti gradiva, kao i preoptere¢enost usmenim i

pismenim ispitivanjima.
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6. Zakljucak

Unato¢ mnogobrojnim novim spoznajama i utvrdenim raznim nedostacima, tradicionalni
nacini pracenja i ocjenjivanja uc¢enikovih znanja i vjestina, tj. iskazivanja njihova Skolskog
uspjeha, i dalje se nepobitno koriste u skolama. Pritom se misli na frontalni oblik nastave,
prevladavanje numerickog ocjenjivanja naspram opisnog i sl. No, vazno je napomenuti kako
sam proces ocjenjivanja nije razlog ucenikovog neuspjeha u Skoli. Proces ocjenjivanja
nesumnjivo je ¢esto demotivirajuéi za ucenike, stvara osjecaj straha i nesigurnosti u vlastito
znanje 1 sposobnosti, te promice ucenicki otpor, nerazumijevanje, u nekim slucajevima i
medusobno nepostovanje ucenika i nastavnika te na kraju loSe odnose medu ¢lanovima koji
sudjeluju u sustavu odgoja i obrazovanja. Pou€avanje i ocjenjivanje u idealnoj situaciji moraju
biti zajednic¢ka odgovornost svih ¢lanova odgojno-obrazovnog procesa koji ukljucuju ucenike,

nastavnike, roditelje te stru¢ne suradnike.

Uzevsi spomenuto u obzir, Skolski sustav trebao bi jednako promicati pozitivne stavove
prema negativnim i pozitivnim ocjenama tako Sto bi pohvalio pozitivho ocijenjene ucenike te
potaknuo negativno ocijenjene ucenike na daljnji rad i usavrSavanje znanja i sposobnQosti.
Ucitelji bi u tom odnosu trebali sluziti kao motivirani pojedinci koji s pozitivnim stavom $§ire
svoju motivaciju na ucenike i pomazu im u procesu odrastanja i stjecanja kompetencija. Ako
ucitelji 1 ucenici suraduju tako Sto ucitelji poticu ucenike prema boljem Skolskom uspjehu i
ucenici spremno i motivirano prihvacaju znanje koje im ucitelji nude, i Skola ¢e kao ustanova

postati uspjesna (Vrgoc¢, 2002).

Svi nastavnici bi se, kao ¢imbenici odgoja i obrazovanja bez kojih taj proces ne bi bio
postojan, trebali zalagati za unaprjedenje odgojno-obrazovnog sustava, te isto tako teZiti
spomenutom, kao §to bi trebali nastojati izgraditi pravedan i motivirajuci sustav skolskog

ocjenjivanja koji ¢e poticati sve njegove ucenike na uspjeh.

Iz tog su razloga u ovo istrazivanje uklju¢ena i misljenja nastavnika, jer su oni jedni od
najvaznijih subjekata odgojno-obrazovnog procesa koji utje¢u na formiranje percepcije ucenika
prema metodama ocjenjivanja, ali i prema samim ocjenama. Naime, postoje nastavnici kojima
je doista stalo do toga da njihovi ucenici napreduju i pokazuju Sto bolje rezultate u skladu sa
svojim sposobnostima te stoga takvi nastavnici imaju pozitivan utjecaj na u¢enike. Zbog toga i
sami ucenici nastoje teziti poboljSanju svog uspjeha u skoli. S druge strane, postoje nastavnici

kojima nije stalo do napretka ucenika te koji uzivaju u ponekad i nepravednom kaznjavanju
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kojemu uvijek prethode razne prijetnje jedinicama i sli¢no. Zbog takvih nastavnika ucenici

razviju negativan odnos i sa samim predmetom koji taj pojedini nastavnik poucava u skoli.

Uz sve prethodno spomenuto, vazno je i1 naglasiti kako je Skolsko ocjenjivanje pod
utjecajem raznih direktnih i indirektnih ¢imbenika koji otezavaju proces ocjenjivanja koji sam
po sebi tezi objektivnosti. Zbog toga bi bilo korisno da se u daljnja istrazivanja uvedu
istrazivacke metode poput polu-strukturiranog intervjua s uenicima i nastavnicima kako bi se
dobila $to jasnija slika njihovih misljenja o metodama ocjenjivanja te kako bi se prikupili savjeti
ispitanika u svrhu poboljSanja procesa ocjenjivanja u danasnjem Skolskom sustavu. Nadalje,
osim jednog aspekta (Skolske ocjene), kroz daljnja bi se istrazivanja mogli obuhvatiti i mnogo
Siri aspekti, poput primjerice utjecaja ocjena na socijalnu dinamiku unutar vr$njackih skupina
te time 1 na pojam alijenacije pojedinih u¢enika na osnovi njihovih ocjena. Bilo bi jednako
korisno koliko i zanimljivo ispitati i miSljenja roditelja o metodama ocjenjivanja, kao i njihovu
percepciju prema negativnim i pozitivnim ocjenama, odnosno kako pristupaju svojoj djeci kada

dobiju odredenu ocjenu.

Kroz ovaj rad je provedeno empirijsko istrazivanje kojim su se ispitivala misljenja ucenika
1 nastavnika osnovnih i srednjih Skola o metodama provjeravanja i ocjenjivanja. Uzevsi
rezultate istrazivanja u obzir, ucenici se najces¢e susre¢u s pismenim i usmenim metodama
provjeravanja znanja i sposobnosti, kao i domaéim zada¢ama, dok je veliki broj njih pokazao
da im viSe odgovaraju projekti i radne aktivnosti, dok im najmanje odgovaraju metode s kojima
se zapravo najceS¢e susreCu - usmena ispitivanja. Takoder se pokazalo i da nastavnici
matematike rjede objasne kriterije ocjenjivanja prije odrzavanja ispita u usporedbi s
nastavnicima hrvatskog jezika. Uz to, viSe od polovice ispitanika smatra kako doista dolazi do
prekoracenja maksimalnog dnevnog opterec¢enja ucenika kroz nastavnikovo provjeravanje i
ocjenjivanje. Nadalje, odgovori nastavnika na pitanja vezana uz najcesce koriStene metode
ocjenjivanja ve¢inom se podudaraju s odgovorima ucenika. Zanimljivo je §to su nastavnici
podijeljeni oko pitanja kvalitetnije i uspjesnije metode ocjenjivanja, gdje su usmeno i pismeno
ispitivanje dobili podjednake pozitivne odgovore. No, suprotno od odgovora ucenika, vise od
90% nastavnika odgovorilo je da objasne kriterije ocjenjivanja prije odrzavanja ispita. Anketni
upitnik je pokazao i da se velika vecina nastavnika smatra dovoljno transparentnim i
objektivnim tokom ocjenjivanja ucenika. Takoder se moze zakljuciti kako se ucenici i
nastavnici jednako slazu oko pitanja prekora¢enja maksimalnog dnevnog opterec¢enja ucenika
ucestalim i1 raznovrsnim provjerama znanja i sposobnosti ucenika jer su se i sami nastavnici

slozili sa spomenutom tvrdnjom.
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Iz dobivenih i prethodno navedenih rezultata moze se zakljuciti kako postoji velika potreba
za smanjenjem dnevnog optere¢enja ucenika raznim provjerama znanja i sposobnosti te mnogi
ucenici naglasavaju i problem subjektivnosti kod nastavnika, §to zasigurno utjece i na samu
percepciju ucenika prema predmetu koji takav nastavnik poucava. S druge strane, nastavnici
naglaSavaju problem prevelike koli¢ine gradiva koje se stavlja pred ucenike svake Skolske
godine, kao 1 potrebu za ocjenjivanjem prakti¢nih zadataka 1 ostalih aktivnosti uc¢enika, dakle,
da se smanji usredotocenost na iskljucivo pismene i usmene provjere znanja. Obzirom na
podudaranje odgovora nastavnika i u¢enika osnovnih i srednjih skola, moze se zakljuciti kako
su prisutni problemi prevelike dnevne opterecenosti ucenika raznim provjerama znanja i
sposobnosti, kao i problem subjektivnosti nastavnika te problem opSirnog gradiva. Uzevsi
spomenute probleme u obzir, nuzno je uvodenje Sirokog spektra promjena u samom Skolskom
sustavu kako bi se osiguralo pozitivno i ohrabrujuce ozracje koje bi poticalo i tezilo daljnjem

rastu i napretku u€enika na svim razinama li¢nosti.
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9.

Prilozi

Prilog 1.

1.

ANKETA ZA UCENIKE

Oznaci: OSNOVNA SKOLA/ SREDNJA SKOLA

o O

Spol: M / Z
Razred:

Prosje¢na zaklju¢na ocjena na kraju prethodne Skolske godine:

Zaokruzi metode provjeravanja znanja s kojima se susreces§ u svom skolovanju.

Usmeni ispit DA
Pismeni ispit DA
Domaca zadaca DA
Projekti DA
Radne aktivnosti DA

(obavljanje konkretnog rada, npr. organizacija rada,

mjerenja, obrada materijala i sl.)

NE

NE

NE

NE

NE

41



2. Naskali od 1 do 4 zaokruZi koliko se Cesto susreces s prethodnim metodama

provjeravanja znanja. Pri tome se 1 odnosi na ,,jednom tjedno®, 2 se odnosi na ,,dva

puta tjedno/ jednom mjesecno*, 3 se odnosi na ,,jednom tijekom polugodista“ a 4
,Jednom tijekom Skolske godine*.

Usmeni ispit

Pismeni ispit

Domaca zadacéa

Projekti

Radne

aktivnosti

(obavljanje

konkretnog rada,

npr. organizacija
rada,

mjerenje, obrada

materijalaisl.)

3. Rangiraj metode provjeravanja znanja prema tome koja ti najvise odgovara. Pri tome

se broj 1 smatra ,,metoda koja mi najmanje odgovara®, a broj 5 ,,metoda koja mi
najvise odgovara®.

Usmeni ispit
Pismeni ispit
Domaca zadaca

Projekti
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4. Zasto ti ta metoda ocjenjivanja najvise odgovara? Kratko pojasni.

5. Objasni li nastavnik kriterije ocjenjivanja prije odrZavanja ispita? Zaokruzi.

Hrvatski jezik DA PONEKAD NE

Matematika DA PONEKAD NE

6. Daje li nastavnik pismeni ispit na uvid (vrati li ocijenjeni ispit kako bi vidio/vidjela
gdje si pogrijesio/la) te obrazlozi li ocjenu? Zaokruzi.

Hrvatski jezik DA PONEKAD NE

Matematika DA PONEKAD NE

7. Smatra$ li da osobno misljenje nastavnika o tebi ili drugim ucenicima utjece na

donosenje konac¢ne ocjene? Zaokruzi.

Hrvatski jezik DA PONEKAD NE

Matematika DA PONEKAD NE
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8. Smatras li da se tvoje ocjene iz hrvatskog jezika i matematike podudaraju s tvojim
znanjem i sposobnostima u spomenutim nastavnim predmetima? Zaokruzi.

Hrvatski jezik DA PONEKAD NE

Matematika DA PONEKAD NE

9. Smatras li da dolazi do prekoracenja maksimalnog dnevnog opterecenja ucenika kroz

nastavnikovo provjeravanje i ocjenjivanje? Zaokruzi.

a. Ne, nikad.
b. Ponekad.
c. Cesto.

d. Stalno.

10. Sto mislis, koliko esto treba ispitati znanja i sposobnosti pojedinog u¢enika u jednom

polugodistu? Zaokruzi.

a. Jednom
b. Dva puta
c. Triputa

d. Cetiri puta

e. Vise od Cetiri puta
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11. Navedi $to smatra$ da bi trebalo poboljsati u procesu uc¢enikovog ocjenjivanja znanja

1 sposobnosti.

Prilog 2.
ANKETA ZA NASTAVNIKE
Spol: M / Z

Oznacite: OSNOVNA SKOLA/ SREDNJA SKOLA

Nastavni predmet:

Godine radnog staza u struci:

Zaokruzite metode ocjenjivanja znanja i sposobnosti uc¢enika kojima se koristite u

1.
svom radu.
Usmeni ispit Pismeni ispit Domaca zadaca Projekti Radne
aktivnosti
(obavljanje konkretnog

rada, npr. organizacija
rada, mjerenja,

obrada materijala i sl.)
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2. Naskali od 1 do 4 oznacite koliko se ¢esto koristite s prethodnim metodama
provjeravanja znanja. Pri tome se 1 odnosi na ,,jednom tjedno®, 2 se odnosi na ,,dva
puta tjedno/ jednom mjese¢no®, 3 se odnosi na ,,jednom tijekom polugodista“ a 4
,Jednom tijekom Skolske godine*.

Usmeni ispit

Pismeni ispit

Domaca

zadaca

Projekti

Radne

aktivnosti

3. Koju od sljedec¢e dvije metode ocjenjivanja smatrate kvalitetnijom i uspjesnijom?
Zaokruzite.

a. Usmeno ispitivanje

b. Pismeno ispitivanje

4. Zasto tu metodu ocjenjivanja smatrate kvalitetnijom i uspjesnijom?
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Objasnite li kriterije ocjenjivanja prije odrzavanja ispita? Zaokruzite.

DA PONEKAD NE

Dobije li ucenik pismeni ispit na uvid uz obrazlozenje ocjene? ZaokruZite.

DA PONEKAD NE

. Na skali vrijednosti procijenite u kojoj mjeri smatrate da Vase metode ocjenjivanja
uspjesno procjenjuju znanja i sposobnosti ucenika (gdje 1 podrazumijeva: ,,Moje
metode ocjenjivanja uopcée ne procjenjuju znanja i sposobnosti ucenika“, 3
podrazumijeva: ,,Moje metode ocjenjivanja donekle procjenjuju znanja i sposobnosti
ucenika®, a 5 podrazumijeva: ,,Moje metode ocjenjivanja uspjesno procjenjuju znanja i
sposobnosti uc¢enika).

. Na skali vrijednosti oznacite koliko se smatrate transparentnim i objektivnim u procesu
ocjenjivanja Vasih ucenika (gdje 1 podrazumijeva: ,,Nisam uopce transparentan/na i
objektivan/na u ocjenjivanju uc¢enika®, 3 podrazumijeva: ,,Donekle sam
transparentan/na i objektivan/na u ocjenjivanju uc¢enika®, a 5 podrazumijeva: ,,U
potpunosti sam transparentan/na u ocjenjivanju ucenika®).

Smatrate li da je moguce ukloniti subjektivne elemente prilikom provjeravanja i
ocjenjivanja znanja i sposobnosti u¢enika? Obrazlozite svoj odgovor.
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10.

11.

Smatrate li da dolazi do prekorac¢enja maksimalnog dnevnog opterecenja uc¢enika
ucestalim i raznovrsnim provjerama znanja i sposobnosti iz razli¢itih predmeta?
ZaokruZite.

Ne, nikad.
Ponekad.
Cesto.

Stalno.

Navedite Sto smatrate da bi trebalo poboljSati u procesu ocjenjivanja znanja i
sposobnosti uc¢enika.
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Ispitivanje miSljenja ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih S$kola o0 metodama
ocjenjivanja

Sazetak

Kako bi doslo do Sto uspjesSnijeg stjecanja znanja i vjestina, obrazovni sustav ucenicima
nudi sadrzaje, nakon Cega slijedi proces pracenja te na kraju i ocjenjivanja. Glavna funkcija
ocjene trebala bi biti motivacija za daljnje napredovanje ucenika te se ocekuje da se tim
procesom otkrije $to u€enici znaju ili na ¢emu bi trebali viSe poraditi. U teorijskom dijelu ovoga
rada objaSnjeni su pojmovi vrednovanja, ispitivanja i ocjenjivanja uz naglasak na metode
ocjenjivanja ucenika, ulogu nastavnika u samom procesu ocjenjivanja, problem subjektivnosti
nastavnika te oblici ocjenjivanja u¢enikova uspjeha i donosenje zakljucne ocjene. Istrazivacki
dio ovog rada se bavi ispitivanjem misljenja ucenika i nastavnika osnovnih i srednjih Skola o
metodama ocjenjivanja. Uzorak su €inili u€enici i nastavnici dvije srednje Skole u Ivani¢-Gradu
1 Zadru te u€enici dviju osnovnih Skola u Posavskim Bregima i Ivani¢-Gradu. Anketni upitnik
je sluzio kao instrument istrazivanja s pitanjima koja su bila originalno sastavljena u svrhu
ovoga rada. Rezultati istrazivanja pokazali su da se ucenici najée$¢e susreéu s pismenim i
usmenim metodama provjeravanja znanja i sposobnosti, unato¢ tome S$to je velik broj njih
odgovorio da im viSe odgovaraju projekti i radne aktivnosti. Takoder, velika vecina ispitanika
(uzevsi u obzir ucenike i same nastavnike) naglaSava problem prekoracenja maksimalnog
dnevnog optere¢enja ucenika kroz nastavnikovo provjeravanje i ocjenjivanje. Dobiveni
rezultati ukazuju na nuznost uvodenja Sirokog spektra promjena u samom Skolskom sustavu
kako bi se osiguralo pozitivno i ohrabruju¢e ozrac¢je koje bi poticalo i tezilo daljnjem rastu i

napretku uc¢enika na svim razinama li¢nosti.

Kljuéne rijeéi: vrednovanje, ispitivanje, ocjenjivanje, subjektivnost nastavnika, metode

ocjenjivanja



Examining the Opinions of Students and Teachers of Primary and Secondary Schools on
Assessment Methods

Summary

In order to achieve the most successful acquisition of knowledge and skills, the
educational system offers content for students, followed by a monitoring process and finally,
evaluation. The main function of grades should be to motivate students for their further
advancement, and it is expected that this process reveals what the students are successful at, but
also what they should focus on improving. In the theoretical part of this thesis, various terms
are explained such as evaluation, testing and grading with an emphasis on grading methods, the
role of the teacher in the evaluation process itself, the problem of teacher subjectivity, and the
forms of evaluation of student success and forming a final grade. The research part of this thesis
deals with examining the opinions of students and teachers of primary and secondary schools
on assessment methods. The sample consisted of students and teachers of two secondary
schools in Ivani¢-Grad and Zadar, as well as two primary schools in Posavski Bregi and Ivani¢-
Grad. A survey questionnaire served as a research instrument with questions that were
originally designed for the purpose of this work. The research results showed that students most
often encounter written and oral methods of evaluating their knowledge and abilities, despite
the fact that there are a large number of them who answered that they prefer projects and work
activities more. Also, the vast majority of respondents (taking into account the students and the
teachers themselves) emphasize the problem of exceeding the maximum daily workload of
students through the teacher’s evaluation and grading. The obtained results indicate the
necessity of introducing a wide range of changes in the school system itself in order to ensure
a positive and encouraging atmosphere that would inspire and strive for further growth and to

the progress of students at all levels of their individual personalities.

Key words: evaluation, testing, grading, teacher subjectivity, grading methods



